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OZET

Bu ¢aligmada hukuki ve ekonomik bagimsizlig: koruyan igbirliklerini gergeklegtirmede
ortaya c¢tkan sorunlar ve ¢dziim oOnerileri oyun teorisi c¢ergevesinde ele almmugtir. Bu
gergevede bu igbirliklerinin olugturulma ve siirdiiriilme kosullarinin neler oldugu bulunmaya
calisilmugtr. Bu baglamda sorunun ve ¢6ziim yollanimn bulunmasim kolaylagtirmak amaciyla
igbirlikleri uyumlu eylem amagh ve ortak eylem amagclt olmak fizere iki ayn baglik altinda
degerlendirilmigtir.

Uyumlu eylem amagh igbirliklerini agiklamak igin oyuncularin neden igbirligi
yapamadiklarim agitklamada uygun bir ara¢ olan “Mahpuslar Cikmazi”ndan yararlanidmigtir.
Uyumlu eylem amagh igbirliklerinin ofugturulmas: i¢in mahpuslar grkmazimn ¢oziimiiniin ne
oldufu ortaya konulmaya galigitmugtr. Bu baglamda ¢oziim, oyunun tekrarlanan gekilde
oynanmasi ve bir oyuncunun diSerine uyumlu hareket etmesi karmihifinda elde edecegi

faydanin bir kismini vermesi durumu olarak iki farkh sekilde incelenmigtir.

Ortak eylem amach igbirliklerinde siiperkatkihiliktan dofan kann paylagim sorunsali
derinlegtirilmeye gahgilmigtir. Bu sorunun analizi igin ise “Igbirlik¢i Oyun Teorisi”nin ne
Olglide uygun bir arag oldugu sorgulanmugtir.

Son olarak, uyumlu eylem ve ortak eylem amagcli igbirliklerinin olugturulma ve
siirdfiriilme kogullan arasindaki farklar ortaya konulmug ve bu kosullarn -neler oldugunun

belirlenmesinde oyun teorisinin ne &lglide bir arag olarak kullamlabilecegi sorgulanmastir.

Sonug olarak, uyumlu eylem amach ve ortak eylem amagh igbirliklerinde sorun, ¢6zim
yolu, siirdiiriilebilirlik, cezalandirma ve anlagmalann denetlenmesi agisindan ne gibi farklar
oldugu ortaya konulmaya galigitmigtir.



THE GAME THEORY APPROACH TO COOPERATION

In this study, the problems arising from the cooperation which protects legal and
economical independence and their solution proposals took into consideration within the
framework of game theory. Within this concept, the underlying conditions of establishment
and sustainability of cooperation were searched. In this respect, to simplify the problem and to
facilitate its solution, cooperation was divided into two groups: colluded (coordinated) action

cooperation and joint action cooperation.

To explaining colluded action cooperation, the “Prisoner’s Dilemma™ was used as a
convenient tool in explaining why players can not cooperate. It was tried to put a solution
forward to the Prisoner’s Dilemma to generate successful cooperation. In this context, the
situation was examined in two ways: First, playing the game iteratedly and second, returning

the part of benefit one player gets to the other player for acting harmoniously.

In joint action cooperation, the profit distribution rising from superadditivity was
deepened on purpose. To analyze this problem, the suitability of “Cooperative Game Theory”

approach was questioned.

Finally, the differences between the establishment and sustainability of colluded action
and joint action cooperation were displayed, and the suitability of game theory as a tool for

the determination of the conditions involved was questioned.

In conclusion, it was aimed to bring explanations to the differences between colluded
action and joint action cooperation with respect to the problem, the solution, sustainability,

punishment, and the inspection of agreements.



GIRIS

Genel olarak isbirligi, “aralarinda ¢ikar birligi olanlanin bir amaci gergeklegtirmek igin
olugturduklari eylem ya da galigma ortakli” olarak tammlanmaktadir’. Oyun teorisi
gergevesinde ise igbirligi “taraflann ortak gikarlanim diigiinerek baglayici anlagmalar yaparak,
birlikte ve uyumlu hareket etme karart” olarak tammlanabilir. isbirlifi ekonomik hayattaki
onemli kavramlardan birisidir. Rekabeti engelleyen ya da ortadan kaldiran herhangi bir
iktisadi faaliyete miidahale gerekebilir. Bu baglamda rekabeti bozan bir unsur oldugu sanilan
nedenle igbirliginin dogasim anlamak “otorite” agismdan dnemlidir®,

Mal ve faktor piyasalarinda firmalar karsilikli etkilesim iginde olduklarindan (yani
firmanin iiretim, fiyat gibi kararlaninin diger firmalarin kararlanimi etkilemesinden dolayz)
igbirligini oyun teorisi ¢ergevesinde agiklamak uygundur.

Bu ¢aligma, oyun teorisi yardimiyla iktisadi (firma) igbirliklerinin olusturulabilirligini ve
siirdiiriilebilirligini degerlendirilmeyi amaglamaktadir. Bunun igin éncelikle igbirligi tiirlerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Metedoloji olarak oyun teorisinden yararlanilacaktir. Oyun
teorisinin kabaca iki igbirligi tiirii bulunmaktadir. Bunlar:

(1) Uyumlu eylem,
(i) Ortak eylemdir.

Uyumlu eylem, mahpuslar ¢ikmazi kullamilarak agiklanir. Ortak eylem ise igbirlikgi oyun

teorisine dayanmaktadir.

Oncelikle birinci boliimde, bu iki igbirligi tiri aynmina gidilecektir. Bu ayrima gore de
igbirligi tirlerinin ve anlagmalarinin neler oldugu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Birinci boliimde
sadece tanimlamalar yapilmasina karsin, ikinci ve iiglincii bolimde uyumlu ve ortak eylem

amagli igbirliklerinin neler oldugu ayn ayn ele alinacaktir.

! Bityiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedi, Cilt 10, 5.5930, 1986.
2 Bu galismada, “Otorite™ rekabet ortamim saglayan kamu giicii anlammda kullanitomstir. Ornegin, Tiirkiye’de
Rekabet Kurumu,



Oyun teorisi, igbirligi konusunda kargilasacafimiz temel sorulara cevap arama imkam
saglar. Isbirligi konusunda cevaplandirilmas: gereken sorular:

U Uyumlu ve ortak eylem amagh igbirliini olugturma ve siirdiirmede kargilagilan
sorunlar nelerdir?

. Bu sorunlara ¢oziim yaklagim: ne olabilir?

Iktisat literattiriindeki igbirligi ile ilgili en onemli sorunlar, firmalarin birbirlerine daha
fazla bagimh olduklan oligopol piyasalarinda kendini gostermektedir:

. Oligopol piyasasindaki az sayida firma anlagarak (isbirlifine giderek) monopol
kan elde etme imkanlari olmasina ragmen neden uyumlu igbirlifi yapmazlar ya da
yapamazlar?

. Yasalarca yasaklanmamig olmasa bile bu tiir igbirliZinin éniinde bir engel var

mudir?

. Oligopol piyasasinda potansiyel yeni girecek firmalara kargi giris engeli
yaratmak amaciyla firmalar uyumlu igbirligi yapabilirler mi?

. Ortak hareket etmeye karar veren iki firma karlanimi hangi &lgiilere gore
paylagirlar?

Bir iktisadi olgunun nedenleri ve siirdiriilebilme kogullar1 bilindifinde engellenme ya da
tegvik edilme istefine bagh olarak uygun politikalann olusturulmas: imkam artar. Bu
baglamda bir igbirliginin olusturulabilme ve siirdiiriilebilme kogullarinin belirlenmesi 6nem
tagimaktadir.

Oyun teorisi gercevesinde agiklama yapilmaya ¢aligilirken sifir toplamhi oyunlar inceleme
alam diginda tutulmugtur. Ciinki bu tiir oyunlarda, bir oyuncunun kazanci diger oyuncunun
kaybina egittir. Bu yiizden oyuncular arasinda igbirli§i olasilig yoktur.

Uyumlu eylem amagli igbirlik¢i oyunlarda oyuncular belirli bir konuda uyumliu hareket
ederek kazanglarini maksimize ederler. Mahpuslar ¢ikmazinin konu agisindan 6nemi, bu tip



igbirliginin olusturulmasinda ve siirdiriilmesinde kargilagilan gigliikleri agiklamada

kullanilabilecek bir oyun teorisi arac1 olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ortak eylem amach igbirlikleri ise uyumlu eylem amagh igbirliklerinden ¢ogu konularda
farklidir. Ortak eylem amagh igbirlikgi oyunlarda oyuncular baglayici anlagmalarla
stiperkatkili (sinerjiye sahip) koalisyonlar kurabilirler. Bu oyunlarin olusturulma ve
stirdiiriilme sorununu igbirlik¢i oyun teorisi ele almaktadir. Isbirlik¢i oyun teorisi, ortak eylem
amacli igbirlii oyunlarinin 6ziint tegkil eden kar (ya da zarar) dagilimu konusunda goziimler
onermektedir. Bu teori heniiz geligmekte oldugu igin literatirde sinirli sayida &rnek
butunmaktadir.

Oyun teorisi oldukga soyut ve karmagik bir teoridir. Ayrica, bu teori, bazi yonleriyle
giincel hayat1 agiklamada yetersiz kalmaktadir. Nihayet, matematiksel zorluklan nedeniyle
uygulama alanlar siirlidir. Oyun teorisyenlerinin ¢aligmalary, standart iktisat¢ilarin konuya
hakim olmasin: kolaylastiric: nitelikte degildir. Ancak, tiim zorluklarina ramen, oyun teorisi
igbirligini konusunun incelemesinde 6nemli bir metodolojik segenek olugturmaktadir.

Oyun teorisi ile ilgili literatiirde genellikle igbirlikgi olmayan oyunlar iizerinde
geligtirilmigtir. Oyun teorisi ile ilgili gok az Tiirkge kaynak bulunmaktadir. Isbirlik¢i oyun
teorisi ile ilgili literatiir ise genellikle matematiksel ispatlamalardan olugmugtur. Bu nedenle
bu galigma, isbirlik¢i oyun teorisi ile ilgili kaynak kisitlamasi altinda yapilmigtir.

Bu gergevede, cahymamn birinci bolimiinde isbirliklerinin ayrm: yapilacaktir. Ikinci
bolimde uyumlu eylem amagli igbirliklerini agiklamak igin Mahpuslar Cikmazina ve
orneklerine yer verilecektir. Uglinci boliimde ise, ortak eylem amagh igbirliklerine yer

verilecektir.

Caligmanin birinci boliimiinde, igbirlikleri uyumlu ve ortak eylem amacli olmak iizere
ikiye aynlarak, bunlarin herbirinin neler olduguna agiklik kazandirilmaya galigilacaktir.

Caligmamn ikinci boélimiinde, uyumlu eylem amagh igbirlik¢i oyunlarin olugturulma ve
siirdiiriilme kogullan belirlenmeye ¢aligilacaktir. Bu baglamda igbirli§ine dayanmayan oyun
teorisinin bir oyun yapis1 olarak “Mahpuslar Cikmazi”ndan yararlamlacaktir. Bu konuda
ornekler verilecektir. Son olarak, siirdiiriilebilirlik sorunsalina deginilecektir.



Ugiinci  boliimde ise, ortak eylem amach isbirliklerinin olugturulma ve siirdiiriilme
kogullan belirlenmeye galigilacak. Bu baglamda igbirlik¢i oyun teorisinden yararlamitacaktir,
Son olarak da konu hakkinda bilgi vermesi igin bu konuda ornekler deginilecektir ve
siirdiiriilebilirlik sorunsali belirlenmeye galisilacaktir.



Béliim 1

Isbirligi ve Isbirligi Tiirleri

Bu boliimde itk once igbirliginin kavramina deZinilecektir. Sonra igbirlikleri, oyun teorisi
cergevesinde eylem amagclarina gére simflandirilacaktir.

1.1, isbirkigi

Von Neumann (1944, s.221) isbirligini “ayni ilgi alanmna sahip insanlann yaptiklari
anlagma” olarak tammlamugtir. Montanari (1990, s.123)’e gore isbirlifi, “gerekli olan
kaynaklardan (finansal, Insan, materyal) faydalanma imkam saglamak veya resmi anlagmalar
diizenleyerek misteriler saglamaktir”.

Firmalar arasi isbirliinin 6nemi ve kapsamu ilk kez Richardson tarafindan ortaya
konulmugtur. Richardson (1972), firmalar arasi igbirligi iligkisini, firmalarin (taraflarin)
gelecekteki davraniglari konusunda belli bir yiikiimliiliik altina girmeleri ve bu konuda belli
bir garanti vermeleri olarak tammlamugtir (Tiirkkan, 2001, 5.576).

Firmalarin biyiiyebilmesi igin firma disi stratejilerden biri de bagka firmalarla igbirligi
yapilmasidir’. Belirli bir amaci tek bagina gerceklestiremeyecegini fark eden firmalar, bazen
bagkalariyla ortak hareket ederek ihtiyag duyduklan kaynak ve yardimlari temin edebilir
(Dinger, 1994, 5.222). Isbirliginin temel diirtiisia de budur.

Igbirligi, iktisadi hayatin sagligs icin gerekli kavramlardan birisidir. Richardson’a gore
firmalar aras: igbirligi, “piyasa ve firma ile birlikte iktisadi faaliyetlerin yonlendirilmesini
saglayan Gi¢ temel mekanizmadan birisidir”’ (Baudry, 1995 den aktaran Tirkkan, 2001, 5.576).
Bu temel mekanizmay: kullanan bir firma ayn1 anda degisik isbirligi iligkileri iginde olabilir.
Bir firma ile ortak eylem amagli igbirligi iligkisi iginde iken diBer bir firma ile uyumlu eylem
amagchi igbirligi iligkisi i¢inde olabilir.

? Diger firma di1 biiyiime stratejileri birlesme stratejisi ve satin alma stratejisidir (bknz. Dinger, 1994, 5.220).



Isbirligi genel bir ifade ile “aym ilgi alanina sahip insanlarin (ya da firmalarin) baglayici
yada soze dayali anlagmalarla uyumlu ya da ortak eylem amaciyla hareket etmesi” olarak
tamimlanabilir. Isbirliginin degerlendirilmesinde hangi amagla yapildig1 6nem kazanmaktadur.

Daha sonra da aynntih bir gekilde deginilecegi gibi, igbirlifi ¢egitli amaglarla yapilabilir.
Firmalar rakiplerinin rekabet giiglerini azaltmak ya da tiimden ortadan kaldirmak veya kendi
rekabet giiglerini arttumak istediklerinde kullamlabilecek en iyi yol, rakiplerle ya da
tamamlayici firmalarla uyumlu eylem ya da ortak eylem amagh igbirlii yapilmasidir. Bu
yolla firmalar belli 6lgiilerde bir gii¢ elde ederler.

1.2. isbirliklerinin Ayrum

Firmalar arasi igbirligi tiirlerinden olan karteli ve ortak yatinimi aym kefeye koymak
mantik digidir. Eylem amacina gore bir aynim iki farkh tini farkl yaklagimlarla ele almamiza
olanak saglar. Bu farkh igbirliklerinde yaklagim, sorunsal, siirdiriilebilirlik, ¢6ziim yontemi
vs. farklidir. Firmalar ve toplum agisindan iki isbirligi tiriine yaklagim farki bulunmaktadir.
Ciinkii, uyumlu eylem amagh igbirligi tiirii rekabet giiciinii arttirmaya yonelik iken, ortak
eylem amagh igbirligi tiirii rekabeti ortadan kaldirmaya yoneliktir. Isbirligini bu iki agidan
ayirmak ileride de goriilecegi gibi oyun teorisi baglaminda da 6nem kazanmaktadir.

Bu ¢ergevede isbirlikletini amaglarina gore iki grupta degerlendirmek gerekmektedir.
Bunlar:

(1) Uyumlu eylem amagh igbirlikleri,
(ii) Ortak eylem amach igbirlikleridir.

Isbirligi denildiginde hem ortak eylem hem de uyumlu eylem amagh igbirlikleri beraber
kastedilmektedir. Ama her iki igbirligi tiirintin amaglars farkhiliklar gostermektedir. Genel
olarak iktisadi agidan igbirliklerinin amaglarin1 Alpugan (ve digerleri, 1997, 5.70) su sekilde

Ozetlemisgtir:
(i) Is boliimii sayesinde ekonomik mallarn kalitesini yiikseltmek,

(ii) Uretimin daha az maliyetle gergeklestirilmesini saglamak,



(iii) Isbirligini gergeklestirenler arasindaki ekonomik rekabeti ortadan kaldirmak,
(iv) Pazarlan etkilemek,
(v)  Toplumun yasam standardim yiikseltmektir.

Ortak eylem amagh igbirli§inin amaci, (i), (i) ve (v) no’lu maddeleri kapsamaktadir.
Uyumlu eylem amagh igbirliginin amaci, (iii) ve (iv) no’lu maddeleri kargilamaktadir.

Uyumlu eylem ve ortak eylem amagli isbirlikleri arasindaki farklan su sekilde
Ozetlenebilir:

@) Rekabet giicii agisindan

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri rekabeti ortadan kaldirma amacinda iken, ortak eylem
amagch igbirlikleri rekabet giiclinti arttirma amacindadr.

(i) Giig birligi agisindan

Uyumlu eylem amagh igbirliklerinde diger firmalara karsi gii¢ birligi olusturulmaktadir.
Ortak eylem amagl igbirliklerinde ise firmamin bagka firmalarla igbirlifine giderek giic
kazanmas: s6z konusudur.

(iif) Toplumsal istenilirlik agisindan

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri rekabeti ortadan kaldirarak tiiketicilerin daha az tiriinii
daha pahaliya almalarina neden oldugu icin toplumsal agidan istenilir degildir. Ortak eylem
amagh igbirlikleri ise yeni yatirimlarla hem tiriin kalitesini, ¢egitliligini hem de yeni yatirim

olanaklan ile iy olanaklarim arttirdids igin toplumsal agidan istenitirdir.
@) Yasal agidan

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri toplumsal agidan istenilmez oldufu igin yasalarla
yasaklanmugtir ya da yasaklanmalidir. Ortak eylem amagh isgbirlikleri ise toplumsal agidan
istenilir oldugu igin rekabet yasalan ile engellenmemeli, tegvik edilmelidir.



1.2.1. Uyumlu Eylem Amach isbirliklerinin Ozellikleri

Daha once de belirtildigi iizere, uyumlu eylem amacgh isbirliginin amagclan, igbirligini
gergeklestirenler arasindaki ekonomik rekabeti ortadan kaldirmak ve pazarlan etkilemektir.

Axelrod ti¢ kogul olmadan uyumlu eylem amagli igbirligi iligkisinin ortaya ¢ikmasinin ve
siirmesinin miimkiin olmadigim belirtmigtir (Kollock, 1996, design.htm).

Birinci kogul, iki tarafin gelecekte tekrar kargilagmalarinin muhtemel olmasidir. Bir tarafin
digeriyle etkilesimi sadece bir kereye mahsus ise ya da son etkilesimi ise bencilce davranmasi
yoniinde bir diirtii olacaktir. Zaten ikinci boliimde ele alinacak olan Mahpuslar Cikmazi’nin
altinda yatan mantikta budur (Kollock, 1996, design.htm).

Ikinci kosul, taraflar birbirletini tamyabilme ve teghis edebilme (identify) durumunda
olmahidir. Ugiincii kogul ise, bireyler digerlerinin gegmiste nasil davrandiklan hakkinda bilgi
sahibi olmalidir. Eger bireylerin kimlikleri bilinmiyorsa ya da istikrarsizsa ve gegmig
hareketlerinin kayd: yoksa ya da elde edilmesi mimkiin degilse bireyler bencilce davranma
yoniinde motive olacaklar ve bu hareketlerinden dolay1 sorumlu olmayacaklardir. Bir kiginin
kimligi ve ge¢misi bilinince ona uygun tarzda karsilik verilmesi olasilify artacaktir (Kollock,
1996, design.htm).

Axelrod (1984)’lin uyumlu eylem amagl igbirlifinin miimkiin olabilmesi i¢in 6ngordiigii
kogullar (Kollock, 1996, design.htm):

@) Taraflarin tekrar kargilagmasinin saglanmasi,
(1) Taraflarin birbirlerini teshis edebilmeleri,

(i) Taraflartn, digerlerinin gimdiye kadar nasil davrandiklari bilgisine sahip
olmalandir.

Duopo! piyasasinda uyumlu eylem amaciyla igbirlii yapmak (collusion) gergek hayat
durumlarindan biridir (Sertel and Orbay, 1998, 5.586). Uyumlu eylem amaciyla igbirligini,
pazarhk sorunu olarak géren bir ok caligma vardir®.

“ Daha aynntili bilgi igin bknz. Sertel and Orbay, 1998, 5.586.



1.2.2. Ortak Eylem Amach isbirliklerinin Ozellikleri

Ugtincti béliimde ayrintili bir sekilde goriilecegi iizere, ortak eylem amagh igbirliginin
temel amaci, siiperkatkiliktan (sinerji) dogan etkilerden yararlanmaktir. Daha 6nce de
belirtildigi lizere, ortak eylem amagli igbirliginin amaglar, igbéliimii sayesinde ekonomik
mallarin kalitesini arttirmak, Uretimin daha az maliyetle gergeklestirilmesini saglamak ve
toplumun yasam standardim yiikseltmektir. Bu sayilanlarin diginda, firmalan igbirligine
zorlayan onemli bir neden de, diinyadaki son ekonomik geligmelerdir. Diinyadaki hizli
degismeler, firmalarin bilyiimesini gerektirmektedir. Bu zorunlu bityiime istegi ise, firmalart
ortak eylem amagli igbirligine gotiriicii bir etki yaratmaktadwr. Ortak eylem amagh
igbirliklerinin asil amaci pastadan daba bilyiik pay almanin yam sira pasta paymm korumak ve
pastay1 biyutmektir.

Piyasa rekabeti ekonomik gelismenin motoru olarak goriilmiigtiir. Siireg iginde bir faktor
olarak tam anlamiyla fark edilmeyen diger bir unsur ise ortak eylem amagh igbirligidir. Ortak
eylem amagh igbirli§i endistriyel verimlilikte kurumsal ya da bireysel katkilann
biitiintegtirilmesinde temel olarak ige yarar. Bu yiizden kurumsal ya da piyasa dirtiilerinin bir
tiriinii olarak ele alinabilir (Kenworthy, 1996, s.51).

Diinyada gozlenen ortak eylem amach igbirliginin hem nedeni hem de sonucu olarak
nitelenebilecek su faktorler bulunmaktadir (Aksoy ve Berber, 1990, s.66):

@ Geligmekte olan iilkelerdeki firmalar, geligmis iilkelerdekine oranla kiigiik
oldugundan, bu firmalar kapasitelerini arttirmak, yeni teknolojileri gelistirmek ve yeni
piyasalara ulagmak i¢in ortak eylem amagh igbirligine daha gok ihtiyag duymaktadirlar.

(ii)  Ortak eylem amagh igbirligi ile firmalarin iiretim kapasitesi iyilegtirilmektedir.

(iii) Firmalarin Ar-Ge maliyetinin finansmamnda, olugturulan ortak eylem amagh
igbirliginin biyiik etkisi olmaktadir.

(iv) Teknik bilgi ve teghizat, kurulan ortak eylem amach isbirlii sayesinde
gelismekte olan tlkelere gotirilmektedir. Boylece, y6netimin ve pazarlama

sorumluluklarimin paylagimi da s6z konusu olmaktadir.
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(v)  Geligmis iilke firmalarinin direkt yatirimla gotirdiigii teknoloji {izerinde,
gelismekte olan tlkelerin higbir kontrol hakk: olmadig: gibi, bu teknolojiye kolaylikla
ulagabilme durumu da yoktur.

Bunlarin yam sira, gelismig tlke firmalari, gelismekte olan tilke yoneticilerinin
yeteneklerini iyilestirecek yonde gayret sarf etme egiliminde degillerdir. Oysa, ortak eylem
amacl igbirlidi yoluyla yapilan teknoloji transferi, yapildig: iilkeye ortakhik durumundan
dolayi, teknolojiye her an ulagabilme ve yoOmetebilme olanafn vermektedir. Gorev
birlikteliginden dolay:1 da, yoneticilerin yonetim yetenegi zamanla geligmektedir. Geligmig
iilkenin geligmekte olan ilke ile ortak eylem amagh igbirlifi yapmasi degisik agilardan
faydalar: olabilmektedir.

Ortak eylem amagh igbirligi her geyden 6nce ekonomik performans igin gereklidir. Ortak
eylem amagli igbirlifi ve ekonomik performans hakkinda iki nokta onemlidir. Birincisi
igbirligi iktisadi iliskilerde genig ¢apli yararlar yaratabilir. Orta (meso) diizeyde ortak eylem
amagh igbirligi, farkl: endiistrilerdek: firmalar arasinda, sendikalar arasinda ve devlet ve gikar
gruplan arasinda yani biyiltk olgekli iktisadi aktorler arasinda tiretken iligkileri daha da
biiyiitir. Mikro seviyede, yani firmalar arasi iligkiterin incelendifi seviyede ortak eylem
amagli igbirligi, firmalar ve yatinmcilan arasinda, alici ve satici firmalar arasinda ve rekabetgi
firmalar arasindaki bag: kuvvetlendirir. Ortak eylem amagh isbirligi, ig¢i ve yonetim
arasindaki, igciler arasindaki ve firma igindeki fonksiyonel boliimler arasindaki iligkileri
geligtirerek firma seviyesinde yani mikro seviyede de faydalar getirir. Ikinci olarak ortak
eylem amagch igbirligi, kiltiirin bir Griinii olmaktan ziyade kurumsal diirtiiler tarafindan
meydana getirilir. Ozellikle, uzun donemli, siiregiden (ongoing) iligkiler ve formal
organizasyonlar gibi piyasast olmayan (nonmarket) ya da piyasa dist (extramarket)
kurumlarin bir iiriiniidiir (Kenworthy, 1996, s.53-4).

Sanayilegsmig uluslar, ekonomilerinin rekabet ve isbirligini dengelemeleri konusunda
onemli olgiide farkhlagirlar. Ortak eylem amagh igbirliginin (ya da ekomomik verimliligin)
iktisadi performansa ne olgiide katkida bulundugunu belirlemek igin igbirligi derecesini
olgmek amaciyla (Kenworthy, 1996, s.54) dokuz olgiitle bir indeks yaratmugtir,
Kenworthy’nin bulgular1 ortak eylem amagh igbirliginin kurumsal oldugu yoniindedir,
digaridan ajanlar tarafindan etkilenmemektedir. Bunun en agik 6émegi Japonya’dir.

En kapsamli ortak eylem amagh igbirligi 6rnekleri Japonya ekonomisinde goriilmektedir.

Japonya’da mikro ve meso seviyede ortak eylem amagli isbirligi davraniginin derecesi diger
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herhangi sanayilesmis bir ulusun seviyesini agmaktadir. Japon firmalan ve yatirimcilary,
ozellikle de birbirine siki sikiya bagli firmalar ve bankalar genellikle uzun dénemli ortakliklar
yaparlar ve sorun ya da memnuniyetsizlik ortaya ¢iktiginda karsi tarafla hemen iletigime
gegerler. Yapon alic1 ve satict firmalar arasinda s6ze dayahi(voice-based) bir iligki tiirii vardur,
Bu sistemde taraflar uzun dénemli iligki igin taahhiit altina girerler ve yakin ve siirekli iletigim
igin s6z verirler. Birgok sektérde rakip firmalar giiglii endiistri birlikleri ger¢evesinde
orgiitlenmigtir. Bu da firmalar arasindaki bilgi akisinin en énemli unsuru olarak standartlar ve
hizmetler {izerinde anlagmalarin olugumuna yardim eder. Japon firmalarinda verimliligin
saglanmasi igin de iggilere siirekli bir i giivencesi verilmekte, takima dayali gérevlerde karar
verme imkam taminmakta ve firma iginde farkli birimler arasinda koordinasyonun hizli
gergeklegmesi saglanmaktadir (Kenworthy, 1996, 5.54).

Kenworthy (1996, s.55)’un da belirttigi iizere “(ortak eylem amagli) isbirligi ve ulusal
ekonomik basan arasindaki iligki” dikkat ekicidir’. Mantiksal ve kargilagtirmali deneyimler,
uzun donemli iktisadi performansi gelistirmenin etkili bir araci olarak daha gok ortak eylem
amagh igbirligine gidilmesini onermektedir® (Kenworthy, 1996, 5.58). Sonug olarak, ortak
eylem amagch isbirligi ekonomik bagarinin anahtandir.

1.2.3, Oyun Teorisi Agsindan igbirligi Tirleri Arasindaki Farklar

Oyun teorisi, isbirlik¢i oyunlar (cooperative games) ve igbirlik¢i olmayan oyunlar (non-
cooperative games) olarak ikiye ayrilmaktadir. Iki oyun tiirii arasinda odak noktalarindan
gosterim gekline ve ¢oziim anlayigina kadar gesitli farklar vardir. Uyumlu eylem amagh
igbirtikleri igbirlik¢i olmayan oyunlar, ortak eylem amagh igbirlikleri de isbirlikci oyun olarak

ele alinabilir.

Iki kisili bir oyun stfir toplamli degilse, igbirligi imkan ve tabii ki bu isbirligini olusturup
sirdiirememe olasthig1 da ortaya ¢ikar. Boyle bir durumda olas: tahminler ve degerlendirmeler
sadece oyunun kurallarina bagh olmayacaktir. Igbitligi imkam, (1) oyun oncesi iletisim ve
gorigmenin miimkiin olup olmadigina ve (2) oyun 6ncesi anlagma yapilip yapilmayacagina
bagh olacaktir (Mayberry, 1992, 5.6).

Oyunda taahhiitler (commitments) yani anlagmalar, s6zler ve tehditler tam olarak baglayici
ve uygulanabilir ise oyun, ortak eylem amagh igbirligidir. Taahhiitler uygulanabilir degil ise

> Ampirik kamtlar ve farkh tilkeler icin bknz. Kenworthy, 1996.
8 Kenworthy bunu Amerika Birlesik Devletleri igin nermekfedir.
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oyun, uyumlu eylem amagl isbirligidir’. Bu gok basit bir ayirim gibi gozikkmesine ragmen,
iki teorinin oldukga farkli Ozelliklere sahip olmasmi saglamustir. Uyumlu eylem amaglt
igbirligi teorisi her oyuncunun oyunu nasil oynadif1, amaglarina ulagmak igin hangi stratejileri
segecefi gibi bireylerin stratejik tercihlerine yogunlagmistwr. Diger taraftan, ortak eylem
amagh igbirlii teorisi, hangi koalisyonlarin olugacagi, olas1 kazancin nasil boliinecegi gibi
grubun olas: tercihleri ile ilgilidir. Uyum eylem amagl: igbirlik¢i oyunlar esas olarak oyunu
belirleyen kurallarla ilgili iken ortak eylem amagh igbirlik¢i oyunlar ise genellikle bu tip
kuratlardan uzaktir ve her koalisyonun ne kadar kazang elde edeceginin genel 6zellikleri ile
ilgilidir. Kaba bir tamimla iki oyun arasindaki fark mikro ve makro arasindaki fark gibidir.
Mikro siirecin en ince detaylar ile ilgili iken makro “tim™ olarak olaylarin nasil gériindiigi
ile ilgilidir. Aslinda iki yaklagim arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir ve birbirlerini tamamlar
ve desteklerler (Aumann and Hart, 1992, pref-i.html).

Uyumlu eylem amagh igbirlik¢i oyunlar ve ortak eylem amagl igbirlik¢i oyunlar arasindaki
fark Eichberger (1993, s.31)’e gére cevaplamaya g¢alistiklan sorularda yatmaktadir. Ortak
eylem amagh igbirlik¢i oyun teorisi, farkli koalisyonlar farkli sonuglar elde ediyorlarsa ve bu
ortak sonug¢ grup iiyeleri arasinda paylagilacaksa bu oyuncu grubunun olusturacags
koalisyonun tiirii ile ilgilidir. Uyumlu eylem amagh igbirlikg¢i teorisi ise oyuncularin segecegi
stratejiler {izerine odaklanmigtir (Eichberger, 1993, s.31). Nicholson (1995, 5.672) uyumlu ve
ortak eylem amagh igbirlik¢i oyunlar1 sadece baglayici anlagmalara gore ayirmigtir. Eger bir
oyunda oyuncular arasinda baglayict antagmalar yapilabiliyorsa ortak eylem amagli igbirlikei
oyun, eger baglayict anlagma imkan yoksa uyumlu eylem amagh igbirlik¢i oyundur.

Nash’in buldugu uyumlu eylem amagh oyunlarin teorisi hemen hemen herhangi sosyal,
politik ya da ekonomik kurumdaki ¢atigma ve igbirligi problemini daha iyi anlamaya yardimci
olabilecek diirtiilerin uygulamali matematigi olarak gelistirilmigtir (Myerson, 1999, 5.1078).

Uyumlu ve ortak eylem amagli igbirlikgt oyunlar gosterim gekilleri agisindan da farkhilik
gosterirler, Uyumlu eylem amagli igbirlik¢i oyunlar kapsamli ya da stratejik sekilde
gosterilirken, ortak eylem amagl isbirlik¢i oyunlar koalisyonel sekilde gosterilirler®.

Sifir toplamli oyunlarda igbirligi s6z konusu degildir ¢iinkii birinin kazanci digerinin
kaybidir. Fakat, sabit toplamli olmayan oyunlarda en azindan, “rasyonel” stratejilerin iki olas:

tiirid vardir. Oyunun “rasyonel ¢6ziimii” igin farkli tanimlara dayali genellikle ikiden fazla

" Burada belirtilmelidir ki, oyuncular arasindaki oyun oncesi iletisimin mutabakata vanlan uygulanabilir
herhangi bir anlagmada hicbir anlamm olmayacaktir,
® Daha ayrmtih bilgi igin bknz. Ek-1,
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“rasyonel ¢oziim™ vardir. Fakat en az iki rasyonel ¢oziim vardir: Digerlerinin sonuglarindan
bagimsiz olarak, her insanin kendi kazancin1 maksimize ettifi en az bir “igbirlik¢i-olmayan™
¢oziim ve tiim grup igin en iyi sonucu elde etmek amacindaki oyunculann stratejilerine bagl
en az bir “igbirlik¢i” ¢oziim vardir. Tabii ki, “tiim grup igin en iyi” hileli bir anlayistir ve bu,
neden iki taneden fazla ¢6ziim olabileceginin bir sebebidir (McCain, 1999, cooperative. html).

Uyumlu eylem amagh igbirlik¢i bir oyunda rasyonel oyuncunun sorunu, “Diger oyuncular
benim stratejime karst en iyi karyt strateji segmeye caligacaklarsa bir stratejinin rasyonel
tercihi nedir?’ sorusuna cevap vermektir. Tersine, ortak eylem amagh igbirlik¢i bir oyunda
rasyonel oyuncunun sorunu “Bu oyunda hangi strateji tercihi hepimiz i¢in en iyi sonuca
gotiirecektir?” sorusuna cevap vermektir. Bu agin idealistik goriiniiyorsa da, ortak eylem
amagh igbirlik¢i oyunlar kargilikli diizenlemelerle herkesin daha iyi duruma geldigi durumlara
izin verdigi i¢in boyle olmaktadir. Bu yiizden ortak eylem amach igbirlik¢i oyundaki rasyonel
insamn sorunu bundan biraz daha karmagiktir. Rasyonel bir insan sadece “Bu oyunda hangi
strateji tercihi hepimiz igin en iyi sonuca gotiirecektir?” sorusunun yam sira “Igbirligini tercih
etmek igin ne kadar bir ekstra fayda beklemeliyim?” sorusunu da sormak zorundadir
(McCain, 1999, cooperative.html).

Isbirlik¢i olmayan bir oyunu igbirlik¢i hale doniistiirmek igin siirekli etkilegim veya giiven
ortami veya baglayici anlagmalar gereklidir.

1.3. Eylem Ayrumna gore Isbirlii Tiirleri ve Anlagmalar:

Genelde igbirlii tiirleri ve anlagmalan eylem ayrimina gore ayrilmamigtir. Uyumlu eylem
ve ortak eylem amach igbirlikleri, iktisat literatiiriinde beraber incelenir. Bu iki igbirligi tiiriine
gore igbirlikleri ve anlagmalarinin ayrilmasi ile bu iki farkh tiirdeki igbirliklerinin oyun teorisi

gergevesinde sorunlarinin ve ¢oziimlerinin bulunmas: daha kolay hale gelebilir.

1.3.1. Uyumlu Eylem Amach Isbirligi Tiirleri ve Anlagmalan

Uyumlu eylem amagh igbirliklerini iki ayri baghkta ele alabiliriz. Once uyumlu eylem
amagli igbirligi tiirleri ele alinacak, daha sonra da uyumlu eylem amaciyla yapilan anlagmalara
deginilecektir.
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1.3.1.1. Uyumlu Eylem Amach Isbirligi Tiirleri

Bilinen uyumlu eylem amagh igbirlikleri beg alt baglikta ele alinabilir. Bunlar, karteller,

konsernler, kigisel sozlii anlagmalar, ring ve centilmenlik anlagmasidir,
1.3.1.1.1. Karteller

Uyumlu eylem amagh isbirliklerinin en onemlisi, kartellerdir’. “Kartel” piyasadaki
rekabet¢i giiglerin dlgegini sinirlandirmayr amaglayan firmalar kombinasyonudur (Ferguson
and Richard, 1969, s.322). Kartele iiye firmalar aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmay1
amaglamalari, rekabet ortamim saglamayr amaglayan kamu gictiniin (otorite) dikkatini

yoguntagtirdigi 6nemli konulardan biridir.

Kartellerin en onemli amaci, pazan etkilemektir ve bunu da hukuki bagimsizliklarm
kaybetmeden yaparlar (Alpugan ve digerleri, 1997, s.72). Kartel sozlesmelerinde de katilan
firmalar hukuksal varliklarini korurlar. Ayrica, sdzlesmenin konusuna giren noktalar diginda
istedikleri bi¢imde davranabilme 6zgurliigine sahiptirler. Ozetle, “kartel” aym konuda gatigan
firmalarin, cogunlukla aralarindaki rekabeti kaldima ya da kisitlama amaciyla, diger
firmatara kargi uyumlu hareket etmek iizere, aralarinda sézlesmeye dayali ya da sdze dayal
olarak yaptiklari, genellikle yasal olmayan bir isbirligi turtidiir. Kartel olugturmanin mantigs,
piyasa kogullarii kendi amaglannt dogruttusunda ve ortak ¢ikarlanm korumak igin
etkilemektir.

Karteller aym tiir mal: iireten firmalarin yaptig: s6zlesmelerdir. Biiyiimenin saglayacag:
yararlar yaninda, belirlenen konularda piyasaya egemen olarak rekabetin rakip firmalar
agisindan doguracag: sakincalan ortadan kaldirmak amacina y6neliktir. Bunu bagarmak igin o
malm iiretiminde s6z sahibi olabilecek sayida firmanin bir araya gelmesi gerekir. Kartele
katilacak firmalarin giigleri ve buyiikliikleri birbirine az ¢ok denktir (Can, Tuncer, Ayhan,
1986, 5.100). Genellikle kartel sozlegsmesinin konusunu iiretim miktar1 ve pazarlama konular:
olusturur. Bu konularda firmalar, belirlenen ortak stratejiye uymak zorundadir. Kartel
sozlegmeleri ilk kez Almanya’da ortaya ¢ikmug ve oradan yayilmigtir. Petrol, demir-gelik
dretimi, hava yolu tagimacihig: kartel i¢in uygun alanltardan sayilabilir,

% Kartel, kelime anlanu olarak (i) savasgi toplumlar arasindaki yazih anlagma, (ii) rekabeti smirlamayr
planlayan bafimsiz ticari igletmeler kombinasyonu, (iii) ortak harcket igin politik gruplar kombinasyonunu
belirtmektedir (http://web.mit.eduv/cartel/).
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Cesitli amaglarla kartel olugturulabilir. Kartel gesitleri agagidaki gibidir:
(i) Miktar Karteli

Miktar karteli, liretim miktarim belli bir diizeyde tutma amacina yonelik kartel tirtidiir.
Amag, fiyat iizerinde egemenlik kurarak kan yiiksek diizeye gikarmaktir (Ozdemir, 1999,
s.12). Boylece, mal arzimi istedigi bigimde ayarlayabilen kartel, fiyatin yiiksek diizeyde
olugsmasini saglayarak tekel kan saglar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.73).

(ii) Fiyat Karteli

Karteli olugturan firmalar satis fiyat: konusunda aralarinda anlagarak piyasalardaki fiyat
rekabetini ortadan kaldumay: amaglarlar. Amag bu yoldan piyasanin arz tarafinda tekelci bir
yapt olugturmaktir (Miftiioglu, 1999, 5.463). Bu tiir karteller, iye firmalar arasindaki fiyat
rekabetini 6nlemek amaciyla kurulurlar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.73).

(iii) Satin Alma Karteli

Uretim igin gerekli girdilerin satin alinmasinda ortak hareket etmeyi saglayan Kartel
tirtidtr. Firmalann ihtiyact olan hammaddeler ucuza elde edilir ve maliyetler kontrol altina
alinmig olur (Ozdemir, 1999, s.13). Bu kartellerin amaci, firmalar arasindaki satin almadaki
rekabeti 6nlemek ve tretim girdilerini tek elden satin almaktir. Alpugan (ve Digerleri, 1997,
5.73) ’a gore ireticilerin mallarini diigiik fiyatla almak amacim gittiiklerinden, kartel tiirleri

arasinda en zararlt olam1 satin alma kartelidir.
(iv) Satig Karteli

Firmalar mal ve hizmetlerin pazarlanmasini kendi kurduklar satig tegkilat1 yolu ile yapmak
tizere anlagirlar. Burada 6nemli olan pazarlanan mamuliin, mal ya da hizmetlerin belirli
standartlart tagimasidir (Ozdemir, 1999, s.13).

(v) Kontenjan Karteli

Kartel olusturan firmalarin Gretim kapasitelerini belirleyen ya da sinirlayan anlagma
tiiriidtir. Burada amag pazarin belirli oranda doyurulmasini ve talebin stirekliligini saglamaktir
(Ozdemir, 1999, 5.13).
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(vi) Bolge Karteli

Uriin pazarlanim kartel anlagmasiyla aralannda pay eden kartellerdir. Paylasim sonucu
tespit edilen bolgede satig ve dagitim agm kuran firma diger bolgelerde satis ve dagitim
yapamaz (Ozdemir, 1999, 5.13). Her iiye firmaya belirli bir bolge tahsis edilir, firma bu
bolgenin diginda satiy yapamaz. Bu kartel tiiriinde , tiye firmalarin her birinin kendine tahsis
edilen bolgede tekelci konuma sahip olmasi amaglamir. Ayrica bu yoldan, Giye firmalarin
tastma ve reklam harcamalarindan tasarruf saglamalart da miimkiin olabilir (Miftioglu, 1999,
5.463).

(vii) Kota Karteli

Piyasa siparigleri kartel merkezince alimr ve bu siparigler tye firmalara dagitilir. Bu
durumda {iye firmalar sadece birer {iretim {initesine doniigtir (Miftiioglu, 1999, 5.463).

(viii) Kar Dagitim Karteli (Pools)

Gegici ve gizli bir igbirligi tiiriidiir. Bu nedenle de gizli bir karteldir. Bu tir igbirlikleri,
titketici aleyhine ve tekelci bir karakter tagimaktadir. Kar dagitim kartelleri, genel olarak fiyat
kontrolii ile pazarlant paylagmak amaciyla olugturulurlar. Bu tir bir igbirligini digardan
anlamak gok zordur (Alpugan ve digerleri, 1997, s.74). Kar dagitim karteli, kartellesmenin en
ileri seviyesidir. Burada iiye firmalar sadece iiretim iiniteleri olarak ¢aligirlar. Satig faaliyetleri
kartel merkezi tarafindan yuritiilir. Uye firmalarin kan kartel merkezinde toplanir. Bu tiir
kartellerde siparisler dogrudan dogruya kartel merkezi tarafindan alinir. Bu siparigler tiretimi
gerceklestirmek tizere Giye firmalara dagitilir. Bu kartellerde talebin yetersiz olmas: halinde,
bazi firmalarin iretimi durdurulabilmektedir (Uretimin durdurulmasina maliyet yapist en
elverigsiz olan firmalardan baglanacaf: agiktir.). Sonugta elde edilen toplam kar, kapatilan
firmalar da dahil olmak {izere, tim firmalar arasinda belirli olgiitlere gore dagitilir. Bu
kartellerde, kar dagitim 6lgiitlerinin belirlenmesi kartel anlagmasimin en 6nemli konularindan
birini olusturur. Bu tiir kartellerde piyasadaki rekabetin tamamen ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. Karteli olusturan firmalar ekonomik bagimsizliklarni biiyik élctide veya
tamamen kaybetmektedirler. Bu tiir kartellegmeler de firmalar aras1 bir igbirliginden gok
birlesmeden soz edilmesi gerceklere daha uygun diiser. Zira fiilen gergeklesen igbirliinin
Stesinde bir birlegsmedir (Miiftiioglu, 1999, 5.464-5).
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(1x) Pazarlama Kartelleri

Uye firmalarin iirtinlerini (mamullerini) tek elden satmak amaciyla kurulurlar. Pazarlama
kartellerinin hukuki yapilari degisik olabilir. Bu amagla olugturulan 6rgiit, diriinlerini aract
firma araciliyla pazarlayabilecegi gibi, kendisi de pazarlayabilir. Bu tiir karteller, pazarlama
giderlerinin azaltilmasi, reklamlardan daha iyi sonu¢ almmasi gibi yararlan iiyelerine

saglayabilir (Alpugan ve Digerleri, 1997, 5.72).
1.3.1.1.2. Konsernler

Alpugan (ve digerleri, 1997, 5.71) konserni “iki ya da daha ¢ok firmanin finansal ve teknik
yonden daha gii¢li olmak igin bir araya toplanmalan™ olarak tanimlamigtir. Konserne iiye
firmalar da karteller gibi uyumlu hareket ederlerken hukuki bagimsizliklarini korurlar. Ancak
konserne katilan firmalarin hem sayist daha az hem de aralarindaki iligkiler siki oldugundan,
ekonomik bagimsizliklarim kismen ya da tamamen yitirirler. Konsernlerin amaci maliyeti
dusiirmektir. Konserne katilan firmalar dikey biiytime halinde birbirlerini tamamladiklarindan
sonucta maliyetler diiger. Aralarindaki rekabet kalktig: i¢in de piyasay: ele gegirmek mimkiin
hate gelir.

Konsernler iiretim, pazarlama, satin alma, aragtirma-gelistirme gibi konularda igbirligi
yaparlar. Bir bakima, konsern iyeleri birbirini tamamlarlar, Konsernlerin asit amaci biryik
girisim olmanmn verdifi avantajlardan yararlanmak ve fye firmalarin karhhiklarim
arttrmaktir’® (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.71).

1.3.1.1.3. Kisisel Sozlii Anlagmalar

Baz1 uyumlu igbirlikleri, yazili bir sézlesmeye dayanmadan belirli konularda firmalar
arasinda gergeklestirilir. Karsilikli giivene dayanan bu anlagmalar geneltikle rekabetin ortadan
kaldirilmas: amacina yonelik olur. Bu anlagmalann denetlenmesi ve ispatlanmasi1 ¢ok zordur.
Bu nedente kisisel s6zlii anlagmalar, antikartel kanunlarmin firmalar arast igbirligine imkan
vermedigi veya zorlagtirdig: iilkelerde yaygin bir igbirligi tiradir (Miftioglu, 1999, 5.464).

1% Tardye’de ozellestirme oncesinde kamu sektoriinde, Etibank, Stimerbank bu tiir ekonomik birlige Smek
olabilir.
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1.3.1.1.4. Ring

Siirekli bir igbirligi tirii olup, iki veya daha fazla firmamin bir araya gelerek, rekabeti
sinirlamak veya yok etmek amaciyla igbirlit yapmalandir. Ring’in gizli olmast nedeniyle
digaridan anlagilmas: giigtiir (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.74).

Ring kelime anlam olarak iki seyi ifade etmektedir: (i) Bir grup treticinin, dagiticinin
aralarinda fiyat: kontrol etmek ya da kendi gikarlan dogrultusunda triintin satiy kogullarin
kontrol etmek igin uyumlu hareket etmek iizere anlagmalaridir. Bu tip anlagmalar, birgok
tilkede kamu ¢ikar1 s6z konusu olmadikga yasal degildir, (if) Agik arttirmada bir grup ahicinin,
ozellikle antikalarin ve resimlerin satiginda, birbirlerine kars: rekabet etmemek igin yani
uyumlu hareket etmek igin igbirli§i yapmalaridir. Boylece, esya suni olarak daha diigik
fiyattan satin alimr. Ring tyeleri arasinda disartya kapali olarak agik arttuma tekrarlanir ve
esyaya en yiiksek veren ring liyesi esyayt alir. Ahig fiyat: ve son 6denen fiyat arasindaki fark
ring Uyeleri arasinda paylagilir. Bu yasal olmayan bir uygulamadir (Dictionary of Business,
1996).

(i) Fiyat Ring’i (price ring)

Aym endiistrideki bir grup firma, aralarinda rekabet ettikleri trlinlerde minimum
perakende (retail) fiyat: sabitleme konusunda anlagmalanidir. Boylece bir kartel olugtururlar.
Birgok iilkede toplum ¢ikarina oldugu ispat edilemezse yasadigidir (Dictionary of Business,
1996).

(ii) Agik Arttirma (ya da Miizayede) Ring’i

Bir agik arttirmada arttirmaya katilanlar bir grup alic1 aralarinda rekabet etmeme yoniinde
uyumlu eylem amagh igbirligi yapabilirler. Bunun amact mallant agik piyasa fiyatinn altinda
almaktadir. Boylelikle kazang ring iiyeleri arasinda paylagilir ya da aralarinda ikinci bir agik
arttirma yapip en yiiksek veren ring iiyesine satilir ve bu kazang tiyeler arasinda paylagilir.
ABD’de 1927 ve 1969 yillarinda gikarilan Agik Arttirma Yasasi’na miizayede ring’inde yer
almak yasal bir suctur. Mahn saticisi, alicilardan biri ring’in iiyesi ise anlagmay: bozma hakki
vardir (Dictionary of Law, 1997).
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1.3.1.1.5. Centilmenlik Anlasmasi

Birka¢ firmanin aralaninda igbirlifi kurmak, rekabeti sinirlamak, Gretim, personel, satig,
fiyat ya da bolge paylagimina gitmek iizere aralarinda bir protokol diizenlemeleridir. Bu
protokol yazili ve sozlii olabilir. Bu tiir anlagmalar adindan da anlagilacaf {izere firmamn
¢aligma ortamindaki rekabeti daha centilmence smurlarda siirdiirmek gayesini giider. Rekabeti
ortadan kaldirdifi soylenemez. Rakiplerden birinin yakaladif firsati degerlendirerek
anlagmay1 bozmast sik rastlanan bir olgudur (Ozdemir, 1999, s.10-1). Bu &zelliklerinden
dolay1 kartellere benzerler. Olusturulmalart kartellere gore kolay olsa bile siirdiiriilme
olasiliklan karteller kadar azdir. Karteller de oldufu gibi aldatma dirtiisii ve riski 6n
plandadir. ‘

1.3.1.2. Uyumlu Eylem Amagch Isbirligi Anlagmalar

Uyumlu igbirlikleri rakip firmalarin yazili ya da sozli anlagmalarla uyumlu hareket
etmeleridir. Bir piyasada rakip konumdaki firmalar arasinda igbirlii anlagmalart yatay
igbirligi anlagmas: olarak adlandimilir. Bu anlagmalar, ¢ofu zaman rekabet baskisim azaltma
ya da anlagmaya taraf olanlar arasindaki rekabeti ortadan kaldirma amaciyla ortaya ¢ikar. Bu
nedenle bu stratejiyi bu tir durumlarda rekabet baskisini azaltma stratejisi olarak da
tantmlamak mimkindiirt! (Tarkkan, 2001, 5.502), Tirkkan (2001, 5.503)’a gore yatay
anlagmalar, “firmalarin rakipleriyle, (aralarindaki) rekabeti yok edecek bir akit yapmasini”

ifade eder.

Yatay Anlagmalar (horizontal agreements), aym ticaret seviyesindeki firmalar arasmnda
yapilan anlagmalardir. Ornegin, bir veya daha fazla imalatg1 ya da toptanct arasmnda yapilan
uyumlu eylem amagl igbirliji anlagmalandir. Yatay anlagmalar rekabeti kisitlamaktadir.
Cogu kartel anlagmasi yatay igbirligi anlagmasidir (Dictionary of Law, 1997).

Uyumlu eylem stratejisi, firmalarin kuvvetli bir rekabet baskis: hissetmeleri ve bu
baskinin kendi varliklarmni siirdiirmeleri veya hizhi geligmeleri agisindan bir tehdit haline
gelmesi durumunda ortaya ¢ikabilir. Bu gergevede, rekabet baskisim azaltma istegi, firmalarm
uyumlu hareket etmeleri ile birlikte, her firmamn kérlarimi 6nemli olgiide arttirabilme
imkanimin olmasindan da kaynaklanabilir. Burada en onemli konu, bu durumumdaki bir
firmanmn nasil olup da uyumlu hareket ile rekabet baskisini azaltabilecegidir. Bunun en etkili

' Tirkkan'm rekabet baskisim azaltma stratejisi, rekabeti ortadan kaldirma stratejisi ile aymi anlama
gelmektedir,
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yolu, ¢ok sayida firmamin kargilikli olarak rekabet baskisimi azaltma egiliminde olmasidir
(Tirkkan, 2001, 5.502). Uyumlu eylem amaciyla igbirligine giderek firmalar rekabet baskisini
azaltabilirler, rekabetin azalmasi igin iki kogul 6ne siiriilebilir; (i) isbirligine giden firmalarin
rakip olmas1 ve ayni piyasada iiretim yapiyor olmalari gerekir ve rekabet baskisinin etkin
olarak azaltilabilmesi igin (ii) igbirli§ine giden firmalarin piyasanin biiyiik payina sahip olarak
fiyat1 etkileyebilmeleri gereklidir.

Bir piyasada mevcut biitiin firmalarin uyumlu eylem anlagmasina gitmeleri veya bir
kisminin bu yontemi tercih etmesi miimkiindir'>. Dolayisiyla anlagma stratejilerinin
uygulanabilmesi aymt anda en az iki firmanmin igbirligi istefinde olmasiyla mimkiin
olabilecektir. Pratikte anlagma yapan firmalarin, gegmigte ¢ok siki bir rekabete girmis
olmalari, hatta birbirlerine karg: saldirgan stratejiler izlemig olmalari miimkindiir. Paradoksal
olarak, firmalart anlagma yapmaya itkna eden en 6nemli husus, gegmiste her iki tarafa da
biiyiik zararlar veren kiyasiya rekabet tecriibeleridir (Tiirkkan, 2001, 5.503). Bu paradoksun
kinlmas: igin ileride goriilecegi gibi iliskinin siirekli olmas: gereklidir. Yatay anlagmalar

ozellikle piyasa paylagimi ve fiyat anlagmalari olarak iki alt baglikta incelenebilir™®.
1.3.1.2.1. Piyasa Paylagim:

Uyumlu eylem amagli olugturulan kartellerin, tiyelerine sagladig degisik faydalar vardir.
Bunlardan iki tanesi, fiyat sabitleme ve piyasa paylagimr 6zellikle dikkat ¢ekicidir (Ferguson
and Richard, 1969, 5.323). Tiirkkan (2001, s.503) piyasa paylagimim “rakip firmalarin, ulusal
veya uluslararas: diizeyde yazili, sozlii veya fiillen olusmug bir centilmenlik anlayigi

icerisinde pazari paylagmalari” olarak tammlamigtir'®.

Esas olarak iki tiir piyasa paylagim: methodu vardir. Bunlar, fiyat-dis1 (non-price) rekabet
ve kota’dir. Fiyat digt rekabet genellikle “gevsek™ kartellerde uygulanan bir yontemdir. Tek
bir fiyat belirlenir ve her firma bu fiyattan satabilecegi kadar satmakta serbesttir’. Piyasa
fiyat-digi rekabette degisik saticilar arasinda paylagilir, her ahici saticisimi kendi seger
(Ferguson and Richard, 1969, 5.324-5).

12 piyasadaki mevcut firmalann bir kisminin uyumlu eylem amagh igbirligi yapmasimn en iyi $rnegi OPECtir.

13 Kartel tiirlerinin her biri igin yapilan anlagmalar ayn ayn yatay isbirligi anlagmas: olarak ele ahnabilir. Bu
durumda piyasa paylasimu ve fiyat anlagmalarnmin yani sira satin alma, satig, kontenjan, bélge, kota, kar dagilim
ve pazarlama anlagmalan da yatay igbirligi anlagmas1 olarak ele alinabilir.

14 Pazar paylagim, corafi olarak yapilabildigi gibi, % esasmna gore de yapilabilir.

15 ABD’de bu tiir kartel organizasyonlarmna siklikla rastlanmaktadir. Doktorlann ve avukatlarin belirli bir hizmet
kargiligh ayn iicreti talep etmelerine bunun bir 6rnegidir.
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Fiyat dig1 rekabet tiirleri (Ferguson and Richard, 1969, s.331-2):
(i) reklam yapmak,
(i) tranler arasinda kalite farklilift yaratmak,
(iii) farkli modeller yaratmaktir'.

Kota sistemi ile piyasa paylagim metodunda degisik degigkenler vardir. Kotanin nasil
belirlenebilecegi yoniinde tek bir prensip yoktur. Kotanin belirlenmesinde firmamn pazarlik
giicii ve firmamn kartel igin 6nemi genellikle etkilidir. Kotanin belirlenmesinde kullanilan bir
yontemde piyasamn cografik paylagimidir (Ferguson and Richard, 1969, s.324-5).

Pazar paylagiminda kargilagilan sorunlar (Tirkkan, 2001, 5.503-4):

() Mevcut firmalarin pazardan ne kadar pay alacagimn belirlenmesi

(i) Pazar paylagiminin nasil yapilacag,

(iii) Firmalarin bu anlagmaya uyum gosterip gostermediginin nasil belirlenecegi,

(iv) Kurallara uymayan firmalara (free riders) hangi kurallanin uygulanacag: olarak
Ozetlenebilir,

Pazar paylagimi anlagmalari da, uyumlu eylem amach igbirliklerinin genel sorunu olan
anlagsmanin uygulanmasinin kontrol edilmesi ve anlagmadan sapanlarin caydiric1 bir cezaya
garptirilmas: gibi sorunlar gozemedigi takdirde kisa zamanda bu tiir anlagmalar da iglerligini
kaybedebilir.

Pazar paylagiminda rakipler uyumlu hareket ederck aralanindaki rekabeti ortadan
kaldirmay1 amagladig: igin rekabet otoriteleri tarafindan yasaklanmaktadir. Tirkkan (2001,
5.504)’da belirttigi gibi, pazar paylastmimn varh@min ispatlanmas: ¢ok zor degildir ama tiim
rakiplerin gikar birli§i i¢inde ve goniilli olarak pazart paylagmalan halinde, yasal agidan
pazar paylagimin varhifi kamtlamak giiglesebilir. Tarkkan (2001, 5.504-5) pazar paylagimnmn
toplumsal g¢tkarlara ne derecede aykirt oldugunun belirlenmesinin oldukga gii¢ oldufunu da

16 Bzellikle otomobil endiistrisinde kullamilan bir yontemdir,
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belirtmigtir ve bu nedenle bu konuda bir sonuca ulasabilmek igin pazann paylagilip
paylagilmadigi yaninda, pazar paylagiminin rekabetin etkilerini ne 6lgiide yok ettigine ve
ozellikle de pazar paylagimmmn dretimi kisarak fiyatlant arttirmak amacina yonelik olup
olmadigina da bakmay: 6nermektedir.

1.3.1.2.2. Fiyat Anlagmalan

Piyasa paylasimindan daha yaygin olarak firmalarin uyumlu hareket etme de kullandiklan
bir yontem de fiyat anlagmalandir. Fiyat anlagmalar ile rakip firmalar ortak bir bigimde fiyat
belirleyerek aralarindaki fiyat rekabetini ortadan kaldirmay: amagclarlar. Rekabeti ortadan
kaldinicr niteligi nedeniyle rekabet otoritesi tarafindan genellikle yasaklanan bir igbirligi
anlagma tiirtidtr. Tiirkkan (2001, 5.505)’1n da belirttigi iizere, fiyat anlagmalarinin yasal takibe
ugramayacak gsekilde yazili veya sozlii olarak gizlice yapilmast yoniinde gabalar daima
olmustur.

Fiyat anlagmalarinda iki temel hedef vardir: (i) fiyatlarin rekabet halinde olugabilecek
fiyatin tzerinde tutulmasi, (ii) fiyatlar arasinda mevcut firmalarin pazar paylarinin
degismesine yol agacak farklilagmalarin 6nlenmesidir. Anlagmah fiyat iki yolla belirlenir: (i)
firma grubunun bir monopolcii gibi hareket ederek, monopol fiyat: belirtenmesi yoluna
gidilebilir, (ii) en yiiksek maliyetli firmanin (firmalarin), ortalama maliyetlerini kargilayacak
bir fiyat belirlenebilir (Tiirkkan, 2001, s.505).

“Fiyat anlagmalarina taraflarin gomillii olarak uymalanim saglamak, gesitli giichikler arz
eder. Ciinkdi, fiyat anlagmalan daima fiyatin yiikseltilmesi ve iiretimin diigirilmesi yoniinde
gergeklesir. Taraflarin iiretim sinirlamasi yapmamas: halinde, fiyatin istenilen dizeyde
tutulmasi: miimkiin olamayacaktir”” (Stigler, 1964’ten aktaran Tiirkkan, 2001, 5.509).

Biitiin uyumlu eylem amagh igbirliklerinde kargilagitan, anlagmaya uyulmadigindan
cezalandirmanin nasil olacagi sorunu, fiyat anlagmalarimn siirdiiriilmesinde de biiyik bir
sorun olmaktadir. Uyumlu isbirlikleri yasal olmadiklarindan anlagmaya uymayan tarafin yasal
yolla cezalandirilmas: genellikle mimkiin olmamaktadir. Anlagmaya uyan firmalar anlagmaya
uymayan tarafi fiyat ihlali yoluyla cezalandinrlarsa, anlagma kendiliginden bozulur'’.
Anlagmaya uymayan firmalarin nasil cezalandinlacag: ise ikinci boliimde ele alinacaktir.

17 Mahpuslar Cikmazinin Cikmaz olma sebebi de bu noktadadir.
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1.3.2. Ortak Eylem Amach isbirligi Tiirleri ve Anlagsmalan

Ortak eylem amagh igbirliklerini iki ayr: baglikta ele alabiliriz. Once ortak eylem amagh
isbirligi tiirleri ele alinacak, daha sonra da ortak eylem amaciyla yapilan anlagmalara
deginilecektir.

1.3.2.1. Ortak Eylem Amach isbirligi Tirleri

Ortak eylem amach igbirlikleri iki alt baglikta ele alinabilir. Bunlar, ortak girigim ve
vekalet anlagmalarina dayanan isbirlikleridir.

1.3.2.1.1. Ortak Girisim (Joint Venture)

Ortak eylem amagli igbirliklerinin en yaygin gorilen bigimi olarak ortak girisim, gesitli
sekillerde ortaya gikabilir. Ortak girisim, Montanari (1990, s.123)’ye gore, “iki ya da daha
fazla firmamn aym proje igin finansal kaynaklarim kullanmasi”dir. Ortak girisim, iki ya da
daha fazla tegebbiisiin ayn ayn yerine getirmek durumunda olduklan bir projeyi birlikte
yerine getirmek tiizere imzaladiklani bir anlagma veya iki ya da daha fazla tegebbiisiin bir
ekonomik faaliyeti yerine getirmek iizere dahil olduklan kisitlayic1 bir anlagma ya da
uygulama olarak da tammianabilir (Ineci, 1988, s.4). Ortak girigim, bir firmamn finansal
kaynaklan amaclanini gergeklestirmede yetersiz oldugu durumlarda diger firmalarla ortak

hareket ederek amaclarini gergeklestirmesine yardimei olabilir.

Ortak girigim, genellikle kiigiik ve orta 6lgekli firmalara onerilen bir igbirligi taradiir. Ortak
girigim, “belirli bir ekonomik faaliyeti yerine getirmek iizere iki ya da daha fazla katilimecmm
yaptigt bir iy anlagmasi” olarak tammlanmigtir (The Joint Venture Home Page,
Jointventure html). Bir ortak girigim, kullanilmayan kaynaklar: karli hale getirebilir. Bunun
yam sira izl ve tek bagina yapmaktan daha az maliyetle yeni piyasalann olusumuna yardim

eder. Ortak girigim firma genigleme yontemlerinden en yaygmmdur.

Ortak girigim, iki ya da daha fazla firmanin bir araya gelerek belirli bir mamul/pazar
alamunda igbirligi yapmalan bigiminde olabilir. Bu igbirligi; siirekli faaliyette bulunan yeni bir
firma olabilecedi gibi, konsorsiyum geklinde sadece belirli bir amacin gergeklestirilmesine
yonelik de olabilir. Burada yatinm ortakhifma giren firmalardan bazisi uzman beseri
kaynaklara, bazist mali kaynaBa, bazisi da gelismis teknolojiye veya kaliteli hammaddeye
sahip durumdadirlar. Boylece birbirini tamamlayan kaynaklara sahip bu firmalann
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olusturdugu ortaklik, ortak eylem amagli igbirliginin sagladig siiperkatkililik (sinerjik) giigten
yararlanmalarina ve dolayisiyla biiylimelerine yardimct olacaktir. Ayrica ortak eylem amagh
igbirligi stratejisi yoluyla firmalann (6zellikle kiigiik firmalarin), biiyiik ve gigli firmalarin
rekabetinden korunabilmeleri miimkiin olacaktir'® (Dinger, 1994, 5.222).

Ortak girisim, iki ya da daha fazla firmanin yeni bir igletme ortaya koymak amaciyla
yaptiklart igbirlifi tiriidiir. Bu strateji belli bir projenin gergeklestirilmesi igin
uygulanabilecegi gibi, siirekli olarak da uygulanabilir. Ortak girisim igbirli§inde daha yaygin
olarak teknoloji, Ar-Ge ve yani pazar bazli igbirligi amaglamir. Bu tiir stratejide kaliteli iretim,
yenilik saglama, sinerji saglama temel amaglardandir. Bu baglamda ortak girisim
kiiresellegme yonelimli bir rekabet ve igbirligi stratejisidir (Akdemir, 1992a, 5.288).

Ortak girisim en yaygin ortak finansal igbirlifi stratejisidir. Bu stratejik iliski anlagmanin
biitiin taraflarinin yarar saglamasini saglayacak sekilde tasarlanmigtir. Ortak girigim sik sik

yabanci firmalarin i¢ piyasaya girmelerinin devlet kisitlamalan ya da kiltirel yasaklarla
engellendigi gokuluslu durumlarda kullanilir'® (Montanari, 1990, 5.134).

Kisaca ortak girigim stratejisi (Glueck, 1980, s.212);
(D  Yeni bir ige baglamanin ytiksek riskini azaltmas:

(i) Kiigiik firmalara biiyiik firmalarla rekabet etme ve onlar arasinda yasama gansi

vermesi,

(iii) Yeni teknolojileri kolayca elde edebilme verme imkam vermesi sebebiyle,

firmalara cazip gelebilir.

Ayrica firmalarin kendi hukuki varliklarini devam ettirmeleri yaninda atil kaynaklarini
kullanma bakimindan énemli bir firsat sunabilir.

Ortak girisimin en 6nemli avantaji riskin paylagilmas: ve dolayisiyla ortaklarin her birinin
risk paymin azalmasidir. Ikinci bir avantaji da her iki firma da biri olmaksizin digerinin

18 Ogellikie kiigik firmalann, biiyiik ve giighi firmalarn rekabetinden korunmak maksaciyla ortak yatirima
Yﬁne]melerin “driimecek aft stratejisi” ad: verilmektedir. Bknz. W. F. Glueck, 1980, s.212.

® Ortak yatirimun en son dmeklerinden biri de Chevlolet Geo’yu olugturmak igin Toyota ve General Motors
arasindaki igbirlik¢i anlagmadir. Bu proje, ABD kiiciik araba (Compact Autos) piyasasina yeni giri§ saglamak
tzere Toyota’nmn kiiciik araba iiretme kapasitesi ile GM’in fiziksel servis ve pazarlama kapasitesini
birlegtirmigtir (Montanari, 1990, 134).
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yapamayacag birikim, kaynak ve becerilerini ortakliga getirir. Iyi ortakliklarda yalmz
birbirini tamamlayicilik degil stperkatkililik (sinerji) da vardir. Bu stratejilerde taraflardan
biri finansman kaynagin, iiretim pazarlama bilgisini ve becerisini, 6teki taraf fiili Giretimi,
bulusu vb. getirebilir (Tek, 1997, 5.92).

Ortak girigim, lisans anlagmasi, s6zlesmeli tiretim, yonetim hizmetleri sdzlesmesi olmak

lizere dort tiirliidiir:
(i) Lisans Anlagmasi

Temel lisansin sdzlesmeli liretimden farky daba uzun zaman igindir ve igbirligine gidilen
tilkedeki -tarafa daha fazla sorumluluk yiikler. Bu anlagmalar bir imalat¢imin fazla sermaye
koymadan uluslar arasi piyasalara giriginin nispeten kolay yollarindan biridir. Buna gore,
lisans veren, bir imalat siirecinin, teknifinin, markamn, patentin, ticari bir sirn belirli bir iicret
veya royalti karsiifinda lisans: alan tarafindan kullamilmasi konusunda kargi tarafla bir
anlagma yapar. Boylece lisans1 veren ¢ok az bir riskle o pazara girmig, lisansi alan da tretim
ekspertizi veya taninmig bir {iriin ve/veya isim kazanmug olur. Di§ pazarlara fazla bir sermaye,
yonetim zamant vb. baglamay1 ve bunlarla fazla icli digh olmay: istemeyen firmalar, daha az
bir risk ile, daha az getiriye raz1 olarak, iiriin ve/veya teknolojilerini yabanct bir firmaya
lisansla verirler (Tek, 1997, 5.266).

Lisans anlagmasi, patent hakki sebebiyle korunan belirli bir mamulkiin iretilmesine veya
pazarlanmasina izin veren bir igbirligidir. Bu yolla firma belirli bir teknolojiyi, siireg veya
yontemi kullanma hakkini, belirli bir 6deme karsih@i ve belirli bir siire igin satin alir.
Genellikle uluslar arasi bir nitelik arz eder (Dinger, 1994, 5.223).

(i) Sozlesmeli Uretim

Firma, yabanc: bir firmaya malinin iiretim ve pazarlama yetkisini verme yerine, pazarlama
sorumlulugunu kendinde tutmay: tercih edebilir. Firma, iretim igin disarida yatinm yapmaya
hazir olmayabilir. Bu yéntemin firetim siirecinde kontrol kayb1 ve tiretimden elde edilebilecek
potansiyel karlarin kaybina yol agmak gibi bir sakincas: vardir. Ote yandan, imalatgilara hizli
ve daha az riskle piyasaya girme olanag; ile ileride ortaklik kurma veya yerel imalatgiyr satmn
alma gibi firsatlar yaratabilir (Tek, 1997, 5.266).
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(iii) Yo6netim Hizmetleri Sozlesmesi

Bu yontemde yerli firma, sermaye veren yabanci firmaya yonetim know-how’1 saglamay:
taahhiit eder. Béylece yerli firma maddi tiriinler yerine belirli bir hizmet (yonetim hizmetleri)
ihrag etmektedir. Hilton otelleri zinciri diinyada bu yontemi uygulamaktadir. Bu yontem yurt
dig1 pazarlara en az riskle girme olanag; yaratir (Tek, 1997, 5.267).

(iv) Ortak-Miilkiyet Girigimleri
Ortak miilkiyet girigimi, basit ortak girisim ya da konsorsiyum geklinde olabilir.
(a) Basit Ortak Girigim

Diganida yerel bir ortakla birlikte iiretip pazarlama yoludur. Yerel ortaklarla galigmay:
igerir. Cogunlukla ¢ok uluslu firmalar tarafindan kullamilmaktadir. Yabanci yatinmcilarin
yerel yatmimcilaria birleserek miilkiyet ve kontrolii paylagmalan giderek popiilarite kazanan
bir yontemdir, Bu degisik yonlerden gergeklestirilebilir: Ya yabanci firma yerli firmanmn
belirli bir paymi1 veya yerli firma yabanci firmanin mevcut faaliyetlerinden bir bolimiinii satin
alir. Ya da ikisi birlegip yepyeni bir faaliyet bigimi olugtururlar. Gelen firma igin yerel piyasa
bilgisi ve iligkiler ve de yerel tretimin avantajlant s6z konusudur. Ortak girisimler, %100
yabanci sermaye digindaki dig pazara girig yollarimin en pahahsidir.(Tek, 1997, 5.267).

(b) Konsorsiyum

“Belirli bir proje igin iki ya da daha fazla firmanin gegici olarak bir araya gelmesidir.
Konsorsiyumlarin kurulmasinin temel nedenleri arasinda yeterli sermayeyi bulma ve riski
yayma gibi etmenler sayilabilir. Proje bittiginde firmalar birlesmelerini sona erdirirler”
(Ozdemir, 1999, s.11). Tek(1997, 5.267) konsorsiyumu “bir’den gok sayida, ¢ok uluslu
firmamn milkiyeti paylastiyi ortak ¢algma” olarak tammlamiste®®. Bu tammda
konsorsiyumun 6zelliklerinden olan gegicilik o6zelligine deginilmemigtir. Konsorsiyum
olusturan firmalar gegici olarak bir araya gelmeleri dikkat gekicidir. Ciinkii, stGrdiirdlme
sorunsalindan ziyade olugturulma sorunsali vardir. Aldatilma riski daha az 6nemlidir.

2 Yap-islet-devret (BOT) vb. modellerinde isi yapmak igin konsorsiyumlar kuratmaktadir. Omegin, Airbus

iiretim ve pazarlamast igin Avrupa Konsorsiyum® u kurmustur. Tiwkiye’de de Canakkale Bofazi kdpriisii,
barajlar vb. icin s6z konusu olan konsorsiyumlardir.
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Bir bagka gortise gore, konsorsiyum, iki ya da daha fazla firmamin biiyiikk sermayeye
gereksinim duyulan konularin “liman, demiryolu, koprii ve baraj v.b. gibi” yaptirilmasi
amaciyla yaptiklari igbirligidir. Konsorsiyumlar, yeterli sermayeyi saglamak, riskleri
boligmek ve benzeri nedenlerle kurulurlar. Bu igbirligi, isin tamamlanmas: ile sona
ermektedir. Iin tamamlanmasindan sonra, ortaya gikan kar, anlagma cergevesinde isbirligine
katilan firmalar arasinda dagitilir. Konsorsiyuma {iye olan firmalar ekonomik ve hukuki
bagimsizliklarini korurlar (Alpugan ve digerleri, 1997, 5.70-1).

fhracat konsorsiyumlari, birbirleriyle rakip olmayan cesitli firmalann goniillii igbirligidir.
Bu firmalar tek tek kiigiik olabilir ama bir araya geldiklerinde biiyiik bir 6rgiit olugtururlar.
Bunlar belirli tirtin tiplerini ve tiyeler igin Onemli olan, belirli iilkelere ihracat igin 6lgek
ckonomileri saglamak (izere uzmanhik olugturmaya calisirlar. Uretici kooperatiflerine
benzerler ve ihracat igin idari iglerin gogunu yaparlar® (Tek, 1997, 5.267).

1.3.2.1.2. Vekalet Anlagmalarima Dayah Isbirlikleri

Ortak eylem amagh igbirlikleri vekalet anlagmalan ile olugturulabilir. Vekalet anlagmalan
ile firma kendi iglevlerinden birisini daha uzman olan bir firmaya devredebilir. Bu tiir
anlagmalarla amaglanmasa bile kendiliginden firmalar arasinda isb6limii ve uzmanlagma
saglanabilmektedir. Bu tir anlagmalara satig yetkisi verme anlagmasi, kredi anlagmasi ve

yOnetim anlagmas: 6rnek gosterilebilir.
(i) Satig Yetkisi Verme (ya da Satty Acentahigr) Anlagsmas:

Ortak eylem amagh igbirliginden birisi de vekalet anlagmalandir. Vekalet anlagmas: ile
tiretici firma {retti§i malin satig ya da pazarlamas ile ilgilenmesi i¢in bagka bir firma ile
anlagmaktadir. Boylece firma sadece tiretim konusuna yogunlagtifindan firmalar arasinda
1gboliimii ile uzmanlagma saglanabilmektedir. Bu uyumlu eylem amagh igbirliginde iki farkh
firmamn yetenekleri bir araya gelmektedir. Daha genel bir ifade ile Montanari(1990, 5.123)’e
gore vekalet anlagmas1 “bir firmanin bir diger firma igin ajan (ya da vekil) olarak davranmak
konusunda anlagmasidir”.

Diger bir tamima gére acentalik, bir firmanin Griinlerinin satisin: acentalik veya satig yetkisi

vererek bagka bir firmaya devretmesidir. Bu tiir igbirligi uygulamalari, olduk¢a sik goriilen bir

2 Omegin, ITKIB Izmir'de kurulan tekstil firmalarinca istenen baz1 pazar degerlendirmelerinde de yardimei
olur.
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stratejidir. Satiy ve dagitimin gok masrafli veya uzmanhk isteyen bir 6zellik tagimasi halinde
firmanin karlilifina olumlu yonde katkida bulunmaktadir (Dinger, 1994, 5.223).

Bu igbirligi anlagmas: altinda, bir firma diger bir firma igin ajan (ya da vekil) olarak
davranmak konusunda anlagir. Bu diizenlemenin g¢ok eski 6rnekleri tinlii Hollanda ticaret
firmalaridir. Bu firmalar ticaretini yaptiklari mallant ne imal ederler ne de monte ederlerdi,
fakat diger firmalar i¢in dagitim ajam olarak davranirlard: (Montanari, 1990, 5.134).

(ii) Kredi Anlagmalan

Ortak eylem igbirlii anlagmalarindan biri de kredi anlagmalanidir. Krediye ihtiyac: olan bir
firma bununla ilgilenmesi igin bu tiir konularla ilgili bir firma ile ortak eylem amagh igbirligi
anlagmas: yapabilir. Boylece krediye ihtiyact olan firma daha kisa stirede amacina ulagmig
olur. Montanari (1990, 5.123)’ye gore kredi anlagmalan “bir firmann diger bir firmaya kredi
bulmada yardimec1 olmasidir.”” Baz1 bilyiik gayrimenkul komisyonculan giivenilir migterisi
olan firmalar icin finansal bir kurumdan kisa-donemli krediyi garantilerler. Bu genecllikle
komisyoncu firmay: kullanan ve biiyiik gayrimenkul gelisim projesinin ilk agamasinda olan
miisterilerin kullandig: bir yontemdir (Montanari, 1990, s.134).

(iii) Yonetim Anlagmalan

Ortak eylem amagh igbirlifi anlagmalarindan birisi de yonetim anlagmalandir. Yonetim
anlagmasi ile bir firma sahip oldugu tesisin yonetimini bu konuda uzman bagka bir firmaya
devredebilir. Montanari (1990, s.123)’ye gore yonetim anlagmalart “bir firmamn diger bir
firmanin sahip oldugu tesisi yonetmek tizere anlagmasidir.”

Yonetim anlagmas: genellikle fiziksel servis veya uzmanlagmay: engelleyen donamm
pargalarinin yoklugunda veya kendi kendini yénetmenin karli olmadig1 durumlarda kullamlir.
Firmalar yonetilmesini istedikleri derin-su petrol-arama donanimina (deep-water oil-drilling
rigs), ticari ighanina (commercial office complexes), ya da niikleer fabrikaya (nuclear power
plants) sahip olabilirler. Bagka bir firma da bu pahali variiklari alarak sermaye yatirmak
istemez fakat bu varliklan yonetecek ydnetimsel ve isletimsel kapasiteye sahip olabilir.
Igbirligi anlagmas: iki firmayr ortak cikarlant dogrultusunda bir araya getirir. Yonetim
anlagmasi, daha ¢ok mallarin sahibi olan firmadan yoneten firmaya gegen sorumluluk
kogullarini ayirmaya ¢aligirken ortaya ¢ikar (Montanari, 1990, 5.134-5).
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1.3.2.2. Ortak Eylem Amach Isbirligi Anlasmalar

Ortak eylem igbirligi anlagmalan, firmalann rekabet giiclerini arttumaya yoneliktir.
Firmalann girdilerini Greten ve ¢iktilanm kullanan veya satan firmalarla kurdugu piyasa digt
ve piyasa otesi iligkileri kapsadif i¢in dikey igbirligi anlagmalan olarak da adlandirilir. Dikey
anlagmalar (Vertical agreements), farkl: ticaret seviyesindeki firmalar arasinda, drnegin diretici
firma ve dagitimei firmalar yapilan ortak eylem amagh igbirligi anlagmalanidir (Dictionary of
Law, 1997).

Ortak eylem amagch igbirligi anlagmalar: (Tiirkkan, 2001, 5.511-2):
@) Girdi veya pazar emniyetint saglama,

(i) Aligveris maliyetlerini diigiirme,

(iif) Maddi olmayan aktifleri koruma,

Gv) Malin kullanicilara sagladig: net faydalan arttirma,

) Bu konularda rakiplerine gore ayricaliklhi bir durum elde etme amaglarna
y6nelik olabilir.

1.3.2.2.1. Fason imalat

“Fason imalat, bir firmanmin iirettigi girdilerin bir bolimiinii veya bir agamasimm veya
tamammm bagka firmalara belli anlagmalar ¢ergevesinde iirettirmesini ifade eder. Fason imalat
iligkisinde ana firma, fason imalat yapan firmaya gerekli hammaddeleri, finansman,
teknolojiyi kismen veya tamamen verebilir. Fason imalati yapan firma, fason tretimi sadece
ana firmaya veya hem ana firmaya hem de piyasaya déniik olarak iretebilir. Fason imalat
iligkisi kisa veya uzun siireli olabilir. Fason imalat iligkisi her iki tarafa da gesitli avantajlar
sagladif siirece siirdiiriilebilir bir 6zellik kazanacaktir” (Tarkkan, 2001, s.512). Fason iiretim
ozellikle konfeksiyon iiretiminde kullanilmaktadir. Bu yontemde etkin maliyet ve finans
yonetimi ile rekabette etkinlik saglanmaktadir. Sabit giderler tamamen ortadan kalkmakta,
degisken giderler ise asgaride kalmaktadir. Boylelikle de igletme sahip oldugu pazarlama ve
finansal olanaklarini en etkin kullanmakta, verimlilikte rekabete dayali finansman, pazarlama
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ve maliyet yonetimi kullamlmaktadir. Finansman ve maliyet yonetimini kargilagtirmali pazar
analiziyle gergeklegtirme s6z konusudur. (Akdemir, 1992a, s.288)

Fason imalat iligkileri rekabeti kisitlayict niteligi olmadigindan bu iligkilerin olustugu
piyasalarda kalite ve fiyat rekabeti oldukga yiiksektir. Bu nedenle bu iligkilerin rekabet
yasalarinca engellenmesi de s6z konusu olmamaktadir (Tiirkkan, 2001, 5.513).

1.3.2.2.2. Aynicalikli Alim-Satim iligkisi

Ayricalikli alim satim iligkisi, girdilerin temininde veya ¢iktilarin pazarlanmasinda,
rakiplere gore daha avantajli ve ayricalikli bir iligkinin olusturulmasidir. Burada sadece bir
firmadan satin alma veya sadece bir firmaya satma vaadi s6z konusudur (Tirkkan, 2001,
8.513-4). Selektif dagitim ve satig fiyatlarnin empoze edilmesi ayricalikli alim satim
iligkisinin tiiriidiir.

(i) Selektif Dagitim

Tiirkkan (2001, s.514) selektif dagitimi “bir bolgede veya iilkede dagitim ve perakende
satig hakkinin belli sayida ve nitelikte firmaya verilmesi” olarak tammlamigtir. Belli bir imaj
ve kaliteye sahip oldugu diigiiniilen mallann iireticileri, mallarinin piyasada gergek deZerini
bulabilmesi ve mallarmin kalitesinden kaynaklanan rekabet (istiinligiiniin piyasada
hissedilebilmesi igin selektif dagitim sistemleri olugturmak istemektedirler. Selektif dagitim,
belli cografi smrlar iginde dagitic1 sayisinin kisitlanmas: nedeniyle 6zellikle fiyat rekabetini
ortadan kaldiran veya simrlandwan bir eylem olarak degerlendirilerek kovugturmaya
ugramaktadir. Bu sorun bazi tretici firmalarin 6zellikle hipermarketlere mal vermeyi
reddetmesi ile daha fazla 6n plana ¢ikmigtir. Bu gergevede selektif dagitimin hangi hallerde
rekabeti engelleyici nitelikte sayilmayacagi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan bugiine
kadar yapilan uygulamalar iiginda bazi kriterler agiklik kazanmigtir. Bunlari agagidaki
sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Glais, 1992, 5.436 aktaran Tiirkkan, 2001, s.514-5):

(a) Saticilarin segimi, teknik ve ticari olarak satilan malin iyi bir bigimde pazarlanmasi
ile dogrudan iligkili acik, seffaf ve objektif kriterlere dayandiriimalidir.

(b) Segim kriterleri ayrnimei olmamali ve belirlenen kriterlere uygun bazi dagiticilar
dislayacak nitelikte olmamalidur,
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(c) Kabul edilen selektif dagitim sistemi, piyasamn bir bolimiinde rekabeti
engelleyecek nitelikte olmamalidir.

(i) Satig Fiyatlarninin Empoze Edilmesi

Tirkkan(2001, s.515), dagitimda satig fiyatlarimin empoze edilmesi ile ilgili en 6nemli
sorunlardan birisi, bu uygulamanin baz iilkelerin rekabet hukukunda peginen ve kogulsuz
olarak yasaklanmis oldugundan bu yontemin hangi hallerde toplumsal refali olumsuz
etkiledigi ve rekabeti engelleyici oldugu, hangi hallerde kabul edilebilir sonuglar verdigi

sorusunun 6nem kazandigim belirtmektedir®.

Sayet perakende dafitim maliyetlerinde bir belirsizlik varsa, satiy fiyatinin empoze
edilmesi toplumsal refaln olumsuz etkiler. Bu durumda saticilarin risk alma karsisindaki
tutumu ne olursa olsun fiyatlarm serbest birakilmas: toplumsal agidan daha avantajhdir. O
halde toplumsal refaha etkiler agisindan o6nemli olan husus, talepteki veya dagitim
maliyetlerindeki belirsizliktir. Bu gergevede rekabet hukukunun peginen bu uygulamayi
yasaklamas: anlamh degildir (Tiirkkan, 2001, 5.516-7).

“Bazi hallerde dagiticilann satig fiyatlarim serbestge belirlemesi, tiretici firmalarin sahip
olduklart fiyat rekabeti tstiinliifiinii ortadan kaldirabilmektedir. Bu sekilde tiretti§i mallan
dagitum sistemine rakiplerinden daha diigiik bir fiyatla veren bir iiretici, kendi mallarmin, daha
yiiksek fiyatla dagiticiya intikal eden mallarla aym fiyattan satildifim gorebilmektedir. Bu
durumu engellemek isteyen iiretici firmalar da dagiticilara mal verirken, kendi mallarinin
kendi belirledikleri fiyattan satilmasim sart kogmaktadirlar. Bu durumun ticaret sektérii iginde
rekabetin olugmasina bir dis miidahale nitelifinde oldugu agiktir. Ancak, bu uygulamamn
tiretici firmalarin nispi rekabet giiglerinin piyasaya yansimasim saglayici etkileri oldugu da
mubakkaktir” (Tiirkkan, 2001, 5.517).

1.3.2.2.3. Dagitim Kosullarimin ve Kanallarmin Tyilestirilmesi
“Baz1 iireticilerin rekabet giiclerini arttirabilmek i¢in dagitim kanallarinin iyilegtirilmesine

yonelik gabalara girdigi ve bu alanda énemli maliyetlere katlandigi gorilmektedir. Bu durum,

dagitumuin gok sayida noktada yapilmasi ve iiriiniin satis1 agisindan gerekli bazi yatinmlarin

2 Rey ve Tirol(1986)’un modellerine gore, baz1 hallerde dafiticr fiyatlaninn firetici firma tarafindan empoze
edilmesi toptumsal refahu (tiketici ve iiretici artiklannin toplami) olumluy, bazi hallerde olumsuz, bazi hallerde de
nétr olarak etkileyebilir (Tiirkkan, 2001, s.516).
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dagitic1 tarafindan gerektigi gibi ve iiniiniin markasim 6n plana ¢ikaracak sekilde yapilmamasi
halinde s6z konusu olmaktadir. Dagiticilar, mal segiminde fiyat rekabetini g6z ardi ederek bu
tiir destekleri daha fazla veren firmalanin mallarina yonelebilmektedir. Bu durumun fiyat
rekabetini saptirici bazi etkileri oldugu muhakkaktir. Ancak, bu tir stratejilerin rekabeti
engelleyici oldugunu kabul etmek giigtiir” (Tirkkan, 2001, 5.518).

1.3.2.2.4. Franchasing

Franchising, imtiyaz veren (franchisor, lisans6r) bir imalatgi, toptanci veya hizmet
kurulusu ile sistemde bir veya daha fazla sayida {initeye sahip olan ve firma hakkini satin alan
bagimsiz girisimciler (franchisee) arasinda yapilan bir sézlegsmeye dayanir. Franchasing
sozlegmesi streklilife dayali bir iligki kurar. Franchising, bir firma sistemi cergevesinde
yapilan satig etkinlikleri denenmis, kendini kanitlamig bir markamin destegi ve giivencesi
altinda ig yapan birinin kopyasi olan firmalarin, mal ve hizmet dagitimma yonelik olarak,
belirli bir bedel kargihiginda s6z konusu marka ve sistemin sahibi olan franchisor ile girmis
olduklan bagimsiz bir ticari iliski tiriidiir (Tek, 1997, 5.597).

Imtiyaz veren, bunun karsiliginda (i) genel bir pesin ticret (i) gayri safi satislar Gizerinden
royalti (lizerinde anlagmaya var olan gelir pay1) (iii) ekipman, makine, moble ve malzemeleri
de veriyorsa bunlar igin kira veya leasing iicreti (iv) kardan pay (v) bazen de muntazam bir
lisans ticreti alir. Baz1 hallerde yonetim danigmanlik iicreti de alinmaktadir (Tek, 1997, 5.597).

Asil olarak iki tiirli franchising’den s6z edilmektedir (Berman and Evans, 1989, 5.71):
@ Uriin ve Ticari Isim Verme

Dagitun anlagmasidir. Franchise veren (tedarik kaynagi-franchisor), bir bagka firmaya
(araciya-franchisee) bir tiriin dizisini, ana firmamn ismini ve ticaret unvamn promosyonel
amaglaria kullanarak satma yetkisi verir. Franchise (yetki alani), franchisor’dan satin almay:
ve onun belirli politikalarina uymay: kabul eder. Bu tiir franchising’de odak noktast “satilan
sey” iizerindedir. Daha ¢ok otomobil ve petrol endiistrisinde egemen olmus bir sekildir.

(i) Firma Format1 Verme

Tiim bir firmamn isletilmesi — firma yontemi veya formati — tizerinde durulur. Bagarih bir
perakendeci firma, aym igin bagka bir cografi yerde igletilme hakkinin satisini (isim unvan



33

dahil) alir. Karsihifinda franchisor, franchise alan firma sahiplerinden belirli 6demeler ile
politika ve standartlara uyma taahhiidii alir. Burada odak noktasi, “firmamn nasil isletildigi”
lizerinedir. Bu tiir franchasing imalat¢inin, daha gok franchise alana mali da birlikte sagladig
bir yontemdir. Ancak bazi hallerde imalatgr mali toptancilara satar. Franchisee’ler mallar
oradan alrrlar. Bu durumda franchisor’un sorumlulugu daha gok yonetim ve pazarlama

yapmak seklindedir.

“Franchising uygulamalarimin toplumsal refaha katkisinin olumlu oldufu muhakkaktir.
Ciinkii franchising, normal ticari iligkiler ¢ergevesinde ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayan bir
iligki bigimidir. Diger bir ifade ile bu faaliyetin alternatif maliyeti, denenmemis ve kendisini
kamtlamamig bir faaliyettir. Bu alternatif faaliyetin toplumsal refaha katkis: da biyiik bir
olasilikla daha diigiik olacaktir” (Tiirkkan, 2001, 5.519).

“Franchising kontratlan, ilk bakista yeni markalarin yaratilmas: yoluyla rekabeti kisitlayici
baza 6zellikler tagisa da, bu kontratlara dayah faaliyet yapmamn alternatifi, bu faaliyetin hig
yapilmamasi, daha az etkin bir bigimde yapilmasi veya gecikmeli olarak yapilmast
oldugundan, rekabeti engelleyici bir faaliyetten s6z edilmesi ¢ok anlamli olmayacaktir.
Aksine franchising (Tiirkkan, 2001, 5.519);

® Markalar arasi kalite rekabetinin yayginlagmasina,
(ii) Bagarih kiigiik firmalarin piyasada rekabet gans1 yakalamasina,
(iii) Uretimin tiiketicilerin isteklerine daha uygun bir bigimde yapilmasna,

@iv) Dikey enformasyon akiminin daha saglikli bir bigimde gergeklesmesine katkida
bulunacaktir”.

1.3.2.3. Teknolojik Isbirligi Anlagmalan

Teknolojik isbirligi anlagmalan yatay ve dikey igbirligi anlagmalan bigiminde olabilir:
Teknoloji igbirlii anlagmalarimin uyumlu eylem amagh igbirligi ile ortak noktasi rakiplerle
yapilmasi, ortak eylem amagh igbirlikleri ile ortak noktas: toplumsal istenilirliginin olmasi ve
bir maliyet avantaji (ya da kar avantaji) saglamasidir. Uyumlu eylem amagli isbirliklerinden
farki rekabeti ortadan kaldirmadan simirlamasi (ya da engellemesi) ve ortak eylem amach
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isbirliklerinden fark: rakiplerle yapilmasidir. Teknolojik igbirligi anlagmalar rakiplerle, ortak

eylem amagl yaptlan igbirlikleridir.

Tiirkkan (2001, s.520)’a gore teknolojik isbirligi “iki veya daha ¢ok firmamin aym
teknolojiler veya bir teknolojinin gesitli yonleri {izerinde ortak ¢aligma yapmasidir”.
Teknolojik igbirliginin en yaygin sekillerinden birisi ortak Ar-Ge ¢aligmalanidir. Bu ortaklik
iki gekilde olabilir: (i) Ar-Ge ¢aligmalarinin ortak yapilmas: ve buluglardan ortak yararlanmasi
(buluslarin sonuglarinin ortak olarak degerlendirilmesi)dir, (ii) Ar-Ge’nin ortak yapilmas,
buluglarin sonuglarinin ayri ayn degerlendiritmesidir. Bu tiir isbirligi modelleri, genellikle
buyiik firmalar arasinda yapilir. Ancak bazen teknolojik agidan giiclii olan daha kiigiik
firmalarin da bu tir iligkilere girdigi gorilebilir®.

Tiirkkan (2001, 5.520) teknolojik igbirligini gerekliligi iki argiimanla agilmaktadir:

)] Teknolojik isbirlii, yeni buluglarin yapilabilmesinin olmazsa olmaz bir
kosuludur ve mutlaka desteklenmesi, tegvik edilmesi ve kesinlikle engellenmemesi gerekir.
Bu, yeni teknolojik buluglarin yapilmas: agisindan 6nem tagimaktadir.

(i) Ar-Ge faaliyetleri 6nemli geri alinmaz maliyetler (batik maliyetler - sunk costs)
yaratir. Teknolojik igbirligi, bu maliyetlerin boligilmesi gerekliliginden kaynaklamr.

Genellikle teknolojik igbirligi anlagmalarmin rakipler arasinda olugmasimin sebebi ayni
alanda aragtirma yaptiklarindan bu batik maliyetten kagmmaktir. Burada rakip firmalar
arasinda teknolojik igbirligi yapilmasinin rekabeti engelleyici olup olmadif: sorusu ortaya
¢ikar. Teknolojik igbirligi genellikle rekabetin korunmasi ile toplumsal gikarlarin korunmas:
arasinda bir yerdedir. Ciinkii, hem rekabeti engeller hem de toplumsal agidan istenilirdir.
Bunlarin yam swra, teknolojik igbirliginin strdiirilebilirliginin olmasi igin, ortak olarak
bulunan teknolojilerin nasil korunacag: ve bunun taraflar tarafindan nasil kultamlacaf

sorunun ¢oziilmesi gereklidir.

Teknolojik Igbirligi Anlagmalari modern endiistri toplumunun geligimi igin gereklidir.
Tabii ki modern endiistri toplumun geligimi oldugu kadar siirdirilebilirligi ve biiylimesi i¢in
de gereklidir. Teknolojik igbirligi anlagmalanmin genellikle oligopol piyasalarinda gorildigii
yoniinde yaygin bir inang vardir. Hem tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren firmalarda

2 Genellikle literatiirde KOBI’lerin biiyiik firmalatla teknoloji isbirliji anlasmas: yapmasinm avantaji yoniinde
goritg birlifi vardir,
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hem de monopolci firmada endiistriyel arastirma yapmak gibi bir diirtii yoktur. Tam rekabetci
firmalar genellikle aragtirma bolimlerini destekleyecek kadar biiyiik degillerdir. Monopolcii
firmalarin ise bunu yapmasma gerek yoktur. Oligopolistik firmalarda her zaman aragtirma
faaliyetlerini destekleme durtiisii vardir. Ciinkii, karlanni arttirabilmek igin yeni iiriin
gelistirmeleri ya da maliyetleri diigirmeleri gereklidir. Bunlann yam sira oligopolistik
firmalar Ar-Ge aragtrmalanmin uzun donemli kazancimi alabilmek igin kisa dénemli
maliyetine katlanmay1 tercih edebilecek kadar biiyiiktiirler (Ferguson and Richard, 1969,
5.333).
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Boliim 2

Uyumlu Eylem Amach isbirlik¢i Oyunlar

Bu boliimde uyumlu eylem amagh igbirliklerinin olusturulmasinda ve siirdiirilmesinin
ontindeki engeller agiklanmaya g¢aligilacaktir. “Mahpuslar Cikmaz” bu sorunu agiklamada
yardime1 olabilir. Bu amagla bu bolimde 6nce mahpuslar ¢ikmaz: agiklanacaktir. Mahpuslar
¢ikmazinin ¢6ziimi ne olabilecegi bulunmaya ¢alipilacaktir. Oyun teorisi kapsaminda uyumlu
eylem amagh igbirlikleri 6rneklerine, bir fikir olugturmas: amaciyla, yer verilecektir. Son
olarak, uyumlu eylem amagh igbirliklerinde olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde kargilagilan
sorunlara deginilecektir.

2.1. Uyumlu Eylem Amach isbirligi ve Mahpuslar Cikmazi (Prisoner’s Dilemma)

Uyumlu eylem amagcl: igbirlikleri strateji segimine dayali igbirlikleridir. Uyumlu eylem
amagh igbirligi ve oyun teorisinin kesigme noktasi Mahpuslar Cikmaz’dir. 1940’larda ortaya
gtkan Mahpuslar Cikmazi’'mn yaraticist AW. Tucker’dr. Oligopollerin  karsilagtigi
problemleri anlamada mahpuslar ¢ikmazi faydali olabilir. Mahpuslar Cikmaz ile kigisel
¢ikanin ya da giivenin ya da eksik bilginin igbirligini éntedigi ve oyuncular agisindan ikincil
sonugla biten oyun durumlarina uymaktadir. Bu oyun yapis: birgok durumda ortaya ¢ikabilir,
Mabhpuslar ¢ikmazi ¢ok genel bir durumu ifade etmesine, farkls kitaplarda farkli émmeklerle
ifade edilmesine ragmen silahsizlanmadan gevre kirliligine ve oligopollere kadar birgok
gegerlilik alam vardir.

Davis (1970, 5.95-6) cagdas toplumda mahpuslar ¢ikmazi oyun yapisinin beg farkli
Ornegini saymaktadir (Polama, 1993, 5.178):

(1) Reklam Oyunu

Iki degisik firma belli bir markete aym {irlinii satar. Ne Giriiniin sati§ fiyat1 ne de iki
firmanin toplam satigi yildan yila defisir. Degigen sey, her firmanin kaptifi piyasa
payidir. Bu pay, onlarin reklam biitgelerinin biyiikliigiine baglidir.
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(i) Ortak Kaynak Oyunu

Su kitligi nedeniyle yurttaglardan su tiiketimlerini kismalar istenir. Eger her yurttas
kendi gikarim diigiinerek bu istege cevap verirse, hi¢ kimse su stoklamayacaktir. Agikca,
her bir kisi tarafindan yapilan stoklama gehrin su arzinda 6nemsiz bir etki yapar. Ama
diger taraftan herkes kendi gikan i¢in davramirsa, sonuglar herkes igin bir felaket
olacaktir.

(iii) Vergi Oyunu

Eger kimse vergi vermez ise, devletin igleyis mekanizmas: ¢okebilir. Aynt sekilde
her kisi, kendisi de dahil herkes vergisini 6demeyi tercih ederse vergisini 6demeyen hig
kimse kalmaz. Tabii ki, bir birey i¢in en iyisi kendisi diginda kalan kisilerin vergi

O0demesidir.
(iv) Uretim Kisma Oyunu

Uretim fazlas: olan birgok yildan sonra, giftciler fiyatlarin yikselmesi igin gonulli
olarak trinlerini kismaya karar verirler. Fakat hicbir ¢ift¢i, fiyat1 etkilemek amaciyla
Uretimi kismaz. Aksine her biri Uretebilecegini iiretmeye ve ne getirirse getirsin
Urettifini satmaya baglar. Sonug olarak bir kat daha iiretim fazlasi olugur ve fiyatlar
daha da asagiya iner.

(v) Silahsizlanma Yang Oyunu

Pek dost olmayan iki iilke askeri biitgelerini hazirlarken, her bir iilke daha giiglii bir
ordu kurarak digeri iizerinde askeri avantaj saglamak ister. Dolayisiyla her bir iilke buna
gore harcama yapar. Sonunda her ikisi de aym giice sahip olurlar ve daha da
yoksullagirlar.

Biitiin bu o6rneklerde toplum (ya firmalar veya kigiler), isbirligi ile daha iyi hale gelecek
olmasma ragmen kisisel ¢ikar, giiven ya da bilgi eksiklii gibi sebeplerden dolay:
anlagmamay1 ya da anlagmaya uymamay1 tercih ederler. Bu olgu en iyi mahpuslar ¢ikmaz ile
agiklanabilir.

Mahpuslar gikmazi oyunundaki isbirligi, oyuncularin uyumlu eylem yapma yéniindeki bir
igbirligidir. Oyuncular stratejilerini diger oyuncularin stratejileri ile uyumlu hale getirerek
faydalarimi maksimize etmeye galipirlar. Oligopol gibi az oyuncunun oldugu alanlarda
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kigilerin faydalari, sadece kendi strateji segimlerine degil, diger oyuncularn strateji
segimlerine de baghdir.

2.2. Mahpuslar Cikmaz’nin Onemi

Mahpuslar ¢ikmaz: oyunu, uyumlu eylem amagh igbirligini bagarmamn zorlugunu
anlamamiza yardimer olur. Uyumlu eylem amagl: bir igbirligi, her iki tarafi da daha iyi hale
getirmesine ragmen insanlann igbirlifi yapamamalart haliyle hayatta siklikla
kargilasgilmaktadir. Mahpuslar ¢ikmazi oyunu, iyeleri arasinda isbirliini saglamaya caligan
herhangi bir gruptaki genel dersi igermektedir. Oligopol ise sadece bir érektir (Mankiw,
1998, 5.346).

Mabhpuslar Cikmazi hayatta kargilagilabilecek birgok durumu anlatmaktadir ve igbirligi ile
oyundaki her iki oyuncuyu daha iyi duruma getirecek olsa bile igbirligini olusturmanin
zorlugunu gostermektedir. (Mankiw, 1998, s.351). Gardner (1995) Mahpustar Cikmazi’m, her
oyuncunun sahip oldugu “tam baskmn strateji’nin biitiin oyuncular igin en kétii sonuca yol
agmasi olgusu olarak tammlamigtr®. Gardner (1995) bu olgunun hayatimizi kapladigim
soyleyerek, bunun tehlikeleri konusunda tetikte olunmasi gerektigini belirtmistir.

Polisin iki siipheliyi aym sekilde sorguladigt durumu diigiiniilsim. Siipheliler arasinda
igbirlifinin olmamas: istenilirdir. Ciinkii bu, polisin daha ¢ok suclunun sugunu itiraf
ettirmesine olanak verir. Mahpuslar Cikmazi mabkumlar igin bir agmazken dier herkes igin
bir nimet olabilir (Mankiw, 1998, 5.352).

2.3. Mahpuslar Cikmaz Oyunu

Albert Tucker’in Mahpuslar Cikmaz: basit bir hikayeye dayanmaktadir:

Iki kisi, kanunlara aykirt bir sugtan suglamiyor ve polis tarafindan ayri ayn sorgulamiyor.
Ikisi igin iki segenek vardr, itiraf etmek(l) yada itiraf etmemek(IE) ve olas1 ii¢ durum vardur:

() Ikisi de itiraf eder ve ikisi de cezalandirilir (R),

24 Oyundaki bir oyuncu karstlacag her strateji birlesimini ayn ayn degerlendirir ve her birlesimden en iyi kazang
veren kendi stratejilerinden birini secer. Aym strateji, oyuncunun kargilasabilecei her farkh strateji bilesiminde
segiliyorsa bu strateji “baskin strateji” olarak adlandirthir (McCain, 1999, dilemma html). Bir oyuncu rakiplerinin
strateji segimlerinden bagimsiz olarak {istiin bir stratejiye sahipse oyuncunun bu baskin strateji segecegini
varsaymak mantikli goriinmektedir (Eichberger, 1993, 63).
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(i) Ikisi de itiraf etmez ve ikisi de ceza almaz (P),

(i) Biri itiraf eder ve digeri itiraf etmeyebilir, itiraf eden ddiillendirilecek
(T) ve etmeyen cezalandirlacaktir (S).

Bir ¢ikmaz olabilmest igin, “a¢gdzlii” (ya da bencillik) kazancinin(T) “6diil” kazancindan
(R) fazla olmas1 ve igbirli§i kazancinin (R) “cezalandirma” kazancindan(P), cezalandirma
kazancinin (P) da “enayi” (ya da aptallik) kazancindan (S) fazla olmasi gereklidir. Bu da
formel gekilde,

T>R>P>S olarak gosterilebilir (ipd.frame.htmi).

Tablo 2. 1. Mahpuslar Cikmazi Genel Ornek

Mahpus 2
Itiraf Etmek (I) |Itiraf Etmemek (IE)
Mahpus 1 | Itiraf Etmek (I) R,R S,T
Ttiraf Etmemek (IE) T,S PP

T >R >P > S olacak gekilde farkl: sayilar yazmak miimkiindiir ve olayin mantig: aymdir.

Tucker kiigiik bir hikaye ile baglamigtir. Cegitli kitaplarda bu hikayenin degisik
versiyonlar1 mevcuttur. A ve B adindaki iki hirsiz, hirsizhik yeri yakinlarinda yakalamrlar ve
polis tarafindan ayri ayr1 sorguya gekilirler. Her biri itiraf edip etmemeye ve digerini olaya
kangtirip kangtirmayacagina karar verecektir. Her ikisi de itiraf etmezse, ikisi de izinsiz silah
tagtmak sugundan birer y1l hitkiim giyecekler. Her biri itiraf eder ve digerini olaya karigtirirsa,
ikisi de 3 yil hitkiim giyeceklerdir. Ancak, bir hirsiz itiraf eder ve digerini olaya kanstinirsa ve
diger hirsiz da itiraf etmezse, polisle igbirligi yapan serbest kalirken, difer hirsiz maksimum
suglamadan 5 yil hapse gidecektir.

Bu durumda stratejiler, itiraf etmek ya da itiraf etmemektir. Ceza (ya da 6diil) olarak
adlandinlan, hapis cezasi gekmektir. Oyun teorisinde bir hayli standart hale gelen “kazang
tablosu” ile 6zetlenebilir. Mahpuslar Cikmazi oyunu igin kazang tablosu su sekildedir:
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Tablo 2. 2. Mahpuslar Cikmaz
Mahpus B
Itiraf Etmek (I) |Itiraf Etmemek (IE)
Mahpus A | Itiraf Etmek (I) 3,3 0,5
Itiraf Etmemek (IE) 5,0 1,1

Tablo su sekilde okunabilir. Her mahpus iki stratejiden birini segecektir. Ashinda, B
siitunu, A da satut segiyor. Her hiicredeki iki sayi, kargihikli strateji giftleri secildiginde iki
mahkum i¢in sonucu gosterecektir. Virgiiliin solundaki say1 satin segen kiginin (A) kazancim
gosterirken, virgiiliin sagimdaki say ise siitunu segen kisinin (B) kazancim gostermektedir. Bu
yiizden (ilk situnu okursak) ikisi de itiraf ederse, her ikisi de 3’er yil hapis yatacak fakat biri
itiraf eder ve digeri etmezse, itiraf etmeyen 5 yil hapis yatacak ve itiraf eden serbest kalacak.
Ikisi de itiraf etmezse her ikisi de 1°er yil hapis yatacak.

Oyun nasil ¢oziilecek? Eger iki adam da hapisteki zamanlarim1 minimize etmek istiyorlarsa
hangi stratejiler “rasyonel” dir? B su gekilde diigiinebilir: Iki sey olabilir, A itiraf edebilir veya
A sessiz kalabilir. Varsayalim ki A itiraf etti. O zaman B itiraf etmezse 5 yil, B itiraf ederse 3
yil hapis yatacaktir. Boylece bu durumda itiraf etmek en iyisidir. Diger taraftan, efier A itiraf
etmezse ve B de etmezse, B bir yil hapis yatacaktir. Fakat bu durumda B itiraf ederse serbest
kalacaktir. Iki durumda da B igin itiraf etmek en iyisidir. Bu nedenle, B itiraf edecektir.

Fakat, A da aym gekilde diigiinebilir ve tahminen de diigiinecektir. Boylece her ikisi de
itiraf edecek ve 3 er yil hapis yatacaklardir. Buna ragmen, eger “irrasyonel” hareket eder ve
sessiz kalirlarsa, her ikisi de birer yil hapis yatacaklardir.

Eichberger (1993, 5.66)’ya gore mahpuslar ¢ikmazinda oyuncularin nasil davranacaklar
agisindan bir ¢tkmaz yoktur. Diger taraf itiraf etmeyi de sessiz kalmay1 da segse, mahkum icin
her iki durumda da itiraf etmek baskin stratejidir. Eichberger (1993, 5.66)’ya gore ¢ikmazin
kaynafi mahpuslar arasinda iletisimin olmamasi degil, dirtiidir (incentives). Konugma
imkanlan olsa ve itiraf etmemeyi segseler bile, her biri anlagmay1 bozma yoniinde diirtiisi

bulunmaktadir. Bu yiizden itiraf etmeme yoniindeki bir anlagma eninde sonunda bozulur.

Beaufils (and others, ipd.frame.html)’e gére ¢ikmaz, bireysel ¢ikann ortak gikardan farkh
olmasmdan kaynaklanmaktadir. Mahpuslar gikmazi g¢ok basit ve soyut olmasma ragmen
birgok etkilesimin agiklanmasmda kullanilmigtir. Buna kargihk, mahpuslar ¢ikmazina karsi
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elestiriler yoneltilmigtir. Elestiri aldifi noktalart; yani mahpuslar ¢ikmazimn yetersizliklerini,
su sekilde ozetleyebiliriz (McCain, 1999, dilemma.html):

(i) Mahpuslar Cikmaz iki kigili bir oyun olmasmna kargin uygulama da
genellikle ¢ok kisili etkilegimleri ile karsilagilmaktadir.

(i) Iki mahkum arasinda iletisimin olmadif varsayilmugtir. Iletisim
kurabilseler ve belirli bir stratejide anlagsalar, daha farkh bir sonug elde edilir.

(iii) Mahpuslar gikmazinda, iki mahkum sadece bir kere karsilikli hamlede
bulunuyorlar. Hareketlerin tekrarlanmasi ile daha farkli bir sonuca ulagilir,

(iv) Zorlanma (compelling) “baskin strateji dengesi”nin asil sebebi olabilir
fakat sorunu agiklamamn tek yolu degildir.

2.4. Mahpuslar Cikmaz: ve Isbirligi

Mahpuslar Cikmazi isbirligini analiz etmek i¢in formel bir model olugturmaktadir. ki
oyuncynun, isbirligine gitmek (C) ve igbirlifine gitmemek (D) seklinde iki stratejisinin
oldugu varsayilsin. Oyuncular esanli olarak oynadiklan igin bir oyuncu diferinin ne

oynayacagini bilmemektedir (ipd.frame.html).
Bu gergevede oyuncular hareketlerine gére su sonucu elde ederler (ipd. frame. htmt):

() Ikisi de igbirligini segmiglerse igbirligi i¢in 6diil (R) kazancim elde

ederler,

(i) Ikisi de igbirligine gitmemeyi segmislerse, “bencil cezalandirma™ (P)
kazanci elde ederler,

(i) Bir oyuncu igbirlifini secer ve digeri igbirlifine gitmemeyi segerse,
igbirligine gitmeyi segmeyen ag¢gdzlii (T) kazanci elde ederken, isbirligini segen
enayi (S) kazanci elde eder.

Kazang matrisi su sekilde gosterilebilir (satir oyuncusunun kazanci ilk olarak verilmistir)
(ipd.frame.html):
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Tablo 2. 3. isbirligi ve Mahpuslar Cikmaz

Oyuncu 2
Isbirligi (I) |Isbirligine Gitmemek (IG)
Oyuncu 1 |Isbirligi (T) R=3,R=3|8=0,T=5

Isbirligine Gitmemek (IG) [T=5,8S=0 [P=1,P=1

T >R > P > S oldugundan bu oyun bir mahpuslar ¢ikmazi oyunudur. Tek defa oynanan
mahpuslar ¢ikmazi ilging degildir. Cinkd igbirligi ile sonuglanmamaktadir (ipd.frame. html).

Igbirligi olabilmesi igin, yani ortak gikarin bencil gikardan daha iyi olabilmesi igin 2R>T+S
gerekir. Bu kisitlama ile igbirlifi yapmak ve yapmamak arasinda higbir avantaj fark: yoktur
(ipd.frame . html).

2.5. Mahpuslar Cikmaz Olarak Oligopoller

Oligopolde firmalarin uyumlu hareket ederek monopol kazanc: elde etme imkanlari varken

neden uyumlu hareket etmeyi basaramazlar? Bunun agiklamasi mahpuslar ¢ikmazinda
sakhidar.

Piyasalarin ve eksik rekabetin analizinde mahpuslar ¢itkmazinin nasil bir faydasi olabilir?
Oligopolciilerin monopol sonucuna ulagmaya galismalar, iki mahpusun oynadift mahpuslar
ctkmazinin benzeridir (Mankiw, 1998, 5.347).

Iki tilkeli bir petrol oligopolii digiiniilsin. Bu tlkeler ham petrol satmaktadir. Uzun
gorigmelerden sonra, bu iilkeler diinya petrol fiyatlarim yiiksek tutabilmek igin petrol
tretimini kontrol etmeye karar verirler. Uretimin kisttmasimna karar verdikten sonra, dilkeler
uyumlu hareket etme yoniinde bir igbirlii yapip, bu anlagmaya uyma ya da anlagmaya
uymayip yiksek miktarda tiretim yapma karartyla karsi karsiyalar. Tablo 2.4. segecekleri
stratejilere bagh olarak iki lilkenin kazanglarimi gostermektedir (Mankiw, 1998, 5.347).



43

Tablo 2. 4, Bir Oligopol Oyunu

Ulke A’nun Karan
Yiiksek Uretim Diistik Uretim
(milyon $) (milyon $)

Ulke B’nin | Yitksek Uretim | A=40,B=40 | A=30,B=60
Karari (milyon $)
Digiik Uretim | A=60,B=30 | A=50,B=50
(milyon §)

Oligopol iiyeleri arasindaki bu oyunda, her birinin kazanci hem kendi tiretim kararina hem
de difer iiyeler tarafindan alinan iiretim karartna baglidir (Mankiw, 1998, s.348). Yani
firmalar aras1 karsihikli bagimlilik s6z konusudur. Bir firmanin tretim kararini verdikten sonra
saglayacag: kazang difer firmamn tretimine bagli olacaktir. Firmalar tretim kararlarim
uyumlu hale getirerek kar maksimizasyonu saglayabilirler.

Ulke A agisindan olaya bakilacak olursa, anlastis iizere Giretimi digiik tutabilir ya da
tiretimini arttrp piyasaya daha fazla petrol satabilir. Ulke B anlagmaya uyup tiretimi diigitk
tutarsa, iilke A’min kazanc: yiiksek Giretimde 60 milyon dolar, diigiik iiretimde ise 50 milyon
dolar olacaktir. Bu durumda, iilke A yiiksek iiretimde daha iyi duruma gelecektir, Ulke B
anlagmaya uymay1p tiretimi yitksek tutarsa, iitke A’nin kazanci yiiksek tiretimde 40 milyon
dolar, diigiik tretimde ise 30 milyon dolar olacaktir. Bir kez daha, iilke A yiiksek iiretimde
daha iyi duruma gelecektir. Boylece, lilke B’nin sectifi stratejiye baghi olmaksizin, iilke A
anlagmaya uymayip yiiksek iiretim yaparak daha iyi duruma gelecektir (Mankiw, 1998,
5.348).

Ulke A icin yiiksek seviyede iiretim baskin stratejidir. Tabii ki, Ulke B de tamamen ayni
sekilde diigiiniip sonunda ikisi de yiiksek seviyede iiretim yapacaklardir. Ulke A ve iilke B nin
bakisi agisindan bu sonug ikincil bir sonugtur (the inferior outcome) giinkii, her iki iilke de
daha diigiik kar elde etmektedir (Mankiw, 1998, 5.348). Bu yiizden oligopolcii agisindan bir
cikmaz yoktur. “Rasyonel” olan yiiksek {iretim yapmaktir.

Bu omnek oligopollerin neden monopol kazanci elde etmede sorun yagadiklarini
gostermektedir. Monopo! sonucu oligopol igin ortaklaga hareket etmek rasyoneldir, ama her
oligopolciiniin aldatma diirtiisti vardir. Mahpuslar ¢tkmazinda kigisel ¢gikarin giiven eksikligi
ya da bilgi eksiklifinin mahpuslarm itiraf etmesine yol agtifi gibi, oligopolde de kisisel ¢ikar
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diigiik iiretim, yiiksek fiyatlar ve monopol kazangh igbirlik¢i sonucu siirdiirmeyi imkansiz
kilmaktadir (Mankiw, 1998, 5.348). Bu yiizden diigiik iiretim yapma yoniindeki bir anlagma
eninde sonunda bozulmaya mahkum olmaktadir.

2.6. Mahpuslar Cikmaz i¢in Coziim Onerisi

Mabhpuslar Cikmazi oyunda agiklanmas: gereken sorun, her oyuncunun [itiraf Etmemek,
itiraf Etmemek] seklindeki strateji giftinden elde edecei kazangtan tam anlamuyla daha kétii
kazang elde ettii [itiraf Itiraf] baskin strateji demgesinden kaynaklanmaktadir. Diger
taraftan, diganidan higbir iktisadi ajamn zorlamas: olmadan, oyuncularn [IE , IE] oynamak
konusunda anlagamamalari, her oyuncunun tek yanhi olarak aldatma dirtiisii icinde
olmalarindan dolay: mantiklidir. Fakat her iki oyuncu da aldatma ya da kigisel ¢ikar diirtiistine
gore hareket ederler ise, “koti™ (bad) denge, [I, 1], gergeklesir. Bu muhakeme oyunun sonucu
olarak [I , I]’yi tahminine gotiirmektedir. Ancak, birgok deneysel galigmada bu sonug
oyuncularin mahpuslar ¢ikmaz tiirii oyunlarda isbirlikgi stratejiler oynadiklan gozlenmekte
oldugundan bu tahmin veri duruma ters diigmektedir® (Eichberger, 1993, 5.206).

Mahpuslar ¢ikmazi gibi oyunlarda igbirlik¢i olmayan sonuglarin oyunun bir kere oynandigt
varsayimindan kaynaklandigi diigiiniilmektedir. Oyun tekrarlaniyorsa, igbirliginin uzun
donemli faydasi, kisa donemli igbirlik¢i olmayan sekilde hareket etme diirtiistinii bastirabilir.
Ornegin, igbirlik¢i sonuca ulagmak i¢in, bir oyuncu igbirlik¢i oynamayi, difer oyuncu
igbirlik¢i oynadig siirece tercih edecektir. Tabii ki rakiplerinin igbirlik¢i olmayan davranigina
da oyuncu igbirlik¢i olmayan gekilde oynayarak kargilik verecektir. Eger her iki oyuncu da
igbirlikgi stratejiyi kullanirsa, sonsuza kadar igbirligi yapabilirter. Tekrarlanan bir oyunun
gegmis davramglara bagh olarak sarth hareket firsati sagladifi gézden uzak tutulmamalidir.
Son yillarda, bir oyunun tekrarlanmasinin temel oyunun Nash dengesinden farkli bir sonuca
gotiinip gotiirmeyecegi sorusu onemli 6lgiide tartigilmugtir®®. Bu analiz igin kapsamli bir
kavramsal ve bigimsel modelleme gereklidir (Eichberger, 1993, 5.206).

% Mahpuslar ¢tkmazimn deneysel sonuglan igin bknz. Rapoport, 1989.

26 Nash denge stratejisi, “b* karsisinda A oyuncusunun a* stratejisi optimal ise ve a* karsisinda B oyuncusumm
b* stratejisi optimal ise (a* , b*) stratejisi seti iki oyunculu bir oyunda dengeyi gésterir” (Nicholson, 1995, 674).
Bir oyunda baskin strateji yoksa, her oyuncu igin en iyi strateji difer oyuncu tarafindan segilen stratejive bagl
olacaktir. Bu yiizden, bu karmagiklia izin verecek yeni bir oyun dengesine ihtiyag vardir. Baskin strateji
olmadiginda genellikle Nash Dengesi ad: verilen bir denge anlayis1 kullamhr, Nash Dengesi ¢ok basit bir fikre
dayanr: diger oyuncunun stratejileri veri iken her oyuncu en iyi stratejiyi segerse, Nash Dengesi vardir (McCain,
1999, IT html).
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Mahkumlarin yakalanmadan 6nce yakalandiklan takdirde sessiz kalacaklari yoniinde bir
baglayici anlasma (binding agreement) yapmalan halinde oyun igbirlik¢i olmayan oyun
olmaktan ¢ikip isbirlikei bir oyun haline déniigiir. Bu oyunda her ikisi de anlasmaya uyduklan
takdirde kazancgh ¢ikacaklardir.

Mahpuslar ¢tkmaz: geklindeki oligopollerde (yasal ya da yasal olmayan) uyumiu eylem
amacgh bir igbirlifi anlagmasi yapildiktan sonra bu isbirligini taraflann bozmayacagim
glivence altina almak igin cezalandirma mekanizmast olusturularak igbirligini bozmamn

maliyetli hale getirilmesi bir ¢oziim olabilir.

Axelrod’un uyumlu eylem amach igbirligi igin gerekli gordiigit kosullar, mahpuslar
¢tkmazinin da ¢Oziimii olarak almnabilir. Tekrarlanan mahpuslar ¢ikmazi ile mahpuslar
gtkmaz: ¢oziime ulagwr. Bir difer ¢oziim de firmamn dier firmayi cezalandirmak yerine
ddiillendirmesi ile gergeklesebilir. Yani firma diger firmaya, piyasaya girmemesi kargiliginda
elde edecegi karm bir kismmm vermeyi teklif edebilir. Bu olguyu, yani duopot (iki firmah
oligopol) piyasasindaki uyumlu eylem amagh isbirligi problemini (collusion) Sertel ve Orbay
(1998) inceler ve “etkin firmanin (daha diigiik maliyetli olan firmanin) her zaman anlasmadan
sapildif1 takdirde elde edilen tehdit karimi agan kann bir kismin rakibine vermek isteyecegi”

sonucuna ulagirlar’’.
2.6.1. Tekrarlanan Mahpuslar Cikmaz:

Tekrarlanan mahpuslar ¢ikmazi, isbirlikgi ¢oziim verebilir. Bir defa oynana mahpuslar
¢tkmazi igbirliinin zorlugunu gostermektedir. Ancak mahpuslar ¢ikmaz durumunda isbirligi
imkansiz degildir: Polis tarafindan sorgulanan bazi mahpuslar sug¢ ortaklarim polise
soylemezler. Her bir {iyenin igbirlifi yapmama diirtiisine ragmen bazen yasal olmayan
igbirlikleri strdiiriiimeye galigilir. Cofu kez, oyuncularin mabpuslar gikmazimi igbirlikci
yonde ¢dzmelerinin nedeni oyunu bir kez degil ¢ok defa oynamalanidir (Mankiw, 1998,
5.352).

Tekrarlanan oyunlarda igbirli§inin neden kolayhkla gergeklegebildigini gormek icin iki
oligopolcii ele alalim. Firma A ve Firma B arasindaki bu oyunda, her birinin su satmaktan
elde edecefi kar hem kendi satmay: tercih edecegi miktara, hem de digerinin satmay: tercih

edecegi miktara baghdir. Firma A ve Firma B 30’ar birim iireterek monopol karim elde

%" Bu sonug Cournot, Bertrand ve Stackelberg (ctkin firma lider iken) tehdit noktalarimn hepsinde gegerlidir.
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edebilirler. Fakat kigisel ¢ikarlan sonucunda 40 birimde dengeye ulagirlar. Tablo 2.5.
oligopolciilerin oynadiklart oyunu gostermektedir. Bu oyunda 40 birim iiretmek baskin
stratejidir (Mankiw, 1998, 5.352).

‘Tablo 2. S. Tekrarlanan Mahpuslar Cikmazinda Oligopol Oyunu

Firma A’nin Karari
40 Birim satmak 30 Birim Satmak
(8 kar) (8 kar)

Firma B’nin |40 Bim satmak |A= 1,600, B= 1,600 |A=1,500, B = 2,000
Karan ($ kar)
30 Biim satmak | A=2,000_ B=1,500 |A = 1,800, B = 1,800
(8 kar)

Firma A ve Firma B’nin kartel olusturmaya caligtifs varsayilsin. Toplam kar igbirlikgi
sonug olan 30’ar birim iiretmekle maksimize edilmektedir ve bunda anlagirlar. Buna ragmen,
Firma A ve Firma B bu oyunu bir kere oynayacaklarsa higbirinin bu anlagmay: siirdiirme
diirtiisii olmayacaktir, Kigisel ¢ikar (ya da bencillik) her birinin anlagsmaya uymamalarina
neden olur ve ikisi de 40’ar birim tretirler (Mankiw, 1998, 5.352-3).

Simdi Firma A ve Firma B’nin her hafta aym1 oyunu oynayacaklarim bildikleri varsayilsin.
IIk anlagmalarimi diigiik tiretimde yaptiklarinda, bir taraf buna uymadifinda ne olacagim da
belirlemeleri gerekir. Omegin, biri kurallara uymadiginda ve 40 birim iiretim yaptiginda, her
ikisinin de sonsuza kadar 40 birim {iretim yapacagt Ongoriilebilir. Bu cezanin uygulanmast
kolaydir. Ciinkii, bir taraf yiiksek seviyede iiretim yapiyorsa, diger taraf da aym mantikla
yiiksek seviyede iiretim yapacaktir (Mankiw, 1998, 5.353).

Isbirligini siirdiirmek icin gerekli olan tek sey belki de bu cezadir. ikist de kurallara
uymamanin kendi kazancim 1800 $°dan 2000 $’a yiikselecegini bilmektedir. Fakat, bu yarar
sadece bir hafta siirebilir. Sonra, kar 1600 $°a diigecek ve orada kalacaktwr. Oyuncular
gelecekteki kazanglarim dikkate aldiklarinda aldatmadan dofan tek zamanl: kazanci tercih
etmeyeceklerdir. Bu yiizden, tekrarlanan mahpuslar ¢ikmazi oyununda, iki oyuncunun
igbirligi sonucuna ulagmas: daha olasidir (Mankiw, 1998, 5.353).

Son kez oynanip oynanmadigi bilinmeyen tekrarlanan bir oyunda, bir oyuncunun kazanci
en basit gekilde her bir oyunda elde ettigi kazanglarin toplamudir. Isbirligini tegvik edebilmek
i¢in ve tabii ki bireysel ve ortaklasa gikan birbirinden ayirabilmek igin S + T < 2R olmahdir
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(ipd.frame.html). Bu, iki oyuncunun isbirligi kazanci toplamimn, enayi ve aggdzlilitk kazanet
toplamindan fazla olmasinin gerekli oldugu anlamina gelmektedir.

Uyumlu eylem amagcl igbirliklerinin siirdiiriilebilmesi i¢in iki énkogul bulunmaktadir:
(i) Tigki tekrarlanan ya da siirekli olmalidur,
(ii) Uzun donem kazanci kisa donem kazancindan reel olarak biiyiik olmahdir.
2.6.2. Mahpuslar Cikmazmnm ikincil Coziimii

Mahpuslar Cikmazi oyunun igbirligi ile sonuglanmasinin tek ¢oziimii tekrarlanan bir
sekilde oynanmasi degildir. Bir firmanin diger firmanin oyun diginda kalmas: karsiliginda bir
bedel 6demesi ya da diger firmamn zararim tazmin etmesi igbirliinin gergeklesmesi igin

ikinci bir ¢oziim olabilir.

Aym mal tireten iki firma varsayilsin. Teknoloji veri iken, firma A ya 10 birim iiretim
yapabilir ya da hi¢ tiretimde bulunmayabilir. Firma B ya 16 birim tiretim yapabilir ya da hig
tretimde bulunmayabilir. Kolaylik olmas: agisindan, iiretim maliyetlerinin olmadig
varsayilsmn. Uriiniin ters talep fonksiyonunun agagidaki gekilde oldugu ortak bilgisi olsun
(Eichberger, 1993, s.32):

px)=15-05-x

X piyasaya siiriilen toplam mal miktarim1 gostermektedir.

Firmalardan higbirisi rakibinin davramgini dikkate almazsa, biri 10 birim digeri de 16
birim iiretecek ve toplam iiretim 26 birim olacaktir. Iki firmanin da karlarla ilgili olduklan

varsayilirsa (10,16) strateji kombinasyonu ile firma A’min kazanct asagidaki sekilde
bulmaktadir (Eichberger, 1993, 5.32):

p1 (10,16) = (15— 0.5 -26) - 10=20

Benzer sekilde diger strateji kombinasyonlant i¢in hem firma A hem de firma B’nin
kazanglari bulunabilir (Eichberger, 1993, 5.32).
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Tablo 2. 6. Mahpuslar Cikmazimin ikincil Céziimii

Firma B

16 birim | 0 birim
Firma A |10 birim 20,32 100,0
0 birim 0,112 0,0

Kazang matrisi acik¢a gosteriyor ki en yiiksek kar firma A piyasaya girmediginde elde
ediliyor. Diger taraftan, bunun olmas: miimkiin degildir. Ciinkii firma A i¢in piyasa diginda
kalmak O birim kar getirirken, piyasa girmek en az 20 birim kar getirmektedir. (Eichberger,
1993, 5.32)

Firma B, firma A’ya piyasaya girmemesi kargiliginda, piyasaya girdiginde elde edecegi kar
olan zararim tazmin etmeyi Onerebilir fakat iki firma arasindaki bu tiir bir igbirligi
olusturulamayabilir. Ciinkii, firma B kart elde ettikten sonra firma A’nin zararimi tazmin
etmekten vazgegebilir (Eichberger, 1993, 5.33).

Firma B, diger firmamn piyasaya girmedigi takdirde elde edecefi ilave kazancin bir
kismini vermek yerine, diger firmaya 6nceden bagig yapabilir. Sertel ve Orbay (1998) Nash
pazarhk ¢bziimiintin onceden bagis (predonation) durumunda nasil degistigini ve oligopol
piyasasinda uyumlu eylem amagh igbirlifine olan etkilerini incelemiglerdir. Burada goyle bir
soru sorulabilir: Mahpuslar ¢ikmazinda 6nceden bagis durumunda ne olur? Bir firma tehdit
edilmekten dogacak kayb: ile isbirlifi kazanci arasinda tercih yaparken, taraflardan bir
digerinin tehdit etmemesine karsilik kazancinin bir kismim diger tarafa vermeyi kabul ederse
denge nasil etkilenir? Sertel ve Orbay (1998) iki tarafin da 6nceden bagis durumunda kazangh
¢ikacafim ifade etmigler, fakat, bu durum igin bir tarafin kazancinin yeterli (sufficent)
derecede yitksek olmasi gerektigini belirtmigtir. Onceden bagista tehdit kazancimn, kazanci

fazla olan oyuncu tarafindan verilecegi varsayilmigtir.

2.6.3. Mahpuslar Cikmazi icin En lyi Strateji: Misilleme

Oyun teorisyenleri, global olarak ¢ok 6nem tasiyan sorunlar da bile dierleriyle igbirliine
gitmeyen bencil milletler arasinda igbirligi meydana getirecek en iyi formiile ulagmak igin
gesitli stratejiler tizerinde g¢aligmuglardir. Mahpuslar Cikmazi, ortafin isbirlifi yapmasini
saglayacak stratejileri igerir fakat matematiksel olarak ideal stratejiyi belirleyememektedir
(Milinski, 1993, 5.12).
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Ayn bir odada sorgulanan bir kigiyle mahpuslar ¢ikmazi oyunu oynandigi diigiiniilsiin,
Ustelik bu oyun bir kere degil ¢ok kere oynansin. Béylece burada “tekrarlanan mahpuslar
¢ikmazi” s6z konusudur. Oyunun sonucu hapiste gegirilen yil sayisi oldugundan bu sayinin
miimkiin oldugunca kiigiik olmas: istenir. Burada cevap verilmesi gereken sorular sunlardir:
*Hangi strateji uygulanacak? *Oyuna itiraf ederek mi yoksa sessiz kalarak m1 baglanacak?
*Diger oyuncunun karari, bu oyuncunun itiraf etme konusundaki bir sonraki kararmi nasil
etkileyecektir? (Mankiw, 1998, 5.353).

Tekrarlanan mahpuslar ¢ikmaz: biraz karmagik bir oyundur. Igbirligini tesvik edebilmek
igin oyunculann isbirliginden cayan tarafi cezalandurmalan gerekir. Uyumlu eylem amach
oligopol oyununda da bahsedildigi gibi bir taraf kurallara uymayinca diger taraf da kurallara
uymaz ve bu sonsuza kadar devam eder. Affetme ise yoktur. Cok defa tekrarlanan bir oyunda,
oyuncunun igbirlik¢i olmayan siire¢ sonunda igbirlikgi sonuca dénmesine olanak veren bir
strateji, nispeten daha fazla tercih edilebilir bir stratejidir (Mankiw, 1998, 5.353).

Hangi stratejinin daha iyi oldufunu gormek igin siyaset bilimcist Robert Axelrod bir
turnuva diizenlemigtir. Bu turnuvaya insanlar, tekrarlanan mahpuslar ¢ikmazi oynayacak
sekilde diizenlenen bilgisayar programn yollayarak katilmuglardir. Her program diger
programlar kargisinda bu oyunu oynamigtir. “Kazanan™ program ise toplam en az yil hapis
alan programdir (Mankiw, 1998, s.354). Bu programda tekrarlanan oyunlar igin ¢ok basit bir
strateji onerilmigtir.

Bu turnuvada kazanan basit strateji misilleme (tit-for-tat) dir. Misilleme stratejisine gére,
bir oyuncu igbirligi ile baslamal: ve sonra da difer oyuncu en son ne yapmug ise onu
yapmahidir. Boylece, bir misilleme oyuncusu karsisindaki aldatmaya baglayana kadar isbirligi
yapar ve kargisindaki tekrar igbirligi yapana kadar da aldatma stratejisi uygular. Demek ki, bu
strateji iyi niyetli olarak bagliyor, kétii niyetlileri cezanlandiriyor ve hakh nedenleri varsa da
affediyor. Axelrod’u da sagpirtan bir gekilde, bu basit strateji diger biitiin karmagik
stratejilerden daha iyi sonug dogurmusgtur (Mankiw, 1998, s.354).

Cole (2000, 5.93), “oyun teorisinin misilleme (tit-for-tat) stratejisi hemen hemen dogadaki
her olayda bagarih gériindiigiine gore neden serbest piyasada (free market) bagarih olmasin?”
sorusunu ortaya atmigtir. Buna cevap olarak, Warsh (1994, s.43) “iktisat¢ilar her oyuncunun
sonuca etkisinin 6nemsiz olmasimn gerekli oldugu “serbest rekabet” (free competition) fikrini

benimsedikleri i¢in bu anlayisin uygulamada bagarili degildir” demistir.



50

2.7. Uyumlu Eylem Amagh Isbirligi Ornekleri

Uyumlu eylem amagli igbirlikleri i¢in sonsuz sayida drnek verilebilir. Fakat burada sadece
birkag tanesine deginilecektir. Bunlar, giris engeli oyunu, yatirim oyunu, Cournot duopolii,
Stackelberg dengesi, savag oyunu (ve fiyat savag1 oyunu), reklam oyunu, ortak kaynak oyunu

ve son olarak da otoritenin rolii ilgili hayirsever otorite paradoksudur.
2.7.1. Giris Engeli Oyunu

Girig engeli oyunu ile piyasadaki firmalar uyumlu hareket ederek piyasaya girecek
firmalara kargi avantaj elde etmeye ¢aligirlar. Uyumlu hareketin amaci kigilerin (firmalarin)
faydalarini maksimize etmek istemeleridir. Bu nedenle iktisatta kigisel faydamn maksimize
edilmesiyle siklikla kargilagilmaktadir. McCain (1999, Post-upl.html) kigisel faydamn
maksimize edilmesi durumunu agiklamak igin kiigiik bir hikaye (Heave-Ho Game) ile
baglamigtir. Bu drnekte iki kiginin aga¢ kaldirma kararindan bahsedilir. McCain’in s6z konusu
omegi iki firmanin uyumlu hareket ederek giris engeli yaratma dolayisiyla rekabeti ortadan

kaldirma gabasina 6rnek verilebilir.

Bir piyasada iki firma var. Fiyat konusunda uyumlu hareket etme konusunda bir anlagmaya
varamazlarsa yeni girecek firmalann tehdidiyle karsi karsiyadirlar. Fiyat belirlenerek giris
engelinin yaratilmast, rekabeti ortadan kaldiran bir durumdur. Firmalarin tek baglarina higbir
etkileri yok. Uyumlu hareket ederek belirlenen fiyatin diigiik ya da yiiksek olmas: 6nemli
degil. Asil onemli olan, uyumlu hareket ederek belirleyecekleri ortak fiyat dogruttusunda kar
elde etme imkanlarinin olmasidir. Tek bir firmanin fiyat: belirlemesinin diger firmaya higbir
etkisi yok fakat fiyat belirleyen firma agisindan kayip s6z konusudur. Ciinkii, yiiksek ya da
diigiik fiyat belirlediginde belirli maliyetlere katlanmak zorundadir. iki firma anlagmaya varp,
ortak fiyat belirleyemediklerinde kar diizeyi tam rekabet kanna esit yani sifirdir. Iki firma
fiyat1 beraberce belirlediklerinde, kar diizeyinin 5 oldugu varsayilsin. Firma tek bagina fiyat
diizeyi belirlemeye ¢ahgtifinda ya da difer firma ile anlagtyfim zannedip diger firma
tarafindan aldatildiginda karinin -5 oldugu varsayilsin. Bu varsayimlar gergevesinde iki
firmanin kazang tablosu asagidaki gibidir.
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Tablo 2. 7. Giris Engeli Oyunu

Firma A
Anlagmak | Anlagmamak
Firma B | Anlagmak 5,5 -5,0
Anlagmamak| 0,-5 0,0

Bu oyunun iist sol ve alt sag hicrelerinde olmak {izere iki tane Nash dengesi
bulunmaktadir. Satir oyuncusu ya da siitun oyuncusu tek baglarina bu denge stratejilerini
degistirdiklerinde, her ikisi de daha kotii duruma gelmektedir.

Tek bagina strateji degistirerek hi¢bir oyuncunun daha iyi duruma gelmemesi Nash dengesi
ile tutarhdir. Ancak, alt safdaki sonug¢ bir Nash dengesi olsa da iist soldaki dengeye gore
ikincil (diigiik) bir ¢oziimdiir. Hatta, (Anlagmamak, Anlagmamak) strateji ¢ifti, (Anlagmak,
Anlagmak) strateji ¢iftine donustirtldiigiinde, iki oyuncu da daha iyi duruma gelmekte ve
kimsenin durumu kotiilegmemektedir. Bu durumda alt saf denge “Pareto-inferior” 6zelligine
sahiptir. Burada, baz: dengelerin digerlerine gore daha iistiin oldugu, ¢oklu dengeli bir oyun

durumu s6z konusudur.

Iki karar vericili bir oyunda uyumlu hareket etme olasih@ gorece daha kolaydir. Ancak, bu
kadar basit bir durumda bile giivensizlikten dolay: uyumlu hareket etme olugmayabilir. Eger
her firma diger firmanin aldatacagindan giipheleniyorsa, her biri 0 ve +5 arasindaki tercihten
ziyade -5 ve O tercihini dikkate alacaktir. Kétiimserlik ve zarardan kaginma (loss aversion) da
aym etkiyi yapacaktir. Boyle bir durumda strateji segmenin en iyi yolu minimum kazanci
maksimize etmmek ya da maksimum kayb: minimize etmektir. Uyumlu hareket etme
konusunda firmalar anlagtif1 takdirde her firmanin minimum kazanct -5 tir. Uyumlu hareket
etme konusunda firmalar anlagmazlarsa ya da anlagmay: bozarlarsa 0 elde ediyorlar. 0, —5’ten
iyi oldugu igin, her iki firma igin uyumlu hareket etmeme segenefi en iyi strateji olarak
gozilkmektedir.

Giriy engeli yaratma oyunu simetrik oldugundan tiim olayin kavranamamasma neden
olmaktadir. Ornek biraz daha karmagik hale getirilebilir. Omegin firmalardan birinin
olgeginin daha kiigiik (ya da bityilkk) oldufu varsayilabilir. Olgegi kiigiik olan firma yeni
girecek firmalardan daha ¢ok etkilenebilecegi icin anlagmaya daha istekli olacaktir. Bu
oyunun kazang tablosu Tablo 2.8.’de verilmektedir.
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Tablo 2. 8. Giris Engeli Oyunu 2

Firma A
Anlagmak | Anlagmamak
Firma B | Anlagmak 5,5 -5,0
Anlagmamak|{ 0,-5 0,4

Bu durumda, firma A (siitun oyuncusu) olgegi kiiciik olan firmadir. 1ki firma da
(Anlagmamak, Anlagmamak) stratejilerinden (Anlagmak, Anlagmak) stratejisine gegtiklerinde
her ikisi de kazancgli ¢ikacaktir. Fakat bu ikinci oyunda 6lgegi kiigiik olan firma A, 9 birim (5
ile —4 secenekleri arasindaki kazang farki) kazanirken o6lge§i biiyiikk olan ve bu sayede
piyasada daha etkin olan firma B, sadece 5 birim (5 ile 0 arasindaki kazang farkr)
kazanmaktadir. Bu nedenle, dlgegi biiyiik olan firma igbirligi karsiliinda bir bedel isteyebilir
ve durum pazarlik sorunu haline doniigebilir. Pazarlik sonuglan da 6nceden tahmin edilmez ve
giiven 6nem kazamr. Bu ise, firmalarin uyumtlu hareket etmelerinin olanaksiz hale gelmesinin

sebeplerinden biri olarak gosterilmigtir.
2.7.2. Yatirum Oyunu

Iktisat, genel olarak ¢ok sayida insanin stratejilerini koordine etmek, yani uyumlu hareket
etmek zorunda olduklan durumlarla ilgilidir. Uyumlu hareket yoluyla kisisel faydann
maksimize edilmesi makro iktisatta da goriilebilir. Potansiye!l yatirimct (N) sayisinin oldukga
biiyiik oldugu bir yatnm oyununda yatuimeilar yitksek diizeydeki bir yatirimi ya da digiik
diuzeydeki bir yatirnmi segebilirler. Diigiik oranh yatinmin getirisi sifir varsayilsin. Yiiksek
oranh yatmrimin getirisi ise hangi sayida yatmmcimn bunu segtifine baghi olmaktadir
(McCain, 1999, Post-up1.htmi).

Yatinm Oyununun getirisi Sekil 2.1.’de gosterilmektedir. Dikey eksende yatirimin
karhlig1, yatay eksende ise minimum n=0’dan maksimum n=N’ e kadar degisen yiiksek
yatirim stratejisini segen biitiin yatirimcilarin oram verilmektedir. Diistik yatirim stratejisini
segen yatirimcilarin sayist N-n’dir. Yiiksek yatirim stratejisini segen yatiimcilarin sayisindaki
bir artig tiim yatinmlan arttirr ve talebi uyararak yatiimlann karhilifim arttinr. Yiksek
yatirim stratejisi i¢in kazang daha hizli artar. Bu ylizden $ekil 2.1.’de ab egrisi yiiksek yatirim
stratejisinin  karhhigimi gosterirken, fg egrisi ise diigik yatinm stratejisinin karliliZini
gostermektedir (McCain, 1999, Post-up1.html).
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Sekil 2. 1. Yatirim oyunu

Burada iki egrinin kesigmesi énemlidir. Bu durumda iki egrinin kesistigi yerdeki oran, y,
bir dengeden ziyade bir havzadir (watershed). Veri bir zamanda, yiiksek yatirim stratejisini
segen yatmimcilarin sayist y’den daha biyiikk (y’nin saginda) fakat N'den az oldufunu
varsayalim. Biitiin yatinmecilar i¢in kar maksimizasyon stratejisi yiiksek yatinm stratejisi
oldugu igin bu bir denge degildir. Diger bir taraftan yiitksek yatiim stratejisini segen
yatirimeilarin sayisinin y’den daha az (y’nin solunda) ve pozitif oldufunu varsayalim. Biitiin
yatinmeilar igin kar maksimizasyon stratejisi diigilk yatiim stratejisi oldugu igin bu da denge
degildir. Ug tane denge noktasi vardir. Eger biitiin yatinmeilar yilksek yatinm stratejisini
secerlerse, seklin saf u¢ noktasinda denge gergeklesir. Yiiksek yatirim stratejisi en karl
oldugu igin bu bir dengedir. Benzer sekilde, biitiin yatinmeilar digiik yatinm stratejisini
segerlerse, geklin sol ug noktasinda denge gergeklesir. Diigiik yatinm stratejisi en karl tercib
oldugu igin bu da bir dengedir. Son olarak, tam olarak y kadar yatinmc: yitksek yatirim
stratejisini segerse her iki strateji de aym derecede karlidir ve higbir kimsenin bundan sapmak
i¢in bir sebebi olmayacaktir. Yine, bu nokta da bir dengedir, fakat, bu istikrarsiz bir dengedir.
Ciinkii, bundan olas1 herhangi bir sapma diger iki u¢ dengeye gotirmektedir (McCain, 1999,
Post-up1.htmi).

Iki istikrarh denge vardir ve bunlardan biri digerinden daha dstiindiir. Yiksek oranh
yatinim konusunda kisiler (ya da firmalar) uyumlu hareket etmediklerinde denge diigiik oranh
yatirimda olugmaktadir. Diigiik oranli yatirim ise herkesin durumunun yiiksek oranh yatirima
gore daha diigiik oldugu bir dengedir. Biitiin yatrimeilar uyumlu hareket ederek en yiiksek
kazanct saglayan yiiksek oranli yatinmda dengeye ulagabiliyorlar. Bu dengenin olugabilmesi
icin kigilerin tek baglarina c¢abasi yeterli olmadifinda otoritenin miidahalesi
gerekebilmektedir.
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Bu 6mnek, yatimm toplumlarinda dengenin bazen diigiik yatirim dengesinde olusabilecegini
gostermektir. Bu meydana geldiginde ekonomide depresyon ya da uzun dénem durgunluk
ortaya ¢ikmaktadir (McCain, 1999, Post-upl.html). Bunlarin yam sira yatinmcilarn (ya da
toplumun) uyumlu hareket ederek toplumsal refahi arttirabilecekleri bu 6mekte
gorilmektedir.

2.7.3. Cournot’un Duopel Modeli

Cournot’un duopol modeli en eski duopol modelidir. Fransiz iktisat¢1 Augustin Cournot bu
modeli 1838 yilinda geligtirmigtir. Modelde iki firmamin aym: homojen mali irettigi
varsayllmigtir. Cournot her duopolciiniin kendi Giretim miktan karaninin rakiplerinin iretim
miktanm etkilemeyecegi varsayimi altina karini maksimize ettigini varsayar (Koutsoyiannis,
1997, 5.253; Henderson, Quant, 1998, s.187-8)

Cournot’un duopol modeli mahpuslar ¢ikmazinin baz1 6zelliklerini paylagan iktisadi bir
ornek olusturmaktadir. Tki firmamin homojen bir iriinii sabit bir marjinal maliyete (c)
katlanarak trettiSi varsayilsin. Piyasada elde edilecek maksimum fiyat, piyasada satilan
toplam miktara, q = q; + qa, bagh olacaktir. Bundan dolay: her firmamn kan kendi tiretim
seviyesine bagli oldufu kadar rakiplerinin Uretim seviyesine de baglidir. Ters talep
fonksiyonunun, bazi pozitif sabitler (2 > ¢ ve b) igeren dogrusal bir fonksiyon oldugu
varsayusin: p-(q,,9,) =a—b-(q,,q,). Firma 1 ve 2’nin kan agagidaki gibidir (Eichberger,
1993, 5.206):

Hi(qqu) = (a—b'(qqu))'qi —c:q; , i= 1: 2.

i firmasinin kar maksimizasyonu problemi, j firmasinin miktar tercihleri veri iken, en iyi
tepki fonksiyonunu 7,(q,)=[(a—-c)/b—q,1/2,1+# j, seklinde vermektedir. Asagidaki grafik,
baz1 eskar (isoprofit) egrilerini ve bu firmalar i¢in en iyi tepki fonksiyonlarin: gostermektedir.
Tarali alan her iki firma i¢in de negatif kar veren miktar bilegimlerini gdstermektedir. Nash
denge strateji kombinasyonu (q;" , qz’), ° ile gdsterilmektedir. Pareto optimal strateji
kombinasyonlar1  seti, dikey eksendeki (a—c)/(2b)noktasim yatay eksendeki
(a —c)/(2b) noktasiyla birlestiren eskar dogrusunun {izerindeki tiim noktalardan olugmaktadir
(Eichberger, 1993, 5.206-7).
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Sekil 2. 2. Cournot Duopoliinde Eskenar Egrileri

Bu duopol durumu sadece bir kere ortaya gikiyorsa, Nash dengesi digindaki bir sonug
gergeklesmez. Mahpuslar ¢ikmazina benzer olarak, ne yazik ki, bu denge sonucu Pareto-
optimal degildir. Bu, her iki firma i¢in de denge miktarlanindan daha fazla kar getiren miktar
kombinasyonlarinin (grafikte A bolgesi) oldugu anlamina gelmektedir. Béyle bir durum her
iki firmamn igbirligini karh hale getirecektir. Toplamda monopoldeki iiretim miktarindan
[ (@—c)/(2b) ] daha fazla iiretim yapamayacaklanna dair bir anlagmaya giderek ortak karlarim
maksimize edebilirler. Igbirligi ile elde edilen ortak kar, her firma i¢in Nash dengesinde elde
edeceklerinden daha yiiksek oldugu igin firmalar bu kar1 aralarinda paylagilabilir. Boyle bir
uyumlu eylem anlagmasi, ne yazik ki, siirdiiriilemez, ¢iinkii her iki firma da tek tarafli olarak
anlagmay1 bozarak karlarimi arttirabilme segenegine sahiptirler. Bu goriise gore, igbirlikei
davrams, yani uyumlu eylem amagh igbirlikleri, kurallara uyulmasim saglayacak bir kurumun
olmadig1 duopol piyasalarinda gozlemlenemez®. Ancak, bu sonug, firmalar miktar kararlarim
tekrarlanan gekilde aldiklarinda carpict bir bigimde degigsmektedir. Yani ortaya g¢ikacak
stratejik olasiliklara gore uyumlu eylem amagh igbirligi siirdiiriilebilir hale gelmektedir
(Eichberger, 1993, 5.207-8).

Cournot duopoliinde maksimum ortak kar monopol karina (z™) esittir. Farkli oranlarda
monopol ¢iktisi iiretmek duopolciilere toplam kari etkilemeden herhangi arzulanan oranda bu
kar1 paylagmalarina olanak tanir. Diger miimkiin ¢ikt1 kombinasyonlari (O,ﬂ”)’den (7:"‘,0)’21
giden dogrunun altinda kalan kar kombinasyonlaridir. Nash dengesi her iki firmaya da z°

pozitif karim1 verir. Fakat duopolciilerin kar1 monopol karindan azdir, #° +z° <™. Fiyatin

% Shapiro, 1989 oligopol teorisi haldandaki literatiirii gozden gecirmigtir. 2.4. bolimde, kartel olusumunu
kolaylastiran durumiar: incelemistir.
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marjinal maliyete esit oldugu miktara kadar, ¢° =(a—c)/b, giktilarim arttirarak her firma
diger firmanin kanmn sifir olmasim saglayabilir. Her firma diger firmalarin miktar
tercihlerine kars1 en 1yi karg: tepkiyi segebilirler. Ancak bir cezalandirma stratejisi firmaya
etkin bir gekilde ceza vermeyebilir. Bu yiizden her firma i¢in en kotii ceza sifir kar elde etme
durumudur (Eichberger, 1993, 5.215-6).

:.’.\
AN

zc = ® 1

Sekil 2. 3. Cezalandirma Durumunda Cournot Duopolii

A iggenindeki kar kombinasyonlar: her iki firma i¢in de Nash dengesinden daha yiiksek
kar getirir (Eichberger, 1993, 5.216).

Cournot duopolii durumunda iki firmanin, Z+q_2 =q" =(a-c)/(2b) miktarinda iiretim
yapmak iizere anlagtiklan varsayilsin. Bu, firma i’nin karnm 7 = (p™ —c).q_,, @i=12) ve
fiyatin p™ =(a+c)/2 oldugu kar kombinasyonuna E,;z) gotirir. Burada, p™ monopol

fiyat1 iken q™ ise monopol Giretim diizeyidir. q°, rekabetgi firmamn karmin sifir oldugu iiretim
miktarim gostersin. Yani, q° tam rekabet iiretim diizeyidir (Eichberger, 1993, 5.216-7).

Bu oyunun herhangi asamasinda her iki oyuncu bir miktar kombinasyonu (q1 ,q2)
sececektir. Oyunun gegmigi, bu vyizden ardipk miktar kombinasyonlarindan
H =(4;,9:),(47-93)s(q 45 ")) olusacaktr.  A'(1-D=(g",q;"), H zamamnda
gozlemlenen en son miktar kombinasyonunu ifade etmektedir (Eichberger, 1993, 5.217).

Bu tip stratejide 2. firmamn bir sapmasinda 1. firma cezalandirma stratejisini
uygulayacaktir. Bu yiizden 2. firmamn sapmadan sonraki hareket tercihlerine bakilmaksizin 2.
firmamin bir sapmasi sonsuza kadar 1. firmanin q° miktan ireterek 2. firmay:
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cezalandirmasina neden olacaktir, Difer biitiin durumlarda, yani, 2. firma anlagmadan
sapmazsa 1. firma hep igbirlik¢i strateji uygulayacaktir (Eichberger, 1993, 5.217).

Cezalandirma stiregleri su gekilde ifade edilebilir (Eichberger, 1993, 5.217):

() 1. firma ilk agamada belirtilen gekilde davramp, _é: miktarinda tretir ve

bu agamada 7, birim kar elde eder.

(i) Ik sapmanin oldugu agamada, 1. firma q—l ’den saparak daha yiiksek kar

elde eder. Fakat bu kar _é;miktanna kars: oynadifs en iyi karg1 stratejiden elde
edecegi miktan gecemez.

(i) Sapmadan sonraki agamada 2. firma 1. firmay1 sapmasindan dolay:
cezalandirmak igin q° miktanm iretecektir; firma 1%in en iyi karyi stratejisi
hi¢bir sey liretmemek ve sifir kar elde etmektir; herhangi bir iiretim firma 1’in

zaranna olur.

Tekrarlanan Coumnot duopoliinde cezalandirmadan dolayi, anlagmadan sapan firma gelecek
karlarindan mahrum kalacaf: i¢in anlagmaya uymay: tercih edecektir. Anlagmadan sapma
oldugunda kisa donemli bir kar elde etmesine ragmen, uzun dénemde iiretimi sifir olacak ve
piyasadan ¢ikmak zorunda kalacaktir. Bir firmamin anlagmadan sapmasi piyasadan ¢ikmasini
gerektirecektir. Bu yiizden de cezalandirmamin mevcudiyeti firmalanin anlagmaya uymalarim
saglayacaktir.

Sonsuz sayida tekrarlanan Cournot duopolii oyununda denge miktar kombinasyonlarini,
@,Z) saglayabilmek igin oyuncular anlagmadan sapan firmaya sifir kar getiren miktan, q’,

oynayarak herhangi bir anlagmadan sapmay1 cezalandirmakla tehdit etmektedir (Eichberger,
1993, 5.221).

Anlagmadan sapan firmay1 cezalandirmak igin q° iireten firmanin kan da tabii ki sifir
olacaktir. Bu yiizden firmamin sonsuz cezalandirmay: saglayabilmesi icin bitiin gelecek
karlarindan vazgegmesi gerekir. Her iki firma igin pozitif kar getiren agama, oyunlarindaki
Nash dengesi veri iken, bu tip bir tehdit ne kadar gtivenilirdir? (Eichberger, 1993, s.221).
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2.7.4. Stackelberg Dengesi

Alman iktisatgi Heinrich von Stackelberg tarafindan geligtirilen bu model Cournot
modelinin bir uzantisidir. Stackelberg’in modelinde firmalardan bir tanesinin rakiplerinin
Cournot varsayimina gore hareket ettiginin farkinda oldugu varsayimma dayanmaktadir
(Koutsoyiannis, 1997, s.273)

Duopo!l piyasasinda, bir firmamin kazanci, rakiplerinin stratejik tercihlerine baghdir.
Stackelberg’in duopol modelinde, her firmanin iki olasi stratejisi vardir: “Lider” olup 60
birim tretmek ya da “takip¢i” olup 30 birim iiretmek. Bu stratejiler Tablo 2.9. kazang matrisi

ile gosterilebilir.

Tablo 2. 9. Stackelberg Dengesi

B’nin Stratejileri
Lider (q = 60) Takipgi (q =30)
A’nin Stratejileri Lider (q = 60) A:0,B: 0 A: 18008 , B: 900$

Takipgi (q=30) | A: 900$,B: 1800% | A: 1600$ , B: 1600$

(Lider, Lider) stratejisinin oynanmasi iki firma i¢in de kotii bir sonugtur. Ciinki, iki firma
da sifir kar elde ederler (tam rekabet ¢6ziimii). Eger her iki firma da lider olmak istiyorsa bu
Stackelberg dengesizligi olarak adlandirilir®. (Takipgi, Takipgi) stratejisi (Cournot ¢oziimii)
“mahpuslar ¢ikmazi”nda oldugu gibi her iki firma i¢in de daha karlidir, fakat kararh bir denge
degildir. Ciinki, her firmamn aldatma ve liderlik pozisyonunu ele gegirme diirtiisii vardir. Bu
oyun kesin olarak mahpuslar ¢ikmazi degildir. Cinkii (Lider, Lider) ¢6ziimii Nash dengesi
degildir. Bunun sebebi de A firmasi i¢in B firmasinin lider olacagini biliyorsa, takipgi olmak
daha iyidir ve bu B firmas: igin de gegerlidir. Iki (Lider, Takipgi) stratejisi de dengedir. Fakat,
bunlardan hangisinin segilecegi belirsizdir. Tahminen, bu segim endiistrinin ge¢migi ya da
firmalarin y6neticilerinin kigilikleri gibi digsal faktorlere bagl olmaktadir (Nicholson, 1995,
5.680; Henderson, Quant, 1998, 5.192).

Stackelberg oyununda, kartel olarak davranmak yoniinde bir anlagma diger stratejilere
nazaran karlan arttirmaktadir (Nicholson, 1995, 5.681). Tekrarlanan bir Stackelberg oyununda
dengenin Cournot dengesinde olugacag: kabul edilmektedir.

? Stackelberg, bu dengesizlijin en sik ortaya ¢ikan durum olduguna inantyordu. Eger Stackelberg hakh ise bu
durum iktisadi savasla sonuglanacak ve biri digerinin liderligini kabul etmedikce ya da firmalar uyumiu hareket
etme konusunda anlagmadikca firmlar acisindan en uygun dengeye ulagmak miimkiin olmayacaktir.
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2.7.5. Savas Oyunu (Silahlanma Yart ya da Silahsizlanma)

Bir piyasada firmalar arasindaki fiyat savag1 oyunu, iilkeler arasinda yaganan silahsizlanma
yarigina gok benzerdir. Silahlanma yangmi da mahpuslar ¢ikmaz ile agiklanabilir. Burada
sorun iki ilke (ya da firma) uyumlu hareket ederek yani igbirlifi yaparak daha iyi hale
gelebilme imkanlar: olmasina ragmen anlagma saglayamazlar ya da anlagma saglasalar bile

bunu siirdiiremezler.

Bu sorunu daha iyi analiz edebilmek igin iki Glkenin yeni silah iiretme ya da silahsizlanma
kararlarina bakalim. Her iilke diger iilkelerden daha fazla silah sahibi olmak ister. Ciinkii,
daha bityiik bir askeri giig, diinya sorunlarinda, daha biiyiik bir siyasi giic demektir. Ama, her
tilke tabii ki diger tilkelerin silahlarindan uzak ve giivenilir bir diinyada yagamayi tercih
edecektir (Mankiw, 1998, 5.348-9).

Tablo 2. 10. Silahlanma Yans:

Ulke A’nmin Karan
Silahlanma Silahsizlanma
Ulke B’nin | Silahlanma | *Iki iilke de risk altinda *Ulke A risk altinda ve giigsiiz
Karan *Ulke B giivende ve giiglii
Silahsizlanma | *Ulke A giivende ve giigla *Iki iilke de giivende
*Ulke B risk altinda ve giigsiiz

Iki tilke arasindaki bu oyunda, her birinin giivenlifi ve giicii hem iilkenin silahlamp
silahlanmama kararina hem de difer iilke tarafindan alinacak karara bagh olacaktir.
(Mankiw, 1998, 5.350).

Tablo 2.10. 6liimeiil oyunu gostermektedir. Eger Ulke B silablanmay1 secerse, Ulke A de
giic kaybetmemek igin silahlanmay: segerek daha iyi duruma gelecektir. Eger Ulke B
silahsizlanmay1 segerse, Ulke A silahlanmay: segecektir. Ciinkii, béyle yapmak Ulke A daha
giiclii yapacaktir. Her iki lilke igin de silahlanma baskin stratejidir. Bu yiizden, iki iilke de her
iki tulkenin de risk altinda olacag: “ikincil sonug¢”la sonuglanacak olan silahlanma yarigina
devam etmeyi tercih edecekler (Mankiw, 1998, 5.349-50).

Soguk Savag boyunca, ABD ve SSCB silahlanma problemini ¢6zebilmek igin gériigme ve
anlagma yollarm denediler. iki iilkenin karsilaghig problemler, kartel olusturmaya caligan
oligopolciilerin kargilastiklani problem ile benzerdir. Oligopolciilerin iiretim seviyesini
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tartigti1 gibi, ABD ve SSCB de her iilkenin sahip olmasina izin verilecek silah miktarim
tartigmaktadirlar. Kartellerin iiretim taahhiitlerini yerine getirmede kargilagtiklari soruna
benzer olarak ABD ve SSCB diger iilkenin anlagmaya uymamasindan korkarlar. Hem
silahlanma yaniginda hem de oligopollerde, kisisel gikar (ya da bencillik) her katilimes igin
daha kétii sonuglanan igbirlik¢i-olmayan sonuca gétiiriic (Mankiw, 1998, s.350). Tabii sorun
sadece kigisel gikar degildir. Bunun yam sira giiven ve miieyyide eksikligi de bu sorunun
¢ikmasina neden olmaktadir.

2.7.6. Reklam Oyunu

Iki firmanin aym migterileri gekmek i¢in reklam yapmasi mahpuslar ¢ikmazina benzer
problemle karsilasmalarina neden olmaktadir. Ornegin, iki sigara firmasmin (Marlboro ve
Camel) reklam kararlan ele alinsin. Her iki firma reklam yapmadifinda piyasay: esit olarak
paylagmaktadir. ikisi de reklam yaparlarsa yine piyasay: esit olarak paylasirlar, fakat bu sefer
her firma reklam maliyetine katlanmak zorunda oldugu igin karlar: azalir. Bunlara ragmen,
digeri reklam yapmazken bir firma reklam yaparsa, reklam yapan firma digerinin
miigterilerini gekecektir (Mankiw, 1999, 5.350).

Tablo 2. 11. Bir Reklam Oyunu
Marlboro’mn Karan
Reklam Yapmak Reklam Yapmamak |
(milyon $ kar) (milyon $ kar)
Camel’m |Reklam Yapmak C=3,M=3 C=5,M=2
Karan (milyon $ kar)
Reklam Yapmamak C=2,M=5 C=4 ,M=4
(milyon $ kar)

Aym iriinii satan firmalar arasindaki bu oyunda, her birinin kazanci hem firmamn reklam

kararina hem de diger firmamn reklam kararina baglh olacaktir (Mankiw, 1998, 5.351).

Tablo 2.11. iki firmamn kararlarina bagh olarak karlarin1 gostermektedir. Reklam yapmak
baskin stratejidir. Bu yiizden, ikisinin de reklam yapmamas: iki firmay:1 da daha iyi duruma
getirmesine ragmen iki firma da reklam yapmay: tercih edecektir (Mankiw, 1998, 5.350).

Reklam teorisini, 1971 yiinda ABD’de televizyonlarda sigara reklamimi yasaklayan
kanunun Kongre’den gegmesiyle test etme imkam dogmustur. Birgok gozlemciyi hayretler
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iginde birakan bir gekilde, sigara firmalarn kanun kargisinda etkili politik nifuzlarint
kullanmadilar. Kanun yirirlige girdiginde, sigara reklamn diigtii ve sigara firmalarinin karlan
arth. Kanun sigara firmalarinin tek baglanna yapamadifim yapti. Reklamdaki mahpuslar
¢itkmazi sorununu, firmalarin az reklam ve yiiksek kar seklindeki igbirlik¢i sonuca
ulagmalarim reklam yasag: ¢ozdii (Mankiw, 1998, 5.350). Reklam oyununda miieyyide ile
mahpuslar ¢ikmazinin otorite tarafindan nasil ¢ézebilecegi gériilmiis olmaktadir.

Bu konunun bir bagka y6nii daha bulunmaktadir. Buraya kadar rekabet agisindan ele alind1.
Rekabet agisindan ele alindif igin de firmalarin uyumlu hareket etmeleri istenilir bir durum
degildir. Fakat, toplum agisindan olayin ikinci boyutu reklam yapilmadifinda firmalarin
maliyetleri daha az olacag: i¢in bunu fiyatlara yansittiklan takdirde tiiketicilerin refau (ya da
toplumsal refah) artabilir. Toplumsal agidan istenilirlik ne olursa olsun firma agisindan reklam

yapmamak istenilir bir durumu yansitmaktadir.

Reklam oyununa firmalardan birinin Slgeginin digerinden daba biiyiik (A firmasi1) oldugu
varsayilarak devam edebilir. Bu oyunda kazanglar simetrik olmayacaktir. Bu oyun Tablo 2.12.
ile gosterilebilir. Her firmanin izleyebilecegi stratejiler aymidir; reklam yapmak ve reklam
yapmamak. Eger her iki firma reklam yaparsa, A firmasi 20 birim kar elde edecektir. Eger A
firmasi reklam yaparken, B firmas: reklam yapmaz ise, A firmast 30 birim, B firmas: O birim
kar elde edecektir. Benzer bigimde eger B firmasi reklam yaparken A firmas: reklam yapmaz
ise, A firmas: 12 birim, B firmas1 16 birim kar elde edecektir. Ayrica B firmas: gibi A firmast
da reklam yapmaz ise, A firmasi 20 birim, B firmas1 4 birim kar elde edecektir (Unsal, 2000,
5.432).

Tablo 2. 12. Reklam Oyunu 2
Firma B
Reklam Yapmak |Reklam Yapmamak
Firma A |Reklam Yapmak 20,10 30,0
Reklam Yapmamak 12,16 20,4

Her firmann kendi amaci dogrultusunda rasyonel! diigiindiigii (karim maksimize etmeyi
amagladif1) ve rakibinin de rasyonel davrandig: (karimt maksimize etmeyi amacladif1) temel
varsayimi altinda firmalar acaba nasil davranacaklardir? Tablo 2.12. bu soruyu
cevaplandirmak amaciyla incelenirse, reklam yapmanin iki firma igin en iyi strateji (baskin
strateji) oldugu goriiliir; Firma B reklam yapmadifinda firma A i¢in en iyi strateji reklam
yaparak 20 birim yerine 30 birim kar elde etmektir. Ayrica firma B reklam yaparsa, firma A
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icin en iyi strateji yine reklam yaparak 1 birim yerine 20 birim kar elde etmektir. Benzer
bi¢imde firma A reklam yapmadiginda B igin en iyi strateji, reklam yaparak 4 birim yerine 16
birim kar elde etmektir. Ayrica, firma A reklam yaparsa, firma B igin en iyi strateji yine
reklam yaparak O birim yerine 10 birim kar elde etmektir. Kisaca reklam yapmak her iki firma
igin de baskin stratejidir (Unsal, 2000, 5.433).

Baskin stratejinin olmadigi bir reklam oyununda ¢ikmaz nasil ¢ozilebilir? Bu Tablo
2.13.’te gosterilmigtir. Her iki firmanin da reklam yapmadifn stratejide Tablo 2.12.°te 20
birim olan A firmas1 kazancinin 40 birim olarak degistirildigi Tablo 2.13’te, reklam yapmak
firma B i¢in yine yukanda agiklandiy gibi baskin stratejidir. Buna kargihk reklam yapmak
firma A igin artik baskin strateji degildir. Zira firma B reklam yaparsa, firma A igin en iyi
strateji yukanda oldugu gibi reklam yaparak 12 birim yerine 20 birim kar elde etmektir.
Ancak firma B reklam yapmadifinda firma A igin en iyi strateji, reklam yaparak 30 birim kar
elde etmek yerine reklam yapmayarak 40 birim kar elde etmektir. Dolayisiyla da Tablo
2.13.’te firma A i¢in hakim strateji yoktur ve optimal (kart maksimize eden) strateji firma
B’nin ne yaptifmna (hangi stratejiyi izledigine) bagli olarak degigir (Unsal, 2000, s.433).
Firmalarin uyumlu hareket etmeleri 6nemli hale gelir.

Tablo 2. 13. Reklam Oyunu 3
Firma B
Reklam Yapmak |Reklam Yapmamak
Firma A |Reklam Yapmak 20,10 30,0
Reklam Yapmamak 12,16 40,4

A ve B firmalarinin reklam konusunda uyumlu hareket etme karari vermeleri durumunda A
firmast nasil bir karar verecektir? Her karar biriminin kendi amact dogrultusunda rasyonel
diistindiigii ve rakiplerinin de rasyonel davranacaklan bilincinde oldufu varsayimu altinda bu
sorunun cevabi, A firmasmin reklam yapma karan almasidir. Zira B firmasi igin hakim strateji
reklam yapmaktir: A firmasi ne yaparsa yapsin B firmasi reklam yaparak daha fazla kar elde
eder. Dolayisiyla da A firmas: B firmasinin reklam kampanyasi baglatma karan alacagini
diistintir. B firmas1 reklam yaptiginda A firmas: igin kar1 maksimize eden strateji ise, reklam
yaparak 12 birim yerine 20 birim kar elde etmektir. Bu yiizden Tablo 2.13’teki oyunun da
¢oziimii reklam yapmaktir (Unsal, 2000, 5.433). Bu gikmazin ¢oziimii, tekrarlanan gekilde
oynayarak degil, mahpuslar ¢ikmazinin ikincil ¢oziimii olarak deginilen sekilde gergeklesir.
Ciinkii, oyun tekrarlanan gekilde oynadiginda bile firma B’nin reklam yapmak yoniinde bir
dartisi vardir. Bu oyundaki sorunu ¢ézmek iizere firma B reklam yapmadifinda firma A
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reklam yapmayarak 40 birim kazanmaktadir (firma A’nin kazanci 40-20=20 birimdir). Firma
B reklam yapmama konusunda firma A ile anlagtifinda firma A’nin kayb1 10-4=6 birimdir.
Firma A, firma B’nin 6 birimlik kaybim 20 birimlik kazancindan kargiladid: takdirde bile hala
kazangh durumdadir. Firma A, firma B’yi uyumlu hareket etme yoniinde ikna ettigi takdirde
her iki firma da kazangli gikmaktadir.

2.7.7. Ortak Kaynak Oyunu

Insanlar ortak kaynaklari (common resources) asii tiketme egilimindedir’®. Ortak
kaynaklarin agint titkketilmesi de mahpuslar ¢ikmazinin bir 6rnegini olugturmaktadir (Mankiw,
1998, 5.351).

Komgu petrol yatagina sahip iki petrol firmasi1 (Firma A ve Firma B) diigiiniilstin. Ortak
petrol havuzunun degeri 12 milyon $’dir. Bir kuyu agmamn maliyeti ise 1 milyon $’dir. Her
firma bir kuyu agarsa, her biri petroliin yarisim alacak ve 5 milyon $ kazanacaktir (6 milyon $
gelir eksi 1 milyon $ maliyet) (Mankiw, 1998, 5.351).

Petrol havuzu ortak kaynak oldugundan dolay: firmalar bu kaynaf: etkin bir gsekilde
kullanamayacaklardir. Firmalardan birinin ikinci bir kuyu agtifi varsayilsin. Bir firma g
kuyunun ikisine sahipse, o firma petroliin de iigte ikisine sahip olacaktir bu da firma igin 6
milyon $ kar demektir. Her, iki firma da ikinci bir kuyu acarlar ise petrolii yine esit
paylasacaklardir. Bu durumda, ikisi de ikinci bir kuyu agmanimn maliyetine katlanmak zorunda
olduklarindan her bir firmamn kar1 4 milyon $ olacaktir (Mankiw, 1998, 5.351).

Tablo 2. 14. Bir Ortak Kaynak Oyunu

Firma A’nmin Karan

Tek Kuyu Agmak | iki Kuyu Agmak
(milyon $ kar) (milyon § kar)
Firma B’nin | Tek Kuyu Agmak A=5,B=5 A=3 ,B=6
Karan (milyon $ kar)
Iki Kuyu Agmak A=6 B=3 A=4 ,B=4
(milyon $ kar)

*® Daha fazla bilgi icin bakimz Mankiw(1998) 7. Boliim (Public Goods and Common Resources).
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Aym havuzdan petrol gikaran iki firma arasindaki bu oyunda, her birinin kazanct hem
firmamn agacag: kuyu sayisina hem de diger firma tarafindan agilacak kuyu sayisina bagl
olacaktir (Mankiw, 1998, 5.352).

Tablo 2.14. bu oyunu gostermektedir. Iki kuyu agmak iki firma igin baskin stratejiyi
olugturmaktadir. Digerlerinde oldugu gibi kigisel ¢ikar (ya da bencillik) oyunculann etkin
olmayan ikincil sonuca gitmelerine yol agar (Mankiw, 1998, s.351). Burada kigisel ¢ikar
disinda giiven eksikligi ve bilgi eksikligi bu sonuca yol agabilmektedir.

2.7.8. Haywrsever Otorite Paradoksu (The Paradox of Benevolent Authority)

Mahpuslar Cikmazinda cezalandirmanin olabilmesi igin digsal bir otorite yer verilebilir. Bu
otoritenin futumu da igbirligi agisindan 6nem tasgimaktadir. Otorite esnek ya da esnek degilse
ya da hayirsever bir otorite ise oyunculari davraniglan farkli olacaktir. Bu yiizden otoritenin

de tigiinci bir oyuncu olarak oyuna dahil edilmesi faydal: olabilir.

Oyun teorisinde en etkili analizlerden biri olan Mahpuslar Cikmaz, hiikiimetler ve diger
otoriteler tarafindan bireysel terciblerin sinirlandirlmasinin gerekliligini ispatlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak, ¢ok az sayida teorisyen otoriteyi tgiincii bir oyuncu olarak
modellestirmektedir. Otoriteye iigiincii bir oyuncu rolii verilmesi oyunu farkli bir sonuca
gotiirebilmektedir. Isbirliginde otoriteni roliinii anlamak i¢in Mahpuslar Cikmaz1 benzeri bir
oyunla baslanabilir.

Tablo 2. 15. Otorite Paradoksunda Oyuncularm Cikmazx

Oyuncu A
Aldatma | Isbirligi
Aldatma | 10,10 | 0,15
Isbirligi 15,0 55

Oyuncu B

Bu oyundaki iiglincii oyuncu “otorite”dir. Otorite oyuncularin kazanglarim degistirebilir.
Otoritenin iki stratejisi vardir: cezalandirmak ve cezalandirmamak. Varsayim olarak,
cezalandirma segildiginde her iki oyuncunun kazanci 7 birim diigmektedir. Cezalandirmama
se¢ildiginde ise her iki oyuncunun kazancinda higbir degisiklik olmamaktadir (McCain, 1999,
authority html).
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Ele alinan ornekte otoritenin kendine has iki 6zelligi bulunmaktadir (McCain, 1999,
authority. htmt):

(1) Otoritenin kazanci oyuncularin kazanci toplamu ise otorite hayirseverdir.
(ii)Otorite stratejisini oyuncular sectikten sonra segiyo 1 s a otorite esnektir.

Otoritenin, sadece ve sadece igbirligini segen oyuncuyu cezalandirdigi varsaymm altinda
oyuncularin kazanglar: Tablo 2.16’da gosterilmektedir (McCain, 1999, authority. html).

Tablo 2. 16. Otoritenin Aldatmay: Cezalandirdif Duram

Oyuncu A
Aldatma | Igbirligi
Aldatma | 10,10 -7.8
OyuncuB |
Isbirligi 8,-7 2,2

Fakat, bu ornek otoriteye esneklik tanimamaktadir. Otoritenin esnek oldugu durum Sekil
2.4. de gosterilmektedir. Burada, ilk 6nce oyuncu A sonra B segimini yapmaktadir. Mahpuslar
Cikmazinda oyunun oynanma sirasinin bir 6nemi yoktur. Sekilde énemli olan otoritenin
stratejisini en son segmesidir (McCain, 1999, authority html).



Otonte'nin
Oyuncu A Oyuncu B Otorite Kazanci

Sekil 2. 4. Esnek Otorite

Sekil, otoritenin cezalandirmama baskin stratejisine sahip oldugumu gostermektedir. Iki
oyuncun segiminden bagimsiz olarak, cezalandirma her ikisini de daha kéti duruma
getirmektedir. Otorite hayirsever oldugu igin, otoritenin kazanci oyuncularin kazanglan
toplamidir. Bu ytizden cezalandirmama yontinde bir diirtiiye sahiptir. Bu sonuca gore otorite
Mahpuslar Cikmazi oyununu degistiremez. Her iki oyuncu da igbirligini segeceklerdir.
Oyuncularin kazanct (5, 5) olacak. Buna bagl olarak da otoritenin kazanci 10 olmaktadir
(McCain, 1999, authority.html).

Otorite, oyuncular igbirligini segtiklerinde, cezalandirmay: planladigin1 ilan edebilir. Fakat
oyunculann kandiramaz. Ciinkii oyuncular, hangi stratejiyi segerlerse segsinler otoritenin
cezalandirma ile kendi kazancim da diigiirecegini bilmektedirler. Otoritenin kendi kazancini
azaltacak stratejiyi segmeyece§i agiktir. Cezalandirma yapacafini ilan etmesi bu yiizden
inandiric1 olmayacaktir (McCain, 1999, authority html).

Bu ornekte bir oyuncunun igbirliginde bile, her iki oyuncu cezalandiriimaktadir. Otorite
sadece igbirlifi yapan oyuncuyu cezalandirdifi varsayilsin. Otoritenin dort tane stratejisi
olacaktir: cezalandirmamak, oyuncu A’y1 cezalandirmak, oyuncu B’yi cezalandirmak, her
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ikisini de cezalandirmak. On alt: olasi durum otoritenin kazancini nasil etkileyecektir? Boyle
bir durumda denge nerede olusur? Bu sorunun ¢bziimii iki farkli duruma gore gergeklesir
Birincisi, otorite hayirsever olmayabilir. Ikincisi, otorite esnek olmayabilir (McCain, 1999,
authority. html).

() Hayirsever olmayan otorite ( Non-benevolent authority):

Otorite hayirsever degil iken, 6rnegin, her iki oyuncu isbirli§i yapmadiginda otoritenin
kazanc1 1 diger durumlarda O varsayilsin. Igbirligi oldugu durumlarda cezalandirma ile higbir
sey kaybetmeyecektir. Dolayistyla, cezalandirma ilami inamlir hale gelmektedir (McCain,
1999, authority.htmt).

(i) Esnek olmayan otorite (Non-flexible authority):

Otorite hepsinde olmamakla birlikte baz1 durumlarda kendini bile cezalandiracagina soz
verebilir, ancak bunu 15 birimlik cezadan daha fazla bir ceza ile yapabilir. Cezalandirma fikri
daha inamilir hale gelecektir. “Ilan ve s62” ile otorite oyunculardan once strateji tercihini
yapmaktadr. 1lk asamada otoritenin iki stratejisi vardir: herhangi bir oyuncu isbirligini
sectifinde cezalandirma sozii verme ve vermeme. Sekil 3.10. bu durumu géstermektedir.
Sekil 3.10.’da otorite s6z verdifinde denge aldatmada olusuyor ve otoritenin kazanci 20°dir.
Fakat otorite s6z vermediginde denge her iki tarafin isbirliinde olusuyor ve otoritenin
kazanc1 —4’tiir. Bu yiizden otorite mantiken igbirlii yapmaya caligan tarafi cezalandirma s6zii
vermeyi segecektir. Oyuncularin rasyonel davranigt aldatma sonucuna gotiirecektir. Fakat,
oyuncular rasyonel olmayan bir sekilde igbirlifi yapmayi tercih ederlerse ya da cezalandirma
soziine inanmadiklar: igin igbirligini tercih ederlerse otorite beklemedigi bir durumla karst
karstya kalabilir. Herkesi daha kétii duruma getiren bir ceza koyabilir. Fakat bu yolla
esnekligini kaybedecektir (McCain, 1999, authority.html).
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Otorite'nin
Otorite Oyuncu A Oyuncu B Kazanci
20
15
18
10

Stz s 1
Vermemek B

Sekil 2.5. Esnek olmayan Otorite

Burada oynanan oyun, modern makro iktisatta dnemli rol oynayan iki ilkeyi igermektedir.
Birgok modern makro iktisatgt modern ekonomilerde bu ilkeleri para arzim1 kontrol eden

merkez bankalarina uygulamigtir. Bu ilkeler (McCain, 1999, authority.html):

(i) Takdire dayaliliktan ziyade kurallara dayalhlik ilkesi (The principle of
"rules rather than discretion")

(i) Inanilirlik ilkesi (The principle of credibility)

2.8. Uyumlu Eylem Amach Isbirliklerinin SiirdiiriilebilirliZi ve istenilirli3i Sorunu

Kollock ve Smith (1996, s.109)’da belirttigi gibi “(uyumlu eylem amagli) igbirligi sorunu
bireysel ve ortak rasyonalite arasindaki gerilimden kaynaklanmaktadir. Demek ki, birgok
durumda, biitiin olarak bireyleri daha kotii sonuca gotiiren igbirlik¢i olmayan davrams
mantiklt ve gerekgelidir. Bu tip durumlar sosyal g¢ikmazlar (social dilemmas) olarak
adlandirtlir ve kargilagtlan en ciddi sosyal sorunlarin ¢ofunun temelini tegkil etmektedirler”
(Kollock, 1996, design.htm).
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Sosyal ¢ikmaz durumunun en basit 6megini iki insanin kargilagtig uyumlu eylem amagli
igbirligi yapma ya da bencilce davranma karar1 yansitmaktadir. Her ikisi de igbirligi yaparak
kazanabilirler. Fakat, bencilce davranmak igin diirtiileri vardir. Her iki insan da bencilce
davranirsa, olabilecek en kotii sonug gergeklesir. Iki kisili durumun en bilinen 6rnegi
“Mahpuslar Cikmaz”dir ve bu konuda ¢ok biyiik aragtirmalar yapiimaktadir®® (Kollock,
1996, design.htm).

Turkkan (2001, 5.511) uyumlu eylem amagl isbirligi anlagmalarimin hicbir dis miidahale
olmadan kendilifinden bozulacag: hipotezini dogrulama imkam veren gok sayida pratik ve
teorik arglimanin mevcut oldugunu belirtilmistir. Bu nedenle uyumlu eylem amach igbirligi

anlagmalarinin strdiiriilemez oldufu s6ylenebilir.

“Uyumlu eylem amagh isbirligini olusturabilmek icin siireklilik, yeterli ve gegerli tek kogul
mudur?” diye sorulursa siireklilik gerekli fakat yeterli olmadig1 s6ylenebilir. Siirekliligin yani
sira firmalarm igbirligine gitme diirtiileri de bulunmalidir®,

Shepperd (1996, s.30), Yeni Chicago okulundan bahsederken sadece rekabeti ortadan
kaldirma amagch isbirlikleri sayesinde gergek piyasa giicii elde edileceginden bahsetmektedir.
Yeni Chicago Okulu’nun dort ana hipotezi vardir (Shepperd, 1996, 5.30):

(i) Biitiin monopoller etkinlik yoniinden istiindir,

(ii) Bu yiizden, butiin monopoller erdemlidir (virtuous) ve sadece uyumlu
eylem amaglh igbirligi, yani rekabeti ortadan kaldiran igbirlikleri gergek piyasa
giicli yaratir,

(i) Fakat, uyumlu eylem amagh bu igbirlikleri her zaman ¢ok hizh bir
sekilde dagilir,

(iv) Oligopolde uyumlu hareket etmek, genellikle ilerideki olast uyumlu
eylem karlarim tiikketme gibi bir maliyeti vardir.

Surekliligi zaman 6l¢iisii olarak diisiinmemek gerekir. Siireklilik, firmalar arasi etkilegimin
“tekrarlanan” gekilde olmasidir. Etkilegim bir kere olup uzun siiren bir etkisi olabilir. Fakat bu
etkilegimin uzun siireli olmas: siirekli olmas1 anlamina gelmez. Firmalar acisindan, firma
fiyat1 (fi) belirledikten sonra diger firmalarin karsi hareketlerine bakarak yeniden fiyat

3! Mahpuslar Cikmazi’nin en énemli gahismalanndan biri Axelrod (1984)un “isbirliginin Geligimi” (Evolution
of Cooperation) adl kitabidr.
*2 Daha aynintili bilgi igin bkmz. Eichberger, 1993, 5.206.
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belirliyorsa ve bu siireg sonsuz saytda devam ediyorsa tekrarlanan bir oyun sdz konusudur ve
burada siireklilikten bahsedilir.

Uyumlu eylem amagch igbirlikleri, gii¢lii yasal kosullar engellemeseler bile, igsel baskidan
(internal pressure) dolayr otorite tarafindan heniiz fark edilmeden, muhtemelen de
olusturulmadan dagilacaklardir. Cok sayida, biiyiik, cografik olarak yogun ve homojen bir
mal tireten firmalar en azindan refah dénemi boyunca ¢ok bagard: bir uyumlu eylem amagh
isbirligi olugturabilirler ve siirdiriilebilirler. Fakat firmalarm sayisi artbkga @riin
farkhlagtirmasmin olgefi arttikga ve firmalann cografik dagihm arttkga igbirligi
politikasindan sapmak (aldatmak) kolaylagacaktir. Belirgin refah kan (marked property profit)
biiyiik oldugu zamanlarda aldatma diirtiisii daha az olacaktir. Karlar digiikse ya da negatifse
belirgin bir aldatma diirtiisii olacaktir (Ferguson and Richard, 1969, s.327).

Tipik bir uyumlu eylem amagli igbirlifinde, yiiksek (hatta monopol) fiyat1 ve gorece diigiik
cikti gbzlenmektedir. Béyle bir durumda herhangi bir firma maksimum kari gizli fiyat
kabuliine uyarak (secret price concessions) elde eder. Hatta, difer firmalarla ayn: homojen
tirin iireten bir firma, uyumlu eylem amagh igbirliginin difer Uyelerinin ortak fiyat
politikasina uyacaklarini bildigi takdirde piyasanin istedigi kadarim ele gegirebilir. Bir ya da
daha fazla tiyenin aldattif: fark edildiginde, oncelikle igbirligi politikasina uyan firmalar
hayatta kalabilmek igin fiyatlan diigiirmek zorundadir. Buna bagh olarak da uyumlu eylem
amach igbirlifi bir sonuca ulagmadan dafiacaktir. Sonug olarak etkin yasal miieyyideler
olmasa da, bir uyumlu eylem amagh isbirliginin 6mrii genellikle kisa siirelidir (Ferguson and
Richard, 1969, 5.327).

(i) Yasallik Sorunu

Uyumlu eylem amagl igbirlikleri rekabeti ortadan kaldiran anlagmalar olduklari igin
toplumsal refali olumsuz etkiledigi konusunda kesin bir goriiy birligi vardir. Ciinkti, fiyat
anlagmalarinda iretimin suni olarak kisilmasi ve fiyatin yiikseltilmesi s6z konusudur
(Turkkan, 2001, s.510). Bu yiizden uyumlu eylem amagh igbirlikleri ve anlagmalari

toplumsal acidan istenilir olmadiy igin yasalarca yasaklanmuistir.

Uyumlu eylem amagh igbirlifi anlagmalanimin (6megin, yatay anlagmalann) rekabet
yasalarina aykin oldugu ve rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir eylem oldugu konusunda
da bir goriig birligi mevcuttur. Ancak yatay anlagmalanin varlifimn kamtlanmasi gesitli
giicliikler arz etmektedir. Bu nedenle zaman zaman yatay anlagmanimn olmadig1 durumlarda da
aragtirma yapilmasi soz konusu olabilmektedir. Uyumlu eylem amagh igbirlifi anlagmalarinin
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(vatay anlagmalar) varlifimn anlagma belgelerine dayamilarak veya somut kanitlar
kullanilarak ispati oldukga zordur. Bu nedenle pratikte bazi gostergelerin kullamilmas:
zorunlulugu dogmaktadir. Bu gostergelerden belli baglilari sunlardir (Posner, 1976’dan
aktaran Tirkkan, 2001, 5.510-1):

(i) Firmalann pazar paylarmin uzun bir zaman perspektifi i¢inde sabit
kalmasi bir fiyat anlagmasi oldugunu gosterebilir.

(i) Ikame mallanmin olmamasi halinde, piyasa diizeyinde fiyatin talep
esnekliginin yiiksek grkmas: gizli bir fiyat anlagmasmin varh@im gosterebilir®.

(iii) Piyasa fiyatlanindaki dalgalanma ve degigmelerin diizenli ve merdiven
basamagim andiran bigimde olmasi ve fiyatlarin agagi ve yukar: dogru diizensiz
dalgalanmalar g6stermemesi, gizli bir fiyat anlagmasi oldufunu gosterebilir.

(iv) Cok sayida firmamin aym anda, “tavsiye edilen perakende fiyat”
listeleri gikarmasi da gizli bir anlagmanin oldugunu gosterebilir.

Yasal olarak uyumlu eylem amagh igbirligini (6megin kartellesmeyi) anlamak c¢ok
kolaydir. Eger herhangi bir kartel iiyeleriyle arasinda piyasay: paylasan etkin bir kartel ise her
tiyenin bireysel liretimi ile toplam kartel ¢iktis1 arasinda uzun dénemli bir iligki olmalidir,
Tabii ki kartelin iiretiminin 6nemli 6lgiide piyasa fiyatini etkilemesi beklenir. Ciinkii kartel bir
organizasyon olarak genellikle fiyatlant yiikseltmek igin iiretimi azaltmakla suglanir. Kartel
davramg: kointegrasyon ve nedensellik testleri ile test edilebilir**.

Ekonomik arenadaki tek tek oyuncularin gii¢ sahibi olmasini engellemenin en etkili yolu,
rekabetci bir diizenin kurulmasi ve korunmasidir. Piyasalarda faaliyet gésteren ekonomik
birimler faaliyetlerini toplumsal ¢ikarlar agisindan degil, kendi bireysel ¢ikarlan
dogruitusunda diizenlemek egilimindedirler. Bunu gergeklestirmenin en etkili yolu ise piyasa
da tekelci konuma gegebilmektir. Burada bireysel ¢ikarlar ile toplumsal gikarlan arasinda bir
zitlagma oldugundan, bu ikilemin toplumsal ¢ikarlar dogrultusunda diizeltiimesi gerekir
(Miftiioglu, 1999, s.131). Bu ikilemi de devlet yasalarla diizenleyerek dengeleyebilir.

“Ekonomik arenanin oyunculart sistemi veri almak yerine, omu kendi c¢ikarlan
dogruttusunda degistirme, yani tekelci konuma gegme egilimindedirler” (Miiftiioglu, 1999,
s.131). Fakat firmalar tekelci konuma gegme yominde istekliyken onlerine yasal ve yasal

33 Monopolcii fiyat, talep erisinin esnekliginin yiiksek oldugu noktalarda olustugu icin bu ortaya gikmaktadir.
3 Giilen(1996) Opec’in kartel olup olmadifint bu yolla test etmigtir.
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olmayan engeller ¢ikar. Tabii ki tekelci konuma gegmek firma igin en iyi kosulken, toplumsal
agidan istenmeyen bir durumdur. Bu durumu Snlemenin yolunu da Miifttioglu (1999, s.131)
“devletin, ekonominin kurallanini rekabetgi bir ideoloji gergevesinde bizzat belirlemesi”

olarak oGnermistir.
(i) Toplumsal Istenilirlik Sorunu

Mankiw (1998, 5.351)’e gore Mahpuslar Cikmaz hayatta karsilasilabilecek birgok durumu
anlatmaktadir. Mahpuslar ¢itkmazinin en 6nemli 6zelli§i uyumlu eylem amaglh igbirliginin
oyundaki biittin oyunculan daha iyi duruma getirdigi durumlarda bile igbirliini olugturmanin
zorlugunu gostermektedir. Agiktir ki, igbirliSinin olmamas1 biitiin durumlarda bir sorundur.
Fakat, biitiin olarak bir toplum acisindan igbirliinin olmamasi bir sorun mudur? diye
sorulacak olursa, cevap kogullara baglidir.

Bazi durumlarda, uyumlu eylem amagh igbirlik¢i olmayan ¢ozim oyuncular i¢in oldugu
kadar toplum igin de istenilmezdir. Silahsizlanma oyunu, her iki oyuncu tlkeyi ve hatta
oyunun tarafi olmayan iilkeleri de da riske atar. Ortak kaynaklar sorununda, firmalarin rekabet
giicii (va da daha ¢ok kar) elde etme diirtiisii hem iki firmay1 hem de toplumu zararli gikarir.
Her iki durumda da toplum, iki oyuncu isbirlik¢i sonuca ulagabilirlerse daha iyi duruma
gelecektir.

Aksine, oligopolciilerin monopol kazanci elde etmeye caligtiklan durumda, isbirliginin
olmamasi bir biitiin olarak toplum agisindan istenilirdir. Toplam artif1 (surplus) maksimize
ettii igin rekabetgi ¢oziim toplum igin en iyisidir®®. Oligopolciiler isbirlii yapmada basarisiz
olurlarsa, tirettikleri miktar optimal seviyeye yakinlagir. Bagka bir ifadeyle, gorimmez el,
sadece piyasadaki firmalar diger firmalarla igbirli§i yapmada basarisiz olurlarsa piyasalardaki
kaynaklarin etkin bir yekilde dagilimina yardim edebilir (Mankiw, 1998, 5.352).

Benzer bir gekilde, polisin iki giipheliyi sorguladii durumda siipheliler arasinda
igbirliginin olmamas: istenilirdir. Ciinkii bu, polisin daha ¢ok sucgluyu ele gegirmesine izin
verir. Mahpuslar Cikmazi mahpuslar i¢in bir ¢ikmazdir. Fakat, geri kalan herkes igin bir
nimettir (Mankiw, 1998, 5.352). Mahpuslar Ctkmazindaki sorun baskin strateji sorunudur ve
baskin stratejinin baza durumlarda sosyal olarak optimal olmadig: Eichberger (1993)’de de
belirtilmigtir. Bir oligopol oyununda goriilecegi gibi firmalar kendi karlarim maksimize etmek

% Bknz Mankiw(1998) Chapter 7 (Consumers, Producers, and the Efficiency of Markets).
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igin daha diigiikk tretimi tercih etmeleri ve daha yiiksek fiyata satmalarn toplumsal refah
kaybina —daha az iiriinii daha pahaliya tiikettikleri i¢in- yol agabilecektir.

Monopol durumunda bir firmamn kanint maksimum yapmas: toplumsal agidan istenmeyen
bir durumdur. Ciinki, tiketiciler tam rekabete gore aym mali daha az miktarda daha pahaliya
tilkketirler. Uyumlu eylem amagh isbirliginde ise iki firmamn igbirligine giderek belli bir giig
elde etmesi toplumsal refah kaybina yol agabilir.

(iii) Giiven Sorunu

Deutsch (1958) giivenin, beklenen kaybin beklenen kazangtan daha biiytik oldugu belirsiz
durumlarla kargilagan bir insamin rasyonel olmayan tercihi olduguna inanmaktadir. Neden
kaybin kazangtan bilyiik olmast gerekir? Tersi dogru ise zaten giiven basit bir iktisadi
rasyonalite olacaktir (Hosmer, 1995, 5.381).

Meeker (1983, 5.231) giiven tammlamasinda igbirligi isteginin 6nemini vurgulamig ve
giivenen insamn digerinden igbirlik¢i davranmasim bekledigini belirtmigtir. Bromily and
Cummings (1992, s.4) giivenin kigisel ¢ikarn (self-interest) tam tersi oldugunu belirtmigtir
(Hosmer, 1996, s.384-6).

Uyumlu eylem amagh isbirligi ile giiven arasindaki iliskinin ampirik kamti oyun
teorisinden gelmektedir. Giiven (Lewis and Weigert, 1985, 5.975), mahpuslar gikmazindaki
igbirlik¢i davramg olarak tanmmlanmigtir. Fakat buna ragmen sonlu sayida oynanan bir
oyunda, sartsiz (unconditional) igbirligi stratejisine sahip giivenen bir oyuncu, sartsiz rekabet
stratejisine sahip giivenmeyen bir oyuncu karsisinda her zaman kaybetmeye mahkumdur
(Hosmer, 1995, 5.387).

Friedland (1990) sonsuz sayida oynanan oyunlarda rekabetgi ve igbirlik¢i davramgin
sistematik karsilikli etkilesimine bagli “misilleme™ (tit-for-tat) stratejisinin kazanmaya yol
agmayacagini fakat kaybetme gansimi azalttigini belirtmistir. Gambetta (1988, 5.217)’ya gore
giiven “iktisadi ajanlarin karar verme ve yararl olacak hareketler yapma olasiligr”dir ve sonug
olarak firmalar agismdan “uyumlu eylem amacgh igbirligi rekabetten daha dogru bir
strateji”dir. Giiven genel olarak istege bagli, zoraki olmayan isbirlifinden dogacak yararlarla
ilgilidir (Hosmer, 1995, s.387-90).

La Porta (ve digerleri, 1996)’de baz1 yazarlarin giivenin, toplumdaki yabancilar arasindaki
isbirliginin en 6nemli belirleyicilerinden biri oldugunu belirttigini ifade etmistir. Iktisatgilar
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igbirligi yapmamn bir egilimi olarak giiven i¢gin iki goriis ortaya koymuslardir, Tekrarlanan
oyun teorisini temel alan birinci goriige goére, tekrarlanan bir oyunda igbirligi yapmak
rasyoneldir. Boyle bir durumda giiven ikinci planda kalmaktadir. Iktisadi deneyimleri temel
alan diger goriig ise tek agamali oyunlarda bile insanlarin igbirligi yapacag: gonigini temel
alir. Her iki goriis de bir toplumdaki insanlar arasindaki daha giiglii giivenin daha biiyiik
igbirligi yaratacagi konusunda birlesmektedir (La Porta ve digerleri, 1996, s.1-2).

Bu goriiglere gore giiven, yabancilar arasinda ya da iletigimi az olan insanlar arasinda,
igbirligini saglamada, daha sik ve tekrarlanan gekilde etkilesim igindeki insanlar arasindaki
igbirligini saflamaktan daba biiyilkk 6nem tagimaktadir. Siirekli etkilesim ig¢indeki insanlar
arasinda digiik gliven seviyelerinde bile cezalandirma imkaninin olmasi nedeniyle igbirliginin
saglanmasinda sorun ¢ikmamaktadir (La Porta ve digerleri, 1996, s.2). Etkilegimin az oldugu
insanlar arasinda ve tek seferli oyunlarda giiven kavramm daha ¢ok 6nem kazanmaktadur,

Mahpuslar ¢gikmazinda beklenen fayda beklenen zarardan kiigiik oldugu i¢gin giivenmemek
rasyoneldir. Mahpuslar ¢gtkmaz 6rnegi olarak ele alinan oligopol oyununda giiven 6n plana
¢ikmaktadir. Burada taraflardan birisi igbirligine giderek daha yiiksek bir gelir elde etme
imkam varken karg:i tarafin bu kurala uymamasiyla daha diigiik bir gelir elde etmektense
igbirligine gitmeyerek belirli bir geliri garanti altina almak isteyebilir. Béyle bir durumda
igbirligine gitmek daha karlt bile olsa karyi tarafa giiven duyulmadifn igin isbirligi
gerceklegmeyecektir.

Axelrod(1984)’e gore uyumlu eylem amagl: igbirlikleri i¢in ¢6ziim, iligkilerin uzun siireli
iligkiler halinde diizenlenmesidir. Her iki tarafta iligkinin uzun siireli oldugunu bildiklerinde
birbirlerine giivenmeseler bile giiven ortamm saglanmig olur yani giiven sonucu elde edilecek
sonuca ulagilir. Bu da Tekrarlanan Mahpuslar Cikmaz anlayig: ile tutarhdir.

Sonug¢ olarak, giiven uyumlu eylem amach igbirligini tegvik etmektedir (La Porta ve
digerleri, 1996, 5.7).

(iv) Anlagmalarin Denetlenmesi Sorunu

Uyumlu eylem amagh anlagsmalarin denetlenmesi sorunu otorite agisindan Onem
tagimaktadir. Otorite agisindan 6nemi de uyumlu eylem amagh igbirliklerinin rekabeti
ortamina yonelik bir tehdit olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumda toplumsal agidan
istenilmeyen bir durum oldugu igin iilkelerin rekabet yasalarinca yasaklanmigtir. Otoritenin

firmalarin bu yasaklara uyup uymadifi denetlemesi gereklidir. Yani anlagmalarin uyumlu
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eylem amagh isbirligi olup olmadifimin aragtinlmasi ya da yapilan anlagmalarin rekabet

yasalarina uygunlugu agisindan denetlenmesi gerekebilir.

“Yapilan anlagmalarin rekabeti engelleyip engellemedigi ve toplumsal gikarlara aykin olup
olmadig: ile ilgili olarak devlet kurallan koymali, bu kurallara uyulup uyulmadigim etkili bir
bigimde denetlemeli, uymayanlani cezalandirmalidir. Kurallar sik sik degistirilmemedir.
Kurallarda piyasa mantifi ve felsefesi ile rekabetgi diizenin saglanmasi temel belirleyici
unsurlar olmalidir. Devlet, firmalarin rekabeti kat1 ve acimasiz, fakat ekonomik etkinligi
arttinct  sartlanindan, tekelciliin rahat ve uyusturucu pozisyonuna gegmelerine izin
vermemelidir. Kisaca, dogal bir diizen olmayan veya kendi haline birakildifinda istenmeyen
sonuclar veren piyasa ekonomisinin, bilingli olarak gergeklestirilmesi yoluna gidilmelidir. Bu
gorev gliniimiiz toplumlarinda devlete verilmigtir. Piyasa iglerligi ve boylece ekonomik
etkinlifin arttinlmas: gorinmeyen el (invisible hand) vasitasiyla degil, devletin etkili ve
bilingli icraatiyla saglanmalidir. Bu da devlet tarafindan olusturulan rekabeti koruyucu
kuruluglar tarafindan gergeklestirilmektedir®®” (Miftiioglu, 1999, s.131-2).

% Tarkiye’de bu amagla hazirlanan 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun 7 Arahk 1994 tarihinde
TBMM’de kabul edilerck yiiriirliife girmigtir.
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Boliim 3

Ortak Eylem Amach Isbirlik¢i Oyunlar

Bu béliimde firmalar arasi ortak eylem amagh igbirliklerinin olugturulma ve siirdiiriiime
kosullarmin neler oldugu belirlenmeye galigilacaktir. Bu sorunun ¢éziimiinde “Igbirlik¢i Oyun
Teorisi’nden yararlanilacaktir. Igbirlik¢i oyun teorisinin ¢6ziim O&nerilerine deginilecektir.
Yeni olugturulmaya galigilan bir teori oldufu icin tatmin edici 6rmek bulmada giighiklerle
karsilagilmaktadir. Bu béliimde son olarak bu igbirliklerinde karsilagilan sorunlar
belirlenmeye ¢aligilacaktir.

3.1. Ortak Eylem Amach Isbirligi ve Isbirlik¢i Oyun Teorisi

Ortak eylem amagl: igbirligi ortak segimine dayali bir igbirligidir. 1960'larda ve 1970'erin
baginda, igbirlikgi oyun teorisi, oyun teorisi aragtirmalarimin 6memli bir boliiminii
olusturmustur.

Ortak eylem amagli isbirlik¢i oyunlarda, oyunculanin ortak hareket etmeleri, yani, baz
“koalisyon”lar olugturmalan séz konusudur. Igbirlik¢i oyunlarda oyuncularmn muhtemelen
olusturacagi “koalisyon”larin nasil olacagi sorusunun cevabim bulabilmek igin, iki noktay:
g6z 6niinde bulundurmak gerekir”’ (Bichberger, 1993, 5.32):

(i) Oyuncu gruplarindan ortak hareket etmeyi bagarabilenlerin sayis,
(i) Ortak kann katilan oyuncular arasinda nasil paylagim.

“Aktarilabilir fayda” (transferable utility) ya da “yan 6demeli oyunlar” (games with side
payments) dikkate alindiginda ortak eylem amagl igbirlikgi oyunlarin analizi
kolaylagmaktadir®® (Eichberger, 1993, 5.268). Ortak eylem amach isbirlikgi oyunlar iki
varsayima dayamr (Eichberger, 1993, s.34):

(i) Oyuncular arasinda baglayici anlagmalar miimkiindiir,

(ii) Kazang, oyuncular arasinda aktanlabilir.

37 N oyuncu setinin S alt kiimesi (ScN) bir koalisyondur ve v(S), v oyunda S koalisyonun degeridir. N
cunun olugturdugu koalisyona biiyiik(grand) koalisyon denir (Driessen, 1988, s.3).

*  Aktanlabilir fayda, oyunculann faydalanmin bir grupta toplam fayda seviyesinde toplanabilmesini ve

oyuncular arasmda bu toplamin tekrar dagthmmn yolunu ifade eder (Eichberger, 1993, 5.268).
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Birinci varsayim gergevesinde, herhangi bir oyuncu grubu yada koalisyon, miimkiin en
yilksek ortak kazanci getirecek kombinasyonu segebilir. Koalisyonun elde edebilecegi
miimkiin en yiiksek kazang ‘“koalisyonun degeri” (worth of a coalition) olarak adlandirilir.
Ikinci varsayimla, koalisyonun deZerinin oyuncular arasinda herhangi bir dagilimi,
koalisyonun iiyeleri arasindaki baglayici anlagmanmin bir pargast olarak, miimkiin hale gelir
(Eichberger, 1993, 5.34).

Koalisyona iiye olmayan oyuncularin davramgi koalisyonun sonucunu etkilediginden,
koalisyonun degeri genellikle koalisyona iiye olmayan oyuncularin tercihlerine de baghdur.
Koalisyonun degerinin en bilinen yorumu, diger oyuncular kargisinda oyuncunun kendisini
garantileyecegi en iyi sonugtur. Aslinda, birgok igbirlik¢i oyunda bir koalisyonun degerinin
nasil gerceklesecegi hala tam agik degildir (Eichberger, 1993, 5.34-5).

3.1.1. Ortak Eylem Amach isbirlifi Tiirlerine Ornek

Ortak eylem amagli igbirlik¢i oyunlar olarak adlandirabilecek igbirlik¢i oyun teorisinin
hangi sorunlan ¢ozmeye galigtifn Eichberger'in verdigi ti¢ ornekten hareketle gosterilebilir.
Bu 6érnekler oyuncularin hangi hallerde ortak hareket ederek faydalanm maksimize ettiklerini
gostermektedir.

Bu ii¢ 6rnek de ortak bigimde dagilim sorununu ifade etmektedir. Her durumda, oyuncular
setinin ortak kazancinin nasil paylasilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Bir uzlagmaya
varildiktan sonra, sonug igin gerekli adimlarin atilmas: igin oyunculan zorlayacak yazili bir
anlagma yapilabilir. Bu yiizden koalisyonel gekildeki bir oyunun sonucu, oyuncularin kabul
ettigi ortak kazancin dagilim: olarak ortaya ¢ikmaktadir (Eichberger, 1993, 5.273-4).

(i) SafDegigim Modeli

Piyasa oyununda gok sayida alicih-saticili (traders) Edgeworth’un saf degisim (pure
exchange) sorunu genellestirmektedir. Bu oyunda gok sayida alic1 ve satici bulunmaktadir. I
sayida mal ve n sayida tiiketici yer almaktadir. Degigsim baglamadan 6nce her titketicinin
cesitli mallara sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu tiiketicilerin tercihleri fayda fonksiyonlan
ile gosterilmektedir. u,(x,)=x} +a,(x?,......,x;) fayda fonksiyonu terimi a,(*) x’ler
yoniinden tam anlamiyla artan ve digbiikey bir fonksiyon varsayilir. Tercihler hakkindaki bu
varsayim birinci mal cinsinden 6demeler yoluyla faydanin oyuncular arasinda aktanlabilir
oldugunu gostermektedir. Sekil 3.1. iki tiketicili, (n=2), ve iki mally, (/ =2), durum igin
degisimi gostermektedir (Eichberger, 1993, s.271).
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Sekil 3. 1. Saf Degisim Modeli

Saf degisim modeli, piyasa oyununun 6zel bir durumudur. Shapley ve Shubik (1969)
tarafindan geligtirilen piyasa oyunlar, aktanlabilir faydamn anlamini iyi bir sekilde
agiklmaktadir. Shapley ve Shubik (1969) maksimum ortak faydamn tiiketiciler arasinda higbir
kisitlama olmadan dafilimma izin veren yan o6demelerin uygun ¢6ziim oldugunu
varsaymuglardir. Bu varsayim dogrusal-benzeri (quasi-linear) fayda fonksiyonunu
belirtmektedir. Birinci malin dagilimu veri iken, ne yazik ki, birinci mal cinsinden tek bagina
biitiin olasi fayda kombinasyonlarimi bulmak miimkiin degildir. Nitekim, Edgeworth
kutusunda sézlesme efrisinin birinci malin yer aldig: yatay eksen boyunca, bir oyuncunun en
diigik farksizlik efrisine ulagamadif: gornilmektedir. Bu yiizden oyundan onceki dagilim,
aktanlabilir fayda iizerinde bir kisit olugturmaktadir. Ancak bireysel rasyonel kazang
aktarmalan birinci mal cinsinden olabilir (Eichberger, 1993, 5.272).

(i) Oylama Oyunu (Voting Game)

Oylama oyununda bir grup karar verici ortak hareket etmek durumundadir. Ortak hareket
ederek faydalanm arttirabilmektedirler. Bir firmamn » hissedar grubunun baz: yatinm
projeleri hakkinda karar vermek zorunda olduklarmi diiglinelim. w,, i hissedarimin sahip
oldugu hisse sayisim gostersin. Firma, her hisse igin bir oy ve bir projenin kabulii igin de
minimum ¢ sayida oyun gerekli oldugunu kararlagtirmig olsun. Yatinm projesinin getirisinin
(R) hisse bagina esit olarak dagitildig1 varsayilsin. Koalisyonun degeri (v), bu durumda su
sekilde ifade edilebilir (Eichberger, 1993, 5.273):
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Burada W = Zw,. *dir ve I da oyuncular setini gostermektedir (Eichberger, 1993, 5.273).
iel

(i) Kar dagilimi (Profit distribution)

En sik karsilagilan ve igbirlik¢i oyun teorisinin ¢6zmeye ¢aligtigt problem kar dagilimi
problemidir. Bu konu ortak eylem amagh oyun baghginda daha detayh bir gekilde el
alinacaktir. Bu 6rnek, yatinim fonu yoneticileri arasindaki kar dagiim: problemi ile ilgilidir.

Eichberger (1993, s.273)%iin Lemaire (1981, s.18)’den degistirerek aldigi omnekte tg
yaturim fonu yoneticisi bir yilin yatinm olanaklarimi degerlendirmektedir. 1. Yatinm fonu
yoneticisinin 3 milyon $’1, 2. yoneticinin 1 milyon $’1 ve 3. yoneticinin 2 milyon $’1 vardir.

Asagidaki faiz plans, olas: yatirim firsatlarini géstermektedir:

Mevduat(Deposit) Faiz oram
2 milyon $’dan az % 8

2 milyon $ile 5 milyon $ arast %9
5 milyon $ ve tzeri % 10

Bu durum ii¢ oyunculu bir oyun i¢in karakteristik fonksiyon sekline §6yle doniigtirilebilir:
v(1,2,3) = 600bin$
¥(1,2) = 360bin$ w(1,3) = 5006in$ w(2,3);= 270bin$
v(1) = 270bin$ v(2) = 80bin$ v(3) = 160bin$

Sorun, 600 bin $ ii¢ oyuncu arasinda nasil paylagilacagidir.
3.1.2. Ortak Eylem Amagch isbirliginde Sorun

Ortak Eylem Amach Isbirliginde sorunsalin belirlenmesine y6nelik bir galisma yapilabilir.
Bunun i¢in Shubik (d1174.pdf)’in “Isbirlikgi Oyunlar” adlh ¢aligmasi yardime: olabilir.
Shubik galigmasinda, ti¢ farkli oyunu Yale Universitesi’nde uygulayarak farkli yillarda ve
farkli iilkelerdeki (ABD, Avustralya, Avusturya, Hindistan ve Hong Kong gibi) sonuglarla
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kargilagtirmigtir. Shubik’in amaci, igbirlikgi ve rekabet¢i davramsin oyun teorik anlayigim

farkh 6rneklerle gostermektir.

Oyun 1a: Ug oyuncu (A, B, C ), ortak eylemli isbirlii yaparlarsa birlikte 400$
kazaniyorlar., A ve B ortak eylemli igbirligi yaparsa, 100 $, A ve C ortak eylemli igbirligi
yaparlarsa 200 $, B ve C igbirligi yaparsa 300 $§ kazamyorlar. Tek bagina yatirim yapmamn
ise hi¢bir getirisi yoktur. Bu bilgiler karakteristik fonksiyon geklinde 6zetlenebilir.

VA =VB)=V({C)=0
V(AB) =100, V(AC)= 200, V(BC) = 300
V(ABC) =400
Sorun, tGgii birlikte kazandiklar1 400 $’1 nasil paylagmalidir.

Oyun 1b: Ortak eylemli igbirligi igin ii¢ oyunculardan (A, B, C ), oyuncu C’nin igin
onemli oldugu varsayilir. Bunun yaminda A veya B’den sadece birisi yeterlidir. Kazanglar su
sekildedir:

V(A) = V(B) =V (C)=0
V(AB) = 0, V(AC) = 400, V(BC) =400
V(ABC) = 400

V(AC), A ve C oyuncularinin igbirligi yaparak elde edecekleri kazanci gostermektedir.
Sorun yine aynidir: 400 § ii¢ oyuncu arasinda nasil paylagilacaktir.

Daha sonra detayh bir gekilde gekirdek kavramini ele alinacaktir. Fakat, su anda gekirdegin
¢oziim alam anlamma geldigi bilmesi yeterlidir. Oyun 1a’nin geniy bir ¢6ziim alam vardir
(cekirdegi genigtir). Oyun 1b’nin ¢6zimii (gekirdegi) ise tek sonugludur. Oyun 1a igin
Yale’de farkl: yillar i¢in uygulamalardan elde edilen sonuglara gére %91°1 ¢6ziim alam iginde
(¢ekirdekte), %91 ise ¢oziim alam (gekirdek) digindadir. Oyun 1b’nin ise %21°i ¢oziim alam
(gekirdek) iginde, %79’u ¢6ziim alam (¢ekirdek) disindadir. Oyun la 6rneklem grubu 372, 1b
igin 357°dir (Shubik, d1174.pdf, s.6).
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Tablo 3. 1. iki Oyunun Coziim Alani (Cekirdek) Yiizdelerinin Karsilastirilmasi

Cekirdekteki %
Oyun la Oyun 1b

Yale 91 21
Avusturya 93 47
Avustralya 77 37
Hindistan 94 54
Diger 76 28.1
Toplam 90 27.4
Shubik, d1174.pdf, s.6.

Tablo 3. 2. Yale Universitesi’nde Farkh Yillarda Oynanan Oyun 12’nm Coziim Alam
(Cekirdek) Icindeki ve Digindaki %

Oyun la
Cekirdekteki Noktalar
Toplam (Yillara gore)
(100,150,150) 148
(67.5,133.7,200) 33
(100,133,167) 36
(100,125,175) 13
Diger Cekirdek Noktalar 83
Toplam(Cekirdekte bulunan 313
Orneklem Sayisi)
Cekirdek Dig1 Noktalar
Toplam (Y1illara gore)
(133.3,133.3,133.3) 24
Diger Cekirdek Dis1 Noktalar 6
Toplam  (Cekirdek Digt 30
Bulunan Orneklem Sayisi)
Toplam (Orneklem Sayis1) 372
Cekirdekteki % % 91
Cekirdek D11 % %9
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Tablo 3. 3. Yale Universitesi’nde Farkh Yillarda Oynanan Oyun 1b’nin Céziim Alam
(Cekirdek) Igindeki ve Digmdaki %

Oyun 1b
Cekirdekteki Noktalar
Toplam (Yillara gére)
(0,0,400) 32
(e,e,400-2¢) e<1 38
Toplam (Cekirdekte bulan 70
Ormneklem Sayisi)
Cekirdek Dig1 Noktalar
Toplam (Yillara gore)
(100,100,200) 187
(133.3,133.3,133.3) 22
(75,75,250) 7
(50,50,300) 17
Diger Cekirdek Digi Noktalar 29
Toplam  (Cekirdek Dist 262
Bulunan Orneklem Sayis1)
Toplam (Orneklem Saysi) 357
Cekirdekteki % % 21
Cekirdek Dis1 % % 79

Oyun la “gsigman cekirdek” e, yani, ¢Oziim kiimesinin belirli bir noktalar setinin
olusturdugu genis bir alana sahiptir. Oyun 1b ise “tek noktal ¢ekirdefe” sahiptir (Shubik,

d1174.pdf, s.4). Dikkat gekici olan oyun 1b’de sapmanin daha ¢ok olmasidir.

Isbirlik¢i oyun teorisinde paylagim sorununu agiklamak igin kiigiik bir test yapilabilir,
Shubik’in yontemi kullamlarak ve bir 6rneklem grubu olusturularak bu kigilerden varsayilan
kazanci paylagtirmalant istenebilir. Bu yapildiginda goriilmigtirki kiigik 6rmeklem

grubundaki deneklerin yaklagimi, cevab: dikkat gekici bigimde farklidur.

Akdeniz Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Aragtirma Gorevlilerinden olusan
bir 6rmeklem grubu iizerinde bu deney tarafimdan gerceklestirildi. Orneklem grubu kiigiik

olmasina ragmen sorunun belirlenmesi agisindan yeterlidir. Bu ¢aliymamin amaci farkh
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¢oziim yollarinin oldugunu gostermektir. O yiizden ¢6ziim alam (gekirdek) ici ve dig1 seklinde
bir gosterim kullamlmadi. Kazang dagilimlarint insanlarin farkh kriterler kullanarak bulmas:
dikkat ¢ekici olabilir. Bu nokta da ortak eylem amach igbirliklerinde sorunun ana kaynagini
tegkil etmektedir.

Tablo 3. 4. Oyun 1a ve 1b’nin A.U. {iBF Ars. Gor. Tarafindan Céziim Sonugclart

Oyun 1a Oyun 1b

Toplam % Toplam %
(100,150,150) 7 28 (100,100,200) 9 41
(50,150,200) 7 28 (50,50,300) 4 18
(100,100,200) 4 16 (0,200,200) 3 14
(50,175,175) 2 8 Diger* 6 27
Diger * 5 20 Toplam 22
Toplam 25

* Yukandaki ¢ozimlerin diginda ¢ikan farkli ¢oziim sayisidir.

Ormneklem grubundaki goziimler tek baslarina ele alindiginda mantiklidir. Bunun yam sira
oyun la'da 22 kisi 9, oyun 1b'de 19 kigi 9 farkli yaklagim kullanmistir. Shubik’in belirttigi
gibi, oyun teorisini 6grendikten sonra oyuncularin bulacaf: sonuglar da istenildigi sekilde
etkilenebilecektir.

Burada 6nemli olan 6reklem grubunun biiyiikligii ya da sorunun ¢6ziimii degil, drneklem
grubundaki herkesin aym sorun igin farkh ¢oziimler iiretmis olmasidir. Bu da, igbirlik¢i oyun
teorisindeki sorunun 6zii olan dagilimin 6nemini gostermektedir. Buradan ¢ikabilecek diger
bir sonu¢ ise koalisyondaki iiyelerin sayis1 arttikga ¢oziimden uzaklagilmasi olasiifinin

bulunmasidir.

Bir diger dikkat gekici unsur ise, orneklem grubundaki ¢ogunlugun her iki oyun igin
buldugu sonuglarin ¢6ziim alami (¢ekirdek) diginda olmasidir. Bu noktada sorunun ¢éziilmesi
i¢in daha nesnel bir arag gereklidir. Ortak eylem amagh oyunlar igin en iyi ¢6ziim anlayigt
baghg altinda bu konu detayh bir gekilde incelenecektir.

Isbirlikgi oyun teorisinin 6zii, ortak yatmm gibi rekabet giictinii arttirma amagh
igbirliklerinde, stiperkatkililiktan dolayr artan karin ortaklar arasinda béliigiim bicimini
belirleyerek, igbirliginin olusturulmasim ve siirdiiriilmesini saglamak olarak tanimlanabilir.
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3.2. Ortak Eylem Amach Oyunlarin Onemi

Isbirlik¢i oyunlar ozellikle iktisadi analiz agisindan énemlidir. Ciinkii, iktisadi analizde
yaygin olarak kullamlan piyasa dengesi bir igbirlik¢i oyun ¢dziimiine karsihk gelmektedir.
Piyasada arz edenler ile talep edenler arasinda bir anlagma yapilmaz ve degigim gergeklesmez
ise, mahpuslar ¢ikmazindaki sonug ortaya gikar. Igbirligi yapildiginda, yani, takas islemi
gergeklestiginde ise her iki taraf daha iyi konuma ulagr.

Bunun nedeni iki gocugun ele alindifi bir 6rnek yardimiyla gosterilebilir. A’min bir
bisikleti oldugu varsayilsin. Ancak A bisiklet yerine bir oyuncaf tercih etmektedir. A,
80$’lik bir oyuncuga razidir. Fakat A’nin hi¢ parast yoktur. Bu A’nin bisikletine 80$ deger
bigtigi geklinde diiginiilebilir. B’nin ise 100$”1 vardir ancak bisikleti yoktur. B 100$’a
alabilecegi herhangi bir seyden daha gok bisiklet sahibi olmay: istemektedir. Bu da B’nin
bisiklete 1008 deger bigtigi seklinde yorumlanabilir (McCain, 1999, cooperative html).

A ve B i¢in olas: stratejiler elde tutmak ya da vermektir. Yani, A bisikleti B’ye verebilir ya
da elinde tutabilir. Benzer gekilde B’de paramn bir kismim A’ya verebilir ya da hepsini elinde
tutabilir. B’nin A’ya 90$ vermesi ve A’nin da B’ye bisikleti vermesi 6nerisi s6z konusudur.
Bu “takas” (ya da degig-tokus) (exchange) olarak adlandirilan olgudur. Bu durumda kazang
matrisi agagidaki sekildedir:

Tablo 3. 5.Takas Oyunu
A’nin Stratejileri
Ver Tut
Tut 200, 0 100, 80

Ust solda, B nin 100$ deger bictigi bir bisikleti ve ekstradan 10$’1 var ve bu sirada A’nin
803 deger bictigi oyuncad: ve ekstradan 108’1 var ve B de ise sadece 10$ kalmugtir. Alt sagda
ise bagladiklar1 durumdalar, yani, B’nin 100$’1 ve A’min bisikleti var.

Bu oyun igbirlik¢i olmayan bir oyun olarak digiiniiliirse, Mahpuslar Cikmazna
benzeyecektir. Satmamak ve almamak baskin stratejidir, yani, (tutjtut) baskin strateji
dengesidir. Ancak, (ver, ver) her ikisini daha iyi duruma getirecektir. Omekte oyuncular
¢ocuk olduklan igin kargilarnindakine giivenmeyebilirler ve kendilerini daba iyi duruma
getirecek olmasina ragmen degis-tokug yapmayabilirler. Fakat, biiyiikler agisindan piyasa,
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tiim taraflar i¢in de faydali olan islemlerde oyunculant yiikiimlilikk altna sokacak bir dizi
kuruma sahiptirler. Bu yiizden, igbirlik¢i bir sonug beklenir ve bu da st soldaki sonugtur
(McCain, 1999, cooperative.html). Igbirlik¢i sonugla her iki taraf da kazangh gikar.

3.3. Ortak Eylem Amach Oyun

A, B, C, D, E Kkisileri (ya da firmalart) giiclerini birlestirerek ortak i kurmayi
diiginmektedir. Her birinin baz1 yetenekleri ve ortaklifa koyacaklari sermayeleri vardir.
Dikkatli bir analizden sonra yillik 100 birim (6rnegin, 10.0008) kar elde edebileceklerini
hesaplamaktadiriar. Tabii ki bu miktar aralarinda paylasilacaktir. Ilk basta her birinin 20 birim
almas1 mantikli gelebilir. Fakat, D ve E bireyleri baz: ilave analizlerden sonra digerlerinden
ayrnt olarak ikisi birlikte isbirligi yaptifinda, yilhk 45 birim kar elde edeceklerini
hesaplamaktadir. Bunun 20+20=40’tan fazla oldugunu gérmektedirler. A, B, C bireyleri de
ilave analizler yapiyorlar ve igii birlikte sadece 25 birim kar elde ettiklerini hesaplyorlar ve
D ile E’yi grupta tutabilmek igin 46 verip, geri kalam (54°i) kendi aralaninda paylagmaya
karar veriyorlar. Sorun ¢ozillmilg gibi goriinebilir. Daha iyisini yapamayacaklarindan emin
olabilmek igin C, D ve E birlikte diger ikisi olmadan ne kadar elde edeceklerini hesaplamaya
caligiyorlar ve tigii birlikte 70 birim kar elde edeceklerini buluyorlar. A ve B de kendi iglerini
kurmak icin yeterli sermayeye sahip olmadiklarindan diSer tigiinii ortaklikta tutabilmek igin
C, D ve E’ye 71 verip geri kalan 29’u aralarinda esit paylagmaya karar veriyorlar”. Fakat, B,
D, ve E birlikte 65 birim kar elde edeceklerini hesapliyorlar ki bu da son dagilimdan
(2x71/3+29/2) da biiyiiktiir (Curiel, 1997, s.1).

Asagidaki tabloda S, bu bilgiler altinda olusturulabilecek koalisyon tiplerini, v(S) ise bu

koalisyonlarin degerini gostermektedir.

Tablo 3. 6. isbirlikci oyun olarak medellenen oyun

S v (S) S v(S) S v (S) S w(S)
(A} 0 {AE) 20 | {ABD} | 35 (CDE} 70
{B} 0 {B.C} 15 {AB.E} 40 {A,B,C.D} 60
{C} 0 {B,D} 25 {A,C.D} 40 {AB,CE} 65
{D} 5 {B,E} 30 {A,CE} 45 {AB,D.E} 75
{E} 10 {C.D} 30 {ADE} 55 {A.CD,E} 80

{A.B} 0 {(CE} 35 | {BCD} | 50 (B,C.D.E} 90
{A,C} 5 {D.E} 45 {B.,C.E} 55 {ABCDE}| 100
(AD) 15 (ABC} | 25 (BDE} | 65 G 0

3 By arada C, D, ve E’nin aralarmda 71°i boliismeye caligmalan, gozmeye galishgimza benzer bir sorundur. Bu
da baz1 ek galigmalar gerektirir.
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Bu arada zaman gegmekte ve hepsi de ¢ok degerli ig firsatlanim kaybetmektedirler. Cuinkii
hicbirisi karin nasil paylagilacafim bilmeden ortaklifa katilmak istememektedir. Burada
durumu analiz edebilmek igin daha sistematik bir yola ihtiyaglar1 vardir. Igbirlik¢i oyun olarak
durumu modellemek ve her alt grubun ya da koalisyonun elde edecegi kari dikkate almak
gerekecektir. Igbirlik¢i oyun teorisinin ¢6ziim onerileri, biitiin koalisyonlarin karlarnim géz
oniinde bulundurarak, kar dagihmim gergeklestirmektedir (Curiel, 1997, s.2).

Bu oyunun gesitli ¢6ziim yollar1 bulunmaktadir. Bu ¢ozim yollann ortak eylem amagli
oyunlar i¢in en iyi ¢6ziim anlayisi baghig: altinda detayl: bir sekilde ele alinacaktir.

3.3.1. Maliyet Oyunlan

Daha 6nce de belirtildigi gibi isbirlik¢i oyunlar artan kazang ya da azalan maliyetlerden
dogmaktadir. Genelde artan kazancin dagihm séz konusudur. Benzer sekilde oyuncularin
ortaklaga hareket etmeleri halinde maliyet azalmas: sz konusu ise her oyuncu koalisyona
girdiginde ne kadar 6deyecegini bilmek isteyecektir.

A, B, C, D ve E’nin her biri evlerinde baz1 degigiklikler yapmak istiyorlar. Ayn caligirlarsa
her birine ne kadar maliyet getirecegini ve birlikte bir miiteahhitle anlagirlarsa ne kadar
maliyet olacafini karsilagtirtyorlar ve igbirligi yaparlarsa toplam maliyetin azalacagim fark
ediyorlar. Tabii ki, her birinin toplam maliyetin ne kadarim 8deyecei konusunda anlagmalar:
gerekiyor. Gergekten, artan kazancin paylagilmasina benzer bir sorunla karsi karsiyadirlar.
Fakat, burada kar yerine maliyet s6z konusudur. Herkesin kardan olabildigince gok pay almak
istemesine benzer bir sekilde, gimdi herkes maliyette olabildigince az pay almak isteyecektir.
Bu durum igbirlikgi maliyet oyunu olarak modellenebilir. Tablo 3.7. bu oyunu gostermektedir
(Curiel, 1997, 5.16-7).

Bu tabloda S, olugturulabilecek koalisyonlan géstermektedir. c(S) ise bu koalisyonlarn
maliyetini géstermektedir.

Tablo 3. 7. Bes Oyunculu Isbirlik¢i Maliyet Oyunu

S c(S) S c(S) S c(S) S c(S)
{A} 10 {AE} 50 {A,B.D} 65 {C,D.E} 100
{B} 20 {B,C} 45 {A,B.E} 70 {A,B,C.D} 90
{C} 25 {B,D} 33 {A,C.D} 70 {AB,CE} 95
{D} 35 {B,E} 60 {A,CE} 75 {A.B,D.E} 100
{E} 40 {CD} 60 {AD.E} 85 {A,C.D.E} 100

{AB} 30 {CE} 65 {B,C.D} 80 {B,C,D.E} 100
{AC} 35 {D.E} 75 {B,C.E} 85 {AB,CD,E} | 100
{AD} 45 {AB,C} 55 {B,D,E} 95 1] 0
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Ortak eylem amagh isbirlik¢i oyunlar igin en iyi ¢oziim anlayiginda bu oyunun nasil
gozilecegi ele alinacaktir. Fakat, bu nokta da Tablo 3.6. ile ortak noktalarinin gésterilmesi iki

oyunun da ¢éziimiinii birbirinin aynis1 oldugunun gosterilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Ortak eylem amagli igbirlikgi ¢6ziim anlayiglar1 aym sekilde maliyet oyunlan igin de
gegerlidir. Tablo 3.7. igbiikeydir. ve Tablo 3.6.’deki 6rnek oyunumuzdaki ile aym ¢oziim
degerlerine yani aym g¢ekirdege, Shapley degerine, I' degerine, pazarlik setine, gekirdek i¢i ve
gekirdekeife sahiptir. Bu da v’nin digbiikey olmasindan ve ¢ ile v’nin birbirlerine gore ikili
oyun (dual game) olmasindan kaynaklanmaktadir®® (Curiel, 1997, 5.17).

3.3.2. Karakteristik Fonksiyon Seklindeki Oyun

Isbirlik¢i oyunlarda her grubunun uygun ¢6ziim alam kazang vektorleri karakteristik
fonksiyonlar geklinde olugturulmaktadir. Bir “karakteristik fonksiyon” koalisyondaki
oyuncularinin elde edecegi maksimum kazangla ifade edilir (Eichberger, 1993, 5.268).

Karakteristik fonksiyon geklindeki bir igbirlikgi oyun N ve v eglenmiy giftlerinden <N,v>
olusur. Burada N, oyuncularin sonlu bir setidir. v karakteristik fonksiyonu ise N’den
olugturulabilecek 2" sayidaki alt kiimenin her birinden R’ye v(@)=0 seklindeki bir
fonksiyondur (Curiel, 1997, 5.2).

Oyuncular setinin (N) bir alt kiimesi bir koalisyon olarak adlandirilir. v(S) sayis1 v
oyunundaki S koalisyonunun degerini gosterir. Oyun seti hakkinda higbir giiphe olmadig her
durumda v fonksiyonu ile <N,v> oyununu belirtebiliriz. N setini {1, 2, ..., n}’ye esit olarak
alinz. S={iy, i, ..., ik} koalisyonu igin, v(S), v(iy, iz, ..., i) ile gosterilir (Curiel, 1997, 5.2).

Tablo 3.6.°da igbirlik¢i oyun 6rneginde N = {A, B, C, D, E}’dir. Bu tablo her koalisyonun
elde edecegi kart gostermektedir. Tablo dikkatlice incelendiginde iki koalisyonun kesigiminin
bos kiime oldugu gorilmektedir, yeni koalisyonun kar1 en azindan tamamlayic1 koalisyonlarin
karlan toplamina esit olacaktir. Bu yiizden bu oyun siiperkatkili (superadditive) oyun olarak
adlandinlir (Curiel, 1997, 5.2).

Eger biitlin ScN’ler igin w(§) = Zv({j}) ise oyun katkilidir. Eger biitiin Sc N’ler igin

jes

v(8)+v(T) < v(§ UT) ise oyun siiper katkilidir (Driessen, 1988, s.11).

40

v oyumumn ikili oyuma (dual game) v  ile tammlanabilir Bitin S e€2Y’ler igin
v (S) = v(N) — (N — §) dir (Curiel ,1997, 5.17).
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Koalisyonel gekildeki bir oyunda, koalisyonun degeri, koalisyonu olugturan oyuncularin
degerleri toplamindan biiyiik ise oyun siiperkatkili (superadditive) bir oyundur. Bu da
(Eichberger, 1993, 5.271):

SAT=8, v Sul)=2v(§)+v(T) seklinde gosterilir.

Tabii ki siiperkatkili olmayan oyunlar da vardir. Fakat, siiperkatkiilik koalisyonel
sekildeki oyunlar i¢in dogal bir varsayimdir. Ciinkii bu siiperkatkililik hari¢ tutulunca
koalisyon olugturmamin higbir anlamu kalmayacaktir. Siiperkatkili olmayan koalisyonel
sekildeki oyunlar i¢in mantikli ornekler bulmak kolay degildir. Stiperkatkililik sayesinde
birgok koalisyon arasinda karl: igbirlii bulunabilir (Eichberger, 1993, 5.271).

Bir isbirlik¢i oyunun, agagidaki kosul altinda, siiperkatkili oldugu soylenebilir (Curiel,
1997, 5.3):

WS)+v(T) < wS UT) esitsizligi bitin S,7 € 2" ve § nT = @’de gegerli ise.

Egitsizligin tersi gegerli ise oyun, v, altkatkili (subadditive) ve egitsizligin her iki tarafi da
birbirine esit ise katkilidir (Curiel, 1997, s5.3).

Eger bir oyun siiperkatkilt ise bu, genig koalisyon degerinin alt koalisyon degerleri
toplamindan daha biiyiikk oldugu anlamina gelecektir (Curiel, 1997, s.3). Daha once de
belirtildigi gibi siperkatkililik, biiyiiyen pastanin dagilimi problemini yaratmaktadir® |

Eger iki koalisyon birlegirse, bilesimin ve ikisinin kesigiminin karlan toplam1 en azindan
tamamlayici koalisyonlarin karlan toplamina egit olacaktir. Boyle bir durumda oyun digbiikey
olarak adlandinlir* (Curiel, 1997, s.3).

v isbirlik¢i oyun, bitiin S,T € 2¥ igin v(S)+wW(T) < V(S UT)+WS NT) ise digbitkeydir.
Egitsizligin tersi gegerli ise v oyunu i¢biikeydir (Curiel, 1997, 5.3).

! Siiperkatialitik, giliik dilde sinerji etkisi diye adlandirlan unsurdur.
“2 Bir oyunun disbiikey olmasi ¢oziim alammin olmas: icin gerekli kosuldur. Simpleks ¢6ziim icin de gercklidir.
Disbiikey alandaki herhangi bir nokta ¢oziim kiimesinin elemamdir.
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3.4, Ortak Eylem Amach Oyunlar icin En Iyi Céziim Anlayist

Baglayici anlagmalarin varligy ile birlikte belirli bir oyuncular alt grubunun kendilerini
nasil giivenceye alacaklant sorunu vardir. Bu yiizden bir koalisyonun tyeleri belirli bir strateji
kombinasyonu oynama konusunda anlagsalar bile, koalisyona tiye olmayan oyuncularin ne
yapacag1 belirsiz oldugundan, bir koalisyonun iiyeleri kazanglarim kontrol edemeyebilirler.
Bir koalisyon birgok oyunculu oyunu, iki kigili oyuna doniigtiiriir; burada koalisyon ve
koalisyonun tamamlayicisi iki oyuncunun roliinii oynar. Fakat, iki kisilik oyunlar igin bile bir
¢oziim anlayigmin oyunun sonucu olarak belirlenmesi gereklidir. Von Neumann ve
Morgernstern  (1947) bir koalisyonun diger oyuncular me yaparsa yapsin kendisini
garantileyebilecegi sonug olarak “maksimin degeri’ni Onermistir. Fakat, sifir toplamli
olmayan oyunlarda, maksimin deger s6z konusu bir koalisyon i¢in kotiimser bir ongoriidiir
(EBichberger, 5.268-9). Ciinkii, maksimin (ya da minimaks) teorisi baskin oyuncu
psikolojisiyle uyumlu degildir. Birgok oyuncunun amaci, en kéti durumun en iyisine ulagmak
degildir. Hatta birgok oyuncu en uygun kogullarin hakim olacag: varsayim altinda faydalanm
maksimize etmeye ¢aligirlar. Zaten oyuncularin maksimin stratejisini oynama imkanlan olsa
bile bu stratejiyi oynamayabilirler (Ferguson and Richard, 1969, 5.322 ).

Oyuncular seti arasinda maliyetlerin ve faydanin dagilimi konusunda oldukga karmagik
oyunlar bile oyunculann stratejileri belirtilmeden isbirlik¢i oyun olarak analiz edilebilirler.
Isbirlik¢i oyunlarda, koalisyonun herhangi bir iiyesi en az, koalisyona girmediginde elde
edecegi kazang kadar bir kazang elde eder. Bu agidan bir koalisyona girmek oyuncu igin
avantajhdir. Gruplar biyidikge, biyiklige gore artan getiri olacaktir (Eichberger, 1993,
5.270-1).

Isbirligi yapildiginda her iki oyuncunun da daha iyi hale gelmesi isbirlik¢i oyunlarda
¢bziim anlayigmin temelini olugturur (McCain, 1999, cooperative.html). Isbirlik¢i oyunlarda
tek bir ¢oziim olabilecedi gibi, belli bir ¢6ziim kiimesi de olabilir. Bu durumda, koalisyonun
ulasacafi sonug pazarlk setine bagh olacaktir.

Ortak eylem amagcl igbirlikleri igin onerilen ¢oziim anlayiglani “bireysel rasyonalite
ilkesi”ni yerine getirmektedir. Bunun i¢in de x kazang vektorii ile gosterilen herhangi i
oyuncusunun kazanei en azindan i oyuncusunun kendisinin elde edecegi defer, yani biitiin
i e N’ler igin x, > v({i}) olmas: gerekir. Bu kogul, bireysel rasyonalite ilkesini yerine getiren
onceden belirlenen bir kisit (pre-imputation) olarak adlandirilir. Biittin kasitlar seti I(v) ile
gosterilir (Driessen, 1988, s.13-4). Isbirlik¢i oyunlar g:erqevesim;le kisit (imputation) belirli
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ozelliklere sahip kazang vektorleridir. Bu ozellikler bireysel rasyonellik, etkinlik, sosyal
rasyonellik, yapilabilirlik gibi gesitli bigimlerde tammlanmugtir.

I(v):={xeR" [x(N)=v(N)ve x, > v({i}) biitiin i € N ’ler igin}

Ortak eylem amagh oyunlann ¢ozimlerinde zimnen I(v)#QJ kabul edilebilir. Buna
ilaveten sadece ve sadece v(N) = v({i})ise I(v) = dir (Driessen, 1988, 5.13-4).

3.4.1. Pareto-Optimal Coziim Anlayis1

Ik olarak oyuncular grubunu bir biitiin olarak goren bir bakiy agisiyla sonuglar
siralamamiz gerekir. Hi¢g kimsenin durumunu koétilegtirmeden bir kiginin dahi durumunu
iyilestirmenin miimkin olmadif: bir durumun digerine gére daha iyi oldugunu séyleyebiliriz,
Bu Pareto Kriteri olarak adlandinilir. Bir sonu¢ daha iyi hale getirilemiyorsa, yani hig
kimsenin durumu herhangi bireyin durumu kétilegtirmeden iyilestirilemiyorsa, sonug Pareto
optimal olarak nitelendirilir (McCain, 1999, cooperative.html).

Bir igbirlik¢i oyun igin bir tek pareto optimal ¢oziim varsa bu iyi bir ¢oziim olarak
gorilebilir. Temel sorun ise hi¢bir ¢dziimiin olmamasi halidir. Genel olarak oldukga karmagik
herhangi bir ekonomik “oyun™ igin sonsuz sayida Pareto optimal ¢oziim vardir. Mahpuslar
¢ikmaz gibi bir oyunda igbirlik¢i olmayan sonug haricindeki her sonug Pareto optimaldir. Bir
oyunda igbirlik¢i olan ¢oziim ile igbirlik¢i olmayan ¢dziim haricindeki ¢oziimler arasindaki
sonsuz sayida ¢6ziim, Pareto optimal ¢oziimdiir. Bu ¢oziimlerin hepsi aym 6zellife sahiptir
(McCain, 1999, cooperative.html).

3.4.2. Cekirdek (The Core)

Isbirlik¢i oyunlarda g¢ekirdek, (avantajli) ¢oziim alam (ya da kiimesi) anlamina
gelmektedir. Bir oyunun gekirdegi fikrini ortaya atan ve isim babasi Gillies (1953) dir.
Nicholson (1995, s. 697) n oyunculu bir oyunun gekirdegini “oyuncularin higbir alt setinde
baska koalisyona ilye olmanin avantajli olmadif: koalisyon igeren set” olarak tammlamigtir.

Pareto optimalite anlayigimi gelistirmek igin iki sorunu ¢ozmek gerekir. Birincisi, olast
¢6ziim araligim belirli bir fiyata ya da daha genel bir ifade ile belirli bir kar dagilimina
indirgemektir. Bu “pazarlik sorunu” olarak adlandinlir. Ikincisi, isbirlik¢i oyunlan iki
oyuncudan fazla oldugu durumlara genellestirmek gerekir. Bu agidan degisik sonuglara sahip
degisik anlayislar vardir. Fakat, Pareto optimal ¢oziim setine dayal: ve “rekabet” yolu ile bu
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iki sorunun ¢6ziimiine olanak tamyan “Cekirdek” (Core)’tir (McCain, 1999,
cooperative.html).

Burada oyundaki butiin oyuncular beraber ¢aligmaya karar verdiklerinde toplam kan nasil
paylagacaklan sorusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bir ya da daha g¢ok oyuncu onerilen dagilimmn
kendileri icin dezavantajli oldufunu anladiklarinda, aynimaya karar verebilirler. Oyun
siiperkatkil: ise, yani maksimum kazang biitiin oyuncular isbirligi yaptiklarinda ortaya ¢ikiyor
ise, bdyle bir durum ortaya ¢ikabilir. Formalizasyonda N={1, 2, 3, ....., n} oldugu bir v(N)’in
dagihimm gosteren x e RY kazang vektorii kullamlacaktir. Burada x;, i€ N oyuncusuna
ayrilan miktan gosterir. x(N)=v(N) olan bir xe RY ¢dzimi etkin (efficient) olarak
adlandinilir (Curiel, 1997, s.5).

v oyununun 6nceden belirlenen kisitlar (pre-imputations) PI(v) seti, v i¢in biitiin etkin
vektorleri iceren RVnin alt kiimesidir. Toplam karlarm teklif edilen dagiim
degerlendirilirken her oyuncunun dagilima bagh olarak ne kadar elde edecegi ile tek basina
caligarak elde edeceginin karsilagtinlmas: beklenir. Eger bu kargilagtirma sonucunda dagilim
oyuncunun zararina ise, oyuncu tek bagina ¢aligmay: tercih edecektir. Eger durum boyle
degilse kazang vektorii, birey agisindan rasyonel olarak adlandinlacaktir. Eger biitiin i € N
“ler igin x(i) > v(i) ise x € RY vektorii v oyunu igin her birey agisindan rasyoneldir (Curiel,
1997, s.5).

v oyununun dagilim seti I(v) su sekilde tanimlanir (Curiel, 1997, s.5):
IW):={xeR" [x(N)=w(N) ve x, > v(i) biitin i € N}

Tablo 3.6.’daki 6rnek oyunda da gordiigiimiiz iizere, bir dagilim bireysel rasyonel olsa bile
bir grup oyuncunun digerleri olmadan galigmanin daha iyi oldugunu diigiinmeleri halinde bu
bir sorun olabilir. x, v’nin ¢ekirdegine ait ise boyle bir durum ortaya ¢ikmayacaktir (Curiel,
1997, 5.5-6).

v’nin gekirdegi, C(v)

C)={xeR" |[x(N)=v(N),x(S)=v(S) biitin § 2" ve SN} seklinde tamimlanir
(Curiel, 1997, 5.6; Driessen, 1988, 5.20).
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Tablo 3.6.’daki érnek oyundaki higbir dagilim g¢ekirdek i¢inde degildi. Sonug olarak, her
zaman biiyik (grand) koalisyondan ayrlarak daha iyi kazang elde edilecek daha iyi bir
koalisyon vardir (Curiel, 1997, s.6).

z’nin N’nin permiitasyonu oldugunu varsayalim. v oyununun marjinal vektérii m”™ (v)

agagidaki gekilde tanimlanir (Curiel, 1997, 5.6):
m; (v) = W(P(z,i) O {i}) - v(P(z,D)

burada P(r,i):={j e N |x)(j) <#(i)} = ye gore i’nin ncelleri (predecessors) setidir.

3.4.2.1. Dishiikey Oyunlar, Minimum ve Maksimum Operatorler

Bir oyunda her kiginin koalisyona katkisim bulabiliriz. Katkii oyun, =] su sekilde
tamumlanmugtir (Curiel, 1997, s.7):

m (S) = Y mf (v)

ieS
Minimum Operatorii’nii su gekilde tamimlayabiliriz (Curiel, 1997, 5.7):

Mi(v)(S) = 1161]1%1 m? (S) biitin § 2"

Maksimum Operatoriinii yu sekilde tamimlayabiliriz (Curiel, 1997, 5.7):

Ma(v)(8) = nelﬁxmf (S) biitin S €2V

I1,, N’in biitiin permiitasyonlar setidir. Minimum operatdrii her oyun igin marjinal
degerlerin minimumunu belirler. Maksimum operatérii de her oyun igin marjinal degerlerin
maksimumunu belirler. Belli bir diizene (order) goére biiyiik koalisyonun olugtugunu
varsayalim. Her oyuncunun sire¢ igindeki marjinal katkisi bu yolla beliflenebilir. S
koalisyonun olas: en kotii dlizene yani oyuncularin aldiklari miktarlarin toplaminin minimum
oldugu diizene gore olustufu diigiiniiliiyorsa S’nin degeri bu durumda Mi(v)(S) ’dir. Diger
taraftan, Ma(v)(S) S icin en iyi olast ¢oziimii gdsterecektir (Curiel, 1997, s.7).
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Tablo 3. 8. Bir isbirlik¢i oyun icin Maksimum Operatorii

S Ma(v)(S) S Ma(v)(S) S Ma(v)(S)
(A} 10 {B.E} 60 {B,C.E} 85
{B} 20 {C,D} 60 {B,D.E} 95
{C} | 25 {C.E} 65 {CD.E} 100
{D} 35 {D.E} 75 {A.B,C,D} 90
{E} 40 {AB.C} 55 {A.B,C.EE} 95

{A.B} 30 {AB,D} 65 {AB.D.E} 100
{A,C} 35 {AB.E} 70 {A.CD.E} 100
{AD} 45 {A,C,D} 70 {B,C.D.E} 100
{AE} 50 {A,CE} 75 {A,B,C.D.E} 100
{B,C} 45 {A,D.E} 85 2] 0
{B,D} 55 {B,C.D} 80

Digbiikey oyunlar marjinal katkilan kullanmalarina gore farkli gekillerde ifade edilebilirler
(Curiel, 1997, 5.7).

Asagidaki bes ifade birbirine esittir (Curiel, 1997, 5.7-8).

(1) v oyunu disbiikeydir

(@) vSu i) - v =WT u{i}))-v(T), T cScN\{i} olanbiitin §,T 2" igin
(iii) (SUR)-W(S)=v(T UR)-v(T), T cScN\R olanbiitin S,T €2V igin
) W()=C®)

W) Mi(v)=v

Minimum ve maksimum operatorler bir oyuna tekrarlanan sekilde uygulanabilir (Curiel,
1997, 5.8).

3.4.3. Shapley Degeri

Shapley degeri, 6zel “tek-nokta” ¢6ziim anlayigidir. Shapley 1953 yilinda yazdifa
makalede bunu ilk defa ortaya atmis ve 6zelliklerini belirtmigtir (Driessen, 1988, s.15).

Shapley degeri basit olarak v oyununda i oyuncusunun beklenen kazancidir. Bunun

hesaplanmasinda oyuncunun marjinal katkisindan yararlamlir (Driessen, 1988, s.16)

Tablo 3.6.°daki oyuna geri donelim. C ortak yatinmdaki roliniin ne olacagim bilmek
istiyor. C’nin ve diger oyuncularin da ilgilendigi gibi 100 birimlik toplam kardan ne kadar
elde etmeyi bekleyebilecegini bulmak istiyor. C biiyiik koalisyonun her olasi ayrimi igin
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marjinal katkisim1 hesapliyor. A, B, C, D, E biiyiik koalisyon olusturma asamasinda A, D, E
koalisyonundan sonra C’nin koalisyona girdigini varsayahm, A, D, E koalisyonu C ortaklifa
girmeden 6nce 55 kar elde ederken, C ortakhifa girince 80 birim kar elde ediliyor. Boylece
C’nin marjinal katkis1 25°tir. Bu, s6z konusu ydntemle biiyiik koalisyon olugur ise C’nin elde
etmeyi bekledigi miktardr. Olusumun béyle olmasinm diger bir gekilde olugmasina gore daha
olas1 olmasini varsaymanin higbir sebebi olmadigindan, her bir farkh olusumun olma olasili
esittir. Boylece C beklenen kazancinin 18 % olmas: gerektigini hesapliyor. Her bir oyuncu da
aym yontemle beklenen kazanglarim hesapliyorlar. Bu yolla elde edilen kazang vektérii (7 %4,
14 %, 18 ¥, 27 V4, 32 Y4)’diir. Shapley degeri, oyunun gekirdeginin bir elemamdir. Bu oyunun
Shapley degeridir. v oyunun Shapley degeri, @®, katkili marjinal oyunlarn, m],
ortalamasidir. Béylece Shapley degerini su gekilde ifade edebiliriz (Curiel, 1997, s.8-9):

D) = - > m

1
n zzeI'IN

Bir digbitkkey oyunun Shapley degeri oyunun ¢ekirdeginin agilik merkezindedir
(barycenter). Digbiikey olmayan bir oyunun Shapley degerinin oyunun ¢ekirdeginin bir
elemam olmas: gerekmez (Curiel, 1997, s.9). Bunlanin yam sira siiperkatkili bir oyunun
Shapley degeri her zaman bir kisittir (Driessen, 1988, s.18).

Shapley, Shapley degerinin 6zelliklerini saglayan bir tek ¢ozim anlayisi oldugunu
ispatlamigtir. Shapley degerinin Shapley’in 1953 yilinda yazdig1 makalede belirttigi alternatif
formiilii agagidaki gekildedir (Curiel, 1997, s.10; Driessen, 1988, s.16):

Si(n—|[S|-1)!
o,m= 3 BB 500 -ws)

ScN -—{1}
Koalisyona yeni bir oyuncu geldikten sonra, koalisyonun degeri yeni gelen koalisyonun
yeni oyuncusunun elde edecegi kadar artiyorsa bu oyuncu kukla oyuncudur (Driessen, 1988,

s.14). Ortak eylem amaglt oyunda oyuncunun koalisyona katkismin olmadifimt gosterir
(Curiel, 1997, 5.9).

Eger biitiin ScN-{i}’ler igin v(S U {i}) - v(§) =v({i}) ise v oyununda i oyuncusu kukla
oyuncudur (Driessen, 1988, 5.14)
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34.4. I’ Degeri

I' degeri tek nokta ¢oziimlerden biridir ve Tijs(1981) tarafindan ortaya atilmugtr.
I' degeri gekirdek igin bir iist stmur ve bu st sinrla ilgili fazlaliklar fikrine dayanmaktadir. n
oyunculu oyunun gekirdegi igin ist siur bu oyuncu setinin ve (n-1) oyunculu koalisyonlarin
degeri cinsinden ifade edilebilir (Driessen, 1988, 5.57).

Tablo 3.6. 6rnek oyuna geri donelim. D, 100 birimlik toplam kardan alabilecegi maksimum
karin ne kadar oldugunu bulmak istiyor. D’nin diigiince mantifi su sekilde olacaktir:
“Digerleri, bana, bensizken elde edecekleri karla, ben koalisyona girdikten sonra elde
edecekleri kar arasindaki farktan daha fazla asla vermeyeceklerdir. Bu yiizden en fazla elde
etmeyi bekleyecegim miktar 100-65=35"dir”. Tabii D’nin kabul edecegi minimum miktarin
ne kadar olduguna da karar vermesi gerekir. Buradaki mantikla: “Diger oyuncularin her biri
benim hesapladifim gibi kendi maksimum miktanm hesaplayabilirler. Eer bazilanyla bir
koalisyonda olursam maksimum miktar1 aldiklar1 igin memnun olacaklar ve bu koalisyon
karinin artamim: bana birakabileceklerdir. Boylece, bu artan kismn maksimize eden koalisyonu
bulmam gerekir. Bu yolla kabul edebilecefim en diigiikk smiri bulmus olurum”. Baz
hesaplamalardan sonra D, biitiin koalisyonlarin ayn1 degeri, 5, getirecegini hesaplayacaktir.
D’nin gergek kazanci bu iki deger arasinda olacaktir. Ayni yolla digerleri de diislineceklerdir.
Bu gergeve de A’mn alt ve iist stmurt 10 ve 0, B’nin 20 ve 0, C’nin 25 ve 0 ve E’nin 40 ve
10°dur. Ust smarlar vektorii (10, 20, 25, 35, 40) ve alt smirlar vektorii (0, 0, 0, 5, 10)’dur.
Kazang vektorii bu ikisinin digbiikey kombinasyonu olacak ve etkinlik ozelligini de yerine
getirecektir. Kazang vektorii (7 9/23, 14 18/23, 18 11/23, 27 4/23, 32 4/23)’e egittir. Bu
oyunun I' degeridir. Biitiin bunlari matematiksel olarak ifade edebiliriz (Curiel, 1997, s.12-

3):

v oyununun iist vektorii, MY, bitin ie N ‘ler i¢in M :=v(¥)—v(N —{i}) seklinde

tammlanabilir. v oyununun alt vektori, u”, 4 = mg:ic(v(S)— ZM}')§ekﬂde tamimlanabilir.
533 jeS—i}
Bog olmayan kiime olsa bile, v’nin I' degeri ¢ekirdegin bir elemam olmak durumunda

degildir (Curiel, 1997, 5.13).

3.4.5. Cekirdek (Core) benzeri ¢oziimler

Pazarlik seti (Bargaining Set), Cekirdek I¢i (Kernel) ve Cekirdekgik (The Nucleolus)
Cekirdek benzeri ¢oziimler olarak adlandirilirlar. Simdi bu kavramlara kisaca agiklik
getirelim.
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3.4.5.1. Pazarhik Seti (Bargaining Set)

)

Pazarlik seti, koalisyonlar tarafindan yapilan olas: tehdit ve karst tehditleri dikkate alan
pazarlik siireci ile yakindan ilgilidir. Bu pazarlik siireci seti oyun esnasinda olabilir. Pazarlik
seti digtincesini Aumann ve Manchler (1964) getirmigtir (Driessen, 1988, s.24).

Tablo 3.6.’daki 6rnek igbirlik¢i oyunda (20, 20, 20, 20, 20) dagilim yapilirsa, D ve E’nin
birlikte 45 birim kar elde ettiklerinde bu dagihima itiraz edecekleri agiktir. Bir oyuncunun
itiraz anlayig1 formalize edilebilir ve pazarlik setinin tammlanmasinda kullanilabilir (Curiel,
1997, 5.10).

I, ={Se2"icS,jeS}

I';, 1 oyuncunun oldugu fakat j oyuncusunun olmadifi koalisyonlar setidir (Driessen,
1988, s.24). veG"oyununda xeI(v) kisitina bagh olarak j oyuncusu kargisinda i
oyuncusunun itirazi (y;S) ¢iftidir. Burada S €I, ve y=(y,),.s gercek sayilan saglayan |S|
boyutlu R uzaymun bir 6gesidir. Biitiin & € S ’ler igin y(S) =w(S) ve ¥, > x, “dir (Curiel,
1997, 5.10; Driessen, 1988, s.24).

(y;5) itirazina kars1 itiraz (counter objection) (z;T) ciftidir, burada T eI, ve z=(z,),

ogeleri gercel sayilar olan |T| boyutlu R™ uzaymin bir 6Zesidir. Oyle ki, ke ST i¢in
zZ(I)=wv(T) ve keT~-S igin z, >x, dir (Curiel, 1997, 5.10 ; Driessen, 1988, 5.24).

x € I(v) kasitinin v oyunun pazarhik setine, M(v) ait oldugu séylenir, eger x’e bagh olarak
bir oyuncu digerine herhangi bir itirazda bulunuyorsa, bir ters itiraz da vardur (Curiel, 1997,
$.10; Driessen, 1988, 5.25).

Cekirdegin elemanina gore olast bir itiraz olmadigindan, C(v) c M(v) dir. Pazarlik seti

her zaman bos kiime degildir. Digbiikey oyunlar igin pazarlik seti ve gekirdek aym: anda
olugur (Curiel, 1997, 10; Driessen, 1988, 5.25).

3.4.5.2. Cekirdek i¢i (The Kernel)

Cekirdek i¢i kavramu ilk defa Davis ve Maschler (1965) tarafindan ortaya atilmugtir. Davis
ve Maschler (1965)’in saptadif iizere ¢ekirdek igi, yukarida tamimlanan pazarlik setinin, u,
belirli bir alt kiimesidir. Bu yiizden pazarlik setine gére daha kolay hesaplamr. On gekirdek igi
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ise gekirdek iginin basitlestirilmis bir gekli olarak goriilebilir. Cekirdek i¢i ve 6n gekirdek igi
fazlalik ve maksimum artik fikirlerine dayanmaktadir (Driessen, 1988, 5.26)

v oyunundaki x kazang vektériine sahip olacak bir S koalisyonunun ne kadar mutlu
(mutsuz) olacagim gorebilmek igin x’e gore S’nin fazlaligna e(S,x), bakilmas: gerekir, bu da
e(S,x) = v(S)—x(S) “dir. e(S,x) ne kadar kiigiik olursa, x kazanci ile S koalisyonu o kadar
mutlu olacaktir. Bitin ScN ve e(N,x)=0 i¢in sadece ve sadece e(S,x)<Oise
x € C(v) dir (Curiel, 1997, s.11).

v oyunundaki x kazang vektérii 6nerilmigse, i oyuncusu j oyuncusu kargisinda durumunu
kargilagtirabilir. Bunu da, x* e gore j karsisinda i’nin maksimum artik’int (maksimum surplus)
hesaplayarak yapacaktir. Bu da s,(x) = max e(S,x) seklinde ifade edilebilir (Curiel, 1997,

sely

5.11; Driessen, 1988, 5.26):

x’e gore j karsisinda i’nin maksimum artig1 j ile igbirligi yapmadan i oyuncusunun elde
edecegi en yiiksek kazang (yada s;;(x) negatif ise 1’nin kaybedecegi minimum miktar) olarak
kabul edilebilir. i oyuncusu bunu j haricindeki, x’e bagli olarak kazanglarindan memnun olan
diger oyuncularla bir koalisyon olugturarak saglayabilir. Bu yiizden s;;(x), j kargtsinda i’nin
olas: tehdit agirlig1 olarak kabul edilebilir. x bir suglama ise x/=v(j) oldugunda i ya da diger
herhangi bir oyuncu tarafindan tehdit edilemez ¢iinkii j tek bagina caligarak v(j)’yi elde
edilebilir. Sayet x; >v(j) ve 5;(x)>s;(x) ise, i’nin }’ye gére daha afir geldigi (outweighs)
soylenebilir (Curiel, 1997, s.11; Driessen, 1988, s.26-7).

Cekirdek ici bir oyuncunun digerine gore daha baskin gelmedigi kisitlan igerir (Curiel,
1997, 5.11; Driessen, 1988, 5.27).

v oyunun ¢ekirdek i¢i (kernel), K(v) su sekilde tammlanabilir (Curiel, 1997, s.11):
K@) ={xel()s,(x)<s,(x) yada x, =v(j) bittin £, j N igin}

v oyununun on-gekirdek igi (pre-kernel), PK(v) su sekilde tammlanabilir (Curiel, 1997,
s.11; Driessen, 1988, 5.27):

PK()={xePI (v)ls.y. (x)=s,(x) biitiin 7, j € N ve i#]j igin}
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Cekirdek i¢i ve 6n gekirdek igi her zaman bog degildir. Cekirdek igi pazarlik setinin bir alt
kiimesidir. Siiperkatkili oyunlarn da dahil oldugu ¢ogu oyun igin g¢ekirdek i¢i ve 6n gekirdek
i¢i ayn1 anda olugur (Curiel, 1997, 11-2; Driessen, 1988, 5.28).

3.4.5.3. Cekirdekc¢ik (The Nucleolus)

Schmeidler (1969) cekirdekeik fikrini itk ortaya atan kigidir. Cekirdekcik de amag,
onemsiz olmayan (nontrivial) koalisyonlardaki maksimum artiin minimize eden biitiin
kusitlar setinin bulunmasidir. Kendi kisitlar setine gore artif1 azaltilamayan koalisyonlar oyun
dis1 birakilir, Geri kalan koalisyonlar da maksimum artik minimize edilmeye ¢aligilir. Artig:
azaltilamayan koalisyonlar oyundigi birakilir. Bu siireg biitiin 6nemsiz olmayan koalisyonlar
oyundan g¢ikarilana kadar devam eder (Driessen, 1988, s.37-8).,Cekirdekcik, 6zetle bir
koalisyonun 6nerdigi ile minimum elde edecegi arasindaki farklar setidir (Shubik, d1174.pdf,
s.3).

e(S,x) mutlulugun (yada mutsuzlulugun) élgiimii olduguna gore maksimum art1f1 minimize
edecek bir kazang vektorii aranabilir. Azalan diizende N’nin alt kiimeleri olan 2¥ ‘nin
fazlaliklan (excess) diizenlenerek &(x)vektorii olusturulabilir (Curiel, 1997, s.12; Driessen,
1988, 5.37).

1<i< j<2" oldugunda 6,(x) > 6,(x) ‘tir.

Icerilen artiklar genellikle pozitif degildir. Bu yiizden artiklar kayip ya da sikayet olarak
ele alinabilir ve x e R" olan @(x)vektorleri sikayet vektorleri olarak yorumlanabilir. Sikayet

vektorleri de en biiyiik sikayetten kiigiigiine dogru siralanir. Bu siralama da alfabetik siralama,
<, seklide olacaktir (Driessen, 1988, 5.38).

v oyununun c¢ekirdekgigi, v(v), su sekilde tanimlanabilir (Curiel, 1997, s.12 ve Driessen,
1988, 5.39):

v()={xel (v)|9(x)s . 6(y) bitin y e PI(v) igin}

Bir oyunun g¢ekirdekgigi gekirdek iginin bir elemammn ve gekirdek bos kiime olmadiginda
¢ekirdegin de iginde olan bir noktayr her zaman igerir. Bir digbilkey v oyunu igin
PK(v) = K(v) = v(v) “dir (Curiel, 1997, 5.12).

v oyununun 6n gekirdekeigi pv(v) su sekilde tamimlanabilir (Curiel, 1997, 5.12):
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pv(v) = {x € PIW)|f(x) <, 6(y) bitin y € PI(v)igin}

On gekirdekgik her zaman bir nokta igerir (Curiel, 1997, 5.12).

Bir oyunun gekirdek¢igi oyunun alfabetik merkezi ile gakigir. Cekirdekgik her zaman
gekirdek i¢inin elemanidir. v oyunun gekirdekgigi tek bir noktadir (Driessen, 1988, s.44).

3.4.6. Coziimlerin Karsilastirilmasi

Tablo 3.6.’daki 6rnek oyun igin, 6n gekirdek i¢i, gekirdek igi ve gekirdekgigi,

PE(v) = K(v) = v(v) = (5,13%,18%,28%,33%) ne egittir (Curiel, 1997, 5.12).

Shapley degerine gore kazang vektorii (7 %, 14 %4, 18 Y4, 27 %, 32 W)’dir. I' Degerine
gore Kazang vektorii (7 9/23, 14 18/23, 18 11/23, 27 4/23, 32 4/23)’e esittir. Tablo 3.6.daki
ornek oyunu bilgisayarda dogrusal programlama programu yardimyla ¢oziiliirse, sonug (10,
20, 25, 35, 10) gikmaktadr®*.

Igbirlik¢i oyun problemlerini dogrusal programlama programlari yardimiyla ¢ozmek ilk
bagta mantikli goriilebilir. Fakat, pazarlik siireglerini dikkate almadif igin farkli bir ¢6ziim
anlayit kullanmak gerekir. Matematiksel denklem c¢ozimiinden ziyade fayda maliyet
analizini igeren bir yaklagim kullanmak daha mantiklidir.

I' degeri ile Shapley degeri kargilagtinldiginda aralarinda ihmal edilebilir diizeyde kiigiik
fark oldugu goriilmektedir. Iki yaklagim yaklasik ayn1 sonucu vermektedir.

I' degeri ile dogrusal programlama yardimiyla elde edilen sonug arasindaki fark; dogrusal
programlama ile E hari¢ digerlerine maksimum kazan¢ verilmesidir. Bu mantik digidir. E

koalisyonda yer almak istemeyecektir. Dogrusal programlama siireklili§i ve pazarlif1 goz ardi
etmektedir.

Shapley degeri ile dogrusal programlama ¢6ziimii kargilagtinldiginda en fazla kayip E
oyuncusunda goriilecektir. Sadece E agisindan oyunu inceledigimizde Shapley degerinin daha
mantikh bir ¢oziim 6nerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Dogrusal programlama programiyla ¢dziim

ise kabul edilemez.

3 QSA program: kullandim.
“4 Dogrusal programlamadaki mantik ilk elemana en yiiksck kanm verip, en son kalana ise geri kalan miktani
vermektedir. O yiizden verileri girip igi bilgisayara birakmak dogru degildir.
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3.5. Ortak Eylem Amach Isbirligi Ornekleri

Burada sunulacak olan ortak eylem amagl igbirlifi 6rnekleri genellikle gergek diinya
ornekleri olmaktan ziyade teorik érneklerdir. Burada ii¢ tane &rnek ele alinacak. Bunlar,

piyasa dengesi oyunu, s6z oyunu ve enflasyondur.

3.5.1. Piyasa Dengesi Oyunu

Ortak hareket etmenin oyunculann faydalarim arttiracagi bir gergektir. Piyasa dengesinin
olusumunda da alicilar ve saticilar ortak hareket etmektedir. Artan rekabetin (arz ve talep
edenlerin sayilarindaki artigin) monopol giictinii sintrladi@y, igbirlikei oyun teorisi yardinm ile
gosterilebilir, McCain(1999, core.html) Jeff ve Adam ismindeki iki birey arasinda bir malin
aligverigini iceren bir oyunla konuya baglamugtir. Ancak, burada, bu oyununun daha genel
haliyle ele alinmas: daha uygundur. Kigiler arasindaki rekabetten ziyade firmalar arasindaki
rekabete deginilerek piyasa tiirlerine gore oyunun gekirdegi aranacakdir.

McCain, piyasa oyununda, iktisat teorisinin arz ve talep konusunu ortak eylem amach
igbirlik¢i oyun olarak incelemistir. Arz ve talebin kesigmesi sonucu piyasa dengesi olugur. Bu
olusumun olmas iginde her iki tarafin, yani arz edenlerin ve talep edenlerin igbirlii yapmas:
gereklidir. Eger igbirligi yapilmazsa denge olugmaz ve bu her iki tarafin da zararmadir .

Piyasa oyunu oziinde bir isbirlikgi oyundur. Bu durumun nasil olugtugu incelenecektir.
Cekirdek (core) anlayi1 ve “artan rekabetin™ gekirdege etkisini baz1 kolaylagtiric: varsayimlar
sercevesinde, oldukga basit sayisal bir 6rnekle gosterilebilir. Iki mal oldugu varsayilir: bunlar,
“mal” ve “para” dir. Faydanin parayla orantili oldugu yani “fayda hipotezi nin gegerli oldugu
varsayilir. Diger bir ifade ile maliyet-fayda (cost-benefit) analizinde de oldugu gibi bir kiginin
sahip oldugu gseylerden elde ettigi 6znel faydalarin parasal terimlerle ifade edildigi
varsayilmaktadir. Bu tip bir modelde, “para”, “biitiin diger mal ve hizmetler” i¢in bir
sal olmayan igbirlikleri siirdiiriilmeye caligihir. Cogu kez, oyuncu“diger biitin mal ve
hizmetler” i¢in harcayarak fayda elde ederler. “Mal™’in faydasimin 6lgiimiinde “para” ya da
“diger biitiin mal ve hizmetler” kullanabilir. Cekirdek tartigmalarinda kullamlan “aktanlabilir
fayda” anlayigina benzer gekilde, para aktanilabilmektedir.

3.5.1. 1. Eganh Monopol

Oyun bir alic1 ve bir saticinin oldugu durumla baglamaktadir. Oyunun baginda saticinin 5
tane mali var, fakat hi¢ parasi yoktur. Alicinin da 22%°1 var, fakat hi¢ mali yok. Faydalan
agagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3. 9. Esanh Monopol Durumunda Mal ve Fayda Dagilim

Satici Alict
Mal Faydalar Mal Faydalar
Toplam | Marjinal Toplam |Marjinal
1 10 10 1 9 9
2 15 5 2 13 4
3 18 3 3 15 2
4 21 3 4 16 1
5 22 1 5 16 0

Mal igin alicinmn talep egrisi kendi marjinal fayda egrisi olacaktir, bu arada saticiun arz
egrisi kendi marjinal fayda egrisinin tersi olacaktir. Bu da asafidaki grafikle gosteriimektedir:

- Salicdann Faydas
10—| = Aliciarm Faydas:
8 —
]
4 —
2 —
o T T " T " 1
0 1 2 3 4 5

Sekil 3. 2. Esanh Monopol Durumunda Oyuncularin Marjinal Fayda Egrileri

Piyasa dengesi p=3, Q=2’de olugmaktadir, yani, satici aliciya toplam 6$°a 2 mal
satmaktadir. Ikisinin toplam faydalarim su sekilde ifade edilebilir:

Satici Alic
Mal 18 13
Para 6 16
Toplam 24 29

Toplam fayda, 24$+298=53$ ikisi arasinda bokigiliir.

Cekirdek anlayist agisindan olaya bakilacak olursa, satic1 ve ahicinin segecegi stratejiler tek
tarafli transferlerdir. Yani satic1 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 mal verebilir ve alict 0-22 aras1 dolar
verebilir. Tahminen isbirlikgi olmayan bir oyunda ikisi de “stfir™ segecektir. Iki olasi
koalisyon vardir: 1ki oyunculu bityiik koalisyon ve her birinin tek bagina hareket ettigi iki tek
oyunculu koalisyon. Bu durumda, igbirlikgi bir ¢oziim, iki oyuncudan olusan bityik bir
koalisyonu igermelidir. Gergekten, bu oyun igin bir igbirlik¢i ¢bziim, saticinin biraz mal’im
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aliciya verdigi ve alicinin da biraz parasim saticiya verdigi koordine edilmiy strateji setidir.
Cekirdek, (i) higbir kiginin tek bagma (tekli koalisyon) daha iyi duruma gelemedigi ve (ii) iki
kisinin koalisyonunun, stratejilerinin farkli bir koordinasyonu ile daha iyi duruma gelemedigi
tiirde biitiin koordine stratejileri igerecektir. Bu oyunda gekirdek, bu iki kosulu da yerine
getiren her bir degisim seti olacaktir.

iki kosulu da 6rnek ¢ergevesinde tammlayabilirizz Tk olarak saticinn aliciya 10$
karsiliginda bir mal satmayir onerdiini varsayalim. Fakat alicinin marjinal faydas: sadece
dokuzdur. Alicinin ortak hareket etmek yerine oyundan ayriimas: daha iyi olacaktir. Boylece,
“10$°a 1 mal” gekirdekte degildir. Tkinci olarak saticinin aliciya 58 kargihFmmda bir mal daha
satmay1 onerdii varsayalm. Alicinin toplam faydast 22-5+9=26, saticmn ki 5+21=26
olacaktir. Ikisi de 52 birimlik toplam fayda ile daha iyi duruma geleceklerdir. Fakat, saticinin
aliciya 3.50% karsibginda ikinci bir mal sattifi takdirde, ikisi de daha iyi duruma
geleceklerdir. Alicmnin simdi 13+22-8.50=26.50 birim faydast, saticinin 18+-8.50=26.50 birim
fayda elde etmesini saglar ve toplam fayda 53 birim olur. Boylece sadece bir mal satilmas:
cekirdekte degildir. Gergekten de gekirdek sadece tam olarak iki malin satildiffi degigimleri
(transactions) igermektedir (McCain, 1999, core.html).

Bu sonu¢ kontrol edilebilir. Eger “fayda hipotezi” (benefits hypothesis) dofru ise,
gekirdekteki tek degisim iki kisinin de toplam faydasim maksimize eden degisim olacaktir. Tki
kisi de faydalarim maksimum yapmayan bu degisimden fayda maksimizasyonu saglayan bu
degisime kayarlarsa, faydada meydana gelen artist para geklinde aralarinda bolugebilirler ve
daha iyi duruma gelebilirler — bu yiizden faydalar1 maksimize etmeyen bir degigim yukarnidaki
(ii) kosulunu saglamayacaktir. Tablo 3.6’dan da goriildigu iizere iki birim maln degisimi
toplam faydayi: maksimize etmektedir.

Tablo 3. 10. Esanh Monopol Durumunda Fayda

Satilan Miktar{ Mallarin faydasi | Para | toplam
Satic’ya | Alicr’ya
0 22 0 22 44
1 21 9 22 52
2 18 13 22 53
3 15 15 22 52
4 10 16 22 48
5 0 16 22 38

Fakat 1iki birimin hangi fiyattan satilacafa belirsizdir. Bu fiyatin, iki oyuncunun
monopolcii olmasindan ve bir tarafin rekabetgi fiyattan daha iyisine diretebileceginden dolay1
rekabetci “arz ve talep” fiyati olmas: gerekmemektedir.



Baz1 6rnekler:

Satilan Miktar| Toplam Odeme Toplam Fayda
Saticinin Alicinin
2 12 18+12=30 {22-12+13=22
2 5 18+5=23 22-5+13=30
2 8 18+8=28 22-8+13=27
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Biitiin bu degigimlerin ortak noktasi, toplam faydamn 53 birimde maksimize olmasidir.
Fakat, toplam fayda iki oyuncu arasinda oldukga farkli yollarla dagitilabilir. Degisim
sonucunda her oyuncu degisim yapmadan 6nceki 22 birim faydadan daha koti duruma

gelmeyecektir. Bu yiizden, bu degisimlerin her biri ¢ekirdegin i¢indedir.

Iki oyunculu bir oyunda degisimlerin ¢ogunlugu gekirdektedir. Saticinin faydasinin yatay
eksende oldugu, alicinin faydasimin dikey eksende oldugu bir grafikle gekirdek gosterilebilir.
ab dogru kesiti ¢ekirdegi gostermektedir. Cebirsel olarak, bu AF=53-SF dogrusudur, burada
AF "Alicilarin faydasi" ve SF "Saticilarin faydasi” anlamina gelir ve egri AF>=22 ve SF>=22
ile simirlanmaktadir. Rekabetci denge ise ¢’de olugmaktadir.

Allcdgrgziaydaﬂ

- a

50 e

11

25 —

1
o’

20 —

1
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15 20 25 30 35

Saticilann Faydasi

Sekil 3. 3. Eganh Monopol Durumunda Cekirdek

Cekirdegin biiytik olmast sorunun bir tarafidir. Isbirlik¢i ¢oziim gekirdekteki degigimlerden
biri olmak zorundadir. Iki kisili bir oyunda, hangi degisimin ¢6ziim oldugu konusunda tam
olarak bir cevap yoktur. “Arz ve talep” analizi grafikte c ile gosterilen bir nokta gibi kesin bir
cevap sunmaz. Arz ve talep analizine gore, bu denge birgok alic1 ve birgok satic1 oldufundan
ortaya cikar. Ornekte ise, bir alici ve bir satici var, yani bir taraf monopol, bir taraf da
monopsondur. Bu bir sorun olarak goriilebilir. Ciinki, alict ve satic1 sayisinmn azhiindan
dolay1 g¢ekirdek biiyiiktir. Bundan dolay1 ¢oziim de oyuncularn pazarlik giiciine bagh
olacaktir.
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3.5.1.2. Iki Tarafli Oligopol

Alic1 ve satict sayisimn birden fazla olmasina izin verilirse ne olur? Yine, basitlik
agisindan iki tiir insan (satic1 ve alici) olduBu varsayilsin; fakat 2, 3, ..., 10, ..., 100,... ahcils
ve esit sayidaki saticihi bir oyun diigiinelim. Oyuncu sayisinin artmasi piyasa oyununun
cekirdeginde nasil bir degisiklife yol agar?

Ik olarak, sadece iki satic1 ve iki alici oldugu varsayilsin. Bu biiyiiklitkte bir ekonomide
hangi koalisyonlar miimkiindiir? Bir alict ve bir saticili iki tane bire-bir koalisyon olabilir.
Saticilar ya da alicilar aralarinda prensipte bir koalisyon olusturabilirler. Fakat, degigim
yapacaklan bir sey olmadifi igin bu pek olas: degildir. Tabii ki, iki ahcihi ve bir saticily, iki
saticils ve bir alicili ya da iki alicihi ve iki saticilidan olugan biiyilik koalisyon olabilir. Burada
daha biyiik sayida oyuncu igeren oyunlarin daha kigik cekirdefe sahip olduklan
gosterilecektir. Birinci oyunda gekirdekte olan fakat bu oyunda gekirdekte olmayan takaslar
(¢oziimler) vardir.

iki oyunculu oyunda 2 mal i¢in 12$ ile yapilan degigim ¢ekirdekte idi. Fakat, bu oyunda
¢ekirdekte degildir. Bu oyunda 2 mal igin 128 degisimi oldugu takdirde, her alicinin 23 birim
toplam faydas: varken her saticimn 30 birim toplam faydas: vardir. Bir saticinin 2 alics ile bir
koalisyon olugturdufunu varsayalim béylece satici her alictya bir mali 7$’dan satacaktir.
Saticinin toplam faydasi 18+7+7=32 olacak, ve boylece daha iyi duruma gelecektir. Her alict
15+9=24 fayda elde edecektir, ve bdylece onlar da daha iyi duruma gelecektir. ki kigili
oyunda olusturulamayacak olan bu g kigili koalisyon 2 mal i¢in 12 dagiliouna gore
“baskin”dir. Bu yiizden 2 mal igin 12 dagilimi, dort kigili bir oyunda gekirdekte degildir.
(Fakat, tabii ki bu durum g kisili koalisyonun ¢ekirdekte oldugunu gostermemektedir. Ciinki
koalisyon diginda kalan satici muhtemelen bu teklife baskin bir teklif yapacaktir).

Bu durum grafik yardimiyla Sekil 3.3.’de gosterilmigtir. Sekilde “de” dogru pargas: ig
kigili koalisyonda saticilarin ve alicilanin faydalan arasindaki trade-off’u gostermektedir. Bu
su anlama gelecektir, “fb” dogru pargasindaki herhangi bir nokta, Gi¢ kisili bir koalisyonda
kuzeybatiya yani “fe” dogrusuna dogru bir kaymaya neden olacaktir. Bu kayma ile biitiin
koalisyon iyeleri daha iyi duruma gelecektir. Bu yiizden “fb” tizerinde butiin dagihmlarin
baskim vardir. Bunlar, dort kigili koalisyonun gekirdeginde degildirler.
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Sekil 3. 4. Ug Kisili koalisyon

Iki kisili bir oyunda 5% igin 2 mal degisimi cekirdekte idi. Fakat, bu degisim dort kisili
oyunda ¢ekirdekte degildir. Her satic1 23 birim ve her alic1 30 birim fayda saghyor. $imdi bir
alicinin iki satic1 ile koalisyona gitmeyi 6nerdigini varsayalim. Alict her bir mal igin her
saticiya 2.408 odesin. Alicinin 30.20 birim faydasi olacaktir ve daha iyi duruma gelecektir.
Her satict 23.40 birim fayda elde edecek ve daha iyi duruma gelecektir. Boylece bir alict ve
iki satici koalisyonu artik gekirdekte olmayan 5 igin 2 koalisyonuna baskin gelecektir. Sekil
3.7. bu durumu gostermektedir. Tki satici bir alicihi koalisyonun fayda trade-off’u “gj” egrisi
ile gosterilmektedir. “h™’nin solundaki “ab” iizerindeki her dagilim “baskin hale getirilmig™tir
(dominated). Her seyi bir araya getirirsek, “h’’nin solundaki ve “P”’nin sagindaki “ab”
tzerindeki dagilimlar ii¢ kigili koalisyonlar tarafindan baskin hale getirilmigtir. Fakat ii¢ kigili
koalisyonlar da “h” ve “f” arasindaki iki kigili koalisyonlar tarafindan baskin hale
getirilmigtir. (Dort kigili koalisyon fonksiyonu iki kisili koalisyon giftleri gibidir ve oyuna
higbir yenilik getirmemektedir.)
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Sekil 3. 5. Dort Kisili Oyunun Cekirdegi

Dort kisili bir oyunun gekirdegi Sekil 3.4.’te goriilebilir. Bu “hf” dogru pargasi ile
gosterilebilir. Cekirdek AF>=27 ve SF>=24 ile kisitlanmigtir. Dort kisili bir oyunun gekirdegi
iki kigili oyunun gekirdeginin bir parcasidir. Fakat bu ¢ok kiigiik bir pargadir. Ciinkii, dort
kisili oyunlar iki kisili oyunlarda olusamayacak koalisyonlara imkan verir. Bilyiik oyunlardaki
koalisyonlarin bazilan daha kiigiik oyunlarin gekirdegindeki koalisyonlarin bazilarina gore
baskindir. Bu, gekirdek hakkindaki en 6nemli noktalardan birini géstermektedir. Daha bityiik
oyun, olusturulabilecek daha ¢ok degisik koalisyon demektir. Daha ¢ok koalisyon ise
genellikle daha kiigiik ¢cekirdek demektir.

3.5.1.3. Cok Sayrda Alicih ve Saticih Oyun

Bu mantik siireci bir adim daha ileri gétirildiigiinde ti¢ saticih ve iig¢ alicith oyuna gelinir. 2
mal icin 8% dort kisili bir oyunun g¢ekirdeginde iken, bunun sekiz kigili oyunda gekirdekte
olmadig: gorilecektir. 2 mal i¢in 8% dafilim ile baglandifinda, 2 satict ve 3 alicih bir
koalisyon Onerilebilir. Bu koalisyonda her satici i¢ tane mal veriyor, her alic1 iki tane aliyor
ve birim fiyat1 3.50$tiir. Sonuglar Tablo 3.11.’de gosterilmistir.

Tablo 3. 11. Cok Kisili Oyunda Fayda Dagilim

Tir Eski Dagilim Yeni Dagilim
Mal | Para| Toplam fayda | Mal | Para| Toplam fayda
Sattct | 4 | 8 26 3 [114 26.4
Alici | 2 | 14 27 2 {144 27.4

Koalisyondaki alicilar da saticilar da daha iyi duruma geliyorlar. Boylece iki art1 uglii
koalisyontar “iki igin sekiz” iki tarafli degisimine gore baskindir. Bu yiizden “iki igin sekiz”
degisimi yapan alt1 kisi oyunun ¢ekirdeginde degildir.



107

Hangisi cekirdektedir? Bu Sekil 3.8. ile gosterilebilir. Once de belirtildigi Gizere, “ab”
dogru parcast iki kigili oyunun gekirdegidir. “gj” dogru pargas: ise iki saticili ve bir alicili
koalisyon i¢in fayda trade-off’unu gostermektedir. “kl” dofru pargasi da iki saticih ve iig
ahcih koalisyonun fayda trade-off’unu gostermektedir. “h™ hari¢ “ab” tizerindeki her nokta bir
digerine, ya iki saticili bir alicili, yada iki saticili Gi¢ aliciliya gére baskin hale getirilmigtir
(dominated). Alt1 kisili bir oyunda tam olarak bir dagilim mevcuttur. “h” noktas: rekabetci
dengeyi gosterir. Higbir koalisyon bundan daha iyisini saglayamaz.

Alcilenn Faydasi

15—||||||||| T
15 20 25 30 35

Satiedann Faydast

Sekil 3.6. Rekabetci Denge

3.5.1.4. Tam Rekabet

8, 10, 100, 1000, ya da 1,000,000 oyunculu oyunlara bakilacak olursa, aym g¢ekirdek
bulunacaktir. Bu 6mekler bir degisim oyununun gekirdegi hakkindaki ana noktayi ortaya
koymaktadir. (Her tiirde) katiltme1 sayis: sonsuza dogru giderek arttikga, oyunun gekirdegi
rekabetgi dengeye yaklasacaktir. Bu sonug degisik sekillerde genellestirilebilir. Ilk olarak,
sonlu sayida oyunculu bazi oyunlarda gekirdekte birden fazla dagilim olabilir. Ornekte,
oyunun sonunda gekirdegin rekabetgi sonuca yaldasmefsnnn sebebi budur. Fayda hipotezi
gikarilabilir ve onun yerine faydamn aktanlamaz oldugu ve parayla orantih olmadig:
varsayilabilir. “Tirler” varsayimindan kurtulmak i¢in oyuncularin iki tiirden (alict ve saticr)
fazla oldugu dikkate alinabilir. Ancak, bu daha fazla matematiksel karmagiklifi da
beraberinde getirecektir. Fakat genel diisiince yeterince basittir. Daha ¢ok oyuncu, daha gok
koalisyon olasilifi demektir. Bu yiizden daha biiyitkk bir oyunun daha kiigik c¢ekirdegi
olacaktir. Bu anlamda “daha fazla rekabet monopol giiciinii engeller”. Bir piyasa oyununda
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arz ve talep her zaman gekirdekte olan dagilimdir. Bu da piyasa dengesinin biricik roliind
anlamada yeni bir yol saglar.

3.5.2. S6z Oyunu

Ortak eylem amach igbirliklerinin uyum eylemli igbirliklerinden ozellikle baglayict
anlagma yapma konusunda daha once aynldifmma deginilmigti. Firmalar baglayic
anlagmalarla faydalarim garantiye almak isterler. McCain (1999, marriage.html)’in Evlilik
Sé6zii Teorisi (A Theory of Marriage Vows) yardimiyla firmalarin uzun dénemli igbirligine
gitme tercihi agiklanabilir McCain’in oyununda bir ¢ift iligkilerine yatirim yapip
yapmayacaklarina ve beraber yasayip yasamayacaklarina karar verirler. Bu da firmalarm
taahhiit altina girip girmeme kararn (s6z verme) ve uzun dénemli igbirligi karan (igbirligine
devam etme ve igbirliginden ayrilma) verip vermeyeceklerine benzemektedir. Japonya’mn

ekonomik bagarisinin altinda yatan nedenlerden biri igbirligi iligkileri uzun siireli olmasidur.

Oyuncularin kararlarini sira ile verdikleri ardigik oyunlarda, oyuncularin tercih dzgurligi
bir sorun olabilir. Ardigik oyunlar, arkadan gelen oyuncuya “firsat¢iik” (opportunism)
olanaf verebilir. Ciinkii, oyunun sonraki agamalarinda karar verecek olan oyuncu oyunun
onceki asamalannda karar vermis oyuncularin kararlanim bileceginden bu bilgiyi kararinda
kullanir. Bu ihtimali dikkate alarak &nce karar veren oyuncu, firsat¢ilifa agik davramsta

bulunmamaya caligir.

Oyunun ilk agamasinda, iki oyuncu (ya da firma) ortak eylem amagh isbirligi yapmak icin
bir araya gelirler. Uzun siireli ya da kisa sireli igbirligi yapmaya karar verirler. Bir s6z
vermeleri durumu, uzun dénemli iliski yapacaklari anlamina gelir. flk agamada oyuncular
“jligkilerine yatinm yapip yapmayacaklarma” karar verirler. “Iligkiye yatirim yapmak™ kisa
doneme 6zel ¢aba gosteren tarafin, eger iliski devam ederse ikinci dénemde ekstra fayda elde
etmesini saglar. Ilk agamamn sonunda, iki taraf da bir s6z vermis ise, uzun donemde igbirligi
iligkisini siirdiiriip siirdiirmeyeceklerine karar vermeleri gerekir. Uzun donemdeki kazanglar
ortakhifin bozulup bozulmadigina ve ortakhiin devami halinde ise kisa dénemde kimin
yatirim yaptigina bagh olacaktir.

Kazanglarm belirlenmesinde su sekilde bir yontem kullamlabilir. Ik agamada, bir
oyuncunun kazanci 40 olsun. Eger bir taraf iligkiye yatirim yaparsa ve diger taraf yapmaz ise
yatirm yapan taraf 30’unu harcar. Efer ber iki oyuncu da “iligkiye yatirim yaparsa™ bir
onceki duruma 20 eklenir. Bu yiizden kisa donemdeki iligkiye yatirim bir kayiptir. Uzun
donemde igbirlifini siirdiirmeme karan alirsa her iki oyuncu da 30’ar birim ek kazang elde
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edecek. Bunun sebebi oyuncunun bagka yatirim firsatlarini deferlendirme olasiifidir. Yani,
igbirligine devam etmenin alternatif maliyeti 30’dur. Boylece her oyuncu yatinim yapmayarak
ve uzun dénemde aynilarak 70 birim elde ediyor ki bu da kendilerini garanti altina aldiklan
miktardir, Ancak uzun dénemde igbirligi devam ederse, her oyuncu 20’gyer birim kazang elde
edecekler. Buna ek olarak, difer oyuncu yatirim yapmigsa ve oyuncu yapmamigsa, oyuncu 25
birim kazang elde edecektir. Her iki oyuncu da yatinm yapmigsa her biri 60 birim ilave
kazang elde edilecek.

Her iki donemde de taraflara yatinmliarin toplam getirisi yapilan yatuma oransiz olarak
daha biiyiiktir. Kisa dénemde ikisi de yatinm yaptifinda 2*%20-2*30 yatiim degeridir. Uzun
dénemde her iki oyuncu da kisa donemde yatinm yapmgsa 2*20-2*30’na ek olarak 2*60 =
80 toplam faydaya sahiptir ve sadece biri yatinm yapmigsa yatiim yapan oyuncu 20-
30+25=15 birim faydaya sahiptir. 80-2*15=50 farki ise yatrimlarin tamamlayicilif
varsayimini yansitmaktadr. Bu varsayima gore, her oyuncunun yatrimi difer oyuncunun
yatirimini takviye etmekte ve iiretimini arttirmaktadir.

Yukandaki kazang olugumlanmin igif1 altinda oyuncularin kazanglart Tablo 3.12.°de
gosterilmektedir. Burada Oyuncu A’nin kazanglan sol taraftakiler, Oyuncu B’nin kazanglan
sag taraftakilerdir.

Tablo 3. 12. Uzun Dénemli isbirligi Tercihi Oyunu

Oyuncu B

Oyuncu A Yatinm Yapmak Yatinm Yapmamak

atirim Isbicligine  [Igbirliginden |Igbirligine  |Isbirliginden
i Yapmak | Devam Etmek |Aynimak | Devam Btmek |Ayriimak
Igbirligine
Devam Etmek 110,110 |60, 60 30, 105 40, 115
gbiriginden
Ayrilmak 60, 60 60, 60 40, 115 40, 115
Yatinm Yapmamak
Isbirligine
Devam Etmek 105,30 115, 40 60, 60 70, 70
Igbirliginden
Aynilmak 115, 40 115,40 70,70 70, 70

Yatirim yapip yapmama karari igbirlifine devam edip etmeme kararindan 6nce geldigi i¢in
oyunu ¢ézmek igin geriye doniik bir ¢aligma yapilmasi gereklidir. Varsayalim ki her iki
tarafia hig bir s6z vermedi ve yatirim yapti. Alt oyun tablonun iist geyregidir.

110, 110] 60, 60
60, 60 60, 60
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Bu alt oyunda, agiktir ki, igbirlifine devam etmek her iki oyuncu i¢inde baskin stratejidir.
Boylece (110, 110) kazancim her iki oyuncu da yatinm yaptifindaki kazang olarak
belirlenebilir.

Her iki oyuncu da s6z vermediginde ve yatinm yapmadiinda alt oyun alt sag geyrektir.

60, 60 70, 70
70, 70 70, 70

Burada igbirligine devam etmek baskin stratejidir ve oyunculanin kazanci (70, 70) dir.

Ikisi de soz vermez fakat sadece bir oyuncu yatinm yaparsa (Oyuncu B’nin yatinim
yaptigini, Oyuncu A’mn yapmadiini varsayalim) alt oyun iist sag geyrekdtir.

105,30 | 115,40
115,40 | 115,40

Biitiin bu alt oyun sonuglan ile yatinm yapip yapmama kararim verebilmek i¢in bir kazang
matrisi olugturulabilir.

Tablo 3. 13. S6z Verilmeden Yatirnm Karan

Oyuncu B
Yatinm Yapmak [Yatinm Yapmamak

Oyuncu A
Yatirim Yapmak 110, 110 40, 115
Yatinm Yapmamak {115, 40 70, 70

Bu oyun Mahpuslar Cikmazi’na benzemektedir. Yatiim yapmamak baskin stratejidir. Her
iki oyuncu da baskin stratejilerini oynadiklarinda, baskin olmayan strateji oynadiklan duruma
gore daha kotii duruma gelmektedirler. S6z verilmediginde (70, 70) kazanc: alt oyun tam
dengesi (subgame perfect equilibrium)’dir.

Varsayilsin ki, oyuncular baglayic: anlagma sozii verdikleri takdirde uzun donemli iligkiye
devam edecekler. S6z vermedikleri takdirde igbirligi bitecek ve yatinm olmayacaktir. Sadece
bu olasiift dikkate alirsak ii¢ strateji vardw. Bunlar, s6z vermek ve yatiim yapmak, soz

vermek ve yatirim yapmamak, ya da hi¢ s6z vermemek’tir.

Tablo 3. 14. S6z Verme ve Yatirnm Karanr

Oyuncu B

Soz ver & Yatinm yap |S6z ver & Yatinm yapma |S6z verme
Oyuncu A
So6z ver & Yatinm yap 110, 110 30, 105 70, 70
Sé6z ver & Yatinm yapma (105, 30 60, 60 70, 70

S6z verme 70, 70 70, 70 70, 70
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Bu oyunda baskin strateji yoktur. Ancak her oyuncu igin tek Nash dengesi “sdz ver ve
yatinm yap” stratejisidir. Boylece eger oyuncular tarafindan bir s6z verilebilirse kazang tist
sol, (110, 110) “etkin sonug” (efficient outcome) olacaktir. Oyuncunun séz verme niyetinde
olmast iligkiye yatirim yapacagi diger oyuncuya yoniinde bir sinyaldir. Her iki oyuncu da s6z
verildiginde daha iyi duruma gelecektir.

Her oyuncu sdz verip vermemeye karar verecektir. Ikisi de rasyonel: s6z verildiginde 110,
soz verilmediginde 70 birim kazang beklemektedir. Boylece rasyonel olam s6z vermektir.
Tabii ki bu vaadin giivenilirli§i (credibility of commitment) ile yakindan baglantilidir. Bu da
sozlerin givenilirlifinin sorgulanmas: anlamina gelir.

3.13. ve 3.14. no’lu tablolan kargilagtinirsak, yapilan tercihler veri iken her iki tabloya gore
en iyi sonug (110, 110)’dur. 3.10.’da s6z verilmediginde sonug Mahpuslar Cikmazi’na benzer
bir sekilde denge (70, 70)’de yatirim yapmama da olugacaktir. Fakat 3.14.’de ise etkin denge
soz verip yatinm yapmaktir. Bu stratejinin kazanci da (110, 110)’dur.

3.5.3. Enflasyon

Neoklasik teoriye gore enflasyon, merkez bankasi dolagimdaki paranin miktarim gok hizh
arttirdifi zaman ortaya gikar. Bu yiizden, enflasyonun ¢oziimii para miktan artiy hizim
digiirmek ya da durdurmaktir. Merkez bankas: enflasyonu durdurma sozii vermigse ve ozel
kesim merkez bankasimin verdigi sozii biliyorlarsa (neoklasik teoriye gore) o zaman enflasyon
hizl1 bir gekilde ve aksama olmadan digiiriilebilir. Fakat, politik bir diinyada, bir merkez
bankasinin béyle bir s6zii vermesi zordur ve dzel kesim de bunu bilir. Bu ylizden 6zel kesimin
merkez bankasinin gergekten sbz verdifine inandimlmalan gereklidir. Bunun igin ise
kamuoyunun uzun dénemli igsizlik, ¢ok yiiksek faiz oranlan, resesyon ve iflaslarin olabilecegi
konusunda da ikna edilmeleri gereklidir. Enflasyonu diigiirmenin maliyeti ¢ok yiiksektir ve bu
da bir merkez bankasinin s6z vermesini ayrica zorlagtirir. Zorluk merkez bankasmnin giivenilir

s0z verememesinden kaynaklamir (McCain, 1999, cooperative html).

Acik bir sekilde (neoklasik ekonominin de gosterdigi gibi) merkez bankas: ile 6zel kesim
arasindaki etkilesim sifir toplamli olmayan bir oyundur ve resesyonlar “oyunun isbirlikgi
olmayan ¢ozim” {inin bir sonucudur. Bu sifir toplamli olmayan oyunlar igin
genellestirilebilir: Igbirlik¢i olmayan sonuglar, oyundaki oyuncular igbirlikgi stratejiler igin
giivenilir s6z veremiyorlarsa ortaya ¢ikar. Bu, agik bir gekilde birgok insan etkilegiminde
kargilagilan yaygn bir sorundur (McCain, 1999, cooperative.html).
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3.6. Ortak Eylem Amach isbirliklerinde Siirdiiriilebilirlik ve Istenilirlik Sorunu

Bir grup karar verici toplam gelirlerini arttwmak ya da toplam maliyetlerini azaltmak igin
bir projede bir araya gelmeye karar veriyorlarsa, iki sorunla kargilagacaklardir. Bunlardan
birincisi projeyi optimal yolla nasil basaracaklart sorunudur. Ikincisi de katilimetlar arasinda

gelirin veya maliyetin nasil dagitilacagi sorunudur (Curiel, 1997, preface).

Birkag katihmc: arasinda gergeklesen artan toplam gelirli veya azalan toplam maliyetli
igbirliklerine kolayca 6rnek verilebilir. Fakat bu igbirliklerinde, gerekli gelir veya maliyet
dagilimu (allocation) gergeklestirilemedigi icin siirdiiriilememistir. Iste bu noktada “igbirlikgi

oyun teorisi” dagihim sorununu ¢6zmede yardimet olabilir (Curiel, 1997, preface).
(1) Yasallik Sorunu

Kenworhty (1996) ortak eylem amagh igbirlik¢i kurumlarin devlet politikas1 ile tegvik
edilebilecegini belirtmigtir. Yillardir, ABD’deki giiglii antitrost yasalar, rekabet eden firmalar
arasmdaki Ar-Ge igbirliklerine (collabaration) engel olmugtur. 1994 yilinda kongreden gegen
Ulusal Isbirlik¢i Aragtirma Yasas: (National Cooperative Research Act) igbirlik¢i aragtirmalar
iizerindeki kisitlamalan gevgetmigtir. O zamandan beri de Amerika’da Ar-Ge yatinmlan
artmigtir (Kenworthy, 1996, 5.58). Ar-Ge yatinmlarimin artmasi ile tiiketiciler farkl dirtinler
kullanma imkani bulabilecektir. Bu da toplumsal refahi olumlu yonde etkileyecektir. Bunun
yani sira Ar-Ge yatinmlarinin artmasi teknolojik gelisme siirecine de yardime: olacaktir.

Firmalararas: ortak eylem amagli igbirliginin engellenmesi degil, tersine desteklenmesi
gerekir. Minimum etkin 6lgek biyiikliigii altinda faaliyet gésteren firmalarin ortak eylem
amach igbirlikleri tegvik edilmelidir. Bu durumda olan firmalann igbirlikleri sonucunda
gergeklesecek 6lgek ekonomileri ve/veya olumlu sinerji etkisi maliyetin agag1 ¢ekilmesinde ve
kalitenin arttiilmasinda yararh olabilir. Ortak eylem amach igbirliklerinin bu olumlu etkisi
firma minimum etkin olgege ulagincaya kadar gegerlidir. Minimum etkin Olgek buyikligi
iistiinde faaliyet gosteren firmalarn isbirlikleri ise dikkatle degerlendirilmelidir. Igbirliginin
tim piyasaya egemen olmay: amaglayan tekelci bir ama¢ tagiyip tasimadify agiklia
kavugturulmalide (Miiftioglu, 1999, 5.465-8).
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(ii) Toplumsal istenilirlik Sorunu

Ar-Ge isbirliginde tiiketiciler gesitlendirilmis ve yeni tiriinler tiiketecekleri igin istenilir bir
durumdur. O zaman Ar-Ge igbirlikleri toplumsal fayday: yiikseltikleri i¢in tegvik edilmelidir.
Fakat bazi Ar-Ge igbirliklerinde de rekabeti kisitlayic1 etkiler nedeniyle toplumun kayba

ugramasi s6z konusu olabilir.
(i) Giiven Sorunu

Hirch (1978, 5.78) giivenin “kamu mal1 oldugunu ve iktisadi islemlerin bagarisi igin gerekli
olduunu” belirterek “degisim (miibadele)” i¢in dnemini vurgulamistir. Zucker (1986, 5.56)
da giiveni “giinliik etkilesimler hatta en swradan iglemlerin temeli icin gerekli olan ve
toplumda igbirliginin saglanmasinda en temel unsur” olarak tammlamugtir (Hosmer, 1995,
$.379).

Francis Fukuyama “Giiven” (Trust) adh kitabinda, igbirliginin ulusal ekonomik performans
kaliplarimin fackliliim agiklamada doniim noktasi oldugunu belirtmigtir. Fukuyama’nin
goriigiine gore igbirlik¢i iktisadi davrams genellikle kiiltiir tarafindan 6zellikle de giiven
kiiltiirii tarafindan harekete gegirilir (Kenworthy, 1996, s.51).

Fukuyama giivenin ¢ok sahipli biyiik anonim girketlerin olugumunu miimkiin kildig: igin
ashinda ¢ok 6nemli oldugunu belirtmigtir. Buoun, ulusal ekonomilerin basarililarindaki
farkliliklar anlamada ana unsur oldugu séylemektedir.

Fukuyama giivende firma biyiiklugii Uzerine odaklanmasina ragmen firmalar ve
yatinmcilan, alict ve satici firmalar, rekabet halindeki firmalar, isgi ve yonetim arasindaki
(vani dikey igbirligi) ortak eylem amagh igbirlik¢i iktisadi davransg tiirlerini de ele almugtir.
Biitiin bu iktisadi davranig tiirlerini iktisadi bagan igin gok 6nemli olarak goérmiis ve daha gok
da giivenin uriinii olarak degerlendirmigtir. Giivenin varhgmn bu tip igbirliklerini daha
muhteme! yapacagi yoniinde hala biraz siiphe olabilir. Isbirligi birgok durumda tarihsel
miicadelelerin ve uzlagmalarin (genellikle kastedilmeyen) sonucu olan kurumsal dirtiilerin bir
firiiniidiir (Kenworthy, 1996, 5.52).

Fukuyama gectigimiz nesilde ABD’de giivenin diiiige gectigini belirtmigtir. Fakat, durum
boyleyse ve ortak eylem amagh igbirlik¢i iktisadi davramigta giiven ana unsursa Amerikan
firmalarinin son zamanlarda Fukuyama’mn kendisinin de vurguladifi Ar-Ge anlagmalari,
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satict firmalarla uzun dénemli ortakliklar ve ig¢i katilimlart gibi baz1 6nemli igbirligi tiirlerini
denemeye daha yeni baglamasinin sebebi nasil agiklanabilir? Ciinkii, firmalar daha etkin bir
sekilde rekabet edebilmek igin yeni yollar aramaktadirlar ve bunlar da denemeye karar
verdikleri stratejiler arasindan bazilandir. Siireg igerisinde giiven tegvik edilmeye
caligilacaktir. Fakat, bu tip bir giiven biiyiik dlgiide ortak eylem amagli isbirliginin nedeni
olmaktan ziyade sonucu olacaktir (Kenworthy, 1996, 5.53).

Ortak eylem amagl igbirliinde, isbirliginden sonra aldatilma tehlikesine (belirlenen
kazang boliigiimiiniin bir firma tarafindan ihlal edilmesine) kary1 ¢oziim Snerisi de isbirligi
sartlarin1 bozmanin -aldatmaya karst 6nlem olarak- yiiksek maliyetli hale getirilmesi olabilir.
Boyle bir durumda, aldatarak elde edilecek kazancin, anlagmanin bozulmasindan dogacak
tazminattan daha digik olmast durumunda her iki tarafta aldatma segenegini
degerlendirmeyecektir. Boylece ortak eylem amagh igbirligi igin konulan sartlar sayesinde her
iki tarafta birbirlerine giivenmeseler de maliyete dayah bir giiven ortam saglayarak igbirligine
daha rahat gidebileceklerdir.

Sonug olarak giiven, ortak eylem amagli igbirligini tesvik etmektedir (La Porta ve digerleri,
1996, 5.7).

(iv) Anlagmalarin Denetlenmesi Sorunu

Ortak eylem amagh igbirlikleri igin anlagmalarin denetlenmesi yapilan anlagmalara
taraflarin uymasmin denetlenmesidir. Ortak eylem amagh igbirli§i olusturulduktan sonra
¢ikabilecek en bityiik sorun taraflardan birinin anlagmaya uymamasidir. Ortak eylem amagh
igbirlikleri genellikle yasalarca engellenmedikleri i¢in aldatildigim diigiinen firma yasal
yollara bagvurabilmektedir.

Isbirliginin siirekliliginin saglanmas1 igin anlagmaya uymamamn cezalandirilmas: gerekir.
Bu da iki tiirli yapilabilir (i) firma kendi imkanlan (iretim yada fiyat degiskeni ile
oynayarak) ile cezalandirma uygulayabilir ya da (ii) anlagmamn baglangicinda baglayici
anlagma yapilirken tazminat konabilir.

Giiven ortammin olmadigi durumda igbirligine gidilebilmesi i¢in anlagmaya, anlagmaya
uymayanin tazminat ddemesi sartimn konulmas: 6nerilmigtir. Boyle bir durumda taraflardan
biri, anlagmaya uymadifi zaman kargi taraf ne yapacaktir? Boyle bir durumda tarafsiz bir
hakemin belli araliklarla anlagmaya uyulup uyulmadifini denetlemesi gerekecektir (tahkim).
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Bu da her iki taraf iginde bir maliyet demektir. Ancak, igbirliginin ¢ok karhi olmasi
durumunda bu énemli bir maliyet unsuru olmayacaktir.

Her oyuncunun bireysel olarak elde edecefinden daha iyi kazang saSlayan strateji
kombinasyonu olmasina ragmen, bu kazanglarin dagilim her iki oyuncu igin de igbirlikgi
strateji kombinasyonuna uymak igin yeterli diirtii saglamiyorsa, isbirlik¢i anlagmalan
uygulayacak digsal bir kuruma gerek vardir. Aksi takdirde, igbirligine giden oyunculardan
birisinin anlagmadan donmesi beklenir. S6z verilme olasilifi ya da soziin garanti altina

alinmasi ortak eylem amagh igbirliklerinde doniim noktasidir (Eichberger, 1993, 5.33).
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SONUC

Caligmanin birinci boliimiinde yapilan “ortak eylem” ve “uyumlu eylem” ayrim igbirligi
ile ilgili sorunlarin ve ¢ozim yollanmn bulunmasi agisindan biiyilkk 6nem tagimaktadir.
Iktisadi alanda uyumlu eylem amagli belli bagh igbirlikleri; karteller, konsernler, kigisel s6zlii
anlagmalar, ring ve centilmenlik anlagmasidir. Uyumlu eylem amagh isbirligi anlagmalarimn
konusu; piyasa paylagim ve fiyat anlagmalandir. Uyumlu eylem amagh igbirliklerinde genel
olarak taraflar arasinda rekabeti ortadan kaldirmak amaglanmaktadir. Iktisadi hayatta ortak
eylem amach belli bagh igbirlikleri ise; ortak girisim ve vekalet anlagmalarina dayal
igbirlikleridir. Ortak eylem amagh isbirligi anlagmalan;, fason imalat, ayricaliklt alim-satim
iligkisi, dagitim kogullannin ve kanallaninin iyilestirilmesi ve franchisingdir. Ortak eylem
amach igbirlikleri genel olarak taraflarin rekabet giiclerini arttirmayr hedefler. Teknolojik
igbirligi anlagmalarinin konumu ise biraz daha farkli oldugu igin ayn ele alinabilir.

Uyumlu eylem amagh igbirliklerinin sirdiriilebilirlik sorununu agiklamada Mahpuslar
Cikmazi uygun bir aragtir. Mahpuslar Cikmazi, igbirligi taraflan daha iyi hale getirecek
olmasina ragmen, igbirlii olusturmanin ve siirdiirmenin zorlugunu gostermektedir. Cikmaz,
her oyuncunun sahip oldugu baskin stratejinin biitiin oyuncular igin en kétii sonuca yol
agmasi olgusu olarak tanimlanabilir. Cikmazin sebebi kigisel ¢ikar, giiven eksikligi ya da bilgi
eksikliZi olabilir.

Mahpuslar Cikmazi, oligopol piyasasinda kargilagilan firmalarnin aralannda igbirligi
yaparak monopol giicii elde etmelerinin 6niindeki engelleri agiklamaya yardime: olmaktadir.
Bu oyun neden toplumsal agidan istenilmeyen isbirliklerinin zaten olugturulamayacagini
agiklamakta yardimci olmaktadir. Otorite genel olarak bu igbirliklerini engelleme
egilimindedir. Aslinda boyle bir engellemeye gerek yoktur. Ciinkii, bu tip durumlar dogalar1
geregi olusturulabilir veya siirdiiriilebilir degildir.

Mahpuslar Cikmazi’mn kendiliginden igbirligi yoniinde bir ¢6ziimii, oyunun tekrarlanmasi
durumunda miimkiindiir. Cikmazin kendilifinden ¢oziime ulagmas: igin iligkinin uzun vadeli
olmasi ve uzun donem kazancimin kisa donem kazancindan reel olarak biyiik olmas: gerekir.
Diger bir ¢oziim ise taraflardan birinin diger tarafin uyumlu hareket etmesini saglamak igin
uyumlu hareket sonucu elde edecegi karmn bir kismimi diger tarafin uyumlu hareket etmekle

ufrayacag zaran tazmin etme vaadinde bulunmasidir.
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Ortak eylem amagh isbirliklerinde siiperkatkililiktan dogan karn ya da zararn paylagimi
sorunsali 6n plana ¢ikmaktadir. Oyuncular arasindaki farkl yaklagimlar ortak eylem amagh
igbirligi olugturulmasinin 6niindeki temel engel olarak nitelendirilebilir. Isbirlik¢i Oyun

Teorisi bu sorunun ¢6ziimii i¢in gerekli nesnel kogullar: belirlemektedir.

Igbirlik¢i Oyun Teorisi’nin sorunu ¢ozmek igin kullandif: kavramlar, ¢ekirdek, Shapley
degeri, I' degeri ve gekirdek benzeri ¢oziimler (pazarlik seti, ¢ekirdek igi, gekirdekgik)’dir.
Bu kavramlar ortak eylem amagh isbirliklerindeki sorunu farkh bigimlerde ¢6zmeyi
hedefleyen anlayiglan yansitmaktadir. Bu kavramlar iktisat literatiiriinde goérece yeni
kavramlar olduklan i¢in uygulama alanlan kisithdir.

Oyun teorisi oldukga teorik oldugu igin giincel hayatla ilgili 6rnekler bulmak zordur. Tigili
literatiirde genel olarak ispatlamalar 6nemli bir yer tutmaktadwr. Toplumsal agidan
istenilmeyen igbirlikleri yasal olarak yasak oldugu i¢in bu igbirlikleri ile ilgili amprik 6rnek
bulmak olanaksiz gibidir. Cahgmada kullamlan 6mekler ise iktisat teorisi ile ortiigmekle
birlikte yine de teorik kalmaktadir. Bu 6rneklere bir fikir vermeleri yoniinden yer verilmigtir.

Sonug olarak, uyumlu eylem ve ortak eylem arasinda su farklar bulunmaktadir;

) Sorunsallar agisindan

Uyumlu eylem amagh isbirliklerinde sorun bireysel ¢ikanin iistiinliigiinden, bilgi
eksikliginden veya given eksiklifinden kaynaklanmaktadir ve igbirligini
engellemektedir. Ortak eylem amagli igbirliklerinde ise sorun kara farkli katkilar

yapmann karin paylagimina yansitilmas: sorunudur.

(i) Coézim yollan agisindan

Uyumlu eylem amagcli igbirliklerinin ¢6ziimiinde tekrarlanan oyunlardan; ortak eylem
amaglh igbirliklerinin ¢oziimiinde ise igbirlik¢i oyun teorisinden yararlanilabilir.
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(i)  Sirdirilebilirlik agisindan

Uyumlu eylem amagli igbirliklerinin stirdiiriilebilirligi i¢in oyunun uzun siireli (ya da
tekrarlanan) olmas: gerekirken, ortak eylem amagh isbirliklerinde ¢oziime
ulasilamadifinda isbirlifi ortaya gikmayacaktir. Cozime ulagildifinda ise anlagma

siiresi bittiginde igbirlii kendiliginden sona erecektir.

(v) Cezalandirma

Uyumlu eylem amagh igbirliklerinde firma anlagmaya uymayan tarafi cezalandirma
stratejisi uygulamakla tehdit eder. Isbirlifi ortak eylem amagh ise ilk asamadaki
cezalandirma isbirliginin olusturulamamasidir.  Igbirligi gergeklestikten sonraki
cezalandirma ise bir taraf anlagmaya uymadig1 takdirde yasal yollara bagvurma ya da
kar payinda mahrum birakma olarak ortaya ¢ikabilir.

(v)  Anlagmalann Denetlenmesi

Uyumlu eylem amagh igbirlikleri genellikle yasal olarak yasaklanmg oldugundan,
yapilan anlagmalarin otorite tarafindan yasalara uygunlugunun denetlenmesi gerekir.
Ortak eylem amagli igbirliklerinde taraflardan birinin yapilan anlagmaya uymamasi
halinde diger taraf yasal yollara bagvurabilir.

Igbirliginin hangi kosullarda siirdiriilebilir oldugu oOnemli bir olgudur. Mahpuslar
¢tkmazinda, do@ast geregi oyun siirduriilebilir degildir. Fakat, mahpuslar ¢ikmazi oyunu
tekrarlanan nitelikte iken ancak igbirligi srdirilebilir hale gelmektedir. Igbirlik¢i oyun
teorisinde ise strdiiriilebilirlik, ¢oziim alam ile ilgilidir. Oyunun taraflarinin anlagarak kabul
ettigi bir ¢oziimii, oyunu siirdiiriilebilir hale getirebilir. Stirdiirtilebilirlik otorite agisindan da
onemlidir. Ciinkii, istenilmeyen bir igbirlifinin siirdiirilemez oldugu bilindigi takdirde
igbirlifine miidahale gereksiz olabilir.
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EK-1: Sosyal etkilesimlerin oyun olarak gésterilmesi

Sosyal etkilegimi bir oyun olarak gostermenin aslen {i¢ yolu vardir (Eichberger, 1993, 1-2):

@

(i)

En ecksiksiz tanimlama kapsamlr sekil (extensive form) olarak adlandirihir.
Etkilesimin her agamasi1 detaylidir. Ardigik hareketler, bilginin biitiin mtimkiin
durumlart ve oyundaki biitiin oyunlar igin farkhi agamalardaki tercihler detayl
olarak gésterilir. Kapsamli gekil, oyun agaci (game tree) olarak adlandirilan

gosterimdir.

Stratejik gekil (stratejic form) yada normal form biraz daha soyuttur. Her
oyuncunun biitiin miimkiin stratejileri oyuncularn strateji tercihleri sonucunda
elde edecekleri kazanglarla birlikte gosterilir. Bu tip bir gosterim oyunun
stratejileri Gizerinde yoZunlagmaya izin verirken oyunun dinamik yapis: ihmal
edilmektedir. Stratejik sekil, kazan¢ matrisi geklindeki gosterimdir. Iki farkh
oyunun kapsaml gekli farkl: iken stratejik sekilde ifadesi aym olabilir.

Stratejik sekil kapsaml seklin indirgenmis bigimi olarak goriiliirken oyunun
karakteristik fonksiyon gekli (characteristic function form) veya koalisyonal sekil
oyunun detaylarindan soyutlanmasindan daha 6te bir seydir. Bu baglayici
anlagmalarin  (binding agreements) yapilabildifi ve uygulandifi sosyal
etkilesimlerin gosterimidir. Baglayic1 anlagmalar oyuncular grubuna yada
koalisyonlara, anlagma bir kere yapildiktan sonra tek tek oyuncularin gikarlart
karsisinda olabilecek hareketlere karst bile kendilerini baglamalarina izin
vermektedir. Oyunun bu sekilde gosterimi &zellikle paylasim sorunlarmn
analizinde yararlidir, Bir koalisyonun iiyeleri arasindaki ortak kazancin dagihm
ne tiir bir anlagma yapilabilecegine ve ne tiir bir koalisyon olusturulabilecegini
belirleyecektir.
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