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OZET

Bu ¢alismanin amaci, tilkemizdeki muhasebe standartlar1 ve uygulamalarinin, uluslararasi

muhasebe standartlar ile ortiistiigii ve farklilastig: noktalarin saptanmasidur.

Her iilkenin muhasebe gelisimi dis g¢evre faktérlerinin etkisi altinda sekillenmektedir.
Ekonomik, tarihsel, kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin karmagik etkilesimi sonucu olusan
muhasebe uygulamalar1 bu nedenle iilkeden iilkeye farklilagmaktadir. Muhasebe
uygulamalarindaki bu gegitlilik, globallesen sermaye piyasalari ve ¢ok uluslu isletmelerin de
etkisiyle, muhasebede harmonizasyon ihtiyacim ortaya ¢ikartmaktadir. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarimin  olugumu, diinya genelinde ortaya ¢ikan muhasebede harmonizasyon

ihtiyacimin bir sonucudur.

Caligmanin birinci béliimiinde, uluslararasi muhasebe kavrami, muhasebe sistemlerinin
farkhilagmasina neden olan faktérler ve muhasebe sistemlerinin simflandirilmas: ile

harmonizasyon kavrami ve diinyada harmonizasyon konusunda yapilan ¢alismalar
agiklanmaktadr.

Caligmanin ikinci boéliimiinde, incelenen 15 adet Uluslararasi Muhasebe Standardina
iligkin agiklamalar ile bu standartlarla {ilkemizdeki muhasebe standartlarimin
karsilagtinimasina yer verilmektedir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlan ile karsilagtirmaya
konu olan iilkemizdeki muhasebe standartlari, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi,
Sermaye Piyasasi Kurulu Tebligleri ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari’’ndan olugmaktadir.
Bugiine kadar yayimlanmis olan 34 adet uluslararasi muhasebe standardi arasindan segilen 15
standart ise, lilkemizde mevcut muhasebe standartlarinda yer alan ve genel olarak biitiin

isletmeler i¢in gegerli olan konulara iligkindir.

Caligmanmn {igiincli béliimiinde ise, tilkemizde faaliyet gésteren biiyiik 6lgekli isletmelerin
muhasebe uygulamalarinin, uluslararasi muhasebe standartlarimin &ng6rdiigii uygulamalarla
ortiistiigli ve farkhilaghfi noktalarin saptanmasi amaciyla bir aragtirma yapilmagtir.
Aragtirmanin ana kiitlesi, Istanbul Sanayi Odasinin 2000 yili igin yaymnladigi ilk 500 biiyiik
sanayi kurulusu olarak belirlenmistir. Ana kiitle se¢iminde, isletmelerin ekonomideki &nemi
ve uluslararasi sermaye piyasalarina agilma potansiyelleri kriter alinmigtir. Aragtirma
sonucunda iilkemizdeki muhasebe uygulamalarinin, incelenen 15 adet Uluslararas1 Muhasebe

Standardiyla ne olglide uyumluluk gosterdigi, bu uygulamalarin, uluslararasi muhasebe
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standartlartyla uyumlulugunu etkileyen faktérler, isletmelerin uluslararasi muhasebe
standartlarin1 uygulama nedenleri ve uluslararasi muhasebede karsilagilan sorunmlara iligkin

durum saptamas: yapilmustir.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to determine the differences and similarities between the
standards of Turkey and International Accounting Standards.

The development of accounting in each country is shaped by the influence of the external
environmental factors. The accounting practice differs country to country since it is affected
by complex interaction of economical, historical, constitutional and cultural factors. The sum
effects of the variety in accounting practice, the globalization of security markets and
multinational enterprises make the harmonization a necessity. The development of
International Accounting Standards is the result of the need for harmony in accounting all

around the world.

In the first part of the study, international accounting concept, the factors leading
accounting system differentiation, the classification of accounting systems, harmonization

concept and the studies about harmonization are explained.

The second part of the study contains the explanations of fifteen International Accounting
Standards and comparison between the International Accounting Standards and the standards
of Turkey. The standards of Turkey, which are subject to the comparison with International
Accounting Standards is consisted of MSUGT, Turkish Securities Exchange Board’s
announcements and Turkish Accounting Standards. The fifteen standards, which are selected
among thirty-four international accounting standards that have been published so far, are’

about the subjects, which are valid for all companies.

In the third part of the study, a survey has been made about the differences between the
accounting practices of the large companies in Turkey and International Accounting
Standards. The focus of the survey was the first 500 largest companies of Turkey, which have
been announced by iSO in 2000. At the end of the survey, the similarities and differences of
accounting practice in Turkey with fifteen International Accounting Standards, the factors
affecting these similarities and differences, the reason of company’s International Accounting

Standards’ usage and the problems faced with international accounting have been determined.
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GiRisS

Uluslararas: muhasebenin ortaya ¢ikis1 her {ilkenin farkl: muhasebe uygulamasina sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda uluslararas1 muhasebenin konusunu,
iilkelerin muhasebe sistemleri arasindaki farkliliklarin nedenlerinin aragtirilmas:, iilkelerin
muhasebe sistemlerinin benzerlikleri ve farkliliklan agisindan simiflandirilmasi, farkh
muhasebe diizenlemelerinin ve harmonizasyon konusunda yapilan ¢aligmalarin

incelenmesi ve harmonizasyon konusunda varilan noktanin aragtiriimasi olugturmaktadir.

Ekonomide yaganan kiiresellesme, ¢ok uluslu igletmelerin artmasi, biiyiik isletmelerin
tilke simrlan digindan kaynak bulma ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi ve diinya finansal
piyasalarimin geligimiyle {ilkeler arasinda yogunlasan sermaye akisi, her konuda oldugu
gibi mubhasebe alaminda da bir uyumlagtirma ihtiyacini beraberinde getirmektedir.
Muhasebede uyumlagtirma ¢aligmalariyla amaglanan, ekonomik olarak birbirlerine bagimh
hale gelen lilkelerde faaliyet gosteren isletmelerin finansal tablolarinin
karsilagtirlabilirligini saglamaktir.

Muhasebede uyumlagtirma konusunda ¢aligan ve Uluslararasi Muhasebe Standartlar’n
yayimlama yetkisine sahip tek organizasyon olan Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Komitesi Vakfi, bu giine kadar 34 adet standart yayimlamis bulunmaktadir. Avrupa Birligi,
iiye iilkelerden borsaya kayith isletmelerin, 2005 yilindan itibaren konsolide finansal
tablolarim, Uluslararasi Muhasebe Standartlartyla uyumlu hazirlamalarim 6ngérmektedir.
Bu baglamda, Avrupa Birligine iiyelik siirecinde olan iilkemizde, uluslararasi muhasebe

standartlarina uyum, hayati bir konudur.

Calismamizin amaci, Uluslararasi1 Muhasebe Standartlari ile tilkemizdeki muhasebe
standartlarinin ve uygulamalarinin  kargilagtinlmasidir.  Karsilagtirmaya konu olan
tilkemizdeki muhasebe standartlari, Muhasebe Sistemi Uygulama Tebligi ve SPK
Tebligleri ile Tiirkiye Muhasebe Standartlarindan olugmaktadir.

Ug bolimden olugan ¢alismamin birinci bSliimiinii, uluslararasi muhasebe kavrami,

farkli muhasebe uygulamalarinin nedenleri, muhasebe sistemlerinin simflandiriimas: ve



harmonizasyon konusunda yapilan g¢aligmalarm incelenmesi olugturmaktadir. ikinci
bolimde, iillkemizdeki muhasebe standartlari ile Uluslararasi Muhasebe Standartlarinin
karsilastinlmas: yer almaktadir. Ugiincii bSlimde ise anket caliymasiyla saptanan
iilkemizdeki muhasebe uygulamalarmin Uluslararast Muhasebe Standartlan ile
kargilagtirmas: yapilmaktadar.

Caligmanin sonucunda, Tiirkiye Muhasebe Standartlarimin, Sermaye Piyasasi Kurulu
Tebliglerinin, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginin ve iilkemizdeki muhasebe
uygulamalarinin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina uyumsuzluk gosterdigi veya bu
standartlardan farklilagtif1 noktalar saptanmigtir. Saptanan bu farkliliklar ve uyumsuzluklar
1is1ginda, iilkemizdeki muhasebe diizenlemelerinin, Uluslararas1 Muhasebe Standartlariyla
uyumlu hale getirilmesi igin yapilmasi gerekenler ortaya konmugtur.



BOLUM 1. ULUSLARARASI MUHASEBE

1.1. Uluslararasi Muhasebe Kavramm

muhasebenin alt sistemlerinden birisidir. Ekonomi ve uluslararast ekonomi, antropoloji ve
sosyal antropoloji arasindaki karsilikhi iligkiler muhasebe ve uluslararasi muhasebe

arasinda da mevcuttur (Giicenme, 1998, s. 4).

Gegmiste uluslararasi1 muhasebenin tanimi, muhasebenin kuramsal goriiglerinin bir
pargast olarak nitelendirilmekte ve konuya kaynaklarnn israfi geklinde bakilmaktayd:.
Giiniimiizde ise wuluslararasi muhasebeyi kuramsal kavramlarla savunmaya gerek
kalmamugtir. Ciinkii, 20. yy.’in son yarisindan itibaren ticari ve sosyal gevre, uluslararasi
muhasebe gercegini fiilen yagsamaktadir (Giicenme, 1998, s. 6).

Giiniimiizde, ¢ok uluslu gsirketler, iilkeler arasi islemlerin artmasi ve sermaye
piyasalarinin globallesmesi ile iilkeler birbirine bafimli hale gelmekte ve biitiin bu
gelismeler, muhasebe diizenlemelerinin iilkeler arasinda uyumlu olma gereksinimini
beraberinde getirmektedir.

Birgok tilkede birden faaliyet gosteren gokuluslu sirketler, birbirinden ¢ok farkli
diizenleme ve uygulamalarla kars: karsiya gelmekte ve faaliyet gosterdikleri her bir iilke
icin, o tlkenin kurallarina uygun finansal tablo diizenlenmek zorunda kalmaktadirlar.
Ayrica, igletmelerin maruz kaldiklar1 bu farkhi diizenlemeler, uluslararas: isletmelere
yatiim yapacak olanlan da etkilemektedir. Yatinmcilar, farkli diizenlemeler nedeniyle,
isletmeleri saglikls bir sekilde degerlendirememektedirler (Karapinar, 2000, s.86).

Biitlin bu geligmeler, birbiriyle kargilagtinlabilir ve giivenilir finansal raporlama
ihtiyacim dogurmakta ve iilkeler arasindaki farkhliklarin ortadan kaldirilmasi ydniinde
¢aligmalara yol agmaktadir ki bu da uluslararas1 muhasebenin konusunu olusturmaktadir
(Nobes, 2001, s. 1).

1. YOKSEKOCRETI KUWULD



1.2. Uluslararas: Farklhihiklarin Nedenleri

Her iilkenin muhasebe gelisimi dig ¢evre faktorlerinin etkisi altinda sekillenmektedir.
Ekonomik, tarihsel, kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin karmagik etkilesimi sonucu muhasebe
standartlann ve uygulamalarn olusmaktadir. Bu fakttrlerin bilesiminin iilkeden iilkeye
farklilagmasiyla, her tilkenin muhasebesi de farklilagmakta ve muhasebede gesitlilik ortaya
cikmaktadir. Muhasebe, agikga biitlin diinyada farklilagmaktadir ve muhasebenin
gelisimini etkileyen faktérler, bu farkliliklarin nedenini anlamamiza yardimei olmaktadir
(Choi, Frost, Meek,1999, s.8).

Muhasebe farkliliklarina yol agan faktérleri inceleyen aragtirmacilarin bir kismi, bu
tahminlerini, tilkeleri muhasebe sistemlerine gore simflandirmak i¢in kullanmglardir. Bir
kismu ise, muhasebe uygulamalarindaki farkliliklar ile nedensel faktorler arasinda bir
korelasyon olup olmadigim arastrmuglardir. Asagida belirtilen faktorlerin muhasebe
farkhiliklarina yol agtigim1 kesin olarak sdylemek miimkiin olmasa da, bu faktérlerin
farkhiliklara neden oldugu hipotezi altinda, bahsedilen faktorler iizerinde genis 6lgiide
goriis birligi oldugundan s6z edilebilir (Nobes, Parker, 1998, s.15).

1.2.1. Yasal Sistemler

Ulkeler muhasebeye yaklasimlan agisindan ikiye aynlirlar: legalistik yaklasima sahip
olanlar ve nonlegalistik yaklasgima sahip olanlar. Bu ayrnima, tarihi gelisim bakimindan,
batili tilkelerdeki gelisim neden olmustur (Bilginoglu, 1993, s. 80).

Legalistik yaklagima gére muhasebe uygulamasina yén veren muhasebe ilke ve
standartlart yazili hukuk (code law) normu haline getirilmektedir. Roma-Germen hukuku
ailesine dahil Kita Avrupa’s: {ilkelerinde rastlanilan bu legalistik yaklagimda, muhasebeyle
ilgili diizenlemeler kanun vasitasiyla yapilmaktadir. Sirketler Hukuku veya Ticaret
Hukuku, muhasebe ve finansal raporlama igin detayli bilgiler olusturur. Omnegin,
Almanya’da muhasebe bilyiik 6lctide girketler kanunu ve vergi kanunuyla diizenlenmigtir
(Nobes, Parker, 1998, s. 18). Tiirkiye de Roma Hukuk sistemi iginde yer almaktadir
(Aslan, 2001, s. 14).



Nonlegalistik yaklagima gore ise, muhasebe ile ilgili diizenlemelerin belirlenmesinde
meslek orgiitleri agirlikli bir yetkiye sahiptir. “Ortak Hukuk” (common law) sistemine
sahip, Anglo-Amerikan iilkelerinde egemen olan bu yaklagimda, iilkelerde muhasebe
kurallart yazili kanunlarla birlestirilmez, 6zel sektorde faaliyet gosteren profesyonel
organizasyonlar tarafindan olugturulur (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 30). Genis kapsamda
muhasebe, yasalara bagl degildir. “Ortak hukuk” sisteminin merkezi olan Ingiltere ve
Irlanda, Hindistan, A.B.D., Kanada, Hollanda ve Avustralya gibi Ingiltere’den etkilenen
pek ¢ok iilkede, muhasebe i¢in yazili hukuk haline getirilmemis genel kabul gormiis ilke ve
kurallar gecerlidir (Nobes, Parker, 1998, s. 18).

Ozetle, tilkelerin dahil olduklar yasal sistemler, muhasebe ile ilgili diizenlemelerin

olusumunu etkilemektedir.

Tablo 1.1°de, gelismis {ilkelerin yasal sistemlerinin bu iki kategori arasinda dagilimini
gosterilmektedir (Nobes, Parker, 1998, s. 18).

Tablo 1.1 Bat1 Yasal Sistemleri

| ORTAK HUKUK YASA HUKUKU
Ingiltere Fransa
Irlanda Italya
Amerika Almanya
Kanada Ispanya
Avustralya Hollanda
Yeni Zelanda Portekiz
Japonya

Kaynak: (Nobes, Parker, 1998, s. 18).

Not: Iskogya, Israil, Giiney Amerika, Kiiba, Luisyana ve Filipinler iki sistemin
Ozelliklerine de sahiptirler (Nobes, Pérker, 1998, s.18).



1.2.2. Finansman Kaynaklan

Muhasebe sisteminin igleyisini etkileyen faktorlerden birisi de, finansman kaynaklar:
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Isletme finansmammn saglandigs kaynaga bagh olarak
hazirlanan finansal tablolarin amaci ve amaca bagh olarak da ayrintist farklilagmaktadir.
Almanya, Fransa, Japonya ve Italya’da, sermayenin bankalar tarafindan saglanmas: ve
kiigiik aile sirketleri yayginken, Amerika ve Ingiltere’de finansman saglamak amaciyla
milyonlarca 6zel hissedara sahip olan sirket sayis1 oldukca fazladir (Nobes, Parker, 1998,
s. 19). Bunun bir nedeni de, Amerika ve Ingiltere’de giiglii sermaye piyasalarinin var
olmasidir. Hisselerin halka a¢ilmasi, sermaye piyasalarinda islem gérmesi, hazirlanacak
tablolarn ayrintisim1 ve igerigini etkilemektedir. Tablolar, yatinmcilarin risk ortaminda,
gelecekteki nakit akiglarimi tahmin edebilmelerine ve isletmelerin mali yapilarin1 ortaya
koymalarina olanak saglayacak sekilde diizenlenmektedir. Bankalarin egemen oldugu
kredi-temelli sistemlerde ise, muhasebe, kredit6rleri korumaya odaklanmakta, kamuya
kapsamh agiklama yapmak gibi bir kayg: glitmemektedir (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 30).

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta da, isletme hisselerine kimin sahip
oldugudur. Sermaye piyasasina kayith bir isletmenin hissedarlar1 bankalar, hiikiimetler
veya kurucu aile mensuplarindan olugabilir. Omegin Almanya’da bankalar kredi vererek
finansman saglarlarken, aym zamanda isletmenin 6nemli sahipleri konumundadiriar.
Birgok kamu isletmesinin hisselerinin biiyiikk kismina Deutsche, Dresdner ve Commez
bankalan sahiptirler ve béylelikle igletmenin ydnetiminde s6z sahibi olmakta, istedikleri
bilgiye kolaylikla ulasabilmektedirler. Sermaye piyasasina kayith sirketlerin hisselerine
bankalar, hiikiimetler veya ailelerin sahip oldugu durumlarda raporlanacak bilgiye ihtiyag
azalacaktir (Nobes, Parker, 1998, s. 20).

Hisse sahiplerinin bireysel veya kurumsal yatinmcilardan olustugu durumlarda
(Amerika ve Ingiltere’de oldugu gibi) ise i¢ bilgiye ulagma imkani bulunmayan kurumsal
veya bireysel yatirimcilarin agiklama, denetim ve tarafsiz bilgi i¢in baski kuracaklan
aciktir. Hissedarlar bir yili, diger yillarla ve bir girketi diger sirketlerle karsilagtirmak ve
degerlendirmek isteyeceklerdir. Degerlendirmenin yapilabilmesi uzmanlik gerektirecek ve
finansal tablolarin denetgiler tarafindan degerlendirilmesine yol agacaktir. Amerika,

Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde, sistemin de baskisiyla, muhasebe meslegi kendi



teknik kurallarim1 olusturmus ve muhasebe genel kabul gérmiis muhasebe ilkeleri ile
sekillendirilmigtir (Nobes, Parker, 1998, s. 20).

Sonug olarak isletme finansmaninin kredi olarak saglandifi veya hisse sahiplerinin
devlet, banka veya kurucu ailelerden olustugu iilkelerde, finansal tablolarin sunulmasina
veya ayrintisma duyulan ihtiyag azalmaktadir; yilbk raporlama hiikiimetin
vergilendirilebilir gelir hesaplamasi ihtiyaci ile baglantilidir. Bu gibi iilkelerde, denetgiye
duyulan ihtiya¢ da aym sekilde azalacaktir. Finansmanin halka agilma yoluyla saglandigi
iilkelerde ise, finansal raporlama kurallan ile vergi kurallar1 birbirinden ayrilmaktadir.
(Nobes, Parker, 1998, s. 20-21).

1.2.3. Vergilendirme

Birgok tilkede, vergi yasalart muhasebe standartlanm belirlemede etkendir. Bunun
nedeni girketlerin gelir ve gider hesaplarini vergi amaglar1 dogrultusunda kayit etme
zorunluluklandir. Verginin etkisi 6zellikle Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde daha ¢ok
goriilmektedir. Hollanda ve Amerika gibi bazi iilkelerde ise finansal muhasebe ile vergi
muhasebesi birbirinden ayndir, vergilendirilebilir kar finansal muhasebe karlarinin vergi

kanunlarindaki farkliliklara gére ayarlanmis geklidir (Nobes, Parker, 1998, s. 22).

Amerika’da, Kongre, vergi yasalarim gelistirmekte ve vergilendirilebilir karmn bu
kurallar ¢ergevesinde belirlenmesini istemektedir. Ancak, Kongre’nin, finansal raporlama
kan veya hissedarlar ve diger finansal bilgi kullanicilarina raporlama iizerinde etkisi
minimaldir. Almanya, Japonya ve Isvigre gibi iilkelerde ise raporlama tamamen
vergilendirme otoriteleri tarafindan belirlenmektedir (Stanko, 2000, s.21). Verginin
finansal raporlamaya etkisi, vergi diizenlemelerinin muhasebe &lgiimlerini belirleme

derecesine de baghdur.

Finansal muhasebe ile vergi muhasebesinin ayrt oldugu durumlarda bile vergi yasasi
belirli muhasebe yéntemlerinin uygulanmasim gerekli kilmaktadir. Ornegin amortisman ile
ilgili vergi diizenlemeleri hurda deger, varhiin yararh 6mrii, amortisman ayirma yéntemi
ile ilgili konularda belirleyici olmaktadir. Ingiltere’de amortisman miktar1 son yiizyil
boyunca siiregelen gelenekler ve muhasebe standardi SSAP 12 ile belirlenmektedir.



Almanya’da ise amortisman vergi diizenlemeleri ile belirlenmektedir. Aym sekilde duran
varliklarin yeniden degerlemesi konusu da vergi diizenlemelerinden etkilenmektedir
(Nobes, Parker, 1998,s. 23). Ulkemizde de muhasebeyle ilgili birgok diizenleme vergi

yasalariyla belirlenmektedir.

Ulkelerdeki farkli yasal diizenlemeler, farkli muhasebe uygulamalarina neden
olmaktadir.

1.2.4. Enflasyon

Mubhasebe uygulamalarim etkileyen bir diger faktér de enflasyondur. Enflasyon, tarihi
maliyet muhasebesi yOntemini anlamsizlagtirmakta ve fiyat degismelerinin hesaplara
yansitilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Israil, Meksika ve baz1 Giiney Amerika iilkeleri
hiperenflasyon deneyimleri nedeniyle genel fiyat seviyesi muhasebesini kullanmaktadirlar.
1970’lerin sonlarina dogru hem Amerika hem de Ingiltere, alistlmadik yiiksek enflasyon
oranlari nedeniyle fiyat degismelerinin etkilerini raporlama deneyimini yasamiglardir
(Choi, Frost, Meek, 1999, s. 31).

Yiiksek enflasyon ortaminda faaliyet gosteren isletmeler, enflasyonun etkilerini
gidermek icin baz1 uygulamalar yapmaktadirlar. Genel fiyat seviyesi muhasebesi veya cari
maliyet muhasebesi ySntemlerinin diginda stok degerleme yoéntemlerini enflasyondan
korunacak sekilde secebilmekte, 6zel yedekler ayirabilmekte ya da varhklarimi yeniden
degerlemeye tabi tutabilmektedirler. Enflasyonun neden oldugu biitiin bu uygulamalar,
enflasyon problemiyle kars1 kargiya olmayan iilkelerdeki uygulamalardan farklilagmaktadir
(Choi, Frost, Meek, 1999, s. 31) .

1.2.5. Kiiltiir

Yapilan aragtirmalar, kiiltliriin muhasebe sistemlerinin geligsimini ve muhasebe degisim
siirecini etkileyen énemli bir faktdr oldugunu 6ne stirmektedir. Ornegin, Harrison ve
McKinnon (1986), Japonya’daki muhasebe sisteminin tarihsel gelisimi iizerine olan
caligmalarninda, kiiltiiriin, muhasebenin gelisimi ve isleyisi lizerindeki 6nemini ortaya

cikarmiglardir. Harrison ve McKinnon (1986, s. 239) herhangi bir sbsyal slire¢ gibi



muhasebenin gelisiminin de ulusal kiiltiir ve kurumsal g¢evreden etkilendigini &ne
siirmektedirler. Ciinkii kiiltiir, bu tiir sistemlerin normlarim1 ve degerlerini, sistem igi ve

sistemler arasi iligkilerde grup normlarini etkilemektedir (Verma, Gray, 1997, s. 2).

Kiiltiir, bir toplumun bireyleri tarafindan paylasilan degerler ve davramglar olarak
diigiiniilebilir. Kiiltiirel degiskenler, bir ulusun kurumsal diizenlemelerinin temelini
olugturmaktadir (Choi, Meek, Frost, 1999, s. 31).

Hofstede, 1980 yilinda, 50 iilkede faaliyet gésteren IBM sirketi ¢alisanlari {izerine
yaptig1 aragtirma sonucunda iilkeden lilkeye farkhlagan dort ulusal kiiltiir boyutunu,
1)kolektivizme kars1 bireyselcilik, 2) glic mesafesi, 3) erkeksilie kars1 kadinsilik, 4)
belirsizlikten kaginma, olarak tanimlamigtir.

Bireyselcilik, birbirine sikica baglanmig sosyal biinye yerine ben duygusu hakim gevsek
bir biinye olarak tammlanmaktadir. Gii¢ mesafesi, organizasyonlarda ve kurumlarda, esit
olmayan gii¢ dagilimi ve hiyerarginin kabul edilme derecesidir. Erkeksilige kars:
kadinsilik, cinsiyet rollerinin farklilagma derecesidir. Erkeksilik maddi basarty1, kadinsilik
ise bakim ve hayat kalitesini temsil etmektedir. Belirsizlikten kaginma ise bir toplumun

muglaklik ve belirsiz bir gelecekten rahatsiz olma derecesidir.

Kiltir ve muhasebe {izerine makalelerde kiiltiirti tammlamak igin genellikle,
antropolojik literatiir tammlar1 kullamlmaktadir. Violet (1983) de, uluslararas1 muhasebe
standartlarinin geligimini antropolojik perspektiften incelemis ve Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarn Komitesinin basarisimn, kiiltiirel degerlendirmelere bagli oldugu sonucuna
ulasmistir (Verma, Gray, 1997, s. 8).

Gray (1988), Hofstede’in galigmasindan yola gikarak kiiltiir ile muhasebeyi birbirine
baglayan bir ¢aliyma yapmustir. Gray de bir {ilkenin finansal raporlama uygulamalarim
etkileyen dért “muhasebe defer boyutu” tamimlamistir. Bunlar 1) kanuni kontrole karg
profesyonellik, 2) esneklife karsi standarthk, 3) iyimserlife kagi muhafazakarlik ve 4)
seffaflifa kars: gizliliktir. Bunlardan ilk ikisi otorite ve zorlama ile ilgilidir. Gray burada
“Anglo” kiiltir alam ile Asya alani arasinda agik bir zithk gérmiigtiir. Kalan iki deger ise
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olgme ve agiklama ile ilgilidir. Burada da Gray “Anglo” ile Latin ve Kuzey bati Avrupa
(Germen) kiiltiirleri arasinda bir zithik gérmiistiir (Nobes, Parker, 1998, s. 17).

Gray ayrica tanumladifi bu dort muhasebe deger boyutunu, Hofstede’in tamimladig:
dort kiiltiir boyutuna baglayan hipotezler de geligtirmistir. Bu hipotezlere gére yiiksek
derecede bireysellife ancak diigiik belirsizlikten kaginma ve gii¢ aralifina sahip tilkelerde,
genellikle profesyonellik hakim olmaktadir.  Giiglii belirsizlikten kaginma ve genis gii¢
mesafesine sahip olan ancak bireyselligin diisiik oldugu iilkelerde, standartlik egemen
olmaktadir. Giiglii belirsizlikten ka¢inma ve diisikk bireysellik ve erkeksilik,
muhafazakarhifi ve yine giiclii belirsizlikten kaginma, genis glic mesafesi ve diigiik
bireysellik de, gizliligi beraberinde getirmektedir (Verma, Gray. 1997, s. 12-13).

Biitiin bu hipotezler, muhasebe sistemlerindeki otoriteyi ve bu otoritenin yaptirim
giictinii, kullamlan muhasebe Slgiimlerini ve muhasebeyle ilgili bilginin agiklanma derecesi
gibi muhasebe uygulamalarimi etkileyen muhasebe degerleri ile kiiltiirel degerleri
birlestirmek amaciyla ortaya konulmustur. Sonugta, Gray, tercih edilen standarthk
derecesinin, muhasebe sisteminin uygulanma seklini etkileyecegini, muhafazakarlik
derecesinin, sistemdeki &lgme uygulamalanm etkileyecegini, gizlilik derecesinin ise,
muhasebe sistemindeki agiklama kapsamim etkileyecegini 6ne stirmektedir (Verma, Gray,
1997, s. 13).

Tablo 1.2.de Gray’in muhasebe degerleri ile Hofstede’in kiiltiirel boyutlan arasindaki
iligki g6sterilmektedir.

Tablo 1.2. Gray’in Muhasebe Degerleri ile Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar Arasmdaki
Tliski

Muhasebe Degerleri (Gray)

Kiiltiirel Boyut Profesyonellik | Standarthk | Muhafazakarhk | Gizlilik
(Hofstede)

Bireysellik ‘ + - - R
Gili¢ Mesafesi - + ? +
Belirsizlikten Kaginma - + + +
Erkeksilik ? ? - -
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Not: “+” degiskenler arasinda dogrusal iligkiyi, “-” ise, ters iligkiyi belirtmektedir. “?”,
iligkinin yapisinin belirlenemedigini ifade etmektedir. Gray muhasebeyi en ¢ok
bireyselcilik ve belirsizlikten kaginmamin etkileyecegini, bunlar1 gii¢ mesafesi ve

erkeksiligin izleyecegini 6ne stirmektedir.
Kaynak: Choi, Frost, Meek, 1999, s. 33

1.2.6. Politik Ve Ekonomik Baglar

Politik sistemler ve ideolojilerde oldugu gibi muhasebe teknolojileri de ithal ve ihrag
edilebilirler; tilkelerin benzer muhasebelere sahip olmasinin da sebebi budur (Kaya, 1998,
s. 5).

Gift-tarafli defter tutma, 1400°’lii yillarda italya’da ortaya gikmis ve biitiin Avrupa’ya
diger Rénesans fikirleriyle birlikte yayilmugtir. Ingiliz koloniciligi, hem muhasebecileri
hem de muhasebe kavramlarimi Krallhik digina ithal etmigtir. Avustralya, Yeni Zelanda,
Malezya, Pakistan, Hindistan ve Giiney Afrika gibi eski Britanya kolonilerinde Birlesik
Krallk modeline uygun muhasebe uygulamalari s6z konusudur. ABD, II. Diinya
Savagi’ndan sonra Japonya’ya kendi muhasebe diizenleme rejimlerini empoze etmigtir.
Giintimiizde ise ABD’de yatinm yapan Japon firmalarinin sayisinin artmasiyla etkilesim
devam etmektedir. (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 31). Ayrica, cofrafi yakinlik ve sika
ekonomik baglar nedeniyle, Kanada ve Meksika’nin muhasebe sistemleri, uzun yillar ABD
korumas:1 altinda yasayan Filipinlerin muhasebe sistemi, tarihi ve sosyolojik baglar
nedeniyle Israil muhasebe sistemi, ABD muhasebe sisteminden etkilenmistir (Kaya, 1998,
s. 5).

Giniimtizde ise Bati Avrupa {ilkeleri, muhasebe sistemlerini, Avrupa Birligi
diizenlemeleri gergevesinde sekillendirmektedirler. Goriildiigii gibi, uluslararas: ticaret ve
sermaye akisi yoluyla ekonomik entegrasyon, muhasebe standartlar1 harmonizasyonu i¢in

gliclii bir motivasyon kaynagi olmaktadir (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 31).
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1.2.7. Ekonomik Gelismislik Seviyesi Ve Profesyonellik

Ekonomik gelismislik seviyesi, igletmelerle ilgili islemleri ve kasi karsiya kalinan
muhasebe konularimi belirlemektedir. Refah seviyesi yiiksek ve sanayilesmis iilkelerin
muhasebe sistemleri olduk¢a geligmistir. Bunun nedeni ekonomik gelismisglikle birlikte,
islemlerin karmagiklagmasi, yeni alanlarda yeni problemlerle kars: karsiya kalinmasi ve bu
problemleri ¢6zebilmek amacimin da muhasebenin geligtirilmesine ve yeni yontemlerin
devreye sokulmasina neden olmasidir. Ornegin giinlimiizde birgok sanayi ekonomisi,
hizmet ekonomisine doniigmekte ve bu gelisme insan kaynaklarimin ve maddi olmayan
varliklarin degerlenmesinde yeni yontemleri beraberinde getirmektedir (Choi, Frost, Meek,
1999, s. 31).

Muhasebe profesyonelliginin giici de, muhasebe uygulamalanm etkilemektedir. lyi
orgiitlenmis bir muhasebe mesleginin olmadig iilkeler, muhasebe y6ntemlerini diger
iilkelerden ihrag ederler. Ornegin Ingiltere, diinyadaki en eski muhasebe meslegi gegmisine
sahip lilkelerden birisidir. Bu nedenle, diinyadaki muhasebe ilkelerinin olugturulmasinda,
Ingiltere’nin 6nemli bir etkisi vardir. Muhasebe diizenlemelerini etkileyen unsurlardan biri

bagimsiz bir muhasebe meslegi digeri ise devlettir (Erkal, s. 75).
1.3. Uluslararasi Siiflandirma

Daha 6nce belirttiimiz gibi her iilkenin muhasebe sistemi, i¢inde bulundufu cevre
tarafindan sekillenmekte ve farkli gevreler, her iilke i¢in digerlerinden farkli bir muhasebe
sisteminin olugumuna neden olmaktadir. Giiniimiizde, sermaye piyasalarimin globallesmesi
ve ¢ok uluslu igletmeler, bu farkliliklarin minimuma indirilmesi veya ortadan kaldirilmasi
geregini ortaya ¢ikartmakta diger bir deyisle muhasebede harmonizasyon ihtiyacim
yaratmaktadir. Harmonizasyon konusu, giiniimiiz global ekonomisinde gegerli muhasebe
kurallar1 ile belirli ulusal sistemlerin, digerlerinden ve uluslararasi formdan ne yonde
farklilagh§im anlamayi gerektirir. Bunu anlamanin yolu ise ulusal muhasebe sistemlerinin
temel finansal raporlama ozelliklerinin bir simflandirmasinin yapilmasidir (Doupnik,
Timothy, Salter, Stephan, 1993, s. 1).
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Smiflandirma konusundaki ¢aligmalar iki grupta incelenecektir:

1)Yargisal Simiflandirma
2) Ampirik Simflandirma

1.3.1. Yargisal Siniflandirma

1.3.1.1. Mueller’in Simiflandirmas:

1960’larin sonunda Mueller tarafindan yapilan simflandirma, muhasebe sistemlerini,

geligimleri agisindan doért gruba ayirmaktadir. Mueller’a gére, bir iilkede uygulanan cesitli

muhasebe kurallari, ekonomik, politik ve sistemin yapisini belirleyen diger ¢evre

faktorlerinin tirtiniidiir. Mueller’in olusturdugu dért grup asagida 6zetlenmistir.

Makroekonomik Yapi: Makroekonomik yap:1 altinda muhasebe geligimi, muhasebe
uygulamalarinin ulusal makro hedeflerden tiiremesi anlamina gelmektedir.
Muhasebe, ulusal ekonomik politikalarin tamamlayicisi olarak gelismisgtir. Isvigre
muhasebesi, bu yap1 i¢inde geligen bir muhasebe sistemine en gok uyacak &rnek
olarak verilmektedir (Nobes, 1992, s. 40).

Mikroekonomik  Yapi: Mikroekonomik  yaklasim  altinda, muhasebe
mikroekonominin ilkelerinden gelistirilmigtir. Ozel isletmelerin, ekonomik
iligkilerin temeli oldugu piyasa-temelli ekonomiler ig¢in s6z konusudur.
Mikroekonominin etkisiyle, muhasebe, 6l¢iim ve degerlemelerinde ekonomik
gercekligi yansitmaya caligacaktir. Bunun anlami, muhasebe kurallarinin geligmis
ve esnek olacagidir. Yerine koyma maliyeti muhasebesi gibi gelismeler, en ¢cok bu
tiir sistemlerde kabul edilir. Hollanda muhasebesi, muhasebeye mikroeknomik
yaklagimin en iyi uyan drnedi olarak verilmektedir (Nobes, Parker, 1998, s. 50).

Bagimsiz Disiplin Yaklagimi: Bagimsiz disiplin yaklagimina gére, muhasebe
sistemleri, hiikiimetlerden ve ekonomik teorilerden bagimsiz geligsmistir. isletmeler,
kendi kavram ve metotlarim deneyimlerinden iiretirler. Muhasebe, ekonomi

disiplininden tlirememigtir. Hizmet ettigi isletme i¢inde karsi karsiya kalinan
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problemler ve degerlendirmeler sonucu geligmis, bagimsiz bir disiplindir. Genel
Kabul Gérmils Muhasebe Ilkeleri gibi ifadeler bu yaklagim i¢in tipiktir. ingiltere ve
ABD, muhasebenin bagimsiz bir disiplin olarak gelistigi iilkeler olarak bagimsiz
disiplin yaklasimina en iyi uyan tilkelerdir (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 35).

o Tekdiizen Muhasebe Yaklagimi: Tekdiizen muhasebe yaklasimi g¢er¢evesinde,
muhasebe standardize edilmis ve hiikiimet tarafindan y6netsel kontrol igin bir arag
olarak kabul edilmistir. Olgme, aciklama ve sunumda tekdiizen, hiiktimet, vergi
otoriteleri ve yoneticiler icin her ¢esit isletmeyi kontrol etmede muhasebe
bilgilerinin kullammini kolaylagtirir. Genel olarak tekdiizen muhasebe yaklagimi,
hitkiimetin ekonomik planlamada etkin oldugu, muhasebenin, performans Slgtimii,
kaynaklarin dagitimi, vergi toplama, fiyatlann kontrol etme gibi hiikiimetin
ekonomik planlamasi gergevesindeki konular i¢in kullanildig: iilkeler i¢in soz
konusudur. Fransa tekdiizen hesap planiyla, bu yaklasimla bagdastirilabilecek en
iyi iilkedir (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 35).

Mueller 1968°de bir simiflandirma ¢aligmas: daha yapmis ve ¢alismasinda ekonomik
gelismislik, islerin karmagikligi, politik ve sosyal durum ve yasal sistemleri kullanarak
birbirinden en az bir énemli alanda farklilasan 10 farkli muhasebe uygulamalar1 seti
olusturmustur (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 36). Mueller’in simflandirmas: asafidaki
gibidir:

1) U.S/Kanada/ Hollanda

2) Ingiliz Milletler Toplulugu (Kanada haric)

3) Almanya/ Japonya

4) Kita Avrupas: (Almanya, Hollanda ve Iskandinavya harig)
5) Iskandinavya

6) Israil/ Meksika

7) Giiney Amerika

8) Yakin ve Uzak Dogu gelismekte olan iilkeleri

9) Afrika (Giiney Afrika harig)

10) Komiinist iilkeler
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1.3.1.2. “Etki Alanlarmna” Gore Simflandirma:

Amerikan Muhasebe Birligi’nin, Uluslararasi Muhasebe Islemleri ve Egitim Komitesi
1975-1976°da, diinyadaki muhasebe  sistemlerinin  “etki  alanlarina®  gore
siniflandirilabilecegini savunmus ve ulagtiklar1 sonuglari, farkli iilkeler ve dinlerdeki
finansal 6l¢iim ve raporlamalar i¢in gecerli muhasebe ilkelerini etkileyen, tarihsel, kiiltiirel,
sosyoekonomik kaynaklara dayandirmiglardir (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 35). Etki
alanlarina gére yapilan simflandirma asagidaki gibidir:

1) Ingiliz
2) Fransiz/ Ispanyol/ Portekiz
3) Alman
4) ABD.

5) Kominist

“Etki alanlan” temelli siibjektif simiflandirmalardan birisi de, Seidler’in 1967°deki
caligmasidir. Siedler ¢aligmasinda asagida listelendigi gibi ti¢ grup olugturmustur:

1) Ingiliz
2) Amerikan
3) Kita Avrupast

1.3.1.3. Nobes’un Siniflandirmasi:

Asagidaki semada gosterilen Nobes’un simiflandirmas: (1983), 6nceki ¢alismalara
hiyerarjik boyut katmakta ve boylelikle hem farkh kategorilerdeki tilkeleri hem de bu
kategorilerdeki tilkelerin birbirlerine uzaklifim gostermektedir (Doupnik, Timothy,
Salter, Stephen, 1993, s. 3).

Nobes’un makro-mikro ayirimimn, ortak hukuk-yasa hukuku ayrimina uydugu
goriilmektedir. Bu da yasal sistemlerin, muhasebe gelisimini sekillendirmede baskin bir
degisken oldugunu géstermektedir. Ayrica Nobes’un dortlii alt simf ayrimi, Mueller’in
karsilagtirilabilir gelisim formlarina uymaktadir. “Igletme ekonomisi, teori” ile
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“mikroekonomik yap1”, “igletme uygulamalari, pragmatik” ile “bagimsiz disiplin
anlayis1”, “hiiktimet, vergi, yasa” ile “tekdiizen muhasebe yaklasimi”, “hiikiimet,
ekonomi” ile “makroekonomik yapi” birbirine uymaktadir. Ancak Nobes’un
olusturdugu bu sema, sadece dl¢iimleme ile ilgilidir, sunum konusu kapsam digindadir
(Choi, Frost, Meek, 1999, s. 37).

Gelismis Bat1 Ulkeleri
I | -
Simf Mikroitemelli Makrol-tekdtlzen
I | | !
Altsmuf  Isletme Ekonomisi, [sletme Uygulamas:, Hiikiimet, Hiikiimet,
Teori Pragmatik, Vergi, Yasa Ekonomi

ingilliz Merkezli

I I I I
Aile UK. Etkisi U.S. Etkisi Vergi-temelli ‘Yasa-temelli

L

Tiir Hollanda Avus. Y.Z. UK. irlanda Kanada ABD (italya Fr. Bel. isp. B.Alm Jap. Isvigre

Sekil 1.1. Nobes’un Muhasebe Sistemleri Simiflandirmasi
1980’de Geliymis Bati Ulkelerindeki Finansal Raporlama Ol¢iim Uygulamalarmm
Hipotetik Siniflandirmasi

Kaynak: Choi, Frost, Meek, 1999, s. 37

1.3.1.4 Gray’in Smiflandirmasa

Daha Once belirtildigi gibi Gray (1988), Hofstede’in kiiltiirel simflandirmasinm
muhasebe uygulamalarindaki uluslararas: farkliliklan agiklamakta kullanmugtir. Gray,
muhasebe sistemlerini simmiflandirmada yine kiltiirti kullanmig ve 1) muhasebe
sistemlerinin otorite ve yaptinm Ozelliklerine gére ve 2) Olgme ve agiklama
karakteristiklerine gére, birbirinden farkli on kiiltiir alam olusturmugtur. Asagidaki sema
Gray’in siniflandirmasim gdstermektedir. Nobes’un ¢aligmas: gibi Gray’in siniflandirmasi

da, farkh smiflarin birbirlerinden uzakligini géstermektedir.
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A Az-geligmis
Latin
Asyali-Koloniler Az-gelismis
Asyal Yakin Dogulu
Japon
Afrikall
Esneklik Tekdiizenlik
< o
Iskandinav Alman Daha geligmis
Anglo-Sakson Latin
\ 4
Profesyonellik

Sekil 1.2. Muhasebe Sistemlerinin Siniflandirilmasinda Gray’in Kiiltiirel

Cahismas: : Otorite ve Yaptirim

Kaynak: Choi, Frost, Meek, 1999, s. 39

Gizlilik
A Az-gelismis
Latin
Alman
Yakmn dogu
Japon
Az-geligmis
Asyah
Daha gelismis
Latin
Iyimserlik Afrikali Muhafazakarlik
< —— >
Iskandinav
Asyali-Koloniler|
Anglo-Sakson

Seffaflik

Sekil 1.3. Muhasebe Sistemlerinin Simiflandirilmasinda Gray’in Kiiltiirel Cahsmas: :

Ol¢iimleme ve Sunum

Kaynak: Choi, Frost, Meek, 1999, s. 39
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1.3.2. Ampirik Smiflandirma

Smiflandirma sistemi olugturmanin bir yolu da, muhasebe ve raporlama standartlarim
ya da muhasebe uygulamalarim analiz etmektir. 1970’ler boyunca, simflandirma
konusunda ¢aliganlar, mevcut muhasebe uygulamalarinin, istatistik temelli kiimelenmesini
saglamak i¢in faktdr analizi uygulamiglardir. Ampirik ¢aligmalarda, Price Waterhouse
International tarafindan hazirlanan (1973, 1975, 1979) muhasebe raporlama uygulamalar
kullanmigtir (Nobes, Parker, 1998, s. 54).

1.3.2.1.De Costa, Bourgeois ve Lawson’un Smiflandirmasi

De Costa, Bourgeois ve Lawson (1978), PWI (1973) verilerine dayanarak yaptiklan
smiflandirma ¢aligmas1 sonucunda, muhasebe uygulamalarini iki gruba ayirmuslardir.
Birinci grup, U.S., Fransa, Almanya, Giiney Amerika iilkeleri ile simflandirilamamig olan
Kanada ve Hollanda harig diger {ilkeleri, ikinci grup ise Ingiliz Kralligimin dokuz kurucu
iiyesi ile Ingiltere’yi kapsamaktadir (Nobes, Parker, 1998, s. 54).

1.3.2.2. Frank’in Smiflandirmasz

Frank de (1979), 1973 PWI verilerini kullanarak dortlii bir gruplandirma yapmig ve bu
gruplardan her birini “muhasebe modellerinin prototipleri” olarak agiklamigtir. Frank’in
gruplann Ingiliz Milletler Toplulugu, Latin Amerika, Kita Avrupasi ve ABD olarak
ayrilmaktadir. Frank, ayrica, aym iilkeleri ekonomik ve sosyal faktorler gergevesinde de
gruplamig ve her tilkenin, muhasebe uygulamalari verilerinin kullanilarak yapilan
gruplandirmada oldugu gibi, neredeyse aym gruplarda yer aldigim gormiistiir (Choi, Frost,
Meek, 1999, s. 38).

1.3.2.3. Nair ve Frank’in Smiflandirmasi

Nair ve Frank, Frank’in 1979°daki c¢aligmasim genisletmislerdir. Bu yeni
¢aligmalarinda, yukarida bahsedilen bir 6nceki ¢alismada kullanulan 1973 PWI verilerine
1975 verilerini eklemislerdir. Bu ekleme, zaman igerisinde gruplamada s6z konusu

olabilecek degisiklikleri gorebilme imkam yaratmistir. Ayrica, kullandiklan veri tabanim
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Olgiimleme ve sunum olarak ayirmiglardir. Sonugta 1975 verisiyle, 6lgiimleme i¢in 1973
verisiyle yapilan ¢aligmayla ortaya gikan aymi dort gruba ulagmiglardir. Ancak sunum igin
gruplandirma farklh olmus ve bir kategorizasyon yapilamamistir (Choi, Frost, Meek, 1999,
s. 40).

Nair ve Frank’in ¢aligmasinin énemli bir getirisi de muhasebede 6l¢iimleme faaliyetleri
ile sunumun ayr1 ayn incelenmesi gerektiginin ortaya ¢ikarilmis olmasidir. Muhasebenin
bu iki yonii, farkli faktorlerden etkilenmis ve ayn cizgilerde geligmis olabilir. Ayrica,
yapilan ¢alisma sonucu, dl¢limlemenin sunuma gore daha sabit oldugu goriilmiigtiir. Zaten
Olgiimleme konusunda yapilacak degisikliklerin sunum konusunda yapilacak
degisikliklerden daha zor gergeklestirilebilecegi diisiiniiliirse, bu sonuca ulagilmasi dogal
olmaktadir (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 40).

Tablo 1.3.’te Frank’in ¢aligmas1 sonucu ulagilan simflandirma yer almaktadar.

Tablo 1.3. Frank Muhasebe Gruplan

L. GRUP II. GRUP I GRUP V. GRUP
Ingiliz Milletler Latin Amerika Kita Avrupasi ABD Modeli
Toplulugu Modeli Modeli Modeli
Avustralya Arjantin Belgika Kanada
Bahama Bolivya Kolombiya Bati1 Almanya
Utopya Brezilya Fransa Japonya
Eire Sile Italya Meksika
Fiji Hindistan Ispanya Hollanda
Jamaika Pakistan Isveg Panama
Kenya Paraguay Isvigre Filipinler
Yeni Zelanda Peru Veneziiella ABD
Rhodesiz Uruguay ‘
Singapur
Giiney Afrika
Trinidad& Tobago
Birlesik Krallik

Kaynak: Choi, Frost, Meek, 1999, s. 40
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1.3.2.4. Doupnik ve Salter’in Smiflandirmas::

Doupnik ve Salter, simiflandirma ¢aligmalarinda kullanmak {izere mevcut uluslararas
muhasebe uygulamalanyla ilgili veri elde edebilmek amaciyla, 1979 PW anketlerini temel
alan bir anket gelistirmislerdir. Temel alinan 1979 PW anketi, dlgiimleme ve sunum
konulariyla ilgili 267 sorudan olugsmaktadir. Bu sorular, akademisyenler ve uygulamacilar
ve uluslararast yatirim analistlerinden olugan uzmanlar yardimiyla, Doupnik ve Salter
tarafindan tekrar diizenlenmigtir. Uygulamaya gecilmeden 6nce ii¢ secilmis iilkede test
edilen anket, giivenilirliinden emin olunduktan sonra uygulamaya konulmugtur. Bu anket,
1990 yih baharinda, Arthur Anderson, Coopers and Lybrand, Deloitte and Touche, Ernst
and Young, KPMG gibi uluslararas: muhasebe firmalarina gonderilmistir.

Anket sonucglarina ANOVA testi uygulanmis ve iki, alti ve dokuz kiimeli
gruplandirmalar yapilmistir. iki kiimeli gruplandirma, Nobes’un mikro-makro ayrimina
uygun ¢cikmigtir. Bu ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan bir difer noktada, mikro gruba giren
iilkelerin, makro gruptakilere gére daha kapsamli sunum yaptiklari olmustur. Ayrica
sunum konusunda Uluslararasi Muhasebe Standartlan Kurulu (UMSK) tarafindan
yaymlanan standartlara mikro grubun uyumunun, makro gruba gore daha fazla oldugu
gorillmiigtir. Doupnik ve Salter’in ¢aligmalarimin  sonuglari, finansal raporlama
sistemlerinin makro-mikro ayriminin tamamen anlamli oldugunun gostergesi olmugtur.
Uygulanan t-testi sonuglari muhasebe sistemlerinin hem O&l¢timleme hem de sunum
boyutlarinda bu iki grup arasinda (makro-mikro) sistematik farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Uluslararasi bir norm olan UMSK standartlarina, mikro simifa dahil
iilkelerin uyumunun, makro gruptakilere gore ortalama olarak daha fazla oldugu
goriilmiistiir (Doupnik, Timothy, Salter, Stephan, 1993, s. 8).

Doupnik ve Salter ayrica muhasebe gruplandirmalan ile g¢evresel ve kiiltiirel
degiskenler arasindaki iligkiyi de incelemistir. Belirli ¢evresel faktérler gruplandirmalar
aciklayabilmektedir. Ornegin, Doupnik ve Salter’in iki kiimeli gruplandirmasi uluslarin
yasal sistemlerinin baskinlifini g6stermektedir. Aynca, mikro-temelli grubun makro-
tekdiizen grubuna goére daha ¢ok sermaye piyasasina dayanmakta oldugu ve yine mikro-
temelli grup i¢in daha az belirsizlikten kaginma s6z konusu oldugu ortaya ¢ikartilmigtir.
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Doupnik ve Salter, 6lgiimleme ve sunum uygulamalar arasindaki iliskiyi de analiz
etmistir. Daha tutucu muhasebe uygulamalarina sahip iilkelerin, daha detaysiz ve az sunum
yaptiklarim ortaya c¢ikarmigtir. Ulagilan bu sonug, Gray’in simflandirmasiyla da
(tutuculuk/iyimserlik, gizlilik/seffaflik) uyumludur (Choi, Frost, Meek, 1999, s. 42).

1.3.2.5. Roberts’m Smiflandirmas:

Roberts (1995), Nobes’un siiflandirmasim elestirmis ve 1998°’de finansal raporlama

sistemleri {izerine agagidaki semada gosterildigi gibi bir simflandirma ¢aligmas:

gerceklestirmigtir.
1998°deki Bazi Muhasebe Sistemleri
I
I I
SINIF Giiglii Sell'maye/A Smfi Zayf Sermaye{B Smifi
AILE

SISTEM  iskandinav Ingiltere UMS  Amerika Belgika Fransa Alman  Italyan Japon
Standart GKGMI GKGMI GKGMI Standart! Standart: Standarti Standarti Standart:

Sekil 1.4. Roberts’mm Smiflandirma Semasi

Kaynak: Nobes, Parker, 1998, s. 58

Muhasebede  simiflandirma  g¢aligmalar, iilkeler arasindaki farkhihiklarin
goriilebilmesine imkan saglamaktadir. Aym zamanda, harmonizasyona duyulan ihtiyacin
gostergesi olusuyla, yapilmas: gerekenler konusunda da bir baslangi¢ noktas: olmaktadir.
Finansal raporlama sistemlerinin farkli gruplar halinde simiflandirlmasi, hem farkh
sistemlerin tammlanmasi ve karsilagtirilmasi i¢in de etkili olmakta hem de uluslararasi
alanda ¢aligan, muhasebeci ve denetcilerin, kendilerini ne ydnde yetistirmeleri gerektigi
konusunda yardimci olmaktadir, Ayrica, gelismekte olan bir iilke igin, mevcut finansal
raporlama sekillerini daha iyi anlayabilme ve kendisine uygun sistemi segebilme sansi da
vermektedir. Bir iilke igin uluslararas1 muhasebede karsilasacafi problemlerin
gostergesidir ve diger iilkelerin incelenmesiyle miimkiin g¢6ziimlerin goriilebilmesi

acisindan da 6nemlidir.
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Yukanda bahsedilen caligmalarin biiyikk ¢ogunlufu 1980 &ncesi veriye dayanan
siniflandirmalardir ve giiniimiiz kogullarinda gegerliligini yitirebilirler. Harmonizasyon
konusundaki c¢alismalar (UMSK Standartlan gibi), muhasebe uygulamalarinin geligimini
saglayarak ¢ok farkh bir simflandirmaya neden olabilir. Giinlimiizde ya da gelecekte
yapilacak bir simflandirma harmonizasyon konusunda ne &lglide baganli olundugunun bir

gOstergesi olacaktir.

1.4. Harmonizasyon Caliymalan

Diinyada birbirinden farklh pek ¢ok muhasebe sistemi mevcuttur. Bunun nedeni
muhasebenin iginde bulundugu ¢evreden etkilenmesi ve bu etkilesim sonucu
sekillenmesidir. Her bir iilkenin farkli sosyal, kiiltiirel, politik ve tarihsel yapiya sahip
oldugu diisiiniildiigiinde, diinya iizerindeki lilke sayis1 kadar muhasebe sisteminin var
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Diinyadaki muhasebe uygulamalarindaki bu
cesitlilik, globallesen sermaye piyasalan ve ¢ok uluslu girketlerin etkisiyle artik bir

gereklilik haline gelen harmonizasyon konusunu giindeme getirmektedir.

Harmoni, diinya genelinde biitiin igletmelerin benzer islemler i¢in aym muhasebe

yonteminin uygulanmas olarak tammlanmaktadir (Fletcher, 2002, s. 14).

Diinyada gerek uluslararasi, gerekse bolgesel pek ¢ok organizayon harmonizasyon
konusunda caligmalarimi siirdiirmektedir. Bu boliimde 6nce harmonizasyonu gerekli kilan
faktorler {izerinde durulacak daha sonra harmonizasyon konusunda galigan uluslararas: ve
bolgesel organizasyonlara deginilecektir. Son olarak da iilkemizdeki muhasebe
standartlanm diizenlemekle gorevli kuruluglara ve tilkemizde harmonizasyon konusunda

yapilan g¢aligmalara deginilecektir.
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1.4.1. Uluslararas1 Muhasebe Harmonizasyonunu Gerekli Kilan Faktirler

Kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan harmonizasyon ihtiyaci, hem uluslararasi hem de
bolgesel pek ¢ok organizasyonu bu konuda ¢aligmalar yapmaya itmistir. Harmonizasyonun
saglanmasi, bahsedilen bu organizasyonlar tarafindan olugturulan kural ve standartlar
aré.clllglyla gerceklestirilmeye galigilmaktadir.

Muhasebe harmonizasyonu, Ol¢iimleme ve sunumla ilgili standartlar ile denetim
standartlarinin harmonizasyonunu kapsamaktadir. Ancak, bizim ¢alismamizda ol¢iimleme

ve sunum ile ilgili muhasebe standartlarinin harmonizasyonu incelenmektedir.

Muhasebe standartlarinda uluslararasi uyumun saglanmasi ve uluslararasi muhasebe

standartlarinin olugturulmasin: gerektiren faktorler asagida dzetlenmigtir.
1.4.1.1. Sermaye Piyasalarinin Uluslararasilagmasi

Son yillarda teknoloji ve iglem hizindaki gelismeler ile uluslararas: ticaretin ve fon
akimlarinin  serbestlestirilmesi ~ yOniindeki  politikalar, sermaye piyasalarinin
uluslararasilagmasini beraberinde getirmis, sermaye piyasas1 vasitasiyla fon toplanmasi
y6ntemi airlik kazanmaya baglamistir. Giintimiizde bir gok borsada gok sayida yabanci
sirket kote olmus, siir 6tesi menkul kiymet satiglar1 bazi tilkelerde gayri safi yurti¢i gelirin
de iizerine ¢ikmug, menkul kiymet piyasalarinda yabanci yatinmlar artmistir. (Ustiindag,
2000, s. 31). 1995 yili sonu itibariyle, Amerikal1 yatirnmcilarin Amerika digina yatirimlan
$1.2 Trilyonu agms bulunmaktadir ve Ingiliz yatinmcilarmn igte ikisi de yabanci
isletmelere yatirim yapmaktadir (Casabona, Shoaf, 2002, s. 16). Sermaye piyasalarindaki
bu geligmeler, giivenilir finansal bilgilerin uluslararasi diizeyde kargilagtirilabilirliginin
saglanmastm zorunlu kilmaktadir (Ustiindag, 2000, s. 31).

Yatiimcilarin yabanc iilke yatirimlarinda kargi karsiya kaldiklan iki 6nemli risk vardir.
Bunlardan birincisi, doviz kuru riski, digeri ise yatinm yapilan iilkedeki muhasebe
ilkelerinin yatirimci tarafindan kavramilabilir ve giivenilir olmamasindan kaynaklanan
risktir (Ozksk, 2000, s. 87).
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Muhasebe uygulamalar arasindaki degiskenlik, sermaye piyasalarinin verimli isleyisi
6niindeki en biiylik engeldir. Bu tlir farkliliklar, yatinmcilari, yatirrm yaptiklan iilkelerdeki
farklh ve kangik muhasebe kurallan ile ugrasmak zorunda birakmaktadir (Patel, Poole,
Weaver, 2002, s.13).

1997 yilinda Asya iilkelerinde baglayip biitiin diinya finans yapisim etkileyen krizin
nedenlerinden biri de, mali piyasalarin alt yapilarinin olugmamis olmasi ve yatirnmcinin
kendini aydinlatabilmesi i¢in gerekli muhasebe ilkelerinin diizenlenmemis olmasidir. Bu
kriz, iilkeler arasinda, kargilagtinilabilir, seffaf, kapsamli finansal bilginin gerekliligini
acikca ortaya koymustur (Townley, 2000, s. 78).

Amerikan New York borsasina 1993 yilinda ilk Alman firmas: olarak bagvuran
Daimler-Benz, Almanya’da uygulanan standartlar dogrultusunda hazirladifi finansal
tablolarim1 Amerikan sistemine uyumlagtirmak i¢in alt1 ay ugragmigtir. Amerikan sistemine
gore hazirlanan finansal tablolar ile Alman sistemine gore hazirlanan finansal tablolar
arasindaki farklilik oldukga dikkat ¢ekici olmustur. 1993 yili sonu itibariyle Almanya’da
uygulanan standartlara gore firmamn kart 615 milyon Mark iken Amerikan standartlarina
gore firmanin 1.8 milyar Mark zarar: olusmustur (Ozksk, 2000, s. 87).

Bagka iilkelerden fon saglamak isteyen bir girketin finansal tablolarimin ayrica bir
diizeltmeye veya yeniden diizenlemeye ihtiyag g6stermeksizin diger iilkelerde de kabul
gérmesi basta maliyetlerin azalmasi ve yatirimcinin korunmas: olmak iizere bir ¢ok avantaj
saglayacaktir. (Ustlindag, 2000, s. 31).

1.4.1.2. Cokuluslu Sirketler:

Kiiresellesme ve buna bagli olarak dig ticaretin gelisimi sonucunda birgok iilkede
ekonomik faaliyetler genellikle baska tilkelerde de faaliyetleri bulunan “gokuluslu sirketler
tarafindan gerceklestirilmeye baslanmistir. Diinyada en biiyiik 200 ¢okuluslu igletmenin
yirmiyi agkin {ilkede bagli kuruluslar1 vardir (Koksal, 1997, s. 216).

Cokuluslu girketler i¢in harmonizasyonun saglayacafi avantajlar ¢ok &nemlidir.

Muhasebe ve raporlama standartlarinda ortak uygulamalarin benimsenmesi gokuluslu
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sirketler agisindan, finansal tablolarin hazirlanmas: ve konsolide edilmesinde gok biiyiik
kolaylik saglayacak ve maliyetleri Onemli 6lgtide diigiirecektir. Harmonizasyonun
saglanmastyla, farkh tlkelerdeki bagh sirketlerin, karsilagtirilabilir yonetsel bilgi iiretmesi
ve performanslarinin degerlendirilmesi de oldukga kolaylagacaktir. Ayrica, bir iilkeden
digerine muhasebeci transferi de kolaylasacaktir (Nobes, Parker, 1998, s. 69).

Harmonizasyonla saglanacak faydalar, kisaca yonetim bilgi sistemlerinin uygulanmasi,
uluslararas: faaliyetlerin performanslarmin degerlendirilmesi, faaliyet gosterilen iilkeler
arasinda personel hareketinin kolaylagmasi, bagimsiz denetim maliyetlerinin azalmasi gibi
alanlarda fayda saglayacaktir. Ayrica, bahsedilen g¢okuluslu sirketler diinya gapinda,
iilkeler arasinda kaynak aktarimi yapmakta olup, giivenilir finansal bilgiler olmaksizin bu
islemlerin kontrol edilmesi miimkiin olamamaktadir (Ustiindag, 2000, s. 44).

1.4.1.3. Bagimsiz Denetim Firmalan

Muhasebe standartlarinda uluslararas1 uyumun saglanmasinda etken olan ve saglanacak
uyumdan yarar saglamasi beklenen taraflardan birisi de, profesyonel denetim firmalaridir.
Giinlimiizde birgogu bizzat kendileri gokuluslu girket konumunda olan bu denetim
firmalar1, uluslararas1 standartlarin olusturulmasindan, g¢okuluslu sirketlerin denetiminde
saflanacak kolaylik, personel egitimi igin yapilan giderlerin azalmasi ve degisik iilke
ofisleri arasmda personel transferinin kolaylagsmas: gibi yararlar elde edeceklerdir.
Nitekim, muhasebe standartlarinda uluslararasi uyumun saglanmasina yonelik en etkin
kurulug konumunda olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlarn Kurulu, degisik iilkelerdeki
muhasebe meslek drgiitleri tarafindan olusturulmugtur (Usttindag, 2000, s. 44).

1.4.1.4. Ekonomik Birlik Olusturma Hedefleri:

Diinyamin degisik bolgelerinde iilkeler tarafindan ekonomik isbirlikleri, ekonomik
topluluklar ve birlikler seklinde yapilanmalarin yayginhik kazandig goriilmekte ve bu tiir
bélgesel igbirliklerinin hedeflerine ulagmasma y6nelik olarak, muhasebe standartlarindaki
farkliliklarin ortadan kaldirlarak , iiye iilkelerde faaliyet gGsteren sirketlere iligkin mali
bilgilerin karsilagtinlabilir olmasimn saglanmasi yoniinde o6nlemler alinmaktadir
(Ustiindag, 2000, s. 44).
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Cok uluslu igletmeler, uzun siiredir faaliyet gostermelerine ragmen, ge¢miste yabanci
bir yatinmci bu sirketlerin hisselerini satin almak istediginde, sirketlerin finansal
raporlarimin  hazirlanmasinda kullamlan muhasebe ilkelerini anlamak igin gerekli
aragtirmay1 yapmakla yiikiimliiydii. Ancak yakin zamanda 6zellikle son 20 yil iginde,
ekonomik birliklerin Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da gelisimiyle ve diger bagimsiz
ortakliklarla, isletmeler, ingiliz, Fransiz, Alman yerine Avrupah, Kanadali, Amerikah
yerine Kuzey Amerikali olarak nitelendirilmektedir. Genel Tarife ve Ticaret Anlagmasinin
(GATT) gelisimiyle, isletmeler artik iilkeler bazinda degerlendirilmeyip, diinya sirketi
haline gelmektedir. Ayrica sermaye talebi de, giderek yurtdigindan daha fazla destek
istemektedir. Biitlin bu gelismelerin anlami, ¢ok uluslu isletmelerin finansmanimin ve
sahiplifinin daha fazla uluslararasilagmasidir (Warrell, 1999, s. 307).

1.4.2. Muhasebede Harmonizasyon Konusunda Calijan Uluslararasi, Bolgesel ve

Devletleraras1 Kuruluslar

Muhasebede harmonizasyonuna yonelik ¢aligmalar uluslararasi, bolgesel veya
devletleraras: ¢esitli kuruluglarin ¢aligmalanyla saglanmaya galigilmaktadir. Caligmamizin
bu kisminda harmonizasyon siirecindeki etkinlikleri g6z Oniine almarak Uluslararasi
Muhasebe Standartlan Komitesi Vakfi (IASC -International Accounting Standards
Comitee Foundation), Avrupa Birligi (AB), Birlesmis Milletler (BM), Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiiti (OECD), Menkul Kiymetler Komisyonlann Uluslararasi Orgiitii
(I0SCO), Uluslararas: Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalar
ile tilkemizde Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlan Kurulu’nun (TMUDESK)

calismalan incelenmektedir.
1.4.2.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar: Komitesi Vakfi
1.4.2.1.1. Kurulus
Uluslararast Muhasebe Standartlan Komitesi Vakfi (International Accounting Standarts
Commitee Foundation) ilk kurulugunda bugiinkiinden farkli bir yapiya sahipti. S6z konusu

kurulus, ilk olarak 1973 yilinda, dokuz iilkenin (Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya,
Japonya, Meksika, Hollanda, Birlegik Krallik ile Irlanda ve Amerika) profesyonel
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muhasebe Orgiitlerinin  katilimiyla, Uluslararasi Muhasebe Standartlann Komitesi
(International Accounting Standards Commitee -IASC) adiyla bagimsiz bir ozel sektor
kurulusu olarak olusturulmustur. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 (International
Accounting Standards-IAS), 1974’ten beri bu kurul tarafindan hazirlanmakta ve
yayimlanmaktadir. 1982 yilinda, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (International
Federation of Accountants-IFAC) tiyesi olan biitiin kuruluglar, IASC iiyeleri kapsamina
alinmistir. IFAC, Mart 2001 itibariyle 114 iilkeden 156 kurulusla 2 Milyondan fazla
muhasebeciyi temsil etmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 9).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi tarafindan yayimlanan, uluslararasi
muhasebe standartlart (UMS) iki yonden elestirilmekteydi. Bunlardan ilki, uluslararasi
mubasebe standartlan ile getirilen diizenlemelerin, hem gelismekte olan finansal piyasalara
hem de gelismis finansal piyasalara uygulanabilecek nitelikte olmas1 nedeniyle kalitesinin
diisiik olmasiydi. Ikincisi ise, Uluslararasi Muhasebe Standartlarn Komitesi’nin politik
baskilardan bagimsiz olmamasina ve iiyelerinin teknik, profesyonel, egitimsel kriterlere
gére secilmemesine ve bagimsiz bir onay komitesinin olmamasina iligkindi (Fletcher,
2002, s.15).

IASC, 1994 yilindan sonra, IOSCO (international Organization of Securities
Commission) ile yapilan anlagma ger¢evesinde, biitiin uluslararasi sermaye piyasalar
arasinda smirlar arasi sermaye hareketini miimkiin kilan temel standartlar setinin
olusturulmasina odaklanmugtir. 1998 yilinda tamamlanmasi amaglanan bu temel
standartlarin olugturulmas: plani, JASC’nin temel standartlarin olusturulmasindan sonra
iistlenecegi gorev konusunu giindeme getirmistir. IASC’nin bu tarihten sonraki amaci yerel
standartlar ve uygulamalarn daha nitelikli uluslararasi global standartlara yakinlagtinlmasi
ile ilgili ¢6ziim yollarinin bulunmasi olarak ngoriilmiigtiir (SWP tartigma kagidi, 1999, s.

1).

1995’te IOSCO ile temel standartlarin gelistirilmesi konusunda varilan anlagma sonucu
UMSK, organizasyonel yapisindaki yetersizlikleri gozden ge¢irme karar almig ve yerel
standart olusturuculanyla deneyimlerini ve ¢aligmalarini bir araya getirebilecek bir altyap:
olusturulmas1 amaciyla, 1997°de, Strateji Calisma Grubu (Strategy Working Party-SWP)
olusturulmugtur (Oliverio, 2000, s.20).
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SWP, JASC caligma programin tamamladifinda, stratejisinin ve yapisinin nasil olmasi
gerektifi konusunda ¢aligmak tizere kurulmustur. Bu amaglar dogrultusunda SWP,
IASC’nin yeni yapilanmasi {izerine dneriler olusturarak tartismaya ve yoruma agmis, tiim
yorumlar1 g6z Oniine alarak Gneri taslagim revize edilmis ve sonugta Mart 2000°de yeni
tiizikk IASC Kurulu tarafindan onaylanmigtir (SWP tartisma kagidi, 1999, s. 1).

Nisan 2001°de yeniden yapilanmasi tamamlanan, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar
Komitesi Vakfi (International Accounting Standards Committee Foundation-IASC
Foundation), kar amagli olmayan bir sirket olarak tiizel kisilie kavugturulmustur.
JASC’nin yeni organizasyon yapist FASB’a benzer yapida olusturulmustur. (Fletcher,
2002, s. 16). IASC vakfi, miitevelli heyeti ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu
(IASB) olmak tizere iki ana boliimden olugmaktadir (Yaveroglu, 2001, s. 3). Uluslararas:
Muhasebe Standartlarni Kurulu (International Accounting Standards Board-IASB),
muhasebe standartlar1 olusturma sorumlulugunu, bu konuda goérevli 6nceki kurulug olan
Uluslararasf Muhasebe Standartlann Komitesinden, 1 Nisan 2001°de devralarak,
iistlenmistir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu, 18-20 Nisan 2001 tarihlerinde
yapilan ilk toplantilarinda daha &nce ¢ikanlan tiim Uluslararasi Muhasebe Standartlarini ve
ilgili yorumlar1 onaylamistir (Fletcher, 2002, s. 16).

1.4.2.1.2. Amag

Mayis 2000°de onaylanan yeni tiiziie gére Uluslararasi Muhasebe Standartlar

Kurulu’nun amagclar:

- Finansal tablolarda ve diger finansal raporlarda, diinya sermaye piyasalar
katihmcilarina ve diger kullamicilara, ekonomik karar vermede kaliteli, seffaf ve
karsilagtinlabilir bilgiyi gerekli kilan, kamu yararma olan, kaliteli, anlagilir ve
uygulanabilir muhasebe standartlarinin geligtirilmesi

- Bu standartlarin diinya ¢apinda 6zenle uygulanmasinin saglanmasi

-Ulusal standartlar ile wuluslararas1 standartlarin yiiksek kaliteli ¢oziimlerle

yakinlagmasinin saglanmasidir (JASB Tiiziigii).
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1.4.2.1.3. Organizasyon Yapisi

Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Komitesi (IASC) Vakfi, iki temel organ olan
Miitevelli Heyeti ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile, Standart Danisma
Kurulu ve Standart Yorumlama Komitesinden olugmaktadir. IASC Vakfi miitevelli heyeti,
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (JASB), Standart Yorumlama Komitesi ve
Standart Damigma Kurulu’nun iiyelerini atar, ¢aligmalarim denetler ve gerekli fonu toplar.
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar: Kurulu ise, muhasebe standartlarinin olusturulmasinda

tek sorumludur.

1.4.2.1.3.1. Miitevelli Heyeti

IASB &rgiitiiniin yonetimi IASC Vakfi miitevelli heyetinin elindedir. 19 miitevelli,
IASB, Standart Yorumlama Komitesi ve Standart Damigma Kurulunun iiyelerini atarlar.
Aynica, [IASB’nin stratejisinin ve etkinliginin yillhik olarak incelenmesi, IASB yilhk
biitcesinin onaylanmasi ve fon kaynaklarimn belirlenmesi ve muhasebe standartlarim
etkileyen stratejik konularin incelenmesi gibi goérevleri vardir. Miitevelli Heyeti
standartlarin olusturulmasindan sorumlu degildir.

1.4.2.1.3.2. Uluslararasi1 Muhasebe Standartlan Kurulu

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu, her birinin tek oy hakkina sahip oldugu 14
iiyeden olugmaktadir. Kurulun goérevi yiiksek kaliteli, global Uluslararas1 Muhasebe
Standartlan’min  (bir diger adiyla Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlan)
(IAS/TFRS)) olusturulmasidir.

1.4.2.1.3.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Yorumlama Komitesi (IFRIC)

2001 Aralik’ta yeniden yapilandirilan Uluslararasi Finansal Raporlama Yorumlama
Komitesi, problemli muhasebe konular1 i¢in uygun muhasebe uygulamasina ulagsmada fikir
birligine varmak amaciyla Uluslararas1 Muhasebe Standartlarim ve IASB altyapisim
siirekli gozden gegirir. IFRIC, yorumlarin gelistirilmesinde, benzer ulusal komitelerle

birlikte ¢ahigmaktadir. IFRIC’nin yorumlamalan, daha once yorumlanmamis, yeni
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tanimlanan raporlama konular ile uygun ¢6ziime ulagilmak istenen, ¢atisan uygulamalarin

gelistigi konular kapsamaktadir. IFRIC, iki ayda bir toplanmaktadir.

1.4.2.1.3.4. Standart Damisma Kurulu (SAC)

Standart Danisma Kurulu’nun (SAC) amaglari, IASB’ye kararlar1 ve ¢aligmalarindaki
6ncelikler konusunda tavsiye vermek, yine IASB’yi, Kuruldaki bireylerin ve 6rgiitlerin,
Onemli standart olugturma projeleri lizerine goriigleri hakkinda bilgilendirmek ve Miitevelli
Heyeti ile Kurula bagka tavsiyelerde bulunmaktir. SAC’nin 45 iiyesi mevcuttur ve bu
tiyeler ¢ok cesitli cografik ve islevsel gegmise sahip kisilerden olugmaktadir. SAC, Kurulla
yilda ii¢ defa toplamir ve bu toplantilar halka agiktir. Kurul, SAC’ye 6nemli projelerde,
miitevelli heyeti ise Tiiziikle ilgili bir degisiklik s6z konusu oldugunda, danigmak
zorundadir (http://www.iasc.org.uk).

1.4.2.1.4. Yiiriirliikteki Uluslararas: Muhasebe Standartlar

UMS 1 Finansal tablolarin Sunumu

UMS 2 Stoklar

UMS 7 Nakit Akim Tablosu

UMS 8 Net Dénem Kari/Zarari, Onemli Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe

Politikalarinda Meydana Gelen Degisiklikler

UMS 10 Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlar

UMS 11 Yillara Yaygin Isler

UMS 12 Vergilendirme

UMS 14 Sektorel ve Bolgesel Raporlama

UMS 15 Fiyat Degisimlerinin Etkileri

UMS 16 Maddi Duran Varliklar

UMS 17 Kiralama Sé6zlegmeleri

UMS 18 Gelirler

UMS 19 Personele Saglanan Haklar

UMS 20 Devlet Hibelerinin Muhasebelestirilmesi ve Devlet Yardimlarna Iliskin
Aciklamalar

UMS 21 Yabanci Para Kurlarindaki Degisikliklerin Etkileri



UMS 22
UMS 23
UMS 24
UMS 26

UMS 27
UMS 28
UMS 29
UMS 30

UMS 31
UMS 32
UMS 33
UMS 34
UMS 35
UMS 36
UMS 37
UMS 38
UMS 39
UMS 40
UMS 41
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Is Birlesmeleri

Borglanma Maliyetleri

Mliskili Kuruluglarla Ilgili Agiklamalar

Belirlenmis Fayda Esashh Emeklilik Fonlarinin Muhasebe ve Finansal
Raporlama Esaslan

Konsolide Finansal tablolar ve Baglh Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi
Istiraklerin Muhasebelestirilmesi

Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

Bankalar ve Benzeri Finansal Kurumlarn Finansal tablolarinda Olmasi
Gereken Aciklamalar

Is Ortakliklarindaki Katilim Paylartmin Finansal Raporlanmasi

Finansal Enstriimanlar: Finansal tablolarda Gésterimi ve Ag¢iklamalar

Hisse Bagina Kar Pay1

Ara Donemlerde Finansal Raporlama

Durdurulan Faaliyetler

Varliklarda Deger Diigiikliigii

Kargiliklar, Sarta Bagh Yiikiimliiliikkler ve Sarta Baglh Varliklar

Maddi Olmayan Duran Varliklar

Finansal Enstriimaniar: Kayda Alma ve Degerleme

Gayrimenkul Yatirimlar

Tarim

1.4.2.1.5. Uluslararas: Muhasebe Standartlarmin Uluslararas: Alanda Kabulii

e IOSCO ile IASC’nin tizerinde anlagtifn “Core Standards Project” (Temel
Standartlar Projesi), 1999 yilinda IASC tarafindan tamamlanmis ve 2000 yilinda
IOSCO Teknik Komitesi’nce degerlendirilerek uluslararas: ihraglarda ve kayda
almalarda kabul edilmesi y6niinde karar verilmigtir (Ustiindag, 2000, s. 52).

e 12 Mart 2002’de Avrupa Parlementosu 492 kabul ve 5 red oyuyla , 2005’ten sonra,

sayilar1 7.000’den fazla olan borsaya kayith biitiin AB sirketlerinin konsolide

finansal tablolarimin hazirlanmasinda, IASC standartlarimin kullanmasini zorunlu

kilan Komisyon 6nersini kabul etmigtir. Uye filkelerin listede olmayan sirketlerin
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UMS’yi izleyip izlemeyeceklerine karar vermelerine izin verilmistir (Poroy, 2002,
s. 112).

Uluslararas1 Menkul Kiymetler Borsas1 Federasyonu (International Federation of
Stock Exchanges-IFSE), Basel Komitesi (The Basel Committee), Diinya Ticaret
Orgiitii (The World Trade Organization), Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (The
European Federation of Accountants), 22 iilkeyi kapsayan Ruhsathh Muhasebeciler
Arap Toplulugu (Arab Society of Certified Accountants), Birlesmis Milletler
(United Nations), Diinya Bankas1 (The World Bank), Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii ( Organisation for Economic Cooperation and Development-
OECD), Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu’'nu desteklemektedir
(Casabona, Shoaf, 2002, s. 20).

1998’den 6nce, Amerika, Ingiltere ve Japonya, uyum konusuna 6nemli Slgiide
karstydi. Ancak, Uluslararasi Muhasebe Standartlan Kurulu’nun yeniden
yapilandiriimas1 konusunda Amerika’nin ve Ingiltere’nin katkilar biiylik olmustur.
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standards Board-
FASB), IASB ile uyumlu standartlar olugturulmas: konusunda gaba harcamaktadur.
Amerika’mn Uluslararas1 Muhasebe Standartlarim kabulii 6nilindeki en bilyilik engel
Birlesik Devletler Menkul Kiymetler Borsasi’min (U.S. Securities Exchange
Commission-SEC) goriigiidiir. Ingiltere, ayrica AB’nin UMS’yi kabul etmesini
desteklemistir. Japonya bile, artik standartlarin uyumlagtirilmasina yénelmektedir
(Casabona, Shoaf, 2002, s. 20).

Avustralya’daki muhasebe standartlarim1 olusturmakla gorevli kurulusun denetgisi
olan Finansal Raporlama Konseyi (The Financial Reporting Council-FRC), Ocak
2005 itibariyle, UMS’ye uyumu destekledigini agiklamistir (Journal of
Accountancy, 2002, s. 17).

Ayrica, Kasim 1999°da Dominik Cumbhuriyeti Ruhsatli Kamu Mubhasebecileri
Enstitiisi Yonetim Kurulu, 1 Ocak 2000°den itibaren UMS’yi, Dominik
Cumbhuriyeti Standartlan olarak kabul etmigtir. Ekim 1999°da iskogya Ruhsath
Muhasebeciler Enstitiisti (The Institute of Chartered Accountants of Scotland-

e  REKUROLY



33

ICAS), Ingiltere borsasina kayitl1 isletmelerin Ingiltere standartlan1 yerine UMS’yi
uygulamalarini desteklediklerini agiklamiglardir (Stanko, 2000, s.22).

e Ekim 1999°da Kanada Ruhsatli Muhasebeciler Birligi (The Certified General
Accountants Association of Canada-CGA Canada), UMSK tarafindan yayimlanan
standartlara uyumla saglanacak faydalar konusunda bir rapor hazirlamigtir (Stanko,
2000, s.22).

e Subat 1999’da Giiney Asya Muhasebeciler Federasyonu (South Asian Federation
of Accountants-SAFA), 13. Konferansinda UMS ile uyumun zorunlu hale
getirilmesi konusundaki goriisiinii agiklamistir (Stanko, 2000, s.22).

1.4.2.2.Uluslararas1i Muhasebeciler Federasyonu (International Federation of
Accountants-IFAC)

Uluslararas1 muhasebeciler federasyonu (IFAC), ulusal profesyonel muhasebe
orgiitlerini ve bu orgiitlerin iiyelerini temsil eden uluslararas: bir kurulugtur. 1977 yilinda
muhasebe meslegini gelistirmek i¢in kurulmustur. Bu c¢alismanin yapildify 2002 yili
itibariyle, 114 iilkeden 156 tiye ile iki milyon muhasebeciyi temsil etmektedir
(www.ifac.org). IFAC’1n amaci, muhasebecilerin diinya ¢apinda kamu yararina yiiksek
kaliteli hizmet vermelerini saglamak i¢cin muhasebe profesyonelligini gelistirmek ve
yayinlanan standartlar1 harmonize etmektir. IFAC bu gorevi yerine getirirken, IASC’nin
¢aligmalarim1 destekleyecektir (IFAC Tiiziigl)). 1992 yiinda IOSCO’nun, Uluslararas:
Denetim Standartlarim kabul etmesi, IFAC’1 daha da giiglii kilmistir. IFAC her bes yilda
bir Diinya Muhasebeciler Kongresi diizenlemektedir.

1.4.2.3. Avrupa Birligi (European Union-EU)

Avrupa Birligi, {iye iilkelerin serbest ticaret yapabilecekleri tek bir pazar olusturma
amactyla, bu ilkelerin muhasebe uygulamalarmin uyumlagtirilmasi konusunda
caliymaktadir. AB tarafindan yapilan, muhasebe standartlarimin harmonizasyonuna iligkin
caligmalar, 1957 Roma Antlagmasi hiikiimleri uyarinca iiye tilkelerin girketler kanunlarinin

uyumlastirilmas: geregi gergevesinde gerceklestirilmektedir (Ustiindag, 2000, s. 50).
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Avrupa Birligi’nce muhasebe standartlarinin harmonizasyonuna iligkin girigimler
“direktifler” vasitasiyla yiiriitlilmektedir. Bu direktifler Toplulugun kendi mevzuat sekli
olup, tiye iilkelerin hukukuna alinmasi zorunludur. Topluluk yénergelerinin ¢ok alternatifli
olarak sunulmasi bu yénergelerle “uyumlagtirma” amacina ulasilmasim giiclestirmektedir.
Bu nedenle AT’ nda tekdiizen ve standart bir muhasebe uygulamasinin degil, muhasebede
esdegerlik ve karsilagtirnlabilirlifin  saglanarak, ulusal muhasebe hukuklarinin
uyumlagtinlmasinin amaglandig sdylenebilir (Bayrak,1999, s. 15).

Avrupa Toplulugu Konseyi, dogrudan muhasebe uygulamalan ile ilgili olarak iki
6nemli Direktif kabul etmigtir. Bu Direktiflerden ilki 25 Temmuz 1978’de kabul edilen
Dérdiincii Direktif olup, Avrupa Toplulugu’na (o tarihte AB heniiz AT dir) iiye iilkelerde
anonim, limited, ve sermayesi paylara boliinmiis komandit girketlerin yillik hesaplarinin
dogru ve giivenilir bilgi vermesini saglamak amaciyla, s6z konusu girketlerin bilango ve
gelir tablolarmin diizenlenmesindeki esaslar, bu tablolarin bigimsel yapisini, i¢erigini,
hesaplarin degerleme kurallarini, finansal tablolara ek olarak hazirlanmasi gereken
agiklama notlarinin kapsamini, yaymlama kurallanm ve yilhk hesaplarin denetimini ve
denetcilerin mesleki niteliklerini diizenlemektedir (Bayrak,1999, s. 16).

13 Haziran 1983 tarihli Yedinci Direktif ise grup sirket niteligindeki faaliyetlerin
konsolide edilmesini kapsamaktadir. Direktif kimlerin Konsolide Finansal tablolan
hazirlayacagina karar verme yetkisini liye ilkelere birakmustir. Ayrica, direktif, tye
iilkelerin bir kisim durumlar igin, ana firmalara, hesaplarin konsolide edilmemesine
y6nelik ihtiyarilik tammaktadir. Ancak, genel olarak, gruba baglh tiim ulusal ve yabanci
sirketlerin hesaplar1 ana girket biinyesinde konsolide edilmelidir. Grup igindeki sirketlerde
farkli degerleme metotlar: kullaniliyorsa, farkliliklar giderilmeli ve aym degerleme metodu
kullamlmalidir. Direktifle ayrica, konsolide edilmig tablolarin, ulusal yasalarca yetki
verilmis denetgiler tarafindan incelenmesi zorunluluk haline getirilmigtir (Ozkok, 2000,
5.92).

10 Nisan 1984 tarihli Sekizinci Direktif ile, yasal denetimi gergeklestirecek olan
denetgilerin sahip olmasi gereken efitim diizeyi, deneyim ve mesleki yeterlilikleri,
faaliyetlerindeki bagimsizliklann ve yetkileri ile ilgili standartlar belirlenmistir
(Bayrak,1999, s. 16).
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Yukarida agiklanan biitiin diizenlemelere ragmen, AB biinyesinde direktifler vasitasiyla
muhasebe standartlarinin harmonizasyonunda gesitli giicliikler yasanmigtir. Sonug olarak
iiye iilkelerin finansal tablolarina kargilagtirilabilir nitelik kazandirilmustir. Ancak, ulagilan
bu sonug yine de tatmin edici olmamigtir. Bunun nedeni iiye tilkelerin Topluluk digindaki
sermaye piyasalarindan fon saglayabilmek i¢in finansal tablolarim tekrar diizenlemeleri
geregidir. 14 Kasim 1995’te Avrupa Komisyonu muhasebe standartlarinin
harmonizasyonunda AB’nin yeni stratejisini belirlemistir. AB’nin yeni stratejisi
uluslararasi muhasebe standartlarinin belirlenmesinde IASC ve IOSCO girisimlerinin
desteklenmesi ve AB muhasebe uygulamalarinin Uluslararasi Muhasebe Standartlart
(UMS) ile uyumlu hale getirilmesi y6niindedir.

2000 yihnda ise, AB, 2005’ten sonra biitiin kayith girketlerin IASC standartlarimt
kullanmasim zorunlu kilmustir. Avrupa Komisyonu’nun, su anda sayilari 7.000°den fazla
olan borsaya kayith biitiin AB sirketlerinin 2005°ten sonra konsolide finansal tablolarim
UMS ile uyumlu hazirlamalarina iligkin karari, muhasebede harmonizasyona gok biiyiik bir
katki tegkil etmektedir (Rosner, 2002, s. 26).

AB i¢ piyasa komisyonu sorumlusu Frits Bolkestein, tek global muhasebe dilinin
kullamiminin, hem isletmeler hem de yatiimeilar i¢in avantaj saglayacafim belirtmigtir,
Ciinkii, global muhasebe standartlan, biitiin Avrupal: igletmelerin global sermaye i¢in egit
sartlarda rekabet etmelerine olanak saglayacaktir ve yatinmeilar igletmelerin performansim
degerlendirmede aym standartlar gergevesinde hazirlanmig finansal tablolar: kullanacaktir
(Blanchet, 2002, s. 28).

1.42.4. Menkul Kiymetler Komisyonlarn Uluslararas: Orgiitii (International
Organisation of Securities-IOSCO)

Sermaye piyasalarimin globallesmesi ¢ergevesinde, 6zellikle 1990’ yillarda uluslararasi
menkul kiymet islemleri 6nemli $lgiide artmus, ihracatgilanin menkul kiymet islemleri ile
iki veya daha fazla iilke borsasina kayitli girketlerin sayisi 6nemli &lgiide artmigtir. 1983
yilinda, yaklagik elli tilkenin sermaye piyasalan diizenleyici kuruluglari tarafindan
olusturulan IOSCO’nun amac, uluslararas: fikir birligi gelistirmek, déviz bilgisi saglamak,
yatiimeimnin korunmasi amagh standartlar gelistirmektir. 2000 yili itibariyle, [0SCO’nun
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yaklagik 150 sermaye piyasas: diizenleyici kurulugu iiyesi bulunmaktadir (Stanko, 2000, s.
22). IOSCO biinyesindeki ¢esitli calisma gruplar, farkli menkul kiymet piyasalar1 konular
tizerinde ¢aligmaktadir.

I0SCO Teknik Komitesi’nin 1989 yilinda “uluslararasi halka arzlar” iizerine hazirladig
raporda, lilkeler arasindaki farkh muhasebe uygulamalarimin, finansal tablolarin
karsilagtinlabilirligini zorlagtirdifin1 ve sermaye piyasalar1 arasinda fon akigina engel tegkil
ettigini belirtmistir. Bu bilingle, IOSCO, uluslararas1 alanda kabul géren muhasebe
standartlanimin  olugturulmasinda IASC’nin ¢aligmalarini destekleme politikast izleme
karan almigtir. 1995°te IOSCO’nun yillik toplantisinda kabul edilen anlasmayla, IOSCO
ve TASC uluslararas1 menkul kiymet ihraglarinda esas alinacak muhasebe standartlari
iizerinde anlagsmuglardir. JOSCO, IASC tarafindan uluslararasi muhasebe standartlarina
alternatif uygulamalarin azaltilmasi, standartlara agiklamalarin eklenmesi, raporlama
standartlarinin  gelistirilmesi ve mevcut standartlarin kapsamadigi bazi alanlarda da
standartlar olugturulmas: kosuluyla, uluslararasi muhasebe standartlarimin kabul edilmesi
icin iiyelerini y®nlendirecegini agiklamistir. Ayrica, IOSCO ile IASC’nin tiizerinde
anlagtift “Core Standards Project” (Temel Standartlar Projesi), 1999 yilinda IASC
tarafindan tamamlanmus ve 2000 yilinda IOSCO Teknik Komitesi’nce degerlendirilerek
uluslararas: ihraglarda ve kayda almalarda kabul edilmesi yoniinde karar verilmistir.
IOSCO ve IASC’nin bu ortak galigmalarnn muhasebede harmonizasyon konusunda déniim
noktas: denilebilecek bir gelismedir (Ustiindag, 2000, s. 52).

1.4.2.5. Ekonomik Isbirlifi ve Kalkinma Orgiitii ( Organisation for Economic
Cooperation and Development-OECD)

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), piyasa ekonomisini benimsemis,
sanayilesmis iilkelerin olusturdugu uluslararasi bir organizasyondur. Bugiine kadar
ozellikle c¢okuluslu girketlerin raporlama yiikiimliiliiklerine iliskin olarak ¢aligmalar
yapmigtir. OECD, muhasebe konusunda periyodik toplantilar diizenlemektedir. OECD,
standart olusturucu bir kurulug defil, muhasebe standartlarinin uluslararasi
harmonizasyonuna y6nelik ¢calismalar1 destekleyici bir platform islevi gormektedir. Bunun

anlami, OECD’nin uluslararasi muhasebe standartlar1 olusturulmas: konusundaki roliiniin
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“gozlemci” olarak degerlendirilebilecegidir. Standartlarin olugturulmas: faaliyetleri
IASC’ye birakilmugtir (Ustiindag, 2000, s. 52).

1.4.2.6. Birlesmis Milletler (United Nations)

Birlesmis Milletler biinyesinde, ulusal muhasebe standartlarinin harmonizasyonuna
katkida bulunmak amaciyla, 1982°’de Uluslararas1 Muhasebe ve Raporlama Standartlan
Uzmanlan Calijma Grubu (Working Group of Experts on International Standards of
Accounting and Reporting-ISAR) olusturulmustur. ISAR’m g¢aliymalart her il
yayimnlanmakta ve muhasebe alanindaki gelismeler i¢in faydali bir kaynak olusturmaktadr.
Birlesmis Milletler, IASC ile igbirligi i¢erisindedir, muhasebe standartlar1 olugturulmasi

siirecindeki roliinii g6zlemci olarak sinirlandirmigtir (Choi, Frost, Meek, 1999, s, 276).

1.4.2.7. Diger Uluslararasi: Kuruluslar

Yukarida bahsedilenlerin disinda, muhasebe standartlarin harmonizasyonu konusunda
calisjan  pek ¢ok wuluslararasi Orgiit bulunmaktadir. Bunlarn baslicalan asagida

listelenmigtir.

-EFTA

-NAFTA

-Avrupa Muhasebe Uzmanlar: Federasyonu (FCE)

-Asya Muhasebeciler Federasyonu (AFA)

-Asya ve Pasifik Muhasebeciler Federasyonu (CAPA)
-Amerika Muhasebeciler Dernegi (IAA)

-Dogu-Orta-Giiney- Afrika Muhasebeciler Federasyonu (ESCAFA)
-Afrika Muhasebe Konseyi (AAC)

-Uluslararas1 Muhasebe Egitim ve Aragtirma Dernegi (IAAER)
-Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)

-Avrupa Muhasebeciler Fedarasyonu (FEE)
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1.4.3. Ulkemizde Muhasebe Standartlar1 Alaninda Yapilan Cahgmalar

Tiirkiye’de muhasebe standartlanmin geligimi devlet giidiimiinde gerceklestirilmigtir.
Tiirkiye’de ortakliklarin muhasebe, finansal tablo ve raporlarina iliskin ilk hiikiimler Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer almigtir. Ancak TTK’min hiikiimleri genel bir cergeveyi
belirlemekte olup, uygulamaya yeterince yansimamgtir. Bunun yaninda, vergi yasalarmda
vergi matrahinin belirlenmesine yonelik hikiimlerle birlikte isletmelerin muhasebe, kayit
ve belge diizenleri ile mali tablolarna iligkin hiikiimlerin yer almasi ve bu hiikiimlere
uyulmamasina yonelik etkili miieyyidelerin bulunmasi, SPK tarafindan yapilan
diizenlemelere kadar muhasebe uygulamalarimin vergi yasalan c¢er¢evesinde, vergi

matrahinin tespitine yonelik olarak yiiriitiilmesi sonucunu dogurmusgtur (Sayar, 2002, s. 77)

TTK ve vergi mevzuatina ek olarak, muhasebe standartlar1 ve tek diizen muhasebe
sistemine iliskin gelismeler esas olarak: “Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Yeniden Diizenleme
Komisyonu” tarafindan hazirlanan tek diizen muhasebe sistemi, bankalara iligkin
diizenlemeler, sigorta sirketlerine iligkin diizenlemeler, SPK tarafindan yapilan
diizenlemeler, Maliye Bakanhgii’'nca Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligleri
(MSUGT) ile yapilan diizenlemelerden olugmaktadir. Bu geligmelere ek olarak 09.02.1994
tarthinde TURMOB tarafindan “Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlann Kurulu
(TMUDESK)” olugturulmug olup, bu kurulus tarafindan “Tiirkiye Muhasebe Standartlar”
yayimlanmaktadir (Sayar, 2002, s. 77-78).

Bankalar, sigorta girketleri ve finans kuruluslarina iligkin 6zel diizenlemeler diginda,
ilkemizde muhasebe alaninda mevcut MSUGT, SPK diizenlemeleri ven TMUDESK
tarafindan olusturulan standartlarin ortaya g¢ikardifi bir uyumsuzluk s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Bu yap, Tiirkiye’de muhasebe standartlar1 konusunda tek diizen yerine ¢ok
baghlga neden olmaktadir (Sayar, 2002, s. 78).

Maliye Bakanhify tarafindan yayimlanan MSUGT ile getirilen “Tek Diizen Hesap
Plam”, SPK diizenlemelerine paralellik arz etmekte ancak bu diizenleme sadece hesap

plani ve acgiklamalarim igermekte, deferleme ve uygulama standartlarina yer
vermemektedir (Sayar, 2002, s. 78).
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Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun 16 ve 22/e maddeleri ile, SPK’ya muhasebe
standartlarim1  belirleme yetkisi verilmis olup, SPK bu yetki ¢ercevesinde Kanun
kapsaminda yer alan ortakliklarin uymak zorunda olduklar1 muhasebe standartlarina iligkin
diizenlemeler yapmaktadir. SPK tarafindan tebliglerle getirilen diizenlemelere ek olarak
gercktiinde uygulama esaslarim belirleyen ilke kararlari da yayimlanmakta olup,
diizenleme bulunmayan konularda uluslararasi standartlarda benimsenen esaslarin
uygulanabilmesi ongoriilmektedir. Ancak, SPK muhasebe standartlarinin sadece Kanun
kapsamindaki ortakliklarca uygulama zorunlulufunun bulunmasi, bu standartlarin sirl
sayidaki ortakliklarin mali tablolarinda tek diizenligi saglayabilmektedir (Sayar, 2002, s.
78).

TMUDESK’in kurulug amaci; iilkede faaliyet gosteren igletmelerin ve diger
kuruluglarin mali tablolarinin diizenlenmesini esas almak, muhasebe ilkelerinde tek diizeni
gergeklestirmek ve bagimsiz denetimde esas alinacak denetim standartlanm saptamaktir.
TMUDESK tarafindan “Tiirkiye Muhasebe Standartlan” adi altinda standartlar
yayimlanmaktadir. (Sayar, 2002, s. 78)

18 Aralik 1999 tarihli ve 4487 sayili Kanunla Sermaye Piyasas: Kanunu’nda degigiklik
yapan Kanunun ek 1. Maddesiyle denetlenmis finansal tablolarin sunumunda; finansal
tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, giivenilir, dengeli, karsilagtinlabilir ve anlagilabilir
olmalan i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelistirilmesi ve benimsenmesini saglayacak ve
kamu yaran igin uygulanacak ulusal muhasebe standartlarimi saptamak ve yayimlamak
izere kamu tiizel kisilifini haiz, idari ve mali 6zerklife sahip Tiirkiye Muhasebe
Standartlari Kurulu kurulmus ve TMUDESK ’in gérevini iistlenmigtir (Yalkin, 2002, s. 5).

1.4.3.1. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu, 9 Subat 1994 tarihinde, Tiirkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalan Birligi
(TURMOB) tarafindan kurulmustur. Uye sayis1 60’la simirlandinlomis olup, bu iiyeler
TUORMOB’un tayin ettigi kigiler ile ilgili kuruluglarin temsilcilerinden olugmaktadr.
TMUDESK’in faaliyetleri, bir bagkan, bir sekreter ve iki sekreter yardimcisindan Yiiriitme
Komitesi tarafindan yiiriitiilmiigttir (Yalkin, 2002, s.4).
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TMUDESK’in amaci, tiim iilkede faaliyette bulunan isletmelerin ve diger kuruluslarin
finansal tablolarimin diizenlenmesini esas almak ve muhasebe ilkelerinde tekdiizeni
gerceklestirmektir. Ayrica, meslek mensuplarinin, finansal tablolarin bagimsiz denetiminde
esas alacaklarn denetim standartlarm saptamak da TMUDESK’in gérevleri arasindadir.
Ulusal muhasebe standartlarinin saptanmasinda, uluslararasi muhasebe standartlan ile
uyumlu olma ve Tirk ekonomisinin ve isletmelerinin yapisim1 ve gereksinimlerini goz

oniinde bulundurma ilkeleri benimsenmistir (Yalkin, 2002, s. 4).

TMUDESK’in  09.02.1994-17.08.1999 tarihleri arasindaki birinci doneminde
¢alismalar, 30 adet muhasebe standartlari komisyonu ile bir adet denetim standartlar
komisyonu tarafindan yiiriitiilmii ve bu ¢aligmalar sonunda, Kurul 14.04.1996 tarihli
toplantisinda, 11 adet standart taslafinin “Tiirkiye Muhasebe Standardi” olarak kabuliine
oy birligi ile karar verilmistir. 14.04.1996-17.08.1999 tarihleri arasinda difer muhasebe
standartlann ve denetim standartlar1 iizerindeki c¢aligmalarim slirdiirmiis ve alti adet
muhasebe standardina iligkin son taslaklar hazirlanmigtir. Ele alinan bu standart taslaklari,
biri TMS 1’in yerini almak {izere, beg adet TMS olarak kabul edilmisgtir. Yeﬁi muhasebe
standartlarinin da 01.01.2000 tarihinden itibaren yiiriirliige girmesiyle Kurulca kabul edilen
TMS 15 adet olmustur (Yalkin, 1999, TMS 2000, s. 5).

TMUDESK’in 25 Eyliil 2001 tarihindeki kurul toplantisinda, Banka ve Benzeri
Finansal Kuruluglarin Finansal Tablolarimin Kamuya Agiklanmasi, Kiralama Islemlerinin
Mubhasebelestirilmesi, Yillara Yaygin Ingaat ve Onarim Sozlegmeleri ve Kargihiklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler’den olugan dort standart kabul edilmis ve bdylece
Tiirkiye Muhasebe Standartlarinin sayis1 19’a ulagmistir (Yalkin, 2002, s. 4).

1.4.3.2. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu

18 Aralik 1999 tarihli ve 4487 sayili Kanunla Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda degisiklik
yapan Kanunun ek 1. Maddesinde “ Denpetlenmis Finansal Tablolarin Sunumunda;
Finansal Tablolarin ihtiyaca uygun, gercek, gilivenilir, dengeli, karsilastirilabilir ve
anlasilabilir olmalar1 i¢in ulusal muhasebe ilkelerinin gelistirilmesi ve benimsenmesini
saglayacak ve kamu yarar i¢in uygulanacak ulusal muhasebe standartlarim saptamak ve

yayimlamak tlizere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip Tiirkiye
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Muhasebe Standartlart Kurulu kurulmugtur. Kurul, Bagkanhigin ilgili kurulusudur.”
(Yalkin, 2002, s. 5).

Bu kurul, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Misavirler
Odalar Birligi’nden (TURMOB) iki ve Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanlip,
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK), Hazine Miistesarhi1, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK),
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK), Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi’nden (TOBB) birer iiye olmak iizere dokuz tiyeden olusmaktadir (Yalkin, 2002, s.
6).

Kurul, Muhasebe Standartlarmin gelistirilmesi ve faaliyetlerinin  diizenli
yliriitiilebilmesi i¢in personel istihdam edebilecedi gibi, diger kuruluglarin personelinden
de yararlanabilir. Ayrica, muhasebe standartlarinin hazirlanmasi amaciyla, ¢alisma
komisyonlar1 kurar ve bu komisyonlarin iiyelerini ilgili kuruluslarin temsilcilerinden
olugturur (Yalkin, 2002, s. 6).

Bakanlar Kurulu tarafindan gikarilacak yonetmeliklerle, Kurulun galigmalarina iligkin
usul ve esaslar ile Kurul tarafindan belirlenecek standartlarm uygulama nitelik ve
kapsamina iligkin usul ve esaslarin belirlenecegi 6ngoriilmiistiir (Yalkin, 2002, s. 6).

Kurul, 8 Mart 2002 tarihinde géreve baglamigtir ve bu tarihte yapilan toplantida Kurul
ityeleri, TURMOB YMM temsilcisini Kurul bagkam ve SPK temsilcisini de Kurul bagkan
yardimcisi olarak se¢gmistir (Yalkin, 2002, s. 6).

Tiirkiye Muhasebe Standartlan Kurulu, muhasebe standartlarim gelistirme faaliyetlerini
yiirtitiitken, TMUDESK’in yayimladifi standartlardan ve standarda déniismemis standart
taslaklarindan yararlanacakti. TMUDESK, bugiine kadar siirdiirdiigii ¢aligmalarla belli
yetkilerle donatilmis Tiirkiye Muhasebe Standartlari Kurulu’nun yapacagi ¢aligmalara
Onemli bir altyap: olugturmugtur (Yalkin, 2002, s. 6).
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1.4.3.3. TMUDESK Tarafindan Yayimlanms Olan Tiirkiye Muhasebe Standartlan

™S 1
TMS 2
TMS 3
T™S 4
TMS 5
TMS 6
TMS 7
TMS 8
TMS 9
TMS 10

TMS 11
TMS 12
TMS 13
T™S 14
TMS 15
TMS 16

TMS 17
TMS 18
TMS 19

Finansal Tablolarin Sunulugu

Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Finansal Raporlama

Nakit Akis Tablolar1

Satiglar ve Diger Olagan Gelirler

Konsolide Finansal Tablolar

Istiraklerdeki Yatirnmlarin Muhasebelestirilmesi

Yatinmlarin Muhasebelestirilmesi

Maddi, Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Ozel Titkenmeye Tabi Varliklar
Amortisman Muhasebesi

Donem Net Kan veya Zarari, Temel Hatalar ve Muhasebe Politikalarinda
Degisiklikler

Finansal Bilgilerin Boliimlere Gére Raporlanmas:

Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi

Stoklar

Borglanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

Aragtirma Gelistirme Maliyetleri

Banka ve Benzeri Finansal Kuruluglarin Finansal Tablolanmn Kamuya
Agiklanmasi

Kiralama Iglemlerinin Muhasebelestirilmesi

Yillara Yaygin Ingaat ve Onarim Sézlesmeleri

Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler

1.4.3.4. TMUDESK Tarafindan Hazirlanan Standart Taslaklar:

e Gelir Vergileri
e Emeklilik Haklan

e Devlet Bagislar1 ve Devlet Yardimlanmin Agiklanmas:

o Isletme Birlesmeleri
o llgili Taraf Agiklamalari
e Emeklilik Yardim Planlarimin Muhasebelestirilmesi ve Raporlanmasi



Is Ortakliklarindaki Cikarlarin Finansal Raporlanmasi
Vadeli islemler: Agiklanmasi ve Sunulmasi

Hisse Basina Kazanglar

Dénem I¢i Finansal Raporlama

Durdurulan Faaliyetler

Varliklarin Deger Azalisi

Ticari Kardan Vergi Matrahina Gegilmesi

Maddi Olmayan Duran Varliklar

Vadeli Islemler: Tahakkuku ve Degerlemesi

43
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BOLUM 2. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI (UMS) iLE
ULKEMIZDEKi MUHASEBE STANDARTLARININ KARSILASTIRILMASI

Caligmanin bu béliimiinde, incelenen 15 adet Uluslararas1 Muhasebe Standardina iligkin
agiklamalar ile bu standartlarla {ilkemizdeki muhasebe standartlarmin kargilagtinlmasina
yer verilmektedir. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ile kargilagtirmaya konu olan
iilkemizdeki muhasebe standartlari, Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu Tebligleri ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ndan olugmaktadir. Bugiine
kadar yayimlanmis olan 34 adet uluslararasi muhasebe standardi arasindan segilen ve
calisma kapsaminda incelenen 15 standart ise, iilkemizde mevcut muhasebe standartlarinda

yer alan ve genel olarak biitiin isletmeler i¢in gegerli olan konulara iligkindir.
2.1. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu

1997°de revize edilen ve 1 Temmuz 1998 tarihinden itibaren hazirlanan finansal
tablolar i¢in gegerli olan UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu, UMS 1 Mubhasebe
Politikalarimin Raporlanmasi, UMS 5 Finansal Tablolarda Raporlanmasi Gerekli Bilgiler
ve UMS 13 Dénen Varhlar ve Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Sunumu standartlarinin
yerine gecmektedir. UMS 1 ile ilgili olarak iki adet Standart Yorumlama Komitesi Tebligi
(SYKT) bulunmaktadir. Bunlar, SYKT 8: Muhasebede Esas Temel olarak Uluslararas:
Muhasebe Standartlan’mn  ilk Uygulamsi1 ile SYKT 18: Uygunluk-Alternatif
Yéntemler’den olugmaktadir (http://www. iasb. org. uk).

Standartta, bir igletmenin finansal durumunu, performansim ve nakit akislarini,
kullamcilarin ekonomik karar almalarinda kullanabilecekleri sekilde saglayacak “genel
kullamm amagl” finansal tablolarin sunumuyla ilgili olarak, bu tablolarin yapisi ve
icermesi gereken asgari bilgiler 6zetlenmektedir. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu,
isletmenin devamliligi, kullanilan muhasebe politikalarinin tutarlilifs ve tahakkuk esasi
gibi temel muhasebe ilkelerini; muhasebe politikalarimin se¢imi i¢in gerekli esaslar1 ve
bunlarin nasil gosterilecegini; karsilagtirmali rakamlarin sunumunu, bilango ve gelir

tablosu kalemlerinin netlestirilebilmesi ile ilgili gerekli temel ilkeleri, bilango, gelir tablosu
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ve 6zkaynak degisim tablosuna iligkin asgari kalemler ile yapilmas: gerekli agiklamalar
icermektedir (Yaveroglu, 2001, s. 11).

UMS 1°de, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar’’min ve bu standartlarla ilgili Standart
Yorumlama Komitesi Tebliglerinin hepsinin finansal tablolarin hazirlanmasinda
uygulanmasi gerektigi ve herhangi bir standartla, standardin bir boliimiiyle veya Standart
Yorumlama Komitesi Tebligleriyle uyumsuzluk olmast durumunda, hazirlanan finansal
tablolarin  Uluslararasi Muhasebe Standartlar’’na  uygun kabul edilemeyecegi
belirtilmektedir. (Stolowy, Cazavan, 2001, s. 477).

UMS 1’de isletmelerin hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 finansal tablolar, bilango, gelir
tablosu, 6z kaynak degisim tablosu, nakit akim tablosu, muhasebe politikalan ve agiklayict
notlar olarak belirlenmistir (Epstein, Mirza, 2000, s.31).

UMS 1°de, bilango diizenleme ilkeleri agiklamaktadir. Standartta, varlik, kaynak ve
ozkaynaklarn bilangoda ayr ayn raporlanmasi gerektigi, ancak bu yolla énemli iligkilerin
sunumunun saglanabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, hem varliklara hem de kaynaklara
iliskin olarak cari/cari olmayan ayrimi yapilmakta, hangi varliklarin/kaynaklarin cari,
hangi varhiklarin/kaynaklarin cari olmayan olarak siniflandiriimasi gerektigi agiklanmakta
ancak finansal tablolarn sunumunda cari/cari olmayan ayrimi yapilmasi zorunlu
kiinmamaktadir. Cari/cari olmayan ayrimi yapilarak diizenlenmis finansal tablolar igin
“simiflandinloug finansal tablolar” terimi kullamlmakta ve bu tiir bir simflandirmaya
gidilmeden de finansal tablo hazirlanabilecegi belirtilmekle birlikte simiflandinlmammg
finansal tablo hazirlayan isletmelerin her bir varlik ve kaynak kaleminden 12 aydan uzun
vadeli olanlarim agiklamalarini zorunlu kilmaktadir. Standartta ayrica, banka ve benzeri
finansal kurumlar ile sigorta igletmeleri gibi 6zellikli isletmelerin de yukanda agiklandif
sekilde smiflandirilmig finansal tablolar hazirlamasalar bile varlik ve kaynaklarindan siiresi
12 aydan uzun olanlarimn agiklanmasi gerektigi belirtilmektedir (Epstein, Mirza, 2000,
5.32).

UMS 1°de, her bir cari varlik kalemine iligkin ( nakit, kisa vadeli yatirimlar, alacaklar,
stoklar, 6nceden &denmis giderler) ayrintili agiklamalar yapilmaktadir. Standart uyarinca,

bir varligin cari varlik olarak simflandirilabilmesi igin igletmenin normal faaliyet
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déneminde paraya déntismesi beklenilen veya satilmak iizere elde tutulan bir varlik olmasi,
bilango tarihinden itibaren 12 ay igerisinde paraya doniigmesi beklenilen kisa vade i¢in
veya ticari amaglarla elde tutulan bir varlik olmasi yada nakit veya nakde esdeger bir varlik
olmas: gerekmektedir. UMS 1°’de cari ve cari olmayan varlik ayirimina iligkin olarak
yapilan agiklamalarda, sadece stoklar ve ticari alacaklarin, 12 aydan uzun bir siirede paraya
déntismemesi durumunda bile, cari varliklar iginde yer almasi 6ngoriilmiistiir (Epstein,
Mirza, 2000, s.32).

UMS 1 kapsaminda nakit, nakit para, doviz, ¢ek, para emirleri ve banka
mevduatlarindan olugmaktadir. Cari varliklar, aninda paraya doniigtiiriilebilen varliklar
olarak tanimlanmigtir ve bu nedenle standart, kullamimi simirlandiriimig nakdin cari varlik
olarak siniflandirilamayacagim belirtmektedir. UMS 1°de yer alan agiklamalara gore kisa
vadeli yatinmlar ise, satisa hazir menkul kiymetleri kapsamaktadir. Alacaklar,
miigterilerden alacaklan, alacak senetlerini, ortaklardan ve personelden alacaklar
kapsamaktadir. Standart, iskonto edilmi_s, ipotek edilmis veya tahsilati gtipheli hale gelmis
alacaklarin agikga raporlanmasim gerekli kilmaktadir. Standartta stoklara iligkin
agiklamalar hammadde, yart mamul, mamuller bagliklan altinda verilmekte ve isletmelerin
stoklar1 i¢in uyguladiklan degerleme yontemleri ile fiyatlandirma politikalarimin
agiklanmas1 zorunlu kilimmaktadir. Onceden 8denmis giderler ise, pesin 6denmis kira,
sigorta ve ertelenmis vergilerden olugmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s.40).

UMS 1°de, cari olmayan varhk kalemlerine iligkin agiklamalara da yer verilmektedir.
Standart, uzun vadeli yatinmlar baglig1 altinda, hisse senedi, tahvil, bono ve uzun vadeli
alacaklar, isletme faaliyetlerinde kullamlmayan maddi duran varliklar ile 6zel fonlarda
tutulan yatirimlar (personel fonlan gibi) agiklamaktadir. Maddi duran varliklar ise arazi,
bina, makine, teghizat, doseme ve demirbaglardan olugmaktadir. UMS 1 uyarinca maddi
duran varliklar birikmis amortismanlan ile birlikte raporlanmahidir. Maddi olmayan duran
varliklar, serefiye, marka, patent, lisans ve Orgiitsel maliyetleri kapsamaktadir. Diger
varliklar ise diger kategorilere girmeyen varliklardan olugmaktadir. Standartta, bu tiir
varliklara iligkin olarak uzun vadeli 6nceden &denmis giderler, ertelenmis vergiler ve
kullanimi smirlandirilmis veya yasaklanmig nakit 6rnek gosterilmektedir (Epstein, Mirza,
2000, s.41-42).
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UMS 1’de kaynaklara iligkin olarak da cari/cari olmayan ayrimi yapilmaktadir. Cari
kaynaklar, igletmenin normal faaliyet dénemi i¢inde veya bilango tarihinden itibaren 12 ay
icinde vadesi gelen kaynaklar olarak tamimlanmaktadir. Ancak standart uyarinca, ticari
borglar gibi isletmenin normal faaliyet dongiisii iginde kullanilan ¢aligma sermayesinin bir
kismunt olugturan kaynaklar, 12 aydan uzun siirede vadeleri dolsa da cari kaynaklar iginde
siiflandiriimahidir (Epstein, Mirza, 2000, s.43).

Standartta cari olmayan kaynaklar, normal faaliyet donemi i¢inde nakde déniigsmesi
beklenmeyen varliklar olarak tamimlanmaktadir. UMS 1 uyarinca, biitiin uzun vadeli
kaynaklar igin, vade tarihi, ytikiimliiltigiin niteligi ve faiz oram agiklanmalidir. Bonolar ve
uzun vadeli senetlere iligkin iskonto veya prim de ayrica agiklanmalidir (Epstein, Mirza,
2000, s. 44).

UMS 1°de, netlestirme (hesaplarn birbiriyle mahsubu) konusunda yer alan agiklamada,
netlestirmeye iligkin yasal bir hak bulunmadif taktirde hesaplarin birbiriyle mahsup
edilemeyecegi belirtilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 45).

Standartta, Ozkaynaklara iligkin verilen agiklamalar paylara béliinmii sermaye,
O0denmis sermaye, hibe edilmis sermaye ve dagitilmamus karlara iligkin tanimlamalar:
kapsamaktadir. Paylara boliinmiis sermaye, adi hisse senetleri veya imtiyazhi hisse
senetlerinin nominal degerlerini kapsamaktadir. Standart uyarinca, imtiyazli hisse senetleri,
ihrag edilmis hisse senetleri ve 6denmemis sermaye tutarlar1 agiklanmalidir. Hibe edilmis
sermaye, hissedarlardan veya diger dig kaynaklardan saglanan arazi, bina veya techizat gibi
nakit olmayan hibelerden olugmaktadir. Dagitilmamis karlar ise ayrlmis ve ayrilmamis
olarak ikiye ayrilmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 45-46).

UMS 1°de bilango formatina iligkin bir 6rnek ek olarak verilmis olsa da bu konuda bir
zorunluluk getirilmemektedir. Ancak ek olarak verilen bilango formati 6rnefinde rapor
formu esas alinmakta, varliklar cari olmayan varliklardan baglanarak daha sonra cari
varliklar gelmek iizere raporlanmakta varliklarin ardindan ise sirasiyla 6zkaynaklar, cari

olmayan kaynaklar ve cari kaynaklar siralanmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 59).
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UMS 1’in gelir tablosu agiklamalari ise, raporlama dénemi, gelir tablosu bilesenleri ve
gelir tablosu diizenlenme ilkelerini kapsamaktadir. Gelir tablosu, standartta, bir isletmenin
belirli bir dénem siiresince gosterdigi ekonomik performans: lgen finansal tablo olarak
tamimlanmugtir. Standartla raporlama dénemi bir yil olarak belirlenmis, istisnai durumlar
s6z konusu oldugunda bunun dipnotlarda agiklanmasi gerektigi belirtilmistir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 75).

UMS 1’de gelir tablosu kalemleri, gelirler, isletme faaliyet sonuglari, finansman
maliyetleri, 6zkaynak y6ntemiyle muhasebelestirilen ortaklik ve katilim ortakliklarinin kar
ya da zaranmn paylar, vergi giderleri, olagan faaliyetlerden dogan kar veya zarar,
olaganiistii kalemler, azinhk hisseleri, donem net kan veya zaran kalemleri baglhklar
altinda agiklanmigtir. (Epstein, Mirza, 2000, s. 77).

UMS 1, gelir tablosunun formatina iligkin iki alternatif simflandirma yontemi (niteliksel
sema ve fonksiyonel sema) sunmaktadir. Niteliksel semada, maliyet ve harcamalar,
karakteristiklerine gére simflandirilir. Fonksiyonel semada ise harcamalarin amacina gore
firetim, dagitim ve yonetim gibi smiflandinhr. Isletmeler bu simflandirmalardan herhangi

birini segmekte serbest birakilmigtir (Epstein, Mirza, 2000, s. 77).

Standartta gelir tablosu bilegenleri agiklamalariyla birlikte yer almaktadir. Satiglar ve
diger faaliyet gelirleri, isletmenin dénem boyunca miisterilerine mal/hizmet satigindan
sagladify gelirler olarak tamimlanmakta ve iskonto ve iadelerin de net satiglarin
belirlenebilmesi igin gelir tablosunun bu béliimtinde yer almas: gerektigi a¢iklanmaktadir.
Satiglanin maliyeti béliimii igin ticaret ve iiretim isletmeleri igin ayn ayn agiklamalar yer
almaktadir. Faaliyet giderleri satiy harcamalar1 ve yo6netsel harcamalar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Kazang ve kayiplar, isletmeninin ikincil iglemlerinden dogan, déviz
cevirisinden kaynaklanan kazang ve kayiplar, grev etkisi gibi kalemler olarak
agiklanmaktadir. Diger gelir ve giderler ise, isletmenin esas faaliyetiyle iligkili olmayan
faiz gelir ve giderleri, temettii gelirleri gibi gelir ve gider kalemlerinden olugmaktadir. Ayr
agiklanmasi gereken kalemler ise, igletmenin olagan faaliyetlerinden kaynaklanan kar veya
zararin iginde olan ancak agiklanmasi isletmeninin performansinin sunulmasinda 6nemli

olan kalemlerdir. Durdurulan faaliyetler, olagan faaliyetlere iligkin gelir vergisi ve
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olaganiistii kalemlere iligkin tanimlar da standartta yer almaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s.
85).

UMS 1’de 6zkaynak deZisim tablosu da tanimlanmaktadir. Aslinda standart, igletme
sermayesinde meydana gelen degisimlerin belirli bir dénem i¢in raporlanmasinda iki
alternatif sunmaktadir. Buna gore isletmeler ya 6zkaynak degisim tablosu hazirlamali ya da
sadece dénemin gelir tablosunda raporlanan gelir, gider, kazang ve kayiplarin net etkisini
kapsayacak bir tahakkuk etmis kazan¢ ve kayiplar tablosu hazirlamalidir (Epstein, Mirza,
2000, s. 85).

2.1.1. UMS 1 Finansal Tablolarm Sunumu ile TMS 1 Finansal Tablolarin

Sunumunun Karsilagtirilmas:

17/06/1999°da yeniden diizenlenmis olan ve 01/01/2000 tarihinde yiiriirliige giren TMS
1 “Finansal Tablolarin Sunumu” da, genel amach finansal tablolarin sunulus esaslarim,
hem isletmenin bir Onceki donem tablolanyla hem de diger isletmelerin finansal
tablolariyla karsilagtirmaya olanak verecek sekilde belirlemektedir. UMS 1°de oldugu gibi
tutarlilik, 6nemlilik, netlestirme ve bilgilerin birlestirilmesi kavramlar agiklanmakta,
finansal tablolarin diizenlenmesi ve sunulmasinda izlenecek yontem, uyulacak kurallar ve
aciklanacak ilkeler belirlenmektedir (TMS 2001, s. 17).

TMS 1’in UMS 1’den farklilagtifi noktalardan birisi, UMS 1°de verilen finansal
tablolara ek olarak TMS 1°de kar dagitim tablosunun da yer almasidir. Ayrica, UMS 1°de
tablolarin formatlar1 konusunda bir zorunluluk getirilmezken, TMS 1’de finansal tablolara
iligkin formatlar verilmekte ve zorunlu kilinmaktadir. Aslinda, TMS 1 ile verilen bu
formatlar, UMS 1’in ongordiigii sekilde i¢cermesi gereken kalemleri kapsamaktadir ve
UMS 1’in format konusunda bir sinirlandirma getirmemesinden dolayr TMS 1 ile UMS 1

bu kapsamda birbiriyle uyumludur.

Bir diger farklilik ise, TMS 1°de uzun vadeli ticari alacaklarin duran varliklar iginde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. UMS 1°de ise, ticari alacaklarin, 12 aydan uzun bir siirede
paraya doniismemesi durumunda bile, cari varliklar iginde yer almasi 6ng6riilmiigtiir. Aym

sekilde UMS 1’de kaynaklara iliskin agiklamalar kisa/uzun vadeli ayrim: altinda verilmis,
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ancak ticari alacaklarda oldugu gibi ticari borglarinda 12 aydan uzun vadeli olsa bile kisa
vadeli yabanci kaynaklar altinda smiflandirilmasi 6ngériilmiistiir. TMS 1°’de ise uzun
vadeli ticari borglarin, uzun vadeli yabanci kaynaklar altinda yer almas1 éngoriilmekte ve
UMS 1 ile TMS 1 arasindaki farklilik da bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Oz kaynaklar grubu igin de UMS 1 ile TMS 1’in genel olarak uyumlu oldugu
soylenebilir. Tespit edilen tek farkhilik UMS 1°de agiklanan “Hibe edilmis sermaye”
kalemidir. Bu kalem, hissedarlarin sermaye olarak isletmeye koyduklar1 nakit olmayan
arazi, menkul kiymet, bina ve techizat gibi varliklardan olugmaktadir. TMS 1°de ise boyle
bir kalem yer almamaktadir.

UMS 1°de 6zkaynak degisim tablosuna alternatif olarak tahakkuk etmis kazang ve
kayiplar tablosu da yer almaktadir. TMS 1°de ise yalnizca 6z kaynak degisim tablosundan
bahsedilmektedir ancak UMS 1°de 6zkaynak degisim tablosuna iligkin olarak 6ngériilen
sunulmast gerekli asgari bilgileri, TMS 1°de verilen 6z kaynak degisim tablosu
icermektedir. 1ki standart arasinda 6z kaynak degisim tablosuna iligkin bir uyumsuzluk
bulunmamakla birlikte, UMS 1°de alternatif olarak verilen tahakkuk etmis kazang ve
kayiplar tablosunun TMS 1°de yer almamas: farklilifa neden olmaktadir.

2.1.2. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile SPK Tebliglerinin Kargilagtiriimasi

Seri: XI, No: I sayili Sermaye Piyasas1 Kurulu Tebliginde, muhasebe politikalar1 ve
mali tablolara iligkin sekil ve esaslar agiklanmaktadur. {lgili SPK Tebligi’nin, UMS 1’den
farklilagtipy noktalardan birisi, UMS 1’in sunulmasim zorunlu kildig: tablolara ek olarak,
kar dagitim tablosu ile fon akim tablosunun sunulmasim zorunlu kilmasi ve yine UMS
1’de sunulmasi zorunlu kilinan 6zkaynak defisim tablosunun, SPK Tebligi’nde yer
almamasindan kaynaklanmaktadir.

UMS 1°de finansal tablolarin formatlarna iligkin bir sinirlandirma getirmezken, ilgili
SPK Tebligi, sunulacak finansal tablo formatlarim belirlemekte ve bu format digina

¢ikilmasim yasaklamaktadir.
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Bir diger farklilik ise, ilgili SPK tebliginde, uzun vadeli ticari alacaklarin duran
varliklar i¢inde yer almasindan kaynaklanmaktadir. UMS 1°de ise, ticari alacaklarin, 12
aydan uzun bir stirede paraya doniigmemesi durumunda bile, cari varliklar iginde yer
almas1 6ngoriilmiigtiir. Aym sekilde UMS 1°de kaynaklara iliskin agiklamalar kisa/uzun
vadeli ayrum altinda verilmis, ancak ticari alacaklarda oldugu gibi ticari borglarinda 12
aydan uzun vadeli olsa bile kisa vadeli yabanci kaynaklar altinda simflandinlmasi
ongoriilmiig ve ilgili SPK Tebligi ile arasindaki farklilik da, tipki TMS 1°de oldugu gibi bu
noktadan kaynaklanmigtir.

UMS 1°de agiklanan netlestirme kavramindan ilgili SPK Tebliginde bahsedilmemesi de
bu iki diizenleme arasinda saptanan farkhliklardan biridir.

2.1.3. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliginin Karsilagtinlmasi

Iigili MSUGT ile isletmelerin diizenlemekle yiikiimlii olduklari finansal tablolar,
bilango, gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar
dagitim tablosu ve 6z kaynaklar degisim tablosu olarak verilmis ve belirli biiyiikliigiin
fizerindeki isletmelerin yukarida sayilan finansal tablolar1 hazirlamalar zorunlu kilinmigtir.
Ilgili MSUGT ile belirlenen biiyiiklik haddinin altinda kalan igletmeler ise sadece bilango
ve gelir tablosunu hazirlamakla yiikiimliidiirler. UMS 1 biitiin igletmelerin bilango, gelir
tablosu, 6z kaynak degisim tablosu ve nakit akim tablosu hazirlamalarin1 6ngérmekteyken,
ilgili MSUGT ile iki farkli diizenleme getirilmektedir. Buna gére, MSUGT, belirli
bitylikliigiin UMS 1’in hazirlanmasim zorunlu kildi: tablolara ek olarak fon akim tablosu
ve kar dagitim tablosunun da hazirlanmasim zorunlu kilmakta, s6z konusu biiyiikliigtin
altinda kalan isletmeler i¢in ise UMS 1 ile hazirlanmasi dngoriilen, 6z kaynak degisim
tablosu, nakit akim tablosunun hazirlanmasini gerekli kilmamakta ve bu durum iki standart
arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir.

llgili MSUGT ayrica, finansal tablo formatlarinin nasil olmas: gerektigini agiklamakta

ve UMS 1’in tersine, agiklanan formatta sunum yapilmasint zorunlu kilmaktadir.
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UMS 1°de yer alan netlestirme kavramina iligkin agiklamalar ilgili MSUGT de yer

almamaktadir.

Daha 6nce agiklandify gibi UMS 1’uyarinca ticari alacaklar ve ticari borglar vadelerine
bakilmaksizin cari varliklar altinda raporlanmaktayken, MSUGT ile belirlenen Tekdiizen
Hesap Plam gergevesinde uzun vadeli ticari alacaklarin duran varliklar uzun vadeli ticari

bor¢larin da uzun vadeli yabanci kaynaklar igcinde yer almaktadir.

UMS 1°de 6zkaynak degisim tablosuna alternatif olarak verilen tahakkuk etmis kazang
ve kayiplar tablosu MSUGT kapsaminda yer almamaktadir. Ancak, MSUGT ile belirlenen
0z kaynak degisim tablosu UMS 1’de 6zkaynak degisim tablosuna iligkin olarak éngériilen

sunulmasi gerekli asgari bilgileri igermektedir.

2.2. UMS 2 Stoklar

UMS 2 Stoklar, 1 Ocak 1995°ten itibaren yiirlirliige girmistirr UMS 2’nin bazi
paragraflar1 Mayis 1999°da UMS 10 Bilango Tarihinden Sonra Ortaya Cikan Hususlar ve
UMS 41 Tanm ile diizeltilmistir. UMS 2’ye iliskin bir adet SYKT bulunmaktadir ( SYKT
1: Uygunluk-Stoklar I¢in Farkli Maliyet Formiilleri) (http://www. iasb. org. uk).

UMS 2, genel olarak, stoklarin tarihi maliyet esasina gére muhasebelegtirilmesiyle ilgili
konulan belirlemekte ve agiklamaktadir. Amag, bilango tarihinde isletmenin varli olarak
elinde bulunan stoklarin ger¢ege uygun degeriyle gésterilebilmesi ve donemsel gelirle ilgili
dogru tespitin yapilabilmesi igin, maliyetler ile gelirlerin belirlenmesidir. Standartta,
stoklara iligkin belirli tamimlamalar yapilmakta, stoklarin degerlemesi, stoklarin maliyeti,
satin alma ve doniistiirme maliyetleri, birlesik ve yan iirlin, direkt maliyetleme, stok
degerleme yontemleri, net gerceklesebilir defer ve raporlanacak bilgiler agiklanmaktadir
(Yaveroglu, 2001, s.12).

UMS 2, stoklarin, ilk kayda alinmalarindan sonra, maliyet ve net gerceklesebilir
degerden diisiik olaniyla degerlenmesini dngérmektedir. Stok maliyetleri, satin alma,
déniistiirme ve stoklarin mevcut durum ve konuma getirmek i¢in gerceklesen tiim diger

maliyetleri kapsamalidir. Stoklarin satin alma maliyetleri, ahg fiyati, tagima, sigorta ve
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stoklarin tedarikiyle ilgili maliyetleri igermelidir. Ticari 1skontolar, siibvansiyonlar ve
benzeri indirimler stok maliyetinden diigiilmelidir. Net gergeklesebilir deger ise, stokun
satig fiyatindan satiga iligkin maliyetinin diisiilmesiyle ulagilan degerdir. (Epstein, Mirza,
2000, s. 178).

Déntigtlirme maliyetleri ise, tiretimle direkt iliskilendirilebilen direk isgilik gibi
maliyetleri igermelidir. Sabit genel liretim giderlerinin muhasebelestirilmesinde, faaliyet
hacim O&lgiisii olarak normal kapasite kullamilmali, diigiik tiretim seviyelerinde ise,
dagitilmayan kisim, dénem gideri kabul edilmelidir. Biitiin aragtirma maliyetleri ile
gelistirme maliyetlerinin biiyiik kismi, pazarlama, satiy maliyetleri, depolama maliyetleri,
normalin listiinde ilk madde malzeme ve iggilik ve diger iiretim maliyeti kayiplar stok
maliyetlerine dahil edilemeyen maliyetlerdir (Epstein, Mirza, 2000, s. 179).

Birlesik {iirlinlerin maliyetleri tam olarak belirlenemezse, rasyonel bir dagitim
yapilmalidir. Standart, rasyonel dagiima 6rnek olarak, satis degerine gore dafitim
yapilmas: verilmistir. Yan iriinlerin ise, net gergeklesebilir degerle Olgiilmesi ve bu
degerin ana iiriiniin maliyetinden diigiilmesi &ngoriilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s.
179).

UMS 2, ayrica, tam maliyet yonteminin kullanilmasim gerekli kilmakta, yonetsel
ihtiyaglar dogrultusunda isletme i¢ine bilgi saglamak iginse, degigsken veya direkt maliyet
yontemlerinin kullamlabilecegini agiklamaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 180).

UMS 2, stok degerleme yontemlerini de belirlemis ve her y6éntemle ilgili agiklamalar
yapmustir. Gergek parti maliyeti yonteminin, birbiriyle ikame edilemeyen, mal veya hizmet
liretimi ya da Ozel projeler igin ayrlmig ve {liretilmis stoklarin maliyetlerinin
belirlenmesinde kullamilmasi zorunludur. Bunun diginda tavsiye edilen yontemler olarak
FIFO ile Ortalama Maliyet Y6ntemi, izin verilen yontem olarak ise LIFO verilmektedir.
Standartta perakende yonteminden de bahsedilmekte, bu yontemin belirli sektorlerde
kullanilabilecegi belirtilmekte ancak bu yontemin uygulamgina iliskin agiklamalar
yapilmamaktadir. (Epstein, Mirza, 2000, s. 181).
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Stok maliyetleri, stoklara iligkin gelirlerin olugtuu dénemin  gideri olarak
muhasebelestirilir. Stoklarin degerinin net gergeklesebilir degere indirgenmesi i¢in ayrilan
stok deger diigiikltigii karsiliklan ilgili donemin gideri olarak muhasebelestirilir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 196).

Net gerceklesebilir degere iligkin tahminler her bir stok kalemi igin ayr1 ayn
belirlenmelidir. Ancak benzer stok kalemlerinin birlikte degerlendirilmesi uygun
gériilmiigtiir. Her donem, net gergeklesebilir deger gbzden gegirilmelidir. Net
gerceklesebilir degerde bir degisiklik s6z konusu oldufunda, deger diisiikliigii iptal
edilmeli ve stoklara iliskin yeni net ger¢eklesebilir deger maliyet degeriyle karsilagtirilmali
ve bu degerlerden diisiik olaniyla gosterilmelidir. Stok deger diigiikliigiiniin iptali s6z
konusu oldugunda, ilgili tutar o dénemin satiglarin maliyetinden diisiiliir (Epstein, Mirza,
2000, s. 196).

Bunlarin diginda UMS 2, temel stok degerleme yontemini yasaklamaktadir. Temel stok
degerleme yontemine gore, belirli seviyede stok yatirimi igletmenin normal olarak
faaliyetini siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Temel stok tarihi maliyetle degerlenir ve temel
stok degerindeki diisiisler, yerine koyma maliyeti ile satiglarin maliyetine yansitilmalidur.
Bu yoéntem, uygulamada nadiren kullamlmakta ve FIFO yontemiyle benzer sonuglari
vermektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 204).

UMS 2, ayrica, standart maliyet yonteminin kullanilmasina, diizeltmelerin yapilmasi
kosuluyla izin verilmekte ve tanm, orman iiriinleri, canlh hayvan stoklar1 ve madenlerin
satis fiyatindan elden ¢ikarma maliyetlerini diiserek deferlenmesini 6ngérmektedir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 204).

Ayrica, stoklarin degerlemesinde benimsenen muhasebe politikalari, kullanilan maliyet
yontemleri, stoklarin toplam kayitli degerleri ve bunlarin simflandirilmasi, net
gerceklesebilir degerle muhasebelestirilen stoklarin net defter degeri tutari, stok deger
diisikliigiinlin iptalinden kaynaklanan dénem gelirleri, stoklarin net gergeklesebilir degere
indirgenmesinin nedenleri, borglara teminat olarak gosterilen stoklarin tutar1 UMS 2’nin
raporlanmasini gerekli gordiifti bilgilerdir. Bunlarin diginda birde LIFO y6nteminin

kullamlmas! durumunda, diger yontemlerden birisinin kullamilmig olmas1 durumunda ne
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gibi farklarin ortaya ¢ikacagi, finansal tablolar dipnotlarinda agiklanmasi gerekli
kilinmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 206).

UMS 2 ile ilgili Standart Yorumlama Komitesi Tebligi ise, aym 6zellikteki stoklar i¢in
tek bir maliyet yonteminin kullanilmasi1 gerektigini agiklamaktadir (Yaveroglu, 2001, s.
13).

2.2.1. UMS 2 Stoklar ile TMS 13 Stoklar’in Karsilagtirnimasi

Stoklar ile ilgili 01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren TMS 13 Stoklar, neredeyse UMS
2’nin aymsidir. Yukarida bahsedilen agiklamalarin ¢ok biiyiik kismu, TMS 13’iin de
icerigini olusturmaktadir. Saptanabilen tek onemli farklilik, stok deger diigiikliigiiniin
iptaliyle ilgilidir. UMS 2, stok deger diisiikliigii kargihifinin iptalini, d6nemin satiglarin
maliyetinden indirgenmesi yoluyla muhasebelestirilmesini 6ngérmekteyken, TMS 13, bu
iptalin konusu kalmayan kargilik olarak kaydedilerek d6nem gideri olarak gésterilmesi
gerektigini agiklamaktadir,

Bunun diginda UMS 2, stok maliyetlerine katilmamasi gereken maliyetler iginde
aragtirma maliyetlerini vermekteyken, TMS 13 bu konuda herhangi bir agiklama
yapmamaktadir. Ancak, TMS 15 Aragtirma ve Gelistirme Maliyetleri’nde de aragtirma
maliyetlerinin olustuklan dénemde giderlestirilmesi gerektigi agiklanmaktadir.

Ayrica, UMS 2’ye ek olarak TMS 13’te raporlanacak bilgiler arasinda stoklarin toplam
sigorta degeri de bulunmaktadir.

Bunun diginda UMS 2 ile kullamlmasina izin verilmeyen temel stok degerleme
yonteminden ve standart maliyet yonteminin kullanilmasina iligkin agiklamalardan, TMS
13’te hi¢ bahsedilmemekte ancak bu durum UMS 2’ye uyumsuzluk anlamina

gelmemektedir.
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2.2.2 UMS 2 Stoklar ile SPK Tebliglerinin Karsilagtirilmasi

Seri: XI, No: 17 sayili SPK Tebligi’nde de, UMS 2’de oldugu gibi, stoklarin maliyet ve
net gerceklesebilir degerden diigiik olaniyla degerlenmesi 6ngériilmiistiir ancak ilgili SPK
Tebligi’nde stoklarin elde edilme maliyetleri yerine net gergeklesebilir degerle
degerlenebilmesi igin, net gerceklesebilir degerin elde etme maliyetine gore %10 veya

daha fazla bir deger diigiikliigii géstermesi sart: konulmugtur.

Ilgili SPK tebliginde ayrica, stok maliyetlerinin hesaplanmasinda FIFO, LIFO ve
hareketli ortalama yontemlerinden birinin veya belirli durumlar igin 6zel siparis maliyet
y6nteminin uygulanmas: sart kosulmugtur. Ilgili tebligin, UMS 2’den farklilagtif1 nokta
ise, LIFO y6nteminin kullamilmas: durumunda, diger yontemlerden birisinin kullanilmig
olmas1 durumunda ne gibi farklarin ortaya ¢ikacagi, finansal tablolar dipnotlarinda

agiklanmasi gerekliliinin getirilmis olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ilgili SPK Tebligi’nde net gergeklesebilir deger esasinin uygulanabilecegi durumlar ile
net gerceklesebilir degerin belirlenmesine iligkin ayrintili agiklamalar yer almaktadir. Bu
agiklamalar UMS 2 ile verilen agiklamalarla uyumludur ancak, UMS 2’de verilen
agiklamalara gore daha kapsamlidir.

Bilango ve gelir tablosunda raporlanmas: gereken bilgilere iliskin olarak, ilgili SPK
Tebligi’nde, stoklara uygulanan degerleme yontemlerinin agiklanmasi, dénem iginde
ayrilan kargilikk giderleri ve stok maliyeti hesaplama sistemlerinin agiklanmasi
istenmektedir. UMS 2 ile stoklara iligkin finansal tablo dipnotlarinda yapilmas: éngériilen
agiklamalardan, net gerceklesebilir degerle muhasebelestirilen stoklarin net defter degeri
tutari, stoklarin net gergeklesebilir degere indirgenmesinin nedenleri, borglara teminat
olarak gosterilen stoklarin tutar1 ve LIFO yonteminin kullamilmasi durumunda, diger
yontemlerden birisinin kullamilmis olmasi durumunda ne gibi farklarin ortaya gikacagina
iliskin agiklamalar ise ilgili SPK Tebligi’nde finansal tablolar dipnotlarinda agiklanmasi
gerekli bilgiler arasinda yer almamaktadr.
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Stoklara iligkin olarak, yukarida agiklanan konular diginda, SPK Tebliglerinde ilk
madde ve malzeme, yar1 mamul, ara mamul, mamul, emtia ve diger stoklara iligkin
agiklamalar yer almaktadir.

2.23. UMS 2 Stoklar ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’nin

Kargilastinnlmasi

1, 2, 3 No’lu MSUGT"de, stoklarin maliyet degeriyle degerlenmesi gerektii ancak
stoklarin fiziki ve ekonomik degerlerinde 6nemli azaliglarin ortaya ¢ikmas: veya stoklarin
piyasa fiyatlarinda diigmelerin meydana gelmesi durumunda, stoklar igin karsihk
ayrilabilecegi ve bu tutarin “Kargilik Gideri” olarak kaydedilmesi gerektigini
belirtilmektedir. Bu baglamda ilgili MSUGT, stoklarin degerlenmesinde net ger¢eklegebilir
degerin kullanilmasina olanak saglayacak hesaplan igermekte ve her ne kadar stoklarin net
gerceklesebilir deger ve maliyet degerinden diigiik olaniyla degerlenmesini ongdrmese de,
UMS 2’nin uygulanmasina elverigli gézitkmektedir.

MSUGT’nin UMS 2’den farklilastifi nokta, UMS 2’nin, stok deger dusiikliigii
karsihfimin  iptalini, donemin satiglarin  maliyetinden indirgenmesi yoluyla
muhasebelestirilmesini éngérmesi, ilgili MSUGT nin ise “Karsilik Giderleri” hesabimin
“Konusu Kalmayan Kargiliklar” hesabina aktarilarak kapatilmasim gerekli kilmasidur.

MSUGT de, stok degerleme yontemleriyle ilgili diizenlemelere gidilmemis ancak gelir
tablosunun 9 No’lu dipnotunda agirlikli ortalama, ilk giren ilk ¢ikar, hareketli ortalama vs.
gibi stok degerleme yontemlerinin belirtilmesi istenerek mevzuattaki yontemlere atifta
bulunulmustur (Demir, 2000, s. 141).

MSUGT’de, UMS 2°den farkli olarak, bilango dipnotlarina iligkin agiklamalarda, stok
degerleme yontemi olarak, LIFO y6nteminin kullamilmasi durumunda, diger yéntemlerden
birisinin kullanilmis olmasi1 durumunda ne gibi farklarin ortaya gikacafina iligkin bir

agiklama yapilmast geregi belirtilmemistir.

Ilgili MSUGT’de, finansal tablo dipnotlarinda yapilmas: gereken agiklamalara iligkin

olarak donemin karsilik giderleri ile stok degerleme yontemlerinin agiklanmasy



58

Ongoriilmekte, UMS 2 ile stoklara iliskin raporlanmasi gerekli kilinan, stoklarin
degerlemesinde benimsenen muhasebe politikalar, kullanilan maliyet yontemleri, net
gergeklesebilir degierle muhasebelegtirilen stoklarin net defter degeri tutar, stoklarin net
gergeklesebilir degere indirgenmesinin nedenleri, borglara teminat olarak ggsterilen

stoklarin tutarina iligkin agtklamalar yer almamaktadir.

1, 2, 3 No’lu MSUGT"de yer alan hesaplar her ne kadar stoklarin net gergeklesebilir
deger ile degerlenmesine olanak saglasa da VUK ve TTK’da yer alan diizenlemeler
geregince ( VUK Madde 262, 274, 275, 276, 277, 278 ve TTK Madde 461), stoklar
maliyet bedeli ile degerlenir ve bilangoda maliyet degeri ile gosterilir ( Demir, 2000, s.
138).

Stoklara iligkin olarak, yukarida agiklanan konular disinda, MSUGT de, ilk madde ve
malzeme, yar1 mamul, mamul, ticari mallar, diger stoklar ve stok deger diigiikliigii’ne
iliskin aciklamalar yer almaktadir. Ancak, MSUGT ile getirilen stoklara iligkin
diizenlemeler, UMS 2 ile getirilen diizenlemelere gére ¢ok daha dar kapsamlidir.

UMSK, yayimlanmis Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimin gelistirilmesine y6nelik
¢alismalan kapsaminda, UMS 2 Stoklar i¢in hazirlanan taslakta, standartta izin verilen
alternatif yontem olarak verilen LIFO ySnteminin elimine etmektedir. Bu degisikligin
2003’tn ilk yansinda ytriitliie girmesi beklenmekte ancak ¢alismamizin yapildig: tarih
itibariyle yliriirliie girmemis bulunmaktadir. Yinede, UMS 2’ye iligkin degisikliklerin
yiirirliife girmesiyle birlikte yukarida bahsedilen konularda ve iilkemizdeki
diizenlemelerle yapilan karsilagtirmalarda gesitli farkhiliklar meydana gelecektir (KPMG,
2002, s. 1).

2.3. UMS 7 Nakit Akim Tablosu

UMS 7 Nakit Akim Tablosu standardi, 1 Ocak 1994 tarihinden sonra baglayan
dénemler igin hazirlanan finansal tablolar igin gecerlidir. Bu standardin amaci, bir
isletmenin nakit ve nakde esdeger kalemlerindeki degigimlerin isletme, yatinm ve
finansman faaliyetlerinden bir donem boyunca olusan nakit giris ve ¢ikiglarna gore

siflandinlarak nakit akim tablosunda sunulmasidir (Yaveroglu, 2001, s. 14).
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UMS 7’nin igerigi, nakit ve nakde egdeger varliklarin tanimlari, isletme, yatirim,
finansman faaliyetlerinin aynmi ve agiklanmasi, dogrudan ve dolayli yontemlerle ilgili
aciklamalar, yabanci paral islemlere iligkin nakit akimlan, istiraklerin, bagli ortakliklarin
ve diger i birimlerinin satin alinmasi ve satilmasina iligkin nakit akimlar1 ve nakit
akimlanyla ilgili raporlanmasi gerekli diger bilgilerden olusmaktadir.

UMS 7’ye gore, nakit akim tablolarin ilk amaci, isletmenin bir dénemi boyunca
meydana gelen nakit giris ve ¢ikislarina iliskin bilginin saglanmasidir. Ikinci amag ise,
isletmeninin yatirim ve finansman faaliyetlerine iligkin bilgi saglamaktir (Epstein, Mirza,
2000, s. 89).

Standarda gére bilango ve gelir tablosunun yaninda nakit akim tablosunun sunulmasi
igletmenin finansal yapisi hakkinda daha ayrintili bilgi saglamakta ve isletmeninin degigen
kogullara ve firsatlara uyum saflayabilmesi igin nakit akimlarimn tutarlarim ve
zamanlamalarimi  etkileyebilme gliciinli gostermektedir. Ayrica, finansal tablo
kullanicilarina varhik, kaynak ve 6zkaynaklardaki degisimleri degerlendirmede ek bilgi
saflamakta, aym islemler i¢in kullamilan farkli muhasebe uygulamalarimn etkilerini
climine ederek diger isletmelerle faaliyet performansinin kargilagtinlabilirligini arttirmakta
ve gelecek nakit akimlarimin tutar, zamanlama ve kesinligine iligkin bilgiler vermektedir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 92-93).

Bu standarda gore, nakit akimlar sadece nakit ve nakde esdeger varlik hareketlerini
icermelidir. Nakit giris ve g¢ikiglarin direkt olarak etkilemeyen isglemler bu tablonun
kapsamina alinmaz, finansal tablo dipnotlarinda agiklamir (Epstein, Mirza, 2000, s. 93).

Nakit ve nakde esdeger varhiklar, nakit (kullamimi simrlandirilmams), vadesiz banka
mevduat: ve vadesi {i¢ ay ve daha kisa olan yatirimlardan olugmaktadir. UMS 7 uyarinca,
déneme iligkin nakit akiglanmin finansal, yatinm ve isletme faaliyetleri olarak
siniflandinlmas: gerekmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 94).

Yatinm faaliyetleri maddi duran varhiklar, diger uzun vadeli varliklar ve ticari amagla
elde tutulmayan sermaye araglarimin edinim ve elden ¢ikarimina iliskin faaliyetlerden

olusmaktadir. Yatinm faaliyetleriyle ilgili nakit akimlarina 6rnek olarak bagli menkul
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kiymet, bagh ortaklik, igtirakler ve diger maddi duran varliklara iligkin nakit giris ve
cikislan, maddi duran varhk aliy ve satisindan kaynaklanan nakit akimlari verilmistir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 94-97).

Finansman faaliyetleri isletme sahiplerine dénen ve isletme sahiplerinden saglanan
kaynaklan ifade etmektedir. Ayrica, kisa/uzun vadeli borglanmayla saglanan kaynaklar ile
bunlarin 6demelerini de kapsar. Finansman faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akimlarina
6rnek olarak hisse senedi ve diger 6zkaynak araglarinin ihracindan saglanan nakit girisleri,
uzun/kisa vadeli borglardan saglanan nakit girigleri, temettii 6demeleri, sirket hisselerinin
geri satin alinmasi, finansal kiralama iglemlerinden kaynaklanan borg¢ ddemelerine iligkin
nakit ¢ikiglar verilmistir (Epstein, Mirza, 2000, s. 94-97).

Isletme faaliyetleri ise finansman ve yatinm faaliyetleri disinda kalan islemleri
kapsamaktadir. Genel olarak, gelir tablosunda raporlanan kalemlerle ilgili nakit akiglaridir.
Isletme faaliyetleri, bir igletmenin temel gelir yaratma faaliyetidir, mal alimim, tiretimini
ve hizmet saglamay igerir. Isletme faaliyetlerinden kaynaklanan nakit akimlarina 6rnek
olarak mal/hizmet satisindan saglanan nakit girisleri, ticari amagla elde tutulan sermaye
veya bor¢ senetlerinin satigindan saglanan nakit girigleri, tahsil edilen faiz, temettii
gelirleri, mal allanna, Uretimine ve diger hizmetlere iligkin 6demeler, personele
Odemeler, vergi 6demeleri, faiz 6demeleri, ticari amagh sermaye veya borg senedi alimi
verilmigtir (Epstein, Mirza, 2000, s. 94-97).

UMS 7, isletmelerin, isletme faaliyetlerine iligkin nakit ¢ikiglarinin direkt veya endirekt
yontemlerden birine gore raporlamasim1 6ngérmektedir. Standart tarafindan direkt yéntem
tavsiye edilen yontem olarak verilmektedir. Direkt yontemde nakit akimlarmm etkileyen
kalemler gosterilir. Standartta, direkt yontemi kullanan isletmeler, miisterilerden saglanan
nakit, temettii ve faiz gelirleri (bunlar yatinm faaliyetleri altinda da simiflandirilabilir),
personele ve tedarikgilere 6denen nakit, faiz 6demeleri (finansal faaliyetler altinda da
siiflandinlabilir), gelir vergisi 6demeleri, diger faaliyetsel nakit girig ve ¢ikiglarini igeren
temel simflandirmayr yapmalidir. Direkt yontemin en &nemli avantaji, finansal tablo
kullamicilarinin  igletmenin net geliri ile nakit akimlar arasindaki iligkiyi daha iyi
kavramasim saglamasidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 98-99).
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Endirekt yontemin hazirlanmasimin kolayligindan dolayr kullamimi yaygindir. Bu
yontem, net faaliyet sonuglar ile nakit akimlan arasindaki farklihiklar: temel alir. Endirekt
formata, net kar/zarardan baglanir ve nakdi etkilemeyen gelir ve gider kalemlerinin bu
tutara eklenmesi ve bu tutardan ¢ikarilmas: yoluyla isletme faaliyetlerinden saglanan net
nakde ulagilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 100).

UMS 7’de isletme faaliyetlerinden ortaya ¢ikan nakit akimlarina iligkin bir yéntemden
daha bahsedilmektedir. “Diizeltilmis Endirekt Yontem” ad1 verilen bu ydntemde, endirekt
yontemde oldugu gibi baglangig noktasmni net kar/zarar olusturmaz. Bunun yerine, gelir
tablosunda raporlandif1 sekilde gelir ve giderler baglangig¢ noktas: olarak alinir. UMS 7, bu
yontemlerin birisinin se¢imini serbest birakmus olsa da, direkt metodu 6nermektedir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 100-101).

UMS 7°ye gére, nakit akim tablosunun briit girigler ve briit gikiglar kullanilarak
hazirlanmas1  Ongoriilmekte ancak, nakit akimlanmn net tutarlan {izerinden
tutarlan biiyiik ve vadeleri kisa olan kalemlere iligkin nakit giris ve ¢ikiglan i¢in ve miigteri
adina yapilan nakit giris ve ¢ikiglan igin net yontemin kullanimi serbest birakmaktadir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 102).

Standart uyarinca, yabanci paral iglemler (yabanci {ilkelerdeki istirakler dahil), ayri bir
nakit akim tablosu hazirlamali ve s6z konusu tablolar1 nakit akiminin olustugu dénem igin
gecerli d6viz kurunu veya dénemin afirhikli ortalama kurunu kullanarak, raporlayan
isletmenin para birimine gevirmelidirler. Cevrimi yapilmig nakit akim tablosu daha sonra
konsolide nakit akim tablosunun hazirlanmasinda kullanilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 103).

UMS 7, ayrica, finansal kurumlarn belirli faaliyetlerinden kaynaklanan nakit
akiglarinin (miisteri adina yapilan nakit 6demeleri veya tahsilatlar, sabit vade tarihlerine
iligkin depozitolarla ilgili nakit akimlar1 gibi), net yénteme gore raporlanmasina izin
vermektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 104).

UMS 7 uyarinca, ticari faaliyet veya finansman faaliyetleri kapsaminda yapilanlar harig

olmak iizere, futures, forward, option, swap so6zlesmeleri yatinm faaliyetleri olarak



62

simiflandirilmalidir. Olagandisi kalemlere iligkin nakit akiglar ait olduklari faaliyete gére
isletme, yatinm veya finansman faaliyetleri altinda ayr1 olarak gosterilmelidir. Nakit ve
nakde egdeger varliklar agiklanmali, nakit akim tablosundaki tutarlan1 ile bilangoda
raporlanan aym kalemlere iligkin tutarlar arasinda bir farkliik varsa uyumlastinlmalidir.
Istirakler, bagh ortakliklar ve diger is birimlerinin satin alinmasindan veya satilmasindan
ortaya ¢ikan nakit akiglan “yatirim faaliyetleri” altinda ayrn olarak raporlanmalidir.
(Epstein, Mirza, 2000, s. 104).

UMS 7, nakit akim tablosu diizenlenirken, nakit ve nakde esdeger varliklara iligkin
Onemli tutarlarin grup tarafindan kullamilmayacak tutarlarimin, nedenleriyle birlikte
finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasim zorunlu kilmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s.
105).

2.3.1. UMS 7 Nakit Akim Tablolann ile TMS 3 Nakit Akum Tablolarmm
Karsilastirilmas:

01/01/1997 tarihinde yiiriirliige giren TMS 3 Nakit Akis Tablolari, UMS 7 ile biiyiik
olgiide uyumludur. Saptanabilen farklilklardan biri, UMS 7°de isletme faaliyetlerine
iliskin olarak bahsedilen ve kullamimina izin verilen endirekt yontem ile diizeltilmig
endirekt yontemin TMS 3’te yer almamasidir. Ancak, UMS 7°de tavsiye edilen y6ntem
olarak verilen direkt yontemin, TMS 3 ile zorunlu kilinmas: iki standart arasinda herhangi
bir uyumsuzluga neden olmamaktadur.

UMS 7 ile TMS 3 arasinda saptanan bir diger farklilik ise, TMS 3’te futures, forward,
option ve swap sOzlesmelerinin simiflandinlmasina iligkin bir agiklamamin yer
almamasindan kaynaklanmaktadir.

Yukanda sayilan farkliliklar diginda, TMS 3, UMS 7 ile getirilen diizenlemelerin
hepsini kapsamaktadir.
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2.3.2. UMS 7 Nakit Akim Tablolar: ile SPK Tebliglerinin Kargilagtirilmasa

SPK’nin Seri: XI, No: I sayili tebligi ¢ercevesinde diizenlenmesi 6ngériilen nakit akim
tablosunun, UMS 7 ile uyumlu oldugundan s6z edilemez. ilgili SPK tebligi uyarinca
hazirlanacak nakit akim tablolarina iliskin verilen agiklamalardan nakit akimlarimin
“Dénem Bag1 Nakit Mevcudu”, “Dénem I¢i Nakit Girisleri”, “Dénem I¢i Nakit Cikislan”,
“Doénem Sonu Nakit Mevcudu” ve “Nakit Artis ve Azalisi” basliklar1 altinda
simflandirdii, dolayisiyla UMS 7°nin dngdrdiifii isletme, finansman ve yatiim

faaliyetleri stmflandirmasina uyulmadig goriilmektedir.

Ilgili SPK Tebligi’nde, yalmzca, nakit akim tablosunda yer alan kalemlere iliskin
agiklamalar yer almakta, bunun disinda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

UMS 7 ile nakit akim tablolarinin ilk amaci, isletmenin bir d6nemi boyunca meydana
gelen nakit giris ve ¢ikiglarina iligkin bilginin saglanmasi, ikinci amaci ise, isletme,
yatirm ve finansman faaliyetlerine iligkin simflandirilmus bilgi saglamaktir. SPK ile
getirilen diizenleme, UMS 7 ile belirlenen ilk amaci gergeklestirmeye olanak saglamakla
birlikte, ikinci amaca hizmet etmekte yetersiz kalmaktadar.

23.3. UMS 7 Nakit Alkim Tablolarn ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliglerinin Karsilagtiriimas:

1, 2, 3 No’lu MSUGT’nin 6ngérdiigii nakit akim tablosunun da, UMS 7 ile uyumlu
oldugundan bahsedilemez. Bu uyumsuzluk, nakit akimlarinin igletme, finansman, yatirim
faaliyetleri altinda simflandirilmamasindan kaynaklanmaktadur. flgili SPK tebligi uyaranca
hazirlanacak nakit akim tablolarina iligkin verilen agiklamalarda oldugu gibi MSUGT nde
de, nakit akimlarinin “Dénem Bag1 Nakit Mevcudu”, “Dénem Igi Nakit Girisleri”, “Dénem
I¢i Nakit Cikiglar”, “Dénem Sonu Nakit Mevcudu” ve “Nakit Artis ve Azalis” bashklar
altinda simiflandirdify gériilmektedir.

Ayrica ilgili MSUGT’ye gore, nakit akim tablosu, sadece belirli biiyiikliigiin tizerindeki
isletmelerin (MSUGT sira no:10’a gére 2000 yili aktif toplami 1,8 trilyon lira veya net
satiglar1 4 trilyon liray1 asan miikellefler) raporlamakla yiikiimlii olduklar1 ek finansal
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tablolar olarak verilmekte, bu biiyiikliigiin altinda kalan isletmelerin ek finansal tablo
hazirlamalan zorunlu tutulmamaktadir. UMS 7°de ise nakit akim tablosunun hazirlanmasi
biitiin isletmeler i¢in zorunlu kilinmaktadir.

Iki diizenleme arasinda yukarida sayilan farkhiliklardan yola gikarak, UMS 7 ile nakit
akim tablolarinin amaci olarak belirlenen, isletmenin bir dénemi boyunca meydana gelen
nakit giris ve ¢ikiglarina iligkin bilginin saglanmasimin ve igletme, yatinm ve finansman
faaliyetlerine iligkin simiflandinlmig bilgi saglanmasinin, MSUGT ile getirilen diizenleme

ile karsilanamadif1 sdylenebilir.

2.4. UMS 8 Net Dinem Kari/Zarar, Onemli Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarinda Meydana Gelen Degisiklikler

1993°te revize edilip, 1 Ocak 1995°ten itibaren yiirlirliife giren UMS 8 Net Dénem
Kary/Zarar1, Onemli Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe Politikalarinda Meydana Gelen
Degisikliklerin baz1 paragraflar1 UMS 35 Durdurulan Faaliyetler ve UMS 40 Gayrimenkul
Yatirimlan ile diizeltilmigtir. UMS 8’e iligkin olarak bir adet SYKT (SYKT 8: UMS’nin
Ik Defa Uygulaniginda Muhasebe Temeli) yayimlanmistir (http://www. iasb. org. uk).

UMS 8 ile amaglanan, igletmelerin finansal tablolarinin &nceki dénemlerle ve diger
isletmelerin finansal tablolariyla kargilagtinlabilmesine olanak saglayacak muhasebe
uygulamalarinin ve bu tablolarda raporlanmas: gerekli bilgilerin belirlenmesidir (IAS
2000, s. 736). Bu amagcla, gelir tablosundaki olagandis1 kalemler, durdurulan faaliyetler
gibi bazi kalemlerin simiflandirilmasi, agiklanmasi ve muhasebelegtirilmesi esaslan
belirlenmekte, ayrica muhasebe tahminlerindeki ve politikalarinda degisiklikler ile temel
hatalarn diizeltilmesine iligkin muhasebe uygulamalar1 agiklanmaktadir (http://www. iasb.
org. uk).

UMS 8 uyarinca, baska bir uluslararasi muhasebe standardinda aksi belirtilmedikge, bir
dénemde gergeklesen tiim gelir ve giderler, o déneme iliskin net kar veya zararn

hesaplanmasina dahil edilmelidir (http://www. iasb. org. uk).
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UMS 8, donem net kari/zararinin belirlenmesinde, olagandisi kalemlerden kaynaklanan
kar/zararin, gelir tablosunda, olagan faaliyet kari/zararindan sonra ayn olarak gdsterimini
Ongérmektedir. Olagandis1 kalemler, yonetimin kontrolii disinda olusan ve nadir rastlanan
olaylardir. Standartta, olagandisi kalemlere &rnek olarak varliklarin kamulagtinlmas: ve
deprem ve diger dogal afetler verilmistir (http://www. iasb. org. uk).

Olagan faaliyetlerden dogan, biiylikliik, nitelik ve sikhk derecesi bakimindan normalin
iizerinde olan gelir veya gider kalemleri, ayrica dipnotlarda agiklanmalidir. Durdurulan
faaliyetlerle ilgili yapiimasi gereken agiklamalar, UMS 35’le belirlenmistir (http://www.
iasb. org. uk).

UMS 8 muhasebe degisikliklerinin raporlanmasinda {i¢ uygulama belirlemekte ve her
degisiklik tiirii icin hangi yontemin kullamlacagim agiklamaktadir. Bunlar, 6nceki olaylari
kapsayan (ge¢mise doniikk) uygulama, cari donemi kapsayan (§imdiki) uygulama ve
gelecekteki olaylar1 kapsayan (beklenen) uygulama olarak tanimlanmugtir. Onceki olaylan
kapsayan uygulama, muhasebe degisikliginin etkisinin diizeltilmesi i¢in biitlin cari dénem
ve onceki donem finansal tablolarina uygulanir. Onceki dénem finansal tablolan degisiklik
dikkate alinarak yeniden diizenlenmelidir. Cari donemi kapsayan uygulama, muhasebe
degisikliinin kiimiilatif etkisinin, cari dénem gelir tablosunda &zel bir kalem olarak
raporlanmasim1  dolayisiyla 6nceki donem finansal tablolarimn yeniden diizenlenmemesini
ongoriir. Gelecekteki olaylar1 kapsayan uygulamada ise, sadece cari donem ve/veya
gelecek donem finansal tablolarinda degisiklifin etkisi yansitilir, &nceki tablolarda bir
diizeltme yapilmadifi gibi d6nemin gelir tablosunda degisiklifin kiimiilatif etkisi de
agiklanmaz (Epstein, Mirza, 2000, s. 738).

Muhasebe tahminlerinde ortaya ¢ikan degigiklikleri etkisi, gelecekteki olaylar: kapsayan
uygulama ile yani cari dénem ve/veya gelecek donem finansal tablolarinda diizeltilmelidir.
S6z konusu degisiklifin etkisinin tutan ve niteligi agiklanmal, eger degisikligin etkisi tutar
olarak saptanamiyorsa, bu durum da dipnotlarda agiklanmalidir (http://www. iasb. org. uk).

Muhasebe politikasinda degisiklikle kastedilen, igletmenin bir Genel Kabul Gérmiis
Muhasebe Ilkesi’nden digerine gegmesidir. UMS 8’e¢ gére, muhasebe politikasi terimi,

muhasebe ilkeleri, mevcut uygulamalar, kurallar ve yontemlerden olusmaktadir. Oregin
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stok degerlemede ortalama yontemden, FIFO y8ntemine gegis bir muhasebe politikasi
degisikligidir. Standartta ayrica muhasebe politikas: degigikligi olarak kabul edilmeyecek
durumlar da verilmigtir. Bunlar, daha 6nce meydana gelen olay ve iglemlerden oldukga
farkl1 olan olay ve iglemler i¢in bir muhasebe politikasinin kabulii ve daha 6nce hi¢
olmamig veya dnemsiz olan olaylar ve islemler i¢in yeni bir muhasebe politikasinin
kabuliinii i¢erir (Epstein, Mirza, 2000, s. 739).

Muhasebe politikalarinda degisiklik UMS 8 uyarinca 6nceki olaylar kapsayan (gegmise
d6niik) uygulama ile raporlanmalidir. S6z konusu uygulama kapsaminda muhasebe
politikalarinda bir degisikligin raporlanmasina iligkin olarak UMS 8 biri tavsiye edilen,
digeri izin verilen uygulama olarak iki yontem belirlemistir. Tavsiye edilen yénteme gore,
muhasebe politikasindaki degisikligin etkisini yansitacak gekilde biitiin &nceki dénem
finansal tablolarinin yeniden diizenlenmesi, s6z konusu etkinin, yeni muhasebe politikasi
her zaman kullamldif1 varsayimiyla hesaplanmasi ve degisikligin kiimiilatif etkisinin
dénem bas1 dagitilmamus karlar hesabinda raporlanmasi gerekmektedir. Kullanimina izin
verilen diger yontemde ise, muhasebe politikasinda degisikligin etkisine iligkin diizeltme,
dagitilmamig karlar hesabiyla degil cari dénem net kar/zararinin belirlenmesine dahil
edilerek yapilir. Muhasebe politikasindaki degisikligin nedeni agiklanmahdir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 740).

Muhasebe politikasinda degisiklik, ancak, yasa veya standart koyucu bir kurulug
tarafindan gerekli goriiliirse veya degisiklik finansal tablolarda islemlerin ve olaylarin daha
uygun sunumunu saglayacaksa, yapilabilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 740).

Kiimiilatif etki, etkilenen biitiin 6nceki dénemler i¢in hem yeni muhasebe politikast
hem de eski muhasebe politikasina gére vergiden dnce gelirin hesaplanmasi ile belirlenir.
Her bir 6nceki donem igin iki gelir arasindaki fark saptanir. Daha sonra bu fark, vergi
etkileri igin diizeltilir, son olarak her bir &nceki dénem net vergi farklan toplanir ve bu
tutar cari dénemin basgi i¢in kiimiilatif etki diizeltmesini ifade eder (Epstein, Mirza, 2000, s.
740).

Temel hatalarin diizeltilmesi, ya onceki dénem finansal tablolarinda diizeltme

yapilmasi (tavsiye edilen yontem) ya da cari dénem kar/zararinin diizeltilmesi (izin verilen

£.C. YOKSEKOGRIETTS KURULY
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yontem) yoluyla yapilir. Tavsiye edilen y8ntemle 6nceki dénem finansal tablolarinda
diizeltme yapilmas1 durumunda, temel hatamn diizeltilmesi d6nem bag1 dagitilmamus karlar
hesabiyla yapilir ve temel hatamn diizeltilmesine iliskin olarak, hatanin niteligi, cari dénem
ve sunulan her bir donem igin diizeltmenin tutari, kargilastirmali bilgiye dahil edilenlerden
onceki donemlerle ilgili diizeltmenin tutar: ve karsilagtirmali bilginin yeniden diizenlendigi
veya bunu yapmamn pratik olmadif agiklanmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 748).

2.4.1. UMS 8 Net Dénem KarvZarari, Onemli Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarinda Meydana Gelen Degisiklikler ile TMS 10 Dénem Net Kan veya
Zaran, Temel Hatalar ve Muhasebe Politikalarindaki Degisiklikler’in
Kargilagtirnimasi

01/01/1997 tarihinde yiiriirliige giren TMS 10 Dénem Net Kar1 veya Zarari, Temel
Hatalar ve Muhasebe Politikalarindaki Degisiklikler, genel olarak UMS 8 ile uyumludur.
UMS 8’de olagan kar veya zarar ile olagandisi kalemlere iligkin yer alan agiklamalarin
tamami, TMS 10’da da yer almaktadir.

UMS 8 ile TMS 10 arasinda saptanabilen farkliliklardan biri, UMS 8’de muhasebe
politikalarinda  degisiklige iligkin olarak tavsiye edilen ySntemden (muhasebe
politikasindaki degigikligin etkisini yansitacak sekilde biitiin &nceki dénem finansal
tablolarimin yeniden diizenlenmesi, sz konusu etkinin, yeni muhasebe politikasi her zaman
kullamldifx varsayimiyla hesaplanmasi ve degisikliin kiimiilatif etkisinin dénem bas1
dagitilmamg karlar hesabinda raporlanmast), TMS 10°da hi¢ bahsedilmemesi, onun yerine,
UMS 8’in onceki doneme iliskin degisikligin belirlenemedigi durumlar i¢in &ngordiigii,
gelecekteki olaylar1 kapsayan (beklenen) uygulama ile degisikligin etkisinin cari dénem ve
gelecek donem finansal tablolarina yansitildifi yéntemin verilmesi ile UMS 8°de izin
verilen yontem olarak agiklanilan diizeltme yonteminin (cari dénem net kar/zararmn

diizeltilmesi) verilmesidir.

UMS 8 ile TMS 10 arasinda saptamlan bir diger farklibk da, temel hatalarin
diizeltilmesi konusundadir. Her iki standartta da temel hatalarin diizeltilmesi, ya &nceki
dénem finansal tablolarinda diizeltme yapilmasi ya da cari donem kar/zararinin

diizeltilmesi yoluyla saglanir. Farkhilik, UMS 8’de onceki donem finansal tablolarinda
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diizeltme yapilmasi durumunda, temel hatanin diizeltilmesinin dénem bas1 dagitilmamg
karlar hesabiyla, TMS 10’da ise dénem bag1 olaganiistii yedekler veya gecmis yil zarar
tutarlariyla saglanmasindan kaynaklanmaktadir.

2.4.2. UMS 8 Net Dénem KarvZarari, Onemli Hatalarm Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarinda Meydana Gelen Degisiklikler ile SPK Tebliglerinin Kargilagtirilmasi

Seri: XI No: I sayili SPK tebligi Madde 43, 44 ve 45’te sirasiyla olaganiistii ve 6nceki
déneme ait gelir ve giderler, muhasebe politikalarinda degisiklikler ve tahminlerde ortaya
¢ikan degisikliklere iligkin agiklamalar yer almaktadir. Madde 43’le verilen olaganiistii
kalemlere iliskin agiklamalar UMS 8 ile uyumludur.

Ilgili SPK tebligi Madde 44’te verilen muhasebe politikalarindaki degisikliklere iligkin
agiklamalarda, s6z konusu degigikligin cari dénem finansal tablolarina yansitilmasi
Ongoriilmektedir. UMS 8 ise muhasebe politikasindaki degisikligin etkisini yansitacak
sekilde biitiin 6nceki dénem finansal tablolanmn yeniden diizenlenmesini, &nceki déSneme
iligkin degisikligin belirlenemedigi durumda, degisikligin etkisinin cari dénem ve gelecek
dénem finansal tablolarina yansitilmasini 6ngérmekte ve bu durum iki diizenleme arasinda
bir farklilifa yol agmaktadir.

flgili SPK tebliginde, karsilagtirmali mali tablolarin s6z konusu muhasebe politikas
degisikliklerine gore diizeltilmesi veya degisikliklerin parasal etkilerinin dipnotlar
aracihfiyla agiklanmasi konusunda igletmeler serbest birakilmig olsa da, UMS 8’in
degisikligin kiimiilatif etkisinin dénem basi dagitilmamis karlar hesabinda raporlanmasi
geregini kargilayamamaktadur.

Madde 45°te ise tabminlerde ortaya ¢gikan degisikliklere iliskin agiklama yer almaktadur.
Buna gére s6z konusu degisiklikler, degisikligin gergeklestigi donemde diizeltilmelidir.
UMS 8 ise muhasebe tahminlerinde ortaya ¢ikan degisikliklerin etkisinin, cari dénem
ve/veya gelecek dénem finansal tablolarinda diizeltilmesini 6ngérmekte ve dolayisiyla her
iki diizenleme muhasebe tahminlerinde ortaya ¢ikan degisiklikler konusunda uyumlu
goriilmektedir.
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ligili SPK tebliginde temel hatalarin diizeltilmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamakta ancak, bilanco tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylara iligkin verilen
aciklamada bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan muhasebe hata ve hilelerinin diizeltilmesi
gerektigi belirtilmektedir. UMS 8’de diizeltmeye iligkin ayrintili agiklamalar verildigi g6z
oniine alinirsa bu konuda da iki uygulama arasinda farklilik oldugu agik olmakla birlikte
ilgili teblifde en azindan diizeltme yapilmas1 gerektifine iligkin bir agiklama
bulunmaktadir.

Tebligde, ayrica, muhasebe politikalarindaki degisiklikler, bu degisikliklerin parasal
etkileri, isletmenin gayrt safi kar oranlari lizerinde 6nemli etkisi bulunan muhasebe
tahminlerindeki degisikliklere iligkin bilgi ve bunlarin parasal etkileri, bilango
dipnotlarinda agiklanmas: gerekli bilgiler olarak verilmekte ve UMS 8 ile finansal tablo
dipnotlarinda aglklanmas; gerekli bilgiler konusunda uyumlu olmaktadr.

2.4.3. UMS 8 Net Dénem Kari/Zarari, Onemli Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarmmda Meydana Gelen Degisiklikler ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliginin Karsilagtiriimas:

1, 2, 3 No’lu MSUGT’de yalmizca muhasebe politikalarindaki degisikliklere ve
olagandis1 gelir ve giderlere iliskin agiklama bulunmakta, UMS 8’in kapsamina giren
muhasebe tahminlerindeki degisikliklerine sadece bilango dipnotlarinda yer verilmekte,
temel hatalann diizeltilmesine iliskin ise, herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

UMS 8, dénem net kari/zararinin belirlenmesinde, olagandigi kalemlerden kaynaklanan
kar/zararin, gelir tablosunda, olagan faaliyet kari/zararindan sonra ayri olarak gésterimini
ongormektedir. ilgili MSUGT uyarinca verilen gelir tablosu formati da bu dogrultuda

hazirlanmigtir.

Muhasebe politikalarindaki degisiklige iliskin olarak ilgili MSUGT’de verilen agiklama
muhasebe politikalarinda, cari dénem ve gelecek dénemlerde 6nemli etki yaratan veya
yaratabilecek bir degisiklik s6z konusu oldugunda, bu durumun nedenleri ile birlikte
agiklanmas1 ve degisikligin mali tablolara etkilerinin g@sterilmesidir. UMS 8’de ise

muhasebe politikasindaki degisikligin etkisini yansitacak gsekilde biitiin 6nceki dénem
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finansal tablolarinin yeniden diizenlenmesi, s6z konusu etkinin, yeni muhasebe politikas1
her zaman kullamldigi varsayimiyla hesaplanmasi ve degisikligin kiimiilatif etkisinin
dénem basi dagitilmamig karlar hesabinda raporlanmasi gerektigi agiklanmaktadir. Bu
konuda her iki diizenleme arasinda tam bir uyum oldugundan bahsedilemese de ilgili

MSUGT de de en azindan bu konuda bir agiklama yapilmasi zorunlulugu getirilmistir.

MSUGT’de bilango dipnotlarinda, isletmenin gayr safi kar oranlan iizerinde 6nemli
etkisi bulunan muhasebe tahminlerindeki degisikliklere iligkin bilginin ve bunlarin parasal
etkilerinin agiklanmas: istenmekte ancak, muhasebe tahminlerindeki degigikliklere iligkin
yapilmasi gerekli diizeltmelere iligkin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

2.5. UMS 14 Sektorel ve Bolgesel Raporlama

UMS 14 Sektérel ve Bolgesel Raporlama, 1 Temmuz 1998 tarihinden itibaren
gecerlidir. Bu standardin kapsamini, igletmelere ait finansal bilgilerin, is alanlar (sektorel)
ve cofrafi bdlge bazinda raporlanmasina iligkin esaslarin belirlenmesi olugturmaktadir.
UMS 14’lin, hisse senetlerini halka arz etmis olan veya piyasaya bor¢lanma senedi ihrag
etmig olan girketler, halka a¢ilma agamasinda olan sirketler tarafindan uygulanmas:
gereklidir. Bu kapsamda olmayan ancak sekttrel ve bolgesel bilgilerini raporlamak isteyen
isletmeler de bu standardin gerekliliklerine uymak zorundadir (Yaveroglu, 2001, s. 21-22).

Amag, farkli risk ve kar profiline sahip sektdrlerin ve cografi bodlgelerin aynmin
yapmaktir. UMS 14, sadece raporlanacak cografi bdlge veya sektorlerin tanimlamasina
degil, aym zamanda, raporlamada cografi bolgenin mi yaksa sektdriin mii birincil

bélimleme olarak ele alinacagina iligkin agiklamalara da yer vermektedir.

UMS 14 uyarinca, raporlamada birincil bdliimleme ve ikincil boliimleme ayrimu,
igletmenin karg1 karsiya kaldid: risk ve kar kaynaginin, iiretilen mal veya hizmetlerden mi
yoksa farkly pazarlarda ve farkh iilkelerde faaliyet gostermekten mi kaynaklandifina
baghdir. Birincil béliimleme i¢in raporlanacak bilgiler, ikincil béliimlemeye gore ¢ok daha
fazla olacaktir (Epstein, Mirza, 2000, s. 722).
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UMS 14, isletmenin sekttrel ve bolgesel béliimlemesini ve bunlarn birincil ve ikincil
béliimleme olarak belirlenmesini, kendi i¢ raporlama sistemine bakarak yapmasi
gerektigini belirtmektedir. I¢ raporlama sisteminin, sektérel ve bolgesel boliimleme
tammlarm  kargilamada yetersiz kaldifn durumda, béliimlemenin belirlenmesinde
standartta verilen kriterler uygulanmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 723).

Standart hem sektérel hem de cografi boliimlemenin nasil yapilmasi gerektigi
konusunda, dikkate alinmasi gereken faktérleri vermistirr Buna gore, sektorel
boliimlemede, mal veya hizmetlerin nitelikleri, iiretim siirecinin nitelifi ve kullarulan
teknoloji, mal veya hizmetlerin satildiy pazarlarn tiirleri, firiinler i¢in dagitim kanallari,
diizenleyici gevre gibi faktorler gbz 6nilinde bulundurularak bir gruplandirma yapilmalidar.
Cografi béliimlemede ise, faaliyetlerin yakinlify, politik ve ekonomik ¢evrelerin benzerligi,
farkly coprafi alanlardaki faaliyetler arasindaki iligkiler, d6viz riskleri ve belirli iilkelerle
biittinlesmis riskler dikkate alinmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 723).

Organizasyonel i¢ g&stergelerin sektorel ve bolgesel boliimlemeyi tanimlamada yetersiz
kaldifi durumda, birincil ve ikincil bélimlemenin belirlenmesinde asagida aciklanan
kriterler kullanilmahdir. Herhangi bir béliimiin raporlanabilmesi i¢in, o boliim, gelirinin
biiyikk kismim dig miigterilere satiglardan kazanmalidir ve agafida verilen kriterleri
saglamalidir. Bu kriterler asagida listelenmigtir ve UMS 14 uyarinca, bu kriterlerden
birisinin gegerli olmasi durumunda o bsltim raporlanir (Epstein, Mirza, 2000, s. 724).

1) Bdliimiin i¢ miigterilerle iligkileri ve dig miigterilere satiglarindan dogan geliri,
biitiin igletmenin toplam gelirinin %10’u veya daha fazlasi olmalidur.

2) Boliimiin kar/zarar, isletmenini kar/zararinin %10’u veya daha fazlasi1 olmalidir.

3) Bolimiin varliklari, isletmenin toplam varliklarinin %10’u veya daha fazlasi
olmalidir.

UMS 14, 6nceki donem bu kriterleri saglayarak raporlanacak boliimler iginde yer almg
bir boliimiin, cari dénemde bu kriterleri saglamamasi1 halinde, igletme yonetiminin bu
boliimiin Snemli olduguna inanmasmin, cari donemde de o bolim i¢in raporlama
yapilabilmesine olanak saflayacafim agiklamaktadir. Ancak, standart uyarinca, cari

dénemde bu kriterleri saglayan bir b6liim, 6nceki dénem bu kriterleri saglamadigindan
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dolay1 raporlanmamis olsa da , kargilagtirmali bilgi saglamak amaciyla, 6nceki déneme

iligkin a¢iklamalariyla sunulmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 724).

UMS 14 uyarinca isletmeler, sektérel bsliimlemenin mi yoksa cografi bsliimlemenin mi
birincil boliimleme olacagina karar vermelidir. Bu belirleme, daha 6nce belirtildigi gibi,
risk ve karin baskin kaynagina baghidir. Sonugta, eger stratejik kararlar faaliyetlerin cografi
yerlesimi ¢ergevesinde alimyorsa, cofrafi bélimleme birincil boliimleme olarak
raporlanacaktir. Efer kararlar iirlin ve hizmetler ger¢evesinde sekilleniyorsa, sektorel
boliimleme birincil béliimleme olarak raporlanacaktir. Her iki durumda da birincil olarak

secilmeyen ikincil b6liimleme olarak raporlanacaktir (Epstein, Mirza, 2000, s. 726).

UMS 14°te birincil béliimlemeye iliskin raporlanacak bilgiler, boliime iligkin gelir (i¢
ve dis miigterileden), kar/zarar, faiz ve temettii gelirleri ile faiz gideri, b6liimiin toplam
varhiklar:, bolime iligkin yiikiimliilitkkler, bolim varliklannm edinmek igin yapilan
harcamalar, boliim varliklarinin amortisman gideri toplami, boliime iligkin olagandist
kalemlerin nitelik ve tutarlari, b6liimiin performansim agiklamada gosterge olan gelir ve
gider kalemleri olarak verilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 726).

Ikincil boliimlemeye iliskin raporlanacak bilgiler ise, bolimiin dig miigterilere
satiglarindan dofan geliri, boliimiin varhklarinin toplam tutari, toplam yatirim
harcamalandir. Bunlarin disginda, UMS 14°te, boltimler aras: fiyatlandirma esaslarimin ve
tutarlarinin, bélimlemede bir degisiklik s6z konusu olmasi halinde bu degisikligin
nedenlerinin ve etkilerinin a¢iklanmasi 6ngériilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 727).

2.5.1. UMS 14 Sektiorel ve Bolgesel Raporlama ile TMS 11 Finansal Bilgilerin

Bélitmlere Gore Raporlanmasi’min Kargilagtiriimas

1 Ocak 1997°de yiiriirliige giren TMS 11 Finansal Bilgilerin Bélimlere Gore
Raporlanmasi’nin UMS 14 ile tam bir uyumun s6z konusu oldugundan bahsedilemez.

Saptanan ilk farklilk standardin uygulanacag: isletmelere iligkin kriterlerden
kaynaklanmaktadir. UMS 14’te, bu standardin, hisse senetlerini halka arz etmis olan veya

piyasaya bor¢lanma senedi ihrag etmis olan sirketler ile halka agilma agamasinda olan
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sirketler tarafindan uygulanmas: gerektigi belirtilmekte iken TMS 11 halka agik sirketler,
bagh ortakliklar ve ekonomik agidan onemli olan difer sirketlerin finansal bilgilerini

béliimlere gére raporlamas: gerektigi belirtilmektedir.

UMS 14, sadece raporlanacak cografi bélge veya sektorlerin tammlamasina degil, aym
zamanda, raporlamada cografi bdlgenin mi yaksa sektoriin mii birincil béliimleme olarak
ele alinacagina iliskin agiklamalara da yer vermektedir. UMS 14’te 1srarla iizerinde durulan
birincil ve ikincil boliimlemeden TMS 11°de hi¢ bahsedilmemekte, isletmelerin ister
sektorel ister bolgesel bazda ya da her iki bazda birden bdliimlemeye gidebilecekleri
belirtilmektedir.

TMS 11°’de verilen boliimlere iligkin raporlanmas: gereken bilgilere iligkin birincil
boliimleme ve ikincil boliimleme ayrimi yapilmamis ve raporlanacak bilgiler konusunda

UMS 14°e gore daha yiizeysel ve dolaysiyla yetersiz kalinmigtir.

UMS 14’te hem sektorel hem de cografi bdliimlemenin nasil yapilmas:1 gerektigi
konusunda, dikkate alinmas1 gereken faktorler verilmistir. Bu konuda TMS 11 ile UMS 14
arasinda uyumun saglandigi gériilmiistiir. Ancak yinede genele bakildiginda TMS 11°in
UMS 14 ile uyumlu oldugundan bahsedilemez.

Ne SPK tebliglerinde ne de MSUGT’de bu konuda bir agiklamaya rastlanmamsgtir.
Calisma kapsaminda incelenen diizenlemeler arasinda bu konudaki tek galisgma TMS
11°dir.

2.6. UMS 16 Maddi Duran Varhklar

1 Ocak 1995°te yiiriirliige girmis olan UMS 16 Maddi Duran Varliklar, 1997 yilinda
UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile degistirilmigtir. UMS 16’nin baz1 paragraflan da
UMS 22 Sirket Birlesmeleri, UMS 36 Varliklarda Deger Diistikliigi, UMS 37 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler, UMS 40 Gayrimenkul Yatirnmlann ve UMS 41 Tarim
standartlarimin yiiriirliige girmesiyle yeniden diizenlenmistir.Standarda iligkin olarak iki
adet SYKT (SYKT 14: Maddi Duran Varliklar-Deger Diigiisleri ve Muhtemel Zararlann
Tazmin Edilmesi, SYKT 23: Maddi Duran Varliklar-Biiyiik Bakim ve Onarim Maliyetleri)
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yayimlanmistir. Standardin igerifini maddi duran varbiklar ile 1ilgili muhasebe

uygulamalarinin belirlenmesi olugturmaktadir (http://www. iasb. org. uk).

UMS 16, sabit kiymetlerin isletme kayitlarinda varlik olarak yer alabilmeleri igin, bu
varliklarin, gelecek donemlerde igletmeye ekonomik fayda saglayacak olmalart ve
maliyetlerinin giivenilir olarak belirlenebilmesi gerektigini agiklamaktadir (Yaveroglu,
2001, s. 24).

Bu standarda gére maddi duran varliklar ilk kayda aﬁnada maliyet degeriyle
muhasebelestirilirler. Varligin kullanilabilir hale getirilmesi i¢in katlamilan biitiin
maliyetler varligin maliyetine eklenerek aktiflestirilir. Varliklarin inga edilmesi durumunda
katlanilan bor¢lanma maliyetleri ve kur farklan yatirim tamamlanincaya ve kullamilir hale
gelene kadar varlifin maliyetine eklenebilir. Ancak alinan bor¢ igin ertelenmis 6deme
kosullan s6z konusuysa, faiz aktiflestirilemez, gider olarak kaydedilir. Bunlarin diginda,
varhgin ekonomik Omriinii uzatan, kapasitesini arttiran, faaliyet maliyetini azaltan
harcamalar varlifin maliyetine eklenerek aktiflestirilir. Normal bakim onarim harcamalar
donem gideri olarak kaydedilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 242).

Maddi duran varliklar aktiflestirildikten sonra amortismana tabi tutularak net defter
degeriyle gosterilirler. Bu UMS 16 tarafindan tavsiye edilen yontem olarak verilmigtir.
Uygulanabilir diger y6ntem ise varliklarin belirli araliklarla yeniden degerlemeye tabi
tutulmas1 ve yeni degerleri iizerinden amortismana tabi tutularak yeni net defter

degerleriyle gosterilmeleridir (http://www. iasb. org. uk).

Standart uyarinca, simrsiz 6mre sahip olan arazi ve arsalar digindaki biittin maddi duran
varliklar, varlifin maliyetinden hurda degerinin ¢ikariimasiyla ulagilan deger iizerinden,
rasyonel ve sistematik bir maliyet dafitim yontemi (amortisman yontemi) ile, faydal

Omiirleri boyunca, amortismana tabi tutulurlar (http://www. iasb. org. uk).

UMS 16’ya gbére, varhgmn faydal: omrii, teknolojik degisimler, normal yipranma,
fiziksel kullanimi ve varlifin kullamimina iliskin yasal ve diger simirlandirmalar gibi gegitli

faktorler g6z oniine alinarak belirlenir. Varligin faydali 6mriine iliskin tahminler dénemsel
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olarak gozden gegcirilmeli ve faydah 6miirde bir degisiklik oldugu saptanirsa, degisikligin
oldugu dénemden itibaren finansal tablolara yansitilmalidir (http://www. iasb. org. uk).

Varhigin hurda degeri ise varlifin edinim tarihinde belirlenir ve degistirilmez. UMS
16’da, yalmzca esit tutarli amortisman yontemi ile azalan bakiyeler y&nteminden
bahsedilse de, varlifin maliyetinin dagitiminda kullamilacak sistematik ve rasyonel
olunmas:1 kosuluyla, kullamlacak amortisman yéntemlerine iligkin bir simirlandirma
getirilmemektedir (IAS 2000, s. 244). Ancak, kullanillan amortisman y6ntemi dénemsel
olarak gozden gegirilmeli ve eger farkh bir yontemin kullaniimasinin daha uygun olduguna
karar verilirse, bu degisiklik muhasebe tahmininde degisiklik olarak degerlendirilmeli ve
degisikliin etkisi cari dénem ve gelecek dénem finansal tablolarna yansitilmalidir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 251).

Ozellikle enflasyonist ortamlarda kullanilan yeniden degerleme ydntemi, maddi duran
varliklarin gercege uygun degerleriyle gosterilmesini saglar. UMS 16 ile gergege uygun
degerini, varlifin elden ¢ikarilmas: ile elde edecek gelir veya piyasa degeri olarak
agiklamaktadir. UMS 16 uyarinca, varliklar yeniden degerlemeye tabi tutulurlarsa,
amortisman bu yeni defer lizerinden aynlir. Varhifa iligkin hurda de§er de yeniden
degerlemeye tabi tutulmalidir. Standart uyarinca, varliklar bir kere yeniden degerlemeye
tutulursa, uygun araliklarla yeniden degerlemeye devam edilmelidir. Ayrica, maddi duran
varliklarin bir kalemi yeniden degerlemeye tabi tutulmugsa, diger biitiin kalemler de
(6megin makinelerden birisi yeniden degerlenmigse geri kalan biitiin makineler de yeniden
degerlemeye tabi tutulmalidir) yeniden degerlemeye tabi tutulmahidir (Epstein, Mirza,
2000, s. 252-254).

UMS 16’da, yeniden degerleme sonucunda saptanan varlifin net defter degerinin
varhifin ger¢ege uygun deferini agamayacapi belirtilmektedir. Yeniden degerleme sonucu
varhgin degerinde olusan artiglar 6z kaynaklar iginde ayrica yeniden degerleme artisi
olarak kaydedilmelidir. Ancak, eger daha 6nce varlik i¢in deger diisiikliigii s6z konusu
olmus ve bu defer disiikliifti gider kaydedilmigse, daha sonra bu varlifin yeniden
degerlenmesi sonucu ortaya gikan artig da gelir kaydedilmelidir. Daha 6nceden yeniden

degerlemeye tutulmus bir varlik i¢in deger diisiikliigii s6z konusu olmasi durumunda ise,



76

s6z konusu deger diistikliigii yeniden degerleme artis1 hesabindan indirilmelidir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 254).

UMS 16 uyarinca, yeniden degerleme artigt hesabina kaydedilen deger artiglan,
dagiilmamis karlar hesabina, varlik amorti edildikge aktarilabilir veya varlik elden
¢ikarilincaya yada kullanimi sona erinceye kadar bu hesapta tutulabilir (Epstein, Mirza,
2000, s. 255).

Varligin w1l iginde edinilmesi durumunda standartta iki tiir uygulamadan
bahsedilmektedir. Biitiin yilin amortismam varlik edinildiginde aynlir ve varlifin elden
¢ikarildigs yil i¢in amortisman ayrilmaz ya da amortismann belirli kismi varlik edinildigi
yilda aynlir kalan kisim ise varlifin elden ¢ikarildign yil i¢in aynlir (kist esasi)
(Yaveroglu,2001, s. 24).

Standart uyarinca, maddi duran varlifin elden ¢ikarilmasi durumunda, varhiin net
defter degeri ile varlifin elden ¢ikarilmasiyla saglanan kazang arasindaki fark gelir veya
gider olarak kaydedilir (http://www. iasb. org.uk).

UMS 16°da, maddi duran varliklara iligskin olarak, kullanilan kayda alma temeli (tarihi
maliyet ya da yeniden degerleme), kullamlan amortisman yoéntemi, varliklarin faydalh
Omiirleri ve amortisman oranlari, birikmig amortismanlarin dénem bag1 ve dénem sonu
tutarlar, varliga iligkin deger diistikliii tutarlari, varlik tizerindeki simrlandirmalar, rehin,
ipotek veya teminatta olanlar, insa edilen varliklar igin yapilan harcamalar, yeniden
degerleme fonunun dénem igindeki hareketi, yeniden degerlemeye tabi tutulmus maddi
duran varliklarin tarihi maliyet tutari, maddi duran varhklarm dénem igi hareketleri

raporlanmasi gerekli bilgiler olarak ongoriilmektedir (http://www. iasb. org.uk).

2.6.1. UMS 16 Maddi Duran Varliklar ile TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan Duran
VarhKlar ile Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklar’in Karsilagtiriimas

01/01/1997 yilinda yiiriirliige giren TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan Duran Varliklar ile
Ozel Titkkenmeye Tabi Varliklar, UMS 16 ile genel hatlartyla uyumludur. Sadece ayrintida
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bazi farkliliklar saptanmig ancak s6z konusu farkliliklarin genel ¢ergevede bir

uyumsuzluga neden olmadigy goriilmiistiir.

Bu farkliliklardan biri UMS 16’da, insa edilen varliklar igin katlamilan borglar igin
ertelenmis 6deme kosullart s6z konusu oldugu bir durumlar i¢in yer alan agiklamalara,

TMS 8’de yer vermemesidir.

Iki standart arasinda saptanan bir diger farklilik da UMS 16’da maddi duran varhiklarin
bir kalemi yeniden degerlemeye tabi tutulmussa, diger biitiin kalemlerin de yeniden
degerlemeye tabi tutulmasi gerektifinin agiklanmasi, TMS 8’de ise bu tiir bir agiklama

yapilmamis olmasidir.

Ayrica UMS 16’da varlik i¢in daha 6nce bir defer diistikliigii s6z konusu olmasi
durumunda, daha sonra bu varlifin yeniden degerlenmesi sonucu ortaya ¢ikan artigin gelir
kaydedilmesini 6ngoriilmekteyken TMS 8’de bu konuda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

UMS 16’da yeniden degerleme artist hesabina kaydedilen deger artiglarinin, varlik
amorti edildikge dafitilmamug karlar hesabina aktarilabilecefine veya varlik elden
¢ikarilincaya yada kullammi sona erinceye kadar yeniden degerleme artisi hesabinda
tutulabilecegine iligkin agiklamalar yer almakta TMS 8’de ise sadece yeniden degerleme
artislarinin, 8zkaynaklardaki sermaye yedekleri grubunda gosterilmesi gerektigine iligkin

agiklama bulunmaktadir.

Bir diger farklihk ise UMS 16’da varligin yil i¢inde edinilmesi durumunda s6z konusu
olacak uygulamalara iligkin ac¢iklamalarin TMS 8’de yer almamasindan
kaynaklanmaktadir.

Aynca, TMS 8’de, maddi duran varliklarin yeniden degerlenmesine iligkin iki
yontemden bahsedilmektedir. Temel yontem olarak verilen, varlifin gergege uygun
degerinin bilirkisi olarak saptanmasidir. Uygulanabilir difer yontem olarak verilen ise,
yeniden degerleme uygulamasinda mevcut mevzuatin dikkate alinmasidir. UMS 16’da ise

yeniden degerlemenin varlifin piyasa degeri dikkate alinarak yapilmasi dngériilmektedir.
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TMS 8’de temel yontem olarak verilen yontem ile UMS 16’nin 6ngordiigii yontem
birbiriyle uyumludur. TMS 8’de temel yonteme ek, uygulanabilir yéntem olarak yeniden

degerlemede mevzuatin dikkate alinmasina iliskin agiklama bulunmaktadir.

UMS 16 ile TMS 8’in karsllastmlmasmda, amortismana iligkin konularda TMS 9
Amortisman Muhasebesi de dikkate alinmustir. Bunun nedeni uluslararasi muhasebe
standartlar1 arasinda daha &nce amortismanlar i¢in yayimlanoug standardin yiiriirlitkkten
kaldimlarak, amortisman konusuna iliskin ac¢iklamalarn UMS 16 cercevesinde
verilmesidir. Amortisman konusunda, her iki standart arasinda herhangi bir uyumsuzluk
saptanmamigtir.

Yukarida agiklanan kiigtik farkliliklar diginda iki standardin genel c¢ergevede uyumlu
oldugu gériilmektedir. Ancak, TMS 8 kapsamina giren maddi olmayan duran varliklar ilr
6zel tikenmeye tabi varliklar, UMS 16’nin kapsaminda yer almamaktadir. Bu konﬁlara
iligkin kargilagtirmalar, UMS 38 Maddi Olmayan Varliklar kapsaminda incelenmisgtir.

2.6.2. UMS 16 Maddi Duran Varhklar ile SPK Tebliglerinin Karsilagtiriimas:

Seri: XI No: I sayilh SPK tebliginde, maddi duran varliklarin degerlemesine iligkin,
Madde 30°da verilen agiklamalarda maddi duran varliklarin yeniden degerleme uygulamas:
hari¢ elde etme maliyetine gore degerlenecegi belirtilmekte ve varlifin amaglanan sekilde
kullamlabilir hale getirilmesi i¢in katlanilan maliyetlerin varliin maliyetine eklenebilecegi
aciklanmaktadir. Madde 31°de ise normal bakim onarim giderlerin varligin maliyetine
eklenerek aktiflestirilemeyecegi, varligin kapasitesini arttirici giderlerin ise maddi duran
varhfin maliyetine eklenmesi gerektigi agiklanmaktadir. Bu baglamda varhigmn
degerlemesine iligkin ilgili SPK Tebligi’nde verilen agiklamalarm UMS 16 ile aym
dogrultuda oldugu gériilmektedir.

Ilgili SPK Tebligi Madde 37°de, yeniden degerleme konusunda mevzuat hitkiimlerine
uyulmas: dngoriilmektedir. Mevzuat ile UMS 16’nin uyumu asagida mevzuat ile UMS

16’nin karsilastiriimas: gergevesinde ele alinmigtir,
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Madde 38 ve Madde 39 cergevesinde ise, amortisman muhasebesinin konusu ve
amortisman hesaplama ilkeleri agiklanmigtir. Tebligle amortisman konusunda verilen
agiklamalar, UMS 16 ile uyumlu goriilmiistiir. Ancak amortismanlara iligkin raporlanmasi
gereken bilgilere iligkin olarak, ilgili SPK tebliginde sadece bilango ve gelir tablosu
dipnotlarinda birikmis amortismanlardaki yeniden degerleme artiglarimin ve birikmis
amortismanlarin yeniden degerleme &6ncesi ve sonrasi degerlerinin raporlanmasi
Ongoriilmekte, UMS 16 c¢ergevesinde raporlanmasi gerekli diger bilgilerden
bahsedilmemektedir.

Ilgili SPK tebliginde, UMS 16°da, inga edilen varliklar i¢in katlamlan borglar igin
ertelenmis 6deme kosullar1 s6z konusu oldugu bir durumlar igin yer alan agiklamalara,
varligin yil i¢inde edinilmesi durumunda s6z konusu olacak uygulamalara, yeniden
degerlemenin varhgmm piyasa degeri dikkate almarak yapilmasina iligkin agiklamalar yer
almamaktadir.

Ilgili SPK tebliginde, maddi duran varliklara iligkin, UMS 16 kapsaminda genis ve
detayli agiklamalar yer almamakla birlikte, mevcut agiklamalarin da UMS 16 ile aym
dogrultuda oldugu gériilmiigtiir.

2.6.3. UMS 16 Maddi Duran Varhklar ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi’nin Karsilagtirilmas:

1, 2, 3 No’lu MSUGT’de, maddi duran varliklar, isletmenin faaliyetlerinde kullanilmak
iizere edinilen ve tahmini yararlanma stiresi bir yildan fazla olan fiziki varlik kalemlerinin
ve bunlarla ilgili birikmig amortismanlarin izlendigi hesap grubu olarak tanimlanmaktadir.
MSUGT’de, maddi duan varliklar i¢in amortisman ayrilmasi 6ngoriilmekte, birikmis
amortismanlarin maddi duran varliklardan bir indirim kalemi olarak gosterilmesi gerektigi
agiklanmaktadir. Yeniden deferleme artislarinin ise 6z kaynaklar icerisinde sermaye

yedekleri altinda izlenmesi 6ngériilmektedir.

Bunlarin disinda ilgili MSUGT’de maddi duran varliklara iliskin olarak bilango ve gelir

tablosu dipnotlarinda, maddi duran varhklarin cari dénem igindeki hareketlerine iliskin
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bilgiler ile amortisman hesaplama yontemlerine iligkin bilgilerin agiklanmasi gerekli
kilinmaktadir.

Goriildiigi gibi ilgili MSUGT’de maddi duran varliklara iligkin olarak UMS 16°da
verilen agiklamalara gore ¢ok daba yiizeysel agiklamalar s6z konusudur. Bu yiizeysel
agiklamalar UMS 16 ile bir uyumsuzluk teskil etmemekte ancak yukarida UMS 16 Maddi
Duran Varliklar’da agiklanan konulardan hi¢biri MSUGT kapsaminda agiklanmadigindan
dolayz, bu iki diizenleme arasinda karsilagtirma yapmak miimkiin olmamaktadir.

2.6.4. UMS 16 Maddi Duran Varhklar ile Vergi Usul Kanununun Kargilastirilmas:

Vergi Usul Kanunu, varliklarin degerlemesi, amortisman ve yeniden degerleme
konusuna gesitli yaptirnmlar getirmistir ve hem TMS 8’de hem de Seri: XI No: I sayih SPK
tebliginde mevzuattaki bu yaptinmlara atifta bulunuimasi nedeniyle, ¢alijmamizin bu

kismi VUK ile UMS 16’nin kargilastinlmasina ayrnlmgtir.

VUK uyarinca (Madde 269- Madde273), isletmelerin sahip oldugu tesisat ve makinalar
dahil gayrimenkuller ve demirbas egyalar, maliyet bedeli ile degerlenir. S6z konusu
varliklarin maliyet bedellerine, satin alma veya insa ve imal giderlerine gimriik, nakliye ve
montaj giderleri ile normal bakim, tamir ve temizleme giderleri digindaki varlign iktisadi
kiymetini arttirici nitelikteki giderler eklenir. Bu baglamda, VUK’nun varliklarin
degerlenmesine iligkin olarak verdigi agiklamalar UMS 16 ile uyumludur.

Yeniden degerleme konusunda VUK ’nin miikerrer Madde 298 ile verdigi agiklamalara
gore, bilango esasmna gore defter tutan gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerinin
amortismana tabi varliklarim ve bu varliklara iligkin amortismanlar1 her hesap donemi
sonunda yeniden degerlemeye tutabilirler. Ancak varliklarin maliyet bedellerine eklenmis
olan kur farklan yeniden degerleme kapsamina girmez. UMS 16’da kur farklarinin yeniden
degerleme kapsamina girip girmemesine iligkin bir agiklama bulunmamakla birlikte bunun

nedeni varliklarin yeniden degerlenmesinde piyasa degerinin esas almmasidir.

Kanunda, varliklarin ve varliklar i¢in ge¢mis yillarda ayrnlmis amortismanlarin, yeniden

degerlemenin yapilacaf: yila ait oran ile ¢arpilarak degerlemeye tabi tutulmasi, yeniden
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degerlemeden dogan artisin, bilangonun pasifinde §zel bir fon hesabinda gésterilmesi ve
yeniden deferlemeden sonra varhklarin yeni degerleri iizerinden amortismana tabi
tutulmas1 gerektigi ongoriilmektedir. UMS 16’da yeniden degerleme alternatif ySntem
olarak verilmigtir ve varliklarin yeniden degerlenmesinde piyasa degerinin esas alinmasi
Ongorilmigtiir. Bu konuda iki diizenleme arasinda farklihik vardir ancak kanunla belirlenen
oramin uygulanmasi sonucu varlifin degerinin piyasa degerine yakin bir defere sahip
olmasi s6z konusu olursa ki kanun uyarinca degerlemede esas alinmasi gereken yeniden
degerleme oram bir 6nceki yilin aym dénemine gore DIE’nin yayimladifn TEFE’de

meydana gelen ortalama fiyat artiy oranidir, bu farklilik bir uyumsuziuk tegkil etmez.

Yine VUK miikerrer Madde 298’de, yeniden degerlemeye tabi tutulan varliklarin her
birine isabet eden defer artiglan ile bunlarin hesaplanma sgekillerinin amortisman
kayitlarinda ayrintili gésteriminin gerektigi agiklanmakta ve bu diizenleme UMS 16 ile
uyumlu olmaktadir. Ayrica, yeniden degierlemenin herhangi bir y1l yapilmamasindan veya
oramn diisiik uygulanmasindan dolay:, gegmig yillara iligkin yeniden degerleme
yapilamayacagi ve hesap donemi iginde aktife giren varliklar i¢in yeniden degerleme
yapilamayacag belirtilmektedir. UMS 16’da ise bu tiir agiklamalar yer almamakla birlikte,
VUK’nin, UMS 16’da varliklarin yeniden degerlenmis degerlerinin piyasa degerine gore
ayarlanmasi ilkesine uymadify gériilmektedir.

VUK’de amortismana iligkin yapilan diizenlemelerde, Madde 314 ile bos arazi ve
arsalarin amortismana tabi olmadiklar1 belirtilmektedir ve bu agiklama UMS 16’nin konu
ile ilgili agiklamasiyla aymidir.

Madde 315 ve miikerrer Madde 315 ile normal amortisman yontemi ile azalan bakiyeler
yontemleri agiklanmis ve normal amortisman yontemi igin kullamilacak amortisman
orammin en fazla %20, azalan bakiyeler yontemi i¢in ise en fazla %40 olabilecegi
belirtilmigtir. Amortisman oranlarinin uygulanmaya baglandiktan sonra degistirilemeyecegi
ve amortisman siirelerinin 1/amortisman oram olarak belirlemesini 6ngérmiistiic. UMS
16’da ise kullamlacak amortisman yéntemine iligkin bir sirlandirma getirilmemekte
ancak standardin igerifinde normal ve azalan bakiyeler y6ntemine iliskin agiklamalara yer
verilmektedir. UMS 16’da amortisman siiresi i¢in, varligin faydali émriiniin esas alinmasi

gerektigi agiklanmaktadir. Bu konuda da bir farklilik oldugu gézitkmekle beraber, VUK ’ya
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aykin diismeden de, isletmelerin faydali émrii serbestge saptayabilecekleri (kullamlacak

oranin ayarlanmasiyla) gériilmektedir.

Aynica VUK uyarinca normal amortisman yontemine baslandiktan sonra bu yontemden
déniilemeyecegini ancak azalan bakiyeler y6nteminden normal amortisman y6ntemine
gecilebilecegi belirtilmistir. Amortisman yonteminin degistirilmesi, UMS 16 uyarinca
muhasebe tahmininde degisiklik olarak kabul edilmekte ve bu degisikligi cari ve gelecek
dénem tablolarina yansitilarak gergeklestirilebilecegi 6ngoriilmekte ve bu konuda iki
diizenlemenin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir.

VUK’da maddi duran varliklara iligkin yukarida agiklanan konular diginda bir
diizenleme getirilmemektedir. VUK’da verilen agiklamalar, UMS 16 ile getirilen

diizenlemelerin tamamim kapsamamaktadir.

2.7. UMS 17 Kiralama Sézlesmeleri

UMS 17 Kiralama S6zlesmeleri, 1 Ocak 1999 tarihinden itibaren baglayan dénemler
icin hazirlanan finansal tablolar igin gegerlidir. UMS 17°nin bazi paragraflarn UMS 40
Gayrimenkul Yatirimlann ve UMS 41 Tarim standartlariin yiiriirliife girmesiyle
degistirilmistir. Bu standartla amaglanan finansal kiralama ve faaliyet kiralamas: olarak
smiflandinlmas1 gereken kiralama s6zlegmelerinde uygulanmasi gerekli muhasebe
politikalarinin hem kiraya veren hem de kiralayan taraf igin belirlenmesidir (Yaveroghu,
2000, s. 26).

UMS 17 uyarinca, kiraci1 agisindan, kiralama stzlesmesi, muhasebe ve raporlama
amaglan i¢in, finansal kiralama veya faaliyet kiralamas1 olarak siniflandiriimalidir. UMS
17, bir kiralama sézlesmesinin simiflandinlmasinin, anlagmamn formundan ¢ok iglemin
Oziine dayamlarak yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Eger, kiralama iglemine konu olan
varligin miilkiyetinden kaynaklanan biitiin fayda ve riskler kiraciya devrediliyorsa, séz

konusu kiralama s6zlesmesi, finansal kiralama olarak smiflandirilmalidir.

UMS 17 bir kiralama sdzlegmesinin finansal kiralama olarak simflandirilabilmesi igin

sekiz kriter belirlemekte, bu kriterlerden ilk beginden herhangi birinin saglandig
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durumlarda, séz konusu kiralama sdzlesmesinin finansal kiralama olarak siniflandirilmasi
gerektigini, kalan son ti¢ kriterden birinin saglanmasi durumunda ise s6z konusu kiralama
s6zlesmesinin finansal kiralama olarak simflandirilabilecegini belirtmektedir. S6z konusu
kriterler, kiralama isleminin sonunda varlifin miilkiyetinin kiraciya gec¢mesi, kira
s6zlesmesi, kiraciya varligi gercek degerinin biiyiik 6l¢iide altinda bir fiyata satin alma
secenefi sunmasi, varliin devredilemeyecegi durumlarda bile, kira siiresinin varhgin
faydali Omriiniin biiylik boliimiinti kapsamasi, minimum kira 6demelerinin bugiinkii
degerinin varlifin gercege uygun degerine esit veya daha fazla olmasi, kiralamaya konu
olan varlifin yalmzca kiraci tarafindan kullamlabilmesi, kiracinin kiralama s6zlesmesini
feshi durumunda, kiralayanin zararlarinin kiraci tarafindan iistlenilmesi, varlifin hurda
degerindeki degisimlerden dogacak kiraciya ait kar ve zararlarin kira saptamasinda dikkate
alinmasi, kira tutarlarinin piyasa fiyatlarinin gok altinda kalmasi durumunda bile, kiracinin

s6zlesmeyi devam ettirebilmesidir. (Epstein, Mirza, 2000, s. 511).

UMS 17, kiralayan agisindan da kiralama s6zlesmelerinin finansal kiralama veya
faaliyet kiralamasi olarak simflandirilmasim ongérmektedir. Yukarida bahsedilen sekiz
kriterden herhangi birinin kirac: tarafindan saglanmasi durumunda, s6z konusu kiralama
s6zlesmesi kiralayan tarafindan da finansal kiralama olarak smmflandirilmalidir. Ancak
standart farkli kosullarin s6z konusu olmasi durumunda kiralayan ile kiracinin aym
sozlesme i¢in farkli simflandirma yapilmasinin da miimkiin olabilecegini belirtmektedir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 513).

UMS 17, daha 6ncede belirtildii gibi kiralama sozlesmelerini kirac1 ve kiralayan
agisindan ayr1 ayn ele almaktadir. Kiracimin finansal tablolarinda, bir kiralama igleminin
finansal kiralama ya da faaliyet kiralamasi olarak siniflandiriimas: gerektigi daha 6nce
belirtilmigti. Faaliyet kiralamas: ig¢in uygulanacak muhasebelestirme yontemi, finansal
kiralamaya gtre oldukga basittir. Kira 6demeleri, 6demeler yapildik¢a kira siiresi boyunca,
esit tutarlarda gider kaydedilmelidir. Kira tutarlan, kiralanan varhigin ger¢ek fiziksel
kullamimim daha iyi temsil edecegi diigtiniilen baska bir sistematik temel bulunmuyorsa,
esit tutarlarda gider kaydedilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 515).

Kirac1 agisindan daha once bahsedilen sekiz kriterden herhangi birinin saglanmasi

durumunda finansal kiralama olarak kaydedilen kiralama iglemi, kiracinin bilangosunda,
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aktifinde bir varlik ve pasifte bir yiikiimliiliik olarak yer almalidir. Bilangoda varlik ve
yikiimliilikk olarak yer almasi gereken bu tutar, kiralamaya konu olan varlifin gercege

uygun degeri veya minimum kira Odemelerinin bugiinkii degerinden kiigiik olamdir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 516).

Kiralama igleminin, kiralamaya konu varhgm kiraciya miilkiyetinin devredilmesi veya
kiracinin s6z konusu varligi gercek degerinin 6nemli 6lgiide altinda bir degerle satin almasi
kriterlerini (ilk iki kriter) saglamast durumunda, UMS 17 uyarinca, s6z konusu varlik
tahmini faydalh O6mrii esas almarak amortismana tabi tutulmalidir. Diger kriterlerin
saglanmasi nedeniyle finansal kiralama olarak simiflandirma yapilmasi durumunda ise sz
konusu varlik, kiralama siiresi veya faydal 6miirden kisa olam temel alinarak amortismana
tabi tutulmalidir. Kiraci, amortismana tabi diger varliklan i¢in uyguladifi muhasebe
politikalarim aynen kiralamaya konu olan varlik i¢in de uygulamahidir (Epstein, Mirza,
2000, s. 517).

UMS 17, kiralayan agisindan kiralama islemlerinin muhasebelestirilmesini de
aciklamaktadir. Kiralayan agisindan faaliyet kiralamasi olarak simflandirilan kiralama
islemleri, kiralayamn bilangosunda “kiralanan varhk yatirim™ baghfi altinda
gosterilmelidir. Bu hesap, maddi duran varliklarla birlikte veya maddi duran varhklar
hesabina yakin olarak raporlanmali ve amortisman, kiralayanin kendine ait maddi duran
varliklarina uyguladig sekilde ayrilmalidir. UMS 17, faaliyet kiralamalarinin, kiralayanin
iglerinin 6nemli bir kismim tegkil ettigi durumlarda, kiralayanin, her bilango tarihinde, her
bir varlik kalemi tutan ile birlikte ilgili birikmis amortisman tutarinin da agiklanmasi
gerektigini belirtmektedir. Faaliyet kiralamas: igin elde tutulan varliklar genelde bilangoda
maddi duran varliklara dahil edilir. Kiralayan tarafindan elde edilen kira gelirleri, kira
dénemi boyunca, egit tutarlarda gelir olarak kaydedilir. Faaliyet kiralamalarindan
kaynaklanan maliyetler, kiralayan tarafindan ya gelir tahakkuk ettikge kiralama siiresi
boyunca amorti edilir ya da olugtuklar1 dénemde gider kaydedilir (Epstein, Mirza, 2000, s.
522).

Kiralayan agisindan gerceklestirilen finansal kiralama islemi bir satig iglemi olarak
degerlendirilir ve finansal tablolarda kiraya verilen varlifa yapilan net yatirim tutar1 kadar
bir finansal kiralama alacafi olarak kaydedilir (Yaveroglu, 2001, s. 26). Yine, kiralayan
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agisindan, finansal kiralama sozlegmelerine iligkin briit yatinm tutari, minimum kira
Odemelerinin toplamimna, garanti edilmemis hurda deferin eklenmesiyle bulunur. Briit
yatinm ile briit yatirimu olusturan bu iki bilesenin bugiinkii degerleri arasindaki fari<
“kazanilmamug faiz geliri” olarak kaydedilirr UMS 17, ortaya ¢ikan faiz gelirinin,
kiralayanin net yatirim tutar iizerinden sabit bir dénemsel getiri oram yaratacak gekilde
tahakkuk ettirilmesini 6ngérmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 523).

UMS 17’de finansal kiralamalar agiklanirken, “birden g¢ok yatirimin kiralanmasi”na da
yer verilmis ancak bu konu detayh bir gekilde agiklanmamigtir (Epstein, Mirza, 2000, s.
531).

UMS 17 satig ve geri kiralama iglemlerinin muhasebelestirilmesine iligkin kuralar1 da
belirlemektedir. Satig ve geri kiralama iglemi, varlifin sahibinin, varlifi satmasi ve aym
varhgin sattifi kisiden hemen kiralanmasi islemidir. Burada, varhifin fiziksel olarak

transferi s6z konusu degildir (Epstein, Mirza, 2000, s. 531).

UMS 17°ye gore satig ve geri kiralama iglemine konu olan kiralama igleminin finansal
kiralama veya faaliyet kiralamasi olmasmna gére uygulanacak muhasebe y&ntemi
belirlenmelidir. Finansal kiralama iglemi s6z konusuysa, satig gelirinin varlifin net defter
degerini agan kismu, kiraci-satici tarafindan gelir olarak muhasebelestirilmez, s6z konusu
tutar ertelenir ya da kiralama dénemi boyunca itfa edilir. Geri kiralama iglemi bir faaliyet
kiralamasi niteliginde oldugu durumda, islemin gercege uygun degerle gergeklestirildigi
agik ise, ortaya ¢gikan kar ya da zarar hemen tahakkuk ettirilir. Satig fiyat1 gergege uygun
degerinden diigiikse ortaya gikan fark zarar olarak tahakkuk ettirilmelidir. Ancak, zararin
gelecekteki diigiik fiyath kira 6demeleri ile kargilanabilmesi miimkiinse, s6z konusu tutar
ertelenerek varligin beklenen kullanim siiresi iginde kira 6demelerinin yiizdelerine gore
itfa edilmelidir. Yine faaliyet kiralamasinda satis fiyat1 ger¢ege uygun degerden yiiksekse,
gercege uygun degeri asan tutar ertelenmeli ve varlifin beklenen kullamm &mrii boyunca
itfa edilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 532).

Faaliyet kiralamasinda, satig ve geri kiralama tarihindeki gercege uygun deger
kiralamaya konu varlifin net defter degerinden diiglikse, gercege uygun deger ile net defter

degeri arasindaki fark zarar olarak muhasebelestirilir. Finansal kiralamaya konu olan
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varlifin degerinde bir diigiis olmast durumunda, UMS 16 Maddi Duran Varliklar
standardina uygun olarak muhasebelestirilir. (Epstein, Mirza, 2000, s. 532).

UMS 17’de hem kiralayan hem de kiraci agisindan finansal kiralama ve faaliyet

kiralamalarina iligkin olarak raporlanmasi gerekli bilgiler de ayrintili olarak verilmistir.

2.71. UMS 17 Kiralama Sozlesmeleri ile TMS 17 Kiralama Islemlerinin
Muhasebelestirilmesi’nin Kargilagtirilmas:

01/01/2002 tarihinde yiiriirliige giren TMS 17 Kiralama Islemlerinin
Muhasebelegtirilmesi, UMS 17 ile neredeyse tamamen uyumlu bulunmustur. Saptanan
kiigiik farklihiklar olsa da bunlar uygulamada bir uyumsuzluga neden olacak éneme sahip
degildir.

TMS 17, kiract agisindan finansal kiralama iglemine konu olan varlikla ilgili ortaya
¢ikan borglarin, bilangonun pasifinde uzun vadeli ve kisa vadeli ayrima uygun olarak

raporlanmasim 6ngérmekte, UMS 17°de ise bu detaya inilmemektedir.

Kiralayan agisindan faaliyet kiralamalarina konu olan varlifin, UMS 17, kiralayanin
bilangosunda “kiralanan varlik yatinmi” baghgi altinda gosterilmesini Ongérmektedir.
TMS 17 ise bu konudaki agiklama, kiralanan varliklarin kiralayanin bilangosunda varligin
niteligine uygun grupta raporlanmasi seklindedir.

TMS 17, Uretim ve ticaret sirketlerinin varliklarim faaliyet kiralamasina verdiklerinde,
s6z konusu kira gelirlerini, diger faaliyetlerden dogan gelir ve karlar grubunda

raporlamalarim 6ngérmekteyken, UMS 17°de bdyle bir agiklama bulunmamaktadar.

Son olarak, UMS 17°de birden ¢ok yatirimin kiralanmasina iligkin de kisa bir agiklama
yapilmakta, TMS 17 de ise bu konuda herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Kiralama iglemlerinin muhasebelestirilmesine iligkin olarak ne SPK Tebligi’nde ne de
MSUGT’de herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. Ancak, MSUGT’yle belirlenen tek

diizen hesap plami, kiralama islemlerinin UMS 17 uyarinca muhasebelestirilmesine olanak
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saglamaktadir. Ornegin 301 ve 401 no’lu hesaplar kisa ve uzun vadeli finansal kiralamadan
dogan borglar olarak kullamlabilir. Yine duran varliklar grubu altinda, finansal kiralama ile
alinan makine ve teghizatlar raporlanabilir (Sayilgan, 2001, s. 117). .

2.8. UMS 18 Gelirler

UMS 18 Gelirler, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren yiiriirliife girmistir. Bu standartla,
gelirin muhasebelestirilmesine iliskin ilkeler belirlenmektedir (Yaveroglu, 2001, s.27).

UMS 18 uyarinca, gelirler, isletmenin gelecekte ekonomik fayda saglayacag:
belirlendiginde ve bu fayda giivenilir olarak 6l¢iilebildiginde tahakkuk ettirilir. UMS 18,
iiretilen veya satin alinan mallarin satigindan elde edilen gelirleri, hizmet satigindan
saglanan gelirleri ve isletme varliklarimin diger isletmeler veya kisiler tarafindan
kullanimindan dogan haklar1 (faiz geliri, temettii geliri, patent, ticari marka gibi) gelir
olarak tanimlamaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 209).

Bu standart, finansal kiralamaya iliskin gelirler, 6z varlik yonteminin kullanim1 sonucu
olusan bagh ortakliklara ve igtiraklere iligkin temettiiler, sigorta isletmelerinin sigorta
sézlegsmelerinden dogan gelirler, UMS 39°’da agiklanan finansal varliklarin gergege uygun
degerlerindeki degigikliklerden dogan gelirler, orman (iriinleri, tarim ve hayvancilik,
madencilik faaliyetlerinden ve diger dénen varlik degerlerindeki degisimlerden dogan
gelirleri kapsamamaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 209).

UMS 18, gelirlerin, tahsil edilen veya tahsil edilebilir olan varliklarin gergege uygun
degeriyle ol¢iilmesini ongormektedir. UMS 18 uyarinca, bir igleme iligkin gelir tutari,
igletme ile alic1 arasinda yapilan anlasmayla belirlenir. Gelire iligkin gercege uygun deger,
tahsil edilen veya edilebilir tutardan iskontolar indirilerek ulasilan degerdir. Gelirler
genellikle nakit ve nakde esdegerlerden olugmaktadir. Ancak nakit veya nakde esdegerlerin
ertelenmesi durumunda, gergege uygun deger tahsil edilen veya edilecek olan gelirin
nominal tutarindan az olur. Ger¢ek deger ile nominal deger arasindaki fark (vade farki),
faiz geliri olarak muhasebelestirilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 210).
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Benzer mal veya hizmetlerin degigimi stz konusu oldugunda, bu degisim bir gelir
olusturmaz. Farkli tiirden mal veya hizmetlerin degisimi s6z konusu oldugunda gelir
tahakkuk ettirilir. Bu yolla saglanan gelir, tahsil edilen veya edilecek olan mal veya
hizmetlerin gergegie uygun degeriyle 6l¢iiliir (Epstein, Mirza, 2000, s. 210).

UMS 18’de, mallarin satigindan saglanan gelirin tahakkuk ettirilebilmesi igin,
isletmenin aliciya, malin miilkiyetine iligkin 6nemli risk ve faydalar1 devretmis olmasi,
malin milkiyetine iliskin yonetsel hak ve kontroliinii devretmis olmasi, tahakkuk
ettirilecek gelirin giivenilir olarak 6lgiilebilmesi, mal satigindan kaynaklanan ekonomik
faydalardan igletmenin yararlanmasinin miimkiin olmas: ve mal satigina iligkin maliyetlerin
giivenilir olarak belirlenebilmesi gerektigi agiklanmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 212).

UMS 18, belirli bir déneme iligkin gelirlerin, bunlan elde etmek igin yapilan
harcamalarla karsilagtirlmasim ve s6z konusu giderlerin saptanamadig1 durumlarda gelirin
tahakkuk ettirilmeyip, ertelenmesini 6ngdrmektedir (http://www. iasb. org. uk).

UMS 18 uyarinca, hizmet satigindan kaynaklanan gelir de, giivenilir olarak tahmin
edilebildiginde tahakkuk ettirilir. Hizmetten kaynaklanan gelir, bilango tarihi itibariyle
tamamlanma yiizdesine gére muhasebelestirilir. Verilen hizmete iligkin gelirlerin giivenilir
olarak tahmin edilebilmesi igin, verilen hizmete iligkin gelir tutarimin gergege yakin olarak
belirlenebilmesi, hizmetten kaynaklanan ekonomik faydadan isletmenin yararlanmasi
miimkiin olmasi, hizmetin tamamlanma yiizdesinin, bilango giiniinde giivenilir olarak
tahmin edilebilir olmasi, hizmetten kaynaklanan maliyetler ile hizmetin tamamlanmasina
kadar katlanilacak tiim maliyetlerin giivenilir olarak tahmin edilebilmesi gerekmektedir.
Daha 6nceden gelir olarak kaydedilmis tutarin, tahsilatina iligkin bir belirsizlik s6z konusu
olursa, bu tutar gider kaydedilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 213).

Standartta, isletme varliklarinin diger isletmeler veya kisiler tarafindan kullammindan
dogan faiz geliri, temettii geliri ve haklara (patent, ticari marka) iligkin gelirlerin tahakkuk
ettirilebilmesi i¢in, s6z konusu isleme iligkin ekonomik faydamin igletmeye akiginin
miimkiin olmasi ve gelirin tutarinin giivenilir olarak &lgiilebilmesi gerektigi
ongoriilmektedir. Standartta, bu tiir iglemlere iliskin gelirin tahakkukunda, esas alinacak

temel ilkeler de belirlenmigtir. Faiz gelirleri, ait oldugu raporlama dénemlerindeki
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kullanim siireleri esas alinarak kayda alimir. Haklardan kaynaklanan gelirlerin raporlama
donemine iligkin tutarlari sbzlesme kosullarnt gercevesinde tahakkuk ettirilir. Temettii
gelirleri ise, kar paylarna iliskin ddemenin kesin olarak onaylandif tarihte kayitlara
alinmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 215).

UMS 18 ayrica, gelirlere iligkin raporlanmas: gerekli bilgileri de agtklamaktadir. Gelir
tahakkukuna iliskin muhasebe politikalari, tamamlanma yiizdesinin belirlenmesinde
kullamlan y6ntemler, donem iginde tahakkuk eden satiglara, hizmetlere ve diger olagan
faaliyetlere (faiz, temettii, haklar) iliskin gelirlerin kategoriler itibariyle tutarlar, mal ve
hizmet degigiminden kaynaklanan gelirlerin kategoriler itibariyle tutarlar1 finansal tablo
dipnotlarinda agiklanmahdir (Epstein, Mirza, 2000, s. 215).

28.1. UMS 18 Gelirler ile TMS 4 Satislar ve Diger Olagan Gelirler’in
Karsilagtiriimas:

TMUDESK, bu konuya iligkin olarak 4 no’lu standart olan “Satiglar ve Diger Olagan
Gelirler”i yaymlamigtir. 01/01/1997 tarihinden itibaren yiiriirliie giren TMS 4, UMS 18
ile neredeyse tamamen uyumlu olarak hazirlamigtir.

Iki diizenleme arasinda saptanabilen farkliliklardan biri, UMS 18°de yer alan mal veya
hizmet degisiminde gelir tahakkukuna iligkin agiklamalardan TMS 4’te bahsedilmemesidir.

UMS 18 ile TMS 4 arasinda saptanan bir diger farkhilik ise, UMS 18°de, belirli bir
doneme iligkin gelirlere iligkin giderlerin saptanamadifi durumlarda gelirin tahakkuk
ettirilmeyip, ertelenmelisi ongoriilmekteyken, TMS 4’te gelire iliskin giderlerin
saptanamamamst durumunda Gelecek Aylara/Yillara Ait Gelirler olarak raporlanmas:
gerektiginin agiklanmasidir. Bu konuda da iki standardin uyumlu oldugu sadece TMS 4’te
daha ayrintih bilgi verildigi goriilmektedir.

2.8.2. UMS 18 Gelirler ile SPK Tebligleri’nin Karsilagtirilmasi

Seri: XI, No: 1 sayih SPK Tebligi’nde, gelir tablosuna iligkin genel bilgiler boliimiinde,
biitlin gelir ve giderlerin tahakkuk ettikleri tarih itibariyle kayitlara gegirilmesi gerektigi,
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biitiin gelir ve giderlerin kaynaklan itibariyle tasnif edilip, her gelir grubunun ilgili oldugu
gider grubu ile karsilagtirilmas1 gerektifi ve isletmenin olagan faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan gelir ve giderleri ile olaganiistii gelir, gider, kar ve zararlarinin gelir
tablosunda ayr1 ayn gosterilmesi gerektigi agiklanmaktadir. Ilgili Tebligde yer alan bu
agiklamalar, UMS 18 ile getirilen diizenlemelerle uyumludur.

UMS 18 uyaninca, gelirler, isletmenin gelecekte ekonomik fayda saglayacag:
belirlendiginde ve bu fayda giivenilir olarak olgiilebildiginde tahakkuk ettirilir. UMS 18,
iiretilen veya satin alinan mallarin satigindan elde edilen gelirleri, hizmet satigindan
saglanan .gelirleri ve isletme varhiklarinin diger isletmeler veya kisiler tarafindan
kullammindan dogan haklan (faiz geliri, temettii geliri, patent, ticari marka gibi) gelir
olarak tammlamaktadar. flgili SPK Tebliginde ise gelirin tanimi yer almamaktadir. Ancak,
UMS 18 ile gelir tammda yer alan kalemlerin tiimii, Teblig’in 6ngordiigii gelir tablosunda
yer almaktadir.

Ilgili SPK Tebligi, ertelenmis (kazanilmamus) gelirlere iligkin bir hesabin yoklugundan
baska, UMS 18’in uygulanmasina olanak saglayacak biitiin hesaplan igermektedir. Ilgili
SPK Tebligi’nde, UMS 18’de 6ngoriildiigii sekilde, gelirler mal/hizmet satiglarindan ve
diger faaliyetlerden olmak iizere ayrilmaktadir. Iki uygulama arasindaki fark, UMS 18’in,
gelirin Glgiilmesinde gercege uygun degerin esas alinmasi gerektifini Sngdrmesinden
kaynaklanmaktadir. Oregin UMS 18 uyarinca vadeli satiglarda, gercefie uygun deger,
islemin pesim satig degerini ifade etmekte, vadeden kaynaklanan faizin tahakkuk
ettirilebilmesi igin, raporlama dénemine ait siirenin gecmis olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle vade farklar1 gelir olarak kaydedilinceye kadar, ertelenmis gelirler hesabinda
gosterilmelidir. (Akbulut, 2001, s. 36). Bunun anlam, ilgili SPK Tebligi uyarinca, vadeli
satiglara iligkin vade farklarmin “satiglar” grubu iginde gosterilmesinin, UMS 18’e

uyumsuzlugu temsil ettigidir.

UMS 18’de ayrica, mal veya hizmetlerin degisiminde gelirin tahakkuk ettirilmesine
iliskin agiklamalar, hizmet satisindan kaynaklanan gelirin tahakkuk ettirilmesi i¢in gerekli
kosullar, hizmetten kaynaklanan gelirin tamamlanma yiizdesine gére muhasebelestirilmesi
konusunda agiklamalar, faiz geliri, temettii geliri ve haklara (patent, ticari marka) iligkin

gelirlerin tahakkukunda esas alinacak temel ilkeler, finansal tablo dipnotlarinda yapilmasi
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gereken gelir tahakkukuna iligkin muhasebe politikalari, tamamlanma yiizdesinin
belirlenmesinde kullanilan yéntemler, donem i¢inde tahakkuk eden satiglara, hizmetlere ve
diger olagan faaliyetlere (faiz, temettii, haklar) iligkin gelirlerin kategoriler itibariyle
tutarlar;, mal ve hizmet degisiminden kaynaklanan gelirlerin kategoriler itibariyle
tutarlarina iligkin agiklamalar yer almaktadir. Ilgili SPK Tebliginde ise yukarida sayilan
konularda herhangi bir agiklama yer almamaktadar.

UMS 18, belirli bir déneme iliskin gelirlerin, bunlarn elde etmek igin yapilan
harcamalarla karsilagtirimasi ve s6z konusu giderlerin saptanamadifn durumlarda gelirin
tahakkuk ettirilmeyip, ertelenmesini 6ngérmektedir. ilgili SPK Tebligi’nde bu konuda da

bir agiklama bulunmamaktadir.

Yapilan kargilagtirma sonucu, ilgili SPK Tebligi ile getirilen gelire iliskin
diizenlemelerin, UMS 18’e gore gok dar kapsamli oldugu ve iki diizenleme arasindaki en
belirgin farklilifin, ilgili SPK Tebilgi’nde ertelenmis (kazanilmams) gelirlere iligkin bir
hesabin olmamasindan kaynaklandig goriilmektedir.

2.83. UMS 18 Gelirler ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginin
Karsilagtirlmasi

MSUGT’de, gelir tablosu ilkeleri alinda yapilan agiklamalarda, ger¢eklesmemis
satiglarin, gelirin ve karlarin, gergeklesmis gibi veya gergeklesenlerin gergek tutarindan az
veya fazla gosterilmemesi gerektigi, belli bir donemin satiglar1 ve gelirlerinin bunlar elde
etmek i¢in yapilan satiglarin maliyeti ve giderleri ile karsilastinilmas1 gerektigi, anzi ve
olafaniistii nitelife sahip kar ve zararlarin meydana geldikleri dénemde tahakkuk
ettirilmesi ve normal faaliyet sonuglarindan ayn gosterilmesi gerektifi yer almaktadir.
MSUGT ile belirlenen bu ilkeler, UMS 18’in getirdifi diizenlemeler ile bu kapsamda
uyumludur.

MSUGT, ertelenmis (kazamlmamig) gelirlere iligkin bir hesabin yoklugundan bagka,
UMS 18’in uygulanmasina olanak saglayacak biitlin hesaplar1 icermektedir, MSUGT de de
UMS 18’de ongoriildiigii sekilde, gelirler mal/hizmet satiglarindan ve diger faaliyetlerden
olmak iizere ayrilmaktadir. Iki uygulama arasindaki fark, UMS 18°de gelirin 6l¢iilmesinde
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gercege uygun deferin esas almmasi gerektifini 6ngormesinden kaynaklanmaktadir.
Bunun anlams, ilgili SPK Tebligi ile karsilagtirma kisminda da agiklandigi gibi, MSUGT
uyarinca, vadeli satiglara iligkin vade farklarinin “satiglar” grubu iginde gosterilmesinin,
UMS 18’e¢ uyumsuzlugu temsil ettigidir. Ilgili MSUGT’de, ertelenmis (kazamilmamus)
gelirlere iligkin bir hesabin bulunmas:1 halinde, reeskont islemine de gerek kalmayacaktir
(Sayari, 2000, s. 21-22).

Yukarida sayilan farkliliklar disginda, UMS 18’de yer alan, gelirin tanimma iligkin
ayrintili agiklamalar, mal veya hizmetlerin degisiminde gelirin tahakkuk ettirilmesine
iliskin agiklamalar, hizmet satisindan kaynaklanan gelirin tahakkuk ettirilmesi igin gerekli
kosullar, hizmetten kaynaklanan gelirin tamamlanma yiizdesine gére muhasebelegtirilmesi
konusunda agiklamalar, faiz geliri, temettii geliri ve haklara (patent, ticari marka) iliskin
gelirlerin tahakkukunda esas alinacak temel ilkeler, finansal tablo dipnotlarinda yapilmasi
gereken gelirlere iligkin agiklamalar, MSUGT de yer almamaktadar.

2.9. UMS 21 Déviz Kurlarindaki Degisimlerin Etkileri

1 Ocak 1995 tarihinden itibaren baglayan dénemler i¢in gecerli olan UMS 21 Déviz
Kurlarindaki Degisimlerin Etkileri, isletmenin yabanci paraya dayali islemleri (yabanci
parayla yapilan ihracat, ithalat, kredi alma ve kredi verme vbg.) ile isletmenin finansal
tablolarina dahil edilen istiraklerin, béliimlerin ve gubelerin yabanci paraya dayal: finansal
tablolariin ¢evirilerinde uygulanir. Yabanci bir igletmedeki net yatirimimin finansal
korumasindan kaynaklanan kur farklar1 diginda, yabanci paraya dayali kalemlere iliskin
finansal koruma islemlerinin muhasebelestirilmesi, UMS 21’in kapsam disindadir. Bu
standarda iliskin olarak SYX ii¢ adet Teblig (SYKT 7: Euro Ile ilgili Uygulamalar, SYKT
11: Ani Devaliiasyonlar Sonucunda Olusan Kar Farklarinin Aktiflestirilmesi, SYKT 19:
Raporlama Kuru-UMS 21 ve UMS 29 Kapsaminda Mali Tablolarin Hazirlanmasi)
yayimlamugtir (http://www. iasb. org. uk).

UMS 21, yabanci paraya dayali islemlerin muhasebelestirilmesine iligkin ilkeleri de
agiklamaktadir. Buna go6re, yabanci paraya dayali bir islem, isletmenin muhasebe
kayitlarina islemin gergeklestigi tarihteki kur iizerinden kayit edilmelidir. Bilango tarihinde

ise, yabanct paraya dayali parasal kalemler kapamis kuru kullanilarak raporlanmalidir.
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Yabanci paraya dayal1 parasal olmayan kalemler, tarihi maliyetleriyle degerlenmisse, islem
tarihindeki doviz kuru kullamlarak, gercege uygun degerleriyle degerlenmigse, gercege
uygun degerin saptandif tarihteki déviz kuru kullanilarak raporlanmalidir (Epstein, Mirza,
2000, s. 773).

UMS 21 uyarinca, yabanci paraya dayali islemlerden dogan kur farklari, olustuklar
dénemde gelir veya gider olarak tahakkuk ettirilmelidirler. Ancak, isletmenin, bir yabanc1
isletmedeki net yatinminin bir pargasi olan parasal kalemlere iligkin kur farklan istisnai
bir durum olarak tamimlanmigtir ve bdyle bir durumda, kur farklari, net yatinm elden
cikarilincaya kadar, raporlayan igletmenin finansal tablosunda &zkaynagin bir bilegeni
olarak siniflandiriimali; net yatinm elden ¢ikarilinca, gelir veya gider olarak tahakkuk
ettirilmelidir. Benzer sekilde, raporlayan igletmenin, yabanci igletmedeki net yatiriminin
finansal korunmasi olarak muhasebelegtirilen yabanc: paraya dayali bir yiikiimliiliikkten
dogan kur farklan da net yatirim elden ¢ikarilincaya kadar 6zkaynagin bir bileseni olarak
raporlanmali, net yatirim elden g¢ikarilinca, gelir veya gider olarak tahakkuk ettirilmelidir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 773).

UMS 21°de ayrica, finansal korunmanin bir anlami olmadif ve yiikiimliilikkleri
etkileyen bir devaliiasyon olmasi durumunda veya dévizle varlik edinimi s6z konusu
olmast durumunda, kur farklarnm varligin degerine eklenebilecegini agiklanmaktadir.
Ancak varligin net defter degeri, yerine koyma maliyeti ile geri kazamlabilir degerden

diigiik olanim1 gegmemelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 788).

UMS 21°de, isletmelerin yabanci faaliyetlerinin simflandirilmasina iligkin agiklamalar
yer almaktadir. Buna gére, yabanci faaliyetlerin finansal tablolariin ¢evriminde
kullamlacak yéntem, yabanci faaliyetlerin raporlayan igletmeyle olan finansman ve faaliyet
iliskilerine gore belirlenir. Yabanci faaliyete iliskin simflandirma, s6z konusu faaliyetlerin
finansal tablolarmin g¢evriminde izlenecek yontemde belirleyicidirr UMS 21°e gore,
yabanci faaliyetler iki kategoride siniflandirilir. Bunlar, faaliyetleri raporlayan igletmenin
ayrilmaz bir pargasi olan yabanci iilkelerdeki faaliyetler ve faaliyetleri raporlayan
isletmenin ayrilmaz bir parcasi olmayan yabanc: iilkedeki faaliyetlerdir (yabanci
isletmeler). Standartta ayrica bir yabanci faaliyetin yabanci igletme olarak simiflandirilmasi
icin gerekli kosullan da agiklamaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 772).
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UMS 21°e gore faaliyetleri raporlayan igletmenin ayrilmaz bir pargas: olan yabanci
iilkelerdeki faaliyetler, raporlayan isletmenin kendi iglemleri gibi ¢evrime tabi tutulmahdir.
Standartta, yabanci iilkedeki faaliyetlerin finansal tablolarinin gevriminde uygulanacak
kurallar agiklanmistir. Buna gére, yabanc1 paraya dayali parasal kalemler kapamig kuru
kullamlarak raporlanmalidir. Yabanci paraya dayali parasal olmayan kalemler, tarihi
maliyetleriyle degerlenmisse, islem tarihindeki déviz kuru kullanilarak, gergege uygun
degerleriyle degerlenmigse, gergefe uygun degerin saptandift tarihteki doviz kuru
kullanilarak raporlanmalidir. Genel olarak, biitiin gelir ve gider kalemleri, iglem tarihindeki
kur kullamlarak ¢evrilmelidir. Ancak, amortisman gideri, varligin alim tarihindeki kur ile
veya varlik gercege uygun degerle degerlenmisse, degerlemenin yapildig tarihteki kur ile
yerel para birimine ¢evrilmelidir. Yine genel olarak, isletmenin O6nceki finansal
tablolarindaki parasal kalemlerinin ilk raporlanmasindaki doviz kurlan farkliliklarindan
dogan kur farklari, olugtuklar1 dénemde gelir veya gider olarak kaydedilmelidir. Ancak,
isletmenin, bir yabanci isletmedeki net yatinmmin bir par¢as: olan parasal kalemlere
iligkin kur farklam istisnai bir durum olarak tamimlanmistir ve bdyle bir durumda, net
yatirim elden ¢ikarilincaya kadar, raporlayan isletmenin finansal tablosunda 6zkaynagin bir
bileseni olarak siflandirilmali; net yatirim elden g¢ikarilinca, gelir veya gider olarak
tahakkuk ettirilmelidir. Benzer sekilde, raporlayan isletmenin, yabanci isletmedeki net
yatinminin finansal korunmasi olarak muhasebelestirilen yabanci paraya dayali bir
yiikiimliiliikten dogan kur farklar1 da net yatirim elden ¢ikarilincaya kadar 6zkaynagin bir
bileseni olarak raporlanmall, net yatirim elden ¢ikanlinca, gelir veya gider olarak tahakkuk
ettirilmelidir. Ayrica, maddi duran varliklarin maliyetleri ve amortismanlari, varligin
edinim tarihindeki kur ile, eger yeniden degerlemeye tabi tutulmuslarsa, yeniden
degerleme tarihindeki kur ile yerel para birimine gevrilmelidirler. Stoklar da edinim
tarihindeki kur ile gevrilmelidirler. Ancak, stoklar, net gerceklesebilir deger veya geri
kazanilabilir degerle degerlenmigse, s6z konusu degerin belirlendigi tarihteki kur ile
¢evrime tabi tutulur (Epstein, Mirza, 2000, s. 773-774).

UMS 21°de faaliyetleri raporlayan isletmenin ayrilmaz bir par¢asi olmayan yabanci
lilkedeki faaliyetlerin (yabanci isletmeler) finansal tablolarinin g¢evriminde uyulmas:
gerekli kurallar da agiklanmaktadir. Buna gore, yabanci isletmenin parasal ve parasal
olmayan varhk ve kaynaklar kapams kuruyla, yabanci isletmenin hiperenflasyonlu bir

ekonomide faaliyet gésterdifi durumlar diginda, gelir ve gider kalemleri iglem tarihindeki
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kurla ¢evrilmeli ve ortaya ¢ikan tiim kur farklari net yatinm elden ¢ikarilincaya kadar kar
ve zarara yansitilmadan oOzkaynak olarak simflandirilmalidir. Yabanci isletmenin
hiperenflasyonlu bir ekonomide faaliyet gostermesi durumunda, gelir ve gider kalemleri
kapams kuruyla gevrilmelidir (Yilmaz, 1998, s. 197).

Raporlayan isletme tarafindan tamamen sahip olunmayan yabanci isletmenin
konsolidasyonu sonucu, konsolide bilangoda azinlik hisseleri raporlamir. Standartta,
cevrimden kaynaklanan birikmis kur farklarinin, azinlik hisselerine dagitilmasi ve
Ozkaynagin ayn bir bilegeni olarak defil azinlik hisseleri olarak raporlanmasi
6ngoriilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 777).

UMS 21, bir yabanci igletmenin devralinmasindan kaynaklanan gerefiyenin, yabanci
isletmenin varlifi olarak kabul edilerek kapams kuruyla cevrilmesini veya raporlayan
isletmeye ait tarihi degerle kayith bir parasal olmayan kalem olarak kabul edilip, islem
tarihindeki kurla ¢evrilmesini 6ngérmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 777).

UMS 21, varlik ve kaynaklarinin net defter degerlerinin, gergege uygun degere gore
diizeltilmesinde de bir yabanci igletmenin devralinmasindan kaynaklanan serefiye igin
kullanilan yontemin aynen uygulanmasim 6ngérmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 778).

Standartta, yabanci igletmelerin finansal tablolarinin raporlayan isletme finansal
tablolartyla konsolide edilmesinde, grup i¢i parasal kalemlerden kaynaklanan kur
farklarimin elimine edilmemesi gerektigi agiklanmaktadir. Konsolidasyonda, bu tiir kur
farklar1, gelir veya gider olarak tahakkuk ettirilmeye devam edilmeli veya bu standartla
istisnai durum olarak belirtilmis durumlarda, net yatinm elden ¢ikarnlincaya kadar

6zkaynak olarak siniflandiriimahidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 778).

UMS 21°’e gbre, raporlama yapan isletme ile yabanci igletmenin raporlama tarihleri
farkliysa, yabanci isletmenin varlik ve kaynaklan bilango tarihindeki déviz kuru ile
¢evrilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 778).

Yabanci igletmenin elden ¢tkarilmasi durumunda, o zamana kadar 6zkaynagin ayn bir

bileseni olarak kaydedilen birikmig kur farklarinin, elden gikarmadan dogan kazang veya
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kaybin tahakkuk ettirildigi tarihte gelir veya gider olarak tahakkuk ettirilmelidir.
Standartta, kismen elden ¢ikarma s6z konusuysa, birikmis kur farklarimin,elden ¢tkarma
oraninda gelir veya gider olarak tahakkuk ettirilmesi ongoriilmektedir (Epstein, Mirza,
2000, s. 778-779).

Yabanci faaliyetlerin siniflandinlmasinda bir degisiklik s6z konusu olmasi durumunda,
UMS 21, smflandirma degisikligi tarihinden itibaren, yeni simflandirmaya uygun
prosediirlerin uygulanmasim dngérmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 779).

UMS 21 uyarinca raporlanmas: gerekli bilgiler, donemin gelir veya giderine eklenen
kur farklan tutarlari, varhigin net defter degerine eklenen kur farklar, 6zkaynaklarda ayri
bir kalem olarak simflandirilan kur farklari ve bu tutarda dénem iginde meydana gelen
degisiklikler, énemli bir yurtdigi islemin simflandinlmasinda bir degisim s6z konusu
olursa, smiflandirmadaki degisikligin yapisi, degisimin nedeni, simflandirmadaki
degisimin 6zkaynaktaki etkisi ve smiflandumadaki degisikligin 6nceki dénem gelir
tablolarina etkisinden olugmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 789).

2.9.1. UMS 21 Déviz Kurlarmmdaki Degisimlerin Etkileri ile TMS 12 Kur Degiﬁim

Etkilerinin Muhasebelestirilmesi’nin Karsilastirilmasi

01.01.2000 tarihinde yiiriirliige giren TMS 12 Kur Degisim Etkilerinin
Muhasebelestirilmesi Standardi, UMS 21 ile tamamen uyumludur.

Iki standart arasinda, uyumsuzluga neden olacak herhangi bir farklilik bulunmamakla
birlikte, TMS 12°nin baz1 kavramlarin agiklanmasinda daha fazla aynntiya indigi
g6rtilmiigtiir. Ornegin, yabanci paraya dayal islemler, UMS 21°de ithalat, ihracat, kredi
alma ve kredi verme olarak tanimlanmakta, TMS 21°de ise, fiyat1 yabanci para ile saptanan
mal ve hizmet alim ve satimlar, yabanci para birimi bazinda bor¢ alimi veya borg
verilmesi, yabanci para birimine dayali yapilan ve kosullar1 heniiz yerine getirilmemis bir
anlagmaya taraf olmak ve degeri yabanci para birimi ile ifade edilmis bir varhgin elde
edilmesi veya elden ¢ikarilmasinda yabanci kaynaklardaki artis veya azaliglar olarak
agiklanmaktadir. Bunun disinda TMS 21°de, yabanci iilkelerdeki isletmelere iligkin
finansal tablolarin Tiirk Lirasmna (yerel para birimine) doniigtiiriilmesinde olusan kur
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farklarinin nereden kaynaklandii, yabanci iilkelerdeki faaliyetlerden kaynaklanan kur
farklarinin, raporlayan isletmenin nakit akiglarim neden etkiledigi ve yabanci igletme ile
raporlayan igletme arasindaki kur farkliliklarimin, raporlayan isletmenin nakit akiglarim
neden etkilemedigine iliskin, UMS 21°’de yer almayan ag¢iklamalar bulunmaktadir.

29.2. UMS 21 Diviz Kurlarindaki Degisimlerin Etkileri ile SPK Tebligi’nin
Karsilagtirilmasi

Seri: XI, No:1 sayilh SPK Tebligi, Madde 28’de, dovize dayali islemlerin, islem
tarihinde gegerli kurlar esas alinarak muhasebelestirilmesi gerektigi agiklanmaktadir.
Bilango dipnotlarina iligkin verilen agiklamalar arasinda ise, yabanci paralarla temsil edilen
ve kur garantisi olmayan alacak ve borglar ile aktifte mevcut yabanci paralarin ayr1 ayr
tutarlan ve T.L.’ye déniistirme kurlan yer almaktadir. Ilgili SPK Tebiligi’nde dévize
dayali iglemlerin, islem tarihinde gecerli kurlar esas alinarak muhasebelestirilmesi
gerektigine ilisgkin agiklama diginda, UMS 21°de yabanci paraya dayali islemlerin

muhasebelestirilmesine iligkin verilen agiklamalardan higbirisi yer almamaktadur.

31/12/2001 tarihinden itibaren yliriirliie giren “Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali
Tablolara ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
(Seri: XI, No: 21) Madde 14°te, yabanci iilkelerde faaliyet gosteren bagh ortaklik, igtirak
ve miisterek y6netime tabi ortakliklarin, ana ortaklifin bilangosunda gosterimine iligkin
hitkiimler yer almaktadur. ilgili Tebligde faaliyetleri ana sirketin uzantis1 olan (sube benzeri
isletmeler) isletmeler ile sube benzeri disinda kalan bagimsiz yabanci igletmelerdeki
islemelerin muhasebelegtirilmesi UMS 21°de oldugu gibi ayn ayr: verilmigtir. Buna gére,
faaliyetleri ana girketin uzantis1 olan (sube benzeri isletmeler) isletmelerin parasal
kalemleri bilango tarihindeki kur ile, parasal olmayan kalemler ise iglem tarihindeki veya
makul degerlerinin belirlendigi tarihteki gegerli kur ile Tiirk Lirasina gevrilir. Cevrimden
kaynaklanan kur farklar gelir tablosuna yansitilir. Sube benzeri diginda kalan igletmeler
ise bagimsiz yabanci isletmelerdir. Bu tip isletmelerin parasal ve parasal olmayan
kalemleri bilango giiniinde gegerli kurla, gelir ve gider kalemleri ise iglem giiniinde gegerli
kurla Tiirk Lirasina gevrilir. Kur farklar 6zkaynak i¢inde, “Cevrim Farklar1® hesabinda,
bunun ana ortaklik dig1 paylara isabet eden kismi1 “Ana Ortaklik Dis1 Paylar” hesabinda
izlenir. Bunun disinda bir de yine aym tebligin 17. Maddesinde kanuni merkezleri yurt
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disinda bulunan konsolide mali tablo kapsamindaki bagli ortakliklar, miisterek yonetime
tabi ortakliklar ve igtirakler ile bunlara iligkin bilgilerin dipnotlarda agiklanmasi
Ongoriilmektedir. Seri: XI, No:11 sayili1 SPK Tebligi’nde, 6ngoriilen agiklamalar UMS 21
ile uyumlu olsa da, ilgili SPK Tebligleri kapsam olarak UMS 21°e gore ¢ok dardir.

2.9.3. UMS 21 Diviz Kurlarindaki Degisimlerin Etkileri ile Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi’nin Karsilagtiriimasi

1, 2, 3 No’lu MSUGT’de de doviz kurlarindaki degisimlerin muhasebelestirilmesine
iligkin olarak, sadece gelir tablosunda “Kambiyo Karlar1” ve “Kambiyo Zararlar1” hesabi
bulunmaktadir. Birde bilango dipnotlarina iligkin agiklamalar arasinda yurtdisindan
alacaklar ile yurtdigina borg¢lara iliskin d6viz cinsi, miktari, T.L. kuru ve toplam tutarimn
aciklanmasi Sng6riilmiigtiir.

UMS 21 ile getirilen diizenlemelerin higbiri MSUGT"de agiklanmamaktadir. Bu konuda
Tiirkiye’deki bir diger yasal diizenleme de sadece bankalar i¢in Bagbakanlik Hazine
Miistesarlign tarafindan yapilmigtir. “Bankalarin Konsolide Mali Tablolar Diizenlemelerine
Ve Konsolide Mali Tablolarn flanina Iligkin Usul Ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 14.
maddesinde “yabanci bir para birimi esas alinarak diizenlenen mali tablolarin Tiirk
Lirasina ¢evrilmesine iligkin esaslar” belirlenmigtir. Ancak bu diizenleme de sadece
bankalar kapsamaktadir (Yilmaz, 1998, s. 172).

2.10. UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri

UMS 23 Borglanma Maliyetleri, 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren baglayan dénemler
icin hazirlanan finansal tablolar igin gegerlidir. UMS 23’e iliskin olarak bir adet SYKT
(SYKT 2: Tutarhlik-Borglanma Maliyetlerinin Aktiflestirilmesi) bulunmaktadir. Bu
standartla amaclanan borglanma maliyetlerine iliskin muhasebe uygulamalarinin
belirlenmesidir (Yaveroglu, 2000, s. 35).

UMS 23 uyarinca, borglanma maliyetleri olustuklar1 dénemde giderlestirilir. Standartta
kullamimina izin verilen bir diger yontem de, bir 6zellikli varlifin iiretimi, ingas1 veya satin

alinmas i¢in yapilan bor¢lanmadan kaynaklanan faizin, o 6zellikli varhgin degerine dahil
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edilerek aktiflestirilebilmesidir. Ancak bunun i¢in, s6z konusu varliin isletmeye gelecekte
ekonomik fayda getirmesinin miimkiin olmas: ve ilgili bor¢lanma maliyetlerinin giivenilir
olarak saptanabilmesi gerekmektedir. UMS 23, &zellikli varlik tamimini amaglandif
sekilde kullamma hazir hale getirilmesi uzun siireyi alan varliklar olarak yapmaktadir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 279).

UMS 23, bir ozellikli varhgin edinilmesi amaciyla borglanildiga durumlarda, bu
bor¢lanmadan kaynaklanan maliyetlerden, s6z konusu yatirimla ilgili borqlanmaﬁm gegici
olérak degerlendirilmesi sonucu elde edilen yatinm gelirlerinin  diigiilmesiyle,
aktiflestirilecek bor¢lanma maliyetinin belirlenmesini dngérmektedir. Bazi1 durumlarda ise,
genel amagli bir bor¢lanmadan, 6zellikli bir varligin satin alinmasi, ingasi veya iiretimi i¢in
fon kullamlabilir. Bu gibi durumlarda standart, aktiflestirme tutarimn, dénem boyunca
mevcut genel amagli bor¢lanma maliyetlerinin agirlikli ortalamasi alinarak hesaplanan
oranin s6z konusu o6zellikli varliklara yapilan harcamalara uygulanmasiyla bulunmasi
gerektifini agiklamaktadir. Ancak aktiflestirilen borg¢lanma maliyeti tutari, o dSnemde s6z
konusu varliklar i¢in katlanmlan borglanma maliyeti tutarim1 agmamahdir (http://www. iasb.
org. uk).

Bir 6zellikli varhga iliskin borglanma maliyetlerinin aktiflestirilmesi, UMS 23 uyarinca,
s6z konusu varlik igin harcama yapildifinda, borglanma maliyetleri tahakkuk ettiginde ve
ilgili varhgin amaglanan sekilde kullamm igin gerekli faaliyetler bagladiinda,
baglatilabilir ve bu kosullar siirdiigii stirece devam ettirilir. Standartta, bir 6zellikli varligin
amaclandify sekilde kullanima hazir hale getirilmesi igin yiiriitilen faaliyetlere ara
verilmesi durumunda, borglanma maliyetlerinin aktiflestirilmesine de ara verilmesi
gerektigi agiklanmaktadir. Ancak, faaliyetlere ara verilmesinin, inga projesinin yapisindan
kaynaklanmas1 ve normal kabul edilmesi durumunda, borglanma maliyetlerinin
aktiflestirilmesine devam edilir. Birbirinden bagimsiz béliimlerden olusan bir odzellikli
varlifin ingas1 sirasinda bir bSliimiin kullanilir hale gelmesi durumunda o béliimle ilgili
aktiflestirmeye son verilir. UMS 23°’te ayrica, proje tamamen sona erdiginde ve biitiin
faaliyetler tamamlandifinda, aktiflestirmenin durdurulmasi gerektigini belirtilmektedir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 283).
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UMS 23’te bor¢lanma maliyetlerine iliskin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasi
gereken bilgiler de belirtilmigtir. Buna gére, borglanma maliyetleri igin kabul edilen
muhasebe politikalar1  (borglanma maliyetlerinin gider kaydedilmesi ya da
aktiflestirilmesi), déonem boyunca aktiflestirilen borglanma maliyetleri ve aktiflestirilen
borglanma maliyetleri tutarinin hesaplanmasinda kullamilan oran, finansal tablo

dipnotlarinda agiklanmalidur.

2.10.1. UMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri ile TMS 14 Bor¢lanma Maliyetlerinin
Mubhasebelestirilmesinin Kargilagtiriimas: ‘

01/01/2000 tarihinde ylirirlige giren TMS 14 Borglanma Maliyetlerinin
Mubhasebelestirilmesi incelendiginde UMS 23 ile tamamen uyumlu oldugu gériilmiistiir.
UMS 23'te borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesine iligkin verilen agiklamalarin
tiimit TMS 4'te de aynen yer almaktadar.

Iki standart arasinda ayrintida saptanan tek farkliik, UMS 23°te, 6zellikli varligin
ingasina ara verilmesi durumunda, verilen bu aramin projenin dogasindan kaynaklanmasi
s6z konusuysa aktiflestirmeye devam edilebilecegine iligkin agiklanmanin yer almasi, TMS
14’te ise bu konuda bir agiklamanin yer almamasidir. Ancak bu Snemsiz farklilik iki
standart arasinda bir uyumsuzluga neden olmamaktadir.

2.10.2. UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri ile SPK Tebliglerinin Karsilagtirilmas:

SPK’min  Seri: XI No: 1 sayili, Seri: XI No: 11 sayilt ve Seri: XI No: 14 sayili
tebliglerinde borglanma maliyetlerine iligkin diizenlemelere yer verilmigtir. Seri: XI No: 11
sayil1 Tebligde (Madde 33/B),  varliklarin elde edilme maliyeti ile agik ilgisi kurulabilen
borglanma maliyetleri (kur farklar1 dahil finansman giderleri) ilgili varlifin maliyetine
dahil edilir” agiklamas: yer almaktadir. SPK’nin Seri: XI No: 1 sayth Tebligi'ne gore ise
(Madde 30), maddi duran varliklarin aktiflegtirilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve bu
varliklarin  iktisabinda  kullanilan  kredilerden = kaynaklanan kur  arklarimin
aktiflestirilebilecegi belirtilmektedir. SPK’mn ilgili tebliginde verilen bu agiklamanin
UMS 23’ten agik olarak farklilagtigi nokta, ilgili SPK teblidi uyarinca varliklarin

aktiflestirilmelerinden sonra ortaya ¢ikan ve bu varliklann iktisabinda kullanilan
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kredilerden kaynaklanan kur farklarinin aktiflegtirilebilmesinden, UMS 23’te ise
aktiflestirmenin, varlfin insasimin sona ermesiyle durdurulmas1 gerektiginin

agiklanmasindan kaynaklanmaktadir.

Seri: XI No: 14 sayih Teblig'de ise, Tebligin 30. Maddesinin son fikra hiikkmii sakli
kalmak iizere, varliklarin, aktiflestirilmesinden sonra ortaya ¢ikan ve varliklarin iktisabinda
kullanilan kredilerden kaynaklanan bor¢lanma maliyetlerinin aktiflestirilemeyecegi
belirtilmekte, ancak, tebligin 30. Maddesinin sakl: tutulmasindan dolayr UMS 23 ile ilgili
SPK Tebligleri arasindaki uyumsuzluk ortadan kalkmamaktadir.

Ayrica, ilgili SPK tebliginde, UMS 23'iin aksine, “6zellikli varlik” tanimi1 yapilmamakta
ve bu durum aktiflestirmenin o6zellikli varlik digindaki varhklar iginde s6z konusu
olabilecegi durumunu ortaya ¢ikarmakta ve UMS 23'le bir uyumsuzluk yaratmaktadir
(Yalkin, 2000, s. 10-11).

Seri: XI No: 11 sayih Tebligde, bilangco dipnotlarinda dénemin finansman giderleri
tutarnin, dSnem iginde tahakkuk eden finansman giderlerinden iiretime verilenlerin, sabit
varlik maliyetine verilenlerin ve dogrudan gider yazilanlarin agiklanmas1 gerektigi
6ng6rﬁlmektedﬁ. Ancak, UMS 23 borglanma maliyetlerine iligkin olarak, borglanma
maliyetleri i¢in kabul edilen muhasebe politikalarimin (bor¢lanma maliyetlerinin gider
kaydedilmesi ya da aktiflestirilmesi), dénem boyunca aktiflestirilen bor¢lanma
maliyetlerinin ve aktiflestirilen borglanma maliyetleri tutarinin hesaplanmasinda kullanilan
oranin, finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasim Ongordiigiinden dolayi, ilgili SPK
Tebligi ile bu konuda getirilen diizenleme de UMS 23'e gore yetersiz kalmaktadir.

UMS 23'te yer alan, bir 6zellikli varlifin edinilmesi amaciyla borg¢lanildif: durumlarda,
stz konusu yatiimla ilgili borglanmanin gegici olarak degerlendirilmesi durumunda
aktiflestirilecek borglanma maliyetlerine, genel amagh bir bor¢lanmalardan, 6zellikli
varlifin satin alinmasi, ingas1 veya lretimi i¢in kullanilan tutarin aktiflestirilmesine ve bir
Ozellikli varliga iligkin bor¢lanma maliyetlerinin aktiflestirilmesinin ne zaman baglatilip, ne

zaman sona erdirilecegine iligkin agiklamalar, ilgili SPK Tebliglerinde yer alamamaktadir.
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figili SPK Tebligleri ile UMS 23'iin karsilastirilmasindan ¢ikarilacak sonug, ilgili SPK
Tebligleri ile getirilen diizenlemelerin UMS 23'e gére yetersiz ve belli konularda UMS 23
ile uyumsuz oldugudur.

2.103. UMS 23 Borg¢lanma Maliyetleri ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebliginin Karsilagtiriimas:

1, 2, 3 No’lu MSUGT"de ise bor¢lanma maliyetleriyle ilgili olarak sadece finansman
giderinin tanimi “igletmenin borglandig: tutarlarla ilgili olarak katlamilan ve varliklarin
maliyetine eklenmeyen faiz, kur farklan, kredi komisyonlan ve benzeri diger kalemleri
kapsar” yapilmigtir. Bu tammdan bor¢lanmadan kaynaklanan faizin varligin maliyetine
eklenebilecegine dair bir sonu¢ ¢ikmakta ancak bu konuda aydinlatic1 herhangi bagka bir
agiklama bulunmamaktadir.

MSUGT'de birde, bilango dipnotlarinda dénemin finansman giderleri tutarinin, dsnem
i¢inde tahakkuk eden finansman giderlerinden tiretime verilenlerin, sabit varlik maliyetine
verilenlerin ve dogrudan gider yazilanlarin agiklanmasi gerektigi 6ngériilmektedir. Ancak,
UMS 23 bor¢lanma maliyetlerine iligkin olarak, bor¢lanma maliyetleri igin kabul edilen
muhasebe politikalarimin  (borglanma maliyetlerinin gider kaydedilmesi ya da
aktiflestirilmesi), dSnem boyunca aktiflestirilen bor¢lanma maliyetlerinin ve aktiflestirilen
bor¢lanma maliyetleri tutarimin hesaplanmasinda kullanulan oramin, finansal tablo
dipnotlarinda agiklanmasim Ongérdiigiinden dolayi, MSUGT ile bu konuda getirilen.
diizenleme de UMS 23'e gore yetersiz kalmaktadur.

UMS 23'te yer alan, 6zellikli varlik tanimina, 6zellikli varlifin degerine dahil edilerek
aktiflestirilebilecek borglanma maliyetleri i¢in gerekli kosullara, bir 6zellikli varhgin
edinilmesi amaciyla bor¢lanildifi durumlarda, séz konusu yatirimla ilgili bor¢lanmamn
gegcici olarak degerlendirilmesi durumunda aktiflestirilecek bor¢lanma maliyetlerine, genel
amagh bir bor¢lanmalardan, 6zellikli varh@in satin alinmasi, ingas1 veya iretimi i¢in
kullanilan tutarin aktiflestirilmesine ve bir 6zellikli varlia iliskin bor¢lanma maliyetlerinin
aktiflestirilmesinin ne zaman baslatilip, ne zaman sona erdirilecegine iliskin agiklamalar,
MSUGT'de yer alamamaktadir.
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MSUGT ile UMS 23'tiin karsilagtirilmas:1 sonucu, MSUGT'de, UMS 23'le getirilen

diizenlemelerin neredeyse higbirinin yer almadig1 gériilmiigtiir.

2.11. UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakhklarn

Mubhasebelestirilmesi

UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi,
1988 tarihinde onaylanmig, 1 Ocak 1990 tarihinde ytiriirliige girmistir. Bu standart 1994°te
yeniden formatlanmig, 1998’de ise bazi paragraflar1 UMS 39’a uygun olarak yeniden
diizenlenmistir. UMS 27'ye iliskin olarak bir adet SYKT (SYKT 12: Konsolidasyon-Ozel
Bir Amag¢ I¢in Kurulan Isletmeler) mevcuttur. Bu standardin konusunu, ana sirketin
kontrolii altindaki sirketler grubunun konsolide finansal tablolarimn diizenlenmesi ve
sunulmas: ile ilgili gerekliliklerin belirlenmesi olugturur. Kisaca UMS 27, konsolide
edilecek finansal tablolarin hazirlanmasi igin gerekli esaslar1 agiklamaktadir. Standartta
ayrica ana girketin konsolide olmayan finansal tablolarinda, bagh ortakliklarinin nasil

muhasebelestirilecegi de belirlenmektedir (Yaveroglu, 200, s. 38).

Bu standart, bagh ortaklifin tanimimi kontrol giicii ile iligkilendirir. Ana sirket direkt
veya endirekt olarak baglh sirketin yaridan fazla oy verme hakkina sahipse veya ana girket,
baglh ortakligin yar1 veya daha az hissesine sahip olsa da, yapilan bir anlagma geregi,
yaridan fazla oy verme hakkina sahipse, sirketin finans ve faaliyet politikalarim
yonetebilme giiciine sahipse, ana sirketin bagh ortaklik iizerinde kontrol giicti vardir ve
finansal tablolar konsolide edilmelidir.

UMS 27 uyarinca, bagli sirket iizerindeki kontroliin gegici oldugu (yakin zamanda
elden ¢ikanlmasi s6z konusu ise) veya bagh sirket fonlarimin ana girkete aktarilmasinda
uzun dénemli ciddi kisitlamalar s6z konusu oldugu durumlarda, bagh sirket konsolidasyon
dis1 birakilir ve UMS 39 Finansal Enstrimanlar; Kayda Alma ve Degerleme’ye goére
muhasebelegtirilir. Bagh girketin faaliyet konusu, gruba dahil diger sirketlerinkinden gok
farkli da olsa gerekli agiklamalar yapilarak konsolidasyon anlamli hale getirilir. Farkl
faaliyet alanlari nedeniyle bagl ortaklik konsolidasyon disi birakilmamalidir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 427). Ayrica, ana sirket tamamen bagka bir sirkete ait ise konsolide finansal

tablo hazirlamayabilir. Ancak bu durum nedeniyle birlikte agiklanmali, konsolide finansal
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tablolar1 sunacak olan ana girketin adi ve sicil kaydinin bulundugu yer belirtilmelidir
(Durmus, 1992, 5.219).

Konsolidasyonda kullamilacak finansal tablolarin kapamg tarihleri aym olmahdir.
Farklilik olmasi durumunda bagh ortakliklar finansal tablolarim ana girketin yil sonu
tarihine gére diizenlemelidir. Bunu yapmanin miimkiin olamadigt durumlarda UMS 27, bu
taribler arasindaki fark 3 ay1 gegmemek kaydiyla gergeklesen 6nemli olaylara iligkin
diizeltme kayitlar1 yapilarak bagli ortaklik finansal tablolarinin konsolidasyona dahil
edilmesine izin vermektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 428).

Konsolide tablolar aym1 muhasebe ilkelerine gére hazirlanmalidir. Ancak UMS 27
farkliliklar s6z konusu oldugunda, isletmelerden birinin digerine uygun sekilde kullandig
muhasebe y6ntemini degistirmesini degil, uygulanan muhasebe politikalarina iligkin yeterli
agiklamalarin yapilmasimi 6ngérmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 428).

Bagh ortaklifin faaliyet sonuglar1 konsolide finansal tablolara birlesme giiniinde dahil
edilmelidir. Elden ¢ikarilan bagh ortakligin faaliyet sonuglan da, elden gikarma giiniine
kadar konsolide finansal tablolara dahil edilmelidir. Bagl1 ortakliin elden ¢ikarilmasindan
dogan fark ise, konsolide gelir tablosunda gosterilmelidir. Finansal tablolarin dénemler
itibariyle kargilagtirilabilirliginin saglanmas: amaciyla, finansal tablo dipnotlarinda
destekleyici bilgiler verilmelidir (Durmug, 1992, s. 222).

Standart uyarinca, konsolide edilen bagh ortakliklardaki azinlik paymna diigen zarar,
bagl ortaklifin 6zkaynafindaki azinhk payim agarsa, bu fazlalik ¢cogunluk pay sahibinin
borcuna yazilir. Bagli ortaklik daha sonraki dénemlerde kar bildirdiginde, daha 6nceki
dénemlerde ¢ofunluk tarafindan karsilanan zarar kapatilana kadar, azinhk kar payindan
mahsup edilir (Durmus, 1992, s. 222).

Konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda, ana sirketin ve bagh sirketin finansal
tablolan satir satir birlestirilerek, aktifleri, pasifleri, sermayesi, geliri ve harcamalar1 gibi
birimleri bir araya getirilir. Ayrica, ana girketin, her bagl sirketteki sermayesinin tutari
mahsup edilmeli, grup sirketleri arasindaki bakiye ve ticari iglemler, yine grup sirketleri
arasindaki ticari iglemlerden dogan tahakkuk etmemis karlar (bunlara stoklar ve sabit
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varliklar gibi aktiflerin defter degerleri dahildir) ve tahakkuk etmemis zararlar tamamen
mahsup edilmelidir. Bunun anlami topluluk i¢i gsirketlere ait bakiyeler ve iglemler ile
gerceklesmemis zarar ve karlarin tiimiiniin giderilmesi gerektigidir. Tahakkuk etmemis kar
ve zararlanin mahsubundan dogan zaman farklart UMS 12 Vergilendirme dogrultusunda
mubhasebelegtirilir (Durmus, 1992, s. 220).

Ana ortaklik, bagh ortaklifa ait, grup disinda tutulan imtiyazli hisselere sahipse,
temettiileri agiklanmis olsun veya olmasin bagh ortaklifin imtiyazli hisse senetlerine
iligkin temettiilerden sonra, kendi payina diigen kar veya zarar1 hesaplar (Durmus, 1992, s.
223).

Konsolide net varliklar i¢indeki azinlik hisseleri, bagl ortaklifin net varliklan i¢indeki
azilik hissesi oranina egit olacak gekilde, bilangcoda borglar toplami ile 6zkaynaklarindan
ayr1 olarak gosterilmelidirr, UMS 27, azinlik hisselerine ait kar veya zararn gelir
tablosunda ayrica sunulmasim: gerekli kilmaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 430).

Ana ortaklifin konsolide olmayan mali tablolarinda bagli ortakliklar, maliyet y6ntemi
ile, UMS 28 Istiraklerin Muhasebelestirilmesi kapsaminda 6zkaynaktan pay alma yontemi
ile veya UMS 39 Finansal Enstriimanlar: Kayda Alma ve Degerleme kapsaminda satiga
hazir finansal varliklar olarak muhasebelestirilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 430).

Bunlarin diginda konsolide finansal tablolarda topluluga dahil bagli ortaklifin adi,
kayith oldugu yer, sahip olunan sermaye, konsolidasyondan muaf tutulmus olan bir girket
varsa, muaf tutulma nedeni, ana ortakliin oy hakkinin yarisindan fazlasina sahip olmadif
baglh ortaklik ile ana ortaklik arasindaki iligkinin mahiyeti, ana ortaklifin oylama giiciiniin
yaridan fazlasma sahip oldugu ancak kontroliine sahip olamadif sirketin adi, bir girketin
satin alinmasi veya elden g¢ikarilmasmin raporlama tarihindeki finansal durum iizerine
etkisi, ana ortaklifin ayn olarak hazirladifi finansal tablolarindaki bagli ortaklik igin
kullamilan muhasebe yontemi a¢iklanmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 430).
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2,11.1. UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakhklarin
Mubhasebelestirilmesi ile TMS 5 Konsolide Finansal Tablolarin Karsilagtirilmasi

01/01/1997 tarihinde yiiriirliie giren TMS 5 Konsolide Finansal Tablolar ile UMS 27
bilyiik 6lgiide uyum igerisindedir. Ancak bu iki standardin kargilagtirilmasi sonucu bazi
kiigtik farkliliklar saptanmustir.

UMS 27 ana girket veya baglh ortakhiklarinin, ana girketin bagh sirketteki karinin
dagitimindan dogan odenecek vergi tutartnin UMS 12 Gelir Vergisi Muhasebesi
cercevesinde hesaplanacafi belirtilmigtir. Simdiye kadar yaymlanmig muhasebe
standartlar1 arasinda vergilendirmeye iliskin bir standart olmadigindan, TMS 5°te bu tiir bir
agiklama bulunmamakta, konsolide edilen tiim bagh ortakliklara iliskin vergi ve diger
yasal yiikiimliiliik kargiliklarmin toplamimin konsolide finansal tablolardaki ayni baghkl
kalemin tutarin1 olusturacag: belirtilmektedir.

TMS 5’te konsolidasyona tabi olan girketlerden bir veya birkagimn toplulugun
finansal tablolarimin dogruyu ve gercedi yansitmasim etkileyecek derecede Onemli
olmamasi durumunda, bu sirket veya sirketlerin konsolidasyona dahil edilmeyebilecegi
agiklanmigtir. UMS 27°de ise béyle bir agiklama bulunmamaktadir.

TMS 5°te konsolide bilango ve gelir tablosunun diizenlenmesine iliskin ilke ve esaslar
baghfs altinda, konsolidasyon ayrintili olarak agiklanmgtir. Serefiyenin nasil
hesaplanaca@i, nasil itfa edilecegi, “baghi ortakliklar sermaye paylart deger diisiig
karsiliklar1”, “igtirakler sermaye paylann defer diiglis karsiliklan” ve “bagli menkul
kiymetler deger diiglis karsiliklan” ile ilgili hesaplann diizeltilerek kapatilacagi, topluluk
i¢i donen ve duran varlik, stok aligverigleri sonuglari igin yapilmas: gerekli diizeltmeler ve
bu iglemlerin nasil muhasebelestirilecegi, amortisman ve yeniden degerlemeye iliskin
yapilmas: gerekli diizeltme iglemleri agiklanmaktadir. UMS 27°de ise bu tiir agiklamalar
yer almamaktadir.

UMS 27°de ana ortaklifin konsolide olmayan mali tablolarinda bagh ortakliklarin,
maliyet yontemi ile, UMS 28 Istiraklerin Muhasebelestirilmesi kapsaminda 6zkaynaktan
pay alma yontemi ile veya UMS 39 Finansal Enstriimanlar; Kayda Alma ve Degerleme
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kapsaminda satiga hazir finansal varliklar olarak muhasebelestirilmesi gerektigi
agiklanmakta, TMS 5’te ise ana ortaklifin konsolide olmayan mali tablolarinda bagh
ortakhiklarin, TMS 6 Istiraklerdeki Yatirimlarin Muhasebelestirilmesi veya TMS 7
Yatinmlarin Muhasebelestirilmesi  standardina gére muhasebelestirilmesi gerektigi
agiklanmaktadir.

UMS 27 ile TMS 5'in karsilastirilmas: sonucu iki standardin ana hatlariyla birbiriyle
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrintida saptanan farkliliklar ise uyumsuzluga neden
olmayacak niteliktedir.

2.11.2. UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakhklarm
Mubhasebelestirilmesi ile SPK Tebliglerinin Karsilastiriimas:

SPK’nin yayimlamus oldugu, “Sermaye Piyasasinda Konsolidle Mali Tablolara ve
Istiraklerin Muhasebelestirilmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (Seri: XI, No:
21)” de genel hatlartyla UMS 27 ile uyumludur. Ilgili tebligin 7. Maddesinin, ¢ bendinde
“bu tebligde hiikiim bulunmayan hallerde, Kurulun muhasebe standartlan ile ilgili diger
diizenlemelerinde yer alan kavram, ilke, standart ve formlara uyulmasi zorunludur. Bu
Teblig ve Kurulun ilgili diger diizenlemelerinde yer almayan hususlarda, uluslararasi
muhasebe standartlarina uyulur” agiklamasinin yer almasi, ilgili Teblifde yer almayan
konularda UMS 27'nin getirdigi diizenlemelerin uygulanmasina olanak saglamaktadir.
Aynica SPK Tebliginin, SPK’ya kayith girketler i¢in zorunlu olmasi da, uluslararasi
standartlarla uyumlu bir diizenlemenin uygulamada hayata gegirilmesi agisindan ¢ok

Onemlidir.

Ilgili SPK Tebliginin, UMS 27°den farklilagtign noktalarindan birisi, bagli ortaklik
tanumudir. Tebligde, bagh ortaklik, ana ortaklifin direkt veya dolayl olarak %50°den fazla
oranda hisseye, oy hakkina veya ybnetim ¢ogunlugunu se¢me hakkina veya ydnetim
¢ogunluguna sahip oldugu isletmeler olarak tamimlanmaktadir. UMS 27°de oldugu gibi
bagh ortaklik tamim ana ortakhigin kontrol giicliniin bulundugu sirketler olarak
yapiimamakta ancak ilgili Tebligde verilen agiklamalar kontrol giiciintin varolmasini
gerektirmektedir. Bu nedenle iki diizenleme arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir

sadece tammmlar farklidir.
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Konsolidasyon kapsami diginda tutulma sartlan konusunda UMS 27°den farkli olarak
ilgili SPK Tebliginde, ana ortaklifin kontrol giiciiniin bulundugu bagli ortaklilarindan,
kiiciik olmas1 veya faaliyet hacminin diigiik olmasi nedeniyle konsolide mali tablolar

6nemli 6l¢iide etkilemeyenlerin, konsolidasyon diginda tutulabilecegi belirtilmektedir.

Ilgili SPK Tebliginde, konsolide bilango ve gelir tablosunun diizenlenmesine iliskin
esaslar, ayrintili bir sekilde aciklanmistir,. UMS 27°de ise bu tiir agiklamalara yer
verilmemis yalmz topluluk i¢i sirketlere ait bakiyeler ve iglemler ile gergeklesmemis zarar

ve karlann tiimiiniin giderilmesi gerektigi agiklanmgtir.

Ayrica UMS 27’de “azinhik paylar” olarak amlan hesap grubu ilgili SPK Tebliginde
“Ana Ortaklik Dis1 Ozsermaye” olarak adlandinlmaktadir.

UMS 27°de yer alan raporlanmasi gerekli bilgiler ilgili SPK Tebligi’nde de yer almakta
ve bu agiklamalara ek olarak bir de konsolide mali tablolara dahil edilen ortakliklar
arasindaki her bir ikili sermaye iligkisi bazinda gerefiye tutarlarinin da agiklanmasi

istenmektedir.

Bunlarin diginda ilgili SPK Tebligi’nde UMS 27°den farkli olarak ilk konsolide mali
tablolarin hazirlanmasi, konsolide mali tablolarin bagimsiz denetimi ve konsolidasyona
dahil isletmelerin mali tablolarimin hazirlanmasinda kullanilacak standartlara iliskin ek
agiklamalar da yer almaktadir.

Ilgili SPK Tebligi ile UMS 27'nin kargilagtirilmas1 sonucu, ilgili SPK Tebligi'nin, UMS
27'ye gére bazi konularda daha ayrintili agiklamalar yaptifn goriilmekle birlikte, iki
diizenlemenin birbiriyle uyumlu oldugu. goriilmiigtiir. Tlgili Teblig'ce "....bu tebligde yer
almayan hususlarda,... uluslararasi muhasebe standartlarma uvyulur” agiklamasimin

yapilmasi da, iki diizenleme arasindaki farhiliklar1 minimuma indirmektedir.
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2.113. UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakhklarin
Mubhasebelestirilmesi ile Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginin

Karsilagtirilmasx

1, 2, 3 no’lu MSUGT’de, sadece Tek Diizen Hesap Plam iginde, bagh ortakliklara
iligkin tamim yapilmakta, konsolidasyona iliskin herhangi bir agiklama yer almamaktadir.
Ayrica, UMS 27°de “azinlik paylar1” olarak amlan hesap, Tekdiizen Hesap Plam iginde yer
almamaktadir.

MSUGT ile getirilen diizenlemeler arasinda UMS 27 kapsaminda yer alan
agiklamalarin higbiri yer almamaktadir. Bilango esasina gore defter tutan gergek ve tiizel
kigiler i¢in zorunlu olan MSUGT'de konsolidasyon konusunda herhangi bir diizenlemenin
getirilmemis olmasu, iilkemiz agisindan biiyiik eksiklik yaratmaktadir.

2.12. UMS 28 istiraklerin Muhasebelestirilmesi

UMS 28 Istiraklerin Muhasebelestirilmesi standardi 1 Ocak 1990 tarihinden itibaren
gecerli olmakla beraber 1994'te yeniden formatlanmigtir. 1998'de UMS 36 ve UMS 39'a,
1999'da ise UMS 10 ve UMS 37'ye uygun olarak standartta gerekli diizeltmeler yapilmugtir.
Ekim 2000'de de UMS 28'in bazi paragraflann degistirilmistir ancak diizeltilen bu
paragraflar UMS 39'un ilk uygulamg: sirasinda yiriirlige girecektir. UMS 28'e iligkin
olarak iki adet SYKT (SYKT 3: Istiraklerle Yapilan Islemlerden Kaynaklanan
Gergeklesmemis Gelir ve Giderlerin Iptali, SYKT 20: Ozkaynaktan Pay Alma Yontemi-
Zararlann Kaydi) yayimlanmistir (http://www. iasb. org. uk). Bu standartla amaglanan
igletmelerin igtiraklerini ne sekilde muhasebelestirmesi gerektiginin belirlenmesidir.

Standartta, bir isletmeye yapilan yatirimin igtirak olarak nitelendirilebilmesi i¢in gerekli
goriilen “6nemli etkiye sahip olma” durumunun tanimi yapilmaktadir. Her zaman gegerli
olmamakla birlikte, bir igletmenin dolayl veya dolaysiz istirak payr %20 ve iizerindeyse
isletmenin bu istirak tizerinde Snemli etkinlige sahip olundugu varsayilir (Yaveroglu, 2001,
s. 38). UMS 28'de istirak tizerinde, onemli etkinlifin var olduunun g@stergesi olarak,
istirakin yonetim kurulunda veya esit derecede bir makaminda yatirimcinin temsil

edilmesi, politika belirleme siirecine katilabilme, yatirimci ile istirak arasindaki énemli
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islemler, iki isletme arasinda yonetici personelin degisimi ve temel teknik bilginin

saglanmasi verilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 366).

UMS 28, 6nemli etkinligin bulundugu istirak yatinmlannin 6zkaynak yéntemi ile
muhasebelestirilmesini 6ngérmektedir. Ancak, efer bir istirakin, yakin bir gelecekte elden
¢ikaniimas1 diigiiniiliiyorsa veya bir istirakin, faaliyetlerini uzun siireli siirlandirmalar
altinda gergeklestirmesinden dolay:r yatirimciya fon transferi yapmasimin olduk¢a sinirh
olmasi1 durumunda, istirakin muhasebelestirilmesinde &zkaynak yontemi degil maliyet
yontemi kullanilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 366).

Standartta, yatirmlarin muhasebelestirilmesi ile ilgili olarak 6zkaynak yéntemi ile
maliyet yontemi a¢iklanmustir. Ozkaynak yonteminde, istirakler énce maliyet degeri ile
muhasebelestirilirler. Daha sonraki d6nemlerde ise istirakin net aktiflerinde olusan
degisiklikler, istirak oranina gore istirak eden girketin kayitlarna yansitilir. Istirak eden
sirketin gelir tablosu, istirakin alim tarihinden sonraki faaliyet sonu¢larindan istirak eden
sirkete diisen payr da kapsar (Yaveroglu, 2001, s. 29). Maliyet yontemine gére ise
yatirimel, yatinm yaptifn sirketteki yatirimm maliyet bedeli ile kayda alir. Yatinmdan

saglanan kar paylan ise ilgili d6nemin gelir tablosunda gosterilir (Durmus, 1992, s. 228).

UMS 28 uyarninca, yatinmci, igtirakteki énemli etkinlifini yitirdigi ancak yatirimin
tamamen veya kismen devam ettifi durumlarda, istirakin yakin bir gelecekte elden
¢ikarilmasimin  diigliniildigii durumlarda veya igtirakin faaliyetlerini uzun siireli
siirlandirmalar altinda gergeklestirmesi durumunda, bu kosullarin ortaya ¢iktiga tarihten
itibaren 6zkaynak yontemini kullanmaktan vazgecer (Durmus, 1992, s. 228).

Standart, konsolide finansal tablolarda yer alan igtirakler ile bireysel finansal tablolarda
yer alan igtiraklerin muhasebelestirilmesini ayr1 ayr1 agiklamaktadir. Konsolide finansal
tablo hazirlayan bir yatirimcinin konsolide 6ncesi (bireysel) finansal tablolarinda igtirakler,
yatirimecinin konsolide finansal tablolarinda hangi yontem kullamilmigsa (6zkaynak veya
maliyet yontemi) aym yontemle muhasebelestirilir veya yatirimcimn uzun vadeli
yatirimlarimn muhasebe politikasina uygun olarak maliyet bedeli veya yeniden
degerlenmis degeri ile UMS 39’a uygun olarak gosterilir. Konsolide finansal tablo

hazirlamayan bir yatirrmeci ise istiraklerini konsolide finansal tablo hazirlanmasi
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durumunda hangi yéntem uygun olacaksa (6zkaynak veya maliyet y6ntemi) o yontemle
degerlendirmeli veya yatirimcinin uzun vadeli yatinmlarinin muhasebe politikasina uygun
olarak maliyet bedeli veya yeniden defierlenmis deferi ile UMS 39'a uygun olarak
g6stermelidir. Ancak, yatinmcinin konsolide finansal tablo hazirlamasi durumunda, igtirak
i¢in dzkaynak yonteminin uygulanmasinin uygun olmasi ve igletmenin istirakini maliyet
yontemi veya uzun vadeli yatirim politikasina gére UMS 39’a uygun olarak géstermesi
durumunda, 6z kaynak yontemi kullanilsaydi, bunun etkisinin ne olacagi yatirimci
tarafindan agiklamalidir (Durmus, 1992, s. 232-233).

Onemli etkinligin oldugu istiraklerin ahminda séz konusu olan, yatimm maliyeti ile
igtirakin belirlenebilir gergege uygun net aktif degerinin yatirnmcinin payma diigen kism
arasindaki fark, UMS 22 Isletme Birlesmeleri’ne gre muhasebelestirilir. Gergege uygun
deger ile maliyet deferi arasindaki fark, serefiye olarak mubasebelestirilmeli ve UMS
22'ye uygun olarak genellikle 5 yih agsmayacak sekilde veya en ¢ok 20 yil i¢inde amorti
edilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 371).

Yatinmci, dzkaynak yonteminin uygulanmasinda, istirakin son finansal tablolarim
kullanmalidir. Bunlar yatiimcimn finansal tablolarim hazirladis tarihten farkliysa,
igtirakler yatirimeinin kullanim igin, yatinmeimn raporlama tarihi itibariyle finansal tablo
hazirlarlar. Bunun yapilmasimin pratik olmadifi durumlarda, farkhi raporlama tarihli
finansal tablolar kullanilabilir ancak tutarlilik ilkesi geregi raporlama tarihleri arasindaki
fark her donem itibariyle tutarli olmahidir (Durmus, 1992, s. 230).

Yatirnme: ile istirakin benzer olaylar i¢in farkli muhasebe politikalan kullandiklan
durumda, yatinmci, 6zkaynak yonteminin uygulanmasi sirasinda, istirakin finansal
tablolarinda gerekli ayarlamalan yapmalidir. Bu ayarlamalarin hesaplanmasimin pratik
olmadigi durumlarda ise, gerekli agiklamalar finansal tablo dipnotlarinda yapilir (Durmus,
1992, s. 230).

Istirakin bagkalarina ait imtiyazh hisse senetleri mevcutsa, yatirime:r imtiyazh hisse
senetleri igin gerekli ayarlamalar1 yaparak kendi paymna diisen kar veya zaran hesaplar
(Durmus, 1992, s. 230).
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Ozkaynak yonteminde, efer yatinmcinin istirakten payma diigen zarari, yatmmln
devreden miktarina esit veya daha fazla ise, yatirimci bu zarardaki payini hesaba almayi
durdurur ve yatinm sifir degeri ile gosterilir. Ilave zararlar ancak yatirime istirak adina bir
takim yiikiimliiliikkler altina girmis veya 6demeler yapmis ise hesaba katilir. Eger istirak
daha sonraki donemlerde kar ederse, yatinmci bu kardan, kendi paymna diisen kar daha
Once hesaba katilmayan net zararlara egit olduktan sonra kalan kismini kar olarak hesaba
alir (Durmus, 1992, s. 230).

UMS 28 uyannca, istiraklerdeki yatirimlardan dogan gelir vergileri, UMS 12 gelir
vergisi standardina gére muhasebelestirilir (Durmus, 1992, s. 231).

Istirake yapilan yatinmin degerinde gegici olmayan bir diisiis s6z konusuysa, UMS 36
Varliklarda Deger Diigiikliigii’ne gore yatmmun kayith degeri azaltilir (Durmus, 1992, s.
231).

Dipnotlarda  o6nemli  igtiraklerin  listesi,  igtirak  paylari, istiraklerin
muhasebelestirilmesinde kullanilan yontemler agiklanmalidir. Ayrica bilango tarihinden
sonra ortaya ¢ikan muhtemel yiikiimliiliikkler ve olaylara iligkin agiklamalar da
yapilmalidir. Ozkaynak yontemi kullamlarak muhasebelestirilen istirakler bilangoda uzun
vadeli aktiflerde ayn bir kalem olarak gésterilmelidir. Yatinmcinin bu tiir igtiraklerden
payma diisen kar/zarar da yine gelir tablosunda ayr1 bir kalem olarak yer almalidir.
(Durmus, 1992, s. 233).

2.12.1. UMS 28 Istiraklerin Muhasebelestirilmesi ile TMS 6 Istiraklerdeki
Yatirnmlarim Muhasebelegtirilmesi'nin Karsilagtiritimasi

01.01.1997 tarihinde yiiriirliige girmis olan, TMS 6 Istiraklerdeki Yatiimlarin
Muhasebelestirilmesi, UMS 28 ile neredeyse tamamen uyumludur. Iki standart arasinda
baz1 noktalarda saptanan farkliliklar ise, uyumsuzluga neden olmamaktadir.

UMS 28°de, konsolide finansal tablo diizenlemeyen ana sirketin bireysel finansal
tablolarinda, istiraklerin maliyet esasina gére veya UMS 39’a gore satisa hazir finansal

varlik olarak gosterilmesi durumunda, yatirimeimn, igtirak ig¢in 6zkaynak yontemini
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uygulanmasi durumunda bunun etkisinin ne olacaginin agiklanmasim gerekli kilmakta
ancak TMS 6’da béyle bir ifade bulunmamaktadar.

UMS 28’de yatinmcinin istirakin satin alinmasindan sonra paymna diigen kar veya
zararda amortismana tabi varliklarin, rayi¢ bedelleri iizerinden ayrnlan amortisman
bedelleri ve satin alma bedeli ile yatirnmcinn igtirakin net aktiflerinden kendi payina diisen
kismin rayi¢ bedeli arasindaki farkin itfa edilmesi gibi hususlarin etkisini gdstermek igin
gerekli ayarlamalarin yapilmas:1 gerekli kilinmaktayken, TMS 6’da bdyle bir agiklama
bulunmamaktadir.

Ayrica UMS 28, istiraklerdeki yatirimlardan dogan gelir vergilerinin, UMS 12 gelir
vergisi standardina gére muhasebelegtirilmesi gerektigini 6ngérmekteyken TMS 6’da bu
konuda da bir agiklama bulunmamaktadir. Bunun nedeni Tiirkiye Muhasebe Standartlar:

arasinda gelir vergisine iligkin bir standardin olmamasidr.

Ozkaynak yontemi kullanilarak muhasebelegtirilen igtiraklerin UMS 28’e. gére
bilangoda uzun vadeli aktiflerde ayr1 bir kalem olarak gosterilmesi gerekmektedir. TMS
6’da ise daha ayrintiya inilmig ve bu tiir istiraklerin bilangoda finansal duran varliklar
altinda ayn bir kalem olarak raporlanmasi 6ngériilmiistiir.

UMS 28 ile TMS 6'min kargilagtinlmasi sonucu iki standardin ana hatlanyla birbiriyle
uyumlu oldugu goriilmiistiir.

2.122. UMS 28 Istiraklerin Muhasebelestirilmesi ile SPK Tebliglerinin
Karsilagtirilmasi

SPK’nin bu konuyla ilgili olarak yayimlamig oldugu Seri: XI, No: 21 sayili “Sermaye
Piyasalarinda Konsolide Mali Tablolara ve Istiraklerin Muhasebelestirilmesine iligkin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig”inde istiraklerin muhasebelestirilmesine iligkin esaslar

belirlemektedir.

Iligili Tebligde, istiraklerin UMS 28'de oldugu gibi 6zkaynak yéntemine gore
muhasebelestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Tebligde, Onemli etkinlik kavramina
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deginilmese de istirakin tanimi yapilirken 6nemli etkinlifin var oldugu yatinmlarin igtirak
olarak nitelendirilmesi, bu konuda UMS 28 ile bir uyumsuzlugun s6z konusu olmadiginin
gostergesidir. Ancak, ilgili teblifgde UMS 28'de agiklanan maliyet yonteminden hig
bahsedilmemektedir. Ayrica, UMS 28'de §zkaynak y®nteminin uygulanmasinn uygun

olmadify durumlar i¢in verilen agiklamalar da ilgili Tebligde yer almamaktadir.

Ilgili SPK tebliginde, 6zkaynak yonteminin uygulanmasi ayrintilanyla verilmekte,
6zellikle pozitif ve negatif gerefiyenin hesaplanmasi, kayda alinmas1 ve itfas1 konusunda
UMS 28'de olmayan detaylh agiklamalara yer verilmektedir. Tebligde ayrica istiraklerin
olaganiistii gelir ve giderlerinden kaynaklanan &zkaynak degisikliklerinin gelir tablosunda
diger olaganiistii kalemlerle veya ayn bir olaganiistii kalem olarak gosterilebilecegi
belirtilmektedir. UMS 28'de ise bu tiir 6zkaynak degisikliklerinin gelir tablosunda yalmzca

ayr bir olaganiistli kalem olarak raporlanmasina izin verilmektedir.

Yine ilgili teblifde ana ortakhfin igtirakin = zararlarindaki = paymin
muhasebelegtirilmesine iligkin a¢iklamalar verilmektedir. Bu agiklamalar ise UMS 28 ile
tamamen uyumlu goriilmiigtiir.

Yukarda agiklanan hususlar digindaki konulara tebligde yer verilmemigtir. Ancak ilgili
Teblig'ce "....bu tebligde yer almayan hususlarda,... uluslararast muhasebe standartlarina
uyulur” aciklamasimn yapilmasi, iki diizenleme arasindaki farhliklan minimuma
indirmektedir. Sonug olarak, ilgili teblifin kapsamu UMS 28’¢ gore dar olmakla birlikte
6zkaynak ySnteminin uygulanmasi hususunda yukarida babsedilen farklhiliklar diginda
Teblig, genel hatlariyla UMS 28 ile uyumlu goriilmiigtiir.

2.12.3. UMS 28 istiraklerin Muhasebelestirilmesi ile Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebligi'nin Karsilagtinimas:

MSUGT ile UMS 28'in kargilagtirilmasi sonucu iki diizenlemenin birbiriyle uyumlu

olmadi§1 saptanmugtir.

MSUGT'de istirakler hesabinin tanimi, igletmenin, dogrudan veya dolayl: olarak diger

sirketlerin yonetimine ve ortaklik politikalarinin belirlenmesine katilmak iizere edindigi
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hisse senetleri veya ortaklik paylarimin izlendigi hesap olarak verilmektedir. MSUGT'ye
gore, istirak iligkisi ise, sermaye pay1 dikkate alinmaksizin en az %10 oraninda oy hakki
veya y6netime katilma hakkinin bulunmast durumunda s6z konusudur. UMS 28'de ise
istiraklere iligkin "6nemli etkinlik" kavramu agiklanmakta ve standart uyarinca, her zaman
gecerli olmamakla birlikte %20 oraninda oy hakkina sahip olmak énemli etkinligin oldugu
anlamina gelmektedir. Ayrica, UMS 28'de istiraklerin muhasebelestirilmesine iliskin
yontemlerin kullaniminda, igtirakler {izerinde 6nemli etkinlife sahip olunup olunmamasi
kriterinin belirleyici oldugu agiklanmaktadir. MSUGT'de ise 6nemli etkinlik kavrami yer
almamaktadir.

Ayrica, MSUGT'de yer alan istiraklerin muhasebelestirilmesine iligkin uygulama UMS
28'de agiklanan maliyet yontemi ve ozkaynak ydntemlerinin ikisine de uymamaktadir,
MSUGT'nin 6ngbrdiigi uygulamaya gore, istiraklerin biinyesinde i¢ kaynaklardan sermaye
arist sonucu elde edilen bedelsiz hisse senetleri igtirak defterine eklenmekte ve
igtiraklerden elde edilen nakit kar paylan ise gelir tablosuna yansitilmaktadir. S6z konusu
uygulama ne dzkaynak ybntemine ne de maliyet yéntemine uymamaktadir (Cift¢i, 200, s.
98).

Yukanda agiklanan konular disinda, MSUGT ile istiraklere iliskin herhangi baska bir
agiklama yer almamaktadir. MSUGT, hem UMS 28'in igerigini olusturan konularin
birgogunu kapsamadigi gibi, MSUGT ile igtiraklere iligkin getirilen diizenlemeler de, UMS
28 ile uyumsuzdur. Bilango esasina gére defter tutan gercek ve tiizel kisiler igin zorunlu
olan MSUGT'de istirakler konusunda kapsamli bir diizenlemenin getirilmemis olmast,
tilkemiz agisindan biiyiik eksiklik yaratmaktadir.

2.12. UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama

UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama, 1989 yilinda
onaylanmus, 1 Ocak 1990 tarihinden itibaren yiiriirliie girmistir. Standart, 1994 yilinda
yeniden formatlanmig ancak igeriginde herhangi bir degisiklik yapilmamstir (http://www.
iasb. org. uk). Bu standartla amaglanan, yiiksek enflasyonlu ekonomilerde faaliyet gdsteren
isletmelerin finansal tablolarinin raporlanmas: ile ilgili esaslan1 belirleyerek, sunulan
bilgilerin anlamli olmasin1 saglamaktir (Yaveroglu, 2000, s. 41).
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Standartta yiiksek enflasyonlu ekonominin go@stergeleri agiklanmaktadir. Bir iilke
niifusunun geneli, servetlerini parasal olmayan varliklarda veya istikrarli yabanci paralarda
tutmay tercih ediyorsa, niifusun geneli parasal iglemlerini istikrarli yabanci para birimleri
ile yapiyorsa, faiz oranlari, ticretler ve fiyatlar, fiyat endeksine baglanmigsa, ii¢ yillik
kiimiilatif enflasyon oran1 %100’ gegerse, o iilkede yiiksek enflasyon oldugu kabul edilir
(Durmus, 1992, s. 234).

UMS 29, yiksek enflasyonlu ekonomilerde faaliyet gosteren biitiin sirketlerin finansal
tablolarinin, temel alinacak endeks yardimiyla yil sonu genel fiyat seviyesini yansitacak
sekilde diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Bilangodaki biitlin parasal olmayan
kalemler ile gelir tablosunda ve nakit akim tablosunda yer alan biitiin iglemler diizeltmeye
tabi tutulmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 878). Standartta, hem tarihi maliyete dayali hem
de cari maliyete dayali olarak hazirlanmis finansal tablolarin diizenlenmesine iliskin

bilgiler verilmektedir.

UMS 29 uyarinca, tarihi maliyet esasina dayali olan finansal raporlama sistemlerinde
diizenlenecek bilangolarda, parasal kalemler zaten yerel para birimi satin alma giictine gore
ifade edildiklerinden diizeltmeye tabi tutulmazlar. Endekse bagh tahvil ve borglar gibi
fiyatlardaki defisime bir anlagma ile baglanmis parasal varlk ve borg¢larmn tutarlan
anlasmaya kosullarina dayanarak ayarlamir. Parasal olmayan kalemlerin cari degerleri ise,
bilango tarihindeki genel fiyat seviyesi endeksine gore belirlenir. Bazi parasal olmayan
kalemler, alim giinlerindeki degerlerinden farkl bir degerle bilangoya aktarilirlar. Omegin,
bina, fabrika ve techizatlar yeniden degerlenmis olabilir. Béyle durumlarda, bilangoya
aktarilan tutarlarin bilango tarihindeki degerlerinin gergefie uygun deger oldugu kabul
edilerek diizeltme yapilmaz. Ancak, eger son yeniden degerleme tarihi bilango tarihinden
daha onceki bir tarihte yapilmigsa, yeniden degerleme tarihinden itibaren diizeltme
yapilmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 879).

UMS 29 uyarinca, parasal olmayan bir kalemin genel fiyat seviyesine gore diizeltilmig
degeri, s6z konusu kalemin geri kazanilabilir degerini asarsa, bu varhiklar geri kazamlabilir
degeri ile gosterilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 879).
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Sermaye hesaplar1 da diizeltme iglemine tabi tutulurlar. Odenmis sermaye hesaplan
olugtuklar1 dénemden itibaren genel fiyat diizeyindeki degisikliklere gére diizeltilirler.
Yeniden degerleme fonlari elimine edilir. Dagitilmamis karlar hesab: ise biitiin bilango
hesaplar1 diizeltmeleri yapildiktan sonra dengeleyici hesap olarak kullamilir veya her yilin
kazanciun o yila iligkin endeks yardimiyla diizeltilmesi yoluyla diizeltilir. Yeniden
diizenlenmis yedek akgeler ise bilangodaki ayarlanmig diger kalemlerden elde edilir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 880).

Enflasyonun etkisi genellikle bor¢lanma maliyetlerinde fark edilir. Hem borgla finanse
edilen sermaye giderlerinin yeniden diizenlenmesi hem de bor¢lanma maliyetinin
enflasyonu telafi eden kisminin kapitalize edilmesi uygun degildir. Bor¢lanma maliyetinin
bu kismi elimine edilir (Epstein, Mirza, 2000, s. 880).

Gelir tablosundaki biitiin gelir ve gider kalemleri ise, finansal tablolara kaydedildikleri
tarihten itibaren fiyatlar genel endeksi degigimlerine gore yeniden diizenlenirler. Nakit
akim tablosunun biitiin kalemleri de yil sonu satin alma giicline gére diizeltmeye tabi
tutulmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 880).

Bir enflasyon doneminde parasal varhik ve parasal borglarin fiyat diizeylerine
baglanmadifn ortamda, parasal borglarmdan fazla parasal varlik tutan bir isletme alim
giiciinii kaybeder ve parasal varliklanindan fazla parasal borcu olan bir igletme ise alim
giicii kazamr. UMS 29 uyarinca, parasal varlik ve parasal borglarin farkindan dogan kazang
ve kayiplar, parasal olmayan varliklarin, 6z sermaye ve gelir tablosu kalemlerinin yeniden
diizenlenmesi ile endekse bagh varlik ve borglarin ayarlanmasi sonucu olusan farktan
hesaplanir. Kazang ve kayip, parasal varlik ve parasal borglar arasindaki farkin agirlikh
ortalamasina fiyatlar genel endeksindeki degisimin uygulanmasi ile de tahmin edilebilir.
Parasal varlik ve parasal borglarin farkindan dogan kazang veya kayiplar net kara dahil
edilir (Durmug, 1992, s. 237).

UMS 29’a gbre cari maliyete dayali olarak hazirlanmig bilangolarda cari maliyet ile
gosterilen parasal kalemler yeniden diizenlenmezler. Endekse bagh borg senetleri gibi fiyat
degisimlerine bagl parasal kalemler anlagma sartlan ¢ercevesinde diizeltilmelidir. Parasal

olmayan kalemler de zaten yil sonu degerleriyle veya geri kazamlabilir degerleriyle
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gosterildiklerinden tekrar diizeltmeye tabi tutulmazlar. Sermaye hesaplan tarihi maliyete
dayal1 finansal tablolarda oldugu gibi diizeltilmelidir. Yeniden degerleme hesaplari elimine
edilmelidir. Dagitilmamis karlar hesab: ise dengeleyici hesap gérevi gorecektir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 880).

Gelir tablosundaki tiim tutarlar fiyatlar genel endeksi uygulanarak bilango giiniinde
gegerli endekse gore yeniden diizenlenir. Ortaya gikan parasal kazang veya kayiplar tarihi
maliyete dayali tablolar igin agiklanan sekilde diizeltilmelidir. Bu standarda gére yeniden
diizenlenen finansal tablolarda karin, vergilendirilecek kardan farklilagmasi s6z konusu
olacaktir. Bu da ertelenmis vergi yiikiimliiliiiine veya hakkina neden olacaktir. Soz
konusu degisiklikler UMS 12 Gelir Vergisi'ne uygun olarak muhasebelestirilir (Epstein,
Mirza, 2000, s. 882).

UMS 29'a gore, finansal tablolarin 6nceki dénemle karsitlagtinlabilirliinin saglanmasi
amactyla, 6nceki dénem finansal tablolari da diizeltmeye tabi tutulmalidir (Epstein, Mirza,
2000, s. 882).

Standart uyarinca, yiiksek enflasyonlu bir ekonominin para biriminde rapor hazirlayan
bir ana sirketin yine yiiksek enflasyonlu ekonomide faaliyet gisteren bagh sirketleri var
ise, bu bagh girketlerin mali tablolan konsolide edilmeden 6nce, raporlama yaptiklar1 para
birimine ait {ilkenin genel fiyat diizeyine gére yeniden diizeltilir. Bagh sirketin yabanc: bir
sirket olmasi1 durumunda o sirketin yeniden diizenlenmis finansal tablolar1 dénem sonu

kuruyla, ana girket para birimine gevrilirler (Durmus, 1992, s. 239).

UMS 29’a gére yeniden diizenlenmesi gereken finansal tablolar, genel alim giiciindeki
degisimleri yansitan fiyatlar genel endeksi kullamilarak yeniden diizenlenmelidir. UMS 29
uygulandifinda, finansal tablolarin para birimindeki genel alim giiclindeki degisime gore
yeniden diizenlendigi, finansal tablolarmn tarihi maliyet yaklagim esasina mu cari maliyet
yaklagimi esasma mi dayandinldify, segilen fiyat endeksinin gesidi, bilango glintindeki
seviyesi ve hem gegmis dénem hem de cari dénemdeki hareketleri agiklanmalidir
(Durmus, 1992, s. 240-241).
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UMS 29 uyarinca, yiiksek enflasyon sona erdiginde bu standardin uygulanmasina da
son verilir ve bir dnceki dénem sonunda gegerli olan 6lgii birimlerinden ifade edilen

tutarlar, bir sonraki finansal tablolarin baglangi¢ degerini olugturur (Durmug, 1992, s. 241).

2.12.1. UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama ile TMS 2

Yiiksek Enflasyon Dinemlerinde Finansal Raporlama'nin Kargilastiriimasi

01/01/1997 tarihinde yiirtirliige giren TMS 2 Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Finansal
Raporlama, ana hatlartiyla UMS 29 ile uyumludur. Selimoglu’nun (2001, s. 102) da
deyimiyle, TMS 2 ile UMS 29 standartlar, igerik, ama¢ ve uygulama olarak aym baza
oturtulmusgtur.

Iki standart arasinda saptanan farkliliklardan biri yeniden degerlenmis maddi duran
varhiklarin diizeltilmesi konusunda UMS 29'un yeniden degerleme tarihinden itibaren
diizeltme yapilmasim 6ngdrmesi, TMS 2'nin ise, bu tiir varliklarin yeniden degerleme
tutarlarinin dikkate alinmadan tarihi maliyetleri {izerinden yeniden diizeltilmesini gerekli
kilmasindan kaynaklanmaktadar,

Bir bagka farkhilik ise, parasal kalemlerin neden oldufu kazang veya kaybin
hesaplanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. UMS 29’a gére parasal kazang ve kayip ya parasal
olmayan varliklarm, 6z sermaye ve gelir tablosu kalemlerinin yeniden diizenlenmesi ile
endekse bagli varlik ve borglarin ayarlanmasi sonucu olusan farktan hesaplanir, ya da
parasal varlik ve parasal borglar arasindaki farkin agirlikli ortalamasina fiyatlar genel
endeksindeki defisimin uygulanmasi ile tahmin edilirr. TMS 2’ye gore ise, dénem basi
bilangosundaki parasal varlik ve borglarn farki dénem sonundaki satin alma giiciine gore
diizeltilir, donem ig¢inde net parasal kalemlerde artis veya azalig yaratan iglemlerin dénem
sonundaki paranin satin alma giicline gore diizeltilmis degerleri bu tutara eklenir veya
¢ikanlir, ulagilan bu tutar ile donem sonundaki net parasal kalemler arasindaki fark gelir

tablosunda yer alacak parasal kazang veya kayb1 gésterir.

Yukarida agiklanan farkliliklar diginda, UMS 29 ile TMS 2 arasinda herhangi bagka bir
farklillk ya da uyumsuzluk saptanmamugstir. TMS 5 ayrica, UMS 29 ile getirilen

diizenlemelerin tlimiinii icermektedir.
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2.12.2. UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama ile SPK
Tebliglerinin Karsilagtirilmasi

SPK'nin Seri: XI, No: 21 sayilh "Yiiksek Enflasyon Donemlerinde Mali Tablolarin
Diizeltilmesine Iligkin Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig"i UMS 29'a gore oldukca
ayrintihidir.

Iki standart arasinda saptanan farkliliklardan biri yeniden degerlenmis maddi duran
varliklanin diizeltilmesi konusunda UMS 29'un yeniden degerleme tarihinden itibaren
diizeltme yapilmasim Ongormesi, ilgili SPK Tebligi’nin ise, bu tiir varhiklarin yeniden
degerleme tutarlanmin dikkate alinmadan tarihi maliyetleri {izerinden yeniden
diizeltilmesini gerekli kilmasindan kaynaklanmaktadir. flgili SPK tebligi Madde 11°de
“diizeltme islemlerinde, 233 sayih Vergi Usul Kanunu uyarinca yapilmis olan yeniden
degerlemenin amortismana tabi iktisadi varliklara ve birikmis amortismanlarina etkilerinin
arindirilmasi gerekir. Diizeltme iglemi, yukarida belirtilen sekilde bulunmus yeni degerler
lizerinden yapilu” agtklamas: yapilmaktadir. Bu da UMS 29’un maddi duran varliklarin
yeniden degerlenmis tutarlar iizerinden, yeniden degerleme tarihi itibariyle diizeltme
yapilmasi gerekliliginden farklilagmaktadir.

Bir bagka farklilik ise, parasal kalemlerin neden oldugu kazan¢ veya kaybin
hesaplanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. UMS 29’a gére parasal kazang ve kayip ya parasal
olmayan varliklarin, 6z sermaye ve gelir tablosu kalemlerinin yeniden diizenlenmesi ile
endekse bagl varlik ve borglarin ayarlanmasi sonucu olugan farktan hesaplamr, ya da
parasal varlik ve parasal bor¢lar arasindaki farkin agulikli ortalamasina fiyatlar genel
endeksindeki degisimin uygulanmas: ile tahmin edilir. Ilgili SPK Tebligi’ne gore ise,
dénem bagi bilangosundaki parasal varlik ve borglarin fark: dénem sonundaki satin alma
giliciine gore diizeltilir, dSnem i¢inde net parasal kalemlerde artiy veya azali§ yaratan
islemlerin dénem sonundaki paranin satin alma giicline gére diizeltilmis degerleri bu tutara
eklenir veya ¢ikarilir, ulagilan bu tutar ile donem sonundaki net parasal kalemler arasindaki

fark gelir tablosunda yer alacak parasal kazang veya kayb1 gosterir.
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Ayrica, UMS 29’da belirtilmeyen net parasal pozisyon kar-zarar tablosunun
hazirlanmasi, “enflasyona gore diizeltme defteri” tutulmas: zorunlulugu, kar dagitimina
iligkin agiklamalar, ilgili SPK Tebligi kapsaminda agiklanmaktadir.

MSUGT’de ise, UMS 29 ile getirilen diizenlemelerin hi¢biri yer almamaktadir. Bilango
esasina gore defter tutan gergek ve tiizel kisiler i¢in zorunlu olan MSUGT ile, yiiksek
enflasyon donemlerinde finansal raporlama konusunda bir diizenlemenin getirilmemis
olmasi, ozellikle uzun yillardir yiiksek enflasyon yaganan tilkemiz agisindan biiyiik
eksiklik yaratmaktadir.

2.14. UMS 37 Karsihiklar, Kosullu Borglar Ve Kosullu Aktifler

UMS 37 Kargiliklar, Kosullu bor¢lar ve Kogsullu Aktifler, Uluslararas:1 Muhasebe
Stnadartlarn Kurulu tarafindan Temmuz 1998 tarihinde onaylanmigtir ve Temmuz 1999
tarihinden itibaren baglayan donemler i¢in gecerlidir (http://www:. iasb. org. uk).

Bu standartla amaglanan, karsihiklar, kogullu borglar ve kosullu aktiflerin tanimlanmasi
ve kayda alinmasi ile ilgili ilkeler ile finansal tablo dipnotlarinda bu konulara iligkin

aciklanmasi gereken bilgilerin belirlenmesidir (Yaveroglu, 2001, s. 53).

UMS 37, “karsilik™ terimi i¢in ayrintili bir agiklama yapmaktadir. Karsiliklar, tutarlar
ve zamanlamalar1 belirsiz ancak varliklari gelecek olaylara baglhh olmayan olas:
ylikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir. Bu tamma gore, karsihik ancak, isletmenin gegmis
bir olaya dayanan yasal veya yapisal mevcut bir yikiimliiligiiniin bulunmasi, s6z konusu
yiikiimliiliigiin, isletmeye ekonomik fayda saglayan varliklarla karsilanmasinin talep
edilmesi olasilifinin bulunmasi1 ve yiikiimliilik tutarimin gilivenilir olarak tahmin
edilebilmesi kriterlerinin saflanmasi durumunda bilangoda tahakkuk ettirilmelidir.
Standartta, mevcut yiikiimliiliikk, gegmisteki olay, ekonomik fayda saglayan varliklarin
olasi ¢ikis1 ve yiikiimliiltigiin giivenilir tahmini kavramlar ayrintih olarak agiklanmaktadir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 465).

Kargiliklara iligkin olarak, standartta diger 6nemli noktalar da agiklanmaktadir. Buna
gore, karsiik olarak bilangoda temsil edilecek tahmini yﬁkﬁxﬁlﬁlﬁklerin tutari,
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yukiimliiliflin yerine getirilmesi i¢in gerekli olacak harcama tutarimn en iyi tahmini
olmalidir. Bu en iyi tahmin, s6z konusu yiikiimliiliigiin beklenen degeridir ve igletmenin,
mevcut ylikiimliliigli yerine getirmek amaciyla ddeyecegi tutardir. Karsiligin en iyi
tahminine ulagmada olaylara iligkin “risk ve belirsizlikler” de hesaba katilmalidir. Ancak,
belirsizlik nedeniyle asin karsiliklar veya sisirilmis yiikiimliiliikler yaratiimamalidir
(Epstein, Mirza, 2000, s. 466).

Standart ayrica, kargiliklara iligkin, bugiinkii deger veya iskonto kullanimina da yer
vermektedir. Paranin zaman degerinin etkisinin 6nemli oldugu durumlarda, karsilik tutan,
ylikiimliiliigti karsilamak igin gerekli harcamalarin buglinkii degeri olmalidir. UMS 37,
kullanilacak iskonto oraninin tahmini nakit ¢ikislariyla tutarh olmasi gerektigini, bunun da,
odenmesi gerekli tutara iliskin bilango tarihi ile tahmini yiikiimliiliige iligkin anlagma tarihi
arasinda olusan para degerindeki degisimleri yansitan, nominal iskonto orami olmas
gerektigini agiklamaktadir (Epstein, Mirza, 2000, s. 466).

Bir yiikiimliiliifiin yerine getirilmesine iligkin gerekli tutan etkileyebilecek gelecekteki
olaylar, bu olaylarin gergeklesecegine iliskin yeterli kamit varsa, karsihk tutarina
yansitilmalidir. Birgok olaya iliskin riskler ve belirsizlikler de “kargihga” iliskin en iyi
tahminin yapilmasinda dikkate alinmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 467).

Bir varligin elden c¢ikarilmasindan elde edilecek gelirler, karsiligin ortaya gikmasina
neden olan olaylarla alakali da olsa, karsihk tutanmn belirlenmesinde dikkate
alinmamalidir (http://www. iasb. org. uk).

Bir karsiiga iligkin yiikiimliiliiglin yerine getirilmesine iliskin harcamalarin diger
taraflarca ddenmesinin beklendifi durumlarda, isletmenin s6z konusu yitkiimliiligii yerine
getirmesi durumunda, bu 6demelerin tahsil edilecegi kesinse, geri §deme tutar1 tahakkuk
ettirilir. S6z konusu geri 6deme tutar1 bilangoda aktif bir kalem olarak raporlanmalidir.
Ancak, karsilik gideri, gelir tablosunda, geri 6deme tutar: diigiildiikten sonraki net tutariyla
gosterilmelidir (http://www. iasb. org. uk).

UMS 37 aynca, karsiliklara iligkin degisikliklerin, her bilango tarihinde g&zden

gecirilmesini ve mevcut en iyi tahmini yansitacak gekilde diizeltilmesini de 6ngSrmektedir.
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Standart uyarinca, yiikiimliiltigti yerine getirmek i¢in varliklarda azalma olma olasiliga
ortadan kalktigi durumlarda, karsihik ters kayitla kapatilmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s.
467).

Standart, bir karsihfin hangi harcamalara iliskin olarak tahakkuk ettirilmigse, sadece o
harcamalar i¢in kullamlabilecegini agiklamakta ve bir harcamanin bagka bir amag i¢in
tahakkuk ettirilmis bir karsilikla karsilagtinlmasinin uygun olmadifim belirtmektedir
(Yaveroglu, 2001, s. 53).

UMS 37’ye gore, gelecekteki faaliyet zararlar igin karsilik tahakkuk ettirilmemelidir

(www. iasb. org uk).

Standarda gore, isletmenin bir hakkim kisitlayici sdzlesmelere iligkin yitkiimliilitk tutar
ise karsihk olarak tahakkuk ettirilmelidir. Standart, bir hakki kisitlayici s6zlesmeyi,
stzlesmenin yerine getirilmesinde katlamlacak kagimilmaz maliyetlerin, o stzlesmeden
beklenen ekonomik faydalar agmasi1 olarak tammlamaktadir. Kaginilmaz maliyetler ise,
s6z konusu stzlesmeye taraf olmayi sona erdirmenin minimum net maliyeti olarak
agiklamaktadir. Bu maliyet, s6zlesme hiikiimlerini yerine getirme maliyetleri ile s6zlesme
hiikiimlerinin yerine getirilmemesinden kaynaklanan cezalardan diigik olamyla
olgtilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 468).

UMS 37 uyarinca, yeniden yapilanma maliyetleri i¢in kargilik, ancak kargiliklara iliskin
genel kriterlerin saglanmasi durumunda tahakkuk ettirilir. Yeniden yapilanmaya iligkin
yapisal yiiktimliiliik ancak, en azindan isletmeyi veya isletmenin bir bolliimiinii, etkilenen
temel kismi, fonksiyon ve hizmetlerine son verilece§i icin tazminat 6denecek yaklagik
caligan sayisim, yeniden yapilanma icin gerekli harcamalari ve planin uygulanmasina
iliskin bilgiyi tanimlayan yeniden yapilanmaya iligkin detayl1 bir planin olmasi durumunda
ortaya ¢ikar. Yeniden yapilanmaya iligkin yapisal bir yikimliligin ortaya ¢ikmas: igin
ayrica, igletmenin, plamn uygulanmasina baglayarak veya bu plandan etkilenecek olanlara
plana iligkin 6zellikleri aciklayarak, s6z konusu yeniden yapilanma plamnn
gerceklesecegine dair bir beklenti yaratmig olmasi gerekmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s.
469).
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Yeniden yapilanmaya iligkin olan karsilik tutar1 sadece direk harcamalan kapsamalidir.
Direk harcamalar, hem yeniden yapilanma i¢in ortaya ¢ikmali hem de igletmenin olagan
faaliyetleriyle iligkili olmamalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 468).

Yeniden yapilandirmaya iliskin karsilik tutari, mevcut personelin egitimini, yeni
sistemler ve sebekeler igin yatimm maliyetlerini ve pazarlama maliyetlerini
kapsamamalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 468).

Yeniden yapilanmaya iligkin bilango tarihinden 6nce alinan bir ySnetim karar1 veya
kurul karari, bilango tarihinde yapisal bir yiiklimliiliiflin ortaya ¢ikmasi igin yeterli
degildir. Bunun i¢in, yeniden yapilanma plami uygulanmaya baglanmali veya yeniden
yapillanma plammmin 6zellikleri, bu plandan etkileneceklere, isletmenin bu plam

gerceklegtirecegi beklentisi yaratilarak agiklanmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 469).

Standartta yeniden yapilanmaya iligkin 6rnekler, isletmenin faaliyetlerinin yapisinda
dnemli bir etki yaratacak biiyiik bir yeniden rgiitlenme, yonetim yapisinda degisiklikler,
bir iilke veya bolgedeki faaliyetlerin bagka bir iilke veya bélgeye taginmas: ve isletmenin
bir hattimin satig1 veya kapatilmasi olarak verilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 469).

Kargiliklara iligkin olarak standartta, agiklanmasi gerekli bilgiler de verilmektedir.
Standart uyarinca, her karsilik tiirline iliskin dénem sonu ve doénem bas defter degeri,
dénem iginde ayrilan kargiliklar, dénem iginde kullamilan kargiliklar, kullanilmayip
kayittan silinen kargiliklar, iskonto oranimin degismesinden kaynaklanan etki ve iskonto
edilmig tutarda zamamn geg¢mesinden kaynaklanan artiy, yikimliiliigiin tanimi,
yiikiimliiliilkten kaynaklanan igletme kaynaklarnin azalisimun tahmini zamam, geri
ddenmesi beklenen tutar agiklanmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 469).

UMS 37, kosullu borglari, gegmigsteki olaylardan kaynaklanan ve igletmenin tamamen
kontroliinde olmayan bir veya daha fazla belirsiz gelecekteki olayin meydana gelmesi
veya gelmemesi sonucu gergeklesen yiikiimlilikler veya geemisteki olaylardan
kaynaklanan ve ylikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in gerekli kaynak ¢ikisinin s6z konusu
olmamas1 yada yiikiimliligiin tutarinin giivenilir olarak belirlenememesi nedeniyle

tahakkuk ettirilemeyen yiikiimlilikkler olarak tamimlamaktadir. UMS 37, bir kosullu
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borcun tahakkuk ettirilmemesi gerektigini ancak s6z konusu kosullu borca iligkin
agiklamanin finansal tablo dipnotlarinda yapilmas1 gerektigini 6ng6fmektedir. Kosullu
bor¢lar, isletme kaynaklarinda azalig olasilifinin meydana gelip gelmedidinin saptanmasi
amaciyla siirekli izlenir. Ik olarak kosullu borg olarak belirlenen yiikiimliiliik igin isletme
kaynaklaninda bir azalig olasiifin ortaya ¢ikmasi durumunda, azalig olasihgin ortaya
ciktifn donemde s6z konusu kosullu borg i¢in karsilik tahakkuk ettirilir (Epstein, Mirza,
2000, s. 473-474).

UMS 37, kosullu aktifleri, gegmisteki olaylardan kaynaklanan ve isletmenin tamamen
kontroliinde olmayan bir veya daha fazla gelecekteki olayin meydana gelmesi veya
gelmemesi sonucu gergeklesme olasilifn bulunan aktifler olarak tanimlamaktadir.
Kosullu aktifler genellikle isletmeye ekonomik fayda girisi olasihiinin ortaya g¢ikmasina
neden olan, planlanmayan ve beklenmeyen aktiflerdir. Kosullu aktifler tahakkuk
ettirilmemeli ancak igletmeye ekonomik fayda girigsinde artis olasilify varsa finansal tablo
dipnotlarinda agiklanmalhidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 475).

2.14.1. UMS 37 Karsibklar, Kosullu Borg¢lar Ve Kosullu Aktifler ile TMS 19
Karsihklar, Kosullu Bor¢lar ve Kosullu Aktifler’in Karsilagtirilmas:

Yalkin’in ifadesiyle (2001, s.1), “Karsiliklar, Kosullu Borglar Ve Kosullu Aktifler”
baglikli Tiirkiye Muhasebe Standardi son taslafi, TMUDESK tarafindan aym bashf
tagiyan 37 No’lu Uluslararas1 Muhasebe Standard: esas alinarak hazirlanmigtir. Yalkin, 37
No’lu Uluslararast Muhasebe Standardi’nin diizenleme komisyonunda Tiirkiye’yi temsilen
liye olarak goérev yapmustir. Calismada, UMS 37 ile TMS 19 Kargiliklar, Kosullu Borglar
ve Kosullu Aktifler’in kargilagtinlmasi sonucunda da, iki diizenlemenin neredeyse
tamamen aym oldufu goriilmiistiir. Baz1 konularda TMS 19 daha detayh bilgiler vermekte
ve daha ¢ok ormneklemeye gitmektedir. Ancak gerek kapsam gerekse verilen agiklamalar

agisindan bu iki standart tamamen uyumlu bulunmugtur.
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2.14.2. UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Bor¢lar Ve Kosullu Aktifler ile SPK

Tebliglerinin Karsilagtirilmasi

Seri:XI, No: I sayili SPK Tebligi Madde 41°de sarta bagh olaylar agiklanmaktadur. Ilgili
Teblig, sarta bagh olaylar deyimini, bilango tarihinde mevcut ve sonucu (kar veya zarar)
gelecekteki bir veya birkag olayin gergeklesip gergeklesmemesine bagli olaylar olarak
agiklamakta ve mali tablolarin diizenlenmesi sirasinda sarta bagli olaylarn dikkate
alinmasim Ongdrmektedir. UMS 37°de ise kosullu borglar ve kosullu aktifler ayr1 ayn
tammmlanmaktadir. UMS 37, kosullu borglari, gecmisteki olaylardan kaynaklanan ve
isletmenin tamamen kontroliinde olmayan bir veya daha fazla belirsiz gelecekteki olayin
meydana gelmesi veya gelmemesi sonucu gergeklesen yiikiimliilikier veya gegmisteki
olaylarda kaynaklanan ve yiikiimliiliiftin yerine getirilmesi igin gerekli kaynak cikigimin
sbz konusu olmamasi yada yiikiimliliiglin tutariin giivenilir olarak belirlenememesi
nedeniyle tahakkuk ettirilemeyen yiikiimliiliikler olarak tanimlamaktadir. Standartta,
kosullu aktifler ise, ge¢misteki olaylardan kaynaklanan ve varliklan isletmenin tamamen
kontroliinde olmayan bir veya daha fazla gelecekteki olayin meydana gelmesi veya
gelmemesi sonucu gergeklesme olasihi bulunan aktifler olarak tammlanmaktadir. ilgili
SPK Tebligi ile sarta bagh olaylar UMS 37’ye gore ylizeysel olarak agiklanmig olsa da iki

diizenlemenin tamimlari arasinda herhangi bir uyumsuzluk séz konusu degildir.

Ilgili Teblig’de sarta bagh zararlarm, mali tablolarin kesinlesme tarihinden 6nce makul
bir sekilde ve makul bir oranda tahmin edilebilmesi halinde tahakkuk ettirilmesi ve mali
tablolara yansitilmasi gerektigi agiklanmakta, belli bir 6neme sahip olan ancak tutarlan
tahmin edilemeyen sarta bagh zararlann ise dipnotlarda agiklanmasi 6ngoriilmektedir.
UMS 37 ise, ilgili Tebligin aksine, kosullu borcun tahakkuk ettirilmemesi gerektigini
ancak s6z konusu kosullu borca iligkin agiklamanin finansal tablo dipnotlarinda yapilmasi

gerektigini dngérmektedir.

Tebligde, sarta bagh karlanin gergeklesmesinin muhtemel bulunmasi durumunda
yalmzca bilango dipnotlarinda agiklama yapilmasim éngérmekte ve bu konuda UMS 37 ile

uyumlu olmaktadir.
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Ilgili SPK Tebligi’nde, kosullu borglar ve kosullu aktifler disinda, UMS 37 ile getirilen
diizenlemelere iligkin bir agiklama bulunmamaktadir. Tebligde yer alan “karsiliklar”
bilangodaki varliklari, bilango tarihindeki degeriyle gosterebilmek i¢in ayrilir. Bu
baglamda UMS 37 ile sozii edilen karsilik terimi ile ilgili SPK Tebliginde sozii edilen

karsilik terimi birbirinden farklidar.

MSUGT’de ise UMS 37 kapsaminda incelenen konulara iligkin bir agiklama yer
almamaktadir. MSUGT’de yer alan “karsilik” terimi de, SPK Tebligi’nde oldugu gibi,
bilangodaki varliklari, bilango tarihindeki degeriyle gosterebilmek igin ayrilir ve
dolayisiyla UMS 37°de agiklanan “kargilik” teriminden farkhidir.

2.15. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar

UMS 38 Maddi Olmayan duran varhklar, 1 Temmuz 1999 tarihinden itibaren
hazirlanan finansal tablolar i¢in gegerlidir. Bu standart, daha 6nceden yayimlanmig olan
UMS 4 Amortisman Muhasebesi’nin maddi olmayan duran varliklarn itfasmna iligkin
hiikiimleri ile UMS 9 Aragtirma ve Gelistirme Maliyetleri’nin yerine gegmektedir (http:/

www. iasb. org. uk).

Bu standartla amaglanan, maddi olmayan duran varhklarmn, aktiflestirilmesi ve
dogrudan gider yazilmasi ile itfa paylarin tespitine iligkin ilkelerin belirlenmesidir.
Aynica, maddi olmayan duran varliklarin finansal tablolarda sunumu ve bu varliklara
iliskin dipnotlarda yapilmasi gereken agiklamalar ile gelistirme maliyetlerinin
muhasebelestirilmesi ilkeleri de bu standartla belirlenmektedir (Yaveroglu, 2001, s. 55).

UMS 38, maddi olmayan duran varliklarin aktiflestirilebilmesi igin gerekli kogullar
aciklamaktadir. Buna gore bir varlifin maddi olmayan duran varlik olarak
aktiflestirilebilmesi i¢in ilgili varligin, maddi olmayan duran varlik tamimina uymasi,
iizerinde tam bir kontrol giicliniin bulunmasi, isletmenin gerefiyesinden acik¢a ayirt
edilebilir olmasi, maliyetinin giivenilir olarak belirlenebilmesi ve kullamimindan isletmeye
ekonomik fayda girisinin olmasi1 gerekmektedir. UMS 38 uyarinca, igletme tarafindan
yaratilmis serefiye, maliyetinin giivenilir olarak &l¢tilememesi, diger kaynaklardan ayn bir

varliginin bulunmamasi ve raporlayan igletmenin kontroliinde olmamasi gibi nedenlerden
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dolayr yukarida bahsedilen kriterleri saglayamadifindan, maddi olmayan duran varlik
olarak aktiflegtirilmemelidir. Genel olarak, yukarida bahsedilen kriterleri saglamayan
maddi olmayan duran varliklara iligkin harcamalar olustuklar1 dénemde gider olarak
kaydedilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 291).

UMS 38 uyarinca, maddi olmayan duran varliklarin edinim kosullari, maliyetin
6lgtimiinde belirleyicidir. Diger varliklardan ayr olarak edinilen maddi olmayan duran
varhiklarin maliyeti, maddi duran varliklar gibi degerlenir. Ilgili varligin satin alma fiyat:
ile amaglandigy sekilde kullanima hazir hale gelmesi igin katlamlan ve varliga direk olarak
eklenebilen maliyetler toplami, maddi olmayan duran varlifin maliyetini olugturur
(Epstein, Mirza, 2000, s. 292).

Bazi kosullarda, maddi olmayan duran varliklar, isletme birlesmelerinin bir parcasi
olarak edinilirler. UMS 38'e gore, isletme birlesmelerinin bir pargas: olarak edinilen maddi
olmayan duran varliklarin maliyeti, ilgili varligin edinim tarihindeki gergek degeridir. Eger
varlik i¢in etkin bir piyasa mevcutsa, varlifin piyasa deferi, maliyet degeri kabul
edilmelidir. Varlik igin etkin bir piyasanin olmamasi durumunda, varhigin degeri, edinim
tarihindeki elde etme maliyeti olarak belirlenmelidir. Isletme birlesmesinin bir pargasi
olarak edinilen maddi olmayan varlik degerinin giivenilir olarak belirlenememesi durumda
ise, ilgili varlik aktiflestirilmez, serefiyeye eklenir (Epstein, Mirza, 2000, s. 293).

Standartta, devlet yardimiyla veya bir diger varlikla degistirme yoluyla edinilen maddi
olmayan duran varliklarin muhasebelegtirilmesine de deginilmektedir. UMS 38 uyarinca,
devlet yardimiyla edinilen maddi olmayan duran varliklar aktiflestirilmemeli ancak ilgili
varlik raporlayan igletmenin faaliyetleri i¢in Onemliyse, finansal tablo dipnotlarinda
agiklanmalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 294).

UMS 38'e goére farkh tiir maddi olmayan duran varlﬂdarla veya diger varliklarla,
degistirilme yoluyla edinilen maddi olmayan duran varliklar, edinilen varliin gercege
uygun degeriyle, islemle ilgili nakit transferi de hesaba katilarak degerlenmelidir. Benzer
tiir varliklarin degistirilmesi yoluyla edinilen maddi olmayan duran varliklar ise, verilen
varbigin tasidign degerle, yine islemle ilgili nakit transferi de hesaba katilarak
aktiflegtirilmelidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 294).
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UMS 38, isletme tarafindan yaratilan, serefiye disindaki maddi olmayan duran
varliklarin muhasebelestirilmesine iligkin olarak gesitli kurallar getirmektedir. Buna gore,
aragtirma harcamalar mutlaka giderlestirilmelidir. Ayn1 sekilde, kurulug giderleri, egitim
maliyetleri, reklam giderleri, ticari unvan ve miisteri listeleri de aktiflestirilemez.
Gelistirme maliyetleri ise, ilgili varhifin satiginin ve kullanimimin ticari olarak miimkiin
olmas1 durumunda aktiflestirilebilir. Ancak, gelistirme maliyetleri bir kere
giderlestirilmeye baslamirsa, daha sonra aktiflestirilemez (http:// www. iasb. org. uk).
Isletme tarafindan yaratilmig maddi olmayan duran varhklarin, yukarida agiklanan maddi
olmayan duran varhgn aktiflestirilebilmesi icin gerekli kriterleri saglamasi durumunda,
ilgili varhiklarin maliyeti, bu varliklarin yaratilmasi, Uretimi ve amacglandifi sekilde
kullanima hazir hale gelmesi i¢in katlamlan giderlerin toplamidir (Epstein, Mirza, 2000, s.
295).

UMS 38 uyarinca, devralma yontemiyle birlesme sirasinda ortaya ¢ikan gerefiye veya
negatif serefiye diginda maddi olmayan duran varhklar tamimina girmeyen kalemlerle ilgili
harcamalar giderlestirilmelidir. Satin alinan aragtirma-gelistirme siireci ise, devralma
sirasinda  gider olarak  kaydedilmemeli, serefiyenin  bir pargasi  olarak
muhasebelestirilmelidir (Yaveroglu, 2001, s. 55). -

Standart uyarinca, ilk kayda alma tarihlerinden sonra maddi olmayan duran varliklar,
maliyet degerlerinden birikmis itfa paylar ile varsa deger diigtikliigii indirildikten sonraki
tutarlariyla degerlenmelidir. Alternatif yontem olarak, maddi olmayan duran varliklar,
gercege uygun defere gore belirlenmis yeniden degerlenmis degerlerinden, varhia iliskin
birikmis itfa paylan ile deger diigiikliigii indirildikten sonraki tutarlariyla degerlenmelidir.
Ancak maddi duran varhklara iligkin standarttan (UMS 16) farkli olarak, yeniden
defierleme ancak stz konusu varlik i¢in etkin bir piyasamin varolmasi durumunda
yapilabilir (http:// www. iasb. org. uk).

UMS 38'e goére, maddi olmayan duran varliklar, faydali 6miirleri boyunca sistematik
olarak itfa edilmelidir. Ancak stz konusu varliklara iligkin faydali 6miir 20 yih
asmamalidir. Ilgili varlifin faydal 6mriiniin 20 yildan fazla olduguna iliskin yasal bir hak
var ise veya ilgili varlik faydali émrii 20 yildan uzun olan bir bagka varhiin ayrilmaz bir

parcasi ise ya da varlik igin ikincil bir piyasa var ise, faydali Smiir 20 yih agabilir. Bu gibi
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durumlarda, raporlayan igletme, ilgili varhk igin en az yilda bir kez deger diigiikliigii olup
olmadifin1 kontrol etmeli ve s6z konusu varhigin faydall Smriiniin 20 yii agsmasinin

nedenlerini agiklamalidir (Epstein, Mirza, 2000, s. 303).

Standartta, maddi olmayan duran varlklara iligkin olarak, kullanilan itfa yontemleri,
faydali 6miir veya itfa oranlar, donem bas: ve sonu birikmis itfa paylari, dsnem boyunca
giderlestirilmis aragtirma ve gelistirme harcamalarinin finansal tablo dipnotlarinda
agiklanmasi 6ngoriilmektedir (Epstein, Mirza, 2000, s. 306).

2.15.1. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar ile TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan
Duran Varhklar ile Ozel Tiilkenmeye Tabi Varhklar ve TMS 15 Aragtirma ve
Geligtirme Maliyetleri’nin Karsilagtirilmas:

Tiirkiye Muhasebe Standartlan igerisinde, UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar
kapsaminda tek bir standart mevcut degildir. Ancak, TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan
Duran Varliklar ile Ozel Tiikenmeye Tabi Varliklar ve TMS 15 Aragtirma ve Gelistirme
Maliyetleri icerik olarak UMS 38’in kapsadifn konulan igerdifinden, karsilagtirma
yapilirken bu iki standart ele alinacaktir.

TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Ozel Tiikkenmeye Tabi Varliklar,
maddi olmayan varliklar ile 6zel tiikenmeye tabi varliklan haklar, serefiye, kurulus,
orgiitlendirme, arama, hazirhk ve gelistirme giderleri olarak simflandirmaya tabi
tutmaktadir (TMS 2001, s. 171-172). UMS 38’de bdyle bir simiflandirmaya gidilmemekte
ancak TMS 8’de simiflandirilan her bir kalem, maddi olmayan varliklar olarak UMS 38°de
yer almaktadir. Bu da her iki standart arasinda herhangi bir uyugmazik yaratmamaktadir.

TMS 8’de maddi olmayan duran varhiklarin bagka bir varlikla degistirilmesi yoluyla
elde edilmesi konusunda herhangi bir acgiklama bulunmazken, UMS 38 yukanida
bahsedildigi gibi bu konuya iliskin agtklamalara yer vermektedir.

[lk aktiflestirmeden sonra maddi olmayan duran varliklarin degerlemesiyle ilgili olarak
TMS 8'de so6z konusu varhklarin amortismana tabi tutularak net defter degeriyle

gosterilmesi gerektifi aciklanmakta ancak UMS 38’de alternatif yontem olarak verilen,
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varliklarin gercege uygun degerleri géz Oniine alinarak yeniden degerlenmis degerlerinden
birikmig itfa paylan ile defier diigiikliifiinlin diisiilmesi yoluyla degerlenmesinden
bahsedilmemektedir. TMS 8’de yeniden degerlemeye tabi tutma yalmizca maddi duran
varliklar igin alternatif yontem olarak verilmektedir. Iki standart arasinda saptanilan en
belirgin farklilik bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi olmayan duran varliklara iligkin olarak TMS 8 ile UMS 38 arasinda saptanan bir
diger belirgin farklilik da s6z konusu varliklarin itfa siirelerine iliskindir. UMS 38’de
maddi olmayan duran varbklarin en ¢ok yirmi yil iginde itfa edilmesi gerektigi
belirtilmekteyken, TMS 8, maddi olmayan duran varliklarin aksine bir kosul olmadifi
siirece bes yillik bir siire i¢inde itfa edilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak, TMS 8°de de,
UMS 38’¢ benzer sekilde 6mrii sinirhh olmayan maddi duran varliklara deginilmekte ve bu
tiir varliklarin itfa edilmesine iliskin politikalarin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmas:
Ongoriilmektedir.

TMS 15 Aragtirma ve Gelistirme Maliyetleri, UMS 38’de aragtirma ve gelistirme
maliyetlerine iliskin verilen agiklamalara gére daha genis kapsamlidir. Bu standartta, UMS
38’den farkh olarak aragtirma ve gelistirme (ARGE) faaliyetleri i¢in 6rnekler verilmekte,
ARGE faaliyetlerindeki maliyet unsurlan agiklanmaktadir. Bunun diginda, UMS 38’de
oldugu gibi arastirma maliyetlerinin giderlestirilmesi, gelistirme maliyetlerinin ise bu
maliyetlerden gelecekte ekonomik fayda saglanmasi bekleniyorsa aktiflestirilmesi
gerektigi aciklanmaktadr.

TMS 15°te, aktiflestirilmis geligtirme maliyetlerinin en fazla 5 yil iginde amorti
edilmesi gerektifi belirtilmekte, UMS 38’de ise yukarnida da deginildigi gibi, maddi

olmayan duran varliklar i¢in itfa siiresinin yirmi yili agmamasi gerektigi belirtilmektedir.

TMS 15°te verilen, ARGE faaliyetlerine iligkin finansal tablo dipnotlarinda yapilmasi
gerekli agiklamalar ise UMS 38’de biitin maddi olmayan duran varlhklar igin
verilmektedir. iki standardin finansal tablo dipnotlarinda raporlanmasini gerekli kildiga
agiklamalar birbiriyle uyumludur.
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2152, UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varhklar ile SPK Tebligi’nin
Karsilagtirilmasi

SPK’nin Seri XI, No: 1 sayili, Sermaye Piyasasinda Mali Tablo ve Raporlara iligkin
Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig, Madde 35°te arastirma ve gelistirme giderlerinin agikca
tammlanabilen bir proje veya iirliniin bulunmasi ve bu iiriin veya projeye iliskin
maliyetlerin ayn belirlenebilmesi, kurulus y6neticilerinin iiriinii imal etme, pazarlama veya
kullanma konusunda karar vermis olmalan, {riinlin veya projenin teknik olarak
gergeklestirilebilir olmast, yeni iiriiniin veya hizmetin pazarlanma veya igletme igin yararl
olma imkanmin bulunmasi ve projeyi tamamlamak i¢in yeterli kaynak bulunmasi
durumunda aktiflestirilebilecegi ve aktiflestikleri donemden itibaren de bes yil iginde egit
taksitlerle itfa edilmeleri gerektigi agiklanmaktadir. ilgili Tebligce, aragtirma ve gelistirme
maliyetlerinin aktiflestirilebilmesi i¢in gerekli kilinan kogullar, UMS 38’iin geligtirme
maliyetlerinin, gelecekte isletmeye ekonomik fayda saglama kriterini saglamakta ve bu
baglamda iki diizenleme uyumlu goziikmektedir. Ancak, ilgili Tebligde, aktiflestirme
konusunda, aragtirma ve gelistirme giderlerinin ayrnimina gidilmemekte ve buradan
aragtirma giderlerinin de aktiflestirilebilecegi sonucuna ulagilmakta ve bu durum da UMS
38’¢ uyumsuzluk tegkil etmektedir. Bunun nedeni, UMS 38’de yalmzca gelistirme
maliyetlerinin, belirli kogullar saglandifinda aktiflestirilebileceginin Gngériilmesinden
kaynaklanmaktadir.

'Teblig ile UMS 38 arasinda farklilik yaratan bir diger konu ise maddi olmayan duran
varliklarin itfa stireleridir. lgili SPK Tebligi, aktiflestirilen arastirma ve gelistirme
giderlerinin aktiflestirildikleri dénemden itibaren 5 yillik bir siirede esit taksitlerle itfa
edilmesini zorunlu kilmaktadir. UMS 38’de ise maddi olmayan duran varliklarin itfa
slirelerinin 20 yili agmamas: gerektigi belirtilmektedir. Sonu¢ olarak iki diizenleme
arasinda itfa siiresi konusunda bir uyumsuzluk s6z konusu degildir, sadece farklilik sz

konusudur.

Iigili Teblig, Madde 36’da ise, maddi olmayan duran varliklar iginde yer alan; patent,
lisans, know-how, isletme hakki, marka ve benzeri haklarin elde etme maliyeti ile
degerlenmesi 6ngoriilmektedir. UMS 38’de, maddi olmayan duran varliklarin maliyetinin,

ilgili varlifin satin alma fiyat: ile amaglandigy sekilde kullanima hazir hale gelmesi icin
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katlamilan ve varlia direk olarak eklenebilen maliyetlerin toplami olmas1 gerektigi
aciklanmaktadir. Buradan hareketle, maddi olmayan duran varliklarin maliyetlerinin
belirlenmesi konusunda iki diizenlemenin uyumlu oldugu sdylenebilir. Ilgili Teblig’de
yukarida sayilan haklarin, yararlanma siireleri igerisinde veya yararlanma siireleri tespit
edilmemigse 5 yillik siirede itfa edilmesi 6ngoriilmekte ve bu diizenleme de, UMS 38’de
maddi olmayan duran varliklarn itfa siirelerinin 20 yili agmamasi gerektigi a¢iklamas ile

uyumsuzluk yaratmamaktadir.

Ilgili SPK Tebligi Madde 34’te, kurulug ve tegkilatlanma giderlerinin isletmenin
istegine bagh olarak aktiflestirilebilecegi veya giderlestirilebilecegi belirtilmektedir. UMS
38’de ise kurulus giderlerinin aktiflestirilemeyecegi belirtilmekte bu konuda iki standart
arasinda uyumsuzluk bulunmaktadar.

Ilgili SPK Tebligi’nde, yeniden degerleme konusunda mevzuat hiikiimlerine uyulmasi
gerektigi aciklanmaktadir. VUK Madde 269 uyarinca gayrimaddi haklar gayrimenkuller
gibi maliyet degeriyle degerlenir ve ilgili Kanun’un miikerrer 298. Maddesinde yer alan
agiklamalara gore yeniden degerlemeye tabi tutulabilirler. UMS 38°de de, ilk kayda alma
tarihlerinden sonra maddi olmayan duran varliklarin, maliyet degerlerinden birikmis itfa
paylart indirildikten sonraki tutarlariyla veya alternatif yontem olarak, gercege uygun
degere gbre belirlenmis yeniden degerlenmis degerlerinden, varlia iligkin birikmis itfa
paylan indirildikten sonraki tutarlariyla degerlenmeleri 6ngoriilmektedir. Ancak, UMS 38,
maddi olmayan duran varliklara iligkin yeniden degerlemenin, ancak s6z konusu varlik i¢in
etkin bir piyasanin varolmasi durumunda yapilabilecegini belirtmekte, ilgili mevzuatta ise
boyle bir hiikiim bulunmamakta ve dolayistyla ilgili SPK Tebligi ve UMS 38 bu konuda
uyumsuzluk gostermektedir.

Ilgili Teblig’de, gelir tablosu dipnotlarinda agiklanmas: 6ngériilen bilgiler arasinda
maddi olmayan duran varliklara iliskin olarak yalmzca itfa paylarninin tutan yer almakta,
UMS 38 ile agiklanmas1 ongoriilen kullamlan itfa yontemleri, faydali 6miir veya itfa
oranlari, dénem bagst ve sonu birikmis itfa paylari, dénem boyunca giderlegtirilmis

aragtirma ve gelistirme harcamalarinin agiklanmasi 6ngoriilmemektedir.
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Ilgili Tebligce yukanda agiklanan konular disinda, UMS 38’de yer alan diger konular
yer almamaktadir.

2.15.3. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Muhasebe Sistemi Uygulama
Genel Tebliginin Kargilagtnimas:

Maliye Bakanlif: tarafindan yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi
incelendiginde ise hesap planinda ARGE faaliyetlerinin hem maddi olmayan duran
varliklar arasinda hem de dénem giderleri arasinda yer aldifi goriilmektedir. Buradan
ulagilacak sonug¢ Tekdiizen Muhasebe Sisteminin ARGE maliyetlerinin hem
aktiflestirilmesine hem de dénem gideri olarak kaydedilmesine olanak sagladifidir. Ancak,
soz konusu giderlerin hangi kogullarda aktiflestirilip hangi durumlarda giderlestirilecegi
ilgili Tebligde aciklanmamaktadir. MSUGT nin, UMS 38’le uyumsuzlugu, aragtirma
faaliyetleri ile gelistirme faaliyetleri arasinda kesin bir ayrim yapmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak yinede, hesaplarin agiklamalarina bakildiginda dolayli olarak
bu ayrimin yapildig goriilebilmektedir (Akdogan, 2000, s. 16).

MSUGT’de Maddi Olmayan Duran Varhk tammm, herhangi bir fiziksel varhif
bulunmayan ve igletmenin belli bir sekilde yararlandify veya yararlanmay: bekledigi
giderler ile belirli kogullar altinda hukuken himaye goren haklar ve gerefiyenin izlendigi
hesap grubu olarak yapiimakta ve MSUGT"de verilen hesap plamina gére maddi olmayan
duran varliklar haklar, serefiye, kurulug ve orgiitlenme giderleri, aragtirma ve gelistirme
giderleri, 6zel maliyetler, diger maddi olmayan duran varliklar, birikmis amortismanlar ve
verilen avanslardan olugmaktadir. flgili MSUGT, serefiye hari¢, yukarida sayilan maddi
olmayan duran varliklarin, maliyet degerleriyle degerlenmesi ve 5 yil iginde itfa edilmesi
ongoriilmekte, serefiyenin ise, rayi¢ bedelle, rayi¢ bedelin tespit edilememesi durumunda
ise net defter degeriyle degerlenmesi gerektigini agiklamaktadir. Ilgili Tebligce getirilen
bu diizenlemeler kurulug ve 6rgiitlenme giderleri ile aragtirma giderlerinin aktiflestirilmesi
konusunda UMS 38 ile uyumsuzluk tegkil etmektedir. Bunun nedeni, UMS 38’in kurulug
giderleri ile aragtirma giderlerinin aktiflestirilmemesini gerekli kilmasidir. Ayrica iki
diizenleme arasinda itfa siiresi konusunda farklilik olsa da, bu farklilik, UMS 38’in maddi
olmayan duran varhklarn 20 yili agmayacak sekilde itfa edilmesini 6ngdrmesi nedeniyle,

uyumsuzluk yaratmamaktadir.
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Ilgili Teblig’de, gelir tablosu dipnotlarinda agiklanmas1 6ngériilen bilgiler arasinda
maddi olmayan duran varliklara iligkin olarak yalnizca itfa paylarimin tutar1 yer almakta,
UMS 38 ile agiklanmasi 6ngoriilen kullanilan itfa yontemleri, faydali 6miir veya itfa
oranlari, dénem bast ve sonu birikmis itfa paylari, dénem boyunca giderlestirilmig
aragtirma ve gelistirme harcamalarinin agiklanmas1 Ongoriilmemektedir. Ayrica, ilgili
Tebligde, yukanida agiklanan konular diginda, UMS 38’de yer alan diger konular yer
almamaktadir. MSUGT’de, maddi olmayan duran varliklara iliskin yapilan diizenlemeler,
UMS 38’e gbre ¢ok daha dar kapsamlidir.
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BOLUM III. ULUSLARARASI MUHASEBE STANDARTLARI iLE
ULKEMIiZDEKI MUHASEBE STANDARTLARI UYGULAMALARININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Aragtirmamin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin asil amaci tilkemizdeki muhasebe uygulamalan ile uluslararas: muhasebe
standartlarinin  karsilagtirnimas: yoluyla, iilkemizde faaliyet gosteren biiylik Olgekli
isletmelerin muhasebe uygulamalarinin, uluslararas1 muhasebe standartlarimin 6ngérdiigii
uygulamalarla 6rtiigtiigii ve farklilagtifi noktalar saptamaktir.

Arastirmanin ikincil amaci ise, iilkemizdeki muhasebe uygulamalarimin, uluslararasi
muhasebe standartlariyla uyumluluunu etkileyen faktorlerin saptanmasi, isletmelerin
uluslararas1 muhasebe standartlarim1 uygulama nedenlerinin belirlenmesi ve uluslararas:

muhasebede kargilagilan sorunlarin ortaya gikariimasidir.

Ekonomide yasanan kiiresellesme, ¢ok uluslu igletmelerin artmasi, biiyiik isletmelerin
iilke smirlar1 digindan kaynak bulma ihtiyaglarimin ortaya c¢ikmasi ve diinya finansal
piyasalariin gelisimiyle {ilkeler arasinda yogunlasan sermaye akigi, her konuda oldugu
gibi muhasebe alaninda da bir uyumlagtirma ihtiyacim1 beraberinde getirmektedir.
Muhasebede uyumlagtirma ¢aligmalariyla amaglanan, ekonomik olarak birbirlerine bagimli
hale gelen iilkelerde faaliyet gOsteren isletmelerin  finansal tablolarinin
kargilastirilabilirligini saglamaktir.

Muhasebede uyumlagtirma konusunda ¢aligan ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’m
yayimlama yetkisine sahip tek organizasyon olan Uluslararas1 Muhasebe Standartlan
Komitesi Vakfi, bu giine kadar 34 adet standart yayimlamig bulunmaktadir. Avrupa Birligi,
liye iilkelerden borsaya kayith isletmelerin, 2005 yilindan itibaren konsolide finansal
tablolarini, Uluslararas1 Muhasebe Standartlartyla uyumlu hazirlamalarimi 6ngérmektedir.
Bu baglamda, Avrupa Birligine iiyelik stirecinde olan ilkemizde, uluslararasi muhasebe

standartlarina uyum, hayati bir konudur.
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3.2. Aragtirmanin Kapsami ve Yéntemi

Bu aragtirma, durum saptamaya ve betimlemeye yonelik bir caligmadir. Verilerin
toplanmasinda anket yontemi uygulanmigtir. Anket formunda yer alan sorular, nominal

Olgek tipinde hazirlanmgtir.

Aragtirmanin anakiitlesi Istanbul Sanayi Odast’min 2000 yihi igin yayimladigi ilk 500
biiyiikk sanayi kurulusudur. Anakiitle se¢imi, biiyiik igletmelerin ekonomideki énemi ve
uluslararas1 sermaye piyasalarina agilma potansiyelleri g6z Oniine alinarak yapilmistir.
Aragtirmanmin  6rneklemi, %95 giiven aralifinda, uygun istatistik formiillerden
faydalanilarak (Hatiboglu, 1994, s. 121) 250 isletme olarak belirlenmistir. Ormekleme dahil
edilen isletmeler, basit tesadiifi se¢im yontemiyle saptanmistir. Caligmanin 6rneklemini
olusturan 250 igletmeye faks, telefon ve elektronik posta yoluyla ulasilmasina ragmen, geri
dénen anket sayis1 52°dir. Ulagilan igletmelerden birgogu finansal bilgilerinin digariya
verilemeyecegini belirterek anketi yanitlamamuglardir. Aragtirma, anketi cevaplandiran 52

isletmeye iligkin verilerin toplanmasi, analizi ve ¢6ziimlenmesine dayanmaktadir.

Anketi cevaplandiran 52 isletmeden elde edilen veriler SPSS ortamimna yiiklenerek,
frekans tablolan ve g¢apraz tablolar elde edilmistir. Elde edilen tablolarin analiz edilmesi ve

yorumlanmasiyla aragtirma sonuglarina ulagilmigtir.

Aragtirma kapsaminda, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Kurulunun yayimladig: 34
standarttan 15°’i yer almakta ve bu standartlar ile {ilkemizde mevcut muhasebe
uygulamalar kargilagtinlmaktadir. S6z konusu 15 uluslararas: muhasebe standardi UMS 1:
Finansal Tablolarin Sunumu, UMS 2: Stoklar, UMS 7: Nakit Akim Tablosu, UMS 8: Net
Doénem Kari/Zarari, Temel Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe Politikalarindaki
Degisiklikler, UMS 14: Sektorel ve Bélgesel Raporlama, UMS 16: Maddi Duran Varliklar,
UMS 17: Kiralama Sézlesmeleri, UMS 18: Gelirler, UMS 21: Dé6viz Kurlarindaki
Degisikliklerin Etkileri, UMS 23: Borg¢lanma Maliyetleri, UMS 27: Konsolide Finansal
Tablolar ve Bagh Ortakliklain Muhasebelestirilmesi, UMS 28: Istiraklerin
Muhasebelestirilmesi, UMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama,
UMS 37: Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Varliklar ve UMS 38: Maddi Olmayan
Duran Varliklar'dan olugmaktadir.
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Aragtirma kapsaminda incelenen 15 standardin her biri bagli bagina bir inceleme konusu
olabilecek kadar detayll olmakla birlikte, bu ¢aligmada genel bir ¢ergevede, belli bash
noktalarda, s6z konusu standartlarla uyum olup olmadig incelenmektedir. Anket formunda
yer alan sorular aracilifiyla, ¢aligmamn, uluslararas1 muhasebe standartiari ile tilkemizdeki
muhasebe standartlarinin  (karsilagtirmaya konu olan diizenlemeler MSUGT, SPK
Tebligleri ve Tiirkiye Muhasebe Standartlari’ndan olugmaktadir) kargilagtinlmasindan
olusan ikinci boliimiinde saptanan farkliliklara iliskin, uygulamada neler yapildig
aragtirllmigtir. Ancak, bu aragtirma, her bir standart i¢in ancak bir ya da iki soru
araciifiyla gerceklestirilmigtir.

3.3. Anketi Cevaplandiran igletmelerin Ozellikleri

Caligmanin bu ayriminda, anketi cevaplandiran isletmelerin ¢aligmanin ana kiitlesi olan
[SO’nun 2000 yil igin yaymladig ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu i¢indeki biiyiikliiklerine,
faaliyet gosterdikleri sektorlere, ihracat tutarlarina, yabanct sermaye oranlarina ve SPK’ya

kayith olup olmadiklarna iliskin dagilim tablolar: yer almaktadar.

Tablo 3.1. Anketi Cevaplandiran isletmelerin Sektorel Dagilumi

SEKTOR SAYI YUZDE
Madencilik ve Tag Ocakg¢ilifn 3 %5,8
Guda, Igki ve Tiitlin Sanayi 9 %17,3
Dokuma, Giyim Esy. Deri ve Ayakkabi San. 12 %23,1
Orman Urtinleri ve Mobilya San. 2 %3,8
Kagt ve Kagt Uriinleri ve Basim San. 3 %5,8
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik San. 6 %11,5
Tas ve Topraga Dayal1 San. 4 %7,7
Metal Ana Sanayi 4 %7,7
Metal Esy., Mak. ve Tech. Ve Mes. Alet San. 4 %7,7
Otomotiv Endiistrisi 4 %7,7
Elektrik Sektorii 1 %1.,9
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %5,8’1 madencilik ve tag
ocakgihify sektoriinde, %17,3°4 gida, icki ve tiitlin sanayinde, %23,1’1 dokuma, giyim
esyasi, deri ve ayakkabi sanayinde, %3,8’i orman {iriinleri ve mobilya sanayinde, %5,8’i
kagit ve kagt tirtinleri ve basim sanayinde, %11,5°1 kimya, petrol {irtinleri, lastik ve plastik

sanayinde, %7,7’si tag ve topraga dayali sanayide, %7,7’si metal ana sanayinde, %7,7’si
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metal esya, makine ve techizat ve mesleki alet sanayinde, %7,7’si otomotiv endiistrisinde

ve %1,9°u elektrik sektériinde faaliyet géstermektedir.

Tablo 3.2. Anketi Cevaplandiran igletmelerin Bityiikliiklerine Gore Dagilum

ILK 500 ICINDEKI BUYUKLUK SAYI YUZDE
SIRALAMASI

1-100 9 %17,3
101-200 9 %17,3
201-300 | 14 %26,9
301-400 9 %17,3
401-500 11 %21,2
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerden, biiyiikliik olarak 1-100
araliginda bulunan igletmelerin oran1 %17,3, 101-200 aralifinda bulunan igletmelerin oram
%17,3, 201-300 araliinda bulunan igletmelerin oran1 %26,9, 301-400 araliinda bulunan
isletmelerin oram %17,3, 401-500 aralifinda bulunan isletmelerin oran: ise %21,2’dir.

Tablo 3.3. Anketi Cevaplandirilan Igletmelerin Ihracat Tutarlarina Gére Dagilim

IHRACAT TUTARI SAY1 YUZDE
fhracat Yok 6 %]11,5
1$-50.000.000$ 40 %76,9
50.000.001$-150.000.000$ 6 %11,5
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.3.’te goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerden ihracat yapmayanlarin
oram1 %11,5, yillik 1$-50.000.0008 tutarinda ihracat yapan isletmelerin oram1 %76,9 ve
50.000.001$-150.000.0008$ tutarinda ihracat yapanlarin oram ise %11,5°tir.

Tablo 3.4. Anketi Cevaplandiran igletmelerin Yabanci Sermaye Oranlan

YABANCI SERMAYE ORANI SAYI YUZDE
Yabanci Sermaye Yok 38 %71,3
Yabanci Sermaye Oram1 %50’den Az 4 %7,7
Yabanc: Sermaye Oram %50 ve Ustil 10 %19,2
Toplam 52 %100,0
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Tablo 3.4.’te goriildiigii gibi anketi cevaplandiran isletmelerden yabanci sermayeye
sahip olmayanlarn orami %71,3’tlir. Isletmelerin %7,7’sinin yabanci sermaye oran:

%50’den az iken, isletmelerden %50 ve iizerinde yabanci sermayeye sahip olanlarin oram
ise %19,2’dir.

Tablo 3.5. Sirketlerin Sermaye Piyasasina Kayith Olma durumu

SPK’YA KAYITLI OLMA DURUMU SAYI | YUZDE
SPK’ya Kayith Sirketler 21 %40,4
SPK’ya Kayitli Olmayan Sirketler 31 %59,6
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.5.'te goriildiigti gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %40,4' SPK'ya kayith
sirket iken, %59,6's1 SPK'ya kayitl1 degildir.

3.4. Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarmin Uluslararas1 Muhasebe Standartlan ile
Karsilastiriimasi

Calismanin bu aynminda, anket sorularn aracilifiyla elde edilen muhasebe
uygulamalarina iligkin verilerin sunumuna ve bu verilerin tasnif edilerek uluslararasi
muhasebe standartlarinin 6ngérdiigii uygulamalarla karsilagtrilmasina yer verilmektedir.
Ayrica, igletme biiyiikliikleri, igletmelerin ihracat yapip yapmamalann ve igletmelerin
yabanci sermayeye bagka bir ifade ile yabanci ortaga sahip olup olmamalan gibi faktorlerin
uluslararas1 muhasebe standartlarina uyumluluk {izerinde etken olup olmadigi da
arastirilmaktadir.

3.4.1. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarin
Karsilastirnlmasi

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile ilgili, anket formunda yer alan 1. soru ile,

igletmelerin hazirladiklan ek finansal tablolara iligkin veri elde edilmistir.
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Tablo 3.6. isletmelerin Hazirladiklar1 Ek Finansal Tablolara iligkin Frekans Tablosu

ISLETMELERIN HAZIRLADIKLARI EK FINANSAL TABLOLAR | SAYI | YUZDE
Satiglarin Maliyeti Tablosu 50 %96,2
Nakit Akim Tablosu 40 %76,9
|Gz Kaynak Degisim Tablosu 20 %38,5
Kar Dagitim Tablosu 50 %96,2
Fon Akim Tablosu 31 %59,6

Tablo 3.6.°da goriildiigii gibi isletmelerin %96,2’si satislarin maliyeti tablosunu,
%76,9’u nakit akim tablosunu, %38,5’i 6z kaynak degisim tablosunu, %96,2’si kar dagitim
tablosunu ve %59,6’s1 da fon akim tablosunu diizenlemektedirler.

UMS 1 uyannca, isletmeler bilango ve gelir tablosu ile muhasebe politikalar1 ve
agiklayic1 dipnotlan , satiglarin maliyeti tablosu, nakit akim tablosu ve zkaynak degisim
tablosunu hazirlamakla yiikiimliidiirler.

VUK'nin 175. Maddesinin Maliye Bakanhgina verdigi yetkiye dayamlarak MSUGT ile
yapilan diizenleme incelendiginde, 3 Sira Nolu MSUGT uyarinca belirli biiyiikliigiin
iizerindeki isletmelerin bilangco ve gelir tablosu ile bu tablolarin dipnotlann ve ekleri,
satiglarin maliyeti tablosu, fon akim tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu ve
bzkaynak defisim tablosunu hazirlamalar gerekmektedir. Ilgili teblice belirlenen
biiyiikliikk haddinin altinda kalan isletmeler ise yalmzca bilango ve gelir tablosu ile bu
tablolarin dipnotlar1 ve eklerini hazirlamakla ytikiimlidiirler.

Ulkemizde mevcut bir diger diizenleme olan SPK Tebligleri ise SPK'ya kayith
isletmeler (halka agik anonim girketler) i¢in baglayici olmaktadir. Seri: XI, No:1 sayilh
SPK Tebligi ¢ercevesinde igletmeler bilango ve gelir tablosu ile bu tablolarin dipnotlar1 ve
ekleri, satiglarin maliyeti tablosu, nakit akim tablosu, kar dagitim tablosu ve fon akim
tablosunu hazirlamakla yiikiimliidiirler.

TMUDESK tarafindan yayimlanan ve uygulanma zorunlulufu bulunmayan Tiirkiye
Muhasebe Standartlann da bu ¢aligmanin kapsaminda yer almaktadir. TMS 1 Finansal
Tablolarin Sunulugu, bilango, gelir tablosu, satiglarin maliyeti tablosu, nakit akis tablosu,
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kar dagitim tablosu, 6zkaynaklar degisim tablosu, muhasebe politikalan -ve agiklayici

dipnotlarin hazirlanmasin 6ngérmektedir.

Ozetle, ek finansal tablolara iligkin olarak TMS 1 ile ilgili MSUGT nin getirdigi
diizenlemeler UMS 1 ile hazirlanmasi gerekli kilinan finansal tablolar1 igermekte, ilgili
SPK Tebligince getirilen diizenlemeler ise bu tablolardan 6z kaynak degisim tablosunun
hazirlanmasimm =~ gerekli  kilmamasi  nedeniyle @ UMS ’in  gerekliliklerini

kargilayamamaktadir.

Caligmanin 2. Bolim’inde UMS 1 ile ililkemizdeki muhasebe diizenlemeleri
karsilagtinlarak, bu dilizenlemeler ile UMS 1 arasindaki farkliliklar saptanmusgtir.
Uygulamada ise, bu farkliliklardan biri olarak saptanan ek finansal tablolara iligkin veri
elde edilmigtir. Tablo 3.7.’de anketi cevaplandiran igletmelerden UMS 1’in 6ngérdiigii ek
finansal tablolan hazirlayanlar UMS 1 ile uyumlu, hazirlamayanlar ise UMS 1 ile uyumsuz

olarak siniflandinimigtir.

Tablo 3.7. UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarmin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Sayi Yiizde
UMS 1: Finansal Tablolarin Sunumu Var 20 % 38,5
Yok 32 % 61,5
Toplam 52 % 100,0

Tablo 3.7.’de goriildiigii gibi anketi cevaplandiran sirketlerin % 38,5’i UMS 1 ile
uyumlu iken, % 61,5’i UMS 1 ile uyumsuzdur. Anketin ana kiitlesinin, ISO'nun 2000 y1l
icin yaymnladiga ilk 500 biiyiik sanayi kurulusu oldugu disiintildiigiinde s6z konusu
isletmelerin MSUGT ile belirlenen biiytikliik kriterini sagladiklarindan dolay:, UMS 1 ile
uyumlu olmalar1 beklenmektedir. UMS 1'de hazirlanmas1 gerekli goriilen 6zkaynak
degisim tablosunun ilgili SPK Tebligi ile hazirlanmasimin gerekli kilinmamasi nedeniyle,
anketi cevaplandiran isletmelerden SPK'ya kayithi olanlarin ise UMS 1 ile uyumsuz
¢ikmasi beklenmektedir. Ancak Tablo 3.8.’de goriildiigii gibi, SPK’ya kayitl: isletmelerin
%47,6’si UMS 1 ile uyumlu iken, %52,7’si UMS 1 ile uyumsuzdur.
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Tablo 3.8. Sirketlerin SPK'ya Kayith Olma Durumu ile UMS 1 ile Uyum Durumu

Iliskisi

UMS 1 ILE UYUM UMS 1ile UMS 1 ile Toplam
M Uyumlu Uyumsuz
KAYITLI OLMA DURUMU Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
SPK'ya Kayith Sirket 10 %47,6 | 11 | %52,7 | 21 | %100
SPK'ya Kayith Olmayan Sirket 10 %32,3 | 21 | %67,7 | 31 | %100
Toplam 20 %38,5 | 32 | %61,5 | 52 | %100

SPK’ya kayith isletmelerden %47,6’sinin UMS 1 ile uyumlu olmasi, s6z konusu

isletmelerin uluslararas1 muhasebe standartlarim uygulamalar ile iligkilendirilebilir.

Tablo 3.9. Sirketlerin SPK'ya Kayith Olma Durumu ile Uluslararast Muhasebe
Standartlarinin Uygulanma Durumu ligkisi

YGIIIJI?IA?*J ™\ UMS UMS UMS Belirli Toplam

SPICYA TR Uygulamiyor Uygulanmiyor Durumlarda

KAYITLI Uygulamyor

OLMA DURUMU Say1 | Yiizde Say1 Yiizde | Sayr | Yiizde |Sayi| Yiizde
SPK'ya Kayith Sirket 8 %38,1 10 %47,6 3 143% | 21 | %100
SPK'ya Kayith 11 %35,5 18 %58,1 2 6,5% | 31 | %100
Olmayan Sirket

Toplam 19 %36,5 28 %53,8 5 9,6% | 52 | %100

Tablo 3.9'da goriildiigii gibi, SPK'ya kayith isletmelerin %38,1'inin uluslararas

muhasebe standartlarim uyguladiklan, yine %14,3"liniin, belirli durumlarda uluslararasi
muhasebe standartlanmi uyguladiklan goriilmektedir. Buradan hareketle, SPK'ya kayith
sirketlerin UMS 1 ile uyumlu olmalarimin nedeninin s6z konusu girketlerin uluslararasi

muhasebe standartlarimi uygulamalar1 oldugunu s6yleyebiliriz.

Sonug olarak, Tablo 3.7. ile elde edilen %61.5'lik uyumsuzluk oraninin, %34.4'tiniin,
SPK'ya kayith olan ve Uluslararasi1 Muhasebe Standartlarimi uygulamayan girketlerden
olugtufu, geriye kalan %65,6'sinin ise, belirli biiylikliigiin {izerinde olmasi nedeniyle
MSUGT c¢ergevesinde, UMS 1 uyarinca hazirlanmasi gerekli kilinan finansal tablolan

hazirlamas1 gerekmesine ragmen, hazirlamadig goriilmektedir.

Yapilan inceleme sonucu, bilyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye faktérlerinin UMS 1

ile uyum durumu tizerine etkisi oldugu saptanmistir.



Tablo 3.10. Biiyiikliik-UMS 1 ile Uyum Durumu iliskisi
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UMS 1 ile UMS lile Toplam
o Uyumludur Uyumsuzdur
BUYUKLUK Sayt1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde
1-100 6 %66.7 3 %33.3 9 | %100
101-300 8 %34.8 15 %65.2 23 | %100
301-500 6 %30.0 14 %70.0 20 | %100
Toplam 20 %38.5 32 %61.5 52 | %100

Isletme biiyiikligiinin UMS 1'e uyum durumu {izerine etkisinin incelendigi Tablo
3.10.°da ise, ilk 100'e giren isletmelerin %66,7 oraninda UMS 1 ile uyumlu olduklan
goriilmekte ve isletmeler kiiciildikge UMS 1'e uyumun da azaldigi (101-300 aralifinda
%34.8 iken 301-500 aralifinda %30,0 oraninda uyum s6z konusudur) gériilmektedir. Bu
baglamda isletme biiyiikliiklerinin UMS 1 ile uyum durumu iizerinde etkisi oldugu
goriilmektedir. Isletme biiyiikliikleri arttitkga UMS 1'e uyum da artmaktadar.

Tablo 3.11. ihracat-UMS 1 ile Uyum Durumu iligkisi

S 11LE UYUM UMS 1ile UMS 1 ile Toplam
) Uyumludur Uyumsuzdur
THRACAT Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Thracat Yok 1 %16.7 5 %83.3 6 | %100
fhracat Var 19 %41.3 27 %58.7 | 46 | %100
Toplam 20 %38.5 32 %61.5 | 52 | %100

Ihracatin UMS 1 ile uyum durumu {izerine etkisinin 6lgiildiigii Tablo 3.11.'de ise,

ihracat yapmayan isletmelerin, UMS 1 ile uyumluluk oranlarinin, ihracat yapanlara gore,
daha diistik oldugu gériilmektedir. Thracat yapmayan igletmeler %16.7 oraminda UMS 1 ile
uyumluyken, bu oran ihracat yapan isletmelerde %41.3 oranina gikmaktadur.




Tablo 3.12. Yabanc Sermaye-UMS 1 ile Uyum Durumu iligkisi
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UMS 1 ILE UYUM UMS 1ile UMS lile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
YABANCI Sayi Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
SERMAYE ORANI
Yabanci Sermaye Yok 12 %31.6 26 %684 | 38 | %100
Yabanci Sermaye Var 8 %57.1 6 %429 | 14 | %100
Toplam 20 %38.5 32 %61.5 | 52 | %100

Isletmelerde, yabanci sermayenin UMS 1 ile uyum durumu tizerine etkisinin 6l¢iilduigii

Tablo 3.12.'de, yabanci sermayeye sahip isletmelerin UMS 1'e uyum oranmnin (%57.1)

yabanci sermayeye sahip olmayan igletmelere (%31.6) gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu durum isletmelerin yabanci ortaklarina kargi yiikiimliiliiklerinin,

uluslararas1 muhasebe standartlannin uygulanmasim beraberinde getirmesi olarak

aciklanabilir.

3.4.2. UMS 2 Stoklar ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarin Kargilastiriimasi

UMS 2 Stoklar ile ilgili anket formunda yer alan 14. soru ile, stoklarnn ilk kayda

alinmasindan sonra hangi degerle degerlendigine iligkin veri elde edilmistir.

Tablo 3.13. Stoklarin ilk Kayda Almadan Sonra Degerlenme Yéntemlerine Iligkin

Frekans Tablosu

STOK DEGERLEMEDE OLCU SAYI YUZDE
Maliyet Degeri 46 % 88,5
Net Gergeklesebilir Deger 2 %3,8
Maliyet ve Net Gergeklesebilir Degerden Diisiik Olan1 4 %7,7
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.13.’te goriildiigii gibi isletmelerin %88,5°i stoklarim, ilk kayda almadan sonra
maliyet degeriyle, %3,8’i net gerceklesebilir degerle, %7,7’si ise maliyet ve net

gerceklesebilir degerden diigiik olamyla degerlemektedir.

UMS 2, stoklarin ilk kayda alinmasindan sonra maliyet degeri ve net gerceklesebilir

degerden diisiik olamyla degerlenmesini 6ngérmektedir.
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Anketi cevaplandiran isletmelerin %40,4'iinii olusturan SPK'ya kayith igletmelerin tabi
oldugu ilgili SPK Tebligi (Seri XI, No:1 sayih Tebligin 22. Maddesi), UMS 2 ile paralel
bir diizenleme getirmektedir. Ancak ilgili SPK Tebligi ile, stoklarin net gergeklesebilir
degerle degerlenebilmeleri igin, net gergeklesebilir degerin, elde etme maliyetine gére
%]10°’luk ya da daha fazla bir deger diistikliigii gostermesi ve bu deger diigiikliigiiniin yakin
bir tarihte ortadan kalkacafina -dair objektif bir gerekgenin varolmamasi sarti
koyulmaktadir,

1, 2, 3 No’lu MSUGT cer¢evesinde ise stoklarin net gerceklesebilir degerle
degerlenmesine olanak saglayan 158-Stok Deger Diigiikliigii Hesab1 ve 654-Karsihk
Giderleri Hesab1 yer almaktadir. flgili teblig, stoklarin maliyet ya da net gergeklesebilir
degerden diigiik olaniyla degerlenmesi zorunlulugunu getirmemekte ancak stok deger
diigiikliigt karsiliimn ayrilmasim dngérmektedir.

TMS 13 Stoklar da, UMS 2 gibi, stoklarin maliyet ve net gergeklesebilir degerden

diigiik olaniyla degerlenmesi s6z konusudur.

Ozetle, TMS 13’iin getirdigi diizenlemelerin UMS 1 ile uyumlulugu beraberinde
getirdigi goriilmektedir. Ilgili MSUGT ve SPK Tebliglerinin ise UMS 2’nin
uygulanmasina olanak saglayacak altyapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢aligmanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan stoklarin ilk kayda alinmasindan sonra degerlenmesine iligkin veri elde edilmisgtir.
Tablo 3.14.’te anketi cevaplandiran isletmelerden stoklarin1 UMS 2’nin 6ngdrdiigti sekilde
maliyet ve net gergeklesebilir degerden diisitk olaniyla degerleyenler UMS 2 ile uyumlu,
digerleri ise UMS 2 ile uyumsuz olarak siniflandirilmigtir.

Tablo 3.14. UMS 2 Stoklar Ile Uyum Durumu

UMS 2 ile Uyum Durumu Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 2: Stoklar Var 4 %7,7
Yok 48 %92,3
Toplam 52 | %100,0
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Tablo 3.14.'te goriildiigii gibi, anketi cevaplandiran igletmelerin yalmzca %7.7'si UMS
2 ile uyumlu iken, %92.3 gibi biiyiikk bir oram da UMS 2 ile uyumsuzdur. MSUGT ve
SPK’nmin getirdigi diizenlemenin, stoklarin net gergeklesebilir degerle degerlenmesine
olanak saglamasina ragmen, anketi cevaplandiran isletmelerin stoklarimi maliyet degeriyle
degerlemeyi tercih etmelerinin nedeni, VUK ve TTK’da yer alan diizenlemeler geregince
(VUK Madde 262, 274, 275, 276, 277, 278 ve TTK Madde 461), stoklarin maliyet bedeli

ile degerlenmesinin ve bilangcoda maliyet degeri ile gosterilmesinin zorunlu kilinmasidir.
Yapilan inceleme sonucu, biiyiikliigiin UMS 2 ile uyum durumu iizerinde etken oldugu,
ihracat ve yabanci sermaye faktorlerinin ise UMS 2 ile uyum durumu iizerinde belirleyici

olmadif1 saptanmgtir.

Tablo 3.15. Biiyiikliik-UMS 2 ile Uyum Durumu iligkisi

UMS 2 ile UMS 2 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
Sayt | Yiizde | Say Yiizde | Say1 | Yiizde
1-100 2 %22,2 7 %77,8 9 | %100
101-300 2 %8,7 21 %91,3 23 | %100
301-500 - - 20 %100,0 | 20 | %100
Toplam 4 %7,7 48 %92,3 52 | %100

Isletme biiytikligiiniin UMS 2 ile uyum durumu iizerine etkisinin incelendigi Tablo
3.15.’te goriildiigii gibi, biiyiikliik siralamasinda, ilk 100'e giren isletmeler %22,2 oraminda,
101-300 aralifinda bulunan igletmeler ise %8,7 oranminda UMS 2 ile uyumlu iken 301-500
araliginda bulunan isletmelerin tamarm UMS 2 ile uyumsuzdur. Isletme biiyiikliikleri
arttikca UMS 2'ye uyum da artmaktadir.

3.43. UMS 7 Nakit Akim Tablosu ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarin
Karsilagtirilmasi

UMS 7 Nakit Akim Tablosu ile ilgili anket formunda yer alan 3. soru ile igletmelerin
nakit akim tablosu hazirlarken nakit giris ve gikiglarina iligkin bilgilerini isletme, yatinm
ve finansman faaliyetleri altinda simflandinp simiflandirmadiklarina iligkin veri elde

edilmigtir.



148

Tablo 3.16. Nakit Akislarimin Smiflandiriimasina iligkin Frekans Tablosu

NAKIT AKIM TABLOSUNUN HAZIRLANMASINA ILISKIN VERI | SAYI | YUZDE
Nakit Akiglarini Siniflandiran Isletmeler 24 %46,2
Nakit Akislarini Siiflandirmayan Isletmeler 17 %32,7
Nakit Akim Tablosu Hazirlamayan Isletmeler 11 %21,2
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.16°da goriildiigii gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %46,2°si nakit akim
tablolarin1 hazirlarken nakit akiglarim igletme, finansman ve yatirim faaliyetleri altinda ayri
ayn raporlamakta, %32,7’si nakit akiglarim yukarida agiklanan sekilde simflandirmamakta
ve %21,2’si ise nakit akim tablosu hazirlamamaktadir.

UMS 7, nakit akim tablolarimin hazirlanmasinda nakit akiglarinin igletme, finansman ve

yatinm faaliyetleri olarak siniflandinlmasini ngérmektedir.

TMS 3 Nakit Akis Tablolar’’nda da, UMS 7 ile 6ngériilen sekilde smiflandirma
yapilmasi1 Ongoriiliirken, iilkemizdeki diizenlemeler incelendiginde, Seri: XI No: I sayih
SPK Tebligi ve 1, 2, 3 No’lu MSUGT uyarinca verilen nakit akim tablosu formatinin
yukarida agiklanan sekilde bir simflandirma igermedigi saptanmigtir.

Ozetle, yukanda agiklanan kapsamda, TMS 3 ile getirilen diizenlemeler UMS 7 ile
uyumlu iken, ilgili SPK Tebligi ve MSUGT ile getirilen diizenlemeler UMS 7 ile
uyumsuzdur.

Anket uygulamas: sonucunda, ¢galismanin 2. boliimiinde saptanan farklihklardan biri
olan nakit akim tablolarinin siniflandirilmasina iligkin veri elde edilmigtir. Tablo 3.16.’da,
anketi cevaplandiran igletmelerden nakit akiglarim UMS 7°nin 6ngérdiigi sekilde isletme,
finansman ve yatinm faaliyetleri altinda raporlayanlar UMS 7 ile uyumlu, nakit akiglarim
yukarida agiklanan sekilde raporlamayanlar ile nakit akim tablosu hazirlamayanlar ise
UMS 7 ile uyumsuz olarak simflandinlmigtir.
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Tablo 3.17. UMS 7 Nakit Akim Tablolan ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarinin

Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde
UMS 7: Nakit Akim Tablolarn Var 24 %46,2
Yok 28 %53,8
Toplam 52 | %100,0

Calisma kapsaminda incelenen yasal gercevenin UMS 7'den farkli bir diizenleme
getirmesine ragmen Tablo 3.17°de goriildigii gibi UMS 7 ile uyumluluk oram %46,2 iken
uyumsuzluk oram %53,8’dir. Mevzuata ragmen uygulamada UMS 7 ile uyumun yiiksek
¢ikmast isletmelerin uluslararasi muhasebe standartlarimi uygulama durumu ile

iligkilendirilebilir.

Tablo 3.18. UMS 7 ile Uyum Durumu ile Uluslararas: Muhasebe Standartlarimn
Uygulanma Durumu Iligkisi

UMS 7 ILE UMS 7 ile UMS 7 ile Toplam
UMS L (OB Uyumlu Uyumsuz
UYGULANMA DURUMU Say1 | Yiizde [Sayi| Yiizde | Say1 | Yiizde

UMS Uygulanmakta 12 %50,0 | 7 | %25,0 | 19 | %36,5
UMS Uygulanmamakta 11 %45,8 | 17 | %60,7 | 28 | %53,8
UMS Belirli Durumlarda Uygulanmakta 1 %4,2 4 | %143 5 %9,6

Toplam 24 | %100,0 | 28 | %100,0 | 52 | %100,0

Tablo 3.18.'de goriildiigii gibi, UMS 7 ile uyumlu olan igletmelerin %50'si uluslararas:
muhasebe standartlarim uygulayan isletmelerden, %4,2'si ise uluslararas1 muhasebe
standartlarin1 belirli durumlarda uygulayan isletmelerden olugmaktadir. Bunun anlam
UMS 7 ile uyumlu isletmelerden %54,2'sinin, uluslararasi muhasebe standartlarini
uygulayan igletmelerden olustugudur. Buradan hareketle, UMS 7 ile uyum durumunun
oletildiigi Tablo 3.7.'de goriilen %46,2'lik uyumluluk oraninin yarisindan fazlasimn
uluslararas1 muhasebe standartlarim uygulayan igletmelerden olugtugu sdylenebilir.

Yapilan inceleme sonucu, biiyiiklitk ve ihracat faktorlerinin UMS 7 ile uyum durumu
{izerinde etken oldugu saptanmugtir.



150

Tablo 3.19. Biiyiikliik-UMS 7 ile Uyum Durumu iligkisi

UMS 7 ile UMS 7 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
Say1 | Yiizde | Say Yiizde | Sayr | Yiizde
1-100 6 %66.7 3 %33.3 9 | %100.0
101-300 11 %47.8 12 %522 | 23 | %100.0
301-500 7 %35.0 13 %65.0 | 20 | %100.0
Toplam 24 %46.2 28 %S53.8 | 52 | %100.0

Isletme biiyiikliikklerinin UMS 7 ile uyum durumu fizerine etkisinin incelendigi Tablo
3.19.'da goriildiigii gibi isletme bityiikliikleri UMS 7 ile uyumlu olma durumuyla dogru
orantihdir. Biiyiikliikk olarak ilk 100'e giren isletmelerde UMS 7 ile uyum %66.7 iken, bu
oran 101-300 araliginda %47.8'e, 301-500 aralifinda ise 35°e diigmektedir.

Tablo 3.20. ihracat-UMS 7 ile Uyum Durumu iliskisi

S 7 ILE UYUM UMS 7 ile UMS 7 ile Toplam
. Uyumludur Uyumsuzdur
THRACAT Say1 Yiizde Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Thracat Yok - - 6 %1000 | 6 | %100.0
Thracat Var 24 %52,2 22 %478 | 46 | %100.0
Toplam 24 %46.2 28 %538 | 52 | %100.0

fhracatin UMS 7 ile uyum durumu {izerine etkisinin &l¢iildiigii Tablo 3.20.'de goriildiigii
gibi, ihracat yapmayan isletmelerin tamami UMS 7 ile uyumsuzdur. UMS 7 ile uyumlu
olan igletmelerin (%52,2) tamaminin ihracat yapan igletmelerden olugmasindan hareketle,

ihracatin UMS 7 ile uyum durumu tizerinde etken oldugu s6ylenebilir.

3.44. UMS 8 Net Dinem Kariv/Zarari, Temel Hatalarin Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarindaki Degisiklikler ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarinmn
Karsilastinlmasi

Anket formunda yer alan 10. soru ile UMS 8: Net Dénem Kari/Zarari, Muhasebe
Politikalarinda ve Tahminlerinde Degisiklikler ve Temel Hatalarin Diizeltilmesi’ne iliskin

veri elde edilmistir.



151

Tablo 3.21. Muhasebe Tahminlerindeki Degisikliklerin Etkilerinin
Muhasebelestirilmesine Iligkin Frekans Tablosu

MUHASEBE TAHMINLERINDEKI DEGISIKLIKLERIN SAYI | YUZDE
ETKILERININ MUHASEBELESTIRILMESI
Muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin etkilerini cari y1lda veya 14 %26,9

gelecek yillarda veya hem cari y1lda hem de gelecek yillarda
muhasebelestiren igletmeler

Muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin etkilerini cari yilda veya 7 %13,5
gelecek yillarda veya hem cari yilda hem de gelecek yillarda
muhasebelestirmeyen igletmeler

Bu gibi durumlarda kargilagmadiklarindan dolay:r fikri olmayan 31 %59,6
isletmeler
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.21.°de goriildiigti gibi isletmelerin %26,9’u muhasebe tahminlerinde bir
degisiklik s6z konusu oldugunda bu degisikligin etkilerini cari yilda veya gelecek yillarda
veya hem cari yilda hem de gelecek yillarda muhasebelestirmekte, %13,5°i ise muhasebe
tahminlerindeki degisikligin etkisini yukarida agiklandig1 sekilde
muhasebelestirmemektedir. Anketi cevaplandiran igletmelerin %59,6’simn ise muhasebe
politikalarinda degisiklik s6z konusu olmamasi nedeniyle bu konuda fikri olmadig
goriilmektedir.

UMS 8 muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin etkilerinin cari yila veya gelecek
yillarda yada hem cari yilda hem de gelecek yillarda muhasebelegtirilmesini

Ongodrmektedir.

TMS 10 uyaninca da UMS 8’de oldugu gibi muhasebe tahminlerindeki degisikligin

etkisi cari donemde veya hem cari dSnemde hem de gelecek donemlerde diizeltilmelidir.

Ilgili SPK Tebligi Madde 45°te, muhasebe tahminlerde degisikligin gergeklestigi
dénemde diizeltme yapilmasi gerektigi aciklanmaktadir. MSUGT’de ise bu konuda

herhangi bir diizenleme yer almamaktadir.

Muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin diizeltilmesine iligkin olarak TMS 10 ile ilgili
SPK Tebligi diizenlemeleri UMS 8 ile uyumlu iken MSUGT’de bu konuda herhangi bir

agiklama yer almamaktadur.
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Anket uygulamasi sonucunda, ¢aligmamn 2. bdliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin muhasebelestirilmesine iligkin veri elde
edilmigtir. Tablo 3.22.’de anketi cevaplandiran igletmelerden, muhasebe tahminlerindeki
degisikliklerin etkilerini UMS 8’in 6ngordiigii sekilde muhasebelestirenler UMS 8 ile
uyumlu, muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin etkilerini UMS 8’in 6ngérdiigii sekilde
mubhasebelestirmeyenler ise UMS 8 ile uyumsuz olarak siniflandirilmistir.

Tablo 3.22. UMS 8 Net Donem KarvZarar, Temel Hatalarin Diizeltilmesi ve
Muhasebe  Politikalarindaki  Degisiklikler ile  Ulkemizdeki  Muhasebe

Uygulamalarinin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 |Yiizde

UMS 8: Net Dénem Kari/Zaran, Muh. Pol. ve Tah. |Var 14 %26.9

Degisiklikler ve Temel Hatalarin Diizeltilmesi Yok 7 %13.5
Smiflandirilamayan | 31 %59.6
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.22.’de simiflandirilamayan segenegi, muhasebe tahminlerinde degisikligin s6z
konusu olmadign isletmeleri ifade etmektedir. Tablo 3.23.'te goriildiigii gibi
siiflandirilamayan igletmelerin oramt %59.6 iken, UMS 8 ile uyumlu olan igletmelerin
oram %26.9, UMS 8 ile uyumsuz olan isletmelerin oram ise %13.5'tir.

UMS 8 Net Dénem Kari/Zarari, Temel Hatalanin Diizeltilmesi ve Muhasebe
Politikalarindaki Degisiklikler ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasmdaki iligki
incelenmis ve UMS 8 ile uyum durumu ile s6z konusu kriterler arasinda anlamli bir iligki

saptanamamigtir.

3.4.5. UMS 14 Sektorel ve Bolgesel Raporlama ile Ulkemizdeki Muhasebe
Uygulamalarimin Karsilagtiriimas:

UMS 14 ile uyum durumunun Sl¢iildiigli, anket formunda yer alan 20. soru ile
isletmelerin sektérel ve bolgesel raporlama yapip yapmadiklarina iliskin veri elde
edilmistir.




Tablo 3.23. Sektorel/Bolgesel Raporlamaya Iligkin Frekans Tablosu
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SEKTOREL/BOLGESEL RAPORLAMA KONUSUNDA SAYI | YUZDE
ISLETMELERDEN ELDE EDIiLEN VERI

Faaliyetlerini sekt6rel/bolgesel bazda raporlayan igletmeler 15 %28,5
Faaliyetlerini sektorel/bolgesel bazda raporlamayan igletmeler 37 %71,2
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.23.’te goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerin %28,5°i faaliyetlerini
sektorel/b6lgesel bazda raporlamaktayken, %71,2’si sektorel/bolgesel raporlama
yapmamaktadir.

UMS 14 halka agik igletmeler ya da halka agilma asamasinda olan isletmelerin
faaliyetlerini sektorel/bolgesel bazda raporlamalan gerektigini ongérmekte, halka agik
isletmeler ya da halka acilma agamasinda olan igletmeler i¢in ise bu standardi uygulamanin
istege bagh oldugunu belirtmektedir.

Ulkemizde halka agik igletmeler igin baglayici olan SPK Mevzuati sektérel ve bolgesel
raporlama konusunda herhangi bir diizenleme getirmemektedir. Aym sekilde MSUGT'nde
de bu konuda ag¢iklama yer almamaktadar.

TMS 11 Finansal Bilgilerin Béltimlere Gére Raporlanmasi’nda ise UMS 14 ile aym
dogrultuda agiklamalar yer almaktadir.

Ozetle, cahigma kapsaminda incelenen mevzuatta, TMS 11 haricinde, UMS 14’iin
Ongordiigii diizenlemeler ile paralel diizenlemeler yer almamaktadir.

Anket uygulamas: sonucunda, ¢aligmanin 2. béliimiinde saptanan farklihklardan biri
olan isletmelerin sekt6rel/bolgesel raporlama yapip yapmadiklarina iliskin veri elde
edilmigtir. Tablo 3.24.’te, anketi cevaplandiran igletmelerden faaliyetlerini UMS 14’iin
6ngordiigii sekilde sektorel ve bolgesel bazda raporlayanlar UMS 14 ile uyumlu,

raporlamayanlar ise UMS 14 ile uyumsuz olarak simflandiriimigtir.
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Tablo 3.24. UMS 14 Sektorel ve Bolgesel Raporlama ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarinmm Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde
UMS 14: Sektorel/Bolgesel Raporlama Var 15 %28.8
Yok 37 %71.2
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.24.'te goriildiigii gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %28.8'i UMS 14 ile
uyumlu iken, %71.2'si UMS 14 ile uyumsuzdur. Her ne kadar Tablo 3.24.'te UMS 14 ile
uyum durumu incelenmis olsa da, UMS 14'iin, bu standardin halka agik isletmeler igin
uygulanmasim zorunlu kilmasi nedeniyle, bu standarda uyum durumu halka agik isletmeler

agisindan da incelenmistir.

Tablo 3.25. Sirketlerin SPK'ya Kayith Olma Durumu ile UMS 14 Ile Uyum Durumu
Migkisi

UMS 14 ile UMS 14 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
SPK'ya Kayith Sayr | Yiizde | Sayn | Yiizde | Sayr | Yiizde
Olup Olmama Durumu
SPK'ya Kayith Isletme 9 %42.9 12 %57.1 21 | %100.0
SPK'ya Kayith Olmayan isletme 6 %19.4 25 %80.6 | 31 | %100.0
Toplam 15 %28.8 37 %712 | 52 | %100.0

Tablo 3.25 incelendiginde ise, SPK'ya kayith olan igletmelerin %42.9'unun UMS 14 ile
uyumlu, %57,1’inin uyumsuz, SPK’ya kayith olmayan isletmelerin ise %19,4’{iniin UMS
14 ile uyumlu, %80,6’simn ise uyumsuz oldugu goriilmektedir. Anketi cevaplandiran
isletmelerden SPK’ya kayith olanlarin UMS 14 ile uyumluluk oram (%42,9), genel
uyumluluk oranina (%28,8) gore yiiksek ¢ikmaktadir.

UMS 14 ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki incelenmis ve s6z
konusu kriterlerden sadece biiyiikliiftin UMS 14 ile uyum durumu iizerinde etken oldugu
saptanmigtir.
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Tablo 3.26. Biiyiikliik-UMS 14 ile Uyum Durumu iligkisi

MS 14 ILE UYUM UMS 14 ile UMS 14 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur

BUYUKLUK Sayt | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
1-100 4 %44.,4 5 %55,6 9 | %100.0
101-300 6 | %26,1 17 %73,9 23 | %100.0
301-500 5 %25,0 15 %75,0 | 20 | %100.0
Toplam 15 %28,8 37 %71,2 52 1 %100.0

Tablo 3.26.’da goriildiigii gibi, isletmelerin biiyiikliikleri arttikca UMS 14 ile uyumluluk
oranlan da artmaktadir. 1-100 aralifinda %44,4 olan uyumluluk orami, 101-300 aralifinda
%26,1’e, 301-500 aralifinda ise %25,0’a diismektedir.

3.4.6. UMS 16 Maddi Duran Varhklar ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarinm
Karsilagtirllmas:

UMS 16: Maddi Duran Varliklar ile ilgili anket formunda yer alan 8. soru ile,
igletmelerin sahip olduklart maddi duran varliklarin hizmet siirelerinin gergege
uygunlugunun dénemsel olarak gozden gegirilmesi, maddi duran varhgin deger
diigikliigiinin muhasebelestirilmesi, yeniden degerlemenin kapsami ve varlifin

kapasitesini arttiran harcamalarin muhasebelestirilmesine iligkin veri elde edilmigtir.

Tablo 3.27. Maddi Duran Varhklara iligkin Muhasebe Uygulamalarna iliskin

Frekans Tablosu

MADDI DURAN VARLIKLARA ILISKIN MUHASEBE SAYI | YUZDE
UYGULAMALARI

M.D.V. hizmet siirelerinin uygunlugunu donemsel olarak gézden gegiren | 10 %19,2
igletmeler

M.D.V. geri kazanilabilir degeri defter degerinin altina diistiiglinde bu 3 %S5,8
deger diigiikliigiinii muhasebelestiren igletmeler

M.D.V. kalemlerinin birinde yeniden degerleme yapilmas1 durumunda, 24 %46,2
varlifin dahil oldugu hesap kaleminin tiimiine y.d. uygulayan isletmeler

M.D.V. kapasitesini arttiran harcamalan, varlifin maliyetine ekleyerek 27 %51,9
aktiflestiren igletmeler

Yukaridaki uygulamalardan higbirini kullanmayan isletmeler 7 %13,5
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Tablo 3.27.’de goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerin %19,2’si maddi duran
varhk hizmet siirelerinin uygunlugunu dénemsel olarak gézden gecirmekte, %5,8’i maddi
duran varlik geri kazamilabilir degeri defter degerinin altina diistiigiinde, bu deger
diistikliigiinli muhasebelestirmekte, %46,2’si maddi duran varlik kalemlerinin birinde
yeniden degerleme yapilmas: durumunda, varlifin dahil oldugu hesap kaleminin tiimiine
yeniden degerleme uygulamakta, %44,2’si maddi duran varlifin inga edilmesi durumunda
katlamlan bor¢lanma maliyetlerini ve kur farklarim1 varlifin maliyetine ekleyerek
aktiflestirmekte, %51,9’u maddi duran varlik kapasitesini arttiran harcamalari, varlifin
maliyetine ekleyerek aktiflestirmekte, %13,5°1 ise maddi duran varliklara iligkin yukaridaki
sayilan uygulamalardan higbirini kullanmamaktadir.

UMS 16: Maddi Duran Varliklar (1)'e iligkin anket formunda yer alan 8. sorunun (a)
sikkinda, isletmelerin sahip olduklari maddi duran varliklarinin hizmet siirelerinin gercege
uygunlugunun dénemsel olarak gézden gegirilip gegirilmedigi incelenmektedir.

UMS 16, maddi duran varliklarimin hizmet siirelerinin gergege uygunlugunun dénemsel
olarak gozden gegcirilmesini 6ngdrmektedir. TMS 8'de de UMS 16 ile aymt dogrultuda
agiklamalar yer almaktadir. Ancak, ne ilgili SPK Tebliglerinde ne de MSUGT'de bu
maddi duran varliklarin hizmet sﬁrelerihin dénemsel olarak gézden gegirilmesi gerektigine

dair bir agiklama yer almamaktadir.

Yukarida agiklanan gercevede, TMS 8 haricinde caligma kapsaminda incelenen
diizenlemeler UMS 16 ile uyumsuzdur.

Anket uygulamas1 sonucunda, ¢alismanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan yola
¢ikilarak maddi duran varliklarin muhasebelestirilmesine iligkin veri elde edilmistir. Tablo
3.28.’de anketi cevaplandiran igletmelerden UMS 16’iin 6ngordiigii sekilde maddi duran
varlik hizmet siirelerinin ger¢ege uygunlugunu dénemsel olarak gézden gecirenler UMS 16
ile uyumlu, digerleri ise UMS 16 ile uyumsuz olarak siniflandirilmigtir.
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Tablo 3.28. UMS 16 Maddi Duran Varhklar (1) ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarimin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 |Yiizde
UMS 16: Maddi Duran Varliklar (1) Var 10 %19.2
Yok 42 %80.8
Toplam 52 %100.0

Tablo 3.28.’de goriildiigi gibi, UMS 16 ile uyumluluk oram %19,2 iken, uyumsuzluk
oram %80,8’dir. UMS 16 (1)e uyumun bu kadar diisiik olmasinin nedeni ¢aligma
kapsaminda incelenen mevzuatta bu konuda herhangi bir agiklamanin olmamasidir. Ayrica
VUK Madde 315 ve miikerrer Madde 315 ile normal amortisman yontemi ile azalan
bakiyeler yontemleri agiklanmig ve normal amortisman yoéntemi igin kullamlacak
amortisman orammn en fazla %20, azalan bakiyeler yontemi igin ise en fazla %40
olabilecegi belirtilmigtir. Amortisman oranlanmn uygulanmaya baglandiktan sonra
degistirilemeyecegi ve amortisman siirelerinin 1/amortisman oram olarak belirlemesini
OngSrmiistiir. Goriildigli gibi isletmeler, VUK c¢ergevesinde, amortisman oranlarin
serbestge belirlemek suretiyle amortisman siiresini (hizmet siiresini) belirleyebilmekte

ancak bu oranlar1 degistirme serbestligine sahip olmamaktadirlar.

UMS 16: Maddi Duran Varliklar (2)'ye iligkin anket formunda yer alan 8. sorunun (b)
sikki, maddi duran varhklarin geri kazamlabilir degerinin defter deferinin altina diigmesi

durumunda deger diisiikliigiiniin muhasebelestirilmesine iligkindir.

UMS 16, maddi duran varliklann geri kazamlabilir degerinin defter degerinin altina

diigmesi durumunda, deger diisiikliigiiniin muhasebelegtirilmesini 6ngérmektedir.

TMS 8 yukanda agiklanan konuda UMS 16 ile paralel bir diizenleme getirmektedir.
Ancak ilgili SPK mevzuati ve MSUGT bu konuda herhangi bir diizenleme

getirmemektedir.

Ozetle, yukanida agiklanan gergevede, TMS 8 haricinde ¢aligma kapsaminda incelenen

diizenlemeler UMS 16 ile uyumsuzdur.
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Tablo 3.29.’da anketi cevaplandiran isletmelerden UMS 16’tin 6ngordiigii sekilde
maddi duran varliklanin geri kazamlabilir degerinin defter deferinin altina diigmesi
durumunda, bu deger diisiikliiiinii muhasebelegtirenler UMS 16 ile uyumlu, digerleri ise
UMS 16 ile uyumsuz olarak simflandiriimigtir.

Tablo 3.29. UMS 16 Maddi Duran Varbklar (2) ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarimin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 16: Maddi Duran Varliklar (2) Var 3 %S5.8
Yok 49 | %94.2
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.29.’da goriildiigii gibi UMS 16 (2) ile uyumlu isletmelerin oram1 %5.8 iken
uyumsuz isletmelerin oram % 94.2'dir. TMS 8 disinda calisma kapsaminda incelenen
mevzuatin, maddi duran varliklarin geri kazamlabilir degerinin defter degerinin altina
diigmesi durumunda deger diigiikliigiiniin muhasebelegtirilmesine iligkin bir diizenleme
getirmemesi, UMS 16 ile bu kapsamda uyum oranin diisiik ¢gikmasina neden olmustur.

UMS 16: Maddi Duran Varliklar (3)'ye iliskin anket formunda yer alan 8. sorunun (c)
sikki ile, maddi duran varlik kalemlerinden herhangi birine yeniden degerleme yapilmasi
durumunda yeniden degerlemenin varlifin dahil oldugu hesap kaleminin tlimiine uygulanip
uygulanmadign ol¢iilmektedir. |

UMS 16, maddi duran varlik kalemlerinden herhangi birine yeniden deferleme
yapilmasi durumunda bunun varlifin dahil oldugu hesap kaleminin tiimiine uygulanmasi
gerektigini agiklamaktadir.

figili SPK Tebliginde yeniden degerleme konusunda mevzuata (VUK) uyulmasi
gerektigi belirtilmektedir. MSUGT'de ise bu konuda bir agiklama yer almamaktadir.
VUK'da ise bilango esasina gore defter tutan isletmelerin bilangolarina dahil amortismana
tabi iktisadi kiymetlerini ve bunlarin amortismanlarim VUK ’nin getirdigi sartlara uyarak
yeniden degerlemeye tabi tutabilecegini belirtmektedir.
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Ozetle, UMS 16 (3) ile ters diigmeyecek bir mevzuat s6z konusu olmaktadir. TMS 8°de

ise bu konuda herhangi bir agiklama yer almamaktadr.

Tablo 3.30.’da anketi cevaplandiran isletmelerden UMS 16’iin 6ngérdiiii sekilde
maddi duran varlik kalemlerinden herhangi birine yeniden deferleme yapilmasi
durumunda bunun varlifin dahil oldugu hesap kaleminin tiimiine uygulayanlar UMS 16 ile
uyumlu, digerleri ise UMS 16 ile uyumsuz olarak simiflandinlmigtir.

Tablo 3.30. UMS 16 Maddi Duran Varhklar (3) ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarmm Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 16: Maddi Duran Varliklar (3) Var 24 %46.2
Yok 28 %53.8
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.30.’da goriildiigii tizere UMS 16 (3) ile uyumlu olan isletmelerin oram %46.2
iken, UMS 16 (3) ile uyumsuzluk oram %53,8dir.

UMS 16: Maddi Duran Varliklar (4)'e iliskin anket formunda yer alan 8. soru (d)
sikkinda, isletmelerin sahip olduklamn maddi duran varliklarin kapasitesini arttiran
harcamalarin ~ varhgin  maliyetine eklenerek  aktiflestirilip  aktiflestirilmedigi
incelenmektedirr, UMS 16, bu tiir harcamalarin varhiin maliyetine eklenerek
aktiflestirilmesini 6ngérmektedir. TMS 8’de, ilgili SPX tebliinde ve VUK'da da aym
dogrultuda diizenlemeler yer almaktadir.

Yukanda agiklanan gergevede, ¢alisma kapsaminda incelenen diizenlemeler UMS 16

(4) ile uyumludur.

Tablo 3.31.’de anketi cevaplandiran isletmelerden UMS 16’tin 6ngoérdiigii sekilde
maddi duran varliklarin kapasitesini arttiran harcamalari, varlifin maliyetine ekleyerek
aktiflegtirenler UMS 16 ile uyumlu, digerleri ise UMS 16 ile uyumsuz olarak

simiflandirlmagtir.
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Tablo 3.31. UMS 16 Maddi Duran Varbklar (4) ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarmin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde
UMS 16: Maddi Duran Varhklar (4) Var 27 %51.9
Yok 25 %438.1
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.31.’de goriildiigii gibi ile UMS 16 (4) ile uyumlu olan igletmelerin oram %51.9

iken uyumsuz igletmelerin oran1 %48.1'dir.

UMS 16 Maddi Duran Varliklar ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki
iligki incelenmis ve UMS 16 ile uyum durumu ile s6z konusu kriterler arasinda anlamli bir

ilisi(i saptanamamsgtir.

3.4.7. UMS 17 Kiralama Sozlesmeleri ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarimm
Karsilagtirilmasi

UMS 17 Kiralama S6zlesmeleri’ne iligkin anket formunda yer alan 16. ve 17. sorular ile
isletmelerin kiralama iglemlerinin muhasebelestirilmesine iliskin veri elde edilmigtir.
Anket formunda yer alan 16. soru igletmelerin kiralama s6zlegmelerini finansal kiralama ve
faaliyet kiralamasi olarak simflandinp simflandirmadiklarina, 17. soru ise kiraci olarak
finansal kiralamalarinin nasil muhasebelestirildigine iligkindir. Tablo 3.32.'de ve 3.33.’te
uygulamada igletmelerin kiralama s6zlesmelerinin simiflandirilmasina ve finansal kiralama

sozlesmelerinin muhasebelestirilmesine iligkin elde edilen veriler yer almaktadr.

Tablo 3.32. Kiralama Sozlesmelerinin Siniflandirilmasina iligkin Frekans Tablosu

KIRALAMA SOZLESMELERININ SINIFLANDIRILMASINDA | SAYI | YUZDE
ISLETMELERIN UYGULAMASI

Kiralama iglemlerini kiralama s6zl. konu olan varlifa sahip olmaktan| 7 %13,5
kaynaklanan risk ve yararlarin kiralayanda/kiracida olmasim 6lgiit alarak
finansal veya faaliyet kiralamasi olarak siniflandirmaya tabi tutan isl.

Kiralama islemlerini kiralama s6zl. konu olan varlifa sahip olmaktan| 13 %?25,0
kaynaklanan risk ve yararlarin kiralayanda/kiracida olmasim 8lgiit alarak
finansal veya faaliyet kiralamasi olarak simiflandirmaya tabi tutmayan isl.

Kiralama faaliyetinde bulunmadiklan i¢in fikri olmayan isletmeler 32 %61,5

Toplam 52 | %100,0
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Tablo 3.32.’de goriildiigii gibi, isletmelerin %13,5’i kiralama sézlegsmesine konu olan
varliga sahip olmaktan kaynaklanan risk ve yararlarin kiralayanda veya kiracida olmasim
Olgiit alarak, kiralama sozlesmelerini finansal veya faaliyet kiralamas:1 olarak
siniflandirmaya tabi tutmaktadir. Isletmelerin %25,0%1 ise kiralama s6zlesmelerini yukanda
aciklanan sekilde bir simflandirmaya tabi tutmamaktadirlar. Isletmelerin %61,5%1 ise
kiralama faaliyetinde bulunmadiklarim belirtmiglerdir.

Tablo 3.33. Finansal Kiralamalarin Muhasebelestirilmesine Iligkin Frekans Tablosu

FINANSAL KiRALAMALARIN MUHASEBELESTIRILMESI SAYI | YUZDE

Kiralamaya konu olan varlii, bilangoda, varlifin gercege uygun degeri 3 %S5,8
veya minimum kira &demelerinin bugiinkii degerinden kiigiik olamiyla
varlik ve borg olarak raporlayan igletmeler

Finansal kiralamalarim aktiflegtirmeyerek varhga iliskin Gdemeleri 17 %32,7
gider olarak kaydeden igletmeler

Kiralama faaliyetinde bulunmayan igletmeler 32 %61,5
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.33.te goriildiigi gibi isletmelerin %5,8’i kiralamaya konu olan varlifi,
bilangoda, varligin gercefe uygun degeri veya minimum kira &demelerinin bugiinkii
degerinden kiiciik olamyla varlik ve borg olarak raporlamakta, %32,7°si finansal
kiralamalarim aktiflestirmeyerek varlifa iliskin 6demeleri gider olarak kaydetmekte,
%61,5’1 ise kiralama faaliyetinde bulunmamaktadirlar.

UMS 17, kiralama s6zlesmelerinin, kiralamaya konu olan varhia sahip olmaktan
kaynaklanan risk ve faydalarin kimde kaldig: olgiit alinarak, finansal kiralama veya faaliyet

kiralamasi olarak simflandiriimasini 6ngérmektedir.

TMS 17 Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilmesi de UMS 17 ile paralel
diizenlemeler getirilmektedir. Ancak, ne SPK Tebliglerinde ne de MSUGT'de bu konuda
herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Ozetle, TMS 17 disinda, ¢alisma kapsaminda incelenen diger diizenlemeler olan SPK
Tebligleri ve MSUGT ile, UMS 17 igeriginde herhangi bir diizenleme getirmemektedir.
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Anket uygulamas1 sonucunda, ¢aliymamn 2. béliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan kiralama sézlesmelerinin simiflandirilmasina iligkin veri elde edilmistir. Tablo 3.34.’te
anketi cevaplandiran igletmelerden kiralama s6zlesmelerini UMS 17’nin 6ng6rdiigii
sekilde siniflandiranlar UMS 17 ile uyumlu, simflandirmayanlar ise UMS 17 ile uyumsuz
olarak gosterilmigtir.

Tablo 3.34. UMS 17 (1) Kiralama Sézlesmeleri ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarimin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde
UMS 17: Kiralama Sézlesmeleri (1) Var 7 %13.5
Yok 13 %25.0
Kiralama Faal. Yok | 32 %61.5
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.34.’te goriildiigii gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %13.5°i UMS 17 (1) ile
uyumlu, %25’i UMS 17 ile uyumsuz iken, %61,5’i ise kiralama faaliyetinde

bulunmamaktadirlar.

UMS 17 uyarinca isletmeler finansal kiralamalarim1 bilangolarinda kiralamaya konu
olan varhin gergege uygun degeri veya minimum kira 6demelerinin bugiinkii degerinden

kiiciik olaniyla, varlik ve borg olarak géstermelidirler.

TMS 17 de UMS 17 ile aym dogrultuda diizenlemeler getirmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi SPK Mevzuatt ve MSUGT bu konuda herhangi bir aciklama

getirmemektedir.

Anket uygulamast sonucunda, galismanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan finansal kiralama sézlesmelerinin muhasebelestirilmesine iligkin veri elde edilmistir.
Tablo 3.35.’te anketi cevaplandiran igletmelerden finansal kiralama sézlesmelerini UMS
17’nin  6ngoérdiigi  sekilde  muhasebelestirenler UMS 17 ile  uyumly,
muhasebelestirmeyenler ise UMS 17 ile uyumsuz olarak g&sterilmistir.




163

Tablo 3.35. UMS 17 Kiralama Sizlesmeleri ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarmin Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Sayr | Yiizde

UMS 17: Kiralama Sozlesmeleri (2) Var 3 %S5.8
Yok 17 %32.7
Kiralama Faal. Yok | 32 %61.5
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.35.’te goriildiigii gibi, UMS 17 (2) ile uyumlu olan isletmelerin oram1 %5.8,
uyumsuz olan igletmelerin oram1 %32.7 ve kiralama faaliyetinde bulunmayan isletmelerin
oran1 %61.5'tir.

Caligma kapsaminda incelenen diizenlemelerden TMS 17 harig ilgili SPK Tebligleri ve
MSUGT’nin UMS 17 paralelinde yaptirimlar getirmedikleri halde UMS 17 ile uyumlu
olan igletmelerin varhig, ¢esitli nedenlerle uluslararas1 muhasebe standartlarini uygulayan
igletmelerden kaynaklanmaktadir. Tablo 3.36.'da ve 3.37.’de bu iligki verilmektedir.

Tablo 3.36. Uluslararast Muhasebe Standartlarm Uygulayan isletmeler ile UMS 17
(1) ile Uyum Durumu iliskisi

UMS 17 (1) ile Uyum | UMS17(1)ile |UMS 17(1)ile |Kiralama Toplam

UMS Durumu Uyumludur | Uyumsuzdur |Faaliyeti yok

Uygulaniyor mu? Say1 | Ytizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
UMS Uygulanmakta 1 5 %71.4 3 %23.1 | 11 | %34.4 19 |%36.5
UMS Uygulanmamakta 2 %286 | 10 | %769 | 16 | %50.0 | 28 |%53.8
UMS Belirli Durumlarda - - - - 5 %15.6 5 %9.6
Uygulanmakta

Toplam 7 [%100.0| 13 | %100.0 | 32 | %100.0 | 52 | %100

Tablo 3.36.’da gériildiigii gibi, UMS 17 ile uyumlu olan isletmeler, Uluslararasi
Muhasebe Standartlarim uyguladiklarim belirten isletmelerin %71.4'inii olusturmaktadir.



164

Tablo 3.37. Uluslararas1 Muhasebe Standartlarim Uygulayan Isletmeler ile UMS 17

(2) ile Uyum Durumu Ilikisi

UMS 17ile |[UMS 17 ile Kiralama Toplam

Uyumludur |Uyumsuzdur |Faaliyeti Yok

Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde

UMS Uygulanmakta 3 | %1000 4 %23.5 | 12 | %375 | 19 | %36.5
UMS Uygulanmamakta - - 13 | %765 | 15 | %469 | 28 [ %53.8
UMS Belirli Durumlarda Uyg - - - - 5 %15.6 5 %9.6
Toplam 3 |%100.0| 17 [%100.0{ 32 | %100.0 [ 52 | %100

Tablo 3.37.°de goériildiigii gibi UMS 17 (2) ile uyumlu olan igletmelerin %100
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini uygulayan isletmelerden olugmaktadir.

UMS 17 ile uyum ile biiyiikliik, ijhracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki incelenmis
ve yalnizca ihracatin Tablo 3.38.'de ve 3.39.°da goriildiigti gibi UMS 17 (1) ile uyum
iizerinde etken oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.38. ihracat-UMS 17 (1) ile Uyam Durumu iliskisi

UMS 17 ile UMS 17 ile Kiralama Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur | Faaliyeti Yok
Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde
Thracat Yok - - - - 6 |%1000| 6 | %100
Thracat Var 7 %15,2 13 | %283 | 26 | %56,5 | 46 | %100
Toplam 7 %13,5 13 | %25,0| 32 | %61,5 | 52 | %100

Tablo 3.38.’de gériildiigii gibi UMS 17 (1) ile uyumlu olan isletmelerin tamam ihracat
yapan igletmelerden olugmaktadir.
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MS 17 (2) ILE UMS 17 ile UMS 17 ile Kiralama Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur | Faaliyeti Yok
. Sayr1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
IHRACAT
Thracat Yok - - - - 6 | %1000 6 | %100
Ihracat Var 3 %6,5 17 %370 26 | %56,5 | 46 | %100
Toplam 3 %5,8 17 [ %32,7| 32 | %61,5 | 52 | %100

Tablo 3.39.’da goriildiigii gibi UMS 17 (2) ile uyumlu olan isletmelerin tamamu ihracat

yapan isgletmelerden olugmaktadr.

3.4.8. UMS 18 Gelirler ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarimm Karsilagtirilmas:

UMS 18 Gelir’e iliskin anket formunda yer alan 4. soru ile igletmelerin gelirlerle ilgili
finansal tablo dipnotlarinda agikladiklar: bilgilere iligkin veri elde edilmistir.

Tablo 3.40. Gelirlere ilgili Agiklamalara iligkin Frekans Tablosu

GELIRLELERLE iLGILI ACIKLAMALAR SAYI | YOZDE
Gelir tahakkukuna iligkin muhasebe politikalar1 25 | %48,1
Donem i¢inde tahakkuk eden gelirlerin baglica gruplan 28 | %53,8
Mal ve hizmet takasindan kaynaklanan gelirlerin gruplar itibariyle tutarlan 6 %11,5
Hizmet satigindan kaynaklanan gelirlerin, tamamlanma yiizdesi hesap yontemi 1 %1,9

Tablo 3.40.’ta goriildiigii gibi isletmelerin %48,1°i gelir tahakkukuna iliskin muhasebe
politikalarimi, %53,8’1 dénem iginde tahakkuk eden gelirlerin baglica gruplarimi, %11,5’i

mal ve hizmet takasindan kaynaklanan gelirlerin gruplar itibariyle tutarlarimi ve %1,9’u

hizmet satisgindan kaynaklanan gelirlerin, tamamlanma yiizdesi hesaplama y&ntemlerini

finansal tablo dipnotlarinda agiklamaktadir.

UMS 18 Gelirler, gelir tahakkukuna iliskin muhasebe politikalarinin, dénem iginde

tahakkuk eden gelirlerin baglica gruplarinin, mal ve hizmet takasindan kaynaklanan

gelirlerin gruplar itibariyle tutarlarinin, hizmet satigindan kaynaklanan gelirlerin

tamamlanma yiizdesinin hesaplanmasina iligkin ydntemlerin finansal tablo dipnotlarinda

agiklanmasini 6ng6rmektedir.
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TMS 4 Satiglar ve Diger Olagan Gelirler’de UMS 18’de yer alan mal veya hizmet
degisiminde gelir tahakkukuna iliskin agiklamalar diginda, UMS 18 ile uyumlu
dtizenlemeler getirilmektedir. Bu konuda ne SPK Tebliglerinde ne de MSUGT de herhangi

bir agiklama bulunmamaktadir.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢aligmanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan gelirlerle ilgili raporlanmasi gerekli bilgilere iliskin veri elde edilmistir. Tablo
3.41.°de anketi cevaplandiran isletmelerden gelirlere ilisgkin UMS 18’nin 6ngordiigii

acitklamalar yapan igletmeler UMS 18 ile uyumlu, yapmayanlar ise UMS 18 ile uyumsuz
olarak gdsterilmistir.

Tablo 3.41. UMS 18 Gelirler ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde
UMS 18: Gelirler Var 7 %13.5
Yok 45 %86.5
Toplam 52 %100.0

Tablo 3.41.’de goriildiigii gibi UMS 18'le uyumlu olan isletmelerin oram1 %13.5 iken
uyumsuzluk oram %86.5'tir. Uyum oraninin diisiik ¢ikmasi1 mevzuatin bu konuda UMS 18

ile paralel diizenlemeler getirmemesinden kaynaklanmaktadir.

UMS 18 ile uyum ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki incelenmis
ve yalnizca ihracatin Tablo 3.42.’de goriildiigii gibi UMS 18 ile uyum iizerinde etken
oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 3.42. ihracatin UMS 18 ile Uyum Durumu Uzerine Etkisi

UMS 18 ILE UMS 18 ile UMS 18 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
. Say1 Yiizde | Say: Yiizde | Sayr | Yiizde
IHRACAT
Thracat Yok - 6 %100,0 6 %100,0

Thracat Var 7 %15,2 39 %84,8 46 %100,0
Toplam 7 %13,5 45 %86,5 52 %100,0

Tablo 3.42.°de goriildiigii gibi UMS 18 ile uyumlu olan isletmelerin tamam ihracat
yapan isletmelerden olugmaktadir.
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3.4.9. UMS 21 Diviz Kurlarindaki Degisikliklerin Etkileri ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarmin Karsilagtirllmasi

Anket formunda yer alan 12. soru ile isletmelerin, yabanci igletmelerdeki net
yatinmlarina iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklarimi, bu yatinnmlar elden
¢ikarilincaya kadar hangi baghk altinda raporladiklarina ve bu yatinmlarin elden
¢ikarilmas1 durumunda s6z konusu kur farklarinin nasil muhasebelestirildigine iligkin veri

elde edilmigtir.

Tablo 3.43. Yabanci Isletmedeki Net Yatirimlara iligkin Parasal Kalemlerden

Kaynaklanan Kur Farklarimin Muhasebelestirilmesi

YABANCI iSLETMEDEKI NET YATIRIMLARA ILISKIN SAYI | YUOZDE
PARASAL KALEMLERDEN KAYNAKLANAN KUR
FARKLARININ MUHASEBELESTIRILMESI

Yab. isl.'deki net yat. iligkin parasal kalemlerden kayn. kur farklan, yat. 2 %3,8
elden ¢ikarilincaya kadar 6zkaynaklar kapsaminda ‘Birikmis Kur
Farklar’ altinda raporlanir

Yab. igl.'deki net yat. iligkin parasal kalemlerden kayn. kur farklari, yat. 1 %1,9
elden ¢ikarilincaya kadar 6zkaynaklar kapsaminda ‘Cevirim Farklari’
altinda raporlanir

Yab. igl.'deki net yat. iligkin parasal kalemlerden kayn. kur farklari, yat. 1 %1,9
elden gikarilincaya kadar 6zkaynaklar kapsaminda herhangi bir baghk
altinda raporlamir

Yab. isl.'deki net yat. iligkin parasal kalemlerden kayn. kur farklar, 1 %1,9
atirimlarin elden gikarilmasi durumunda, gelir tablosuna yansitilir

Yabanci igletme yatirimi olmayan igletmeler 46 %88,5

Yukandakilerden higbirini uygulamayan isletmeler 1 %1,9

Tablo 3.43.’te goriildiigii gibi igletmelerin %3,8’i yabanci igletmelerdeki net yatirnmlara
iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklarini, bu yatirnmlar elden ¢ikarilincaya
kadar 6zkaynaklar kapsaminda ‘Biﬁkmis Kur Farklar1’ baghg altinda, %1,9’u 6zkaynaklar
kapsaminda ‘Cevirim Farklar’ baghg: altinda, %1,9’u 6zkaynaklar kapsaminda herhangi
bir baghk altinda raporlamakta, %1,9’u yabanci isletmelerdeki net yatinmlara iligkin
parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklarimi, bu yatirimlarin elden g¢ikarilmasi
durumunda, gelir tablosuna yansitmakta, %88,5’inin yabanci igletme yatirim

bulunmamakta ve %1,9’u ise yukarida agiklananlardan higbirini uygulamamaktadir,
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UMS 21 uyarinca yabanc: igletmelerdeki net yatirimlara iligkin parasal kalemlerden
kaynaklanan kur farklari, bu yatirnmlar elden gikarilincaya kadar dzkaynaklar kapsamunda
herhangi bir baglik altinda raporlanmalidir. Yabanc: igletmelerdeki net yatinmlara iligkin
parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, bu yatirimlarin elden ¢ikarilmas: durumunda

gelir tablosuna yansitilir.

TMS 12 Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi’nde de UMS 21°’e paralel
diizenlemeler getirilmekte, yabanci isletmelerdeki net yatinmlara iligkin parasal
kalemlerden kaynaklanan kur farklarimin, bu yatinmlar elden ¢ikanlincaya kadar
dzkaynaklar kapsaminda “Birikmis Kur Farklan” bagli1 altinda raporlanmasi ve yabanci
isletmelerdeki net yatirimlara iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklarmn, bu
yatirimlarin elden ¢ikarilmasi durumunda gelir tablosuna yansitilmas1 6ngériilmektedir.

Seri: XI, No: 21 sayihh SPK Tebligi Madde 14’te, yabanci iilkelerde faaliyet gésteren
bagh ortaklik, istirak ve miisterek yonetime tabi ortakliklarin, ana ortakliin bilangosunda
gosterimine iligkin hitkiimler yer almaktadir. flgi tebligde, sube benzeri diginda kalan
isletmeler bagimsiz yabanci isletmeler olarak tanmimlanmakta ve bu tip isletmelerin parasal
ve parasal olmayan kalemlerinin bilango giiniinde gegerli kurla, gelir ve gider kalemleri ise
islem giintinde gegerli kurla Tiirk Lirasina gevrilmesi ve ¢evrimden kaynaklanan kur
farklarinin 6zkaynak i¢inde, “Cevrim Farklari” hesabinda raporlanmasi ngoriilmektedir.

1, 2, 3 No’lu MSUGT’de de doviz kurlarindaki degisimlerin muhasebelegtirilmesine
iliskin olarak, sadece gelir tablosunda “Kambiyo Karlan” ve “Kambiyo Zararlar” hesabi
bulunmaktadir.

Ozetle, TMS 12 ve ilgili SPK Tebligi ile getirilen diizenlemeler, UMS 21 ile uyumlu,
MSUGT ile getirilen diizenlemeler ise, UMS 21 ile uyumsuzdur.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢aligmanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan yabanci isletmelerdeki net yatinmlarin muhasebelestirilmesine iliskin veri elde
edilmigtir. Tablo 3.44.’te anketi cevaplandiran igletmelerden yabanci isletmelerdeki net
yatirmmlarim UMS 21°in 8ng6rdiigii sekilde muhasebelestirenler UMS 21 ile uyumlu,
muhasebelestirilmeyenler ise UMS 21 ile uyumsuz olarak gdsterilmistir.
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Tablo 3.44. UMS 21 Déviz Kurlarindaki Degisikliklerin Etkileri ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 21: Déviz Kurlarindaki Degigikliklerin Var 5 %9.6

Etkileri Yok 1 %1.9
Yabanci Isl. Yat. Yok 46 | %88.5
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.44’te goriildiigl gibi UMS 21'e iligkin soruya cevap veren igletmelerin %88.5'

yabanci igletme yatirimina sahip olmadiklarim belirtmektedir. Geriye kalanlarin ise %9.6's1

UMS 21 ile uyumluyken, %1.9'u uyumsuzdur.

UMS 21 ile uyum ile biiytikltik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iliski incelenmig
ve biiytik ile ihracatin Tablo 3.45.'t¢ ve 3.46.’da gériildiigii gibi UMS 21 ile uyum
iizerinde etken oldugu goriilmiigtiir.

Tablo 3.45. Biiyiikliik-UMS 21 ile Uyum Durumu Iligkisi

UMS 21 ile UMS 21 ile Yabana isl. Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur | Yatirnm Yok
e Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
BUYUKLUK
1-100 2 %22,2 - - 7 %77,8 9 | %100
101-300 2 %8,7 1 %1,3 | 20 | %87,0 | 23 | %100
301-500 1 %S5,0 - - 19 | %950 | 20 ] %100
Toplam 5 %9,6 1 1,9 46 | %88,5 | 52 | %100

Tablo 3.45.’te goriildiigti gibi 1-100 aralifinda bulunan isletmelerin UMS 21 ile
uyumluluk oram %22,2 iken, bu oran 101-300 aralifinda %8,7’ye, 301-500 araliinda ise

%5,0’e diigmektedir.

Tablo 3.46. Ihracat-UMS 21 ile Uyum Durumu Iliskisi

UMS 21 iLE UMS 21 ile UMS 21ile | Yabane Isl Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur | Yatirmm Yok
. Say1 | Yizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
THRACAT
Thracat Yok - - - - 6 |%1000] 6 | %100
Ihracat Var 5 %10,9 1 %22 | 40 | %87,0 | 46 | %100
Toplam 5 %9,6 1 %19 | 46 | %885 | 52 | %100
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Tablo 3.46.’da goriildiigii gibi ihracat yapan igletmelerin UMS 21 ile uyumluluk oram
%10,9 iken ihracat yapmayan isletmelerden UMS 21 ile uyumlu olan yoktur.

3.4.10. UMS 23 Borglanma Maliyetleri ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarmnm

Kargilagtirilmasi

Anket formunda yer alan 14. ve 15. sorularla isletmelerin borglanma maliyetlerinin

muhasebelestirilmesine ve bor¢lanma maliyetleri ile ilgili finansal tablo dipnotlarinda yer

almasi gereken agiklamalara iligkin veri elde edilmigtir.

Tablo 3.47. Ozellikli Varhklarin Ingas: ile Dogrudan iliskilendirilebilen Bor¢lanma

Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi

BORCLANMA MALIYETININ SAYI | YUZDE

MUHASEBELESTIRILMESINE ILISKiIN UYGULAMA

Ozellikli varliklarmn insas: ile dogrudan iligkilendirilebilen 22 %42,3

| borglanma maliyetlerini aktiflestiren isletmeler

Ozellikli varliklarn ingas1 ile dogrudan iligkilendirilebilen 6 %11,5

| borglanma maliyetlerini aktiflestirmeyen igletmeler

Ozellikli varlif1 olmadiindan fikri olmayan isletmeler 24 %46,2
52 %100,0

Toplam

Tablo 3.47.°de goriildiigli gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %42,3’ii 6zellikli

varliklarin ingasi ile dogrudan iligkilendirilebilen borglanma maliyetlerini aktiflegtirmekte,

%11,5’i bu tiir bor¢glanma maliyetlerini aktiflestirmeyip gider kaydetmekte, %46,2’si ise

ozellikli varlif olmadifinm belirtmektedir.
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Tablo 3.48. Bor¢lanma Maliyetlerine Iligkin Finansal Tablo Dipnotlarinda Yapilmas:

Gereken Aciklamalara fligkin Frekans Tablosu

BORCLANMA MALIYETLERINE ILISKIN FINANSAL TABLO | SAYI | YOZDE
DIPNOTLARINDA YAPILMASI GEREKEN ACIKLAMALAR ]
Borglanma maliyetleri igin kabul edilen muhasebe politikalar 14 %26,9
Donem boyunca aktiflestirilen borglanma maliyetleri 8 %15,4
Genel amagh bor¢lanmalardan 6zellikli varliklar i¢in kullanilan 3 %5,8
kisimlara iligkin borglanma maliyetlerinin aktiflestirilme oran

Borglanma maliyetleri igin kabul edilen muhasebe politikalan ile dSnem 1 %1,9
boyunca aktiflestirilen bor¢lanma maliyetleri

Yukarida sayilan agiklamalardan higbirini yapmayan igletmeler 26 %50,0
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.48.°de goriildiigii gibi isletmelerin %26,9’u finansal tablo dipnotlarinda
yalmzca borglanma maliyetleri i¢in kabul edilen muhasebe politikalarini, %15,4’ti dSnem
boyunca aktiflestirilen bor¢lanma maliyetlerini, %5,8’i genel amagli borglanmalardan
Ozellikli varliklar igin kullanilan kisimlara iligkin bor¢lanma maliyetlerinin aktiflestirilme
oranini, %1,9’u hem bor¢lanma maliyetleri i¢in kabul edilen muhasebe politikalarim hem
de donem boyunca aktiflestirilen borglanma maliyetlerini agiklamakta, isletmelerin %50’si
ise yukanda sayilan agiklamalardan higbirini yapmamaktadar.

UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri amaglandigi sekilde kullanilmaya ya da satiga hazir
duruma getirilebilmesi uzun siireyi gerektiren aktifler olarak tamimlanan 6zellikli
varliklarin, ingas1 ve iiretimi ile dogrudan iligkisi bulunan borglanma maliyetlerinin

aktiflestirilmesini SngSrmektedir.

TMS 14'te de bu konuda UMS 23 ile aym dogrultuda diizenlemeler getirilmistir. Igili
SPK Tebligi Madde 33/B’de bor¢lanma maliyetlerine deginilmekte ancak &zellikli varlik
tanimi yapilmamakta ve dolayisiyla 6zellikli varhklarin ingasi ve iiretimi ile dogrudan
iligkilendirilebilen bor¢lanma maliyetlerine iliskin de herhangi bir agklama yer
almamaktadir. MSUGT'de de bu konuda herhangi bir agtklama bulunmamakta yalmz
finansman giderinin tanimi “igletmenin borglandifi tutarlarla ilgili olarak katlamilan ve
varhiklarin maliyetine eklenmeyen faiz, kur farklari, kredi komisyonlar: ve benzeri diger
kalemleri kapsar” seklinde yapilmakta ve bu tanimdan borglanmadan kaynaklanan faizin
varhgin maliyetine eklenebilecegine dair bir sonu¢ ¢ikmakta ancak yine 6zellikli varlik

tanimi yapiimamaktadir.
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Ozetle, TMS 14 ile getirilen diizenlemeler UMS 23 ile uyumlu, ilgili SPK Tebligi ve
MSUGT ile getirilen diizenlemeler ise UMS 23°iin uygulanmasina elveriglidir.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢alisgmanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan &zellikli varhiklarin ingasi ile dogrudan iligkilendirilebilen bor¢lanma maliyetlerinin
muhasebelegtirilmesine iligkin veri elde edilmigtir. Anketi cevaplandiran igletmelerden
borglanma maliyetlerini UMS 23’iin §ngordiigii sekilde muhasebelestirenler UMS 23 ile
uyumlu, digerleri ise UMS 23 ile uyumsuz olarak g6sterilmistir.

Tablo 3.49. UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri (1) ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde
UMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri (1) Var 22 %42.3
Yok 6 %11.5
Ozellikli Var.Yok 24 | %46.2
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.49.’da goriildiigii gibi anketimizi cevaplandiran igletmelerin %46.2'si 6zellikli
varlia sahip olmadiklarim belirtmekteyken, %42.3'i UMS 23 (1) ile uyumlu, %11.5'%
UMS 23 (1) ile uyumsuzdur.

UMS 23, borglanma maliyetine iligkin olarak bor¢lanma maliyetleri i¢in kabul edilen
mubhasebe politikalarinin, donem boyunca aktiflestirilen borglanma maliyetlerinin ve genel
amagh borglanmalardan 6zellikli varliklar i¢in kullanilan kisimlara iligkin borg¢lanma
maliyetlerinin aktiflegtirilme oraninin finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasim

O6ngormektedir.

TMS 14'te de bu konuda UMS 23 ile aym diizenleme getirilmistir. ilgili SPK Tebligi
ve MSUGT ise yalmzca finansman giderlerinden sabit varlifin maliyetine verilenlerin

finansal tablo dipnotlarinda agiklanmasim 6ngérmektedir.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢galigmanin 2. boliimiinde saptanan farklhihiklardan biri
olan bor¢lanma maliyetlerine iliskin finansal tablo dipnotlarinda yapilmasi gereken
agiklamalara iligkin veri elde edilmistir. Tablo 3.50.’de, anketi cevaplandiran isletmelerden
UMS 23 ile borglanma maliyetlerine iligkin finansal tablo dipnotlarinda yapilmasi gereken
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aciklamalan yapanlar UMS 23 ile uyumlu, digerleri ise UMS 23 ile uyumsuz olarak

gOsterilmigtir.

Tablo 3.50. UMS 23 Bor¢lanma Maliyetleri (2) ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart

UMS 23: Bor¢lanma Maliyetleri (2)

Uyum Durumu Say1 | Yiizde
Var - -

Yok 52 | %100,0
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.50.”de goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerin tiimii UMS 23 (2) ile

uyumsuzdur.

UMS 23 (1) ve UMS 23 (2) ile uyum durumu ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye
arasindaki iliski incelenmis ve biiyiikliik ve ihracatin Tablo 3.51.'de ve 3.52.'de goriildiigti
gibi UMS 23 (1) ile uyum tlizerinde etken oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.51. Biiyiikliik-UMS 23 (1) ile Uyum Iliskisi

UMS 23 ile UMS 23 ile Ozellikli Toplam

Uyumludur | Uyumsuzdur | Varhk Yok

Sayr1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say1| Yiizde
1-100 4 %A44,4 2 %222 3 |%33,3]| 9 | %100
101-300 10 | %43,5 4 %174 9 |%39,11 23 | %100
301-500 8 %40,0 - - 12 | %60,0 | 20 | %100
Toplam 22 | %423 6 %1151 24 |%46,2 | 52 | %100

Tablo 3.51.’de goriildiigii gibi, bityliklik arttikca UMS 23'e uyum da artmaktadir. 301-
500 arasina giren isletmelerin UMS 23 ile uyum orani %40.0 iken, bu oran 101-300
aralifinda %43,5'e, 1-100 aralifinda ise %44,4'e ¢cikmaktadir. Buradan hareketle UMS 23
ile uyum durumu iizerinde biiytikliik kriterinin etken oldugunu styleyebiliriz.
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UMS 23 ILE UMS 23 ile UMS 23 ile Ozellikli Varhk | Toplam
o UYUM Uyumludur Uyumsuzdur Yok
THRACAT Sayi1 | Yiizde | Sayi | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say | Yiizde
Ihracat Yok 2 %33,3 - - 4 %66.7| 6 %100
1-50.000.000$ 17 %42,5 6 %15,0 17 %42,5( 40 | %100
50.000.0018 iistii 3 %50.0 - - 3 %500} 6 %100
Toplam 22 %42,3 6 %11,5 24 %462 [ 52 | %100

Tablo 3.52.’de goriildiigii gibi ihracatin da UMS 23 ile uyum durumuyla dogrusal bir
iligkisi bulunmaktadir. Thracat tutar1 artikga UMS 23 ile uyum da artmaktadir. hracat
yapmayan isletmelerde UMS 23 ile uyumluluk orami %33,3 iken, 1-50.000.000$ arasinda
ihracat yapan isletmelerde bu oran %42.5'e, 50.000.001$ ve iistii tutarinda ihracat yapan
isletmelerde ise %50'ye ¢ikmaktadar.

34.11. UMS 27 Konsolide Ortakhklarmm
Mubhasebelestirilmesi ile Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarmm Kargilagtirilmasy

Finansal Tablelar ve Bagh

Anket formunda yer alan 5. ve 6. sorular ile isletmelerin lizerinde kontrol giiclerinin
bulundugu bagh ortakliklarimm konsolidasyona tabi tutup tutmadiklarma ve iizerinde
kontrol giicii bulunulan bagh ortakliklarin konsolidasyon digi birakilma nedenlerine iligkin

veri elde edilmistir.

Tablo 3.53. Uzerinde Kontrol Giicii Bulunulan Bagh Ortakliklarm Konsolidasyonuna
iliskin Frekans Tablosu

ISLETMENIN KONTROL GUCUNUN OLDUGU BAGLI SAYI |YUZDE
ORTAKLIKLARININ KONSOLIDASYONU

Kontrol giicii bulunan bagh ortakliklar konsolidasyona tabi tutulur 12 %23,1

Kontrol giicii bulunan bagh ortakliklar konsolidasyona tabi tutulmaz 12 %23,1

Kontrol giicii bulunan bagh ortaklifa sahip olmayan igletmeler 28 %353,8

Toplam 52 %100,0

Tablo 3.53.°te goriildiigii gibi isletmelerin %23,1’i iizerinde kontrol gii¢ii bulunulan
bagli ortaklarini konsolidasyona tabi tutmakta, %23,1°i bu tiir bagh ortakliklan
konsolidasyona tabi tutmamakta ve %53,8’i lizerinde kontrol giici bulunulan bagh
ortaklifa sahip olmadigim belirtmektedir.
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Tablo 3.54. Uzerinde Kontrol Giicii Bulunulan Bagh Ortakhklarm Konsolidasyon
Dis1 Birakilma Nedenlerine iliskin Frekans Tablosu

[OZERINDE KONTROL GUCU BULUNULAN BAGLI SAYI |YUZDE
ORTAKLIKLARIN KONSOLIDASYON DISI BIRAKILMASI

Uzerinde kontrol giicti bulunulan bagh ortakligin yakin gelecekte elden| - -
cikanlmasimin s6z konusu olmast durumunda konsolidasyon dig1 birakilir

Uzerinde kontrol giicii bulunulan bagh ortaklhiktan, sirkete fon akimlarinda - -
uzun siireli kisitlamalar olmasi durumunda konsolidasyon digt birakilir

Konsolidasyona tabi sirketler arasindan, finansal tablolarin gergegi| 5 %9,6
yansitmasini etkilemeyecek derecede Snemsiz olanlar konsolidasyon dig1
birakilir

Uzerinde kontrol giicii bulunulan bagh ortak hi¢bir zaman konsolidasyon| 13 %25,0
dis1 birakilmaz

Konsolidasyon yapmayan igletmeler 34 %65,4

Toplam 52 | %100,0

Tablo 3.54.’te goriildiigii gibi isletmelerin %65,4°ti konsolidasyon yapmamakta, %25°i
lizerinde kontrol giicliniin bulundugu bagh ortags higbir zaman konsolidasyon disi
birakmamakta, %9,6’s1 ise konsolidasyona tabi girketleri arasindan, finansal tablolarimn

gercegi yansitmasim etkilemeyecek derecede Onemsiz olanlar1 konsolidasyon digi
birakmaktadir.

UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakliklarin Muhasebelegtirilmesi, bir
ana ortakhigin direkt veya endirekt olarak bagh girkette yaridan fazla oy giiciine sahip
olmasi ya da bir anlagma sonucu girketin finans ve faaliyet politikalarimi y&netebilme
giiciine sahip olmasi durumunda o ana ortakhifin bagh ortakhk {izerinde kontrol giiciiniin
oldugunu ve bu tiir bagh ortakliklarin konsolidasyona tabi tutulmasi gerektigini

Ongérmektedir.

TMS 5 Konsolide Finansal Tablolar’da da aym UMS 27°de oldufu gibi iizerinde
kontrol giicli bulunulan bagh ortaklifin finansal tablolarinin, konsolidasyona tabi tutulmas:
gerektifi ongorillmektedir. Seri: XI, No: 21 sayilhi SPK Tebligi de UMS 27 ile paralel
diizenlemeler getirmektedir. MSUGT'de ise bu konuda herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir.

Ozetle, TMS 5 ve ilgili SPK Tebligi ile getirilen diizenlemeler UMS 27 ile uyumludur.
MSUGT’de ise bu konuda herhangi bir diizenleme getirilmemektedir.
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Anket uygulamasi sonucunda, ¢alisgmamin 2. béliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan iizerinde kontrol giicii bulunulan bagh ortakliklarin konsolide edilmesine iliskin veri
elde edilmigtir. Tablo 3.55.’de anketi cevaplandiran igletmelerden UMS 27°nin 6ngordiigii
sekilde tizerinde kontrol giicii bulunulan bagl ortakliklar: konsolide eden isletmeler UMS
27 ile uyumlu, digerleri ise UMS 27 ile uyumsuz olarak gdsterilmigtir.

Tablo 3.55. UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakliklarin

Muhasebelestirilmesi (1) ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Sayr | Yiizde

UMS 27: Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Var 12 %23.1

Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi (1) Yok 12 %23.1
Bagl Ort. Yok 28 %53.8
Toplam 52 | %100.0

TaBlo 3.55.'te goriildiigii gibi anketimizi cevaplandiran igletmelerin %23.1'i UMS 27
ile uyumlu, %23.1i ise UMS 27 ile uyumsuzdur. Isletmelerin %53,8’i ise bagh
ortakliklarinin bulunmadigim ifade etmislerdir.

UMS 27 uyannca isletmeler, ancak tizerinde kontrol giiciiniin bulundugu bagh
ortakliklarimin yakin gelecekte elden gikarilmasinin sz konusu olmasi durumunda ya da
lizerinde kontrol giicti bulunulan bagh ortakliktan saglanacak fon akimlari iizerinde uzun
siireli kisitlamalar olmas1 durumunda s6z konusu bafli ortakhiim konsolidasyon dist
birakilabilir.

Hem TMS 5'te hem de ilgili SPK tebliginde ise ana ortakliin finansal tablolarinin
gercefi yansitmasim etkilemeyecek sekilde Onemsiz olanlarimin konsolidasyon dis1
birakilabilecegi belirtilmekte ve bu baglamda UMS 27 ile farkhilagilmaktadir. MSUGT'de
ise bu konuda herhangi bir agiklama yer almamaktadir. ‘

Anket uygulamasi sonucunda, ¢aligmanin 2. bélimiinde saptanan farkhliklardan biri
olan tizerinde kontrol giicii bulunulan bagl: ortakliklarin konsolidasyon dig1 birakilmasina
iligkin veri elde edilmigtir. Tablo 3.56.’da anketi cevaplandiran isletmelerden UMS 27°nin
ongordiigii sekilde lizerinde kontrol giicti bulunulan bagh ortakliklarim ancak s6z konusu

bagli ortakliklarin yakin gelecekte elden ¢ikarilmasimin s6z konusu olmas1 durumunda ya
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da 6nemli etkinligin oldugu bagli ortakliktan saglanacak fon akimlar iizerinde uzun siireli

kisitlamalar olmas1 durumunda konsolidasyon dig1 birakan igletmeler UMS 27 ile uyumlu,

digerleri ise UMS 27 ile uyumsuz olarak gosterilmistir.

Tablo 3.56. UMS 27 Konsolide Finansal Tablolar ve Bagh Ortakhiklarin

Muhasebelestirilmesi (2) ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Sayr | Yiizde

UMS 27: Konsolide Finansal Tablolar ve Bagl Var 0 %0.0

Ortakliklarin Muhasebelestirilmesi (2) Yok 24 %46.2
Bagh Ort. Yok 28 %53.8
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.56’da goriildiigii gibi bagli ortaklifn bulunmayan igletmelerin oram1 %53.8,
UMS 27 ile uyumsuz olan isletmelerin orani %46.2°dir. UMS 27 ile bu kapsamda uyumlu

olan isletme bulunmamaktadr.

UMS 27 ile uyum ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki incelenmis
ve ihracat ile yabanct sermayenin Tablo 3.57.'de ve 3.58.’de goriildiigii gibi UMS 27 ile

uyum {izerinde etken oldugu go6riilmiistiir.

Tablo 3.57. Thracat-UMS 27 (1) ile Uyum Durumu iligkisi

UMS 27 ile UMS 27 ile Bagh Ort. Toplam

Uyumludur | Uyumsuzdur Yok

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayi | Yiizde
Ihracat Yok 1 %16.7 2 %333 3 |%500] 6 |%100
Thracat Var 11 %239 10 |%21,7] 25 | %543 46 | %100
Toplam 12 | %23,1 | 12 | %23,1 ] 28 | %53,8| 52 | %100

Tablo 3.57.'de goriildiiii gibi bir isletmenin ihracat yapip yapmamasi UMS 27 ile uyum
durumunu etkilemektedir. Thracat yapmayan isletmelerde UMS 27 ile uyumluluk oram
%16.7 iken, ihracat yapan igletmelerde bu oran %23,9'a, ¢ikmaktadir,




Tablo 3.58. Yabanc1 Sermaye-UMS 27 (1) ile Uyum Durumu liskisi
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UMS 27 ile UMS 27 ile Bagh Ort. Toplam

Uyumludur | Uyumsuzdur Yok

Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
SERMAYE DURUMU
Yabanci Sermaye Yok 7 %18,4 9 %23.71 22 | %579 | 38 | %100
Yabanci Sermaye Var 5 %35,7 3 %21.4 6 |%429| 14 | %100
Toplam 12 | %23,1 12 [%23,1 ] 28 |%53,8] 52 | %100

Tablo 3.58.°de gériildiifii gibi yabanci ortagi bulunan isletmelerde UMS 27 ile
uyumluluk orami %35,7 iken, yabanci ortagi bulunmayan isletmelerde bu oran %18,4’e
diismektedir. Buradan hareketle, bir isletmenin yabanci ortaga sahip olmasi veya

olmamasinin UMS 27 ile uyum durumunu etkiledigi s6ylenebilir.

3.4.12. UMS 28 istiraklerin Muhasebelestirilmesi ile Ulkemizdeki Muhasebe
Uygulamalarimim Karsilagtiriimas:

Anket formunda yer alan 7. soru ile igletmelerin 6nemli etkinligi bulunan igtiraklerini
hangi yéntemle muhasebelestirdiklerine iligkin veri elde edilmigtir.

Tablo 3.59. Istiraklerin Muhasebelestirilmesine iliskin Frekans Tablosu

ISTIRAKLERIN MUHASEBELESTIRILMESI YONTEMI SAY1 | YUZDE
Ozkaynak Yontemi 4 %17,7
Maliyet Yontemi 14 %26,9
Istirak Yatirimi Olmayan Isletmeler 34 %65,4
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.59.’da goriildiifti gibi anketi cevaplandiran igletmelerin %7,7’si 6nemli
etkinliginin bulundufu igtiraklerini 6zkaynak y6ntemiyle, %26,9’u maliyet yontemiyle
muhasebelestirmektedirler. Geriye kalan %65,4’lik oran ise istirak yatirimina sahip
olmadigim belirtmigtir.

UMS 28 uyarinca 6nemli etkinlifin bulundugu bir bagh ortaklik 6zkaynak yontemi ile
mubhasebelestirilmelidir. UMS 28 kapsamunda “6nemli etkinlik” kavrami ile kastedilen bir
isletmenin bagl ortakli {izerinde en az %20'ik hisse sahibi olmasi veya stz konusu bagh
ortaklifin yonetiminde s6z sahibi olmasidir.
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TMS 6 ile ilgili SPK Tebligi de bu kapsamda UMS 28 ile uyumlu diizenlemeler
getirmektedir. Ilgili MSUGT'de ise istiraklerin muhasebelestirilmesine iliskin 6ngoriilen
uygulama UMS 28'de agiklanan maliyet yontemi ve 6zkaynak yontemlerinin ikisine de
uymamakta ve UMS 28 ile uyumsuzluk tegkil etmektedir.

Ozetle, TMS 6 ve ilgili SPK Tebligi ile getirilen diizenlemeler UMS 28 ile uyumlu,
MSUGT ile getirilen diizenlemeler ise UMS 28 ile uyumsuzdur.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢alismanin 2. boliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan onemli etkinlik bulunulan igtiraklerin muhasebelegtirilmesi konusunda veri elde
edilmistir. Tablo 3.60.’ta anketi cevaplandiran igletmelerden UMS 28’nin 6ngérdiigii
sekilde onemli etkinligi bulunan igtiraklerini 6zkaynak y6ntemiyle muhasebelestiren
isletmeler UMS 28 ile uyumlu, digerleri ise UMS 28 ile uyumsuz olarak gosterilmigtir.

Tablo 3.60. UMS 28 istiraklerin Muhasebelestirilmesi ile Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 28: Istiraklerin Muhasebelestirilmesi Var 4 %7.7
Yok 14 | %26.9
Istirak Yat. Yok 34 | %65.4
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.60."ta goriildiigii gibi anketimizi cevaplandiran igletmelerin %65.4'{iniin igtirak
yatirrmi bulunmamaktadir. Isletmelerin %7.7'si UMS 28 ile uyumlu, %26.9'u ise UMS 28
ile uyumsuzdur.

UMS 28 ile uyum durumu ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki
incelenmis ve biiyiikliik ile ihracatin Tablo 3.61.'de ve 3.62.’de goriildiigii gibi UMS 28 ile
uyum lizerinde etken oldugu goriilmiistiir.




Tablo 3.61. Biiyiikliik-UMS 28 ile Uyum Durumu iligkisi
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UMS 28 ile UMS 28 ile Istirak Yat. Toplam

Uyumludur | Uyumsuzdur Yok

Say1 | Ylizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
1-100 1 %11,1 2 %222 6 | %6671 9 | %100
101-300 2 %8,7 7 %30,4 | 14 | %60,9| 23 | %100
301-500 1 %5,0 5 %2501 14 | %70,0| 20 | %100
Toplam 4 %7,7 14 | %269 | 34 | %654 | 52 | %100

Tablo 3.61.’de gériildiigii gibi ilk 100 isletmede UMS 28 ile uyumluluk oram %11,1
iken, bu oran 101-300 aralifinda %8,7°ye, 301-500 aralifinda ise %5’e diigmektedir.
Buradan hareketle, UMS 28i le bilyiiklitk arasinda dogrusal bir iligkinin oldugundan séz

edebiliriz.

Tablo 3.62. Thracat-UMS 28 ile Uyum Durumu Iliskisi

S 28 ILE UYUM UMS 28 ile UMS 28 ile Istirak Yat. Toplam
. Uyumludur | Uyumsuzdur Yok
IHRACAT Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say:| Yiizde
Thracat Yok - - - - 6 %100,0 | 6 | %100
Thracat Var 4 %8,7 14 | %304 ] 28 %60,9 | 46 | %100
Toplam 4 %7,7 14 | %269 | 28 %65,4 | 52 | %100

Tablo 3.62.’de goriildiigii gibi ihracat yapan isletmelerde, UMS 28 ile uyumluluk oran:
%8,7 iken ihracat yapmayan igletmeler arasinda UMS 28 ile uyumlu olan isletme

bulunmamaktadir.

3.4.13. UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama ile

Ulkemizdeki Muhasebe Uygulamalarmin Karsilagtinlmas:

Anket formunda yer alan 2. soru ile igletmelerin enflasyonun etkilerinden korunabilmek
i¢in hangi y6ntemleri uyguladiklarina iligkin veri elde edilmistir.
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Tablo 3.63. Enflasyonun Etkilerinden Korunmak Icin Isletmelerin Kullandig
Yontemlere iliskin Frekans Tablosu

ENFLASYONUN ETKILERINDEN KORUNMAK ICIN SAYI (YUZDE
ISLETMELERIN KULLANDIGI YONTEMLER

Stok degerlemesinde LIFO y6nteminin kullantlmasi 11 %21,2

Bilangoda 6zel yedeklerin ayrilmasi 8 %15,4
Hizlandirilmig amortisman yénteminin uygulanmast 28 %53,8

Genel fiyat diizeyi muhasebesi (enflasyon muhasebesi) 13 %25,0

Yeniden degerleme 43 %82,7

Diger Yontemler 2 %3,8

Tablo 3.63.’te goriildiifii gibi anketimizi cevaplandiran isletmelerin %21,2’si
enflasyonun etkilerinden korunmak igin stok degerlemesinde LIFO Yontemini
kullanmakta, %15,4’ii bilancoda &zel yedekler ayurmakta, %53,8’1F hizlandirilmig
amortisman yontemini uygulamakta, %25’i enflasyon muhasebesi uygulamakta, %82,7’si
yeniden degerleme yapmakta ve %3,8’i diger yontemleri uygulamaktadir.

UMS 29 uyarninca yiiksek enflasyonlu ekonomilerde faaliyet gosteren isletmeler,
finansal tablolarim genel fiyat diizeyi muhasebesini (enflasyon muhasebesi) kullanarak

yeniden diizenlemelidirler.

TMS 2 ve ilgili SPK Tebligi bu konuda UMS 29 ile uyumlu diizenlemeler getirmekte
ancak MSUGT c¢ergevesinde herhangi bir agiklama yer almamaktadir.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢caligmanin 2. bdliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan yiiksek enflasyon donemlerinde faaliyet gosteren isletmelerin enflasyondan
korunmak i¢in uyguladiklan yéntemler konusunda veri elde edilmistir: Tablo 3.64.’te
anketi cevaplandiran isletmelerden UMS 29’un 6ngérdiigii sekilde enflasyon muhasebesi
uygulayan igletmeler UMS 29 ile uyumlu, digerleri ise UMS 29 ile uyumsuz olarak
gosterilmektedir.
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Tablo 3.64. UMS 29 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Finansal Raporlama ile

Uyum Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 29: Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Var - 13 %25.0

Finansal Raporlama Yok 39 %75.0
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.64.’te goriildiigi gibi UMS 29 ile uyumlu olan igletmelerin oram1 %25 iken

uyumsuz olanlarin oram ise %75'ir.

UMS 29 ile uyum ile bityiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki incelenmis
ve biiyiikliik ile yabanci sermayenin Tablo 3.65.'te ve 3.66.’da goriildiigii gibi UMS 29 ile

uyum lizerinde etken oldufu gériilmistiir.

Tablo 3.65. Biiyiikliik-UMS 29 ile Uyum Durumu fliskisi

UMS 29 ile UMS 29 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
Say1 Yiizde | Say1 | Yiizde [ Sayr | Yiizde
1-100 3 %33,3 6 %66,71 9 | %100
101-300 7 %30,4 16 | %69,6] 23 | %100
301-500 3 %15,0 17 | %85,0| 20 | %100
Toplam 13 %25,0 39 | %750 52 | %100

Tablo 3.65.°te goriildiigii gibi biiyiiklik UMS 29
etkendir. 1-100 aralifinda bulunan igletmelerin UMS 29 ile uyumluluk oram %33,3 iken
bu oran 101-300 aralifinda %30,4’e, 301-500 aralifinda ise %15°e diigmektedir.

Tablo 3.66. Yabanci Sermaye-UMS 29 ile Uyum Durumu iliskisi

ile uyum {izerinde Gnemli bir

UMS 29 ile UMS 29 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
Say1 Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
SERMAYE ORANI
Yabanci Sermaye Yok 8 %21,1 30 | %78,9 ) 38 | %100
Yabanc: Sermaye Var 5 %35,7 9 %64,31 14 | %100
Toplam 13 %25,0 39 [ %750 52 | %100
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Tablo 3.66.’da goriildiigii gibi, isletmelerin yabanci ortaginin bulunup bulunmamasi da
UMS 29 ile uyum durumunu etkilemektedir. Yabanci ortaga sahip isletmelerde UMS 29 ile
uyumluluk oram %35,7 iken, yabanci ortagi bulunmayan isletmelerde bu oran %21,1°e
diismektedir.

3.4.14. UMS 37 Karsihklar, Kosullu Varhklar ve Kogullu Borglar ile Ulkemizdeki

Muhasebe Uygulamalarmin Karsilasgtiriimas

Anket formunda yer alan 18. soru ile igletmelerin gegmigteki yiikiimliiliiklerinden
kaynaklanan, zamamn ve tutar1 belli olmayan olasi borglar olarak tammlanan kargihiklarin,
hangi durumlarda tahakkuk ettirdiklerine iligkin veri elde edilmisgtir.

Tablo 3.67. Karsgihklarin Tahakkuk Kosullar1 Frekans Tablosu

KARSILIKLARIN TAHAKKUK KOSULLARI SAYI | YUZDE

Gegmigteki bir olaydan kaynaklanan yasal veya yapisal bir yiiktimliiliigiin 13 %25,0

bulunmasi durumunda

Gegmigsteki bir olaydan kaynaklanan yasal veya yapisal bir yiikiimliiliigiin 1 %1,9

bulunmasi ve bu yiikiimliiliigiin, aktif kalemlerle karsilamasimn talep
edilmesi olasilifinin bulunmasi durumunda

Yiikiimliiliik tutarina iligkin giivenilir bir tahmin yapilabilmesi durumunda 9 %17,3

Gegmisteki bir olaydan kaynaklanan yasal veya yapisal bir yiikiimliliigiin 1 %1,9

bulunmasi ve yiikiimliiliik tutarina iligkin giivenilir bir tahmin yapilabilmesi
durumunda

Higbiri 28 | %53.8

Tablo 3.67.’de goriildiigii gibi isletmelerin %25°i ge¢misteki bir olaydan kaynaklanan
yasal veya yapisal bir yiikiimliliigiin bulunmasi durumunda, %1,9’u gegmigteki bir
olaydan kaynaklanan yasal veya yapisal bir yikiimliiliifin bulunmasi ve bu
yiikkiimliiliigiin, aktif kalemlerle karsilamasimn talep edilmesi olasilifiun bulunmasi
durumunda, %17,3°t ylikiimliiliik tutarina iligkin glivenilir bir tahmin yapilabilmesi
durumunda, %1,9’u gegmisteki bir olaydan kaynaklanan yasal veya yapisal bir
yitkiimliiliigiin bulunmasi ve yiikiimliiliik tutarina iliskin gtivenilir bir tahmin yapilabilmesi
durumunda, karsiliklar tahakkuk ettirmektedir. Isletmelerin %53,8°i ise yukarida sayilan
durumlarin higbirinde kargilik tahakkuk ettirmemektedir.
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UMS 37 Karsihiklar,Kosullu Varliklar ve Kosullu Borglar, gegmisteki
yiikiimliiliiklerden kaynaklanan, zamam ve tutann belli olmayan olasi borglar olarak
tamimlanan kargilikiarin isletmenin gegmisteki bir olaydan kaynaklanan yapisal ve yasal bir
yiikiimliltigtin  bulunmas: durumunda, igletmenin s6z konusu bu yikiimliligi aktif
kalemleriyle karsllamasmm talep edilmesi olasiliginin bulunmasi durumunda ve
yiikiimliililkk tutarina iligkin giivenilir bir tahmin yapilabilmesi durumunda tahakkuk
ettirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu kapsamda, TMS 19 incelendiginde UMS 37 ile aym dogrultuda diizenlemeler
getirdigi gorillmektedir. Ilgili SPK Tebliginde ve MSUGT'de ise karsiliklar bilangodaki
varhklan, bilango tarihindeki degeriyle gosterebilmek igin ayrilir. Bu baglamda UMS 37
ile sozii edilen kargilik terimi ile ilgili SPK Tebligi ve MSUGT'de s6zii edilen karsiik
terimi birbirinden farkhidir. UMS 37'nin Ongordiigii sekilde bir "karsilk" her iki
diizenlemede de yer almamaktadir.

Ozetle, calisma kapsaminda incelenen diizenlemelerden, TMS 19 haricinde, UMS 37 ile
uyumlu olam yoktur.

Anket uygulamasi sonucunda, ¢aligmanin 2. bSliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan kargihiklarin tahakkuk ettirilebilmesi i¢in gerekli kogullara iligkin veri elde edilmisgtir.
Tablo 3.68.’de anketi cevaplandiran igletmelerden karsiliklarn UMS 37°nin 6ngordiigii
kriterleri g6z Oniinde bulundurarak tahakkuk ettirenler UMS 37 ile uyumlu, digerleri ise
UMS 37 ile uyumsuz olarak gosterilmistir.

Tablo 3.68. UMS 37 Karsihiklar, Kosullu Varhklar ve Kosullu Borglar ile Uyum

Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 |Viizde

UMS 37: Karsiliklar,Kogullu Varliklar ve Kosullu Var 24 %46.2

Borglar (1) Yok 28 %53.8
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.68.’de goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerin %46.2'si bu standartla
uyumlu iken %53.8'i uyumsuzdur. Hem SPK Tebliglerinde hem de MSUGT'de, UMS 37

ile aym dogrultuda bir diizenleme getirilmemesine ragmen, anketimize cevap veren
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isletmelerin neredeyse yansinin (%46.2) yukarida agiklanan ¢ercevede UMS 37 ile uyumlu

oldugu géziikmektedir.

Tablo 3.69. UMS 37 ile Uyum Durumu ile Uluslararas1 Muhasebe Standartlarmin

Uygulanma Durumu iligkisi

UMS 37 ILE UMS 37 ile UMS 37 ile Toplam
UMS UM DURUMU Uyumlu Uyumsuz
UYGULANMA DURUMU Say1 | Yiizde [Say1| Yiizde | Sayi | Yiizde
UMS Uygulanmakta 8 %33,3 | 11 | %393 | 19 | %36,5
UMS Uygulanmamakta 12 %50,0 | 16 | %57,1 | 28 | %53.8
UMS Belirli Durumlarda Uygulanmakta 4 %16,7 1 %3,6 5 %9,6
Toplam 24 | %100,0 | 28 | %100,0 | 52 | %100,0

Tablo 3.69.'da goriildiigii gibi UMS 37 ile uyumlu bulunan isletmelerin %33,3"i
uluslararas1 muhasebe standartlarim uygulamakta, %16,7'si ise uluslararasi muhasebe
standartlarim belirli durumlarda uygulamaktadir. Buradan hareketle UMS 37 ile uyumlu
olan igletmelerin %50'sinin uluslararasi muhasebe standartlarin1 uyguladiklarindan dolay:

mevzuata ragmen UMS 37 ile uyumlu olduklarindan s6z edilebilir.

Anket formunda yer alan 19. soru ile igletmelerin, paranin zaman degerinin etkisinin
Onemli oldugu durumlarda karsilik tutarim, yiikiimliiliigtin kargilanmasi igin gerekli

harcamalarin bugiinkti degerine gore belirleyip belirlemediklerine iligkin veri elde

edilmigtir.

Tablo 3.70. Karsihk Tutarimn Degerine iliskin Frekans Tablosu

KARSILIK TUTARININ DEGERI SAYI | YUZDE
Kargihik tutarim, yiikiimliiliigiin kargilanmas: i¢in gerekli harcamalarin 26 %50,0
bugiinkii degerine gore belirlenir.

Kargilik tutarinin belirlenmesinde yiikiimliiliijiin kargilanmas i¢in 26 %50,0
gerekli harcamalarin bugiinkii degeri gbz oniine alinmaz.

Toplam 52 %100,0

Tablo 3.70.’te goruldiigii gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %50°si kargilik tutarin,

yiiktimliiliigiin kargilanmasi i¢in gerekli harcamalarin bugiinkii degerine gore belirlemekte,

%50’si ise kargilik tutarinin belirlenmesinde yiikiimliiliigiin karsilanmas: icin gerekli

harcamalarin buglinkii degerini g6z 6niine almamaktadir.
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UMS 37 uyarinca paranin zaman degerinin etkisinin 6nemli oldugu durumlarda, karsilik
tutan ylikiimliiliigiin kargilanmasi i¢in gerekli harcamalarin bugiinkii degeri olmalidir.

TMS 19 Karsiliklar, Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler de bu ¢ercevede UMS 37 ile
uyumludur. Yukarida da bahsedildigi gibi "karsiliklar"a iligskin olarak SPK Tebligleri ve
MSUGT'de herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Anket uygulamasi sonucunda, galigmanin 2. bdliimiinde saptanan farkliliklardan biri
olan kargiliklarin  tutarmin  ylikiimliligin  bugiinkii  degerine gore belirlenip
belirlenmedigine iligkin veri elde edilmistir. Tablo 3.71.’de anketi cevaplandiran
isletmelerden karsilik tutarim, yiikkiimliiliigiin bugiinkii degerine gore belirleyenler UMS 37
ile uyumlu, digerleri ise UMS 37 ile uyumsuz olarak gdsterilmigtir.

Tablo 3.71. UMS 37 Karsihklar, Kosullu Varhklar ve Kosullu Borg¢lar ile Uyum

Durumu

Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Say1 | Yiizde

UMS 37: Kargiliklar, Kosullu Varliklar ve Kosullu | Var 26 %350.0

Borglar (2) Yok 26 | %50.0
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.71.'de goriildiigii gibi yukarnda bahsedilen gergevede anketimizi cevaplandiran
igletmelerin %50'si UMS 37 (2) ile uyumlu iken %50'si uyumsuzdur.

Tablo 3.72. UMS 37 ile Uyum Durumu ile Uluslararass Muhasebe Standartlarim
Uygulanma Durumu Iligkisi

UMS 37 ILE UMS37ile | UMS37ile Toplam
UM DURUMU Uyumlu Uyumsuz
o Sa; Yiizde |S Yiizd S Yiizd
UYGULANMA DURUMU y1 uzde |oayi| Yuzde | Sayl lizde

UMS Uygulanmakta 14 %538 | 5 | %19,2 | 19 | %36,5
UMS Uygulanmamakta 8 %30,8 | 20 | %76,9 | 28 | %53,8
UMS Belirli Durumlarda Uygulanmakta 4 %154 | 1 %3,8 5 %9,6

Toplam 26 | %100,0 | 26 | %100,0 | 52 | %100,0

Tablo 3.72.'de goriildiigii gibi UMS 37 ile uyumlu bulunan igletmelerin %53,8'i
uluslararas1 muhasebe standartlari1 uygulamakta, %15,4'ti ise uluslararasi muhasebe

standartlarimi belirli durumlarda uygulamaktadir. Buradan hareketle UMS 37 ile uyumlu
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olan igletmelerin %78,2'sinin uluslararas1 muhasebe standartlarini uyguladiklarindan dolay:

mevzuata ragmen UMS 37 ile uyumlu olduklarindan sz edilebilir. Ancak anketimizde

“kargihik” terimi agiklanmig olmakla birlikte, anketimizi cevaplandiran igletmelerin, bu

soruyu cevaplandirirken “karsihk™ terimini SPK Tebliginde ve MSUGT’de gegen

anlamiyla algilamig olabilecekleri ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

UMS 37 (1) ile uyum durumu ile biiyiiklik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki

incelenmiy, ihracat ve yabanci sermayenin UMS 37 ile uyum durumu iizerinde etken

oldugu saptanmugtir.

Tablo 3.73. ihracat-UMS 37 (1) ile Uyum Durumu Kligkisi

S 37 1) iILE UYUM UMS 37 ile UMS 37 ile Toplam
] Uyumludur Uyumsuzdur
THRACAT Say1 | Yiizde | Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde
Thracat Yok 2 %33,3 4 1%66,7| 6 | %100.0
Thracat Var 22 %47,8 | 24 | %52,2| 46 | %100.0
Toplam 24 %462 | 28 | %53.8| 52 | %100.0

Tablo 3.73.’te goriildiigii gibi ihracat yapan igletmelerin UMS 37 ile uyumluluk oram
%47,8 iken, bu oran ihracat yapmayan igletmelerde %33,3’e diismektedir.

Tablo 3.74. Yabanc1 Sermaye-UMS 37 (1) ile Uyum Durumu iligkisi

UMS 37 ile UMS 37 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
SERMAYE ORANI
Yabanci Sermaye Yok 16 %42,1 | 22 | %57,9| 38 | %100.0
Yabanci Sermaye Var 8 %357,1 6 %429 | 14 | %100.0
Toplam 24 %46.2 | 28 | %53.81 52 ] %100.0

Tablo 3.74.’te goriildiigii gibi yabanci ortag:

bulunan igletmelerin UMS 37 ile
uyumluluk oram1 %57,1 iken, bu oran yabanci ortagy bulunmayan isletmelerde %42,1°e

diigmektedir. Buradan hareketle, isletmelerin yabanci ortaga sahip olmasinin UMS 37 (1)

ile uyumluluk oranim arttirdig; sgylenebilir.
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UMS 37 (2) ile uyum ile biiyiikliikk, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iligki

incelenmis ve yalmzca yabanci sermayenin UMS 37 (2) ile uyum durumu iizerinde etken

oldugu saptanmigtir.

Tablo 3.75. Yabana Sermaye-UMS 37 (2) ile Uyum Durumu iliskisi

UMS 37 (2) ILE UYUM UMS 37 ile UMS 37 ile Toplam
Uyumludur Uyumsuzdur
YABANCI Say1 | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde
SERMAYE ORANI
Yabanci Sermaye Yok 18 %474 | 20 | %52,6 [ 38 | %100.0
Yabanci Sermaye Var 8 %57,1 6 | %429 14 | %100.0
Toplam 26 %50,0 | 26 [ %50,0| 52 | %100.0

Tablo 3.75.’te goriildiigii gibi yabanci ortagi bulunan igletmelerin UMS 37 (2) ile
uyumluluk oram1 %57,1 iken, bu oran yabanci ortagi bulunmayan igletmelerde %47,4’e
diismektedir. Buradan hareketle, isletmelerin yabanci ortaga sahip olmasimin UMS 37 (2)

ile uyumluluk oramim arttirdiy s6ylenebilir.

3.4.15. UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Ulkemizdeki Muhasebe

Uygulamalarmm Kargilagtiriimas:

Anket formunda yer alan 9. soru ile ilgili varhfin satig veya kullaniminin miimkiin

oldugu durumlarda gelistirme giderlerinin aktiflestirilip aktiflestirilmedigine iligkin veri

elde edilmistir.

Tablo 3.76. Gelistirme Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi Frekans Tablosu

GELISTIRME MALIYETLERININ MUHASEBELESTIRILMESI | SAY1 | YOZDE
Ilgili varlipin satis veya kullanminin miimkiin oldugu durumlarda| 17 %32,7
gelistirme giderleri aktiflestirilir

ligili varhigin satis veya kullanimimin miimkiin oldugu durumlarda| 10 %19,2
gelistirme giderleri aktiflestirilmez

Geligtirme faaliyetinde bulunmayan igletmeler 25 %48,1
Toplam 52 %100,0

Tablo 3.76.’da goriildiigii gibi anketi cevaplandiran igletmelerin %32,7’si ilgili varlifin

satig veya kullaniminin miimkiin oldugu durumlarda gelistirme giderlerini aktiflegtirmekte,
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%19,2°si ilgili varhifin satis veya kullaniminin miimkiin oldugu durumiarda geligtirme

giderleri aktiflestirmemekte, %48,2’si ise gelistirme faaliyetinde bulunmamaktadir.

UMS 38, ilgili varligin satis veya kullaniminin miimkiin oldugu durumlarda gelistirme
giderlerinin aktiflestirilebilecegini agiklamaktadir.

Bu kapsamda, TMS 15 Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri'nde de UMS 38 ile aym
dogrultuda diizenlemeler yer almaktadir.

SPK’nin seri XI, No: 1 sayilh tebligi Madde 35°’te de, aragtirma ve gelistirme
giderlerinin aktiflestirilebilmesi igin gerekli kogullar agik¢a tanimlanabilen bir proje veya
firinfin bulunmasi ve bu iiriin veya projeye iliskin maliyetlerin ayn belirlenebilmesi,
kurulus ydneticilerinin {iriinii imal etme, pazarlama veya kullanma konusunda karar vermis
olmalan, {irtinin veya projenin teknik olarak gerceklestirilebilir olmasi, yeni iiriiniin veya
hizmetin pazarlanma veya isletme igin yararli olma imkinimn bulunmasi, projeyi
tamamlamak i¢in yeterli kaynak bulunmasi olarak verilmektedir. Bu kapsamda UMS 38 ile
ilgili SPK Tebliginin uyumlu oldugu goriilmektedir.

MSUGT uyarinca uyulmas: zorunlu olan THP kapsaminda ise maddi olmayan duran
varliklar altinda 262-Aragtirma ve Geligtirme Giderleri hesab: yer almaktadr. ilgili hesabmn
tanim ise "igletmede yeni iirlin ve teknoloji olugturulmasi, mevcutlarimn gelistirilmesi gibi
amaglarla yapilan her tiirlii harcamalardan, aktiflegtirilen kismimin izlendigi hesap" olarak
yapilmaktadir. Buradan hareketle ilgili MSUGT wuyarinca aragtirma ve gelistirme
maliyetlerinin belirli bir kisminin aktiflestirilebilecegi anlagilmakta ancak UMS 38'de agik
olarak belirtilen sekilde "ilgili varhgin satig veya kullaniminin miimkiin oldugu durumlarda
gelistirme giderlerinin aktiflestirilmesi" gerektigine dair bir agiklama yer almamaktadur.

Sonug olarak, teoride TMS 15 ve ilgili SPK Tebliginin getirdigi diizenlemeler, yukanida
agtklanan kapsamda, UMS 38 ile uyumlu iken MSUGT ile getirilen diizenleme ise UMS

38’in uygulanmasina elveriglidir.
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Uyuma Konu Olan Standart Uyum Durumu Sayr | Yiizde
UMS 38: Maddi Olmayan Duran Varliklar Var 17 %32.7
Yok 10 | %19.2
Gel. Faal. Yok 25 | %A48.1
Toplam 52 | %100.0

Tablo 3.77.’de goriildiigti gibi anketimize cevap veren isletmelerin %48.1'inin
gelistirme faaliyetinde bulunmadiklari, %32.7'sinin UMS 38 ile uyumlu olduklar,
%19.2'sinin ise UMS 38 ile uyumsuz olduklari goriilmektedir. Buradan hareketle
uyumluluk oramimin (%32.7), uyumsuzluk oramna (%19.2) gore oldukc¢a yiiksek
¢ikmasinin, caligma kapsaminda incelenen diizenlemelerin de UMS 38 ile aym dogrultuda

olmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

UMS 38 ile uyum ile biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermaye arasindaki iliski Tablo
3.78.'de, 3.79.'da ve 3.80.’de incelenmis ve biiyiikliik, ihracat ve yabanci sermayenin UMS

38 ile uyum durumu iizerinde etken oldugu saptanmigtir.

Tablo 3.78. Biiyiikliik-UMS 38 ile Uyum Durumu iligkisi

UMS 38 ile UMS 38 Ile Gelistirme Toplam

Uyumludur | Uyumsuzdur Faal. Yok

Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
1-100 5 %55.6 2 %2221 2 |%222| 9 | %100
101-300 7 %30.4 6 %26.1 | 10 | %43.5] 23 | %100
301-500 5 %25.0 2 %10.0 | 13 | %65.0| 20 | %100
Toplam 17 [%32.7] 10 | %192 | 25 | %48.1| 52 | %100

Tablo 3.78.'de goriildiigii gibi, biiyiiklik arttikga UMS 38'e uyum da artmaktadir. 301-
500 arasma giren isletmelerin UMS 38 ile uyum oram %25.0 iken, bu oran 101-300
aralifinda %30.4'e, 1-100 aralifinda ise %55.6'ya ¢ikmaktadir. Buradan hareketle UMS 38
ile uyum durumu iizerinde biiyiikliik kriterinin etken oldugunu syleyebiliriz.
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UMS 38 ile UMS 38 ile Gelistirme Toplam

Uyumludur | Uyumsuzdur Faal. Yok

Say1 | Yiizde | Say: | Yiizde | Say1 | Yiizde | Say: | Yiizde
Thracat Yok 1 %16.7 1 %16.7| 4 |%66.7| 6 | %100
1-50.000.0008 13 | %32.5 %22.5| 18 | %45.0f 40 | %100
50.000.0018$ ve iistii 3 %50.0 - - 3 | %500 6 %100
Toplam 17 %327 10 [%192| 25 |%48.1] 52 | %100

Tablo 3.79.'da goriildiigii gibi ihracatin da UMS 38 ile uyum durumuyla dogrusal bir
iligkisi bulunmaktadir. fhracat tutar arttikca UMS 38 ile uyum da artmaktadir. thracat
yapmayan isletmelerde UMS 38 ile uyumluluk oram %16.7 iken, 1-50.000.000% arasinda
ihracat yapan igletmelerde bu oran %32.5'e, 50.000.001$ ve istii tutarinda ihracat yapan

isletmelerde ise %50.0'ye gikmaktadar.

Tablo 3.80. Yabanci Sermaye-UMS 38 ile Uyum Durumu liskisi

UMS 38 ile UMS 38 ile Gelistirme Toplam
Uyumludur | Uyumsuzdur Faal. Yok
YABANCI Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Sayr | Yiizde | Say1 | Yiizde
SERMAYE DURUMU
Yabanci Sermaye Yok 11 | %28.9 7 %18.7] 20 |%52.6 [ 38 | %100
Yabanc: Sermaye Var 6 %42.9 3 %2141 5 | %377 14 | %100
Toplam 17 |%32.7] 10 (%192 | 25 | %48.1| 52 | %100

Tablo 3.80.'de goriildiigii gibi isletmelerin yabanci ortaklarinin bulunmasi yani yabanci
sermayelerinin olmasi, UMS 38'e uyum oranin: arttirmaktadir. Yabanci sermayesi olmayan
isletmelerin UMS 38 ile uyumluluk oram %28.9 iken, yabanci sermayesi olan isletmelerde
bu oran %42.9'a ¢ikmaktadir.

3.5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Uygulanma Nedenleri ve Uluslararas:

Muhasebede Kargilasilan Zorluklar

Caligmanin bu ayriminda, uluslararasi muhasebe standartlarinin uygulanmasina neden
olan faktorler ile uluslararasi muhasebede igletmelerin kargilagtif1 sorunlara iligkin veri

elde edilmistir.
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Tablo 3.81. Uluslararasi Muhasebe Standartlari Uygulanma Nedenleri

UMS'NIN UYGULANMA NEDENLERI SAYI YUZDE
UMS uygulanmamakta 28 %53.8
Yurtdis: kaynakh kredi saglamak 3 %5.8
Yurtdis1 kaynakli kredi saglamak ve uluslararas: 2 %3.8
sermaye piyasalarina agilmak

Uluslararas: sermaye piyasalarina agilmak 1 %1.9
Diger 18 %34.6

Tablo 3.81.’de goriildiigli gibi anketi cevaplandiran isletmelerin %53,8’1 finansal
tablolarim1  uluslararass muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlamadiklarim
belirtmiglerdir. Bunun anlami isletmelerin %46,2’sinin ¢esitli nedenlerle finansal
tablolarim1 uluslararast muhasebe standartlarina uygun hazirladiklaridir. Tablo 3.81.°de
goriilldiigii gibi isletmelerin uluslararasi muhasebe standartlarina uygun finansal tablo
hazirlama nedenleri arasinda en biiyllk oran (%34,6) difer segenefine aittir. Anket
formunda yer alan diger secenegi agik uglu bir sorudur. Bu segenei isaretleyen
igletmelerin biiyiikk ¢ogunluu yabanci ortagi bulunmasi nedeniyle finansal tablolarim
uluslararas1 muhasebe standartlarina uygun diizenlediklerini belirtmiglerdir. Bunun diginda
isletmeler tarafindan belirtilen “difer” nedenler igletmenin gergek durumunu gorebilmek,
enflasyondan armmg kan gorebilmek, sermaye maliyeti ile sermaye getirisi
kargilagtirmasimi dofru yapabilmek ve performansa konu faaliyetlerin gercege uygun
Olglimlenmesini saglamak, ¢okuluslu sirket olmak, bagli bulunulan holdingin istegine
uymak, bagh bulunulan holding konsolidasyonudur. isletmelerin %5,8’i yurtdis1 kaynakly
kredi saglamak amaciyla, %3,8’1 hem yurtdig1 kaynakl kredi saglamak hem de uluslararas:
sermaye piyasalarina agilmak amaciyla, %1,9’u ise uluslararasi sermaye piyasalarina
agilmak amaciyla finansal tablolarim uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olarak
hazirladiklarin1 belirtmiglerdir.
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Tablo 3.82. Uluslararas:1 Muhasebede Karsilagilan Sorunlar

KARSILASILAN SORUNLAR SAYI | YUZDE
Déviz Cevirisi ile Ilgili Sorunlar 7 %15,9
Enflasyondan Kaynaklanan Sorunlar 13 %29,5
Konsolidasyon Konusunda Karsilasilan Sorunlar 3 %6,8
Vergi Kaynakl: Sorunlar 12 %27,3
Terim ve Dil Kaynakli Sorunlar 1 %2,3
Fin. Varl. Ile Tiirev Fin. Varl. Raporlanmasindan Kaynaklanan Sorunlar 1 %2,3
Transfer Fiyatlama Kaynakh Sorunlar 2 %4,5
Istiraklerin Muhasebelestirilmesi Kaynakli Sorunlar 2 %4,5

Tablo 3.82.’de goriildiigti gibi anketi cevaplandiran igletmelerin %15,9’u déviz gevirisi
ile ilgili sorunlar, %29,5’i enflasyondan kaynaklanan sorunlar, %6,8’1 konsolidasyon
konusunda sorunlar, %27,3’ti vergi kaynakli sorunlar, %2,3’li terim ve dil kaynakli
sorunlar, %2,3’ii finansal varliklar ve tiirev finansal varliklarin raporlanmasindan
kaynaklanan sorunlar, %4,5°’i transfer fiyatlama ile ilgili sorunlar, %4,5’i istiraklerin
mubhasebelestirilmesi kaynakh sorunlarla kargilastiklarnini belirtmislerdir.
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SONUC

UMS 1 ile iilkemizdeki muhasebe standartlarinin karsilagtirilmas: sonucu, asagidaki

farkliliklar saptanmus olup, bu konudaki énerilerimiz verilmistir:

UMS 1 Finansal Tablolarin Sunumu ile TMS 1 Finansal Tablolarin Sunumunun
Kargilagtirilmasi sonucu iki standart arasinda saptanan tek uyumsuzluk, TMS 1°de
uzun vadeli ticari alacaklarin duran varliklar, uzun vadeli ticari bor¢larn ise, uzun
vadeli yabanci kaynaklar altinda yer almasim 6ngérmesinden, UMS 1’in ise, ticari
alacaklar ile ticari borglarin, 12 aydan uzun vadeli olsalar bile, cari varliklar/cari

kaynaklar altinda simflandirilmasi 6ngérmesinden kaynaklanmaktadir.

Seri: XI no: I sayth SPK Tebligi’nde, UMS 1’de sunulmasi zorunlu kilinan
6zkaynak degisim tablosunun yer almamasi UMS 1 ile ilgili Teblig arasinda
uyumsuziuga neden olmaktadur.

UMS 1 ile ilgili SPK Tebligi arasinda saptanan bir diger uyumsuzluk da, ilgili
Teblig’in, uzun vadeli ticari alacaklarin duran varliklar, uzun vadeli ticari borglarin
ise, uzun vadeli yabanci kaynaklar altinda yer almasim 6ng6rmesinden, UMS 1’in
ise, ticari alacaklar ile ticari borglarin, 12 aydan uzun vadeli olsalar bile, cari
varhklar ve cari kaynaklar altinda simflandinlmasi 6ng6rmesinden
kaynaklanmaktadir.

UMS 1 ile MSUGT’nin karsilagtirilmasi sonucu iki diizenleme arasinda saptanan
uyumsuzluklardan biri hangi finansal tablolarin hazirlanmasi konusundadir. UMS 1
biitlin isletmelerin bilango, gelir tablosu, 6z kaynak degisim tablosu ve nakit akim
tablosu hazirlamalarim 6ngérmekteyken, ilgili MSUGT ile iki farkli diizenleme
getirilmektedir. Buna gore, MSUGT, belirli biiyiikliigiin tizerindeki igletmeler i¢in
UMS 1’in hazirlanmasim1 zoruniu kildig: tablolara ek olarak fon akim tablosu ve
kar dagitim tablosunun da hazirlanmasim zorunlu kilmakta, s6z konusu biiyiikliigiin
altinda kalan igletmeler icin ise sadece bilango ve gelir tablosunun hazirlanmasim

istemekte, UMS 1 ile hazirlanmas: 6ngoriilen, 6z kaynak degisim tablosu ve nakit
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akim tablosunun hazirlanmasim gerekli kilmamakta ve bu durum iki standart

arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir.

o Daha 6nce agiklandifn gibi UMS 1’uyarinca ticlari alacaklar ve ticari borglar
vadelerine bakilmaksizin cari varliklar altinda raporlanmaktayken, MSUGT ile
belirlenen Tekdiizen Hesap Plam ¢ercevesinde uzun vadeli ticari alacaklarin duran
varliklar uzun vadeli ticari borglarin da uzun vadeli yabanci kaynaklar iginde yer
almaktadir.

Yukarnida saptanan ve UMS 1 ile iilkemizdeki muhasebe standartlann arasinda
uyumsuzlufa neden olan konular, UMS 1 ile getirilen diizenlemeler dogrultusunda
degistirilerek, ortadan kaldinmlabilir. Ozellikle, SPK Tebligi ile 6z kaynak degisim
tablosunun sunumunun zorunlu kilinmas: ve MSUGT ile kiigiik ve orta 6lgekli isletmeler
icin de ek finansal tablolarin sunumunun gerekli kilinmasi, kanimizca, UMS 1 ile uyumun

saglanmas1 amaciyla yapilmas: gereken baslica diizenlemedir.

Caligmanin 3. Boéliimiinde, anket formunda yer alan UMS I’le ilgili 1. soru ile,
isletmelerin hazirladiklann ek finansal tablolara iligkin veri elde edilmigtir. Anketi
cevaplandiran igletmelerden UMS 1’in 6ngérdiigii ek finansal tablolar1 hazirlayanlar UMS
1 ile uyumlu, hazirlamayanlar ise UMS 1 ile uyumsuz olarak simflandirlmigtir. Caligma
sonucunda, incelenen konuda, iilkemizde faaliyet gosteren igletmelerin %38,5’inin UMS 1

ile uyumlu oldugu saptanmigtir. Elde edilen %61.5'lik uyumsuzluk oranmimn, %34.4"tiniin,
| SPK'ya kayitli olan ve Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimi uygulamayan girketlerden
olustugu, geriye kalan %65,6'siun ise, belirli biiyikliigiin {izerinde olmasi1 nedeniyle
MSUGT cergevesinde, UMS 1 uyarinca hazirlanmasi gerekli kilinan finansal tablolan
hazirlamas1 gerekmesine ragmen, hazirlamadifn goriilmiigtiir. isletmelerin biiyikliikleri
artitkca UMS 1 ile uyum da artmaktadir. Ayrica, yabanci ortagy bulunan veya ihracat
yapan igletmelerin UMS 1 ile uyumluluk oranlarinin da yabanci ortagi bulunmayan veya
ihracat yapmayan igletmelere gore daha yiiksek oldugu goriilmuigtiir.

UMS 2 ile TMS 2 Stoklar’in, SPK Tebliglerinin ve MSUGT’nin karsilastiriimasi
yoluyla, bu diizenlemelerin UMS 2 ile uyumsuzluk gosterdifi konular saptanmig ve

asagiida 6zetlenmisgtir:
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e UMS 2 Stoklar ile TMS 13 Stoklar’in kargilagtirilmasi sonucu saptanan tek
uyumsuzluk, UMS 2’de, stok deger diiiikliigii karsilifinin iptalinin, dénemin
satiglarin =~ maliyetinden  indirgenmesi  yoluyla  muhasebelestirilmesinin
Ongoriilmesinden, TMS 13°’de ise, bu iptalin konusu kalmayan karsilik olarak
kaydedilerek doénem gideri olarak gosterilmesinin gerekli kilinmasindan
kaynaklanmaktadr.

e SPK Tebligleriyle getirilen stoklara iligkin diizenlemelerin kapsami, UMS 2 ile
getirilen diizenlemelere gore daha dar olmakla birlikte, ilgili Tebli’le getirilen
diizenlemeler UMS 2 ile uyumiu bulunmugtur.

e 1,2, 3, No’lu MSUGT’nin UMS 2 ile uyumsuzluk gosterdigi konu, UMS 2’nin,
stok deger dugiikligli karsiifinin iptalini, donemin satiglarin maliyetinden
indirgenmesi yoluyla muhasebelestirilmesini 6ngérmesi, ilgili MSUGT’nin ise
“Kargilik Giderleri” hesabinin “Konusu Kalmayan Kargiliklar” hesabina aktarilarak
kapatilmasim gerekli kilmasidir.

o Apyrica, ilgili MSUGT’de yer alan hesaplar, her ne kadar UMS 2 ile 6ngoriilen
sekilde, stoklarin net gergeklesebilir deger ile degerlenmesine olanak saflasa da
VUK ve TTK’da yer alan diizenlemeler geregince ( VUK Madde 262, 274, 275,
276, 277, 278 ve TTK Madde 461), stoklar maliyet bedeli ile degerlenir ve
bilangoda maliyet degeri ile g6sterilir.

UMS 2 ile iilkemizdeki muhasebe diizenlemeleri arasindaki uyumsuzlufun ortadan
kaldinlmas1 amaciyla, stoklarin maliyet ve net gergeklesebilir degerden diisiik olamyla
degerlenmesini engelleyen diizenlemelerin degistirilmesi gerekmektedir. Ayrica, karsilik
giderlerinin iptali konusunda da UMS 2 paralelinde ayarlamalar yapilmalidar.

Calismanin 3. Boliimiinde, anket formunda yer alan UMS 2 Stoklar ile ilgili 14. soru ile,
stoklarin ilk kayda alinmasindan sonra hangi degerle degerlendigine iliskin veri elde
edilmistir. Anketi cevaplandiran igletmelerden stoklarini UMS 2’nin 6ngordiigti sekilde
maliyet ve net gerceklesebilir deferden diisiikk olamyla degerleyenler UMS 2 ile uyumluy,

digerleri ise UMS 2 ile uyumsuz olarak siiflandirilmugtir. Caligma sonucunda, incelenen
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konuda, iillkemizde faaliyet gosteren isletmelerin sadece %7,7’sinin UMS 2 ile uyumlu
oldugu saptanmigtir. Uyumluluk oraninin bu denli diisiik ¢ikmasinin nedeni ise VUK ve
TTK’da yer alan diizenlemeler geregince, stoklarin maliyet bedeli ile degerlenmesinin ve
bilangoda maliyet degeri ile gosterilmesinin zoruniu olmasidir. Caliyma sonucunda ayrica,

igletmelerin biiytikliikleri arttikga UMS 2 ile uyumlarinin da arttify gézlenmisgtir.

UMS 7 ile tilkemizdeki muhasebe standartlarinin karsilastiriilmas: sonucu, tilkkemizdeki
muhasebe standartlarinin UMS 7 ile uyumsuzluk g6sterdigi konular saptanmigtir. Ilgili
standartla uyumsuzluk gésteren konular agagida 6zetlenmigtir:

e TMS 3 Nakit Akis Tablolari, UMS 7 ile uyumludur. Iki diizenleme arasinda
saptanan farklihiklar uyumsuzluga neden olacak nitelikte degildir.

e SPK’mm Seri: XI, No: I sayihh Tebligi ¢ercevesinde diizenlenmesi 6ngoriilen nakit
akim tablosu, UMS 7 ile uyumsuzdur. flgili SPK Tebligi uyarinca hazirlanacak
nakit akim tablolarinda, nakit akimlari, UMS 7’nin 6ngérdiigii isletme, finansman
ve yatirim faaliyetleri altinda simflandirmamaktadir.

e 1, 2, 3 No’lu MSUGT’nin 6ngérdiigii nakit akim tablosu da, UMS 7 ile
uyumsuzdur. Bu uyumsuzluk, ilgili SPK Teblig’inde oldugu gibi, nakit akimlarinin
igletme, finansman, yatrim faaliyetleri altinda simflandirilmamasindan
kaynaklanmaktadir.

o Ayrnca ilgili MSUGT’ye gore, nakit akim tablosu, sadece belirli biiyiikliigiin
tizerindeki isletmelerin (MSUGT sira no:10°a gére 2000 yihi aktif toplami 1,8
trilyon lira veya net satiglann 4 trilyon lirayr agan miikellefler) raporlamakia
ylikimlii olduklan ek finansal tablolar olarak verilmekte, bu biiyiikliigiin altinda
kalan isletmelerin ek finansal tablo hazirlamalari zorunlu tutulmamaktadir, UMS
7’de ise nakit akim tablosunun hazirlanmasi biitiin igletmeler i¢in  zorunlu
kilinmaktadur.

UMS 7 ile tilkemizdeki muhasebe standartlanimin uyumlagtirilmasi amaciyla ilk

yapilmasi gereken, isletme, finansman ve yatirim faaliyetlerinden saglanan nakit giris ve
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¢ikislarinin gésterimine olanak saglayacak simflandinlmis nakit akim tablosu formatinm
olusturulmasi ve iilkemizdeki standartlar kapsaminda bu sekilde siniflandirilmig olarak yer
almasinin saglanmasidir. Ayrica, MSUGT ile kii¢iik ve orta Slgekli isletmeler i¢cin de nakit
akim tablosunun hazirlanmasimin zorunlu kilinmasi, UMS 7 ile uyumun saglanmasi

agisindan 6nemlidir.

Caligmanin 3. Boliimiinde, anket formunda yer alan UMS 7 Nakit Akim Tablosu ile ilgili
3. soru ile isletmelerin nakit akim tablosu hazirlarken nakit giris ve ¢ikiglarina iligkin
bilgilerini isletme, yatrim ve finansman faaliyetleri altinda simflandirp
siiflandirmadiklanna iligkin veri elde edilmistir. Anketi cevaplandiran igletmelerden nakit
akislarim UMS 7°nin 6ngordiigii sekilde igletme, finansman ve yatirim faaliyetleri altinda
raporlayanlar UMS 7 ile uyumlu, nakit akislarm yukanda agiklanan sekilde
raporlamayanlar ile nakit akim tablosu hazirlamayanlar ise UMS 7 ile uyumsuz olarak
simiflandinlmigtir.  Caligma sonucunda, iilkemizde faaliyet g0steren isletmelerin
%46,2’sinin UMS 7 ile uyumlu oldugu saptanmistir. UMS 7 ile uyumun %46,2 gibi
yiiksek bir oranda gergeklesmesinin, isletmelerin gesitli nedenlerle Uluslararasi Muhasebe
Standartlar’’m uygulamasindan kaynaklandifn gézlenmistir. Ayrica, biyiiklikk ve ihracat
kriterlerinin, UMS 7 ile uyum tizerinde etken oldugu goriilmiigtiir.

UMS 8 ve iilkemizdeki muhasebe standartlarin incelenmesi sonucu, iilkemizdeki
muhasebe standartlarinin UMS 8’den farkhilagtifn noktalar belirlenmis ve asagiida
Ozetlenmigtir. Ayrica uyumsuzluklarin giderilmesine yonelik 6neriler getirilmigtir:

e TMS 10 Donem Net Karn veya Zaran, Temel Hatalar ve Muhasebe
Politikalarindaki Degisiklikler, genel olarak UMS 8 ile uyumludur. iki standart
arasinda saptanan farkliliklar uyumsuzluga neden olmamaktadar.

e UMS 8 ile ilgili SPK Teblig’i arasindaki uyumsuzluk, Teblifde muhasebe
politikasinda degisiklik soz konusu oldugunda, karsilagtirmali mali tablolarin s6z
konusu muhasebe politikas1 degisikliklerine gore diizeltilmesi veya degigikliklerin
parasal etkilerinin dipnotlar aracihifityla agiklanmast konusunda isgletmelerin serbest
birakilmasindan, UMS 8’de ise muhasebe politikasindaki degisikligin kiimiilatif
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etkisinin dénem bagi dagitilmamig karlar hesabinda raporlanmasimin gerekli

kilinmasindan kaynaklanmaktadir.

e [lgili SPK tebliginde temel hatalarin diizeltilmesine iliskin bir diizenleme
bulunmamakta ancak, bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan olaylara iligkin verilen
agiklamada bilango tarihinden sonra ortaya ¢ikan muhasebe hata ve hilelerinin
diizeltilmesi gerektigi belirtilmektedir. UMS 8’de diizeltmeye iligkin ayrintih
agiklamalar verilmektedir. Bu konuda ilgili Teblig’de diizeltme yapilmasi
gerektifine dair bir acgiklama bulunsa da, bu konuda ilgili Teblif UMS 8 ile
uyumsuzdur.

e 1, 2,3 No’lu MSUGTde yalmzca muhasebe politikalarindaki degisikliklere ve
olagandisi gelir ve giderlere iligkin ac¢iklama bulunmakta, UMS 8’in kapsamina
giren muhasebe tahminlerindeki degisikliklerine sadece bilango dipnotlarinda yer
verilmekte, temel hatalanin diizeltilmesine iligkin ise, herhangi bir agiklama yer
almamaktadar.

UMS 8’in igerdigi konulara iligkin olarak SPK Tebliglerinde ve 6zellikle MSUGT de
kapsamli agiklamalar yer almamaktadir. UMS 8 ile iilkemiz muhasebe standartlar
arasindaki farkliliklarin ortadan kaldinlmasi amaciyla, muhasebe politikalarindaki
degisikliklere, muhasebe tahminlerindeki degisikliklere ve temel hatalarn diizeltilmesine
iligkin gerekli diizenlemelerin SPK Tebligleri ile MSUGT kapsammna alinmasi
gerekmektedir.

Calismanun 3. Boliimiinde, anket formunda yer alan UMS 8: Net Dénem Kari/Zarar,
Muhasebe Politikalarinda ve Tahminlerinde Degigiklikler ve Temel Hatalarin Diizeltilmesi
ile ilgili 10. soru ile muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin etkilerinin
muhasebelegtirilmesine iligkin veri elde edilmistir. Anketi cevaplandiran isletmelerden,
muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin etkilerini UMS 8’in Ongérdigi sekilde
muhasebelestirenler UMS 8 ile uyumlu, muhasebe tahminlerindeki degisikliklerin
etkilerini UMS 8’in 6ng6rdiigii sekilde muhasebelestirmeyenler ise UMS 8 ile uyumsuz
olarak smflandinlmigtir. UMS 8 ile iilkemizdeki muhasebe uygulamalarinin
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kargilagtinilmas1 sonucuna, tilkemizde faaliyet gosteren igletmelerin %26,2’sinin, incelenen

konuda, UMS 8 ile uyumlu oldugu saptanmugtir.

Cahiymamin 2. Boliimiinde, UMS 14 ile iilkemizdeki standartlar arasinda belirlenen

farkhiliklar agagida 6zetlenmistir:

TMS 11 Finansal Bilgilerin Béliimlere Gore Raporlanmasi’mn UMS 14 ile tam bir
uyumun s6z konusu oldufundan bahsedilemez. UMS 14°te béSliimlere gore
raporlamada cografi bolgenin mi yoksa sektdriin mii birincil b6liimleme olarak ele
alinacainin  belirlenmesi ve bu belirlemeye gore raporlama yapilmasi
Ongoriilmektedir. UMS 14’te 1srarla iizerinde durulan birincil ve ikincil
boliimlemeden TMS 11°’de hi¢ bahsedilmemekte, isletmelerin ister sektorel ister
bélgesel bazda ya da her iki bazda birden boliimlemeye gidebilecekleri
belirtilmekte ve bu konu iki standart arasinda uyumsuzluga neden olmaktadir.,

Ne SPK tebliglerinde ne de MSUGT’de bu konuda bir agiklamaya rastlanmamgtir.
Calisma kapsaminda incelenen diizenlemeler arasinda bu konudaki tek c¢aligma
TMS 11°dir. UMS 14’te, bu standardin, hisse senetlerini halka arz etmis olan veya
piyasaya borglanma senedi ihrag etmis olan girketler ile halka agilma agamasinda
olan sirketler tarafindan uygulanmas: gerektiginin belirtilmesi nedeniyle, 6zellikle
SPK Tebliglerinde bliimlere gére raporlama konusunun yer almamasi iilkemiz i¢in
biiyiik eksikliktir.

UMS 14 ile kargilagtirmaya konu olan iilkemizdeki tek diizenleme, TMS 11°dir. Bu
konuda, 6zellikle SPK Tebligleri ile herhangi bir diizenlemenin getirilmemis olmasi bash

bagina uyumsuzluk nedenidir. UMS 14’te, bu standardin, hisse senetlerini halka arz etmis

olan veya piyasaya borglanma senedi ihrag etmis olan girketler ile halka agilma agamasinda

olan sirketler tarafindan uygulanmasi gerektiginin belirtilmesi nedeniyle, 6zellikle SPK

Tebliglerinde bdlimlere gore raporlama konusunun yer almasi UMS 14 ile uyumun

saglanmasi amaciyla yapilmasi gereken en 6nemli diizenlemedir.

Caligmanin 3. Boliimiinde, anket formunda yer alan 20. soru ile isletmelerin sektorel ve

bolgesel raporlama yapip yapmadiklarna iligkin veri elde edilmistir. Anketi cevaplandiran
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isletmelerden faaliyetlerini UMS 14’iin &ngordiigii sekilde sektérel ve bolgesel bazda
raporlayanlar UMS 14 ile uyumlu, raporlamayanlar ise UMS 14 ile uyumsuz olarak
simiflandirilmigtir. Caligma sonucunda, tilkemizde faaliyet gésteren igletmelerin %28,8’inin
UMS 14 ile uyumlu oldugu saptanmugtir. UMS 14'iin, bu standardin halka agik igletmeler
i¢in uygulanmasim zorunlu kilmas: nedeniyle, bu standarda uyum durumu halka agik
isletmeler acisindan da incelenmistir. Anketi cevaplandiran isletmelerden SPK’ya kayith
olanlarin UMS 14 ile uyumluluk oram, SPK Teblig’leriyle bu konuda bir diizenleme
getirilmemesine ragmen, %42,9 olarak belirlenmigtir. SPK’ya kayith isletmelerin UMS 14
ile uyumluluk oram1 genel uyumluluk oranina (%28,8) gore yliksek cikmugtir. Ayrica
igletmelerin biiyiikliikleri artikga UMS 14 ile uyumlarinin da arttigs gbzlenmistir,

UMS 16 ile karsilagtirmaya konu olan iilkemizdeki muhasebe standartlar, Tirkiye
Muhasebe Standartlari, SPK Tebligleri ve MSUGT’nin yaminda VUK ile getirilen
diizenlemeleri de kapsamaktadir. Bunun nedeni SPK Tebliglerinde VUK’ya atifta
bulunulmasidir. Ulkemizdeki diizenlemelerle, UMS 16 arasinda uyumsuzluga neden olan
konular asagida dzetlenmistir:

e TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan Duran Varliklar ile Ozel Tiikenmeye Tabi
Varliklar, UMS 16 ile genel hatlariyla uyumludur. TMS 8 ile UMS 16 arasinda
saptanan farklibklar iki standart arasinda uyumsuzluga neden olmayacak
niteliktedir. UMS 16 ile TMS 8’in kargilagtirlmasinda, amortismana iligkin
konularda TMS 9 Amortisman Muhasebesi de dikkate alinmistir. Bunun nedeni
uluslararas1 muhasebe standartlann arasinda daha Once amortismanlar igin
yayimlanmig standardin yiiriirliikten kaldirilarak, amortisman konusuna iligkin
agiklamalarin UMS 16 cergevesinde verilmesidir. Amortisman konusunda, her iki
standart arasinda herhangi bir uyumsuzluk saptanmamigtir. Ancak, Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’nda da, Uluslararasi muhasebe Standartlari’’nda oldugu gibi
maddi duran varliklar i¢in ayn bir standart bulunmas: ve amortisman muhasebesi
konularindaki agiklamalarinda bu standart gergevesinde verilmesi kanimizca daha

uygun olacaktir.
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Ilgili SPK Tebligi’nde, maddi duran varliklara iligkin, UMS 16 kapsaminda genis
ve detayl agiklamalar yer almamakla birlikte, mevcut agiklamalarin da UMS 16 ile
aym dogrultuda oldugu goriilmiigtiir.

ligili MSUGT’de maddi duran varhklara iliskin olarak UMS 16°da verilen
agiklamalara gore ¢ok daha ylizeysel agiklamalar s6z konusudur. Bu yiizeysel
agiklamalar UMS 16 ile bir uyumsuzluk tegkil etmemekte ancak yukarida UMS 16
Maddi Duran Varliklar’da agiklanan konulardan hi¢biri MSUGT kapsaminda
agiklanmadifindan dolayi, bu iki diizenleme arasinda kargilagtirma yapmak bile
miimkiin olmamaktadir.

Vergi Usul Kanunu, varhiklarin degerlemesi, amortisman ve yeniden degerleme
konusuna ¢egitli yaptirimlar getirmistir ve hem TMS 8’de hem de Seri: XI No: I
sayih SPK tebliginde mevzuattaki bu yaptirimlara atifta bulunulmas: nedeniyle,
UMS 16 ile kargilagtirma yapihirken s6z konusu mevzuatta galigma kapsamina
alimmigtir. VUK ¢ergevesinde varliklarin degerleimesi, yeniden deferleme ve
amortisman konularinda diizenlemeler getirilmistir. Bu diizenlemeler arasinda
UMS 16 ile uyumsuzluga neden olan konu, VUK miikerrer Madde 298 uyarinca,
yeniden degerlemenin herhangi bir yil yapilmamasindan veya oramin diigiik
uygulanmasindan dolayi, gegmis yillara iligkin yeniden degerleme yapilamamasi ve
hesap dénemi iginde aktife giren varliklar igin yeniden degerleme yapilamamasidir.
UMS 16’da bu tiir agiklamalar yer almamakla birlikte, VUK’nin, UMS 16°da
varliklarin yeniden degerlenmis degerlerinin piyasa degerine gore ayarlanmasi

ilkesine uymadig1 gériilmektedir.

VUK’nun UMS 16 ile uyumsuz oldugu diger bir konu ise, VUK uyarinca normal
amortisman ydntemine baslandiktan sonra bu y6ntemden doniilememesi ancak
azalan bakiyeler yonteminden normal amortisman yontemine gegilebilmesidir.
Amortisman yonteminin degistirilmesi, UMS 16 uyarinca muhasebe tahmininde
degisiklik olarak kabul edilmekte ve bu degisikligi cari ve gelecek dénem
tablolarina yansitilarak gergeklestirilebilecegi 6ngoriilmektedir.
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Maddi duran varliklara iliskin {ilkemiz muhasebe diizenlemeleri ile verilen aciklamalar
genel olarak UMS 16 ile uyumlu bulunmakla birlikte, bu agiklamalarin kapsamimn
UMS’ya gore gok dar tutuldugu goriilmiigtiir. Isletmelerin varliklan arasinda 6nemli yer
teskil eden maddi duran varhilarin degerlenmesine ve sunumuna iligkin UMS 16 ile paralel

ayrintili agiklamalarin tilkemiz muhasebe standartlarinda yer almasi gerekmektedir.

Caligmanin 3. Boliimiinde, UMS 16: Maddi Duran Varliklar ile ilgili anket formunda yer
alan 8. soru ile, isletmelerin sahip olduklart maddi duran varliklarin hizmet siirelerinin
gergege uygunlufunun dénemsel olarak gdzden gegirilmesi, maddi duran varlifin deger
diigiikliigiinin  muhasebelestirilmesi, yeniden degerlemenin kapsamu ve varhifin
kapasitesini arttiran harcamalarin muhasebelestirilmesine iliskin veri elde edilmistir.
Anketi cevaplandiran igletmelerden UMS 16’iin 6ng6rdiigti sekilde maddi duran varhk
hizmet siirelerinin gergege uygunlugunu dénemsel olarak gézden gegirenler, maddi duran
varliklarin geri kazanilabilir degerinin defter degerinin altina diigmesi durumunda, bu
deger diisiikliiglinii mubasebelestirenler, maddi duran varlik kalemlerinden herhangi birine
yeniden degerleme yapilmasi durumunda bunun varliin dahil oldugu hesap kaleminin
tiimiine uygulayanlar, maddi duran varliklarin kapasitesini arttiran harcamalan, varligin
maliyetine ekleyerek aktiflestirenler UMS 16 ile uyumlu, digerleri ise UMS 16 ile
uyumsuz olarak simiflandirilmigtir. UMS 16 ile iilkemizdeki muhasebe uygulamalarinin
karsilagtirilmas1 dort konu altinda incelendigi igin, UMS 16 ile uyuma iliskin dort orana
ulagilmustir. Yukarida agiklanan dort konuda UMS 16 ile uyum oranlan sirasiyla %19,2,
%5.8, %46,2 ve %51,9 olarak saptanmigtir. Mevzuatin UMS 16 ile uyumlu oldugu veya
UMS 16’min uygulanmasina elverigli oldugu konularda uyum oram %46,2 ve %51,9 olarak
belirlenmigtir. Mevzuatin UMS 16 ile uyumsuz oldugu konularda ise uyum oram %19,2 ve
%05,8 olarak saptanmigtir.

UMS 17 ile iilkemizdeki muhasebe standartlar arasinda belirlenen farklihiklar ve bu

farkliliklarin giderilmesine yonelik 6neriler agagida listelenmigtir:

e TMS 17 Kiralama Islemlerinin Muhasebelestirilmesi, UMS 17 ile neredeyse

tamamen uyumlu bulunmugtur. Saptanan farklhiliklar, UMS 17 ile uyumsuzluga
neden olmamaktadur.
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e Kiralama islemlerinin muhasebelestirilmesine iliskin olarak ne SPK Tebligi’nde ne
de MSUGT"de herhangi bir agiklama yapilmamaktadir. MSUGT ’yle belirlenen tek
diizen hesap plani, kiralama iglemlerinin UMS 17 uyarinca muhasebelegtirilmesine
olanak saglasa da bu konuda herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi1 UMS 17 ile
bagli bagina uyumsuzluk tegkil etmektedir.

UMS 17 ile uyumun saglanmasi, SPK Tebligleri ile MSUGT kapsaminda, kiralama
s6zlesmelerinin muhasebelestirilmesine iligkin UMS 17 ile uyumlu hiikiimlerin yer
almasiyla gergeklestirilebilir. Gliniimiizde, isletmelerin finansman saglamak amaciyla
siklikla bagvurduklari kiralama diger adiyla leasing islemlerine iligkin diizenlemelerin
getirilmemis olmasi, iilkemiz agisindan biiyiik eksiklik yaratmaktadir.

Caligmanin 3. Béliimiinde, anket formunda yer alan 16. ve 17. sorular ile isletmelerin
kiralama iglemlerinin muhasebelestirilmesine iliskin veri elde edilmistir. Anket formunda
yer alan 16. soru isletmelerin kiralama sozlesmelerini finansal kiralama ve faaliyet
kiralamasi olarak simiflandirip smiflandirmadiklarina, 17. soru ise kiraci olarak finansal
kiralamalarinin nasil muhasebelestirildigine iligkindir. Anketi cevaplandiran igletmelerden
kiralama sbtzlesmelerini UMS 17°nin Ongordiigli sekilde simiflandiranlar ve finansal
kiralama sdzlesmelerini UMS 17°nin 6ngordiigii sekilde muhasebelestirenler UMS 17 ile
uyumlu, digerleri ise UMS 17 ile uyumsuz olarak gosterilmistir. UMS 17 ile tilkemizdeki
muhasebe uygulamalarinin karsilagtirilmas: iki konu altinda incelendigi ig¢in, UMS 17 ile
uyuma iligkin iki orana ulagjilmigtir. Caligma sonucunda, incelenen iki konuda da
mevzuatin UMS 17 ile uyumsuz diizenlemeler getirmesi nedeniyle, uyumluluk oram
%13,5 ve %5,8 ¢gikmistir. Ayrica UMS 17 ile uyumluluk oranin ihracat yapan isletmelerde
yapmayanlara gére daha yiiksek oldugu saptanmugtir.

UMS 18 ile lilkemizdeki muhasebe standartlarinin karsilastirilmas: sonucu, tilkemizdeki
muhasebe standartlarimin UMS 18 ile uyumsuzluk gosterdigi konular saptanmustir. lgili
standartla uyumsuzluk gésteren konular asagida 6zetlenmis ve farkhiliklarin giderilmesine
yo6nelik &nerilerde bulunulmustur:

o TMS 4 Satislar ve Diger Olagan Gelirler, UMS 18 ile uyumlu olarak hazirlamgtir.
Iki standart arasinda saptanan farkliliklar uyumsuzluga yol agmamaktadir.
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o 1llgili SPK Tebligi ise, ertelenmis (kazamilmamus) gelirlere iligkin bir hesabin
yoklugundan bagka, UMS 18’in uygulanmasina olanak saglayacak biitiin hesaplari
icermektedir. Ilgili SPK Tebligi’nde, UMS 18’de 6ngoriildiigii sekilde, gelirler
mal/hizmet satiglarindan ve diger faaliyetlerden olmak iizere aynlmaktadir. Iki
uygulama arasindaki fark, UMS 18’in, gelirin 6l¢iilmesinde gergege uygun degerin
esas alinmas1 gerektigini 6ngormesinden kaynaklanmaktadir. Bunun anlamu, ilgili
SPK. Tebligi uyarinca, vadeli satiglara iligkin vade farklanmn “satiglar” grubu
icinde  gosterilmesinin, UMS  18’e uyumsuzlugu temsil ettigidir.

e MSUGT de, ertelenmis (kazanilmamis) gelirlere iliskin bir hesabin yoklugundan
bagka, UMS 18’in uygulanmasina olanak saglayacak biitiin hesaplan icermektedir.
Iki uygulama arasindaki fark, UMS 18°de gelirin Sl¢iilmesinde gergege uygun
degerin esas alinmas1 gerektigini 6ng6érmesinden kaynaklanmaktadir. Bunun
anlam, ilgili SPK Tebligi’nde oldugu gibi, MSUGT uyarinca da, vadeli satiglara
iligkin vade farklarimin “satiglar” grubu i¢inde gosterilmesinin, UMS 18%e
uyumsuzlugu temsil ettigidir. Ilgili MSUGT’de, ertelenmis (kazanilmamig)
gelirlere iligkin bir hesabin bulunmasi halinde, reeskont islemine de gerek
kalmayacaktir.

MSUGT’yle belirlenen tek diizen hesap plam gergevesine, ertelenmis gelirlere iliskin
bir hesap eklenmesi ve gelirin 6lgiilmesinde gercefe uygun defierin esas alinmasinin
gerekli kilinmasi1 UMS 18 ile iilkemizdeki muhasebe standartlan arasindaki uyumsuzlugun

giderilmesi amaciyla yapilmasi gereken ilk diizenlemedir.

Calismanin 3. Béliimiinde, anket formunda yer alan 4. soru ile igletmelerin gelirlerle
ilgili finansal tablo dipnotlarinda agikladiklar: bilgilere iligkin veri elde edilmigtir. anketi
cevaplandiran igletmelerden gelirlere iliskin UMS 18’nin 6ngordiigii agiklamalar1 yapan
igletmeler UMS 18 ile uyumlu, yapmayanlar ise UMS 18 ile uyumsuz olarak
gosterilmigtir. Caligma sonucunda, iilkemizde faaliyet gOsteren isletmelerin %13,5’inin
UMS 18 ile uyumlu oldugu saptanmigtir. Ayrica UMS 18 ile uyumluluk oranin, ihracat
yapan igletmelerde, yapmayanlara gore daha yliksek oldugu gozlenmistir.



206

UMS 21 ile tilkemizdeki muhasebe standartlarinin farkhlagtifs konular saptanmis ve

asagida 6zetlenmistir:

e TMS 12 Kur Degisim Etkilerinin Muhasebelestirilmesi Standardi, UMS 21 ile

tamamen uyumludur.

e Seri: XI, No:11 sayili SPK Tebligi’nde, éngériilen agiklamalar UMS 21 ile uyumlu
olsa da, ilgili SPK Tebligleri kapsam olarak UMS 21°e gére ¢ok dardur.

o UMS 21 ile getirilen diizenlemelerin hi¢biri MSUGT de agiklanmamaktadir. Bu
konuda Tiirkiye’deki bir difer yasal diizenleme de sadece bankalar igin
Bagbakanlik Hazine Miistesarlig: tarafindan yapilmigtir. “Bankalarin Konsolide
Mali Tablolar Diizenlemelerine ve Konsolide Mali Tablolarm [lanna Iligkin Usul
Ve Esaslar Hakkinda Teblig”in 14. maddesinde “yabanci bir para birimi esas
alinarak diizenlenen mali tablolarin Tiirk Lirasina c¢evrilmesine iligkin esaslar”
belirlenmigtir. Ancak bu diizenleme de sadece bankalan kapsamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kur degisim etkilerinin muhasebelestirilmesi konusunda
ilkemizde yer alan diizenlemeler yetersizdir. SPK Tebligleri ile getirilen diizenlemelerin
kapsami1 UMS 21 paralelinde genisletilmeli ve MSUGT cergevesinde de bu konuda gerekli
diizenlemeler yapilmalidir.

Calismanin 3. Boéliimiinde, anket formunda yer alan 12. soru ile isletmelerin, yabanci
isletmelerdeki net yatinmlarna iliskin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklarini, bu
yatinmlar elden gikarilincaya kadar hangi baglik altinda raporladiklarina ve bu yatinmlarin
elden ¢ikarilmas1 durumunda s6z konusu kur farklarmin nasil muhasebelegtirildigine
iligkin veri elde edilmistir. Anketi cevaplandiran igletmelerden yabanc: isletmelerdeki net
yatinmlanni UMS 21’in 6ngordiigii sekilde muhasebelestirenler UMS 21 ile uyumlu,
muhasebelestirilmeyenler ise UMS 21 ile uyumsuz olarak gosterilmigtir. Caligma
sonucunda, iilkemizde faaliyet g8steren igletmelerin %9,6’simin UMS 21 ile uyumlu
oldugu saptanmistir. Isletmelerin biiyiikliikleri arthik¢a UMS 21 ile uyum da artmaktadr.
Aynica, ihracat yapan igletmelerin UMS 21 ile uyumluluk oranlarinin da ihracat yapmayan
isletmelere gére daha yiiksek oldufu gériilmiistiir.
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UMS 23 ile iilkemizdeki muhasebe standartlarmin karsilastirilmasi sonucu, iilkemizdeki

muhasebe standartlarimin UMS 23 ile uyumsuzluk goésterdifi konular saptanmistir. ilgili

standartla uyumsuzluk gésteren konular agagida 6zetlenmisgtir:

TMS 14 Borglanma Maliyetlerinin Muhasebelestirilmesi incelendiginde UMS 23
ile tamamen uyumlu oldugu goriilmiigtiir.

SPK’'min ilgili Tebligi’nde verilen agiklamalarin UMS 23’ten agik olarak
farkhlastign nokta, ilgili SPK Tebligi uyarinca varhiklarin aktiflestirilmelerinden
sonra ortaya ¢ikan ve bu varliklarin iktisabinda kullanilan kredilerden kaynaklanan
kur farklanmn aktiflestirilebilmesinden, UMS 23’te ise aktiflestirmenin, varligin
ingasinin  sona  ermesiyle durdurulmasi1  gerektiginin  agiklanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Ilgili SPK Tebligi’nde, UMS 23'iin aksine, “6zellikli varhk” tammi yapilmamakta
ve bu durum aktiflestirmenin 6zellikli varhk disgindaki varliklar i¢inde s6z konusu
olabilecefi durumunu ortaya ¢ikarmakta ve UMS 23'le bir uyumsuzluk
yaratmaktadir

MSUGT’de ise borglanma maliyetleriyle ilgili olarak sadece finansman giderinin
tammi yapiimakta, bu tamimdan borglanmadan kaynaklanan faizin varhigin
maliyetine eklenebilecegine dair bir sonug¢ ¢ikmakta ancak bu konuda aydinlatici
herhangi bagka bir agiklama bulunmamaktadir. MSUGT’de, borglanma
maliyetlerine iligkin agiklamalarin yer almamasi, UMS 23 ile uyumsuzluk tegkil
etmektedir.

UMS 23 ile iilkemizdeki muhasebe diizenlemelerinin uyumlagtiriimas1 amacyla,

hem MSUGT’de hem de SPK Tebliglerinde, ¢zellikli varhik tanimina yer verilmeli ve
ilgili SPK Tebliginde varliklarin iktisabinda kullamilan kredilerden kaynaklanan kur

farklarinin muhasebelegtirilmesine iliskin verilen agiklamalar, UMS 23 paralelinde

yeniden diizenlenmelidir.
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Caliymanin 3. Bolimiinde, anket formunda yer alan 14. ve 15. sorularla isletmelerin
borglanma maliyetlerinin muhasebelestirilmesine ve bor¢lanma maliyetleri ile ilgili
finansal tablo dipnotlarinda yer almasi gereken agiklamalara iligkin veri elde edilmigtir.
Anketi cevaplandiran isletmelerden borglanma maliyetlerini UMS 23’iin 6ngordiigii
sekilde muhasebelegtirenler ve bor¢lanma maliyetlerine iligkin finansal tablo dipnotlarinda
yapilmas1 gereken agiklamalan yapanlar UMS 23 ile uyumlu, digerleri ise UMS 23 ile
uyumsuz olarak gésterilmigtir. Caligma sonucunda, yukarida agiklanan konularda uyum
oramn1 sirastyla %42,3 ve %0 olarak belirlenmigtir. Iletmelerin biiylikliikleri arttikca UMS
23 ile uyum da artmaktadir. Ayrica, ihracat yapan igletmelerin UMS 23 ile uyumluluk
oranlarinin da ihracat yapmayan igletmelere gére daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Ulkemizdeki muhasebe standartlar1 ile UMS 27°nin kargilagtinlmasi sonucu saptanan
uyumsuzluklar ve farkhiliklar agafida dzetlenmistir:

e TMS 5 Konsolide Finansal Tablolar ile UMS 27 biiyiik §l¢iide uyum igerisindedir.
Ayrintida saptanan farkliliklar ise uyumsuzluga neden olmayacak niteliktedir.

e SPK’mn yayimlamig oldugu, “Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve
Istiraklerin Muhasebelestirilmesine iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli (Seri:
XI, No: 21)” de genel hatlartyla UMS 27 ile uyumludur. Iigili tebligin 7.
Maddesinin, e bendinde “...Bu Teblig ve Kurulun ilgili diger diizenlemelerinde yer
almayan hususlarda, uluslararasi muhasebe standartlarma uyulur” agiklamasinin yer
almasu, ilgili Tebligde yer almayan konularda UMS 27'nin getirdifi diizenlemelerin
uygulanmasma olanak saglamaktadir. Ayrnica SPK Tebliginin, SPK’ya kayith
sirketler i¢in zorunlu olmas: da, uluslararas: standartlarla uyumlu bir diizenlemenin
uygulamada hayata gegirilmesi agisindan ¢ok Snemlidir.

e 1,2, 3 no’lu MSUGT de, sadece Tek Diizen Hesap Plam i¢inde, bagl ortakliklara
iligkin tamim yapilmakta, konsolidasyona iliskin herhangi bir agiklama yer
almamaktadir. Ayrica, UMS 27°de “azinlik paylan” olarak anilan hesap, Tekdiizen
Hesap Plam i¢inde yer almamaktadir.
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Seri: XI, No: 21 sayih SPK Tebligi ile konsolide mali tablolar ile istiraklerin
muhasebelestirilmesine iligkin getirilen diizenlemeler, bu konuda, UMS 27 ile uyum
konusunda atilmig 6nemli bir adim olmakla birlikte, bilango esasina gore defter tutan
gercek ve tiizel kisiler i¢in zorunlu olan MSUGT'de konsolidasyon konusunda herhangi
bir diizenlemenin getirilmemis olmasi, {ilkemiz ac¢isindan hala biiyiik eksiklik
yaratmaktadar.

Calismanin 3. Béliimiinde, anket formunda yer alan 5. ve 6. sorular ile igletmelerin
iizerinde kontrol giiglerinin bulundugu bagh ortakhiklarim konsolidasyona tabi tutup
tutmadiklarina ve tizerinde kontrol giicli bulunulan bagh ortakliklarin konsolidasyon dis1
birakilma nedenlerine iligkin veri elde edilmigtir. Anketi cevaplandiran igletmelerden UMS
27’nin 6ngérdiigl sekilde tlizerinde kontrol giicii bulunulan bagl ortakliklar1 konsolide
eden igletmeler ile tizerinde kontrol giicii bulunulan bagh ortakliklarimt ancak sz konusu
baglh ortakliklarin yakin gelecekte elden ¢ikarilmasinin séz konusu olmasi durumunda ya
da 6nemli etkinliin oldugu bagh ortakliktan saglanacak fon akimlar iizerinde uzun stireli
kisitlamalar olmas1 durumunda konsolidasyon dis1 birakan isletmeler UMS 27 ile uyumlu,
digerleri ise UMS 27 ile uyumsuz olarak gosterilmigtir. UMS 27 ile tilkemizdeki
muhasebe uygulamalarnin karsilasgtiriimast sonucuna, iilkemizde faaliyet gdsteren
isletmelerin yukarida ag¢iklanan konularda UMS 27 ile uyum oraminun sirasiyla %23,1 ve
%0 oldugu saptanmustir. Isletmelerin biiytiklikleri artikca UMS 27 ile uyum da
artmaktadir, Aynica, ihracat yapan igletmelerin UMS 27 ile uyumluluk oranlarimin da
ihracat yapmayan igletmelere gore daha yiksek oldugu gériilmiigtiir.

UMS 28 ile iilkemizdeki muhasebe standartlarinin kargilagtinlmasi sonucu, iilkemizdeki
muhasebe standartlarimin UMS 28 ile uyumsuzluk gdsterdigi konular saptanmugtir. flgili
standartla uyumsuzluk gésteren konular agagida 6zetlenmigtir:

o TMS 6 Istiraklerdeki Yatinmlarin Muhasebelestirilmesi, UMS 28 ile neredeyse
tamamen uyumludur. Bazi noktalarda saptanan farkhiliklar ise, uyumsuzluk teskil
etmemektedir.

e SPK’nin yayimlamis oldugu, “Sermaye Piyasasinda Konsolide Mali Tablolara ve
Istiraklerin Muhasebelestirilmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig (Seri:
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X1, No: 21)”in kapsami1 UMS 28’e gore dar olmakla birlikte, genel hatlariyla UMS
28 ile uyumlu gériilmiigtiir.

o MSUGT ile UMS 28'in karsilastirilmas: sonucu iki diizenlemenin birbiriyle
uyumsuz  oldugu  saptanmistir. MSUGT'de yer alan igtiraklerin
muhasebelestirilmesine iligkin uygulama UMS 28'de agiklanan maliyet y6ntemi ve
6zkaynak yontemlerinin ikisine de uymamaktadir. MSUGT ile istiraklere iligkin
herhangi bagka bir agiklama yer almamaktadir. Bilango esasina gore defter tutan
gercek ve tiizel kisiler i¢in zorunlu olan MSUGT'de istirakler konusunda kapsamli
bir diizenlemenin getirilmemis olmasi, iilkemiz agisindan biiyikk eksiklik
yaratmaktadir.

UMS 28 ile iilkemizdeki muhasebe uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluklarin
giderilmesi amaciyla, ilgili SPK Tebligi’nin kapsami, UMS 28’de verilen agiklamalar
kapsayacak sekilde genisletilmeli ve MSUGT ile igtiraklerin muhasebelestirilmesine iliskin
UMS 28 ile uyumlu dtizenlemeler getirilmelidir. Ozellikle, MSUGT’de yapilacak
diizenleme ile igtiraklerin muhasebelestirilmesinde kullamlan yontemin belirlenmesinde
onemli etkinlik kavraminin kriter alinmas: saglanmali ve {izerinde 6nemli etkinlie sahip

olunan igtirakler i¢in 6zkaynak y6nteminin kullanimi zorunlu kilinmahdir.

Caligmanmin 3. Bolimiinde, anket formunda yer alan 7. soru ile isletmelerin Snemli
etkinligi bulunan igtiraklerini hangi y&ntemle muhasebelestirdiklerine iligkin veri elde
edilmigtir. Anketi cevaplandiran igletmelerden UMS 28’nin 6ngordiigli sekilde 6nemli
etkinligi bulunan istiraklerini 6zkaynak yontemiyle muhasebelestiren isletmeler UMS 28
ile uyumlu, digerleri ise UMS 28 ile uyumsuz olarak gosterilmigtir. Caligma éonucunda,
iilkemizde faaliyet gosteren isletmelerin %7,7’sinin UMS 28 ile uyumlu oldugu
saptanmagtir. isietmelerin biiytikliikleri arttikca UMS 28 ile uyum da artmaktadir. Ayrica,
ihracat yapan isletmelerin UMS 28 ile uyumluluk oranlarimin da ihracat yapmayan
igletmelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

Cahisma kapsaminda UMS 29 ile iilkemizdeki muhasebe standartlarinin karsilagtiriimasi

sonucu, saptanan farkliliklar asagida 6zetlenmisgtir:
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e TMS 2 Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Finansal Raporlama ile UMS 29 arasinda
saptanan uyumsuzluklardan biri yeniden degerlenmis maddi duran varliklarin
diizeltilmesi konusunda UMS 29%un yeniden degerleme tarihinden itibaren
diizeltme yapilmasim &ngdrmesi, TMS 2'nin ise, bu tir varliklarin yeniden
degerleme tutarlarimn dikkate alinmadan tarihi maliyetleri {izerinden yeniden
diizeltilmesini gerekli kilmasindan kaynaklanmaktadir.

e Bir bagka uyumsuzluk ise, parasal kalemlerin neden oldugu kazan¢ veya kaybin
hesaplanmasmda ortaya ¢ikmaktadir. UMS 29’a gére parasal kazang ve kayip,
parasal varlik ve parasal bor¢lar arasindaki farkin agirhikl ortalamasma fiyatlar
genel endeksindeki degisimin uygulanmas ile tahmin edilebilir. TMS 2’ye gore
ise, dbnem bagt bilangosundaki parasal varlik ve borg¢larin farki dénem sonundaki
satin alma giiciine gore diizeltilir, donem i¢inde net parasal kalemlerde artis veya
azalig yaratan islemlerin donem sonundaki paramn satin alma giicline gore
diizeltilmis degerleri bu tutara eklenir veya ¢ikarilir, ulagilan bu tutar ile dénem
sonundaki net parasal kalemler arasindaki fark gelir tablosunda yer alacak parasal
kazang veya kaybi gosterir.

e SPK'min Seri: XI, No: 21 sayih "Yiiksek Enflasyon Dénemlerinde Mali Tablolarin
Diizeltilmesine Iligkin Ilke ve Kurallar Hakkinda Teblig" ile UMS 29 arasinda
saptanan uyumsuzluklar, UMS 29 ile TMS 2 arasinda saptananlarla aymdr.

¢ MSUGT’de ise, UMS 29 ile getirilen diizenlemelerin higbiri yer almamaktadir.
Bilango esasina gére defter tutan gergek ve tiizel kisiler icin zorunlu olan MSUGT
ile, yiiksek ehﬂasyon doénemlerinde finansal raporlama konusunda bir
diizenlemenin getirilmemis olmasi, 6zellikle uzun yillardir yiiksek enflasyon

yaganan iilkemiz agisindan biiyiik eksiklik yaratmaktadir.

UMS 29 ile uyumun sajlanmasi amaciyla, yukarida saptanan farkliliklar UMS 29
dogrultusunda diizenlenmeli ve yiiksek enflasyon devam ettigi siirece iilkemizde faaliyet

gosteren biitiin igletmelerin enflasyon muhasebesi uygulamast zorunlu kilinmalidir.
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Calismanin 3. Boliimiinde, anket formunda yer alan 2. soru ile isletmelerin enflasyonun

etkilerinden korunabilmek igin hangi y6ntemleri uyguladiklarina iligkin veri elde

edilmigtir. anketi cevaplandiran isletmelerden UMS 29’un ongordiigii sekilde enflasyon
muhasebesi uygulayan igletmeler UMS 29 ile uyumlu, digerleri ise UMS 29 ile uyumsuz
olarak gosterilmektedir. Calisma sonucunda, lilkemizde faaliyet gdsteren isletmelerin
%25’inin UMS 29 ile uyumlu oldugu saptanmistir. Isletmelerin biiyiikliikleri arttikga UMS
29 ile uyum da artmaktadir. Ayrica, ihracat yapan isletmelerin UMS 29 ile uyumluluk
oranlarimin da ihracat yapmayan igletmelere gére daha yiiksek oldugu gériilmiistiir.

UMS 37’nin ve bu konuda iilkemizdeki muhasebe diizenlemelerinin kargilagtiriimasi

sonucu belirlenen ve uyumsuzluga neden olan konular agagida 6zetlenmektedir:

UMS 37 Karsiliklar, Kosullu Borglar Ve Kosullu Aktifler ile TMS 19 Karsiliklar,
Kosullu Borglar ve Kosullu Aktifler’in Kargilastirilmas: sonucu gerek kapsam
gerekse verilen agiklamalar agisindan bu iki standart tamamen uyumlu
bulunmustur.

flgili SPK Tebligi’nde sarta bagh zararlarnin, mali tablolarin kesinlesme tarihinden
6nce makul bir sekilde ve makul bir oranda tahmin edilebilmesi halinde tahakkuk
ettirilmesi ve mali tablolara yansitilmasi gerektiginin agiklanmasi, UMS 37 ise,
kosullu borcun tahakkuk ettirilmemesi gerektifinin belirtilmesi nedeniyle iki
diizenleme arasinda uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadur.

Ilgili SPK Tebligi’nde yer alan “karsiliklar” bilangodaki varliklar, bilango
tarihindeki degeriyle gosterebilmek igin aynlir. Bu baflamda UMS 37 ile s6zii
edilen karsilk terimi ile ilgili SPK Tebliginde s6zii edilen karsihik terimi
birbirinden farklidir ve UMS 37°de agiklanan kargiliklara iligkin ilgili Tebligce
herhangi bir diizenleme getirilmemis olmas: eksiklik yaratmaktadir.

MSUGT’de ise UMS 37 kapsaminda incelenen konulara iligkin bir agiklama yer
almamaktadir. MSUGT’de yer alan “karsilik” terimi de, SPK Tebligi’nde oldugu
gibi, bilangodaki varliklar, bilango tarihindeki degeriyle gosterebilmek i¢in aynlir
ve dolayisiyla UMS 37°de agiklanan “karsilik” teriminden farklidir,
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UMS 37 ile iilkemiz muhasebe standartlar1 arasindaki uyumsuzlugun giderilmesi igin
kanimizca ilk yapilmasi gereken UMS 37 ile aciklanan “karsilik” kavramina iliskin

diizenlemelerin, SPK Tebligleri ile MSUGT kapsamina alinmasidir.

Caligmanin 3. Boliimiinde, anket formunda yer alan 18. ve 19. sorular ile isletmelerin
karsiliklarimi, hangi durumlarda tahakkuk ettirdiklerine ve paramin zaman degerinin
etkisinin 6nemli oldufu durumlarda karsilik tutanm, yiikiimliiltigiin kargilanmas: igin
gerekli harcamalarin bugiinkii degerine gore belirleyip belirlemediklerine iligkin veri elde
edilmigtir. Anketi cevaplandiran isletmelerden karsihiklart UMS 37°nin 6ngérdigii
kriterleri gbz oniinde bulundurarak tahakkuk ettirenler ile karsilik tutarim, yiiktimliliigiin
bugiinkii degerine gore belirleyenler UMS 37 ile uyumlu, digerleri ise UMS 37 ile
uyumsuz olarak gosterilmigtir. Caligma sonucunda, iilkemizdeki muhasebe
uygulamalarinin UMS 37 ile karsilastirilmasi iki konu altinda incelendigi igin, UMS 37 ile
uyuma iliskin iki orana ulagilmistir. Incelenen iki konuda da mevzuatin UMS 37 ile
uyumsuz diizenlemeler getirmesine ragmen, uyumluluk oram her iki konu i¢in de %50
olarak saptanmugtir. Isletmelerin biiyiikliikleri arttikga UMS 37 ile uyum da artmaktadir.
Ayrica, yabanci ortagi bulunan veya ihracat yapan isletmelerin UMS 37 ile uyumluluk
oranlarinin da yabanci ortai bulunmayan veya ihracat yapmayan igletmelere gore daha
yiiksek oldugu goriilmiigtiir.

UMS 38 ile iilkemizdeki muhasebe standartlarinin karsilagtirilmas: sonucu, tilkemizdeki
muhasebe standartlarimn UMS 38’e uyumsuzluk gésterdigi konular agagida 6zetlenmis ve
uyumsuzlugun giderilmesine y6nelik nerilerde bulunulmugtur:

e UMS 38 ile TMS 8 Maddi, Maddi Olmayan Duran Varhklar ile Ozel Tikenmeye
Tabi Varliklar ve TMS 15 Arastirma ve Gelistirme Maliyetleri arasinda saptanan
farkhliklar uyumsuzluga neden olmamaktadir. Ancak, kamimizca, Tiirkiye
Muhasebe Standartlarn’nda da Uluslararast Muhasebe Standartlari’nda oldugu gibi
Maddi Olmayan Duran Varliklar i¢in ayn bir standart olugturulmas: ve aragtirma-
gelistirme maliyetlerinin de bu standart kapsaminda incelenmesi, artik igletmelerin
varliklar1 arasinda 6nemli bir yer tutan maddi olmayan duran varliklara iligkin daha

kapsaml bilgi verilmesi agisindan 6nemlidir.
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e UMS 38 ile ilgili SPK Tebliginin kargilagtinlmasi sonucu, bu iki diizenleme
arasinda saptanan uyumsuzluk, ilgili Teblig;de aragtirma ve gelistirme giderlerinin
ayrimina gidilmemesinden dolayi, s6z konusu Teblig uyarinca, UMS 38 ile
getirilen diizenlemenin aksine aragtirma giderlerinin de aktiflegtirilebilecegi

sonucuna ulagilmasindan kaynaklanmaktadir.

o Ilgili SPK Tebligi ile UMS 38 arasinda uyumsuzluga neden olan bir diger konu ise,
ilgili Tebligde, kurulug ve tegkilatlanma giderlerinin igletmenin istegine bagh
olarak aktiflestirilebilecegi veya giderlestirilebileceginin  belirtiimesinden
kaynaklanmaktadir. UMS 38’de ise kurulug giderlerinin aktiflestirilemeyecegi
belirtilmekte ve bu konuda iki standart arasinda uyumsuzluk bulunmaktadir.

e Maliye Bakanlhif: tarafindan yayimlanan Muhasebe Sistemi Uygulama Genel
Tebligi incelendifinde ise hesap planinda ARGE faaliyetlerinin hem maddi
olmayan duran varliklar arasinda hem de dénem giderleri arasinda yer aldifi
gbriillmektedir. Buradan ulagilacak sonu¢ Tekdiizen Muhasebe Sisteminin ARGE
maliyetlerinin hem aktiflegtirilmesine hem de dénem gideri olarak kaydedilmesine
olanak sagladigidir. MSUGT nin, UMS 38’le uyumsuzlugu, aragtirma faaliyetleri
ile gelistirme faaliyetleri arasinda kesin bir aynnm yapmamasindan
kaynaklanmaktadir.

¢ MSUGT ile getirilen diizenleme kurulug ve Orgiitlenme giderlerinin
aktiflegtirilebilmesine olanak saglamakta ve UMS 38’in kurulus giderlerinin
aktiflestirilmemesini gerekli kilmasi nedeniyle bu iki diizenleme arasinda
uyumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizdeki muhasebe standartlanmin UMS 38 ile uyumlagtirilmas: amaciyla ilgili
SPK Tebligi ve MSUGT, kurulus ve orgiitlenme giderleri ile aragtuma giderlerinin
aktiflestirilmesini yasaklayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ayrica yukarida da
agiklandifi gibi, maddi olmayan varliklar igin ayn bir Tiirkiye Muhasebe Standard:
olugturulmalidur.
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Caligmamin 3. Bdliimiinde, anket formunda yer alan 9. soru ile ilgili varlifin satig veya
kullannmmmin  miimkiin oldugu durumlarda gelistirme giderlerinin aktiflestirilip
aktiflestirilmedigine iligkin veri elde edilmigstir. Caligma sonucunda, incelenen konuda,
iilkemizde faaliyet gosteren isletmelerin %32,7’sinin UMS 38 ile uyumlu oldugu
saptanmugtir, Isletmelerin bityiikliikleri ve yilhik ihracat tutarlar: artikga UMS 38 ile uyum
da artmaktadir. Ayrica, yabanci ortafa sahip isletmelerin UMS 38 ile uyumluluk
oranlarmin da yabanci ortafi bulunmayan isletmelere gére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Calisma sonucunda isletmelerin Uluslararas1 Muhasebe Standartlari’mi uygulamalarina
neden olan faktorler belirlenmisgtir. Isletmelerin biiyiik cogunlugu yabanci ortag bulunmas:
nedeniyle finansal tablolarim uluslararasi1 muhasebe standartlarina uygun diizenlediklerini
belirtmiglerdir. Bunun diginda igletmeler tarafindan belirtilen “diger” nedenler igletmenin
gergek durumunu gérebilmek, enflasyondan arimms kar1 gorebilmek, sermaye maliyeti ile
sermaye getirisi kargilagtirmasmi dogru yapabilmek ve performansa konu faaliyetlerin
gercefe uygun Ol¢iimlenmesini saglamak, cokuluslu sirket olmak, bagli bulunulan
holdingin istefine uymak, bagh bulunulan holding konsolidasyonudur. Isletmelerin %5,8’i
yurtdig1 kaynakli kredi saglamak amaciyla, %3,8’i hem yurtdis1 kaynakli kredi saglamak
hem de uluslararasi sermaye piyasalarina agilmak amaciyla, %1,9’u ise uluslararas
sermaye piyasalarina agilmak amaciyla finansal tablolarim1 uluslararasi muhasebe

standartlarina uygun olarak hazirladiklarim belirtmislerdir.

Ayrica, isletmelerin %15,9°u déviz ¢evirisi, %29,5°1 enflasyon, %6,8’i konsolidasyon,
%27,3”1 vergi, %2,3’1i terim ve dil, %2,3’1 finansal varliklar ve tiirev finansal varliklarin
raporlanmasi, %4,5°1 transfer fiyatlama, %4,5°i igtiraklerin muhasebelestirilmesi kaynakli

sorunlarla kargilagtiklan saptanmistir.
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EK 1. Anket Formu

ULKEMIZDEKI MUHASEBE UYGULAMALARININ ULUSLARARASI MUHASEBE
STANDARTLARIYLA UYUMUNUN ARASTIRILMASI

Bu ¢alisma, tilkemizde mevcut muhasebe uygulamalarinin, uygulanmas: zorunlu olmayan Uluslararasi
Muhasebe Standartlariyla kargilagtirilmasi ve bu yolla Avrupa Birligi iiyeligi siirecindeki iilkemizdeki
muhasebe uygulamalarmin, uluslararasi1 muhasebe uygulamalari karsismda eksik yﬁnlermm ortaya konmasi
amaciyla diizenlenmistir. {SO’nun 2000 yili igin yaymlamis oldugu Tirkiye’nin ilk 500 buyuk sanayl
kurulusu anketimizin ana kiltlesini olusturmaktadir. Arastrmanin basaris1 ve gegerliligi tamamen sizin
katilimmniza ve sorulari cevaplandirirken gstereceginiz titizlige baghdir.

Bizim igin, arasgtirma soru formunu dolduran igletmenin kimligi degil, verilen cevaplar 6nemlidir. Bu
nedenle soru formlari iizerine igletmenin adin1 yazmayimz. Anketten elde edilen veriler, bilimsel amaglarla
ve sadece bu aragtirma i¢in kullamlacaktir.

Doldurdugunuz soru formunu 0-242-241 52 83 on’lu faksa gondermenizi rica ederiz. Arastirma
verileri analiz edildikten sonra sonuglar faks ya da e-mail yoluyla bilgilerinize sunulacaktir. Katiliminiz igin
simdiden tegekkiir ederiz.

Prof. Dr. Ayten ERSOY Ars. Gor. Bagak BERBEROGLU
AKDENIZ UNIVERSITESI AKDENIZ UNIVERSITESI
.L.B.F. Isletme Bolimt 1.LB.F. Isletme Bolimit

Mubhasebe-Finansman Anabilim Dali Baskam
Tel: 0-242-227 85 46

SORU 1: Asafidaki ek finansal tablolardan hangilerini hazirhyorsunuz?

a) Nakit Akim Tablosu b) Kar Dagitiun Tablosu

c) Ozkaynaklar Degigim Tablosu d) Satiglarin Maliyeti Tablosu

¢) Fon Akim Tablosu f) Muhasebe Politikalar1 ve Agiklayici Dipnotlar
g) Higbiri

SORU 2: Enflasyonun etkilerinden korunabilmek i¢in agyagidaki yontemlerden hangilerini
kullaniyorsunuz?
a) Stok degerlemesinde LIFO yonteminin kullanilmasi
b) Bilangoda 6zel yedeklerin ayrilmasi
¢) Hizlandirlmi§ amortisman ySnteminin uygulanmasi
d) Genel fiyat diizeyi muhasebesi (enflasyon muhasebesi)
e) Yeniden degerleme

f) Diger

SORU 3: Nakit Akim Tablosu hazirlarken, nakit aloglarim isletme, finansman ve yatirim faaliyetleri
olarak simflandiriyor musunuz? (nakit akim tablosu hazirlamiyorsaniz cevaplandirmayimz)
a) Evet b) Hayrr

SORU 4: Gelirlerle ilgili agafiidaki hususlardan hangilerini agikliyorsunuz?
a) Gelir tahakkukuna iligkin muhasebe politikalar
b) Dénem iginde tahakkuk eden gelirlerin baglica gruplan
¢) Mal ve hizmet takasindan kaynaklanan (varsa) gelirlerin gruplar itibariyle tutar
d) Hizmet satigindan kaynaklanan gelirlerin, tamamlanma yilzdesinin hesaplanmasina iliskin
yontemler

SORU 5: Kontrol giicliniiziin bulundugu bagh ortakhiklarimizi konsolidasyona tabi tutuyor musunuz?
(Kontrol Giicii: Ana ortakhfmn direkt veya endirekt olarak bagh sirkette yaridan fazla oy giiciine sahip
olmasi ya da bir anlagma sonucu sirketin finans ve faaliyet politikalarim1 y&netebilme giiciine sahip
olmasi)

a) Evet b) Hayrr c) Bu tiir bir bagl ortakliga sahip degiliz
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SORU 6: Asagidakilerden hangileri nemli etkinliginizin bulundugu bir bagh ortakhifimzin
konsolidasyon dis: birakilmasi nedenlerindendir? (Konsolidasyon yapmiyorsaniz cevaplandirmayimz)
a) Onemli etkinligin oldugu bagl ortakligin yakin gelecekte elden gikartilmasinin s6z konusu olmast
b) Onemli etkinligin oldugu bagl ortakligin, sirketimize fon akimlarinda uzun sireli kisitlamalar
olmas:
c¢) Konsolidasyona tabi girketlerimiz arasmdan, finansal tablolarimizin gergegi yansitmasini
etkileyecek derecede 6nemsiz olanlar konsolidasyon dig1 birakilabilir.
d) Higbiri

SORU 7: Onemli etkinliginizin oldufu (en az %20’lik hisse sahibi veya yénetimde s6z sahibi olunan
durum) istirak yatirnmlariniz1 hangi yéntemle muhasebelestiriyorsunuz?

a) Ozkaynak Yontemi  b) Maliyet Yontemi

c) Onemli etkinligimizin bulundugu igtirak yatirimina sahip degiliz

SORU 8: Maddi duran varhklarimzla ilgili agagidakilerden hangilerini uyguluyorsunuz?
a) Maddi duran varlik hizmet siirelerinin gergege uygunluunu dénemsel olarak gzden gegiriyoruz
b) Maddi duran varlifin geri kazanilabilir degeri, defter degerinin altina diigerse, bu deger
dugikliigiinil muhasebelestiriyoruz.
¢) Maddi duran varlik kalemlerinin herhangi birinde yeniden degerleme yaptiysak, bunu varlifin
dahil oldugu hesap kaleminin tiimiine uyguluyoruz.
d) Varhgmn inga edilmesi durumunda katlanilan bor¢lanma maliyetlerini ve kur farklarint varhgn
maliyetine ekliyoruz.
e) Varligin ekonomik 8mriinii uzatan, kapasitesini arttiran harcamalan varligin maliyetine ekleyerek
aktiflegtiriyoruz.
f) Higbiri

SORU 9: igili varhfin satis veya kullanimnin milmkiin oldugu durumlarda gelistirme giderlerini
aktiflegtiriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Gelistirme faaliyetinde bulunmuyoruz

SORU 10: Muhasebe tahminlerinizdeki degisikliklerin (6rnegin bir sabit kiymetin kullanim
omriindeki degisiklik) etkilerini cari yilda veya gelecek yillarda, veya hem cari yilda hem de gelecek
yillarda muhasebelestiriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir ¢) Boyle bir durumla karsilasmadik

SORU 11: Finansal bilgilerinizi sektdrel (i§ alanlan) ve/veya bblgesel (cofrafi bélge) bazinda
raporluyor musunuz?
a) Evet b) Haymr

SORU 12: Yabanc isletmelerdeki net yatirimlara iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur
farklar1 bu yatirimlar elden ¢ikarilincaya kadar nasil raporlanmahdur?
a) Yabanci isletmelerdeki net yatirmnlara iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, bu
yatirimlar elden ¢ikanhincaya kadar 8zkaynaklar kapsaminda ‘Birikmig Kur Farklari® baghg altinda
b) Yabanci igletmelerdeki net yatirimlara iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, bu
yatirimlar elden gikarilincaya kadar 6zkaynaklar kapsaminda ‘Cevirim Farklar’ baghg: altinda
¢) Yabanci igletmelerdeki net yatirimlara iligkin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, bu
yatirimlar elden gikarihincaya kadar bzkaynaklar kapsaminda herhangi bir baghk altinda
d) Yabanci igletmelerdeki net yatirimlara iliskin parasal kalemlerden kaynaklanan kur farklari, bu
yatinmlarin elden gikarilmasi durumunda, gelir tablosuna yansitilir.
e) Yabanci igletme yatirimina sahip degiliz.
f) Higbiri

SORU 13: Stoklari hangi degierle degerlendiriyorsunuz?
a) Maliyet degeriyle degerlendiriyoruz.
b) Net gerceklesebilir Degeriyle degerlendiriyoruz.
¢) Maliyet ve Net Gergeklesebilir Degerden dilsitk olantyla degerlendiriyoruz.
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SORU 14: Bir tzellikli varligin (Ozellikli Varhk: Amaglandin sekilde kullanilmaya ya da satisa hazir
duruma getirilebilmesi uzun siireyi gerektiren aktifler), insasi veya iiretimi ile dogrudan iligkisi
bulunan bor¢glanma maliyetlerinizi aktiflestiriyor musunuz?

a) Evet b) Hayir c) Bu tiir bir dzellikli varliga sahip degiliz

SORU 15: Borglanma maliyetlerinize iligkin olarak asagidakilerden hangilerini finansal tablo
dipnotlarinda a¢ikliyorsunuz?
a) Borglanma maliyetleri i¢in kabul edilen muhasebe politikalarini
b) Dénem boyunca aktiflestirilen borglanma maliyetlerini
c) Genel amagli borglanmalardan 8zellikli varliklar i¢in kullanilan kisimlara iligkin borglanma
maliyetlerinin aktiflegtirilme orant
d) Higbiri

SORU 16: Kiralama islemlerinizi (leasing), kiralama iglemine konu olan varhga sahip olmaktan
kaynaklanan risk ve yararlarin kiralayanda veya kiracida olmasim 6lgiit alarak finansal kiralama
veya faaliyet (isletme)kiralamasi olarak bir sinifflandirmaya tabi tutuyor musunuz?

a) Evet b) Hayrr ¢) Kiralama faaliyetinde bulunmuyoruz

SORU 17: Kirac olarak, finansal kiralamalarinizi nasil muhasebelestiriyorsunuz?
a) Kiralama islemine konu olan varhgy, bilangoda varlifin gergege uygun degeri veya minimum kira
ddemelerinin bugiinkit degerinden kiigilk olantyla, varlik ve borg olarak gosteriyoruz.
b) Finansal kiralamalarimiz aktiflegtirmiyoruz, varliga iliskin 6demeleri gider olarak kaydediyoruz.
¢) Kiralama faaliyetinde bulunmuyoruz
d) Higbiri

SORU 18: “Gegmisteki yiikiimliiliiklerden kaynaklanan, zamani ve tutari belli olmayan olas: bor¢lar”
olarak tanimlanan karsihklar, hangi durumlarda tahakkuk ettiriyorsunuz?
a) Isletmemizin gegmisteki bir olaydan kaynaklanan yasal veya yapisal bir ytkitmlitlitg{in bulunmasi
durumunda
b) Isletmemizin bu ylikiimliligh, aktif kalemlerle kargilamasinin talep edilmesi olasiliginin
bulunmas1 durumunda
c) Yilkumliiliik tutarma iligkin gitvenilir bir tahmin yapilabilmesi durumunda
d) Higbiri

SORU 19: Paranin zaman deferinin etkisinin 6nemli oldufu durumlarda, karsilik tutari,
yiikimlilliglin karsilanmasi igin gerekli harcamalarin bugiinkil degeri midir?
a) Evet b) Hayrr

SORU 20: Finansal tablolarinizi uluslararasi muhasebe standartlarina uygun olarak diizenliyor
musunuz?

a) Evet

b) Hayir

¢) Belirli durumlarda (liitfen agIKIAYINIZ)..........coeverrererenenscersnrerrirsssseraresessesossesnensesseressersesssssessasens

SORU 21: Finansal tablolarimizi uluslararas: muhasebe standartlarina uygun olarak diizenleme
nedeniniz (ya da nedenleriniz) agagidakilerden hangileridir?

a) Yurtdig1 kaynakli kredi saflamak amaciyla

b) Uluslar aras1 sermaye piyasalarina agilmak amaciyla

C) DHBE.....c e eecvrereccecrenni s st st sacenvasseeascasaesavsesaesessesanssesesssassanasvenssnssanons st senassasans saeressnsstssessanasasanne
SORU 22: Cok uluslu bir sirket olarak uluslararasi muhasebede kargilagtifiniz sorunlar nelerdir?

a)Ddviz gevirisi ile ilgili sorunlar b)Enflasyonun ortaya ¢ikardig sorunlar

c)Konsolidasyonla ilgili sorunlar d)Vergilendirme ile ilgili sorunlar

e)Terimler ve Dil f)Finansal varliklar ve tiirevlerininraporlanmasi

g)Transfer fiyatlama h)istiraklerin muhasebelestirilmesi

D)Diger (littfen bElirtiNIZ)......c.ccoineereenrsrstrcereseresersionsresssssscsstssmesssssesstsseorsssssessessssssasansissssssennessssesssasen

SORU 23: Halka acik bir anonim sirket misiniz?
a) Evet b) Hayir
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SORU 24: fsletmeniz, iSO'nun 2000 yih i¢in belirledigi ilk 500 biiyiik sanayi kurulugu arasinda
asafidaki araliklardan hangisinde yer almaktadir?
a) 1-100 b)101-300 ¢)301-500

SORU 25: isletmenizin yillk ihracat tutari asagidaki arahklardan hangisinde yer almaktadir (ihracat
yapmiyorsaniz cevaplandirmayimz)?
a) 1-50.000.000% b) 50.000.0018-100.000.000% €)100.000.001$-150.000.0008

SORU 26: isletmenizin sahip oldugu yabanci sermaye orani asagidaki araliklardan hangisinde yer
almaktadir (yabanci sermayeye sahip degilseniz cevaplandirmaymiz)?
a) %50'den az b)%50 ve iistiy
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