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ONSOZ

Diinyada yasanan hizli kentlesmeyle birlikte, niifusun biiyiikk bir boliimii
kentlerde yasamaya baglamis, kentsel ihtiyaglar buna paralel olarak biiylimiis ve
altindan ¢ikilmasi zorlagmigtir. Kentsel ihtiyaglarin oransal olarak artisinin’ yaminda
ihtiyaglarda ¢esitlenme de meydana gelmis, beklentiler de degismistir.

Hizla artan ve g¢esitlenen kentsel ihtiyaglar, bu hizmetleri kentlerde
karsilamakla daha ¢ok yiikiimlii olan yerel yonetimlerin, daha etkin, daha verimli
hizmet iiretme zorunlulugunu ortaya ¢gikarmigtir. Kit kaynaklan etkin ve verimli bir
sekilde kullanarak kentsel ihtiyaglarin iistesinden gelmek igin, yeni ydnetim anlayiglan

ve arayislar1 baglamigtir.

Yerel yonetimler, gerek Diinya’ da gerekse Tiirkiye’de gesitli agilardan
incelenmekte ve aragtirilmaktadir. Belediyeler ise vatandasa en yakin ve katilimer
demokrasinin hayata gegtigi yerel yonetim birimleri olmalan agisindan ayr1 bir 6neme
sahiptir. Giiniimiizde belediye meclislerinin olugumu ile ilgili diizenlemeler, ¢ok
sayida degisik mevzuata yayilmig ve oldukg¢a karmagik bir nitelik kazanmistir. Bu
durum uygulamada bir ¢ok tartisma ve ikilemlere neden olmaktadir.

Halkin ydnetime katilimimin 6nemi; meclislerde halkin temsilinin ne 6lglide
yansitilabildigi ve giiniimiizde etkili bir yerel yonetim sisteminin nasil olmasi gerektigi

konusunda birgok farkli yaklasimdan s6z edilmektedir.

Bu calisma da bu yaklagimlarin incelenmesinden ortaya ¢ikmistir. Caligmanin
sekillenmesinde, 6nerilerin gelistirilmesinde ve en 6nemlisi bu zorlu yolda bana olan
inancin yitirmeyen ve destegini her an yanimda hissettigim Oncelikle degerli hocam
Prof. Dr. Ali OZTEKIN ’e, kamu yénetimi bdliimii 6gretim {iyelerine ve beni yetistirip
bugiinlere gelmemi saglayan, her seyimi bor¢lu oldugum babam Mehmet
CIFTCIBASI’na, annem Kadriye CIFTCIBASI’na, her an yarumda olan kardesim
Ayga CIFTCIBASI’na ve bu zorlu dénemde desteklerini esirgemeyen dostlarima ne
kadar tesekkiir etsem azdir.

Z.Tugge CIFTCIBASI
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OZET

Bu calismada, 1984 yilinda ¢ikarilmis olan yiirtirliikteki 3030 sayili yasanin
kurulmasim 6ngordiigii biiyiiksehir belediyelerinin, meclislerinin ve enciimenlerinin
olusumu goézden gegirilmekte, Tiirkiye’de belediye baskanlarinin segiminde uygulanan
se¢im sistemi nedeniyle temsili demokrasinin “temsili” &zellifinin zayif oldugu,
bliyiiksehir belediye meclislerinin olusumunda halkin temsilcilerini dogrudan
se¢mesinin mevcut uygulamada miimkiin olmadigi ve belediye enciimenlerinin
gliniimiizdeki yapisal gOriinlimlerinin katihmci ve g¢ogulcu demokrasiye uygun
olmadif1 yolundaki gézlemlerin dogrulugu sorgulanmakta ve tartigilmaktadir. Ayrica,
biiyliksehir belediye meclisi iiyelerinin 6grenim durumlan, cinsiyetleri, meslekleri ve
yas gruplan ile ilgili demografik veriler analiz edilerek, meclis profilinin belirgin

Ozellikleri ortaya konulmaya ¢alisilmaktadir.

Arastirmanin veri tabam olarak, Icisleri Bakanligi, Mahalli idareler Genel
Miidiirliigii 2002 Haziran ay1 verilerinden yararlanilmig, sonug olarak 18 Nisan 1999
yerel segimlerinde 16 biiyiiksehir belediye meclisine segilen 2576 belediye meclis
fiyesinin bilgilerine ulagilmistir. Belediyelere ve temsil yapilarina iligkin son sayisal
veriler 1s1ginda, niifusun biiylik ¢ogunlugunun biiylik kentlerde yasamakta oldugu
varsayimindan yola ¢ikilarak yapilan degerlendirmenin {ilke genelindeki goriintimii

yansitmasi beklenmektedir.

Aragtirma sonucunda, segim sistemi nedeniyle temsili demokrasinin “temsili”
6zelliginin zayif oldugu, gii¢lii bagkan — giigsliz meclis yapilanmasi iginde temsil ve
hizmet etkinliginin saglanmasinda zorluklarla karsilasildigi ve Tiirkiye’de belediye
yb6netimlerinin genel karar organlarimin gérev ve sorumluluklarimin dengeli
dagitilmadigy goriilmiistiir. Ozellikle, enciimende baskan diginda segimle gelen iiye
bulunmamasi, bununla birlikte biiyiiksehir belediye meclis {iyelerinin se¢men
tarafindan dogrudan segilememesi ve sayillarimn niifusla orantili olarak artmasi,
giinlimiizdeki belediye yapisinin ¢ogulcu, katilimcr ve temsili demokrasiyi
yansitmadiginin  gostergesidir. Halkin segme Ozgiirliigtintin siyasi parti teskilatlan
tarafindan “belirlenen adaylar1” onaylamak ya da reddetmekten &teye gegemedigi
gorilmiistiir.
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ABSTRACT

This study discusses the composition of great municipalities, municipal
councils and standing committees, adopted in 1984 by the municipal law 3030, its
weakness in “representative” quality within the concept of representative democracy,
due to the election system of mayors in Turkey. The reliability of the observations
concerning the weakness of the participatory and pluralist democratic quality of the
municipal council, due to the fact that its members are not elected directly by the
public is inquired. Furthermore, the profile of the council members is determined by
analyzing the demographic data concerning educational background, gender,

occupation and age groups of the municipal council members.

The data provided by Ministry of Interior, General Directorate of Local
Administration the year 2002 June was used. Data concerning 2576 council members
of 16 great municipal councils was analyzed to draw some conclusions. Assuming that
majority of the population live in metropolitan areas, the assesement regarding
municipalities and its representative bodies is expected to reflect the general view

within the country by the latest data.

The results of the analysis demonstrated that the representative quality of the
election system was weak; there are difficulties in realizing representation and service
effectiveness due to the relation on powerful mayor and weak council; the allocation
of duties and responsibilities of the decision bodies of municipal governments was not
balanced. Especially the facts that there is no elected member of the council except the
mayor, the public can not directly elect the standing committee members and their
members increase in parallel to the population, are indicators of the municipal
government structure which doesn’t reflect participatory and representative
democracy. It was concluded that the election freedom of people did not go beyond

confirming or reflecting candidates nominated by political party decision makers.

vi



BIRINCI BOLUM
1. ARASTIRMA HAKKINDA BiLGILER
1.1. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirma, durum saptamaya ve betimlemeye yonelik bir ¢aligmadir. Elde
edilen sonuglarin, hizli kentlesmenin bir sonucu olarak niifusun biyiik bir
cogunlugunun biiyiik kentlerde yasamakta oldufundan yola ¢ikilarak, iilke genelindeki

goriinlimii yansitabilmesi beklenmektedir.

Arastirmanin amaci, 1984 yilinda ¢ikanlmig olan ylirtirlikteki 3030 sayili
yasanin kurulmasini  Ong6rdiigii bilyiikksehir belediyelerinin, meclislerinin ve
enciimenlerinin blusumunu gbzden gecirmek, yerel temsilin ne 6l¢tide gerceklestigine,
bugiinkii yapmin katilimci demokrasiye uygun olup olmadigina iligkin tespitler
yapmaktir.

Arasgtirma boyunca toplanan verilerle, Tirkiye’de belediye bagkanlarinin
se¢iminde uygulanan basit ¢ogunluk se¢im sistemi nedeniyle temsili demokrasinin
“temsili” 6zelligi ve temsili 6zelligin zayif oldugu, biiyiiksehir belediye meclislerinin
olusumunda halkin temsilcilerini dogrudan se¢mesinin mevcut uygulamada miimkiin
olmadid1 ve belediyelerin karar ve ylirlitme organlari olan “belediye enciimenleri’nin
giinlimiizdeki yapisal go6rtiniimlerinin katilime1 ve g¢ogulcu demokrasiye uygun

olmadig: yolundaki gézlemlerin dogrulugu sorgulanacak ve tartigilacaktir.

Aragtirmamin  ikincil bir amaci, biyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin
demografik 6zelliklerini belirlemek, 6grenim durumlar, cinsiyetleri, meslekleri ve yas
gruplar ile ilgili verileri analiz ederek, meclis profilinin belirgin 6zelliklerini ortaya

koymaktir.



Yerel yonmetim organlarma segilen temsilcilerin 68renim diizeyleri ve
meslekleri ile ilgili profil, bu organlarda ne tiir kisilerin s6z sahibi oldugu konusunda
genel bir izlenim verecektir. Bu analizle demokratik bir temsilin gerceklesme
derecesine iligkin bir fikir edinilebilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii, yerel kaynak ve
hizmetleri ireten ve tiiketen kisilerin yerel yonetim kademelerinde, meclislerde

dengeli bir bigimde temsil edilmesi demokratik ve etkin bir sistem i¢in gereklidir.

1.2. Arastirmanin Kapsami

Bu arastirmada, Tirkiye’de 6nemli yerinden yonetim kuruluslarindan olan
biiyiikgehir belediyelerinin yapisal sorunlar olarak karar ve yiiriitme organlan olan
“biiylikgehir belediye meclisleri” ve “bliyilksehir belediye enciimenleri’nin

olusumlan ve igleyisi tizerinde durulacaktir.

Bu ¢alismada belediyelere ve temsil yapisina iliskin son sayisal veriler 1s13inda
bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir. Arastirma 18 Nisan 1999 se¢imini
kazanarak, 2004 yilina kadar gorevlerini yapmak iizere se¢ilmis 16 biiyiiksehirde

bulunan belediye meclis tiyelerini kapsamaktadir.

1.3. Arastirmanin Ydntemi

Aragtirma afirlikli olarak 16 biiyliksehir belediyesine iligkin verilerin
toplanmasi, analizi, ve g¢dzlimlenmesine dayanmaktadir. Ayrica, Igisleri Bakanhg
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'nden 2002 Haziran ayinda elde edilen veriler
oncelikle SPSS ortamina yiiklenerek, frekans ve ¢apraz tablolar elde edilmistir. Sonug

olarak ortaya ¢ikan ¢izelgeler incelenmis ve yorumlanmustir,

1.4. Arastirmanin Verileri

Arastirma, Igisleri Bakanligi, Mahalli Idareler Genel Miidiirliiginden 2002
Haziran ayinda elde edilen veriler analiz edilerek ger¢eklestirilmistir. Arastirmada, 16
Biiyiiksehir Belediyesinin Meclis Uyelerinin cinsiyet, yas, meslek, egitim ve tiyesi
olduklar: parti gibi sosyolojik dzellikleri incelenmistir. Arastirmanin sonucunda 2576

belediye meclis iiyesinin bilgilerine ulasilabilmigtir.



Yerel yonetimlerde temsil konusunda gozlemlere dayanilarak yapilan
degerlendirmeler disinda §zellikle belediye meclis tiyeleri hakkinda yeterli ¢aligmanin
yapilmadi@ tespit edilmistir. 2002 yilinda belediye sayisi 3216’ya ulagmistir. Tiirkiye
dlgeginde ilk olarak 1989’da yapilan “Yerel Yonetimlerde Temsil-Belediye Ornegi”
calismasi ile belediye 6rneginde yerel temsil incelenmigtir.

Tirkiye 6lgeginde yerel temsilciler hakkinda bilgi alinabilecek tek kaynak
Igisleri Bakanhp Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii tarafindan tutulan listelerdir. Bu
listelerde belediye basgkanlari ile belediye meclis iiyelerinin adi ve soyadi, egitim
diizeyi, meslegi, partisi, medeni hali, yabanci dil bilgisi ve dénemi yer almaktadir.
Ancak bu bilgilerde bazi eksiklikler bulunmaktadir.

Cizelge: 1.1. Arastirma Verileri Frekans Cizelgesi

Belediye Meclis Uyeleri (2002)

Cinsiyet [ Meslek | Ogrenim | YabanciDil | Parti Yas

Durumu Bilgisi
Gegerli Veri | 2576 2290 2563 2565 2567 2376
Eksik Veri 4 286 13 11 9 200

Kaynak : Igisleri Bakanhig: Mahalli Idareler Genel Midiirliigi, 2002

Cizelge 1.1°de incelenen 2576 belediye meclis tiyesinden 13’{iniin 6grenim
durumu, 286’s1nin meslegi, 11’inin yabanci dil bilgisi, 9’unun partisi ve 200’iiniin yas1
hakkinda veri elde edilemedigi goriilecektir. Karsilasilan diger bir sorun, mesleklerin
siniflandirilmasinda biitiinlilk olmayisi, egitim durumu ile meslek arasinda tutarlilik
gOstermemesi ve meslegin emekli, serbest ya da miihendis gibi genel ifadelerle
belirtilmis olmasidir. Ayrica meclis tiyelerinin ne kadarimin ticretli ne kadarinin

bagimsiz ¢aliganlar arasindan geldigi de belirlenememektedir.



iKiNCi BOLUM

2. ARASTIRMA KONUSU iLE iLGILi BILGIiLER
2. 1. Yonetim ve Kamu Yénetimi ile Ilgili Temel Kavramlar

Aragtirmamizin ikinci bdlimiinde, ynetim ve kamu y6netimi ile ilgili temel
kavramlara yer verilecektir. Bu anlamda konu, kendi i¢inde d6rt ana baglik ile ilgili alt
bagliklarindan olusmustur.

2.1.1. Yénetim ve Kamu Yo6netimi Tanimlan

Yonetim sozciik anlami olarak eylem, islem, etkinlikler anlamina gelmektedir.
Bazen de orgiit, teskilat anlamma gelebilir. Oztekin bu tamimdan yola ¢ikarak
yonetimi, hem yonetsel iglevleri yerine getiren orglitsel bir yapi, hem de bu yapinin

tiim etkinlikleri olarak tanimlamaktadir (1997: 6).

En az iki kisinin bir i§i yapabilmek amaci ile bir araya gelmesi ve igbirligi
yapmas! durumunda yonetimin temel 6geleri ortaya ¢ikmaktadir. Burada yonetimin iki
temel &zelliginin bulundugu goriilecektir. Oncelikle bir amag, isbirligine dayanan
eylem ve bagka tiirlii yapilamayacak olan bir isi gergeklestirmek tizere birden ¢ok
kisinin gliclerini birlestirmesi vardir. En genis anlamda y6netim, ortak amaglan

gerceklestirmek icin igbirligi yapan kisilerin eylemleri olarak tanimlanabilir.

Dar anlamiyla yonetim, temelde segilecek teknolojik yontemlerle degil
yontemin nasil saptandigy, kisilerin nasil secildigi ve isin basarilmasinda isbirligine
nasil tesvik edildigi, isbolimiintin nasil yapildig), her birinin kendi iizerine diigen
gorevin biitiin i¢indeki yerini ve yapilis bigimini nasil $grendigi, harcanan ¢abanin
digerlerinin harcadif1 cabalarla nasil uyumlagtirildigi gibi sorunlarla ilgilenir. Dar
anlamda yOnetimin, bir bagka deyisle orgiit i¢inde birlikte ¢alisan insanlarin ortak
davranis bigimlerini olusturdugu belirtilmektedir (Simon, Smithburg ve Thompson,
1985: 2).




Yonetim kavrami {izerine yapilan tanimlar “sevk ve idare”, “idari sistem” ve
“orgiit” olmak tizere {i¢ ana baghk altinda ele alindiginda, y6netim, bagkalarini sevk
ve idare etme faaliyeti ya da siireci iginde belirli bir amacin ger¢eklesmesi igin

bireylerin igbirligi yapmasidir.

Eryilmaz ise idari sistem olarak yonetimi, birgok {lilkedeki ynetim sistemlerini
anlatmak amaciyla “yonetim sistemi” ve “ydnetim sekli” gibi bazi kavramlarla
birlestirilerek kullanmaktadir. Aym1 zamanda y&netimi “Idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine karg1 yarg: yolu agiktir” ifadesinde oldugu gibi belli bir orgiitii ya da
kurulusu olarak ele almaktadir (1999: 15).

Orgiitiin belirlenen amaglarini gergeklestirmek igin gerekli olan araglarin
saptanmas1 “plan” kavramini ortaya ¢ikarir. Planlar kisa ve uzun stireli amaglara bagl
olarak yapilabilir. Siiresi ne olursa olsun, bir rgiitlin planlari, amacglarim ne &lgiide

gérgeklesebilecegini kestirmek icin bir temel olusturmalidir.

Diizenlenen planlarin uygulanabilmesi i¢in yonetim, ne ¢esit bir yapi
gerektigini saptamak zorundadir. Orgiitiin  gergeklestirecegi amaglara  gore,
orgiitlenme, cesitli bicimlerde ortaya gikacaktir. lyi bir orgiitlenme, planlarin basarih
bir bi¢cimde uygulanabilmesini saglar. Yonetimin saptanan Orgiit amaglar1 ve planlar
dogrultusunda orgiitli ve Orgiit {iyelerini ySneltmesi gerekir. Yoneltme gorevi bir
Orglitiin insan &gesi ile ilgilidir. Bu bakimdan &rgiit tiyelerinin iyi bir 6nderlik ve
iletisim kalibi altinda, orgiit amaglart dogrultusunda gilidiillenmeleri ve bu is i¢in

6zendirilmeleri gerekecektir.

Ergun ve Polatoglu, 6rgiitiin amaclarim gergeklestirebilmek igin y6netimin bir
dizi bagar Sl¢iitii koydugunu 6ne stirmektedir. Orgiitiin beklenen basar1 &lgiitlerine ne
Olctide ulagtifini saptamak amaciyla, bu odlgiitlerle yapilan iglerin bir karsilagtirmasi
yapilir. Bunun yapilmasi y6neticinin denetim goérevini olusturur. Denetim sonucunda
Orgiitte gerekli diizeltmeler yapilir. Bu diizeltmeler planlarin degistirilmesi sonucunu
da dogurabilmektedir (1992: 4).



Yénetim, Orgiitin amaglarini  gergeklestirmek  igin, baslica planlama,
orglitlenme, yoneltme ve denetim siiregleri yoluyla tiim kaynaklarin esgiidiimlenmesi
agisindan ele alindigimizda, yonetimin yalmzca ozel orgiitler ya da kamu &rgiitleri
icinde degil, belli amaglara varmak igin birlikte ¢aba gosterilen her yerde varoldugunu,
yOnetimin evrensel oldugunu sdyleyebiliriz.

i Yonetimin {i¢ unsuru, bir toplulugun olmasi, bir bigimde mesruiyeti
olusturulmug bir siyasal giiciin varlig1 ve bu toplulugun birlikteligini stirlikleyen ortak
bir amaci bulunmasidir. Yonetenlerin mesruiyetleri boyle bir ortak amacin varlifina
dayanmaktadir. Tekeli, bu {i¢ unsurun bir arada bulunmadigi durumlarda, kurulan
insan iligkilerinin yonetim olarak adlandirmanin dogru olmayacagmm diislinmektedir
(1999: 15).

Yonetim genel olarak agiklandiktan sonra, kamu yénetimi tanimlanacak olursa;
bir devlet orgiitii iginde bulunan tiim vatandaslarin gelismesi, huzuru, gilivenligi,
mutlulugu, sagligi, egitimi gibi konularda ¢aba harcayan tiim kamu kurum ve

kuruluglarinin ortak gabalar1 ve etkinliklerinin toplamidir denilebilir.

Kamu y6netimi; diizenli toplumlarda kamu giicliniin Orgiitlenmesini ve
isleyigini icermektedir. Goziibiiyikk, genel anlamda kamu yoOnetimini, yasama,
yargilama ve belli bir 6lgiide hiikiimet etmenin disinda kalan tiim kamusal kuruluglart
ve isleri icerdigini, daha dar anlamda ise, devletin yasama ve yargi gorevleri digindaki
yiiriitme ile ilgili tiim gorevlerini yerine getiren kamu kurum ve kuruluslan ile bu
kuruluslarda ¢aligan kamu gorevlerinin ¢aligmalarinin toplami olarak ele almaktadir
(1999: 2).

Kamu yonetimi, islev, faaliyet anlamina geldigi gibi, bu islevi ve faaliyeti
yliriiten 6rgiit ya da aygit, onun birimleri ve personeli, anlamina da gelmektedir. Orgiit
olarak kamu yo6netimi, devlet aygitimn yasama ve yargi organlar1 disinda kalan
kismudir. Yiirlitme organinin y6nlendirdigi, kamusal isleri yerine getiren aygit olarak
tanimlanmaktadir. Ornek, genis anlamda kamu yOnetimini, kamusal islev ve
faaliyetlerin  biitiinii (devlet yonetimi) ve bu islevi yliriiten aygit (devlet aygiti)

anlaminda ele alip incelemektedir (1998: 9).



Oztekin’in  ifadesi ile, kamu yonetimi, devletin ve toplumun genel
yonetimidir. Bu tamim, devlet orgiitii igindeki fiim insanlarin ve biitiin Orgiitlerin
calismalar1 ve islevlerini kapsamaktadir. Dar anlamda, devletin yasama ve yarg:
faaliyetleri digindaki yiiriitme ile ilgili her tiirlii orgiitleri, ¢alisanlar1 ve bunlarin
islevleri anlagilmaktadir. Bu tanim ise, hiikiimet, merkezi yonetim, tasra uzantilan,

yerel yonetimleri igermektedir (1998: 7).

Kamu y6netiminin birinci elemam halktir. Diger unsurlara gére daha 6nemli
ve etkileyici olan halk, gesitli tiiketici gruplar, siyasi liderler, yasama orgam iiyeleri
ve baski gruplarindan olugmaktadir. Devletin islemesinde temel ara¢ olan tiirii ve
niteligine gére merkezi ve yerel diizeyde konumlanan O6rgiit, mal ve hizmetlerinin
tiretilmesi ve halka sunulmasinda temel aragtir. Norm diizeni, Srgiit yapisimt ve
isleyisini diizenlemekte ve yonlendirmektedir. Eryilmaz’a gore orgiitii harekete

geciren ve isleten ise kamu gorevlileridir (1999: 10).

Kent halki, yasamsal 6nem tasiyan yerel kamu hizmetlerinden yararlanabilmek
amaciyla 6zel sektore 6dedigi ticret ile bu kesiminin ana gelir kaynagim
olusturmaktadir. Geray bu durumun, yatinmin yikiiniin zenginlerden yoksullara
binmesi, uluslararasi sirketlerin kent yoksullarmin gelirlerine el koymasi, galisma
kosullarinin kétiilesmesi, ikramiye ve fazla caligma Ucretlerinin diigiiriilmesi, diisiik
ticretle isci c¢aligtirilmasi, sigorta kagirma gibi birtakim sakincalar1 da beraberinde
getirdigini 6ne stirmektedir (2001: 20).

Omegin hayat kaynag: olan suyun agir1 tikketilmesi, savurganlikla kullanilmasi,
kit olan kaynaklarin titkkenmesi bu ortakliklar ilgilendirmemektedir. Ciinkii tiikketim
arttikca k&r1 da artmaktadir. Kérin1 en yiiksege ¢ikarabilmek icin maliyeti diigtirmek,
satig degerini yiiksek belirlemek, 6zel kesimin dogas: geregidir. Diinyanin her yerinde
ve Tiirkiye’de su, iddia edilenin aksine pahaliya mal olmaktadir. Antalya’da ASAT
Genel Miidiirliigii, fiyat belirlerken kendi isletme giderlerini, kurulacak yar
ortakliklarin giderlerini, gelecek igin katki paymni, aldig1 dig borcun geri 6demelerini
hesaba katmak zorundadir. Geray’in da belirttigi lizere, hizmetin kamu tarafindan
verilmesi, 6zel ortakliklarin kar beklentilerinden uzak kalmasina yol agmakta,

kaynaklarin emekten anaparaya ve iceriden disariya aktarilmasini 6nlemektedir.



Saylan ise bunun aksine, yeni politik ve denge kosullar1 altinda azalan
kaynaklarla kamu hizmetlerinin gergeklestirilmesi gerekeceginden, devlet tarafindan
saglanan hizmet, pazar kosullari iginde iretilip, dagitilacagini ve bunun sonucunda
artik kamu miisteriye, kamu yoneticisi, is yoneticisine dontismek durumunda
kalacagimi diistinmektedir. Ozel sekt6r yoneliminin en iyi gostergesi ticarilesme,
miisteri yonelimininki, halka karsi sorumluluk, vatandas yonelimininki ise esitliktir.
Yerel yonetimlere imkan veren otorite anlayisiyla yaklagmak, piyasalagmanin ve kamu
yerine miigteri kavraminin yerlesmesini megrulagtirmak demektir. Bu ¢ercevede bazi
toplumsal ve ahlaki &lgiitler de yitirilmektedir. Saylan, kamunun miigteri olarak ele
alinmasini, yerel yénetimi kendi i¢ine kapali eski hiyerarsik yapisindan kurtarip disa

agilimim sagladig icin olumlu bir gelisme olarak da degerlendirilmektedir (2000: 18).

2.1.2. Kamu Yénetimi ~ Ozel Yonetim Ayrim

Kamu y6netimi ile 6zel yonetim arasinda verimlilik, amaglara ulagmak ve
calisanlar acisindan bazi farkhiliklar bulunmaktadir. Genellikle bu ayrimlar nitelikten
¢ok nicelik ayrimlaridir. Kamu y6netimi ile 6zel yonetim arasindaki en 6nemli fark
amagctadir. Ozel yonetimin temel ve dncelikli amaci kér, kazang ve siirekli biiylime
iken, kamu yonetiminin temel ve &ncelikli amaci kamuya (topluma) kaliteli, hizli ve
etkili kamu hizmeti tiretmek ve gotiirmektir. Kamu kuruluslar: yaptiklar: hizmetlerden

para kazanmalar halinde yine kamu hizmeti i¢in harcamaktadirlar.

Kamu Yonetimi ile Ozel Y6netim arasindaki bir baska fark da isleyistedir.
Gerek kamu orgiitlerinde gerekse Ozel orgiitlerde yonetimin beg evrensel &gesi
(planlama, orgiitleme, yoneltme, esgiidim ve denetim) bulunmasi anlaminda fark
yoktur. Ancak bu Ogelerin isleyisine bakildiginda Onemli farkliliklar oldugu

goriilecektir.

Kamu yonetiminin yavas c¢aligmasinin bir bagka 6nemli nedeni ise ozel
ybnetimde karar vericilerin genelde sirket sahibi ya da hissedari olmalaridir. Bu
ozelliklerinden aldiklar: giigle, her tlirlii riski iistlenebilir ve kararlar1 en kisa zamanda
verebilirken, kamu y&netiminde higbir kamu kurulugunun sahislara ait olmamasi ve
kararlarin toplumu etkilemesi, islerin daha ayrintili incelenmesini ve denetlenmesini

gerektirmektedir.



Oztekin diger bir fark: da ¢alisanlar olarak belirtmektedir. Bu farkliliktan yola
¢ikarak kamu yonetiminde kamu hukuku kurallan, &zel yonetimde ise 6zel hukuk
kurallart uygulanmaktadir. Kamu y6netiminde ¢aliganlarin statiisii ne olursa olsun
timii kamu gorevlisidir. Ozel yonetimde ¢aliganlarin higbirisi kamu kurulusunda
calismadiklarindan, kamu hizmeti yapsalar dahi kamu gorevlisi degildir (1998: 10).

Kamu kuruluglan, yasa ya da yasanin verdigi yetki ile kurulurlar. Genellikle
devlet &rgiitiiniin calismalarina, Anayasanin verdigi yetkiye dayanan bir yasa ya da
bakanlar kurulu karar1 izin verir. Biitiin ortakliklar ve devlet digindaki &rgiitlerin
birgogu yasal diizenlemeye uygun caligmaktadir. Yasa, her iki tiir kurulustaki
calisanlarin da ¢aligmalarii belirli tiize kurallarimn smirlan iginde ytiriitmelerini

diizenler.

Bununla birlikte, bir kamu y6neticisinin gérev ve sorumluluklar, genellikle,
6zel kesimdeki benzerlerine oranla ¢ok daha ayrintili olarak saptanmigtir ve onu yargig
niinde gorevlerinden dolayr sorumlu tutmak olanagi daha goktur. Ornegin, bir
ortaklik kural olarak gorevlilerinin satin alma islerini ydnetim kurulunun uygun

gorecegi herhangi bir ydnteme gore yiirlitmesine izin verebilir.

Buna karsilik kamusal bir satin almanin genellikle, duyuru, en diisiik fiyat
onerene birakma, giderin gergeklestirilmesi vb. gibi ¢esitli konulardaki tiize
kurallarina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Bir devlet Orgiitiine malzeme
alinmasiyla ilgili bir sdzlesme, s6z konusu yasal yontemlere uyulmazsa mahkemelerce

bozulabilir.

Kamu yoneticisi, meclisin denetimine, elestirisine ve aragtirmasina konu
olabilir. Yasama organi, siyasal ve bagka nedenlerle, sik sik sorumlular aramak ister.
Ozel yénetici hakkinda da sorusturma yapilabilir, ancak bu daha zayif bir olasiliktir ve
genellikle yoneticinin bir kamu kurulusu ile ya da yasayla diizenlenmis bir konuda is
yaptifi zamanlarda s6z konusu olur. Bununla birlikte, devletin ticaret ve sanayi
fizerindeki diizenleyici etkisi genigledikge yoneticinin de kamu kovusturmasina konu

olmas1 olanaklar1 artmaktadir.



Ozel yonetici, kendi orgiitiiyle kamunun esenligi arasindaki iligkiyi
yorumlamada kamu yoneticisine gére genis bir 6zgiirlitk igindedir. Ozel yoneticinin
temelde kendi 6zel amaglarina hizmet etmesi i¢in gorevi {istlendigi diisiiniiliirken,
kamu yoneticisinin kamu yararina hizmet etmesi beklenir ve gérevini kisisel ¢ikarlan
icin kullanmas: etik olarak dogru bulunmamaktadir (Simon, Smithburg, Thompson,
1985; 8). ‘

Kamu kurum ve kuruluglari 6nceden belirlenen yonetsel kurallara gore
kurulurlar ve galisirlar. Ozel kuruluslar ise y6netici ve mal sahiplerinin istekleri
dogrultusunda ¢aligmaktadirlar. Bu yiizden 6zel kuruluslarin hareket alam gok daha

genigtir.
2.1.3. Kamu Hizmeti ve Kamu Yarar1 Tamimlari

Kamu hizmeti kullanildig1 yere gore anlam degistiren, esnek bir kavramdir.
Kavramin agiklanmasi kamu yarari olgiitiine dayandirilmaktadir. Genel olarak kamu
hizmetinin temel ilkeleri; siireklilik, esitlik ve etkinlik olarak gosterilebilir. Toprak
Tirk Kamu Yo6netiminde, hizmetin kamuya yoneltilmis olmasi, kamu yararinin
gdzetilmesi ve hizmetin kamu kurum ve kuruluslarica ya da ilgili kamu kurulusunun
denetimi altinda yiiriitiilmesi, tiim kamu hizmetleri i¢in gegerli ve zorunlu temel kosul

olarak gérmektedir (1998: 3).

Kamu hizmeti kavrami devletin varlik nedenleri arasindadir. Buna gére kamu
hizmeti, tiim vatandaslarin iyiligini, yararini, g¢ikarini géz Oniine alarak toplumun
genelinin iyiligini, refahini, maddi ve manevi isteklerini gergeklestirmek i¢in ¢aligmak
olmalidir. Devlet kamuya bu hizmetleri gétiirebilmek i¢in bakanliklar ve kamu kurum

ve kuruluslarini kurmustur.

Goziibiiyiik ise kamu hizmetinin en dnemli 6zelligini, devletin bu hizmetleri
yerine getirirken kér, kazang, bireysel ya da grup ¢ikarini amaglamamasi olarak
gormektedir. Devletin yaptig1 egitim, saglik, kiiltlir, bayindirlik, adalet, giivenlik gibi
hizmetler kamu hizmeti i¢ine girmektedir. Kamu hizmetinin bir bagka 6zelligi de

siirekli yapilmasidir. Yapilan bu kamu hizmetleri ya kamu kurum ve kuruluglan ile ya
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da kamu kuruluslarinin denetim ve gézetimi altindaki 6zel kuruluglar tarafindan yerine
getirilir (1999: 235).

Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi i¢in hizmetin toplumun bir béliimiine
degil, timiine y6nelik olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hizmetler halkin ortak
gereksinimlerini karsilayacak nitelikte olmalidir. Anayasa, yasalar ve ydnetmeliklerce
kurallari, kosullar1 ve ilkelerle belirlenen ve bu kurallar gergevesinde toplumun
istekleri ve beklentilerine goére degistirilen sinirlar iginde kamu hizmeti goriiliir. Bu
hizmetler, kamu kurum ve kuruluslarinca ya da ilgili kamu hizmetinden sorumlu kamu
kurum ve kuruluglarinin yakin gézetimi ve denetimi altinda bulunan 6zel kuruluslar

tarafindan yerine getirilir.

2.1.4. Merkezden ve Yerinden Yonetimin Kargilastirilmasi

Merkezden yonetim, bir orgiitlin merkez ve tasra kurulusunun bulunmas: ile
miimkiindiir. Tek merkezli 6rgiitlerde merkezden yonetimden s6z edilmez. Merkezden
y6netimde 6rgiitiin merkez digindaki tagra uzantilarina, birimlerine ya da subelerine
karar alma ve uygulama yetkilerinin verilmedigi, tiim kararlarin merkezde alindigy,
alinan kararlarin merkez adina uygulandigs, yetki devrinin ve her tiirlti sorumlulugun

merkezde birakildig: bir ySnetim tiirtidiir.

Kamu hizmetlerinin veya kamu giiciiniin diizenlenmesinde her igin merkezden
yOnetim egilimi ile bu giiclin bélgelere veya merkezden ayn kuruluslara dagilmas: ve
islerin bu sekilde goriilmesi olmak {izere iki zit egilim wvardir. 1982 tarihli
Anayasamizin 123. maddesinde; idarenin kurulus ve gbrevlerinin, merkezden y&netim

ve yerinden yonetim esaslarina dayandig belirtilmistir.

Bu baglamda merkezi y6netim ve yerel yonetim birbirlerinin karsiti degil,
tamamlayicis1 ve devamidir. Kamu hizmetlerinde birlik ve biittinliik saglamak
amaciyla hizmetlere iligkin karar ve faaliyetlerin merkezi hiikiimet tarafindan ve onun
hiyerarsik yapis1 i¢inde yer alan kuruluslar tarafindan yiiriitiilmesidir. Merkezden

yonetim ilkesi, “siyasi” ve “idari” olmak iizere ikiye ayrilir.
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Siyasi bakimdan merkezi ydnetim, bir {ilkede yasama organinin ve hiikiimetin
tek olmasi ve bdylece siyasi otoritenin tamamen merkezde toplanarak, hukuki birligin
saglanmasidir. Tek bir yliritme orgami ve yargl sistemi bulunmaktadir. Siyasi

merkeziyetcilige gére Srgiitlenmis devletlere “liniter devlet” denir (Versan, 1990: 74).

Siyasi bakimdan merkezden yoOnetim olmayan yerlerde idari bakimdan
merkezden yonetim olamaz. Ancak, Eryilmaz’m da belirttigi iizere, siyasi
merkeziyetin olmasi, idari merkeziyetin varlifim gerektirmemektedir (1999: 59).
Tiirkiye’de hem siyasi hem de idari merkezi yonetim s6z konusudur. Merkezi
yonetimde, merkezi yonetimin ve yiirlitmenin de bast olan Cumhurbagkamn,
yiirlitmenin diger organlar1 olan Bagbakanlik ve 6teki bakanliklar ile bunlara bagh

merkezi kuruluslar bulunmaktadir.

Idari agidan merkezden y6netim daha dar bir anlam ifade eder. Kamu
otoritesinin merkezilestirilmesini gerektirir. Kamu hizmetlerine iliskin politikalarin
belirlenmesi ve kararlanin alinmasinda yetki merkezde toplanabildigi gibi,
yuriitiilmelerine iliskin inisiyatif de bu organlarin eline verilmigtir. Merkezin

hiyerarsik yapisinda bulunan alt birimlere genis takdir yetkisi taninmaz.

Merkezden yonetimde, kamu hizmetlerine iligkin politikalar belirleme, karar
alma ve yiirtitme yetkisi merkezde toplanmigtir. Bu sayede kamusal mal ve hizmetler,
merkezden planlanmakta ve yonetilmektedir. Merkezi y6netim, hizmetlerini bélge ve
il diizeyindeki kuruluglari araciliiyla yliriitir. Bu birimlerde gérev alacak personelin
atanmas1 merkez tarafindan yapilir. Ayrica bu hizmetlerin yiirtitiilmesine iligkin gelir

ve giderler de merkezden ydnetilir.

Merkezden y6netimin tam tersi olan yerinden y6netim ise, merkez ya da tagra
birimleri olan O&rgiitler, merkez digindaki birimlerine belirli konularda yetki
devrederek, sorumlulukla birlikte kendi kararlarimi kendileri alir ve yiiriitiir. Bu

noktada merkez zaman zaman denetleme gorevi {istlenmektedir,
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Yerinden Yonetim, devletin iilke diizeyindeki kamu hizmetlerini gérebilmek
icin kamu tiizel kisilikleri bigiminde Orgiitlenerek olusturdugu kamu kuruluslarmna
yetki genisligi, yetki devri gibi ilkelere dayanarak hizmetleri vatandaglara g&tiirmeyi

amaglayan y6netim bi¢imidir.

Yerinden y6netim, daha ¢ok federal devletlerde, anayasalarca ulusal kimlige
sahip olmayan yerel birimlere taninmug yar1 dzerk ya da Ozerk statliye dayanan
“siyasal yerinden yOnetim” ve yasama ve yargl gliciinli 6zekte toplamug, yalmz

yiiriitmeye iligkin yetkileri olan “y6netsel yerinden y6netim” olmak tizere iki tiirltidiir.

Keles, “Siyasi adem-i merkeziyet” adi da verilen siyasal yerinden y&netim
bicimi, federal yapili devletlere 6zgii siyasal yerinden yonetim modelinin, iiniter
yapili devletler igin gegerli olmadigim belirtmektedir. Uniter yapili devletlerde yerel
yonetimler birer kamu tiizel kigisidir. Federal yapili devletlerde eyaletlerin bagimsiz
yargilama ve yiiriitme organlari vardir. Amerika Birlesik Devletleri, Almanya, Isvigre
gibi federal yapili devletlerde, iilkesine gére; “eyalet”, “federe devlet”, “kanton”,
“land”, “cumhuriyet” gibi adlar almaktadir (1998: 83).

“Idari Adem-i Merkeziyet”, yonetsel yerinden yonetim bi¢iminde ise, yasama
ve yargi giicli merkezde toplanmistir. Yerel yonetimlerin sadece yiiriitmeye iligkin
birtakim yetkileri vardir. Bu yetkileri kullanan birimlerin niteligine goére, yonetsel
yerinden y6netim de “hizmet ySniinden yerinden ySnetim ve yer yoniinden yerinden

6netim” olmak tizere ikiye ayrilir.
y

Hizmet yerinden yonetim, belirli kamu hizmetlerinin, merkezin disinda
bagimsiz bir Orgiitce yerine getirilmesidir. Bazi kamu hizmetleri genel yonetimin
disinda, “hizmet yéniinden yerinden yonetim kuruluslar”, baska bir deyisle kamu

kurumu olarak Srgiitlenmistir. Bunlara hizmetsel kuruluslar denir.

Yonetsel, iktisadi, sosyal, bilimsel, teknik, kiiltlirel alanlarda gdrev yapan
yerinden yonetim kuruluglart bulunmaktadir. Ornegin egitim alaninda tniversiteler,
yayin alaninda TRT, sosyal giivenlik alaninda Emekli Sandig, iktisadi alanda kamu
iktisadi tegebbiisleri gibi kuruluslar bulunmaktadir. Ticaret ve sanayi odalarinin
yapmis olduklar isler bir tiir hizmet yerinden ynetimidir.
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Hizmet yerinden yonetim kuruluglar: hem genel yonetim hem de yerel yonetim
kuruluslarindan farklidir. Hizmet yerinden yonetim kuruluslarimin, yerel yénetim
kuruluslan gibi tlizel kisilikleri vardir. Bunlar da tiizel kisiliklerini ya yasa ile ya da

yasanin verdigi yetkiye dayanan y6netsel kararlarla kazanmaktadirlar.

Yerel yonetim kuruluglari gibi gordiikleri hizmetin niteligine ‘gore degisen
Ozerklikleri bulunmaktadir. Hizmetsel kuruluslar, belli gorev wve yetkilerle
donatilmistir. Bunlarin hizmet alanlan degisik niteliktedir. Kendilerine 6zgii
malvarliklan ve biitgeleri, merkezi y6netimin veya bagli olduklar1 kurulusun vesayet
denetimi vardir. Ancak vesayet denetimi ile 6zerklikleri ters orantilidir. Personeli,

memur veya kamu personeli statiisiindedir.

Yer yoniinden yerinden ydnetim, bir bélgenin sakinlerine o bélgedeki ortak ve
yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilayabilmeleri amaciyla, kendi organlar eliyle
gergeklestirebilmek icin 6zerklik verilmesidir. Ilerleyen béliimlerde daha ayrintih
inceleyecegimiz il ozel idareleri, belediyeler ve kd&yler, yer yoniinden yerinden
y6netimin tipik 6rnekleridir. Belediyeler, dis politika, adalet, dis ve i¢ giivenlik diginda
merkezi yonetimce gotiiriilen tim kamu hizmetlerini yapmaya ¢alismaktadir, Devlet
biitgesinden ayri biitceleri ve bagimsiz gelir kaynaklar1 vardir. Ayrica, merkezi

y6netimin yapmadig1 bir¢ok kamu hizmetiyle gorevlendirilmislerdir.

Yonetsel yerinden yonetim kuruluglar: arasindaki temel farklilik; kamu hizmeti
gotiirdiikleri cografi alandadir. Belediyeler; biiyliksehir, il, ilge, alt kademe ve belde
belediyeleri “belediye sirlan™ iginde kamu hizmeti yaparken, il 6zel idareleri, koy ve
mahalle yonetimleri, il sinirlari, kdy ve mahalle simirlan i¢inde kamu hizmeti yaparlar.

Yalniz bunlardan mahalle y6netimlerinin tiizel kisilikleri ve biitceleri yoktur.

Yerinden yénetimlerin tipik o6zellikleri; bu orgiitlerin kendi tiizel kisilikleri,
kendi karar ve yiiriitme organlar1 ve kendi biitcelerinin olmasidir. Ancak, Keles
merkezi y6netimin uzantilarinda bu 6zellikler bulunmadigini, merkezin verdigi yetki
sinirlari iginde merkezin kararlarini ya da merkez adina kararlar aldigini, merkezin
tahsis ettigi kaynaklar1 kullanarak gorev yaptiklar1 {izerinde Onemle durmaktadir
(1998:18). Belediyelerimiz, adem-i merkeziyet (yerinden yOnetim) esasina gore

olusturulmus kamu orgiitleridir. Oztekin de sadece kamu yonetiminin degil, 6zel
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sektor kuruluglarmin da merkezi yonetim ya da yerinden yonetim esasina gore

Orgiitlenebilecegini belirtmektedir (2001: 25).

Yerinden yonetim, idari kararlarin merkez teskilatina ve hiyerargisine dahil
olmayan bir takim organlar tarafindan alinmasini gerektiren bir sistemdir. Devlet
disinda diger kamu tiizel kisilerine yetki vermekle beraber, bu yetkilerin higbiri

yasama ve yargl yetkilerine sahip olmayip sadece idari bir karakter tagimaktadir.

Yerel yonetimin temel islevlerinden biri yasam kalitesini yiikseltmektir. Yerel
y6netim hem yasam, hem de istek ve ihtiyaglar doyumunu saglayabilmek igin etkin,
verimli ve yerel kosullara duyarli politikalar tiretir. Giritli bunu,yerel ydnetimlerin
yerel halkla her an yiiz yiize iligkiler i¢inde bulunmasina, yerel ihtiyaclar, beklentiler
ve kosullar konusunda hem bilgi sahibi olmasina, hem de yerel halk tarafindan giincel

olarak denetlenmesine dayandirmaktadir (1999:16).

Iktidar ve yetki mekansal diizeyde bolisiildiigiinden, keyfi yonetimin
cogulculuk yaratma, siyasal ve ekonomik giicii tekellestirme gibi olast uygulamalarina
karg1 bireyi korur. Ancak asir1 bir yerel yonetim, lilkenin birlik ve biitiinligiinii
bozabilmekte ve bdlgelerarasi haksiz rekabete yol agabilmektedir. Giritli bu durumun
ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin {ilkenin her yerinde esit bir bi¢cimde goriilmesine
engel olabilecegine ve miilki idare ile askeri idare arasinda gerilime sebep

olabilecegini 6ne siirmektedir (1999: 17).

Merkezi yOnetim, biitiin kamu hizmetlerinin bir merkezden yiiriitiildigt,
denetlendigi ve kontrol edildigi bir yonetim seklidir. Kamu Y6netiminde ise merkezi
yonetim, aralarinda bir hiyerarsi bagi mevcut bulunan memurlar ve diger Idare

adamlarindan ibaret tek bir merkezi yap1 seklinde goriilmektedir.

Merkezden ve yerinden yonetimin kendine 6zgii yararlt ve sakincali taraflar
bulunmaktadir. Merkezden yonetimin sakincalari, yerinden ydnetimin yararlan
merkezden  yonetimin  yararlan da  yerinden  yonetimin  sakincalarini

olusturabilmektedir.
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Merkezden yonetim zaman alict iken, yerinden yonetimde kamu hizmetleri
daha ¢abuk yiiritiilebilmektedir. Kamu hizmetleri igin gerekli sermaye ve uzmanlk
gereksini bulunmakta ve merkezden y6netimde kamu hizmetleri daha ekonomik iken,
yerel yonetimlerde daha pahali olabilir, uzman sikintis1 yasanabilir. Idarenin yerel etki
ve baskilarina karsi tarafsizlii merkezden daha kolay saglanabileceginden merkezi

y6netimin gorevleri yerel yonetimin gorevlerine gére daha az politize olabilmektedir.

Merkezden yonetimde kamu hizmetleri daha az masrafla yapilacagindan halkin
vergi ylikii azalir. Versan bu durumun, hizmetlerin maliyetini tiim {ilkeye
yayilacagindan, yoksul bolgelerdeki hizmetlerle, ihtiyag duyulan fakat fazla bir yarar
saglamayacag1 diistincesiyle 6zel sektdr tarafindan yapilmayan iglerin yapilmasi bu

yontem sayesinde gerceklesir ve {ilkede sosyal bir denge saglanmig olur (1990: 76).

Merkezden y6netim, iilkede siyasal birligin saglanmasina ve kaynaklarin daha
akiler kullamlmasina yardimci olur. Bélgeler arast gelismislik farkliliklarim
gidermeye ¢alisirken, yerinden ydnetim; siyasal birligin zayiflamasina ve iilke
kaynaklarinin daha dengesiz kullamlmas1 nedeniyle bolgesel gelismislik

farkliliklarinin olusmasina neden olabilmektedir.

Merkezden y6netimin tim bu olumlu y6nlerinin yaninda birgok sakincalari da
bulunmaktadir. En buyiik sakincasi, asir1 biirokrasiye neden olmasi ve kirtasiyeciligi
artirmasidir. Her seyin tek merkezden idare edildigi yonetimler ve halkin y6netimde

sOz sahibi olmasina engel gelismeler ¢aga uygun y6netim modelleri degildir.

Merkezde gorevli ve yetkili siyasi kisiler, toplum gelirlerini iilke diizeyine
dagitirken kendi bolgelerine aynicalik saglayabilir. Oncelikle iilke, bolge, il, ilce ve
kendi g¢evresinin g¢ikarlarini gézetmesi gerekirken, bu siralama tam tersi isleyis

gosterebilmektedir.

Tasrada gorevli kamu gorevlileri gorevlerini yaparken yerel halkin
ozelliklerini, ihtiyaglarini ve bolgenin durumunu g6z Oniine alacadi yerde, siirekli
merkezin kararlarim1 ve emirlerini uygulamak zorunda kalabilmektedir. Zor durumda
kalan kamu gorevlisi, isleri geciktirebilmekte, sonucunda yerel halkla arasinda

anlagmazlik ¢ikabilmektedir.
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Merkezi idare tiim tilkeyi ve toplumu kontrol edebilmek ic¢in giiclii olmak
isteyecektir. Bunun i¢in de ¢ok sayida kamu gorevlisine, uzman personele, gelismis
arag-gerece ihtiyag duyacaktir. Tiim bu ihtiyaglar1 karsilamak i¢in merkezi otorite
biiyiikk harcamalar yapacaktir. Harcamalarin gogu da vatandaglarn 6dedigi vergiler ile

karsilanacaktr.

Bélgeler arasi dengesizlikler, merkezi yOnetimin karigmamasi durumunda
daha da bilyiiyebilir. Gelismis ve ekonomik agidan giiglii olan yerel ydnetimler daha
hizli bir sekilde gelisirken, az gelismis olan yerel yonetimler daba geri kalacaktir. Eger
merkezi yonetim bolgeler aras esitsizligi giderecek politikalar uygulamaz ise bélgeler

arasi ¢atigmalar ortaya ¢gikabilmektedir.

Yerinden yodnetim, yerel halkin kendi segtigi organlarca yonetildigi, kendi tiizel
kisilikleri bulunan, kendi karar ve yiiriitme organlari, kendi biitgeleri olan bir ydnetim
tiirlidtir. Merkezi y6netim ve uzantilarinda ise bunlarin higbirisi olmaz, merkezin
verdigi yetki sinirlaninin iginde merkezin kararlarini ya da merkez adina kararlar
alarak, merkezin tahsis ettigi kaynaklan kullanarak gorev yaparlar. Yasalar uyarinca
olusturulmus yoénetim organlarinin yine yasalarimin belirledigi ya da merkeze
birakilmis olanlardan bagka iglevleri gérebilmeleri igin, Keles, tiizel, siyasal ve mali

birtakim yetkilerle donatilmalar1 gerektigini 6ne stirmektedir (1998: 17).

Hemen hemen tiim iilkelerde yerel yonetimlerin, gilinimiizde demokratik
kurumlar olarak ilk akla gelmesinin baglica nedeni, yerel yonetimlerin halkin kendi
kendisini yonetmesine olanak veren kurumlar olmasindan kaynaklanmaktadir. Halk,
bu kendi kendini ydnetme igini, kendi eliyle segmis oldugu ydnetim organlan aracilig
ile yerine getirmektedir. Ancak yerel yonetim organlarmnin segimle olusturulmasi, bu

kurumlara tam anlamiyla demokratik bir nitelik kazandirmamaktadar.

Demokrasi ile yerinden yonetim arasinda bu kadar yakin iligki olmasina
ragmen, 6zdes degildir. Ancak, Keles ve Yavuz bu iki kavram &zdes olmadiklan
halde, yerinden ydnetim sistemi, demokrasiyi gergeklestirmek bakimindan merkezden

ySnetim sistemine gére daha uygun bulmaktadirlar (1989: 30).
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Hizmet yerinden yonetim kuruluglann digindaki yer yoniinden yerel yonetim
kuruluslar1 olan il 6zel idareleri, belediyeler ve k&y yonetimleri denilen yerel
yonetimler genellikle o bolgede oturan se¢menlerin oyu ile, karar ve yiiriitme
organlarimi vatandaglarin belirledigi tiizel kisiiik sahibi kuruluslardir. Bu anlamda
Oztekin yerel yénetimleri daha demokratik kurumlar olarak gérmektedir (1997: 57).

Yilmaz da Oztekin’in gériisiinii paylagarak, gii¢lii bir yerel yénetimin, yerel
katilim olanaklarimi esitlik¢i bir anlayisla kullanarak hem tilke demokrasisine hem de
bireyin siyasal gelisimine katkida bulunabilecegini savunmaktadir. Bireyde aktif
yurttaghk, girisimcilik, dayanigma, inisiyatif ve sorumluluk alma, hesap sorma ve
hesap verme, katilim ve yerel temsil bilincini gelistirecegini diigiinmektedir. B&ylece
iilke genelinde daha dinamik, bilingli ve tiretken bir toplum tablosu yaratilabilecegini
bu sayede kisinin, yalmz kendi girisimine, giliven ve iradesine dayanacagindan

gelisecegini 6ne siirmektedir (1995: 314).

Biitiin bu yararlarina karsin, Soysal yerinden yonetim sisteminde bazi
sakincalar gérmektedir. Asint bir yerinden yonetim uygulanmasi durumunda, {ilkenin
siyasal birliginin bozulacagindan korkulur. Yerinden yonetim sistemi, bolgeler
arasinda rekabete yol agacag, kaynak israfina ve lilkenin genel dlizen ve ¢ikarina ters
diisebilir. Ancak Tiirkiye agisindan bdyle bir kugkunun olusmasi beklenemez, ¢linki
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin egemenlik haklari yoktur. Yani egemenlik boliinmiis
degildir (1987: 185).

Tiirkiye acisindan bakildifinda, yerel yonetimlerin gorevleriyle orantili gelir
kaynaklarinin olmadigi goriilmektedir. Bu durumda yerel yoénetimlerden istenilen
diizeyde hizmet vermeleri beklenemez. Hizmet yerinden ydnetim kuruluglarinin, kendi
iclerinden 6zerk bir bigimde yonetilmeleri, mali yonden 6zel kurallara tabi olmalan

biitge ve muhasebe ydntemlerini bozabilir, dzel gikarlarin gliglenmesine neden olabilir.

Yerel yonetimlere karsi goriiglerin var olmasmna karsmn, farklt zaman
araliklariyla, bu yonetimler her iilkede siyasal ve yonetsel yapimin &nemli bir 6gesi
durumuna gelmislerdir. Yerel yonetimlerin demokrasiyle yakindan iligkili siyasal bir

kurum olmalari, onlar ister istemez farkli gériis, egilim ve ideolojilerin odak noktast
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haline getirmektedir. Giinilimiizde hem siyasi partiler hem de yerel y6netimler

demokratik yasamin vazgegilmez 6geleridir.
2.2. Yerel Yonetimlerin Diinyada ve Tiirkiye’deki Geligimi

Bu bolimde Diinya’da ve Tirkiye’de uygulanmakta olan yerel yOnetim
sistemleri 6zetlenecektir. Diinyadaki yerel ySnetim sistemleri iilkelerden Grnekler
alinarak karsilagtirmali olarak incelenmigtir. Tiirkiye’deki yerel yonetimler olarak “il
Ozel idareleri, koy ve belediye ydnetimlerinin” yapilari, olusumlar ve igleyisleri ele
alinacaktir.

2.2.1. Diinyada Yerel (Yerinden) Ydnetimler

Yerel yonetimlerin iginde yer aldigi genel yonetim sistemleri cesitlilik
gostermektedir. YoOnetim sistemi, yerel yonetimlerin ‘bi¢imini ve igerigini

belirlediginden, ulusal y6netim sistemlerinin de ele alinmasini gerektirmektedir.

Bat1 Avrupa iilkeleri incelendiginde; birgok demokratik tilkede monarsi, bir
sekilde varligini siirdiiriirken, modern sistemler uygulanmakta, bdylece eskinin
gelenekleri ile yeninin getirdigi sistemlerin bir arada yasadigr goriilmektedir. Her
tilkenin farkli tarihsel, siyasal, toplumsal, sosyo — ekonomik, y6netsel yapisindan ve

gelismislik diizeyinden kaynakli yerel bir orgiitliliige gittigi goriiltir. Bugiine kadar

uygulanan modeller;
1) Federal devletlerde uygulanan adem-i merkeziyetgi sistem
2) Uniter devletlerde uygulanan adem-i merkeziyetci sistem
3) Fransa’da uygulanan gozetmeci sistem
4) Sosyalist iilkelerde uygulanan biitiinlesmeci sistem

Kanada, Almanya, Isvicre ve ABD gibi federal devletlerle Danimarka, Fransa,
Italya, Hollanda ve Ispanya gibi iiniter devletler arasindaki fark, Kanada, Almanya,
Isvigre ve ABD’nin federatif bir yapiya sahip olmalaridir. Yerel y&netimin

organizasyonu ve yapisinda ylirlitme yetkisi yoOnlinden Onemli farkliliklar
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bulunmaktadir. Kuzey Amerika’da yerel yonetimin organizasyonu giiglii bir belediye

baskanina, ya da kent y6neticisi sistemine dayanmaktadir.

Kent yoneticisi sisteminde, yiirlitme yetkisini atanan yonetici kullanmakta,
fakat politika, yasama ve biitge ile ilgili biitlin kararlari, bagkanlifim belediye
bagkannn yaptig meclis almaktadir. Yildirim ve Giiloksiiz’iin de belirttigi gibi, giigli
belediye bagkan sisteminde ylirlitme orgam olarak belediye baskanimin, politikalar:
Onerdigi ve uyguladigi, yasama orgami olarak meclisin biitgeyi inceledigini ve

onayladigin, diizenleyici kurallar1 koydugu goriilmektedir (1993: 15).

Bat1 Avrupa’da ise, durum daha farkhdir. Fransa’da belediye bagkani ¢ok giiclii
yiiriitme yetkilerine sahip iken, Italya ve Ispanya’da belediye baskanlan yiiriitme
yetkisini komisyonlar ya da y6netim kurullaryla paylagmaktadirlar. Iskandinav
sisteminde, yiiriitme yetkisini paylasan sektdrel uzmanlik komisyonlar1 devreye girer

ve sistem daha da karmagiklasir.

Fransa’da, 1871°den itibaren yliriirlikte olan ulusal ya da yerel gapta bir ¢ok
siyasal gérevin bir kiside birlesebilmesi, 1985 yilinda g¢ikartilan bir yasa ile bu
gorevler azaltilarak, en ¢ok iki tanesi bir se¢ilmis kisi tarafindan iistlenilebilir duruma
getirilmigtir. Fransa’da belediye bagkanlari, meclisin engeli olmaksizin bir¢ok konuda
karar alma yetkisine ve lst diizey hiikiimet gorevlerine segilebilme olanagina
sahipken, taginmaz mallarin tahsisi, 6diing para alma ve tasit tarifeleri gibi konular
bunlar arasindadir. Bagkan, meclisin her toplanti déneminin baginda, bu gorevlerin
yerine getirilmesine iligkin bir yazanagi meclise sunar. Bagkana taninan bu yetkilerin

meclis tarafindan geri alinmasi da olanaklidir (Keles, 1994: 7).

19. ylizyilin baslarinda Ispanya parlamentosu, ortagagdan kalma geleneksel
belediye kurumunu, yeni liberal rejimin bir simgesi olarak canlandirmay1 denemistir.
Valiler, 1833-1882 yillari arasinda, ulusal birlik ve biitiinliiiin koruyuculugu gérevini
iistlenmislerdir. 1882°den itibaren Katalonya ve Bask bolgelerinde ulusalcilik akimi
gliclenmis, iller merkezin tasra uzantis1 6zelliklerini koruyarak, birer yerel ySnetim
birimlerine doniigtiiriilmiistiir. 20. yiizyilda Katalonya’da ulusalci ve bolgeci siyasi
akimlarin ve temsilcisi siyasi partilerin giiglenmesi sonucunda, 1923 askeri darbesiyle

son bulan ilk 6zerk bolge 6rgiitii olan “mancomunitat™ kurulmustur.
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Ispanya’da merkezi ve yerel yonetim arasinda isbirligi ve esgiidiim saglamak
amaciyla devletin, 6zerk topluluklarin ve yerel yonetimlerin temsilcilerinden olusan ve
tiizel kisilige sahip bir Yerel Yonetimler Konseyi Kurulmustur. Konsey, yerel
yonetimleri ilgilendiren yasa tasar1 ve taslaklar1 hakkinda goriis bildirir, hiikiimete
Onerilerde bulunur, yapilacak yardim Oolgiitlerinin gelistirilmesine yardimei olur,
reform arastirmalant yapar ve yaptirir. Yerel yonetimler yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak yonetilmekte iseler de, yerel diizeyde yerinden yonetimin genel

cercevesini bélge yonetimleri ile merkezi yénetim belirlemektedir (Keles, 1993: 14).

Parlamenter demokrasiyi yasayan Hollanda’da, anayasal bir monarsi krali¢cenin
yetkisini anayasada 6ngoriirken, alinmasi gereken tiim kararlar kralicenin atadif:
bakanlar tarafindan alinmaktadir. Parlamento, kraligenin takdir yetkisini

kisitlayabilmekte, bir bakani ya da bakanlar kurulunu istifa ettirebilmektedir.

Avrupa’nin diger iilkelerinde ve Kuzey Amerika’daki kent yoneticisi
sisteminin yiirtirliikkte olduu kentlerde, yiiriitme yetkisi belediye bagkam ile meclis
tiyeleri arasinda paylastirilmistir; belediye baskan genellikle ¢ogunluk partisinin lideri
oldugundan meclisteki bir oyu 6nem tasgimaktadir (Yildirim, Giildksiiz, 1994: 15).

Giiglii belediye baskam sisteminin gegerli oldugu kentlerde baskan, birlikte
calisacag: kilit personeli belirleme yetkisine sahiptir; ancak biitge onaylama belediye
meclisinin elinde oldugu igin, sinirlamalarla kargilagabilmektedir. Biiyitk kentlerde
belediye meclislerinin ¢aligmalarinda yardime1 olacak destek kadrolari bulunmaktadir.
Bu kadrolarin nitelikleri kentten kente degisiklik g6stermektedir. Birgok kentte ise
meclis tiyeligi, goniillii ve karsiliksiz bir hizmet niteliginde oldugundan hayati énem

tasimaktadir.

Belediye bagkaninin ve meclis iiyelerinin gdérevine son verilmesi ya da
gbrevden alinmasi1 konusundaki uygulamalar da cesitlilik gostermektedir. Danimarka,
Italya, Norveg, Ispanya ve Isveg’te ancak mahkemede agilacak bir dava sonucu meclis
tiyelerinin gorevlerine son verilebilmekte iken Fransa’da resmi bir goérevi hakli
olmaksizin yerine getirmekten kaginan bir belediye meclis {iyesi, idare mahkemesi
tarafindan gorevden alinabilmekte ve bir yil boyunca yeniden segime

katilamamaktadir.
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Almanya’da belediye meclis lyeleri yasaya aykirt davramslarindan kisisel
olarak  sorumludurlar; ancak, bir eyalet disinda, meclis {yeliginden
alinamamaktadirlar. Hollanda’da bir meclis {iyesi, ¢ikar ¢atigmasi ya da
bagdasmazlifiyla ilgili kurallara uymazsa, belediye meclisi, o iiyeyi gérevden alabilir.
Finlandiya’da ise belediye bagkani, yasa dig1 bir eylemle suglanmasi halinde mahkeme
tarafindan karar verilene kadar belediye meclisince gegici olarak gorevden alinabilir.
Belediye bagkaninin gérevine son verilebilmesi i¢in hapis gerektiren bir mahkumiyetin

kesinlesmesi gerekmektedir.

Parlamenter hiikiimet bigimine sahip olmasina ragmen Ingiltere’de bagbakan,
yasama ile yiiriitmenin bagidir ve belediye meclis iiyelerinin harcama kararlariin
yasaya uygun olup olmadifi, bolge mali denetgisinin baslatacagi sorusturmayla
saptanir. Harcama karar1 yasaya aykir1 bulunur ve belirli bir limiti agarsa, meclis {iyesi

gorevden alinir ve bes yil siire ile yeniden aday olamaz (Y1ldinim,Giilokstiz, 1994: 17).

2.2.2. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

1982 Anayasasinin 127. maddesi, yerel yonetimleri “il, belediye veya k&y
halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulus esaslan kanunla
belirlenen ve karar organlar, yine kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisileri” olarak tanimlamaktadir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de ii¢ temel yerel yonetim birimi vardir. Bunlar, “il 6zel
idareleri”, “belediye ve kdy yOnetimleri” dir. Ayrica anayasada doérdiincii bir yerel
yonetim birimi olarak, yerel yonetimlerin kendi aralarinda kurduklar1 ve kamu tiizel

kisiligine sahip “birliklere” atif yapilmaktadir.

Bunun yam sira 1982 Anayasasinin 127.maddesi, “biiylik yerlesim merkezleri
i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilecegi” hilkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden yola
cikarak gelistirilen biiyiiksehir belediyesi modeli de bir bagka anakent yonetim bi¢imi

olarak goriilebilir.
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Tiirkiye’de, yerel nitelikli bir ¢ok hizmetin gériilmesini saglayan ve demokratik
yasamun bir pargasi olan yonetsel yerel yonetim kuruluslarimin baslica ézelikleri; yerel
ybnetim kuruluglannin ttizel kigilii bulunmasi, yerinden yoénetim ilkesine dayanan

ozerk kuruluglar olmalar1 ve genel karar organlarinin segimle igbasina gelmesidir.

Secilmis organlarmin organhk sifatin1 kazanmalar1 ya da kaybetmelerine iliskin
denetim yargi organlarinca yapimaktadir. Gorevleri yasa ile belirlenir. Genel
yOnetimin yerel yonetimler {izerinde yonetimin biitlinl{igiinii saglamak toplum yararint
korumak amaci ile vesayet yetkisi bulunmaktadir. Yerel yonetim kuruluslar: Bakanlar

Kurulu’nun izni ile aralarinda birlikler kurabilirler.

2.2.2.1. 11 Ozel idareleri (Yonetimleri)

Il Ozel Idareleri, en eski yasal ve kurumsal diizenlemelerden biri olarak,
Osmanli déneminin bir miras1 niteligindedir. Bu agidan, kendine 6zgii bir yerel
yénetim birimi olan il Ozel Idarelerin bugiinkii yapisi, Tanzimat déneminden
kalmadir. Osmanli doneminde Tanzimat 6ncesinde adem-i merkeziyet ilkesine ve
yerel yonetimlere yer verilmemekle birlikte, eyalet yonetiminde “yetki genisligi ilkesi”

benimsenmigtir.

Merkezi yo6netimin tasra Orgiitii olan il, aym zamanda bir yerel ydnetim
kurulusudur. Il &zel yonetimi Ikinci Mesrutiyet déneminde ¢ikarilmis Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati adin tasiyan gegici bir yasa ile yonetilmekte
iken 1987 yilinda giiniin kosullarina uygun hale gelebilmesi igin birtakim degisiklikler
yapilmis ve gegici yasann adi “fl Ozel Idaresi Kanunu” olarak degistirilmistir. 1l 6zel
y6netiminin temelleri 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile Fransiz dérnegine gore
atilmistir (Goziibiiylik, 1999: 110).

1913 tarihli il 6zel idaresi yasasi giiniin kosullarina gore il 6zel idarelerine,
egitim ve 6gretim, saglik, sosyal yardim, bayindirlik, tarim ve hayvancilik alanlarinda
iktisadi ve ticari konularda ¢ok sayida gorevler verilmigtir. Ancak bu hizmetlerin
biiylik bir boliimii daha sonraki yillarda ¢esitli bakanliklar tarafindan {istlenilmisgtir.
Bugiin il 6zel idareleri, ilkokul binalarinin ve valilik hizmet tesislerinin yapimi ve

onarimi gibi sinirli alanlarda hizmet vermektedir.
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Merkezi yonetimin ezici agirligs altinda oldukga kisith bir hareket alanina sahip
olan il 6zel idarelerinde karsilasilan durumu Emrealp, Tiirkiye’de secilmigler ile
atanmuglar arasindaki geleneksel siirtiigmelerin en somut ifadelerinden birisinin, il
diizeyinde kendisini g@stermesine yol agtifn ve merkezi y®netimin afir vesayeti
altindaki 11 Ozel Idareleri, bir yerel yonetim birim olarak etkinligini giderek yitirdigi
ile iliskilendirmektedir (1997: 35). ‘

Merkezi y6netim kademesi olarak tlizel kisilige sahip olmayan il, bir yerel
yonetim kademesi olarak tlizel kisilige sahiptir. 11 6zel idareleri, tasimr taginmaz
mallar1 olan belli ve smurli gorevleri yiiriitmekle gorevli birer yerinden yonetim

kurulusudur. i1 Ozel Idareleri, il yonetimi ile birlikte yasa ile kurulmaktadirlar.

il 6zel yonetiminin kurulmas: icin bir ilgenin yasa ile il olmast yeterlidir.
Giintimiizde il 6zel yonetimleri fazla gelismemis ve islevlerini yitirmigtir. Bunun igin
1987 yilinda 3360 sayili yasa ile baz1 degisiklikler yapilarak il 6zel yonetimlerine

islerlik kazandirilmak istenmigtir.

It Ozel Idarelerine verilen gorevler ¢ok yaygin ve gesitlidir. Bunlar tarim ve
hayvancilik, saglik ve sosyal yardim, egitim, ekonomi, baywndirlik, ticaret gibi
alanlara ayrilmaktadir. Sonradan ¢ikarilan yasalar ile bu gorevlerin ¢ogu genel

yonetime ge¢mistir.

Ancak, genel yonetime gegen goérevler agikea il 6zel yonetiminden alinmadigi
i¢in uygulamada ikili bir durum ortaya g¢ikmaktadir. Il 6zel yonetimleri, mali giicii
oraninda il smirlan i¢inde genel ydnetimce yiiriitillen hizmetlerden bazilarina sinirl

bi¢imde yardim ederek gérevini yerine getirmeye ¢alismaktadir,
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i1 Ozel idaresi

Vali
ve
Vali Yardumcilan
| | I
I1 Genel Meclisi 11 Ozel idare Miidiirii 11 Daimi Enciimeni
ve
l Yardimecilar:

- Her yilin Mayis ve i1 Ozel idare Orgiitii Sube -Il genel meclisinin
Kasim aylarinda 30 giin Miidiirliikleri, Ortakliklar kendi iiyeleri arasindan
slireyle olagan toplanir. 1 y1l igin segecegi S tiyeden

olusur.
Sekil 2.1. Giiniimiizde il Ozel Yonetimlerinin Yapisi

Il 6zel yonetiminin organlar il genel meclisi, il daimi enciimeni ve vali olmak
lizere li¢ gruba ayrilmaktadir. 11 6zel idaresinin temel karar ve damisma orgam olan il
genel meclis iiyeleri, beg yillik siire iin, nisbi temsil se¢im sistemi ile segilmektedir. il
6zel idaresinin karar ve yiiriitme organi olan il daimi enciimeni ise il genel meclisinin

kendi tiyeleri arasindan segtigi bes tiyeden olugmaktadir.

11 Genel Meclisi; il 6zel yonetiminin genel karar organi olan il genel meclisi,
ilgeler adina segilen liyelerden olusmaktadir. Genel meclisin iiye sayisi o il i¢indeki
ilge sayisina ve ilgelerin niifusuna goére degismektedir. Son niifus sayimina gore
niifusu 25.000’e kadar olan ilgelerden 2, 25.001 ile 50.000 arasindakilerden 3, 50.001
ile 75.000 arasindakilerden 4 ve 75.001 ile 100.000 arasinda niifusu olanlardan 5 asil
ve 5 yedek tiye segilir. Bundan sonra her 100.000 i¢in 1 asil 1 yedek iiye segilir .

Il genel meclisinin segilmis bir bagkan1 yoktur. Bu gérevi vali yiirtitmektedir.
Genel meclis, kendi iiyeleri arasindan her yil iki baskan vekili secer, valinin
bulunmadif toplantilara bagkan vekili bagkanlik eder. 11 genel meclisi her yil Mayis
ve Kasim aylarinin ilk haftasinda olagan toplantisim1 yapmaktadir.
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Il genel meclisinin il &zel yénetimi biitgesini ve kesin hesabim kabul etmek, is
programlarini inceleyip karara baglamak, vali tarafindan sunulan yillik faaliyet
raporunu goriisiip oylamak, yonetmelikler hazirlamak, gereken hallerde goriis ve

diistince bildirmek baglica gorevleridir.

Il Daimi Enclimeni; il 6zel yonetiminin ikinci karar organidir. Enciimen 5 asil
5 yedek iiyeden olugmaktadir. Enclimen iiyeleri, il genel meclisi tarafindan kendi
iiyeleri arasindan bir yil i¢in se¢ilmektedir, tiyelerin ayr ayr1 ilgelerden olmasi gerekir.
Enciimene vali ya da valinin gorevlendirecegi bir kisi bagkanlik eder. Il daimi
enciimeni her zaman toplanmaz gerek goriildiigii takdirde vali tarafindan toplantiya

cagrilmaktadir.

Enciimen, il genel meclisinin toplantida bulunmadigi zamanlarda genel meclis
adina bazi kararlar alabilir. Bunun yaninda biitge uygulamalarini denetler ve ihale
islemlerini hazirlar. Enclimenin en Onemli yonetsel gorevi, valinin yaptifi aylik
harcamalar1 denetlemektir. Enciimen, il 6zel idaresinin gorevleri ile ilgili konularda
yasaklayic: 6nlemler ve kararlar alabilir. Il daimi enclimeninin y6netsel ceza verme
yetkisi vardir. Genel meclis ve enciimen alinan kararlara aykir1 davrananlara para

cezasl, igyeri kapatma ve meslekten men cezasi verebilmektedir.

Vali; il 6zel yonetiminin basi ve yliriitme orgamdir. Il genel meclisinin de
baginda vali bulunmaktadir. Vali, merkezi yOnetim tarafindan atanmakta ve il
yOnetiminin basi olarak ilde devletin, hiikiimetin ve ayr1 ayr1 her bakanin temsilcisidir.
Igisleri Bakammnin Onerisi, Bakanlar Kurulu karar1 ve Cumhurbagkani onay: ile
atanmaktadir. Il 6zel yonetiminin yiiritme organi olarak genel meclisin ve enciimenin
aldig1 kararlan yiiriitiir, genel meclise sunulacak olan bilitge ve ¢aligma programlarim
hazirlar. Vali, hem il genel meclisinin hem de il daimi enclimeninin giindemini

diizenler ve il 6zel ySnetiminin tiizel kisiligini vali temsil etmektedir.

Vali il 6zel idare biitgesinin ita amiridir. Ilge diizeyindeki il 6zel idare
hizmetlerini kaymakam eliyle yiiriitebilir. Kaymakamlar &zel idare hizmetlerinin
yiiriitiilmesinden valiye kargi sorumludur. Vali il 6zel yonetimince alinan karar ve

Onlemlere uymayanlara para cezasi ve is yeri kapatma, ticaret, sanat ve meslekten men
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cezalari verebilir. Bu kararlar kesindir. Bunlara kars1 ancak ydnetsel yargiya

bagvurulabilir.

2.2.2.2. Koy Idareleri (Yonetimleri)

Cumbhuriyet déneminin ilk yillarinda, yerel yonetimler alaninda getirilén en
Onemli diizenlemelerden biri 1924 tarihli K6y Kanunudur. Halen yiiriirlitkte olan koy
kanununun gerekcesinde, tek tip komiin teskilatt kurulmasimin dogru olamayacag,
medeni devletlerin ¢ogunda beldelerinin kiictikliigline ve biyiikliigline gore ayr
komiin yasalar1 oldugu ve tercihlerinin de bu y6nde oldugu belirtilmigtir. Yine
gerekcede, niifus sayis1 g6z Oniinde tutularak cesitli tiplere gore komiin yasalari
hazirlanacagi ve ilk olarak, en kiicik komiin olan koylerden baslandig1
belirtilmektedir. Bununla birlikte, sonradan, kéy ve belediye olmak tizere, iki tiir yerel

y6netim birimi {izerinde karar kilinmgtir.

Koyler, geleneksel ve kirsal yerel yonetim birimidir. 1924 tarihli ve 442 sayili
Koy Kanunu, koyli, yonetsel kararla kurulan, niifusu 2000°den az olan, belirli ortak
mallar1 bulunan tiizel Kkisilige sahip bir yerlesme ve yOnetim birimi olarak
tanimlamaktadir. K8y kurma yetkisi Igisleri Bakanlidi’na taninmustir. Devlet Istatistik

Enstitiisiin 2001 verilerine gore Tiirkiye’de yaklagik 35 bin k6y bulunmaktadir.

Koy Kanunu, kéyiin organlarini, kéy dernegi, k6y muhtar1 ve koy ihtiyar
meclisi olarak belirlemigtir. K6y muhtarin1 ve ihtiyar meclisini segme hakki olan

yetiskin kadin ve erkekler, kdy dernegini olugturmaktadir.

K6y muhtar1 ve ihtiyar meclisi, kdy dernegi tarafindan ¢ogunluk sistemine
gbére, tek dereceli segimle, bes yillik siire icin segilmektedir. Muhtar, koye iliskin
islerin yerine getirilmesinin yam sira, kdydeki merkezi yonetime iligkin isleri de yerine
getirmektedir. Thtiyar meclisi, k6y islerinin ne zaman ve hangilerinin k&yli tarafindan

dogrudan yapilacagina karar verir.
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Koy Idaresi (Yonetimi)

Muhtar

v

L

Koy Dernegi Ihtiyar Meclisi
- Koydeki Tiim Segmenler Koy dernegi tarafindan
- Koy Katibi yerel secimlerde segilen
- Imam 4 — 6 aras liye ile dogal
- Ogretmen tiyelerden olusur.
- Korucular

Sekil 2.2. Koy Yonetiminin Yapisi

Koy Kanunu, kéye zorunlu ve istege bagli olmak {izere ¢ok sayida gérev
vermistir. Koy Dernegi, kdyiin istege bagh islerinin zorunlu jglerden sayilmasina karar
verebilir. Koyliiniin zorunlu isleri yapmamasi durumunda ceza verilecegi de hiikkme
baglanmigtir. K6ye verilen gorevler genellikle saglik, temizlik, tarim, bayndirlik,
egitim gibi k6y halkinin ortak ihtiyaglarim1 karsilamaya yoneliktir. Koy Kanunu’nda
sayilan koyliin istege bagl isleri ise, daha ¢ok, kdyliiniin yasam diizeyini yiikseltmeye
y6nelik hizmetlerdir.

Kéye ait zorunlu islerin birgogu zamanla merkezi y6netim kuruluglan
tarafindan tstelenilmistir. Ozellikle egitim, saglik, bayindirlik isleri bunlarin baginda
gelmektedir. Koy, temel kirsal yerel yonetim birimi olmakla birlikte, kyiin tiim karar

islemleri ve organlari, merkezi yénetimin vesayet ve denetimi altindadir.
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2.2.2.3. Belediye Yonetimleri

Tiirkiye’de yerel yonetimler denildiginde akla ilk gelen yerel yonetimler
belediyelerdir. Hizl1 belediyelesme siireci ve buna baglh olarak niifusun yaklagik % 81
gibi bir oraninin belediye simrlari iginde yastyor olmasi, belediyeler iizerinde
durulfmasinin en 6nemli nedenlerindendir.

Belediye yonetimleri digindaki ydnetsel yerinden yénetim kuruluslan olarak il
Ozel idareleri ile k6y ve mahalle yonetimleri bulunmaktadir. Aralarindaki temel
farklilhik, kamu hizmeti gétiirdiikleri cografi alandir. Goziibiiyiik bunlar iginde en eski
ve geleneksel olani kdy yonetimleri oldugunu, digerlerinin ise batililasma dénemi

icinde, Fransa 6rnek alinarak kuruldugunu belirtmektedir (1999: 109).

Belediyeler; belediye sirlar iginde kamu hizmeti yaparken, il 6zel idareleri, il
smirlan iginde, kéy ve mahalle yonetimleri ise k8y ve mahalle sinirlan i¢inde kamu
hizmeti yaparlar. Bunlardan sadece mahalle yo6netimlerinin tiizel kisilikleri ve

biitgeleri yoktur.

Anayasamizda, belediye genel olarak mahalli idareler tamimi iginde yer
almaktadir. “Mabhalli idareler, il, belediye veya k&y halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarimi karsilamak {izere, kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari
yine kanunda gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisileridir.” (Anayasa,md.127).

Niifustan yola ¢ikilarak yapilan kdy kanunundaki tanima gore; “Niifusu iki bin
ile yirmi bin arasinda olan yerlesim yerlerine “kasaba” yirmi binden ¢ok niifuslu
olanlara “sehir” denir. Niifusu iki binden agag1 olsa bile belediye teskilati olan bucak,
ilge, ve il merkezleri “kasaba” adini alir ve Belediye Kanununa bagh olur.”(442 sayili

yasa, md.1).

Tiirkiye’de ve o6zellikle Istanbul’da, 1960’1 yillarin ortalarindan bu yana
metropolitan alanlar ve yonetimleri konusunda birgok girisimde bulunulmustur.
1963°te Marmara Bolge Planlama Biirosu tarafindan hazirlanan Dogu Marmara Bolge

Raporu ile baglayan bu cabalar, degisik hukuki, bilimsel teknik ve idari ¢aligmay:
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icererek 1984 yilinda gergeklesen biiyliksehir belediyelerinin kurulug asamasina

gelinmigtir.

1984 diizenlemesi ile getirilen Biyiiksehir Belediyesi (Anakent) modeli,
oncelikle Istanbul, Ankara ve Izmir’den olusan {i¢ biiyiik kentte kurulmus, daha sonra,
diger bazi biiyiikliikteki kentlere yayginlastinlmistir. Giliniimiizde bu say1 16’ya

ulagmistir.

2.2.2.3.1. 1l, ilce ve Belde Belediyelerinin Kurulmalari, Gérevleri,
Gelir ve Giderleri (Biitceleri)

Kurulus amaci Anayasaya gére daha ayrintili bir sekilde verilen belediye
kanununda ise, “belediye, beldenin ve beldede oturanlarin yerel nitelikte ortak ve
uygarligin gerektirdigi ihtiyaglarini diizenlemek ve karsilamakla yiikiimlii bir tiizel
kigiliktir.” (1580 sayil1 yasa,md.1).

Tiirkiye’de belediye kurulmasina iligkin yasanin 6ngérdiigii yontem ve 6lgiitler
incelendiginde; bir kdy veya meskiin sahalar arasinda merkez kurulacak yere azami
500 metre mesafesi bulunan birka¢ koyiin veya koylerle kdy kisimlarinin ya da
muhtelif kdy kistmlarinin birleserek belediye kurabilmeleri i¢in toplam niifusun son
niifus sayimima goére 2.000 den fazla olmasi, valinin dogrudan gerekli gdrmesi,
se¢menlerin yarisin valilige yazili bagvurusu, kdy ihtiyar heyetinin bagvurusu gibi
kuruluga iliskin iglemler ve izlenecek yol, ilgili se¢im kurulunun diizenledigi halk
oylamasinda ¢ogunluk isteginin saptanmasi, il genel meclisince kurulacak belediyenin
gelirlerinin kanunlarinda yazili hizmetlerin yerine getirilmesine yetip yetmeyecegine
ve teklifin faydali olup olmayacagina dair karari, valiligin goriisii ile birlikte Igisleri

Bakanligi’na gonderilir.

Danistay’in belediye kurulmasinda yarar olduguna iliskin karar vermesi,
Cumhurbagkaninin onayt ve Resmi Gazete’de {glii kararin yayimlanmasi
gerekmektedir. Yasa, belediye kurulma siirecinin bir¢ok asamadan ve onaydan

gecmesini 6ngérmektedir.
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Belediye kurulmasinda 7. maddeye gore; tek bir kdyde belediye kurulmasi,
birgok koy birleserek belediye kurmalar, koylerin ya da koy kesimlerinin birleserek
belediye kurmalari, bir yerin il ya da ilge olmast durumunda zorunlu olarak belediye
kurulmasi, bog alanda hiikiimetin yeni yerlesim kurdugu yerlerde belediye kurulmas:
durumu s6z konusudur (Aytag, 1998).

Tiirk yerel yonetim sisteminin temel kurulusu olan belediyeler, ilke olarak
2000’in iizerinde niifusu sahip olan yerlesim birimlerinde kurulmaktadir. Ancak, bir
yerlesim alaninda belediye kurulabilmesi i¢in bazi temel kosullarin yerine getirilmesi

gerekir.

Oncelikle, son niifus saymmina gore belde niifusunun 20004 asmis olmasi
gerekmektedir, ikinci olarak belediye tiizel kisiliginin verilmesinin belde igin
ekonomik, toplumsal ve ydnetsel nedenlerden &tlirli gerekli olmasi ve son olarak da
kurulacak tlizel kisiligin yerel gelirlerinin, belediye gorevlerini yapmasina yetecek

Ol¢lide olmasidir.

Ancak niifusu 2000'in altinda olsa bile ilce merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunludur. 1930 tarihli 1580 sayili Belediye yasas: kabul edildigi dénemde 2000
niifus 6l¢iitli yerlesme yerinin en azindan kiigik bir kasaba niteligi kazanmasi
acisindan yeterli goriilmiistiir. Ancak glintimiizde bu saymin 5.000- 10.000° e
yiikseltilmesi yoniinde goriisler oldugu gibi, tersine koylerde de belediye kurulmas:

y6niinde goriisler de bulunmaktadir.

Tiirkiye'de belediyelerin niifus gruplarina gore sayis1 ve yilizde dagilimi Cizelge
2.1°de; yillara gore i, ilge ve toplam belediye sayisindaki gelismeler ise Cizelge 2.2'de
goriilmektedir. Bu ¢izelgeler incelenirken dikkati geken ilk konu toplam belediye
sayisi igerisinde niifusu az olan belediyelerin agirlikta olmasidir. Niifusu 10.000' den
kiigiik olan belediyelerin oranm1 % 81,02'dir. Buna kargilik bu yerlesimlerde yasayan

niifus toplam belediye niifusunun sadece % 18,01°1 kadardir.
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Cizelge 2.1.

Niifus Gruplarina Gére Belediyeler

Niifus Gruplarma Gore Belediyelerin Dagilimi
Niifus Grubu Belediye Sayisi {Oran (%)|Niifus Toplam [Oran (%)
0-2000 398 %124 640.685 % 1.3
2001-5000 1750] % 54.5 5.071.517) % 10.5
5001-10000 459 % 143 3.093.641 % 6.3
10001-20000 242y % 7.6 3.308.077 % 6.8
20001-50000 169 % 5.3 5233931} % 10.§]
50001-100000 83 % 2.7 5.891.050, % 12.0
100001-250000 62 % 2.0 10.252.059] % 21.0
250000'den fazla 37 % 1.2 15.272.271] % 31.3
Biiyiiksehir 16 - - -
TOPLAM 3216{ % 100.0 48.763.231| % 100.0'

*Kaynak : www.mahalli-idareler.gov.tr

Sekilsel kosulu olusturan niifusun 2000'i agmas1 geregi ¢cogu zaman tek kosul
gibi ele alinmakta ve diger kosullar g6z ardi edilmektedir. Niifus kriterinin 2000
olarak tespit edilmesi gliniimiizde farkli iki goriisiin dogmasina neden olmustur.
Birinci g6riis niifus kriterine bakilmaksizin kdylerin belediye kapsamina alinmasim
Onerirken, ikinci g6riis niifusun 2000 ile sinirlandirilmasinin, daha yukarilara gekilerek

5000, 10000 gibi yeni kriterlerin uygulanmasini 6nermektedir.

Belediye kurmak igin 6ngoriilen niifus 6l¢titii ytiksek tutuldugunda, belli bir
anapara birikimi diizeyine ulagmig, devletin kaynaklarindan yararlanabilme asamasina
gelmis olan yorelerde anaparayr harekete gegirme olanaginin ortadan kaldirilmig

olacag ileri siirtilmektedir.

Hem bu sakincadan kaginmak, hem de yerel anaparaya ivme kazandirma
yoluyla i¢glclin yaratacagi toplumsal sorunlarin ¢dziimiine katkida bulunmak
amaciyla niifus O6lgltiiniin asagida tutularak belediye siirecinin 6zendirilmesi

savunulmaktadir (Ayman Giiler, 1992a: 24).
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Bir beldenin belediye tiizel kisiligine kavusmasi ile beldeye daha fazla
hizmetin gelecegi, istihdam olanaklarinin artacag inanc1 hakimdir. K6y kaynaklarimin
azlify ve yetersizligi bu inanci dogrular niteliktedir. Bu nedenle bazi yerlesim
birimlerinin niifus kosulunu saglamak i¢in niifus transferi yapmalann olasi bir

durumdur,

Ayman tarafindan "yerel hile" olarak adlandirilan bu durum Ayman - Giiler 'in
yaptig1 hesaplamalara gore 1960-1996 dénemi i¢in % 13.57'dir. Bu dénemde kurulan
1032 belediyenin 1401 bir sonraki dénemde 2000 niifus esiginin altina diigmiigtiir.
Niifus esiginin altina diisen yerlesim birimlerinin hepsinin yerel hile kapsamina
alinmas1 dogru olmaz. Ciinkii, dogal afet, yogun go¢ vb. nedenlerle niifusun azaldig
yerlesim birimleri g6z 6niine alinmalidir. Bu durumda hesaplanan yerel hile oraninin
% 13.57'den daha diisiik oldugu s6ylenebilir (1993: 6).

Kentsel yerlesmelerin y6netim modeli olan belediyelerin kiigiik yerlesim
yerlerinin ¢ogunlugu kirsal boélgelerde bulunmast sorunlar gikarmaktadir. Kentlerden
alinan belediye vergi cesitliliginin kirsal bolgelerde bulunmamasi, kirsal bélgelerin
gereksinimleri karsilanirken giicliikler yasanmaktadir. Ulusal kaynaklar kiiciik dilimler
halinde kullanilmakta bu da verimlili§i azaltmaktadir.

Belediye tiizel kisiliginin kazanilmas: ve tiizel kisiligin sekil olarak degismesi
konusunda Tirkiye’de zincirleme bir baski s6z konusudur. K6yler, belediye tiizel
kisiligine, beldeler ilge, ilgeler i, illerde biiyliksehir statiistine kavugmay: istemektedir.
Bunun nedeni ise bu birimlerin bulundugu konumda gelirlerini yeterli gérmeyerek
merkezi yénetimden daha fazla pay almak istemeleridir. Bu isteklere politik kayg: ve
beklentiler nedeniyle olumlu yamtlar verilmesi, yénetim sisteminde yeni karisikliklara

neden olabilecektir.

Cumhuriyet 6ncesinden 389 belediye kaldigi, fakat 1923°te Igisleri Bakanlig:
kaynaklarma gore 421 belediye bulundugu belirtilmektedir. Ancak Ayman Giiler’ e
gore 436 belediye bulunmaktadir. Aradaki farkin o zaman ayrn belediyeler iken bugiin
biiyiiksehir belediyesi i¢inde yer alan sekiz belediye ile Bartin Belediyesinin
niifuslarinin bilinmemesinden kaynaklandig: belirtilmektedir (1992b: 28).
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Cizelge 2.2. I, ilge ve Belediye Sayilari

Yillara Gore Il, Ilce ve Belediye Sayilari, 1960-1999
Yil il Iige Biiyiiksehir Belediye
1960 67 570 - 995
1970 67 572 " 1.303
1980 67 572 P - 1.725
1985 67 580 3 1.703
1986 67 582 4 1.802
1987 67 693 7 1.911
1988 67 693 8 1.985
1989 71 696 8 2.032
1990 73 829 8 2.061
1995 79 847 15 2.802
1999 81 850 15 3.227

*Kaynak : DPT 8. Bes Yillik Kalkinma Plam Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu. 5:16,Ankara 2001

Belediye sayist 1930°da 492 iken, 1945°te 583’e yiikselmistir. 1960 yilinda
belediye sayisinin 995°e¢ ulagmasini Geray hizli kentlesme ile yakindan ilgili
bulmaktadir. 10.000’den yiiksek niifuslu kentlerin sayis1 da 1927°de 66 iken, 1945°te
98’e, 1955°de 121’¢, 1960°da 141°e yiikselmistir. Bu da belediye orgiitiine sahip
bulunmasina karsin 10.000°den az niifuslu yerlerin kentlesemediklerini gdstermektedir
(1990: 224). Geray kurulug yillarindan yola ¢ikilarak belediyeleri incelediginde,
niifusu 2.000 ve 5.000 altinda olanlarin toplam igindeki ylizdesi gittikce arttifim
belirtmektedir (2000: 31).

Cizelge 2.3. incelendiginde, % 64,5 gibi yiiksek bir oranin niifusu 5.000 altinda
oldugu goriilmektedir. 2.000 altinda olan belediyeler ise % 21.3 oranindadir. 1961-
1970 déneminde bu oran % 75’lere ulagmistir. 1971 — 1980 doneminde ise % 55
dolayinda kalmistir ve bu d6nemin siyasal hayatinda yasanan karmasalarla
iligkilendirilebilir. 1981 — 1990 yillar1 arasinda kurulan belediyelerin % 80’i 5.000
niifusun altinda kalmustir. 1991 — 1999 yillarimi igeren 9 yillik dénemde bu oran
% 84’e ulagmistir.
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Cizelge 2.3. Belediyelerin Niifusc¢a Bityiikliikleri

Belediyelerin Niifusca Biiyiikliikleri ve Toplam Niifus I¢indeki Paylar1 (1923 — 1999)

Kurulug Kurulan Niifuslan
Yillan Belediye
Sayis: 5 binin altinda 2 binin altinda
Say1 Oran (%) Say1 Oran (%)

1923 dncesi 436 37 % 8.5 1 % 0.2
1923 - 1945 154 62 % 40 3 % 1.9
1946 — 1960 405 242 % 60 19 % 4.7
1961 -1970 292 241 % 75 12 % 4.1
1971 - 1980 400 221 % 55 66 % 16.6
1981 - 1990 373 301 % 80 30 % 12.4
1991 - 1999 1155 969 % 84 310 % 26.8
TOPLAM 3215 2073 % 64.5 441 % 21

Yeni kurulan belediyelerden ortalama 1/5’inin yasanin 8ngordiigii 2.000 niifus
Olgiitintin altinda olmasi ilgi ¢ekicidir. Bu oran 1923 — 1945 déneminde %1,9; 1946-
1960 doneminde % 4,7; 1961 — 1970 yillarinda % 4,1; 1970 — 1980 arasinda % 16.6;
1981 ~ 1990 yillarinda % 12,4 ve 1991 — 1999 yillan arasinda % 26,8 diizeyindedir.

1923 — 1930 arasi, ulus olarak kurulus siirecinin sikintilarimin ve yokluklarla
miicadele edildigi bir dénemdir. Kentlerin altyapisi yoktur. Osmanli’dan kalan
belediyeler, siyasal temsile gére olusturulmamig, belediyelerin mali yapilan zayif,

kadrolan yetersiz birakilmigtir.

1924 yilinda belediyelerin gelirlerini arttirmak igin yasalar ¢ikarilmigsa da
etkinlik ve kontrol saglanamamigstir. Ersoy ve Sengiil, elde edilen gelirlerin merkezi
yonetime aktarilmasindan dolay1r belediyelerin mali agidan yetersiz kaldigini 6ne
stirmektedirler. Belediyelerin ceza yetkisi arttirilarak, esnaf cemiyetlerinin yetkileri

zamanla ticaret ve sanayi odalarina devredilmistir (1997: 22).
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Donemin en biiyiik kazanimi Ankara’nin bagkent olmasi ve ulusal kaynaklarin
seferberligi ile belediye 6rgiitiiniin kurulmasidir. 1924 yilinda ¢ikanlan kdy kanunu
2.000 niifus alt1 yerlesimlerin tiizel kisilikli koy yerlesmeleri oldugu karara
baglanmigtir. 1926°da da belediye sinirlari tespit edilmig, sular kanunu ile su

kaynaklar1 vakiflardan belediyelere aktarilarak vakiflarin glicii azaltimigtir.

1930-61 donemi, devletgi politikalar tarafindan belirlenmigtir. Devlet sanayie
yapilan sermaye yatirimlarinda Oncli olmus ve kisith kaynaklar bu sektére
y6nlendirilmistir. Diger yandan, toplu tiiketim konusundaki ilk girisimler “tek parti”
tarafindan yapilmigtir. Belediyelerin gorev ve sorumluluklarimi belirleyen 1580 sayili
Belediye Kanunu 1930°da kabul edilmigtir. Halen yiirtirliikkte olan bu kanun, belediye
iktisadi tesekkiillerinin kurulmasinin ve hizmetlerin 6zellestirilmesinin hukuksal

dayanagdir.

Cumhuriyetin kente bakis acisini somutlastiran yasal diizenlemeler, 1930 —
1933 yillart arasinda olmustur. 1930 yilinda yasanan en 6nemli gelisme ise 1580 sayili
Belediye Yasasinin ¢ikartilmig olmasidir. Belediye Yasasi; Medeni Kanun, Tiirk Ceza
Kanunu ve Usul Kanunlarindan farkli olarak bati iilkelerinden uyarlanmig bir yasa
degildir. Cumhuriyetten hemen sonra gikarilan 442 sayili Koy Kanunu gibi 6zii ve dili
acisindan §zgiin bir yasa olmadigindan dolay: dili eskimigtir. Belediye bagkaninin
6zliik ve sosyal haklar gibi konulan i¢erecek bir béliime yer verilmemis olmasi biiyiik
bir eksikliktir.

Cemiyeti Belediye’ nin belediye ydnetimi tizerinde merkezi yonetimin asin bir
miidahalesine imkan saglamasini elestirirken, o hiikiimler kadar gii¢lii bir merkezi
denetim sistemi getirmistir. Agin1 vesayet degismemis sadece asir1 vesayetin gerekgesi
defismistir. Idari vesayetin yeni gerek¢esi “anarsiye doniise imkan vermeme.”
olmugtur. Iddiali bir devrim yasas1 6zelligi de tasimamaktadir. Kadinlara segme ve
secilme hakki veren inkilap¢i yonii ancak, karma komisyon raporunda dile
getirilmistir. Aytag, dénemin igisleri bakaninin bilgi birikimi ve etkili konusma
yetenegi yasamin hazirlanmasinda ve kabuliinde Onemli bir etken oldugunu
diistinmektedir (1990: 96).
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Yasa, bes temel ilkeden hareket etmektedir. Bunlar; belediyeler aras1 esitlik,
icraatlarinda serbestlik, siki vesayet, halk denetimi ve belediye hizmet alanlarinin
genisletilmesidir. Ilkelerinde goriildiigii gibi, yasa birbirine zit iki temel &zellik
sergilemektedir. Ilki, belediyelerin tek parti yonetimince siki vesayet altinda tutulmak
istenmesidir. Belediye meclisleri, se¢imle olusturulmus olmalarina ragmen, belediye
bagkanlarinin merkezi yonetimce atanmasi, 6zellikle Istanbul ve’ Ankara’da ise
belediye bagkam ve valinin ayni kisi oldugu goriilmistiir. Yasamn ikinci temel 6zelligi

ise belediyelerin genis bir hizmet alaninda sorumluluk almig olmasidir.

Belediye Kanunu’nun 6ngérdiigii belediyecilik anlayis1 tek parti ideolojisinin
{irlin{i degildir. Hamamci1’ ya gore, daha énce diizenlenen bu yapi, 1931 — 1945 yillan
arasinda egemen olan ySnetim anlayisi ile kolayca bagdasabilmistir. Yasanin 6ziini
olugturan “vasi salahiyet - siki kontrol” anlayis1 ile laik cumhuriyeti koruma
misyonunu iistlenen partinin smirsiz yetki ve siki denetim anlayis1 ile gakismistir.
Belediyeler, yonetimin bir parcasi olmakla kalmamis, merkezi yonetim ile

Ozdeslestigini diigtinmektedir (1990: 158).

1580 sayil1 Belediye Kanunu diginda, 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanunu,
1933 yilinda ¢ikartilan 2290 sayili Yap: Yollar Kanunu , 2031 sayili Belediyeler
Bankas: Kanunu, dénemin kente ve kent yénetimine saglikli ve ¢agdas bir kentsel
yasam olusturma islevi yiikleyen bir yaklagimi oldugunu gostermektedir. Bunu,
dénemin I¢isleri Bakam Siikrii Kaya, yasamin Ingiltere’deki Belediye Sosyalizmi
Hareketinden  etkilendigi yolunda beyanatlariyla agiklamistir.  Cumbhuriyet
yoneticilerinin kendilerinde toplumu modernlestirme misyonu iistlenmeleriyle tutarh
bir davramsgtir. Tekeli, Tiirkiye’de tek parti rejimi hiikiim stirerken, devletgilik ilkesi
benimsenmigken ve diinya ekonomik krizdeyken bu misyonun yerine getirilmeye

cahisiimasini 6nemli bulmaktadir (1990: 56).

1945 — 1960 dénemi incelenirken, diinyanin ve Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
savas kosﬁllan, kentlesmenin ivme kazanmasi ve tek partili siyasi yasamdan ¢ok
partili siyasi yasama gegildigi goz Ontinde bulundurulmalidir. II. Diinya Savagi
sonrasinda iilkenin uluslararasi1 konjonktiir i¢indeki konumunun kesinlestigi ve
tarimdan sanayie, kirdan kente yonelen bir yapisal degisim siirecinin basladigi, tek

parti yénetimine son verildigi, ¢ok partili siyasal yasama gegildigi bir dSnemdir.
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Bu donemde de devletgi ve merkezci politikalar stirdiiriilmiig, yerel yatirim
kararlar1 merkezi hiikiimet tarafindan verilmigtir. Ancak ¢ok partili siyasal yasama
gecildikten sonra, popiilist kentsel politikalar uygulanmaya baglanmigtir. Yapisal
doniisiime bagli olarak kentsel niifus, Onemli bir artis hizina ulagsmistir. Hizh
kentlesme Kkargisinda kentlerin, konut kapasitesi, altyapi — ulasim, egitim, saghik
hizmetleri gibi alanlarda yetersiz kaldiklarini, sonucunda; gecekondulagsma, popiilist

miidahale ve is yasaminda marjinal sektorlerin ortaya ¢iktif1 goriilmuistiir.

Donemin belediyeciligini Geray, ani olarak ortaya ¢ikan acil sorunlar
karsisinda kisa vadeli ¢dziimler tireten, hedef ve program biitiinliigtinden uzak bir
yerel ydnetim anlayisina sahip olarak tamimlamaktadir. Istanbul’da gergeklestirilen
imar calismalar1 6nemli sayilabilecek bir gelisme olmustur. Bu donem ozellikle
1950°den sonra dikkatlerin kentlesmenin yarattif1 sorunlarin ¢6ziimiine ¢evrildigi, bu
amagla c¢esitli yasalarin g¢ikarildifi ve yeni Orgiitlenmelere gidildigi bir doénem
olmustur (1990: 224).

1961-1980 déneminde de, yerel kaynaklar sanayi sektoriine aktarilarak, yerine
ithal politikalarin uygulanmasina devam edilmigtir. ‘Kamunun toplu tiiketim
harcamalar1 olabildigince azaltilarak, bu alan kii¢iik 6lgekli sermayeye ve ucuz emege
terkedilmigtir. Bu sermaye birikim stireci altyapr hizmetlerinden yoksun ve olumsuz
uygulamalarin etkilerini uzun yillar koruyarak biiyiiyen sehir modelleri yaratmistir.
1961 Anayasasi’nin 1s13inda 1963 yilinda 307 sayili kanunla, belediye baskaninin
belediye meclisi i¢inden degil de tek dereceli segimle halk tarafindan segilmesi ve
yerel yonetimlerin secilmis organlarmin organltk sifatlan kazanip kaybetmeleri

konusundaki denetimin idari yarg: organlarinca yapilmasi esaslarint benimsemisgtir.

Kentlesmenin, ivme kazandig1 1970 yillarindan baglayarak oranlarinda yiikselis
gostermesi  tesadiifi degildir. Tirk siyasal yasamu g6z Oniine alindiginda,
belediyelesme hizinin, dénemin politikalar ile ¢akistigi gézlemlenmektedir. 2.000 ve
5.000 niifus altindaki yerlerin belediyelesme oranindaki ylkselis, belediyelesme

siirecine siyaset karigtirildig1 kamitlanmaktadir.
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Batida 1945 sonrasi uygulamaya konan ve “sermaye, devlet, emek™ olarak
nitelenen liberal demokratik rejimle, 1970°li yillara gelindiginde refah devleti adina
Onemli bir yol kat edilmistir. Tiirkiye’de ise, refahin paylasgimindaki esitsizlikten
dogan kentsel ikiliklerin kesinlestigi, sinifsal konumlara uygun politik tercihlere
yonelindigi ve toplumsal taleplerin yogunlastigi yillardir. Alada, 1973 yerel se¢im
sonuglarinin, toplumcu politikalar1 savunan belediye bagkanlarini iktidara tagiyarak
bunu kanitladigim diigtinmektedir. Merkezi iktidar ile yerel iktidarin arasinda

uyusmazhigin yasandifi ¢atigsmaci bir dénem yasanmistir (2001: 46).

Tekeli, belediyelerin, kentin gelismesini denetledikge kaynaklarini artirabilen,
kaynaklarini artirdikga daha ok birlikte tiiketim hizmetleri {ireten ve kentsel yasamin
kalitesini gelistiren bir kurumsal yapinin olusturulmasi yollarim1 bulamadiklarim, 1973
sonrasinda gelistirilen belediye programlari i¢inde kaynak yaraticilik ilkesine yer
verilmesine, {izerinde Onemle durulmasina ragmen bu ilke uygulamaya

gecirilemedigini One stirmektedir (1990: 56).

Hem daha talepkar, bilingli bir toplum hem de siirekli sinirlayici anti
demokratik tutum icindeki yonetim karsisinda sikigan yerél yOneticileri, katihimce1 bir
Orgiitlenme icinde Ozerklige dogru bir belediyecilik anlayisina yoneltmistir ancak,
1980 askeri darbesi bu gelisme siirecini altiist etmistir. 1980 Harekatindan sonra,
belediye yonetim organlarinin segimle gelmis tiyelerinin iyeliklerine son verilerek
atama ile gorevlendirmeler yapilmis. 1984 yilina kadar niifus boyutu dikkate
alinmadan tim belediyeler 1930 yilinda kabul edilen belediye yasasi ile
yonetilmislerdir. 1960’larda yasanan hizl kentlesme olgusu nedeniyle, 1970 sonlarina
dogru niifusu 100.000’i asan kent sayist 30’a ulagmistir. 1980’lere gelindiginde,
Istanbul, Ankara, ve Izmir metropol kent niteligi kazanmustr.

1983 secimleriyle is basina gelen Ozal Hiikiimeti, liberal politikalar1 ve yeni
sag sOylemini Tiirkiye’ye tasimistir. Yerel yonetim politikalari da ekonomik
liberalizasyondan etkilenmistir. Belediyeler, 6zellikle altyap: yatirimlari igin, uluslar
aras1 sermayeyi ¢ekecek araglar olarak goriilmiislerdir. Bu dénem, yeni kurulan biiyiik

sehir belediyeleri igin biiyiik projeler zamani olmugtur.
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1980 — 1985 arasinda yasanan belediye sayisindaki azalmanin, askeri
yonetimin, 1980 yilinda kimi ¢evre belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona erdirilerek
biiyiik belediyelere baglanmasindan kaynaklandigi bilinmektedir. En bilyiik artig 740
belediye ile 1990 — 1995 doneminde goriilmiistiir. Geray, 1995 sonrasinda bu egilimin
stirdiigiinii, 514 belediye kuruldugunu, bdylece belediye sayisinin 3215°e ulagtigini
belirtmektedir (2000: 26). 2001 yilinda Adapazan’nin Bityiiksehir statiisti kazanmasi
ile Biiyiiksehir Belediye sayisi 16 olmus, bdylece belediye sayisi 3216°ya ulagmustir.

Belediyelerin ii¢ organi bulunmaktadir. Bunlardan belediye meclisi karar,
bagkan yiirlitme organi, enclimen ise karar ve ylrlitme gereklerine sahip karma
nitelikli organdir. Belediye meclisi, belediye simnirlan iginde ikamet eden segmen
vatandaglar tarafindan dogrudan ve nisbi temsil yontemi ile bes yil igin secilen

iyelerden olusur.

Belediye Meclisinin bagkanligim1 belediye baskami yapar. Coker belediye
meclisini, belediyenin en 6nemli ve yetkili genel karar orgami olarak gérmektedir.
Belediye meclis tiyeleri i¢in her belde bir secim bolgesidir. Belediye meclis iiyelikleri
icin yapilan segimde, onda birlik baraj uygulamali nisbi temsil sistemi
uygulanmaktadir (1999b: 37).

Belediye meclis iiye sayist en az niifuslu belediyede 9 iken, en ¢ok niifuslu
belediyede 55°tir. Bu tiyeler, belediye simirlan igindeki segmen vatandaslardan segime
katilan siyasi partilerden %10 barajim asan partilere aldiklari oy oranmna gdre
dagilmaktadirlar. 2000 niifuslu belediyenin meclis tiye sayis1 9, yani 223 kisiye bir iye
diiserken; 2 milyon niifuslu belediyenin meclis iiye sayis1 55 olup 36.364 kisiye bir

tiye diismektedir.
Cizelge 2.4.’de belirtildigi iizere, belediye meclisinin iiye sayist o beldenin

niifusuna gére 9 — 55 arasinda degisir ve liye sayis1 dokuzdan az olamaz. Belediye

meclisi {iyelerinin son yapilan genel niifus sayimina gore sayisi s6yle olugsmaktadir:
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Cizelge 2.4. Niifusa Gore Belediye Meclis Uye Sayilar

Belediye Meclis Uye Sayilar
Niifus Uye sayisi

10.000 e kadar 9
10.001 - 20.000 11
20.001 — 50.000 15
50.001 — 100.000 25
100.001 — 250.000 31
250.001 -  500.000 37
500.001 — 1.000.000 55

Meclis yilda ii¢ defa olmak iizere ekim, subat ve haziran aylarinda toplanir.
Meclis toplantilari halka agiktir. Karar §zetlerinin yerel miilki amire verilmesi ve
belediye kapisinda asilarak ilan edilmesi zorunludur. Meclisin gorevleri; biit¢enin
kabulii, ¢alisma programinin hazirlanmasi, yonetmeliklerin yapilmas: gibi genel
kararlardir. Meclisin birgok karari onaya ihtiyag duymadan yiriirltige girer. Ancak
olaganiistli hallerde alinan bazi meclis kararlarinin, yiirlirliige girmesi igin yerel miilki
amir ya da daha Ust vesayet makamlar tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Biitce,
calisma programlari, borglanma kararlari, {icret tarifeleri, belediye yonetmelikleri

bunlar arasindadir.

Belediye meclisi, gensoru ve yillik ¢aligma raporu gériismeleri ile bagkam
denetlemektedir. Meclis, 2/3 ¢ogunlukla bagkanin agiklamalarini yeterli bulmazsa,
gorigme tutanaklarini yerel miilki amirlerinin gorlisii de alinarak Danistay’a
gonderilmekte, Damgtay’ca yetersizlik karar1 verilmesi durumunda bagkan

dismektedir.

Belediye meclisinin organlik sifatinin sona ermesi ise kanunda belirtildigi
lizere; yasayla belirlenen olagan ve olaganiistii toplantilar disinda veya yasayla
belirlenen yerlerin disinda toplantt yapilmasi, yasayla kendisine verilen gérevleri
sliresi i¢inde yapmaktan ¢ekinirse, belediye meclis gruplar, siyasi parti teskilatlarinin
organlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ancak siyasal sorunlari goriigiir ve
siyasal dilekler ileri stirerse, Igisleri Bakanligi’nin bildirisi {izerine, Damistay karan ile

belediye meclisinin organlik sifat1 sona erer ve yeni bir se¢ime gidilir.
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Belediyenin giinliik islerini ve meclis tarafindan alinan kararlan yliriitmekle
gbrevli organi enclimendir. Enciimenin bagkami belediye baskamidir. Uyeleri, Belediye
bagkam: ile belediyenin kanunda sayilan hizmet birim amirleri ile bunlarin yarisini
gecmemek ve 2 den az olmamak {izere belediye meclisinin kendi i¢inden segecegi
iiyelerden olusmaktadir. Belediye bagkan: enciimenin giindemi belirler. Biitgenin ilk
incelenmesi, muhasebe ve hesaplarin incelenmesi, kamulagtirilacak yerler hakkinda
karar verilmesi, belediye emirleri yayinlamasi, belediye cezalar1 kararlarinin verilmesi,
personel se¢imi, ylikseltilmesi vb. islemler hakkinda baskaninin 6nerilerinin karara

baglanmasi temel gérevlerindendir.

Enciimen yalnizca belediye baskani tarafindan kendisine havale edilen ve
gbnderilen yazi ve konular hakkinda karar verebilir. Belediye baskaninin, enclimen
kararlarinin yasaya ya da kamu yararina aykiri olduklari gerekgesiyle durdurma ve
kanunda g@sterilen makamlara itirazen, gotiirebilme yetkisi bulunmaktadir. Son karar

idari yarginindir.

Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi, yiirtitme ve karar organlarina bagkanlik
eden belediye bagkani, belediye simirlan iginde yasayan vatandaslar tarafindan genel
oyla, dogrudan, 5 yil siire ile segilir. Anayasamizda belediye baskanlarinin se¢imle
gelecegine dair herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir, fakat mahalli idarelerin karar
organlarimin, kanunda gosterilen segmenler tarafindan segilerek olugturulacag:

belirtilmistir.

Belediye baskani, yasalarla kendisine verilen gérev ve yetkiler iginde ve
belediye meclisi ile enciimenin yine yasalar dogrultusunda aldig: kararlara uyumlu bir
bi¢imde belediyeyi yo6netmekle yiikkiimli ve sorumludur. Bu yiikiimlilik ve
sorumluluklarinin gereklerini yerine getirirken, kamu ve belediye yararlarini

diisinmek ve gozetmek zorundadir.

Kent halkinin temsilcisi olan belediye baskaninin tarafsiz olmasi ve kimsenin
etkisi altinda bulunmamas: gerektigi icin, yasalara uygun ¢aligmasi, halkin ve yasal
organ ve birimlerin denetimi altinda olmasi, aym1 mecliste etkisi altinda kalabilecegi
akrabalar1 ile bir arada bulunmamasi yasalarla saglanmis, yolsuzluga ve riigvete
karigmamas1 i¢in mal bildirimi ylikimliliigiine tabi tutulmus, isten el g¢ektirme,

hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma esaslar belirlenmigtir.
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Biitge 6deneklerinin harcanmasindaki yetki ve goérevleri de dikkate alinarak,
mali ve cezai sorumluluk da yiiklenmistir. Belediye bagkani, belediye emir ve
yasaklarini meclis ve enciimen kararlarimi yerine getirir. Belediye biirokrasisin
amiridir. Belediyeyi temsil giictinden dolayi, devlet protokoliinde, o yerde devleti ve
hitkiimeti temsil eden miilki idare amiri ve askeriyeyi temsil eden garnizon
komutaninin yaninda yer alnfaktadir.

3

Belediye bagkaninin gorev ve yetkileri incelendiginde basglica goérevinin
belediye hizmetlerini ve Orgiitiinii biitliniiyle igine alan, genel nitelikli ve bagkanligin
niteliini belirleyen temel gorev ve yetkileri olarak; belediyeyi temsil etmek, belediye
meclisine ve enciimenine bagkanlik etmek, biitceyi hazirlama ve uygulama, personel
atamalar1, karar verme ve onama, denetleme, ceza verme, merkezi y6netime yardimci

olma, komisyon olusturma ya da komisyonlara katilma oldugu goriilmektedir.

Belediye hizmetlerinin yiiriitiilmesinde yasalarla belirlenmis esaslara uymakla
yiikiimliidiir. Bunda dolay1 bagkan, belediye meclisine karsi sorumludur ve hesap
vermek durumundadir. Meclisin yiiriitme tizerindeki denetim yetkisi, belediye meclis
iiyelerinin sorularini yarmutlama zorunlulugu, belediye bagskamimin g¢alisma raporu
hakkinda yetersizlik karart vermesi ya da herhangi bir nedenle verilen gensoru

sonucunda bagkanliktan diisiiriilmesi ve sorumlulugun bir sonucudur.

Ayrica gorevini Oziirsiiz ve kesintisiz olarak 20 giinden fazla terk etmesi
durumunda, belediye baskam Igisleri Bakanligi’mn bagvurusu iizerine yonetsel
yarginin kararni ile de gorevden uzaklastinilabilir. Belediye meclisinin feshini
gerektiren eylem ve islemlerine katilan belediye bagkaninin, Damistay karan ile

gbrevine son verilebilir.
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Belediye

Belediye Baskam
Vekili ya da Yardimcilar:

!

, }

Belediye \ Belediye
Meclisi ’ Enciimeni

- Her y1l Ekim, Subat ve - Belediye Orgiitii Birimleri - Belediye Yazi,Hukuk,
Haziran aylarinda 15 ve Genel Miidiirlikk, Daire ~ Imar, Fen, Saglik, Veteriner

30 giin olmak {izere Bagkanlig1, Sube Md. Teftis Birim Bagkanlar ile
toplanir. Belediye sinirlar1  vb. gibi birimler bunlarin toplam sayisinin
icindeki segmenlerce yarisindan fazla olmamak
secilir. izere meclisge kendi tiyeleri

Sekil 2.3.

arasindan 1 y1l icin segilen
tiyelerden olusur.

11, ige, Alt Kademe ve Belde Belediyesi Orgiitlenmesi

Tortop kamu hizmetlerinin merkezi ve yerel yonetim tarafindan béliigtimiinde

temel kuralin, bu gorevlerin en iyi bicimde hangi y6netim tarafindan getirileceginin

belirlenmesi ve hizmeti en iyi sunacak yonetime gérev verilmesi olarak ele almaktadir

(1996: 30). Uygulamada {i¢ temel ilke bulunmaktadir. Bu ilkeler, belediyeler agisindan

ele alinacak olursa:

a)

b)

Genellik ilkesi : Belediyeler yasalara uygun olmasi kosulu ile yetki
dagilimi yapilmamis olan hizmetleri yerine getirmeye yiikiimli kilinmigtir.
Federal Almanya ve Hollanda buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Yetki ilkesi : Belediyeler yapmak istedikleri hizmetler i¢in, merkezi
yonetimden yetki almak zorundadir. Ingiltere, buna o6mek olarak
gosterilebilir.

Liste ilkesi : Belediyelerin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevier
yasalarda belirtilmigtir. Tiirkiye'deki uygulama bu sinifa girer. 1580 sayilt
Belediye Yasasinin 15. maddesinde belediyelere diigen gorevler sayilmigtir.
Belediyelerin gorevlerini; biitiin belediyeler i¢in zorunlu olan gérevler ve

belediyelerin istegine bagh olan gérevler olarak ikiye ayirmigtir.
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Tiirkiye’de belediyelerin gorevlerini belirlemede “liste ilkesi” benimsenmistir.
Ongoriilen kent hizmetleri 1580 sayili yasamn 15.maddenin 76 fikrasinda ayrintila
olarak sayilmigtir. Yasada gorevler agisindan belediyeler gelir durumlarina gére dort
gruba aynilmistir. Bu sekilde fazla 6denek gerektiren ve kalabalik kentsel topluluklar
i¢in dngoriilen kimi gérevler, belirli gelire sahip belediyeler igin zorunlu, digerleri igin
ise istege bagli gorevlerden sayilmis, zorunlu gorevler yapilmadan istee bagh
gérevlerin yapilmasi yasaklanmistir. Nominal biitge rakamlarina dayandirilan bu
kiimeleme gilintimiizde anlamini yitirmis, tim gérevler belediyeler igin zorunlu hale

gelmistir.

1580 sayili yasa incelendiginde, belediyelere iki yiize yakin gérev verilmis
oldugu goriiliir. Bu hizmetler; genel yonetim ve destek hizmetleri, temizlik ve gevre
koruma hizmetleri, saglik ve sosyal yardim hizmetleri, bayindirlik hizmetleri, belde
esenligi hizmetleri, kiiltlir, egitim ve turizm hizmetleri, tarim ve hayvancilik
hizmetleri, ulasim ve trafik hizmetleri, ekonomik yasamin denetimi ve tiiketiciyi
korumaya yonelik hizmetler olarak gruplandirilabilir. Yasanin 19. maddesinin 19/1
bélimiinde bulunan “genellilik ilkesine” gore belediyeler, zorunlu gorevlerini yerine
getirdikten sonra, isterlerse beldede yasayanlarin ortak taleplerini karsilamak iizere her

tirld girisimde bulunabilmektedirler.

Belediyelerin yetki ve gorevleri, bunlarla sinirhi degildir. Yasamin 19. maddesi,
belediyelere, yore halkinin saglifina, refahina yonelik her 6nlemi alma sorumlulugunu
vermektedir. Bu madde, bir anlamda Tiirkiye’deki belediyelerin, yerel y6netimlerin
gliclii oldugu tilkelerde belediyelere genis bir hareket alami saglayan genel yetkiyle

donatilmasi anlamina gelmektedir.

1981 tarih ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, vergi, resim, harg,
harcamalara katilim paylar1 ve hizmet bedelleri ile diger gelirler de i¢inde olmak
lizere, Belediye Gelirleri ile ilgili temel yasal ¢ergeveyi ¢izmektedir. Yasa, vergi
oranlarinin azami ve asgari diizeylerini de belirlemektedir. Belediyeler, vergi
oranlarina miidahale edememekle birlikte, belediye meclisleri bu oranlan belirlenen

siurlar i¢inde degistirme yetkisine sahiptir.
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Tirkiye’de belediyelerin merkezi yonetimden ve yerelden olmak iizere iki
tlirli gelir kaynaklari bulunmaktadir. Merkezi ySnetimden saglanan gelirler, genel
biitce vergi gelirlerinden alinan paylari, merkezi yonetimin ve diger kamu

kuruluslarinin yardimlarini, borglar1 ve bagislan icermektedir.

Yerel gelirler ise, yerel vergileri, resim ve harglari, hizmet bedellerini, altyap:
yatirimlarina katilma paylarini, tagimir ve tasinmaz mal gelirlerini, belediye ortakliklar:
ve igletme gelirlerinden alman paylar1 ve diger gelirleri igerir. Bu gelir kaynaklar: daha
genel olarak “vergi gelirleri” ve “vergi dist gelirler” olarak iki gruba da ayrlabilir. Bu
ayirim, belediye hizmetlerinden ve galigmalarindan elde edilen gelirleri, belediyelerin

yasalarla kendilerine verilen gelirlerden ayirmay1 amaglamaktadir.

Ug tiir vergi geliri bulunmaktadir. Birinci grup vergi gelirleri, genel blitce vergi
paylarindan elde edilen gelirlerden olusmaktadir. Bu paylar bagis seklinde degil, kamu
kaynaklarinin merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylasilmas: ile belirlenmektedir.

Bunlar, belirli bir hizmete tahsisli degil, genel amaglidir.

Ikinci grup vergi gelirleri, genel ve yerel vergi sistemi icinde yer alan Emlak
Vergisi, Akaryakit Tiiketim Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi ve diger ¢esitli vergileri

kapsayan gelirlerden olusmaktadir.

Ugiincli grup ise gergekte vergi seklinde olmayan, belediye izin ve
ruhsatlarindan saglanan gelirlerdir. Cesitli harglar seklinde elde edilen bu tiir gelirler,
vergilerde oldugu gibi, zorunluluk arz eder ve verilen hizmetin bedeli karsilig1 alinan

bir ticret niteligini tasimamaktadir.

Vergi dis1 gelirler ise, belediyenin belirli hizmetleri ve ¢aligmalan ile ilgili
gelirlerdir. Bunlarin baslicalari, otobiis isletilmesi, su temini ve dogal gaz gibi belirli
hizmetlerden yararlanan kisilerden alinan hizmet bedelleri ile yol, su ve kanalizasyon

gibi altyap1 yatirimlari i¢in yapilan harcamalara katilim payidir.
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Bunlarin yami sira belediyeler, et ve soguk depolama tesisleri, belediye
tasinmazlarinin  kiralanmasi, basim ve yaymn faaliyetleri, belediye tagitlarinin ve
tesislerinin kiralanmasi, toptanci pazarlari, doner sermaye ticaret faaliyetleri, septik
tanklarin bosaltilmas1 ve sehirler arasi otobiis terminalleri gibi gelir yaratan gesitli
faaliyetlerle ugrasirlar.

Belediyelerin diger gelir kaynaklari arasinda, ihtiyag fazlasi taginmazlarin
satis, mezarlik gelirleri, vergilerin 8denmemesinden ya da ge¢ ©denmesinden

kaynaklanan ceza gelirleri yer almaktadir.

2.2.2.3.2. Biiyiiksehir Belediye Ydnetimlerinin Gelisimi

Biiyiiksehir Belediyelerinin ortaya ¢ikis nedenini Keles yasanan hizh
kentlesmeyle iligkilendirmektedir. Diinyanin her yerinde goriilen kentlesme 6zellikle
gelismekte olan iilkelerde daha hizli bir gelisim gostermektedir. Tiirkiye’de, II. Diinya
Savasindan sonra kentlesme hizlanmigtir. Hizli kentlesme sonucunda biiyiik kentlerin
daha ¢ok biiyiimesi, belediye simrlarinin disinda diizensiz ve plansiz gelismelere yol

aginca, anakentlerin yonetiminde dzel model arayis1 glincellik kazanmigstir(1998: 268).

Yakin tarihe kadar tiim kentler aym kurallara bagh olarak yonetilmekte iken
sadece Istanbul igin ayri bir yénetim modeli olusturulmustur. Istanbul igin ngoriilen
ortak yénetim modeli de (belediye ve il dzel ybnetimi), 25 yillik bir uygulamadan
sonra 1958°de kaldinlmugtir. 1961 Anayasasi birden ¢ok yerel yonetimi igine alan
biiyiiksehir y6netimleri olugturmaya olanak vermediginden dolay1 birgok belediye,
1960 — 1980 arasi, hizmet birlikleri kurma yoluna gitmistir. Ancak tiim yerel kamu
hizmetlerini  i¢ermediginden  biiyiiksehir ~ yonetimi  sayilmalarina  olanak
bulunmamaktadir. Bunun disinda birka¢ yasa tasarisi hazirlanmigsa da yasalagma

imkani olmamustir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’na bagli olarak Istanbul,Ankara ve Izmir’in de
aralarinda bulundugu 10 kadar biiyiik kentte olusturulan nazim plan biirolan, bunun
gibi 1972 ve 1979 yillarinda Bakanlar Kurulu karari ile kurulan Bakanliklar arasi imar
koordinasyon kurulu gibi gecici orgiitlenmeler siurli olarak ihtiyag gidermekle

kalmiglardir.
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Tiirkiye’de ilk kez, 1982 Anayasasi, 127. maddesinde, “Biiytik yerlesim yerleri
icin 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hiikkmiinli koymustur. Daha &nce oniinde
anayasal engeller bulunan biiyikk yerlesim yerleri yOnetiminin, 1983 yilinda yeni
hiikiimetin kurulmasindan sonra, 1984 Ocak yerel segimleri ile ilgili yasa, “belediye
hudutlan i¢inde birden fazla ilge bulunan biiyilk sehirlerde, biiyiiksehir belediye
bagkani se¢imi i¢in, o kent belediye simirlar igi bir se¢im gevresi, ve biiyliksehir
belediye hudutlar iginde kalan ilgelerin belediye baskami ve belediye meclis lyeleri

se¢iminde, her ilgenin bir se¢im ¢evresi oldugu hitkme baglanmigtir.

Anayasanin 127.Maddesinin “Biiyiik yerlesim yerleri ig¢in 6zel y®6netim
bi¢imleri getirilebilir" hitkmiinden yola gikilarak, 3030 sayili yasa ile Biiyliksehir
Belediyelerinin yonetim yapisi, hukuki statiisli, gérevleri diizenlenmigtir. Yasaya gore;
Biiyliksehir belediye sinirlan iginde birden fazla ilge bulunan sehitleri, Ilge belediyesi;
biiyliksehir belediye sinirlar1 iginde kalan ilgelerde kurulan belediyeleri ifade
etmektedir. Cerceve bir yasa nitelifini tasiyan 3030 sayili yasamin, anakentlerde
hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde yiirtitilmesini saglamak iizere bir
biiyliksehir kademesinin yer aldigi ve bunun altinda ilge belediyelerinin olabildigince
bagimsiz bir bigimde isledigi iki kademeli demokratik yapilanma arayist oldugu

goriilmektedir.

Kent 6lgegindeki yetki dagilimi agisindan biiyliksehir modelinin getirdigi en
O6nemli uygulamalardan biri, metropolitan 6lgekte su ve kanalizasyon hizmetlerinin,
ayri bir hukuksal varliga, biitgeye ve idareye sahip, ancak biiyiikgehir belediyesinin
genel gézetimine tabi olan yar1 6zerk kamu kuruluslar eli ile yiiriitiilmesidir. 2560
sayilh ISKI Kanunu esasinda, diger biiyiiksehir belediyeleri iginde gegerli olan bu
uygulama, su ve kanalizasyon hizmetlerinin yerine getirilmesinde esgiidiimli ve

kapsamli bir yaklasima duyulan ihtiyaci karsilamak tizere ortaya ¢ikmugtir.

Bununla birlikte, biiyliksehir kademesi ile il¢ce belediyelerinin karsilikli
konumlarimin tamimindaki bazi1 eksiklikler, belirli bogluklar, iist iiste gelmeler olmakta,
bazi hizmetlerin ortada kalmasina neden olacak diizeyde anlayis ve uygulama

uyumsuzluklarina rastlamlmaktadir.
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Iki kademe arasinda yetki dagilimi yapilirken, bityiiksehir belediyelerine genis
yetkiler verilmistir. Olugturulan y6netim sistemi belediyeler arasinda demokratik bir
uzlasimla demokratik ¢oziimler arayigini gerektirirken, uygulamada belediyeler aras:
demokratik bir etkilesme yerine biiyliksehir belediyesinin tartisilmaz hakimiyeti s6z

konusu olmaktadir.

Kelese gore biiyiiksehir yonetimleri, belirli amaglara ulasmak ve bazi
gercksinimleri karsilamak {izere toplumlarin tarihsel gelisimine kosut olarak ortaya
¢ikan yonetim birimleridir. Cevap verdikleri gereksinimler ve gelismelerini saglayan
etmenler yonetsel, toplumsal ve siyasal nitelik tasimaktadir (1998: 19). Herhangi bir
yerlesim merkezinde biiyiiksehir belediyesi kurulmasi kararlastirildiginda {i¢ énemli

o6l¢iit dikkate alinmaktadir;
a) Niifus Olciitii

Bu olgtite gére belli bir niifus miktarina ulasan yerlerde biiyiiksehir belediyesi
kurulmalidir. Ancak, Tiirker niifus 6l¢iitiiniin rakamsal boyutunun ne olmas: gerektigi
konusunda fikir birligi bulunmadigini belirtmektedir (1999,600). Amerika Birlesik
Devletlerinde, 19 binin {izerinde belediye bulunmakta ve bunlarin %70’inden
fazlasinin niifusu 2.500’tin altindadir. Ancak 7,5 milyonluk bir New York Belediyesi

ornegi de bulunmaktadir.

Bu rakamlarin belirlenmesi Ingiltere'de oldugu gibi, kanunla da olabilir,
uygulamaya da birakilmis olabilir. Ancak niifus 6lgiitli tek basina yeterli bir 6lgiit
olmadif i¢in, miktar1 yasalarla belirlemek yerine uygulamaya birakmak daha yerinde

olur. Bu bir anlamda niifus 6lgiitiinden vaz gegmek anlamina da gelmektedir.
b) Biiyiiksehir Karakteri Olgiitii

Bir kentte bilyiiksehir belediyesi veya y6netiminin kurulabilmesi i¢in, belli bir
niifusa erismis olmasi tek bagina yeterli olmaz. Bunun yaninda bir takim &zelliklere de
sahip olmas1 gerekmektedir. Bu &zellikler o kentin "biiyiikgehir karakterini" ortaya
koyar. Biiyliksehir karakteri tagiyan kentlerde, biiyiik Sl¢iide ticari, mali, ekonomik,
endiistriyel, teknik, sosyal, kiiltiirel ve idari agidan bir gelismislik gozlenir.
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Biiyliksehirler hem ekonomik, hem de kiiltiirel ve siyasal giic merkezi olma
ozelliklerine sahiptirler. Ancak, bu 6l¢iit de bir kentin biiyiiksehir belediyesi statiisiine
kavugmas! igin siyasal iradeyi harekete gecirememektedir. Nitekim yukanidaki iki
dlgiite de uyan birgok kent, bugiin bilyiiksehir statiisiinde degildir.

¢) Birden Fazla il¢e Bulunmas: Olgiitii

Uygulamada yetersizligi goriilen niifus ve biiyiiksehir karakteri olgiitleri ile
birlikte, birden fazla ilge bulunan veya birden fazla ilge kurulmasi miimkiin olan il
merkezlerinin olmas1 6lgiitti de eklenmistir. 3030 Sayii Kanun, bu &lgiiti
benimsemistir. Kanunun tanmimlar baghgint tasiyan 3.maddesinde biiyiiksehir;
"belediye smirlan iginde birden fazla ilge bulunan sehirler" olarak tamimlanmistir.
Ayn1 kanunun uygulanmas ile ilgili Igigleri Bakanhgi'min yapmis oldugu yénetmelik
ise, bu tanima "merkez il¢e" sdzciik 6begini de ekleyerek, kanun koyucunun bu son

ol¢iitii benimsedigini ortaya koymustur.

Tek bir &lgiite dayanilarak kurulamasi yerine, biitiin 6lgiitlerin bir bileskesini
bulup ona gore bir bilyiiksehir tanimi yaptiktan sonra biiyiiksehir teskilatlar
kurulmalidir. Buna gore; niifus, ekononik, sosyal ve Kkiiltiirel agidan belirli bir
biytikltige ulagms, merkezinde birden fazla ilge 6rgiitii ve belediyesi bulunan ya da
merkezinde birden fazla ilge Orgiitii ve belediyesi kurulmasi miimkiin olan il
merkezlerinde, cografi simr il merkeziyle aym olan ve ilge belediyeleri lizerinde bir
takim idari yetkileri olan biiyiikgehir belediyeleri kurulabilir.

Biiyiiksehir belediyelerinin, gerek dogal olarak biiyiimiis olan, gerekse
uygulanan gesitli sosyal ve ekonomik politikalarla sisirilmis ve adeta koskoca kdyler
durumuna getirilmis bulunan biiyilk kentlerin; biitiin dertlerine ¢are olacagimi
diisiinmek elbette yanligtir. Ancak biiytiksehir uygulamasi iginde, ilgili kente ait
belediye hizmetlerinin ikili diizeyde (biiyiiksehir ve ilge belediyeleri diizeyinde)
boliistiirmek yonetimde etkinligi artirabilir.

Diger yandan yurttaglarin yonetime katilmasini 6zendirmesi ve artirmasi da séz
konusu olabilir. Biiyliksehire iliskin yasal diizenlemeler, genis captaki vatandas

kitlesine yasadig1 beldenin belediye bagkamn segmek, belediye meclisine iiye olarak
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katilmak, birgok kiigiik ¢aptaki yerel hizmetin gériilmesini, bliyliksehir belediyesine ya

da merkezi idareye bagvurmadan gergeklestirme imkan1 vermektedir.

2.2.2.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorevleri, Gelirleri ve

Giderleri

Biiyiiksehir yasasinda, bu birimlerin kurulmasindaki amacin = “gehir
belediyelerinin yonetimini, hizmetlerin daha planli, programli, etkili ve uyum iginde
yliriitiilmesini saglayacak bigimde diizenlemek™ oldugu belirtilmektedir. Bu amag
dogrultusunda belediyelerin belirtilen gorevlerine ek olarak biiyliksehir ve ilge

belediyelerinin gérevleri;

Metropol 6lgekte biiyiiksehir belediyesi tarafindan dogrudan yiiriitiilmesi, daha
etkili ve verimli olacak kimi kentsel hizmetleri iistlenmek, bilyiiksehir Slceginde
nazim imar planlan ve biiyiik park ve bahgeleri yapmak, yaptirmak ve onaylayarak
uygulamak, ilge belediyelerinin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklan tatbikat
imar planlarin1 onaylamak ve uygulanmasim denetlemek, ¢6p ve sanayi atiklarmnin
toplanma yerlerini belirlemek, imha tesisleri kurmak, su, kanalizasyon, havagazi, toplu
tasim hizmetlerini yiiriitmek, caddelere isim ve binalara numara vermek, toptanci
halleri ve mezbahalar kurmak, isletmek, biiyiik Slgekli spor, eglence ve dinlenme
tesisleri kurmak, ilgili kurum ve kuruluslarla baglantiya gegerek geng ve yetiskin
oziirliilere istihdam yaratmak, egitim merkezleri agmak, ulasim araglarinin 6ziirliilerin
kullammuna ve ulagabilirligine uygun olmasim saglamak, Ilge belediyeleri tarafindan
yliriitiilecek hizmetler arasinda uyum ve esgiidiimlii gergeklestirmek olarak
belirtilmektedir.

Iice belediyeleri, biiyiiksehir belediyesi tarafindan {stlenilen hizmetler
disindaki hizmetler agisindan diger belediyelerin yetki ve sorumluluklarina sahiptirler.
Biiyiiksehir belediyesi tarafindan kimi gorev ve yetkiler ilge belediyelerine
devredilebilmekte ya da kimi hizmetler, ortaklasa yiirtitiilebilmektedir.

Biiyiiksehir belediyeleri sayilan hizmetleri; mali ve teknik imkanlan ile niifus
ve hizmet alanini dikkate alarak, bu hizmetlerden istifade edecek ilge belediyeleri

arasinda dengeli olarak ylirlitmek zorundadir. Iige belediyelerine ait gérevlerden bir
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veya birkagini mali kiilfeti kendilerince karsilanmasi ve talepte bulunmalan kaydiyla
biiyiiksehir belediye meclisinin kararina dayanarak ortaklasa veya bizzat biiyiiksehir

belediyesince yapilabilir.

Biiyiiksehir igindeki altyapr hizmetleri ile kara ve deniz tagimacilif
hizmetlerinin bir koordinasyon i¢inde yiriitiilmesi amaciyla biiyiiksehir belediye
bagkaninin bagkanlifinda yonetmelik ile saptanacak kamu kurum ve kuruluglan
temsilcilerinin katilacagi bir “altyapi koordinasyon merkezi” ve “ulagim koordinasyon
merkezi” kurulur. Ilge belediye bagkanlan kendi gorev alanlarini ilgilendiren konular

gorisiiliirken koordinasyon merkezlerine iiye sifatiyla katilirlar.

Alt yap1 koordinasyon merkezi, kamu kurum ve kuruluslarinca biiyiik sehir
dahilinde yapilacak alt yapi yatirumlar igin kalkinma plam ve yillik programlara
uygun olarak yapilacak taslak programlar birlestirerek kesin program haline getirir.
Bu kesin programlarda birden fazla kurum ve kurulugca ayni anda yapilmasi

gerekenler "ortak program"a alinir.

Ortak programa alinan alt yapi hizmetleri i¢in devlet, belediyeler ve diger
kamu kuruluglarinin biitgelerine konulan 6denekler alt yépl koordinasyon merkezinde
olugturulacak "alt yap1 yatirim fonu”na aktarilir. Ortak programa alinmayan yatirimlar
icin her bakanlik ile ilgili biiyiik sehir ve ilge belediyeleri ve diger kamu kurum ve
kuruluslarn alt yap1 koordinasyon merkezince tespit edilen programa gore

harcamalarimi kendi biitgesinden yaparlar.

Ulasim koordinasyon merkezi sehrin ulasim planina gore toplu tagima
araglarinin giizergah, zaman ve bilet tarifelerini yapmaya ve bu tarifeleri uygulamaya
yetkilidir. Bu islemler yapilirken il trafik komisyonlar1 ile gerekli koordinasyon
saglanir. Koordinasyon merkezlerince alinan ortak yatirim ve toplu tagimla ilgili

kararlar biitiin belediyeler ile kamu kurum ve kuruluslar: igin baglayicidir.

Aytag, imar ve yol istikamet planlarinda meydan, yol, park, yesil saha ve
otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarda ve imar uygulamasi sirasinda
yapilmak maksadiyla kamu kurum ve kuruluslarina ait gayrimenkullar gérev alanlari
itibariyle biiyiik sehir ve ilge belediyelerine Maliye Bakanlig1 karar ile bedelsiz olarak
terk edilebilir ve tapu kaydi terkin edildigini belirtmektedir (1998: 1128).
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Koordinasyon merkezlerinin ¢aligma esas ve usulleri ile fonlarda yapilacak
harcamalara iligkin esaslar ilgili bakanliklarin da gériisii alinarak Icisleri ve Maliye
Bakanliklarinca ortaklaga hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir. Tortop, mali durumu
yetersiz ilge belediyelerine biiytik sehir belediyesince mali yardimda bulunabilecegine
de deginmektedir (1996: 174).

Biiyiiksehir belediyelerinin baglica geliri, genel biitge vergi gelirleri tahsilat
toplam1 iizerinden ilge belediyelerinin payi; merkezinde yapilan genel biitge vergi
gelirleri tahsilat toplamu tizerinden gelir saymanlarinca hesaplanip, ertesi ayin sonuna
kadar ilgili biiyiiksehir belediyesince yatirilacak % 3 pay; elektrik, havagaz: tiikketim
vergisi ile temizleme ve aydinlatma harcinin % 50°si; sosyal ve kiiltiirel ile spor
eglence ve dinlenme yerleri ve yesil sahalar iginde tahsil edilecek her tiirlii belediye
vergi, resim ve harglar; biiyliksehir dahilinde meydan, cadde, anayol ve bulvar
alanlarindaki ilan asma yerleri, elektrik direkleri, biifeler ile tercihli yollardaki
bariyerlere konulacak ilan ve reklam asma, tahsis ve bakim iicretleri, hizmetlerin
biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi kosuluyla “yol, su, kanalizasyon ve harg
katilma” paylari; kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari; i¢ ve dig borglanmalar ile
tahvil ve hisse senedi gelirleri; sartlh ve sartsiz bagislar; biiyliksehir belediyesinin
tasinir ve taginmaz mal gelirleri; yapilacak hizmetlere karsilik alinacak paralar;
biiyiiksehir belediyesinin iktisadi tesekkiillerinin safi hasilatindan biiyiiksehir

belediyesi meclisince belirlenecek oranda alinan hisseler ve diger gelirlerdir.

Biiyiiksehir belediyesinin giderleri ise; kanunlarla verilen hizmet ve gérevlerin
yerine getirilmesi i¢in gereken harcamalar, bagli kuruluslarina verecekleri sermaye ve
yapacaklar1 yardumlarda ortakliklara katilim paylari, biiyiiksehir belediyesi mallarinin

vergi, resmi harg ve sigorta giderleri ve diger giderlerdir.
2.2.2.3.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin Orgiitsel Yapilart

1994 yili itibariyle biiyliksehir belediyesi sayis1 15 iken, 2000 yilinda
Adapazari’’nin  biiyliksehir statiisii kazanmas! ile 16 olmustur, ancak 1993 yilinda
kurulan Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit, Mersin, Samsun Biiyiiksehir
Belediyeleri farkli bir statiidedir. Ciinkii belediye sinirlan iginde ilce belediyesi yoktur.

Bunun yerine olusturan alt kademe belediyeleri kurulmasi 6ng6riilmiistiir.
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Giintimiizde 16 biiyliksehir, 65 il ve 58’1 bityiiksehir belediyeleri biinyesinde
olmak tizere 850 kadar ilge, 31°i ikinci grup bilyiiksehir belediyeleri biinyesinde alt
kademe belediyesi olmak tizere toplam 950 kadar alt kademe ve 2000°den fazla belde
(kasaba) belediyesi bulunmaktadir.

Cizelge 2.5. Belediyelerin Dagilimi .
Belediyelerin Statiilerine Gore Dagilin (2002)
Statiisii Sayis1 Oran (%)
Biiyiiksehir Belediyesi 16 % 0,5
Biiyiiksehir Ilce Belediyesi 58 % 1,80
Biiyiiksehir Alt Kademe Belediyesi 31 % 0,96
i1 Belediyesi 65 % 2,02
Tige Belediyesi 792 % 24,6
Belde Belediyesi 2254 % 70
TOPLAM 3216 % 100

Cizelge 2.5.de belediyelerin statiilerine gére dagilimi incelenmektedir. Buna
gore, en yiiksek oran % 70 ile belde belediyelerinin olmaktadir. % 24,6 ile ikinci
sirada ilge belediyeleri yer almaktadir. Arastirma konumuz olan biiyiiksehir
belediyeleri ise Tiirkiye’de 81 ilden glintimiizde biiyliksehir statiistine ulagan 16 il
bulundugundan % 0,5 ve biiyiiksehir alt kademe ve biiyiiksehir ilge belediyesi % 2,76

oraninda kalmaktadir.

Belde ve ilge belediyelerinin % 94,6 gibi yilksek bir oranda bulunmasi, niifus
yogunlugu, ilke olarak Tiirk yerel yonetim sisteminde niifusu 2000’¢ ulasan yerlesim
birimlerinde belediye kurulabilmesi ve beldeye daha fazla hizmet gelecegi
distiniilerek kodyler arasinda niifus transferi yapilmasi ile agiklanabilir. Cizelge 4’de de
daha once belirtildigi {izere niifusu 10.000°den kiiciik yerlesim alanlarinda kurulan

belediyelerin oram % 81,02 olmasi, belde ve ilge belediye orani ile 6rtiismektedir.

Parlamento giindeminde bulunan “Merkezi Idareyle Mahalli Idareler Arasinda
Gérev Béliisimii ve Hizmet lliskilerinin Esaslar: ile Mahalli Idarelerle Ilgili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun Tasarisi” ile belde belediyesi

olmanin niifus 6lgiisti 2000°den 5000’¢ ¢ikarilmak istenmektedir.
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2002 yili verilerine goére toplam 3216 belediye bulunmaktadir ve bunlarin
iginde niifusu 5000°den az olan belediye sayisi 1750’dir. Niifusu 5000’in altinda olan
belediyelerimizin oran1 %54.5’tir ve tasar1 bu haliyle yasalagirsa toplam belediye

sayis1 3216’dan 1376’ya inecektir.

Ik sekiz biiyiiksehir belediyesi olan Istanbul, Ankara, {zmir, Adana, Bursa,
Gaziantep, Konya ve Kayseri illerinde merkez ilge yoktur. Bunun yerine biiyiiksehir
belediyesi sinirlar iginde birden ¢ok ilge vardir. Biiyiiksehirlerde biiyiik sehrin adi ile
bir “biiyiiksehir belediyesi”, biiyiikkgehir sinirlari i¢indeki ilgelerde ilgelerin adim
tasiyan “ilge belediyeleri” kurulur. Sinurlari, adini aldiklari biiyiiksehirlerin belediye

sinirlandir.

Bu ilgelerin ilge orgiitlenmesi illere bagh belediye simirlar1 digindaki ilgelere
benzemektedir. Bu nedenle ilk sekiz bilyiiksehir belediye sinirlari iginde bulunan
ilgeler ilge belediyesi olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda Istanbul biiyiiksehir
belediyesi sinirlan iginde 27, Ankara’da 8, izmir’de 9, Bursa ve Konya’da iiger,
Adana, Gaziantep ve Kayseri biiyiiksehir belediye simirlart i¢inde de ikiser ilge

Orgiitlenmest vardir.

Ikinci sekiz biiyiiksehir belediyeleri olan Eskisehir, Samsun, Kocaeli,
Diyarbakir, Erzurum, Igel (Mersin), Antalya ve Adapazari’nda ise biiyiiksehir belediye
sinirlan i¢inde ilge Orgiitlenmeleri yoktur. Buralarda ki biiyiiksehir belediye sinirlar

icinde buluna belediyelere alt kademe belediyesi denilmektedir.

[lk sekiz biiyiiksehir belediyesi érgiitlenmesi gibi yapilanms, ilce 6rgiitlenme
olmadigindan kaymakam ve kaymakamlik birimleri bulunmamaktadir. Nadaroglu
bunun nedenini, merkezi y6netim yoniinden yeni ilgeler kurmanin afir maliyetine
katlanmak istenilmemesi olarak gormektedir. Biiyiiksehir belediyesi kurulmasinin
oncelikle siyasal agidan Gnem tagidifindan bilyiiksehir belediyeleri kurulmakta, ilge
belediyeleri ise alt kademe belediyelere doniistiiriilerek sorunun ¢dziimlenmesine
calisiimaktadir (1994: 203).
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Biiyiiksehir Belediye Bagkani

!

,

. h —
Biiyiiksehir Biiyiiksehir Belediyesi Biiyiiksehir
Belediye Meclisi Genel Sekreteri Belediye Enciimeni

- Her y1l Kasim, Mart ve - Bityiikgehir Belediye Orgiiti ~ Genel sekreter, hukuk

Temmuz aylarinda Genel Miidiirliikler, Daire imar, fen, hesap,
olagan toplanur. Bagkanliklar1 yada Sube personel ve yazi
Iige ve alt kademe miidiirlikleri isleri birim
belediye baskanlari ile baskanlarindan
her ilge ya da alt kademe olusur.

belediye meclis iiyelerinin

1/5’inden olusur.
Sekil 2.4, Biiyiiksehir Belediye Orgiitlenmesi

Biiyiiksehirlerde belediye bagkan yardimcisi bulunmaz. Hizmetlerin baskan
adina, onun ydénlendirmesi ve sorumlulugu altinda yiirlitiilmesini saglamak tizere bir
genel sekreter ve en ¢ok dort genel sekreter yardimeisi bulunmaktadir. Genel sekreter,
biiyiiksehir belediye bagkaminin teklifi, igisleri bakaninin onay: ile, genel sekreter
yardimcilar ise biiyliksehir belediye bagkaninca atanmaktadir.

Birimler hizmet gereklerine gore, biiyiiksehir belediye meclislerinin karar1 ve
Icisleri Bakanligi’nin onayi ile kurulur. Ilgili kamu kurum ve kuruluslarin personeli,
koordinasyon merkezlerinde ikinci gorev verilmek tizere caligtinlir. Biiyiiksehir

belediyesi, gerekli gordiigii hallerde danigma kurulu olugturabilir.

Biiyiliksehir belediyelerinde, genel sekreter ve yardimcisi kadrolan, daire
bagkan1 kadrolar1 ve biiyiiksehir belediyesine bagh isletme ve kuruluglarin genel
miudir kadrolar1 ile ilge belediye baskan yardimcisit kadrolar1 karsilik gosterilmek

suretiyle atamaya yetkili amirin onayi ile sézlesmeli personel galigtirabilir.
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Sozlesmeli personelin iicretleri Devlet Personel Bagkanlign ile Maliye
Bakanlhifinin goriisti alinmak sureti ile tespit edilir. Biiyiiksehir belediyeleri genel
sekreterin yonetiminde daire bagkanlifi, miidiirlik, seflik ve memurluklardan olusur.
Birimler hizmet gereklerine gore biiyiiksehir belediye meclisinin karan ve Igisleri
Bakanligi’min onay: ile kurulur. Daire bagkanlan ve difer personel bilyiiksehir

belediye bagkaninca atanir.

Biiyiiksehir belediye meclisinin goriisiip karar verecegi baglica konular;
bilyiiksehir plan, program ve biitgesini gériiglip karara baglamak, Ankara, Bogazi¢i
harig, bliyiiksehir nazim imar plam ve eklerini yapmak, yaptirmak, ilge belediye
meclislerince kabul edilen altyap: plan ve programlari ile biitgelerini inceleyerek kabul
etmek, biiyliksehir ve ilge belediyeleri bitgelerinin boliimleri arasinda aktarma
yapmak, ek biitge ve biitgelerdeki degisiklikleri kararlasgtirmak ve inceleyerek kabul
etmek, Ilge belediyelerince yiirlitiilen belediye hizmetlerinde biiyiiksehir biitiinliigii
iginde birlik,beraberlik ve koordinasyonu saglayici kararlar almak, anlasmazliklar:
¢oziimleme konusunda yonlendirici ve diizenleyici kararlar almak, Biiyiiksehir, ilge

belediyeleri ve diger mahalli idarelerle birlik kurulmasina karar vermektir.

Gorev siiresi 5 yil olan mecliste ilge belediye baskanlar1 dogal iiye sifatiyla
bulunurlar. Biiyiiksehir belediye meclisi yilda kasim, mart, temmuz aylarinda olagan
toplantisini yapar. Bitytiksehir belediye meclisinin kararina karsi ilgililer valiye itiraz

edebilirler. Valinin karan kesindir.

Biiyliksehir belediye enctimeni kismen karar kismen ise yiiriitme organi niteligi
tagimaktadir.  Blyiiksehir belediye bagkant veya gorevlendirecegi kisinin
bagkanlifinda genel sekreter, imar, fen, hukuk, hesap ve yazi islerini yiiriiten birim
bagkanlarindan olusur. Ilge belediye enclimeninden farkli olarak secilmis tiyesi
bulunmamaktadir. Biiyliksehir belediye meclisinin toplantt halinde olmadig
zamanlarda biiyliksehir belediye enclimeninin yerine karar alabilmektedir. Biiyiiksehir
belediye enclimeninin en Snemli gorevi; ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu

saglamak ve anlasmazliklarn ¢6zmektir.

Biiytiksehir icindeki ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin koordinasyonu ile
kanunlara uygunluk, hizmetlerde birlik ve beraberlik saglama ve bu konularda

yonlendirici ve diizenleyici kararlar almaya yetkilidir.
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Bu konularda biiyliksehir belediye enciimenince alinan Kkararlar ilgili
belediyeler i¢in baglayicidir ve derhal uygulanir. Biiyiikgehir belediye enclimeninin
kararina kars: ilgililer valiye itiraz edebilirler. Coker, valinin kararimin kesin oldugu

tizerinde Snemle durmaktadir (1999: 41).

Biiyiiksehir belediye baskani, segmenlerin oylar ile 5 yillik siire igin segilirler.
Biiyiiksehir belediye bagkani, yasalarin kendisine verdigi yetkileri kullamr. Aym
zamanda ilge belediyeleri arasinda esgiidiimiin saglanmasindan sorumludur.
Biiyiiksehir belediye baskan, biiyiik sehir ve ilge belediye meclisi kararlarinin yeniden
gérﬁsﬁlmebsini isteyebilir. Meclisler kararlarinda 2/3 ¢ogunlukla israr ederlerse bu

durumda meclis karar kesinlik kazanir.

Biiyiiksehir belediye bagkani, biiyliksehir tiizel kisiligini temsil eder, meclis
tarafindan onaylanan nazim imar planlarini uygular, meclisin ve enciimenin kararlarim
uygular. Gerekirse gérev ve yetkilerinden bir kismim ilge belediye bagkanlarina
devredebilir. Ilge belediyelerince yapilan hizmetlerin etkinligini saglayict 6nlemler alir
ve gerekirse bu dogrultuda denetlemelerde bulunabilir. Hizmet birimlerini yénetmeye

ve baghliklarimi degistirmeye yetkilidir.

Altyapt ve ulastm koordinasyon merkezi biiyiiksehir belediye bagkanina
baglidir. Ilge belediyelerinin imar yonetmeliklerini onaylar ve gerekirse denetler. ilce
belediyeleri zabita hizmetleri lizerinde g6zetim ve koordinasyondan sorumludur.
Biiyiiksehir ¢apinda ortak finansman ve yatirim gerektiren hizmetler konusunda, ilge

belediye baskanlari ile ortak bir protokol diizenlenebilmektedir.

Ilge belediyesi, teknik terim olarak biitiin ilgelerde kurulan belediyeleri
tanimlamaz. Sadece, biiyliksehir belediyesi sinirlar iginde yer alan ilgelerde kurulan
ve lizerinde biiyliksehir belediyesinin bir ¢esit idari vesayet yetkisi bulunan
belediyeleri tamimlar. Ilge belediyelerinin yasal tammi, 3030 sayii Kanunun 3.
maddesinde; "biiyliksehir belediye smirlan iginde kalan ilgelerde kurulan belediyeler"
olarak yapilmistir.

16 biiyiiksehir belediyesinden ikinci grup 8 biiyiiksehir belediye oOrgiitii
icindeki (Eskigehir, Diyarbakir, Erzurum, Samsun, Mersin, Kocaeli, Antalya ve
Adapazan) ilge drgiitlenmesi olmayan belediyelerdir. Aslinda sayilar 30 kadar olan bu

belediyelerin, isimlerinin alt kademe belediyeleri olmasinin disinda; karar ve yiiriitme
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organlar1 olan belediye meclisi, belediye enclimeni ve belediye bagkaninin olusumu
3030 sayili yasa anlaminda ilk 8 ildeki biiyliksehir belediyeleri kapsamindaki ilge
belediyelerinden higbir farkliliklar: yoktur.

Tiirkiye’de 3030 sayili yasanin olusturdugu belediye ¢esitlerinden birisi olan
alt kademe belediyelerf, kavram olarak, Tiirk pozitif hukukuna, 504 sayii K.H.K. ile
giren bir kavramdir. Bu kavramla, biiyiiksehir belediyeleri sinirlan i¢inde yer alan ve
merkezi idarenin tagra teskilati olan ilgelerin bulunmadifi  belediyeler
kastedilmektedir.

Alt kademe belediyeleri terimiyle ifade edilmek istenen kavram, ilge
belediyeleridir. Ancak, dénemin yiirlitme organi , biiyliksehir belediyelerini K.H.K. ile
kurarken, merkezi idarenin tagra teskilatinin ikinci basamagi olan ilgeyi kurma
kiilfetinden kurtulmak i¢in, ilge belediyelerinin ¢ok kotii bir tanimimi yapmistir. Bu
tamima dayanarak da kurulmasi gereken ilce teskilatlar kurulmamugtir. Alt kademe
belediyeleri terimi, hukuk literatiiriimiizde olmayan "iist kademe belediyeleri" terimini
de c¢agristirmakta, sanki belediyeler arasinda hiyerarsik bir iliski olduguna dair bir

durum ortaya ¢ikarmaktadir.
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UCUONCU BOLUM

3. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KARAR VE YORUTME ORGANLARININ
OLUSUMUNA ILISKIN VERILERIN COZUMLENMESI

Giiniimiizde belediye meclislerinin olusumu ile ilgili diizenlemeler, Anayasa ve
1580 Sayili Belediye Kanunu bagta olmak {izere, 298 Sayili Se¢imlerin Temel
Hiktimleri ve Segmen Kiitiikleri Kanunu, 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu,
2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu, 2972 Sayili Mahalli Idareler, Mahalle Muhtarlart
ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Kanunu ve 3030 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkindaki Kanun gibi, ¢ok sayida degisik mevzuata yayilmis ve oldukga
karmagik bir nitelik kazanmigstir. Bu durum uygulamada bir ¢ok tartisma ve ikilemlere

neden olmaktadir.

Bugiin karmagik toplumsal yapilarin ortaya ¢iktig1 bir dénemde siyasal temsil
yeterli bir akigkanlik gosterememektedir. Sinifsal yapilarin ¢6ziilmesi ve eski
keskinliklerini yitirmesi, emek-sermaye c¢atigmasinin giderek farkli ozellikler
gOstermesi, kitle partilerinin eski islev ve etkinliklerini saglayamamasi siyasal siirece

duyulan giiven eksikligini getirmistir.

Temsil krizinin yasanmasiyla birlikte siyasal alanin mesruiyeti sorunu
giindeme gelmigtir. Siyasal alamin bu derecede yaralanmasi, onunla i¢ ige gecmis
siyasal demokrasi anlayisinin da Bati Avrupa toplumlarinda degisen derecelerde
sorunlarla yliz yiize gelmesine yol agmigtir. Tekeli, Kahraman, Keyman ve Saribay,
ozellikle Berlin Duvar1’min yikilmasiyla birlikte ortaya ¢ikan geg¢ 20. yiizyilin, sorunlu
ve belirsizlige doniik, giderek karmagiklasan siyasal ortami liberal demokrasileri bu

deginilen sorunlarla yiiz yiize getirmis oldugunu 6ne siirmektedirler (1999: 14).
Tiirkiye'de, 1946 yilindan bu yana 15 genel, 10 yerel ve 9 kez de Senato olmak

{izere toplam 34 se¢im yapilmustir. 1961, 1982 ve 1987 yillarinda yapilan

referandumlarda da segmen, 3 kez sandik basina gitmistir.
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18 Nisan 1999 giinti 15 biiyliksehir belediye bagkanligi, 3.200 belediye
bagkanlifi, 34.084 belediye Meclis {iyeligi i¢in se¢im yapilmig, 12 beldenin belediye
baskanlig: ve 27 belediye meclis liyeligi se¢imi de iptal edilmistir (Resmi Gazete,26
Mayis 1999, Say1 23706; 10).

3.1. Belediye Bagkanlarmnin Se¢imine Iliskin Verilerin Céziimlenmesi

Mahalli idarelerin segim sistemleri, aday olabilme ve segilme ilkelerine ait
hitkiimle, 18.1.1984 tarih ve 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklan ve
Ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkindaki Kanunla diizenlenmistir. Kanuna gore mahalli
idare secimleri; serbest, esit, gizli, tek dereceli, genel oy, agik sayim ve dokiim
esaslarina gore, yargi yonetim ve denetimi altinda yapilmaktadir. Belediye
baskanliklar1 igin yapilan segimlerde basit ¢ogunluk sistemi uygulanmakta ve her

belde bir se¢im gevresi olmaktadir.

18 Nisan 1999 yilinda yapilan mahalli idareler secimleri sonucunda 15
biiyliksehir belediye baskanindan, 2000 yilinda biiyliksehir statiisii elde eden
Adapazar1 da dahil olmak tizere hicbir belediye bagkami mutlak ¢ogunlukla

secilmemisgtir

Cizelge 3.1. 18 Nisan 1999 Mabhalli Idareler Seg¢iminde Biiyiiksehir Belediye
Baskanlarinin Aldiklar: Oy Oranlan

Biiyiiksehir Belediye Bagkanlar’’min Oy Oranlar:

Belediye Niifus Aldig Oy Oy orani (%) Parti | Diger Partiler
Istanbul 8.141.163 1.202.050 % 27.52 | FP % 22 ANAP
Biiytiksehir % 20 DSP
Belediyesi % 14 CHP
Ankara 2.917.602 541.515 % 33.79 | FP % 32 CHP
Biiyiiksehir % 12 MHP
Belediyesi % 11 DSP
Izmir 2.061.473 367.553 % 30.47 | DSP % 19 ANAP
Biiyiiksehir % 18 CHP
Belediyesi % 16 DYP
Adana 1.033.571 126.635 % 26.40 | ANAP | % 20 DSP
Bliytiksehir % 15 MHP
Belediyesi % 11 CHP .
Bursa 1.054.796 171.157 % 28.4 | DSP % 21 ANAP
Bitytiksehir % 20 DYP
Belediyesi % 16 FP
Gaziantep 701.801 97.015 % 31.97 | CHP %21 FP
Bityiiksehir % 14 MHP
Belediyesi % 13 DSP
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Belediye Niifus Aldig Oy Oy oram (%) Parti | Diger Partiler
Konya 611.329 150.515 % 48.54 | FP % 26 MHP
Biiytiksehir % 10 DYP
Belediyesi % 5 DSP
Kayseri 491.000 96.289 % 39|FP % 27 MHP
Biiytiksehir % 16 DSP
Belediyesi % 5 ANAP
Antalya 508.840 57.275 % 21.95 | CHP % 19 DYP
Bityiiksehir % 19 DSP
Belediyesi % 17 MHP
Diyarbakir 501.794 103.924 % 62.48 | HADEP | % 24 FP
Biyiiksehir % 4 ANAP
Belediyesi % 2 DSP
Erzurum 298.756 43.626 % 36.40 | MHP % 26 FP
Bilyiiksehir % 19 DYP
Belediyesi % 6 ANAP
Eskigehir 450.204 116.979 % 42.88 | DSP % 24 DYP
Biiyiiksehir % 10 ANAP
Belediyesi % 9 FP
Izmit 202.003 46.747 % 40.23 | CHP %27 FP
Bitytiksehir % 11 DSP
Belediyesi % 8 DYP
Mersin 499.452 41.726 % 19.35 | DSP % 18 CHP
Biiyliksehir % 18 MHP
Belediyesi %18 HADEP
Samsun 331.801 43.330 % 27.97 | ANAP | %24 CHP
Biiyliksehir %22 FP
Belediyesi % 14 MHP
Adapazan 184.013 36.678 % 35.88 | FP % 19 CHP
Biiyliksehir % 14 ANAP
Belediyesi % 13 DSP

Kaynak : www.yerelnet.org.tr

Cizelge 3.1.’de Istanbul, Ankara ve Izmir gibi ti¢ biiyiik kentimizde belediye
bagkanlarinin % 30 gibi bir oranda oy aldiklari, bunun yanisira segilemeyen partilerin
oranlant incelendiginde, en az {i¢ partinin % 55 gibi oy oranlart elde ettigi

goriilmektedir.

Adana’da birinci gelen ANAP % 26,40 ile ikinci olan DSP arasinda % 20 gok
biiyiik oy farki olmadig1 gézlemlenmektedir. Bunu aym sekilde Bursa’da % 28,4 DSP
ile % 21 ANAP, Gaziantep’te % 31,97 CHP ile % 21 FP, Kayseri’de % 39 FP ile % 27
MHP, Erzurum’da % 36,40 MHP ile % 26 FP, Eskisehir’de % 42,88 DSP ile % 24
DYP ve Adapazar1 % 35,88 FP ile %19 CHP takip etmektedir. Hemen hemen arada
fark yok denecek kadar az olan Antalya’da % 21,95 CHP ile % 19 DYP ve % 19 DSP,
Mersin’de % 19 DSP ve % 18 CHP, Samsun’da % 27 ANAP ile %24 CHP’nin yer
almasi1 da halkin tercihinin tam olarak yansimadigi ve Tiirkiye’de belediye
bagkanlarinin se¢iminde uygulanan segim sistemi nedeniyle temsili demokrasinin

“temsili” 6zelliginin ¢ok zayif oldugunu dogrulamaktadir.
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Hem Konya (% 48,54) hem de Diyarbakir (% 62,48) bilyiiksehir belediyeleri
oylarin olduk¢a bilyiik c¢ogunlufunu almiglardir. Biiyiiksehirler agisindan oy
oranindaki bu farklilasmalar olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Tiirkiye kosullarinda bunun en
Oonemli nedenlerinden biri, her iki ilde niifus kompozisyonun homojen olmasidir.
Diyarbakir’da segmen niifusun biiyiik gogunlugu aymi etnik kékene sahiptir. Ustelik bu
etnik koken, o yerde yasayan insanlarin ‘siyasal kimligi’ni belirlemede olduk¢a
etkilidir.

Bir baska nedeni ise kentin ‘metropol’ niifus 6zellifine sahip olmamasidir.
Ornegin Istanbul ve Ankara’da farkli kimliklere sahip birgok insan bir arada yasadigt
halde, belli bir kimligin egemen olmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle daha
‘politik’ tercihlerin belirleyici oldugu bir se¢im sonucu ile karsilasmak olasidir.
Ankara’da Cankaya ilgesi, her zaman ‘sosyal demokrat’ larin kazandig: bir yerdir, ama

bunun nedeni etnik degil, daha gok sosyo-ekonomik nedenlere baglidir.

HADEP’ in 1999 segimlerindeki durumu incelendiginde; 11 ilde birinci parti
oldugu, ancak yiizde onluk iilke barajim gegemedigi icin milletvekili ¢ikartamadigi
goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu illerinde 37 belediye baskanligini, Diyarbakir’da
ise biiyiiksehir belediye baskanligini almigtir.

Goriildiigii iizere etnik kokenin siyasal davrams tizerinde belirleyici oldugu bir
niifus bulunmaktadir. Kuskusuz siyasal davranis her yerde ‘etnik’ kimlik ile
belirlenmez, ancak bdlgenin belli bir stiredir verdigi ‘kimlik’ miicadelesi, siyasal

davranig iizerinde 6nemli dlgtide etkili olmaktadir.

Dolayisiyla, Diyarbakir kent niifusunun bilesimi Snemlidir. Kiirtlerin yogun
yasadig1 bir il olmasi ve ‘Kiirt’ kimliginin ‘siyasallagmas1’ nedeniyle bdyle bir sonug
dogmaktadir. Bir bagka neden ise, bu kentte., farkl: illerden ve hatta farkli milletlerden
insanlarin ‘belirleyici’ ol¢iide bulunmamasidir. Ankara ve Istanbul gibi yerlerde,
niifusun ‘kozmopolit’ niteligi, siyasal tercihlerde ‘etnik’, ‘dilsel’ ya da ‘dinsel’ tercihli
davramglar sergilense bile bunlarin bir tanesinin salt bir ¢gogunluga sahip olmasim

zorlagtirmaktadir.
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Konya i¢in de benzer bir mantik yiirlitmek miimkiindiir. Konya kentinin
niifusunun homojen olmasi temel neden olarak alinabilir. Burada da kimlige dayal: bir
siyasal davranis goriilmektedir. Ancak Diyarbakir’dan farkli olarak buradaki kimligin
temeli ‘dine’ dayali olmasidir. Dinsel kimligin ¢ok 6n planda ve ‘belirleyici’ oldugu
agiktir. Biiyliksehir ya da bir metropol olarak daha kozmopolit bir niifus yapisina sahip
olmas: beklenirken, Konya’da da siyasal davranista ‘kimligin’ belirleyici oldugu ve
niifus bilesiminin yeteri kadar heterojen bir diizeye ulasmadifi goriilmektedir.
Konya’da ‘miisliiman’ kimligin siyasallagmasi, dinsel aidiyetin, kimlikte belirleyici
olmas: s6z konusudur. Metropol kent agisindan kimlik politikalarinin bu kadar etkili

olmasi, bu kentlerin metropol olmalarinin sorgulanmasina bile yol agabilir.

Il belediye baskanligi segimlerinde de iic il belediye baskanligi disinda % 50
cogunluga ulasabilen belediye bagkani bulunmamaktadir. Cizelge 3.2.°de il belediye

baskanlig1 se¢cimini kazanan partilerin oy oranlar1 gésterilmektedir.

Cizelge 3.2. 18 Nisan 1999 Mahalli idareler Segimlerinde il Belediye Baskanhg

Secimini Kazanan Partilerin Oy Oranlar:

01 Belediye Baskanlign Secimini Kazanan Partilerin Oy Oranlari

(Biiyiikliik Siralamasma Gore)

Il Parti Oy Orami (%)
Batman HADEP % 57,21
Zonguldak DSP % 56,32
Hakkari HADEP % 55,78
Rize ANAP % 48,35
Aksaray MHP % 46,91
Van HADEP % 44,62
Cankari MHP % 44,49
Bilecik CHP % 42,91
Elazig FP % 42,86
Sanlturfa FP % 41,41
Yozgat MHP % 41,26
Sivas FP % 40,70
Igdir MHP % 40,23
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I Parti Oy Oram (%)
Osmaniye MHP % 39,97
Isparta MHP % 39,48
Siirt HADEP % 38,62
Usak MHP % 38,60
Aydin ANAP % 37,54
Mugla CHP % 37,16
Malatya MHP % 36,52
Kahramanmarag FP % 36,26
Kirsehir MHP % 35,92
Sakarya Fp % 35,88
Sirnak ANAP % 34,84
Trabzon FP % 34,33
Bartin DSp % 34,09
Erzincan MHP % 33,48
Glimiishane MHP % 33,33
Tokat FP % 32,04
Nigde MHP % 31,97
Karaman MHP % 31,74
Corum FP % 31,28
Giresun CHP % 31,14
Afyon MHP % 31,06
Burdur CHP % 30,98
Bayburt MHP % 30,96
Artvin CHP % 30,86
Edirne ANAP % 30,60
Kilis DSP % 30,44
Nevsehir FP % 30,15
Balikesir ANAP % 29,45
Tekirdag ANAP % 29,16
Ordu ANAP % 29,11
Kastamonu MHP % 29,10
Mardin DYP % 28,68
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1l Parti Oy Orani (%)
Kiitahya FP % 28,31
Kirikkale MHP % 27,90
Ardahan DSP % 27,72
Adiyaman FP % 27,01
Bingol HADEP % 26,65
Kars ANAP % 26,34
Bolu DSP % 25,80
Hatay CHP % 25,60
Tunceli CHP % 25,57
Karabiik DYP % 24,93
Canakkale CHP % 24,49
Yalova ANAP % 24,30
Manisa ANAP % 24,29
Kirklareli MHP % 24,20
Amasya MHP % 24,10
Sinop ANAP % 23,37
Bitlis FP % 23,37
Denizli DYP % 22,46
Mus MHP % 21,71
Agri HADEP % 19,62

65 il belediyesinden sadece Batman’da HADEP % 57,21, Zonguldak’ta DSP
% 56,32 ve Hakkari’de HADEP % 55,78 ile se¢menlerin biiyilk gogunlugunun
oylarimu alarak basa gelmislerdir. 65 il belediyesi iginde bu oran % 4,6°dir. % 35-% 50

arasinda oy alan belediye bagkanlarinin oram ise % 30’dur. % 35 altinda kalan
belediye bagkanlarinin oranmi ise % 64,6 gibi yiiksek bir orandir. Bu da 42 ilde

segmenlerin istekleri dogrultusunda bir segim olmadigim kanitlamaktadir.

Tiirkiye’de belediye bagkanlarimin seg¢iminde uygulanan segim sistemi

nedeniyle temsili demokrasinin “temsili” 6zelliginin ¢ok zayif oldugu 6ne stiriilmiigtii.

Cizelge 3.1. ve gizelge 3.2.”de goriilen olusumlar aragtirmamizi dogrular niteliktedir.
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3.2. Biiyiikgehir Belediye Meclislerinin Olusumuna iliskin Verilerin
Degerlendirilmesi

Biyiiksehir belediyelerinin karar organlari olan belediye meclislerinin
tiyelerini biiyiiksehir belediyesinin i¢inde yagayan segmen vatandaglar, dogrudan
segmezler. Biiyiiksehir belediye simrlan iginde bulunan ilce ya da alt kademe
belediyelerinin bagkanlan, bityiiksehir belediye meclisinin dogal tiyesidirler. fice ya da
alt kademe belediye bagkanlari hem kendi belediyelerinin meclis tiyeligini, hem de
bagli olduklar biiyliksehir belediyesinin meclis iiyeligini yaparlar.

Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiikgehir belediyesi sinirlan iginde bulunan ilge
ya da alt kademe belediye simrlar iginde kalan ilge segim gevreleri igin belirlenmis
olan belediye meclis iiye sayisimn, her ilge ya da alt kademe icin 1/5'i alinarak ortaya
¢ikan toplam sayr kadar tiyeden olugmaktadir. Meclis {iyeleri, her ilge icin secilmis
olan asil iiyelerin segim sirasina gére bastan baglanarak yeter sayiya kadar inilerck
bulunmaktadar.

Antalya 6zelinde bu durumu o6rnekleyecek olursak: Grafik 3.1°de Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin; Muratpasa, Kepez ve Konyaalti alt kademe
belediyelerinden olustugunu géstermektedir. Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin
toplam 19 {iyesi bulunmaktadir. 19 iiyenin 10°u Muratpasa Belediyesi, 6’s1 Kepez
Belediyesi ve 3°ti Konyaalt: Belediyesi’nden gelmektedir.

Antalya Biiyiikgehir Belediye Meclisi Olusumu
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Muratpaga Kepez Konyaalti
Alt kademe Belediyeleri
Grafik 3.1. Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi
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Ozellikle Antalya kentinin gelisim alam olan Kepez ve Konyaalt:
Belediyelerinden 9 iiye i¢inden sadece 2 iiyenin, belediye bagkani dahil mecliste
toplam 4 iiyenin dogrudan se¢imle gelmeleri katilimel, ¢ogulcu ve temsili
demokrasinin uygulanmasinda sorun yaratmaktadir. Bu olusum Biiyiiksehir belediye
meclislerinin olusumunda halkin temsilcilerini dogrudan seg¢mesinin mevcut

uygulamada miimkiin olmadigini ortaya koymaktadir.

3.3. Belediye Enciimenlerinin Olugsumuna iligkin Verilerin Yorumlanmasi

1984 tarihli ve 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimine Iligkin
Kanunun getirdigi diizenleme (1984 tarih ve 3030 sayilh kanun) ile, belediye
enclimeninin tamamen Biiyiikk Kent Belediye Baskani tarafindan atanmis daire
baskanlarindan olusan ve onun bagkanlifinda toplanan (3030, md.13) ve yillardan beri

elestirilen yapisina bugiine kadar dokunulmamagtir.

Oysa il Daimi enciimeninin bu yapidan daha demokratik olan atanmis ve
secilmislerden olusan yapis1 “dzerklik” ve “demokratik yapilanma” ilkelerini
zedeledigi i¢in Anayasa mahkemesince iptal edilmis ve il daimi enciimeninin tamamen
segilmislerden olusmasi yoluna  gidilmigtir (1913, md.136, Degisik, 3360, 1987)
(AYM;22.3.1988  giin  E:1987/18,K:1988/23).  Biiyikksehir  belediyelerinde
“enciimende” benzer bir yapilanmaya gidilmemesinin, ister tamamen atanmus, ister
1580 sayili Belediye Kanununu hiikiimleri geregince olusturulan karma bir yap1 olsun
“enciimenin”  siyasi niteliinin  degismeyecegi  bilgisinden kaynaklandif

digiiniilmektedir.

Yerel demokrasinin temsili, katilimer ve ¢ogulcu ayaklarinin olugmasi ve
isleyebilmesi i¢in siyasi partiler, vatandasla (6zellikle segmenle) yerel yonetimler
arasinda birer iletisim ve denetim kopriisti olmalidirlar. Oztekin bunun olugmasi igin
biiyiiksehir belediye enciimenlerinde mutlaka belediye meclisince segilmis fiyelerin
bulunmasi gerektigini, bityiiksehir belediye enclimeninin yapisina, meclis {iye sayisi
bagkan hari¢ 9 kisi olmasi, 9 {iyenin 2/3’li yani 6 tanesi biiyiiksehir belediye

meclisince 1 yil siire ile kendi iiyeleri arasindan segilmesini Snermektedir (2002: 28).
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Biiyiiksehir belediye enciimenlerinin olusumunun degerlendirdigi ¢alismasinda
da Geray, segilmislerin % 36,6s1, atanmiglarin % 17,3’ii ve uzmanlarin % 401
enclimen {yelerinin ¢ofunun se¢imle gelmesi yo6niinde goriis bildirmistir.
Atanmuglarin % 46,2’si simdiki durumun korunmasi yoniinde goriis bildirmistir
Uzmanlarin ve segilmiglerin, enciimen iiyelerinin ¢ogunun segimle gelmesini uygun
gormesi dikkat cekicidir. Secilmis iiyeler giiclerini segmenlerden aldiklar, segilerek
geldikleri igin bu enciimen tiyelerinin ¢ogunun segilerek gelmesi konusunda herhangi

bir sakinca gérmemektedir (1995: 29).

Goriildtigli iizere, belediyelerimizin hem karar, hem yiirlitme hem de yerine
gbre danisma orgam sayilan belediye enciimenlerinde, belediye bagkam hari¢ se¢imlik
fiye bulunmamaktadir. Gerek giindem belirlenirken, gerekse Kkararlar alinirken,
baskana kars: bir kararin ¢ikmasi hemen hemen imkansizdir. Gliniimiizdeki yapisal
goriiniimleri katiime: ve ¢ogulcu demokrasiye uygun olmamakta ve demokratik

yapilanmay1 zora sokmaktadir.

3.4. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Demografik Verilerinin

Degerlendirilmesi

Biiyiiksehir belediye meclislerinin sosyolojik yapilar1 incelendiginde; tiyelerin
dgrenim durumlan biiyiik ¢ogunlukla ilk ve ortadgrenim mezunu, erkek ve orta yag

{istii grubunda olduklari tespit edilmistir.

Kadin ve erkek bir biitiin olarak ele alindidinda, Tiirkiye’de hi¢bir zaman hangi
alanda olursa olsun, farkli cinslerin esitliginin saglanamadig goriiliir. Yerel siyasette
de benzer gelisme, siyasal yasama katilminin ilk basamagi kabul edilebilecek yerel
yonetimlerde, “kadinlarin” temsilinin sinirlt oldugu goriilmektedir. Yakin tarihlerden
baslatacak olursak, 1984 yerel se¢im sonuglarina gére, belediye meclis {iyelerinin
yalmzca % 0.6's1 kadindur.

1989 da bu oran % 0.7 iken, 1994' de % 0.1 olmustur. 1984 yilinda segilen
belediye bagkanlar1 arasinda ise hi¢ kadin bagkan yoktur. Belediye bagkanliklarinda,
kadimlarin temsili ancak 1989 yilinda % 0.2, 1994 yilinda % 0.4 ve 1999 yilinda ise
Cizelge 3.4.”de de goriildiigii tizere % 0.5°1 (18 kisi) ile saglanabilmistir.
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Aym dénemde toplam 3.122 il genel meclis tiyeliginin %1,40°m (44 kisi) ve
34.084 belediye meclis tiyeliginin de %1,58ini (541 kisi) kadin segmenler ancak elde
edebilmiglerdir. Genel bir degerlendirme yapacak olursak, kadin segilmislerin gegmise

oranla sayilarinda az da olsa bir artig gbzlenmektedir, ancak bu artisin yeterli oldugu

sOylenemez.
Cizelge 3.3. Kadmn Sec¢ilmis Oranlar
1999 Secimlerinde Kadmn Secilmislerin Orani
Say1 Toplam Oran (%)
Belediye Baskani 18 3.215 % 0.55
Il Genel Meclis Uyesi 44 3.122 % 1.40
Belediye Meclis Uyesi 541 34.084 % 1.58

Kaynak¢a: www.mahalli-idareler.gov.tr

Kadinlarin siyasal yagama katilimi konusunda yasal olmasa da, toplumsal baz
engellerin halen gegerliligini korudugunu Cizelge 3.3 agik¢a gostermektedir.
Kadinlarin ekonomik bagimsizhiginin olmayisi, aile icinde gerek es gerekse anne
olarak iistlendikleri roliin agirlii, toplumun kadinlarin g6z oniinde olmasma olan
bakis agis1 gibi birgok etken kadinlarin siyasal yasama katilimim zorlastirmaktadir.
Kadinlarin belediye meclislerinde temsilinin incelenmesi, demokratik temsilin

gerceklesmesinin Slgiitlerinden biri olarak 6nem tasimaktadir.

Kadinlarin siyasete girmelerini desteklemek amaciyla olusturulan girisimler,
kadinlara siyasal yasamda ihtiyag duyduklar1 egitim basta olmak iizere birgok alanda
destek vermektedir. Ornegin, son segimlerde “Beni unutursan ben de seni unuturum”
sloganiyla yola ¢ikan kadin platformlari, kadin adaylara partilerde {ist siralarda yer

verilmelerini saglamak amaciyla ulusal bir kampanya baglatmiglardir.

70



Cizelge 3.4. Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyelerinin Cinsiyet Dagiluni

Cinsiyetlere Gore Dagilim
Cinsiyet Say1 Oran (%)
Erkek 2408 % 93,6
Kadin 164 % 6,4
Eksik Veri 4 % 0,2
TOPLAM 2576 % 100,0

Kadinlar secimlerde oy kullanma, siyasal orgiitlere iiye olma, siyasal nitelikli
organlarda temsilci olarak bulunma gibi konularda bigimsel haklarimi kullanamamakta
ya da kullandinlmamaktadirlar (Citci, 1989; 104). Cizelge 3.4’de, 2576 belediye

meclis tiyesinden % 93,6”sin1n erkek, % 6,4’iin{in kadin oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de kadinlara yerel secimlerde se¢gme ve segilme hakkinin 1930 yilinda
verilmis olmasina ve kadin niifusunun oldukga yiiksek olmasina ragmen, giiniimiizde
temsilin biiyliksehir belediye meclislerinde bile % 6,4 gibi diisiik bir oranla sirurh
kalmas1 digtindiiriictidiir. Kadimin siyasal yasama katilimimi, karar ve uygulama
siireglerinde yerini almasimi gerektiren tek neden, bigimsel olarak "kadin-erkek
esitlifi"nin saglanmasi degil, tiim toplumsal kesimlerin temsilini gerektiren

demokrasinin gelismesi i¢in sarttir.

Kadinlarin yasam alani olan aile, siyasetin diginda goriilmektedir. Siyasal
orgiitlere egemen erkek modeli, kadinlart siyasetten uzaklastirmaktadir. Siyasal
partiler i¢inde kadin-erkek esitligi 6ncelikli bir deger olarak ele alinmamaktadir. Kadin
kollarinda bile yasal haklarinin kisitlandiginin goriildtigti siyasal partilerin, kadin-
erkek esitligi politikalari ve ideolojik stratejileri, kadinlarin siyasal karar alma

stireglerine katilimim engellemektedir.
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Cizelge 3.5.  Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyelerinin Cinsiyetlerine Gore Parti

Dagilimi
Parti Cinsiyet Toplam

Erkek |Oran(%)| Kadin |Oran (%)| Say1 |Oran (%)
DSP ’ 588| %245 79| %482 667 % 26,0
MHP . 329 % 13,7 6 % 3,7 335] % 13,1
ANAP 263| % 10,9 21 %128 284 % 11,1
DYP 86| % 3,6 - - 86 % 3,4
FP 761 %31,7 13 % 7,9 774, % 30,2
CHP 267 % 11,2 341 %207 301y % 11,7
BAGIMSIZ 14| %06| - - 4] % 0,5
HADEP 94 % 3,9 11 % 6,7 105 % 4,1
BBP 1 % 0,0 - - 1 % 0,0
TOPLAM 2403| % 100,0 164| % 100,0 2567| % 100,0

Cizelge 3.5°de belediye meclis {tiyelerinin partilere gére dagilimina
bakildiginda, sol partilerde kadin adaylara daha ¢ok yer verildigi gériilmektedir. DSP
% 48,2 (79 iiye) ile en yiiksek orana sahiptir, CHP 34 kadin tiye ile % 20,7 gibi bir
oranla ikinci sirada yer almaktadir. ANAP % 12,8 (21 iiye) ile kadin adaylara yer
veren tiglincii parti konumundadir. Sag partilerde agirligin erkek tyelerde oldugu
goriilmektedir. En ¢ok erkek tiye 761 iiye ile Fazilet Partisi’nde bulunmaktadir. Bunda
Fazilet Partisi’nin hitap ettigi se¢gmen kesiminin erkek egemen bir yapida olmasi, dini

sOylemleri ve kadinlara sadece egine destek rolii bigen yaklasimlarinin etkisi biiytiktiir.

Belediye meclis iiyelerinin egitim durumlan incelendiginde, ¢ogunlugunun
ilkkdgretim ve lise mezunu oldugu gorilmektedir. Belediye meclis {iiyeleri ve
baskanlan i¢in egitim agisindan segilebilme kosulu, belediye yasasinin 24. maddesinde

“Tiirkge okuyup yazma bilme” olarak belirlenmistir.

18 Ocak 1984 giinlit “Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun™un segilme yeterliligini diizenleyen 9. maddesi ise
en az altt ay o segim gevresinde oturmus olmak ve 25 yasim doldurmus olmak

kosullarim belirledikten sonra 2389 sayih “Milletvekili Se¢imi Kanunu”nun
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11. maddesinde belirtilen sakincalar1 tagimamak geregini kurala baglamaktadir.
11. maddede, diger sakincalarin yaninda ilkokulu bitirmeyenlerin segilemeyecekleri

aciklanmaktadir.

secilebilmek i¢in adaylarin en az ilkokul $grenimi gérmiis olmalar1 gerekmektedir.

Bu diizenlemelere gore, belediye meclislerine iiye olarak

Cizelge 3.6. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Ogrenim Durumlar

ggrenim Durumu

Say1 Oran (%)
Ilkokul 557 % 21,6
Ortaokul 366 % 14,2
Lise 616 % 23,9
Universite 1006 % 39,1
Yiiksek Lisans 18 % 0,7
Bilinmeyen 13 % 0,5
TOPLAM 2576 % 100,0

Cizelge 3.6°da 18 Nisan 1999 sec¢imlerinde goreve gelen meclis tyeleri
incelendiginde, % 21,6’simin ilkokul mezunu oldugu goriiliir. Tiirkiye kosullar g6z
Oniine alindifinda egitim durumu diigiik, okuma yazma bilmeyenlerin bu grup iginde
temsil edildikleri s6ylenebilir. Ogrenim diizeyinin yiikseldigi, bunun yam sira zorunlu
egitimin 8 yila ¢ikarilmas: da dikkate alinarak, okur yazar olanlarin ve meslek okullari
mezunlarinin, ortaokul % 14,2 ve lise egitimi gérenler % 23,9 tarafindan temsil
edildikleri ve meclis igindeki paylarimin toplam % 59,7 oldugu ve yiiksek 6grenim

goérenlerin % 39,8 lizerinde oldugu gériilmektedir.

Biiytiksehir
Tirkiye’deki tim belediye meclis tiyelerinden farkli, segkin bir grup goriiniimi

belediye meclislerindeki {iyeler, egitim diizeyi agisindan
sergilemeleri, meclis tiyelerinin gogunlugunun yiiksek 6grenim goérmeleri, biiyitk
schirlerde segmenlerin ¢ogunlugunun da ytiksek §grenim gérmiis olmalar: ve biiylik
kentlerdeki egitim olanaklar ile agiklanabilir. Uyelerin % 39,8 gibi yiiksek bir oranda

yiiksek 6grenim gormiis olmasi dikkat ¢ekicidir.
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Cizelge 3.7. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Ogrenim Durumlarmin

Cinsiyetlerine Gére Dagilinm

Ogrenim Durumu
Cinsiyet Toplam
(Ogrenim Durumu | Erkek | Oran (%) | Kadm | Oran (%) | Sayr |[Oran (%)
Tlkokul 525 % 21,9 32 % 19,6 557 % 21,7
Ortaokul 347 % 14,5 19 % 11,7 366 % 14,3
Lise - 571 % 23,8 45 % 27,6 616 % 24|
Universite 940 % 39,2 66 %40,5| 1006| % 39,3
Yiiksek Lisans 17 % 0,7 1 % 0,6 18 % 0,7
TOPLAM 2400f 9% 100,0| 163| %100,0| 2563| % 100,0

Kadin temsilcilerin 6grenim durumlan incelendiginde, erkek temsilcilere
oranla daha nitelikli bir grup olusturduklari goriilmektedir. Cizelge 3.7°de de
goriildiigti tizere, kadin iiyeler 6grenim durumu bakimindan, gerek erkek iiyelerden,
gerekse genel niifustan 6nemli 6lgtide farklilagmaktadir. Erkek tiyelerin % 36,4 gibi
yitksek bir orani ilk 8grenim gormiistiir. Kadin {iyeler ise % 31,3 oraninda ilk 6grenim
gdrmiig, bunun diginda kalan oranlar % 27,6 lise ve % 41,1 yiiksek 6grenim olmak

tizere erkek iiyelerden yiiksektir.

Ttirkiye’deki toplam kadin niifusunun 6grenim diizeyi ortalamasiun erkek
niifusun Ogrenim diizeyi ortalamasindan oldukga diistik oldugu da goz Oniine
alindifinda, belediye meclislerinde kadinlarin genel niifustan ve toplam kadmn
niifusundan da yiiksek bir 6grenim diizeyleri oldugu ortadadir. Ogrenim diizeyinin
yiikselmesi, kadinlarin se¢imlerde aktif rol almalarinda cesaretlendirici bir olgudur.
Yiiksek Ogrenim goren kadinlar, hemen hemen her konuda difer kadinlara goére
inisiyatif alabilen bir kesimi olusturmaktadirlar. Ancak, kadinlarin belediye
meclislerinde hak ettikleri temsil olanagini elde edebilmeleri igin, ortalamanin tistiinde

nitelikleri olmasi gerektigi goriilmektedir.
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Cizelge 3.8. Biiyiikyehir Belediye Meclis Uyelerinin Yabanci Dil Bilme Durumu

Yabanai Dil Bilgisi

Yabana Dil Say1 Oran (%)

Ingilizce 551 % 21,4
Almanca 106 % 4,1
Fransizca 76 % 3,0
Arapga ve Farsca 59 % 23
Diger 10 % 0,4
Yabanci Dil Bilmiyor 1763 % 68.4
Bilinmeyen 9 % 0,3
TOPLAM 2576 % 100,0

Cizelge 3.8 biiyiik kentlerde, yabanci dille egitim yapan okullarin bulunmast,
yabanci dil kurslarnin yayginhify ve dis turizme agik olmasi gibi imkanlara bagh
olarak degerlendirebilecegimiz yabanci dil bilgisini gdstermektedir. Uyelerin egitim
durumlanyla birlikte yabanci dil bilgileri degerlendirildiginde, % 31,2’sinin en az bir
yabanci dil bildigi goriilmektedir. Ingilizce ise % 21,4 gibi bir oranla yaygin olarak

konusulan yabanci dil olurken, iki yabanci dil bilen tiyeler de bulunmaktadir.

Biiyiikgehir belediye meclis tiyelerinin yas dagilimiu gsteren Cizelge 3.9
incelendiginde 25-30 yas grubunun % 0.5, 31-36 yas grubunun % 7,6 oldugu buna
karsin 37- 55 yag grubunda % 71,9 bir yogunlasma oldugu goriilmektedir. Bu
yogunlasma, iiyelerin emeklilik haklarini elde ettikleri, mesleklerinde belli bir kariyere
ulastiklari, ailesinin ge¢imini ve segim harcamalarimi kargilayabilecek bir maddi

birikime sahip olabilecek bir yasta olmalan ile agiklanabilir.
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Cizelge 3.9. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Yas Dagilim

Yas Dagilimi

YIL Say1 | Oran (%)

25-30 (1977 - 1972) 13 % 0,5
31-36 (1971 — 1966) 1950 % 7,6
37-55 (1965 — 1947) 1851 %719
56-82 (1946 — 1920) 317 % 12,3
Bilinmeyen 200 % 7,7
TOPLAM 25761 % 100,0

Geng bir niifusa sahip olan Tiirkiye’de yerel temsilde ¢ogunlugun orta yas ve
istiinde olmasi, genglerin siyasete olan ilgisinin azalmasi ya da gerektigi kadar
desteklenmemeleri ile de iligkilendirilebilir. Bunun diginda 56-82 yas arasindaki
tiyelerin (% 12.3), 25-36 yas arasindaki tiyelerden (% 8.1), yiiksek bir orana sahip
olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu veriler 1518inda belediye meclisinin yash bir yapiya
sahip oldugu soylenebilir. Orta yas ve iistii olarak degerlendirilen 37 - 55 yas arasinda
% 71,9 oraninda yogunlastig1 gériilmektedir.

3.5. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Mesleklerine iligkin Verilerin

Coziimlenmesi

Siyasi partilerin, aday listelerini adaylik i¢in bagvuranlar arasindan, hangi
kriterlere gore ve nasil bir yontemle belirleyecekleri konusu, demokratikligin
saglanabilmesi yoniiyle son derece énemli bir konudur. Siyasi partiden veya bagimsiz

olarak iki sekilde adaylik gerceklesebilmektedir.

Ancak her ne kadar se¢ilme yeterliliine sahip olan ve 2972 Sayili Kanunun
adaylik i¢in aradif1 kosullar1 (2972 sk.md.10) ve nitelikleri tagiyan herkes, bir se¢im
cevresinden bagimsiz aday olabilir ise de, 6zellikle giderek biiyiiyen kentsel alanlarda
uygulamadaki siyasi ve hukuki yapt iginde, ¢ok &zel kosullar diginda, bagimsiz
secilebilmek ve meclis ve komisyonlarda bir etkinlik gosterebilmek olduk¢a zordur.
Dolayistyla yerel demokrasinin igleyiginin 6nemli bir yonii de, siyasi partilerin aday

belirleme siirecinde yatmaktadir.
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2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 Milletvekili Se¢imi Kanununa
ilisgkin diizenlemeler baglangicta aday tespitinde On se¢im yontemini zorunlu
gormiisken, daha sonra yapilan degisikliklerle bu zorunluluk kaldirilarak aday
belirleme y6ntemi tamamen partilerin tercihine (insafina) birakilmigtir. Bu konuda,
2972, md.10/2 ve 2820, md.37 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde, siyasi partiler
herhangi bir 6n se¢im yapmadan, parti yetkili organlarinca adaylarim

belirleyebileceklerdir.

Bagka bir ifadeyle, belediye meclis tiyesi adaylarinin belirlenmesi, genel olarak
parti teskilatlarinin {ist ydnetimlerine birakilmigtir. Temsili demokrasilerde, se¢imlerin
kendisi kadar dnemli olan aday belirleme islemlerinin, neredeyse halkin tercihleri
disinda gelismesi, katilimlar1 zorlagtirmaktadir. Sonunda, halkin segme 6zgiirliigii
siyasi parti tegkilatlari tarafindan “belirlenen adaylar1” onaylamak veya reddetmekten
Oteye gecememektedir. Adaylarin meclis lyeliklerini de, parti teskilatlarinca
belirlenen aday listelerinde 6n siralarda “yer kapabilme” ile iligkilendirmek zor
degildir.

Yerel demokrasinin hayata gegirilmesi bakimindan segilebilme kosullanrim
secilebilme 6zgiirliigiinti kisitlamamasi kadar, segilme yeterliligine sahip olan ve aday
olmak isteyenler arasindan, aday listelerinde yer alacaklarin belirlenme siireci ve
yontemi de son derece &nemli bir konudur. Buna iligkin yontemde eksiklikler
bulunmaktadir. Se¢imin baslangicindan 6nce en az alt1 aydan beri o se¢im gevresinde
oturuyor olmak (2972, md.9 degisik; 1993, 3950) ve halen belediyeye herhangi bir ig
taahhiit etmemis veya taahhiit etmis bulunanlarin ortag1 ya da kefili olmamak ya da bu
nedenlerden dolay: bor¢lanmamis olmak gibi kosullar (1580, md.24/7 Degisik; 1984,
2972) kaldirilmugtir.

Bu diizenlemeler se¢ilme 6zgiirliigiiniin genisletilmesi agisindan olumlu bir
gelisme olarak goriilebilirken, uygulamada yerel siyasal ahlékin yozlagmasma yol
acabilir. Belediye ile ticari iligkilerin olmamas: kamu yararinin saglanmas: agisindan
onemli bir diizenleme iken, kaldirilmasi belediye meclisinde esnaf ve serbest meslek

sahibi olmann giderek “cazip” hale geldiginin iyi bir g6stergesidir.
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Kamu gorevlilerinin, yerel yénetimlere aday olmadan 6nce gérevlerinden istifa
etmelerini Ongdrmektedir. Bu diizenlemeyle, siirekli bir gorev olmayan ve gelir
saflamayan belediye meclisi tiyeligine adaylik kamu gorevlilerine bir simirlama
getirmektedir. “Deviet ve katma biitceli idareler, il ézel idareleri, belediyeler ile
bunlara bagl daire ve kuruluglar, iktisadi devlet tesekkiilleri ve bunlarmm kurduklar:
kurulular ve ortakliklar: ile kamu tiizel kisiliklerinde memur ve hizmetli statiisiinde
caliganlar  gorevierinden istifa etmedikce aday olamamakta ve aday
gosterilememektedir” (2839, md.18, Degisik 4125/10).

Bu kosul, toplumun bilgili ve deneyimli genis bir kesiminin yerel meclislerde
gbrev almalarina dolayli olarak engel olmaktadir. Clinkii, maas1 diginda herhangi bir
geliri bulunmayan bir kamu gorevlisinin, belediye meclis iiyesi adayi olmak igin
gbrevinden istifa etmesi, kolay degildir. Boylece kamu gorevlilerinin aday
olabilmelerinin istifa kuralina bagli kilinmasi, se¢ilme hakkina sahip genis bir kesimin,
bu hakkinin elinden alinmasina neden olmaktadir. Bu durum, kamu gorevlisine gegici
bir siire izinli sayilmalar1 ve maaglarinin en azindan ailesinin ge¢imini saglayacak

oranda kesintiye ugratilarak almaya devam etmeleriyle kolaylastirilabilir.

Kamu gorevlilerinin, il genel meclisi tiyeligi ve belediye meclisi iiyeligi
secimlerinde aday olmalari durumunda istifa sarti aranmasi demokrasiye aykiri
diismektedir. Ancak, giivenlik giicleri mensuplari, hakim ve savcilar gibi, gérevlerinin
niteligi geregi yerel siyasette gorev alamayacak kamu gorevlilerinin, yerel meclislerde

aday olabilmeleri i¢in gorevlerinden ¢ekilme zorunluluklar: korunabilir.

Kamu gorevlilerinin adayhifina iligkin kisitlamalar ve aday listelerinde yer
alacak isimlerin parti 6rgiitleri tarafindan belirlenmesi yéntemi de, adaylarin niteligini
ve yerel halkin segme Ozgiirliigiinii 6nemli 6lgtide olumsuz ydnde etkilemektedir.
Ayrica belediye yasasinin 24. maddesinin 10. fikrasi, belediye meclisine iiye
secilebilmek i¢in “Halen belediyeye herhangi bir is taahhiit etmemis veya taahhiit
etmis bulunanlarin ortagi veya kefili olmamis veya bu cihetlerden dolay:
borglanmamis bulunmak™ kosulunu getirmigtir. Dolayisiyla kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinin baskan ve iiyeleri, belediye meclis iiyeligine
secilmeleri durumunda bulunduklar1 kurumdaki gérevlerinin Sendikalar Kanununda

gOsterildigi gibi (2821, md.37) en azindan askiya alinmas: yerinde olacaktir.
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Mevzuatta bu dogrultuda diizenlenmis herhangi bir madde olmasa da, siyasi
etik geregi, meclislerde yasal karar alici durumuna gegenlerin, herhangi bir ¢ikar veya
baski grubunun ylirlitme kurulunda gérev almamas: gerekir. Aksi halde, bdyle bir
gérev birligi, her iki taraftaki islevsellii azaltacak ve g6revin geregi gibi yerine

getirilmesine engel olabilecektir,

18 Nisan 1999 segimlerinde bityiiksehir belediye meclis iiyelerinin dagilimina
bakildiginda en yiksek oramin % 42,8 ile serbest meslek sahibi kigilerde oldugu
goriilmektedir. Uyeler genelde mesleklerinin tiirti hakkinda acik bilgi vermektense,
sahibi olduklan1 ©6rmegin komisyoncu, oto yedek pargacisi, firinci, is adami gibi

meslekleri serbest meslek olarak nitelendirmektedirler.

Cizelge 3.10’a gore meslegi “emekli” kisminda yer alanlarin % 10,3 gibi
bliyiikk bir kesimini memurlar olusturmaktadir. Memurlarin bir bdliimiintin de
Ogretmen olduklar goriilmektedir. Siyasi katihimin % 1,2 oraminda serbest meslek
yelpazesinde yogunlastigi goriilmektedir. Ozellikle kiiciik yerlesim yerlerinde
Ogretmenlerin segilmesini Ayman Giiler “dogal yerel lider” niteligi tasimalan ile
aciklamaktadir (1993: 36).

Serbest meslek sahibi kigilerin, biiyiiksehir belediye meclislerinde % 42,8 gibi
yiiksek bir oranda temsil edilmeleri, biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin ¢ogunlukla
esnaf ve fticaretle ugrasanlardan olustugu ve belediye meclislerinin yapisinin

belediyelere verilen gorevlere gore sekillendigi varsayimimizi dogrulamaktadir.
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Cizelge 3.10. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Mesleki Dagihim

Meslek Dagilim

Meslek Say1 Oran (%)
Ciftgi 19 % 0,7
Serbest Meslek 1103 % 42,8
Turizmci 20 % 0,8
Teknik Eleman 66 % 2,6
Ucretliler
Isci 118 % 4,6
Emekli 266 % 10,3
Sendikaci 13 % 0,5
Uzman Meslekler
Avukat 105 % 4,1
Saghk Gorevlileri 58 % 2,3
Mimar - Mithendis 295 % 11,5
Mali Misavir-Muhasebeci 105 % 4,1
Miiteahhit 65 % 2,5
Diger 12 % 2.1
Bilinmeyen 286 % 11,1

TOPLAM 2576 % 100,0

Aragtirmamizda, ciftgilerin % 0.7, serbest meslek sahiplerinin % 42.8,
turizmcilerin % 0.8, teknik elemanlarin % 2.6, ticretlilerin % 15.4 ve uzman meslek
sahiplerinin % 24.5 oraninda temsil edildikleri goriilmektedir. Uzman mesleklerin
diger belediye meclislerine oranla biiyiiksehir belediye meclislerinde artig géstermesi,

egitimle yakindan ilgili olarak ele alinabilinir.

Bu durum, Antalya Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde incelendiginde, karsimiza
farkli bir oluyum olarak ¢ikmaktadir. Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclis iiyelerinin
meslek dagilimlarinin, Antalya’nin yogun go¢ almasi, hizla kentlesmesi ve turizm
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kenti olmasinin 6zelliklerini yansitan bir gergeve ¢izdigi goriilecektir. Genel durum,
Antalya Ozeline inildiginde farklihk gostermektedir. Antalya Biiytiksehir
Belediyesi’nde  miihendisler bagta olmak iizere uzman meslek sahibi kisilerin
yogunlukta oldugu gériilmektedir.

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYES i
BELEDIYE MECLiS UYELERI MESLEK DAGILIMI

MUHENDIS MIMAR EGiTIMCE ) AVUKAT SERBEST
MESLEK
Toplam 19 Uye

Kaynak: Antalya Bilyiiksehir Belediyesi Verileri, 2002

Grafik 3.2 . Antalya Biiyiiksehir Belediyesi Meclis Uyelerinin Mesleki Dagilimi

Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nde hig ¢ift¢i bulunmazken, uzman meslekler
iistiinligii elde etmis (% 73,6) durumdadir. Cizelge 3.10°da % 42,8 ile serbest meslek
sahibi en biiyiik temsil grubunu olustururken, Antalya &zelinde bu oran % 15,7’lerde
kalmistir. Ayrica, turizmle ugragan meclis tiyesinin de bulunmas: Antalya’nin turizm
kenti olmast ve bu meslek dalinda ¢aligan birgok kisinin bulunmas: ile

iliskilendirilebilir.

Cizelge 3.10 ve Grafik 3.2°de ana hatlariyla ortaya koymaya ¢alistifimiz
meslek dagilimimn, biiyilk kentlerin kozmopolit yapilarim biiyiik 6lglide yansittig
sdylenebilir. Biiytik kent 6lgeginde belediye meclislerinde temsil arayigina giren ve
siyasal partilerin aday listelerinde 6n siralarda yer verilen adaylarn meslekleri
belirleyici olmaktadir. Belediyelerin sundugu ve denetledigi hizmetleri iiretenlerin

temsilinin 6ncelik kazandig1 goriilmektedir.
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Yerel segimlerin 5 yil yasal siire bitimi sonunda yapilabilmesi ve genel
segimlerin siiresinden 6nce gerceklestirilmesi, bu segimde yaganan 6zel bir durumdur.
Genel ve Yerel secimlerin bir arada yapilmasinin dayanagi 1995 yilinda yapilan
Anayasa degisikligidir. Bu degigiklikte 1982 Anayasasi, “Yerel yonetimlerin segimleri
bes yilda bir yapilir. Ancak milletvekili genel veya ara se¢iminden énceki veya sonraki
bir yil icinde yapimasi gereken yerel yonetim organlarina veya bu organlarin
tiyelerine iliskin genel ve ara segimler milletvekili genel veya ara segimiyle birlikte
yapulir” (AYM md.127/3, Degisik 1995) hitkmiine yer vermigtir.

Bu yasal diizenlemenin 6ngérdiigii durum gergeklestiginde, uygulanacak olan
“birlikte se¢im”, se¢im masraflarini “ekonomik kilma” gibi makul bir gerekge 6ne
stirlilmiigse de, “asil tercih” se¢menin, iktidarda tercih ettigi “partiyi” yerel se¢imlerde
de benzer sekilde vyans1tabilecegini diistindirmiistiir. Ancak, genel ve yerel se¢im
sonuglar agiklandiginda her iki diizeyde goriilen partilerdeki beklenmedik oy dagilim

bu diisiincede yamlmalar olabilecegini gdéstermistir. Sonug olarak genel ve yerel

tercihler birbirine karigmagtir.

Cizelge 3.11. 18 Nisan 1999 Mahalli Idareler Secim Sonuglar
Belediye Baskani | Belediye Meclisi | Il Genel Meclisi gﬂylfaksehir Belediye
askam

Parti Oy Yiizde Oy Yiizde Oy Yiizde Oy Yiizde
ANAP 4.074.986 | %17.43 3.956.974| %17.07| 4.730.711[ %15.03 1.759.781| %!16.88
BBP 285.399| % 1.22 303.5471 % 1.31 540.2391 % 1.70 59.915} % 0.57
BP 36.787| % 0.16 38.368| % 0.17 67.448 % 0.21 16.827] % 0.16
CHP 3.233.097 1 %13.83 3.077.5391 %13.28| 3.487.483| %I11.08| 1.273.508| %I16.52
DEHAP 363| % 0.00 115 % 0.00 -|_% 0.00 206] % 0.00
DEPAR 3.541| % 0.02 3.276] % 0.01 3.143] % 0.01 341| % 0.00
DP 31174 % 0.13 32.786 | % 0.14 41.947] % 0.13 4.630 % 0.04
DBP 34801 % 0.01 3.310] % 0.01 6.593| % 0.02 2012 % 0.02
DSP 3.551.412] %15.19| 3.759.912| %16.22]| 5.885.132| %I18.70] 2.011.112] %19.30
DTP 165.818] % 0.71 160.808 | % 0.69 2922241 % 0.93 31.394] % 0.30
DYP 2.980.531| %12.75| 2.892.593] %12.48] 4.157.262] %13.21] 769.914] % 7.40
EMEP 21.501 | % 0.09 22.806| % 0.1 29.4991 % 0.09 11.465] % 0.11
FP 4.301.538| % 184 4227309 %18.24| 5.185.538| %16.48) 2.398.086| %23.40
HADEP 788.335| % 3.37 801.192| % 3.46| 1.094.831| % 3.48| 398.155| % 3.82
IP 20.793 | % 0.09 20.632] % 0.09 66.1751 % 0.21 12.638! % 0.12
LDP 20.3701 % 0.09 20.393| % 0.09 30.314] % 0.10 21.286]| % 0.2
MP 31.8491 % 0.14 328781 % 0.14 86.481 ] % 0.27 14.983] % 0.14
MHP 3.539.079{ %!15.14 36.403.59| %15.71 5.401.597| %17.17] 1.079.697| %10.35
OoDP 113.348| % 0.48 152.874| % 0.66 263.814| % 0.84 50.886| % 0.49
Sip 75731 % 0.03 1.089] % 0.00 22.8251 % 0.07 7.5051 % 0.07
YDP 14.928 | % 0.06 135431 % 0.06 17.335| % 0.06 5.776 | % 0.06
Bagimsiz 151.0841 % 0.65 16.626 | % 0.07 65.8791 % 0.18 13.334] % 0.13
Toplam | 23.386.986 | %100.00 | 23.178.929 | %100.00 | 31.467.690 | %100.00 | 10.433.451 | %100.00

Kaynak : Citgi, 2001, 253)
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1999 yerel segimleri 1963 segimlerinden sonra en genig katihmh segimler
olmustur. Cizelge 3.11’de de goriildiigti lizere, Belediye bagkam sec¢imlerinde %
85,37, belediye meclisi secimlerinde % 85.22, il genel meclisi % 86.85, biiyiiksehir
belediye bagkanlifi segimlerinde ise % 84.20 bir kattlim s6z konusudur. Yiiksek
oranda katilimin gergeklesmesinde, genel segimler ile yerel segimlerin birlikte
yapimasinin etkisi ‘biiyiiktiir. Ayrica, adaylarin medya araciifiyla genis kitlelere
ulagabilmesi, oy & kullanimimin  6nemini belirten kampanyalar ile halkin

bilinglendirilmesi gibi etkenler de 6nemli rol oynamistir.

21 partinin ve bagimsizlarin katildig1 bu se¢imlerde partilerin higbirisi % 20’ yi
asamamugtir. Yalnizca biiyliksehir belediye baskanligy segimlerinde FP % 23,40 gibi
yiiksek oranda bir oy alabilmigtir. Bu segimlerde 21 partiden 6’s1 % 10 iizerine
¢ikabilmigtir. 13 parti ise % 1’in altinda oy almistir. DSP ve MHP yerel segimlerde,
genel secimlere oranla daha az oy alirken, FP, ANAP, DYP ve CHP’nin yerel

segimlerde oylarim arttirdifs gozlemlenmektedir.

Bu segimlerde Fazilet Partisi belediye bagkan ve meclisi se¢imleri ile
biiyiiksehir belediye bagkanlifi se¢imlerinden birinci parti olarak ¢ikarken, il genel
meclisi se¢imlerinde Demokratik Sol Parti birinci olmustur. Belediye meclisi
secimlerinde sirasiyla FP % 18.4, ANAP % 17.07, DSP % 16.22, MHP % 15.71, CHP
%13.28 ve DYP % 12.48 oranlarinda oy almustir. Belediye meclis iiyeligi se¢imlerinde
oylarin % 65,94’{inii sag partiler, % 33,99 unu ise sol partiler almgtir.

Bilyiiksehir belediye bagkanliklarinda, % 23,40 oraninda oy alarak birinci
sirada yer alan FP; Ankara, {stanbul, Kayseri, Konya’da, % 19,30 oraninda oy alarak
ikinci sirada yer alan DSP; Bursa, Eskisehir, Igel ve Izmir’de, CHP; Antalya,
Gaziantep ve Kocaeli’nde, ANAP; Adana ve Samsun’da, HADEP; Diyarbakir’da ve

MHP Erzurum’da basarilt olmuglardir.

Se¢men “genel” ve “yerel” segimleri ayirt etmistir. Toplumdaki siyasi kiiltiirde
bir asama olarak degerlendirdigimiz oylarin farklilagmasi bize gore bir taraftan
“yerelligin zaferi” iken, difer yoOniiyle de merkezi diizeyde iktidara “uygun

goriilenlere” duyulan bir giivendir.
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Cizelge 3.12. Biiyiiksehir Belediye Meclis Uyelerinin Parti Dagilim

Parti Dagihmi

Parti Say1 Oran (%)

DSP 667 % 25,9
MHP 335 % 13,0
ANAP 284 % 11,0
DYP 86 % 3,3
Fp 774 % 30,0
CHP 301 % 11,7
BAGIMSIZ 14 % 0,5
HADEP 105 % 4,1
BBP 1 % 0,0
Bilinmeyen 9 % 0,3

Biiytiksehir belediye meclis {iyelerinin parti dagilimlar1 Cizelge 3.12°de
incelendiginde, Fazilet partisinin % 30 oram ile en ¢ok liyeye sahip parti oldugu
goériilmektedir. Fazilet partisinin yerelde ¢ok iyi oOrgiitlendii ve se¢menin direk
ayagina giderek yapmis oldugu se¢im caligmalari genelde olmasa da yerelde segmen
tarafindan dikkate alinmigtir. DSP ise % 25,9 orani ile ikinci olmustur. Ecevit’in 55.
hikkimetteki ¢alismalar1 yerelde basariy1 yakalamistir. Genel segimlerde koalisyon
ortaklarindan MHP yerelde % 13,4 ve ANAP % 11 oraninda biiyiiksehir belediye
meclisinde tiyeleri yer almigtir. CHP, yerelde kisilerin 6n plana ¢ikmasi ile % 11,7
gibi bir oran elde edebilmigtir. HADEP ise bu segimlerde bilylik bir bagar1 yakalams,
% 4,1 gibi bir oranla, % 3,3 DYP ve % 0,5 Bagimsizlar1 geride birakmustir.
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DORDUNCU BOLUM

4. BUYUKSEHIR BELEDIYELERININ KARAR VE YURUTME
ORGANLARININ OLUSUMUNA iLiSKIN GENEL DEGERLENDIRME

4.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapisina Iliskin Degerlendirme

Halka en yakin birimler olan belediye yonetimlerinin amaci hizmetlerde
etkinlik ve demokratik katithmi saglamaktir. Bagka bir ifadeyle “yerel” ve “miigterek”
hizmetlerin seciminde ihtiyaglara ve oOnceliklere uygunluk ile gerek belediye

orgilitlenmesinin temelini teskil eden “bagkan”, “meclis” ve “enclimen” yapilanmas,
P

gerekse yonetimde halk isbirligi anlatilmaktadir.

Orgiitsel yoniiyle degerlendirildiginde, genel karar organlanmin gorev ve
sorumluluklarinin dengeli dagitilmadin giiclii baskan-giicstiz meclis yapilanmasi

icinde temsil ve hizmet etkinliginin saglanmasinin ¢ok zor oldugu goriilmektedir.

Yerel yonetimlerin ikinci bir alt 6rgiitlenme bigimi olarak kabul edilip yetki ve
fonksiyonlan itibariyle gii¢lendirilmesi y6niindeki egilim 1950’lerden itibaren yerel
yonetimler lehine déniismiis, 1970 ve 1980°li yillara dogru, beklenen gelismeler
baslamustir. Yerel yonetim programinda ortaya konulan anahtar sozctikler,
sorumluluk, seffaflik, etkinlik, katilim/demokrasidir. Diger bir ifadeyle ; yerel hizmet
taleplerini karsilayabilmek igin yerel yonetimlere yetki ve esneklik saglamak, kendi
kosullarina ve ihtiyaglarina en uygun ySnetim yapisim belirlemesine imkan tamimak,
yerel ySnetimi, merkezi yonetimin miidahalelerinden oldugu kadar, merkezi yonetimi

de yerel yonetimlerin baskiyla getirebilecegi isteklerinden korumaktr.

Katilime1 demokrasi modeli, yonetmeye ve yonetilmeye aktif katilimi savunur
ve demokrasinin yalmz segkinlerin degil, tiim yurttaglarin demokratik siyasal bir
kiiltiir edinmesine izin vermesi gerektigine isaret eder. Yurttaglar, ancak bu tiir bir
deneyimle yurttas sorumlulufunun bilincine varabilir; farkliliklar1 hos gérmeyi ve
onlarla bag etmeyi 6grenebilir; zitlasma ve geliski degil, igbirligi ve uzlagmaya yonelik

bir tavir i¢ine girebilirler.
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Goymen’in 6nerdigi bu modelde, yurttashgin tamimu agik¢a eylemcidir; siyasal
etkinin anahtarinin katilim, tartisma, oy verme ortamlan ve siyasal esitlige yonelme
oldugu ifade edilir. yurttaglarin yonetmeye ve ydnetilmeye aktif olarak katilimlarim
saglamak i¢in kamusal alanlar yoksa, y6netenlerle yonetilenler arasindaki mesafe,
tamamen yok edilinceye kadar, bilingli bir sekilde daraltilmiyorsa, siyasetin ancak
s6zde demokratik olacag: da 1srarla belirtilir (1999: 18).

Turkiye’de “bagkan”, “meclis” ve “enclimeniyle”, yerel y&netimlerden
beklenen rol ile sorumluluklar, belde halkimin deger yargilarimin hizla degismesine
ragmen, geleneksel kent yonetim bigiminin dokunulmazlig: altinda korunmaktadir.
Toprak Karaman, y6netimde ciddi yapisal eksiklikler bulundugunu 6ne sfirmektedir.
Giiclii bagkanlik sistemi gii¢lii merkeziyet¢i yapi ile yakindan iligkilidir ve bu nedenle
de belediye orgiitlenmesi degistirilmemektedir. Bagkan etkilemek ve gérevden alarak
yipratmak, meclisleri etkilemekten ¢ok daha kolay oldugunu belirtmektedir (1998:
237)

Tarafs1zlifin saglanmasi ve kamu hizmetlerinin yliriitiilmesinde siyasi etkilerle
ayrim yapilmasinin 6nlenmesi gibi gerekgelere dayandirilan bu diizenlemenin,
milletvekilinin istifa etmemesi, serbest meslek erbabinin gelir yoniiyle mali bir
zorlamanin i¢inde olmamasi, gibi olgular yaminda ¢ok fazla bir Onemi
bulunmamaktadir. Kamu hizmeti yapan kesimlerin “siyasi kaygilarla” oniine
gecilmesi, kamu hizmetlerinin yerine getirilme bi¢iminde, “objektif kogullarda”

partizanca ne gibi bir tutum olabilir sorusunu da tartismaya agmaktadir.

Bunlarin disinda kamu kurumlarinda memur ve isci olarak galisan kigiler, yerel
meclis tiyeligi igin istifa etmeden aday olabilme ve segildikleri takdirde, temsille ilgili
gorevlerini yiiriitiirken ya asil iglerinden izinli ya da toplanti saatlerinde izinli kabul
edilmelidir. Aym1 sekilde 6zel kurumlarda her ne sifatla olursa olsun ¢alisanlar i¢in de,
yasal olarak benzer bir ¢6ziim getirilmelidir. Bu sorun, tiim meslek ve is kollarinda
caliganlar: tatmin edecek bir ¢6ziime kavusturulmadig siirece, yerel meclislerde gesitli

meslek kategorilerinin dengeli bir temsilinin saglanmasi1 miimkiin degildir.
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Adayhk konusunda seg¢ilmislerin nitelifi ve meclisin etkinlifi bakimindan
sorun olan diger bir durum, uygulanmakta olan aday belirleme y&ntemidir. Siyasi
partiden veya bagimsiz olarak iki gekilde adaylik gergeklesebilmektedir. Ancak her ne
kadar secilme yeterliligine sahip olan ve 2972 Sayili Kanunun adaylik icin aradigi
kosullari (2972 sk.md.10) ve nitelikleri tagiyan herkes, bir se¢im ¢evresinden bagimsiz
aday olabilir ise de, 6zellikle giderek biiyiiyen kentsel alanlarda uygulamadaki siyasi
ve hukuki yap1 iginde, ¢ok 6zel kosullar diginda, bagimsiz segilebilmek ve meclis ve
komisyonlarda bir etkinlik g6sterebilmek oldukg¢a zordur.

Dolayisiyla yerel demokrasinin igleyisinin 6nemli bir yonii de, siyasi partilerin
aday belirleme siirecinde yatmaktadir. Siyasi partilerin, aday listelerini adaylik i¢in
bagvuranlar arasindan, hangi kriterlere gére ve nasil bir yontemle belirleyecekleri

konusu, demokratikligin saglanabilmesi a¢isindan son derece 6nemli bir konudur.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu ve 2839 Milletvekili Se¢imi Kanununa
iligkin diizenlemeler baglangigta aday tespitinde 6n segim yontemini zorunlu
Ongdrmiisken, daha sonra yapilan degisikliklerle bu zorunluluk kaldinlarak aday

belirleme y6ntemi tamamen partilerin tercihine (insafina) birakilmistir.

Bu konuda, 2972, md.10/2 ve 2820, md.37 hikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, siyasi partiler herhangi bir 6n seg¢im yapmadan, parti yetkili
organlarinca adaylarimi belirleyebileceklerdir. Baska bir ifadeyle, belediye meclis
iiyesi adaylarmin belirlenmesi, genel olarak parti teskilatlarinin st y&netimlerine
birakilmigtir. Temsili demokrasilerde, se¢imlerin kendisi kadar 6nemli y6nii olan aday
belirleme islemlerinin, neredeyse halkin tercihleri diginda gelismesi, katilimlari

zorlagtirmaktadir.

Ozellikle giiniimiizdeki uygulamada belediye organlarinda bagkandan sonraki
belediye meclis iyeleri ve enciimen iiyelerinin olusumu gergekten ¢ogulcu, katilimel
ve temsili demokrasiyi yansitmamaktadir. Bagkanlarin temsili oy oranlar1 da % 50’nin
altina diiserse o belediyelerde temsili demokrasinin islemesi gergekten giigtiir. Ciinkii
oylarin dagilimi halinde gok az bir oy yiizdesi ile, 6rnegin tiim oylarin yiizde yirmisi
ile bir aday oy ¢oklugu saglayarak belediye baskani secilebilmektedir.
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Katilime1 demokrasinin temeli, yonetilenlerin 6ncelikle kendilerini ilgilendiren
konularda alinacak kararlara dogrudan ya da temsilcileri aracilig: ile katilmasi ve
bdylece yonetenlerini denetlemesi ilkelerine dayanir. Demokratik toplum diizeninin
vazgegilmez unsurlari durumundaki siyasi partilerin, kendilerinden beklenen bu islevi
demokratik olgiilerde yerine getirebilmeleri i¢in, 6ncelikle siyasal parti orgiitlenmesi

ve dinamiklerinin demokratik ilkelere uygun olmasi gerekir.

Meclis iyelerinin goérevlerini etkin bir sekilde yerine getirebilmelerini
saglayabilmede, Oncelikle demokrasinin 6n gerekleri olarak nitelendirilen segme ve
secilme Ozgirliigli Oniindeki ¢esitli kisitlamalarin kaldirilmasi ve segim sisteminin

amaglar dogrultusunda yeniden diizenlenmesi gerekli goriilmektedir.
4.2. Belediye Enciimenlerinin Yapisma iliskin Degerlendirme

3030 sayil1 yasaya gore biiyliksehir belediyelerinin hem karar, hem yiiriitme ve
gerektifinde de danisma organt durumunda bulunan “biiyiiksehir belediye
enclimenleri”nin olusumu, enciimenin bagkani olan belediye baskani disinda hig

se¢imlik {iye bulunmamasindan dolay: oligarsik yonetimin olusumuna gok uygundur.

3030 sayil1 yasanin 13. maddesine gore olusturulan enclimen tiyelerinden genel
sekreter, belediye bagkaninin Gnerisi {izerine icisleri bakanliginca, kalan tiyeler ise (6
adet) belediye bagkaninca dogrudan atanmaktadir. Enciimen dyelerinin bagbakan
disindaki tiim {iyelerinin atama ile géreve gelmesi ve bu tiyeler {izerinde bagkanin ita
amiri olarak atama, yer degistirme ve sicil amiri olma gibi yetkilerinin bulunmasi,
enclimenin segmenlerle, dahasi belediye sinirlari igindeki “demokrasimizin
vazgegilmez orgiitleri” olan siyasal partilerle olan iligkilerini, ilintilerini ve bagliligim

zayiflatacaktir.

Kent yoOnetiminin, seg¢ilmis meclislerinin kontroli disginda gerceklesmesi
meclisin toplant1 siireleri ile de yakindan iligkilidir. Meclisin isleyisi ile bir biitiin
olarak glintimiiz kogullarinda yerel siyasetin isleyis bigiminde demokratikligi

tartigilabilir hale gelmektedir.
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Belediye meclislerinin olagan toplanti sayisiun yilda 3 defa ile
sinirlandirilmasi, hizmetlerin = siireklilifinin enclimen ile saglanmasi yaninda,
kamulastirma gibi stratejik kararlarin enctimende alinmasi ve enciimen yapilanmasi
baslica nedenleridir. Olagan toplant: stireleri yetismediginden olaganiistii toplantilara

yil iginde 2°den fazla gidilmektedir.
4.3.Biiyiikyehir Belediye Meclislerinin Yapisima iligkin Degerlendirme

3030 sayili yasaya gore 16 biiyiiksehir belediyemizin belediye meclislerinin
olusumu ve isleyisinde hicbir farklilik bulunmamaktadir.Bityiiksehir belediyelerimizin
belediye meclislerinin {iyelerini se¢men vatandaslar dogrudan se¢gmemektedir. Bu
anlamda; bliyliksehir belediye meclisi iiyeleri, biiyliksehir belediye sirlar igindeki
ilce belediyeleri ya da alt kademe belediyelerinin bagkanlar1 ile bu belediyelerin

meclis liyelerinin 1/5’inden olugmaktadir.

I, ilge, alt kademe ve belde belediye meclislerinin olusumundaki temsili ve
cogulcu demokrasiyi aksatan Onemli bir unsur olarak; meclis tiye sayilarinin niifus
oraninda artmadigina iligkin verilere daha 6nceki boliimlerde yer verilmigti. Belediye
meclis iiye sayilarinin niifuslu orantili bu artisin temsili ve g¢ogulcu demokrasi

agisindan uygun oldugu sdylenemez.

Niifusu 10.000°e kadar olan belediyelerde 9 tiyeye gore yaklagik 1.000 niifusa
bir temsilci diiserken, ikinci dilimde yaklagik 2.000 niifusa 1 iiye, iiglinciide yaklagik
3.500 niifusa bir temsilci, dordiincii dilimde 4.000°e bir iiye, besincide, yaklagik
8.000’¢ bir tiye, altinc: dilimde 15.000%e 1 temsilci diismektedir. Ozellikle yedinci ve
sekizinci dilimlerde temsilci basina diisen niifus hizla artmaktadir. Buna gore; niifusu
1.000.000’a kadar olan belediyelerde 55 tiye segilecegine gére Kadikdy, Bakirkdy gibi
niifusu 2.500.000’a yaklasan il¢elerde bir meclis iiyesi 40.000’den fazla niifusu temsil
eder duruma gelebilmektedir. Buna gére 2000 niifuslu bir belediyenin 9 meclis iiyesi
se¢ildigi varsayilirsa yaklagik 222 kisiye 1 meclis {iyesi (temsilci) diiserken, 2.000.000
niifuslu bir ilge belediyesine 55 liye segildigini varsayarsak yaklagik 36.000 se¢mene

bir meclis tiyesi (temsilci) diismektedir.
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Oztekin, bdyle bir olusumda; 2.000 niifustu kiigiik bir belde belediyesinin
segmeninin oyu, 2.000.000 niifuslu bityiik bir ilgenin (Istanbul, Kadikéy, Bakirksy
ilgeleri gibi) se¢meninin oyundan yaklagik 150 kat daha degerli oldugu {izerinde
6nemle durmaktadir (2002: 30).

Bu durumu &mekle agiklamak gerekirse Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Meclisi’nin {iyeleri, Istanbul Biiyliksehir Belediyesi simrlan igindeki 27 ilgenin
belediye baskanlar1 ve bu ilgelerin belediye meclisi iiyelerinin ilk % 20’sinden

olugmaktadir.

Belediye meclisi toplantilar1 ve yapilan gériismeler halka aciktir (1580, md.56,
Belediye Meclislerinin Caligma Usuliine Dair Y6netmelik, md.19). Herkes dinleyiciler
icin ayrilmig olan yerde oturarak goériismeleri dinleyebilir, gbriintiileyebilir ve teybe
alabilir. Toplantilar halka ac¢ik olmakla birlikte, halkin meclis toplantilarina gerekli
ilgiyi gosterdigi ve toplantilar izlediklerini s6ylemek miimkiin degildir. Bunun i¢in
ayrica halkin meclis toplantilarina ilgisini g¢ekecek wve katilimi 6zendirecek

diizenlemelerin yapilmas: gerekmektedir.

Katilim i¢in giiphesiz toplant1 glindemlerinin kamuoyunun biiyiik bir kesimine
ulasacak sekilde duyurulmasi sarttir. Bugiin igin bu kosulun gerektigi gibi yerine
getirildigini séylemek zordur. Yerel halkin biiyiik ¢cogunlugu ne toplant: giindeminden,

ne de belediye meclisinin ne zaman toplant1 yaptifindan haberi olmamaktadir.

Oysa giinlimiizde toplant1 glindeminin ve zamaninin gerektigi sekilde topluma
duyurulmasini saglayacak olanaklar son derece gelismistir. Ornegin yerel gazete ve
hoparlér ilam yaminda, yerel radyo ve televizyonlardan ve internet ortamindan da bu
amagla yararlanilabilir. En azindan tim belediyeler igin, belediye binasinin iginde
veya yakin g¢evresinde uygun bir yere ve belde halkinin rahatga gorebilecegi yerlere
biiyiik ilan panolar koyarak, belediyenin organlarinca alinan, gizlilik kapsami diginda
kalan tiim kararlarin ve meclis ve komisyonlarin toplant1 giindemlerinin ayrintili bir
sekilde ilan edilmesi zorunlulugu getirilebilir. Mahallelerde muhtarlik biirolar1 da bu
amagla kullanilabilir. Yonetimde ac¢ikliin ve katilimin saglanabilmesi i¢in bu tiir

diizenlemelerin mutlaka yapilmas: gerekir.
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Belediye meclisi toplantilar1 kural olarak halka agik olmakla beraber, meclis
tiyeleri veya belediye bagkam tarafindan halka kapalt oturum yapilmasinin dnerilmesi
durumunda, meclis tarafindan ¢ogunlukia bu &nerinin kabul edilmesi koguluyla gizli

gbriisme yapilabilir (1580, md.56).

Gizlilik gerektiren toplantilarin amacindan saptirilmamasi igin, Belediye
Kanununun 56. maddesinde yapilacak degisiklikle, belediye meclisinin gizli oturum
yapacagi durumlarin §rnekleme yoluyla belirlenmesinde ve simirlandirilmasinda yarar
vardir. Kisiye 6zel ve sosyal igerikli durumlarin gériisiilmesi gibi hallerde halka kapah
oturum yapabilecegi agikea belirtilmelidir.

Oysa uygulamada imar planlar1 gibi halka agik olmasi gereken hemen her
konuda gizli toplanti yapilmaktadir. Meclis toplantilarimn halka acik oldugu genel
kuralinin her firsatta ihlal edilmesini Onlemek icin, gizli oturum kararinin basit
cogunluk yerine, 2/3 veya 3/4 gibi nitelikli bir ¢ogunlukla alinmas: ongoriilmesine

yo6nelik bir diizenleme yapilmas: geregini belirtmek gerekir.

Belediye Kanunundaki ifadesinde yer aldifi “gizli oturum” deyimi yerine,
“dzel oturum” gibi bir deyimin kullanilmasi daha uygun olabilir. Yapilacak bu tiir
oturumdan miilki amire bilgi verilmesi ve miilki amirin bu toplantilara katiimasi ise,
bu hitkkmiin yerel meclislerin ¢aligmalarim kisitlayic: ve 6zerkligi zedeleyici bir yonii

bulunmadigindan hatta igbirligine gidilebilme firsati yaratabildiginden devam edebilir.

Belediye meclisinde agik ve gizli tiim toplantilarda alinan kararlarin 6zetlerinin
mabhalli en bityiik miilki amire verilmesi ve kararin verildigi tarihten itibaren 48 saat
icinde belediye kapisina asilarak ilan edilmesi zorunludur (1580, md.56). Mahalli
miilki amirin onay1 ile kesinlesen meclis kararlarinin da onaylandiktan sonra ilan

edilmesi gerekir.

Meclis kararlarimin  ilamyla ilgili bu diizenlemenin amaci, belediye
meclislerinin aldigi kararlar ve yaptif1 islerle ilgili olarak halkin bilgilendirilmesini
saglamaktir. Ancak bu diizenlemeyle sdz konusu amacin gergeklesmesi pek miimkiin
olamamaktadir. Belediye meclislerinde yukarida da belirtildigi gibi “gizli toplantiya”
gereksiz bagvuruldugu bilinmektedir.
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4.4.Halkin Yénetime Katilimma Iliskin Degerlendirme ve Giindem 21 Katihm
Ornegi

1976 Vancouver Konferansi sonrasinda, Habitat I’in devlet merkezli ¢6ziim
Onerilerinin yetersizligi anlagilmigtir. Yeni stratejide sorumluluk sadece devlete degil,
toplumdaki kamusal ve 6zel tiim aktorlere yiiklenmistir. “Yapabilir kilma” politikalar1
benimsenmis, uluslararas1  sorumluluklar sadece  koordinasyon diizeyine
indirgenmigtir. Bu agilim ile 1992 yilinda gergeklestirilen Rio Konferansi’nda temelde

iki metin ortaya konulmustur.

Bunlardan ilki Rio Bildirgesi’dir. Ikincisi ise, Giindem 21 olarak tanimlanan
eylem programudir. Yerel Giindem 21 Eylem Programi, kisaca yerlesim tizerinde etkisi
olan ve etkilenen tiim kurumlar ve Kkisilere sorumluluklar yiikleyen kapsamli bir
belgedir. Ozet bir anlatimla, yerlesimlerin imkanlarm gelistirme ve sorunlarim birlikte
¢ozerek onu gelecege tagima projesidir. Toprak Karaman Giindem 21’in bu nedenle
devlet merkezli degil, toplum merkezli oldugu ve ¢ok aktérli/katilimei, “yonetigim”

adh verilen yeni bir ydnetim anlayisi 6ne gikardifim belirtmektedir (1998: 78).

3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Istanbul’da toplanan Habitat II, uluslararasi
toplumun 21. ylizyilin giindemini saptamak igin harcadifi onemli bir ¢abadir.
Yerlesim alanindan baglayarak yerel, ulusal ve ulus &tesine uzanan sorumluluk ile
diinyanin sorunlarina karsi ¢ikma bilinci, ¢6ziimde ortaklik arayisi, aktif katilim

anahtar s6zciikleridir.

Ulusal Habitat g¢aligmalari, 1996’1 yillarda catigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Ulusal Planda yer alan oncelikler gesitli gruplar tarafindan elestirilmis ve
alternatif Ulusal Giindem 21°ler olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu tartigmalarin iki temel
nedeni bulunmaktadir. ilki, yerel giindem galigmalarina hazir olmamamn getirdigi,

ulusal giindeme hazirliksizliktir.,

Kendi yerlesimlerini gelecege tagiyan ¢alismalardan ¢ok, gilinlik hizmetlerle
ugrasan, idari birimlerin katkis1 da tatminkar olamamustir. Ikincisi ve ilkinden daha az
onemli olmayam; Giindem 21 ile amaglanan birliktelik ruhunun anlagilmak

istenmemesidir.
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Yerlesimlerin/toplumun 6ncelikli konularimin her kesimden farkli gbriis ve
katilimla tartisarak degerlendirme yerine, alipildigi gibi, kendi platformlarinda
potansiyel dinleyicilerle paylasma kolaylig1 reddedilememigtir.

Habitat II ile, en azindan yerlegimlerdeki birligi fark etme siireci baglatilmustir.
Tiirkiye’de, ozellikle biiyiik yerlesimlerde, gerek yasal karar alicilar gerekse
hemsehriler yOniiyle c¢aligmalarda ortaklik konusunda olumlu geligmeler
goriilmektedir. Yerlesimleri, yeni yiizyila hazirlamaya yonelik bu caligmalar bir
baslangi¢ olup kendini kentine karsi sorumlu hisseden herkesin katkisina agik ve

stireklidir.

Gilindem 21’in en 6nemli Onerisi, ulusal eylem planlarinin olusturulmasina
temel tegkil edecek yerel eylem planlarimin hazirlanmasidir. 21. ylizyila hazirlik
anlamindaki galigmalarin belirleyici s6zciigli olarak tamimlanan “Yerel Giindem 217
“yerel” ve “ortak” yerlesim sorunlarimin dayanisarak, birlikte ¢dziimii ve bu baglamda
mevcut kaynaklarimin degerlendirilmesi ile gelecege yo6nelik yasanabilirligi
stirdiiriilebilir kilma calismalaridir. Anahtar sozciikler ise, gliniimiizdeki gelismelerle

yeniden yorumlandig: haliyle 6zgiirliik/sorumluluk, esitlik ve kardeslik/dayamsmadir.

Yerel Giindem 21 c¢alismalarimin “yapilabilir kilma” y6nii olan, kamusal, 6zel
ve sivil igbirligi anlaminda “y6netisimi” saglamak kolay degildir. Y6netisimin hangi
kosullarda gerceklestirilebilirligi izerinde de durmak gerekir. Toplumda biiyiik radikal
farkliliklar varsa ve catismalara doniigmiigse, yonetisim i¢in uygun bir ortamin
varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa, Tekeli birbirinin varligim1 kabul eden
ve uzlagsmaya agik aktorler arasinda bdyle bir denge ortami kurulabilecegini
dustinmektedir (1999: 84).

Antalya 3 Mart 1997 yilinda Yerel Giindem 21 projesinin ilk 9 pilot ili iginde
yer almistir. Biiyiiksehir belediyesinin ¢agrisi1 ile olusturulan kent konseyi, kentine
sahip ¢ikma, aktif katilm ve ¢6ziimde ortaklik ilkeleriyle yola ¢ikmigtir. Kent
konseyinin 600 iiyesi bulunmaktadir. Bu iiyelerin iginde yerel y6neticilerden, Antalya
milletvekillerine, lniversite, dernek ve oda temsilcilerinden, genglere ve kadinlara

ulasan genis bir yelpazeye sahiptir.
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13 galigma grubu ve 4 meclisi bulunmaktadir. Bunlar kentin giindeminde yer
alan konular hakkinda gerek kamuoyunu gerekse yonetimleri bilgilendirmekte,

harekete gegilmesinde itici rol iistlenmektedirler.

Turizm bagkenti olan Antalya’nin en 6nemli sosyal sorunu sokak gocuklar ile
ilgili olarak Antalya Yerel Giindem 21’in ilk projesi olan “Umut Evi” hayata
gecirilmistir. Yogun go¢ nedeniyle ailelerinden kagarak Tiirkiye’nin farkli illerinden
gelen, sokaklarda yatarak caligmak zorunda kalan ¢ocuklara barinma olanagi ve
ailelerine d6nmeleri i¢in ¢aligmalar yiiriitlirken, bir taraftan da tiner koklayarak

kendilerine ve gevrelerine zarar veren ¢ocuklara da yardimci olmaya galigmaktadir.

Calisma gruplarmin 1000 kadar tiyesi vardir. Bu gruplardan imar planlama
vakif ¢iftliginin kent parki olmasi i¢in kampanyalar diizenlemis ve sonugta arazinin
bagka kurumlara degil halkin kullanimina agilmasim saglamistir. Genglik ve spor
caligma grubu, ulagim planlarinda bisiklet yoluna yer verilmesi igin tlim Antalya

halkim i¢ine alan genis katilimh bir bisiklete binme eylemini gergeklestirmisgtir.

Kentte demokrasinin hayata gegirilmesinde ve katilimin etkili bir sekilde
saglanabilecegi yerler olan mahallelerde, mahalle meclisleri olusturulmugtur. Tespit
edilen sorunlarla ilgili yoneticileri halkla yiiz yiize getirmek ve aym zamanda halka
danisarak y6netim kiiltiiriinii yaymak amaglanmaktadir.

Kadin meclisi, bir kadin damsma ve dayamigma merkezi kurulmasini
saglayarak siddete ugramis kadinlara hukuksal ve psikolojik danismanlik hizmetleri
verilmekte ve siddet {lizerine egitim vermektedir. Egitimlerle kadinlann
bilinglendirilmesi amaglanmakta, ekonomik durumu diisiik olan kadinlara okuma -
yazma ve el beceri kurslar1 diizenleyerek destek verilmektedir. Belediyelerin yetersiz
olan zabita kadrolarina hem destek vermek, hem de kentlilik bilincinin yerlesmesi

amaciyla goniillii kadin zabitalar olusturulmustur.

Yerelde baglayan yonetime katilim ulusal platformlara da tasinmis, Srnegin
kadin kurultayina ev sahipligi yapmis, medeni yasa igin hiikiimete 6neriler gelistirmis
ve kadin adaylarin 3 kasim 2002 segimlerinde 6n siralarda yer almalar igin ulusal

boyutta bir kampanya gerceklestirmistir.
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Kentin fiziksel, yapisal, ¢evresel ve sosyal yapilanmasiyla ilgili raporlar
hazirlanmigtir. Kentin 6nceki imar planina oneriler geligtirerek, aym sekilde kentin
gelisme alani olan kepez bélgesi imar planini yerel yoneticilerle tartigarak halkin istegi
dogrultusunda degistirilmesi saglanmgtir.

Segimlerde s6z verilen biyolojik aritma sdziiniin takibi yapilmus ve 2001°de
Antalya’da biyolojik aritma tesisi hayata gecirilmistir. Kent bilgi sistemleri, havza
planlamasi, kent vizyonu projesi, ¢ok sektdrlii ekonomik kalkinma, su havzalarimn
belirlenmesi ve korunmasi, zemin etiit raporunun hazirlanmasi, kirmizi kot projesi,
ulasim master plan, imar planlarindaki yesil alanlarin ve semt spor alanlarimin
agilmasi gibi konularda artik kent konseyinde tartisilmakta ve kentin giindemini kent

konseyi belirlemektedir.

Sonug olarak, Yerel Giindem 21 projesi, diinyada en iyi uygulama olarak
secilen Tiirkiye’de ve en bagarih il olan Antalya’da, katilime1r demokrasinin hayata
gecirilmesinde biiyiik katkisi olmugstur. Halkin yonetime katilimi, alinan kararlar
lizerinde goriis bildirmesi, yerel yonetimlere destek olmasi agisindan Onemli

gelismelerdir. Kente sahip ¢ikma bilincini geligtirmistir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmamiz sonucunda, halkin se¢me 6zgiirligiintin siyasi parti teskilatlan
tarafindan “belirlenen adaylar1” onaylamak veya reddetmekten Gteye gecemedigi
goriilmiistiir. Adaylarin meclis tiyeliklerini de sadece parti tegkilatlarinca belirlenen
aday listelerinde 6n siralarda “yer kapabilme” ile iliskilendirmek zor degildir. Adaylar
belirlenirken, 6n secim yapilmasi saflanarak aday listeleri hazirlanirken, halkin

mecliste gérmeyi istedigi kisilerin parti yonetimlerinde yer verilmeleri saglanabilir.

Temsili demokrasinin yansimast igin, se¢im yapilan belediyede gegerli oylarin
en azindan salt (mutlak) ¢ogunlufunu alan aday bagkan olmalidir. Bunun igin de,
gerekirse 2. ve 3. tur secimler yapilabilir. Efer temsili demokrasinin belediye
baskanlig1 anlaminda tam yansimasi isteniyorsa Keles’in de Onerdigi tizere, mutlak
cogunluk oram olan %50°nin tizerine ¢ikilmalidir (99: 33)

Herhangi bir adayin kullanilan oylarin ylizde ellisinden fazlasini alamamasi
halinde, ikinci bir tur yapmak ve bu tura en g¢ok oy alan iki veya li¢ adayin katilimini
saglamak daha demokratik bir yoéntemdir. Se¢gmenler ikinci turda birinci turda oy
vermedikleri ve beldelerine daha iyi hizmet vereceklerine inandiklan bir diger aday:
destekleme olanagini bulacaklardir. Belki de bu yeni turda, birinci turda iiglincii veya

dordiincti siralarda yer almis olan bir bagkas: belediye baskan segilebilecektir.

Bir ¢ok bati iilkesinde belediye bagkanlari, bizde 1961 yilindan onceki
sistemde oldugu gibi belediye meclisleri tarafindan segilmektedir. Belediye bagkaninin
halk tarafindan dogrudan dogruya segildigi tilkelerde de belediye baskanligi segimleri
iki turlu yapilmaktadir. Ozellikle de yerel demokrasinin temsili, katilime1 ve gogulcu
ayaklarinin olusmasi ve isleyebilmesi i¢in siyasi partiler, vatandasgla (6zellikle
segmenle) yerel y6netimler arasinda birer iletisim ve denetim kopriisi olmalidir.
Bunun olusmas: i¢in de biiyiikgehir belediye enctimenlerinde mutlaka belediye

meclisince se¢ilmis tiyelerin bulunmasi gereklidir.
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Bu durumda, Oztekin’in de degindigi, biiyliksehir belediye enciimeninin
yapisina, meclis liye sayis1 bagkan hari¢ 9 kisi olmasi, 9 liyenin 2/3’{i yani 6 tanesi
biiyiiksehir belediye meclisince 1 yil siire ile kendi tiyeleri arasindan segilmesi
onerilebilir (2002: 28). Uyelerin, olabildigince farkh partilerden ve farkli ilge ya da alt
kademe belediyelerinden olugmalidir. Béyle bir olusumda, enciimenin saglikli, hizli ve
uygulanabilir kararlar almasinda karsilagabilecegi zorluklar olsa da bu durum, segimle
gelen ve tlim halkin temsilcisi olan belediye bagkaninin kisiligi, bilgi birikimi ve

yetenegi ile asilacaktir.

Demokrasi bir tartigma ve gatigma rejimi oldugu kadar, ayn1 zamanda uzlagsma
rejimidir. 9 iiyenin kalan 3 {iyesi (1/3’4) de dogal iiyeler dedigimiz birim
bagkanlarindan olusmalidir. Bu sayede biiyiiksehir belediyesinin gérevlerini yaparken
en etkili olan birim bagkanlar1 olabilir. Keles’in 6rneginde de belirttigi gibi,
biiyiiksehir belediye genel sekreteri, imar iglerinden sorumlu birim bagkanm ve alinan
yonetsel islem ve eylemlerin hukuki boyutu ile ilgili yoniinii yiiriiten hukuk biriminin
baskanindan olusabilir (96: 34).

Kalan 2/3’1i oranindaki 6 tiye de biiyiiksehir belediye meclisince kendi tiyeleri
icinden bir y1l gérev yapmak tizere mutlak (salt) ¢cogunlukla secilmelidir. Enciimen
iiyelerinin Kkararlarinin alinmasinda sayisal esitlik ortaya ¢iktifinda da bagskanin
tarafindaki karar gecerli olur. Diger belediyelerimiz igindeki ¢ok niifuslu belde
belediyelerimizin enciimenleri i¢in bu birimler ve sayilar olusmayacag i¢in, oranlar ve

ilkeler ayni kalmak kosulu ile liye sayilar1 azalacaktir.

Bu anlamda, diger belediyelerimizin enclimen iiyesi sayisi, baskan hari¢ 6
olacaktir. 6 iiyenin 2’si (1/3’{i) dogal iiyeler, yaz1 ve imar igleri birim bagkanlarindan,
kalan 4 tiye de (2/3°11) belediye meclisince bir yil siire ile kendi iiyeleri icinden mutlak
¢ogunlukla olabildigince farkli partilerden ve mahallelerden segilerek, Oztekin® in de
belirttigi gibi, cogulcu, katilime1 ve temsili demokrasinin, ilk uygulanma ve yerlesme
yerleri olan yerel yoOnetimlerden belediyelerimizde olugmasma ve yerlesmesine
katkida bulunulabilir ( 2002; 29).
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Biyliksehir belediye meclisi olusumunun da katilimei, ¢ogulcu ve temsili
demokrasinin olusumuna uygun diistiiii s6ylenemez. Bu anlamda 6nerimiz; belediye
meclisi tiyelerinin de, tipki bilyiiksehir belediye baskanimin segildigi gibi, siyasi
partiler aracilif1 ile gene nisbi temsil se¢im sistemi ile biiyiiksehir belediye sinirlari

icinde yasayan (ikamet eden) segmen vatandaglarca segilmeleridir.

Bagkan ve meclisin gorev ve sorumluluklar yeniden g6zden gegirilerek
dengeli bir isbirligi ortami yaratilmalidir. Enclimen, ylirlitme olarak yeniden
tanimlanmalidir. Bu hususun diizenlenmesinin, 6zellikle biiyiik kentlerde géreve gelen
belediye bagkanlarimin ilk iginin daire amirlerini gorevden almasi gibi belediye
hizmetlerini aksatabilen ve memur erozyonuna yol agan olumsuz bir durumu da
ortadan kaldiracad: diisiiniilmektedir. Enctimene giren memurlar belediye bagkaninin
ekibi degerlendirilmesi igine alinmaktadir. Ancak belediye bagkaninin hedef ve

amaglar1 dogrultusunda ¢alisarak “amir” olmay stirdiirebilecek ve “siyasilesecektir”.

Oztekin’in daha 6nce belirttizi gibi, meclis {iye sayistmun oram ile niifus
biiytikltigiinin  birbirine yaklastirilmas:1 bu noktada onerilebilir. Ornegin; 50.000
niifusa kadar 9, 100.000 niifusa kadar 15, 200.000’e kadar 21, 500.000’¢ kadar 31,
1.000.000°a kadar 15, 1.500.000’den sonra her 50.000’¢ bir iiye seklinde
oranlanmalidir (2002: 30). B&yle bir oranlama , belki {iye sayisim bir miktar artirabilir;
ancak, temsili ve ¢ogulcu demokrasiye yerel yoOnetimler icindeki belediye

y6netimlerinde iglerlik kazandirabilir.

Boylece oligarsik (bir grubun yonetime ve Srgiite hakim ya da egemen olmasi)
y6netimlerin olusmas: belli 6lgiilerde engellenmeye calisilmis olur. Ozellikle de
belediye gibi, vatandaglarin kendilerine yapilan kamu hizmetlerini dogrudan gérme ve

denetleme durumunda olan yerinden y6netim &rgiitleri icin gerekli bir uygulamadir.

Yerel demokrasinin gelismesi ve hizmetlerde etkinligin arttirilmasi igin, meclis
kararlarinin ilanmiyla ilgili diizenlemelerin, ySnetimde agiklik ve yonetimin aldifi her
karardan ve yaptig1 her iglemden halkin bilgi edinmesini saglayacak gekilde yapilmasi

gerekmektedir.
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Bugiinkii toplant1 ve drgiitsel yap: iginde diizenleme yapilacak ise, hem karar
hem de yiiriitme orgam gibi ¢alisan enciimende tamamen segilmis iiyeler olmahdir.
Daire amirleri yénetim kurulu goérevini iistlenmelidir. Yilda 3 defa toplanti sayis:
yeterli olmamasi biiylik kentler bakimindan daha onemlidir. Toplant1 sayisinin
meclislere birakilmasi ve en az 3 ile sinirlandirilmas: daha dogrudur. Her ay meclisin
toplanmasi durumunda zaten enciimenin karar ve yiirtitme organi gibi ¢aligmasina ve
bu anlamdaki bir enciimen &rgiitlenmesine de gerek kalmayacaktir. Meclis ve Bagkan
yapilanmas: yeterlidir. Bu durumda, daire amirlerinden olugan bir yiirlitme ekibi,

meclisin siirekli toplanarak belirledigi hedef ve stratejileri yiiriirliige koyabilecektir.

Meclis kararlarinin ilan1 yéntemini daha islevsel hale getirebilmek i¢in, meclis
toplantilarina halkin ilgisini ¢ekmek ve katilimi &zendirmek igin yapilabilecekler
konusunda belirtildigi gibi, aliman kararlarin yerel gazetelerde yayinlanmasi ve
isteyenlere kopyalarinin verilmesi yaninda, belediyelere olanaklar1 6lgiisiinde internet
ortamu kullamilarak, toplantilardaki gériismeleri ve alinan kararlari tiim ayrintisiyla
kaydetme zorunlulugu getirilebilir.

Gilinlimiizde zaten bu olanak bir¢ok belediye tarafindan, faaliyetlerinin tanitimi
veya siyasi propaganda amaciyla kullanilmaktadir. Bdyle bir diizenlemeyle de kamu
yararina yonelik olarak kullamilmasi saglanabilir. Aym zamanda segmen, meclis
kararlarim ve toplanti zabitlarini inceleyebilmeli ve bunlarin bir &rnegini almak
istedigi takdirde sadece ¢ogaltma giderlerini karsilamak kosuluyla bu istekleri yerine

getirilmelidir.

Son olarak, Giindem 21 gibi halkin y6netime katilimim tesvik eden,
destekleyen ve kente sahip ¢ikma bilincini gelistiren gerek ulusal gerekse yerel

projelere daha ¢ok yer verilmeli, bu tiir projeler gelistirilmeli ve desteklenmelidir.
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Fransa’da Yerinden Y6netim, Cagdas Yerel Yinetimler, Cilt
3 Say1: 1, TODAIE, Ankara, 1994

Ispanya’da Yerinden Yonetim, Cagdas Yerel Yonetimler,
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