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OZET

“XIX.Yiizyilda Balkanlarda Dinsel Yap: ve Bunun Ayrlik¢i Hareketlere Etkisi”
baghg altinda yapilan bu galigmanin Girig béliimiinde, Balkanlar’in Osmanli hakimiyetine
girmeden 6nceki siyasi, sosyal ve dini yapilar: hakkinda bilgi verilmistir.

Caligmada ayrica, Osmanli Imparatorlufu’nun Rumeli’de yaptig1 ilk akinlarin yam
sira, Balkan cografyasinin, tarihsel siire¢ icerisinde Balkanlar’da yasayan halklarin

farkliliklarinda 6nemli bir etken oldugu vurgulanmigtir.

Ele alinan bdlge, etnik agidan incelendiginde bélgede homojen yapida bir eyalet bile
olmadi1 bir gergektir. Buna karsin son iki asir boyunca, etnik kimlige iliskin diizmece
kuramlar ¢ogu zaman Balkan topraklarinin ulusal politikasina hitkkmetmistir.

Konu kapsamma giren doénemde, Balkanlar’da yasayan toplumlarin, Osmanl
hakimiyeti déneminde ySnetimsel ve dinsel agidan gegirdikleri evrelere yer verilmistir. XIX.
yiizyllda Biiyiikk Devletler, Osmanh Imparatorlugu’nun iginde bulundugu durumdan
yararlanirken, Balkan toplumlarinin sahip olduklar din ve etnik kimliklerini kullanmislardur.
Bu noktadan hareketle Balkan topraklar: {izerinde yasayan halklarin, bu yiizyi1lda yayginlagan
milliyet¢ilik akimmin da etkisiyle Osmanli Imparatorlugu yonetimine karsi verdikleri
bagimsizlik miicadelelerinde, sahip olduklari dinsel yapimin ne oranda rol oynadig:

incelenmigtir.

Balkan toplumlarinin biiytik bir gogunlugunun Ortodoks Hiristiyan olmasi nedeniyle
Osmanl:t idari yapist iginde Fener Rum Patrikhanesi’ne bagli olmalari, onlarin devlete karsi
isyan etmesinde ve bagimsizlik miicadelesi i¢ine girmelerinde 6nemli bir faktér olmustur.
Buna neden olan durum ise, Fener Rum Patrikhanesi’nin Balkan toplumlan iizerinde
uyguladify Hellenlestirme politikasidir. Yunanhilarin din kisvesi altinda Hellenlestirme
politikasi, Bulgar toplumuna biitiin Balkanlarin Bulgarlastirarak “Biiylik Bulgaristan™ hayalini
canlandirmaya c¢alismak seklinde yansimigtir. Aym sekilde Sirplar da Biitlin bdlgeyi
Sirplagtirmak amaciyla hareket etmiglerdir. Ug toplum da amaglarina ulagabilmek igin kiliseyi
koz olarak kullanmiglardir. Bunun disinda kalan diger Balkan toplumlari ise bagimsizhk
miicadelelerinde inandiklar1 dinin etkisinde kalmadan gerek Osmanli ydnetimine kars:



\Y%
hognutsuzlugu, gerek diger Balkan toplumlarinin giristikleri bagimsizlik miicadelelerinden

etkilenerek imparatorluga kars: isyan girisimlerinde bulunmuglardir.

Sonugta, XIX. yiizy1l Balkan cografyasinda, bir taraftan yoZun bir kilise miicadelesi
yaganirken, aym: zamanda dinin etkisinde ¢ok fazla kalmadan bagimsizlik miicadelesine giren
toplumlarin Osmanh Imparatorlugu’na kars: verdikleri miicadelelere sahne olacaktir.
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SUMMARY
In the introduction of this study which is called “Religious Formation of the Balkans
in 19" Century and Its effects on the Separatist Movements”, we gave some information
about political, social and religious situation of the Balkans before Ottoman rule. After
mentioning about the early Ottoman conquests in the Balkans, we concentrated on the
geography of the Balkans which contributed to the people living there for ages to be

foreigners to each other.

If it is investigated ethnically, it will be understood that there was not a homogen
province in this region. However, artificial theories about identity determined the national
policy of the Balkan states in the last two centuries. In this study, we tried to explain thé
administrative and religious phases of Balkan people living under the Ottoman rule in 19™
century. Powerful states of that century used the religious and ethnic identity of Balkan
pebple. The reason for it was that the Ottoman state was in a weak situation. In 19% century
some Balkan people revolted against the Ottoman rule with the effects of nationalist ideas
coming from France. In this study we investigated the role of religion in their wars of

independence.

The majority of the Balkan people were Orthodox and therefore, they were connected
to the Greek Orthodox Patriarchate of Fener under Ottoman sovereignty. Because of these
facilities, the Balkan people could have easily revolted against the Ottomans for their
independence. This consequence emerged with the policy of Hellenism applied by the Greek
Orthodox Patriarchate of Fener over the Balkan people. This policy applied by the Greeks
under the guise of religion, came into being for the Bulgarians as an ideal in the shape of
founding a Great Bulgaria in the Balkans. To be able to realise this aim, ethnic assimilation
was required. Moreover, the Serbians also wanted to do the same for themselves. These three
groups used the Church to reach their aims. Other Balkan groups also revolted against the
Ottomans but this was generally because of unhappiness to the Ottoman rule. These other
groups were affected by the nationalistic movements in Europe but they did not make their

wars of independence under the effects of religion they believe.

As a result, we can say that in the Balkan geography of 19™ century there was a
discussion on the Churches. In addition, we see wars of independence against the Ottomans

but not so much under the effects of religion.



ONSOZ

XIX Yiizyil, Osmanh Imparatorlugu’nun iginde bulundugu sartlardan kurtulmak
amaciyla yaptig: bir dizi yenilik girigimleri, bu yenilik girisimlerine olan i¢ ve dig tepkileri
bastirmakla gegti. Aym yiizyll iginde Balkan halklarinin bagimsizlik girisimlerini engellemek,
“Osmanlilik” prensibini uygulamaya koymaya ¢aligti. Ancak birbirinden kesin ¢izgilerle
ayrilmis, disa kapali etnik ve dini gruplarin birbirleri ile kaynastirilmalar1 miimkiin olmadi.
Balkanlarda yasayan tebaanin biiyiik ¢ofunlugu gegmiste devlet kurmus, bagimsiz kiliselere
sahip olmus halk gruplanydi. Bu yiizden de XIX. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu igin,
Imparatorluktaki diger sorunlarin yaminda Balkan halklarimi bagimsizlik miicadelesine
giristikleri bir dénem oldu.

Ele alinan konu her ne kadar XIX. yiizyili kapsiyorsa da, olaylarin gelisim safhasinin
Onemini atlamadan, Girig kisminda Balkanlarin Hiristiyanlik oncesi ve Hiristiyanlik (Bizans)
doneminin 6zelliklerine ile Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlan feth ettigi sirada izledigi
siyaset ve statejiler, fetih sonrasinda Balkanlarda kurumsallagsma ve bu agamada baslayan,
6zéllikle Bosnali ve Amavut halkta gériilen Islamlasma konularina deginildi. Birinci béliimde
Osmanh idare sisteminin gayrimiislim tebaa i¢in yaptig1 diizenlemeler Klasik Dénem adi ile
verilmeye ¢aligildiktan sonra, Tanzimat ile I.Mesrutiyet donemlerinde Balkan halklarimi da
kapsayan Gayrimiislim cemaatlere iligkin diizenlemeler anlatildi.

Ikinci boliimde ise Balkan uluslarinin bagimsizlik hareketleri, bu hareketlerdeki din ve

kilisenin etkisi ile kiiltiirel alanda kaydedilen gelismelere yer verildi.

Son bdlimde ise yabanci devletlerin Osmanli Imparatorlugu’ndaki ayrlikgilik
hareketlerinde ne oranda rol oynadid1 ve Rusya, Ingiltere, Fransa, Avusturya ile Almanya’ya
kars1 Osmanl ySnetimin nasil bir politika izledigi irdelenmeye ¢aligildi.

Sonug kisminda da, elde edilen veriler 1s131nda XIX. yiizy1lda Osmanl1 ySnetiminden
ayrilan toplumlarin hareketlerinde en ¢ok rol oynayan faktorler belirlenmeye galigilds.

Calisma sirasinda Bagbakanlik Osmanli Arsiv’inde yapilan arastirmalar sonucunda
elde edilen Arsiv Malzemesinin yam sira, olanaklar dahilinde, ulagilabilen, konu ile ilgili
diger yerli ve yabanci kaynaklardan yararlanilarak objektiflik konusunda titizlik gosterildi.



Vil

Caligmam esnasinda, basta ailem olmak iizere, geviriler konusunda benden yardimini
esirgemeyen Hocam Yrd.Dbg:.Dr.Kamil COLAK ve Serdag YILDIRIM’a; kaynak bulma
konusunda g¢ektifim sikintilan gideren Dr.Mustafa ORAL ile Okt. Meltem Begiim
SAATCI’ye, tezin yazimi sirasinda rahat bir ¢alisma ortamn hazirlayan is arkadaslarim
Ars.Grv.Giiven DINC ve Ars.Grv. Fatma SIMSEK’e, calismanin basindan sonuna kadar
desteklerini hep hissettigim Dostum Okt.Hatice AKIN ile Hocam Yrd.Dog.Dr. Cezmi
KARASU’ya ve ¢alismanin bagindan sonuna dek, degerli goriislerinden yararlandigim, her
tiirld konuda destek vererek tegvik eden Damisman Hocam Prof,Dr.Israfil KURTCEPHE’ye
tegekkiirii bir borg bilirim.

Nimet Ayse BAKIRCILAR



GIRIS
Osmanh D(‘inemi’ne Kadar Balkanlar

Balkan, dag, daglik yer anlamina gelen Tiirkge kokenli bir kelimedir. Balkan
Yarimadas: Avrupa’nin Dogu’ya agilan kapisidir.! Bu jeopolitik konumu, siyasi ve begeri
cografyasi ile tarih boyunca ¢esitli diinya milletlerinin ilgisini geken bir bélge olmustur.

Balkan Yarnimadasi, cografi konum olarak Avrupa kitasimin giineydogusunda,
Akdeniz, Ege, Marmara ve Karadeniz ile gevrilidir. Balkanlarin kuzey simn ise, Roma |
doneminden beri Tuna Nehri olarak kabul edilmistir. Sava Irmagi, Syrmia ve Macaristan’
Balkanlardan ayirarak bu Yarimadanmn bat1 sinirim olugturmugtur. 2 '

Sahip oldugu cografya, Balkanlarin tarihsel ¢ok pargalilifimin  Gnemli
sebeplerindendir. Daglarda ve yiiksek kesimlerde yasayanlar, agagidakilere oranla daha
bagimsiz, daha smmirhh kaynaklarla ve muhtemelen agirhikhh olarak hayvancilikla
ugragmislardir. Ovalarda kalanlar ise, donemin megru toprak sistemi hangisi ise, ona ayak
uydurarak yasamlanm siirdiirmeye ¢aligmiglardar.

Tarihsel siirecin sonucu bize, dag kiiltiirti ile ova kiiltiirii, kuzey-giiney aynmcihiginin,
Ortodoks-Katolik farklilagmasinin, Hiristiyan-Miisliiman dinsel fanatizminin gatiyma
orneklerini sunmaktadr.

Bu sunusun en dnemli dayanak noktasi, siralananlarin, bahse konu olan cografyada
kargilagmalar1 neticesinde, bugiin Balkanlar diye tamimladifimiz bolgenin bir gegis alanina
16nigmiis olmasidir. Bu noktada kastedilen, tamamen zit kutuplara ait kultiirel yapilarin,
‘arkl1 ekonomik sistemlerin birbirinden ayn ve benzer olmayan toplumsal yapilarin ve bayiik
Slgade farkli askeri anlayiglanin, cografi temas zorunlulufundan kargilagmalan ve i¢ ige
regerek oldukga girift ve bir o kadar da bagka yeni bir yap1 olusturmalandur.

Mediha AKARSLAN; Bosna Hersek ve Tiirkiye, Istanbul, Agag Yaymlar, 1993, 5.29.
Halil INALCIK; “Tiirkler ve Balkanlar”, BALKANLAR, Istanbul, OBIV Yaynlari, 1993, s.12.
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Bolgeyi wksal agidan inceledigimizde bolgede homojen bir devlet bir yana, homojen
yapida bir eyalet bile mevcut degildir. Buna kargin son iki asir boyunca trksal-etnik kimlige
iligkin diizmece kuramlar, ¢ou zaman Balkan topraklarnin ulusal politikasina hiikmetmistir.®

Yarimadanin bilinen en eski sakinleri Keltler, illirler ve Traklardir.* Buraya zamanla
Makedonyalilar, Grekler, Roinahlar, Bizanshlar, Romenler, Slavlar yerlesmiglerdir. Bunun
diginda IV.ylizyrlda Attila Hunlan, VLyiizyilda Avarlar, ViLyiizyllda Ogurlar, IX.yiizyrlda
Macarlar, IX-XLyiizyillarda Pegenekler, Kipgaklar (Kumanlar) ve Uzlar, XV.yizyilda
Osmanlilar gibi Tirk boylan da Yanimadaya kismen ya da tamamen sahip olmuglardir.’

Yunanlilar M.O. 2000°lerin ortalanina dogru Girit’in uygarlasmis yerli halki ile
kaynastilar; Illirya kokenli Amavutlar ise, Tuna havzasim takiben, iki bin sene boyunca.
ozellikle Slavlarnki olmak izere birgok akina ragmen kaldiklari Adriyatik kiyilarinda
Arnavut halkinin dogusunu sagladilar. ©

Simdiki Romenlerin kokenleri de, Hint-Avrupa, Dagya-Trakya blogunda
M.0.2000°lerin sonuna dogru ozerklesmis olan Dagyalilara dayanmaktadir.” M.S. 106-271
tarihlerini kapsayan bir buguk yiizyillik dénem iginde Romalilagtirilmig olan bu topluluk
Latince’den tiiremis bir dili kullandi. Osmanh déneminde “Ulah” ya da “Ulag” diye gegen
Romen Milleti, VI. ve VILyiizyillarda Slavlarla lisan ve kiiltiir bakimindan iligkiye girip X. ve
XLyiizyillarda ise bunlann siyasi etkileri altina girmesiyle olusmustur. Bizans, Rum ve Sirp
egemenlikleri altinda yasamalarina ragmen Latin kékenli lisanlarim korumuslar ve Roma
kiltirine bagl kalmislardir. Romence konusan bu halk kitlesinin giiniimiiz Romanya
topraklarina girmesi ise ancak XILyiizyil baglarinda meydana gelmistir.®

Balkanlara yerlesen halklar arasinda Slavlar, hi¢ kugkusuz en 6nemli b6limi tegkil
ederler. Ik Slavlarin Balkanlara gelisiyle ilgili gogu ayrint1 net olmasa da, belli bagh olgular
bilinmektedir. Slav kabilelerinden olugmus biiyiik bir topluluk V. ve VLyizyillarda, Tuna

* Noel MALCOLM; Bosna, (Cev.: Agkim Karadagh), Istanbul, Om Yaymevi, 1999, 5.29.

* Kemal KARPAT; “Balkan”, DiA., C.V, Istanbul 1992, 5.32.

* flker ALP; “Balkan Yanimadasindaki Gelismeleri”Askeri Tarih Biilteni, ATASE, Ankara 1998, s.2. .

* Georges CASTELLAN; Balkanlarin Tarihi, (Cev.: Aysegiil Yaraman-Bagbugu), Milliyet Yaymlary, istanbul
1993, s. 19.

' Dimo N. DIMCEV; “Osmanh Doneminde Tiirk-Ulah Miinasebetleri”, XTIL TTK. Kongresi, C.III., Kisim L,
Ankara 2002, s.125°de Ulahlanin kokeni hakkinda gu bilgileri verir: Ulahlar Balkanlar’da Antik Trakyaly,
Viakedonlar, Teselyalilar, Epirler ve Illirlerin Latinlegtirilmesiyle meydana gelen yerli halklardan biridir.

'Noel MALCOLM; Kosova-Balkanlar1 Anlamak Igin, (Cev.: Ozden Arikan), istanbul 1999, s. 48.



Nehri’nin kuzeyinde kalan Orta Avrupa topraklarim istila ettiler. Surplar esas olarak Cek
topraklan ve Saksonya’da, Hirvatlar ise Bavyera, Slovakya ve Giiney Polonya’da tislenmigti,
Orta Avrupa’nin bu bdlgesi, Sirplanin en eski yurdu degildir. Bulgulann ¢oBu, daha eski bir
tarihte Karadeniz’in kuzey ve kuzeydogu kiyilarindan bir grubun gb¢ etmis oldugunu
gostermektedir. Bu ilk donemde Sirplar ve Hirvatlarin, daha savase Iran kabileleriyle birlikte
yasadigr anlagilmaktadir. Slavlarin bu ilk donemdeki hayat tarzi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir. Haklarinda yapilmig ilk tamimlamalar da Bizansl yazarlara aittir. Buna gére
Slavlar, tannmdan ¢ok otlak¢ilikla ugrasan, bir gok kabile reisleri bulunsa da otoriteyi
kendinde toplamug bir liderleri bulunmayan vahsgi bir halk olarak anlatir.’

Avar hakimiyetinden, Bizans Imparatoru Heraklios’un Avarlar yenilgiye ugratmasi
ile kurtulan Sirplarm Balkanlara yerlesmesi, bu suretle son bulmugtur.'® VIILyiizy1l boyunca
buramn yerli halki olan Illiryali ve Trakyali halk ile Romal sakinler, muhacir Slavlarla
kaynagarak erimege bagladilar ve nihayetinde Karadeniz ile Sava Nehirleri arasinda tamamen
Slavca konugan kapali bir alan olustu.’’ Sirp ve Hirvat topluluklan IX. ve X.yiizyillarda kendi
devletlerini kurabildiler. Ote yandan Alp ovalanna yerlesmis bulunan Slovenyalilar, Frank
hakimiyetinden kagarken Germen Imparatorlufu’nun hakimiyetine girdiler ve bir devlet
haline gelmeleri, 1918 yilina kadar siirdii.'? Yunanistan’daki Slav kabileleri ise, 9.yuzyildan
baslayarak dini ve kiltirel bir Yunanlagtinilma sonucunda orijinal karakterlerini tamamen
kaybetmislerdir. Makedonyali Slavlar ise, komsulan arasinda kararsiz kalmig, 6zgiin' bir
kimlik kazanmak i¢in XX ylizyila dek tereddiit etmislerdir.

Balkan Yarimadasi’nda yerlegik topluluklardan biri de Bulgarlardir. Bulgarlar, “Ogur”
adi verilen, cesitli Tirk boylanndan meydana gelen bir boylar birligidir.”* Bu boylar
icerisinde Onogur, Oturgur, Saragur ve Kutrigurlar bagta gelmektedir. Onceleri Asya Hun
imparatorlufu’nun batisinda oturmakta iken, Hun Imparatorlugu’nun pargalanmasindan
sonra, ILyiizyithn sonunda Kafkasya’ya geldiler.

'MALCOLM; Kosova, s. 46.

® Georg OSTROGORSKI Bizans Devleti Tarihi, (Cev.: Fikret Imltan), TTK, Ankara 1995, 5.97.

! A. HAJEK; “Sirbistan”, LA., C. X, Ankara 1988, 5.558-559.

2 CASTELLAN; Balkanlarm Tarihi, 5.20.

*Osman KARATAY; “Slavlar ve Bulgarlann Kokeni”, TURKLER, (Ed.: H.C.Giizel-K.Cigek-S Koca) C.IL,
feni Turkiye Yaymlan, Ankara 2002, 5.599°da Bulgarla: m koékenleri tartisma gotiirmez bir wkx]ue
anitlanmigken, bir dénem, Rusya tarafindan Slav olduklanna dair iddialar 6ne stirildGgani anlatir,

* Geza FEHER; Bulgar Tiirkleri Tarihi, TTK, Ankara 1999, 5.11.



Bulgarlann tarihi belgelerde ilk zikredilisi, Imparator Zenon’un mittefiki olarak isyan
cikartan Ostrogotlara karsi yaptiklan savagin tarihi olan 480 tarihidir. Iohannes
Antiokhenus’un (Antakyali Yohannes) verilerine dayanarak Bulgarlanin yagadiklann bolgeyi
Karadeniz’in kuzeyine ve Don Nehri’nin batisina diigen bolge olarak gosterebiliriz.

502 tarihinde Ilirya’ya ve Trakya’ya saldiran Bulgarlar, Bizanshlarin karsilik
vermesine firsat kalmadan ganimetleriyle geri g¢ekilmiglerdir. Bunun ardindan Bizans
politikas aligilmig yontemine bagvurarak, altin karsilipinda Bulgarlanin askeri hizmetlerinden
faydalands."

Bulgarlar, Avarlann zayiflamasiyla birlikte 583 yilinda Kubrat Han idaresinde
Karadeniz’in kuzeyinde Biiyiik Bulgar Hanligi’m1 kurdular. Kubrat Han’1in 6liimtinden sonra
Hazar Devleti’nin baskisina maruz kalan Bulgarlar Asparuh Han zamaninda Tuna havzasina
yerleserek 681 yilinda Tuna Bulgar Devleti’ni kurdular. Bulgarlar, ilk énce VILyuzyilda
Balkanlara gelen Ulahlar ve daha sonra Slavlar ile birlegmigtiler. Asparuh liderligindeki bu
birlik kisa siirede Trakya’da ilerledii gibi Bizans Devleti’ni de vergiye baglamay1 basardl..16
Ancak, kendileri Tiirk boylarindan meydana geldikleri halde, genis bir Slav-Ortodoks kitleye
egemen olmalar1 ve saylarinin azhigi, bunlardan daha o6nemlisi kilttrlerini besleyecek
mahiyette Tirk go¢iiniin olmamasi sebebiyle Slav-Ortodoks kiiltiriinden etkilenmeye
bagladilar. VII. yizyilda Slavlarin Bulgar aristokrasisine kabul edilmesinin de bu Turk
devletinin Slavlagmasinda biiyiik etkisi olmustur. Ozellikle Omurtag Han’dan (814-831) sonra
bu cereyan giderek kuvvetlendi ve Bulgarlanin Hiristiyanlifn kabulintin ardindan Bulgar
Tirkleri tamamen Slav kltirinin arasina kanist1. Sonugta yeni bir Bulgar milleti dogdu. 1

Balkanlara ilk dini olgular perspektifinden bakildifinda, yarimadamn genelinde ilkel
dinlerin hakim oldugu goriilmektedir. Klanlar geklinde teskilatlanmig insanlan, bazi gesitli
kutsal yaratiklara, ya da bazi kutsal nesnelere baglayan dinlerden yani Totemizmden s6z
stmek mimkiindiir. Bundan bagka, kurucusu belli olmayan, kutsal kitabi ya da rahibi
ulunmayan, zorla kabul ettirilen, herhangi bir dogmasi da olmayan eski Yunan dininin

’ Istvan ZIMONYT, “Bulgarlar ve Ogurlar”, Genel Tiirk Tarihi, (Ed:H.c. Giizel, A. Birinci), Yeni Tiirkiye
"ay., C.IL, Ankara 2002, 5.206-207.

¥ Nafiz KUYUCUKLU; “Bulgaristan”, DIA, C.VI, 5.395.

" Halil INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, Istanbul 1992, s. V-VL.



etkileri de yarnmadanin hemen her yerinde gorilmektedir. Yunan halk dini, ilkel bir

Totemizmin derin izlerini tagimisa benzemektedir.'®

Siyasal ve ideolojik giig, Illyiizylla kadar hikiimdara ait iken, IV.ylizyilin ilk
ceyregine gelindiginde, artik ideolojik gii¢ yavag yavag siyasal giigten ayrilmaya,
bagimsizlagmaya ve kendisini hissettirmeye baglamistir. Bu esnada Balkanlarda Hiristiyanlik
dinini anlatan, 6greten din adamlan ortaya gikmigtir. Ancak kesislerin anlattiklan, dimyevi
iktidar sahiplerini etkisiz kilmaya yoneliktir. Ayrica bilinen dinleri reddetmektedir. Giiciini
ruhani bir ortakla paylagsmak istemeyen hiikiimdarlar da dogal olarak, sahip oldugu mevcut
bask: araglarinin tiimiinii kullanarak, hegomonyal erklerini siirdiirmeye galigacaklardir.

Bizans Imparatorlugu’nun tarihi, Hiristiyanligin ve o6zellikle Ortodoks mezhebinin
tarihiyle dogrudan iligkilidir. Bu dinin 6ncii ve temel kurumu olan Kilisenin kurulugu,
giglenerek temel ilkelerinin olugturulmasi, mezhebin kimligini ve kisiligini edinmesi,
Ortodokslugun temek ilkelerinin belirlenmesi ve 6teki din ve mezheplerden ayriligimn
olugmasi hep Bizans tarihi ile 6zdestir.”” Hellenist kiiltiir ve Hiristiyan dininin Roma devlet
tarz1 ile bir sentez haline gelmesi Bizans tarihini meydana getirmistir. Bu sentez, Roma
devletinin agirlik noktasimn, krizler devri olan IIl.ytizyilin gerektirdigi gibi doguya kaymas:
ile miimkiin olabildi. Agirlik noktasinin bu yer degistirisi Roma’nin Hiristiyanlagtiriimas: ve
yeni bagsehrin Bogazigi kenarinda kurulmasi ile ifadesini buluyordu. Bu iki olay,
Hiristiyanlifin zaferi ve devlet merkezinin kesin olarak Hellenize edilmis doguya nakli,
Bizans devresinin baglangicim sembolize eder.® Bizans doneminde yasananlar,
Huristiyanligin bir dinya dini haline gelmesine hizmet etmigtir. Sade vatandaglar manevi
anlamda rahatlams ve inangh Hiristiyanlar olarak, huzur iginde gegirilen donemler
baglamigtir,. Aym paralelde Kilise de devlet iginde yer edinme etkinliginin ilk adimlarim
atmaya baglamigtir.*!

Balkan Yanmadasi’nin tarihinde o6nemli bir doniisim meydana getiren Bizans
Imparatorlugu ve medeniyetinin ardindan, yine yarimadanin tarihini derinden etkileyecek bir
baska olay meydana geldi. VLyizyilda Slavlar Balkan topraklarina yerleserek Avar

¥ Felicien CHALLEYE; Dinler Tarihi, (Cev.: Samih Tiryakioglu), Varlik Yaymevi, Istanbul 1972, .12,

1 Herkil MILLAS;1821 Yunan ihtilali Oncesinde Siyasal Ideolojiler, (Basiimams Yiksek Lisans Tezi),
Ankara 1993, s.31.

10 OSTROGORSKY,Blzans Devleti Tarihi, s.25.

" Siireyya SAHIN; Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Otiiken Yaymlari, Istanbul 1980, 5.9-16.



yonetimine girdiler. Avarlan etkisiz hale getirdikten sonra imparator Heraclius, Sup ve
Hirvatlara, simdi bulunduklan yere yerlesmelerine izin verdi.”?

Slavlar Hiristiyanlikla 9. yizyilda kargilagmiglardir. Slavlara dahil olan Sirplann,
Selanikli Kiril ve Metodi'nin®® ¢abalan sonucu Hiristiyanlikla tamigtiklani ifade edilir.
Dolayisiyla Sirp Klisesi’nin Kiril ve Metodi tarafindan 867-886 yillan arasinda kurulmus
oldugu ileri striitiir. Surp Kilisesi IX.yiizyilda Ohrid sehrinde Kiril ve Metodi’nin 6grencisi
olan Kliment Ohridski (Ohridli Kliment) tarafindan kurulan, Ohrid Bagpiskoposlugu’na bagh
olarak uzun siire faaliyet gostermigtir. Sirp Kilisesi’nin bagimsiz olma yoniindeki ilk adim
XII. yiizyilda animigtir. Ragka’da papazlik gorevine devam eden Sup papaz Nemanya
tarafindan baglatilan bagimsizlik gabalan daha sonra oglu Sava tarafindan sirdrtlmis ve o
zamanki Ohrid Bagpiskoposu olan Homatiyan’m, ona gelen imtiyaz ve gelirlerinden dolay1
Sirp Ortodoks Kilisesi’ne bagimsizlik vermeyecegini bildigi igin ve diger tarafta, Ohrid
Bagpikoposlugu bagta olmak uzere Epir’i, Tesalya’yr ve Makedonya’y: da igine alan Epir’in
Krallig1 ile Iznik Krali Teodor Laskaris arasindaki, Bizans idaresinin kimin eline gegecegi
hususunda yapilan tartigmalarindan haberdar olan Sava, 1219 yilinda, Sirp Kilise’sinin
otosefalligini Odrid Bagpiskoposlugu’ndan veya onun bagh oldugu Istanbul Kilisesi’nden
depil, iznik Patrigi’nden isteyip kazanmgtir.

XIV.-XVII. yiizyillar arasinda Sup Kilisesi gesitli piskoposluklara bagli olarak
faaliyetini strdirmigtir. XIV.ylizyilda, Suplar tarafindan Ipek sehrinde kurulan ipek
Bagpiskoposlugu, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi sonrasi, 1453-1466 yillarinda
gegici bir stire igin kapatilmug, Sirplar, yeniden Ohrid Bagpikoposlufu’na baglanmlz_slardu.24

Balkanlarda Hiristiyanlik hizl1 bir bigimde yayilmaktadir ve siyasi otorite de kendini,
“jlahi kudretin yeryiizii temsilciligi” makamma kabul ettirmis durumdadir. Iletisim sartlan
birebir olmaktan ¢ok uzak ve iletilenler kulaktan kulaga olup; iletigim hatlan olarak agirlikla
insanlar kullanilmaktadir. Bu faktorlerin de 6nemli dlgiide olumsuz etkileri ile yeni dini kabul

2 CASTELLAN;Balkanlarm Tarihi, s. 34.

B Kirll (Konstantinos) ve Metodi kardegler Selanikli olup Bizns’m giristifi misyonerlik faaliyetlerinin
sonucunda Patrik Fotios tarafindan Moravya (Bojdan) hitkimdan Ratislav’n cafins iizerine buraya
z6nderilmiglerdir. Kiril, daha sonra kendi ismiyle amlacak olan Slav alfabesini olusturduktan sonra Incil’i
Slavca’ya gevirdi. Selanikli kardegler Moravya’daki ayinlerini de Slav dilini kullanarak icra ettiler. Bu iki kisinin
;aliymalan Giiney ve Dogu Slavlan igin Slimsiiz bir énem tagir. Bu kavimler yazlanmi, kendilerine 6zgii
sdebiyat ve kultirlerini bu “Slavlarn bavarileri"ne borgludurlar. OSTROGORSKY;Bizans Devleti Tarihi,
1.214.

4 Kani NESIMI: Arnavut Ortodoks Kilisesi, (Basiimamyg Yiiksek Lisans Tezi), Samsun, 2000, s.14.



eden insanlanin, muhtemelen mazileri ile birlikte tagidiklan gelenek, gorenek, adet ve eski
ayin yontemleri gibi hususlani da, her gegen giin yeni dine eklenmektedir. Sonug,
ogretilenlerin farkli nitelikler kazanmasi geklinde olacak ve yeni dinin ilk uygulama
sirasindaki 6zelliklerinden uzaklagmaya bagladif1 goriilecektir.

Tabiidir ki, ciddi ve yasaklarla bezenmis konularda, farkli bir takim uygulamalara
gidilmesi gatigmalan kagimlmaz kilacaktir. Bu farkliliklara sebep olan 6nemli olgulardan

birinin de Dogu-Bati etkilesimi olgusu oldugu, gozden kagiriimamasi gereken 6nemli bir
noktadir.

Bu dinsel hareketliliklerin sonucunun tarihsel siireg iginde, sert siyasal ve dinsel
aynliklar, kigisel nefret duygularimin geligimi, kilise idaresi konusunda zit fikirler ve torenler
ve ayin farkliliklanina kargi takimlan tavirlar geklinde filizlenerek kok salmasi hi¢ de
yadirganacak bir durum degildir.?’

Bolgesel baglamda ele alindif takdirde, Konstantinapolis patriginin niifuz alaninin
oldukga genis bir bolgeye karsilik geldigi goriilecektir. Bizans resmi Ogretisi ile yogrulan
Dogu Kilisesi’ne, karakterini ve 6zelligini veren de Bizans dénemi olmustur.”® Hellenizm
resmen kovusturulmakla beraber varlikl siniflann ileri gelen tiyeleri yiizyillardir Hellenizm
ilkelerini izliyorlardi. Egitimlerinin temeli de buydu.”’

Kuzeyli topluluklar, Dogu’daki Ortodoks Kiliseleri, Iskenderiye, Antakya ve Kudis
Patriklerinin sorumluluklan, Konstantinapolis Ortodoks Kilisesi’ne ekiimenik bir anlam da
katiyordu. Dinsel tarih incelemesi agisindan bir farklilik olarak gorilebilecek 6nemli bir olay
da, MLS. 852°de Boris ile baslatilan bagimsiz Bulgar Kilisesinin olugturulma gabalaridir.”®

Bulgarlarn IV. ve VIL yiizyilda Hiristiyanlik ile tanigtklan: soylense de, bazi yazarlar
ulgarlarin Hiristiyanlikla IX yiizyihin ikinci yarisinda, Patrik Foti zamaninda tamgtiklarim
fade ederler. Buna gére Bulgarlar da Surplar gibi, Hiristiyanhifi Aziz Kiril ve Metodi
ardeslerden 6grenmiglerdir. 864-865 yillarinda Bulgar Krali Boris vaftiz edilmis, ve Bizans

' CHALLEYE; Dinler Tarihi, s. 272-276.

" CASTELLAN; Balkanlarm Tarihi, s. 35.

' SEIDLER, G.L; Bizans Siyasal Diigiincesi, (Cev.: M. Tungay), G6gebe Yaymlan, Istanbul, 1997, s. 22-39.
' CASTELLAN; Balkanlarm Tarihi, s.37.



Krah Mihail’in ad: kendine lakap verilerek Boris-Mihailo ismini almistir.”® Bu olayla birlikte
Hiristiyanlik devletin resmi dini oldu.*

Hiristiyanlifa gegmenin Bulgaristan’in etnik ve politik olarak birlesmesini
saglayacagin diiglinen Boris, bu dine gegmeye karar verdiginde bagvurusunu Bizans’a degil
Frank rubanilerine yapmigt. Bizans Imparatoru Mihail’in durumdan duydugu rahatsizlik
neticesinde donanmasim Bulgar kiy: seridine gondermesi Boris’in fikrinde ani degisime sebep
oldu ve Bizans gbzetiminde Hiristiyanhia gegmek durumunda kaldi. Bulgar Kilisesi
ozerklifine ancak, Kral Simeon doneminde (893-927) kavusmustur.’! Bizans’a kars: elde
ettifi basarilardan sonra Simeon kendini kral ilan etti. Ona gore kilisenin konumu, gelisen
Bulgar Devleti’nin itibarina denk olmaliydi. 919 yilinda toplanan ruhani ve milli konsiilde
Bulgar kilisesi miistakil ilan edildi ve “Patriklik” statiisine g¢ikanldi. 927 yilinda bu
diizenleme Bizans tarafindan da kabul edilerek Simeon “Car” unvamm ald1.*?

Bagimsizlik sonrasi Bulgar Kilisesi’nde kiiltiirel agidan biyik bir ilerleme yaganmig
ve Hiristiyan literatiirii Slavca olarak oldukg¢a zenginlestirilmigtir. Hiristiyan Bulgar
kiiltiiriiniin, diinya tarihi bakimindan oldukg¢a 6nemi vardir. Cinkii Bulgarlar, Slav yazisi, dili
ve edebiyat1 ile Avrupa lzerinde etkili olmusg, ayrica Slav kiiltiriniin olugmasina 6nayak
olmustur.33

X. yiizyilin ikinci yarist boyunca Bizans’la yapilan miicadeleler nedeniyle Bulgar
Patrikli3i bagkent Preslav’dan Dorostol’a, ardindan Sofya, Vodine, Muglen, Prespe ve son
olarak Ohri’ye (Ohrid/Ohrida) taginmigtir. Bulgaristan’in 1018°de Bizans hakimiyeting
girisinden sonra Bulgar Kilisesi’nin patriklik unvam kaldinlarak “Ohri Bagpiskoposlugu”
olarak tekrar diizenlenmigtir. Bu yeni diizenleme sonrasinda Bizans bagpiskoposlugun
miistakil statiisiing kabul etmistir.>*

* Kani NESIMI; Arnavut Ortodoks Kilisesi, s.16.

" OSTROGORSKY; Bizans Devleti Tarihi, s. 215.

! Kiril denen Yunan alfabesinin biiyiik harflerinden etkilenilerek olugturulan yeni yaz tipinin, Bulgar kilisesinin
emelini olugturdugiunu sdyleyen Castellan, Bulgar Hiristiyanhfimn Bizans Hiristiyanhiffindan tek farkimn Slav
t6kenli bir dili kullaniyor olmasimn altim gizer, Bkz.: CASTELLAN; Balkanlarin Tarihi, s. 37.

2pAskin KOYUNCU; Bulgar Eksarhb@, (Basimamus Yiiksek Lisans Tez), Canakkale Onsekiz Mart
Jniversitesi, Canakkale 1998, s.9.

? FEHER; Bulgar Tiirkleri Tarihi, s.88.

* KOYUNCU; Bulgar Eksarhh s.10.



1197-1207 yillan arasinda Bulgar Cari olan Kolayan, ¢6ziilme siirecine girmis olan
Bizans’a kars1 biiylik basarilar elde ederek, devletinin, Bizans tarafindan degil Roma
tarafindan taminmasim amaghyordu. 1204°’de Bulgar Kilisesi’nin Roma’ya baglanmas: ile
Kolayan amacina ulagt.®® Bizans ciiriiyiip giderken, Istanbul patrigi, Ortodoks diinyamn
merkezi olarak kalmaya devam ediyordu. Giciiniin farkinda bulunan Kilise, Latin hakimiyeti
sirasinda, Patrikhane’den aynlarak Papalifa bajlanan Bulgar Kilisesi’ni tekrar biinyesine
katmak i¢in ¢aligmalara bagladi. 1228°de Latinlerle Bulgarlarin aras1 agildi ve 1235 yihinda
Lapseki'de buyik bir kilse konsilii toplandi. Bu toplantida bitin Dogu Kiliseleri’nin
muvafakatiyla Bulgar Kilsesi’nin bagimsizlign kabul eidldi. Bagpiskopos Yovakim’e Bulgar
Patrii unvam: verildi. Bu tarihten sonra Timova edebi ve kiiltiirel bir merkez ve Slav
kultiring besleyen en 6nemli kaynaklardan biri oldu. Bu durum Timova’nin Osmanlilarca
fethine kadar sirdit. Tinova Patrikligi 1394 yilinda yasaklandi.*® Tirnova Patrigi Eftimi
siirgiine gonderilerek Bulgar Patrikligi ortadan kaldirihnca bunu firsat bilen Bizans Patrigi
I1.Andonios, buraya Yunanh bir metropolit génderdi ve Bulgar Kilisesi Bizans Patrikligine
bagland1.”’

Bir zamanlar Bati Roma Imparatorlugu’nun yasadiklarim yasama sirast, simdi Dogu
Roma imparatorlugu’ndadir. Asirlara damgasim vuran Hellenizm ve “Bizans Ruhu” gibi
ideolojilerin kaynag olan bir imparatorluk, yavas yavas yikilmakta ve sorunlar almis bagim
yiriimektedir. Dogudan gelenler ciddi anlamda tehlikeli olmaya ve Bizans tzerindeki
baskilarim arttirmaya baglamiglardir. Diinya tarihinde hayli 6nemli yer tutacak, Avrupa ve
Rusya’nin basina bela olacak Hunlar’dan sonraki ikinci dalga gelmektedir.

Turklerdir gelenler ve heniiz dinsel kutuplagmalann yeterince etkin olmadigz bu
donemde, kendi yayihislan ile birlikte Ortodokslara da Katolikler karsisinda yardim etmis
olacaklardur.

Bulgar Devleti’nin tegkilatlanma siirecinde gosterdifi bagarmin dogal sonucu,
ekonomik ve killtiirel alanda ilerleme olmugtur.

3> OSTRQGORSKY; Bizans Devleti Tarihi, 5.493.
36 NESIMI; Arnavut Ortodoks Kilisesi, 5.24.
37 INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.19.
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Kiltarel agidan, dinsel yapiyr da kontrol altina almaya ¢abalayan ve bu yéndeki

caligmalara biiyik 6nem veren Bulgarlar'in yildizi, ekonomik bir gii¢ haline gelisleri
sonucunda iyice parlamaya baglamigtir.

Biitiin gelisimini Bizans Devleti’nin aleyhine olacak sekilde siirdiiren Bulgar Devleti
de, Bizans’in geleneksel politikalarimin kurbani olacak ve Sirplan kargisinda diisman olarak
bulacaktir. Cinkii bu donemde Bizans zor durumdadir ve daha fazla bir tepki
gosteremeyecektir. Ancak Sirplarin miidahalesi de Bulgarlara karsi 6nemli bir etki
saglamayacaktir. Bizans’in toprak diizeninin ve siyasal hegemonyasinin giiriimeye yiiz
tuttufu, halkin vergilerden inledigi bu dénem, Bulgarlarin yolunun agilmasina olanak
saglamaktadir. Bulgarlarin mevzii basanilan ve Bogomilizm®® tarikatinin Bulgar Kilisesi’ni
6nemli olgiide sarsmasi sonucunda Bulgar Devleti diigiise gecerken bolgesel istiinliik
Sirplanin eline gegecektir. Bu iistiinlik miicadeleleri sirasinda, Bogomil 6gretisine bagh ayri
bir Bosna Kilisesi olustu. Boylelikle Bosna feodal giigleri, dinsel-kiiltiirel diinyalaring
Sirbistan ve Hirvatistan’dan ayirdilar. Osmanhinin boélgede hissettirmeye bagladifn afirhifh,
Bogomilizm’i dolayisiyla Bosna Kilisesi’ni ayakta tutarken, Bogomilizm de benzerlikleri
lolayisiyla Anadolu Bektasilifi aracilign ile daha sonraki donemlerin kitlesel halde
Mislimanhfa gegis hareketlerinin zeminin bazirlamigtir. Tabii bu noktada Osmanli’nin
Yolgeyi ybnetme politikasi da vurgulanmahidir. Dogal bir gsekilde Katolik Hirvatlar ve
Jrtodoks Sirplar kargisinda bu durum Bosna Hersek feodallerinin tebaasi nezdindeki
1ikiimranlik pozisyonunu saglamlagtirmagtir.

Bagimsiz siyasal varliimi en uzun siire koruyan Giiney Slav halki, Surplardir. VII,
iizyilda Orta Avrupa tarz1 bir feodal sistem tizerine oturarak olusan Sup Imparatoriugu,
(Ilyiizyildan sonra 6nemli bir bélgesel gii¢ haline gelmigtir. Kral Stefan Dugan, 1346’da
Jskiip’te bir torenle Sirplar’in, Yunanlilar’in, Bulgarlar'in ve Amavutlar’in tek hakimi
nvamm kendine yakigtirmugtir, Ayn1 y1l Makedonya da Sirp egemenlifine girecektir. Sirp
‘rallan, bolgedeki egemenliklerini Roma Imparatorlugu’nun devami olma gabasiyla Bizans
elenefini siirdirerek saflamaya caligmislardir. Bu kapsamda, Bizans geleneginden, Doju
oma Ortodoks Kilisesi ile olan iligkileri gercevesinde devraldiklan kilise ile devletin

Xll.yizyilin sonlaninda Bosna’min hakimi olan Ban Kulin, bafimsiz Bosna Kilisesi’ni kurarak Bogomilligi
smi din olarak kurumlagtirdi. Bu, iilkeyi ¢evreleyen Katolik ve Ortodoks Kralliklann baskisina direnme
bastnin da bir boyutuydu. Bogomillik Bulgaristan’da ortaya ¢ikmig heteredoks bir Hiristiyan mezhebiydi,
endisine ¢izdifi kultiirelpolitik misyon, bolgenin Bizanshlagtinlmas: ve Latinlestirilmesini onlemek olarak
mmlanabilir., Taml BORA;Yeni Diinya Diizeninin Av Sahasi, Birikim Yaymlar, istanbul, 1994, s. 18.
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bitiinlestifi teokratik yapi, Sirbistan Krallifi’na ve kurumlanna egemen olmustur. Sonraki
donemde yiikselen Sirplarin da Bulgarlara benzer bir siireg iginde, 6nce yiikseldikleri ve sonra
da daguge gegtikleri izlenmektedir. Bu doneme ait ve dikkatle alinmas: gereken 6nemli bir
olgu ise, Bulgarlar takiben, 1219 yilinda Sirplarin da bagimsiz kiliselerini kurmay: basarmig
olmalandir.

Sirplar daha 867-874 yillan arasinda yayilmaya baglayan Ortodokslugu, devletin resmj
dini haline getirmisti.39 Aziz Sava, Sirbistan’in ilk din 4limi olmug ve Sirp milli kilisesini de
tegkilatlandirmigtr. Istanbul’da kurulan Latin hakimiyeti sirasinda Sava, Sirp Kilisesi’nin bagh
oldugu Ohrid Bagpiskoposlugunu atlayarak Iznik’te varligim strdiren Bizans ile temasa
gegerek 1219 yilinda Sirbistan’in bagimsiz piskoposu sifatiyla Iznik Patrigi tarafindan takdis
edilmigti.** Bu suretle Sirp Kilisesi bagimsizligina kavusmugtur.

Konuya iligkin dikkate de@er bir difer olgu da, IX. yiizyilin baglarindan itibaren
Balkanlar’da Germen ve Bizans niifuz alanlannin ortaya ¢ikisidir. Bu dénemdeki Slav
halklarimin Hiristiyanlagtinlmas: siirecinde yagananlar, daha sonraki dénemlerde bu halklarin
bogusacaklan, dinsel, dilsel ve kiiltiirel sorunlarinin tarihsel temelini olugturacaktir.

Siyasal yonde hizla geriledigi donemde Bizans, kiiltiirel agidan bunun tam tersi bir
gelisime sahne oldu. Bizans bu donemde kiiltiir alaninda o giine kadar egine rastlanmayan bir
gelisme gosterdi. Ancak meydana getirilen sanat eserleri i¢in yapilan harcamalar, zaten bozuk
olan Bizans maliyesinin iyice yipranmasina sebep oldu. Buna ragmen entelektiiel alandaki
gelismeler parlaklifim siirdiirmekte devam etti. XIV.yiizy1l ortalarinda bazi diigiiniirier
Bati’nin skolastik disiincesinin etkisiyle kilisenin aligilagelmis teorilerine kars1 giktilar. leri
stiriilen gorisler kisa zamanda biiyiik bir sorun haline geldi. Kilisenin gériigiinii savunanlar
doktrinleri gézden gegirip yenilestirmek zorunda kaldilar. Ancak ortada bir sorun daha vard
ve bu sorun din adamlan ile dagtniirleri ilgilendirdigi kadar Bizans yoéneticilerini de
ilgilendiriyordu.Bizans Imparatorlugu giicin yitirdikge, ¢ekisme yerine, ittifaklara bel
baglayacaktir. Cokiigiin zor giinlerini yasayan Bizans, gelisen durumu degerlendirmis ve
Katolik de olsa Avrupa’min yardimina muhtag oldugunun farkina varmigtir. Bu yardimin
saBlanabilmesi igin Ortodoks ve Katolik kiliselerinin birlesmesi meselesi hiziplesmeye yol

¥ HAJEK; “Subistan”, 5.569.
“ OSTROGORSY; Bizans Devleti Tarihi, 5.253.
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agt.¥ Kiliselerin birlesmesi fikrini savunanlar sadece politikacilar ve entellektiiellerdi.
Kesisler ve daha asagn dizeydeki din adamlan bu goriigiin karsisindaydilar. Hagli Seferleri
esnasindaki katliamlan unutmamug olanlar, dinsel taassubunun da etkisi ile “bagkentin
merkezinde Latin kiillahim gérmektense Tiirk sangim gormek daha iyidir” demektedir.**

Osmanlilar Balkanlar’da fituhata bagladiklarinda Dogu Trakya’nin bir kismi, Selanik
Bolgesi, baz: sahilleri hari¢ olmak iizere Mora Yarimadasi ve Giiney Epir hemen hemen
Bizans Imparatorlugu’nun smmirlan igerisindeydi. Balkanlarin kuzeydogu kismu Bulgarlarin,
Yukan Sirbistan ile Serez ve Drama bélgeleri Sirplann elindeydi. Epir’in kuzeyinde ise, irili
ufakli Sirp-Arnavut veya Aravut prenslikleri vardi. Bu prenslikler Venedik Cumhuriyeti ile
Napoli Krallifi’nin niifuzu altindaydi. Balkan Yanmadasi’nin kuzeybatisindaki Bosna
Krallii, Macarlara tibi idi. Bugiinkii Bulgaristan’in kuzeydogusunda bulunan Dobruca
bélgesinde, Bulgar prensi tarafindan yonetilen bir prenslik vardi. ©

Bu zayif ve kigiikk devletlerde toprak yonetimi, senyorlerin keyfi idaresi altinda
merkezi kontrolden gikmugti. Mahalli senyoérlerin toprak iizerindeki otoritesi ile merkezin
miicadelesi, Balkan tarihinin temel problemi olarak gozikiyordu .*

Iki giti¢ arasinda kalip, hakkim: istemekten dahi yoksun olan topraga bagh koyliiler;
mahsul vergisinden baska, odun ve saman temini, dkiizlerle senyor i¢in haftada iki-tig giin
hizmet gibi bir takim angarya isleri yapmak zorundaydilar. Bu sartlarda ¢alismak istemeyen
giftciler, topraklarim birakip kagiyorlardi. Bog kalan topraklara is¢i bulabilmek i¢in kagan
koylityl kendilerine gekebilmek igin, rekabete girisen senydrlerin bu durumu genel vaziyeti
anlamak icin yeterli oluyordu.*

Tim bunlara ek olarak, yavas yavag para ekonomisine gegerek giiciinii arttiran ve
Avrupa tizerinden gelen Katolik baskisinin da, Osmanli’nin Balkanlar’daki ilerlemelerinde
onemli bir pay1 vardir.

" Steven RUNCIMAN;Konstantinopolis Diistii, (Cev.: D. Tiirkomer), Dogan Kitapeilik, Istanbul 1999, s.21.
2 Sahin; Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s.20.

" Halim CAVUSOGLU;, Balkanlarda Pomak Tiirkleri, Koksav Yayinlari, Ankara 1993, s. 59.

* fsmail Hakla UZUNCARSILI; Osmanh Tarihi, C.I, Ankara 1982, 5.182,

S Nevin GENC;Kosova Savasu, Eskisehir 1993, s.8.
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Balkanlar’daki ahali, kendisini daha Tirk akinlarindan ¢ok o6nce darlik iginde
hissetmeye baglamigh ve bunun sebebini de gittikge biiyilyen Latin tesirine atfetmekte idi,
Gergekten her tarafta, Frenk tacirleri ile iktisadi bakimdan onlara bagli, frenklegerek milletine
yabanct kalmig hikkiimdarlar goriilmekteydi.*

Osmanhlar Déneminde Balkanlar

XIV. yiizyll ortalarinda kiigiik gruplar halindeki ilk Tirk akincilan kargasa ve otorite
boslugu igerisindeki Bizans topraklarina girmeye baglamiglardi. Bu o6ncii gruplann
girisimlerini, biyik seferler izledi. Elde edilen topraklara Selguklu sistemi yerlestirildi .*’

Sirp Stefan Dugan Selanik’i Bizanshlardan alinca, Kantakuzenos’un istegi lzerine
Orhan Gazi, Siileyman Paga’y: yirmi bin asker ile kenti geri almaya goénderdi. Siileyman Pasa,
Bizans donanmasinin da yardimiyla, Selanik’i Sirplardan geri alarak Bizans egemenligi altina
verdi. Kantakuzenos, Orhan Gazi’nin yardimiyla V. Ionnes’in bir Sirp-Bulgar ordusunu
Dimetoka’da 1352 yilinda yendi. Tiim bunlara karsihik Osmanhlar’a, gelecekte Balkanlar’in
iglerine dogru bityimesinde iis olarak kullanacag Cimpe Kalesini verdi.*

1354°¢ gelindiginde Tirkler, Canakkale Bogazi’m agarak Gelibolu’ya yerlesti. Oradan
Trakya’ya dogru akinlara bagladi. Bu arada Orhan Gazi’nin 6limil {izerine tahta ¢ikan I,
Murad, babasinin Avrupa’ya yayilma politikasini siirdiirdii. Amaci biitin yanmaday1 ele
gegirmekti. 1357-1359 yillan arasinda Osmanhlarin Rumeli’deki fitihati duraklamigtir. Bu
iki yil stiresince Anadolu’dan gelen gégmenlerle, Rumeli’de kurulmug olan kdpri bag: tahkim
edilmis ve burada daha biiyiik bir hamle i¢in daha biiyiik kuvvetler toplanmigtir.

Tﬁrklerin bu hareketi Hiristiyan milletleri oldukg¢a korkutmus olacak ki daha 1362°den
beri Bati’daki Hagh projesinde bir Haghh donanmasimn, bogazlan kesmesi suretiyle
Rumeli’de yardimsiz kalacak olan Tirklerin yok edilmesi diganlityordu.*

% paul WITTEK; “Ankara Bozgunundan istanbul’un Zaptina (1402-1455)” , (Cev.: Halil Inalcik), BELLETEN,
VII/2, 1943, 5.566.
47 paul WITTEK; “Ankara Bozgunundan istanbul’un Zaptina (1402-1455)”, s.561.
8 Feridun DIRIMTEKIN; “Muasir Bizans Kaynaklarma Gore Osmanhlar’in Rumeliye Gegis ve Yerlesigleri”,
VHILTTK.Kongresi, Ankara 1973, 5.379.

"% GENC; Kosova Savag, s.2.
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Murad Hadavendigar zamaninda ise Bizans arazisinden bagka diger Balkan iilkeleri de
zaptedilmigti. Edirne’yi ele gegiren Tirkler, 1365°de burasinmt merkez yaparak Avrupa’daki
fetihlere devam ettiler. Boylece Balkan Yarimadasi’m ele gegiren Osmanlilar, bolgenin en
etkin giicii haline geldi. Trakya’nin 6nemli yerleri zaptedildi.

Osmanl egemenliginin Balkanlarda hizla yayilisim1 ve bir yiizyil iginde Tuna’dan
Firat’a kadar merkeziyetgi-biirokratik bir imparatorlufun kurulusunu anlayabilmek igin
Osmanli Devleti’nin bolgede tesis ettifi yonetimi bilmek gereklidir. Osmanlhilarin bdlgeye
getirmis oldugu yeni diizenin eski Hiristiyan feodalizminden gok astiin olmasi, halkin
mukavemet gostermemesini saglamisti. Herseyden once, feodalizm sisteminin kendilerine
yikledigi agir vergilerden, 6zellikle angaryadan kurtulan Hiristiyan ahali Osmanl idaresi
alinda kanunnamelerle hak ve vazifeleri tayin ve tarif olunan bir vergi miikellefi haline

gelmisti. >

Osmanh sisteminin bir sonucu olarak, eyaletlerde ve 6zellikle Hiristiyan eyaletlerde,
yerel dillerin, dinlerin ve hatta siyasal ve sosyal kadrolarin korundufunu gormekteyiz.
Fethedilen yerlerdeki gayrimiislim ahalinin asimilasyona tabi tutulmasi diisiiniilmemis, ne
zorla Titrklestirme, ne de zorla Islamlastirma olmustur. Eger bunun tam tersi olmus olsayds,
Yunan, Bulgar, Sirp ya da bagka dillerin, Hiristiyan mezheplerin, yerel esrafin varliklarim
devam ettirebilmelerinin yolunu agiklamak miimkiin olmazd:.>!

Koylii kitleleri, Osmanlilarin kendi dinlerini ortadan kaldirmak igin gelmedigini,
aksine Ortodoks Kilisesi’ni korudugunu gordiller. Halbuki Macar Kralligi, Venedik ve
Haglilar, Balkanlarda Katolikli3i egemen kilmak istemis, kilise ve manastir vakiflarina el
koymuslard.

Tiirklerin fethinden énce yapmis olduBu son yardim gagnlarnin birinde, Kral Stephan
TomaSevié soyle yazmugsts: “Tiirkler...koylillere kars: sevkatli bir tutum igindeler. Kendilerine
kagan herkesin dzgiir olacagmi vaat ediyorlar ve gelenleri merhametle kabul
ediyorlar..insanlar, bu hilelere kanarak beni yiiz iisti birakacak.” So6z konusu “hile”, bir
aldatmaca degildi. Maslimanlig1 kabul eden kéyliiler igin, genellikle biiytklagia bes ile on

% Mustafa AKDAG; “Osmanlt imparatorlugu’nun Kurulug ve inkigafi Devrinde Tiirkiye’nin Iktisadi Vaziyeti”,
BELLETEN, ¢.XIU/51,5.506. '

5! Robert MANTRAN;Osmanh imparatorlugu Tarihi, (Cev.: Server Tanilli), Say Yaymlan, Istanbul 1992,
s.13.
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hektar arasinda degisen ufak g¢aph bir arazinin veya ¢iftligin tam milkiyetine sahip
olabilecekleri daha gtivenli bir iltizam sistemi mevcuttu. >

Osmanlilar, fethettikleri bolgelerde din ve vicdan hiirriyetine hiirmet eden, agir
vergiler altinda ezilen halktan belirli bir miktarda vergi (cizye) alarak mevcut kanunlara
aykini, keyfi muameleden kaginan bir tutum izlemiglerdir. Bosna asilli Sirp tarih¢i Vladimir
Skanig; “Osmanlilarin, isgal ettikleri bolgelerdeki yerlilere karsi gosterdikleri alicenapiik,
insan haklarm: taniyislar: ve uyguladiklar: tam bir adalet, komsu mintikalarda yasayan
Hiristiyanlar: adeta bilyiilemekteydi. Bu yiizden kendilerini de idareleri altina alip zalim kral
ve despotlardan kurtarmalar: igin Osmanlilara heyetler gonderirlerdi” diyerek durumu
agiklamaktadir.”®

Osmanlilar, tlkelerine kattiklan yerleri, Balkan aristokrasisini Timar rejimi ig¢ine dahil
etti. Onlar1 eski topraklarimin bir kismi Gizerinde timar erleri olarak birakti ve onlar da yeni
imparatorlugun yonetim kadrosu iginde kontrol altina girdiler.>*

Osmanlilar fethedilen biitiin tarim topraklan iizerinde devletin yiksek milkiyet
haklanm tesis ettiler. Bagka bir deyisle toprag: siki bir sekilde devlet kontrolii altina aldilar,
Mahall? senyoral haklan ilga etiler ve mahalli senyérliikleri kaldirdilar. Bunun dogal bir
sonucu olarak senydrlerin ve manastirlanin koylii Gizerindeki angarya ve imtiyazlanm
lagvettiler.

Kisacas1 Osmanli rejimi, Bizans’in son déneminde Stefan Dugan Imparatorlugy
pargalandiktan sonra Balkanlarin bityiik boliminde ve Frank egemenlifi altindaki Yunan
topraklaninda goriilen feodallesmeye karsi koyliyi etkili koruma altina alan, tarafsiz, yerli
halkin haklarma saygili, kuvvetli bir merkezi idareyi ve onun getirdifi bir giliveni

simgelemekteydi.”

Osmanli Devleti, Balkanlarda fetihler gergeklestirirken sistematik olarak iki yol
segmigtir. ilk olarak komsu devletler lizerinde bir ¢esit hakimiyet kurulmus, daba sonra ise
yerli hanedanlar bertaraf edilerek, bu devletler tam olarak kontrol altina alinmiglardir. Bu

32 MALCOLM;Bosna, 5.96.

33 Zekeriya YILDIZ; Gegmigten Giiniimiize Bosna Hersek, istanbul 1993, 5.91.

34 Halil INALCIK; Fatih Devri Uzerinde Tetkik ve Vesikalar, Ankara 1995, 5.164.

33 Yasar YOCEL; “Balkanlarda Tirk Yerlegmesi ve Sonuglan”, Bulgaristan’da Tiirk Varh# I, Bildiriler (7
Haziran 1985), Ankara 1987, s.70.
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devletlerin tam olarak kontrol altina alinmasi, gelir kaynaklarimin ve niifuslarmn sistemli
olarak tahrir defterlerine kaydedilmesi usuline dayanan Timar sisteminin bu dlkelerde
uygulanmasi sonucu gergeklesmigtir. Timar sisteminin bu topraklarda uygulanmis olmas,
eski sosyal ve ekonomik diizenin koklii olarak degistirilmesi anlamina gelmemelidir. Bu
sistem ile bir noktada, yerli sartlarin ve halklarn, Osmanli kurumlan ile uzlagsma igerising
girmesi hedeflenmigtir.>

Temelini Islam Hukuku’ndan alan Osmanli hoggoriisiiniin bir parcas: olarak, devletin
miislim ve gayrimislim biitin tebaay1 korumay: 6dev bilmesi, Osmanl: egemenlifinin hizla
yayilmasim saglayan faktorlerin baginda gelir.”’ Bu siyaset Osmanh kaynaklarinda “istimalet”
adiyla ifade edilmistir.’®® Osmanh Devleti’nin Balkanlarda uyguladifn istimalet politikast,
onlara, bu bolgede daha kolay fetihler yapabilmeyi saBladifi gibi, elde edilen topraklarda
kurulan idari mekanizmalarin ve buralara yerlesen Tirklerin, gayrimislimlere gostermis
oldugu hoggérii, zaman zaman etki yapmig ve buradaki gayrimislimlerin Miislimanhia

gegmelerine sebebiyet vermisgtir.

Balkanlarda Tirk-Miisliiman yerlegimi, Osmanl Devleti’nin bélgeyi feth etmesinden
sonra yogunlagtiysa da ilk yerlesim 1263-1264 yillanina rastlamaktadir. Mogol istilasindan
kagan otuz-kirk Tirkmen obas1 (on, oniki bin kisi), San Saltuk Baba ile beraber II.izzeddin
Keykavus’un yanina gelmis ve Bizans Imparatoru VIII.Mihail tarafindan Dobruca havalisine

yerlestirilmi,v,lerdi.59

1403 yilindaki Ankara Savagi’nda yenik diisen Osmanli Devleti’nin bu durumundan
yararlanamadiklan i¢in Avrupa Hiristiyanlanim suglayan pek gok tarihgi, bu déneme kadar
Avrupa’ya gelip yerlesmis yliz binlerce Turk’t unutmaktadirlar. Kesinlikle soylenebilir ki
Timur istilast Avrupa’daki Ttrkleri daha da guglendirmigtir. Ciinkti pek gok Ttrk boyu ve
agireti, Mogol ordularinin 6nii sira Avrupa’daki illere kagmuslard1.® Taribgi Dukas’a gore

% Halil INALCIK; The Ottoman Empire The Classical Age 1300-1600, New York, Preager Publishers, 1973,
8.9.

57 Mustafa EKINCIKLI; Tiirk Ortodokslan, Siyasal Kitabevi, Ankara 1998, 5.110.

38 INALCIK; “Tirkler ve Balkanlar”, s.16.

% San Saltik’m tirbesi bugin Romanya Dobrucas’nda Tulga vilayetine bagh Babada kazasinda
bulunmaktadir. Babadag Osmanli déneminde ordugah konumunda olan bir yerdi. Ayrmt: igin Bkz.:Ahmet Yagar
OCAK; San Saltik- Popiiler islam’in Balkanlardaki Destant Oneiisii, TTK, Ankara 2002, s.32.

% Omer Liiti BARKAN; “Osmanh imparatorlugu’nda Bir Iskan ve Kolonizasyon Metodu Olarak Sirgiinler”,
1.0.iktisat Fakiiltesi Mecmuasy, XV-1/4, 1953-1954.
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1410 yihnda Avrupa’da Anadolu’dan daha fazla Turk bulunmaktaydi®! Celebi Sultan
Mehmed tarafindan 1418 yilinda Iskilip civarindan getirilip Filibe taraflarinda iskan edilen
Tatarlar da distnilirse bu bélgenin biiyik 6lgiide konar-goger evlerle doldurulmus oldugu
anlagilir. Diger yandan vakiflar ve temlikler ile hem Islam’1 yaymak hem de yerlesmek igin
yer ve imkan arayan dervislerin kurduklan tekke ve zaviyelerin de bélgenin Tirklesme ve
Islamlagmasinda 6nemli rolii olmustur. Bu tekke ve zaviyeler Islam dinini yaymasinin
yaminda yolcular igin misafirhane rolii gormiigtiir.52

Evliya Celebi’nin XVIL asirda Kostence halkinin gofunlukla Bulgarca, Sirpga ve
Voynuk¢a konustuunu sdylemesi, Osmanlilarin istimalet politikasina bir delil tegkil eder.
Ayrica, Osmanh hakimiyeti déneminde Atina’da yapilan 300 kigik kilise, Hiristiyanlarin
gayet iyi muamele gordiklerinin ispatidir.® Sunu da unutmamak gerekir ki, Ispanya’dan ve
Orta Avrupa’dan kovulan Yahudiler, Osmanh iilkesinde sifinacak bir yer bulabilmiglerdir,
Bunlarin bir kisnm Balkanlar’da Uskiip, Belgrad, Saraybosna, Selanik ve Istanbul gibi
sehirlere yerlestirilmislerdir. XVI. asirdan itibaren de, buralardan dier kasabalara yayilmaya
baglamiglardir.

Osmanhlarn miisamahah siyaseti, yerli ahaliyi Katolik Kilisesi’nin ezici idaresinden
kurtarip, dini vazifelerini serbestge yerine getirebilecekleri Osmanli idaresine itmistir,
Bizans’ta OrtodoksluBa taassupla bagh halk kitleleri, Osmanhilan Katolik Latinlere tercih
edip; bu umutsuz durumda herhangi bir yardum @midiyle, Katoliklerle birlesmeye ¢alisan
idareye ve aristokrasiye sit ¢evirmiglerdir. Bu durum Sibistan’da da mevcut olup,
Smederevo’da halkin gofu Osmanh hakimiyetini Macarlara tercih etmiglerdir.

Osmanli Sultanlannin, Balkanlar’da istimalet politikas: izledikleri pek g¢ok eserde
vurgulanmaktadir. Sultan 1. Murat, imparatorluk sinirlari igindeki Hiristiyanlara byiik bir
hoggorii ile yaklagmigtir. Askeri sinifin Giyelerini, Osmanh ordusunda hizmete sokarak, yine
kendi prenslerinin komutasinda kalmak iizere savaglarda kullanmigtir. Buna karsilik da,
prensler vergiden muaf tutulup, devlet miilkiinden toprak sahibi edilmiglerdir. Omegin Rum,
Sirp, Amnavut asiller ve askeri simflar yerlerinde birakilmig, ancak bunlarmn halk Gizerindeki

¢! RUNCIMAN; Konstantinopolis Diistii, s.55. )

€ yYavuz ERCAN; “Devsirme Sorunu, Devgirmenin Anadolu ve Balkanlardaki Tiirklesme ve Islamlagmaya
Etkist”, BELLETEN, L/198, Ankara 1987, s.697-698. .

¢ FKarl KIENITZ; Biiyiik Sancagin Golgesinde, (Cev.:Seyfettin Halit Kaking), Istanbul, Terciiman 1001
Temel Eser, Tarihsiz, 5.206.
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kontrolleri Timar rejimi prensipleri dolayisiyla ortadan kaldirilmugtir. Bunlarin normal
Osmanli timarlarindan herhangi bir farki olmadifimi Osmanli Tahrir Defterlerindeki
kayitlarindan anlagilmaktadir.%

1473’de Fatih’in ordusundaki Hiristiyanlardan bahseden kaynaklar, bir taraftan da
Osmanh askeri olabilmek i¢in Hiristiyanlarin dinsel ve etnik kimliklerinde bir degigim
yapmak zorunda olmadiklarim da anlatmaktaydi. Gerek timarh: sipahi olarak, gerekse voynuk,
martolos ® ve bagka isimler altinda o tarihlerde Osmanli ordusunda bir hayli Hiristiyan askeri
vard1. Osmanhlar, bu Hiristiyanlan: sistemin degigik birimlerinde degerlendiriyordu.®

Sultan I1.Murat déneminde Selanik’in fethi ile ilgili bilgi veren Cydones mektubunda
bazi Selaniklilerin “sehri Tiirklerden kurtarmaya galigmanin agikga Tanri’ya savas agmak”
anlamma gelecegini soylediklerini kaydetmistir.*” Fetihten sonra, Osmanhlarn ibadetleri igin
camiye gevrilmesi gerekli olan birkag kiliseden bagka biitiin kiliseler, Hiristiyanlann elinde
kaldr. Hiristiyanlardan higbiri, hayatlar karsilifinda dinlerini degistirmeye zorlanmada.

Osmanh Imparatorlugu’nun klasik déneminde (1300-1600), Balkanlar’daki Tirk ve
Misliman olmayan unsurlar, o zamana kadar belki de tarihlerinin en rahat ve toleransh
dénemlerini yagamiglardi. Osmanli sistemi, Arnavut, Bulgar, Romen, Yunan ve Sirplarin milli
kimliklerinin hayatta kalmasmna yardimci oldu.®® Balkan toplumlarinn bugin din, dil ve
kiltiirlerini aynen stirdiirityor olmalarim bagka tiirla ag',lklamak miimkiin degildir.*’

Osmanli Devleti’nin idaresine giren bir sehir veya bir millet iginde Osmanh idaresine
karsi en ufak bir memnuniyetsizlige bile rastlanmamaktadir. Balkanlann kurtarmaya gelen
ekseriya bitiin Hiristiyan aleminin vicdanlarina hitab edebilecek bir surette hagh seferleri
karakteri tagiyan ve biitiin Avrupa milletlerinin igtirak ettigi o biiyiik seferlerde bile Osmanl

6 Feridun M. EMECAN “Balkanlar ve Bosna Tarihi Bakimindan Kosova Savagi’mn (1389) Onemi”, Bosna-
Hersek Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar: Vakfi, Istanbul, 1992, s.12.

6 Aynnt igin bkz Yavuz ERCAN; Bulgariar ve Voynuklar, TTK, Ankara 1989, .
% Ufuk GULSOY; “Cizye’den Vatandaghfa: Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Sertiveni”, TURKLER,

.. H.C.GiizeLK.Ci¢ek, S.Koca), Yeni Tiirkiye Yayinlar,, C.XIV, Ankara 2002, s.83.

7 Melek DELILBASI; “Balkanlarda Osmanli Fetihlerine Kargt Halkin Tutumu”, XIIL Tiirk Tarih Kongresi,
C.HI, Kisim. I, Ankara 2002, s.34.
8 Carole ROGEL; “The Wandering Monk and the Balkan National Awakwnig”, Nationalism in a Non-
National State The Dissolution of The Ottoman Empire, (Ed.: William W.Hadded and William L.
Ochsenwald), Colombus Ohio State University 1977, s.78. .
% Yavuz ERCAN; “Balkan Tiirkleri ve Bulgarlar”, BELLETEN, LIV/209, Ankara 1990, 5.299.
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idaresinde bulunan yerli Hiristiyan halkin bunlara katilmak arzusu gostermedikleri katiyetle
goralmektedir.”

Osmanhlar, Balkanlarda cogunlukla gehirlerde ve kazalarda oturuyorlard.
XV.yiizyilda gehirlerin %75’ini Fhristiyanlar olugtururken bir yiizyil sonra Misliiman nifusun
Hiristiyan niifusa oram %50’yi bulmustu. Sehirlerde halk topluluklarn, mezheplere gore
gruplandiga mahallelere bolimmislerdi.”!

Tarkler ve Balkanlarda yasayan gayrimislimler, zamanla, elbette yadsmamayacak
Osmanl: yonetiminin safladifs huzurlu ortamda birbirleri ile kiiltiirel ve dinsel bir etkilegim
i¢ine girdiler. Bayramlarin ve kutsal ginlerin bir gogu, iki din tarafindan da kutlanmaktayd;
“Jurjevo” (Aziz Georgius Yortusu) ve Mislimanlann “Alidjun” olarak adlandirdiklar ilinden
(Aziz Elias Yortusu) bu 6zel giinler arasindaydi. XIX.yiizy1l baslarinda, Mislimanlanin, ciddi
hastaliklann tedavi edilmesi amaciyla, Meryem Ana heykelleri 6niinde kendileri igin Katolik
ayini dizenlettirdiklerini de gormekteyiz. Ote yandan, agir bir hastaliktan kurtulmak igin
kendilerine Kur’an okusunlar diye, Misliiman dervigleri davet eden Hiristiyanlara iligkin
kayitlar da mevcuttur,”?

Iste bu etkilegimler, Balkanlarin Islamlagmasinda 6nemli rol oynadilar. Osmanly
Devleti, higbir zaman sistemli bir Islamlagtirma politikas: izlemedi. Eger izlemig olsayd,
Balkanlan butiiniiyle Islamlagtirmas: miimkindii. Ayrica gayrimislimlerden alman ser’i bir
vergi olan cizyenin, nakdi bir vergi olmasi dolayisiyla bu gelirler dogrudan merkezi hazineye
aktanlabilecek cinsten oldugu icin, devletin bu agidan da zorla Islamlagtirma politikas:
uygulamas: 56z konusu degildi.

Bunun yaninda Osmanl yonetiminin Islamiyet’i tesvik i¢in baz kistaslar koyduBuny
da burada belirtmemiz gerekir. Yerli halkin baz1 gérevlere gegebilmesi i¢in Miisliiman olmas;
gerekmekteydi. Osmanli yonetiminin orduyu gesitli zanaat driinleriyle donatma ihtiyac,
kentlerdeki sanayii Gretiminin boyutlanimin  genigletilmesi, dolayistyla bu dretim
mekanizmasina siirekli olarak artan bir zanaat¢1 sayisinin dahil edilmesini gerektirmekteydi.
Koy zanaatgilanmin Dopu-Islam esaslan tzerinde orgatlenmis bulunan kentlerin dretim

™ $inasi ALTUNDAG; “Osmanlilarn ilk Devirlerinde Tiirklerin Kiltir ve Sosyal Durumlan Hakkinda Birkag
Not”, AU.DTCFD I1/4, (1941), 5.519.

! CASTELLAN; Balkanlann Tarihi, s.134.

2 MALCOLM,; Bosna, s.112.
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hayatina dahil olabilmeleri igin Islamlagmalari gerekmekteydi.”” Boyle olunca, ozellikle
Arnavutluk ve Bosna gibi bazi bélgelerde, zorlama olmaksizin dikkate deger olgide
Islamlagma goriilmigtir. Ancak bu iki millet de Mislimanlagirken milli kimliklerinj
kaybetmemiglerdir.”* XV.yiizyilda Ortodoks Hiristiyanlar, Bati Hiristiyanhgindaki Papanm
dini Gstanltifini kabul eden anlayigtan ziyade Miisliiman Osmanli egemenligine daha sicak
bakmustir.”

Turklerin ortaya ¢ikmasindan 6nce Anadolu ve Balkanlanin ¢ogunlugu Ortodoks
Kilisesi’ne bagh iken 1520-1530’1arda ilk Osmanl vergi kayitlarina bakildiginda bu durumun
biiyiik oranda degistigi gérﬁlﬁr.76

Balkanlarda Islamlagma siireci, bolgeden bolgeye, gruptan gruba degisim
gostermektedir. Ornegin bu sireg, Bosna ve Arnavutluk bolgelerinde, eski Sirbistan
topraklarina gore ¢ok daha hizli gerceklesti. Islamlifi kabullenmek Amavutlar igin zor
olmadi. Zaten milli bir kiliseleri olmadif1 gibi Bizans ya da Latin Hiristiyanlin Arnavutlarn
yagaminda onemli bir yere sahip olmamugt.”’ Amavutlann din ile olan iliskilerine
bakildiginda, dinsel olarak “esnek™ bir ¢izgide olduklar anlagiimaktadir. Arnavutlarin esnek
bir dinsel ¢izgide olmalarinin bir nedeni, sahip olduklan ilkel kabile kiiltiriidir. Kandaghk
geleneginin ve dogal hukuk diizeninin hakim oldufu Arnavut kabile topluluklarinda,
Hiristiyanliin getirmis oldugu tanrisal hukuk diizeninin, ki bu tiim insanlarin yaraticis1 olarak
kabul edilen tek tanrili bir dindir, benimsenmesi biraz zor olmustur.

Amnavut kabilelerinin, yabanci Hiristiyan devletlerin iggallerine karg: koyabilecek
siyasal ve kultarel bir birlifi heniiz kuramamig olmalan nedeniyle, isgalci devletlerin dininj
kabul etmelerinde, kendilerini giivence altina alabilme kaygilar 6nemli rol oynamigtir.

™ Ferit DUKA; “XV-XVIII. Yiizyllarda Amavut Nitfusun Islamlagmes: Siirecinin Gidisat: Uzerine Gozlemler”,
XL Tiirk Tarih Kongresi- Bildiriler (5-9 Eyliil 1990), C.IV, Ankara 1994, 5.1694,

™ Yasar YUCEL;"Balkanlarda Tiirk Yerlesmesi ve Sonuglan”, Bulgaristan’da Tiirk Varlga I Bildiriler (7
Haziran 1985), Ankara 1987, 5.71.

7 L.S.STAVRIANOS; The Influence Of The West On The Balkans”, The Balkans in Transition, (Ed.:
Charler and Barbara Jelavich), University of California Pres, Berkley and Los Angeles, 1963, 5.188,

7 Speros VRYONIS. JR; “The Greeks Under Turkish Rule”, Studies on Byzantium, Seljuks, and Ottoman,
Undena Publications, (Ed:Speros Vryonis Jr.) Volume 2, Malibu 1981,s.53.

7 Alex DRAGNICH, Slavko TODOROVICH; “Setbs and Albanians Under Turkish Rule”, KOSOVO, (Ed.:
Basil W.R.Jenkins), California 1992, 5.103.
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Amavutlarin, hakimiyetini tamdiklan giiglis bir devlete gosterdikleri geleneksel
baghlifin bir ifadesi olan din degistirme ya da o devletin dinini kabul etme yoniindeki tercihi,
bu kez Islamlagma yoniinde kullanarak, Osmanl: Devleti’ne, yazyillar siirecek bir geleneksel
baghlifin temelleri atilmigtir. Hiristiyanliktan islamiyet’e gegis yoniinde gergeklesen bu din
degistirme eyleminde, Amavutlar agisindan artik bir iglevi kalmamig olan Hiristiyanhik

inancinin baglayici bir rolii de s6z konusu olmamigtir.

Amavutluk’taki Katoliklesme ve Ortodokslagmanin Katolik Roma devletleri ile
Ortodoks Bizans Devleti’nin bélgedeki giicii ile paralellik gosterdikleri gbz 6niine alinirsa, bir
Islam devleti olan Osmanli Imparatorlugu’nun bélgedeki giiciiniin artmasi ile birlikte
Amavutlar arasindaki Islamlagmanin yiiksek diizeyde olmasi kagimlmazdir. Ancak, bu tek
bagina bir faktor degildir.78 Hiristiyan Armnavutlar, ayinlerini Latince ve Slavca gibi
Armavutlara yabanci olan dillerde icra etmek zorundaydilar. Bu durum Arnavutlann Katolik
ve Ortodoks mezheplerini yiizeysel olarak kabul etmelerine neden olmugtur.”” Amnavutlarm
yagsadif1 bolgeler de Ortodoksluk Sirp Kilisesi yonetimine bagh bulunuyordu. Bu yiizden de
Sirplari kayiriyor olmasi sebebiyle, Ortodoksluk Amavutlar arasindaki etkisini yitirmig
bulunuyordu.®

Yiuz senelik Osmanl: hakimiyetinin ertesinde, Sirp devlet mekanizmasi ve Sirp
Kilisesi’nin istin durumunun varhi kesin olarak ortadan kalkmasindan sonra, Arnavut
halkinin Slavlagtirilmasi1 sona ererken diger yandan Arnavutlanin etnik ve mezhepsel
durumunda da yavag yavas bir degisiklik meydana gelmeye baglamigti. Tipik Arnavut isimli
Amavut ailelerin sayist artmakta, bazi yerlesim bolgelerinde Amavut unsuru Gstiinlik
kazanmaktayd.*'

Miilkiyete ve oOzgiirliiklerine digkiin olan Arnavutlar, Miisliman olmadiklan igin
ikinci smmif vatandas demek olan “reaya” olarak kalmak istemediler. Biitiin bu sebeplerden

» Nuray BOZBORA; Arnavutluk ve Arnavut Ulusculufunun Gelisimi, Istanbul 1997, 5.65-70.

™ Hasan KALESHI; “Tirklerin Balkanlara Girigi ve Islamlagtnlma”, Tarih Enstitiisi Dergisi, S.X-XI,
Istanbul 1981, s.181. ) N

% Ferit DUKA; “XV-XVII. Yizyillarda Arnavut Niifusun islamlasmas Siirecinin Gidisatt Uzerine Gozlemler”,
5.1697.

81 K ALESHI; “Tiirklerin Balkanlara Girigi ve islamlagtinima”, s.184-185.
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dolay1 ozellikle 1630-1650 yillar1 arasinda Arnavutlar kitle halinde Islamiyet’e girdiler ve
yaklagik %75 oraminda Misliiman oldular. ®

Amnavutlar gibi biiyik oranda Islamiyet’i kabul eden Bosnalilarin Islamlagmalan ise
su sekilde olmustur: ilk Osmanli incelemeleri, yaklagik 1485°¢ kadar Bosna’da son derece
simrl: sayida Miisliiman oldugundan bahsetmektedir. Yaklagik 1500°e kadar yavag bir artig
gosteren Islamlagma, XVI. yiizyil baglarinda ve 6zellikle 1520’lerin sonu ile XVLyiizyilin
ortalarinda zirveye ulagmak iizere, hiz kazanmistir.**

Bosna’nin Osmanlilar tarafindan fethedilmesiyle halkin kisa sirede Islam’i kabul
etmesinin en onemli sebebi Bosnalilann o zamana degin sahip olduklan inanglanidir.® Iki
ezeli digman Ortodoks Kilisesi ile Katolik Kilisesi arasinda sikigip kalan Bosnali feodal
beyler ve ¢iftgiler igin Islam dini bir kurtulus gibi gorinmekteydi. Fatih Sultan Mehmet’in
komutasinda Osmanh ordusu, Bosna kapilarina dayandifinda Bosnalilar fazla bir direnig
gostermediler. Ciinkii kendilerine en agir zulimleri yapan Roma’y1 degil Osmanl yonetimini
tercih etmekteydiler.

Bosnalilar, Onasya’dan Balkanlara kadar yayilan cografyada yayilan bir mezhebin
mensubu idiler. Bogomilizm® denilen bu mezhep, Ortodoks Hiristiyanligin, kilise
hiyerargisinden kendini kurtaramamasi ve hiikkimdann elinde kullanilan bir arag haline
doéntigmesi ile X.yiizyilda sosyal bakimdan magdur olan koyli kesimlerde kilise ve hiyerarsi
kargiti dogan tarikat hareketlerinin bir tirtinii olarak karsimiza gkmaktadir.®

82 Necip P. ALPAN; “Osmanhlar Zamamnda Turklerle Amavutlar Arasindaki Geleneksel Hukuk Tligkileri”, IIL
Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, C.IV, Kiiltir-Turizm Bakanh-Milli Folklor Aragtirma
Dergisi Yaymnlan, Ankara 1987, s.23.
# Nenan MOAGANIN ; “Osmanh Bosnasi”, TURKLER, (Ed.: H.C.Gizel-K.Cigek-S.Koca) , C.X ,Yeni
Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.401.
8 Bu goriigte olan pek gok yazara karsilik Noel Malcolm “Bosna” adli eserinde bu fikre karsi gikmaktadir. O’na
gore bu kuram XX. yiizyil Miisliman Bosnaklan tarafindan oldukga gekici gelmistir. Bu sekilde, Katolik ve
Ortodoks mezheplerinden uzaklagan donekler olarak goriilmek yerine, hakiki ve sadece Bosna’ya ozgii olan
kilise mensuplarinin torunlant olarak kabul edilmelerini sajlayacakti aynnt: igin Bkz. MALCOLM;Bosna, 5.68-
79.
8 Bogomilizmin 6greti olarak benimsetmeye gahstift, dilalist Maniheist teolojiye gore geytamn giicii nerdeyse
Tann’minkine egitti. Goriinen diinya seytamn yaratti@ bir geydi ve insanlara maddesel dimyamn
kokugmugslufundan, ancak pehrizkar bir hayati benimseyerek yani diinya nimetlerinden kendilerini geri gekerek
kurtulabilirlerdi. Tann’min Isa’da viicut bulmasi bir tiir yamlsama olarak kabul edilmeliydi. Su kullamilarak
yapilan vafliz toreni gibi, cismani varhklann kullammm igeren gegitli merasimler de reddedilmeliydi. Hagin
kendisi de yanhs itikatlarin nefret duyulan bir simgesi haline gelmigti Kilise, kilisede yapilan tiim torenler, kilise
doktrinlerini timden reddedilmekteydi. Fred J POWICKE; “Bogomils”, Encyclopedia Of Religion and Ethics,

.. 1 Hastings), C. I, New York 1909, 5.784; MALCOLM; Bosna, s.66.

MMurat TASAR, Burhan METIN, Altay UNALTAY; Bosna-Hersek ve Postmodern Ortacag’a Giris,
Birlesik Yayincilik, fstanbul 1996, s. 197-198.
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Cok 6nceden Islamiyet’e gegmis olan Slavlann Bosna sinirlan digindan Bosna igine
akmasi, Bosna’nmn Islamiyet’e gegmesinde rol oynayan bir difer etkendi. XVILyuzyil
sonlarinda Dalmagya, Slovenya, Hirvatistan ve Macaristan’da, Osmanhilarin uzun siiredir
yerlesmis olduklart bolgelerden geri gekilmeleri esnasinda bu bolgelerde yasamakta olan
Miisliiman ahali de peslerinden gelmigti. Osmanh fetihlerinden sonra sipahi olarak oralara
yerlesmis olan ailelerin bazis1 da giiphesiz Bosna kokenliydi. Bu gibi nafus akiglan, Bosna
niifusuna biiyiik oranda Slav Miisliiman’in eklenmesine neden oldu. 1680°lerde ve 1690°1arda
meydana gelen bu niifus hareketi Bosna’nin Islamlagmasindaki bir etken olarak karsimiza
gikmaktadir.”’

Biitin bunlarin yaminda XVILyiizyilin ilk yarisindan itibaren Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki ahaliyi organize bir sekilde Islamlagtirma faaliyetine girigtiBini soyleyebiliriz.
Hiristiyan ruhban sinifimn Osmanh hiikiimeti aleyhine ayaklanmalara giritifi bu donemde
devlet, Hiristiyan ahaliye agir vergiler yiiklemigtir. Bu iktisadi baski, Balkanlarda yasayan
gayrimislim halki Islamiyet’e girmeye zorlayacaktir.® Balkanlarda en biyik etnik ve
mezhepsel degigiklikler, XVILytizyilin sonu ile XVIILyizyilm baginda Osmanli-Avusturya
savaglarindan sonra Bati Makedonya, Kosova ve Kuzey Arnavutlukta meydana gelmisti. Bu
savaslar dolayisiyla Balkanlardaki Hiristiyanlarin, Osmanhlara kars: miicadelede yer almalar,
devletin Hiristiyan tebaaya karg tutumunun defismesine neden olmus, devlet Islamlagma
hareketini bilingli olarak tegvik etmeye baglamigtir. Béylece Arnavutlar ve Sirplarin 6nemli
bir kism1 Miisliimanlig kabul ettiler.*

¥ MALCOLM; Bosna, 5.126-127.
88 Nureitin TURSAN;Yunan Sorunu, Ankara, 5.189.
¥ KALESHI; “Tiirklerin Balkanlara Girigi ve Islamlagtinlma”, s.191.
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1. BOLUM
OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA CEMAATLERIN YONETIMI-YASAMI
1.1 KLASIK DONEM (MILLET SiSTEMI)

Osmanlilarda siyasi diizen, yerlesik Miisliiman-Siinni Tiirklerden meydana gelen bir
kiiltiir topluluguna dayanmiyordu. Toplumun zamanla gelistirdigi siyasi hak ve gérev anlayis
kisi ve devletin kargilikli iligkilerini diizenleyen esas teskilat: ifade ediyordu. Devletin iginde
yasayan daha milyonlarca insan, bu yapimn diginda kaliyordu. Fakat onlar da, kendi
aralarinda dil, din, gelenek ve benzeri ozelliklerle ayn gruplar tegkil ediyorlardi. Bunlar
Osmanh ana diizeninde “cemaat” adim aliyorlardi. Ornegin, Yahudiler, Rumlar, Ermeniler
bulunduklarn, kasaba, kdy, ya da sehirlerde esas kitlenin digina birakilmig, kendi aralarinda
toplanmus toplumlar halinde, gevresel bir kapal topluluk hayat: yastyorlardi.*

Osmanh Devleti, Miisliimanlann diginda kalan ve gayrimiislim tebaa denilen kesimi
Islam Dini’ne mensup olmamin getirdigi esneklik ve hoggori sintrlan iginde ydnetmeye gayret
etmistir. Osmanh Devleti, egemenligi altindaki topluluklari, din ya da mezhep esasina gore
orgutleyerek yonetmistir. “Millet Sistemi” olarak kavramlagstinlan bu y6netim tarzi, toplumun
dinf cizgilere gore o6rgiitlenmesinin bir sonucudur. Osmanlh Devleti’nde en yiiksek diizeye
ulasan millet sistemi, Islam Hukuku’nun bir kurumudur.®’ islam’da millet kavrami, din ve
mezhep; bir din ve mezhebe bagli topluluk anlamlarina gelmektedir. *> Bu anlayisa gore,
Osmanli toplumu genel olarak Miisliiman ve Gayrimiislimler olmak iizere ikiye ayriliyordu.

Imparatorlukta bilyiik g¢ogunlugu olusturan ve “Millet-i Hakime” olarak goriilen
Miislimanlar, siyasi ve sosyal haklar bakimindan toplumsal hiyerarsinin en Ustiinde yer
alirlardi.” Bu agidan Misliimanlar gayrimislimlere oranla ok daha dzgiirdiiler.

Osmanli Imparatorlugu, hatt-1 hiimayunlarinda, egemenlifindeki gayrimislimleri
belirtmek igin, “teba’a-i gayrimiislime, cemaat-i muhtelife, millet-i saire” ve 1876 Kanun-i
Esasi’de “milel-i muhtelife” terimlerini kullanmugtir.**

% Mustafa AKDAG; Tiirkiye’nin iktisadi ve i¢timai Tarihi, C.IL,Cem Yay., istanbul 1995, 5.38.

°1 Bilal ERYTLMAZ; Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi, istanbul 1992, 5.13.

%2 Bilal ERYILMAZ; Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anmm Yénetimi, Istanbul 1990, s. 12.

% Miimtaz’er TURKONE; “Osmanlilarda Islahat ve Teceddiit”, Osmanh Ansiklopedisi, C.VL, Afag Yayinlar,
Istanbul 1993, 5.67. ‘

% Bilal ERYILMAZ; “Osmanhlarda Millet Sistemi”, Osmanli Ansiklopedisi, C.VI, Afa¢ Yaymlan, Istanbul
1993, 5.225.

’
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Bu sisteme gore gayrimiislim tebaa, kendi dini bagkanlarinin dini otoritesine tibj
olurlar ve bu suretle s6z konusu halk ziimreleri kendi cemaat idareleri gergevesinde kendi
kendilerine yeter bir ortamda idare edilirlerdi. Buna gore; padisahin onayina bagh kalmak
kaydiyla, kendi bagkanlarim kendileri segerler, evlenme, bosanma ve vasiyet gibi medeni
haklanm tamamen kendi dini ve hukuki sistemlerine gére tanzim ve idare ederlerdi. By
milletlerin kiliselerinde kurulan mahkemelerde verilen kararlar, onlar adina Osmanli Devleti
tarafindan infaz edilirdi.*® Bu sistem diger halklara, Islam kiltir ve medeniyeti iginde kendj
benliklerini koruyabilme olanagim tanimgtir.

Osmanh Devleti XV.yiizy1l sonunda bir “Balkan Imparatorlugu” idi. Anadolu’daki
topraklan heniiz genig simirlara ulagmamigh. Bu yitizden Hiristiyan halklar, tebaanin 6nemli
bir kesimini meydana getirerek, imparatorlukta kozmopolit bir yapinin olusumuny
saghyordu.*® Bu kozmopolit imparatorlufun yonetimi daha 6nce de belirttigimiz gibi Islam
Hukuku’na dayantyordu.

Her siyasi ve sosyal sistem gibi, Islam Dini’nde de, kendine inananlarla inanmayanlar
arasinda bir aynm s6z konusudur. islam Dini, toplumun temel baglant1 ve birlesme noktasim
rk ve dil esasina dayanan milliyet anlayisi yerine, diigiinme birliginde gérmagtiir. Kisiler, din
segme konusunda 6zgir birakilmiglardir. 7

Gayrimislim halkin Islam Hukuku igindeki yerinin anlagilmasi kurulusundan
yikilisina kadar orfi ve ser’i hukukla yonetilmis Osmanli Devleti’nde olduk¢a giigtiir. Islam
Hukuku bitiniiyle Islam’a 6zgii degildir. Zamanla gelismis ve genisletilmigtir. Bu sirada
Yahudi, Roma, Bizans ve Sasani hukuk sistemlerinden de etkilenmigtir. Osmanh yoneticileri
zorunluluklarin ortaya ¢ikardifi durumlarda islam Hukuku’ndan ayr, yeni kurallar ortaya
koymuslardi. Uzun bir sire egemenlik anlayigindan dogan eski Tirk geleneklerini de
stirdirmuglerdir.”®

% Cevdet KUCUK; “Osmanh Iimparatorlugu’nda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, Mustafa Resit Pasa ve
Donemi Semineri, TTK, Ankara 1994, s. 13.

% jlber ORTAYLI; imparatorlufun En Uzun Yiizyih, Hil Yaymlar, istanbul 1983, 5.38-39.

%7 Osmanli Devleti’nde bu kurala aykin gelebilecek tek uygulama Devsirme Sistemidir. Mﬁslﬁmanlastmlan
Hiristiyanlar, Sultamn kullan olarak hiikiimet ve orduyu olusturan Tiirk aristokrasisine katilmak igin egitilmek
fizere Devsirme Sistemine almrlardi. Ancak sagladif giic ve zenginlik nedemyle sadece Hiristiyan aileler degil,
Misliman aileler de ofullanm Devgirme Sistemine dahil etmek igin Balkanlardaki Hiristiyan koylere
gonderiyorlardr. Stanford SHAW; “Osmanh Imparatoriugu’nda Millet”, TCTA, C. IV, Iletisim Yay., Istanbul
1985, s. 1003,

%8 Cogkun UCOK, Ahmet MUMCU; Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1993, s. 178.
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Islamiyet’in dogdugu dénemlerde Arabistan’da bulunan gayrimaslimler sayesinde
gayrimiislimlere ait hukukun da geligtii goriilmektedir.

Masliiman devletin yonetimini kabul eden ve “ehl-i kitap” olan gayrimiislimler, islam
Hukuku’na gore “zimmi” statiisiine girmekteydiler. Zimmet kurumu, temelde tim diger Islam
hukuku kavramlan gibi Kur’an ve Siinnet hikkiimlerine ve aynca ilk halifeler tarafindan
yapilan zimmet anlagmalarina dayamlarak diizenlenmigtir. Zimmilere, Miisliimanlarin
korumas: altinda giivence iginde yasayabilme garantisi verilmigtir. Ztmmilerin dinlerine saygi
gosterilirdi. Din degigtirmeleri konusunda baski altina alinmadiklan gibi yagadiklan yerlerde
evvelden beri bulunan mabedlerine el siiriilmezdi.” Muaslimanlar, Hiristiyanlarin yagadiklan
bir bolgeyi iggal ettikleri zaman, onlarn ii¢ defa Islamiyet’e davet ederlerdi. Daveti kabul edip
Miislamanlifa gegenler, Miisliimanlann ellerindeki tiim haklara sahip olur, kabul etmeyenler
ise Miisliiman hakimiyetini kabul ettiklerine dair bir antlagma sunulurdu. Bu anlagmaya,
zimmet antlagmas: denilir. Zimmet statiisinii kabul eden gayrimiislimleri belirleyici kriter,
o6demek zorunda olduklari 6zel vergilerdi. Gayrimiislimlerin 6dedikleri en 6nemli vergi
“cizye”dir. Bu vergi, kutsal yerlerde ve Istanbul’da oturanlar ile din adamlan ve yoksullardan
alinmazdi. Cizye, gayrimiislimlerin gtivenliklerinin saglanmasi1 kargihginda alinan bir bag
vergisi idi.'® Cizyenin diginda Miislimanlarin tarim trinlerinden alman “6sir” vergisine
kargilik “harag” denilen arazi vergisi ile ticaret mallarindan vergi alimmaktayds.'”*

Bu yikamlialiklerinin karsiliginda zimmiler inang, ibadet ve egitim hirriyetine
sahiptiler. Kilise hukuku bagta olmak iizere, kendi aralarinda 6zel hukuka sahip olup, kendi
dilleri ile egitim yapma, vakif kurma, yetimhane agma gibi haklan da vard:.'®

Zimmiler, cemaat iglerinde tam bir serbestiye sahiptiler. Evlenme, bosanma, veraset
igleri; dogum, olumle ilgili kayitlar hep bagh olduklar millet teskilatlarinca yiriitiilmekteydi.
Cemaat mahkemelerinde, aralanindaki anlagmazliklan ¢ozebildikleri gibi istedikleri takdirde
gayrimislim cemaatlerin davalari, Seriat mahkemelerince de goriilebiliyordu.'®® Ceza Hukuku

% Giilnihal BOZKURT; “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statilleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Kudret Ayiter’e Armajan’dan ayn basim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1988, s.18-
24.

19 Muammer SENCER; Osmanhlarda Din ve Devlet, Toplumsal Doniigiim Yaymlan,_istanblﬂ 1997, 5.199-201.
100 Cevdet KUCUK; “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, TCTA, C.IV,iletifim Yaymlan, Istanbul
1985, 5.1008.

12 TURKONE; “Osmanlilarda Islahat ve Teceddiit”, 5.95.

1% Giilnihal BOZKURT; “Azmnhk imtiyazlan-Kapitilasyonlardan Tek Hukuk Sistemine Gegig”, Atatiirk
Aragtirma Merkezi Dergisi, X1V/40, (Mart 1998), 5.27.
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alaninda ise Islam Ozel Hukuku’nun gayrimiislimlere uygulanmamas: ilkesine ters olarak
kendi dinf kurallan degil, islam Ceza Hukuku tatbik edilirdi. Bazen fikhin kesinlikle emrettigi
cezalar degistirilmis, bazen de yeni cezalar uygulamaya konmugtur. '**

Genel olarak verilen bu haklarin yaninda gayrimiislim tebaaya yasak olan baz1 konular
da mevcuttur. Gayrimislimler, Miisliman mabhallelerine yerlesemedikleri gibi, evlerini
Mislimanlarinkinden daha yiksek yapmaya haklari bulunmamaktaydi.!® Nitekim 1581
yiinda Eyiip Sultan civaninda Hiristiyanlanin oturtulmamalarina dair hikiimde, buna
uymayanlann cezalandirilimalar da istenmisti. 1%

Giyim agisindan da gayrimislimler ile Miisliimanlar arasinda bazi farklar meydana
gelmistir. Islam Hukukuna dayandinlan bu konu, III. Murat devrinde siddetli bir sekilde
uygulanmigtir. II.Selim’in saltanati doneminde ise ilan edilen bir fermana gore higbir
gayrimiislim kaliteli hazir elbise giyemeyecekti. Bu fermana gerekge olarak gayrimiislimlerin,
Miislimanlarin kullandiklan elbiseleri satin alarak fiyatlann yiikselmesine neden olmalar
gosterilmektedir.'”’ Buradaki 6nemli nokta, giyim konusundaki simirlamanin sadece iktisadi
nedenlere dayandirilmig ve fikih hitkiimlerine herhangi bir sekilde baglanmamis olmasidir.

Ayrica gayrimiislimlerin sahitlikleri, ser’i mahkemelerde gorilen davalarda kabul
edilmezdi. Kilise, havra gibi ibadethanelerinin tamirleri izinle yapilmaktaydi.'®

Fatih Sultan Mehmet’e kadarki donemde gayrimiislimlere islam Hukuku’npun tamdigs
haklar gergevesinde muamele yapilmig, ancak onlara devletin hiyerarsik yapisinda bir statii
taminmamigti. Gayrimiislimlere, devletin yapisi1 iginde “miller” statiisi verilmesi ancak Fatih
Sultan Mehmet zamaninda ger¢eklesmistir.

104 yavuz ERCAN; “Tiirkiye’de XV. Ve XVI. Yy.larda Gayrimiislimlerin Hukulki, I¢timai ve Iktisadi Durumu”,
BELLETEN, C.47/171, s. 1142.

105 Ancak Osmanl’da boyle bir yasaja rastlanmamstir. Giinlik yasanan bazi problemler disinda Miislimanlar
icin kutsal sayllan camii, tiirbe,Mekke Medine gibi yerlerin gevresinde gayrimiislimlerin oturmasma izin
verilmemigtir. Yavuz ERCAN, “Osmanh Imparatorlufu’nda Gayrimislimlerin Giyim, Mesken ve Davramg
Hukuku”, OTAM, s.1, Ankara 1990, s.123.

106 Ahmet Refik;Onuncu Asr-1 Hicride istanbul Hayati , Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, 5.52.

197 Ahmet Refik; istanbul Hayats, 5.47-48.

198 Kilise tamirleri konusunda verilen izinlerde gok dikkatli olunup, bu esnada kiliseye herhangi bir ek
yapimamasma dikkat edilirken Képrilli Mustafa Fazil Paga zamamindan itibaren, kilisesi bulunmayan yerlere
kilise ingaasma ses gikanlmadifi goOrilmistir. Adnan SOFUOGLU; Fener-Rum Patrikhanesi ve Siyasi
Faaliyetleri, Turan Yaymcilik, Istanbul 1996, 5.20.
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1.1.1 Ortodoks Cemaati

1453 yilinda Istanbul’un fethedilmesinin ardindan sehirdeki ikinci bayiik ibadethane
olan Havariyun Kilisesi’'ne dokunulmadi. Fatih Sultan Mehmet’in onemle ele aldifi
konulardan biri, Ortodoks Kilisesi’nin ayakta kalmasim saglamak idi.'® Bog olan patriklik
makamina'' sectipi kisi ise “Gennadios” unvam ile Georgios Sholarios oldu. Sultan’in
Ortodoks uyruguna uygulayacagi politikanin ana hatlan belirlenmigti. Bizanshilar, Osmanl
Imparatorlugu iginde bir millet olarak yagayacaklar, kendi kendilerini yonetecekler, gerek by
yonetimden gerekse uyruk olarak tutumlarindan Ortodoks Patrigi Sultan’a karst sorumlu
tutulacakti.'!! Fatih Sultan Mehmet, Ortodoks cemaatinin hukuki statiistinii yazili olarak da
tespit ettigi bir fermam da Gennadios’a vermigti.'"” Gennadios’a verilen fermanda, patriklerin
dini olmakla beraber siyasi bir mahiyet arz eden dogu ve bati kiliselerinin birlesmeleriyle
ilgili meselelerle ufragsmalan siddetle men edilmigti. Bu hitkkmiin siyasi yam agikca
goriilmektedir. Fatih Sultan Mehmet, Hiristiyan dinyasindaki bolinmeyi stirdirmek igin'"
Dogu Kilisesinin, Dogu-Bat1 Kiliselerinin birlegmesi ile ugragmasinit yasakliyor ve bu kiliseyi
onore ederek kendisine bagliyordu. Gennadios gibi Roma ile birlesmenin siddetle kargisinda
olan bir kigiyi patrik yapmasi''* da bu amacinm baglica gostergelerinden biridir.'"

199 SAHIN; a.g..e, 5.47. Rumlara verilen bu haklari, diinyada hig bir muzaffer hiikiimdar vermemigtir. Fatih’in bu
fermam kargisinda biitiin Hiristiyanlik 8lemi hayrette kaldi. Bundan biyiik cesaret alan Roma’daki Papa (Pius
I), Fatih’e bir mektup yazarak “Hiristiyanh@ kabul ettigi takdirde, Bati Roma’y1 da kendisine teslim edecegini”
bildirdi. Fatih tarafindan giddetle reddedilmis olmasina ragmen bu mektup, Fatih’in miisamaha ve imtiyazlarnimn,
bdyle bir tegebbiise cesaret verecek derecede genis oldugunu gostermesi bakimindan ¢ok dikkate defer bir anlam
t adur.

10 Tirk tehlikesi arttik¢a giindeme gelen birlesme fikrini, imparator XI.Konstantinos da kabul ederek, Aralik
1452°de Ayasofya’da Katolik usullerine gore ayin yaptinnca Patrik II.Anastasios istifa ettiIstifastmin ardindan
Istanbul’un fethedilmesine kadar gecen siirede yerine bagka patrik atanmadi. Bilent ATALAY;Fener-Rum
Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1922) , Istanbul 2001, s.2.

111 RUNCIMAN; Konstantinopolis Diistii, s. 174; Fikret ADANIR; Makedonya Sorunu, (Cev.: 1. Catay), Tarih
Vakfi Yay., Istanbul 2001, 5.20-21.

112 SAHIN; Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s. 44-45; bu fermanda s6yle deniliyordu: “Kimse PatriJe tahakkiim
etmesin. Kim olursa olsun kimse kendisine iliymesin. Patrik ve maiyetinde bulunan Bilyiik Rahipler her tirlu
hidemat-1 umumiyeden miiebbeden mafur olsun. Kiliseleri camiye tahvil edilmesin. Izdivag ve definleri, adat-1
saireleri Rum Kilisesi usul4 kavaidine tevfikan kamekan ifa olunsun. Paskalya yortularnm icrasina devam
olunarak bu miinasebetle Fener, yani Rum Mahallesi kapilan G¢ gece agik kalsm!” Mehmet CELIK; Fener
Patrikhanesi’nin Okiimenik iddiasmn Seyri (325-1453), izmir 2000, 5.115-116.

I3 George G. ARNAKIS; “The Role of Religion in the Development of Balkan Nationalism™, The Balkans in
Transition, (ED.: C-B. Jelavich), University of California Press, Berkeley and Los Angeles 1963 5.127.

14 fiber ORTAYLL ‘Osmanh Imparatoriugu’nda Millet’, TCTA, C.IV, lletifim Yay., Istanbul 1985, 5.998"de
fetihten sonra Gennadios’un patrik olarak atanmas: ile ilgili olarak gu bilgileri vermektedir: Gennadms
Scholarios’un patriklie tayinine neden olarak onun Latin-Katolik dismanhmn gosterilmesidir.Istanbul
fethedildiginde bitiin Dogu’da, Roma taraftan metropolit bulmak zaten giigtii. Katoliklerle birlesme taraftarlan,
omegin tnli bilgin Metropolit Bessarion gibileri goktan solugu Italya’da almg, kardinal ciippesini giymislerdi,
Son Bizans Patrifi II. Athanasios Latin-Katolik diismanhfinda Gennadios’tan agaf1 kalmazdi. Yeni tayin, yeni
hikiimranli gdstermek icindi.”

115 yorgo BENLISOY, Elgin MACAR;Fener Patrikhanesi, Ayra¢ Yayinevi, Ankara 1996, .32.



29

Ortodoks milletinin bag:'® olarak Istanbul Patrigi agir gérev ve sorumluluklan
yiiklendi. Onceden Bizans Imparatorlan, kilise iglerinde en 6nemli role sahiptiler. Fetihten
sonra bunlarn eski gérevlerinin biiyiikk bir kismu kilisenin hikkmii altina alindi. Kuramsal
olarak dort Dogu Kilisesi birbirine esit olmakla birlikte Istanbul Patrikligi, ttm Ortodokslar
adina konugma yetkisi kazandi. Gergekte XVIILyiizy1l siiresince diger kiliseler patriklige
bagimli kaldilar. Bunun diginda mistakil iki kilise olan Ohrid'deki Bulgar Kilisesi ve
Ipek’deki (Pec) Sirp Kilisesi varliklarim siirdiirdiiler. Ancak her iki kilise de Istanbul'dakiyle
esit statiiye sahip degillerdi. XVIILyiizyilin Il.yanisindan sonra Istanbul Patrikligi kargisinda
zayiflacilar ve Istanbul Patrikligi bu kiliselerin yirtirlikten kaldinlmasini sagladi. Patriklik
daha sonra biitin Balkan Yarimadasi ile Ege ve Ion Adalar'nda aymi yetkilere sahip oldu.
Bitiin bunlar Patrikligin, Balkanlarda yasayan Ortodoks niifusunun merkezi haline gelmesini
saglad.!V’

Ilke olarak Osmanli hitkkiimdarlar, Ortodoks kilisesinin meselelerine kangmuyorlards.
Kilise ve manastir milkiyetinin idaresi patriklige birakilmigti. Herhangi bir sekilde ruhban
smifim veya kilise miilkiini ilgilendirecek kararlarda, Osmanhi hiikkiimetinin patrifin onayim
almas: gerekiyordu. Patrik, Rum Ortodoks milletinin kilise ve din adamlannin gegimi igin
6demesi gereken vergilerin miktarim, devletten bagimsiz belirleme hakkina da sahipti. Patrik
tarafindan gérevlendirilen din adamlan ve ruhban smifindan olmayanlar, goérevlerini
yaparken, omegin kilise vergilerini toplarken, yerel makamlardan askeri refakat isteme
hakkina sahiptiler. Evlilik, bosanma, vekalet gibi miras sorunlan gibi tim medeni hukuk
sorunlan kilise mahkemeleri tarafindan karara baglamiyordu. Okullar patrigin
egemenligindeydi.!™® Millet bag: olma 6zelligi ile patrik sadece Rumlar degil, Bulgar, Slfp,
Amavut, Ulah milletinden olup da Ortodoks mezhebine mensup biitiin reayay:, Rum milleti
ismi altinda temsil ediyordu.'?”

Bab-1 Ali, patrigi sadece padigaha karsi ciirim islemesi halinde azledebilirdi. Bu
yiizden, din bagkanimn agir1 yetkisini elinden almak igin Rum Yiiksek Ruhban Kuruly,

116 Nikolay TODOROV; “Social Structures in The Balkans During The Eighteenth and Nineteenth Centuries”,
Etudes Balkaniques, No: 4, 1985, 5.52.

117 Barbara JELAVICH;History Of The Balkans, Cambridge; New York, Cambridge University Press, 1983,
5.49.

! ADANIR;Makedonya Sorunu, 5.20-21.

9 Settar F. IKSEL;"Istanbul Rum Patrikhanesi”, BTTD, c..XL, S. 63, Ankara 1972, 5.28,
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Osmanlh sarayma baglanmisti. Osmanh yonetimi altinda Rumlann kilise tarihindeki ard
arkas1 kesilmeyen entrikalari, sikayetleri ve suglamalari buradan gelmigtir.'?’

1.1.2 Yahudi Cemaati

Bagta Istanbul olmak {izere, Balkanlar’daki diger illerde yasayan Yahudilerin yitksek
ekonomik konumlan nedeniyle, Osmanl sultanlan, topraklarina Yahudi gogiine sicak bakiyor
ve destekliyorlardi. Turkiye’ye yerlesmis olan Yahudilerden ishak Zarfati’nin Almanya ve
Macaristan’daki Yahudileri davet etmek amaciyla soyledii “Burada en iyi elbiseleri
giyebilirsiniz. Buradaki herkes kendi asma ve incir agacimin altinda oturabilir. Hiristiyan
egemenliginde, g¢ocuklarini mosmor veya kipkizil déviilme tehlikesiyle kars: karsiya
birakmadan, asla mavi veya kirmizi elbiseler giydiremezsiniz.” s6zleri Osmanh Devleti’ndeki
hosgoril ortamim gdzler 6niine sermektedir.’?! 1391 yilindaki katliamdan kagan baz: Ispanyol
Yahudileri, 1394°te Fransa’dan siiriilen Yahudilerin bir bolimii de Edimme’ye yerlestiler.
Bunlan, kiigiik go¢ dalgalan ile Avrupa’nin kaynayan bagka bélgelerinden gelenler, 6rneSin
1470 siirgiiniinden sonra Bavyera’dan gelenler izledi. Osmanh {ilkesine gégenlerin gogunlugu,
Osmanli yonetimindeki Balkan topraklarna, Edirne’ye, giiniimiizde Bulgaristan smirlan
iginde kalan bolgelere yerlestiler.'?

1453 yilinda, Fatih Sultan Mehmet, Hahambasi Moge Kapsali’yi tayin etti. Moge
Kapsali, cemaatini, mali, sosyal, hukuki ve kiiltiirel alanlarda idare etmeye ve yargilama
hakkina sahipti. Karsiifinda Hahambag:1’dan, cemaatinin vergi paymm zamaninda ve eksiksiz

teslim etmesi ve diizeni korumasi bekleniyordu.'?

Mose Kapsali’den sonra gelenler, Yahudi birligi tarafindan segilmisti. Osmanh
yonetimi i¢in, Musa peygambere inananlar, degisik kokenden gelmelerine ragmen bir tek
toplum kabul ediliyordu.'?*

Osmanli topraklarinda her Yahudi cemaatinin kendine ait bir sinagogu ve hahamj
bulunmaktaydi. “Kahal” (cemaat) adin1 alan bu kurumlardaki Yahudiler, temsilcilikleri

120; » GORCE; Caglar Boyu Yunanhlar, (Tirkge’ye Cev.:Dogu Aragtirma Merkezi),Belge Yaymlary, Istanbul
1986, 5.264.

121 yavuz ERCAN; “Osmanh imparatorlufu’nda Gayrimiislimlerin Giyim, Mesken ve Davrams Hukuku”, 5.117.
12 Ester BENBASSA-Aron RODRIGUE; Tiirkiye ve Balkan Yahudileri Tarihi, (Cev.: Ayge Atasoy), Tletigim
Yaymnlan, Istanbul 2001, s. 81-84.

13 Cagn ERHAN;Yunan Toplumunda Yahudi Diismanhgi, SAEMK, Ankara 2001, s.11.

124 ADANIR;Makedonya Sorunu, s.120.
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aracihiftyla Osmanh yoneticileriyle iligkilerini sirdiirmekteydiler. Ispanya Yahudileri de,
cofrafi kokenlerine ait adlar tagiyan Kehalim (cemaatler) kurdular. Boylece biiyiik kentlerde
dizinelerce Kehalim olugtu. Yahudileri daginik bir bigimde orgiitlenmesi, bu cemaatin
yonetilmesinde de gesitli zorluklara yol agmigtir. I.Mahmut’un, 1835°de Osmanli Yahudi
Cemaati’nin tek bir merkezden yo6netilmesini saflayacak olan Osmanli Hahambagilii
makamini resmen tamimasiyla, Kehalim sistemi sona ermis ve Hahambaginin, Yahudiler
tarafindan segilip padigahin da onaym aldiktan sonra goreve baglamasiyla cemaatin
yonetilmesindeki zorluk bir élgide astlmistir. '

Osmanlt yonetiminde Yahudiler, kendilerini Hiristiyanlardan daha ayricalikly
hissettiler. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri Devsirme sisteminin Yahudiler iizerinde
uygulanmayisidir. Aynica mabedlerin yapiminda Osmanli yéneticileri, Hiristiyanlarg
davrandiklarindan ¢ok daha hosgorilii yaklagmiglardir XVILyiizylla gelindifinde ise bu
durumun degisip Hiristiyanlann, 6zellikle de Fener Rumlarimin etkinliklerinin, Yahudiler
aleyhinde gelistigini gormekteyiz. '

1.1.3 Katolikler

Fatih Sultan Mehmet’in Bizans’1 fethettifi zaman, Katolik bir millet olusturmak igin
bir neden yoktu. Istanbul’da bulunan az sayidaki Katolikler yabanciydi ve bu nedenle
“musta’min” statiisiindeydi. Osmanhlarin egemenlik alanlanm genigletmesiyle timiiyle
Katoliklerden olugan bazi toplumlar Osmanli egemenligine girdiginde, bunlarin durumu 6zel
fermanlarla diizenlendi. Kaldi ki, hiikiimet, bast yabanci bir memlekette yasayan ve
diigmanlarin inanc1 olan bir dine ve onun miiminlerine giivensizlikle bakmak durumundaydi.
Siyasi bazi hesaplardan dolayr Osmanl hiikkiimeti 1569°da, o zamanki miittefiki Fransa’ya
Osmanli Imparatorlufu’ndaki Katolik tebaa tizerindeki himaye hakkini tamdi. Bu karann bir
hayli kalic1 sonuglan olacakti.’”” Bu sekilde Fransiz elgilerine, giintimiizdeki ifadesiyle “Bir
bagka devletin i¢ meselelerine karigma™min yolu agilmigt:; 6rmegin Vatikan yanhsi Patriklerin
tayini ve Vatikan aleyhtan Patriklerin azledilmesi igin gosterdikleri gayretler. 128

125 ERHAN; Yunan Toplumunda Yahudi Diigmanh, s.17.
126 Olga TODOROVA; “The Nineteenth-Century Bulgarians’ Perception Of The Jews”, Etudes Balkaniques,
No-3-4, 1995, s.31.
127 " 1740 yilindali kapitalasyonunda aym miidahale hakki pekigtirilmistir.

28 Robert ANHEGGER; “Bir Hiristiyan ve iki Ermeni Osmanh Devleti’nde Hiristiyanlar ve I¢ Tartigmalan I
(Dusﬁnceler ve Ornekler)”, Tarih ve Toplum, 1987, 5.47-48.
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Katolikler XIX. ytizyilda millet olarak tamnmigtir. Bu taninma asamasmna kadar,
Gregoryen Ermenilerle aralaninda biiyiik ¢ekismeler yasanmistir. Devlet destegini arkasina
alan Gregoryen Ermeni Patrigi, Katolikler tizerinde biiyilk baski kurmugtur. Katolik
mezhebine yonelik propaganda faaliyetleri bagladifinda, Katoliklife gecisin yasaklandig
gorilar. '

Katolik milleti teskili asamasinda Katoliklerle Rumlar arasinda da siirekli bir
miicadele olmugtur. Katoliklerin dig destege sahip olmalari, bu konuda Osmanli y6netimine
bask: uygulayabilmelerine yardimci olmustur. >

1.2 TANZIMAT DONEMI (1839-1876)

Mustafa Resit Pasa’mn okudugu, Padisah Abdiillmecid’in “bir irade-i seniyye’si olan
Giilhane Hatt-1 Himayunu, Imparatorlukta yeni bir donemin baslangicinin bir simgesi oldu.
Tanzimat donemini baglatan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, Imparatorlugun iginde bulundugy
ortama karg1 koyma ihtiyacindan kaynaklanmigtir.

Batihlagmay1, imparatorlugun kurtulugunun tek yolu olarak géren I. Mahmut, bu yolda
kendisine iki yardimci buldu. Bunlardan ilki Mustafa Resit Pasa, digeri ise Ingiliz elgisi
Stratford Canning'*' idi.

IL.Mahmut déneminde ortaya ¢ikan Misir meselesi ve Kavalali Mehmet Ali Paga
isyam sirasinda Osmanli Imparatorlugu, bu durumdan siynlabilmek igin Rusya ile ittifak
yapmak durumunda kaldi. Rusya ile yapilan ittifakin ardindan Avrupal devletlerin de olaya
miidahalesi gecikmemigti. Bu yizden Sultan IIL.Mahmut, tebaas: arasinda esitligin
saglanmasinda zarardan gok yarar gormekteydi. Bu yolla Batili giiglerin yardimim daha kolay
saglayabilecegi dusiniliiyordu. 1837 yilinda I Mahmut’un sarfettigi sozler bu yolda atilmig
onemli adimlardan biri olmustu. Padisah’in “Ben tebaamin Miislimamm camiide,
Hiristiyamim kilisede, Musevisini havrada fark ederim. Aralarinda baska gima bir fark
yoktur. Ciimlesi hakkindaki muhabbet ve adaletim kavidir ve hepsi hakiki eviadimdir.”™?
sozleri her ne kadar 0nem arz etse de hukuki agidan deger kazanmas: gerekiyordu. Bu noktada

129 Ahmet Refik; Onikinci Asr-1 Hicride istanbul Hayat, Enderun Kitabevi, Istanbul 1988, 5.22.

130 M Macit KENANOGLU; Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Hukuki Statiileri
(1453-1856), (Basilmam§ Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Istanbul 2001, s. 184.

131 Canning hakkinda bkz.: Stanley Lane POOLE; Lord Stratford’un Tiirkiye Amlar, (Cev.: C.Yicel), Yurt
Yayinlan, Ankara 1988. .

132 Resat KAYNAR; Mustafa Reyit Paga ve Tanzimat, TTK, Ankara 1995, 5.100.
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devreye giren Mustafa Resit Pasa, planladifi yenilikleri “Tanzimat-Hayriye” adi altinda
uygulamaya koymak i¢in hazirhklara baslads.'®

Tanzimat’in ilanina yonelik yogun faaliyetlerin yapildig1 ve bir ¢ok 6nemli reformun
temelinin atildin I.Mahmut do6neminde, Imparatorluun genel durumu gdz Oniinde
bulunduruldugunda, sarsilan toplum baglarim giiglendirmek amaciyla yapilacak her tirla iyi
niyetli girigimin basansizhkla sonuglanacag bellidir. Biyik giiclerin yadsinamaz rolleri
bulunan Yunan isyaninin, 1829°da Yunan baZimsizhgimi getirmesi ile klasik Osmanh
doneminin en ileri kurumu olan “millet sistemi”nin ilk defa pargalandifim goriiriiz. Tanzimat
ise bu parcalanmighig toparlayabilmek gabasiyla ortaya ¢ikmigtir.®*  Tanzimat déneminde
yaptiklan 1slahatlarla Osmanli aydin ve devlet adamlan “Osmanlicilik” fikrini toplum iginde

gergeklestirmeye ¢alismiglardir.

3 Kasim 1839’da ilan edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu, gelenekgi kaliplar altinda
seriata ve gelenekgi devlet anlayigina sayg: gostermekle beraber, kanun ve devlet anlayisinda,
idare prensiplerinde modem kavramlar getirmekte, belirli pratik gayelerle idareyi yeni bagtan
diizenleme amacim gitmekte idi.’** Fermanda “..tebaay: Saltanat-1 Seniyyemizden olan ehl-i
islam ve milel-i saire bu can ve irz ve namus ve mal maddelerinde hiikm-i ser'i iktizasinca
kaffe-i memalik-i mahrusamiz ahalisine taraf-1 sahanemizden emniyet-i kamile verilmis...”
ifadesi ile Miisliimanlar gibi gayrimiislimlerin de taninan haklardan esit sekilde faydalanacagi
belirtilerek'* kanun oniinde esitlik prensibi kuvvetle vurgulanmugtir. Bundan yalmz devlet
biyiikleri ile tebaa arasinda degil, Mislimanlarla gayrimaslimler arasinda fark
gozetilmeksizin biitiin tebaanin kanun oniinde esit oldugu ifade ediliyordu. Din esasina dayals
millet kavramimn yerine artik kozmopolit bir “Osmanlilik™ fikri yerlestirilmeye ¢alisilarak
hakim millet anlayigina son verilmigtir.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu fmparatorluk iginde ve disinda farkh tepkiler uyandirdi.
Misliman ve gayrimiislim halk adalet ve diizenli yonetim vaadlerini sevingle karsilarken,
toprak sahiplerinin g¢ogunlugunun Misliman oldugu bolgelerde Hiristiyan kéylilerin
eylemleri ulusal bir nitelik kazanmaya bagladi. Esitlik beklentisi iginde olan gayrimiislim

133 Bislent TANOR; Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789-1980), YKY, Istanbul 2002, 5.82.

134 Cevdet KUCUK; “Osmanhilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat”, s. 1014-1015.

135 talil INALCIK; “Sened-i Ittifak ve Giilhane Hatt-1 Hiimayunu”, BELLETEN,XXVIII/112, (1964), s. 622.

136 Hayati HAZIR; “Tanzimat Fermani’'nin Anayasa Hukuku Ag¢isinda Tahlili”, Tanzimat’m 150. Yildoniimii
Uluslararasi Sempozyumu (Bildiriler), TTK, Ankara 1991, 5.227,
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_ tebaa, Fermam olumlu kargilarken, devlet ricali ve bunlarin psikolojisini paylasan pek gok
tagra yoneticisi ile Yahudi ve Ermenilerden farkli ve imtiyazli bir statiiye sahip olan Fener
Rum Patrikhanesi, esitlik uygulamasindan dolay: tedirgin oldular.

Dis gicler Fermana, kendi ¢ikarlan dogrultusunda olumlu ya da olumsuz tepkiler
verdiler. Fransa ve Ingiltere, Osmanh Imparatorlugu’nun, bu fermamn uygulama alanmna
konmasi ile birlikte giglenecegi ve boylece yayilmaci siyaset izleyen Rusya’nin oniine bir set
¢ekilebilecefi umuduyla duruma olumlu yaklagirken Rusya ve Avusturya gelenekgi
zihniyetleri ve ok uluslu yapilan sebebiyle Tanzimat’a oldukga olumsuz yaklagtilar.'*’

Tanzimat’la birlikte gayrimaslimlerin devlet memurluklarina daha fazla sayida dahil
olduklar1 goralmektedir.'*®  Tanzimat’la birlikte Sancak merkezlerinde Miislim ve
gayrimiislim tyelerden olusan meclisler kurulurken (1840) eyalet merkezlerinde de bu gegit
sorunlan gérigmek tizere meclisler olugturulmugtu.

1844°de Ingiliz bityiikelgisi Lord Stratford Canning’in baskist sonucu, daha énce
II.Mahmut tarafindan konulmus olan Hiristiyanlarin mezhep degistirmesi ile ilgili yasak
kaldinldi.'*® Bu yasagin kalkmasi, biyik giglerin Osmanhi Devleti'nde misyonerlik
caligmalarmin kolaylagmasinda biiyiik etken olacaktir.!®

Biyiik Guglerin Osmanli Devleti iizerindeki niifuz miicadelesinin bir 6rnedi olan
Kutsal Yerler sorununun giindeme getirilmesiyle baglayan Kirim Savagi'*!, 1855°de Osmanly
Devleti’'nin, Osmanli topraklarinda Hiristiyanlarla Mislimanlarin egit sartlarda
yagayacaklarini taahhiid eden barig 6nerisinin Rusya tarafindan kabul edilmesi {izerine son
bulmugtu. Bu tarihten sonra Biiyiik Giigler, Osmanl Devleti’ne gayrimiislimler hakkinda s6z

137 TANOR; Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 5.94-95.

138 Gayrimiislimlerin yapti1 en 6nemli gorevlerden biri terciimanhiktir. Basterciimanhk makam ise, uzun siire
Fenerli Rum ailelerin tekelinde kalnmgtir. Cahit BILIM; “Terciime Odas”, OTAM, S.1, Ankara 1990, s.31.

13 1840’ yillarda ingiltere, Kudiis’te bir Protestan kilisesi insast igin izin istemis, fakat Osmanh yonetimi bu
istepi, mezhep defiisimini yasaklayan bu kanunu gerekge gdstermek sureti ile reddetmigti. 1834 tarihli bu kanun
1844’de kaldmlmgtir. Cevdet KUCUK; “Osmanh Imparatorlufu’nda Gayrimiislim Tebaaya Gosterilen Tolerans
ve Bu Konuda Artin Paga’nm Sultan II.Abdilhamid’e Sundugu iki Layiha”, I Milli Tiirkoloji Kongresi
(istanbu] 6-9 Subat 1978) Tebligler, Kervan Yaymlar, Istanbul 1980, s.251.

1 Giilnihal BOZKURT;Gayrimiislim Osmanh Vatandaglarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK, Ankarg
1996, 5.43.

141 Ayrintih bilgi igin Bkz.: Cezmi KARASU; Kinnm Savagt Sirasmda Osmanh Diplomasisi (1853-1856),
(Basiimamig Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1998.
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vermi§ oldugu 1slabatlan yapmas: igin baskida bulunmaya bagladilar. Islahat Fermam bu
sartlar altinda hazirlanarak ilan edildi.'*

Subat 1856°da ilan edilen Islahat Fermani’nda, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’ndan farkl
olarak sadece gayrimiislim tebaa iginde yapilacak diizenlemelere yer verilmigtir. Fermanla
birlikte klasik dénemde gayrimiislimlerin yénetiminde esas olarak alinan Islam hukuku bir
yana birakilarak gayrimiislimler “vatandag™ haline getirilmigti.

Islahat Fermam ile gayrimislimler agisindan alinan kararlarla'®; Fatih devrinden
itibaren tamndig ileri siirilen imtiyazlarin devami ve bunlarin Bab-1 Ali’nin bilgisi dahilinde
Patrikhane’de olugturulacak meclislerde tekrar diizenlenmesi saBlanacak, patrigin segim usuli
tekrar gozden gegirilerek kayd-1 hayat sartiyla devlete sadakat yemini ederek goreve
baglayacak, cemaat igleri laik ve ruhaniler tarafindan olusturulan karma meclis tarafindan
yiritiilecek, Ortodoks cemaatin Patrikhane’ye vermekte oldugu bagislar yada aidatlar
tamamen kaldinlarak, bunun yerine Patrik muayyen bir maasa baglanacak, Patrikhane’ye
bagh kilise, okul ve hastane gibi yerler asillarina uygun bir gekilde tamir edilebilecegi gibi
yeniden yapilmalarina da izin verilecekti. Cemaatler tamir olunacak veya yeni yapilacak
kilise, okul i¢in patrikhane aracihi ile devlete miiracaat edeceklerdi. Konunun “Surdy-1
Devlet” tarafindan incelenmesinin ardindan ve 6ngoriilen 6lgilerin disina tagmamak kaydiyla

genellikle bu yapim ve onarim iglerine izin verilmekteydi."**

42 ERYILMAZ Islahat Fermanr'm, biyik blgide Ingiliz elgisi Caning’in hazirladifs ve Bab-1 Ali’nin kabul
etmek zorunda kaldifi1 bir belge olarak nitelemektedir. Bkz. ERYILMAZ; Osmanh Devleti’'nde Gayrimiislim
Teb’anmn Yonetimi, s.109.

143 Fermanda yer alan hikiimlerden bazilan sunlardir; “Hiristiyan ve sair tebaa-i gayrimiislime cemaatlerinin
milletge olan maslahatlarmm idaresi her bir cemaatin ruhban ve avami beyninde mintehip azadan miirekkep bir
meclisin hiisn-i muhafazasma havale kilinmast...ahalisi edyan-1 muhtelifede bulunan cemaatlerden miirekkep
olan sehir ve kasaba ve karyelerde ise her bir cemaatin takum sakin oldugu ayrica béldda bast-1 beyan olunan
usule ittibaen kendi kilise ve hastane ve mektep ve mezarliklarin, tamir ve termimle muktedir olabilmesi ve
miiceddeden inga olunmas: iktiza eyleyen ebniyeye gelince bunlar igin ruhsat-1 lazimiye patrikler veyahut cemaat
metropolitleri canib-i Bab-1 Alimizden istida idiip Deviet-i Aliyyemizce bundan bir gina mevanii
millkiyeolmadiga halde ruhsat-1 seniyyem erzan knlwmast... memalik-i mahrusamda bulunan her din ve mezhebin
ayini ber vech-i serbesti icra olundugundan tebaa-i sahanemden hi¢ bir kimse ne bulundugu dinin ayininin
icradan men olunmamast ve bundan dolayr cevr-i ceza gormemesi... Devlet-i Aliyyemin ciimlesi herhangi
milletten olursa olsun devletin hizmet ve memuriyetine kabul olunacaklardan bunlar ehliyet ve kabiliyetlerine
gore umum haklkinda meriyy-ill ‘icra olacak nizamata imtisdlen memuriyetlerde istihdam olunmalari... her bir
cemaat-i maarif ve hiref ve sanayie dair milletge mektepler yapmaya mezun olup, fakat bu makule mekatib-i
umumiyenin usul-i tedrisi ve muallimlerinin intihab: azas: taraf-1 sahanemden muhtelif bir meclis-i maarifin
nezareti ve teftisi tahtmda olmast..”, bkz.: Hidayet VAHAPOGLU, Osmanhdan Giiniimiize Azmhk ve
Yabana Okullar, Milli Egitim Bakanh# Yaynlan, Istanbul 1997, s. 66-67.

44l GULER; XX.Yiizyil Baglarmm Askeri ve Stratejik Dengeleri Icinde Tiirkiye’deki
Gayrimiislimler Gnkur Askeri Tarih ve Stratejik Etit Bagkanh# Yaymlari, Genelkurmay Basimevi, Ankarg
1996, s.47.
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Osmanli doneminde gayrimiislimlerin din ve vicdan hiirriyetlerinin teminat altinda
oldugunu gosteren en 6nemli delillerden biri olarak ibadethanelerin ingaa ve tamiri konusunda
yizyillar boyunca istikrarli bir uygulamanin varligim géstermek miimkandiir. Osmanl
Imparatorlugu’nda kilise, manastir ve benzeri ibadethanelere izin verildigi, bunlann tamiri ve
ingaasinda ise kadim olma ve ashna fazla bir sey eklemeden tamir etme prensiplerinin gegerli
oldugu gorilar. XIX. yiizyilda gayrimiislim ibadethanelerinin tamiri ya da genisletilmesi ile
Meclis-i V4la ilgilenmigtir."** Aynca Kilise Defterlerinde son yizyilda kilise tamirlerine
iligkin Osmanli Imparatorluu’nun uygulamalanmin seyrini gormek mimkindir. Bu
kayitlarda, tizerine kilise insa edilecek arsanin miilk arsa olup olmadigi, Islam mahallesinde
veya vakif dahilinde bulunup bulunmadii, difer milletlerin alakas: ve istiraki olup
olmadigina dikkat edilmekteydi.'*

Kilise tamiri ve ingaasina iligkin Bagbakanlik Osmanli Argivinde yiizlerce belge
bulunmaktadir. Yanya’da Meryem Ana adli kilisenin'¥’; Yenice Vardar kazasinda Aya
Dimitri adli kilisenin'*®®; Manastir’da bulunan Rum cemaatine ait kilise'*’ ile Isveti Nikola
adh Bulgar kilisesi’nin' yeniden yapimlan igin izin istenmigtir. Bu izinler sadece Ortodoks
Hiristiyan halk igin degil Yahudi ve Katolik cemaatler igin de gegerlidir. Selanik’te iki

151 152

havra™" ile Katolik cemaatine ait kilisenin

kanitidir.

tekrar ingaasi igin istenilen izinler bunun

Tamir igin istenen izinlerin disinda yeni kilise ve havra yapim igin de Surdy-1
Devlet’e bagvurulmugtur. Manastir’da beg Bulgar kilisesi**” ile iki Ulah kilisesi’** Selanik’te
ise bir havra'*® yapim igin izin istenilmigtir.Bab-1 ALi, bu izinlere olumlu yanit vermistir.

Gayrimiislimler, Islahat Fermani’na gore, devietin biitin kademelerinde gorev
alabilecekler ve gerekli sartlari tagiyan her gayrimiislim askeri ve miilki biitin okullarda

145 Mehmet SEYITDANLIOGLU; Tanzimat Devrinde Meclis-i VAld, TTK, Ankara 1994, 5.121.

146 KENANOGLU; Osmanh Devleti’nde Millet Sistemi ve Gayrimiislimlerin Hukukf Statiileri (1453-
1856),5.387-388.

1978 0.A, 1.AZN 1310.8.3.

8B 0.A, LAZN 1310.Ra.4.

SR 0.A, 1AZN 1311.Za.13.

1508 0.A, 1 AZN 1314.C8.

1318 0.A, 1 AZN 1313.5.14; B.O.A, 1. AZN 1314 1L.14

1528 0.A, LAZN 1314M.12.

133 B.0.A, 1.AZN 1310.8.6; B.0.A, .AZN 1310.8.14; B.O.A, L.AZN 1310.C.11; B.O.A, L. AZN 1312.Ra.12;
B.0.A, LAZN 1314.8.15.

1348 0.A, .AZN 1310.R.12; B.O.A, L. AZN 1314.C.3.

15B.0.A, LAZN 1311.R9.
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okuyabileceklerdi. Ayrica Patrikhane eitim, sanat ve sanayi ile ilgili okullar agabilecek,
bitin ticaret ve cinayet davalan karma mahkemelerde acgik bir sekilde yapilacak
gayrimislimler arasinda 6zel hukuku ilgilendiren davalar taraflanin istegine bagli olarak
Patrikhane’de goériilebilecek, gayrimiislimler askerlik yiikiimliiliiklerini bedelini 6deyerek de
yapabilecekler, vilayet ve sancak meclislerinde Miislim ve gayrimiislim iiyelerin segimlerinin
daha diizenli olabilmesi igin nizamnamelerde gerekli degisiklik yapilacakt.'>

Islahat Fermam ile getirilen yeni uygulamalarindan biri de, haklar alanindaki esitligin
gorevde de esitlidéi beraberinde getirdifinin vurgulanmas: ve Miislimanlar gibi
gayrimiislimlerin de bundan sonra askere alinacafinin belirtilmesidir. Askere gitmeyecek
kigiler igin bedelli askerlik uygulamas: getirildi. Bir farkla ki, “bedelli askerlik” Miisliimanlar
i¢in siirh ve ihtiyari iken, Hiristiyanlar ve Yahudiler i¢in mecburi olacakti. 1855°te kaldinlan
cizye yerine “bedel-i askeri” uygulamasmna gegildi."’ Gayrimaslimler boylece Miislimanlara
kars1 avantajli bir konum elde etmiglerdi. Ciinkd, Miislimanlar arasindaki ekonomik
bozulmanin ve niifusun azalmasimn baslica sebeplerinden biri askerlikti.'®

1856 Islahat Fermani’ndan sonra Hiristiyan halklarn, din-hukuk alaninda iki énemli
gelisme bagladi. Bu gelismelerin birincisi Hiristiyan cemaatlerin birer ulus haline gelme
yoluna girmesidir. Ikincisi, bu milletlerin kilise ve meclislerine ruhbandan olmayan laik
tiyelerin konmasidir. Boylece Hiristiyan cemaatlerde uluslagma ve laiklesme baglamis oldu.
Hiristiyan halkin sectigi laik temsilcilerle bu cemaatlerin egitim, din, idare, maliye ve sivil
isler alanlarindaki yetkileri genisledi. Askerlik hizmeti ya da bedel karsilifinda haracin
kaldiriimast, mahkemelerde Hiristiyanlarm yemininin ve taniklifmm kabulini de géz 6niing
aldigimizda bu cemaatleri, ulus olmaktan eksik kalan tek yanlan topraga dayah bafimsiz

egemenlikleri olmamasi idi.¥

Ruhbandan olmayan iiyelerin kilise meclislerine girmesi ile baglayan siireg, her
milletin kendi komisyonlarinca hazirladiys ve Bab-1 Ali tarafindan onaylandiktan sonra
yiriirlie giren nizamnamelerin olugturulmasi ve ardindan her millet igin laik Gyelerin de

136 Biilent ATALAYFener-Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1922), 5.16; SAHIN;
Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, 5.58.

137 Ufuk GULSOY; “Cizye’den Vatandaghga: Osmanh Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni”, TURKLER,
(Ed.: H.C.Giize K.Cigek, S.Koca), Yeni Tiirkiye Yaymlari, C.XIV, Ankara 2002,., 5.87.

1% Al Paga 1871’de Sultan Abdilaziz’e hitaben kaleme aldif vasiyetnamesinde bu konuya definmistir,
Bkz.:Engin AKARLI; Belgelerle Tanzimat-Osmanh Sadrazamlarmdan Ali ve Fuad Pagalarm Siyasi
Vasiyetnameleri, Bogazi¢i Universitesi Yayinlar,s.31.

139 Niyazi BERKES; Tiirkiye’de Cagdaslagma, YKY, Istanbul 2002, 5.228,



38

katilacagi genel meclisler ve eyaletlerde bélgesel meclislerin kurulmas: ile tamamlandi.
Yapilan bu diizenlemeler Osmanli Devleti’nde milletlerin temsilcilerinden olugan bir meclis
ve bir anayasa kavraminin diigiinsel hayata girmesinde 6nemli rol oynadh.'® Iste bu yizden,
Islahat Fermani’na en bilyiik tepki, yine gayrimiislim cemaat yoneticilerinden ve ruhbandan
geldi. Her cemaatin 6zel hak ve imtiyazlarmin birlegtirilmesi ve kanun oniinde egitlik
saglanmasi tepkiyi ¢eken baglica konulardi. Diger kiliselerden farkli imtiyazlara sahip olan
Fener Rum Patrikhanesi, cemaat tizerindeki genis yetkilerinin kisitlanmasindan memnun
olmadi. Ayrica kilise meclislerinin yamnda halk temsilcilerinin kurulmasina da siddetle karst
cikt1.

1856 Islahat Fermam’ndan sonra hikkiimet Rum Kilisesi’ne baskisim arttirmak
zorunda kaldi. Sinod, Islahat Fermam’ndaki reform yetkilerinin kullamilmasina karstydi.
Patrik, 1856°da diinyevi ve ruhani konulann aynlmasiyla hiyerarsi igin belirli ayhiklar
saptanmasina onay vermisti, ama, laik kesimin millet iglerinin yonetimine kanigmasindan da
korkmaktaydi. Bab-1 Ali ertesi yil da, bir anayasa Gzerinde ¢ahisacak gegici bir komite
se¢ilmesini 6ngoren, ayrica anayasanin sahip olmasi gereken en 6nemli yanlarma dikkat
¢eken bir nota génderme zorunlulufu duydu. Bu komitenin toplantilan sonucunda Rum
milleti nizamnamesi ortaya ¢ikanildi.'®! 1861 tarihli bu nizamnameye gore patrikler kurulan
meclislerin kararlarina uymak durumundaydilar. Nizamname geregi ii¢ meclis olusturuldu,
Bunlardan ilki on iki metropolitden olusan ve dini iglere bakan ruhani meclisti. Ikincisi dort
piskopos ile sekiz laikten olugan karma meclisti. Bu meclis, milletin okul, kiitiiphane, hastane
ve hayr kurumlarm yaritmekle gorevliydi. Sonuncu meclis ise patrifin segimini yapan
umumf meclisti.'*

Islahat Fermam’nin ardindan, Balkanlarda, egitimin Yunanca yapildig okullar yerine
ana dili Gizerinde egitim yapan cagdas okullar, kitaphklar ve okuma yerleri agilip, yeni
matbaalar kurulmus, kitap ve gazeteler yayimlanmig, eski ve harap olmug kiliseler onarilirken
cok sayida yeni kilise de inga edilmigtir.

160 BOZKURT; Gayrimiislim Osmanh Vatandaglariin Hukuki Durumu, s.170.

16! Roderic DAVISON; Osmanh Imparatoriugu’nda Reform, (Cev.: O.Akinhay), C.I, Papiriis Yaymevi,
[stanbul 1997, 5.148.

62 fihan TEKELI -Selim ILKIN; Osmanh imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olugumu

ye Diniigiimii, TTK, Ankara 1993, 5.102.
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Osmanh Imparatorlugu devrinde Makedonya bolgesinde yaklagik 2300 kilise ve 2000
okul inga edilmis ve onlarda yaklagik 2500 papaz ve 3000°den fazla 63retmen ders vermistir.
Bu sayilar Osmanli Devleti’nin gayrimiislim halkina sagladifn esitlik, tam anlamiyla din,
egitim, kiltir hiirriyetini ispatlamaktadir. 's*

Reformlarla gayrimiislim cemaatlere verilen haklara Yahudilerin tepkisi
Hiristiyanlardan daha farkh oldu. 1840 yilinda Sultan Abdiilmecid, Yahudilerin haklaring
Gitlhane Hatt-1 Hiimayunu’na gore teyit eden bir ferman yayinladi. 1841°de ise ilk Yahudj
hahambas.lsma Kudiis’te resmi stati ve Yahudi toplulufu iizerinde yetki tanindi. 1841
tarihinde ise Yahudilerin kamu yonetimindeki yerlerini koruyacaklan ilan edildi. 1865°de ilan
edilen Yahudi milleti nizamnamesi Rumlannkinden farkliydi ve laik kesimin zaferi ile
sonuglanmgt. Hahambag, Istanbul bolgesinin ruhani bagkam olmamn yam stra, yeni belge
uyarinca milletin sivil bagkani olarak da kaldi.her yerel topluluk kendi kendine érgitlendigi
ve kendi hahamim segtifi igin, Istanbul’da bulunan hahambagsi baskentteki Yahudilerin
disinda kalanlar iizerinde higbir ruhani otorite kullanamiyordu. '

Tanzimat’in ilaminda 6nemli etkileri olan i¢ ve dig kuvvetler, bitiminde de s6z sahibj
oldular. Tanzimat yenilikleri yukanida da bahsedildigi gibi koyli kitleleri din farky
gbzetmeksizin memnun ettifi halde, Miisliman ve gayrimiislim toprak sahipleri, iltizamin
kaldinlmas: ile gelir kaynaklaninda biiyiik daralma olan miltezim, voyvoda ve sarraflar; by
yoldan zenginlegmis 4yan ve gorbacilari'®’, vergi verme yiikiimlligii olmayan Hiristiyan din
adamlanm ve vakif gelirleriyle geginen kesimi olduk¢a rahatsiz etti.

Tanzimat reformlarm engelleme yolundaki ilk faaliyetler de, Balkanlar’da ortaya
¢ikan isyanlar odu. Bu isyanlarda rolii olan Miisliman ve Hiristiyan giigler, halki isyan
ettirmek igin dinsel duygularim sémirmekte herhangi bir sakinca gérmediler. Balkanlar’da
baglayan isyan hareketleri ulusal-siyasal bir yapiya burindi. Boylece Balkanlar’da,
gorbacilann 6nderliginde ulusal uyams, gagdaglagma ve sosyal reformculuk i ige gegerek hiz
kazandy, 1

'S Yusuf HAMZA; “1839-1912 Yillan Arasinda Makedonya’da Yagayan Slav Halluamn Egitim, Kiiltiir,
Skonomik ve Siyasal Yagaminda Tanzimat’m Olumlu Etkileri”, Tanzimat’m 150. Yildéniimii Uluslararas
Sempozyumu (Bildiriler), Ankara 1991,5.289.

% DAVISON; Osmanh Imparatorlugu’nda Reform, s.149-150.

8 «Corbaci” deyimi Hiristiyan tasra zenginleri igin kullanitmaktadir.

% TANOR; Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.114.
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1.3 L MESRUTIYET DONEMI

1861-1876 yillarim kapsayan Abdiilaziz saltanati her ne kadar bir bang donemi gibj
gorund ise de, Batili devletlerin destekleri kargilipinda saBlanan ekonomik gikarlar, Osmanly
Imparatorlugu’nun mali iflasina sebep oldu. Ayrica i¢ ayaklanmalar sonucunda Karadag,
Subistan, Eflak ve Bogdan, Hersek gibi eyaletlerin 6zerkliklerinin Osmanh
Imparatorlufu’nca taninmasi Tanzimat’ta yapilmak istenen siyasal birlik ve Osmanlihk
fikrinin iflasina delil oldu. Yapilan yenilikler neticesinde dig giiglerin elini, imparatorluktan
¢ekecefine olan inang ise ortadan kalkti.

Megrutiyet’in ilam, imparatorlugun iginde bulundugu durumdan bir an 6nce siyrilmak
maksadiyla yapilan bir girigimdir. Megrutiyet, i¢ ve dig etkenler sonucu ortaya konmustur.
Megrutiyet’e gegiste, Balkan anayasaciiginin 6nemli bir roli olmustur. Romanya’daki
temsili, demokratik ve anayasaci gelisim sonucunda ortaya ¢ikan “Organik Nizamname”,
1834 yihinda Bab-1 Ali tarafindan onaylanmust. Yine Sirbistan’da, 1804 ayaklanmasmin
ertesinde olugturulan yan temsili bir organ olan “Skupgina™®’ ile monarsiye gegilmiy; 1808,
1811,1835 ve 1838 tarihli anayasal belgeler ilan edilmigti. 1869 tarihli anayasa ise Osmanli
Imparatorlugu tarafindan resmen taninmugti. 1856 Islahat Fermam’mn bir gerefi olarak
olusturulan Cemaat Nizamnameleri, Osmanli Imparatorlufu’nun anayasal girisimlerine
onciliik eden bir diger i¢ etkeni olugturmugtur.'® 31 Ocak 1876 tarihli Andrassy notas, dig
giiclerin, Osmanli Imparatorlugu’nda yenilik taleplerinin baglica belgesi oldu.'®® Donemin
padigahi olan Sultan Abdiilhamit tarafindan sadarete getirilen Mithat Pasa'"’, Bath Giglerin
girisimiyle toplanacak Tersane Konferansi 6ncesinde Kanun-1 Esasi’yi ilan ederek dig
miidahaleyi bertaraf etmeyi planlamigti.

Padisahla Mithat Pasa’min miicadeleleri sonunda hazirlanan Kanun-1 Esasi projesi,
baz1 yerleri rotus yapilarak kanunlasmigtir. Bu Kanun-1 Esasi’nin “Teba’a-i Devlet-i
Osmaniye’nin Huk{k-u Umumiyesi” baghgim tagiyan ikinci fashn 11. maddesi ile Osmanh
Devleti’nin yeni girmis bulundugu parlamenter hayatta Hiristiyan ve difer gayrimiislim

167 By kelime “meclis” anlamina gelmektedir.

168 TANOR; Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, s.128-131.

19 DAVISON; Osmanh imparatorlugu’nda Reform, C.IL, s.89.

I Mithat Paga, daha Once vilayet valilikleri swrasinda yaptifn caligmalarla adindan 6vgi ile sbz ettirmisti,
Kendisine Ingiltere tarafindan destek verilmekteydi. Donemin Ingiliz el¢isi Sir Henry Elliot, Mithat Pagg
hakkinda ¢ok olumlu fikirlere sahipti. B.O.A, Y.PRK AZJ 1/52, 29. Z.1293 tarihli belge.
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cemaatlerin vicdan hiirriyeti ve onceleri verilmis bulunan imtiyazlan artik her padisahin
degismesiyle yenilenmesine gerek kalmayacak bir sekilde, bu anayasa rejimi ile de
pekistirilip, saglamlagtinlmigtir, '’}

I Mesrutiyet’te uyruklara taninan haklar sunlardir;

Madde-8: Osmanh Devleti uyrugundaki herkes, dini ve mezhebi ne olursa olsun
“Osmanli” sayilir.

Madde-9-10: Osmanlilar, kisi 6zgiirligiine ve kisi dokunulmazhigina sahip olup, yasa
diginda cezalandirilamazlar.

Madde-11: Dinsel 6zgiirlikkler taninmugtir.

Madde-12: Basin kanun dairesinde serbesttir.

Madde-15-16: Kanun dairesinde genel ve Ozel 6gretim yapma 6zgirliigi vardr,
okullar denetim ve g6zetimi altinda kalacaktir.

Madde-17: Osmanli tebaasi, kanun 6niinde hak ve gérev bakimindan egittirler.

Madde-18-19: Devletin resmi dili Tirkge’dir. Tirkge bilmeleri kogulu ile herkesin
devlet memurluklarina girebilecektir. '

Anayasanin ilam Misliman ve gayrimislim halk arasinda bityiik heyecan yaratti,
Anayasamin ilanina iligkin Mithat Pasa’ya hitaben yazilmis olan fermanda, “devletin bir
sireden beri gigten digmesine dig nedenlerden ¢ok igteki yozlagmamn yol agtif,
Abdillmecid’in tebaamn emniyetini saglamak iizere Tanzimat Fermani’m ilan etmis oldugu,
buna dayamlarak serbestge fikir tartigmasi yapilmasinin semeresi olarak Anayasanin ilan
edildigi, Tanzimat Donemi’nde simdiki gelismeler olsaydi, anayasamn daha o zaman ilan
edilecek oldugu, iilkenin ilerlemesi ve dis iligkiler nedeniyle idare seklinin yetersizliinin
ortaya ¢ikti1, halkin bir medeni topluma layik olan hak ve menfaatlerden, hiirriyet, adalet ve
esitlikten istisnasiz olarak yararlanmalarinin amaglandii, mesrutiyetin bu nedenle ilan
edildigi, bir meclis-i umuminin kuruldudu, esitlik ve hirriyetin, bakanlar ve memurlarin
sorumluluk ve yetkilerinin, mahkemelerin bagimsizhdimn, ser’i gerif ahkamina ve milletin
bugiinkii kabiliyet ve ihtiyacina, saadet ve ilerlemesine uygun olmasi nedeniyle Kanun-
Esasi’nin kabul ve tasdik edildigi” yazilidir.'™

17 SAHIN; Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, s.61.
172 7 ANOR; Osmanh-Tiirk Anayasal Geligmeleri., s.145-146.
!B Gilnihal BOZKURT; Bat: Hukukunun Tiirkiye’de Benimsenmesi, TTK, Ankara 1996, s. 72.
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Cemaatlerle Bab-1 Ali arasindaki mezhep igleri de 1295 (1879) tarihli bir nizamname
ile Adliye Nezaretine verilmis, bu duruma goére adi “Adliye ve Mezahip Nezareti” olarak
degismistir. Bu nezaretin baglica gorevi, cemaatlerle hiikkiimet arasindaki mukarreratin

diizenlenmesiydi.

Padigah hiikiimetini, gayrimiislimler hakkinda 1slahata sevkeden birkag diigiince vardi,
Bunlardan biri eger cemaatini bafimh durumda tutmaya galisan yobaz bir kilise hiyerargisinin
yetkisi azaltihrsa, Batih devletlerin azinhiklar lehindeki miicadelesinin dizginlenebilecegi
umuduydu. Dini dogma ve kilise denetimi ne kadar arka plana itilebilirse, imparatorlugu
Osmanlilik temelinde birlestirme sansi o kadar fazlaydi. Bu dogrultudaki bir millet reformu,
laik hukukun kademeli olarak benimsenmesinin zaten hizmet etmekic oldugu gibi, devlet ile
dinin aynilma siirecini artirmaya yardim edecekti.

Eger milletlerde kilisenin etkisini azaltarak Hiristiyanlar arasindaki mezhep
catismalarindan bir élgiide de olsa kaginilabilirse, Bab-1 Ali bundan yararlanacakti. By
catigmalar Bab-1 Ali’ye yalmzca i¢ diizenin korunmasinda biyik sorunlar ¢ikarmakla
kalmiyor, ek olarak su ya da bu mezhebin tarafim tutan biiyiik devletlerin miidahale etmesine
yeni firsatlar sunuyordu. Ayrica, bir bagka amag da, eyalet metropolitlerinin cemaatlerine,
kendi ceplerini doldurmak iizere topladiklani paralarin devlet tarafindan ellerinden zorla
alindigim anlatarak Bab-1 Ali"ye kars1 uyandirdiklan Hiristiyan digmanligim azaltmakt, '™

" DAVISON, Osmanh imparatorlugu’nda Reform, s.138.
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2. BOLUM
BALKANLARDA MILLI KiLiSE VE DEVLETLERIN OLUSUM SURECI
2.1 YUNAN BAGIMSIZLIGI

2.1.1 Yunan Isyam

Osmanh Devleti’nde yasayan Rumlar diger Balkanh milletlerden farkli olarak gok
genig bir cografyaya yayilmislardi. Bununla birlikte en yogun olarak yagadiklan yerler Mora,
Teselya ve Ege Adalandir.Buralarin Osmanli egemenliine girmesi I Murat doneminde
baglar. Yunanistan yoniindeki fetih hareketi Yildinm Beyazit zamaninda devam etti ve Sirp
isgalindeki Makedonya Sirplarin elindenlahndL Selanik (1430), Yanya (1431) ve Teselya’nin
fethi ise Il. Murat donemindedir. Atina (1458), Mora (1460), Agriboz (1470) ve Yunanistan’in
Dalmagya kiyilar1 (1479) ise Fatih Sultan Mehmed doneminde Osmanl yonetimine gegti. Ege
Adalarnimin 6nemlilerinden olan Limni (1456) ve Midilli de (1462) yine Fatih déneminde
fethedildi. Mora’nin giineyinde iki kiigiik kale olan Modon ve Koron II Bayezit zamaninda,
Limni ve Midilli’nin diginda kalan Rodos (1522), Sakiz ve diger kigikk adalar (Kiklat
Adalan-1566) da ancak Kanuni Sultan Sileyman zamaminda fethedildi. Yunanistan’m
giineyinde bulunan ve en énemli ii¢ adadan biri olan Girit, 1.Ibrahim déneminde baglayan ve
uzun yillar siiren savaglardan sonra ele gegirildi (1645-1669) . Boylece bugtinki Yunanistan
bolgesinin ve Ege Adalarinin Osmanl y6netimi altina girmesi tamamlanmig oldu.'”

Osmanh yonetimi, erdemliligi, bitinsellifi ile Yunan uyruklularin gelisimini ve
hayatlanm derinden etkilemistir.'”® Fatih Sultan Mehmet doneminde, Rum Ortodoks
Patrikhanesi’nin ihya edilmesi ve tim dinya Ortodokslugunun merkezi haline getirilmesi ile
Patrikhane tiim Balkan halklan tiizerinde baski kurmaya baglamigtir. Bu siireg igerisinde
Balkanlardaki tim piskoposluklar Rumlann eline gegmis ve ayin dilleri bile Rumcaya
cevrilmigtir. Rum koyliisimiin miilkiyet hakkina sahip olmas1 zaman iginde bu cemaatin
zenginlesmesini saglamig ve patrikhanenin de yardimiyla rahat bir yasam strmuglerdir.
Osmanli Devieti’nde Rumlara verilen ayricaliklardan biri de devletin 6nemli makamlarinda
kendilerine yer verilmesidir. Istanbul’daki Fenerli Rum aileleri 1669-1821 yillani arasinda
Divan-1 Hiimayun terciimanhigim ellerinde bulundurduklan gibi 1711-1821 yillan arasinda

15 Yavuz ERCAN; Osmanh Ydnetiminde Gayrimiislimler, Turhan Yay., Ankara 2001, 5.81.
176 YRYONIS; “The Greeks Under Turkish Rule”, s.49.
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Eflak ve Bogdan Voyvodasi olarak gérev yapmaya baglamislardir.'”” Bu suretle Rumlar, hem
dini, hem maddi hem de idari acidan Osmanhi Devleti’ndeki en imtiyazhi cemaat haline
gelmiglerdir. Osmanh Devleti’nin XVILyiizyilda igine diigtiigii idari, mali bunalimlar, sosyal
sorunlan da beraberinde getirmistir, XIX yiizyila gelindiinde elinde bulundurdugu biitiin
imtiyazlara ra3men, Osmanli Devleti’nden koparak bafimsiz bir devlet kurmak igin girigimde
bulunan ilk millet Rumlar olmugtur.

Rumlarda milliyet¢ilik duygusu XVIILyiizyilda gelismeye basglamistir. Avusturya ile
Rusya devletlerinin bunda biiyiik etkileri olmugtur. 1768-1774 yillan arasinda Osmanh-Rus
Savasi’nda Mora ve gevre adalan iggal eden Rusya, buradaki halki kigkirtarak, Osmanh
Devleti’ne karsi ayaklandirmayr basarmigtir. Savag sonunda, Temmuz 1774°de imzalanan
Kigik Kaynarca Antlagmasiyla, Rum sorunu yeni bir boyut kazanmugtir. Ruslar, bu
antlasmaya gore Istanbul’da bir Rus kilisesi kurmak ve diledikleri yerlerde konsolosluklar
acma hakkma sahip oluyorlatrdl.178 Bu antlagma, zamanla Rusya’nin Osmanli yonetiminde
bulunan Ortodoks halklar Gizerinde koruma hakkina sahip olmasina yol agt.. Daha dogrusu
Istanbul’da kilise kurma yetkisi, kasith olarak Rusya’nin Ortodoks halk iizerinde himaye
yetkisi gibi algilandi ve buna dayanarak, Rusya projelerini gergeklestirebilmenin yollarin
arad.'” Rusya bu antlagma ile, Osmanhi Devleti aleyhine Ortodoks cemaatlerle yapacag her
tiirli hareketi megru bir zemine oturtma firsatii yakaladi.*® 1787-1792 yillaninda bir ittifak
kuran Avusturya ve Rusya, 6ziinde Bizans Imparatorlugu’na tekrar hayat vermek olan “Grek
Projesi” ni uygulamak istedilerse de bunda bagarili olamadilar. Tam bu yillarda Avrupa’da
esen ihtilal riizgarlann Osmanh Devleti’nin Rum tebaasim da etkisi altina almaya bagladi.

177 Ahmet Cevdet Paga; Tarih-i Cevdet, C.VI, Ugdal Basimevi, (sad.: Dindar Giinday), Istanbul 1984, 5.2689.

178 Kigik Kaynarca Antlagmas’'mn 14. maddesi: Baska devietlere oranla &zel kiliseden bagka, Galata yakasinda
“Beyoglu” adi verilen mahallenin yolunda, ana yolda, Rusya Devleti'nin bir kilise yaptmasma zizin
verilecektir, Bu kilise, halka agik bir kilise olup Ruso-Grek kilisesi ad1 ile adlandinlacak ve bu kilise sonsuza dek
Rusya Devleti elgisinin koruma altnda olup her tiirlii saldin ve islerine mildahaleden uzak olarak givenligi
korunacaktir. Bkz.: Mustafa Nuri Pasa; Netayic Ul-Vukuat, (Sad.: N.CAGATAY), C.II-IV, TTK, Ankara
1992, 5.78-79.

17 Akdes Nimet KURAT; Tiirkiye ve Rusya, Kiitir Bakanl Yaymlar, Ankara 1990, 5.32de konu ile ilgili
su bilgileri verir: “Grek projesinin baglamasi 1768-1774 Osmank-Rus savagma kadar gitmektedir. Bu savag
sirasinda, Carige’nin gdzdesi olan Prems Potemkin, “Dofu Sisteminin Bilyik Plam” adi ile,Osmanh
fmparatorlufu’nu yikma amaci giiden bir tasan hazilamisti. Bu tasanda, Tirklerin Avrupa’dan kovulmalan ve
istanbul merkez olmak @izere bir Rus prensinin yonetiminde bir Grek Devletinin kurulmasi 6ngoriilmekteydi.
Bundan dolayidir ki, Il Katerina’nmn Nisan 1779°da dofan torununa, istanbul’un kurucusu Bizans imparatoru
Konstantin’in ad: verilmi§ ve bir gok Rum dadasi ahnimgt. Aym zamanda Rum gengleri igin Petersburg’da bir
askeri okul agilmg ve tasarlanan Grek devleti igin Rum subaylar yetistirilmesi hazrliklanna baglanmigt. Hatta
Katerina, Istanbul’un Ruslar tarafindan zaptmin bir hatiras1 olmak iizere bir madalya bile hazirlatmugh.

' Ahmet Cevdet Paga; Tarih-i Cevdet, 5.2692-2694.
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Fransiz Devrimi yillaninda, Yunanca konusan Ortodokslanin en ¢ok tartigtiklary
konular arasinda koken sorunu yer almaktaydi. Batici, liberal, 6zgirliikkgii, kisaca demokrasj
ve 6zellikle Fransiz Devrimi yandaglarina gore, ulusun kokenleri ve atalar, Antik Yunan®dan
kaynaklanmaktaydi. Bizans ve Patrikhane ise kohnemis, istibdat¢t ve yabanci bir diizenin
temsilcisi olarak deBerlendirilmekteydi. Bbylece ulus¢ulufun yayginlagmasiyla birlikte,
liberaller tarafindan Bizans ve Patrikhane diglanir olmugtu. Ancak Patrikhanenin yamnda yer
alan baz: kesimler ki, bunlar Fenerli Rum aydinlarinin bir kism, kilise yoneticileri, Bab- Alj
ile igbirlifi iginde olanlar, deniz ticareti yapanlarin bir kismu ile ¢iftlik sahibi olanlann bir
kesimi, Bizans’in ve Hiristiyan gelenefinin savunuculufunu istlenmiglerdi. Tutucular ve
liberaller olarak tammlanan bu iki kesim arasindaki tartisma giderek biiyiidii ve Yunan
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte, Patrikhane ile iligkilerin otuz yila yakin kesilmesiyle
noktalands,'!

XVIILyiizyilin ikinci yansinda Balkanlar’daki ticari gelisme ve sehirlesme sonucy
ortaya ¢ikan burjuva smifi, Aydinlanma ¢agi Avrupasmm, etkisi altinda, laik egitimin
gelismesinde 6nemli rol oynadi. Boylece ortaya entelektiiel bir simif ¢ikt: ve bu grup da Yunan
ulusal hareketinin felsefesini hazirlamaya bagladi.'®

Rum egitim sistemindeki degisiklik 1776°da yapilan kilise i¢i reformla, yonetimde
ticaret kesiminin 6z sahibi olmasi iizerine baglady. Egitimde ruhban baskisinih azaltilmastyla,
Yunan ulusalcilik ideolojisinin yayllmasinda 6nemli etkisi olan akademiler gelisti. 183

Kazanilan ulusguluk bilincine paralel olarak efitime verilen dnem artti ve XVIIL
yiizyil sonlarindan itibaren Osmanh simrlar iginde de hizh bir okullagma faaliyeti gorillmeye
baslandi. Basta Istanbul olmak #zere Teselya ve Mora’daki okullanin dini yapilan
degigtirildi.’® fzmir, Ayvahik, Sakiz, Yanya, Selanik ve Atina gibi schirlerde agilan okullarda,
dinsel konulardan gok, Avrupa tarzinda egitim verilmeye baglandi.'®

181 MILLAS; 1821 Yunan ihtilali Oncesinde Siyasal ideolojiler, s.54.

182 Charles-Barbara JELAVICH; The Establishment of The Balkan National States, 1804-1920, Seatle Uni.
Washington Press, 1986, s.10, .

' jlhan TEKEL]-Selim ILKIN; Osmanh imparatorfufu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumnu

ve Déniigiimii, TTK, Ankara 1993, s.32.

# flknur POLAT; “Tiirk-Yunan iliskileri Cergevesinde Rum Egitim ve Ogretim Kurumlarinin Yeri ve Onemi”,
UATSB, Ankara 1986, 5.445. '

%5 ERYILMAZ; Osmanh Devleti’nde Gayrimiislim Teb’anm YGnetimi, s.169.
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XIX ylizy1l baglarinda, tim bu gelismeler dogrultusunda Rum toplumu giderek
farklilagmakta, hizh bir degisimden gegmekteydi. Boylelikle daha gok Rum, ulusguluktan soz
etmekteydi. Bunun sonucu olarak, Osmanli yénetimine duyulan ofke de giderek
artmaktayds. '®

1775 yilinda Cunda adasinda agilan Rum okulunda okutulan 1884 tarihli bir ders
kitabindan ahnan bilgilerde, iktisadi ve sosyal yonlerden Tirklerin nasil gokertilebilecegi
anlatiimaktadir."® Rum aydinlar, halk: bir yandan okullar ve Patrikhane vasitasiyla devlet
aleyhine teskilatlandinitken, bir yandan da yirittikleri propagandalar sayesinde Avrupa
devletlerini yanlarina ¢ekmeyi bagsarmiglardir. Avrupa’da bu donemde Yunan davas: ile ilgili
dergi ve gazeteler ile Hellen Dostluk Cemiyetleri kuruldugunu gérityoruz. Choiseul-Gouffier,
Lord Byron gibi iinlit Avrupali yazin adamlan ¢agdas Yunanlilarnin kimlikleri sorgulamaya ve

onlar1 Antik Yunan’in torunlan olarak gormeye baglamislardir. *®

Avrupal: aydinlarda olusan Yunan hayranlii ve bu hayranlifin sonucunda yazilan
yazilar Avrupa’da Tirkler aleyhine kamuoyu olugmasina neden olmustur.

Rum isyamm: hazirlayan Etniki Eterya Cemiyeti'®®, 1814°te fi¢ Yunanli tiiccar, Patnos
Adasi’ndan Emanuel iksanto, Vanardah Nikola Iskofu ve Yanya’li Atnas Cakalof tarafindan
Odesa’da kuruldu.'® Gorinirdeki amaci Osmanh Devleti'ndeki Hiristiyan toplumlan
egitmek olan cemiyet gergekte, Istanbul bagkent olmak {izere Bizans Imparatorlugu’nu tekrar
tesis etmek amactni tagiyordu. Bu, bagimsizlik amaciyla kurulan ilk dernek degildi.'!

Kurulan cemiyetin bagkanhiina etkin ve herkes tarafindan tamnan bir kisinin
getirilmesinin cemiyetin faaliyetlerine hiz kazandiracaim digiinen kurucu iiyeler, Aleksandr

18 Richard CLOGG; Modern Yunanistan Tarihi, (¢ev. D. Sendil), iletigim, I. Bask, Istanbul 1997, 5.43 vd.

187 Yavuz ERCAN; The Nineteenth Century Balkanic Church/XIX. Yiizyilda Balkanlarda Kilise, Ankara
1987, 5.28-29.

18 Arzu Etensel ILDEM; Fransiz Gezginlerin Goziiyle Tiirkler ve Yunanhlar, Boyut Kitaplan, I. Basim,
Istanbul 2000, 5.45.

189 Bazi aragtirmacilar Etnik-i Eterya Cemiyeti’nin asil adimn Filik-i Eterya oldufunu savunmaktadirlar. Murat
Hatipogiu, Etnik-i Eterya’nin tarihgiler tarafindan yanls olarak kullanilageldigini, dogrusu Filik-i Eterya olan bu
cemiyetin 1930°da Hamit ve Muhsin Beyler'e MEEB tarafindan hazirlattiilan “Tirkiye Tarihi” ve yine
M.EB’nca 1931 yilinda bastinlan “Tarih IIT” adli eserlerde Etnik-i Eterya olarak gegtiffinden bu kitaplardan
naklen gimdiye kadar Etnik-i Eterya olarak kullanidifim belirtir. Murat HATIPOGLU; Tiirk-Yunan
iligkilerinin 101 Yib, Tiirk Kiltliriinti Aragtirma Enstitiisti, Ankara 1988, s. 8.

190 Suleyman KOCABAS; Tarihte Ve Giiniimiizde Tiirk-Yunan Miicadelesi, Istanbul 1984, 5.50.

191 sair Rigas, Rusya’ya bagli ipsilanti ailesinin tegvikiyle, Il.Katerina’mn kglartmastyla ortaya gikan ve heniiz
yatigmammg isyam Yunanistan’da tekrar canlandirmak maksadiyla Synomatie adl gizli bir dernefii Biikreg’te
1790 yilinda kurmugtur. La Gorce, Caglar Boyu Yunanhlar, s.281.
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ipsilan’ci’yel'”2 Cemiyet bagkanhgm teklif ettiler. Aleksandr Ipsilanti ise bu gorevi kabul

tti.'® Etniki Eterya Cemiyeti’nin galismalan, isyan igin gerekli zemini Avrupa ve Osmanly
Devleti simirlan iginde hazirladiktan sonra ilk isyan baglatildi. Ancak samlanin aksine isyan
Mora’da degil Eflak ve Bogdan’da patlak verdi. Aleksandr Ipsilanti’nin bu karan
vermesindeki en bliylik etken, Eflak ve Bogdan’la simr komsusu olan Rusya’dan isyan
sirasinda destek alabilmekti. Ancak Ipsilanti bekledigi yardimi, o siradaki Avrupa’daki
gelismelerden etkilenen Rusya’dan géremedi. Ayrica, Sirp, Romen ve Bulgar halki da isyana
destek vermedi. Bunun nedeni, 1711-1821 yillan arasinda Eflak ve Bogdan’1 y6neten Fenerli
Rumlarmn, halk iizerinde biraktin nefret duygusudur.'®* Bu suretle Rum isyaninm ilk etaby

Osmanh Devleti’nin bagans: ile sonuglanmgtir. '

Eflak ve Bogdan’daki isyan bu gekilde bastirilirken, Mora’da aym zamanda baglatilan
isyan hareketi hizla yayilmis ve Ege Adalan’na sigramigtir. Bu isyan da Osmanl
kuvvetlerince bastirildiysa da bir yandan Avrupa devletlerinin miidahalesi, difer yandan
Rusya’mn savag ilam sonucu Osmanli Devleti ile Rusya arasinda imza edilen 14 Eylal 1829
tarihli Edime Antlagsmasi ile Osmanh Devleti 4 Nisan 1826°da Ingiltere ve Rusya arasinda
imzalanan Yunan probleminin ¢6ziimiine yonelik olan Saint Petefsbourg protokoliinii kabu]
etmek durumunda kaldr.'® Yunan Devleti’nin kurulmasim Osmanli Devleti, biyiik giglerin
Yunanlilarin lehine yaptiklan bask: sonucu kabul etti. '

Yunanistan Devleti’nin kurulmasinin ardindan Rumlarin Osmanli topraklanindaki
emelleri son bulmamgtir. Bulgarlarin kendi milli kiliseleri olan Eksarhhifin kurulmasindan
sonra, gozlerini Makedonya’ya gevirmesi {izerine Yunanistan da Makedonya ile ilgili bir
takim tedbirler almaya ve bu amagla geteler kurmaya bagladi. Kurulan Rum getelerinin ortak
amaci, Osmanh idaresine saldirmak, kéyliileri vergiye baglamak, Eksarhlifa bagh kiliseleri
zapt etmek, daha Once Patrikhane’ye tdbi iken, Eksarhlifa tercih eden halks tekrar
Patrikhane’ye dondiirmek, isyan gikarmak, Makedonya’da Rum niifusun Bulgarlara oranla
daha fazla oldufunu ispatlamaya galigmak ve nihayetinde Makedonya’min Yunanistan’a

¥ ipsilanti, eski Bogdan Voyvodass Constantin Ipsilanti’nin oflu ve Rus Can’nn yaveridir. Bu iligkileri
nedemyle Isyam1 Bojdan’in baskenti Yag’ta baglatmmgtir.
93 Ahmet Cevdet Paga; Tarih-i Cevdet, 5.2699-2700.
194 Ahmet Cevet Paga; Tarih-i Cevdet, C.VI, 5.2745-2748.
SN. IORGA; Osmanh Tarihi, (Cev.:B.S Baykal), Ankara Universitesi Yaymlar, Ankara 1948, 5.249-251.
19 Aynnt1 igin Bkz.: Nibat ERIM; Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri, C.L, Istanbul 1953, 5.284.
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ilhakini saglamakti. Yunanistan’in bu noktada en 6nemli dayanak noktasi Yunan emellerine
hizmet eden Fener Patrikhanesi olmustur.'®’

2.1.2 Yunan Isyanina Kars: Fener Rum Patrikhanesi’nin Tutumu

Patrikhane, isyan kargisinda tutarh ve ayrnintilanyla diginilmiiy bir siyaset
gelistiremedi.'”® Hiristiyanlik, Antik Yunan’a karst g¢ikmaktaydi. Ortodoksluk da kilise
aracithP ile Antik Yunan’a karg1 ve dolayisiyla “Yunan”a kargt tutumunu yiizyillar boyy
strdiirmiistiir. Oysa ¢afdas Yunan kiiltiiri ve edebiyati, Yunana kargi ¢ikmis olan diigiinse]
bir hareketten, yani Hiristiyanliktan etkilenmekte, hatta Yunan ulusgulufunun kendisi,
temellerinin birini de Yunana kargi miicadelesiyle yasamig olan Ortodokslufa ve Bizans’a
dayandirmaktaydi.'® Din gevreleri, aydinlanma hareketinin kargisinda kimi zaman ilgisiz
kalmig, kimi zaman ise karsi ¢ikmigti. Kyrillos Loukaris’ten sonra Patrikhane yeniden bir
basim evi kurdugunda, ilk yayimladiga risale “Pederler Ogretisi® olmustu (1798). Zamanin
Patrigi Gregorios ise kilisenin ileri gelenlerine gonderdigi bir bildiri ile bu matbaay
kurduktan sonra Bati’dan her tirlii kitap ithalini yasaklayacagini, yalmz din kitaplan
basacagin ve yine dine zararh kitaplara da el koyacagim bildirmigti.

Neophytos Bambas (1776-1855) egitim alanina kilisenin yaklasimi konusunda “ister
ilgisizliften olsun, ister bir ilke geregi Bab-i Ali, Hellas’taki egilimin yeniden dogusu
konusunda hichir zaman karst ¢ikmamigtir. Bu mutlu gelismenin gercek diismanlar: kendj
aramizdadirlar. Hellen unsurunun bir numarali dgesi olan bu ¢ok giiglii ruhani sinifin pesin
yargilar: ya da ilgisizligi eger cabalarimizla denetim altina alinabilirse Tiirklere karst

yapilacak ¢ok az sey kalacaktir.”™™ demekteydi.

Patrikhane her ne kadar aydinlanma hareketine kars: ilgisiz kalmigsa da, Rumlagtirma
politikast sayesinde, halkta ulusal bilincin olugmasinda dolayl: da olsa etkili olmustur. Balkan
halklari, Osmanli Devleti’nin kendilerine higcbir zaman uygulamadifi, 6z benliklerini yok
etmeye yonelik kiiltiirel baskiyl, Rumlardan gormiis ve kendi 6z kimliklerinden uzaklasarak
Rumlagtinlmigti. Zamanla Fener Patrikhanesi’ne bagh Balkan halki, timiyle Rum-Yunan
olarak kabul edilmeye baglanmigti. Bu anlayigin etkisiyle, Rum isyan: igin kiltirel zeminj
hazirlayanlardan Velestinli Regas, siirlerinde, “Biitiin Makedonlarin birlikte ayaklanmasim”

197 KOYUNCU;, Bulgar Eksarhhi, 5.209.

198 ADANIR; Makedonya Sorunu, s..52.

19 Herkiil MILAS; Yunan Ulusunu Dogusu, iletisim Yayinlari, I.Baski, 1994, 5.133.
2% MILI.AS; 1821 Yunan ihtilali Oncesinde Siyasal ideolojiler, s.40.
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ve Yunan bagimsizlif i¢in “Bulgar, Amavut, Sirp ve Romenlerin kiliglarim1 gekeceklerini™
belirtmekteydi.

Bizans Imparatorlugu’ndan geriye kalan tek kurum, 1602 yilina Fener semtine tagman
ve bu adla amlmaya baglayan Fener Rum Patrikbanesi idi. Bu yiizden, Fener Rum
Patrikhanesi, bir bakima Bizans digincesinin ayakta kalan tek kurumu oldu. Osmanli
yonetimi, egemenligi altindaki tiim Ortodokslarin yénetimini bir merkezde toplayabilmek ve
boylece denetimini saflamak amaciyla, istanbul Patriginin etki alanim genisletmigti. Boylece,
XVII. yiizyilin sonunda Patrikhane, imparatorlugun geyrek niifusu olan 8 milyon Hiristiyam
yonetimi altina almigtir.”®’

Patrikhane,sahip oldugu yetki ve imtiyazlan zaman zaman etki alamm genigletmek
maksadiyla kullanmig, Rum olmayan milletleri sindirmek igin ¢aligmigti. Yunanca’dan bagka
bir dil kullanmayan ve dolayisiyla, hizmetlerini de bu dille yiiriten Patrikhane, etnik kéken
bakimindan farkli, fakat, Ortodoks olan halklar iizerinde olusturdugu etki ile, Slavlar ve
Romenler gibi Balkan halklaninin Hellenize olmasim saglamist.

Fener Rum Patrigi, 1800 yilinda metropolitlere gonderdigi bir tamimde, Bulgar
kilisesine bagli okullarimin kapatilmasini emrederek, Bulgar dili ile ayin yapilmasim
yasaklamist1. 22 Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin giderek artan niifuzu, Rum halkta da, diger
Ortodoks reaya iizerinde bir ustiinlik duygusunu ortaya ¢ikarmigti. Rumlar, Patrikhane
i¢indeki niifuzlan sayesinde, Bulgaristan’daki biitiin dini makamlan ele gegirmis ve bolgenin
ticaretinde de onemli bir hakimiyet kurmuslardir.**

Her ne kadar Fener Rum Patrikhanesi ve devletin iist kademelerinde gorev alan
Fenerlilerin isyanda parmag oldugu iddia edilse de tiim Fenerlilerin isyana destek verdigini
séylemek zordur. Ciinkii onlar, Osmanl: sisteminde sahip olduklari avantajlan kendi elleriyle
yok etmek istememislerdir. Kendi gikarlanyla ImparatorluBun butinliginiin korunmasint bir
tutmuglardir.”** Hatta bu nedenle, bagimsizlik yanlist liberallerin saldirilarina ugramislardur.**’

201 JELAVICH;The Establishment of the Balkan National States, s.9.

202 INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.19.

203 {NALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.18.

204 CLOGG; Modern Yunanistan Tarihi, s.36

25 Yazarmin kendisini “Anonim bir Hellen” seklinde tansttig: bir risalede, Osmanli yonetiminden yana olarak
degerlendirip sugladifn Fenerliler ve din adamlan hakkinda su sekilde bahseder: “Bunlar, bir sans sonucu ¢ok
varaya ve ¢ok kusura konmus olanlardmr; bagkalarmm diigiinmeden memnun yasarlar. Bunlar, rezil soylular,



50

Fenerli Rumlar, ulusal bir Yunan devletinden gok, Rum soylularin yani kendilerinin yonettigi,
Yunanca’nin devlet dili oldugu ¢ok uluslu Bizans Imparatorlupu’nun canlandinlmasina
taraftar olmuglardir®® Fenerlilerin az bir kismu bagimsizlik savasinda etkin bir gorev
almigtir.2”” Bizans diigiing kuranlar da genelde pasif bir durum sergilemisler ve tek bagimsiz
Ortodoks devlet olan Rusya’dan destek beklemislerdir.®® Sonugta liberallerin ulusal deviet
istekleri ve faaliyetleri ile liberallerin tutucu gii¢ler olarak niteledifi Ortodoks Patrikhanesi ve
Fenerlilerin Bizans diiglerini kapsayan Megali Idea’ya temel olugturan goriigleri, Osmanly
Devleti i¢in aym olumsuz etkiyi yapmugtir.

Patrikhane her ne kadar Antik Yunan kiiltiiriinii savunan aydin kesimi desteklemese
de, biyik ¢apta liderligini aydinlarin tstlendifi Yunan Isyanma katkida bulunmuglardir,
Bunun bir sebebinin, L. Mahmut déneminde yapilan hukuki diizenlemelerin, Fener Rum
Patrikhanesi’nin yetkilerini azaltmasindan kaynaklanan o6fke kizginlik olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Nitekim, 1808 yilinda Sirplarin Osmanli Devleti’ne kars: bagkaldirmalarinda
rola tesbit edildigi i¢in gdrevinden uzaklagtinlan V. Grigorios 1818 yilinda figlincii defa
goreve getirildikten bir siire sonra Eflak ve Mora isyanlanyla ilgisi tesbit edilince, énce
gorevinden azledildi.”®® Patrik bu agamada isyana katilanlan aforoz ettiyse de son manevras
bir igi yaramadi. Patrikhanede yapilan arama sonucunda Morali isyancilara yazilan mektuplar,
Istanbul’daki hazirliklar igin verilen bilgiler, Osmanl Hariciyesinde ¢alisan Rum terciiman ve
memurlarin yaptiklan casusluklar, Ingiliz ve Fransiz elgiliklerinden edinilen bilgiler, 6zellikle
Rusya’daki hazirlik sathalan, Odesa’daki Etnik-i Eterya merkezinden gonderilen silahlar,
diinya Ortodoksluk alemine yazilmig yardim beyannameleri ve bu yardimlara ait makbuzlar
ve daha pek gok sug unsuru ele gegirildi.>*® Il Mahmut’un emri ile yaftas’®!!
paskalya gecesi Patrikhane’nin orta kapisinda asildi.

gogsine asilarak

cimri ve cahil bagpiskoposlardir. Bunlar kiistah ve gercekten cemaatin barbar ileri gelenleridir. Her soruyq
cevap yefistiren cahillerdir...Nihayet bunlar ki, asagiik bir ruh hali ile, kendi 6zg12r istekleriyle tirana,
yasamlarm, varlarim, yoklarm ve namuslarim sattiktan sonra, baskalarmdan , yani zorla kole olanlarden,
baska tirli olmakla da bobiirlenirler....Hellas ditsmam Fenerli bir soylunun Osmanl: ordusurnun dizenlenmesi
igin ¢aligmaya bagladigm ve savas teknigini de ogrettigini de duydum. Ne ayip, bu nasil kotiliktir?” MILLAS;
1821 Yunan Ibtilali Oncesinde Siyasal ideolojiler, 5.183.

% JELAVICH; History of the Balkans, s.56.

7 CLOGG; Modern Yunanistan Tarihi, s.36.

28 JELAVICH; History of the Balkans, 5.57.

 Bilent ATALAY; “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri’, TURKLER, (Ed.:
H.C.Giizel K.Cigek, S.Koca), Yem Tiirkiye Yaymlan, C. XTI, Ankara 2002, s.88,

210 ERCAN; “XIX. Yiizyilda....”, 5.28.

2 Rum patriginin yaftast: cumleye maliim oldugu vechile

her smif ve her milletin zibit ve soz sahibi olanlann fariza-i zimmetleri oldufu vechile kendilerinin zir-i
neziret-ii idaresine efrdd-1 nis1 gice ve giindiiz gbzediib herbir ahvél ve harekitlanm anlamak ve hildf1 nz3
harekat-1 rediyeden her neye vikif olur ise Devlet-i aliyyeye haber vermek vazife-1 me’muriyetlerinden olduBu



51

Patrik’in idamimin ertesinde Mora ve Rumeli’nde misilleme hareketi baglamigtir.
Yerel Miisliiman niifusun on kat1 olan Rum isyancilar kontrol altina alinamayan bir kiyimg
girigtiler. Bu kiyimda onbinlerce Miisliiman oldirtidi. Bu olaylar, Mora’da miistahkem
Tripolis kentinin yagmalanmasiyla son buldu. Modern Yunanistan’mn ilk biyiik tarihgisj
Yunansever George Finlay Yunan isyancilarimn davramglan karsisinda dehsete diigmiigtii;
“Bu olayda gorildiigii gibi insanlarin hemcinslerine boylesine zuliim yapmalarina ¢ok seyrek
rastlamimigtir...Kadmlar ve gocuklara ididiiriilmeden once iskence yapiliyordu. Rumlar kentj
ele gecirdikten kirksekiz saat sonra , dzellikle kadin ve cocuklardan olmak iizere, her cins ve

yastan iki bin kadar kigi toplayip en yakin daga gotirdiiler ve orda hepsini ldiirdiiler.”*"

2.2 BULGAR BAGIMSIZLIGI

1396 yilinda Yildinm Beyazid’in oglu Siileyman’in Tirnova’y1 almasiyla Bulgaristan
Krallig1’na son verilerek Bulgar topraklari Osmanh Devleti idare sisteminde bir eyalet olarak

miselli: patrikler dahi sdye-i indyet-vAye-i hazret-i padisahide &siide-nigin-i emn-it istirdhat olan redya Uzerinde
nasb olunmus zibit olup ibtida kendilleri ferd’iz-i raiyyet ve istikameti bizzdt iltizdm ve merkez-i rasti ve
sadakatda sebat vekiydm etmek ve ol usul iizere milletinin daima eyii ve fenasim bilerek ve herbdr ahvéllerini
arayub sorarak iglerinde fenalik ve habésete meyl ve mutdbaat idenleri anladikta nasihat kabul edenleri nash-u
pend ve iktiz3 ider ise fyinleri Dizere te’dib ve terbiye itmek ve nasihat ve terbiye kabul itmeyilb me’lanette 1srar
edenleri vaktiyle haber vererek dogrulugu ifd ve olvechile devlet-i aliyye syesinde niil oldufu bunca imtiyazat
ve infydtin olduk¢a tegekkiriini edd eylemek fariza-i zZimmet iken Rum patri3i olan abis dtedenberl siiret-i
zihirede izhdr-1 sadikat meslegini gostermis ise de bu defd milletin beyninde bazi kendiyi bilmez mufsidler baz:
vesdvis-i geytiniyyeye itbden bir vakitten berii kurmug olduklari fesada beherhal hiin-i mersimun ilmi 1dhik
olmug idofinden kendisd bu makule ddiye-i bitlamin hicbir vakitte basa gikamayacafim ve bu kadar bin
seneden berii min mdillah mieyyed ve ild kiyBmussda bekast dydt-1 seméviyye ile sdbit ve miiekkid olan din-0i
deviet-i Muhammediye hakkinda o makule siiihayal bir emr-i muhal idiigini kendisi bilip ve bilmeyanlara
bildirmek 1azim iken zamir-i habiset-semirinde merkiiz olan deldlet ve hiydnet iktizasinda o misiillii sade-dil
mifsidleri men ve zecrtiyle pes perde-i hafida i’mal-1 hiyel-ii desdise cesdret ve az kaldi ki biitiin milleti ve
iclerinde bi-cirm olan nice aceze ve biglre redyayr umiimen kahr-u gazab-1 zlhllahiye dugar etmek
mertebesinde muhlike-i uzmya sevk eder boyle yollu bir fesdhat-1 cesimiye ciir’et itmis olduf gerefi gibi
meydana ¢iktigindan bagka mukaddemce fesdd-1 mekiir Devlet-i aliyye memurlan ma’rifetiyle haber almarak
ciimleye ildn olundugu esnada miicerred Devlet-i aliyyenin redya ve beryas: hakkinda mecbill oldugu gime-i
rahm-u gefkat iktizismca kendilerini pesince ikaz ve cadde-i selimete divet icin tenbihdt-1 ldzimeyi
miltezammin Patrikhineye alenen buyuruldi-i li isdirile habis-i mersiim tarafindan derhal iktiz3 eden mahallere
sedid aforoz kdfitlan irsiliyle bir mahalde refiyadan bir gine fesid vukua gelmemesi tenbih olunmug iken
mukteziy-1 habéset-i milstemirresi fizere ciimleden ziydde kendusi mitenebbih olmayarak gimdiye kadar vuku
bulan fesdd-1 sikak ve insildb-1 emniyyet ve ihtildl-i dsdyise sebeb-i mistakil oldifindan fazla kendiisi Morah
olmak miildbesetiyle bu defi Mora Cezresinde vildyeti olan Kalavrita Kazisi redyasmdan baz igfal ve izlal
olunmug bi-magz egkayi taraflarindan hildf-1 tavr-1 raiyyet vukua gelen biz feldhat-u sendatde medbal-i kiilisi
oldih miitehakkik ve olvecihle egkiydy-1 merkumenin bi-avnihi taald dugar olacaklart kahr-u feldkete hiin-i
mersim sebeb-i miistakil olarak gerek Devlet-i aliyye aleyhinde ve gerek zimmen kendii milleti hakkinda ezher
cihet hiyinet-i habdseti biitin bitin agifa c¢ikmug ve olvechile izdle-i vucdd-1 habiset-8lidi ldzim gelmig
oldifindan hain-i mersim ibreten lilsdirin salb ofunmugtir. . Sehabettin TEKINDAG; “Osmanh Idaresinde Patrik
ve Patrikhane”, BTTD, C.11, S.I, s. 49.

212 Misha GLENNY; Balkanlar 1804-1999 Milliyetgilik, Savas ve Bilyiitk Gilgler, (Cev.: M. HARMANCI),
Sabah Yay., Istanbul, 2001, s.44.
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idare edilmeye baglanmigtir.?"® Din ve mezhep isleri bakimindan Fener Rum Patrikhanesi’ne
baglanan Bulgarlann kiiltiir yapilarina dokunulmamigtir. Yoneticilerle yonetilenler arasindaki
iligkiler ise kanunnamelerle tespit edilmigtir.

Sirplanin  1804°de milli nitelikteki ilk ayaklanmayr ¢ikarmalan, ardindan da
Yunanhlarm 1830a gelindiginde bagnmsiz devletlerini kurmalanna ramen, Bulgarlarda milli
uyamsin XIX.ylizyillda baglamasinin bazi sebepleri vardir. Birincisi, Bulgarlarin Osmanl
Imparatorlugu’nun yonetim merkezi olan Istanbul’a olan yakinhigidir. Bu yakmlik,
Bulgarlarin idaresini, Osmanlilar igin kolaylagtirirken, Bulgarlar da diger Balkan milletlerine
gore siyasi otoriteyi gok daha yakindan hissetmiglerdir. Ayrica Bulgarlarin yagadiklan
bélgelere Osman niifusunun gogii cok daha yogun bir sekilde gergeklesmistir. 2™

Giiniimiiz anlanmu ile Bulgarlarin millet olarak taninmalan, XVIILyiizyilin sonlarina
rastlar. Bulgarlan, kendileri ile aymi mezhepten olan ve dilsel olarak da yakin olan Ruslar
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sirasinda tammiglardir.?’® Bulgarlar milli kimliklerini
neredeyse kaybetmis olmalarina rafmen XIX yiizyilda biyiik bir milli kalkinma yagadilar. Bu
uyamgta Osmanli Devleti’nin yonetiminde meydana gelen aksakiiklar rol oynamgtir.

IL.Viyana Kusatmasindan sonra Osmanli Devleti’nin ugramis oldufu maglubiyet
sonucunda, Balkanlardaki eyalet sisteminin yonetiminde bir takim aksakhiklar ortaya
¢ikmistir. Ozellikle ekonomik sikintilar, beraberinde asayigsizligi de getirmigtir. Ancak bu
donemde vuku bulan isyan hareketleri “hayduk” adi verilen ve milliyetgilikle uzaktan
yakindan bir iliskisi bulunmayan birkag gapulcunun gikarttiklan hareketlerdir. Liderlik
vasfina sahip olmayan bu sahislar biyik kitleleri peslerinden siirikleyemedikleri gibi, yapmig
olduklan faaliyetler ile kendi milletlerini de biktirmiglardir.2'¢

XIX.yiizyilin baglarina gelindiginde ise, Osmanli Devleti’nin ekonomik, askeri ve
idari konularda iginde bulundugu sikintilar, Avusturya’nin Balkanlar ve Dogu Akdeniz’deki
asker! giiciiniin saglamlagmasi neticesinde iyice iginden ¢ikilmaz bir hal almgtir.

3 yysuf HALACOGLU; “Bulgaristan”, DIA, C.VI, Istanbul 1992, 5.399.

214 Nikolay TODOROV;, Bulgaristan Tarihi, (Cev.: Veysel Atayman), Onci Kitabevi, Istanbul 1979, 5.45-46.
215 g 7 KARAL:Osmanh Tarihi, C.VII, Ankara 1988, s.84.

U6 Hiidai SENTURK; Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi, TTK, Ankara 1992, 5.44.
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Bulgarlann milli uyamginda asi! etken, Fener Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlara karg;
gosterdikleri tutumdur.

Osmanli y6netimi, Bulgar topraklanm fethettifi andan itibaren Bulgarlara ait Ohrj
Bagpiskoposlugunun 6zerkligine dokunmadi.®!” Tirnova Patrikligi kapatildiktan sonra, bu
patrikligin ruhani niifuz bélgesini elde etmek isteyen Ohri Baspiskoposlugu ile Fener Rum
Patrikhanesi’nin aras1 agilmigtir.bu agidan Ohri Bagpiskoposlufu Rum niifuzunu Balkan
iclerine yayillmasinda bir engel tegkil etmekteydi. 1466 yilinda Osmanli-Arnavut
miicadelesinde Amavutlan destekleyen Ohri Bagpiskopostugu ile Osmanh yonetiminin arasi
agildi. 1557°de ise Ipek Patrikligi’nin yeniden kurulmas: ile Ohri Bagpiskoposlugu’na bagh
olan Ruhani nifuz bolgesi gittikge daraldi*® Fener Rum Patrikhanesi, 1767 yilinda
Bulgarlarm kalan tek kalesi olan Ohrid Bagpiskoposlugu’nu kaldird:.>** 1800 tarihinde ise,
metropolitlere gonderilen bir bagka tamimle, Bulgar kilise mekteplerinin kapatilmasi,
kiliselerde yalmz Yunanca yazilmig din kitaplarinin okunmasi, aym zamanda okullarda da
sadece Yunanca egitim verilmesi emredilmigti. Eski Bulgar edebiyatinin kalintilar1 her yerde
dinf bir gayretle yok edilmekteydi. Rum papazi Hilarion, Tirnova Katedrali’nin mihraby
arkasinda buldugu eski Bulgar Patrikligine ait kiitiiphaneyi torenle yaktirmigti. Hellenlegtirme
yolunda atitan bu adimlar sayesinde Bulgarlarin artik kendilerini Bulgar saymaktan utanir
olduklan kaydedilir. Bulgarhk Rila, Hilandar manastirlar1 gibi daglara sifinmig ve 6zel
izinleri bulunan manastirlari hari¢, Rumlarin manevi baskilarina boyun egmis durumda

idiler.?°

XVIILyiizyilin ikinci yansindan itibaren baglayan Bulgar aydinlanmasim baglatan
onemli sebeplerden biri de, Bulgarlarin ekonomik bakimdan belirli bir dizeye gelmig
olmalanidir. Bu gelisme, baslangigta Osmanli Imparatorlufu’nun simrlan iginde kiigik
sanayinin giiclenmesi ile baglayarak tretici ve is¢i kesiminin ekonomik bakimdan gittikce
zenginlesmesini sagladi. Toprak sahibi olma haklari bulunmayan Bulgarlar, ortakgi seklinde
tarim kesiminde de yerlerini aldilar. Birer ticaret merkezi olan Gabrova, Kizanhk, Karlova,
Samakov gibi sehirler gogalmaya bagladi. Bu geligmelerin ardindan Bulgarlar uluslararas:
ticarete y(ineldiler.221

27 noné ILIEVSKI; The Macedonian Orthodox Church, Skopje 1973, 5.28.

218 KOYUNCU;Bulgar Eksarhhi, s.19-20.

2191, § STAVRIANOS; The Balkans Since 1453, New York, 1958, 5.366.

20 INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.19.

2! Mahir AYDIN:Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carhfina, Kitabevi, Istanbul 1996, s.18.
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Rum tacirler hi¢ farkinda olmadan biiyiik bir yanginin itk kivilermlanimn ¢ikmasina
neden olmuslardir. Ciinkii Bulgarlar, Rum tacirler ile yaptiklan igbirlifi sayesinde ticarette
oldukca ilerlemigler ve Osmanl iilkesinin Selanik, Istanbul gibi biiyiik sehirleri ile Viyana,
Moskova, Petersburg gibi biiyilk Avrupa ve Rus sehirlerinde zengin Bulgar kolonileri
kurmuglardir. Ozellikle daha 6nce Bulgar muhacirlerinin kagip siginmis  olduklan
Romanya’nin Biikres ve Ukrayna’mn Odessa sehirleri Bulgar kolonilerinin en biiytiklerini

olusturmustur.

Bu kolonilerde yasayan Bulgarlarin sosyal ve siyasi yagantilannnda da biyik
degisiklikler meydana gelmis ve Avrupa ile Rusya’da yavag yavag milliyet¢i fikirler ile
tanigmaya baglamiglardir. Bu sehirlerde loncalar de kliiplerde teskilatlanan Bulgar tiiccarlan
Avrupa’da esen milliyetgilik fikirlerini de kendi milletlerine tagimaya yénelmiglerdir.

Ekonomik giiglerini arttiran Bulgarlann, ilk énceleri Fener Rum Patrikhanesi’nin
baskisindan kurtularak bagimsiz bir kilise kurmak yolunda baglattiklar: isyanlar, daha sonra
boyut degistirerek Osmanli Devleti’ne yonelmis ve bagimsizlik amacina y6nelmeye

baglamigtir.
3.2.1 Bulgar Milli Uyamisinda Egitim Faaliyetleri

Osmanl yénetimi esnasinda XVILytizy1l ortalarina kadar sadece dini konulan igeren
Bulgarca iig kitap basiimigt1. 2 Ulkede kilise ve manastirlara bagh ilkokullardan baska egitim
kurumu mevcut degildi. Bu okullarda da bozuk bir Slavca ile yazilmig dini kitaplar
ezberletilmekteydi. Bu sartlar altinda Ortodoks kilisesine bagh olan dini tegkilat rumlagtirma
iginde esas roli oynuyordu.”?® Bulgar milletinin neredeyse yok olma siminna geldigi, Bulgar
din adamlan tarafindan farkedilmigti. Bu durum, Bulgar milleti igin bir déniim noktas;
olmustur. Bu kigsiler, ise ilk once kendi halklanim egiterek baglamiglardir. Boylelikle
Bulgarlann Fener Rum Patrikhanesi’ne kars: baglattiklan hareketin asil yénlendiricisi, Bulgar
din adamlan olmugtur. Daha dogrusu Bulgarlarin kendi milli kiliselerini kurma istegi, din
adamlanmn gabalan sonucunda kuvvet kazanmigtir.

22 {INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.19.
2B ERCAN; XIX.Yiizyilda Balkanlarda Kilise, s.31.
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Osmanli-Fener “gifte hikiimranlifi” altinda oldukga orselenen Bulgar 6zgiiveninin
yitkseltilmesi i¢in ilk denemeler, rahipler tarafindan baglatildi. Sadece manastirlar, 6zellikle
glineybati Bulgaristan’da kutsal Rila dagindaki Zograf ve Hilendar manastirlari, Bulgarlarn
Ortaga§ edebiyatimin fiilen kugaktan kusaBa aktanlabilecegi yerlerdi. Bulgar tarihi bilincini
yaratmaya galigan ilk kisi Sofya’nin Katolik piskoposu Peter Bogdan oldu.”Bulgar Carliginin
Tasviri” (Opisanie na Bolgarska Tsartvo) adl eseri kaleme aldi, ama Bulgarlann goguna hitab
etmeyen Roma Katolisizminin hizmetindeki bu kisinin mesaji kimsede pek derin etkj

yapmad. 2

Bulgarlar arasinda etkili olan ilk girisim, 1722°de bir sanat ve ticaret merkezi olan
Bansko’da dogan rahip Otets Paisiy tarafindan gergeklestirildi. 1762°de Hilender Manastiny
rahibi Paisiy idi. “Bulgar Ulusunun, Carlanin ve Azizlerin Tarihi” adli bir yapit kaleme ald,
Bulgar halkimn sanh gegmisini anlatan yapitinda Paisiy, tlkesinin ulusal bilincini
uyandirmay: baglica hedef edinmigtir. Bu eserde Paisiy, Bulgarlara mazideki san ve serefi
anlatmakta ve milletine §6yle hitap etmektedir: “Ey Bulgar, ecdadin: égren, dilini tan....Ben
biitin Bulgarlara bizim milletimizin dahi sanl bir millet oldugunu géstermek igin bu tarihi
yazmak zahmetine girdim...Oyle Bulgarlar taniyorum ki sagkinliklar: icinde kendi soylarm
unutacak kadar ileri gidiyorlar ve bunu bilmiyorlar. Bilakis Yunanca okuma yazmaq
Ogreniyorlar; hatta kendilerini Bulgar saymaktan utaniyorlar. Ey akilsiz millet, Bulgar adim
tasimaktan neden utang duyuyorsun; neden 6z dilinde okumak ve diigimmek

istemiyorsun?...Bulgar, gaflete diisme, dilini ve neslini 6@ren, onlari takdir ve tazim et”2?

Osmanlilara kars: oldugu kadar Rum kilisesinin Bulgar topraklarinda etkinlik kazanma
politikalarina karsn da miicadele gagns1 yapmig ve iilkesinin insanlarim, kendi dillerinin
kursalhgint korumaya, kendilerini egitmeye ve kiliselerinin bagimsizlif igin miicadele
etmeye davet etmigtir,

Paisiy ile baglayan bu milli uyanig hareketine Bulgar yazarlan “Yeniden Dogus”
(Vizrajdeniye) adim vermiglerdir. Yeni Bulgar araghrmalan kitabin elli kadar ayrn kopyasim
ortaya gikarmustir.

%4 jlber ORTAYLL; “Osmanli imparatorlufu’nda Milliyetgilik (En Kalict Miras), XULTTK, C.1L, Ankara 2002,
s.25. Peter BoZdan hakkinda genig bilgi igin bkz.: Martha BAR; “Catholic Missionaries on Orthodoxy in the
Balkans”, Etudes Balkaniques, No:4, 1993, s. 47.

25 INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s.20.

228 Bilal SIMSIR; Rumeli’den Tiirk Gécleri, C.I, TTK, Ankara 1989, s XXXIII.
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Hilenderli Paisiy’in girigimini, 6grencisi, asil adi Stoyko Vladislavov olan Piskopos
Sofroni Vraganski (1739-1813)*?7 devam ettirdi. Egitim olgusunun demokratiklegtirilmesi ve
gerek derslerin gerekse dini torenlerin ve dualarin halkin dilinde yapilmasi, Sofroni’un tiim
caligmalarina egemen olan baghca kaygiydi.””® Sofroni, yaptig1 ¢alismalardan otiiri Rum
papazlarin ofkesini {izerine g¢ekerek gorevinden uzaklagtinldi. Bunun iizerine Sofroni,
Bulgaristan’mn ¢esitli yerlerinde dolagarak Bulgar halkim aydinlatmaya galisti; daha sonra
Biikreg’e yerlesti. Biikreg’te Rum ruhbaminin agg6zliliigini, Pazvantoglu Osman Pasa’nin
valiligi sirasinda Bulgar halkimin iginde bulundugu kéti durumu anlatan bir kitap yazan
Sofroni, bunu gesitli yollarla Bulgarlara ulastirmay: bagard:.??

Sofroni’nin bayragim, 6grencisi Kazan’lh Neofit tasimigtir. Neofit, koy koy, kasaba
kasaba gezerek Bulgar milletinin iginde milliyetgilik duygulari1 uyandirmaya galigmigtir.
Kiliselerde Rumca ibadet ve ayin yapilmamasin, kendi dilleri olan Bulgarca’yr
kullanmalanin 6gutlemistir. Bu amagla 1840 yilinda Amerikali bir misyonerin yardimiyla
Incil’i Bulgarca’ya gevirmistir. Daha 1860’lara varmadan Bulgarca Incil tercimelerinin dort-
bes baskisi yapilmis ve Amerikan Protestan misyonerlerce Bulgarlara dagitilmigt1.*° Neofit
yaptigi bu qallsinalarla kisa zamanda Istanbul’daki Bulgar kolonisinde yasayan milliyetci
Bulgariar arasinda da taninip sevilmigtir.

Sofroni’nin difer 6grencisi Kazanli Petar Beron adindaki bir doktor, 1824 yiiinda ilk
Bulgar alfabesini yazdi*! Bati Avrupa’mn milliyetgilik akimlanyla ve bayiik olgide
Avusturya Slavlan arasinda yeni yeni filizlenmekte olan Slavlik ve Panslavizm fikirleriyle
yakindan ilgilenen Beron, 6liimiinden dnce Bulgar Eksarhlif1 idaresine yiiklii miktarda para
birakarak Edirne’de bir Bulgar okulunun agilmasim vasiyet etmistir. 2>

Bulgar burjuva simfimn doBusu ile birlikte, Bulgaristan’in kendine 6zgii, diinyaya
déniik bir egitim istemleri de 6n plana ¢ikiyordu.

27 Sofroni, XVIILyiizyill sonlarna dogru Bulgarca vaszda bulunmak cesaretini gosteren ilk Bulgar’dir. Fakat
daha sonra Eflak’a kagmak mecburiyetinde kalmgtir. SENTURK; Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi, s.52.
28 TODORQV;, Bulgaristan Tarihi, s,58-60,

it SENTURK; Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi, s. 175-177.

B0 Gmer TURAN; “Amerikan Protestan Misyonerlerin Bulgar Milliyetgiligine Katlalan”, XIL TTK, C.III,
Ankara 1999, 5.1099-1102.

B! Osman Nuri PEREMECI; Tuna Boyu Tarihi, Resimli Ay Matbaasi, Istanbul 1942, 5.179.

22 pEREMECI; Tuna Boyu Tarihi, s.180.
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Yunan burjuvazisi, Bulgar burjuvazisinden daha énce dogmus ve bu yiizden daha
geligmigti. Yalmzca Yunanistan’da degil, Bulgaristan’da da diinyevi egitim veren okullar
agilmig, boylece birkag amaci birden kollamig, bir yandan Yunanlilarnin ulusal bilincini
yikseltmeye ¢ahisirken, 6te yandan Yunan ulusal devletinin kurulmasindan sonra Bulgarlarin
kltiirel asimilasyonunu gergeklestirebilmek igin gaba harcamistir, 23

Bulgar burjuvazisinin olusumu ile birlikte tiiccar sinif, benimsedigi milliyetgilik
fikirlerinin tiim Bulgar milletince benimsenmesini istiyorlardi. Bunu gergeklestirmenin tek
yolu ise egitimden gegmekteydi. 1828°de Osmanh Devleti’nden gizli olarak agilan Bulgar
matbaasinda®* Bulgar milliyetgiligini isleyen, bagta ders kitaplan olmak tzere pek ¢ok eser
basildi. Bunu takip eden yillarda ise Gabrovalt zengin bir tacir olan Casil Evstatiev Aprilov,
Avrupa usullerinde ders veren bir okul agmak i¢in girisimde bulundu. 2 Kasim 1835 tarihinde
Gabrova’da, diger Bulgar tacirlerinin de destegi ile istedigi gibi bir ilkokul agmay1 basard,
Bati tarzinda eitimi amaclayan bu ilk Bulgar okulunun baglangigta 120 o6grencisi
bulunuyordu. Béylelikle Bulgar milliyetgiliginin temel taslanindan biri atilms oluyordu.
Buradaki 6gretmenler, 6grencileri kendi istekleri dogrultusunda yetistirdikleri gibi, bayiik bir
¢ofunlugu cahil olan Bulgar halkim da Rum Patrikhanesi’ne karsi teskilatlandirmiglardir,
Bununla birlikte Rum papaz ve metropolitleri ile hildi Rum sempatizam1 olan Bulgar
corbacilara karg1 da ufrag vermislerdir.

Gabrova’da agilan bu okuldan sonra Zigtovi’de Yunan emellerine gore egitim yapan
bir okul da Bulgarlagtirildi. Gabrova’daki okulun kuruculan olan Vasil Evstatiev Aprilov ve
N.S. Palauzov Bulgar burjuvazisinin oOnciileriydi. Odessa’daki Helenci gevre igerisinde
1830’a kadar Yunan bafimsizhf igin ¢aligan, ve orada yasayan bir tiiccar ve Bulgar aydim
olan Aprilov, daha sonra kendini milli Bulgar okullan sorununun ¢dzimine adads
Istanbul’daki ikameti esnasinda edindigi izlenim Aprilov’a, Osmanh imparatorlugu’nda
Bulgarlann isteklerini destekleyici bir reform déneminin hemen esiginde bulundugu sonucuny
¢ikartmasina neden oldu.’ Aprilov ve Palauzov bundan sonra Romanya, Besarabya ve
Odessa’da Bulgar tiiccar ve esnaf kolonilerini organize etmeyi bagardilar. Kolonilerin
aracihifiyla Bulgaristan®daki milli burjuva okullarinin finansmam giivence altina alindi. Daha
1836°da diger yeni okullar Zigtovi, Koprivstica ve Triyavna’da agildi. 1840°’da Bulgaristan’da
buna benzer toplam 12 okul vardi. Makedonyali aydin Yordan Hacikonstantinov Cinots’un

=3 TODOROV; Bulgaristan Tarihi, 5.64.
24 PEREMECI; Tuna Boyu Tarihi, s.189.
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kigisel ¢abasi sayesinde bu dsSnemde Makedonya’da da 6gretim dili Bulgarca olan laik okullar
ortaya ¢iktr. >

Tanzimat Fermani’nda yer alan hiikkiimlerden yararlanan Bulgarlar, 1845 yilinda
okullarinin sayisim 53’e gikarmuglardir. KOy okullan ile birlikte Bulgar okullarinin sayisi ile
Bulgar okullarinin sayis1 daha fazla artig kaydetmistir. 1835 yilinda kéylerde ve kasabalardaki
btiin Bulgar okullanmn sayis1 205 iken, bu say1 1840°ta 282’ye ve 1845°te 352’ye, 1850°de
ise 488’¢ ulagmigtir. Kirim Savagi’nin ertesinde Bulgar okullan hizla artig gostermeye devam
ederek toplam 588 okul agilmigtir. *® Bulgarlardaki bu ani deisiklikler Bab-1 Ali’nin de
dikkatini g¢ekmigtir. Ancak Tanzimat Fermani’mn hikiimlerine ters diismemek igin bu
geligmelerin karsisinda sessiz kalinmugtir. Bulgaristan’da agilan okullarin sayisindaki artig
dikkate deger olmakla birlikte heniiz yeterli seviyeye gelmemisti. Ozellikle yiksek 6grenim
verebilecek kurumlardan yoksun olan Bulgarlar, bu seviyeye gelen dgrencilerini, egitimleri
igin bagta Rusya olmak fizere, Avusturya, Almanya ve Fransa’daki iiniversitelere géndermeye
bagladilar. >’

1844 tarihinde Samakov’lu Konstantin  Fatinov  (1800-1858) izmir’de
“Livboslavye™ad: ile ilk Bulgar dergisini yayinlamaya baglamigtir.”*® Tamamen halk: egitmek
amacityla ¢ikanlan bu dergi kisa siirede amacina ulagmis ve halk arasinda okuma isteginj
arttirmigtir. 1846 yilinda derginin kapatilmasindan iki yil sonra Ivan Andrev Bogorov (1818-
1892) tarafindan istanbul’da “Tsraigradski Vestnik” (Istanbul Gazetesi) adli gazeteyi
gikarmaya baglamigtir.®® Bulgarca kitaplarin binlerce kopyas1 yapilmig ve halk arasinda
stratle yayilmigtir.*

Bulgar basin hayat1 6zellikle Kinm Savasi’ndan sonra gelisme kaydetti. 1856-1876
yillan arasinda 95 Bulgar gazete ve dergi yayinlandi. Bunlann pek gogu uzun émiirlii olamads
ancak 1876 yilinda faaliyetini siirdiiren 23 Bulgar gazetesi mevcuttu. 2#!

25 ADANIR; Makedonya Sorunu, 5.67.

26 Bilal SIMSIR; Rumeli*den Tiirk Gégleri, C.II, TTK, Ankara 1989, s. XL.

27 AYDIN; Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carhgma, 5.25. .

B8 Aynnti igin Bkz.: Ilber ORTAYLI; “Izmir’de Tk Bulgar Gazetesi”, TCTA, C.1, Tletigim Yay., istanbul 1985,
5.108.

29 SIMSIR; Rumeli’den Tiirk Gd¢leri, s XLIL. Bu gazete, Fener Patrikhanesi ile ulgar Kilisesinin bagimsizhg
milcadelesinde en dnemli yaym orgam olmugtur.

240 INALCIK; Tanzimat ve Bulgar Meselesi, s. 23. ,

241 AYDIN; Osmanh Eyaletinden Uglincii Bulgar Carhfma, $.29.
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Osmanli Devleti, Bulgarlann yiirittiga egitim ve kiltir faaliyetlerine ses
¢ikarmazken, 6grencilerin yabanci iilkelere, 6zellikle Rusya’ya gonderilmesi konusuna siiphe
ile yaklagmgtir. Ciinkti burada egitilen Bulgar gencligi, geri dondiikleri zaman, aldiklan
egitimin etkisi ile birer Tiurk diigmam haline geliyorlardi. Yeni agilan kilise ve okullarn
gittikge siyasi bir boyut kazandigim goren Bab-1 Ali bu durumu 6nlemeye galigmustir.2* By
durumun engellenmesine iligkin yapilan galigmalara g6z atildifinda, Osmanli ydénetiminin
karma okullar ¢aliymasimn énemli bir yer tuttugu gorilmektedir. 1864-1868 yillan arasinda
Tuna valisi olarak gérev yapan Mithat Paga, valilifi sirasinda Rusguk ile Sofya’da aghfh
karma okullarda, Tirk ve Bulgar gocuklaninin birlikte okumasim sagladi. Onun disiincesine
gore egitim kurumlan sibyan, riistiye, idadi ve sultani olmak tizere dért dereceye ayrilmaliyd:.
Vilayetteki okullar 22 kisilik Tirk-Bulgar karma enciimeni tarafindan yonetilecekti. Ancak
alinan bu 6nlem igin olduk¢a ge¢ kalinmigti. Bulgarlar arasinda qoktah filizlenen milliyetgilik
ve bagimsizhk duygulan artik olgunlagmaya baslamigth®”® Sayilan az olan Katolik ve
Protestan misyonerlerin kurduklari Bulgar okullant hari¢ tutulursa tiim Bulgar egitiminin
dizginleri Rusya’nin ve Panslavistlerin eline ge¢migti. Bulgar 6gretmenlerinin gogu Rusya’da
Panslavistler tarafindan egitilmekteydi.***

Bulgar milli egitim hareketinin, Osmanlh Imparatorlufu’nun hoggdriisii sonucunda
vardif1 bu noktada Bulgarlar nihai amaglarina varmak iizere idiler. Baslangigta Hellenizm
kargisinda ortaya Bulgarlarin bu hareketleri, Rum Patrikhanesi’ne karg: Bulgar Kilisesi’nin
kurulmastyla dini kisveden ¢ikmig ve siyasi amaglara burtinecektir.

3.2.2 Bulgar Eksarbligi’nin Kurulugu
Bulgar milliyetgiliginin ilk cereyam, Osmanh Imparatorlugu’na karsi degil, Fener
Rum Patrikhanesi’nin Bulgarlari Rumlagtirma faaliyetleri ve Rum metropolit ve papazlarin

bask: ve zultmlerine duyulan bir tepki olarak ortaya gikmugtir.2#?

Fener Rum Patrikhanesi’nin Balkanlarda giristigi Hellenlestirme faaliyetleri en ¢ok
Bulgarlar’1 hedef almaktaydi. XTX yiizyilin baglarinda Balkanlardaki Ortodoks milletler yavag

22 0.A, AMKT.MHM 499/68.

243 AYDIN; Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carlifina, s.35.

24 oiMSIR; Rumeli’den Tiirk Gégleri, s LX-LXI.

245 { Hami DANISMEND;izahl: Osmanh Tarihi Kronolojisi, C.IV, Istanbul 1972, 5.232; Ahmed Lutfi Efendi;
Vak’a-niivis Ahmed Liitfi Efendi Tarihi, (Haz.: M.Aktepe), C.XIII, TTK, Ankara 1989, s.46.
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yavag Fener Rum Patrikhanesi’nden aynlarak bafimsizliklannm kazanmaya bagladilar,
Bulgarlar arasinda milli uyamsla birlikte hedeflenen ilk amag, Fener Rum Patrikhanesi’nin
baskisindan kurtulmak olmugtur. Dinsel bagimsizliklarin1 elde ettikten sonra girigecekleri
ikinci amag ise siyasal bagimsizliklanim elde etmek olacaktir.

Tanzimat Fermam ile birlikte gelen esitlik ilkesine Bulgarlar igin bir dayanak ve
yararlanmak igin kaginlmaz bir firsatti. Bu donemde yapilan miicadelede Neofit Hilandarski
Bozveli ve Ilarion Makariopolski 6n plana gikmaktadir. Bozveli 1839°da Istanbul’a gelerek
Bulgar cemaatini Fener Rum Patrikhanesi’ne kars1 ayaklanmaya tesvik etmistir.>*® Neofit, bir
donem Istanbul Bulgar cemaatinin ¢abalan ile Tirnova metropolitligine tayin edildi. Ancak
yaydigh fikirler Ffener Patrikhanesi tarafindan hos kargilanmiyordu. Bu yiizden gorevinden
azledilerek Aynaroz’a siirgiine gonderildi.**’ 1845°de sirgiinden Istanbul’a dondugunde
Makariopolski ile birlikte Fener Rum Patrikhanesi’ne karg1 miicadeleye kaldifi yerden devam
etti.*® Donemin Sadrazam: Mustafa Resit Pasa’ya Bulgarlarin gektikleri sikintilani dile
getiren bir mazbata yazan Makariopolski, Bab-1 Ali’den yardim talebinde bulundu. Mustafa
Regit Paga’nin bu konuya 1limli yaklagarak Patrikhane’den gériig bildirmesini istemesi,
Patrikhane zor durumda kaldi. Bu sirada Bozveli ve Makariopolski hakkinda ¢ikan, Rus
gocmenlerle temaslarda bulunduklan, bu yonleriyle Osmanli Imparatorlugu’na zararly
olduklarina iligkin s6ylenti, bu iki din adaminin Patrikhane tarafindan Aynaroz’a siirilmesine
sebep oldu.?*® Bozveli ve Makariopolski’nin sirgiine gonderilmeleri Bulgarlar arasinda genig
yanki uyandirarak sorunu kilise meselesi olmaktan g¢ikarip milliyet miicadelesi haline
getirmigtir.

Bulgarlarin, Bozveli ve Makariopolski’nin siirgiin edilmesiyle bir sire duraklayan
Istanbul’da bagimsiz bir kilise agma tegebbiislerine, Bab-1 Ali tarafindan taninan ve kendisine
deger verilen Bulgar asill1 Istefenaki Bey yardim ederek, Hicri 1265 (M.1849) tarihinde Bab-1
Ali’ye bir tezkere gonderdi.25° Bu tezkerede Istanbul’da bulunan Bulgarlarin sayica fazla

246 pars TUGLACI; Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Rigkileri, istanbul 1984, 5.65.

247 pEREMECI; Tuna Boyu Tarihi, 5.194.

248 SENTURK; Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi, s.58.

249 AYDIN; Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carhifna, S.71.

20 Atmet Refik; “Osmanh imparatorlugu’nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi”, , Tiirk Tarihi Enciimeni,
15. sene, Numara:85, 1341, 5.76-77; “Atabe-i iilya-i vekélet-penahilerine ma‘riiz-1 ¢iker-i kemineleridir ki
Der-saddette ve gerek Tersine-i 4mire de ve gerek sair emékin-i miride mustahdem, seyislik ve abacihk ve
diilgerlik ve baggevanlk ve gobanlik ve misillu nice ameliyyét-1 kesife ile meghur rengberdn ve bundan bagka
ticaretle dahi dersaadete aleddevam amed-i sud etmekten hali olmayan Bulgar reayas: der-saadette mevcud
olarak bu cins redydyn nasara meslektaglan olan Rum lisdnina adm-i fehm ve izanlanndan ni§i anlayacaklan
lisinda icra-i ayinlerine mahsus miiferriz bir kiliseye ve hesab‘ii-ayin zenub-u begeriyelerini bil-istimam
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olmalarina ragmen difer gayrimiislimlerin sahip olduklari kiliseye sahip olmamalarimin
ozellikle yortu giinlerinde kiliselerde izdihama yol agtiZ1, bu yiizden de bir Bulgar Kilisesi’nin
kurulmasim arzu ettikleri belirtiliyordu. Ayrica s6z konusu tezkerede, efer bu kilisenin
agilmasina izin verilmezse digaridan yardim almak zorunda kalacaklar da ifade edilerek, Bab-
1 Ali hafifge tehdit ediliyordu. 2!

Bab-1 Ali, Bulgarlann yaptig1 teklif hakkinda olumlu diisiinfiyordu. Ancak, Istanbul’un
fethinden sonra Istanbul’da yeni bir kilise kurmak bir yana, eskilerinin tamiri igin ayn ayn

kavanini edebiye-i ruhaniyeyi kendilerine telkin ve islah igin Bulgar lisinlarina agina iki Ui¢ nefer papaza dahi
muhtag olduklan ve atitf1 aliyye-i teba‘-i pervane-i saltanat-seniyyeden Rum ve Ermeni Katolik tdife-i
muhtelife ve reyé-y1 nasaraya ve Yehud taifesine bagka bagka mabed ve mahal-i cemaft-1 mezhebiye tesvi
buyuruldugu misillu Bulgar reayasina dahi miisaade-i aliyye ibideri ve sezaviri buyrulmak emnaya ve
istiddsinda bulunduklarimi evvel emirde Rum patriki kullarina badehu cékerlerine ifade ve tezellim bal edip vaka
Bulgar redyis: ve sinuf teba‘yi saireye nisbetle raiyyette ikdam bulunmus idigune ve hali siikfinet ve itaatleri beg
yiiz seneden beri muhakkak tecriibe ve imtina darb ile ihvaniyyatleri gayn miiphem oldufuna nazaran bu misillu
istiddlan erbéb-1 insafin inzarinda bir emr-i tabi hilkmiinde ve na kébil tevil ve t6hmet maruzunda kiyas olunmak
lazim geldigi ve alelhusus nasarmin biiyiik yortulan olan Milad ve Kiyam Min‘e-1 munakid Hz. Isa giinlerinde
Rum Patrikhane’si ve Beyoglu Kilise’si ve séir Rum kiliselerine Bulgarlar’m dahi kalabalifi miicib izdihim
olmakdan nagi ol kadar kalabahfin tefiik ve tahkiki teba‘en ve hilkiimeten dahi menafada hali olmadify derkdr
olup su kadar ki isbu indyeti adliye ve muallece-i hitkiimet-i cenab-cihinpenéhinin igine evvel be evvel bir
habbe-i semiik adem-i huliil midahalesi dakikasina taraf1 gakeriden dikkati nazar tetkik olunmakla ve Isdm
mahallatindan baidece evvel emirde bir papazevi geklinde bir mahal tedarik eylemeleri ruhsét-1 ima‘
buyurulmakta iken fi-l-asl Hazergrad redyésindan olup Fransa ve Petersburg’a vanb gezmiy ve mefseded ile
mecbur olmus ve bazi mahallerde intisb etmis olan Eksarihos namu kimse Bulgarlar’m igine hul@l ederek Rusya
sefireti onlara bir kilise ingd‘sina mukadder oldufunu inandirarak Unkapam Iskelesind’ bir yahudi hanesinin
igtirasina ve o tarafda bir Bulgar Kilisesi ingd‘sina sevk ve tegvik eyledifi mesmid‘ gakeri olacak Bulgarlardan
bazis1 nezd-i gikeriye celb olunup ingd‘sna mitemenni ve muhtig olduklan kilise Unkapam Iskelesi mevrid ve
miimerri halk kesr ve al‘e-l husus istirasma ragip olduklari yahudihanesi iizerinde bir cmi gerif dahi derkér
oldugundan ol mahalde sarfi nazar ile Rum Patrikhanesi mahallesinde ve Fener ve Cibali‘de bir mahal tedarik ve
igtiras1 ehvin ve mahzurdan islim olacafim ve hatta cagerleri mutlaka saye-i merhametvayiye-i sahanede
Amavud kdyiinde miiceddeden sayf ve sita igin bir hane inga ederek Fenerde vaki gakeranem ve civarda bulunan
Ohan sarafin ve yahud Yenikapida vaki Deli Petros nam sarrafin satihk olan yallanndan hangisini isterlerse
deger pahasiyla satin alabilirler diye taraf-1 gakeriden teklif olunmug ise de mersum Eksarhosun ifadesiyle
behemehal Unkapam iskelesinde bulunan Yahudi hanesinin igtirasma israr eylediklerini gorecek mefsedet-i
mersumun hem fesad mazarrasiiin meydana ¢ikarmak ve hem de Bulgarlan herifin muhalatasmdan bittefrik
and-1 gakerinde mahzurlu ad olunan ve levazim-1 hazim ve ihtiyata ve ihtiyata mugayyir gorilen iskele-i
mezkurede kenise insasi ragbetlerinden tebrid ve teb‘id ettirmek niyetiyle ben Fenerde olan hanemi sizlere
hemcinsiyetim hasebiyle Bulgarlar’m Papazevi olmak iizere parasiz ve pulsuz teberru eylerim dahi diyeceksiniz
kalur mu? Diyecek mefsed-i mersum zabt olunup revac-1 fesadina kesad verilerek Bulgarlan hognud ettirildikten
ve ol vecihle Eksarhos mersiimun mefsedet merhimesi def olunduktan sonra vak‘a size hanemi teberrl ettim
lakin yalmz araziyi teberru ederim yoksa ahgab-1 mevcideti ve enkazs Amavut kdyde metruk olmug ve perigén
ve liryin kalmig goluk gocuk sahibi olan baz1 ugaklarima vermigimdir icab eden bahasim onlara eda etmelisiniz
diyerek bir takrib tedricane ile elzem birle onlar dahi bu surete razi olduklan ve simdilik arsa-1 mezkurenin kagiri
iginde Bulgarlar’in bir papazevi olmak iizere istihzar olunmayin bu Bulgar kilisesi i¢in yevmen mineleyyam baz
mahalde resmen 1srar mahzurine vaktiyle sed gektirilmek ve hem cins olan bir kavm-i redydy: saibe-i tohmetten
vireste ve siyinet eylemek niyeti sadakédnesi ile ahur meyamen vefur maslahat1 seniyye-i gahaneden suret-j
megruanin tercihine mecaset ve ol vechle c¢ékirlerinin maldmat ve sekanft-1 acizinemi afrayin inzannda
Unkapam Iskelesi civarinda Bulgarlar'n ingd‘a kilise emeli amilinde teb‘idleri hususunda tanda ciiret-j
megmiir a‘ym hiikiimet bin vekaletpendhileri buyurulmakta olbabda emri ferman hazreti menlehii’l-emrindir.
i Bende Stafanaki”
21 Ahmet Refik; “Osmanh imparatorlugu’nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi”, 5.79.
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izinler alinmak zorundayd:. Zira gayrimiislimlerin yeni kilise inga etmeleri ser’i hukuka gére
aykinyda.

Bu konu hakkinda yapilan goriismeler sonucunda Istanbul’da bir Bulgar Kilisesi
kurmak yerine bir papazevi’nin agilabilecegi kararna varildi. Bu karar Osmanl millet sistemi
icinde Rum milletinden sayilan Bulgarlarin, resmi olarak ilk kez Osmanli imparatorlugu
tarafindan tamnmasi anlamina gelmekteydi.”*> Boylece Istanbul’da bagimsiz Bulgar
Kilisesi’ne dogru giden yolda dnemli bir adim atilmis oldu. 5 Ekim 1858 yilinda Fener Rum
Patrikhanesi’nin biitiin itirazlarina ragmen Bulgar Papazevi’nin agilmasinda 6nciiliik
edenlerin arasinda olan fllarion Makariopolski Piskoposluga getirildi.?** |

Bulgarlara bu konuda en ¢ok yardim eden devlet Rusya olmugtur. Rusya bir yandan
Osmanli Devleti’ni baski altina almaya calisirken, difer taraftan Bulgarlann egitim ve
teskilatlanmalan konusunda yogun galigmalara bagladi. Hitkiimet ise, devletin iginde bu konu
ile ilgili ¢ikmasi kuvvetle muhtemel sorunlara karsi Balkanlarda pek gok kilise ingaasina
verirken, eski kiliselerin onarimi igin elindeki imkanlan seferber etmeye bagladi. Bulgarlar’in
olas1 hareketlerini 6nlemeye galisan devlet yetkilileri Bulgar okullariiun ingaasina da bityik
hiz verdiler.

Islahat Fermam’mn ilamindan hemen sonra Istanbul’daki Bulgar cemaatinin 6nde
gelen dyeleri tarafindan, Bulgar milletine kendi Bagpiskoposlarim segebilmeyi, Bab-1 Ali
nezdinde milletlerini temsil edecek bir sahsin bulunmasimi, Bulgarca ayin yapma hakki,
Bulgar bolgelerinde Bulgar piskoposlarin gérev yapmasim ve askere alinmalarim isteklerini
iceren bir dilekge hazirlanarak Sultan Abdilmecid’e sunuldu. Osmanl ydnetimi bu isteklere
1hml yaklagti ise de gogunu gergeklestirmek miimkiin olmad:.

1858°de Piskoposluga Makariopolski’nin getirilmesiyle baslayan Fener Patrikhanesi
ile uzlagsma strecinde 1860°da ani bir kopma yagandi. Islahat Fermam hikiimleri geregi
gayrimiisim cemaatin yeniden tegkilatlanmas1 s6z konusuydu. Bulgarlar bu hikme
dayanarak, Bab-1 Ali’ye 1860 yilinda yaptiklan bagvuru ile artik Fener Rum Patrigini ruhani
reis olarak tammayacaklarim bildirdiler. Fener Rum PatriBi ise bu durum karsisinda istifa etti,

252 JEL AVICH; History Of The Balkans, 5.343.
253 ERCAN; XIX.Yiizylda Balkanlarda Kilise, 5.32.
234 TUGLACI; Bulgaristan ve Tiirk-Bulgar Iligkileri, S.68.
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Yerine gecen II. Yovakim, 6nde gelen Bulgar milliyetgilerinden Makariopolski’yi aforoz
ettikten sonra Bulgarlar ile anlagma yoluna gitti. Ancak Bulgarlarla anlagma miimkiin olmad.
Makariopolski bir siire sonra affedilerek Istanbul Metropolitligine getirildi. Bulgarlar, artik
Fener Rum Patrikhanesi’ni tammayacaklanni ilan ettiler. 15 Nisan 1860 tarihinde yapilan
ayin sirasinda Fener Rum Patrifinin adim okumak yerine Padigah Abdulmecid’in isminj
okudular.?® Bulgarlar bu sekilde bir yandan Patrikhane ve Patrigi tammadiklarim ifade
ederken, diger yandan padisahin teveccithiinii kazanmaya g¢aligtilar. Ancak bu girigim de
digerleri gibi sonugsuz kalacak ve girisimde bagrolii oynayan Makariopolski tekrar Patrikhane
tarafindan tutuklanacak ve gérevine son verilecektir.>>®

Bulgar-Fener anlagmazhgindan en ¢ok faydalanan kesim hi¢ kugkusuz Katolik
propagandacilardi.

Bulgar ulusgulan, kendi bagimsiz kiliselerini kurmak igin, en azindan simdilik
Roma’ya bagli 6zerk bir kilisenin kurulmasi taraftariydilar. Bu hareket bir yandan da
patrikhaneyi protesto etmek anlamina gelmekteydi. Czaikowsky adlt bir Polonya mitevellisi,
Bulgaristan Katolik misyonunun baginda bulunuyordu. Katolik misyonerlerin faaliyetleri ise
ulusalcilar arasinda tarafiar toplamayr bagarmisti. Ozellikle Selanik ve Manastir’da bu
misyoner faaliyetleri ¢ok daha etkili olmugtur. Bulgarlann oturduklan vilayetlerde Avusturya
tarafindan desteklenen Katolik propagandas: arttirnlmaya baglanmistir. Avusturya memurlari,
Bulgarlar arasinda dolagarak onlan Katolik Kilisesi’ne baglamaya galismislardir.*’ Katolik
misyonerlerin harcadiklan ¢abalar yavag yavas sonug vermeye baglamis ve Edirne’de bir grup
Bulgar Katoliklife ge¢mistir. Donemin Edirne valisi olan Kibnshh Mehmet Paga hem
Rusya’nin emellerine alet olmamak hem de devletin o donemde Balkanlarda kilise meseleleri
icin izledii politikaya ters diismemek igin bu deisiklide hoggori ile yaklasarak izin

vermigtir.

1860 yilimin sonunda (20 Kanun-1 Evvel 1260) Istanbul’da bulunan 2000 Bulgar adina
hareket eden 120 vekil, 2 arhimanderist™®, bir rahip ve bir diyakoz Papa’mn Istanbul’daki
vekiline miiracaat ederek Ermeni Katolik Ruhban Heyeti vekili ve Latin Manastin’min

255 STAVRIANOS; The Balkans Since 1453, s.372.

%6 pEREMECIH; Tuna Boyu Tarihi, 5.199.

257 g ARAL; Osmanh Tarihi , C.VIL S.93.

232 Arhimanderist; Ortodoks Kilisesi’nde papaz ile piskopos arasinda bir riitbedir.
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2% Yapilan mizakerelerde Bulgarlanin Katolik mezhebine gegis

sartlan tartigildi. Bulgar heyeti daha 6nce kendilerine hami olarak tayin ettikleri Fransa’nin by
birlesmeyi desteklemesi konusunda 1srar ediyordu. Bundaki amaglan ise ileride meydana
gelebilecek bir Rus-Yunan ittifakina karg: kendilerini giivence altina almakti. Fakat Fransa
her zaman oldugu gibi Rusya’ya kars: ihtiyatli davranmaktan vazgegmiyordu.

rahipleri ile temasa gegtiler,

Bulgar Ruhban Heyeti’nin kargisinda muhatab olarak Ermeni Patrigi Hason Efendi
bulunuyordu. Hason Efendi, Bulgarlann Katoliklige gegmeleri halinde, kesinlikle kendilerinin
rubani ve cismani hayatlanna kangilmayacagini, diger Katolik Sark Kiliseleri ile Papahgin
iligkileri hangi diuzeyde tutuluyorsa Bulgarlarinda ayni1 seviyede tutulacafi garantisini verdi,
Aym zamanda ibadetlerini kendi dilleri ile yapabileceklerini ve papazlannin da Bulgar
olacagim bildirdi.

Bu garantiyi alan Bulgar Ruhban Heyeti biri 2000, digeri 145 imzali Fransizca ve
Bulgarca olmak iizere hazirladiklan iki senedi Ermeni Patrifine verdiler. Senetlerde
Bulgarlann eskiden Katolik Kilisesi tarafindan kuruldugu halde Rum Patrifi’nin gesitli
oyunlan ile ortadan kaldinlan mastakil milli kiliselerinin yeniden kurulmas: igin Katolik
Kilisesi’ne gegtikleri belirtiliyordu. 1861 yilinda Papa, Bulgar Katoliklerinin bagina Dragon
Stokovsky’yi tayin etti. Bu arada Edirne, Tulca, Selanik, Istanbul gibi merkezlerde ozellikle
tliccar ve sehirli Bulgarlardan Katoliklige girenler oldu.%®

Gorildagu tzere Bulgarlanin bu hareketi sadece 6zgiir ibadet etme amaciyla degil,
milli dlkilerini gergeklestirmek amacim da tagiyordu. Bulgar halkim Rum Patrikhanesi’nin
elinden ve Ruslarin etkisinden kurtarmak istiyorlardi. Ustelik ibadetlerini kendi lisanlariyla
yaptiktan sonra, Papamin varlifn sadece bir isim olarak kaliyordu. Katoliklife gegen
Bulgarlann biitin bu iddialarina rafmen, Patrikhanenin zincirlerinden kurtulmak igin kendij
bagimsiz milli kiliselerini kurmak isteyen Bulgarlann biiyik bir bélima Ortodokslukta
kalmaya devam etmigtir. Bu grubun tiim hareketleri Filibe Bulgarlan tarafindan ydnetiliyordu,
Filibe’de bulunan Bulgarlar tamamen Patrikhaneden aynilmiglardi. O derece ki, o siralarda
Fener Patrigi Krillos’tan bogalan makama gelecek yeni patrigi belirlemek amaciyla yapilan

2% g ARAL; Osmanh Tarihi, 5.91.
%0 flber ORTAYLY, “Tanzimat Déneminde Balkanlarda Ulusal Kiliseler ve Rum-Ortodoks Kilisesi”, Osmanl; .
Imparatorlufu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim Makaleler I, Turhan Kitabevi, Ankara 2000, s.289.
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segimi higbir Bulgar idare-i ruhaniyesi kabul etmedi.?*' Buna gére ortaya iki Bulgar cemaati
¢ikiyordu. Bunlardan bir kismi Papa’ya baglhi Bulgar Katolikler, diger kismu ise Patrikhane’yi
reddeden, fakat Ortodoksluktan ayrilmayan Bulgarlardi ve artik tiim gayretlerini milli bir
kilise kurmak i¢in harcayacaklardi.

Katolik Bulgarlar durumlarim iyice resmiyete dokmek istiyorlardi. Bunun i¢in Katolik
Kilisesi ile birlesmelerini, bir zabitname ile Bab-1 Ali’ye bildirdiler. Bab-1 Ali Bulgarlann ve
diger Ortodoks Balkan milletlerinin Fener Rum Patrikhanesi’nin yoénetiminden hognut
olmadiklarim biliyordu. Bu sebeple de Bulgarlann Istanbul’da bir Papazevi agmalarna bile
izin vermigti. Ancak Bulgarlann Katoliklife gegmesi ve tstelik bu birlesmenin gizliden
gizliye olsa bile Fransa tarafindan desteklenmesi, olayin boyutunu onemli o6lgiide
degistiriyordu. Bab-1 Ali bu birlesmenin altinda milli emellerin birinci planda geldigini ancak
bunlarmn dini kisve altinda saklandifim anlamigti. Bu da gésteriyordu ki Bulgarlara kismi bir
dinl hirriyet taminmasi, onlann, komsulari Yunanlilar gibi bagimsiz bir devlete olmak
amaciyla ortaya ¢ikmalarim kolaylastiracakti. 2

Bununla birlikte Bab-1 Ali meseleyi sonuglandirmak igin gok kisa bir sirede nihai bir
karar vermesi gerektifinin de farkindaydi. Aksi takdirde Katolik olan Fransa ve
Avusturya’nin ige karigmasi an meselesiydi. Ustelik Bulgarlarnin Katoliklie gegmesi hem
Rum Patrikhanesi’nin niifuzunun kinlmasi, hem de Rusya’nin Balkanlardaki faaliyetlerinin
bir 6l¢iide de olsa ortadan kalkmasi demekti. Bu da Osmanli Devleti i¢in bulunmaz bir firsatts,
Bab-1 Ali gorinirde ne Bulgarlan ne de Fener Rum Patrikhanesi’ni rahatsiz edecek bir
politika belirlemigti. Bulgarlarin hallerinin 1slah edilmesine galigilacag gibi gerekli tedbirlerin
de uygulanacafim belirtti. Sonucta devletin menfaatleri dogrultusunda hareket edilerek
Bulgarlarin Katoliklie gegmesinin sessizlik igerisinde kargilanmasma karar verildi.®® Bab-1
Ali bu suretle yeni Bulgar Katolik Cemaatini tammis ve reisinin memuriyetini de onaylamg
oldu.

Baslangicta milli ve bagimsiz bir Bulgar kilisesinin kurulmasim isteyen Rusya,
Bulgarlanin bunu Katoliklige gegerek viicuda getirmek istemeleri tizerine rahatsizhik
duymugtur. Ustelik Katolikligin tiim Bulgarlar arasinda yayilmasi ve Bulgarlarin himayesinin

261 Ahmet Refik ; “Osmanh imparatorlugu’nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi”, 5.83.
262 K ARAL; Osmanh Tarihi, 5.92.
263 Ahmet Refik; “Osmanh imparatorlugu’nda Fener Patrikhanesi ve Bulgar Kilisesi”, s. 84.
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Fransa ile Avusturya’nin eline gegmesi fikri bu hognutsuzlugu had safhaya gikarmist. Béyle
bir duruma tahammiilés bulunmayan Rusya, Bulgar kilisesinin Patrikhane’den ayn bir kilise
olarak faaliyete gecebilmesi igin Bab-1 Ali’ye miiracaatta bulunmugtu. Fakat Bab-1 Ali,
Rusya’nin eline boyle bir koz vermek istemiyordu. Moskova metropoliti ise, Fener Rum
Patrikhanesi biinyesinde olmasi kaydiyla milli Bulgar kilisesinin kurulmasim desteklediginj
bildirdi **

Fener Rum Patrikhanesi bitin bu geligmeleri, biyuk bir saskinhkla izlemigtir,
Ozellikle Bab-1 Ali’nin takindip sessiz tavir, Patrikhane igin tam bir darbe olmugtur. Ancak
Patrikhaneyi bundan gok, biitin Bulgarlanin Katoliklige gegmesi endiselendirmigtir. Rum
Patrikhanesi, Bulgarlann bu girisimine aforozla kargilik vererek Papa’nin sagma ve bos islerle
ugragtigaim belirtmistir. Bulgarlar ise Rum Patriginin dinsiz oldufunu ileri siirmislerdir,
Patrikhane, Papalik i¢in bir taraftan bunlani soylerken bir yandan da Doguda yeniden
niifuzunu tesis etmek igin tiirlii yollara bagvurmugtur. Hatta hemen hemen hepsi Katolik olan
Avrupa tlkelerinden bile medet ummugtur. Bitiin bunlara ramen Patrikhane Papalifin
niifuzunu kirmay basaramamigtir.

Bulgarlar Katoliklige gegmekle Fener Rum Patrikhanesi’nin niifuzundan bir nebze
olsun kurtulabildikleri gibi, aynica biraz zorlamayla da olsa miistakil bir kilisenin kurulugu
i¢in Rusya’nin da tam destegini kazanms oluyorlardi. Ustelik Bab-1 Ali’nin takinmig oldugy
tutum, onlarin bagimsiz kilise isteklerine bir adim daha yaklagtiklarim gostermektedir.

1860’11 yillarda baimsiz bir kilise kurmak ig¢in yapilan faaliyetler , baslangicta
Rumlara karg1 siyasi ve dini bir miicadele iken, daha sonra tedhis ve haydutluga dbnﬁsfﬁ,
Bulgarlar, Balkanlardaki Rum piskoposlarnim tehdit etmeye baglayinca, Rum piskoposlan geri
¢ekilmek zorunda kaldi. Bu duruma son vermek isteyen Bab-1 Ali, Bulgarlann din{
isteklerinin g6z ontinde bulundurulaca ve gerekli diizenlemelerin yapilacagim bildirdi.”*

1866 yilina gelindiginde Patrik Gregorius, biitin Bulgarlar i¢in bir Eksarh tayin
etmege raz1 oldu. Ayrica Tuna Nehri ile Balkan Daglan arasinda kalan bélgenin 6zerkligini
de kabule hazird1. Patrik, 6zerklisi kabula hakkinda Istanbul’da bulunan Rus elgisi Ignatiev’e

264 Charles-Barbara JELAVICH; The Establishment of the Balkan National States (1804-1920), University of
Washington Press 1986, 5.133.
265 SENTURK; Osmanh Devleti’nde Bulgar Meselesi, 5.219.
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“kendi ellerimle Bulgar bagimsizlii igin bir képrii kuruyorum.” diyordu?® Ancak
Bulgarlann Patriklik meclisinde egit haklar ile alti rahip ve alti serbest din adamindan
olusacak ruhani meclisin Bulgar milletinin bag1 olarak tamnmasi isteklerini Fener Rum
Patrikhanesi kabul etmedi.

1866°da Bab-1 Ali’ye Bulgar kilisesinin tegkili hakkinda yeni bir teklif geldi. Diger
isteklerinden farklh olarak Bulgarlarla meskun olan biitiin topraklarin 6zerk bir krallik haline
getirilmesini ve bu bdlgenin hikiimdarhigim bizzat padisahin tizerine almasimi istediler. Ancak
bu girisim de sonugsuz kald:.

Bab-1 Ali, Bulgarlara dinsel agidan yeterince 6zgirlik tamdifi halde Bulgarlarin
Katolik dinine gegmesinin ardindan bafimsiz kiliselerini kurarak Fransiz himayesine girmek
istediklerinin farkindaydi. Bulgar ruhani reisleri tipki, Mora isyamindaki Rum rahipler gibi
halklarim1 isyana siiriikleyebilirlerdi. Diger yandan sorunun bu sekilde ¢6ziimsiiz birakilmasi
Rusya’min elinde devamh bir koz olarak kullamlmasma sebebiyet verecekti Bu
rahatsizliklardan dolayi, sorunu ortadan bir an evvel kaldirmak i¢in Bulgar Eksarhhgi’min
kurulusu yolunda 6nemli bir adim atarak 1869 yilinda Rum ve Bulgar milletlerinden jtibar
sahibi kimselerin yer aldig1 gayr-i resmi bir komisyon kurdu. Ancak kurulan bu komisyondan
olumlu bir karar ¢ikmayinca sorunu ¢6zmek yine Bab-1 Ali’ye disti. Donemin Sadrazami Ali
Pasa 5 Mart 1870 tarihinde Sultan Abdilaziz’e bir tezkire sundu. Ali Paga bu tezkerede
Bulgarlann mezheplerinde degisiklik olmaksizin Fener Rum Patrikhanesi’nden aynimak i¢in
son on yildir tegebbiislerde bulunduklanm, ancak buna Patrikhane’nin muhalefet ederek
Bulgar isteklerini gormezden geldigini, Bulgarlarin da bu yiizden artik kiliselerinde patrigin
adim anmaz olduklarim anlatarak micadelenin seyrini ve gelinen noktanmn Gnemini
vurgulayarak, artik bu sorunun devlet tarafindan bir an 6nce ¢oziime kavusturulmas: gereginj

ifade etti.?®’

Sultan Abdiilaziz sorunu bir ferman ilan ederek ¢6zme yolunu segti. 6 Mart 1870
tarihinde ilan edilen bu Fermana gore Osmanli tebaasi arasindaki bang ve givenliZi
saBlamlagtirmak igin Bulgar Eksarhlign kuruluyordu. Metropolitlerin iizerinde Eksarh olacak

265 STAVRIANOS;Balkans Since 1453, 5.374.

267 B.0.A, B, No.104; B.0.A, DED, BBD, sayfa 1, hiikiim1’den naklen KOYUNCU; Bulgar Eksarhhiis, 5.96-
97. Ahmet Liitfi Efendi eserinde Ali Paga ‘nin bu girigimini bir hata olarak degerlendirerek Bulgar Kilisesi’nin
Bulgar bagimsizligina zemin hazirladify goriigiinii savunur, Aynnt igin Bkz.: Ahmet Litfi Efendi; Vak’a-nitvis
Ahmet Liitfi Efendi Tarihi, (yay.haz: M.Minir Aktepe), C. XTI, TTK, Ankara 1989, 5.91-92.
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ve Eksarh Synod’a (ruhani meclis) bagkanlik edecekti. Eksarh Istanbul’da ikamet edecekti.
Fener Rum Patrigi ise Ortodoks Kilisesi’nin bagi olmaya devam edecekti. Boylece Katolik
kilisesi artik Bulgarlar igin milli bir kilise sayilamazdi1.® Ferman’in onuncu hikminde,
Eksarhane’ye birakilan metropolitliklerin diginda Bulgarlarin meskun olduklan bolgelerde
halkin ugte ikilik ¢ofunlugunun baglanmak istemesi halinde bu bolgelerin de Eksarhane’ye
baglanacag hususu yer almaktaydi. XIX. yiizyil sonu ile XX. Yizyil baginda Eksarhane’ye
tamnan bu genisleme imkam, Bulgar, Sirp ve Rum unsurlani arasinda kilise ve mektep
miicadelesine zemin hazirlayacaktir.

S6z konusu Fermanin sonuncu hitkkmiinden de anlagilacagn uzere, Bulgar
Eksarhanesi’nin kurulmasiyla Patrikhane’nin Balkanlardaki niifuzu biiyiik 6lgide sarsilmigtar,
Patrikhane’de kalmak isteyenler ile Eksarhane’ye gegmek isteyenlerin miktan karye karye
tesbit edilmigtir. Bunun sonucunda ise énceden Patrikhane’ye bagh olan ahalinin biyiik
cogunlupunun Eksarhane’ye gegmek istedigi anlagiimigtir. Rum Patrikhanesi ise bu olup biten
karsisinda ne yapacaBim sasirmus ve Bab-1 Ali’ye karani kabul etmedigini bildirmistir. Ancak
Patrik, Sadrazam Ali Pasa kabinesinin, alms oldugu karan israrla siirdiirecegini anlayinca
destek aramaya baglamigtir. Manevi idaresi altinda bulunan difer Ortodokslardan hi¢ bir
destek gérememesi, Patrikhane’nin tiim Ortodokslann Rum yapma politikasimn uyandirdify

nefret ve hiddetin bir sonucudur.

Bu suretle miistakil ve milli Bulgar kilisesi kurulmug oldu. Boylece Bulgarlar, Rum
Patrikhanesi’nin niifuzundan ve Rum papazlarmn istismarindan kurtulmus oldular. Fakat
Bulgarlann istekleri bununia da bitmis olmuyordu. Osmanh idaresinden kurtulmak, miistakil
veya hi¢ olmazsa muhtar bir devlet haline gelmek esas tlkileriydi. Bulgarlarin bu istekleri
Bulgarlarin yogun olarak yasadiklan yerlerde gorev yapan devlet adamlan tarafindan
anlagilms ve Bab-1 Ali bu konuda uyarilmistir. Bulgarlar bir taraftan miistakil ve milli bir
kiliseye kavugmak igin Fener Rum Patrikhanesi ile miicadele ederken diger taraftan da
isyanlarla Osmanli hakimiyet sahasim sarsmaya devam etmiglerdir. Bu konuda yaptiklan
¢alisma ve girisimlerde Bulgar Eksarhinin ve Bulgar rahiplerinin etkisi 6nemli olmugtur.

Eksarharhane kurulmasina iligkin ferman, Bulgarlar arasinda biiylkk bir cosku ile
kargilanirken Fener Rum Patrikhanesi buna karg1 anarakzsg, konunun, Ortodoks mezhebinin

%8 JORGA; Osmanh Tarihi, 5.564. .
26> Ahmet Lutfi Efendi; Vak’a-niivis Ahmet Liitfi Efendi Tarihi, s. 92.
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i¢ problemi oldugunu ve bunun Osmanl hikiimetini ilgilendirmedigini savundu.>”® Bulgar
.Eksarhhgl’nm kurulmasi ile ilgili olarak ilan edilen fermanin dini ve mezhebi agidan sakincaly
oldufunu belirten Patrik, bunun uygulanmasinda yetkili olmadigh gerekgesiyle Ekiimenik
Konsilin toplanmasi igin harekete gegerek, buna izin verilmezse istifa edecegini sdyledi. Fakat
Rusya ve Sirbistan sinodu tiyeleri fermanin Osmanli hukukunu ilgilendirdigini ve toplanmasi
dugtiniilen konsile katilmayacaklarim bildirdiler. Sultan Abdiilaziz’de simdiye kadar Osmanly
tarihi igerisinde bdyle ekiimenik bir konsilin toplanmadiim, bundan sonra da toplanmasinin
sakincali olacafindan izin veremeyecegini, ancak P#fgin sihhi sebepler ileri siirerek
goérevinden aynimasinin uygun olacagim belirtti. Patrik VI. Gregorius batin Bulgar halkim ve

piskoposlarim Sizmatik (aforoz) ilan ederek istifa etti. 2"
5

Patrikhane, gizli emirler vererek bazi yerlerdeki kiliseleri kapattirdi. Kiliselerin
kapatilmasinin arkasinda da Bab-1 Ali’nin oldugu izlenimini vererek devleti zor durumda
birakmayr amagladi ve bunda da bagarih oldu.

Vidin metropoliti Antim, 15 Nisan 1872 tarihinde Osmanli hikkiimetinden atanma
beratim ald: ve bdylece ilk Bulgar Eksarhi®” olarak térenle resmen tayin edildi. Antim bu
sifattyla, Slav havarileri Kiril ve Metodiy’in bayram giinii olan 23 Mayis 1872°de torenle
Bulgar kilisesinin bagimsizligim ilan etti.””

Bulgar Kilisesi’nin Fener Rum Patrikhanesi’nden ayrilmas: ile Bulgar bagimsizhik
hareketi iz kazandi. Bulgarlarin bagimsizliklarim ilan etmelerinden sonra da Eksarhhifin
Osmanli Hikiimeti aleyhine Bulgar hiikkiimeti ile igbirlifine girdigini gosteren belgeler
Bagbakanlik Osmanh Argivi’nde mevcuttur. 93 Harbi’nin baglamasi Eksarh Antim’in soﬁu
oldu. Baz1 metropolitler ile Bulgar milleti ileri gelenlerinin Eksarh Antim’in kot idaresinden
dolay1 azledilmesi amaciyla Hariciye Nezareti’ne miiracaat etmeleri Antim’in azline sebep
olmustur.2*

20 AYDIN; Osmanh Eyaletinden Ugiincii Bulgar Carlifna, 5.78

27! Biilent ATALAY; “Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri”, 5.91-92.

22 Makalesinde, Athim’in ilk Bulgar eksarhi oldugu ifadesine yer veren Bilent ATALAY’a karshk IORGA,
Osmanli Tarihi adh eserinde ilk Bulgar Eksarhn olarak Timovah ilarion’u gdsterir. IORGA’ya gére Antim
1larion’un istifa etmesi tizerine Eksarh olmugtur. BkzIORGA; Osmanh Tarihi, s.564.

273 ADANIR; Makedonya Sorunu, s.76.

#14B.0.A, DED, BBD, sayfa 11-13, hiikiim 24’den naklen KOYUNCU; Bulgar Eksarhh, s.136.
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Antim’in azlinden sonra Yosif Efendi Eksarh secildi. Yosif Efendi gorevinin
baslangicinda Osmanh y6netimi ile uyumlu ¢aligtigns halde Bulgaristan’in tegkilinden sonra
Bulgar hikiimeti lehine ¢alismaya baglamigtir. Bulgarlanin askere alinmasi konusundaki
stkintilanm dile getiren Yosif Efendi ayrica Rumlara gosterilen miisamahamn Bulgar
milletinden esirgendigini belirterek Osmanli imparatorlugu yonetiminde yasayan iki milyon
kadar Bulgar bulundugu halde bunlarin memuriyete alinmamasim elegtirmektedir. Hitkiimetin
Bulgar okullarinin agilmasina miisaade etmedigini iddia eden Yosif Efendi bu konudaki
sikayetleri igeren arzuhallerin, Bulgaristan bagmiidiiri Istanbulof vasitasi ile Avrupa
devletlerine gonderilecegini ifade etmigtir’”> Yosif Efendi Bulgar hiikiimeti lehine faaliyette
bulunduysa da getecilik faaliyetlerine kargt ¢ikmigtir.

Bulgarlar ile Rumlar arasinda yaganan kilise ve mektep miicadelesinde de Bulgar
metropolit ve papazlan Bulgar getelerini yalmz birakmamuglardir. >

Bulgarlarin bagimsiz kiliselerini kurmalarimin ardindan, asil hedefleri olan Bulgar
bagimsizlifimin saglanmas: yolunda isyan hareketlerine bagladilar. Bulgarlarin bagimsizlifim
saglayan en biiyiik isyan, 1876 Nisan ayinda ¢ikti ve hizla yayildi. Bulgar isyam Sofya’ya
sigrayinca, Sadrazam Mahmut Nedim Pasa’min durumun ciddiyetini nihayet kavramasiyla
hitkiimet tarafindan tedbirler alinarak zor da olsa bastinilabilmigtir. Bu isyan siyasi bir nitelik
tasgimaktayd: ve ardinda Rusya’nin destegi bulunuyordu. Ancak isyanin bastirilmas: sirasinda
Bulgarlar arasinda Rusya’dan sofuma, hatta Rusya’ya karsi infial duygulan gelismeye
bagladi. Bulgar kamuoyu, Rusya’nin kendilerini kigkirtarak ayaklanmaya zorladiklan ve bu
felaketin meydana gelmesinde bas aktora oldugu kanist uyanmaktaydi.*”” Isyan hareketinin
hemen ardindan meydana gelen Selanik vukuati, meselenin ulusalararasi bir boyut
kazanmasina sebep olmugtur. Bir Bulgar kizimin bir Tirkle evlenmek tizere Misliiman olaca
sirada kagirimas: Miisliiman halk tarafindan biiyiik tepkiye neden olmustur. Meydana gelen
catigmalar sirasinda Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya ve Italya donanmalarim Selanik
onlerine gondermiglerdir. 2’

375 Dersaadet Bulgar Eksarhi Yosif Efendi’nin Bulgaristan idaresi menfaatine hareket ettigine dair belge igin
bkz.: B.O.A, Y.PRK AZJ 19/78.

%76 Bulgar rahiplerinin $arki Rumeli’de ve Makedonya’da niimayigler yapacaklanna dair bilgi alindiktan sonra
bazs memurlarin bu i§ i¢in memur tayin edilmesi hakkinda belge:B.0.A, Y.PRK.TKM 8/30.

277 SIMSIR; Rumeli’den Tiirk Gagleri, s.CXIX.

278 Tahsin UZER; Makedonya Egkiyahik Tarihi, Ankara 1979, s.109.
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1877-1878 Osmanli-Rus savagina sebep olacak gelismelerin yasandifs bu donemde
Avrupa kamuoyu, yofun kampanyalar sayesinde Tirkler aleyhine dondarilda. Ingiliz
muhalefet lideri Gladstone’un yazdif “Bulgarian Horrors” risalesinden bir ayda iki yiiz bin
niisha satildi. Bélgede gorevli bir Ingiliz konsolosunun iddias1 ise isyan sirasinda on iki bin
Miisliiman’a karsilik altrmg bin Hiristiyan’in katledildizi yolunda idi.” 1877-1878 Osmanl
Rus Savagi, s6zde Hiristiyan Osmanl tebaas1 adina yapilmug gibi gosterilse de, Balkanlarda
yagayan Tirk irkinin yok edilmesine yonelik bir harekettir. Savag sonunda imzalanan 3 Mart
1878 tarihli Ayastefanos Antlagmas ile Osmanl Impratorlugu’na vergi vermekle yukimlii bir
Bulgaristan Prensligi tegkil edildi. Bu prensligin smmirlan kuzeyde Tuna’ya, dofuda
Karadeniz’e, giiney’de Ege Denizi’ne ve batida Amavutluk’a dayanmaktaydi.buna gore Doy
Rumeli, Bat1 Trakya ve Makedonya Prenslik simrlan iginde kaltyordu. Bu antlagma biiytik
giiclerin gikarlarina ters diigmesi sonucunda yeni bir antlagma yapildi.

13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlagmasi’nda, Ayastefanos Antlagmas: Prenslik
haline getirilen Bulgaristan’in sinirlan daraltildi. 13.madde ile Balkanlarin giineyinde imtiyazls
bir Rumeli-i $arki Eyaleti kuruluyordu. Bulgaristan’in 5. maddede yer alan “Bulgaristan’da
ihtilaf~1 din ve mezhep hi¢ kimse icin Hukuk-1 miilkiye ve politikiyeden istifade ve hidmet-j
umumiye ve memuriyet gerefine nailiyetde veya her nerede olur ise olsun icray-1 hirfet ve

sanatda na-ehil tutulmakligy ve mahrum edilmekligi sebep addolunmayacaktir” hikmiine

uyulmamistir,

Bulgaristan’in bagimsizli$1 ertesinde burada bulunan Tiirkler, Bulgarlarin yogun baski
ve tecaviizlerine maruz kalmiglardir. 19 Haziran 1879 tarihli belge bu konuya iligkindir,
Londra Sefaretinden gelen tahriratin terciimesinde Varna havalisindeki Misliman ahalinin,
Berlin Antlagmasi’nin sartlarina uymayan Bulgarlar tarafindan karsi kargtya birakildiklar
zulim ve iskenceden, Ingiliz elgisi Salisbury’ye bahsedilmis, Salisbury ise bu durumu, Bulgar
ve Rus hitkiimetleri yetkilileri ile gorigip diizeltecegini belirtmistir.”*® 1880 tarihli belgede
ise, Bulgaristan’in, Osmanli Devleti’nin tiim uyarilarina ragmen, bu uyanlara itibar etmedigi,
Miisliimanlarin can, mal ve namuslarina karg: yapilan taarruzun bitmek bilmedigi, bu konuda
Osmanh hitkiimetine yapilan gikayetlerin had sathaya ulagtig: belirtildikten sonra, by
taarruzlarin en giddetlisinin belirtilen tarihlerde Provadi nahiyesinde yagandifi, ad1 gegen
nahiyenin @i¢ karyesinin tamamen yagma edildifi, bu gidise bir son verilmesi gerektigi

7 Erciiment KURAN; Tiirk Cagdaslaymasi, Akcag Yaymlan, Ankara 1997, 5.76.
%0 B 0.A, Y.AHUS 161/70.
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yazmaktadir.®! 1880 tarihli bir baska belge de ise Bulgaristan’daki Masliman ahalinin
gektikleri sikintilann, zulim ve igkencenin bir an 6nce 6niniin kesilmesi igin Fransa’ya
bagvurulduBu bildirilmektedir.2%2

Avusturya Umur-1 Ecnebiye Nezareti de Bulgaristan’daki mubhacirlerin gekmekte
olduklan zorluklardan dolay: siddetli ihtarlarda bulunmas igin Sofya’da bulunan konsolosuna

emit verecegini vaadetmistir. 2

Bulgaristan’da bulunan halkin gikayetlerinin yer aldigs BOA’da ki Yildiz Perakende
Arzuhal ve Jurnaller Katologu’ndan alinan 6rnek belgelerde bélgede yer alan Turk halkinin
ugradifn haksizliklar gozler 6niine serilmektedir. H.1307 tarihinde Bulgaristan’daki
Hiristiyanlarin Miisliiman ahaliye yaptiklan zulim ve Bulgarlarin Antlagma sartlarina aykin
davraniglan konusunda agiklamalarda bulunmak ve baz nazir ve devlet adamlan ile
gorismek tizere Bulgaristan’dan iki ulema gonderilirken? H.1315 tarihli belgede Eski Zagra
Miislimanlarina Bulgarlar tarafindan esit muamele yapilmadids, halkin taarruz ve tecaviizlere
maruz kaldiklan®® belirtilmigtir.

Osmanh Hiikiimeti de Bulgarlarin Misliimanlar iizerinde uyguladiklann zuliimleri
bertaraf edebilmek ve burada bulunan ailelerin go¢ etmelerine engel olmak amaciyla gerekli
tedbirleri almaya ;;ahsml,s;'ur.286

Bulgar bagimsizhiina giden yolda Bulgar din adamlarimin 6nemli faktorleri oldugu
gibi, bagimsizhk sonrasinda Bulgarlarin Tiirkler aleyhine giristikleri faaliyetler, onlarin
bagimsizliklarimin ardindan Osmanli Devleti’'nden daha fazla toprak kazanabilmek igin
girigtikleri faaliyetler, sadece milliyetgilik duygusu ile hareket etmediklerini, amaglarna
ulagabilmek ve kendi halklarim galeyana getirebilmek igin inanglanm da kullanmakta bir
sakinca gérmediklerini géstermektedir.

218 0.A, Y.A HUS 163/41.

22 B .0.A, Y.AHUS 163/54.

2 B 0.A, Y.AHUS 163/87.

248 0.A, YPRK AZJ 16/37.

5B 0.A, YPRK AZ] 35/85.
2 8.0.A, AMKT.MHM 487/59.
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2.3 SIRP BAGIMSIZLIGI

XIlLyazyihn ikinci yarisinda Bizans fmparatorlugu’na yardim amaciyla Anadolu
Beyliklerine ait kuvvetler Balkanlar’a gegmis, Balkanlar’m bos ve harap bir durumda
olmasindan yararlanarak bunlardan bir kism bélgede kalmigt .2*7

1354’e gelindiginde Turkler Gelibolu’ya yerlesti. Oradan Trakya’ya dogru akinlara
basladi. Orhan Gazi’nin 6limil {izerine tahta gikan I. Murad, babasinin Avrupa’ya yayilma
politikasim siirdiirdii.

Murad Hiidavendigar zamaninda, Bizans arazisinden bagka difer Balkan tilkeleri de
zaptedilmigti. Edirne’yi ele gegiren Tirkler, 1365°de burasim1 merkez yaparak Avrupa’daki
fetihlere devam ettiler. Boylece Balkan Yarnimadasi’m ele gegiren Osmanlilar bélgenin en
etkin giicti haline geldi. Trakya’nin 6nemli yerleri zaptedildi.

Osmanlilar zaptettikleri yerlerde tegkilatlamp arazi islerini diizenlerken, Edime ve
Filibe’nin alinmas: igin, Sirp ve Bulgarlar da Papa vasitasiyla Avrupa’y: harekete gegirmeye
galistyorlard: .2

Sultan Murad 1385°de Sofya’y1, 1386°da Nis’i ele gegirerek Yukan Sirbistan’a gegisi
Sagladl.zsg

1389°da Osmanh Devleti’nin lehine sonuglanan Kosova Savasi, Sirp Devleti igin
6lim darbesi idi. Fakat buna ragmen devlet yetmis y1l daha varhifini stirdiirmeyi bagard:. 2

Fatih Sultan Mehmet déneminde, Osmanh ordusu Sirbistan topraklanna girdi.
Kargasaliktan bikmmg Sirp halk: tarafindan sevgi ile kargilagilan Osmanh ordusu, birkag hafta
iginde Belgrad digmdaki bitiin Sirbistan’t Osmanh egemenligine ald1.?!

Osmanhlarnin fethetmemis olduklan Sirp vilayetlerinde, Ozellikle Semendire
Sancagi’nda (Belgrad), Sirplarin bir takim eski miiesseselerinin mevcudiyetine ve ¢aliymasina

%7 Mustafa AKDAG; Tiirkiye’nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi (1243-1453), C.I, Cem Yay., Istanbul 1979,
s.465,

288 (JZUNCARSILI; Osmanh Tarihi, s.167.

28 JZUNCARSILIL; Osmanh Tarihi, s.175-176; CASTELLAN; Balkanlarmn Tarihi, s.64-66.

0 HAJEK; “Sirbistan”, 5.560.

»! RUNCIMAN; Konstantinopolis Diigtii ,s.189-190.
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olanak sagladilar. Bu miesseseler, daha sonra Sirplarin siyasi hayatinda 6nemli rol
oynayacaktir. Knezlere ait olan bu miiesseseler Belgrad Pasahign gercevesindeki siyasi
faaliyetleriyle “6zerk knezlik” adiyla adlandinlan kuruluglara biriniip geligtiler. Bunlar
XIX.ytizyilda Sirplarin egemenlik savasinin kaynaklandig: baglica merkezler olacaklardir. 2

3.3.1 Sirp Milliyetciligi ve Kilise

Asa@ yukan tgyiiz elli yildan fazla bir zaman Osmanli Devleti’nin bir vilayeti halinde
ve onun idaresinde kalan Sirbistan sadece askeri yonetime maruz kaldi. Sirplar dinlerini,
ddetlerini, dillerini korumakta serbest birakildilar. Sirbistan’da birkag kasaba haricinde seklen
goriiniisi agisindan difer Osmanli memleketlerine benzemiyordu.

Sirbistan Osmanh idaresine gectikten sonra, biitiin Hiristiyanlara verilen imtiyazlar
Sirbistan’da da gegerli oldu. Hatta Osmanli Devleti buralann 6zelliklerini dikkate alarak, 6ze}
bir idare tegkil etmisti. Sirbistan 6nce Semendire ve sonra Belgrad Pagalifi’na baglandi. Sirp
topraklari sipahiler arasinda, idare bakimindan paylagilmig, fakat Sirp koylisii topragin gergek
sahibi olarak kalmisti. Koyl sipahilere kanunnamelerle belirtilen bir toprak gelirinin diginda
bir sey vermiyordu. Bundan bagka Sirplara din ve dil hirriyeti ile kendi kendilerini,

geleneklerine gore, idare etmek imtiyazlan da verilmigti 2%

Sirplar, Tiirk idaresinden memnundular ve XVIILytizyilin ikinci yarisina dek Osmanly
Devleti’nde 6nemli sayilabilecek bir sorun ¢ikarmadilar. Osmanlilar da fethettigi bolgenin din
ve vicdan hiirriyetlerine hiirmet eden, agir vergiler altinda ezilen tebaadan belirli miktarda b1r
vergi almakla yetinerek, mevcut kanunlara aykin keyfi muameleden kaginan bir yonetim her
zaman tercih edilmigtir. Bosna asilh Sup tarihgi Vladimir Skanig; “Osmanlilarin, isgal
ettikleri bolgelerdeki yerlilere karst gosterdikleri, dlicenaplik, insan haklarim tanyislar: ve
uyguladiklar: tam bir adalet, komsu mntikalarda yasayan Mhiristyanlart  adetq
bilyiilemekteydi. Bu yiizden kendilerini de idareleri altina alip zalim kral ve despotiardan
kurtarmalari igin Osmanlilara heyetler gonderirlerdi” diyerek bu durumu agiklamaktadir.2*

22 Avdo SUCESKA;Osmanh imparatorluu’nda Bosna, Sarajevo 1980, 5.432.
23 KARAL; Osmanh Tarihi, C.V, s.103.
4 Zekeriya YILDIZ; Gegmisten Giiniimiize Bosna Hersek, Istanbul 1993, s.91.
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Ortagagdaki Sirp Devleti’nin Osmanli Tiirklerinin eline diigmesiyle sonra Sirplar,
yalmzca bagimsizliklanim degil, aym zamanda kendi toprak sahibi segkinlerini de yitirmig
oldular. Ulusal liderlik, bagimsiz Sirp Ortodoks Patrikligine gegmis (1557-1766), piskoposlar
aristokrat simfin yerini almakla kalmams, ayrica aristokratlarin ulusal, kiiltiirel ve tarihsel
hafizanin olusumuna iligkin gorevlerini de iistlenmigtir. Bu yiizden Tirklere karsi Sirp
ayaklanmalan, dinsel ve ulusal farkliliga iligkin uzun stredir devam eden bir kuskuda
ifadesini bulan 6zde hem dinsel hem de ulusal nitelik tastyan ayaklanmalard:. >

Surp dili ve kiiltirii alaninda XIX. yiizy1l baglarinda yapilan reformlar yeni giiglerin
dogmasmna yol agt1. Sirp dilinin en 6nemli reformcusu ulusal ideolog Vuk Karadzic(1787-
1864) Surplan bilimsel bir kritere gbre su sekilde tammladi: Ortodoksluga olan bagimlilif
degil, merkezi Giney Slav dialekti olan Stovakg¢a kullamimim esas alan bir tanimlama,
Karadzic’in “dilsel”ulus ideolojisi, Stovakga konusan biitiin insanlarn, ki Katolik Hirvatlarn
cogu ve Bosnali Miislimanlanin tiimii bunlara dahildir, ashinda Sirp olduklan ve dolayisiyla
asimilasyon agisindan en dogal hedefleri tegkil ettikleri seklindeki yeni Sirp inancinin
kaynagimi olugturur.®® Sirp Kilisesi hizla Osmanli fethinin yarattigs olumsuz durumun
iistesinden gelebilmis ve ardindan Osmanli-Miisliiman Devleti iginde yegane aynicalikli Sirp
kurumu olarak gelisip serpilmeye baglamistir. Sirp asilli Osmanli Sadrazami Sokollu Mehmet
Pasa Sirp Ipek (Pec) Patrikligini kurmustur. Yaklagik yiiz yillik bir siireg i¢inde bu Patriklik,
Sirbistan’in ulusal hayat1 agisindan dnemli bir rol oynamgtir.>*’

Osmanlilar yonetimleri altina aldiklari Hiristiyan halka ydnelik genel siyasetlerinin bir
pargas1 olarak eski Sup Devleti’nin sahip oldugu sivil otoriteyi hemen butiniyle Ipek
Patrikligine verdi. Boylece Sup etnarklan olarak, ipek Patrikleri, yalnizca ruhani
konumlarindan gelen ayricaliklara sahip olmakla kalmiyor, ayrica Ortagag Sirp Krallarina ait
yetki de ellerinde bulunuyordu. Sirp devlet bilinci ve ulusal gelenekleri, yasamlarim
surdiirmek olanaf1 bulmanin da 6tesinde, daha once hig etkili olmadiklan cemaatlere kadar
uzanabildi. Ipek Patrikligi 1557°den itibaren Buda, Ipek, Segedin, Arad Temegvar, Vrsac

piskoposlarini atamaya baglamigtir.2®

5 Ivo BANAC; “Srrbistan’da Milliyetgilik”, Yeni Balkanlar Eski Sorunlar, (Cev.:G.OZCAN), Istanbul
1997,5.87-88.

26 BANAC; “Sirbistan’da Milliyetgilik”, s.88.

27 STAVRIANOS; The Balkans Since 1453, 5.104.

28 CASTELLAN,; Balkanlarm Tarihi s. 248-249.
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Sirp Patrikligi de diger Patrikler gibi padisah tarafindan verilen berat dogrultusunda
faaliyette bulunabiliyordu. Patrifin ve diger kilise biiyiiklerinin se¢imi bu berat sayesinde
belgeleniyor ve boylece mesruiyet kazaniyordu. Onlar berata dayanarak ve berat ile verilen
yetki smirlarimin igerisinde din, medeni hukuk, hatta ceza meselelerini de ¢6zime
baglayabiliyorlardi.” Patrikligin alt 6rgatler tzerindeki yetki ve sorumluluklan da yine by
berat ile tanimlamiyordu. Berat ile patrigin hukuki durumu giiglendiriliyor, hatta daha yiiksek
bir diizeye gikartiliyordu. Beratlar padisah tahtta kaldign miiddetge gegerli idi. Cogu kez
padisah degisimlerinde daha once verilen beratlarin gegerliliginin yeniden korundugy
goralmektedir. bu beratlar kiliselerin maddi ve hukuki durumunu giivence altina almg ve ig
yapilarina dokunmamagtr.

Kisaca Osmanh hikiimranh@ Suplan ulusal genigleme konusunda gok 6nemli bir
aracla donatmak suretiyle geligkili bir etki yaratmgtir.

Ipek PatrikliZi, Sup Ortodoks birligini 6zerklestirmede bir doniim noktas: olmustur,
Rahipler Turklerin kervansaray inga etmek igin bogalttirdiklari manastirlan korumakta gesitlj
sorunlarla karsilagtilar. Sirp rahipleri bosaltilan manastirlarin yerine yenilerinin kurulmas: igin
girigimlerde bulundular. Palﬁkler, manastirlanin ¢atilanm tamir etmeye calisan, kiigiik
kiliselerin duvarlanim onanp, Tirkler tarafindan yagma edilen kilise egyalarim yerine
koymaya galisan rahiplere manevi destek verdiler. Sirp rahiplerine en gok yardim edenler
Ortodoks Hiristiyanlarin zengin olanlartydi. 1711’¢ kadar Romanya, Moldovya ve
Wallahya’dan yardim geldi. Ancak en ¢ok yardimi yapan Ruslardi. |

Sirp rahipler XVI. yizyillda Moskova’mn ¢agrisi ile Rusya’ya seyahatler yapmaya
basladilar. 1550°lerde rahipler Korkung Ivan’in itimadnameleri vasitasiyla yolculuk
yapiyorlardi. Bu seyahatler XVI. yiizyilda nadir olarak gergeklegti. Ciinkii Balkanlarla Rusya
arasindaki iligkiler heniiz sagla.mlastmlmamlstl.300

XVILyiizyilda Osmanh Devleti’nde kurumsal diizenin genel olarak bozulmasiyla
birlikte, Sup Kilisesi’nin durumu kétilesmeye bagladi. 1756 yilinda ise mali agidan zor
ginler yasayan Ipek Patrikligi’nin Fener Rum Patrikhanesi ile bir anlasma yaptifim

9 jskender MUZBEG; “Tiirkiin Hosggoriisii ve Sup Kilisesi”, ERDEM , C. 8, .24, TTK, Ankara 1996, s. 862+
863.
3% ROGEL; “The Wandering Monk and the Balkan National Awakwnig”, s.84-85.
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goriiyoruz. Fener Rum Patrikhanesi, Ipek Patrikligi’nin mali sorunlarim iizerine aliyor ancak
patrikligi kendine baglayarak saygmligim ortadan kaldiriyordu. Fener Rum Patrikhanesi, Ipek
Patrikliginin bagina bir Rum olan I Kallinakos’u atamisti. Boylelikle Ipek Patrikligi, artik bir
metropolitlik olmaktan g¢ikmigti. Yonetimine gelen kigiler adeta metropolitlifi satin
aliyorlardi. Bu, difer manastir ve piskoposluklara da yansimigti. Hiyerarsideki Rum etkisi din?
adetlere de yansimigt. Slav dilinin yerini de Yunanca almigtir. Bunun sonucunda, Osmanli
topraklarindaki Sirp Kilisesi iglevini yitirmig ve Sirplarin géziinden diigmiistiir.

Viyana Savagi sirasinda (1683-1699) Patriklifin Osmanli yénetimine kars1 ihanetinin
anlagilmasindan sonra Giney Macaristan’a ilk Sup gogleri gergeklesti. Habsbourg
topraklarinda Sirp Kilisesi, imparatorluun tamidig: bir dizi ayncalik gergevesinde merkezi
Slavonia askeri simir bolgesinde, Karlof¢ca’da bulunan bir metropolitanlik olarak yeniden
kuruldu ve Katolik Piskoposlarn hayal bile edemedikleri bir 6lgiide rubani ve diinyevi yetkiyi
kullanabilir bir konum elde edebildiler.

Patrimonium domus Austricac konumu Sirplar igin, gocmenleri, bagimh koyli
konumuna sokmak isteyen ayan meclislerine sahip Macar ve Hirvat kontluklarnna kars1 da
koruyucu bir kalkan iglevi gordi. Dolayisiyla Osmanhilar, 1766°da Ipek Patrikligine son
verdiklerinde, Sirp rubani yagaminin merkezi gok 6nceden Tuna ve Sava’mn kuzeyinde yeni
iskan edilmis Sirp cemaatlerine dogru kaymis bulunuyordu .**!

Bir bakima, Sirplar tarafindan Habsburg monargisine taginan ve yerlestirilen millet
sistemi, bati Balkanlarda Sirp ulusal kimlifinin yayilmas: igin ¢ok 6nemli bir arag iglevi
gormugtir. Tarklerin, Katolik din adamlarim bati Balkanlarda galigmasini sik sik engellemesi
nedeniyle ve Ortodoks vergi tahsildarlarma Katoliklerin kendi kiliseleri igin 6dediklerinin
fistine yeniden vergi toplamalarina zaman zaman izin vermeleri nedeniyle, 6nemli sayida
Katolik, Hirvat-Sirp Kilisesi’ne gecti ve béylece yeni bir ulusal kimlik de benimsemigtir.
Ortodoksluk ve Sirplik arasindaki siirekli uzlagma 6zdeglesme siireci, Sirp ayaklanmalarim ve
otonom Sirp Prensligi’nin kurulmasint izleyen donemde tamamlanda >

1726 tarihinde Ruslar tarafindan Karlof¢a’da Rus-Slav dilinde egitim veren bir okul
agildi. 1733 yihnda Kiev Akademisi tarafindan bu okula alti 6fretmen goénderildi. By

301 BANAC; “Surbistan’da Milliyetgilik”, 5.90.
302 BANAC; “Sirbistan’da Milliyetgilik”, .91.
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6gretmenler lisenin ¢ekirdegini olusturarak okul kitaplanm yaymlamaya bagladilar. Baz: din
adamlan da aragtirma yapmak tizere Rusya’ya gitti. Kiev Din Akademisi’ne &grenci olarak
giden Jovan Raji¢ bir tarihgi olarak yetigmigtir. Rusya’ya gidenlerin arasinda Fruska Gora
manastin kegisleri de bulunmaktadir. Rusya’da Zagorsk ve Petcherskaia gehirlerinde egitim
goren bu sahislar “vadedilmis topraklar” fikirleriyle geriye dsnmuslerdir.3®

Burjuva smifi sayesinde 1790 yilinda Karlofga’da ve 1810 yilinda Novi Sad’da birer
“Sirp Lisesi” kurulmugtur. 1791 tarihinde ise Viyana’da Sirp dilinde ilk gazete basilmigtir,
Bunu 1765 yilinda basilan Paulo Julinac’in “Sloven Sirp Toplumunun Tarihi Gelisimine Kisa
Bir Bakig” adli eseri takip etmigtir. Bu suretle Sirp Kilisesi, Sirp diigiince kiiltiiriiniin de kalbi
olmustur.

Sirp milleti, Bulgar ve Romenlerdeki gibi milli uyamsg: saglayan rahiplere sahiptiler,
Bunlardan ikisi Jovan Rajic ve Dositej Obradovig (1742-1811) idi. Ozellikle Obradovig, kendi
bilgilerine dayanarak Sirplar hakkinda yazilar yazdi. Onun yaklagimi himanizmi hatirlatti,
ozellikle eski degerleri akla getirdi. >

Sirp Kiliselerinin statileri Milos déneminde diizenlendi. Milli organizasyonun bagi
1833 ile 1859 arasinda yetenekli Belgrad metropoliti Peter Jovanovig idi.**

Sirp Kilisesi, tim birimleriyle birlikte, kendi ulusal hareketlerine kendi damgasim
vurabilecek yeterlilige sahip tek Balkan Kilisesi idi.>® Bagimsizliklanim elde etme stirecinde
Osmanli Devleti’ne kars: girigilen isyanlarda da Sirp din adamlanimin 6nemli bir yeri oldu.
Bagimsizhiklarim elde ettikten sonra da faaliyetlerine Osmanh topraklarinda kalan H1nst1yan
halki kigkirtmaya devam etmiglerdir. Prizren sakinlerinden olan Ustoyan adli papaz Sirbistan
ziyareti doniisiinde lizerinde yapilan aramalarda gikan zararli kitap ve risalelerden dolay
Osmanl Hikiimeti tarafindan cezalandirilmgtir.*”” Yine H.1306 tarihinde Sirbistan Cemiyet-i
Ruhaniyesi iiyelerinden bir papazin lizerinde bulunan dért mektuptan, Prizren, Prigtine ve

303 CASTELLAN Balkanlarn Tarihi;, s. 249-252.

304 ROGEL; “The Wandering Monk and the Balkan National Awakwnig”, s.83.
305 Barbara JELAVICH;History of The Balkans, s.242.

306 BANAC; “Sirbistan’da Milliyetgilik”, 5.93.

%7B.0.A, AMKT.MHM 493/38.



79

Ipek>de bulundugu sirada Sirbistan tarafindan Osmanli Devleti’ne kars1 girisilecek harekata
karg: bahsedilen bolgelerde bulunan Hiristiyan ahalinin silahlandinlacag: anlagiimaktadir.3*®

Sup milliyeti ve Ortodoks dini arasindaki denklik iligkisi XIX.ylizy1lda derin bir
degisime ugramigtir. Alman romantizminin izinden gidilerek dil, Sirp kimligine artan oranda
kaynak olugturmustur. Yeni linguistik Sirplhik taniminin olusturulmasinda belirleyici etki Vuk
Karadzic’den gelmistir. Karadzic, Suplar tarafindan konugulan Stokavca alt dialektlerine
yakin dialektler konugan Katolik Hirvatlann gofunlugu ve tim Bosnali Mislimanlarin
asimile edilmesini amag edinen modern bir Sirp ulusal ideolojisi ortaya koymugtur.

3.3.2 Sirbistan’in Kurulusu

Osmanh sisteminin koétiiye kullammi ve diizensizlik krizleri Belgrad pasalifinda da
etkili olmug, bazen bir yiizy1l i¢inde ii¢ kere Avusturya- Osmanli savaglarina sahne olmustu.
Bu savaglar, Belgrad’daki Hiristiyan halka, bagka hig bir yerde olmadig1 kadar silahlarla hem-
viicut olmalarina neden olmalarina neden olmustu. Istilasi siresince Avusturya burada
askerler ve yoneticiler bulundurmus, Sirplar Imparatorluk ordusunda subay ya da astsubay
olarak gorev yapmglardi.

Osmanl tarafina gelince, savaglar, Pasalifa ¢ok sayida serseri ve gapulcu yenigerinin
gelmesine yol agmugti. Bu kigiler diigmanlik bitince oraya yerlesiyorlardi. Bu yolla timar
topraklan simdiye dek sinir bolgelerine ait olan bir uygulamayla giftlik oluyorlardi.

Yenigerilerin dik kafalilif1 ve yola gelmezligi yiiziinden Pagalik, bir anarsi bolgesine
donmiis, bu da Dar-iil Islam sinirlan igin gok bityiik bir tehlike olmugtu. Imparatorluk igindeki
reformlar ile Sultan ITI. Selim, 1793, 1794 ve 1796 yillarinda ferman gikararak yenigerilerin
sancaklara yerlegmelerini yasaklammg, Sirp Knezlerinin giiglerini arttrmmg ve nahiyelerde
gergek bir dzerklik kurmug, ardindan Hiristiyanlarin da iginde bulundugu halka, silah tagima
ve diizeni saglamak i¢in milis kuvvetleri olusturabilme imkam saglamisti.

8B 0.A, YMTV 35/136.
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1804°teki Sirp Isyani, Osmanh padigahina kars1 yapilan bir ayaklanma degildi. Padisah
ITL.Selim de Nizam-1 Cedid askerlerini tegkil ettigi ve Yenigeri tehlikesinden kurtulmak igin
Anadolu’dan Abdurrahman Pasa’yr yammna getirdii sirada, bu hareketin meydana
gelmesinden oldukga memnun kalmigh. Ayni yil Bosna Valisi Bekir Pasa yenigerileri
Sirbistan eyaletinden ¢ikarmaya memur edildi. Bekir Pasa, II.Selim’in temsilcisi olarak
hemen kabul gordil. Belgrad teslim oldu. Dért yenigeri (Day1) Eflak’taki Orsova’ya kagtilarsa
da, sehrin komutam tarafindan yakalamp olduraldiler*” Bununla isyanmn bittigi

Subistan’in dahili sahnesindeki béliiciilik karakteri isyamin ilk giinlerinde kolaylikla
gorinmiyordu. Ocak 1804’teki yenigerilerin ani faaliyetleri kendiliginden ulusal reaksiyona
neden oldu. Sumadya’da 1804 baharinda yaklasik otuz bin kisilik bir silahli direnme 6rgiitii
belirmigti. Her sey, silahli bir isyan igin hazir durumdaydi. Iki ay iginde yetmis iki soylu
kiginin bag1 Belgrad’1 gevreleyen surlan sisledi. Digerleri daha fazla bekleyemedi. 2 Subat
1804’te, ti¢ yiz kisi Topola yakininda Orasac’da toplanarak olene dek savasacaklarmna dair
yemin ettiler. Subat 1804°de Orasac’daki kargilasmada Kara Yorgi herhangi bir direnme
olmaksizin biyik lider segildi. Mart 1804°den sonra Kara Yorgi “Lider”, “Sirbistan’in
Yoneticisi”, “Biiyiik Voyvoda™ gibi tinvanlarla emirler vermeye, beyannameler yaymnlamaya
baslach .}'°

Bittigi sanilan ayaklanmanmin niteligi degismigti. Bu Sirp ayaklanmasi, gergekte
merkezleri KaradaB, Avusturya ve Rusya’da bulunan ve dogrudan Sirbistan’m milli
egemenliBini elde etmesi igin hazirlanmig ulusal bir ihtilaldi .

Siuplar, Avusturya ve Rusya devletleri tarafindan destekleniyorlardi. Sirplar’in
1807°deki ozerklik talebi, Osmanh Imparatorlugu tarafindan kabul edildi. Ancak bu noktada
Rus askeri ve ekonomik yardimlanimin gonderilmesi ile Sirplar 6zerklikten vazgegerek, Rusya
ile yaptiklan ittifakin verdigi giivence ile yenigeri zulmiine kars1 girigtikleri hareketi bir
bagimsizlik savagma donigtirdiler 3!

% JORGA; Osmanh Tarihi, 5.156-157.
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Osmanli-Rus Savast 16 Mayis 1812°de imzalanan Bikres Antlagmas: ile sona erdi.
Bikres Antlagmasi’nda 6zellikle Sirbistan meselesi iizerinde durulmustu. Bu antlagmanin
sekizinci maddesine goére; Suplar Osmanli Devleti’ne karsi giristikleri isyandan dolay:
affedileceklerdi. Ayrica, Sirbistan vergilerini bundan sonra Osmanli Devleti’ne “bir vergi”
olarak 6deyeceklerdi. Son olarak, Osmanli Devleti, Sitbistan’s imtiyazli bir eyaleti olarak
kabul edecekti.’*’?Bundan sonra Sirbistan, Rusya’nin himayesi altina girmis bulunuyordu.

Bu ilk ayaklanma, 6nemli sonuglara yol agmstr. Oncelikle, halkin anilarinda “Kara
Yorgi Destam”, 19. ytizyil milliyetgi ideolojinin olugmasinda temel tag: olarak kalmistr. 1803
ile 1813 arasindaki Sirbistan, Sirplar’m ilk bagimsiz ulus devleti olarak tarihe gegmisti. By
devlet, Ortagag krallifinin doBal bir mirasgistydi. Avrupa boyutunda bu ayaklanmalar, bityiik
devletler ve onlarin kamuoyunda, 6zellikle de Rus Panslavizm fikrinde yeni bir sorun ortaya
gikarmgti. Bu da bagimsiz Sirbistan sorunuydu. >

Olumlu etkiler kaltiirel alanda meydana geldi. Dositej Obradovig 1806’dan sonra
ilkokul egitimini diizenledi. Obradovig, Ekim 1808°de devletin ilk yoneticilerini yetigtirmek
amaciyla bir velika skola (yiksek okul) kurdu.*’* Bu yazar, yine Belgrad’da, tim toplumun
kaltiriiniin temeli olarak anadilin 6neminin farkina vardi.

Biikres Antlagmasi’ndan sonra Sirp reayasi arasinda ¢ikan anlagmazliktan dolays,
Sirbistan’in baginda bulunan Kara Yorgi hazinelerini alarak Avusturya’ya kagti, yerine Prens
olarak Milog getirildi. 1821°de ortaya gikan Yunan Isyamile Ingiltere ve Fransa’nin Osmanl
Devleti tzerindeki tutumlari, Rusya igin iyi bir firsat olarak goriiniiyordu. Fakat, Yunan
meselesinde Rusya’nin takip edecei siyaseti Ingiltere ve Avusturya’nin tasvip etmeyisi Car
Alexandre’m olimine (1825) kadar Osmanli Devleti'ne kargi pasif bir politika giitmek
zorunda brrakti. I Nicola tahta ¢ikinca, halledilmemis biitin meselelerin en kisa yoldan
sonucuna varmak istiyordu. Bunun i¢in de Mora’da baslayan ve gelisen isyanlardan
yararlanarak, Biikres Antlagmasi’nin yiirtitiilme sekli hakkinda Osmanli Devleti’ni Akkerman
Antlagmasi’m imzalamaya zorladi. Bu Antlagma’ya Sirplar igin de bir senet eklendi. 7 Ekim
1826 tarihli Akkerman Antlagmasi’nin beginci maddesi ve buna ek olarak imzalanan Sirbistan

[4
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hakkindaki senet bu imtiyazlan teyid ettigi gibi Osmanh Devleti’nin, Sirbistan tizerinde aldif

kararlar hakkinda Rusya’ya hesap vermeye zorlaniyordu. "’

1 Temmuz’da Dinyester Nehri afzindaki Akkerman’da yapilan antlagsmada Rus
temsilcisi Kont Varanzof'un Sirbistan tzerindeki istekler su sekildeydi: Din ve mezhep
hiirriyeti, adliye ve y6netim islerinde bafimsizlik, prenslerin segim igi, Sirbistan’daki
garnizonlardan bagka yerlere Miislimanlarin yerlesmemeleri, Sirplara, Tirklere ait bulunan
giftlikleri idare etmek ve bunlann gelirlerini yilda bir defa olmak tizere 6demek, pasaportlan
ile Osmanli Devleti simrlan igerisinde serbestge seyahat edebilmeleri, okul, matbaa ve
hastane agabilme haklarinin verilmesi, Surplar’la meskun olan topraklarin tekrar Sirbistan’a
katilmalar..*'® Gergekte bunlar dogrudan dogruya serbest, bagimsiz bir Subistan hikiimetinin
kurulmas: demekti.

Akkerman Antlagmasi ile Sirbistan hem muhtar bir beylik haline gelmis hem de
Rusya’nin himayesine girmig bulunuyordu. Bu antlagma hiikiimleri ytrtritife konmadan 6nce
Osmanli Devleti’nin yenilmesi ile sonuglanan savasta, yapilan Edirne Antlagmasi, Akkerman
Antlagmas’nin hikiimlerini bir kere daha teyid ediyordu.

1830 yilinda bir fermanla, Sultan Swbistan’da 6zerk bir yonetimi onayladi. Milog
kalitsal prens oldu. Vergilerin miktan belirlendi. Dogrudan Osmanl: yonetimine bagh kaleler
hari¢ olmak iizere Miislimanlann topraklanm satip gbg etmelerine karar verildi.

Sirbistan XIX.yiizyihn ilk yanisinda dikkate deger bir ilerleme kaydetti. Alexander
Karayorgiyevi¢’in yonetimi sirasinda 352 temel 6gretim okulu agildi ve kasaba ve sehirlerde
bu kurumiar hizla yayildi. 1841°de Fen Akademisi, 1844’de Belgrad Universitesi kuruldu,
Bat1 etkisi ilk defa iilkede hissedilmeye bagland1.*"

Ilija Garasanin 1844°de Sirbistan’in dig politikasinin ana esaslarim olugturan bir taslak
“Nacertanije” planladi. Buna gore Sibistan Avusturya ile Osmanh idaresinden eninde
sonunda siyrilacak olan Balkan devletleri ve milletlerinin ittifaki ile kurulacak olan Biyik
Sirp Devleti’nin ana g¢ekirdegini olugturacakti. Bu taslaga karsi Avusturya’nin tehlikeli bir

315 KARAL; Osmanh Tarihi, s.64.
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diigman olarak ortaya ¢ikmasi halinde Swbistan, Fransa ve Ingiltere’nin taraftarligim
kazanmak igin gabalayacakti. Sirbistan ve Rusya’nin Bulgaristan #izerinde uyusmazlifa
digme ihtimalini de géz 6niinde bulunduran Garasanin, Rus ittifaki gergeklesmezse kiigiik
Sirbistan ile Avusturya’nin ittifakinin gok daha dogal olacagmin bilincindeydi.*™®

Kirim Savagi’nin sonunda imzalanan Paris Antlagmasi’nda, Avusturya’nin istegi ile
konulan maddeler Sirbistan’daki Rus niifuzunu kirmaya yénelikti. Paris Kongre’sine katilan
devletler Sirbistan eyaletine daha once verilmig olan imtiyazlarin Rusya’min baskis: ile
verildigini ve bu eyalet iizerinde Rus himayesinin kuruldugunu g6z 6niinde tutarak bu durumu
tasfiye etmek istediler.>"® Paris Kongresi’nin 13. ve 14. oturumlarinda ve Paris Antlasmasi’nin
28. ve 29. maddeleri’?® Sirbistan’la ilgilidir.

28. madde ile Sirbistan antlagmay1 imzalayan devletlerin garantisi altinda haklarim ve
imtiyazlarim belirten Hatt-1 Himayun geregince Osmanli Devleti’ne baglh kalacakti. Yine by
madde ile Sirbistan milli ve miistakil olarak idare edilecek, dini inanglarinda serbest kalacak
ve ticaret serbestiligi muhafaza edilecekti.’*!

29. madde ile de Osmanh Devleti’nin kalelerde asker bulundurma hakki mevcut
nizamname gartlari gergevesinde yerinde birakilacak, ayrica bu antlagmaya imza koyan
devletler arasinda bir anlagma olmaksizin hig bir askeri miidahale yapilmayacakt.*2

Paris Antlasmasi’ndan sonra Siuplar imtiyazlanm genisletmek ve hatta
bagimsizliklanim elde etmek igin bitylik gayretler sarfetmeye bagladilar. Amaglari bagimsiz
bir devlet kurmakti. Batin bunlar Rusya’mn Osmanli Devleti’ni pargalamak isteyen
siyasetinden destek goriyordu. |

Sirplarin amaci “Bityiik Kral” dedikleri Stephan Dugan zamamindaki biyiik Sirbistan’s
yeniden kurmakti. Yani Bosna- Hersek, Karadag, Bulgaristan, Hirvatistan ve Macaristan’in
baz: pargalanm ele gegirerek bir Slav devleti kurma g¢abasi i¢indeydiler.’”® Sirbistan otonom
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bir Prenslik olali beri bu hayal ile yagamaktadir. Béyle bir hayali gergeklestirmek igin
kuvvetli bir devlete glivenmek zorundadir. Bu devlet de ancak Rusya olabilirdi.

Doksanii¢ harbi, Osmanli Devleti’nin temellerini kokiinden sarsacak ve devleti
yikilma tehlikesiyle kargi karstya birakacakti. Iste bu sarsmti sonucunda agilan catlaklar
kapatilamayacak ve devlet k6hnemis eski bir bina gibi kendisini bekleyen sona dogru yavas
yavag siiriiklenecekti. Iste bu sonucu hazirlayan faktorlerin baginda Rusya’nin Panslavizm
siyaseti altinda istismar ettifi Balkan milliyetgiligi geliyordu ki 1875°de Hersek eyaletinin
Hevesine kasabasinda ¢ikan kigiik bir ayaklanma, kisa siire igerisinde Balkanlar bir kivilcim
gibi sardi. Hersek Ayaklanmasinin baglamasi fizerine Sirplar genel bir Balkan ayaklanmasinin
ve Osmanl Devleti’ne kars1 bir savagin zamanin geldifine inanmaktaydi. Zaten 1860’lardan
beri Surplar bu amaca yonelik, komgulariyla siirekli bir temas igindeydi.’** Bunlarn etkisi ile
Sirplar, 1 Temmuz 1876 tarihinde Osmanli Devleti’ne karg: silaha sanldi.

Avusturya-Macaristan Sansélyesi Kont Andrassy, difer Avrupa devietleriyle yaptif:
goriismelerden sonra 30 Aralik 1875°de Bab-1 Ali’ye su 6nerilerde bulundu: Hiristiyan halkin
serbestge ayinlerini yapmasi, iltizam usuliniin' kaldirilmasi, giftgi halkin durumunun 1slah,
1slahatin yapilmasina nezaret etmek {izere Miisliiman ve gayrimiislim iiyelerden olusan bir
komisyon kurulmasi, alinacak vergilerin mahalli ihtiyaglara sarfedilmesi.

Bu durum isyanin artik biyik devletlerin bir ¢ikar oyunu haline geldigini
gostermektedir.*?

Osmanhi Devieti’nin i¢ kangikliklann diger Balkan gigleri ile Rusya’yl iyice
cesaretlendirdi. Sirbistan ile Karadag’in Hersek isyancilarina yardimi nedeniyle Osmanlilar,
bu iki devlete uyanda bulununca, Sirbistan ve Karadag Osmanlh Devleti’ne karst Temmuz
1876’da savas agtilar. Bir yandan Bosna-Hersek meselesinin ¢bziilememesi, bir yandan da
Balkan buhraninin geniglemesi Osmanlh Devleti’nin i¢ kangikliklan ile birlegince Rusya’nin
Balkanlara miidahale imkadnim arttirdi1 igin Andrassy, Avusturya- Macaristan’in ¢ikarlarim
garanti altina almak igin Rusya Disisleri Bakam Gorgakov ile 8 Temmuz 1876’da Reichstadt

3% Kemal BALTALI;, “1875 Hersek Ayaklanmas: Sirasinda Sirbistan’m Osmanhi Devleti’'ne karsi Savaga
Girmek Amaciyla Karadag’la yaptih Goriismelere Dair Bazz Onemli Beigeler”, BELLETEN, L/198 (1986),
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Anlagmasi’ni yaptilar. Buna gére Osmanh Devleti galip gelirse statiiko korunacak ve reform
yapilmasi saglanacakt 3%

Osmanhi Devleti ile Sirbistan ve Karadag arasindaki savagta, Osmanlilann yenilgisi
halinde Bosna ve Hersek, Avusturya, Sirbistan ve Karadag arasinda paylagilacak; Rusya’ya da
Osmanli topraklarindan Batum ve Beserabya verilecekti. Aynca Bulgaristan, Rumeli ve
Amavutluk’un da 6zerklik elde etmesi kararlagtinlmigh. Avusturya, Sirbistan’in Bosna-
Hersek’ten uzaklagtinlamayacaini anladifn igin burayr paylagmayr tasarlamist. Ancak
Avusturya ve Rusya arasinda varilan mutabakat ¢ok gegmeden bosa ¢iktr. Her iki devlet de
Osmanli-Sirp-Karadag savaginda Osmanlilarin yenilecegini hesaplamigtir. 1876 yili sonunda
Osmanh Devleti’nin duruma hakim olmasi Rusya’yr sagirtir.bunun tizerine Balkanlara el
altindan asker gondermeye baglar. Catigmalar tekrar hzlanmigken Mayis 1876°da bir de
Bulgaristan ayaklanmas: ¢ikt1*”’ Ancak sonug yine dejismedi ve Osmanli kuvvetlerinin
ostimligi ile sonuglandi.

Rusya 31 Ekim 1876 tarihinde Osmanli Devleti’ne verdigi notada Osmanl Devleti’nin
Surbistan ve Karadag ile anlagma yoluna gitmesini istedi. Sirplarn ugradifn bozgunlar tizerine
ingiltere araya girerck miitareke istedi.’?® ingiltere’nin boyle araya girmekte acele etmesi
Ruslann Sibistan®t himaye etmesi vesilesiyle Osmanlhi Devleti’ne savag ilan edecefi
hesabindan kaynaklaniyordu. Ancak Paris Antlagmasi sarlarina aykin oldugu diistincesi ile
Osmanl Imparatorlugu bu teklifi kabul etmedi.

Rus Cari, 24 Nisan 1877°de yaymladify bir beyannamede, Osmanli Devleti’nin,
yapilan teklifleri dinlemedigini ve Istanbul Konferansi’m ve Londra Protokoli’nii sonugsuz
biraktigim bahane ederek askerlerine Osmanh smirlanm gegmelerini emretti. Boylece

Osmanli-Rus Savag: da baglamis oldu 325

Osmanl-Rus Savasi Osmanh Imparatorlugu aleyhine gelisme gosterince, 3 Mart
1878°de Ayastefanosta agir bir banigin htikiimlerini imzalamak zorunda kald.**

3% Teyfur ERDOGDU;, “1856 Paris Kongresi- 1878 Berlin Kongresi Arasinda Osmanh Dig Politikast”,Cagday
Tiirk Diplomasisi:200 Yillik Siirec,Sempozyuma sunulan teblifler, Ankara 1999, 5.166.

377 y1LDIZ; Gegmisten Giiniimiize Bosna Hersek, s.102-103.

328 B HH SUMNER; Biiyiik Petro ve Osmanh imparatoriugu, Cev.: EB. Ozbilen, Istanbul 1993, 5.223.

3 TORKGELDI Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye;, C I, 5.275.

330 Fahir ARMAOGLU; 19.Yiizyl Siyast Tarihi (1789-1914), TTK, Ankara 1997 , 5.520-521. -



86

Ayastefanos Antlagmasi’na gore:Sirbistan’in bagimsizligy tasdik edilecek ve simirlan
genisletilecekti.Osmanh ve Sirp memurlanindan olusmug bir heyet Rus Komiserinin yardimi
ile simrlarin kesin haritasini mahallinde tesbit edeceklerdi.Sirbistan’a verilecek arazide emlaka
olup da Sirbistan hududu diginda ikdmet etmek isteyen Miisliimanlarin emlaki bagkalarina
idare ettirilmek tizere kendilerinde kalacakt1. Osmanh Devleti ile Sirbistan arasinda dogrudan
dofruya bir antlagma yapilincaya kadar Osmanli topraklarninda ikamet ve scyahat
edebilecekler, ayrica milletler hukukuna gore muamele goreceklerdi .**!

Ayastefanos Antlagmasi ile Rusya, Balkanlarda 6nemli yetkileri haiz oldugu i¢in buny
kabul edemeyen ve bu noktada gikarlan gatigan Avrupa devletlerinin istegi ile bu antlasma
hitkiimleri gecersiz sayilarak 13 Haziran 1878’de Berlin Antlasmasi imzalandi. 64 maddeden
olusan antlagma metninde Sirbistan durumuyla ilgili hitkkiimler s6yledir:

1) Anlasmay1 imzalayan devletler Sirbistan’in bagimsizlifini tasdik ettiler.

2) Subistan’da din ve mezhep farki gézetilmeden herkes biitiin haklardan istifade
edecekti. Sirbistan’da yabanci tebaanin imtiyazlari, konsoloslann kaza haklan ve himaye
etmeleri meselesi bu zamana kadar oldugu gibi gegerli olacaktir.

3) Osmanh ve Sup miimessillerden bir komisyon, miri emlak ve vakif emlak: gibi
meseleleri Gg sene iginde halledecekti.

4) Osmanlh Devleti ile Surbistan arasinda bir antlasma yapilincaya kadar Sirplar
Osmanli memleketinde milletler hukukuna gore ikamet ve seyahat edebileceklerdi.

5) Sirbistan Osmanh borglanndan bir hisse alacaktir bu miktan Istanbul’daki yabancy
konsolosluklarin temsilcileri ile Bab-1 AL tayin edecekti. **?

Sirplar, Sirbistan’in kurulmasimin ardindan Bulgarlarda da gériildiiga gibi Osmanl
Devleti aleyhine agikga faaliyetlere girismekten ¢ekinmemislerdir. Bunun temel sebebi ise
sahip olduklan topraklarim iyice genigletmekti.

34 BOSNA-HERSEK

Balkan yarimadasinin kuzeybatisinda bulunan Bosna-Hersek, 19.ytizyihn sonlaninda
Avusturya’ya ait Dalmagya’nin meydana getirdii dar arazi geridi ile, Adriyatik denizj
sahilinden almaktaydi. Sava nehrine dokiilen Bosna suyundan dolayr bolgeye “Bosna”

3! TURKGELDI; Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, C.II, 5.49.
332 TORKGELDI; Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye,77.
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denilmis ve burast Osmanli Devleti’nin bir eyaletini meydana getirmigti. Hersek de, Bosna
eyaletinin giiney bati kisminda ona bagh bir sancak olup, adimt Ortagag sonunda burada
kurulmug olan bir dikaliktan (Hercegovina) almigtir. Osmanli idaresinin son yillarinda Bosna
vilayetinin aynldig1 sancaklar; Saray (7 kaza), Izvornik (Tuzla; 10 kaza), Banoluka (5 kaza),
Bihke (6 kaza), Travnik (5 kaza) ve Hersek (Merkezi Mester, 9 kaza) idi.>**

Bosna’ya yonelik Osmanli hiicumlar1 1415°ten itibaren siklagth ve Osmanli niifuzy
Bosna’daki yerli hanedanlar arasindaki ¢ekismelerde etkili rol oynamaya bagladi. Osmanly
hakimiyetini kabul etmek zorunda kalan Bosna Krali II. Twrtko’nun tahta ¢gikisindan hemen
sonra Osmanlilar tarafindan haraca baBlandi. XV.yizyilin ikinci yanisinda Osmanlilar
Saraybosna bolgesini de igine alan giicli bir askeri garnizon kurdular. Osmanlh tehlikesine
karg1 Katolik Avrupa’nin destegine ihﬁyag: duyan Bosna yoneticilerin, Papanin istegi tizerine
Bogomiller fizerinde yogun bir baski uygulamaya bagladilar. Iste bu baski, Osmanlh’nin
Bosna’y1 fethini ve bolge halkimin Islam’a gegmesine yardimci etkenlerden biri oldu. 1468
yilinda Bosna Osmanli Devleti tarafindan kesin olarak fethedildi. 1583’e¢ kadar sancak
beylikleri geklinde idare edilen Bosna bu tarihten itibaren eyalete gevrildi. Bosna eyaleti
baglangigta Saray, Hersek, Izvornik, Zagesna, Rahovice, Pojega ve Kilise’ten ibaretti. 1611°de
Kerka’mn da ilavesi ile eyaletteki sancak sayisi sekize yiikseltildi.***

Bosna, Devsirme ve Timar sisteminin tesisiyle de tam bir Osmanli eyaleti haline geldi.
“Daha yapili, daha yakigikli ve daha kabiliyetli” ve “ en iyi, en sadik, en dindar halk™**?
olduklan i¢in devgirme sisteminde Bosnalilar 6zellikle tercih edildiler. 16. ve 17. ytizyillarda
Bosna kokenli dokuz sadrazamin gorev aldif1 da bir gergektir. Sistemin yararlan goriildikge
halk 1515’de gocuklarindan 1000 tanesinin Istanbul’a génderilmesi igin anlagma bile
yapmuglardir. Istanbul’a getirilerek egitim gérmils olan genglerin bir kismu Osmanh askeﬁ
makamlarimin ve biirokrasi basamaklarimn zirvesine ulagirken, bir kismi da Acemioglan
miessesesi yoluyla Isldm din bilginlerinin gevresinde yetistirilerek Isldm hukukgusu (kad,
miifti), miderris, Kur’an ve Hadis mifessiri olarak yetigmistir. Aralarindan Ginlti sairler ve
Islam filozoflan da ¢ikmistir. Cogu da kendi dogum yerlerini ve memleketlerini unutmayarak

333 Omer Bosnavi; Bosna Tarihi, Ankara, 1979, 5.121-122; Besim DARKOT; “Bosna Hersek”, LA. C. 11, s.
725.

334 Peridun EMECAN; “Bosna”, L.A., C. V1, Istanbul 1992, 5.296,

333 MALCOLM;Bosna, 5.122.
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buralara hizmet gotirip gelismesi ve Isldm kaltGrinin yayilmasma katkida
bulunmuglardir. >

1788-1791 Osmanh-Avusturya Savasi, Bosna sinir bolgesinde biiyiik bir degigiklige
yol agmamakla beraber, IIl.Selim zamaninda yenigerilerin niifuzlarim stmirlandirmak igin bir
takim tedbirler alinmistir. Bu durum Bosna’da yerli Miisliiman ayanin imtiyazli durumung
ters diigmils ve bir gok kangikliga zemin hazirlamigti. 1797°de Fransa Compo Formiyo
Antlagmas1 neticesinde Bosna ve dolayisiyla Osmanh ile sinir komsusu oldu. Bosna
Fransa’min muhtemel saldinsindan kendisini korumaya calisirken Sirbistan’da 1804’de
baglayan isyan Bosna igin daha bilyiik bir tehlike olugturmaya baglamigtir. Ciinkd Sirplar’in
hedefi Bosna’yr isyana gekerek “Buyik Sirbistan” hedefine ulagmakti. Daba bu isyan
bastinlmadan Osmanhi-Rus Savagi ¢ikmasim firsat bilen Sirplar, Bosna’ya girdiler. Bu
kangikliklar esnasinda katliam ve baskiya maruz kalan Mislimanlar Bosna’ya kagmak
zorunda kaldilar.

3.4.1 Bosna’nin Niifus Yapisi

Bosna’nin niifus yapisi incelenmege baslandigi zaman oncelikle gesitli etnik kékenlere
mensupmus gibi gériinen bir milletler toplulugu karsimiza gikmaktadir. Bu yiizden etnik
koken meselesi gok ilging 6zellikler arz eder. Gergekte ise, Bosna’daki etnik bdlinmenin
temelinde millet farkhiig degil din farkliligh yatmaktadir. Bosna’da aym dili konusan, aym
kokenden gelen, farkli dinlere mensup 1i¢ ana wunsur bulunur. Bunlar,
Miisliimanlar, Ortodokslar ve Katoliklerdir.**” Din farklih sebebiyle bu Gi¢ unsur kendileripi
stirekli olarak farkli milletler olarak kabul etmistir. Semsettin Sami’nin de ifade ettigi tizere,
“Bognaklar giiney Slav akvamindan Sirp kavmine mensup iseler de ahldk ve ddetce

Swrplardan hayli farkl olup, eskiden beri ayr: yasamis ve idare olunmuglardir.*%®

Radikal Ortodoks kitlelerin baskisina maruz kalan Bosnalilar, Osmanli fethinden sonra
Miislimanh kabul ederek yeni yonetimin koruyuculugu altina signmuglardir. >

86 Avdo SUCESKA; “ Osmanh Yonetimi Altinda Yugoslavya Ulus ve Haklanmin Tarihindeki Bazi Aymicy
Nitelikleri”®, X. TTK, c.IV, Ankara, 1993, s. 1174.

7 Branislav DYURDJEV;, “Bosna-Hersek”D.1.A, C.V, s. 297-305.
98 Semsettin SAMI; Kéimus-1 Tiirki, s. 1386.
3 UZUNCARSILI; Osmanh Tarihi, C.IL s.84-85.
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Bu bolinmislife ragmen dil, birlestirici bir unsur gérevi goérmektedir. Bosna-
Hersek’de yasayan topluluklar Sirp-Hirvat adi verilen bir dili ortaklaga kullanmaktadirlar.
Miuslaman ¢ogunlugun kullandifz Bognakga da esas itibariyle bu dile mensuptur. Bu arada
uzun siiren Osmanli hakimiyeti doneminde bu ortak dilin konusulduBu diger yerlerdekinden
daha fazla 6lgiide Bosna-Hersek’te Tiirkge, Arapga ve Farsga kelimeler ve deyimler giinlik
konusmalara gegmigtir.

Bosna’da bulunan hallan dinf kimliklerinin nifusa yansimasinin ortaya konmasy
acisindan, 1870 sayim sonuglarina baktifimizda Miisliimanlanin gogunlukta oldugu goérililr,
%50 Miisliiman, %36 Ortodoks, %12 Katolik niifus bulunmaktadir.**

3.4.2 XIX, Yiizyllda Bosna-Hersek

Sip isyanlan sirasinda devlete sadik kalip ayaklanmadan uzak duran, kigkirtmalara
aldirmayan Bosnalilar eyaletlerini korumaya ¢aligmiglardir. Ancak kendileri de eyaletlerinin
iyi idare edilmediginden sikayetgiydiler. Bunun igin valiler, timar ve zeamet sisteminin
diizene konmas: igin caligmalara baglamiglardi. Ancak bu diizenin saglanmas: Yenigeri
Ocagr’mn kaldirilmasiyla miimkiin olabilirdi. Halktan ¢oBu yenigerilerden nefret etseler bile,
onlardan korktuklarindan dolay1 valiye yardim edemiyorlardi. Zaten ocaklilar da istemedikleri
valinin azlini istiyorlar ve Istanbul’da bu istege kars1 gelmekten gekiniyordu. Gorildign gibi
Bosna’da da yenigeriler bityiik bir engel haline gelmis, bu engelin bir an 6nce kaldinlmas: gart
olmugtu. 1826°da Istanbul’da yenigeri ocafn kaldirildiktan sonra eyaletlere de ocagin
kaldirilmas: igin fermanlar gonderilir. Ancak higbir eyalette Bosna’da oldufu gibi bir
mukavemetle kargilagilmaz. Bosna’da, ocaklilar, kaptanlar, beyler ve bir grup halkin
katilimiyla ilk defa devlete karst toplu ve teskilath bir ihtilal bag gosterir. Bu isyan Osmanl
yonetimi tarafindan bastinldiktan bir sire sonra Bosna’da ikinci bir isyan meydana gikar,
3unun nedeni Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra yapilan Edirne Antlasmast’mn sartlarinda yer
ilan, Bosna’daki baz1 topraklarn Sirbistan’a birakilmasina ait maddedir. Yenigeri meselesi
ekrar alevlenir, padigahin yaptifn yeniliklerin dine aykin olduBu ileri strdlir ve halk
iyaklanmaya tegvik edilir. 1830 yilinda yaganan bu gelismeler Hiiseyin Kaptan’i 6n plana
akanir. Hiseyin Kaptan Bosna’da bityiik bir gii¢ olan kaptanlar birlestirmeye galigir. 1830

© 7afer GOLEN; “19. Yiizyi’da Bosna Hersek’in Niifusu” , Toplumsal Tarih, 9/54,1998, s.39. Bu verilerde
sas olan erkek niifustur.
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Aralik ayinda Tuzla’da bir cemiyet kurulur. Amaglan Bosna’min idaresinin Bosnalilara
brrakilmas: ve Yenigeri Ocagi’nmin kaldirilmasina iliskin kanunun Bosna’da taninmamasidir.
Kaptanlar daha da ileri giderek Subat 1831°de yaptiklan toplantida su kararlan alirlar:

- Yeni askeri teskilata kars: direnig

- Yeni vergileri red

- Drina bolgesinde Sirbistan’a verilen nahiyeler hakkindaki kararin kaldirilmasi
- Bosna’da miistakil bir idarenin kurulmas:

- Hiuseyin Kaptan’in Bosna kaptanlarnnin bagkam olmas1 !

Kaptanlar bu toplantidan sonra aldiklan kararlari uygulamak iizere Travnik’e dogru
harekete gegerek Haziran 1831°de bolgeyi isgal ederler.

Istanbul’dan génderilen Mahmud Hamdi Pasa, bu isyam bastinp Haziran 1833’de
bélgeyi terk ettigi zaman Bosna’da yeni bir sorun giindeme gelir. Edirne Antlagmasi ile vaad
edilen nahiyeler heniiz Sirbistan’a verilmemigtir. Mahmud Hamdi Pasa’mn yerine gonderilen
Davut Paga, bu defa halkin yaninda yer alir. Ancak bu kez de Hiristiyanlar, Miisliimanlar;
himaye ettidini ileri siirerek isyana girigirler. Hiristiyanlanin ayaklanarak halka zlme
baglamalan asayisin yine bozulmasina neden olur. Avusturya sinirinda da kagakg¢ihik ve simr
catigmalann yasanmaya baglanir. Babidli Davut Paga’yr gorevden alarak yerine Bagdat
Muhafizi Mehmed Vecihi Paga’y1 gonderir. 1835°de Bosna’da Timar sistemine son verilirken
bolgeye 6zgii bir reform olarak kaptanlik sistemi kaldurilir. *?

1839°da Giilhane Hatt-1 Hiimayun’un ilan edildigi sirada Bosna’nin durumu pek i¢
acica degildi. Isyanlar bastirilmis ancak sebepleri aragtilmadifindan sorunlar ¢6ztilmemigti.
Eyalet iktisadi agidan da kot durumdaydi. 1829 Edirne Antlagmastyla Mora ve Sirbistan’dan
¢ikarilan Mislimanlar gégmen durumunda ozellikle Bosna’ya sifinmiglardi. Savaglar ve
isyanlarla mali durumu bozulmus olan Bosna’ya gdgmenler de agir bir yitk getirmigti. Diger
taraftan Huristiyanlar giiclerini arttirarak baz isteklerde bulunmaya baglammglardi. 19. yiizyil
baginda Miisliimanlar niifusun dértte figiinii olustururken bu oran giderek dastii, Anadolu ve
Rumeli’ye gdgler yaganmaya bagladi.

41 Abmet Cevat EREN; Mahmud IL. Zamamnda Bosna Hersek, Istanbul, 1965, 5.101-106.
2 EREN; Mahmud II. Zamanmda Bosna Hersek, s.152-153.
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Diger taraftan bolgede Slav unsurunun varlifi da Ruslann 6zellikle ilgisini gekiyor,
Rus misyonerlerinin panislavizm fikrini kolayca iglemelerine zaman hazirliyordu. 1867°de
Moskova’da toplanan “Biyiik Panislavist Kongresi’nde de Moskova, Paris, KaradaJ,
Sirbistan, Bulgaristan ve Bosna faaliyet merkezleri olarak belirlenmigti. Fransa ve italya’nin
da Bosna- Hersek tizerinde planlan vard ve “Yugoslavya Devlet Ideali” uBruna politikalarint
birlestiriyorlardi. Cok uluslu bir imparatoriluk olan Avusturya’da dikkatli ve ¢ikarci bir
politika izliyordu. Iste bu hassas ortamda patlak veren 1875 Hersek isyam yeni gelismeleri
beraberinde getiriyordu.

Hersek isyam, goriniiste Nevesine kazasi ahalisinden bir kisminin vergi vermemek
i¢in harekete gegmeleriyle 24 Temmuz 1875°de baglar. Ancak daha sonra isyan siyasi bir
nitelik alacaktir. Idare baskisina kars1 silahli bir protestoda bulunan isyancilar islahat
yapilmasi ve bunun da Avrupa garantisi altinda olmasim istiyorlardi. Zaten Avusturya, Rusya
ve Almanya bu garantiyi vermeye g¢oktan hazirdi.*** Bosna valisi Dervis Paga bu isyan
kargisinda derhal harekete gegmek yerine Babidli’den yapilmas: gerekenleri sorunca olaylar
daha da bityiimiis, isyancilar cesaretlenmigtir. Sadrazam Esat Paga’da isyamn siyasi bir amact
olamayacagindan bahisle mahalli ve idari bir nitelik tasidif1 diisiincesiyle Karadag’1 tahrik
etmemek ve Rusya’ya da miidahale firsati vermemek i¢in nasihatgiler génderilmesi yolunda
talimat vermigtir. Boylece Babidli’nin bu tutumu da isyamn biytimesine yol agrmgtir.>*
Nevesin’de baglayan isyan biutin Hersek ve Bosna’min bazi bolgelerine de yayilarak
Miisliiman halki da kendisini savunmak zorunda birakmigtir.

Babidli bir taraftan sadrazam degisikligi yaparken, diger taraftan Viyana Hukiimeti’ne
bagvurarak Dalmagyalilarin asilere yaptiklar1 yardimlanin 6nlenmesi amaciyla hudutlannda
onleyici 6nlemler almasim, bilyikk devletlerden de Karadag ve Sip Prensliklerinin asilere
yaptiklari yardimlan engellemelerini istemistir**® Aslinda bu durum ayaklanmanin
uluslararas: bir nitelik kazanmas: i¢in istemeden atilan énemli bir adimdi. Béylece Osmanly
igislerine karigmak i¢in hazir bir davet almig oluyorlardi.

3 JORGA; Osmanh Tarihi, 5.565-566. . _
¥4 Halil SEDES; Bosna Hersek ve Bulgaristan Ihtililleri ve Siyasi Olaylar, Istanbul, 1946, s. 211.
S BALTALLI “1875 Hersek Ayaklanmasmmn Uluslararasi Bir Nitelik Kazanmasi”, s. 205.
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Viyana, St. Petersburg ve Berlin Hikkiimetleri daha da ileri giderek 17 Agustos 1875°te
Hersek’te mahalli konsoloslarin ayaklanma bélgesine gonderilmesini Osmanli Devleti’ne
kabul ettirirler.

Miisliimanlar, can ve mallarim koruma telag1 igine girerler. Isyan yavas yavas mahalli
karakterini kaybederek din ve mezhep savag: haline donigiir. Aynica “Islamlar Hiristiyanlan
katlediyor” propagandasi ile Avrupahlar isyan: kériiklemeye devam ederler. Babidli by
durumdan Avusturya, Rusya, Sirbistan ve Karadag’in faydalanacagi endigesini tagirken bir de
Berlin’de Bismark, Kont Andrassy ve Prens Gorgakof arasinda goriiymeler yapildifi haberi
gelir. Hersek igin imtiyazlar talep eden bir layiha hazitlif1 iginde olduklan 6frenilir. Babidlj
Ingiltere’nin tavsiyesiyle bir 1slahat programi hazirlayarak bu durumdan kurtulmay: diginir.
Mahmud Nedim Paga’nin 6nciligiyle hazirlanan ve Adalet adi verilen bu fermanla Tanzimat
ve Islahat fermanlarnyla verilen haklar teyid edildikten sonra iltizam usiiliiniin duzeltilecegi,
mahkemelerin yeni bir diizene konulacaf, vazifesini kétiiye kullanan memurlar hakkinda
sikayet haklarina sahip olabilecefi, mezhep imtiyazlarna riayet edilecefi, devietge ve
fertlerce satilan topraklarda Islamlarla Hiristiyanlarin aym satin alma haklarina sahip olacag)
gibi maddeler siralanir. Ayrica 6’s1 Hiristiyan olmak @izere 15 Gyeden olugan bir 1slahat
meclisi kurulmas1 da kabul edilir3*® Bu fermanda dis etkiler altinda hazirlanmis ancak
miidahaleyi 6nlemek miimkiin olmamigtir. Kont Andrassy, Rusya ve Almanya bagvekillerinin
de muvafakatiyle Babili’ye verilmek iizere bir nota hazirlar. Nota’mn muhtevasi, Paris
Antlagmasi’m imzalams olan Ingiltere, Fransa ve Italya’ya da kabul ettirilir. 30 Arabik
1875°de bu nota Paris Antlagmasi’na taraf devletlerin Istanbul’daki elgileri tarafindan
Babuili’ye sozlii olarak iletilir.

1) Hiristiyan halk igin din ve mezhep serbestlii

2) Iltizam ustiliniin kaldirilmasi

3) Ciftgi halkin durumunun 1slahi

4) Vergilerin mahalli ihtiyaglara sarfi

5) Bu slahatlanin uygulanmasina nezaret etmek iizere Musliiman ve hiristiyan tebaa

temsilcilerinden bir komisyon tegkili*"’

346 Jorga; Osmanh Tarihi, 5. 567-568.
347 BALTALLI 1875 Hersek Ayaklanmasimn Uluslar aras1 Bir Nitelik Kazanmasi”, s. 206.
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Andrassy notasiyla ayaklanmanin milliyetgi ve siyasi bir kimlik tasimadign sadece
koylii ayaklanmas: oldugu vurgulansa da temelde isyan eden Slavlan Avrupa devletlerinin de
rizastyla savagsiz olarak Avusturya’ya katma fikri vardir. Osmanhi Devleti toprak
bitiinliigini korumaya ¢aligirken Rusya ve Avrupa devletlerinin destegini alan Viyana
Hikiimeti de bolgede niifuzunu arttirmaya ugragiyordu. Avrupa diplomasisi Bosna ve
Hersek’e mahalli muhtariyet verilmesini isteyen Sirp 6nerilerini de bertaraf etmeyi bagarir.

Nota, Bab-1 Ali tarafindan kabul edilmez. 1876 yilma gelindiginde, ayaklanma gerilla
carpismalan geklinde devam etmektedir. Ancak Hersek’te bunlar olurken Balkanlann diger
halklarinda bir hareketlenme goriliir ve 1876 Mayis’inda Bulgaristan’da Filibe civarinda bir
ayaklanma baglar. Yaklagik on giin siiren bu ayaklanma bastinldiginda bu kez “Seldnik Olayr”
baglar. Bir Bulgar kizin bir Misliman gencle evlenmek iizere Seldnik’e geldigi siirede
kaginlmas: ile baglayan olaylarda Fransiz ve Alman konsoloslan oldiriiliir. Fransa, Almanya,
Rusya, Italya ve Avusturya Seldnik onlerine donanma gonderir. Osmanh Devleti olaymn
sorumlularin yakalatip idam ettirir. Istanbul’daki Rus elgisinin olay1 bir Miislaman-Hiristiyan

gatigmas olarak gosterme galismalan sonugsuz kalir.>*®

istanbul’da, bu swrada Sultan Abdiilaziz tahttan indirilmis, bu kangikliklar iginde
kimlerin gorevde kalacag ve nasil bir politika izlenmesi gerektigi tam olarak bilinememigtir.
Osmanh Devleti’nin bu i¢ kangikhklan diger Balkan gigleri ile Rusya’y1 iyice cesaretlendirir.
Sirbistan ile Karadag’in Hersek isyancilarina yardimi nedeniyle Osmanhlar, bu iki devlete
uyanda bulununca, Sirbistan ve Karadag Osmanli Devleti’ne kars1 Temmuz 1876°da savag
agarlar. Bosna ve Hersek meselesinin ¢ozilememesi bir yandan da Balkan buhramnin
genislemesi Osmanhi Devleti'nin i¢ kangikliklani ile birlesince Rusya’nin Balkanlara
miidahale imkdmm arttirdi@1 igin Andrassy, Avusturya- Macaristan’in ¢ikarlanm garanti
altina almak igin Rusya Disisleri Bakam Gorgakov ile 8 Temmuz 1876°da yapilan anlasmaya
gore Osmanhlarm yenilgisi halinde Bosna ve Hersek Avusturya, Subistan ve Karadag
arasinda paylagilacak; Rusya’ya da Osmanh topraklanindan Batum ve Beserabya verilecekti,
Ayrica Bulgaristan, Rumeli ve Arnavutluk’un da 6zerklik elde etmesi kararlagtirilir. 1876
sonunda Osmanh Devleti duruma hakim olunca bu beklenmedik gelisme Rusya’y: gasirtir ve
Balkanlara el altindan asker gondermeye baglar. Catigmalar tekrar hizlanmisken Mayis
1876da bir de Bulgaristan ayaklanmasi ¢ikar.>** Bu isyamin da Osmanl hikiimeti tarafindan

348 ARMAOGLU; 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 501,
3 YTI.DIZ; Gegmisten Giiniimiize Bosna Hersek, s.102-103.
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bastinlmas: tizerine ,isyancilar, Biiyiik Devletlere bagvururlar. Osmanli Hitkiimeti ise Biiyiik
Devletlerin miidahalesi ile Istanbul’da toplanmasi kararlastirilan konferans: kabul etmek
zorunda kalir.

Sonugta Sirbistan’la savag oncesi kurulu diizene geri doniilmesi, Karadag’a bir miktar
toprak verilmesi kararlagtinlir. Yapilan 1slahat programina gére Bulgaristan dogu ve bati
olmak tzere iki vilayete aynlir. Bosna-Hersek ve Bulgaristan’da istinaf mahkemeleri
kurulacak, yargiglar 6miir boyunca 6 biyiikk devletin gérigleri alinarak atanacak,
mahkemelerde Tirkge ile birlikte yerel diller de gegerli olacakti. Bosna-Hersek ve Bulgaristan
elgileri bityiik devletlere damgilarak atanacak, Bulgaristan valileri mutlaka Hiristiyan olacakt:,
Tutin ve gimriik resmi hazineye ait, nispetleri belirlenecek olan diger vergilerin yalmz 1/3’%
hazinenin kalam vilayetin olacakti. Asar vergisi kalkacak yerine arazi vergisi konacaktr,
Yalniz Misliimanlar askerlik yapacak ve sehirlerle kalelerde bulundurulacak, vilayetlerdeki
“milli” asker ve jandarmalar Miisliman-Hiristiyan orami dikkate alinarak diizenlenecekti.
Boylece Bosna-Hersek ve Bulgaristan’in once 6zerklik sonra bagimsizhifa adim atmalan
planlantyordu.?*® Ancak konferansta alinan bu kararlar Bab-1 Ali tarafindan kabul edilmedi.

Istanbul Konferansi’min sonug¢ vermemesi iizerine Avusturya, Rusya’mmn harekete
gegecegini bildiginden anlasmaya galisir. 15 Ocak 1877°de iki devlet arasinda yapilan Pegte
Antlasmasi’na gore Avusturya’nin Bosna-Hersek’i almasina kargilik, Rusya Balkanlarda tek
ve biiyikk bir Slav Devleti kurmamak kaydiyla serbest birakilir. 24 Nisan 1877°de Rus
ordular1 Beserabya’ya girerek Osmanh Devleti’ne savas ilan eder.**!

1878 Berlin Antlagmas: ile sonuglanan savasin ertesinde, 28 Temmuz 1878’den
itibaren Bosna-Hersek Avusturya tarafindan iggale baglanir. Avusturya isgal sirasindg
karsilashfn bu giglikler karsisinda 1879 Subatindan itibaren Osmanli Devleti ile
miizakerelere girigir. 21 Nisan 1879 da 10 maddelik bir anlasma imzalanir. Bosna-Hersek,
ahalinin dini ve ekonomik haklan sakli kalmak sartiyla Avusturya'ya birakilir. Din ve vicdan
hiirriyeti temin edilecek hutbelerde padisahin ismi zikredilecektir. Mevcut memurlardan
chliyetli ve kabiliyetli olanlar gérevierini stirdiirecek, yeni tayin edilecek memurlar Bosna-
Hersek asilli olacaktir. Miiki memurlar ve Avusturya askeri makamlari, Mislimanlarin can,

0 Sina AKSIN; “Siyasi Tarih (1789-1908), Osmanh Devleti, C. I, Cem Yay., Istanbul 1997, s. 157.
51 YILDIZ; Ge¢misten Giiniimiize Bosna Hersek, s. 104.
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mal, irz ve namus givenligini temin edeceklerdir. Bosna-Hersek vilayetinden tahsil edilen
gelirler bolge ahalisinin ihtiyaglani ile lizum gorilen slahatlara sarf edilecekti.’** Bosna-
Hersek vilayeti Avusturya-Macaristan Maliye Bakanina bagli ve bakanlifin kontroldi altinda
bir generalin bagkanligindaki mahalli hiikkiimet tarafindan idare edilir. Maliye Bakan1 Kallay,
vilayeti elde tutabilmek i¢in Sirp ve Hirvat milliyetgilifinin yayilmasim durdurarak “Bosna
Milleti” olusturmaya ¢alisir. Ancak bu siyaset Sip ve Hirvatlar arasinda milli bilincin
olugmas:1 ve Miisliimanlarin Tirkiye’yi anavatan, kendilerini de Turk kabul etmelerinden
dolay: baganli olamaz. Bu durumda Avusturya Miisliimanlann hilafet makamiyla baglarim
kesmek, tizerlerinde niifuz kurabilmek amaciyla bir bagkan ve dort tiyeden olusan “Meclis-i
Ulema”yr olugturur. Bosna-Hersek Mislimanlanmn din, mezhep ve mekteplerine ait
hususlar1 kendilerine birakilmig gibi gosterilerek bu amaca ulagitlir. Baz yerlerde
Misliimanlarin yerlerine Katolik Hirvat ve Lehliler yerlestirirken bazi yerlerde de
Mislimanlarin gayri menkullerine hitkiimet menfaatine el konulur. Cok fazla vergi talep
ediliyor, 6deyemeyince de mallara el konuluyordu. Béylece Avusturya ileriki yillarda bélgeyi
ithak etmek amacinda olduBundan Katolikler lehine bir niifus olusturmaya g¢alisiyordu. 353

Isgalden sonraki dért yil iginde Bognaklarin yeni yonetime yuzlerce sikayet mektubu
verdigi ve gogunlufunun deBisik makamlarda kargilagtklan muamelelerden yakindif
gorilir. Ayrica bu donemde yaygin bir go¢ hareketi de baglar. Baglangigta yiiksek seviyede
barokrat ve mahalli liderlerle kisith olan go¢ hareketi 1881 yilinda yonetim tarafindan kabul
edilen yeni silah altina alma kanunu ( Wehrgesetz) ile birlikte genis bir kitleye yayilir,
Bognaklar arasindaki bu go¢ hareketi degisik yogunlukta iggal siiresince devam etmistir. En
onemli nedenlerden birisi de sehir nifusunun énemli bir bolimiinii tegkil eden kigiik esnafin
imparatorluktan gelen endiistri mallariyla rekabet edemediginden dustogli ekonomik
sikintilardir.*>* Diger taraftan yetigkin Mislimanlarm, Katolik cemiyetleri tarafindan, Katolik
mezhebini kabule zorlanmalar, bu amagla Musliiman kadinlan kagirmalan, eBitim ¢agindaki
Misliman ¢ocuklara, Hirvat gocuklara Hirvat ogretmenler aracihfiyla Hirvat dili ve
kaltorinii benimsetmeye ¢aligmalan gibi muamelelerle goge zorlamak igin “etnik temizlik”
metodu uygulanmaktadir. Mislimanlarm emldk ve arazilerine el konulmakta, Katolik
ayinlere katilmaya zorlanmakta, zulm ve haksizliklar yapilmaktadir. Mislimanlar da bu zor

352 Nedim IPEK; “Bosna-Hersek Gogii (1878-1914)”, Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz Armagam, stanbul 1995
5.297.

333 {PEK: “Bosna-Hersek Gogit (1878-1914)”, s. 298; MALCOLM; Bosna, s. 227-228.

4 Aydin BABUNA; “Avusturya-Macaristan Yonetimi Altmda Bosna ve Hersek Bognak Muhalefetinin Ortaya
Cikigi” Toplum ve Ekonomi, Say::5, Eylil 1993, s. 92.
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durumda “diyar-1 saire halk: gibi gurbete me’luf olmadiklarindan Bosna kitasindan harice
¢tkmak kendilerince Glem-i hayattan ayrimak gibi gii¢ geldigi™>> halde gordiikleri baski ve
mezalimden bahisle Babidli’'ye bagvurarak go¢ izni istemektedirler. Babidli bolge
Mislimanlarimin ~ Anadolu’ya gogii halinde arazilerine Katoliklerin yerlesecegi ve
Avusturya’mn niiffuzunun artacafy endigesiyle ve gog sebebiyle dogacak méli kilfetin
kargilanamayacagindan gog taleplerini reddetmigtir. Ancak red cevabr verilirken Bosna-
Hersek Musliimanlannin can, mal, 1rz giivenliginin takip edilecegini belirtmigtir. Ancak bu
garantilere ve Babidli’nin Avusturya nezdinde yaptigh goriismelere ragmen go¢ taleplerinde
israrc1 olmuglardir. Kitle gogiine karsi gikilmasmna ragmen ferdi goglere izin verilmeye
baglanmis ve 1882-1900 yillan arasinda Bosna-Hersek’ten 120.000 gégmen gelmistir,

Bunlarm yaklagik yarist daha sonra memleketlerine dénmistiir.>>

Avusturya isgalindeki Bosna-Hersek’te Katolik dini tegvik edilmis ve Hirvatlar agik¢a

kayirilmigtir. Saraybosna Katedrali’de bu politikanin iiriiniidir.

1908°’de Bosna-Hersek’in ilhaki, Panslav ideallerine vurulmus bir darbe olarak
‘algilanir. Diger taraftan Hirvat milliyetgileri Bosna-Hersek’in kendi yayilma sahalanng
girecedi, Sloven milliyetgileri de giiney Slavlanim birlestiren bir adim oldugu dusiincesiyle
Bosna-Hersek’in Avusturya denetimine girmesinden memnundurlar. Bosna-Hersek’in
ilhakindan sonra kurulan mesruti parlamentoda Hirvat partileriyle Miisliman temsilcilerinin
igbirligi yapip Sirp temsilcilerini diglamalan tilkedeki Sirp milliyetgiligini iyice radikalizme

ve giddete iter.>’

2.5 ROMEN BAGIMSIZLIGI

Yiizyillarca siiren Tiirk-Romen iligkisi, XIV.yiizyilin sonlarindan 93 Harbi arasinda
kalan siiregte, bu iligkinin, diger Balkan iilkelerine kiyasla , 6zel bir statii gergevesi dahilinde
gelistigini soéylemek mimkiindir. Eflak 1417**® tarihinde, Bogdan ise 1484°% tarihinde
Osmanh Imparatorlugu sinirlanina dahil edilmislerdi.

355 Ahmet Cevdet, Tezakir (1-12), (Yay.: C.Baysun), TTK, Ankara, 1991, s. 26.

3% IPEK; “Bosna-Hersek Gogii (1878-1914)”, 5.300.

357 Taml BORA; Yugoslavya; Milliyetciligin Provakasyonu, Iletisim Yay., Istanbul 1995, s. 30-31.
358 Kemal KARPAT; “Eflak”, DiA, C.X, Istanbul 1992, 5.467.

359 Abdiilkadir OZCAN; “Bogdan”, DIA, C.VI, Istanbul 1992, 5.269.
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Osmanli Imparatorlugu hinterlandindaki Eflak ve Bogdan®® onemli stratejik
- Ozelliklere sahiptir. Karlof¢ca Antlagmasi’ndan sonra cofrafi konumunun 6nemli 6lgiide
artmigtir.  Bir yandan A\}usturya-Macaristan Imparatorlugu, difer yandan Ruéya
Imparatorlugu ile komgu olmasi Osmanli Imparatorlugu’nun adi gecen devletlerle yaptij

miicadelelerde Eflak ve Bogdan’in savag alani haline gelmesine neden oldu.

Eflak ve Bogdan niifus yapis1 bakimindan ilging bir manzara arz etmekteydi. M.S.101-
105°de yapilan seferler sonucunda bir Roma kolonisine donigstirilmis®®’, bu sekilde
Balkanlardaki Latin asilli insanlarin yagadif tek yer haline gelmigtir. Eflak ve Bogdan halks
diger Latin asilhi topluluklarinin sahip oldugu Katolik mezhebi yerine ¢ogunlukla Ortodoks
mezhebini benimsemiglerdir. Ortodoks olmalart nedeniyle de Osmanli Ortodoks cemaati

tizerindeki himaye emelleri bakimindan Ruslarin ilgisini gekmektedirler.

Osmanli Imparatorlugu ile bu beyliklerin iliskileri onceleri “ahidnameler” ile
dizenlenmigtir. Ancak daha sonraki siiregte Romenlere tamnan imtiyazlarin kokli hale
gelmesini saglayan nizamnameler ve Hatt-1 Hiimayunlar yayinlanmis ve bu suretle Eflak ve
Bogdan, Osmanh idari sistemi iginde ayricalikli bir statilye sahip olmugstur. Bu durum ise
Osmanh literatiiriinde “Memleketeyn” olarak gegen beyliklerin i¢ yonetimlerinde serbest
kalmalanina, dolayisiyla Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetinin bu bélgede zayif olmasina

neden olmugtur.*®?

Beylikler kendilerine verilen imtiyazlar sayesinde dini, siyasi ve sosyal
teskilatlarim koruyabilmiglerdir. Eflak ve Bogdan’in beyleri yerli aristokrat ailelerin arasindan
secilmigtir. Ancak XVILyiizyilda Balkanlar’da etkili olan Rus propagandast yerli
voyvodalanin hem Ruslarla, hem de diger devletlerle Osmanh Imparatorlugu aleyhinde
goriismelerde bulunmalarina sebep olmugtur. 1711 yilinda Bogdan Voyvodas: Dimitri
Cantemir’in Rusya’ya kagmasi ve 1715’te, Avusturya yénetimi ile Osmanli imparatorlugu
aleyhine ¢aligmakla suglu bulunan Eflak Prensi Etienne Cantacuzene’nin idami sonrasinda
Osmanh Imparatorlugu, yerli voyvodalanin hakimiyetine son vererek, Fenerli Rum
ailelerinden segtikleri beyleri ydnetime ge'cirmi§;le1rdir.363 Boylelikle Eflak ve Bogdan’da
“Feneryot” adi verilen Romenlesmis Rum aileler ortaya ¢ikmistir. Bunlann baghicalan, Sutzu,

Sturdza, Ipsilanti, Mavrogeni, Mavrokordato gibi aileler idi. Ancak Rum voyvodalar da rahat

360 yaklagik bugiinkii Romanya ve Moldova.

361 Aurel DECEJ; “Eflak”, L.A., C.IV, 5.179.

%2 Mustafa Ali Mehmet;”Romanya’da Yayimlanan Belgelere Gore:1877/1878 Savagindan Once Tiirk-Romen
Tligkileri Hakkinda Bazi Gozlemler”, Uluslararasi Mithat Pasa Semineri Bildiriler ve Tartigmalar, (8-10
Mays 1984 Edirne), TTK, 1986, s.71.

363 CASTELLAN; Balkanlarm Tarihi, 5.219.
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durmayarak Avusturya ve Rusya ile igbirligi i¢ine girmislerdir. Ornegin, Silistre valisi Selim
Paga ile goriigen Bogdanli boyarlar Rum Voyvodalann yerli halka zuliim ettiklerini, devlet
aleyhtan faaliyetlerin Rum beylerinin bilgisi altinda yapildigini, 6zellikle Rum kilise ve
okullarm@m birer fesat yuvasi oldugundan sikayetle bunlarin faaliyetlerinin kontrol altina

almmasini istemiglerdir.*®*

Osmanli Imparatorlugu ise bu duruma engel olabilmek igin sirekli voyvoda
degistirmek zorunda kalmigtir. 1716-1821 yillan arasinda 40 Fenerli voyvoda atanmigtir.>®
Aleksandr ipsilanti’nin idaresinde Rumlarin isyan etmesinden sonra Bab-1 Ali artik Fenerli
beylere giivenemeyerek Eflak ve Bogdan’a yeniden yerli beyler tayin etmistir.*® 1821 yih,
Romanya tarihinde ¢énemli bir doniim noktasi1 olmug, bu tarihten sonra Osmanli-Romen

iliskileri, Romenlerin bagimsizlik istekleri yolunca cereyan etmistir.*’

Memleketeyn’in i¢ yapisinda bu tiir degigiklikler meydana gelirken, Rusya’da Eflak-

368 Karadeniz

Bogdan iizerindeki planlarim1 hayata gecgirmek igin ¢aligmalarina hiz vermistir.
kiyilarina genigleme ve Balkanlar’a inme projesini hayata gecirebilmek igin Eflak ve
Bogdan’1 bir basamak olarak gérmiistiir. Bu ise Rusya i¢in, Eflak ve Bogdan’in 6nemini bir

kat daha arttirmgtir.

1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya, Eflak ve Bogdan tizerindeki emellerini
acifa vurmustur. Nihayetinde bu iki beylik, Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda
tampon bolge haline getirilmigtir. Rusya bu tamponu yikmak igin 1800’1 yillanin baglanindan
itibaren hummalh bir ugras i¢ine girmigstir. 1805 yilinda 1798/9 da yapilmig olan Osmanli-Rus
ittifakinin yenilenmesi giindeme geldiginde, Osmanli-Rus ittifakimin gériigmeleri agamasinda,
Rusya’nin one siirdigii sartlar arasinda, Eflak ve Bogdan’a prens atanirken kendi onayinin da
alinmas: istemi bulunmaktaydi**® Osmanli Imparatorlugu, Rusya’nmn bu istegini kabul

etmemis ve sonugta iki devlet arasinda 1806-1812 arasinda siirecek olan savas meydana

34 B.0.A, Romanya Ahkam Defteri, 80/4, Sayfa 406, Hikim 1181; Rum ve Kilise okullanmn verdigi
rahatsizlk gok sonralan da devam etmigtir B.O.A, Irade Hariciye, No: 12576, 12625;B.0.A, HR.SYS:
Dosya;1038/1,

365 Necip ALPAN; Ceausescu Diin, Bugiin ve Yarinki Romanya, Ankara 1976, s.43.

366 M GUBOGLU; “Eflak ve Bogdan Voyvodalariin Bab-1 Ali ile Miinasebetleri”, BTTD, C.I, S.I, s.61.

37 Valeriu VELIMAN; “Osmanh Devleti ve Romen Prensliklerinde 1821 Senesi Olaylan”, IX. TTK, CII,
Ankara 1988. 5.975.

368 Rusya’mn Eflak ve Bogdan iizerindeki emelleri Carige ILKaterina doneminde olusturulan Grek projesine
dayanmaktayd:i. Bu proje iginde, Eflak ve Bogdan iilkelerinden ayn bir “Dakya Devleti” kurma hayali de
mevcuttu. Bkz. AN KURAT; Tiirkiye ve Rusya , 5.32.

39 KURAT; Tiirkiye ve Rusya, s.49.
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gelmigtir. 1812 Mayisinda imzalanan Biikres Bang Antlagmasi ile Rusya, Eflak ve
Bogdan’dan askerlerini ¢ekmis ancak Baserabya’yi ele ge¢irmigti. Rusya’nin Eflak ve Bogdan
uzerindeki etkisi, 1848 yilindan itibaren bag gosteren Avrupa ihtilalleri esnasinda
huzursuzluga sebep olmus, Eflak ve Bogdan’da birlesme egilimleri ortaya ¢ikmistir. Eflak ve
Bogdan’da ortaya gikan hareketler bagta Osmanli Imparatorluu’na karst degil, Rusya’nin
miidahaleci tavr1 ve voyvodalarin kotii yonetimine kars olmugtur.*”® Eflakl ayaklanmacilar
hareketleri i¢in Avrupal iilkelerden destek aradilarsa da bu destegi alamadilar.’”’ Ancak Eflak
ve Bogdan’in Ruslar i¢in 6nemi giderek pekigmekteydi. Buna kargilik Ruslann niifuzuny

kirmak amaciyla Padisah bazi reformlar yapilacagim vaad eden bir ferman yayinladi. >

ki beyligi birlegtirmek isteyenler ihtilalin sagladifi uygun ortamdan yararlanarak
harekete gegmiglerdir. Bu hareketin baginda 1835-1846 yillari arasinda Fransa’da egitim
goren, bu yizden kendilerine “Fransiz Koleji Grubu” ad: verilen C. Rosetti, Nicole
Kretzulescu, Aleksandr loan Cuza ve gelecegin Prensi Nicolae Balcescu bulunmaktayd:.>”®
Ancak ayn1 anda baglatilan bu hareket Eflak ve Bogdan’da ayr sonuglar vermigtir. Bogdan’da
Aleksanr Cuza gibi aydinlarin destegini alan halk, bir dilek¢e hazirlayarak Prens Sturdza’ya
takdim etmislerdir. Birlesme hareketini baslatanlar, Rusya ve Osmanh Imparatorlugu’nun
tepkisine sebebiyet vermemek igin verdikleri dilek¢ede birlesmeden bahsetmemislerdir,
Dilekgede bahsedilen insan hak ve 6zgiirlikkleri, meclise karst sorumlu bir hiikiimet, askeri bir
yapilanma ve sansiiriin kaldinlmasi, dilekgenin Fransiz Thtilali’nin etkisi ile yazildig etkisini
vermekteydi. Fakat buna ragmen Prens Sturdza’min tepkisi oldukga sert olmustur. Bir ¢ok
gosterici yakalanarak hapsedilmis, Cuza’min da dahil oldugu ele baglan ise sirgin
edilmislerdir. Isyan bu sekilde bastirilmistir.

Bogdan’da hayal kinklifima ugrayan devrimciler Eflak’da buyik bir zafer
kazanmiglardir. Balcescu, Brgian, Rosetti, gibi ihtilalcilerin, halkin yam sira liberal toprak
beylerinin de desteklerini almalan bagariya ulagmalanm saglamigtir. Biikreg’te bir devrim
komitesi kuran ihtilalciler, isyan hareketini baglatmiglardir. Isyancilarin istekleri yabanci

korumacihgimin kaldinlmas: ve prensin bir meclis tarafindan segilmesi idi. Isyan iki giin

37 Cezmi KARASU; “XIX. Yiizyilda Eflak ve Bogdab’daki Rus iggalleri, TURKLER, (Ed.: H.C.Giizel-
K.Cigek-S.Koca) , C. X1, Yeni Tiirkiye Yaymlarn, Ankara 2002, s. 743.
3 Aynntih bilgi igin Bkz.: Cezmi KARASU; “1848 Ihtilallerinin Osmanlilar Tarafindan Algilams1”, Yeni
’I’urklye, 701 Ozel Sayisi, C.31, 5.233-236.

72 Fermanin metni igin Bkz.: B. 0 A, Name-i Himayun Defteri, No.: 12, 5.65.
37 CASTELLAN; Balkanlarin Tarihi, 5.294-295.
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iginde butin bagkenti sarinca durumun ciddiyetini anlayan Prens Bibescu ihtilalcilerin

isteklerini kabul etmek zorunda kalarak, istifa etmistir.

Rusya ise beyliklerde meydana gelen bu degisikliklerden en az Osmanli imparatorlugu
kadar rahatsiz olmustur. Tam simrinda yer alan iki beyligin birlesmek iizere bir ihtilal
gergeklestirmesi Rusya’nin Romenlere kargi cephe almasina neden olmugtur. Rusya bu durum
kargisinda Eflak Bagkonsolosunu geri gekerek Eflak’ta kurulan gegici hiikiimete karsi savag
agmigtir. Rusya hareketine megruiyet kazandirmak maksadiyla Osmanli Imparatorlugu’nun
destegini saglamaya caligmistir. Eflak ise Ruya’min yonetimine girmek yerine Osmanh
Imparatorlufu yonetiminde kalmak istegini Osmanli Imparatorlugu’na bildirmistir. Bu
noktada tekrar ters diisen Osmanli Imparatorlugu ile Rusya karsilikh olarak Eflak ve
Bogdan’a asker gikartmiglardir.*”* Osmanli imparatorlugu Eflak’taki gegici hiikiimeti ortadan
kaldirarak burada bir kaymakamlik olusturmugtur. Sonug¢ olarak 1 Mayis 1849 tarihinde
Rusya ile Osmanh Imparatorlugu arasinda Memleketeyn hakkinda Balta Limam Sézlesmesini
imzalamiglardir. Bu antlagmaya gore;Eflak-Bogdan beyleri, eskiden oldugu gibi padisah
tarafindan atanacak ve gorev siireleri yedi y1l olacak; meclisler dagitilacak, yerine iilkenin
ileri gelenlerinden olusturulan bir divan kurulacak; iilke yonetimi konusunda Osmanly
Imparatorlugu ile Rusya’nin onaylama hakki olacak; Eflak ve Bogdan’da diizen saglanincaya
kadar Osmanli Imparatorlugu ile Rusya burayr isgal altinda tutacak; bu sozlegmedeki
kogullarin uygulanmasi igin Osmanh Imparatorlugu ile Rusya, Eflak-Bogdan’a Beyler ile aym

hak ve yetkilere sahip birer komiser gondereceklerdir.*”

Bu antlagma ile Rusya’nin 1774°den beri pesinde oldugu Eflak-Bogdan yonetiminde
s6z hakk: talebi yerine getirilmis oldu. Bu durum Rusya’min, Karadeniz’in kuzeyinde
hakimiyetini giiclendirmesine, Osmanli Imparatorlugu’nun ise boélgedeki giictinin ve

yetkisinin azalmasina sebep oldu.

1854 yilinda Osmanh Imparatorlugu ile Rusya arasinda Kutsal Yerler sorunundan
dolay1 ¢ikan Kinm Savagi sirasinda bolgede s6z sahibi olmaya baglayan tiglincii bir gii¢
belirdi. Avusturya, savag boyunca Rusya’nin Eflak-Bogdan yonetiminden ¢ekilmesi amaciyla
bolgeyi iggali altinda tuttu. Bu sirada Memleketeyn’de, Fransa’ya egitim amaciyla giden
gencler vasitasiyla ulusguluk akim giderek yayilmig ve istiklal igin halkta kipirdanmalar

374 Ahmet Cevdet ; Tezakir (1-12), 5.12.
373 JORGA; Osmanh Tarihi, s.417.
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baglamistir. Kinm Savagi’min ertesinde imzalanan Paris Antlagmasi Eflak-Bogdan’in
bagimsizlagma siirecine iz kazandirmigtir. Antlasma metninin yirmi iki ve yirmi @giincii

maddeleri bu konu iler ilgilidir.3"

Bu maddelere dayanarak Bolge Osmanh
Imparatorlugu’nun yénetiminde birakilmig ancak Eflak-Bogdan i¢ islerinde serbestiyet
kazanmiglardir. Osmanli Imparatorlugu’nun bolgedeki hakki ise yilda belli bir miktar vergi
almak ve bu beyliklerin ig idaresinde, Antlagma devletlerinin alacaklan ortak kararlan tasdik

etmek gibi bir formalite ile sinirlanmig bulunuyordu.

Antlasma geregi Avusturya 1857 yilinda isgal ettigi Eflak-Bogdan bolgesinden
¢ekildi.*”” Bu durumda iki beyligin birlesmesini engelleyecek higbir kuvvet kalmamig oldu.
Fransa Eflak ve Bogdan’in birlesmesinden yana olmugtur. Fransiz aydinlar hem Miisliiman
Osmanli Imparatorlugu ile Ortodoks Rusya, hem de yapisi itibariyle milliyetgilik prensibine
dayanmayan Avusturya diigmani1 olmalar1 sebebiyle, bu ayrilikgt harekete destek vermisgtir.
Kamuoyunun destegini alan III.Napoleon, Avrupa’daki milliyetgi hareketlere destek vererek
bir yandan Avusturya Imparatorlugu’nu zayiflatmayi, diger taraftan da Rusya’min batisinda
milli devletlerin tesekkiili ile Rusya’nin Dogu Avrupa yolunu kesmeyi planlamigtir.

Rusya ise, Asya’da Ingiltere ile, Balkanlar’da ise Avusturya ile gikar gatigmasi halinde
bulundugundan Eflak ve Bogdan meselesinde Fransa yanlsi bir tutum sergilemek durumunda
kalmigtir. Ayrica, Balkanlar’da tam bir Rus hakimiyeti kurulamadigi takdirde kigiik
devletlerin olugumuna destek veren Rusya Romanya Birligi’ni desteklemekte sakinca

gérmemisgtir.

Avusturya’ya baktigimizda, yapisi itibariyle Osmanlin imparatorlugu’na benzerligi ile
Romen bagimsizhigim desteklemesi miimkiin goriimmemektedir. Avusturya’nin bu dénemde
en bityiik endigesi, Romen birliginin olusumunun ertesinde Romenlerin, Avusturya topraklan
igindeki irkdaglanim da bu birligin igine ¢ekmeleri idi. Bu agidan Avusturya kendi sinirlarina
¢ok yakin bir bolgede milli bir devlet kurulmasina karg1 ¢gikmaktadur. 378

Ingiltere ise bu dénemde somiirgelerine agirhk verdiginden Avrupa’da geniglemek

istemedigi gibi, var olan otoritesini de kaybetmek istemiyordu. Bu yiizden Avrupa’ya kars: bir

36 ARMAOGLU; 19.Yiizyil Siyasi Tarihi (1789-1914), 5.262
377 JORGA,; Osmanh Tarihi ,3.498.
378 Rifat UCAROL; Siyasi Tarih (1789-1994), Filiz Kitabevi, Istanbul 1995, 5.219.
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denge siyaseti izlemekteydi. Bu agidan Rusya’min Balkanlar’in igine kadar etkinligini
arttirmasi Ingiltere’nin ¢ikarlanna ters dismekteydi. Aynca Fransa’mn izlemekte oldugu
Eflak ve Bogdan politikas: ile Avrupa’daki niifuzunu arttirarak milli devlet kurma pesinde
olan uluslara omek teskil etmesini de istemiyordu. Ingiltere, Eflak-Bogdan konusunda
bagimsiz bir devletin olusturulmas: yerine bu boélgenin eskiden oldufu gibi Osmanli
yonetimine birakilmasi taraftan idi.

Osmanli Imparatorlugu ise tabii olarak Eflak ve Bogdan’in birlesmelerini kendi
¢tkarlarma uygun bulmamaktaydi. Iki beyligin birlestirilmesi Imparatorluk igin biiyiikk bir
maddi kayba sebebiyet vermeyecekti ama Osmanh hakimiyetinde olan diger uluslara da 6rek
teskil edecekti. 1857 yilinda yapilan divan segimleri sonucu Bogdan’da Fransa’nin istedigi
gibi sonuglanmamig ve birlesme karsitlan kazanmigtir.’”> Birlesme taraftarlan Fransa ve
Rusya’mn destegini alarak segimlerin yenilenmesi konusunda israr ettiler. Fransa 5 Agustos
1857’de Istanbul elgisi Thouvenel’i Bab-1 Ali ile goriismeye gondermistir.**® Bir yandan elgi,
yaptifa gorigmeler sirasinda segimlerin yenilenmemesi durumunda Fransa’nin Osmanhi
Imparatorlugu ile iligkilerini kesecegini belirtirken diger yandan III.Napoleon Ingiltere ile
anlagma yoluna gitmigtir. Ancak Ingiltere bu dénemde Osmanli imparatorlugu’nun toprak
bitiinligiinin korunmasina taraftar oldugu i¢in anlagma saglanamamigtir. Ancak Hindistan
somiirgelerinde ¢ikan ayaklanmalarla ugrasan Ingiltere, kendi meseleleri nedeniyle Fransa ve

Rusya’ya tam kargi gitkamamig, Osmanli Imparatorlugu’na da destek verememistir. 381

Osmanh Imparatorlugu Paris Antlagmasi’nin hitkiimlerine aykin olan bu karar itiraz
ederek konunun uluslar arasi bir konferansta gorigiilmesini istemistir. 18 Agustos 1858
tarihinde imzalanan Paris konferansi bu istek dogrultusunda gergeklesmigtir. Buna gore iki
eyalet Osmanli Imparatorlugu hakimiyeti altinda kalmak sart: ile “Eflak ve Bogdan Birlesik
Beylikleri”1 adim1 almigtir. Her iki beylifin ayn beyleri ve meclisleri olacak ve Osmanh
Imparatorlugu’na yilda toplam dort milyon kurus vergi vereceklerdi. Iki eyaletin ortak bir
ordusu bulunacak, ortak sorunlarin ¢6ziimlenmesi igin bir “Merkez Komisyon”
olusturulacakti. Bu gekilde Paris konferans: iki eyaletin birlesmesini kabul etmedi, fakat
birlesmeye dogru 6nemli bir adim atild. 3%

% TURKGELDI; Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, C., 5.185.
3% JORGA; Osmanh Tarihi, 5.497.

331 TURKGELD{; Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, 5.190-192.
382 TURKGELDI; Mesail-i Mithimme-i Siyasiyye , 5.194.
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Kararlar dogrultusunda 5 Ocak 1859°da Bogdan Prensi secilen Bagkomutan Vekili
Albay Ioan Couza, 24 Ocak 1859 tarihinde de Eflak Prensi se¢ildi.*®® Bu suretle Eflak ve
Bogdan Couza’min sahsiyetinde birlegmigtir. Bu birlesmeyi kabul etmeyen Osmanh
Imparatorlugu’nun istegi ile 1859°da Paris’te yapilan toplantidan olumlu bir sonu¢ elde
edemeyince, segim sonucunu kabul etmek durumunda kalmigtir®® Bu durumda Eflak-
Bogdan’in birligi fiili olarak da saglanmig bulunuyordu. Prens Couza memuriyetini tasdik
ettirdikten®® sonra yaymnladip1 beyannamesinde su ifadelere yer vermistir: “Ey Romanyalilar;
ittihad tamam oldu. Romanya milliyeti teessiis etti. Biitiin timitlerinizi bir prense rabt
etmistiniz; iste intihab eylediginiz prens de size bir Romanya bahgediyor. Yasasin

Romarnya”386

Couza, 1 Mayis 1861 tarihinde Osmanli Imparatorlugu ile diger devletlere goénderdigi
bir muhtira ile Eflak ve Bogdan meclislerinin de birlestirilmesini istedi. Osmanh
Imparatorlugu, diger devletlerin baskisi ile 2 Aralik 1861 tarihli fermanla bu birlesmeye onay
vermigtir. Eflak ve Bogdan artik “Birlesik Prenslikler”, Osmanlica olarak ‘“Memleketeyn-i
Miictemiateyn” olarak amlacaktir. 5 Subat 1862’de ilk kez toplanan meclisle birlikte
Romanya Prensligi kurulmugtur. 1878 yilina kadar Osmanl idaresini benimsemis bir bolge
olarak kalan Eflak ve Bogdan, 93 Harbi olarak bilinen 1877-1878 Osmanli-Rus Savagina
30.000 kisilik bir birlikle Ruslarin yaminda katilarak savag sonunda imzalanan Berlin
Antlagmasi ile “Romanya” adi altinda, Avrupa devletleri tarafindan da taninan bagimsiz bir

iilke haline gelmistir.>®’

1864’¢ kadar Romen Kilisesi, Fener Rum Patrikhanesi’ne bagliydi. Romenler,
Romanya adim alarak bagimsizliklanm ilan ettikleri sirada, milli ve 6zerk kiliselerinin de
kuruldugunu ilan ettiler. Bu ilan Fener Rum Patrikhanesi tarafindan 1885 tarihine kadar
taninmadi. Manastir mallar;mn diinyevilegtirilmesi ile de facto olarak Yunan ruhban simfinin

Romanya tizerindeki etkisine son verildi.

3% B.0.A, HR.SYS. Dosya: 1035, Gomlek: 1-2.

3% CASTELLAN; Balkanlarn Tarihi, s.199-300.

385 Ahmet Liitfi Efendi; Vak’a-niivis Ahmet Liitfi Efendi Tarihi, C.X, s. 51.

38 TURK GELDI; Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, 5.209.

387 Viorel PANAITE; “Osmanh Hakimiyetinin Tuna Nehrinin Kuzeyinden Yaythg: XIV ve XVI. Yiizyillarda
Eflak ve Bogdan”, TURKLER,. (Ed.: H.C.Giizel-K.Cigek-S.Koca) , C.IX,Yeni Tirkiye Yaywmlan, Ankara
2002., s.211.
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Romen milli uyamsinda dinin 6nemli bir rolii olmamigtir. Bunun sebebi, XIX.yiizyila
kadar baskmn bir Yunan hakimiyetinin Romenler tizerindeki etkisidir. Patrikhane tarafindan
goénderilen din adamlaninin Romen olmayigi ve bunlarin herhangi bir sekilde din ugruna gaba

sarf etmemeleri, Romen koyliilerinde dinsel bir etkilenmenin olmasim engellemigtir.*®®

Yunanistan, Sirbistan ve Bulgaristan arasindaki miicadelede odak noktas: olan
Makedonya meselesinde Rum ve Ulahlar arasinda da kilise ve mektep miicadelesi yasandig
gibi Ulahlarin kilise ve mekteplerinde kendi dillerini kullanmak arzusu ile Fener Rum
Patrikhanesi’ne karg1 miicadele ettikleri ve Romanya’nin destegini yanlarinda bulduklar

gorilmektedir.

2.6 ARNAVUTLUK BAGIMSIZLIGI

Osmanh ordulan, Arnavutluk’a girdiklerinde, karsilarinda gigli “feodal” beyler
bulmuglardir. Bu “feodal” beylerden, kuzey bolgesine yerlesmis ve Arnavutuk’taki en giigli
bey olma unvamn elde etmis bulunan II. Balsha’nin, Osmanlilara kars1 direnisi, iki taraf
arasinda silahli bir ¢atigmaya yol agmugtir. 1385 Voissa (Viyose) Savas: olarak tarihe gegen
bu ¢atismada II. Balsha’mn giicii kinlmig ve izleyen donemde, Arnavutluk’un belli bagh
“feodal” beyleri (Balshalar, Thopialar, Dukagjinler, Coia Zacarialar, Musakiler, Zenebissiler,

Aranaitiler ve Kostriotalar) Osmanl hakimiyetini tammlslardlr.389

1385 tarihli Voisse Savasi’ndan sonra, Osmanl vassallarni konumuna gegen Arnavut
“feodal” beyleri, kisa bir siire sonra, bu konumlarina tek. tarafli olarak son vererek, Osmanh
Devleti’ne kars: diger Balkan devletleri ile birlikte ortak bir Balkan ittifaki kurmuslardir.
Hatta, 1389 tarihli Kosova Savasi’nda Osmanli Devleti’ne kars: Balkan devletleri saflarinda
yer almiglardir.

Kosova Savagi’ndan sonra tahta gegen IBeyazit, bir yandan savagin Osmanlilar
tarafindan kazanilmasindan yararlanarak, 6te yandan Amavutluk’taki kosullari goéz Oniine
alarak Osmanh isgal gelenegine ters digen bir bigimde, Arnavutiuk’a karsi “isgal ile

birlesme” siyasetini glitmiigtiir. 3%

38 Nevil FORBES-Arnold J. Toynbee- D. MITRANY, D.G. HOGART, The Balkans A History of
Bulgaria.Serbis.Greece.Romania.Turkey, Oxford-Clarendon Press, 1915, 5.283-284.

3% BOZBORA; Arnavutluk ve Arnavut Ulus¢ulugunun Gelisimi, s.53.
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Amavutluk’taki 2/3 gibi bir Masliman gogunlufuna karsilik, 1/3 gibi Hiristiyan
kalmig bir azinlikta mevcuttur.®*! Bu kesimi olusturan Hiristiyan Amnavutlar, kuzey-bati
bolgesinde yasayan dagh Katolik kabileler ile, giineyde, Yunanistan simrina yakin bolgelerde
yasayan Ortodoks koyliler idi.*

Arnavut Ortodoks Kilisesi 1766-1767 yillarina kadar Ohrid Bagpiskoposlugu’na bagh
olarak hayatim siirdiirdia. Hem Ohrid hem de Ipek Bagpiskoposluklan bu tarihler itibariyle
Fener Rum Patrikhanesi’ne baglandiklant igin Arnavut Ortodoks Kilisesi’de Fener Rum
Patrikhanesi’ne baglanmigtir. XX yiizyila kadar bu baghhifim siirdiiren Arnavut Ortodoks
Kilisesi, etnik unsurlarnn da etkisiyle bagimsizlik isteklerini giindeme getirmigtir. Kilise’nin
bagimsizhifiyla etnik biling ve siyasal bagimsizlik arasinda bir irtibat kurulmugtur. Bu
dogrultuda Kilise’nin millilestirilmesine hiz verilmis ve ilk olarak kilisede her tiir ibadetin
Armavutga yapilmasi digiincesi ortaya atilmigtir. Arnavut Ortodoks Kilisesi’nin bagimsizlik
hareketiyle diger Ortodoks kiliselerin bagimsizlik hareketi arasinda 6nemli bir fark vardir. By
fark, bu kilisenin bagimsizhifina anayurdunda degil, anayurdun diginda kavugsmus olmasidur.
Buna karsin diger Ortodoks kiliseler ise, bagimsizlik hareketine anayurdunda baglayip orada

hedefine ulagmiglardir.

Amavut Ortodoks halki, Yunan, Sirp, Romen ve Bulgar halklaninin yaptiklari gibi,
siyasal bafimsizlifim kazanmakla beraber dinsel bagimsizhgimi kazanamayip boyle bir
haktan mahrum kalmigtir. Dolayisiyla Amavut Ortodokslari bagimsizhik hareketlerini
Amavutluk’ta degil, Amavutluk’un digindaki {ilkelerde, yani Amerika, Romanya ve
Bulgaristan’da baglatmiglardir. Boyle 6nemli bir hareketin, anayurdun diginda baglamasimn
en Onemli bir nedeni, XX yiizyll baglarinda Arnavutluk’ta olduk¢a yaygin olan Yunan
Ortodokslarin propagandasiydi.  Bu propaganda dogrudan Fener Patrikhanesi’nden

yonlendiriliyordu. >

Ortodoks Arnavutlarin Fener, Bulgar ve Sirp kiliselerine karsi verdigi micadelede ilk
adim, dinsel metinlerini Yunan dilinden kurtarmak oldu.1827 yilinda Korfu’da ilk Arnavutga
Incil basildi. Naum Vekilharci, 1825°te diizenledigi orijinal alfabesini “Fort I Shkurter Dhe
Perdogem Evetor” (Cok Kisa ve Kullamgh Arnavutga Alfabe) adiyla 1844’te Bikres’te

! Engin Deniz AKARLI, “XIX. Yiizyilda Osmanh Imparatorlufu’nun Avrupa’daki Nifusunun Dini ve Irki
Birlesimi”, B.T.T.D,, $.59, C.X, Agustos 1992, 5.17.

32 BOZBORA,; Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugunun Geligimi, s.76.

% NESIMI; Arnavut Ortodoks Kilisesi, 5.26-27.
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yayimladi. Giiney Amavutluk’ta ilgiyle karsilanan bu eserini 22 Nisan 1845 de genisletilmis
olarak bastirdi. Fakat Istanbul’daki Pan-Elenist Fener Patrikhanesi’nin higmina ugradi, eser
toplatildi, yakildi. Okuyanlar tehdit edildi ve de kendisi aforoz edildi.***

Fener Rum Patrikhanesi, Amavut dilinin kullamlacag Ortodoks okullanmn
agilmasina, etkinliginin azalmasi ve Arnavutlarin 6zerk kilise talebinin yogunlasacag endisesi
ile kars1 ¢ikt1. 1878-1880°den sonra Osmanli imparatorlufu Arnavutga’nin egitim ve basinda
kullamlmasina tepki gostermedi. 1892 yilindan itibaren Ortodoks Arnavutlar da Katolik
Amavutlar gibi egitimde Arnavutga’y1 kullanmaya bagladilar. >

Katolik Arnavutlar, tipki Ortodoks Arnavutlar gibi, askerlik, vergilendirme ve yonetim
agisindan Osmanli Devleti’nin diizenlemelerine tabi iken, geri kélan toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmasinda Roma Katolik Kilisesi’nin gézetimi altinda idiler. Bu kesim Arnavutlann
dagh kabilelerden olugmasi, bolgeye askeri, mali ve yonetsel agidan zor ulasabilen Osmanl
Devleti ile aralanindaki iligkiyi oldukga yiizeysel diizeyde tutarken, Italya ve Avusturya’dan
bolgeye akin eden Katolik din adamlan ile oldukga yakin bir iligki iginde olmuslardr.

18. yiizyilda baglayan Tiirk-Rus Savasi’nmin Osmanli Devleti’nin dikkatini Ortodoks
tehlikesine yéneltmesi Avusturya’nin bolge Katolikleri arasindaki faaliyetlerine rahat bir
ortam saBlamigtir. Bunun sonucu olarak 1861 ve 1877°de olmak izere, Iskodra’da

39 Bu tarihten sonra

Avusturya’nin girisimi ile iki Katolik okul faaliyete gegirilmistir.
Amavutlar tarafindan iskan edilmig bolgeler de Katolik kilise yapimlarina ait Bagbakanlik
Osmanh Arsivi'nde pek gok belgeye rastlamr. Dedeagag’ta®®’, Selanik’te®”® yeni Katolik
kiliseleri inga edilirken Iskodra’da®*® bulunan Katolik Kiliseleri’nin tamirinde Osmanl

yonetiminin herhangi bir problem ¢ikarmadif: goriiliir.

Armnavutlar ti¢ ayn din inancina ayrilmis oldugundan dolayi, belirli siyasal gikarlarin
adina Amavutlarin dine gore aynlmalanmn desteklemeye devam eden devletlerin siyasal

cevreleri tarafindan bile ayn bir ulus olarak tamnmiyordu. Bab-1 Ali Arnavut niiffusunun

3% Necip P. ALPAN; Arnavutlugun Bagimsizhg1 ve Avlonyali ismail Kemal, Ankara 1982, 5.18.

35 Pedro RAMET; “The Albanian Orthodox Chuch”, Eastern Christianity and Politics in The Twentieth
Century, (Ed.: P. RAMET), Volume I, Duke University Press, Durham and London, 1988, s.150-151.
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cogunun Islamlagtinlmasindan beri, dini ulusla 6zdeglestirerek Arnavutlarnin dine gore
aynilmasimi, kendi siyasetinin ilkesi yapmigti. Boyle bir ayrilma, Amavutlarin yasadiklan
topraklann boliinmesine fiilen yol agryordu.*®

Amavut ozgirlilk hareketinin ¢ikis noktasi Ayastefanos Antlagmasina kargi bir
protesto eylemidir. Ayastefanos Antlagmasiyla niiffusun biiyikk kismim Arnavutlann tegkil
ettigi bolgenin biiyik bir bolimii Karadag prensligine, Subistan Krallhifina ve yeni
olusturulan Bulgaristan’a verildifinden Amavutlar ¢ok endigeliydi. Istanbul’da 1878
ilkbaharinda Amavut aydinlan Ziya Prigtina, Abdiil ve Sami Frageri, Jani Vreto vb. “Arnavut
Merkezi Devrim Komitesini kurdular.*"! Berlin Antlasmasi’nda da umduklarm bulamayan
ve Osmanh Imparatorlugu’nun antlagma gartlarini uygulamasim protesto eden Arnavutlar 27

Kasim 1878 tarihinde Arnavutluk igin 6zerklik talebinde bulundular.

Anavutga egitim veren okullarin Sultan’in Patrikhane’nin muhalefetleri neticesinde
ardarda kapatilmasi, ileriki yillarda ulusgu hareketin merkezini Arnavut kolonilerinin
bulundugu yabanci iilkelere kaydirmigtir. 1885°te Biikres’te Drita Dernegi kurulmug, 1892°de
Bulgaristan’da sirgiindeki Arnavutlar tarafindan desire isimli bir bagka ulusal dernek
olusturulmus, 1896’da Misir’daki Arnavutlar tarafindan ise Arnavut Kardeslik Dernegi
kurulmustur. Bu arada Istanbul’daki dernek, Amavut Komitesi adi altinda Sami Fresheri’nin
liderliginde olarak, faaliyetlerini gizlice sirdirmiistir. Bu demeklerin sirgiindeki liderleri
arastra yurtlarina giderek halka, dig miidahalelere bagvurmaksizin kendi aralarinda 6rgitlenip
miicadele verme fikrini asilamaya baglamiglardir. Yine 1898°de Biikres’te bir Okul Kongresi
toplanmis ve Kongre sonunda Sultan’a telgraf gekilerek Arnavutluk’taki bitiin okullarda
Amavutca egitim yapilmast ve Arnavutluk’ta toplanan vergilerin 1/6’sin bu ige harcamasi
talep edilmigtir. *** |

Arnavutlanin Hiristiyan unsurlardan farkli olarak Osmanli Devleti ile olan dinsel
baglan ve bunun yamsira kendi iglerinde varolan dinsel ve kiiltirel farklilagmann bir sonucu
olarak aym bir siyasal birlik kurma digiincesinden uzak oluglan, Arnavutlarin daha uzun yillar
Osmanli Devleti smirlan iginde kalmasina neden olacaktir. Sahip oldufu bu 6zel konumu

nedeniyle “Arnavut Meselesi” XX. yiizyll baglanina kadar Osmanh Devleti’nin bir i¢ sorunun

40 Saban COLAKU; “Istanbul’daki Bazi Amavut Aydinlarmm 19. Yizylm Son Ceyreginde Amavutluk
Sorununa Katkisi Uzerine”, XLTTK, C.IV, Ankara 1994, 5.1138.

4901 ADANIR; Makedonya Sorunu, 5.93.

42 BOZBORA; Arnavutluk ve Arnavut Ulusgulugunun Gelisimi, 5.222.
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oldugu kadar, ilgili yabanci devletlerinde iginden ¢ikamadiklar karmagik bir sorun olarak
giindemde kalmugtrr. *®

403 BOZBORA; Arnavutluk ve Arnavut Ulusculugunun Gelisimi, s.149.
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3.BOLUM
BALKANLARDA BAGIMSIZLIK EGILIMLERI VE DIS GUCLER

Osmanli Imparatorlugu’nun kaderi, XIX.yiizy1l Avrupa politikasina damgasim vuran
bir olguydu. On dokuzuncu yiizyilda, Osmanh Devleti’nin kaderi ile dogrudan ilgili baslica
dort devlet bulunmaktaydi: Rusya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya.

Rusya, Ingiltere, Fransa hem Avrupa hem de diinya hakimiyeti; Avusturya ise sadece
Avrupa ve Balkanlarda istinlik pesindeydi. Bu itibarla hepsi de Osmanl Imparatortugu ile
yakindan ilgileniyorlar, fakat aralanindaki rekabet ve kiskanghk yiizinden imparatorlugu
paylasamadiklarindan, 1856 Paris Antlagmast’yla onun toprak biitiinliini garanti altina almslar,
hatta Avrupa devletler camiasina dahil etmisterdi.**

XIX.yuzyilda, “Dogu Sorunu’nu belirleyen baslica i¢ 68eden s6z edilebilir:
Osmanli’nin giderek artan giigsiizliigii, Balkanlar’daki Hiristiyan uluslanin ayaklanmalan ve
bu iki olgunun, Biiyiikk Giglerin politikas: tizerindeki etkisi.

Osmanhlara kargi Imparatorluun egemenligi altindaki Hiristiyan halkalann giristigi
bagimsizlik savaglari, Osmanli Imparatorlugu iginde buhranlara, savaglara ve Biiyiik Giiglerin
Osmanli’nin  i¢ iglerine kangmalarina yol agmugti. 19. yiizyill boyunca, Osmanh
Imparatorlugu’na bagl Balkan uluslari, Osmanli’dan bagimsizliklarim istemek amaciyla
ayaklanmiglar; Biyik Gugler de, Balkanlar’daki gii¢ dengesini ve istikran korumak

bahanesiyle, bu ayaklanmalara miidahalede bulunmugtu. **

Balkan halklan bagimsizlik savagt verirken, yalmzca Osmanl hnparatbrlugu’nu degil,
aym zamanda, bu imparatorlugun korunmasinda ¢ikarn olan ya da bu devletin pargalara
bolinmesini isteyen bityiik giicleri de géz 6niine almak zorundaydi. Fransa, Ingiltere, Rusya,
Avusturya-Macaristan gibi Avrupa devletlerinin, gerek birbirlerine karg: Ustinlik sajlamak,
gerekse Osmanh topraklanini somiirmek, veya Osmanh Devleti’nden ticari-iktisadi ¢ikarlar

elde etmek maksadiyla gittiikleri “Sark Meselesi”; 6zellikle 19. asrn ilk geyreginden itibaren

4 Bayram KODAMAN,; “II. Abdiilhamid Hakkinda Baz: Disgiinceler”, OSMANLI, (Ed.: K.Cigek-C.Oguz),
C.I1, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, 5.276. )

05 Hiiner TUNCER; “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giigler (1853-1878) Osmanh’mn Kader Yillara Umit
Yayncihk, Ankara 2003, s.15.
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aralarinda anlagsalar da, genellikle rakiplerinin Osmanh topraklarindan tek bagina
yararlanmalanna engel olmak amaciyla Osmanlilarla ittifak yapmak ya da onlara yardim
etmek yollarindan birini tercih etmiglerdir. Osmanh devlet adamlan ise, gerek Avrupa
devletlerinin istedikleri tavizleri vererek, gerekse bu devletlerden biri ya da bir kag: ile
digerinin aleyhine ittifak kurmak olarak ifade edilebilecek “denge siyaseti’ni uygulamaya
calismiglardir. Bu siyaset o6zellikle II.Abdiilhamid devrinde olduk¢a bagarihi bir sekilde

uygu.l.'fmmlstu'.406

3.1 RUSYA

Rusya ve Osmanli Imparatorlugu yiizyillardan beri bir yarigma ve hatta bir
diigmanliga, yonetici gevrelerin siyasi doktrin ve ideolojileri uyarinca beliren iradeleriyle
itilmekteydi. Rusya igin bu ideoloji Panslavizm olarak adlandiriirken Osmanl: Imparatorlugu
i¢in gegerli ideolojiler Panislamizm ve Osmanliciliktir. Rusya, bu ideoloji nedeniyle 6zellikle
Balkan halklarinin dogrudan ya da dolayli olarak katildiklari her turlii ¢atigmaya tepki

gostermesine neden olmaktayds.*”’

Balkanlar’daki aynlikgi hareketlerde en biiyiik pay sahip olan Rusya, Ortodoks
tebaamin kendisine olan bagliliklannm sirdirmek ve onlann Osmanh Devleti'ne karg
ayaklandirmak igin iki farkh yontem kullanmugtir. Slavlik ve Ortodoksluk adina halkin dini
duygulanimi  kullanmak, egkiyalik faaliyetlerine destek vererek arkalarinda oldugunu
gostermek. Gergekten 1767 seferinde Ruslar, Mora ve Amavutluk taraflarinda reayayy
kendine ¢ekmeye, altin, giimiis, para sagip taraftar kazanmaya galistif1 sirada, Eﬂak-Bogdah’a
rahip kiifinda bir heyet Dirmanos adinda bir casus gorevlendirmisti. O da metropolit,
piskopos vesair papazlan kandirarak, Rusya’nin kendilerine verecegi seylerle, himayesinden

s6z agarak kandirmaya calisirds. *®

Panslavizm fikrinin nasil ortaya ¢iktigina bakilacak olursa; Osmanlhilarin Balkanlar’da
ard arda yasadiklan basansizliklar giderek artan bir sekilde gii¢ kaybetmeye baglamalan ve

406 KOCUK; “Sark Meselesi Cergevesinde ve I1. Megrutiyet’e Kadar Olan Dénemde Osmanh Devleti’nin Siyasi
Vaziyeti”,s.57. )

‘f°7 P.P. MOISEYEYV; “1877-1878 Yillarindaki Tiirk-Rus Savagi Déneminde Osmanli Imparatorlugu”, Tiirk-Rus
Tligkilerinde 500 Y1l (1491-1992), TTK, Ankara 1999, s. 165.

48 Ahmet Cevdet Paga, Tarib-i Cevdet;., C.I, 5.401.
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kuzeydogudaki daha 6nemli diisman olan Rusya iizerine egilmeleri, ortaya ¢ikan bogluklarin
Avusturya tarafindan doldurulmas: seklinde sonuglanmugtir. Ozellikle Avusturya’nin bagarn
kazanmaya bagladifi donemlerde, Ortodoks Patrikhanesi tarafindan gesitli farkl girigimlerle
bu olay, “dinyevi savas giinii bir giin bitebilir ama Cizvit’lerin savasi asla birmez/”
yakanginin ruvhuna uygun bir sekilde, siirekli Rusya’ya miiracaat etmek suretiyle, Slav-
Ortodoks kimliginin sorunu haline dénistirilmeye galistimigtir.*®®

Slavizm ve Slav Birligi kavramlar, “Alman Romantizmi ve Felsefesi”ni temel alan

Bati Slavlaninin yaptiklan ¢aligmalarla anlam ve taraftar bulmaya baglamigtir.

Ancak yine de siyasal bir hareket olmaktan 6teye, edebi ve kiiltiirel 63eler tagimakta
ve dil birligi ekseninde sekillenmekteydi. Bu eksendeki gelisimin temel siyasal sebebi,

donemin Almanya’sinin ve Metternich Avusturya’sinin siyasal ve diplomatik dinginlikleridir.

Aslinda XVI. ve XVIL yiizyillarda Patrikhanenin Ruslar’a yakistirdign “Ortodoks
Hamiligi’nden bagka, baslangigta Ivan Gunduli¢ (1588-1638) isimli Dubrovnik’li sairin
Lehistan Prensi Ladislav’in Hotin Zaferini 6vmek amaci ile yazdig manzum yazilar, Balkan
Slavlari’'min  Turk egemenliginden kurtulmalanmin ancak bir Slav Devleti tarafindan
saglanabilecegi fikrini uydururken, bu hareketin Hirvat menseli, Katolik Papazi Yuriy
Kriyanic (1618-1683) takip etmistir. Rusya’nin Siyaseti adlh eserinde Kriyanic talebini,

ideolojiye doniistiirecek temel esaslan belirliyordu.

Bu donemde bir ulusal bilingten s6z etmek giic olmakla birlikte bu pan hareketi
taraftar bulacaktir. Panslavizm kelimesini ilk defa, 1826°da bir Slovak aydim olan J Harkel,
Latince kaleme aldigx genel Slav diline ait eserinde Hakiki Panslavizm ¢eklinde kullanmak
suretiyle siyasal literatiire kazandirmigtir. Ludevit Stur (1815-1856) da “Slavlar ve Gelecegin
Diinyast” isimli kitabinda, Slav Birligi fikrini sekillendirmistir.*'® Rus sairlerinden Aleksandr
Pugkin, en kuvvetli bir Panslavist gibi ortaya atilmig, Balkanlarda Slav bir Bulgar milletj
oldugunu, Tiirklerin elinden bu Slav milletin kurtaniilmasim 6ne siirmiigtii. Aleksandr Pugkin,
ilk 6nce Basarabya Bulgarlan arasinda faaliyete baslamigt*''. Rus Can I Nikola, Pugkin’in
negriyatin1 takviye etmeye karar vermisti. Rus miiverrihlerinden Venelin adindaki adamu,

409 SUMNER; Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorluéu, s. 36.
“1° Akdes Nimet KURAT; “Panslavizm” D.T.C.F. , Ankara, 1953, 5. 2-4.
11 Halil YAVER; Bulgarlarin Balkanlan istila Planlar, Istanbul 1938,5.7.
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1829°da bir Bulgar tarihi yazmakla gorevlendirdi. Bu kurnaz Rus alimi, uydurma bir Bulgar
tarihi yazdi. Bulgar milletinin Istanbul surlarina kadar yerlesmis oldugunu iddia ediyordu.

Siyasal birlikten uzak, kendine yetecek bir ekonomik gii¢ olup olmadigim bile
bilemeyen Balkan halklarindan, fikri alt yapiyr hazirlayan, hemen eyleme déniigtiirebiliyordu.
Ciinkii dis destek ve yardim bulmak i¢in aramak bile gerekmiyordu. O an alinan yardimlar
ile gelecekte nelerin ipotek altina alinabilecegini, romantik havamin da etkisi ile kimse
diisinmiiyordu. Balkanlar iizerindeki emeller dogrultusunda, her seferinde farkli bir pakta
dogru kayan Balkan uluslan, ashinda digerleri gibi kendi bagimsizliklanimi arzuluyordu. Bu
ditsiincenin gerisinde, giiglii diigmanlar kargisinda fikrinin de olugsmus olmas: ¢ok dogaldir,
Ancak bu fikir, digiince olarak kalmaktan 6teye gidememistir. Tarihsel, toplumsal, dinsel,
ekonomik ve kiiltiirel gergekler buna engel olmustur.

1692 yilinda Katolik-Ortodoks c¢atigmasina dayali olarak, Fransizlarin diplomatik
girisimleri sonucu, Osmanhlar tarafindan Mukaddes Yerler, Katoliklerin kontroliine
birakilmigtir. Kudiis Patrigi Dosiethus’un gabalanimn da etkisiyle, Kinm’da yapilacak olan
anlagmamn metnine, “Mukaddes Yerler”in tekrar Rumlara (Ortodokslar) iade edilmesi igin bir
madde ilave edilmigtir. Bu Rusya’min bolgesel anlamda ve dini temele dayah, ancak

kendisinin olmayan topraklara iligkin, ilk talebidir.

Balkan Hiristiyanlan ile siki miinasebetler tesis etmek Petro’nun siyasetinin 1711°den
¢ok onceleri de bariz bir unsuruydu. Bunun hakkinda muasirlan tarafindan pek ¢ok yorum
yapilmigtir.  Istanbul’daki Rusya muanzlan, Tolstoy ile Rus ajanlanmn,
Ortodokslan, Rus ordularina destek olacak ayaklanmalar igin kiskirttiklan yolunda Bab-
Ali’ye siirekli olarak ikazda bulunuyorlardi. Petro’nun 1700°de Istanbul’da siirekli olarak
diplomatik misyon bulundurmak hakkini elde etmesiyle kazandifi hayati basar, tehlikeyi

arttirtyordu. *12

Bu tarihsel dizin i¢inde, dikkate sayan en 6nemli husus, “Rus Car’mn, 1711°de ilk
defa Sultan’in topraklarina girip Tuna’ya kirk mil kadar yaklagmasi, Bogdan’1 gegici olarak
hakimiyet altina almast ve Balkan Hiristiyanlarina, Osmanli yonetimine kargi ayaklanmalary
igin heyecanlandirici bir ¢agrida bulunmasi”dir.**

“2 SUMNER; Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, 5.27-28.
413 SUMNER; Biiyiik Petro ve Osmanh imparatorlugu, s.28.
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Rusya’yr modernlestirme ¢abalariyla taninan, 1689°da Rus tahtina gegen Biiyik
Petro’nun, kendisinden sonra da Rusya’nin dig politikasinin temel amaci olan, 6nemli bir
vasiyeti vardi. Bu, Rusya’min geligebilmesinin sicak denizlere inmesiyle miimkiin olacagi
digiincesi idi. Bunu saglayabilmek igin Rusya, gesitli politikalar gelistirdi. Bunlardan biri de
Osmanh yonetiminde bulunan Ortodoks reayanin dini duygularim1 ve ulusal emellerini
kullanarak, onlan yonetime karsi kigkirtmak, bagimsizliklannm kazanmalan saglamak ve
boylece. Balkanlarda bagimsizhifim1 kendisine borglu olan uydu devletler yaratmak

disiincesiydi.*!*

Balkanlarda uygulanan politikalar bakimindan, baglangigta Rusya gok daha avantajh
goriinilyordu, ¢linkii  iki planda birden oynayabilmekteydi. Bunlardan birisi
“panortodoksluk®tu ve Rusya buna yaslanarak, 1774 Kaynarca Antlagmasi ile kendini
Osmanhi Imparatorlugu’nda yasayan Ortodokslarin koruyucusu ilan etmisti. Ikincisi ise
meyvelerini yiz y1l sonra 1877 Tirk-Rus savas1 sirasinda vermeye baslayan “Panslavizm™
i di.415

Balkanlardaki kangiklardan, katliam olaylan ile bu hareketleri tertipleyen gizli
komitelerden, igbirligi halindeki din adamlarindan ve Bulgarlara verilen Rus desteginden s6z

eden déneme ait raporlar mevecuttur.*'®

BOA’da da bu konu hakkinda belgeler bulunmaktadir. 1884 tarihli belgede Slaviar
arasinda daglmis ve teskilatlanmg komitelerin devamli olarak Istanbul’daki Rus elgisi
Ignatief ile temas halinde bulunduklan ve kiliselerden alinan papaz elbiseleri ile bazi gerekli

malzemelerin Bulgar ve Ulah kdylerine gonderildigi anlagilmaktadir.*"’

Daha 6nce de vurgulandif gibi, donemin en belirgin 6zelligi,Osmanlilarin Avusturya
ve Rusya’ya karsi siirekli toprak kayiplandir. Bu husus da, Osmanhlarin Balkanlardaki
otoritesini sarsan énemli etkenlerden biri olmustur. C)yle ki, Pasarofca Antlagsmasi ile, Banat,
Kaynarca Antlagmas: ile Kirim, Yas Antlagmasi ile Dnyester’in kuzeyindeki topraklar ve
Biikres Antlagmasi ile ise Beserabya, Ruslar tarafindan ele gegirilmistir. Avusturya’da bog

4Mgalahi SONYEL; “Biiyikk Devletlerin Osmanh Iimparatorlufu’nu Pargalama Cabalarinda Hiristiyan
Azinhklarin Rolii”, BELLETEN, ¢.XLIX/195 (Aralik 1985), 5.651.

4Bgtefanos YERASIMOS; Azgelismiglik Siirecinde Tiirkiye (Tanzimat’tan LDiinya Savagma), (Cev.:
B Xuzucu), Belge Yayinlan, Istanbul 1987, 5.53.

416 ULUBELEN;a.g.e., 5.67-68.

“7B.0.A, Y.PRK.TKM 6/82.
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durmamgh ve 1873’te Bukovina’y: ele gegirirken, 1815 Viyana Kongresi ile Dalmagya’nin

bir béliimiinii kontrol altina alacakt.*'

Balkan meseleleri dolayisiyla her zaman tasalanan Rusya’min, Kirim Savagindan sonra
doguda gittigi Uic hedefien biri Osmanh Imparatorlugu’nun Hiristiyan halklarinin
bagimsizlik siireglerine ivme kazandirmakti. Alman-Fransiz savagmin uygun bir aninda Rus
diplomasisi insiyatifi ele gegirdi ve Paris Antlagmasinin degistirilmesini talep etti. By
degisiklik gergekten de 1871 tarihli Pontus Antlagsmasiyla saglandi. Bosna-Hersek isyami
¢iktifinda Rusya Bagbakam Gorgakov ilke olarak bang diplomasisi taraftariydi, ama
Rusya’nin Balkanlardaki o6zellikle Panslav egilimli temsilcileri artik Slavlarin bagimsizhif
igin agikga savagmamn zamanmnin geldigini dusiiniiyorlardi. Rusya’daki Panslavist ¢evreler,
isyancilann maddi ve manevi agidan desteklemek igin biiyik kigkirtma kampanyas)
diizenlediler. Iki giiney Slav devleti olan Sirbistan ve Karadag, isyancilara topraklarini hareket
iissii olarak kullanmalarina izin verdi. Bu durum, Osmanh giiglerinin herhangi bir kesin bagari
etmesini olanaksiz kildi*"’.

Rusya 1815’te Napolyon’un yenilgisinden sonra Avrupa’da bangmin ve simrlarn
korunmas igin ¢aligti. Rus Hariciyesini idare eden Nesselrode Panslavizm aleyhtar1 idi. Onun
gorevde kaldiga yillar boyunca Panslavizmin hareket alani daha gok kiiltiirel alanda idi. Ancak
Nesserode’dan sonra gelen Prens Gorgakof donemi Slav birligi ¢aligmalan ile gegmistir,
1882°ye kadar gorevde kalan Gorgakof’un déneminde sadece Osmanh Imparatortugu degil,
Avrupa devletleri de bu gidise engel olmak igin girigimlerde bulunuyorlard:. Karl Marx, 12
Nisan 1850 tarihli New York Daily Tribune’de Ingiliz kamuoyunun basiretsizligini elestirerek
Rusya’nin Istanbul’a kadar ilerleyip de burada kalmasinin bir hayal oldugunu vurgularkcn
aym: déonemde basin Panslavci Rus ajanlarinin hem Slavlarn hem de Rumlan tahrik ettiklerinj
bildiriyorlardi. 1830’lu yillardan itibaren kiiltirel anlamda Bulgarlan islemeye baglayan
Rusya, 1856°dan itibaren din adami kisvesi altinda ve Moskova’da egitip Panslavist yaptig
ajanlan aracth ile Slav asilli halklar agikga Osmanli Imparatorlugu idaresine karsi isyana
capirmaktayds.

& Adi gegen antlasmalanin metinleri ve kaybedilen topraklar igin bkz., ERIM, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi
Tarih Metinleri, Pasarof¢a Antlagmas: igin bkz., s.61-71; Kiigiik Kaynarca Antlagmast icin bkz., s.115-137; Yag
Antlagmast icin bkz., s.181-194; Biikreg Antlagmas i¢in bkz. ,5.241-254.

4 ADANIR; Makedonya Sorunu, s.80.

20 Cezmi ERASLAN; ILAbdiilhamid ve islam Birligi Otiiken Yay., Istanbul 1992, s. 82.
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Ancak tiim ugrasilarina ve Balkan halklarina sagladigi desteklere karsin Rusya’nin
politikasim hayata gegirmesi miimkiin olmamugtir. Panslavizmin igleyebilmesi igin Rusya’ya
minnettar olan halklarin minnettar kalmalan gerekmekteydi. Fakat dil birligi, din birligi gibi
ideolojik yakinliklar temelinde gikar birligi yoksa gok kisa 6miirlii olmaya mahkumdur.**!
Bulgaristan ise bu konuda verilecek en iyi 6rnektir. 1881 tarihi ile Hariciye Nezaretine
gonderilen tahrirattan da anlagildign gibi Bulgarlarin Bulgaristan’daki Rus etkinliginden
huzursuz olduklan, Rusya’nin tavirlanmin Osmanli y6netimi ile kargilagtinldiginda Osmanh
yonetiminin gikranla hatirlara geldigine dair gazetelerde makaleler yaymlanmakta idi.*?
Rusya her ne kadar bu yazilarin ¢ikti gazeteleri kapattirnp, kendi fikirlerine uymayan Bulgar
memurlan islerinden almay: bagardilarsa da Alman asilli Prens Battenberg’in 1885 yilinda
Dogu Trakya’yr Ruya’nin muhalefetine ragmen ilhak etmesi Rus politikasinin iflasina igaret

eder.

1887 yilinda Rusya’nin Balkan topraklaninda héld istekleri s6z konusudur. Uzun siire
Istanbul’da elgilik gorevini yiiriten Nelidov, Karadeniz’in ani bir baskinla ele gegirilmesi
i¢in uygun bir ortam bulundugunu belirterek Rusya’nin bu baskinla Bab-1 Ali’nin sonuny
getirmeden himaye altina almasim, bunu Avrupal1 devletlere benimsetmek i¢in Avusturya’ya
Selanik ve Ingiltere’ye Misir’a yerlesmeleri dnerisinin yapilamasim 6ngoren tasarisi, boyle bir
harekatin miidahalesiz kalamayacagi inanci ile reddedilmigtir. Aym tasar1 1895°de tahta yeni
¢ikan II.Nikola’ya sunulmus, fakat bu defa da Rusya’nin Uzak Dogu projesi nedeniyle

uygulamaya konmamgts.*?*

3.2 INGILTERE

XIX. yiizyilda, Ingiltere bityilk bir imparatorluga sahipti ve bu imparatorlugun biiyitk
bir pargasini olugturan Hindistan’in giivenligini saglamada oniine dikilen en 6nemli tehdit
Rusya idi. Ingiltere’nin Akdeniz politikasinda Osmanl Imparatorlugu giigsiizligii nedeniyle
tehdit olugturamazdi ancak Rusya, Fransa ve Avusturya’nin da, Akdeniz’de yerlesmek ya da
yayilma istekleri vardi. Akdeniz’de ortak bir tehlike karsisinda bulunmalari, Ingiltere’yi
Osmanli Devleti’ne yaklastiran bir neden olmugtur. 1ki devleti yakinlastiran bir diger neden

421 Fikret ADANIR; “Balkan Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Osmanhi-Rus Tligkileri”, Tiirk-Rus Mliskilerinde
500 Y1l (1491-1992), TTK, Ankara 1999, s.172.

“2B.0.A, YPRK HR 6/3.

‘33 ADANIR; “Balkan Ulusal Kurtulus Hareketleri ve Osmanli-Rus liskileri”,s. 139-140.
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ise, giderek giigsiizlesen Osmanh Devleti’ni ele gegirmek isteyen Avrupal Biiyiik Giigler’in
bu dogrultudaki politikalariydi.***

Ingiltere’nin Akdeniz politikas1 ve Osmanh Imparatorlugu’na yénelik politikas,
ulusguluk esaslarina gore degil, Ingiltere’nin ulusal ¢ikarlarina gore saptanmugti. Dig
politikasim gii¢ dengesi iizerine kuran Ingiltere, Avrupa devletlerinden higbirinin, digerlerine

kiyasla, iistiin ve egemen bir konumda olmasini istemiyordu.

Bu nedenle hem Osmanli Imparatorlugu iizerinde hem de Osmanli’dan ayrilma
miicadelesi veren halklar izerinde dier devletlerin etkin olmasi, Ingiltere’nin ulusal
¢ikarlarina ters distuginden dolayr ulusal ayaklanmalann kargisinda yer almig hatta
reformlarla Osmanli Imparatorlugu’nun bir dereceye kadar giiglenmesini ve Balkan
halklaniyla arasindaki sorunlann yapilan reformlarla diizeltilmesini tercih etmistir. Ancak
zaman zaman da ayaklanmalann bu sekilde ¢6ziimlenememesi iizerine, etkin devletin bagka

devlet olmasindansa kendisinin olmasim tercih ettiginden bu isyancilan destelemistir.

Bunun ilk 6rnegi Yunan isyani sirasinda Ingiltere’nin sergiledigi tutumdur. Nisan
1826°da imzalanan St Petersburg Protokolii ile Ingiltere, Yunanhlann bagimsiziiklanm elde
etmeleri ve kendi istedikleri yonetimi kurabilmeleri yoniinde Osmanh ve Rus yonetimi
arasinda arabuluculuk yapmugtir. 1826 Akkerman Antlagmasi’ni takiben, 1827°de Osmanh-
Misir donanmasinin imha edilmesi esnasinda Fransiz ve Rus donanmalan ile birlikte hareket
ederek 1829°da Yunanlilara bagimsizliklarinin elde edilmesinde yardimci olarak tam bir
Osmanh karsiti politika izlemistir.**

1829 yilinda imzalanan Edirne Antlagmasindan sonra Ingiltere, Osmanh
Imparatorlugu’nun  kendi dengesinin garantisi oldugunu kabul ederek, Osmanh
imparatorlugu’nun toprak butiinliigini savunan bir politika izlemeye baglad.**® 16 Agustos
1838 tarihinde Balta Limam Sozlesmesi’nin imzalanmasimn ardindan Ingiltere Osmanl
Imparatorlugu tizerindeki ekonomik, siyasi ve kiiltiirel etkinliklerini diger devletlere gore gok

24 TUNCER; “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Gigler (1853-1878), 5.75.

5 Ali ihsan BAGIS; “Ingiltere’nin Osmanl Imparatorfugu’nun Toprak Bitinliga Politikast ve Tirk
Diplomasisinin Caresizligi”, Cagdas Tiirk Diplomasisi:200 Yilhk Siirec,Sempozyuma Sunulan Tebligler,
Ankara 1999, s.50.

6 Mustafa KUCUK; “Sark Meselesi Cergevesinde ve ILMesmutiyet'e Kadar Olan Donemde Osmanh
Devleti’nin Siyasi Vaziyeti”, OSMANLI, (Ed.: K.Cicek-C.Oguz), C.II., Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s. 52.
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daha rahat bir sekilde gergeklestirdi. “*” Osmanli yoneticileri de Ingiltere ile isbirligi icinde
olmaktan olduk¢a memnundular. Fuad Paga’min 1869 tarihli su soézleri bu inanci yansitir:
“Yabanci miittefiklerimiz iginde en 6nemlisi Ingiltere’dir. Dig politikasi ve dostlugu, siyasi
kurumlan denli metindir. ingiltere’nin bize ¢ok biiyiik hizmet ve yardimlan dokundugu gibi,
bundan boyle yapacag yardimlardan da vazgegemeyiz. Her ne olursa olsun, diinyanin en
sabirlt ve metin milleti olan Ingilizler, bizim en 6nde gelen ve en son (vazgegecegimiz)
miittefiklerimiz olacaklardir. Bendenizce, Bab-1 Ali’yi Ingiltere’nin dostlugundan mahrum
gormektense birkag vilayetimizi elden ¢tkmus gormek daha iyidir.”**

1875’te Bosna-Hersek isyam ¢iktiginda Almanya, Rusya ve Avusturya isyancilarn
destekledi ve isyancilar lehine reformlar istediler. Avrupa’daki tehlikeyi sezen Ingiltere,
yalmzlik politikasimi birakarak, tekrar Avrupa islerine dondii ve Bosna-Hersek isyancilan
i¢in, o da reform yapiimasim destekledi. Boylece Rusya’nin Balkanlar’da serbest kalmasim

Onlemeye g:ahstl.429

19. yiizyiin son g¢eyreginden sonra ise, diger Biyiik Devletlerin politikalar
dogrultusunda ve gelisen olaylarla birlikte Osmanli Imparatorlugu’nun artik ayakta
duramayacag: anlagildiktan sonra bagimsizlik isteyen halkalara yonelik politikasi de@ismis ve
Osmanli toprak biitiinliginii koruma politikasindan vazgegmistir. 1878-1879 Osmanli-Rus
Savagi’nin ertesinde imzalanan Berlin Antlagmas: ile Ingiltere, Osmanli topraklarini koruma

bahanesini kullanarak Kibns’a yerlestikten sonra Misir’1 ele gegirdi.**°

1880°den itibaren basta Gladstone ve ardindan Salisbury olmak iizere, Turk dosfu
olmayan hitkiimetlerin Ingiltere’de isbasina gelmesi ile 1870’lere kadar devam eden Ingiliz-
Osmanh isbirligi ortadan kalkmigtir. Bu dénemden sonra Sultan II. Abdiilhamid, Ingﬂtere’yé
olan giivenini yitirerek Rusya ile iligkilerini sicak tutmaya baglayacak ve ardindan Almanya

ile yakin temasa gegecektir.

27 Tahir KODAL; “Osmanh-ingiliz iligkilerine Genel Bir Bakig (1553-1919)”, KOK Aragtirmalar (Osmanh
Ozel Sayisi), Ankara 2000, s. 53.

28 Gokhan CETINKAYA; “Ismi Olup da Cismi Olmayan Kudret: II. Abdiilhamid’in Pan-Islamizm Politikast
Uzerine Bir Deneme”, OSMANLL, (Ed.: K.Cigek-C.Oguz), C.IL, Yeni Tiirkiye Yay., Ankara 1999, s.381.
% KODAMAN; “II. Abdiithamid Hakkinda Bazi Diisiinceler”, 5.277.

430 BAGIS; “Ingiltere’nin Osmanh Imparatorfugu’nun Toprak Biitinligi Politikas: ve Tiirk Diplomasisinin
Caresizligi”, S.52.
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3.3 AVUSTURYA

Biinyesinde ¢esitli irklant ve mezhepleri barindiran Avusturya, ulusguluk diigiincesinin
ve ulusal devletlerin kurulmasimin daima karsisindaydi. Osmanh Imparatorlugu’ndaki
uluslarin bagimsizlik kazanmasi Avusturya Imparatorlugu sinirlan igerisinde yagayan oteki
ulusal topluluklara bir érnek olabilir ve bu da, Almanlan, Slavlan, Macarlan ve Italyanlan
barindiran Avusturya-Macaristan Imparatorlufu’nun sonunu getirebilirdiBu nedenle,
Avusturya’nin bariggr ¢abalan benimsemesi insancil nedenlerden gok, varolan uluslar arasi

diizende olabilecek her degisiklikten Avusturya’mn yitirebilecegi gok seyin olmasindandi®',

Temel kaygisi, Balkanlar’da Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmasi sonucunda,
Avrupa gii¢ dengesinin bozulmas: ve bunun genel bir savaga yol agabilmesi ihtimalinden
dolayi, Avusturya 18. yuzyilin sonlarinda Osmanh toprak bitinluginiin korunmas:
politikasin1 benimsemisti. 19. yiizyilin baglarinda, artik Osmanh Imparatorlugu’nun giciinden
korkmamakta, ancak, Osmanh Imparatorlufu’nun Balkan Yarimadasi’nda yerini alabilecek
olan giigten korkmaktaydi. Rusya’nin bolgeye yonelik olas: planlanindan kayg: duyuyordu,
Ingiltere ve Fransa gibi, Avusturya da, Balkanlar’da Rus etkisinin yayilmasimi durdurmayt \}e
Balkanlar’da toprak olmasa bile, etki sahibi olmayi istiyordu. Bundan dolay: difer Avrupa
devletleri gibi 1slahatlan bahane ederek Osmanli Imparatorluu iizerindeki emellerini
gergeklestirmeye ve Balkanlar’daki halklan tuzerinde Rusya’nin karginda etkin olmaya

galismgtir.

Avusturya isgalindeki Bosna-Hersek’te Katolik dini tegvik edilmis ve Hirvatlar agik¢a
kaymlmigtir. Saraybosna Katedrali’de bu politikanin Uiriiniidiir. Monarsi i¢inde Bosna-
Hersek’in iggalini arzulayanlar da Hirvatlardir. Memurluklanin ¢ofu da Hirvatlara

dagitilmigtir*®?

I TUNCER; “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giicler (1853-1878),5.24.
32 Murat Tagar- Burhan Metin, Bosna-Hersek ve Postmodern Ortacaga Giri, s. 206.
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3.4 FRANSA

Ingiltere ve Rusya kadar Fransa da, Osmanh Imparatorlugu ile yakindan ilgiliydi.
Fransa, 6teden beri, Akdeniz’de genis bir somiirge imparatorlugu kurma hevesindeydi. Ayrica
zaman zaman da, Avrupa’y1r kendi egemenligi altina almaya ¢aligmisti. Gerek Akdeniz’de
gerek Avrupa’da, Fransa siyasal ¢ikarlanmi gergeklestirebilmek i¢in, Osmanli Devleti’nin
kendisini desteklemesini gerekli buluyordu. Aynica Fransa Osmanli Imparatorlugu’ndan
kapititlasyonlarla ve ticaret anlagmalarla elde etmis oldugu ¢esitli ayrnicaliklara sahipti. Iste by
nedenlerle, Fransa 19. yiizyihn ortalarinda, Osmanli Imparatorlufu’nun toprak biitiinligiine
ve reformlar yapmak suretiyle giiclenmesine taraftar goriiniiyordu. Bu amaca yonelik olarak
da Fransa, Osmanli Hikiimeti’'ne Biiyiikk Giglerin miidahalede bulunmas: gerektigini

savunuyordu.

Fransa dig politikasinda su ii¢ temel stratejiyi uygulamigti. Ingiltere ile daha iyi
iligkiler kurmaya hatta bir ittifak akdetmeye ¢aba harcamak, ulusguluk ilkesinin baslica
savunucusu rolilnii benimsemek, yabanci devlet boyundurugundan kurtulmak ve 6zgiirligiine
kavusmak isteyen ulusal topluluklara liderlik etmek ve Avrupa’nin, ulusguluk ilkesi
gergevesinde yeniden orgiitlenmesini saglamak; ve nihayet, Avrupa’daki Fransa’ya kargi
olugturulmus olan diizeni ortadan kaldirmak . Rusya’nin bu uluslar arasi diizenin en bilyiik
savunucusu olmasi nedeniyle, dig politikanin temel amaci, Rusya’nin bu diizeni savunma
giicinii zayiflatmak, Avrupa Uyumu’nu bozmak ve Rusya’ya karst kendi miittefiklerini
olugturmak olmugtur. Goruldiigu gibi, Fransa’mn bu dogrultudaki politikasi, Osmanl

Devleti’nin korunmasina yonelik politikasiyla ¢elismekteydi*’.

Fransa, ulusguluk ilkesinin savunucu roliinii iistlendiginden dolay: hem diger Avrupa
devletlerine karg1 Balkanlar’da daha etkin olmayr hem de Osmanl topraklari ve Akdeniz
tizerindeki emellerini gergeklestirmeyi istemesinden dolayr bagimsizhik miicadelelerini
desteklemigtir. Fransa Imparatoru III.Napoleon, Balkanlarda milliyet¢ilik fikirlerinin
yayilmasiyla milli devletlerin kurulmasi ile Rusya ve Avusturya’nin bu bélgedeki niifuzlarin
zedeleyecegine inaniyordu.”** Bunun igin de adeta bir Tiirk diilsmam olmustu. Frransiz fhtilalj
sirasinda laik bir politika benimsemis olan Fransa 1848’den itibaren bu politikaya son verdi,

Katolik partisinin destegi ile yonetime gelen IIl. Napoleon, igerde koyu bir Katolik politikasi

43 TUNCER; “Dogu Sorunu” ve Biiyiik Giicler (1853-1878), 5.43.
434 KARAL; Osmanh Tarihi, C.VI, s.66.
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izlerken dis politikada ise milliyetgi hareketleri destekleme yolunu segti. Fransa, Romenlerin
Latin rkindan gelmeleri ve bir kisminin Katolik Kilisesi’ne bagh bulunmalarindan dolayr
1700’1 yillardan itibaren Eflak ve Bogdan’in birlestirilmesi igin ¢alistyordubu noktada
Rusya ile arasinda bir yakinlagma basladi. Ingiltere ve Avusturya ise bu fikre kars
¢ikmaktaydilar. > 4 Nisan 1826’da Rusya ile Ingiltere hiikiimetlerinin kendi aralarinda Yunan
sorununu ¢6zebilmek amaciyla Petersburg Protokolii ile anlagmaya varmalan iizerine Fransa
da bu ikiliye dahil olmus sonugta Temmuz 1827 tarihli Londra Sozlesmesi ortaya ¢ikmigstir.
Fransa bu suretle bir yandan Balkanlarda etkin olma siyasetini takip ederken diger yandan

biiyiik giigler arasindaki ittifak sisteminin yikilmasina da katkida bulunmus’tur.436

3.5 ALMANYA ve iTALYA

Avrupa’da 1871°de Italyan Birligi’nin kurulmasi Osmanh Imparatorlugu’nu pek fazla
etkilememistir. Bunun baglica sebebi, siyasi agirliginin fazla olmamasidir. Ancak 1870°de
Alman Birligi’nin olusturulmast Osmanlh Imparatorlugu’nu etkileyen gelismeleri de
beraberinde getirmistir. 1866’da Aavusturya’nin Almanya’ya yenilmesi bu devleti Osmanl
Vilayetleri olan Bosna ve Hersek’e yoneltmistir. 1870°de ise Almanya Fransa’yi yenmigtir.
1856 Paris Antlagmasi’na gore Osmanli Imparatorlugu2nun garantorii konumunda olan
Fransa, bu savastan yenik ¢ikinca ugradif prestij ve gii¢ kaybiyla garantorliik yapamayacak
duruma gelmistir. Ingiltere ise diger garantdr olarak Rus isteklerine tek bagina direng

gosterememigtir. 1

1878 Berlin Kongresi, Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa kitasinda onemli olgiide
toprak kaybetmesi ile sonuglandi. Bu kongre sonunda imzalanan antlasmaya gore yah
bagimsiz bir Bulgaristan kurulurken, Bosna-Hersek’in idaresi Asvusturya’ya blraklhyordu.
Rusya, Ingiltere, Avusturya ve Fransa gibi geleneksel gigler Imparatorlugun
yagmalanmasina yonelik bir politika izlemeye baglamislardir. Bu durum, Osmanl
Imparatorlugu’nun i¢ ve dig siyasetinde énemli degisikliklere gitmesine neden olacaktir.*** Bu
donemde Fransa, Avrupa’da gittikce gerilerken, Ingiltere ise uilkesinde giderek artan Tirk
digmanhign ve Dofu Akdeniz iizerindeki emelleri olmas: sebebi ile Osmanh yoneticileri

tarafindan ihtiyatla karsilaniyordu. Berlin Kongresi’ni izleyen bu siire¢ iginde Osmanh

435 TOURKGELDI; Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, C.1, 5.260-261.

4% Hiiner TUNCER; Metternich’in Osmanh Politikas), Umit Yay., Ankara 1996, s. 74.

37 ERASLAN; I Abdiilbamid ve islam Birligi, S.103-104.

38 flber ORTAYLI; Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Iletisim Yay., Istanbul 1998, 5.45.
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Imparatorlugu’nun i¢ ve dig siyasetinde onemli degisikliklere gitmesine neden olacaktir.**® By
donemde Fransa, Avrupa’da gittikge gerilerken, Ingiltere ise iilkesinde giderek artan Tiirk
dugmanhifi ve Dogu Akdeniz Uzerindeki emelleri olmast sebebi ile Osmanli yoneticileri
tarafindan ihtiyatla karsilaniyordu. Berlin Kongresi’ni izleyen bu sire¢ i¢inde Osmanl
diplomasisi hicbir destee sahip degildi. Bunun iizerine Abdalhamid, Berlin Antlagmasi’nda
sergiledigi tutum ile Avrupa’min hakemi konumuna gelen Almanya’ya yaklagti. Almanya ile
ilk temaslar, Ingiltere ile Osmanl Imparatorlufu2nun arasimin agilmasi ile egzamanli oarak
ilerledi. Ozellikle 1880°de Ingiltere’de Gladstone ve Liberallerin basa gelmesi ile siireg hiz
kazand:. Abdiithamid’in kurdugu bu diplomayik diizen sayesinde Osmanli Imparatorlugu
demiryolu yapimi ile modernlesirken, aym zamanda askerd, siyasi ve ekonomik anlamda da

ilerleme kaydederek, Ingiltere ve Rusya’nin yakinlagtig1 1907 yilina kadar tutunabilmistir.**°

2 flber ORTAYLI; Osmanh imparatorlufu’nda Alman Niifuzu, Iletigim Yay., Istanbul 1998, s.45.

9 Erangois GEORGEON, “IL Abdiilhamid”, OSMANLI, (Ed.: K.Cigek-C.Oguz), C.1L, Yeni Tiirkiye Yay.,
Ankara 1999, §.271-272.
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SONUC

Balkan Yanmadasi, sahip oldugu cografyamn da onemli katkis: ile, farkl
kultirlerin olustudu, birbirleriyle kargilagtif1, bazen kaynastif1, ancak ¢ofu zaman ayngtii bir
bolgedir. Tarihsel siireg, bize dag kiiltiirti ile ova kiiltiirii, Ortodoks-Katolik farklilagmast,
Hiristiyan-Misliiman dinsel fanatizminin 6rneklerini sunar. Bu kultiirlerin Balkan
cografyasinda karsilagmalan sonucu Balkanlar diye tamimlanan boélge bir gegis alanina

doniismiigtiir.

Bolge irksal anlamda incelendiginde ise, higbir bolgenin salt tek bir milletten
olustudunu soyleyebilmek miimkiin gorinmemektedir. Ancak son iki yiz yildir Balkan
politikalarina, irksal-etnik kimlige iliskin diizmece kuramlar etki etmigtir.

Osmanlilarin Balkanlarda ilerleyisi, halkin iginde bulundugu iktisadi ve sosyal
bunalimlar sonucu oldukg¢a hizli olmugtur. Burada bulunan halkin etnik kimlikleri ve inanglar
disinda giiglia bir yonetici ya da devlete sahip olmamalan, Osmanlilar igin ayr bir avantaj
olmustur. Bizans Imparatorlugu’nun kendi kurtulusunu, Roma Kilisesi ile birlesmede gérmesi

ise, Balkanlarin Osmanl Devleti’ne kucak agmalarini saglamistir.

Osmanli Devleti, 1453 yilinda Istanbul’un IL.Mehmet tarafindan fethi ile 6nemli
olgide kurumsallagmasini tamamlayarak bir imparatoriuk gorinimiinii kazanmgtir.
I1.Mehmet fetihgi olmasi 6zelliginin diginda, devletin kurumsallagmasinda da énemli adimlan
atmay1 basarabilmistir. Burada belirtilmesi gereken 6nemli husus, Imparatorluk simrlan
icindeki gayrimiislim tebaamin Il. Mehmet doneminde “Millet Sistemi” iginde diizenlemeye
tabi tutulmasidir. I Mehmet bir yandan tebaanin yonetim ilkelerini belirlerken diger yandan
da Fener Patrikhanesi’ni ihya ederek Hiristiyan dinyasindaki kopuklugun devami i¢in gereklj
zemini hazirlamigtir. Patriklik makami, Osmanh Imparatorlugu’nun gii¢lii olduBu donemlerde
yonetime siki sikiya bagimhi bir halde idi ve baz1 kaynaklarda ileri sirildugi gibi 6zerklige ya
da ekiimenik o6zellige sahip degildi. Bu, Osmanli yonetiminin ¢egitli durumlarda kullandif
“Patrik azletme” yetkisinden anlagilmaktadir.

Osmanl yonetim mekanizmasinda tebaanin dinsel birlik esasina dayal: olarak gruplara
aynlmasi yararli oldufu olgiide, Halklarin etnik ve dinsel kimliklerini muhafaza ederek
Imparatorlugun zaafa ugradign X VII-XIX. yiizyillarda zararli da olmugtur.
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1700°lii yillarin sonlanna yaklagildifinda Osmanh tebaas: olan Yunanlilann yavag
yavas kiiltirel alanda ilerleme kaydettikleri goriilmektedir. Bunda 6nemli bir etken, ticari ve
devlet mekanizmasinda edindikleri mevkiler sonucu elde ettikleri maddi kazammlar sayesinde
Osmanh topraklan disinda egitim alabilecek duruma gelmis olmalandir. Fransiz Ihtilali’nden
sonra Yunanlilar ellerinde bulundurduklar Patriklik sayesinde “Hellenlestirme” siyasetine
baglamiglardir. Patriklide bagli Yunan olmayan tiim halkin hissettifi bu politikadan
kaynaklanan rahatsizlik, XIX. yiizyila gelindiginde kendini Fener Rum Patrikhanesi’nden ve

onun ertesinde Osmanl yonetiminden kopma girigimleri ile gosterecektir.

Osmanli yonetiminden ilk kopma girigimi Sirplardan geldi. Rusya’nin da yadsinamaz
rolii sayesinde ozerkligini elde eden Sirbistan, ileriki tarihlerde Makedonya toprakian
tizerinde hak iddia ederek burada Yunanistan ve Bulgaristan ile kilise miicadelesine

girecektir.

Yunanhlar ise, Osmanli imparatortugu’na karsi girisilen bagimsizlik miicadelelerinden
yengi ile ¢ikan ilk millet oldu. Patrikhane ile Yunanh isyancilar yontem agisindan geligkiye
digtillerse de nihai amag olan Osmanli Imparatorlugu’nu yikmak fikrinde ortak noktay:
yakalamaktaydilar. Yunanistan’in resmen kurulmasindan sonraki donemde de Patrikhane
etkisini Balkan topraklarinda yasayan diger halklarda yogun sekilde hissettirdi. Bulgar ve
Ulahlann kendi dillerinde ayin diizenlemelerine kesinlikle kargi ¢ikan, kendi milletlerinden
metropolit ve rahip atamasi yapmayan Patrikhane’nin bu tutumunun ardinda da, daha 6nce

ifade edilen Hellenlegtirme siyasetini aramak gereklidir.

Bulgarlar, neredeyse Rumlagtiklari bir donemde Rusya’nin yardimyla milli
benliklerini koruyabildiler. Bulgarlar, Rusya ve Avusturya’daki okullarda aldiklarn egitimi,
Bulgarlarin yoZun oldugu bolgelerdeki halki egitmek suretiyle oncelikle Patrikhane’ye karsi
olmak tizere milli hareketlere giristiler. Ilk hedef bagimsiz Bulgar Kilisesi’nin kurulmas: idi.
Bundan sonra ise bagimsiz Bulgaristan’1 kurma fikri gelmekteydi. Bagimsiz kiliseye kavusan
Bulgaristan Eksarhane’nin katkilariyla birlikte Rus destepni de yanina alarak bagimsiz bir
devlet olma yolunda ilerlemeye bagladi. Bagimsizligini elde ettikten sonra da Balkanlardaki
emellerini tipki Yunanlilar ve Sirplar gibi gerceklestirmeye g¢alisacak olan Bulgarlar,

bahsedilen diger milletlerle yogun kilise ve ¢ete miicadelelerine girisecektir.
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XIX. yuzyillda Balkanlarda ortaya ¢ikan isyanlarda kiliselerin tutumunu hakh ve
olumlu gérmenin imkam yoktur. Gerekgesi ne olursa olsun XIX. yiizy1l boyunca Balkanlarda
oldiriulen, tecaviize ufrayan, soygun ve yagmaya maruz kalan insanlanin bu duruma

diismelerinde kiliselerin 6nemli derecede rolii olmugtur.

Osmanli yonetimi, tebaasinda baglayan bu hareketlere engel olabilmek igin gesitli
yollara bagvurdu. Isyanlan bastiirken askeri tedbirler alirken, halklann bagimsiziik
istemlerini engelleyebilmek i¢in gegitli reform hareketlerini uygulama alanma soktu.
Tanzimat ve Islahat Fermanlanm, Vilayet Nizamnamesini bu ciimleden kabul etmek yanhg
olmayacaktir. Ancak yapilan yeniliklere, uygulanmaya ¢alisilan esitlik ilkesine ragmen
bagimsizlik hareketlerini durdurmak artik imkansiz bir hal almigtir. Bunun bir nedeni
kiliselerin tutumu iken 6nemli bir nedeni dig giiglerin destegidir. Rusya basta olmak uzere,
Avusturya, Fransa ve Ingiltere zaman zaman, Navarin’de Osmanli donanmasinin yakilmasi
orneginde oldudu gibi, isyan hareketlerine destek verirken, zaman zaman sessiz kalmay:
tercih etmiglerdir. Dig giiglerin Balkanlarla bu kadar yakindan ilgilenmelerinin sebebi,
buradaki halkin bagimsizligin: saglamak degil, kendi kontrollerinde ve birbirlerine kars1 koz
olarak kullanabilecekleri bir nev’i uydu devletcikler yaratabilmekti. Zaman zaman Osmanii
yonetiminin yamnda yer alarak onun toprak butinligini korumay: hedefleyen Ingiltere,
Yunan isyanmnda baglangigta Osmanli yanlis: goriiniirken, duruma miidahale eden Rusya’nin
giiglenmesini engellemek amaciyla Yunanlilan sonuna kadar desteklemistir. Iste bu tutumun
nedeni tutarsiz bir siyaset izlemekten ote, kendi ¢ikarlaninin gergeklesmesinde her yolu mubah
goérmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sadece Ingiltere’ye has bir tutum olmayip Rusya, Fransa
ve Avusturya tarafindan da izlenen bir siyaset olmugtur.

Osmanli imparatorludu ise boyle bir siyasi ortamda ayakta kalabilmek igin yeri
geldiginde yabanci devletlerin miidahalelerine ses g¢ikarmadan, bahsedilen devletlerin
istedikleri 1slahatlan gergeklestirirken, yeri geldiginde de bu dort bityitkk devletin gikarlan
icabi birbirlerine diigmelerini saglayarak bir “denge politikasi” izlemistir. Denge politikasinin
Osmanli yonetimince en iyi uygulandifi d6nem, kammizca II. Abdilhamid donemidir.
Abdiilhamid’in izledigi siyaset sayesinde Ingiltere ve Rusya 1907 yilinda Osmanl
topraklarim paylasmak igin anlagtiklann déneme kadar Osmanh Imparatorlugu’nu ayakta
tutmay1 basarabilmigtir.
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Incelenen konu itibariyle Balkanlardaki bagimsizlik siirecinde Sirplar, Yunanllar ve
Bulgarlar yogun bhalde kiliseden destek gordikleri halde Romenler, Amavutlar ve
Bosnalilarda boyle bir durum s6z konusu olmamigtir. Romenler bagimsizliklarini diplomasi
ile saglarken diger iki millet, Osmanh Imparatorludu’na bagl olup ¢ogunlukla Miisliiman
olduklan halde bagimsizlik girigimlerinden geri durmamiglardir. Ancak yukarida bahsedilen
milletlerden farkli olarak bagimsizhik girigimlerini, kendilerini koruma adina yapmak

zorunlulugu duymuslardir.
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