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Bu c¢ahgmada etnisite kavramimmn smirlarinn belirlenmesi ve etnisite ile modernite
arasmdaki iligkilerin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Konu teorik olarak ele alnmuis; etnisite
teorileri arasmda temel 6neme sahip eserlerde belirginlik kazanan kavramsal smurlar
belirlenmeye ¢aligilmistir. Modernite olgusu, ilerleme, modernlesme ve kiiresellesme stiregleri
baglammda aragtiriimus ve etnisite ile modernite arasmdaki iliskiler degerlendirilmigtir. Sonug
olarak, etnisitenin modernite ile olan iligkisinin ¢ok yonlii bir dogas: oldugu goriilmiis; etnik
kimliklerin kaybolacagma yonelik diigiincelerin zayifladigina deginilmistir.



THE CONCEPTUAL SCOPE OF PHENOMENA OF ETHNICITY AND ITS
ASSESMENT WITH RESPECT TO MODERNITY

The aim of this study is to locate the conceptual scope of the term “ethnicity”, and to asses
the relationship between ethnicity and modernity. A literature research which consists of the
main documents in the related field has been made in order to clarify various conceptual
understandings of the term. The theories of “Modernity” have been evaluated with respect to
main stream processes such as progress, modernization, and globalization. As a result, it has
been observed that the relationships between modernity and ethnicity have a multi-
dimensional nature. The main outcome of this study is that it weakens the assumption that
ethnic identities would disseappear with processes of progress, modernization and
globalization.
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ONSOZ

Bu ¢alismada 20. yiizyil siiresince ve 21. ylizyihn ilk yillarinda sosyal bilimler alaminda 6n
planda yer alan konu alanlarindan bir tanesini olugturan etnisite olgusunun modernite ile olan
iligkilerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Caliymanin gerceklestirilmesindeki yardimlarindan dolayr damgman hocam saym Dog. Dr.
Meral SAGIR’a ve gesitli agilardan desteklerini gordiiiim hocalarma ve aragtirma gorevlisi
arkadaglarima tegekkiir ederim. Ayrica, literatiir taranmasi sirasmda ¢abalarm esirgemeyen
saym Ars. Gor. Sinan AKILLI’ya, egsim Hiisniye AKILLI’ya ve hosgorillerinden dolay:
aileme ¢aligmadaki paylarmdan dolay1 minnettar oldugumu belirtmeliyim.

H. Serkan AKILLI
Antalya, 2003



GIRIS

21. ytizyihn ilk yillarinda en geligmis iilkelerden, en az gelismis lilkelere kadar diinyamn
hemen her bolgesinde degisik siddet ve boyutlarda gorillen etnik gatigmalarm temel
kaynaklarindan birinin modernite olarak gosterilmesi, etnik ¢atigmalarm {izerine kuruldugu
etnisite ile modernite arasmdaki iligkileri 6nemli bir arastirma alan1 yapmaktadir.

Bu ¢aliymada, en genis anlamda ortak kdken iddiasmda bulunan bir insan topluluguna iiye
olunmas1 nedeniyle bireylerin kazandiklar1 veya bireylere atfedilen bir kimlik olarak
tammlanabilecek olan etnisite ve yine ¢ok genel bir anlatimla Bat1 Avrupa filkelerinde ortaya
¢ikarak daha sonra diinyaya yayilmaya baglayan kiimiilatif ve kiiresellesme egilimi gosteren
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel degisimleri ifade eden modernite arasindaki iligkiler
incelenmeye galigilmistir, Caligma sirasinda, etnisite ve modernite arasindaki iligkilerin fi¢ ana
diislince etrafinda toplandify goriilmiistiir. Birincisi, etnisitenin moderniteyle birlikte kisa
siirede yok olacagina ydnelik inangtir, Ikincisi, etnisitenin modernlesme sliregleri karsisinda
olafaniisti direncine ragmen zamanla kaybolacag: dﬁsﬁncesidir. Uglinctt ana fikir ise,
etnisitenin modernitenin bir yan-iiriinii, modernlesme siireclerinin yarattif1 bir epifenomen
oldugu yoniindedir. Aragtirmanin amacy, {i¢ varsaymmmn degerlendirilmesini de kapsamaktadir.

Konunun dnemine rafmen 19. ylizyldan 1960’h yillarin sonuna kadar olan dénemde
modernite ve etnisite arasindaki baglantilar konusunda dolaysiz olarak ¢ok fazla durulmadig:
goriilmektedir. Burada 19. yiizyil igin istisna olarak Max Weber’in etnik gruplar konusundaki;
1960’11 yillar i¢in ise Edward Shills ve Clifford Geertz’in ¢aligmalar1 gdsterilebilir. Yine de,
s6z konusu dSnemlerde geleneksel topluméal Orgiitlenme bigimlerine ydnelik diislince ve
degerlendirmelerin incelenebilmesi amaciyla ilerleme ve modernlesme kuramcilarmmn eserleri
g6z onlinde bulundurulabilir. Modernitenin elegtirilmeye baglandi: 1970°li yillar ve &zellikle
kiiresellesme olgusunun sosyal bilimlere damgasmm vurdugu 1990°h yillardan sonra konunun
daha sik iglendigi goriilmektedir. Ornegin Alain Touraine, kiltiirel kimlikler ve modernite
arasmdaki iligkileri akilcilagtrma agismdan ele almug; Immanuel Walerstein ve Etienne
Balibar modern ekonomik, sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel dontiglimleri kapitalist ekonominin
geniglemesi olarak degerlendirerek, wk, etnisite ve kiiltlirel kimliklerin bu stiregteki rollerini
incelemistir. Anthony Giddens ise kiireselleymeyi, modemnitenin diinya c¢apinda yayilmasi
olarak yorumlayarak modernitenin beraberinde getirdigi sonuglari konu edinmistir.



Calismanm ilk boliimiinde modernite baglaminda ilerleme, modernlesme ve kiiresellesme
teorileri incelenmiy; s6z konusu teorilerin temel ilkeleri ve diistince kaliplan belirlenmeye
cahsilmgtir,

Ikinci boliimde once, etnisite kavramumn anlam ve igeriginde meydana gelen tarihsel
degigimler aragtrilmug; 21. yiizyll baslarinda kavramm kullamm sekli nortaya konulmaya
caligilmgtir. Daha sonra, etnisitenin 6zelliklerinin degisik agilardan degerlendirilebilmesi
amaciyla farkli teorik bakis agilarina gore etnisitenin ne sekilde kavramsallagtirildifma yer
verilmigtir.

Uglincti bolimde kronolojik olarak ilerleme, modernlesme ve kiiresellesme teorileri
belirleyici etkenler olmak f{izere etnisiteye karst 6n planda yer alan yaklagimlar
degerlendirilmeye ¢ahgilmugtir.

Arastrma sonunda, modernite ve etnisite arasindaki iligkiler konusunda bir takim
sonuglara ulagilmstir. Bunlardan belki en Snemlisi, modernitenin bir yandan etnisiteye karg
stiregleri barindirmaktayken, diger yandan etnik gruplarm stirekliliklerini saglayabilecekleri
yontem ve kurumlari da yasama gegirmesidir. Ornegin, siyasal sistemden etnik kimliklerin
armdirimas1  modernitenin gerekliliklerinden bir tanesi olarak gOsterilmekteyken; yine
modern siyasetin 6nemli kurumlarindan siyasi partilerin etnik karaktere blirtinebildigi
goriilmektedir. Diger bir deyigle, etnisite de modernlesmektedir. Bu, etnisitenin modernite
stiregleriyle kaybolacag: goriisliniin zayiflamasi olarak gortilebilir.

Calisma swasinda ortaya gikan bir diger sonug, etnisite kavrammm gegirdigi degisimler ve
etnisite teorileri ile ilgilidir. Etnisite kavrammm, Antik Yunan dilindeki kokenlerinden beri
olumsuz bir anlami oldugu ve egemen siyasal iktidar yapilar tarafindan diglayic: bir igerigi
oldugu goriilmiigtiir. Ornegin, dini kurumlarn egemen oldugu Orta CaZ Avrupa’sinda “etnik”
kavramm putperest, batil inangh anlaminda kullamlmug; Amerika Birlesik Devletleri’nde
Anglo-Sakson kiiltliriine sahip olmayanlan anlatmak igin; Bati Avrupa’da ise genellikle
Avrupal olmayan g¢men gruplar igin kullamldig: goriilmiistiir.

Etnisite teorileri incelenirken bir takim yazarlarm egemen sSylemlerden veya kendi
ideolojik tercihlerinden etkilenerek, bazi Snemli sorular: bilingli veya bilingsiz olarak gdz ard:
ettigi goriilmiistiir. Ormnegin, birgok modernlesme kuramcisy, etnik kimlikleri geleneksel baglar
arasmda gormiis ve bu kimliklerin zamanla kaybolacagm ileri slirmiiglerdir. Aym diiglintirler,
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toplumdaki bazi geleneksel kurumlarm islev ve yap1r degistirerek (ailenin kiigiilmesi ve
islevlerinin degigmesi gibi) modernlesebilecegini belirtmekte; ancak, etnik kimliklerin de
bdyle bir degisim gecirip gegirmeyecegini tartigmamaktadirlar. Aym sekilde, gelisen iletisim
ve ulagim alarinin yarattifn kiiresel sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iligkilerin etnik
kimliklerin neminin azalmasma yol agacafmi savunan yazarlarm; bu iligkilerin ulus agmi
‘diasporik veya etnik karakterli olabileceklerini g6z ardi ettikleri g&rilmiigtiir. Daha g¢ok
Marksizm’in ilkelerine siki sikiya bagh kalmay: tercih eden Ortodoks Marksist kuramcilar ise
sadece maddi kosullari g6z oniinde bulundurmaktadr. Bunun ise, teoriler ve gergeklikler
arasmda belirgin bir boglugun dogmasma neden oldugu ileri siiriilebilir.



1 MODERNITE KAPSAMINDA ILERLEME, MODERNLESME  VE
KURESELLESME TEORILERi

1.1 Modernite

Modernite ve etnisite arasmdaki iligkilerin belirlenebilmesi amaciyla, ilk olarak modernite
kavramiyla belirtilmek istenilenin ne oldugunu ortaya koymak gerekmektedir. Modernite
kavrammm genel geger bir tanmmi yapabilmek ve kapsammi tiim yonleriyle belirlemek
olduk¢a zordur. Modernite, tek bir olgu, somut bir nesne, smirlan belirli bir zaman dilimi,
ilkkeleri agikga belirlenmig bir fikir veya tek bir siireci anlatan bir terim degildir. Bununla
birlikte galiyjmanin amaglari dogrultusunda, moderniteyi olugturan &gelerin genel bir gergevesi
verilmeye ¢aligitmgtir,

Modern ¢ag, 1500°Li yillardan sonra giiniimiize kadar devam eden zamam belirtmek igin
kullamlmaktadir. Modern, aym zamanda i¢inde bulunulan zamam anlatmak igin
kullamlabilmektedir. Cagdas ve giincel olan modern olarak nitelendirilebilir veya eskisinden
farkli yeni bir olay, nesne, diistince i¢in kullamlabilmektedir.

Modern kavrammnm bir difer anlammnn, kelimenin ilk kullammndan kaynaklanmakta
oldugu sdylenebilir. Jirgen Habermas (1994, s. 31), Hans Robert Jauss’un arastirmalarmna
gdre modern kelimesinin Latince “modernus” bigimiyle ik defa 5. ylizylda, resmen
Hiristiyan olan dénemi Romah Pagan gegmisten ayirt etmek i¢in kullamldigim belirtmekte ve
terimin daha sonraki kullanimlarinda hep bir dnceki sosyal, siyasal, ckonomik diizene kargit
bir anlam ifade ettifini sSylemektedir. Burada modernlifin bir toplumsal yapidaki sosyal,
siyasal ve ekonomik kurumlarin yeni diigiince kaliplariyla yeniden orgiitlenmesi ve koklii
degisimler gegirmesini ifade ettigi sOylenebilir. Leo Strauss, kavramm antik dénem ile olan
zithgindan dolayl ortagagim da modern olarak kabul edilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir
(Rengger, 1995, s. 61). ’

Ronesans ve Reform donemlerinde modernlik Descartes ve Bacon gibi diigiintirler
tarafindan insanh¥m dofa fizerinde hakimiyet kurmasi anlaminda kullamilmis; 17. ve 18.
ylizyl Aydmnlanma dbglintirleri modern kavramum kendi donmemleri igin kullanmmgtir.
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Modernlik diistincesi, destekleyici teknolojik ve ekonomik degisimlerle birlikte yeni bﬁ- birey,
toplum ve iktidar modelinin kurulmasinda felsefi temel olarak kullamlmigtir.

19. yiizyil sonu ve 20. ylizyill baglarmda modernlik kavramm bazi yazarlar tarafindan
Avrupa kitasinda 15. ylizyildan baglayarak Roénesans, Reform, Aydmnlanma, Fransiz Devrimi
gibi donemlerin getirmisy oldugu toplumsal deisimlerin toplamum ifade etmek igin
kullamlmigtir. Bu yiizyillarda modernlesme sosyolojinin kurucularni tarafindan; sanayi
devrimi, ulus-devletler, kapitalizm, biirokrasi, rasyonalizasyon, kentlesme, siyasal katilm
haklarmm geniglemesi, hukuki yapilarda degisiklik, teknolojik ilerleme, pozitivist bilim
anlayis1 terimleriyle agiklanmug; diinya tizerindeki degigik toplumlar evrimei bir anlayss ile bu
kriterlere gore evrim Olgegindeki yerlerine koyulmus ve Bati Avrupa bu smalamanm en
listiinde gOsterilmigtir. Diger toplumlar; geleneksel/mekanik (Durkheim), akiler olmayan
(Max Weber) veya modern olmayan toplumlar (Parsons) olarak degerlendirilmigtir
(Cirhinlioglu, 1998, s. 64).

Max Weber, moderniteyi akilcilagtirma yoluyla dini diinya gdriiglerinin ugradigx byt
bozumu ve laik bir kiiltlirtin gelisimi olarak gSrmiitiir. Bunun yaninda, modern toplumsal
kurumlarin belirleyici dzelligini, kapitalist igletme ve biirokratik devletin Srgiitsel merkezinde
sekillenen iki ig-iligkili sistemin farkhlagmasi olarak tanmlamugtir. Bu siireg, akilc1 ekonomik
ve ybnetsel eylemin kurumsallagmasidir. Giinliik yasam, bu kiiltiirel ve toplumsal
akilcilagtirmalardan etkilendigi Si¢tide geleneksel yagsam bigimleri ¢8ziilmektedir (Habermas,
1990, s. 1-2).

William Conolly (1988, s. 1-2, 5) modernitenin belirli bir baglangici veya sonu agik olarak
tanimlanmams olan; ancak kendisini daha karanhk, daha batil inangh, daha az hogg®riilii,
daha baskici, daha az akilci, daba az bilimsel, bireylere daha az saygil ve teknik olarak daha
az gelismis nceki dénemlerle zithk kurarak tammlayan bir donem oldugunu; modernitenin
karsilagtiriimas1 ve kargitinin belirlenmesinde referans noktalar: olarak Orta Cag ve Atnik
Donemler kullanilabilecegini s6ylemektedir.

Alain Touraine (2000, s. 13) modernliin tanimm yaparken “modernlik diisiincesi, insanin
yaptigiyla bir oldugunun, dolayisiyla da, bilim, teknoloji ya da yonetimin daha etkili kildiga
tiretimle, toplumun yasayla Orgiitlenmesi ve ¢ikarlarm, ama aym zamanda da tim
kisitlamalardan kurtulma isteginin harekete gegirdigi kisisel yasam arasmda bir denklik
iligkisinin olumlanmasidir” demektedir. Bilim, diizenli bir toplum ve &zgilir bireylerden
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olusacak bu denkleme ulagilabilmesinin yolu “akil”dir demekte ve. modern toplumdan soz
edebilmek igin “bilimin teknolojik uygulamalarimin olmas: yeterli” olmadigim sdylemektedir.
“Buna ek olarak entelektiiel etkinlifin siyasal propagandalar ya da dinsel inanglardan
korunmasi, yasalarm tarafsizhfmmn kisileri torpile, adam kayrmaya, particilige ve
yolsuzluklara karsi korumasi, kamu ve 6zel ySnetimlerin Kigisel bir iktidarm araci haline
gelmemesi, tipki kigisel servetlerle devletin ya da isletmelerin biitgelerinin birbirinden ayn
tutulmas: gibi 6zel yagsamla kamu yasammmn da birbirinden ayrilmasi gerekmektedir”
(Touraine, 2000, s. 24).

Modernite konusundaki bagta gelen isimlerden olan Giddens’a gbre modernite en genis
anlamiyla on yedinci ylizyilda Avrupa’da baglayan ve sonralart neredeyse biitiin diinyayr
etkisi altma alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bigimlerini ifade etmektedir (Giddens, 1994,
s. 9). Giddens, modernligi kurumsal agidan incelemis ve bashca dort kurumsal boyut
belirlemistir. Bunlar birbirleriyle i¢ iligkili ve birbirini gerektiren kapitalizm, gbzetleme,
askeri iktidar ve endiistriyalizmdir. Ona goére bu kurumsal yapilar; diinyayr uluslar arasi
isbSlimili ve ekonomilerin olugumu big¢imini alan, aymi zamanda diinyasal bir askeri diizen ve
denetim sistemlerini merkezilestiren ulus devletler kisvesine biirlinen ve siirekli gelisen bir
kiresellesmeye dogru gotiirdiigiini ileri stirmektedir.

Yukarida belirtilen smirh sayidaki modernite tanimlamalarmmn, oldukga genig bir kapsami
oldufu goriilmektedir. Ancak, modernite ile ilgili belirsizlifini koruyan bagka bir sorun
kargimiza ¢ikmaktadwr. Modernite, 1970°li yillardan baglayarak -elegtiriimeye baglamisg;
modernite karsitlar, modernitenin sofuk akilcilifina, biirokratik yapisina, geleneksel
baglilikklara kargi tutumuna kargyt g¢ikmuslardr. Modermiteye karsi olan diisiintirler,
akademisyenler, yazarlar “Modernitenin zengin gelenekleri, varolus icerisinde giivenli bir
yeri, saglam temellere oturmus ahlaki degerleri, ruhani duygusalligy, hiyerarsiye olan saygiy:
ve doBaya algkin bir yagamm kaybettifini ve bu bosluklarin biirokrasi, milliyeteilik,
subjektivizm, bir tiiketici devlet ve titketici kiiltiirii, ticarilestirilmig bir diinya veya disipliner
bir toplum tarafindan dolduruldugunu” iddia etmislerdir (Connoly, 1988, s. 1). Modernlige
yoneltilen elestiriler sonucunda, post-modernizm adiyla bir karst akim giindeme gelmigtir.
Onciiliigiint Jean Francois Lyotard, Gadamer, Michel Foucaoult gibi diigtiniirlerin yaptig1 bu
akmm, sanat bagta olmak lizere zamanla bir ¢ok alanda etkisini gostermigtir. Bu diigtintirlere
gbre, artik modernite son bulmugtur. Diger yandan, Habermas, Touraine ve Giddens gibi
sosyal bilimcilere gére modernitenin sonunu ilan etmek igin erkendir. Baz diigiiniirlere gore,
21. yiizyihn baglar; ge¢ modernite olarak isimlendirilmekte; kimilerine gore ise, 1500’k



yillardan 21. yiizyl baglarma kadar olan donem, gergek moderniteye hazirhk safhas: olarak
gorilmektedir.

Ilerleme, modernlesme ve kiirescllesme teorilerinin modernite ve etnisite arasmndaki
iligkilerin incelenmesi amaciyla se¢ilmis olmasmm nedeni; bu teorilerin egemen olduklan
d6nem igerisinde modernitenin tanimm vermis olduklarimin diistintilmils olmasidir.

1.1.1 T{lerleme

Immanuel Kant’m insanligin giderek biiyiik bir sivil toplum olma yolunda ilerledigi
gOriigli, modern ilerleme anlayiginin kokeni olarak gosterilebilir. Bu ilerleme anlayig, antik ve
ortagag degisim anlayiglarma bir tepki Ozelligi gGstermekte ve insam degigimin merkezine
almaktadrr. Kant’a gére insanlar, ablak gelisimlerini kendi akillariyla geligtirebilirler. Bu, her
insanin sahip oldugu bir erktir.

Kant’n, ilerlemenin her insamn sahip oldufu bir erk oldugu goriisti, 17 ve 18. ylizyil
ilerlemeci diigtintirleri arasinda genel olarak kabul gérmiigtiir. Bunun nedenlerinden bir tanesi,
tiim insanhgm tek bir kékenden geldigi inancma kargt koymanm heniiz radikal bir tavir olarak
degerlendirilmis olmasi olarak goriilebilir.

Ancak, 18. ylizyil sonlan1 ve 19. yiizyla gelindiginde doga bilimlerinin pozitivist bakis
agismm din {izerinde gliclinii arttrmasi ve sosyal bilimlerde de pozitivizmin benimsenmesi;
siyasal konjonktiir ve Charles Darwin’nin evrim kurammn etkisiyle sosyal bilimlerde olugan
Sosyal Darwinizm anlayisiyla birlikte ilerleme kuramlarmda degigimler yasanmigtir. Herleme
kuramlar: giderek dogrusal ve evrimselci bir ilerleme anlayigma dayanmaya baglamgtir.

Pozitivist anlayigla firetilen toplumsal ilerleme kuramlarmin en 6nde gelenlerinden bir
tanesi Auguste Comte’un ilerleme kurammdir. “Auguste Comte’a gore ilerleme birbiri
ardindan gelen i asamay: takip etmektedir. Bu evrim, toplum denilen organizmanin daha
iyiye ve daha ileriye dogru gelismesi geklinde olur. Comte, insanhim evrim sonunda en iyiyi
ve en dofruyu bulacagma inanmaktadw. Comte’a gore toplumlar teolojik, metafizik ve
pozitivist devrelerden gegmektedir. Her asama arasnda tam bir neden sonug iligkisi vardir.



Her agama kendinden dnceki agamanin sonucu oldugu gibi, kendisinden sonraki agamanin da
hazirlayicisidir” (Kongar, 1981, s. 90).

Comte, bu ii¢ devrenin &zelliklerini genel olarak su gekilde belirtmigtir (Kongar, 1981, s.
90);

1. Teolojik Devre: Bu devrede toplum doga iistiine Snem verir. Hayal giici duyu
organlarma hakimdir. Bu devredeki anlayiga gore cvrendeki olaylar degismez
kanunlara gdre degil, insanlarinkine benzeyen iradeler tarafindan yonetilir. Devrenin
belirgin 6zelligi, olaylar arasindaki tanr iradesinin arastiiimasidir. Bu devrede kendi
i¢inde {ice ayrilmaktadwr. Fetisizm agamasinda nesneler ruh sahibi, canh ve zeki olarak
digiiniiliir. Cok tanricihk asamasinda bir ¢ok tanrinin varhfma inamlmaktadir. Bu
tanrilardan her biri degigik dofa olaylarm ydnetmektedir. Tek tanricilik, teolojik
devrenin son asamasinda yer almaktadir. Diinyanin diizeni, tek tanrmn iradesi ile
agiklanir. Teolojik devredeki toplumlarin ekonomisi tarima dayahdwr. Hilkkiimet gekli
ise askeridir.

2. Metafizik Devre: Bu devre teolojik devreyle pozitif devre arasindaki gecis dSnemini
ifade etmektedir. Olaylar, bu olaylarm ardmnda yatan bilingli tanr1 iradesiyle
agiklanmaya cahgilmaz. Dogadaki olaylar tanri fikri yerine niteligi belli olmayan
kuvvetler yoluyla agiklanmaya baglamistir. Bu agamada dogal hukuk fikri, derebeylik,
kolelik, dinsel ve askeri otorite zayiflamakta ve yikilmaktadir. Endiistrilegmenin ilk
tohumlar1 atilmaktadir. Bu devre, gergeklerin aranmasiyla ve miicadelelerle
belirlenmektedir.

3. Pozitif Devre: Poztif agamanin belirgin nitelikleri, pozitif bilim ve endistridir.
Gergekler artik duyu organlariyla algilanan ve deneylerden elde edilen gergekliklerdir.
Bunlara gozlemler ve pozitif bilim yontemleri kullamlarak erisilmektedir. Pozitif
devre toplumsal evrimin son agamasidir.

Ilerleme kuramcilar1 arasinda, doga bilimlerinden etkilenerek, organizmaci ilerleme
teorileri de iiretilmigtir. Herbert Spencer’m ilerleme konusundaki goriiglerinde organik bir
goriisin hakim oldugu gbrillmektedir. Spencer’a gbre toplumun geligmesi belli bir sfireci
olarak degerlendiriimelidir. Toplum bu evrimsel siiregte gittikge karmagiklagmaktadir.
Biinyesindeki ve pargalar: arasindaki kargihkh baZmliik artmaktadir. Evrim siireci sonunda



ise toplum endiistriyel bir diizene ulagmaktadir. Farkhlasan toplumun olugturdugu endiistriyel
diizen sonunda savaglar son bulacak, kisi haklan daba iyi korunacak ve hiikiimetin dnemi

azalacaktir (Kongar, 1981, s. 87). Spencer’m evrimi gitgide artan bir fakhlagma ve
miikemmellesmeye dogru giden devamh bir siiregtir. Evrim bir yandan bir cinslikten ayr
cinslife giden bir degisme, difer yandan da belirsizden belirliye giden bir ilerlemedir
(Kongar, 1981, s. 87).

Tarihselci bir yaklagmla toplumlarm ilerlemesi konusunda belirli asamalan ortaya
koymaya cahsan bir difer diigiinlir Karl Marks’tir. “En &zet bigimiyle Marks’ ideoloji
teorisi onun genel toplumsal eylem teorisi ve sosyal yapilarm sistemik modeli igersinde yer
almaktadir. Marks’m modeli a) tretim giigleri (dogal kaynaklar, teknoloji...), b) firetim
iligkilerini icermektedir. Bu ikisi tiretim bigimini meydana getirmektedir (ekonomik sistem).
Uretim bigimleri ideolojileri ve askeri, dini, egitimsel, ailesel ve yasal sosyal kurumlari da
igeren toplumun maddi olmayan yonlerini ve diger tiim somut sosyal bilinglikleri veya sosyal
tistyapilar belirler.

Marks’in liretim bi¢imi ve toplumsal bilinglili3i arasindaki bag veya ideoloji, Praxis
Teorisi ile agiklanmugtir. Marks, insanmn ihtiyaglar1 olan bir yaratik oldugunu sSyler. Is-
ihtiyag-igten zevk alma diyalektik siireglerinin bir par¢asidir. Bu figlii, i¢ temel eylem geklini
alir: a) insann yeme igme, giyinme ve barinma ihtiyaglarmin tatminini saflayan {iretken
eylem, b) cinsel ihtiyaglari kargilayan lireme eylemi, c) sosyal eylem (6rn: ¢ikarlar, sosyal
iligkiler).

Tarihsel terimlerle Marks toplumsal degigmeyi, iki antagonistik smf arasmda bir dikotomi
olarak gdrmektedir- antik ddnemde &zgiirlere kars: kdleler; feodal dsnemde serfler ve feodal
beyler; kapitalist dénemde de burjuvazi ve proletarya. Her donemin baskin diiglincesi,
yonetici smifin diiglincesi olmustur. Boylelikle ideolojik hegemonya, kapitalist yonetici
smifin devlet ve toplumu hakimiyeti altnda tutmasmmn en Onemli araglarmdandu”
(Kouvertariz ve Dobratz, 1975, s. 75).

Karl Marks’a gore toplumlar {iretim iligkilerine gore tarihsel olarak baghca dort agamadan
gecmektedirler. Agamalar, smif c¢atigmalarmm belirledigi kosullar tarafindan ortaya
cikmaktadir. Bu devreler, kolelik, feodal beylik donemi, kapitalist ddnem ve komiinist

doénemdir,



10

Diger bir ilerleme kuramcisi Emile Durkheim’dir. Durkheim, etnisite ve ulusguluk
teorilerinde de nemli bir referans noktas: olugturmaktadir. Durkheim toplumlar Mekanik ve
Organik toplumlar olarak ikiye aywrmugtir. Mekanik toplumlar “siyasal drgiitlenmeden yoksun
olan “bi¢imsiz’ toplumlardir ve oradan oraya gezinen akraba topliluklarmdan kentlerde
yasayan gruplara kadar uzanirlar” organik toplumlar ise “siyasal 6rgiitlenme veya devletle
tanimlanmaktadir ve bu toplum tipi kentlerde ortaya ¢ikip son nokta olan biiyiik ¢agdas
uluslara kadar uzanmaktadr” (Tiryakian, 1997). Mekanik toplumlarda toplumsal dayamsma
fikir ve duygularm tiirdeglifine dayanmakta, organik toplumda ise dayamsma islevlerin
toplumun niifusunun artmasiyla kit kaynaklar iizerinde artan rekabeti dengelemek tizere
gelisen ig boliimili ve uzmanlagmaya dayali olarak ger¢eklesmektedir. Mekanik toplumlarda
bireyler toplumun iginde erimigken, organik toplumlarda birey sosyal baskilardan
Ozgiirlestirilmigtir (Tiryakian, 1997; Cirhinlioglu, 1998; Guibernau, 1997). Mekanik ve
organik toplumlar aym zamanda ilkel ve uygar toplumlar: ifade etmektedir. Durkheim,
evrimsel siiregte toplumlarin mekanik toplumlardan organik toplumlara dogru gelistifini ve
boylelikle de organik toplumlarin evrim 6lgeginde fist sirada oldugunu ileri stirmektedir. Buna
gore istenilen toplumsal diizen, organik toplum modelidir.

Bu toplumsal modele ulagilmasmda devletin rolii ise Snemlidir. Devletin ortaya g¢ikis
asamasinda ilkk amaci giiglenmek oldugu icin bireylerin ihtiyaglari ve ¢ikarlarim diistinmez.
Tek degerli seyler kollektif inanglar, gelenekler ve sembollerdir (Guibernau, 1997). Ancak
devlet ve toplum gelistikge insanlarm haklari ve insanmn kendisi ahlaki bir konu haline gelir.
Durkheim bireylerin ancak medeni bir toplumda birey olabileceklerini sdylemekte,
uzmanlagma ve i§ boliimiiniin toplumsal yargilardan ve ikincil Srgiitler olarak adlandirdif
aile, sendika, kilise gibi tophuluklarm baskismdan &zgiirlestirilmesi gerektigini belirtmekte ve
insanlan 6zgiirlestirmekle gorevli devletin her yOnde koklerini salmasi gerektigini
séylemektedir (Guibernau, 1997). Ikincil orgiitler, kendi iglerinde kapali kalmali, bireyin
kigiligini 8ziimsememelidir. Boylelikle, toplumun ahlaki temsili olan ulus devlet toplumun
genel yarann dogrultusunda ve bireylerin kendilerini 6zgiirce gergeklestirebilecekleri modern
toplumsal yapiy1 olugturabilmek amaciyla bir toplum mithendislifi rolinti Gstlenmektedir.
Boylelikle bugiin iiyelerinin sadakatini isteyen ve kollektif inan¢ ve geleneklere vurguda
bulunan etnik gruplarn varhifinm Durkheimer bir bakig agisma gbre arzu edilebilecek bir sey
olmadig diistiniilebilir.
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1.1.2 Modernlesme Teorileri

“Sozliikk anlarm, modern toplumun niteliklerini kazanmaktir. Modernlesme az geligmis
tilkelerin toplumsal degismelerinin &zel bir akis agisindan tammlanmasidir” (Giiven, 1999, s.
233).

II. Diinya Savag1 sonrasi donemde modernlesme kavramunmn modern olma ydnfinde bir
gelisim olarak algilandifi sdylenebilir. Habermas (1990, s. 2), 1950’lerde modernlesme
kavrammnm ilk defa teknik bir terim olarak, bagmmsizhklarimi kazanmmg olan {liclincii diinya
tilkkelerinin Bati modeline uygun olarak geligmesine olanak saflayacak bir toplumsal gelisme
ve kalkinma siireci anlaminda kullamlmaya bagladifimi belirtmektedir. Buna gore
modernlegme, kiimiilatif ve birbiriyle etkilesim igersindeki:

»  Sermaye olugumu ve kaynaklarm mobilizasyonu,

*  Uretim fakt6rlerinin (emegin) verimliliginin arttiriimasy,

»  Merkezi siyasal iktidarm saZlanmasi ve ulusal kimliklerin olugturulmas:,

s  Siyasal katihim haklarinin geniglemesi, tabana yayilmas:,

® Resmi okullagma,

=  Deger ve normlarm laiklegmesi, evrensel ilkelere gore belirlenmesi

= Kentlesme ve kent yasammna uyum saglama sliregleri kapsayan bir proje olarak
degerlendirilmigtir.

Modernlesme batih toplum bilimciler (modernlesme kuramcilar)) tarafindan biitiin
gelismekte olan toplumlarm, bati toplumlarma benzer agamalardan gegecekleri anlayigmdan
hareketle olusturulmug bir kavramdmr. Dolayisiyla modernlesme kavrami deger yargiarm
igeren kismi bir kavramdr (Giiven, 1999, s. 234).

Kongar’a gore modernlesme, insanoglunun genel evrim ¢izgisi bakimindan geri kalmg
toplumlarm, zamammzda bu ¢izginin son noktasma geimis olan toplumlara yetigmesi
demektir. Yani insanoflunun geligmesi yoniinden modernlesme bir ilerleme degil, bir
esitlenme stirecidir (Kongar, 1981, s. 292).

“Modernlesme herhangi bir ideolojiden bagmsiz olarak nasil tanimlanr? Bu sorunun
cevabi her geyden once belirli bir degigme demek olan modernlesmenin, nereden nereye
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dogru bir degisme niteligi tagidigy belirlenerek verilebilir. Modernlesmenin nereden nereye
dogru bir degisme oldugu konusunda, kelimenin kendisi ve etimolojisi bir Slgiide fikir
verebilir. Modern, yasadifimz zamana ait ya da uygun demektir. Kelime eski Latince’deki
modernus kelimesinden alnmugtir. Modernus, mododan tiiretilmis bir kelimedir. Goriildiigti
gibi, modern toplum giintimiizdeki toplum demektir. Modernlegme ise eski zamanlarin toplum
tipinden glinimiizdeki toplum tipine dogru bir degisme anlammna gelir” (Kongar, 1981, s.
217- 218).

Kongar’a gore teknolojinin insanoglunun diinya f{izerinde varoldufu andan giiniimfize
kadar olan geligmesi nesnel 8lgiitlere gore bize bilgi verebilir. Cilinkii, teknoloji bir birikim
sonucunda ortaya ¢ikmaktadwr. Birikim ise ilerlemenin igaretidir. Boylece zaman igindeki
gelismeyi, geri doniilmez gekilde belirler. Teknolojinin toplumdaki belirtisi ise endiistrilesme
diizeyidir. O halde modern toplumun tanm ortaya g¢ikar. Glinlimiizde en ileri diizeyde
endiistrilesmis olan toplumlar modern toplumlardir. Modernlesme ise, gegmigteki
endiistrilegmemis toplum tipinden, giiniimiizde ileri diizeyde endiistrilegmis toplum tipine
dogru bir degigmedir (Kongar, 1981, s. 218).

Giinlimiiz sosyolojisi modernlesmeyi batildasma ile esdeger gormedigi gibi, onu bireysel
ve toplum seviyesinde olmak tizere iki kategoride inceler.
1. Bireysel seviyede olan degismeler: Bunlar, kiiltiirel temaslar, 6grenme, haberlesme ve
modernlesmedir.
2. Toplumsal seviyede olan degismeler: bunmlar ise kalkinma, sehirlesme, farkhlasma,
uyum gibi stireclerdir.

Bu iki seviyede beliren degismeler aslinda birbirleriyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle
modernlesme, sosyal sistemdeki kalkinmaya uyan bireysel seviyedeki bir degismedir
(Tirkdogan, 1996, s. 77- 78).

Bir bagka tammlamaya gore, modernlesme, A.B.D.’deki bir grup gelisme uzmanmnm,
Marksist toplumsal gelisme degerlendirmesine bir alternatif bulma gayretlerinin sonucu
olarak 1960’larm bagmda yaygm bir bigimde kullamimaya baglamlan bir terim ve
yaklagimdir, En geligkin tiirlerinde modernlesme kurami, modernlesmeyi Talcott Parsons’m
yapisal farkhlagma olarak ele aldip1 siirecin baglangicma gonderme yaparak agiklar.
Modernlesme pek gok farkh yolla baglatilabilen bir sfirectir, yine de en muhtemel olam,
teknoloji ve degerlerdeki degigimlerle baglatilmasidir. Bu sfirecin sonucunda, kurumlar
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¢ogalir, gelencksel toplumlarin basit yapilar1 modern toplumlarm karmagik yapilarina doniigtir
ve degerler 1960°lar A.B.D.’sindeki degerlere garpici bir benzerlik gdstermeye baglar.
Marshall, s. 508-509).

Modernlesme  kuramlart1 temel olarak {i¢ Unli kuramcmm  ¢ahsmalarmdan
kaynaklanmaktadir. Bunlar Durkheim, Weber ve Parsons’tir. Her ti¢li de 19. ylizyln hakim
aciklama bi¢imi olan evrim kurammdan etkilenmislerdir. Bu kurama gdre canhlara benzer bir
sekilde toplumlar da belirli bir evrim siirecinin iginden gegmektedir. Dolayisiyla bu evrim
siirecinde baz1 toplumlar geri kalacak, bazi toplumlar hizh geligecektir. Bu dogal bir siiregtir
(Cirhinlioghu, 1998, s. 63). Bir evrim kuramcisi olarak Durkheim her toplumun mekanik ya da
organik dayamgmanmn hakim oldufu iki asamadan gectifini belirtmis, toplumlarm alt
basamaktan ist basamaga dogru bir hareketlilik i¢inde gelistifine inanmugtir. Bu hareketliliin
zorlayict nedeni ona gore niifus artisidir. Geleneksel toplumlarda gruplarin kendi kendilerine
yettikleri ve ig bSliimiiniin gelismemis oldugu mekanik dayamigmanin s8z konusu oldugu
gevsek iligkiler hiikiim siirerken, organik dayamgmamin s6z konusu oldugu modern
toplumlarda bunun tam tersi yasanmaktadir, Durkheim, sanayilesmeyle birlikte artan is
bSlimii geregi gbzlenebilecek olan organik dayanigma noktasina sadece Avrupa tilkelerinde
gelindigini diiglinmekte, ona gére Avrupa’nm iginden gegmekte oldugu ya da gegmis oldugu
bu tarihsel agamalar: bagka iilkelerde basartyla asabilirler. Yapilacak olan sadece bu siiregleri
iyl inceleyerek, iyi taniyarak aym yoldan gitmektir (Cirhinlioglu, 1998, s. 63- 64).

Weber ise toplumlari, akilci ve akilci olmayan toplumlar olarak ikiye aymrmustir. Weber
akilcilagmayla toplumlarm yonetim anlayigma yeni bir yapillanmamin girecegini, dolayisiyla
otorite iligkilerinin deBisecegini ileri siirerek bu yapilanmaya biirokrasi adm vermigtir. Ona
gdre akilci davranan bireylerden olusan bir toplumun ekonomik iligkileri de akile1 olacak,
pazar iligkileri de bu cergevede diizenlenecektir. Sonugta sosyo-politik yap1 da akilcilagacak
ve Ornegin yeni hukuk sistemi yaratilacaktr.

Weber akilcihgm sadece sanayi iilkelerinde oldugunu, Dogu- Islam iilkelerinde gelismemis
oldugunu ileri strmiigtiir (Cirhinlioghi, 1998, s. 63- 64). Weber Batr’yr dinamik, yenilikgi,
girisimci; doguyu ise geleneksel, durafan ve muhafazakar gérmektedir. Ona gbre batmn
bireyciligine ve akilcihgmma karst dogu toplumlari otoriter ve kollektiftirler (Kémegoglu,
2002, s. 13- 14).



14

Parsons, iki kuramcidan farkli olarak az geligmiglik durumuna gok boyutlu bir agiklama
getirmigtir. Parsons’m toplum ¢dziimlemesi sistem yapilarm organik ya da sibernetik bir
modele indirgemekte, bu organik yaklasim toplumsal islevierin alt sistemlerce yerine
getirilmesini gerekli kidar. Entegrasyon, adaptasyon, bedeflere ulasma ve 6riintli devamhhig:
islevsel zorunluluklari, 6nkogullar1 meydana getirirler. Her bir islevsel 6nkogul, uzmanlagmig
bir alt sistem tarafindan uygulamr. Adaptasyon ekonomi tarafindan, hedeflere ulagma siyasal
sistem tarafindan, &riinti devamhhigi kiiltir ve din tarafindan, entegrasyon hukuk ve
toplumsal diizeni olusturan failler tarafindan yerine getirilir. Dolayisiyla Parsons, diinyay:,
yasamm devam ettirebilmesi icin kesin bir islevsel zorunlulufu yerine getiren alt
sistemlerden olugmug, fakat bu alt sistemlere asla indirgenemeyecek olan daha bilylik
biitlinsel bir sistem olarak goriir.

Bu ¢dziimlemede toplumlar geleneksel ve modern olmak fizere ikiye ayrilir ve normatif
sistemlerine gore kargilagtwihriar. Geleneksel toplumlarda islevsel zorunluluklar: yerine
getiren alt sistemler, yani toplumsal kurumlar ayrismamstir veya farkhlasmamustir, Ornegin
geleneksel toplumlarda akrabahk, ahbaplk, genis aile, aidiyet statilleri, birincil iligkiler vs.
cok sayida islevi yerine getirebilmektedir. Ashnda iglevsel zorunluluklar modern toplumlarda
degismemekte, modern toplumlar bu islevleri yerine getirebilecek uzmanlagma siirecine
girmis ¢ok sayida farkh alt sistemler meydana getirmektedirler. Toplumiar bu farkhlagma
diizeylerine gore kargilagtirihirlar. Bu anlamda modernlesme, islevsel zorunluluklar yerine
getirecek olan toplumsal kurumlarm daha karmagik sekle biirlinmesidir.

Parsons, oriintli deiskenleri olarak adlandiwrdigi kavramlarla modernlesme teorisini
kurmaya gahgr (Kémegoglu, 2002, s. 11- 12). Bu 6riintii degiskenleri
1. Toplumsallik- kisisellik,
2. Duygusalhk- duygusal olmama,
3. Ozel standartlara yonelme-evrensel standartlara yonelme,
4, Baska kisileri kendilerine atfedilen &zelliklere gore degerlendirme- bagka Kkisileri
bagarisma, performansina, liyakate gore degerlendirme,
5. Islevleri dagitma- islevleri bir noktada toplamadr.

Gortildiigi tizere bu degiskenler iki toplum tipi belirlemektedir. Ornefin gelencksel
toplumlarda iligkiler duygusallik temelinde olusurken, modern toplumlarda iligkiler
duygusalbktan arnmstir. Ona gore gelinen en son agamadaysa modern toplumlar vardir ki,
bunlar A.B.D., eski Sovyetler Birligi, Avrupa ve Japonya’dir. Parsons, Avrupa kiiltlirli icinde
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yer almayan toplumlart modern olmayan toplumlar olarak ifade etmistir (Cirhinlioglu, 1998,
s. 64- 65).

“Daniel Lerner, modernlesmenin temelinde “akilet ve pozitivist bir ruhun
benimsenmesinin” yattifim sSyler. Modernlesmenin batihlagmayla egdefer hatta evrensel
oldugu goriiglindedir. Lerner’a gére batida goriilen kentlegme, artan okur yazarhiga, kitle
haberlesme araglarmin daha etkili olmasma, artan kitle haberlesme araglarmm etkisiyse daha
genis ekonomik ve toplumsal katilima yol agar” (Kongar, 1981, s. 217). Lerner bu unsurlarin
sirayla tiim diinyada gegcerli oldugunu belirtmistir. Lerner, goriildigli tizere modernlegmeden
bahsederken batidaki filkelerin tiim diinyaya Srnek oldufu ya da olmasi gerektigi gibi temel
bir gbriisten hareket etmektedir.

Lerner’a gre modernlegmenin temelinde kentlesme yatmaktadir. Bir toplumda goniillii
kentlesme oram %25°1 gectifi zaman modern tliretim gereklilifi ortaya ¢ikmakta ve
modernlesme slireci bdylece baglamaktadir. Lerner’a gbre modernlesmeyi belirleyen ve
aralarinda ¢ok yitksek bir korelasyon olan degiskenler sunlardir: kentlesme, okur yazar
oranindaki artis (hem endistrilesmenin bir sonucu hem de onun gergeklesmesi i¢in gerekli bir
koguldur), kitle iletisim araglarmin etkisine girme, siyasal katilim.

“Bu ¢bziimlemeleri sirasinda haberlesme sisteminin nitelikleri {izerinde de duran Lerner,
bir sistemi kitle sistemi ve s6zlii sistem olarak ikili bir ayrim yapmaktadir. Modern
toplumlarm haberlesme sekli olan Kkitle sisteminin kanali yaymndir. Dinleyici birbirine
benzemeyen (heterojen) kisilerin meydana getirdigi kitlelerdir. Muhteva (igerik) betimleyici
(tasvir edici) haberlerdir. Kaynak beceriye dayal: profesyonel nitelik tasir. Buna karsihk
gelencksel toplumlarm haberlesme sekli sozli sistemdir. Bunun kanah kisiseldir. Yiiz ylize
temas ile isler. Dinleyici birincil gruplardir. Muhteva diizenleyici kurallardan meydana gelir.
Kaynak ise statiiye dayah bir hiyerargik diizenin kademelerinden meydana gelir.

Lerner, biitiin ¢6ziimlemeleri sonunda, kentlesme, okuma- yazama orani, kitle
haberlesmesine katilma ve empati Olglitlerine gbre asagidaki saptamayr yapmustir. Lerner,
kamu sorunlar: hakkinda sahip olunan fikir diizeyini modernlesmenin bir Slgiitii ve isareti
olarak almakta ve toplumlari buna gdre modern, gegis halinde ve geleneksel olarak
sintflamaktadir. Gegis halindeki toplumlarmda ilk dort Slglite gore ti¢ sekli olabilmektedir”
(Kongar, 1981, s. 219- 220). Modern toplum, bu Slgiitlerin biitiin olarak en ileri gekilde
gergeklestirilmis oldugu toplumdur.
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Lerner, modern toplumlarm insan tipinin ‘“katilan insan™ tipi oldugu tezini savunur. Ona
glre siyasi, ekonomik ve kiiltiirel biitlin sosyal faaliyetlere katilmanin ardinda ise insanm
kendisini bagkasinin yerine koyabilme yetenegi yani, empati vardir. Empatiye sahip olan
kimse, benzemek istedifi kisilere ve kendisine benzeyenleri belirleyebilen, onlarla
birlesebilen insan demektir. Bdyle insanlardan meydana gelen toplum moderndir (Tiirkdogan,
1996, s. 80).

Modermn toplum, bu insanlarm her tilirlti toplumsal etkinlikleri ve katihm sonunda
gelisgtirdikleri fikir birligine dayanir.

Eisenstadt, modernlesmeyi “tarihi olarak Bati Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da
gelistirilmis olan sosyal, ekonomik ve siyasi sistemlere ySnelik bir degisme sfireci” olarak
taumlamaktadir (Kongar, 1981, s. 217). Eisenstadt’a gore modernlesme iki boyuttaki
degismeyi icermektedir. Bunlar, toplumlarin sosyo ekonomik degismeleri ve toplumsal
Orglitlenmedeki yapisal degismelerdir. Ona goére ekonomik, siyasal ve kiiltlirel alanlardaki
degismeler s6yledir:

1. Ekonomik alanda mal, emek ve para piyasalarmmn gelismesi ve sanayi kesimiyle
ticaret ve hizmetler kesimlerinin, tarrm ve madencilifin Oniine geg¢mesi yOniinde
olmaktadir,

2. Siyasal alanda siyasal giiclin kapsammnin geniglemesi, merkezi bir otorite elinde
yogunlagmasi sdz konusu olmakta, rejimin demokratiklesmesi stireci yaganmaktadir.

3. Kiltlirel alanda genel kiiltiirel konular ve degerler arasmnda farklilagma goriilmekte,
din, felsefe ve bilim birbirinden ayrilmakta ve okur yazarlk, laik egitim gelismektedir.

Eisenstadt, modernlegme siirecine giren bir toplumun ugradifs siirekli yapisal degigmeleri
ise §0yle ele alir; siyasal alanda kii¢iik ve parlamenter kliklerden, genis ¢ikar gruplarina gegis
ve biirokrasinin genislemesi seklinde olugurken, ekonomik alanda da, kiigiik olgekli aile
isletmelerinden biiyiik #iretim ve merkezileymis, bilirokratiklesmis ticari Srglitlenmeler ortaya
¢ikmakta ve toplumun mesleki sistemi de, bilimsel ve teknik aragtirma, sosyal ¢absma, i§
idaresi gibi yeni meslekler yonlerinde gelijmektedir.

Eisenstadt’a gére modernlesme siireci ile birlikte meydana gelen tim bu deZismeler,
toplumda su konularda ¢6ziilmelerin goriilmesine neden olmaktadir (Kongar, 1981, s. 220-
221);
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1. Aile geleneksel fonksiyonlarim yitirmektedir,

2. Eski segkinlerin durumu, demokratiklegmeyle birlikte bozulur,

3. Laiklesmeyi de igeren Kkiiltiirel modernlesme, gelenekleri ve bunlarm temsilcilerinin
durumunu zayiflatir,

4. Kiiltiirel ve siyasal stiregler kisilik otesi iligkileri 6n plana ¢ikararak, biiyiik kitlelerin
merkezi siyasal ve toplumsal sisteme yabancilagmalarim saglar,

5. Degisme, gruplar ve birimler aras: iligkiyi ve dolayisiyla ¢atismayr ortadan kaldirmaz.
Tersine kargihkh bagmhhg: zorlayarak ¢atigmay: arttirir,

6. Siyasal defisme, toplumdaki degisik ¢ikar gruplarim siyaset alaninda bir araya
. getirdiginden dolay1 ¢atigma artar,

7. Modernlesme sfireci sonunda toplumda eskiden beri var olan gatigmalar (k&ylii-toprak
sahibi-zanaatkar-tiiccar gibi) daha da merkezilegir.

Eisenstadt’a gére biitiin bu ¢bziilmelerin sonunda, toplumda 6nemli huzursuzluklar ortaya
¢ikar ve toplumsal protestolar artar. Toplumsal diizen, toplumsal adalet, bireysel ve kiiltiirel
yaraticihin tartigmalar yogunluk kazanir. Bunlar modern toplumlarin temel ve kagimimaz
unsurlarm olustururlar.

Ancak modern iilkelerde kanunlar ve hukuki diizen; ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
esgldiimeti, biiylik biirokratik 6rgiitler; mesleki kuruluglar, piyasa ve piyasa mekanizmalari;
bilingli defisme arac1 olarak yasama etkinlifinde bulunan ve partiler yoluyla siyasal orgiitler
arasindaki biitlinlesmeyi saglayan siyasal Srglitler ve baz siyasal slirecler gibi diizenleyici ve
esgiidiimleyici Orgiitler, bu gatigmalar1 ve degismeyi bir dlglide emerler (Kongar, 1981, s.
222).

Parsons ¢izgisinde yer alan M. Levy, modernlesmenin evrensel bir degere sahip olduguna,
her toplumun eninde sonunda modernlesecegine inanmaktadwr. Levy’i Parsons’tan farkh
kilan, her iilkenin kendi modernlesmesini kendisinin yaratacagmm ileri stirmily olmasidr.
Yani, gelismis {ilkelerin deneyimleri diger iilkelere bir fayda saglamayabilir. Cilinkii levy’e
gore aslinda modernlesme ancak goreli bir modernlesme olabilir. Bununla birlikte, Levy i¢in
de modernlesmenin yonii Bati’ya dniik olmak zorundadir. Levy’nin Parsons’tan difer bir
farkliiy, 6zellikle A.B.D.’nin kiiltiiriinti hedef olarak gdstermemis olmamasidir. DiSer
yandan, Parsons modernlesmenin tamamen olumlu o&zellikler tagpidigma inanirken, Levy
modernlesme siirecinde olan bir toplumun, sistemin kontroliinii elinden kagirma tehlikesiyle
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karg: karstya oldufunu belirtmigtir. Dolayisiyla, ona gére, modernlesme her zaman mutluluk
getirmeyebilmektedir (Cirhinlioglu, 1998, s. 66).

Levy birbirine oranla modernlesmis ve modernlesmemis toplumlar arasmdaki farklan
sOyle ele almigtir (Kongar, 1981, s. 222-224):

1.

Orgiitlerin ihtisaslasmasi: Modernlesmis toplumlarda 6rgiitler genellikle ekonomik
Orgiitler, egitime y6nelik orglitler veya siyasal orgiitler gibi belirli bir davramg sekli
tizerinde Orgiitlenmislerdir.

Kargibkli bagimhilik: Modernlesmis toplumlarda oOrglitler uzmanlagtiklan oranda,
birbirlerine olan karsiikh bagmhliklar: da artmaktadir.

Itigkilerin farkhihp:: Modernlesmis toplumlarda iligkilere akilcilik, evrensellik ve
iglevsel belirlilik egemendir. Modernlesmemis toplumlardaki iligkilerde gelenekler,
6zel ilkeler ve iglevsel dagmikhk goriilir. Modern toplumlarda kuflamilan bilgi,
bilimsel-akilc1 bir sekilde elde edilmistir. Insanlar kim olduklarma gdre degil ne
yapabileceklerine gére segilip degerlendirilmektedir.

Merkezilesme egilimleri: Modernlesmis toplumlarda merkezilesme, ekonomik ve ige
yarar olabilir. Bu durum ahlaki diigtincelerden ve deger yargilarindan bagimsizdir.

Genel bir degisim ortamn ve pazarlar: modernlesmis toplumlarda parasal
mekanizmalara ve pazarlara ¢ok énem verilir. Paranin degigim glicli genistir.

Biirokrasi: Sonradan modernlesen iilkelerde insanlarin nasil ve hangi esaslara gore
blirokraside yer alacaklari yanmnda biirokrasinin kendisi de &zel sorunlar yaratir.
Biirokratlar segkinler sinifini olugturmaya baglar.

Alilenin Onemi: Modernlegmis toplumlarda aile iligkileri aile digindaki &rgiitlerde
anlamsizdir. Fakat, modernlesmemis toplumlarda bunun tersidir.

Kent-k8y karsithgi: Modern toplumlarda nitfusun biiylik bir kism kent merkezlerinde
yerlesmekte iken, modernlesmemis toplumlarda niifusun biiylik kesimi kirsal alanlarda

tarimsal faaliyetlerde ¢ahgarak yagamaktadir.

Levy modernlesmis ve modernlesememis iilkeler arasmda bu sekilde bir kargilagtirma
yaptiktan sonra modernlesmekte olan toplumlarin nasil bir degismeye ugradifim incelemistir.

Modernlegme siireciyle birlikte modern toplumlar ydniinde bir defigme baglar. Aile iginde
efitim firsatlarmm ve alternatif i imkanlarmm bulunmasiyla birlikte, 6nceden varolan
gerilimler bazi patlamalara yol agar. Aile gibi baza toplumsal denetim mekanizmalarmm
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etkileri ortadan kalkarken, toplumsal denetim bir sorun olarak yiiksek diizeylere ulagm.
Dolayisiyla kisi toplumsal denetimin ¢8ziilmesinden dogan bir bireycilige sahip olur.

Levy, geleneksel toplumsal denetim mekanizmalarinn yarattigs durumun kontrol altma
almabilmesi i¢in; tarmsal {iretimin veriminin arttirilarak endiistrilegmenin saglam temellere
oturtulmasy, silahli kuvvetlerin modernlesmenin dinamik bir giicti olarak kullaniimasi,
milliyetgilik ideolojisi yoluyla kitlelerin belirli amaglara yOneltilmesi ve modernlesme
yonlinde duygusal baglantilar1 yaratilmasi ve gelir dagimmin asadi gelir gruplarmdaki
kigilere ulagtirilarak toplumda yukari dofru bir hareketlilik saglanmasi gibi Onerilerde
bulunmugtur (Kongar, 1981, s. 224-226).

Levy’nin modeline kogut nitelikleri tagiyan bir modernlesme modelide N. Smelser
tarafindan geligtirilmigtir. Smelser’a gére modernlesmeye yol agan stiregler sunlardir (Giiven,
1999, s. 237);

1. Basit ve geleneksel tekniklerini, bilimsel bilgiye dayal teknolojilerin almast,

2. Aile i¢i tiretim yapan tarimdan, pazar i¢in iretim yapan tarimsal yapiya gegilmesi,

3. Sanayide insan ve hayvan giicline dayah tiretimden, makine gliciine dayanan {iretime

gegilmesi,

4. Ekolojik alanda kdyden kente dogru bir hareketlilik.

Bu stiregler toplumda bir takim defismelere yol agmaktadir. Uzmanlagmig ve daha 6zerk
toplumsal birimlerin ortaya ¢ikmasiyla belirlenen yapisal farklilagma; farkhlagma nedeniyle
iglemez hale gelen eski toplumsal diizenden dolayr niteliini deistiren kurumlardaki
biitiinlesmeler ve degigmeler; yapisal farkhilagmalarm ve olugmasi beklenen biitiinlesmenin
birbirine kosut olarak meydana gelmemesinden dolayr kaynaklanan toplumsal sorunlar ve
rahatsizhiklar bu degigimlere 6rnek olarak gosterilebilir (Giiven, 1999, s. 237- 238).

Gortildiigt tizere Smelser’a gére modernlesme; gelenekselci glicler, farkhilagma giicleri ve
yeni biitiinlesme giicleri arasindaki ii¢ karsit yonli bir siireg olarak degerlendirilmistir
(Turkdogan, 1996, s. 79).

Smelser, Levy’de oldugu gibi modernlesme siireci igerisinde geleneksel yapinin ¢dziilmesi
ve modern yapmn tam oturmamasmmn ve bir dénem bu ikili yapmmn bir arada varligm
slirdiirmesinin toplumsal alanda ciddi sorunlar ve rahatsizhklar dofurabilecegine isaret

etmigtir.
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Cyrill E. Black, modernlesme kavramm sadece kiiltiirel, ekonomik, siyasal alanlardaki bir
degisim olarak degil; birbiriyle iligkili bir gok siirecin etkileri ve bu etkilerin biitiiniin{i anlatan
bir kavram olarak incelemisti. Ona gére modernlesme kendisini olugturan siiregler
biitiinlinden olugan ancak bu biitlinden fakh, daha tist bir biitlinliigii ifade etmektedir.

Black, gelencksel bir toplum ve modern bir toplum arasindaki farkhhiklar diigiinsel,
siyasal, ekonomik, toplumsal yap:1 ve psikolojik alanlarda belirlemeye ¢ahgmistir. Buna gore
diisiinsel alanda, modern toplumlarda teolojik bilgilere dayanan diislinsel ¢ergevenin yerini,
bilimsel bilgiye dayali pozitivist ve laik bir diglinsel gergeve almaktadir. Siyasal alanda
modernlesme, kamusal alanda merkezi bir yonetimin gliglenerek, smirlar1 dahilindeki her
yurttaga ulasabilmesini ve daha once aile, k8y, toprak sahibi ve kilise gibi geleneksel
kurumlarm iglevlerini yiiklenmesini beraberinde getirmektedir. Modern devlet, tstlendigi
islevleri biirokratik bir orgiitlenme ve hukuk diizeni ile yerine getirmektedir. Ekonomik
alanda modernlesme siirecinde uzmanlagma, arti {irlin, yatinmlar, sermayenin verimli
kullamlabilmesi amaciyla olusturulan mali kuruluglar, i¢ ve dig ticaretin artmasi, kitle tiretimi,
makine giciinlin kullanilmasi ve teknolojik yenilik 6nemli roller {istlenmektedir.
Modernlesme toplumsal yapilarda derin degisimlere yol agmaktadir. Niifus, kdyden kente go¢
etmekte, aile yapisi gekirdek aileye donilismekte, cografi hareketlilik artmakta, okuma yazma
oran1 toplumun tamamma yayilmakta, kadn ve erkek arasmdaki egitsizlikler azalmaya
baglamakta, iletisim ve ulagmmin kolaylagmas: yoluyla toplumda biitlinlesme stireci
hizlanmakta, niifusun yaridan fazlasi sanayi ve hizmetler sektdrlerinde c¢alismakta, yasam
timidi artmakta, gelir dagihminda adalet saglanmaktadwr. Ttm bu degigimler bireylerin
baghlik odaklarm yerelden wulusala, topluluktan topluma aktarilmasi beraberinde
getirmektedir. Degisimler bireylerin psikolojik yapilarmda da farkhliklar yaratmaktadm.
Modern olmayan toplumlardaki kat1 toplumsal orgiitlenme bigimleri bireyciligin gelismesini
engellemekteyken, modern toplumda kigisel bagarmin psikolojik Ogeleri, uyarlanabilirlik,
girisim ruhu ve empati olarak belirlenmigtir (Black, 1989, s. 20-35).

Black’e gore bir toplumun moderhlesmesi baglica dort asamadan gegmektedir.

1. Modernlesmenin Zorlamasi: Geleneksel bir toplumun modern diislince ve kurumlarla ik
karsilagmasi ve modernlesmeye savunanlarin ortaya gikmast,

2. Modernlestirici Onderligin Saglamlagtirimasi: Genellikle yillarca siiren ve normal olarak
sert olan bir ihtilalci ufras sirasnda iktidarm geleneksel Onderlerden, modernlestirici
Onderlere gegmesi,
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3. Ekonomik ve Toplumsal Déniiglim: Kirsal ve tarimsal agirhkh yasam biciminden kentsel
ve endiistriyel agirlikh yagam bicimine d6niigmesi,

4. Toplumun Biitlinlesmesi: Ekonomik ve sosyal déniisiimiin biitiin yonleri ile, toplumun
sosyal yapismm esash bigimde yeniden &rgiitlenmesinin gergeklesmesidir (Black, 1989, s. 73-
74).

Black’e gore “bu dort agamamin mantii gelisme seviyelerinin ¢ok ayrimhi olmasi
baglaminda ele almmah ve her toplumun modernlesmesi onun kendi gelenekli kaliti,
kaynaklari ve liderligi agismdan degerlendirilmelidir. Toplumlarm bu agamalara gore
kargilasgtiriimasi modernlegtirmeyi diinya Slglisinde bir siire¢ olarak diisiinmenin bir araci
olmasi1 bakimmdan yararlidir, ama bu herhangi bir toplumun kendi yolunu genel &zellikler
disinda kendinden Onceki bagka toplumlarim deneyimiyle bulabilecegi anlamma da gelmez
(Turkdogan, 1996, s. 80- 81).

Az gelismis tilkelerin kiiltiirel yagsamlar ile kalkinmalan arasinda bir iligki kuran eski fakat
oldukga yaygm bir sekilde bilinen kuramlardan birisi de Bellah’in kuranmdir. Weber’in dogu-
bat1 dinleri karsilagtirmasmdan hareketle, dinin ya da inanglarin bireylerin ekonomik
davramiglarimi  yonlendirebilecegi gOriiglini  paylagmaktadrr. Bu diiglincesini, Japon
kiilttiriinden esinlendi3i 6rneklerle desteklemigtir. Ona gdre Japonlar geleneksel Dogu Asya
Dinlerini kendilerine &6zgii bir gekilde yorumlamay: bilmeleri nedeniyle, diger Asya
toplumlarmdan farkhlagmiglardir. Din olgusunu, ekonomik iiretkenlikle iligkilendirmigler,
bireye sorumluluk ve fedakarlk duygularm agilayarak sermaye birikimini saBlamuglardir.
(Cirhintioglu, 1998, s. 67). Sonug¢ olarak Bellah, modernlesmenin temelinde az geligmis
tlkelerde dinsel ve Kkiiltiirel yapmm degismesinin yatmakta oldugunu, gelisme igin bunun
gerekli oldugunu ifade etmigtir.

Rostow’a gére modernlesme siirecinde bagarih olabilmek igin kiiltlirel yagamm
diizenlenmesinden daha 6nemlisi ekonomik yagamin diizenlenmesidir. Rostow’un modeli 6z
olarak tamamen az geligmis tilkelerin nasil kalkmacaklarma ayritrmgtir. Ona gdre, toplumsal,
ekonomik gelismenin bes asamasi vardir. Bu gelisme ¢izgisi, geleneksel toplumdan kitle
toplumuna kadar gider. Bu ikisi arasmndaki diger agamalar sirayla;

- Kalkyg igin gerekli 6n kogullari saglama agamasi,

- Kalkig (take-off) agamasi,

- Olgunluga Gegis agsamasidir.
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Bu asamalardan az gelismis tilkeler agisindan en 6nemli olam ‘kalkiy’ asamasidir. Az
gelismis tilkelerin bu agamaya gelebilmek icin yapacaklar hazirhk i¢in iginde bulunduklan
ekonomik agmazlar1 asabilmelerini saglayacak disardan gelecek bir yardima ihtiyaglar1 vardir.

Rostow, ‘kalkiy’ agamasmda girisimci bir elit (seckinler) grubun varhfm sart
kosmaktadir. Bu grubun gelismis toplumlarm nasil gelistigini anlayarak, 6grendiklerini kendi
toplumlarina uygulamalan gerektigini sylemektedir (Cirhinlioglu, 1998, s. 69- 70). Rostow
icin az geligmiglik kitlesel tiiketim dénemine yonelen gelijme asamalarndaki engeller sorunu
olarak gériilmiistiir. Uzun vadede kurumlar1 ve degerleri yeniden diizenledikge ve modernligi
destekleyecek tarzda uyum siirecine girdikge bu iilkelerde kagmilmaz olarak diinyanin ileri
sanayi iilkelerine benzeyeceklerdir. Kendilerini kilitleyen ve toplumsal duraanhfa yol agan
zincirlerden kurtulurlarsa onlar bati ile aralarindaki mesafeyi hizla kapatarak
modernleseceklerdir (Kémegoglu, 2002, s. 13).

Mc Clelland bir iilkedeki aydmnlara, girisimcilere kalkmma, gelisme stirecinde gok Snemli
bir sorumluluk diigtijtine inanmakta ve Ugtincl Dinya Ulkeleri’nin kalknmasma iligkin
eristigi su sonucu sunmaktadir; Uglincll Diinya Ulkeleri'nde ekonomik alanda yatirm yapan
girisimcilerin basariya olan giidilleri artirilmalidir veya az geligmis bir iilke ancak basariya
giidiilenmis bir grup yaratabilirse azgelismiglikten kurtulabilir.

Girigimciler, dis yardmlari kahci ve {iretken alanlarda nasil kullanabileceklerini
disinmelidirler. Bunun yolu ise geligmis ilkelerle iligkilerin gelistirilmesi ve bagarmm
silarmin bu tlkelerden Sgrenilmesidir. Basariya glidillenmemis ilkeler ekonomik olarak
gelisip kalkmamayacaklardir (K6megoglu, 2002, s. 13).

Alex Inkeles’e gdre modernlesme bireysel diizeyde ortaya g¢ikan bir degisimdir. Bu
bakimdan bireyin zihinsel durumu ile yakndan ilgilidir (Tiirkdogan, 1996, s. 78- 79).

Inkeles, Mc Clelland gibi, kalkmma sirecinde bireylerin nasil bir sorumluluk
tistlenebilecekleri ve rollerinin gergek anlamda ne olabilecefini aragtmrarak, az geligmis
iilkelerle gelismis tilkeler arasmdaki farklan sergilemeye ¢ahsmustir. Ona gére bazi bireysel
ozellikler (6rnegin yeniliklere agik olmak, otoriteden bafimsiz davranmak, bilime inanmak
vb.) evrensel nitelik tagr. Inkeles’e gbre azgelismis iilke bireyleri bu &zellikleri yaygm bir
sekilde kabul ederlerse, gelisme ¢izgisinde basarili olabilirler. Bu degerlerin aktariimasinda en
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Onemli ara¢ egitimdir. Azgeligmis iilkeler, kalkmabilmeleri icin egitim sistemlerini modern
anlayiglara gére diizenlemek durumundadirlar (Cirhinlioghu, 1998, s. 71).

Modernlegme teorilerinin siyasal alandaki ifadesini ise siyasal gelisme (modernlegme)

teorileri olugturmaktadmr. Siyasal gelisme baglaminda siyasal biitiinlesmeyi konu edinen
¢ahgmalar etnik kimlikler ve dayamigmalar: dogrudan ele almaktadir.

Siyasal biitiinlesme kavramu degisik anlamlarda kullamlmaktadwr. Huntington, Myron
Weiner’in bu degisik 6zgiil anlamlar icin bes genel kullamm tarzi belirledifini yazmaktadir.
Bunlar: 1-) Ulusal biitlinlesme, kiiltiirel ve sosyal bakimdan farkl gruplar: tek bir yerel birim
iginde bir araya getirme ve bir ulusal benlik yaratma siirecidir. Bu, genellikle, farkli etnik,
dinsel, dilsel ya da difer grup ve tabakalari iginde bulunduran gofulcu toplumlarda s6z
konusu olur. Bu anlamda ulusal biitiinlesme, farkli grup veya tabakalardaki bireylerin ulusa
kars1 tagidiklann 6znel duygulan ifade eder, 2-) Yerel biitiinlesme, bagimh siyasal birimler
veya bolgeler tizerinde, ulusal merkezi otoritenin kurulmasidir, 3-) Segkin-Kitle biittinlegmesi,
hiikiimetle yonetilenler arasindaki iligkilerin kopuk olmamasidir, 4-) Biitlinlesme, bir sosyal
diizeni devam ettirmek igin gerekli asgari defer oydagmm anlamma da gelebilmektedir
(Huntington ve Dominguez, 1985, s. 85).

Burada etnik gruplan dogrudan konu alan ulusal biitlinlesme konusuna agirhk verebiliriz.
Connor, Deutsch’un toplumsal iletisim ve asimilasyon konularindaki gahsmalarmin ulusal
bltlinlesme alaninda oldukea etkili bir yere sahip oldugunu sdylemektedir (Connor, 1994, s.
30).

Deutsch, ilk baskis1 1953 yilinda yapilan Milliyetcilik ve Sosyal Iletisim (Nationalism and
Social Communication) isimli galiymasinda kentlesme, endiistrilesme, okullagma, iletisim ve
ulagim kolayliklar1 ve benzeri bigimlerde meydana gelen modernlegme siireglerinin toplumsal
hareketliligin artmasiyla beraber asimilasyona yol agacagmt belirtmistir (Connor, 1994, s. 30).
Bagka bir ¢aligmasinda, asimilasyonun gergeklesmesi igin dort asama saptamustir: “ortak bir
ulus devlete siyasal olarak katilmaya karsi agik veya gizli direnis; benzeri birlesik bir
yOnetimin emirlerine pasif olarak uyum gdsterme seklinde en diigiik seviyede biitiinlesme;
devam eden etnik veya kiiltlirel grup birlikteligi veya farkliifma ragmen ortak bir devleti
aktif olarak destekleme noktasmda daha derin siyasal biitlinleyme; ve son olarak, tiim
gruplarm ortak bir dil ve kiiltiire asimilasyonu- bunlar kabileden ulusa giden yoldaki temel
sathalar olabilir” (Connor, 1994, s. 33)
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Deutsch toplumsal hareketliligi, “belli bash eski sosyal, ekonomik, ve psikolojik baghhk
kiimelerinin agmip kirilmasi, insanlarm yeni sosyallesme ve davrams oriintiilerine acik hale
gelmeleri siireci” olarak tanimlanmaktadir (Huntington ve Domingez, 1985, s. 87). Diger bir
deyisle, islevselci bir bakis agismm dilini kullanacak olursak, modernlesme ile birlikte
geleneksel toplum yapisi gbzillecek ve siyasal modernlesmenin beraberinde getirdigi
sendikalar, partiler ve devlet kurumlan tarafindan tekrar biitiinlestirilecektir. Kitle iletigim
araglarmmn {lke ¢apmnda yayginlagmasiyla beraber insanlar belkide daha 6nce varliklarmdan
haberdar olmadiklan insanlarla paylastiklar: ortak degerlerin farkmna varabilecek ve ortak bir
ulusal kimlik gelistirebilecektir. Diger yandan ulagimin kolaylagmasiyla beraber, kirsal
alanlarda geleneksel iliskiler iginde yasayan geng ve yetenekli kigiler ekonominin gelisen
sektorlerinde iy sahibi olmak tlizere kentlere gelecek ve biylelikle azmhk veya kabilesel
gruplar zayiflayacaktir (Connor, 1994, s. 33). Bu biitiinlesme siireci ise toplumun gevresine
uyum saglayabilmesi ve siirekliliini devam ettirebilmesi amaciyla bir takim kiiltiirel
fedakarliklarin yapilmasim gerektirebilecektir (Smith, 1983, s. 43).

1.1.3 Kiiresellesme

Kiiresellesme giinimiizde gerek bilimsel, akademik, gerekse siyasal, blirokratik
dtizlemlerde ¢esitli vesilelerle kendisine en gok atif yapilan, en sik amlan kavramlarin baginda
gelmektedir.

Kiiresellesme kimileri i¢in 6zgtirliik, agiklik ve kargihkh etkilesim temelinde yeni ve daha
iyi bir diinyamin kurulmasinda anahtar bir stireg, kimileri icin de esitsizlik, somiirti ve
gelismiglerle az gelismisler arasindaki ugurumun daha da agildif1 bir diinyaya kapi aralayan
dehget verici bir sliregtir (Acar, 2002, s. 13). Kiiresellegmenin nasil yorumlanmas: gerektigi
tizerine birbirine zit iki tez vardir.

1. Kiiresellesme gagdaslasma ve gelisme demektir; 6niine gegilemeyecek ve dstelik de
gegilmemesi gereken, dahasi desteklenmesi gereken bir siiregtir. Bu fikirde olanlara gére
kiiresellegmenin herkese yarar: vardir.
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Ekonomik bakmmdan; kiiresellesme diinya kaynaklarmin en akilci ve en verimli bigimde
kullamlmasma olanak vererek toplam diinya ticaretini ve gelismeyi hizlandirmaktadir ki, orta
vadede bunun herkese, su anda k&kten degisme nedeniyle gegici zarara ugramakta'olanlara
bile yarar1 olacaktir.

Siyasal bakimdan; kiiresellesme demokrasi getirmektedir. Bu iki yoldan olur. Birincisi,
Batmin demokrasi ve insan haklarina dayanan temel degerleri kiiresellesme araciityla az
gelismis ilkelere tagimr. Ikincisi, iletisim alanindaki gelismeler kamuoyunun her seyden
anmnda haber almasim hizlandirdigindan demokrasiyi ve bireyin 6zgiirliifiinii gii¢lendiren bir
etki yapmaktadir. Iletigimin gittikge ucuzlamas: ve herkesin uzanabileceBi bir hale gelmesi
nedeniyle bu etki hizlanarak artacaktir.

Uluslararas1 diizen bakimindan; Diinyaya Bati diizeninin egemen olmasi, ideolojik
kavgalarm sona ermesi demektir. Amerikalt Francis Fukuyama’ya gore bdylece artik tarih de
sona erecektir, ¢linkii Batinin kapitalizmine ve demokrasisine kars: bir rakip ¢ikamayacaktir.
Artik temel gatigmalar ortadan kalkacak, gériilebilecek olan stirtiismeler de bu yeni diinya
diizeninde “uyusmazliklarin barigg1 ¢8zm{l” yolu ile denetim altina almacaktr.

2. Kiiresellesme, emperyalizmin 21. yiizyil bagindaki adidir.

Ekonomik bakimdan; kiiresellesme, Batmin ekonomik diizeni olan kapitalizmin ulusal
kabna sifamadii, diinyaya yayilmak istedigi durumdur. Amag¢, tim diinyay1 Bati
kapitalizmine pazar yapmaktir. Bu iligki “egitsiz bir degisim” oldugu ig¢in az geligmis
bolgelerin aleyhinedir. Diinyadaki gelir dagilimm korkung bir bigimde bozulacaktir.

Siyasal Bakimdan; Kiiresellesmenin getirdidi “demokrasi ve insan haklari” kavramlari bir
aldatmacadan ibarettir. Bunlar i¢ dinamik sonucu ortaya ¢ikmadiklarindan ve ithal kavramlar
olduklarmdan dikig tutmamakta, iistelik az gelismig iilkelerde hem azinhklar ile gofunlukiar
arasinda, hem de iilke igindeki gruplar arasinda daha fazla ¢atigmalara yol agmaktan baska ise
yaramamaktadirlar, Sonunda ise olan azmliklara olacaktir. Ikincisi ve daha &nemlisi, batih
tilkeler bu kavramlar az gelismis iilkelerin i¢ iglerine miidahale etmek ve bu iilkelerdeki
ulusal devleti daha da zayiflatarak amaglarma daba kolay varmak igin kullanmaktadirlar.
Ustelik bu durum sonucu giiglii lider istekleri ortaya gikmakta, baskici rejimler kurulmaktadar.
Uluslararas: diizen bakimindan; kiiresellesmenin baghca slogam olan “Yeni Diinya Diizeni”
kavramu tam anlamiyla bir diizensizligin hatta kaosun ifadesidir. 1990’larda uluslararasi
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catigmalarm sayica artmasi, nitelik¢e ise hizlanmasi ve vahgilesmesi, yeni diinya diizeninin
ashnda ne oldugunu fazla s6ze gerek birakmadan agiklamaktadir (Oran, 2001, s. 1-4)

Kiiresellesme konusunda {i¢ temel yaklagimin 6zelliklerini belirtmek gerekir (Kili, 2002, s.
192-193),

1. “Kenichi Ohmae gibi “hiper” agm kiiresellesme yandaglar kiiresel ekonomi kargisinda
ulus devletin 6nemsiz aktorler haline geldigini, ulus devletin iglevini yitirdigini ve
ulus devletin artik bir hayal oldugu savindadirlar.

2. Ikinci grubu “septikler” olarak tanimlayabiliriz. Aralarinda L.Weiss ve S.Krasner gibi
digliniirlerin yer aldifn bu grup kiiresellesme savlarm ¢lirlitmekte ve diinya
ekonomisinin kiiresellesmedigini, fakat diinya ekonomisinin ti¢ biiyllk giiciin ABD,
Avrupa ve  Japonya’mn  egemenlii altinda  oldufunu,  sermayenin
“enternasyonallestigini” savlamakta ve bugiinkii diinya ekonomisinin gidigatmm
“Kuzey ve Giiney” arasindaki farkhliklar artirdigina ve niifus bagma diigen gelir
agismdan gelismis ve gelismekte olan filkeler arasindaki ugurumun biytikltigiine isaret
etmektedirler.

3. Uglincti yaklagmm savunuculari olan grubu da “transformationalistler” yani
“degigimciler” olarak tanimlayabiliriz. Bu grup iginde yer alan J. Rosenau, A. Giddens
ve M. Castells gibi diigiiniirler ¢ajdag kiiresellesme politikalarinin ulus devletin
islevlerinin, giicliniin ve otoritesinin yeniden tamimlanmas: ve ulus devletin yeniden
yapilanmas: gerektifine isaret etmektedirler. AB iginde egemen giiclin ulusal, yerel ve
uluslararasi otoriteler arasinda paylagildi®1 konusunu gorilglerinin en somut Srnegi
olarak dne stirmektedirler”.

Kiiresellesmenin bu iki zit yOniinii ve kiiresellesme konusunda baghca yaklagmlan ele
aldiktan sonra bu gergeve iginde gesitli tammlamalarina yer verebiliriz.

“Kiiresellesmeyi, en kisa ve dogru bigimde, Batimn alt yapisiyla ve {ist yapisiyla tiim
diinyaya yaylmasidir bigiminde tammlayabiliriz. Giinlimiiz diinyasmda buradaki alt yap
s6zcliglinlin anlanm kapitalizmdir, {ist yapmn anlami da akilcihk (rasyonalizm), laiklik ve
demokrasi olarak belirtilebilir” (Oran, 2001, s. 4).

“Kiiresellesme olgusu genis kapsamh olarak “diinya insanlarmmn tek bir diinya toplumunda
(kiiresel toplumda) biitiinlesmesi sfirecidir” bigiminde tammlanmaktadir. Yine bu baglamda
kiiresellesme  igin, “diinya ¢apmda toplumsal baglarm, iligkilerin yaygmlagmasi,
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yogunlagmasi; iilkelerin sahip olduklar maddi ve manevi degerlerin, bu degerler gergevesinde
olugsmug birikimlerin smirlars agarak diinyaya yayimasidu” seklinde genel bir tamm da
verilmektedir. Kiiresellesme bilgi ve iletisim sistemlerine dayanan bilgi toplumunun ulusal
smirlan agarak yerkiirenin her kégesini etkiledifi, post endiistriyel bilgi toplumunun olusumu
olarak da tanimlanmaktadir. En-iddiali, en genis kiireselleyme tanimu ise “kiiresellesme post
modern bir uygarhFm dogusudur’seklindedir” (Akgii¢, 2002, s. 1).

Yirminci yilizyihn sonlarina dogru ortaya gikan bir kavram olan kiiresellesme icine girilen
yeni donemde &ne gegen ve gelismeleri belirleyen bir olgu olarak etkinlik salammgtir.
Kavram lizerinde tam olarak anlagsma olmamasma ragmen, daha ¢ok ekonomik kaynakh bir
terim oldugu soylenebilir. Jki kutuplu diinyadan tek kutuplu diinyaya dogru bir doniigtim
slireci igerisinde kiiresellesme, diinyanm biitlinlesmis tek bir Pazar haline gelmesini savunan
yeni kapitalizmin uzantisi oldugu ileri siiriilebilir (Cegen, 2002, s. 43).

“Ekonomik bir olgu olarak ele alindiginda kiiresellesme, ilk agihmu ile, reel ve finansal
sermayenin  yerkiirede kendine uygun gordiifii  alanlarda  yayimas: olarak
tammlanabilir’(Onder, 2002, s. 19).

Kiiresellesme bir bagka tammlamaya gore; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
yerlesmis yapilarm ve kurumsal yapilarin filkelerin siirlarmi agarak diinyaya yayilmasi ve
boyle bir boyutta kabul gérerek ilgili alanlarda tiim diinyaca benimsenen normlarm ortaya
¢ikma siirecidir (Acar, 2002, s. 4).

Kiiresellesme bir siirectir. Bu siireg, ekoloji, kiiltiir, ekonomi, politika ve sivil toplum
alanlarindaki olusumlar yan yana fakat birbirlerine indirgenemeyen varolusu igerir ve artik
egemen ulusal devletlerin degil, ulus agm aktSrlerin bu varolusu ydnlendirmeye basladifim
ifade eder. Bir bagka deyisle, kiiresellesme ¢ok boyutlu bir ulus agini siirecin adidir (Saribay,
2000, s. 188).

Yapilmig olan bu tammlamalarm da igaret ettifi gibi kiiresellesmenin ekonomik, siyasal ve
sosyo kiiltiirel olmak {izere baglica ii¢ dnemli boyutu vardir. Toparlanacak olursa; ekonomik
acidan kiiresellesme; ticaret, mali akimlar, teknoloji degigimi ile bilginin ve igglicli
hareketliligi yoluyla diinya ekonomilerinin birbirleriyle biitiinlesmesidir. ~ Siyasal
kiiresellesme; siyasal sinrlarm bir devlete belirli bir toprak parcasi lizerinde mutlak
egemenlik saflama giiciinil yitirmesi, yonetim sistemlerinin kargihkl etkilesiminin artmasi,
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demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliikkler temelinde dig miidahalelerin yogunluk kazanmasz; dil,
din, etnik kdken, bayrak vb. siyasal, kiiltiirel semboller diizeyinde monolitik, tek tip¢i bir
yapiya dayanmasi, ulus devletin onemini kaybederek uluslararasi kuruluglarn 6ne ¢ikmasi
olarak degerlendirilebilir. Sosyo-kiiltiirel kiiresellesme; kiiltiirler aras1 aligverisin hizlanmas:,
sosyal ve kiiltiirel sembollerin smir Gtesinde tanmir hale gelmesi, giyim kusam, yemek ve
eglence basta olmak {izere zevkler ve renklerin birbirine daha ¢ok benzer hale gelme siireci
olarak tanimlanabilir (Acar, 2002, . 5). '\

Kiiresel terimi s6zliik anlairm ile tlizerinde yasanilan diinyayr ifade etmis olsa da
kiiresellesme bir olgu olarak gizil olarak kiiresellestiren 6zneye ya da 6znelere gdnderimde
bulunmaktadir. Yani, diinyayr etkisi altma alan kiiresellesme siireci diinya fizerinde yagayan
her ulusun, her toplumun ve her insanin hep beraber gergeklestirmekte karar kildig1 bir olgu
degildir. Kiiresellesme, kiiresellestirmeyi diislinsel, kiiltiirel ve ekonomik bir proje olarak
tasarlaylp uygulamaya yonelenlerin olayidr. Kisaca kiiresellesme diiglinsel, kiiltiirel ve
ekonomik baglamda yani biitiinlinde, 6znesinden bagimsiz olarak diigliniilemez, bu &zne ise
tarihsel, diigtinsel ve ekonomik olarak batmm, bati uygarhmm kendisidir diyerek
kiiresellesme tammini Erkizan bu gekilde tanimlamigtir (Erkizan, 2002, s. 65).

Giddens’a gore kiiresellesme tarafsiz bir sekilde geligen ve tamamen olumlu sonuglar
igeren bir olgu sayilmaz. Ozellikle bati dist toplumlar agismdan rahatsiz edici derecede
batililastirma veya kiiresel diizende ABD’nin tek hakim gli¢ oldugu g6z oniine alndimda
Amerikalilagtirma da sayilmaktadir (Saribay, 2000.s. 89). Dlinyanin herhangi bir bdlgesindeki
sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler diger bélgelerdeki bireyleri ve topluluklari
etkileme yetenefine sahiptir. Bu etkilemenin yonii genelde modernlesmesini erken
tamamlamug gliclii sosyal ve siyasal yapilara sahip bat: {ilkelerinden Ugfincli Diinya’nin zayif
iilkelere dogrudur. Tam da bu genel durum yiiziindendir ki Giddens bu siireci”modernitenin
kiiresellesmesi” olarak tammlamaktadir (Kilng, 2002, s. 3).

Kiiresellesmeyi zaman ve mekan baflammda agiklamaya g¢ahsan Giddens, toplumlarm
birbirlerinden etkilenmelerinde iletigim araglarma Snemli bir islevi yliklemistir. Bu gergekten
de onemli bir noktadir; ¢iinkii iletisim araglar1 sayesinde kiiresel diizlemde bir bilgi ahgverisi
olanakh hale gelmigtir; ama unutulmamasi gereken nokta bu bilgi ortaminm fiziksel,
teknolojik ve aynmi zamanda da igerik bakimindan kim ya da kimler tarafindan belirlendigidir.
Kiiresellesmeyi diinya kapitalist ekonomisi, ulus devlet sistemi, diinya askeri diizeni ve
uluslararas: igbolimii baglammda tartigan Giddens en 6nemli rolii kiiresel olarak kendini etkin
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kilan kapitalist ekonomiye vermigtir. Kiiresellesme ashinda kapitalizmin diinyay: etkisi altmna
alma gabasidir. Ulus devlet sistemini kiiresellestirmenin ikinci boyutu olarak géren Giddens
her devletin kiiresellesme olgusundaki yerini, o devletin sahip oldufu refah diizeyi ve askeri
giici ile smirlar. Bu bir bagka 6nemli noktanmn altim ¢izmeye de olanak tamir; kiiresel
gelismeler post-modern sdylemlerin ifade ettigi gibi, modernitenin karsiti degil, onun bir
devarm niteligindedir. Baska bir ifade ile glinimiizdeki kiiresel gelismeler aslinda
modernitenin kendisini kiiresel diizlemde yaratmasidir. Kiiresellesme modernitenin bir
sonucudur. Daha agik bir ifadeyle kiiresellesme kapitalist modernitenin kendisini ekonomik,
politik ve kiiltiire]l anlamda yeniden kurmasmdan bagka bir sey degildir.

IMF, BM, NATO, AB gibi olugumlar kiiresellesme siirecinde gelismekte olan ve
azgelismis Ulkeleri ekonomik, politik, kiiltiirel ve diigiinsel anlamda bir “nesne” haline
(efendinin nesnesi haline) getirecektir. Kiiresel baglamda kendini etkin kilan kiiresel “6zne”
artik salt ekonomik hegemonya ile varhgm daim kilamayacagmin bilincine varmms
gorlinmektedir. Bat: kendine etik bir 8zne olarak da mesrulagtirmaya girismistir. Kiiresel 6zne
kadmn haklari, gocuk haklari, insan haklari ve demokrasi baglammnda etkinligini yayma cabasi
igindedir. Bu ¢abann bir sonucu olarak modern sSylemin diiglinsel devami olan post-modern
teoriler cinsiyet, etnik ayrim ve farkhh@i evrensel bajlamda kurarak gelismekte olan iilke
insanlarma kendilerini nasil gormeleri gerektifi konusunda da telkinde bulunmaktadirlar
(Erkizan, 2002, s. 70).

Wallerstein’m kiiresellesmeye iligkin ¢oziimlemesi kole efendi diyalektiinin sosyolojik
boyuta tagmmasidir. Merkez lilkeler belirleyen, etkileyen durumdayken geligmekte olan ve az
gelismis tilkeler etkilenen, kabullenen iilke durumundadirlar. Bagka bir ifade ile, kiiresellesme
stirecinde az gelismis filkeler efendinin nesnesi konumunda olmalar nedeniyle kéleleri temsil
etmektedirler. Ekonomiden insan haklarmna, etnik kimlikten cinsel kimlige kadar birgok
alanda merkez tilkeler / efendiler kélelerine onlarin neleri yapmas: gerektigini, kendileri icin
iyl olanin ne oldugunu empoze etmektedirler. Oyle ki bu etkinin nesnesi konumuna diisen
yalmzca az geligmis iilkelerin politikacilar,, devlet adamlar1 ve sanayicileri degil ama aym
zamanda bu dlkelerin entelektiielleri de aym belirlenime maruz kalmaktadir. Islamcilar,
marksistler, liberaller yani bat: kargit1 olan ve olmayan ve de 8zgiin oldugunu &ne siirenlerin
hepsinin diiglinme igerikleri, diigiinme giindemi bizzat karsi olduklari veya kabul ettikleri
Bat’'nin s8ylemi tarafindan belirlenmektedir. Bu durumun kendi bagma trajik oldugu son
derece agiktir. Batili sosyologlar, ekonomistler ve diigiiniirler bugiin Bat: toplumlar: ile diger
toplumlar arasmdaki gelismiglik farkimin nasil kapatilabilecegi veya kapanmadigi durumda da
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ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar {izerinde durmaktadirlar. Burada bile az gelismis
tilkeler kendi varhklarmi, kendi problemlerini ¢bzemeyen edilgin seyler olarak g6riiliip nesne
konumuna itilmi durumdadirlar. Kiiresellesmenin &znesi ve nesnesi vardir. Ozne yiiklemi,
yani nesnesini her zaman belirler ve O6znesiz yiiklem olanakh degildir. Dolayisiyla
kiiresellesme olgusunun salt sosyolojik ya da ekonomik smirlara hapsederek agiklamak ve
anlamak miimkiin degildir (Erkizan, 2002, s. 73-74).

Kiresellesme politikalarrn benimseyen gelismis {ilkeler arasmdaki iligkileri irdeleyen
Kili'ye gore gelismig {ilkeler birbirleri ile olan iligkilerinde hep agik Pazar konumunu
stirdiirmemektedirler. ABD ile AB tilkeleri arasindaki ekonomik rekabet gittikge artmaktadir.
Daha 1999 yihmin baglangiglarmda ABD Avrupa’dan {ilkesine ihrag edilen birgok iiriine
ylizde yliz giimrik uygulama girisiminde bulunmustur. Oyle goriilmektedir ki
kiresellesmenin temel amaci olan agik Pazar, giimriiksiiz ticaret az geligmis {ilkeler icin
gegerli politikalardir. Geligmis iilkeler kiiresellesme senaryolarmi lireten ve az gelismis
tilkkelere uygulamaya ¢alisan iilkeler kendi aralarinda, ulusal ¢ikarlan s6z konusu oldugunda

himayeci, koruyucu politikalar uygulanmaktadir (Kili, 2002, s. 187).

Kiiresellesme, yeni diinya diizenini destekleyen iilkeler kiiresellesme politikalarni az
gelismis {ilkelere benimsetmek isterken temelde su amaci giitmektedirler; giimriiksiiz ithalat,
agik Pazar, 6zel girigimi iyi deBerler olarak benimsetme, uygulatma ve ulus devletin koruyucu
ekonomi politikalarim ulusal kimlik bilincini, kisacast ulus devleti devreden ¢ikartmadir (Kili,
2002, s. 187- 188).

Cegen’e gore Batn iilkelerinden kaynaklanan evrensel kapitalizmin biitiin diinyaya
yayllmasiyla ve yeryiiziinde varolan tim tilkeleri kendi sistemi igerisine almasi
kiiresellesmenin  gergeklegsmesiyle gilindeme gelmistir. Batr'nm merkezinde oldugu bir
diinyanin, yine bati merkezli bir yapilanmaya yonelmesi kiiresellesme olgusu ile gergeklik
kazanmigtir (Cegen, 2002, s. 143).

Ekonomik alandan gikarak siyasal ve toplumsal alana ySnelen kiiresellesme olgusu, her
toplumu sarstifn gibi uluslar aras1 alanda da yeni bazi girigimlerin ve gelismelerin ortaya
¢ikmasma giden yolu agmugtir. Kapitalist sermaye birikimi en iist diizeyde gergeklegince
birikmis sermayeler birbirleriyle rekabete baglamiglar ve aradaki yarig biitlin birikmig biiytik
sermayelerin uluslar arasi alana yayilmasma neden olmugtur. Birikmis biiyiikk sermaye kendi
¢ikarlarn dogrultusunda ait oldugu iilke smurlari digina ¢ikarken, beraberinde kendi istedigi



31

diizeni kurma girigimlerini de giindeme getirmigtir. Smir digina ¢ika biliyllk sermaye gittigi
iilkkelerde yeterli bir diizen ve giiven arams bu dogrultuda ulusal devlet diizenlerinin yetersiz
kaldif: goriilmiis, bu devlet yapilarinin {izerinde bir uluslar arasi yeni yapilanmay: savunmaya
baglamistir. Bat1 kapitalizmi kendi bdlgesinde kurdufu diizeni tiim diinyaya tagtyarak diinya
tilkelerini kendi egemenligi altinda bir disiplin altna almak istedifi noktada, kiiresellesme
olgusu diinyamn glindemine girmigtir (Cegen, 2002, s. 143-144).

Cecen’e gbre kiiresellesme biitlin  diinyayr tek bir diizene baglama yolunda biitlin
devletlerin 6nce kiigiiltiilmesine sonra da belirli bire siire¢ igerisinde erimesine giden yolu
agmakta, bdylece uluslar arasi tekelci sermayenin Snitinde en biiylik engel olarak duran ulus
devletlerin zaman igerisinde tasfiyesine ¢ahigmaktadir. Devletlerin kiigtilmesini saglayacak
dogrultuda kamusal alanlar daraltilmakta, ayrica pargalanmay: giindeme getirecek daha kiigiik
devletlerin olusumuna giden yollar desteklenmektedir. Toplum igerisinde var olan her tiirlii alt
kimligin yeniden ortaya gikartilmasi, insan haklar1 adna desteklenmesi, bunlarm olugturdugu
dernek ve vakiflarmn sivil toplumculuk adina yurtdigindan maddi katkilarla etkin kilnmaya
caligtimasi, hep yeni diinya diizeni sfirecinde goriilen gelismelerdir. Biitlin amag¢ ulusu yok
etmek ve ulusun siyasal Orgiitlenmesi olan ulus devleti yikmak oldugu i¢in bu dogrultuda
ulusal toplumu pargalayabilecek biitiin unsurlar ve gelismeler kiiresellesme akim tarafindan
desteklenmektedir. Bu amagla din de kullaniimaktadir.

Kiiresellesme teorisine gére ulus devletler sahip olduklar ulusal egemenliklerini, uluslar
aras1 kuruluslara, yerel yOnetimlere ve sivil toplum kuruluglarma zaman iginde terk
edeceklerdir. Bylece uluslar arasi tekelci sermayenin Sniinde en biiyilk engel olan ulusal
egemenlige dayah ulus devletler ortadan kalkacak, egemenligin devri ve boliigiimiinden sonra
yeni bir toplum diizeni ortaya gikacaktir (Cegen, 2002, s. 148- 149, 151).

Bu anlamda kiiresellesme ulus devlet konusunda toparlama yapilacak olursa;

1. Ulus devlet bir ekonomi diizlemindeki yetkilerini giderek ulusiistii kurumlara
devretme durumuyla kars: kargiya kalmigtir. Diinya Bankasi, IMF, OECD ve GATT
gibi orgiitler burada basat rol oynamaya baglammglardur.

2. Ulus devlet erkinin agilmasmda ikinci boyut yerel yoOnetimlerin giderek
giiclendirilmesi, merkezi devletin olanaklarinm, yetkilerinin ve sorumluluklarinin
kendi icindeki alt birimlere devredilmesidir. Kiiresel boyuttaki bu yeniden
yapilanmada amag ¢ok agiktir; mal, hizmet, her bigimiyle sermaye igin diinya pazari,
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serbestlesme-6zellestirme yoluyla kurulurken yerel yonetimler dogrudan kiiresel
pazarla iligki kuracak, ulusal Pazar, ulusal sermaye ve emege iligkin ekonomi
dtizlemindeki islevleri, yetkileri ve sorumluluklar1 agisindan ulus devlet erki en aza
indirilmig bir Srgiite doniigecektir. Uluslar arasi sermaye ulus devletten kaynaklanan
higbir direngle kargilagmadan, kiiresel bir pazara ulasacaktir (Kazgan, 2000, s. 34- 35).

Kiiresellesme, yeni sosyal hareketlerin ve kimlik politikalarinn dogusunu da beraberinde
getirmistir. Bu hareketler kendilerini hem kiiresel hem de ulus alt1 &lgeklerde ifade
etmiglerdir. Yeni teknolojileri de kullanabilen bu bareketler, birgok yerel ve kiiresel kimligin
ulusal kimlikler aleyhine daha da goriintir kilmasim saglamiglardir. Bu sosyal ve siyasal
hareketlerin g6riinfirliifiiniin artmasi iki 6nemli sonug dogurmugtur;

- smif, cinsiyet, ik, din ve cinsellik gibi kimliklerle baglantili fikirlerin hizla yayilmasi,

- yerel kiiltiirlerin, geleneksel degerlerin ve etnik siyasetin bir anda ulus devletlerin

glindemine oturmaya baslamasi (Kiling, 2002, s. 36- 37).

Tarih siirecinde biri merkezilestirici diferi merkez kag hareketleri olmak tizere iki ana

egilim vardir. Bugiin de iki zit egilim s8z konusudur. Bunlar;

1. Bunlardan biri, iiretim tekniklerinin ve iktidarm etkinlifini saglayacak dabha biiyiik
ekonomik ve siyasal mekanlar yaratmak yoniinde ¢ahgmaktadir. Insan toplumlan
pazari bilylitme ¢abasi iginde slirekli olarak daha biiyikk birimlere dogru
homojenlesmektedir. Nasil 12. ve 16. yiizyillar aras: ulusal Pazar olusurken kiiltiir (dil,
adet, gelenek, gorenekler) homojenlestiyse ve millet bdyle olustuysa, simdide yer
kiirenin sirlarina ulagan pazarda kiiltiir homojenlesmektedir. Bu uluslar arasi ortak
kiiltiir, Bati kiiltiiriidiir. Tiim diinya bu kiiltiiriin etkisindedir.

2. Diger egilim, tersine, mikro ekonomik ve siyasal ortamlar yaratmaya yonelmektedir.
Gerek ulusal devlette simrh bir mekana 6zgii olan gerekse kendisinin addetmedigi bir
mekana mahkum bulunan farkh topluluklarn talepleri gittikge giiglenmekte, bunlar bir
yandan farkhliklarmin tamnmasim isteyerek difer yandan da tarihte kendilerine ait
olmusg bir mekan {izerinde hak iddia ederek merkez kag egilimi géstermektedirler.

Iste bu iki zit egilimin birincisini kiiresellesme, ikincisini azinhklar temsil etmektedir. Bu
nedenle bu iki kavram birbirine zittir. Bunlar tarihin siirekli diyalektik oyununda karsilikh iki
aktdrdtr. Fakat kiiresellesmeyle azmmbklar bir anlamda da el ele gitmektedirler. Birinci egilim
gelistikge, ablirli de gelismektedir. Milliyet¢ilik hareketleri kiiresellesmeyle birlikte sayica
artmakta ve nitelik¢e de sertlesmektedir.
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Kiresellesme ile azliklar arasindaki bu kogutluk nereden gelmektedir, bir defa, bunlarm
ortak bir karsitlar1 vardir; ulus devlet. O zayifladik¢a ikiside dogal olarak giiclenmektedir.
Ikincisi azmhklarm istedi, ulusal kiilttirden farklihklarin taninmasi temeline dayanan azmhk
haklaridir. Oysa, insan — azmlik haklari, kiiresellesmenin altyap: olarak getirdigi kapitalizmin
bireyci ve liberal iist yapismin dogal ve temel drlinleridir. Aradaki kogutlukta buradan
dogmaktadir (Oran, 2001, s. 59- 61).

Giintimiizde neredeyse her toplumda dinsel ve etnik alt kimlikler i¢ ¢atigmalara neden
oluyorsa ve dagilma ortaya ¢ikiyorsa ya da ayrilma talepleri glindemdeyse bunun nedenini
sadece kiiltlir diizleminde gdrmek, agiklamaya yetmemektedir. Bunun gilinlimiizde ortaya
dokillme nedeni, ulus devletin eski iglevlerini yerine getiremez durumda olmasidir. Doga gibi
bu toplumlar da bogluklar1 sevmemekte, bos kalan yeri dolduracak bir seyler ortaya ¢ikmakta,
alt kimlikli gruplarin dogan bogluklar1 doldurma istegi digan yansimakta, ayrilma istegi gogu
zaman i¢ kargasayla kendisini belli etmektedir (Kazgan, 2000, s. 244- 245).
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2 ETNISITE KAVRAMI VE ETNISIiTE TEORILERIi

2.1 Etnisite Kavramu ve Ilgili Kavramlar

Bu baghkta Bati dillerinde kullamlan etnik, etnik grup ve etnisite kavramlarmm anlam ve
igeriklerinde gozlenebilecek Gnemli degigimler genel bir gergevede verilecektir. Anlam ve
iceriklerde meydana gelen degigimlerin genel hatlartyla belirtilmesi, kavramlarm glinfimiiz
anlam ve igeriklerini ne gekilde aldigmm izlenebilmesi agisindan yararh olabilecektir.

Baz1 Tiirkge metinlerde etnik kavramina karsibk olarak budun, soy, millet gibi kavramlar
kullanilabilmektedir. Ancak, kavrammmn taribsel siire¢ icerisinde ifade ettifi anlamlarin
Tiirkge karsiliklan olarak gosterilen kavramlarla Srtiigmemesi sebebiyle bu ¢ahsmada etnik
kavram igin farkh bir kargiik kullanilmayacaktir. Ayrica, bu bolimde etnik, etnik grup ve
etnisite kavramlari i¢in kendi tarafimizdan herhangi bir tammlama yapilmayacak; sadece
kavramlarin anlam, igerik ve baglamlan hakkinda genel yorumlara yer verilecektir. Ciinki,
calismanm ilerleyen boliimlerinde, deigik zaman dilimlerinde ve degisik yaklagimlara gore
yapilan tanimlamalara yer verilecek; kavramlar, donemsel kogullarm tlimliigli ¢ergevesinde
degerlendirilmeye gahgilacaktir.

Giinfimiiz Bat1 Avrupa dillerinde kullanilan efnik kelimesinin kékenlerinin, Antik Yunanca
ve Latince’ye uzandifi goriilmektedir. Antik Yunan dilinde kullanilan ethnos kelimesi,
kavramin kokeni olarak g6sterilmektedir (Eriksen, 1996; Connor, 1994). John Hutchinson ve
Anthony Smith, ethnos teriminin Antik Yunan dilindeki degisik kullanimlarindan agagidaki
Ornekleri vermektedir (Hutchinson, Smith, 1996, s. 4):

Antik Yunanlilar ethnos terimini deigik sekillerde kullandilar. Homeros’ta
ethnos hetarion, bir grup arkadas, ethnos Lukion, Likyali bir kavim ve ethnos
melisson veya orniton, bir ari veya kug siiriisiinii duymaktayiz. Aeschylus
Persliler’i bir ethnos olarak gérmekte, Pindar kadmlar veya erkeklerden
bahsederken ethnos aneron veya gunakion, Heredot Medyan halkindan
bahsederken Medikon ethnos, Platon ise bir miibasir kast1 hakkinda konugurken
ethnos kerukion demektedir.
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Yukaridaki 6rnekler g6z Sniinde bulunduruldugunda ethnos teriminin ortak kéken, dogum
yeri, kabile, kavimler veya bu insanlarin yasadiklann bdlgeyi tammlamak icin kullanilmakta
oldugu diistiniilebilir. Hutchinson ve Smith, tiim bu kullanimlarm ortak noktasmm, bir takmm
kitltiirel veya biyolojik &zelliklerin paylagildig1 ve birlikte uyum igerisinde yaganihp hareket
edildigi bir takim insan veya hayvanlari tammlamak igin kullamlmg olmalari oldugunu
belirtmektedir. Ancak bu kullanimlarm Yunanh olmayan periferik yabanc: barbarlar igin
geserli oldugunu; Yunanldar'm kendilerini tanimlarken genos Hellenon terimini
kullandiklarim eklemektedirler (Hutchinson, Smith, 1996, s. 4).

Ethnos teriminin yabanci barbar kavimler i¢in kullamldigiu kabul ettigimizde, bu
kavimlere bakiy agismin belirlenmesinin yararli olabilecegi diigliniilebilir. Boylelikle ethnos
teriminin anlami hakkmnda ip uglar1 elde edilebilir. Antik Yunanhlar’m barbar kabul ettikleri
kavimlere veya insan gruplarma kargi tutumlarm Platon’un Menexos’a atfen yaptig
konugmadan bir boliime yer vererek ele alabiliriz (Connor, 1994, s. 207).

Bu kentin hafizas1 ¢ok asil, ¢ok 8zgiir, gok gii¢lli ve saghkhdir ve saf Helenler
oldugumuz i¢in dogal olarak barbarlardan nefret eder ve barbarlarla karismaz.
Hig bir Pelop veya Cadmus veya Aegyptus veya Danaus veya diger barbarlar
bizimle birlikte yagayamazlar ve yalmzca kanunlara dayanan Helenler bizimle
ikamet ederler. Ancak biz burada barbarlarla karismamus saf Helenler olarak
yasanz. Bu ylizden kent yabancilara karg1 gergek bir nefret edinmigtir.

Yunan kent yasaminda Helen olarak goriilmeyen kisilerin diglanmakta oldugu
sbylenebilir. Ancak, yabancilara kargt duyulan &nyargilara ragmen Antik Yunan’mn {inlii
trajedi ve komedi yazan Aristophanes, kadmlarm siiriip giden savaglan durdurmak igin
yapacaklarm anlattifi Lysistrata isimli eserinin agagida verilen kisminda, yabancilarin ve
somiirgelerin siyasal amagclarla Atina’ya ¢ekilmesini yararh gérmektedir.

Eger mantikh diiglinseniz, bizim ipliklerimizle yaptifimzm aynism
politikada yapardmmz...biz ilk olarak yaf: ve pislifi ayrmak igin ipi yikariz;
tiim kotli vatandaglar igin aynisim yap, kim olduklarim tespit et ve sopalarla
disan1 at — bu kentin reddetmesidir. Daha sonra is ve hiikiimet gorevleri igin
gelenlerin hepsini iyice ayiklamaltyiz; sonra, hepsini aym standarda getirmeli,
diizensizce aym sepetin icine atmah, yerlesik yabancilar veya degil,
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miittefikler, devletin borglulars, hepsini bir arada karngtrmahyiz.
Kolonilerimizi bir sfirti ayr1 teller olarak diiglinmelisiniz; ayrik liflerin
sonlarim bul, onlar1 buraya bir merkeze ¢ek, hepsini bir olarak sar, hepéinden
Cumhuriyetin iyi ve saglam bir tunik 6rebilecegi bir tek biiyiik sicim yap.

Hutchinson ve Smith (1996, s. 11), etnik &nyarg: genis oranda devam etmekle birlikte
Helenistik Dénem ve Roma Imparatorlufu’nda da etnik seckinlerin, Grek ve Roma
geleneklerine uyum saglamalan koguluyla sosyal ve siyasal kurumlara girebilmeleri igin
desteklendiklerini belirtmektedir.

MS. 1. ve MS. 2. yiizydllan kapsayan Yeni Ahit yazarlan ve Kilise Babalari
donemlerinde ethnos kavramt Hiristiyan ve Yahudiler diginda kalan halklari belirten fa ethne
seklinde kullamilmaya baglamigtir (Hutchinson, Smith, 1996, s. 4). Bunun yam sira, antik
Yunan dilinde dogmak anlamma gelen gen fiilinin Latince karsihif1 olan nasci fiilinin gekimi
olan natio kavrami, Roma dilinde Roma vatandasi olmayan Kkisiler igin kullamilmus;
Romallar kendilerini tammmlamak tizere populus kavramim tercih etmiglerdir. Gen
kelimesinden tiiretilen gemtile kavramu da yine Hiristiyan ve Yahudi olmayan barbar
kavimleri tammlamak tizere kullamlmstir.

M.S. 4. yiizyilda Theodosus d6neminde Hiristiyanlign Roma Imparatorlugu’nun resmi
dini ilan edilmesinin etnik kavrammnm kullanim alamm geniglettii ve baglamm degistirdigi
ileri siirtilebilir. Bu ylizyildan sonra Latin dilinde ethnicus, ethnica veya ethnicum gibi
degisik bicimlerde kullanilan ethmic kavrami, pagan, putperest, batil inangh kisi anlamma
gelmektedir. Burada, etnik kavrammn iceriginin anlaglmasinda Hiristiyanhgmn &nemli bir
ozelligi belirtiimelidir. Hiristiyanlk dini, evrensel bir tek tanr1 anlayisma dayanmaktadir ve
Hiristiyanhk digindaki tiim inanglarm yanhs oldufu inanci vardw. Hiristiyanlar, yanhs
tanrilara tapan pagan, putperest, batil inan¢h; bir bagka deyigle kafir kisileri dogru dine
¢agrmalidir. Hiristiyan Roma Imparatorlugu, paganizm ve diger yerel inang sistemlerine
karg1 miicadele etmeye baglamugtir. Ornegin, pagan gelenegi olarak goriilen olimpiyatlar ve

oyunlar yasaklanmmsg, tiyatrolar kapatimig; Antik Yunan, Helen ve imparatorlugun &nceki
ddnemindeki tanrilara tapilmasi yasaklanmigtir.

Béylelikle Hiristiyan Roma d6éneminde ethmic kavrammmn, evrensel ve dogru tanrmm
emirlerine gére gekillendirilmeye cahsilan ekiimenik diizenin Oniindeki antik ¢agdan kalma
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Greko-Helen ve barbar tortularla beslenen mikro kimlikleri ve kiiltiirleri anlatan dislayici bir
anlami oldugu diistiniilebilir.

Roma sonras1 donemde, Katolik Kilise disiplinli yapistyla ayakta kalmay: bagarmis, ve
Ortagag Avrupasi’nda uzun bir siire tek gii¢li kurum olarak kendisini korumustur. Kilise bu
dénem boyunca topluluklarm, halklarin kiiltiirlerini ve bu baglamda kimliklerini kendi
ideolojisine uygunlagtirmaya ¢ahgmgtir. Ornegin, 8. yiizyilda Ingiltere Katolik Kilisesi’nin en
Onemli temsilcilerinden Cuthbert ve Historia Ecclesiastica’nin yazar1 Bede, Anglo-Saxon
Ingiltere’ye yeni ve kilise doktriniyle uyumlu bir “reform edilmig” kimlik saglamak tizere
¢ahsmalar yapmiglardir (Brown, 2001).

Yeni Ahit yazarlari ve Kilise Babalari donemlerinden sonra etnik kavrammm igerdigi
kafir, pagan, batil inangh anlammm, olduk¢a uzun bir siire devam ettigi goriilmektedir.
Oxford English Dictionary, kelimenin Ingilizce’de 14. ylizyildan, 19. yiizyil sonlarina kadar
kullanmimlarindan Srnekler vermekte; bu kullammlarda kavramin belirtilen anlamu korudugu
gorlilmektedir. Agagida kelimenin degisik bigimlerini g6stermek ve anlam degisikliklerine
sebep olmamak amaciyla Ingilizce olarak verilen Oxford English Dictionary’deki Srnekler,
pagan anlammm belirginligini g6stermek igin kullanlabilir.

¢1375 Sc. Leg. Saints, Barnabas 161 A part of It [the temple] fel done & mad a gret distruccione Of
ethnykis. ([Tapmagn] bir b6liimii yere devrildi ve etniklere biiyiik bir yikim yagatt1.)

¢1470 Harding Chron. Printer’s Pref. ix, The bible bookes of Tudges and Kynges..farre surmounting
all ethnike dooynges. (Biitiin etnik uygulamalardan kat kat tistiin olan... Hakimlerin ve Krallarm incil
kitaplari.)

¢1534 tr. Pol. Verg. Eng. Hist. (Camd. Soc.) I. 169 Beinge on all sides beesett with the Tracherie of
these rude xthenickes, hee was sodainlie slayne. (Bu kaba etniklerin aldatmacalar1 tarafindan etrafi
sarilmug bir sekilde aniden 6ldiiriildii.)

1545 Udall Erasm. Par. Pref. 3 An ethnike and a pagane kyng. (Bir etnik ve putperest kral.)

1581 Marbeck Bk of Notes 61 That all composition is against the nature of God even the Ethnicke
Philosophers perceived. (Sonradan yaratilan biitiin seylerin Tanri’nin dogasina aykiri oldugunu etnik
filozoflar bile anlamigtir.)

1588 Allen Admon. 37 Yf he..heare not the Churche, let him be taken for an Ethnike. (Eger Kilise’nin
sdzilnii dinlemezse etnik olarak goriilsiin.)

1611 Speed Hist. Gt. Brit. vi. xlix. §171 Professing himselfe to be a Christian, and withall protesting
that he would not be a soueraigne ouer an Ethnike Empire. (Kendinsinin Hristiyan oldugunu oldugunu
ibir Etnik Imparatorluk {izerinde hiikiim siirmeyi tamamen reddederek.)

1625 B. Jonson Staple of N. ii. iv, A kind of Mule! That’s half an Ethnick, half a Christian! (Bir Katir
tlirli! Yani yar1 Etnik yar1 Hristiyan!)

1651 Hobbes Leviarh. iii. xlii. 281 Exhorted their Converts to obey their then Ethnique Princes.
(Dinlerini degistirdiklerinden kendilerinin o zamanlarda Etnik olan Prenslerine itaat etmelerini
istediler.)

1664 Evelyn Sylva (1776) 614 The Ethnics do still repute all great trees to be divine. (Etnikler hala
biitlin biiyiik afaglarm kutsal olduguna inantyorlar.)

1728 Morgan Algiers 1. iv. 77 They look upon them [the Jews] as several degrees beneath..Heathens,
Ethnicks, Pagans, and Idolaters. (Onlar1 [Yahudileri] kendilerinden birkag seviye agagida goriiyorlar.
Kafirler, Etnikler, Paganlar, Putperestler.)
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wave. (Etnik hayalgficlinin batidan gelen dalgalarmn tizerindeki kutsanmug gicek bahgelerine verdigi
biitiin glizellik.)

18.. Longfellow Drinking Song vii, These are ancient ethnic revels Of a faith long since forsaken.
(Bunlar ¢ok uzun zaman 6nce terkedilmis bir dinin eski etnik kutlamalaridir.)

1851 Carlyle Sterling i. vii. (1872) 45, I find at this time his religion is as good as altogether Ethnic,
Greekish. (Bu sefer dininin tipki Yunanhlarmki gibi tamamen Etnik oldugunu gordiim.)

1873 Lowell Among my Bks. Ser. ii. 107 There is first the ethnic forecourt, then the purgatorial
middle-space. (Ilk &nce etnik Snsorgulama yeri daha sonra da Arasat’m bulundugu orta kisim gelir.)
1875 Lightfoot Comm. Col. (1886) 133 Heresies are at best ethnic: truth is essentially catholic.
(Glinahlar en iyi ihtimalle etniktir: gergek 6ziinde katoliktir.)

Aym gekilde, etnik kelimesinin Fransizca karsiifi olan efmique kelimesi de Latince
kokenine uygun olarak pagan anlaminda kullamlmistr. Grand Robert Sozligi, etnigque
kavrammm 17. yiizyila kadar paganlar i¢in kullamldigim géstermektedir (Sollors, 1996, s.
10).

Verilen 6rnekler dogrultusunda, etnik kavrammin Hiristiyanhk dini i¢in anlam ve igerik
agisindan olumsuz bir gegmige sahip oldugu sdylenebilir.

20. yiizyll sonlarmda Kilise ve etnisite arasindaki iligkileri asagida verilen bGliimle
agiklayan Uyangoda Jayadeva’'nm (1995) sézlerinin, bu olumsuzluun devam etmekte
oldugunu gosterdigini diigiinebiliriz.

Bir diinya dini ve hareketi olarak Hiristiyanhk belirgin kimlik farklihklarm
silmiy, aym zamanda belirli evrensel kimlik unsurlann empoze etmistir.
Hiristiyansiniz, ama Cenova’dan veya Hirvatistan’dan veya Giliney Afrika’dan
geliyorsunuz. Hepinizi baglayan evrensel ve evrensellestirici bir baga
sahipsiniz, ¢linkii siz Hiristiyansmz ve evrensel bir topluluga aitsiniz. Iste bu
sebeple etnisite ve milliyetgilik kiliseler i¢in bir rakiptir. Diger bir deyisle,
kilise problemin bir pargasidir ¢linkii kilisenin bir diizeyde evrensellestirici,
evrenselci, homojenlestirici bir kimlii bulunmaktayken, Kilise {iyelerinin
mikro-kimlikleri  bulunmaktadir. Mikro-kimliklerle makro  kimliklerin
karsilasmasi, evrensellestirici veya evrensel kimliklerin olduk¢a pargalanmig
kimliklerle karsi kargiya olmas: insanlar i¢in normal bir tecriibe olmugtur.
Bugtin kilisenin kargisindaki zorluklardan bir tanesi budur.

Kavramm anlammn, ilk Hiristiyanlardan 19. ylizyl sonuna kadar, Ronesans, Reform,
Aydmlanma gibi koklii degigimlerden sonra dahi yaklagik 14 yiizyil durajan kalmasi
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onemlidir. Ancak bu d6nemler siiresince etnik olarak tanimlanan gruplarm degisken oldugu
g6z Oniine almmahdrr. Kavramm, tek dogru din disindaki inanglar kapsadifa diistiniilecek
olursa Katolik Kilisesi’nin Protestan Kilisesi’ni, Ortodoks Kilisesi’ni veya Yahudiligi ve
diger dinleri etnik kabul etmesi olafan kargilanabilir. Ornegin, Katolik Kilisesi 1960lar gibi
yakin bir tarihe kadar Protestanh kabul etmemig; Yahudiligi ise Isa’mn carmiba
gerilmesinden Yahudileri sorumlu tutarak diglammgtr. Buna karsihk Ingiltere Kraligesi
Elizabeth, Osmanh Imparatorlupu’ndan yardim istemek amactyla Katolik Ispanya Krah II.
Filip’i putperest olarak nitelendirmigtir (Kocabag, 1985, s. 12).

19. ylizyilda, etnik kavramimin yaygm olan anlam ve igerifinin yaminda, bilimsel
¢alismalarda kendisini g&steren degigik; ancak, baglamsal olarak kokenine bagh kullammlarm
ortaya ¢iktif1 goriilmektedir. Bu kullammlarin en belirgin oldugu bilim dallari Etnoloji
(etnoloji kelimesinin kokeni ethnos kelimesine dayanmaktadr) ve antropoloji olarak
gosterilebilir. Max Weber diginda sosyolojinin kurucular1 sayilan Karl Marks, F. Ténnies ve
Emilié Durkheim gibi sosyal bilimcilerin etnik kavramm kullanmadiklari belirtilmelidir.

20. yuzyil baslarindan itibaren, etnik kavrammnm ve bu kavramla baglantii kavramlarm
sosyal bilimler ve giinliik dildeki kullamm alanlarmm Onceleri yavag; daha sonralari ise
giderek artan bir gekilde geniglemeye bagladigi s6ylenebilir.

1935 yiinda Lulian Huxley ve A. C. Haddon rk, kiiltlir ve ulus kavramlari arasmdaki
karmagikh: ¢dzmek i¢in insan gruplarmi tanmmlamada ik teriminin kullaniimasmn bilim
sozciik dagarcigindan ¢ikariimasim Onermekte ve wk teriminden kasith olarak uzak kalarak
bunun yerine etnik grup veya halk kelimelerini kullanacaklarm belirtmektedirler (Banton,
2000). Micheal Banton, bu d6nemlerde Birlesik Devletler’de italyan, irlandah, Polonyal
Amerikalilar ve benzer gruplarin (benzer gruplarm hangileri oldugu belirtilmemekle beraber
kavramm Avrupalh g&g¢menlere yonelik kullamldifi diigtiniilebilit) efnik azinhik olarak
nitelendirildigini yazmaktadr (Banton, 2000).

Manning Marable etnisite kavramnmn Bilyiik Bunalm déneminde degisik Giiney ve Bat1
Avrupali gé¢men gruplarim tammlamak {izere bir inceleme kategorisi olarak sosyologlar
tarafindan kullanildigmi belirtmektedir (Marable, 2000). Thomas Hylland Eriksen de, ethnics
kavrammm Amerika Birlesik Devletleri’nde II. Diinya Savag: dolaylarinda genelde Britanya
kokenli hakim gogunluga gbre asag gorilen Yahudiler, italyanlar, irlandahlar ve diger
insanlann1 tamimlamak igcin kullamlan mazik (vurgu eklenmisgtir) bir ifade oldufunu
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belirtmektedir (Eriksen, 1996). Ancak ethnics nitendirilmesinin yapildig: gruplarm toplumda
kiiltiirel ve dini agidan agaf1 olarak goriilen gruplar olduguna ve wk ayrmma konu olan
gruplan kastetmedigine dikkat edilmelidir.

Etnisite kavrammm yeni bir terim olarak sosyal ve siyasal bilimler dagarcigma II. Diinya
Savag1 dolaylarmda katilnmg olduBu goriilmektedir. Werner Sollors, kavramin Amerika’da ilk
defa “grup farklilagmasim (Zencilerin ve gé¢men ailelerinin Amerika’da dogan gocuklarmnmn
problemlerini temsil etmeyen) “wlusal kioken”den daha genis bir temelde
kavramsallagtirabilmek dizere”, W. Llyod Warner tarafindan kullanildigim ve Yankee City
Series isimli ¢alismalarda yer aldifim belirtmektedir (Sollors, 1996, s. x). W. Llyod Warner
ve Paul S. Lunt, bu serilerden bir tanesi olan The Status System of a Modern Community adl
¢ahsmalarmda etnisiteyi “sosyal sistemi degistiren veya sosyal sistem tarafindan degisime
ugrayan birkag karakteristik ozellikten bir tanesi” olarak gormektedir ve bu karakteristik
6zellikler “bireyi baz1 birey gruplarindan aywip digerleriyle 6zdeslestiren” &zellikler olarak
goriilmektedir (Warner ve Lunt, 1942). Boylelikle Warner ve Lunt tarafindan etnisitenin, bir
grubun {iyesi olmaktan kaynaklanan, ulusal kimliJin alternatifi bir kimlik olarak tanimlanmig
oldugu sOylenebilir. Ayrica Warner ve Lunt’un etnisite tanimlamasmin Siyahlar1 kapsamasi
dikkati gekmektedir.

1950L yillarda etnisite terimi sosyal bilimlerde ¢ok fazla yer almazken, 1960lar kavramm
giderek 6nem kazanmasma tanikhk etmistir. Montserrat Guibernau ve John Rex (1997, s. 1)
kavramin, 1960larda somiirgelerin ¢dziilmesi ve Afrika ve Asya kitalarmda yeni devletlerin
kurulmasiyla birlikte, sémiirge ve wrkgihk kargiti sosyologlar arasinda “kiiltiirel bir gruba ait
olmaktan kaynaklanan pozitif duygular” olarak kullamldigm sdylemekteyse de; 1960k
yillarin modernlesme ve ulus-kurma teorisyenlerinin etnik ve/veya etnisite kavramlarma sicak
bakmadiklan: da ileri siiriilmektedir (Connor, 1994; 29, 68-69; Calhoun, 1993). Bu d6nemde
etnik grup tammlamasmmm II. Diinya Savagi dolaylarmdaki kullanimlara ek olarak Afrika,
Asya ve Pasifik {ilkelerindeki hemen tiim gruplar;; Flemengler, Walonlar, Baskhlar, Kuzey
* Irlandahlar, Kanadah Ingiliz ve Fransiz kékenli insanlar; 1960°h yillardan sonra Avrupa
lilkkelerine gé¢ eden Batii-olmayan gG¢men gruplarmi ifade etmek igin kullanildign
gorilmektedir.

Eski sOmiirge iilkelerinde yaganan c¢atigmalarm slireklilifi ve Komiinist rejimlerin
yikilmaya baglamasiyla birlikte etnisite kavrammn olumsuz ydnlerinin 6n plana giktifi; eski
Yugoslavya topraklarinda yasanan olaylari anlatan etnik temizlik, koktenci bir ulusguluk
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anlayismi yansitan etno-ulusculuk ve diinyanin hemen her yerinde yaganan gruplar arasi
gatismalar1 tamimlamakta kullamlan emik ¢atisma gibi kavramlarm siklikla ele alndij
goriilmektedir. Donal L. Horowitz’in “Kanli bir olgu, kansiz bir teoriyle agiklanamaz” (1985,
s. 140) soziinlin, kavramin olumsuz boyutlarim temsil ettigi distiniilebilir.

Guibernau ve Rex giiniimiizde Ingiltere’de etnik grup kavraminin sadece azmbklar ve
agagr gorilenleri sinflandrmakta kullamldigimi; ancak hakim ve g¢ogunluk gruplarinm
kendilerini efnik olarak tammlamadiklarim, efnik azinliklar teriminin 6ncelikle beyaz olmayan
gdgmenler igin kullanildigm: yazmaktadir (1997, s. 4). Eriksen de efnisite kavrammm ginlik
kullanimnlarda azinlik sorunlan ve rrk iligkilerini igaret ettigini sdylemektedir (Eriksen, 1996).

Bu bolimde Antikite’den 20. yiizyil sonlarma kadar olan uzun bir dénemde etnik, etnik
grup, etnisite ve bu kavramlarla baglantih kullanimlarin ortaya ¢ikig ve degisimleri konusunda

genel bir ¢ergeve ¢izilmeye galigilmistir.

2.2 Etnisite Teorileri

Kavramsal incelemenin ipuglarim verdifi gibi, etnisite ve etnisite kavramiyla iligkili
terimlerin ikili bir karakteri bulunmaktadir. Bir yandan, etnik kavrammn kullammi antik
caglara kadar uzanmaktayken, difer yandan etnisite olgusunun sosyal bilimciler tarafindan
sistemli bir gekilde incelenmesinin oldukc¢a yakin bir tarihi bulunmaktadr. Yine de, etnisite
teorilerinin ele almabilmesinin kolay bir girigim olmadi goriilmiigtiir.

Etnisite teorilerinin siniflandirilmas1 olduk¢a zor goriinmektedir. Bu zorlufun temel
sebeplerinden bir tanesinin etnisite konusunun g¢ok farkli disiplinlerin ¢ahsma alanmmna
girmesinden kaynaklandify sOylenebilir. Etnisiteyi kendisine konu alan disiplinlerden birkagi
olarak felsefe, psikoloji, biyoloji, antropoloji, sosyoloji, siyaset bilimi, arkeoloji, tarih ve
teoloji olarak gosterilebilir. Bu disiplinlerin alt-disiplinleri veya disiplinler-arasi g¢aligmalar ve
bu galismalarda uygulanan degisik teorik yaklagimlar ve metotlar eklendiginde (6rnegin Freud
Psikanalizinden yola ¢ikan bir sosyal-psikolog veya determinist bir Neo-Marksist yaklagmm
kullanan siyaset sosyologu gibi), konu ile ilgili teoriler ve yaklagmnlar {izerinde arastirma
yapan kisi bir teoriler ve yaklagimlar bombardmanmna yakalanabilmektedir. Bu nedenle
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calismamizda, hem moderniteyle iligkisi belirgin olan devlet, siyasi iktidar ve ekonomik yapi
ile baglantih hem de etnisitenin degisik boyutlarmm ele alan teorilerin segilmesine ¢ahsilmsgtir.

Etnisite teorilerinin incelenmesinde kargilagilabilecek baska bir sorunun ise, etnisite ve
milliyet¢ilik kavramlar1 arasindaki farkliigmm belirsizliinden ileri geldifi sOylenebilir.
Inceleme alam ve terminoloji olarak neredeyse tamamen aym temelleri paylasan — baz
yazarlar ikisi arasinda bir fark olmadifiu belirtmektedir- etnisite ve milliyet¢ilik teorilerinde
yer alan diisiincelerin hangisi i¢in gegerli olabilecegi sorusunun cevaplanmasi oldukga zordur.
Bu sebeple etnisite konusu incelenirken milliyetgilik teorilerinin desteginden yararlanmak
gerekmektedir.

Etnisite ile ilgili teorik tartijmalarn izlenmesinde bir difer sorun, kavrammn kisa
tarihgesinde belirtildigi gibi, terimin olduk¢a yeni olmasi, ancak buna karsiik ifade ettiBi
igerigin ¢ok daha 6nceki donemler igin de kullamlmasidir. Ornegin 1950’ler ve 1960’larm
modernlesme ve ulus kurma kuramcilarmm, buglin etnisite terimiyle ifade edilen baghhklar
veya dayamgma bigimlerini “gelencksel baghliklar” olarak goérdikleri sdylenebilir. BSylelikle
geleneksel bagliliklarla, etnik baghliklar arasinda bir egitlik mi oldufu yoksa iki kavramn
farkh iligkileri mi kapsadig1 belirsizlesmektedir.

Max Weber oncesinde ve klasik sosyologlar arasinda etnisite konusu incelenmemigtir. 19.
yizyll ve 20. yilizyl baglarmda geleneksel kimliklerin modernlik ile beraber kisa siirede
kaybolacagma dair inang, bu ilgisizligin nedenlerinden olabilir.

Ancak, II. Diinya Savas1 sonrasinda diinyanmn en ileri ve modern toplumlarindan bir tanesi
olan Almanya’da Naziler tarafindan geligtirilen agir1 wk¢ihmn toplumdaki glicti ve 1960°lar
A.B.D.’sinde goriilen siyah hareketleri sosyologlar1 yeni teoriler firetmeye tesvik etmisir.
Geleneksel dayamgma kaynaklarinm tahmin edildifinden ¢ok daha fazla dayamkh olmasi, bu
baglarm ashnda dogal ve “primordial” oldufunu savunan teorilerin ileri siirlilmesine yol
agmustir (Bonacich; 1980). Bu teorilere Primodialist teoriler denilmektedir ve kuruculari
Edward Shills ve Clifford Geertz olarak gosterilmektedir.

1960’11 yillarm sonlarinda ise primordializm elestirilmeye baslamug, aragsalc: teoriler giic
kazanmistir. 1960 Olaylar;, sSmiirge donemi sonrasmda Bagmsizlklarim kazanmg Afrika
{ilkeleri ve Uglincii Diinya iilkelerinde yaganan c¢atigmalarmn siirekliligi, en gelismis sanayi
tilkelerinde dahi etnik dayamgmalarm varhklarm devam ettirmeleri, Sovyetler Birligi’nin
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dagilmasindan sonra kurulan devletlerdeki gatigmalar, Yugoslavya’nn dagilmasmdan sonra
yaganan “etnik temizlik®, Bati Avrupa llkelerine dogru yagsanan yasa disn gb¢ ve ulus
devletlerin kiiresellesme siireciyle birlikte gegirdigi doniigtimler, etnisitenin siyasal alandaki
islevi konusunda oldukga genis bir literatiirlin gelimesinde &nemli roller oynayan olaylar
olarak gériilebilir.

Cora Govers ve Hans Vermulen (1989, s. 1, 2), 1960 sonlarinda etnisite ¢aligmalarinda
meydana gelen degisimleri iki doneme aywrmaktadir. Bunlardan birincisi Frederick Barth’m
Ethnic Groups and Boundaries isimli ¢alismasindan yola ¢ikan ve etnik gruplarin siyasal
alanda ¢ikar gruplart olarak incelenmesine ydnelen yaklagmmlardr. Bu yaklagim etnik
kimliklerin durumsalhgma isaret etmektedir. Ikincisi ise 1980’lerin baslarmda Eric
Hobsbawm’m (1983) Gelenegin Kegsfi (The Invention of Tradition) ve Benedict Anderson’n
(1983) Hayali Topluluklar (Imagined Communities) isimli ¢ahgmalari ile beraber etnik
gruplarm iglevleri veya orglitlenme ve harekete ge¢gme bigimlerinden gok, etnik kimliklerin ne
sekilde sosyal olarak inga edildiini ele alan kontriiktivist yaklagimlardir. Anthony Smith
(2001, s. 31-33), modernist goriigler olarak isimlendirmeyi tercih ettigi yaklasimlan
Immanuel Walerstein, Paul Brass, Micheal Hecter, Benedict Anderson gibi sosyal bilimcilerin
¢ahgmalar: gergevesinde degerlendirmektedir.

Calsmamizda, 6nce Max Weber’in etnik grup agiklamalarma yer verilmis, daha sonra
Primordialist, Aragsalci, Marksist ve Konstriiktivist etnisite teorilerinin temel ilkeleri ve
varsayimlari belirlenmeye ¢aligilmig, bu teorilere yoneltilen temel elestirilere yer verilmistir.

Tezimizde, ise kat1 bir sekilde olmamak tlizere, agwhkli olarak aragsalci bir etnisite
kavramsallagtrmasmin  kullamildig: belirtilmelidir. Clink{i, arastirma sirasinda, etnisitenin
durumsallify, yararcihyi ve degigebilirligi ile ilgili kanitlarm; sabitlik iddialarmndan daha
kuvvetli oldugu kamsma varitmgtir.

2.2.1 Max Weber’in Etnik Grup Tanmmlamas:

Max Weber, etnik grup kavrammi inceleyen ilk sosyal bilimcidir. Orijinal olarak 1922

yilnda yaymlanan; ancak kaleme ahmst 1914 Oncesinde olan g¢alymasinda stati gruplan
cergevesinde k, etnik grup ve ulus konularma deZinmistir (Sollors, 1996, s. 52). Weber’e
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gore bir etnik grup “fiziksel tip veya geleneklerin veya her ikisinin benzerlikleri veya
kolonilesme ve g&¢ hatiralar1 sebebiyle ortak bir kdkene dair dznel bir inang tagiyan insan
gruplaridir”. Etnik grubun bir tiyesi olmak igin “nesnel bir kan bagi olup olmamasi dnemli
degildir”. Etnik grup fiyeligi kendilifinden bir grup olugturmamakta, sadece herhangi bir grup
olusumunu — &zellikle de siyasal alanda - kolaylagtrmaktadir. Ortak etnisiteye olan inanci
uyandiran ise siyasal toplulugun kendisidir. Ancak siyasal toplulugun dagilmasindan sonra
bile gelenek, fiziksel tip ve dilde biiyiik farklhliklar bulunmuyorsa ortak kdkene olan inang
devam edebilmektedir. Ortak etnisiteye olan bu inancin devam etmesi, akilci 6rgiitlenmelerin
kigisel iliskilere donmesi kaliplarm takip etmektedir. Weber’e gére akilci diizenlemelerin
yaygm olmadi¥i hemen her kurum yiiksek dereceli bir topluluk bilinci yaratmaktadir. Bu
sebeple, 6rnegin Antik Yunan siyasal yagsamnda kargilagilan etnik kurgular diigitk dereceli bir
akilcilastirmanm igaretleridir (Weber, 1996).

Weber’in ulus ve etnik grup arasinda kurdugu iligkiler ise tam olarak belirgin degildir. Her
ne kadar etnik gruplari tamimlarken, “sosyolojik bir analize gegis yapildiginda kavramin en
kafa yorucu ve duygu yiiklii kavramlardan birisi olan ulusa karsihk geldigini” (Weber, 1996)
belirtmekteyse de, ulusu konu edindifi diger bir c¢alhgmasinda etnik dayamgmanin
kendiliginden bir ulus olusturmadigim sSylemektedir. Ornegin, Biiyiikk Ruslar kargismda her
zaman bir etnik dayamgma duygusu tagimig olan Beyaz Ruslar ayri bir ulus degildir. Aym
sckilde yakin bir zamana kadar Polonya ulusuna kars: dayamgsma duygulan ¢ok fazla olmayan
ancak Almanlara karsi kendilerini her zaman farkh bir etnik grup olarak gdren Yukan
Silesyali Poller’in de yalmzca Prusya tebasi olduklarmi sdylemektedir. Bir ulus olabilmenin
kogullan ise Weber’in tamimindan yola gikilarak belirlenebilir. Buna gére bir ulus “kendisine
ait bir devlette kendisini yeterli bir gekilde ortaya koyabilecek bir fikir toplulugudur; bu
nedenle bir ulus kendi devletini tiretmeye egilimli olan bir topluluktur”(Weber, 1994). John
Stuart Mill’in bir ulus devletin kurulabilmesi i¢in One siirdiifii iki temel gereklilik olan
fizibilite ve s6z konusu insanlarin bu yondeki isteklilizi (Hobsbawm, 1993, s. 24), Max
Weber’in goriigleriyle paralellik g6stermektedir.

Weber’in etnik gruplar konusundaki goriiglerinin; yine kendisinin akileihk konusundaki
goriisleriyle kargilagtrmast ulus alti yapilara bakis agisim ortaya koyabilir. Weber’e gore
akilcibk en geligmis bigimiyle Bati1 Avrupa ve Amerika Birlesik Devletler’inde goriilmektedir.
Rasyonellik burjuva 6zel hukuk iligkisi, laiklesme; ekonomik diizeyde kapitalist igletmeler
etrafinda, yonetsel diizeyde de biirokratiklesme cergevesinde kurumsallagma yoluyla sosyal
yasamin sekillenmesi anlamma gelmektedir. Giinliik yagam, iligkilerin bu kurumsallagma ve
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degisim stireglerinden etkilenme derecesine gore akilci veya akilei olmayan olarak
nitelendirilebilir (Habermas, 1990, s. 2). Max Weber’in akilcilagmaya karg: ikili bir yaklasim
oldugu sdylenebilir. Weber bir yandan “akilcilagma siirecini mekaniklegme, iliskilerin
kigisellikten ¢ikmas: ve bogucu tekdiize igleyisle 5zdeslestirmekte” (Mills, 1986, s. 51), diger
yandan “kamu yonetiminde, biiylik kapitalist igletmelerde ve verimli g¢ahgan siyasi parti
aygitlarnda” (Mills, 1986, s. 51) biirokratik ySnetimin” yani akilcilasmanm kagmilmazhgm
One slirmektedir.

Etnik gruplar ve devlet arasindaki iligkileri akilciik agismdan ele almak {izere, Kurt
Imhofun Max Weber’in toplum hakkindaki goriisleri hakkindaki degerlendirmelerini g6z
oniinde bulundurabiliriz. Ciinkii Max Weber’in etnik gruplar ve ulus kavramlar: arasinda
yaptift ayrm belirsiz olmasma ragmen, her ikisinin de 8znel bir inanca dayah duygusal
baglar oldufunu ve sOylemektedir. Her iki kavraminda icinde bulunan oznellik ve
duygusalhk, Max Weber’in akilcihik ile ilgili griigleri baglammnda ele ahinabilir. Imhof Max
Weber’in ulus ve devlet arasindaki iligkilerini incelerken “..ulus devlet “6znesel olarak
hissedilen” toplutuk iligkilerini akilc1 toplumsal iligkilerle birlestirmektedir. Diger bir deyisle,
modem ulus devlet gikarlar ve akilci ydnetsel eylem ile duygusal olarak hissedilen “ulusal
topluluk™ arasinda akilcr bir denge olusturmaktadir. Weber’in kelimelerini degilde Ténnies’in
kelimelerini kullanacak olursak, ulus devlet “cemaat ve toplum™un birlikte varolmasmi
yaratir. Weber’in yaklagminmin yorumlanmasindaki yasamsal nokta buradadir. Ciinkii bu yolla
etnik “topluluga inang” “kiiltiiriin gelismesiyle” tarih haline gelir. Béylece, etnik ve ulusal
toplulugun “deger fikirleri” modern ¢agda akilc: olmayan kalmtilar olarak yorumlanabilir”
demektedir (Imhof, 1997). Bu akilci olmayan kahntilar “akilci diizenin iskeletimsi soguk
ellerinden™ kacabilmek ve demir gaginda insani duygulan kaybetmemek iizere bir kagigtir.
“Bunlarm etkinlikleri insanlarin akilciigin artan diktelerinden kagmaya cahgtiklarmin bir
gostergesidir” (Imhof, 1997). Imhof'un goriiglerine ek olarak, Weber’in etnik Srgiitlenmelerin
diigiik bir siyasal akilcihigm isaretleri olarak gordiigiinti hatirlatabiliriz. Boylelikle Max
Weber’in etnik gruplarn barmdirdigi dayamgma ve iligki bicimlerini ve etnik gruba duyulan
“6znel inancr” toplumun akilcilagmasindan bir kagis olarak gérmiis olabilecegi ve kagmilmaz
akilcilagma ile beraber kaybolacagm isteksizce kabul etmis olabilecegi 6ne siirtilebilir.

2.2.2 Primordialist Teoriler
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Primordialist etnisite teorileri iki ana gruba ayrilabilir. Bunlardan birincisi gruplarm kiiltiir,
gelenek, dil, din, tarih gibi aymt edici 6zelliklerine birinci derecede 6nem veren teoriler;
ikincisi ise biyolojik-genetik ozelliklere vurguda bulunan ve etnisiteyi, kit kaynaklardan
yararlanma yanginda avantaj salamakta kullamlan akraba se¢iminin bir uzantis1 olarak gdren
teorilerdir.

Sosyolog Edward Shills ve antropolog Clifford Geertz, birinci grup primordialist etnisite
teorilerinin kuruculan olarak gosterilmektedir (Coughlan ve Eller, 1993; Thompson, 1989, s.
53).

Shills’in din sosyolojisi iizerine inceledigi kaynaklardan etkilenerek (Hutchinson ve Smith,
1996, s. 8; Coughlan ve Eller, 1993) yazdip: iddia edilen 1957 yilindaki ¢ahgmasi Primordial,
Kigisel, Kutsal ve Sivil Baglar (Primordial, Personal, Sacred, and Civil Ties) isimli ¢aliymasi
ve Clifford Geertz’in 1963 yihnda yaymlanan Biitinlestirici Devrim: Yeni Devletlerde
Primordial Duygular ve Sivil Politikalar (The Integrative Revolution: Primordial Sentiments
and Civil Politics in the New States) isimli gahiymasi en ¢ok kaynak gosterilen eserler olarak
goriilmektedir.

Shills II. Diinya Savasi’na katilan askerler lizerine yaptig1 aragtrmalar sonucunda, “savagta
askerlerin gosterdikleri basarilarin ve gorevlerine kendilerini adamalarinin vatanseverlik veya
partilerin sembollerine karsi duyulan baghliklardan ¢ok komutanlarma, ailelerine ve takim
arkadaglarina olan baghliklardan kaynaklandigmn (Thompson, 1989, s. 55) ileri stirmiigtiir.
Bu durum Amerikali, Alman veya Sovyet askerleri igin de aymdir. Ozellikle aile tiyeleri
arasindaki dayamgmanin olaganiistiiliiiin ancak kelimelerle ifade edilemeyecek (sdzlerle
anlatilamayacak kadar derin) bir kan bagmna dayanabilecegini sSylemis ve aile i¢i iligkileri
agiklamak {izere ilk defa sosyal iligkiler i¢in Primordial terimini kullanmmstr (Thompson,
1989, s. 55; Eller ve Coughlan, 1993).

Thompson, Shills’in daha sonra bu bulgulardan yola ¢ikarak “primordial bag” tammim
etnik ve wksal Gzdeslestirme siirecine uyguladifim ve “insanlarm derinlerde yer alan,
duygusal ve primordial iligkilere karsi belirli sosyo-tarihsel kogullar altmda etnik ve irksal
kimliklerle tatmin edilebilecek degistirilemez bir biyolojik ihtiyaglar1 oldugunu™ iddia ettigini
stylemektedir (Thompson, 1989, s. 56).
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Burada sdzii gegen primordial baghbklarn tanmm ise Clifford Geertz tarafindan
yapilmistir ve kendisinin terimleriyle “...temelde birinci dereceden yakinhk ve akraba
baglantilari, ancak bunlarin Stesinde belirli bir dinsel topluluk i¢inde dogmus olmak, belirli
bir dili ve hatta bir dilin diyalektini konugmak ve belirli sosyal uygulamalari takip etmekten
kaynaklanan sosyal varolugun “veriler”inden- veya daha dogrusu kiiltiir bu tiir konularda
kagmiimaz olarak igin igine girdigi i¢in dogrulugu kabul edilmis “veriler’den- kaynaklanan
baghliklar” (Geertz, 1994) olarak agiklanmmgtir.

Geertz’e gore bu “kan, konugma, gelenek gibi baglarin kelimelerle ifade edilemeyecek ve
bazi zamanlarda gilicline karsi koyulamayan, kendilerinden kaynaklanan ve kendilerine
yonelen, bir yaptirmm giictine sahip oldugu goriilmektedir. Bir kisi gergegin kendisinden (ipso
facto) - kisisel duygusallik, pratik gereklilik, ortak ¢ikar veya igine diiglilen zorunluluktan
degil, ancak biiylikk oranda bu bagm kendisine atfedilen hesaplanamaz mutlak &nemin
gliclinden (kudretinden) — dolayir akrabasina, komsusuna veya dindagma baghdir” (Geertz,
1994). Bir bagka deyisle primordial baglarm kaynagmm, bu baglarm sorgulanmaksizin
varhifmn ve Sneminin kabul edilmesi oldugu diislintilebilir.

Geertz etnisiteyi olusturan &geleri; dogrulugu kabul edilmis kan baglari, wrk, dil, bdlge, din
ve gelenek olarak belirtmektedir (Geertz, 1994). Harold Isaac bir etnik gruba iiye olmaktan
dolay: elde edilen kimligi, “temel grup kimligi” olarak tammlamakta ve bu kimligin de kisinin
bedeni, ismi, dahil oldugu grubun kokenleri ve tarihi, ulus, grup veya kabile iligkileri, dil, din,
kiilttr ve dogum yerinin cografyasy/topografyas: tarafindan olugturuldugunu agiklamaktadir
(Thompson, 1989, s. 56).

Primordial baglhliklarm modern devlet smirlant igindeki yeni konumu Geertz’e gore
olduk¢a Snemli catismalara yol agabilecek niteliktedir. Asafida yer verilen alntinm, yeni
devletlerde derin bir duyguyla baglamlan primordial baghlklar ve modern devletin bir
vatandagi olmanm gerektirdigi sivil baghliklar arasindaki rekabeti vurgulamakta oldugu
goriilmektedir:

...sivil politika geleneklerinin zayif oldugu ve etkin bir refah ySnetiminin gerektirdigi
teknik gerekliliklerinin yeterince anlagilamadifi modernlegen toplumlarda otonom siyasal
birimlerin bolgesel olarak smrlarmm belirlenmesinde, tekrarlanarak ve bazi durumlarda
stirekli olarak, primordial baghliklar tercih edilen temel olarak Snerilmektedir...
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Kabilecilik, komfinalizm veya dar ¢evrecilk olarak degisik sekillerde adlandirilan
probleme, yeni devletlerin kargilagtiklan diger oldukea ciddi ve baga gikilmasi kolay olmayan
sorunlardan daha korkutucu ve tehdit edici bir 6zellik veren ey primordial ve sivil duygular
arasmdaki dolaysiz c¢atigmanmn kristallesmesidir. Burada yalmzca rekabet halindeki
sadakatlikler degil, ancak aym genel diizen igersinde ve aym entegrasyon seviyesinde rekabet
eden sadakatliklerle karslasmaktayiz. Yeni devietlerde diger devletlerde oldugu gibi sinif,
parti, iy, sendika, meslek veya benzeri baflar gibi bir ¢ok rekabet icersinde sadakatlikler
bulunmaktadir. Ancak bu tiir baglardan olusan gruplar, “millet adayr” olabilecek, kendi
baglarina ayakta kalabilecek toplumsal birimler olarak diigliniilmemektedir. Bu gruplar
arasmndaki ¢atigmalar, siyasal biitiinliigii bir kural olarak sorgulanmayan az ¢ok tamamen
kabul edilmis bir terminal topluluk igersinde meydana gelmektedir. Ne kadar ileri gitseler de,
en azindan kasith olarak, bu toplulugun varhifii tehdit etmezler. Hiikiimetleri ve hatta
hitkiimet bigimlerini tehdit etseler de ancak ¢ok nadiren —primordial duygularla karigtig
zaman- milletin kendisini tehdit edebilir. Ciinkii milletin referans ¢ergevesine sahip, karsisma
koyabilecekleri alternatif tammlamalan igermemektedirler. Ekonomik, smifsal veya
entellektiiel bagkaldir1 devrime yol acabilir ancak ik, dil, veya kiiltiire dayanan bagkaldir
ayriikcihfa, irredentizme veya birlesmeye, devletin smurlarmin tekrar ¢izilmesine ve
hakimiyet alaminin yeniden tanimlanmasmna yol agabilir. Sivil huzursuzluklar dogal ¢ikiglarm
yasal veya yasadisi olarak devlet aygitlarma sahip olmakta bulmaktadir. Primordial
huzursuzluk daha derindir ve daha zor tatmin edilebilir (Geertz, 1994).

Genel olarak degerlendirildiginde yukaridaki par¢ada Geertz’in toplum igersindeki
gruplan, dayandiklari baghliklar agisindan bir ayrima tabi tuttufu ve bunlardan primordial
baghliklara dayananlarm bir millet olmak igin aday olabilecegini Sne siirdiigii digiiniilebilir.
Eger bu gruplar, “sivil politika geleneklerinin zayif oldufu ve etkin bir refah y&netiminin
gerektirdigi teknik gerekliliklerinin yeterince anlagilamadifi modernlesen toplumlarda”
kurulu bir devletin smirlant igersinde yer aliyorlarsa ve primordial baghliklarmdan
kaynaklanan bir huzursuziuklar1 bulunuyorsa sonug ayrihikeilik, irredentizm veya bagka bir
devlet ile birlesmeye yol agabilecektir. Burada sdz konusu olan devletlerin modernlegsmekte
olan iilkeler oldufu dikkati gekmektedir ve eger bu devletlerde sivil politika geleneklerinin iyi
anlagilmis olmas: veya refah devietinin gerektirdidi teknik gerekliliklerin yeterince anlagildig
durumlarda etnik baghliklarin farkh bir anlam tagiyabilecegi distiniilebilir.
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Primordialist yaklagimm etnisiteyi agiklamada biyolojik k&kenlerin yonit daha afir basan
tiirevlerinin ise kaynafim Pierre Van Den Berghe’nin onciiliigiindeki sosyobiyolojik
perspektiften aldif1 sdylenebilir.

Berghe, tezinin merkezinde yer alan diigiincesi olarak etnisitenin ve rkin (sosyal anlamda)
yagamda kalabilmek i¢in kit kaynaklarn kullanilmas: amaciyla verilen yarigta uyum saglama
maksimizasyonununda rol oynayan akrabahifin uzantisi ve bu sebeple etnik veya wksal
duygularin akraba segiminin bir bi¢imi oldugunu sdylemekte (1978); Paul Shaw ve Yuwa
Wong ise gruplar arasmdaki baghlik bilincinin eski ¢aglarda yasamda kalabilmenin dnemli bir
kosulu olan akrabalarm taminmasi kapasitesinin bir iirlinli olup, genetik olarak insanlarda
kodlandigim ileri stirmektedir (Young, 1993, s. 22).

Berghe (1994) akraba segimini agagidaki sekilde agiklamaktadir:

...bir hayvan dolaysiz olarak kendi {iremesi yoluyla veya dolayh yoldan belirli oranlarda
genlerini paylagtifn akrabalarnin {iremesi yoluyla genlerinin g¢ogalmasim saBlayabilir. Bu
ylizden hayvanlarin kooperatif davranmalari ve boylelikle genetik olarak bagh olduklari
oranda bir dierinin kogullara uyumunu arttrmalar1 beklenebilir. Akraba segiminden
anlatilmak istenen budur. Kisacasi, hayvanlar nepostiktir; akrabalarmi akraba olmayanlara,
yakm akrabalarimi da uzak akrabalarma tercih ederler. Bu insanlarda oldugu gibi bilingli
olabilecegi gibi, daha sik goriildiigii sckilde bilingsiz de olabilir. Akraba segimi operatif
olmak i¢in bilingli olmay: 6nkogul olarak gerektirmez.

Kiginin kendi uyumu ugruna katlanabilecedi fedakarlik yakmhgmn derecesin oldugu kadar,
fedakar davramigin fayda/maliyet oramina da baghdr. Fedakarlik “genetik bencillifin en son
bigimi”dir (Berghe, 1994). Bu yaklagimda, akraba se¢imi ve nepotizmin sebebi “yakin iligki
olmayan organizmalara yapilacak fedakarhm biyolojik olarak israf® (Berghe, 1996)
anlamma geldigi ve bu yiizden Charles Darwin’in daha Onceleri belirttidi gibi evrimsel
stirecte geri planda kaldif ileri siirtilmektedir.

“Frrsatgr ve akalh hayvanlar” (Berghe, 1996) olarak insanlar, kendi yagam miicadelelerine
faydast olmayacak organizmalara yanhghkla yapilabilecek bosuna fedakarhklan
engelleyebilmek icin en kisa siirede glivenilir ve az maliyetli ayrim mekanizmalan
gelistirmigtir. Bu mekanizmalar biyolojik Ozellikler {izerine yapilan ayrmlar temelinde
kurulmus olabilecegi gibi kiiltlirel 6zelliklerin ipucu olarak kullanlabilecefi araglan
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kullanmaktadir. Ozellikle fiziksel olarak farklihgm gok az belirgin oldugu veya hi¢ belirgin
olmadig1 durumlarda kiltiirel unsurlar ayrim yapmakta 6n plana ¢ikabilmektedir.

Boylelikle dojugtan kazamlan ve sonradan toplum tarafindan aktarilan primordial baglara
atfedilen “kelimelerle ifade edilemeyecek” 6nem her ne kadar kiiltiirel unsuriar baz
durumlarda 6nplanda sunulsa da yine biyolojik temellidir ve kisinin kendisinin veya
“kapsayici uyum saflama” kuraliyla ailesi, akrabalar1 veya iginde bulundugu etnik grubun
veya milletin yagamda kalmas: isteginin bir sonucudur (Grosby, 1996; Berghe, 1996).

Berghe, insanm toplumsalhdini anlamak igin sadece akraba seg¢iminin yeterli olmadigm: ve
bunun yamnda iki Snemli temelin bulundugunu sSylemektedir. Bunlar, “karsihk beklentisi
olan ve akraba ve akraba olmayanlar arasinda igleyebilen karsilikh yarara dayal kooperasyon
olan kargihkliik ve intra-spesifik parazitizm veya saldirip yoketme amagh tek-tarafli yarar
saZlamak {izere gli¢ kullanimi anlamma gelen zorlamadir (Berghe, 1994).

Insan topluluklarm Tip 1 ve Tip 2 olarak ikiye aywan Berghe; Tip 1 gruplarmn etnik,
wksal gruplar gibi ortak ko&ken, kaltimsal ve genelde endogamik gruplar olarak, Tip 2
gruplarm ise siyasal partiler, sendikalar, kliip ve dernekler gibi ortak ¢ikar iizerine kurulu
olusumlar olarak agiklamaktadir. Bu iki grubun dayandiklar1 temel dayamsma kaynaklar
birincisi i¢in akrabalik, ikincisi igin de gikardir (Berghe, 1994).

Berghe’nin tammiyla “{ist-aile” sayilabilecek Tip 1 gruplar milyonlarca yillik sfiregler
sonucunda akraba seciminin bir uzantisi olarak evrim gegirmigtir. Selektif baskilar sonucunda
insanlar etnik baglar gelistirerek difer rakip insan gruplarma karsi gii¢ kazanmak yoluna
gitmiglerdir (Berghe, 1994). Bdylelikle mitik kurucular veya yaratici tannlarm birlestirici
ortak kokeninde bir kag yiiz kisiden olusan kabileler olusmustur. Bu genis insan topluluklari
{iyelerinin yasamlarm kaotik ve tehdit dolu dis diinyadan korumakta ve giiven iginde
yagamasim saglamaktadir (Grosby, 1994).

Eger sosyobiyolojik yaklagmm terimleri kullamlacak olursa, eski c¢aglarda avcihk ve
toplayicilik igin bir yasam alanindaki nisten ve bu alan i¢in daha genig topluluklar kurmak
yoluyla rekabette avantaj saglama amacmdan bahsedebiliyorsak; kaynaklarm ekonomik
sistem igersindeki dagiimmdan yararlanmak {izere elde edilmeye ¢alsilan ekonomik
niglerden ve orgiitlenmeler yoluyla yagamda kalmak igin verilen rekabette avantaj saglama
amacindan da bahsedilebilir. Bunun sonucu olarak Berghe’nin s6yledigi gibi en ileri endiistri
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toplumlarinda dahi Tip 1 gruplar1 Snemli oranda devam etmekte ve Tip 2 gruplarindan gok
daha fazla baghlik ve derinden sadakat saglamaktadir (Berghe, 1994).

Gruplarici iligskilerde akraba segimine dayah ig birlifi normlar: {iyeler arasmda gatismalari
engelleyici bir rol oynamaktayken, gruplar arasi miicadelede zorlama 6n plana ¢ikmaktadir.
Ornegin bir etnik grubun hakim oldugu goklu etnik yapiya sahip devietlerin kurulmasinda
zorlama gruplar arasindaki antagonizmin birincil etkenlerindendir (Berghe, 1994). Ancak bazi
durumlarda aym habitat igersinde rekabet gerektirmeyen nigler bulunduunda gruplar arasinda
kargihkli yarara dayah sembiyotik iligkiler de kurulabilmektedir (Berghe, 1994).

Kargihkhilik ve akraba segimi kendisini megru gostermek igin herhangi bir dayanafa
ihtiyag duymazken, zorlama bir megruluk temeline dayanmalidir. Bu megruluk endiistri Sncesi
tim toplumlarda paternalizm veya ailecilik sistemlerine dayanmaktayken, endiistriyel
toplumlarda bu megruluk zemini kendisini liberalizmden sosyalizme uzanan demokratik
degisik ideolojiler yelpazesinde bulmaktadwr. Bu degisimin sebebi, kiiglik ve homojen
yapidaki siyasal birimlerde paternalizmin ideolojik olarak uygun olmasma ragmen, ¢ok etnikli
bir yapiya uygun olmamasidir. Cok sayida etnik grubun birlikte bulunduu toplumlarda
kargihkhliga dayalt ideolojiler etnik baglari agabilecektir (Berghe, 1994).

Devlet kurumlarma kargi duyulmas: beklenen sadakat ve primordial bagliliklar arasindaki
¢atigma ve uyusmazlik boyutu 6n plana ¢ikan bu teorik yaklagimm, etnik baglarin kalicilif:
konusunda bir ikilem barmdirdif: digliniilebilir. Clinkii, bir yandan Geertz erken dSnem
modernlesme teorisyenlerinden bir tanesi olarak etnik duygulara dayali ¢atigmalarm giiclii bir
devlet yonetimiyle engellenebilecegini 6ne siirmekte; liberal ve asimilasyonist gériiglere sahip
oldugu belirtilen van den Berghe karsiikh yarara dayah bir siyasal sistem (daha g¢ok
liberalizmi kastettigi diigliniilebilir) Snermektedir. ’

Yukarida genel ilkeleri verilmeye ¢abigilan Primordialist teoriler ik bakigta etnik
kimliklerin modernlesme siireci kargismda direnme gligleri bulundufunu ortaya koyar
goziikmektedir. Ancak daha dikkatli incelendifinde, primordialist teoriler ve modernlesmeci
teoriler arasnda bakis agis1 farkhbklan olmasma ragmen, sonug olarak ikisininde etnik
kimlikleri uyumlagtirmaya yonelik Snerileri oldugu dikkati gekmektedir.
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2.2.3 Aracsalcl Teoriler

Aragsalct  yaklagimin en Onemli varsaymmlarmdan birisinin, Paul Brass ve Craig
Calhoun’un belirtti3i gibi etnisitenin kiiltlirel, siyasal ve ekonomik segkinler tarafindan
toplumda iktidar ve avantajlariu koruyabilmek i¢in siyasal mitler yaratmalarmm ve bu
mitlerin manipiilasyonunun bir sonucu olarak goriilmesi oldugu sdylenebilir (Brass, 1991, s.
25; Calhoun, 1993).

Bir grubu temsil etmek iddiasinda olan segkinler, hem grubun hem de kendilerinin siyasal
ve ekonomik pozisyonlarim korumak ve gelistrmek amacmdadir. S6z konusu seckinler
degisik etnik kategoriler arasinda ve/veya igersinde gruplarn kiiltlirel 8gelerini kullanarak ve
bazende bu Ogeleri degigiklige ugratarak veya yeni ogeler icat ederek siyasal iktidar,
ekonomik gikar ve sosyal statii yariginda avantaj elde etmeye ¢alismaktadir.

Gruplarin kiiltiirlerinin ve sosyal yapilarmin segkinlerin ydnlendirmelerine agik olmasi,
aragsalci yéklaslmm diger bir varsaymu olarak degerlendirilebilir. Seckinler, toplumun
kiiltiirel 6gelerini kendi amaglar1 dogrultusunda sekillendirebilirler ve bu 8geleri kullanarak
etnik mobilizasyonu saglayabilirler. Bu yaklasima gére kiiltiir sabit ve degismez nitelikte

degildir ve siyasal ve sosyal kosullara gére degisime ugrayabilir.

Somut ve soyut kiiltiirel 6geler uzun zaman dilimleri igersinde varliklarim korumus olsalar
da iglevleri farklilagmakta ve ¢ikar catigmalarmin yogunlufu arttifinda bu unsurlarin
tizerindeki vurgu ¢ogalmaktadir (Cohen, 1969). Max Weber tiim tarihin “siyasal eylemin ne
kadar kolay kan iligkisine inanca yol agabilecegini ” (Weber, 1996) gosteren 6rneklerle dolu
oldugunu sdylediginde de aym diigiinceyi tagimig olabilecegi diistiniilebilir.

Kiiltiir, segkinler i¢in manipiile edilebilecek sembolleri sunmaktadir. Segkinler ise bu
sembolleri kullanarak kendi g¢ikarlan dogrultusunda kiiltiirlin degisimini saglayabilirler. Bu
kiiltiirel deigim aragsalci yaklagmin akiler aktdr tlirevlerine gore, Brass’m Micheal
Banton’dan esinlenerek yazdif: gibi “etnik grup liderlerinin ve iiyelerinin dogru {iicret
karsihinda kiiltiirlerinin bir takim yonlerinden vazgegtikleri veya Snyargilarim degistirdikleri
bir piyasa modeli ile anlagilabilecek bir pazarhk siireci” (Brass, 1991) olarak
degerlendirilmektedir. Burada s6zii gegen “dofru ficret” tammlamasi is imkanlarmdan
ficretlendirme politikalarma; kollektif haklardan bireysel haklara; subvansiyon ve kredi
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kullammundan vergi kolayliklarma ve hatta kanuna uygun olmayan durumlara kayitsiz
kalinmasia kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Cohen, 1969; Esman, 1997
Kastoryano, 2000, s. 22).

Aragsalct  yaklagima gore, etnisiteye dayah huzursuzluklarm {izerinde uzlagma
saglanabilecek konular olarak kabul edilmis oldugu ve uzlagma masasma oturan taraflarm da
yerel ve ulusal siyasi, ekonomik ve kiiltiirel segkinler, etnik liderler, etnik grup {iyeleri ve
etnik 6rgiitlenmeler oldugu diistiniilebilir.

Seckinler digmdaki kitlelerin, yaratilan mitler etrafinda toplanmasi ve/veya kollektif
eyleme gegmesi ve grubun sagladig: kimlik ile kendilerini 6zdeslestirmeleri, bireylerin akilci
olarak ¢ikarlarim maksimize etmeye yonelmesine dayandiriimaktadir (Hecther, 1996; Banton
1996). Boylelikle aragsalci yaklagmmmn bir difer Snemli varsaymm kargmmza g¢ikmaktadir:
Insanlar, toplumsal kurumlar karsisinda pasif degildirler ve akilci olarak bu kurumlan
kullanabilirler. Bir bagka degisle tipki H. Rudolf Wicker’in, Weber’in “devleti soyut
¢ikarlarin Srgiitlenmis hali olarak™ gérdiigtini s6ylemesi gibi (Wicker, 1997, s. 27) etnisite de
etnik grup iyelerinin ¢ikarlarim bir digavurumu olarak goriilebilir.

Rasyonel Insan Teorileri, kisilerin kendilerini her zaman tarihsel ve kiiltiirel baglarla bagh
hissetmeyebilecegini gostermeye ¢ahgmakta ve bireylerin ¢esitli komiinal kimliklerin
sunduklan yararlardan, John Rex ve Micheal Banton’m terimiyle, “licretsiz yolcu” olarak
faydalanabilecegini ileri stirmektedir.

Rasyonalist yaklagima gore kiginin bir etnik gruba ait olma istegi, bireylerin ihtiyaglarm
kargilayabilmek tizere kullanildiklar: bir strateji olarak degerlendirilebilir. Etnik dayanigmalar
tiyelerinin maddi ihtiyaglarmi, giivenlk ve statii arayiglarm tatmin  etmekte
kullanilabilmektedir (Esman ve Rabinovich, 1988, s. 12-13).

Bireyler, sadece toplumsal kurumlar tarafindan sekillendirilmezler; aym zamanda bu
kurumlan kendi ¢ikarlarma uygun olarak yorumlayip, kullanabilirler. Etnik gruplar, komiinal
kimlikler yoluyla ¢ikarlarmn maksimize etmeye ydnelmis kollektif aktorlerden olugmaktadir
(Young, 1993, s. 22). Ciinkii, etnisite Daniel Bell’in (1996) soyledigi gibi “cikarlan duygusal
bir bagla birlestirebilmekte” ve etkin bir eylemde bulunabilmek igin gerekli grup
biiylikliigiinii saflayabilmektedir (Young, 1993, s. 22).
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Etnik grubun tiyesi olmak kollektif eylem yoluyla ihtiyaglarm kargilanmasimi saglamakla
beraber; grup ici iligkiler birey tiyelerin herbiri igin esit derecede yarar saglamayabilir ve hatta
bazi Giyelerin ¢ikarlarmna ters diigebilir. Bireyler, gelencksel baghliklarm maliyeti arttikga aym
amaglara daha az maliyete katlanarak ulasabilmek igin alternatif araglar arasinda bir fayda-
maliyet analizi yaparak - eger daha akilc bir segenek miimkiinse - etnik iligkilere baglanmay:
reddedebilir (Hechter, 1986). Esman ve Rabinovich (1988, s. 13), diger kollektif kimliklerin
bireylerin ihtiyaglarr kargilamada daha bagarih olmasi durumunda etnik dayamgmalarm
“kaybolabilecegini veya kullamlmamaktan dolayr islevini kaybedebilecegini® iddia
etmektedir.

2.2.4 Marksist Teoriler

Marksist etnisite teorileri Karl Marks ve Friedrich Engels’in konu hakkinda az miktarda
sOyledikleri ve daha sonraki yillarda Marks’m ¢ahsmalar1 ve diiglince bigiminden yola gikarak
ileri siiriilen Marksist Teoriler olmak iizere iki ana kisimda g6zden gegirilebilir. Marks ve
Engels’in ulus konusundaki goriiglerine ileride degilmis oldugu i¢in bu bdliimde yer almamus,
Marks’in galigmalarmin igerdigi i¢ mantik ve analiz bigimine dayandirilarak ortaya ¢ikan
Marksist teoriler ele almmugtir.

Marksist ekol kendi iginde degisik yaklagimlara ayrlabilmektedir. Thompson (1989, s.
142) bunlardan birkagmi “deneyselci, tarihselci, iglevselci, yapisalci, ve post-yapisalel
yaklagmlar; pozitivist, post-pozitivist, dialektiksel, elestirel ve hermendtik yaklagimlar;
“otoriter”e karg1 “demokratik™ yaklagimlar; ortodoks, ortodoks olmayan ve “Batili”, “Dogulu”
tiirevler” olarak gostermektedir.

Solomos ve Back (1995), Marksizm’in temel ilkelerinden yola ¢ikan yazarlarin etnisite ve
wkeihk alaminda ele aldiklan konulan genel bir kategorilestirme altnda toplamuglardir. Buna
gore Marksist yazarlarin en sik igledifi konular:

1. Siyasal kurumlar ve etnisite/wkegihk
a. Devletin toplumsal iligkilerde iksal olarak yaplanms durumlarm
iiretilmesindeki roli,
2. Ozgiil tarihsel kogullarda siyaset ve wkeilik arasmdaki icetkilegim,
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a. Isci smifi arasmda béliinme kaynagi olarak wkgilim rolt (6rn: Oliver Cox;
Kast, Sinif ve Irk (Caste, Class and Race), 1948),
b. Etnisite, rk ve smif arasmdaki i¢-etkilesimin belirli tarihsel baglamlarda iggi
smifi arasinda farkh tabakalar meydana getirmesi (6rn: Stephen Castles ve
Mark Miller; Go¢ Cag (The Age of Migration), 1993),
3. Azmnbk topluluklari ve gd¢men iggilerinin sosyal ve ekonomik haklardan mahrum
birakilmas: ve siyasal kurumlara egit derecede katilamamalarma yol agan siiregler, ve
4. Marksizm’in Avrupa merkezli bir i¢ mantifa sahip olup olmadifs (6rn: Cedric
Robinson; Siyah Marksizm (Black Marksism), 1983) olarak gdsterilebilir.

Marksist diinya goriitine gre etnik gatiyma egemen smuf tarafindan olusturulan yapay bir
catigmadir (Cohen R., 1999; Horowitz, 1985, s. 106). Yonetici smuf (kapitalist simf) “yanbs
bilinglilik”ler yoluyla smiflar arasmdaki gergek miicadeleyi gizlemekte ve toplumdaki
avantajh konumlarm stirdiirmektedir (Balibar, Walerstein; 2000, s. 107). Is¢i smufi etnik
¢ikarlarm farkli olduguna inandirilarak kendi i¢inde bSlinmekte ve gergek diigman ve
konulardan (ecgemen smif ve smif miicadelesi) uzakta tutulmaktadir (Cohen R., 1999;
Horowitz, 1985, s: 106). Etnisite, miicadele edilmesi gereken giiclii bir diigmandir (Fishman,
1996). Isgiicii piyasas1 etnik gruplar arasmda diizenlenip, bir veya daha fazla grup daha disiik
ticretlerle cahstirilarak kar maksimizasyonunu saglanmakta ve daha disiik ficretlerle ¢ahsan
gruplardan elde edilen arti {iriin egemen smif tarafindan kullamlmaktadr (Esman ve
Rabinovich, 1988, s: 17; Bonacich, 1980). Is¢i smifi ortak g¢ikarlarmm farkina varip,
uluslararas1 diizeyde birlesmek {izere eyleme gectiginde etnik kimlikler kaybolacaktir
(Guibernau ve Rex, 1997, s. 2).

Wallerstein, kapitalizm ve Bati Emperyalizminin 15. ve 16. ylizyllardaki kokenlerine
uzanarak, bir diinya sisteminin gelisimini incelemektedir. Erken Kkapitalizmin Oncelikle
ekonomik oldugunu ancak bunun yamnda dinsel ve kiitlirel amaglar da tajdifmm
gOstermektedir. Erken kapitalizmin sOmiirgeci nitelikte oldugunu ve smmf yapismm korunmasi
ve kar oranlarmin en yilksek seviyede gergeklesmesi amacim tasidifmi belirtmektedir
(Kourvertariz veDobratz, 1975, s. 70). Wallerstein, Kapitalist Diinya Sistemi (The Capitalist
World System) isimli galismasinda diinya sistemi kavramsallagtrmasim wksal ve etnik
stireglerin incelenmesine uygulamigtr (Thompson, 1989, s. 117). Thompson (1989, s. 117),
bu kitapta yer alan diiglincelerden yola ¢ikarak, Wallerstein’nm 1rk ve etnisite konusunda dort
ayn pozisyonunu 6zetlemigtir. Bu Snermeler sunlardir:
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1. Kapitalist diinya ekonomisi goklu siyasal yapilarin (devletlerin) varhfindan yararlandig:
gibi, degigik kiiltiirel birimlerin varligmndan da yararlanmigtir (etnik ve wksal gruplar). Diinya
ckonomisinin tarihsel evrimi kiigiik, giigsiiz ve kiiltiirel ve wksal olarak farklh olan halklarm
emegin uluslararas1 boliinmesine katidmasi igin egemen merkez bolgelerin (temelde Avrupa)
geniglemesi slirecidir. Degisik degerler, diller ve liretim bicimlerine sahip ¢ok kiiltlirli
birimlerin varh@: emeklerinin denetlenmesindeki kolaylik nedeniyle diinya ekonomisinin
yayllmas1 ve gliclenmesini kolaylagtrmmgtir. Kolelik gibi “zorunlu emek bigimleri ve dogu
Avrupa’nin “ikinci serfligi” sOmiirgelesme altinda daha sonraki zorunlu emek bicimlerinde
oldugu gibi kapitalizmin erken birikim ve yayilmasi i¢in hayati Sneme sahipti. Kiiltiirel olarak
farkh halklarm diinya sistemine katidim arttikca beyaz ve Avrupali olmayan halklar
tizerindeki Avrupa hakimiyetini hem akilcilagtiran hem de hakh gosteren yalanci-bilimsel bir
ideoloji olarak wkeihik gelisti.

2. 'Etnik slireci anlamanin merkez degiskeni irksal ve etnik gruplarla bu gruplarin emegin
uluslararast  boliinmesindeki konumlarmm karsﬂastlrmaktlr. Bir bagka deyisle emegin
uluslararas: bdlinmesindeki smiflar dahilinde meslekler veya 6zel smiflar iginde wksal ve
etnik gruplarin ne derecede smirlandirildiklan veya agirnn temsil edildikleri aragtiriimabdir,
Walersteine’a gore emefin uluslararas: bSlinmesi wksal ve etnik smiflandirmalarm,
duygularm ve orgiitlenme bigimlerinin birincil nedenidir. Boylelikle wksal, etnik ve diger
“statti” gruplarm “smiflarin belirsiz temsilleri” olarak goriir.

3. Emegin irksal ve etnik olarak bSliinmesi kapitalist diinya ekonomisinden bir ka¢ nedenle
yararlanmaktadir, Ik olarak wksal ve etnik gruplarm belirli mesleklere veya iiretim
bicimlerine smirlandinimas1 wksal ve etnik baglann giiclendirmekte, iwksal ve etnik
farkhhklarm devam etmesini saglamakta ve etnik bilinci ylikseltmektedir. Bu ise wrksal ve
etnik azinliklarin 6zde smfsal olan sorunlarmm hem kendileri hem de hakim grup tarafindan
wksal ve etnik kavramlarla tanmmast sebebiyle smuf bilincinin geligmesini engellemektedir.
Ikinci olarak, emegin wksal ve etnik boliinfimfi belirli emek bigimlerinin belirli wksal ve etnik
gruplara uygun oldugunu ileri siiren (siyahlar en iyi kdlelife uygundur ¢iinkii amagsizdirlar ve
entellektiiel ve ahlaksal olarak agagiliktirlar vb.; Cinliler lokanta ve gamagir islerine uygundur
gibi) ideolojilerin gelisme sahalaridir. Bu tiir ideolojiler etnik stereo-tipleri gii¢lendirmekte,
smif bilincinin geligimini engellemekte ve etkinlikleri devam ettifi oranda smf bilincinin
gelisimini engellemekte ve irksal ve etnik olarak ayrik isgilerin stirekli olarak teminini
garantilemektedir.
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4. Etnik hareketlerde diinya gapinda goriilen farkhliklar merkez-periferi ayrimyla
agiklanabilir. Merkez bolgeler periferik bolgelere gore daba degisik etnik Srgiitlenme
bigimleri ve etnik biling modellerine sahiptir. Her ne kadar hem merkez hem de periferide
meydana gelen etnik hareketler kiiltiirel rénesans ve siyasal ve ekonomik esitlik {izerinde
dursalarda, bu hareketlerin aldiklar1 gekil farklihk gostermektedir. Gelismis merkez
tilkelerdeki etnik gruplar genellikle niifusun kiigiik bir kisrmm olugturmaktadirlar ve
kentlerdeki ekonomik niglerde barmmaktadwlar. Bu hareketler iginde bulunduklari devletin
siyasal gercevesi disma ¢ikmamaktadirlar. Oysa etnik grubun gogunlukta oldugu periferik
bblgelerde etnik biling kendisini ulusalcilik bigiminde ifade edebilmektedir.

Marksist ekoliin temel kavramlarimn agikga goriilebilecegi bu teoride Wallerstein, ksal
ve etnik kimliklerin ne gekilde kapitalist diinya ekonomisinin yararmna isleyecek bigimde
yaratildifim géstermeye ¢alismistir. Sonug olarak ise Wallerstein’a gore “ “sistemin sonu™ am
gelecektir’(Wallerstein ve Balibar, 2000, s. 287) ve o an ‘“evrenselcilik ile
rkgilik/cinsiyetciligin, sentezine ulagilmasi gereken bir tez-antitez ikilisini degil, tarihin bizi
agmaya g¢afirdif1 bir seyi, birlegik bir tahakkiim ve kurtulus refleksleri agim olusturdugunu
hatirlamak™ gerekmektedir (Wallerstein ve Balibar, 2000, s. 287). Bir bagka deyisle, komiinist
topluma gecis yaganacaktir.

2.2.5 Konstriiktivist Teoriler

Konstriiktivist etnisite teorileri yapisalcihk sonrasi teorik sSylem cercevesinde olugmusg
(Crawford, 1993, s. 23) ve, her ne kadar Ernest Renan’m “ulus her giin yapilan bir plebisittir”
ve “tarihini yanhs anlamak ulus olmanin Snemli bir koguludur” (Renan, 1994) sézlerinde ve
Max Weber’in etnik gruplan 6znel bir inang gergevesinde agiklamasmda (Weber, 1996) bu
yaklagmin igaretleri goriilse de, ancak 1980 sonrasi sosyal bilimlerde yasanan deisimlerle

gelismistir (Wicker, 1997, s. 1).

Hans Rudolf Wicker (1997, s. 3) post-modern sosyal bilim anlayismin yayginlagmasmin
ve “primordializm-dzciilik kargithifim”, diinya ¢apmnda genis bir cografyada gézlemlenebilen
koktenci hareketlere ve Avrupa’da yiikselige gegen wkei akimlara karsn tepki olarak
gbrmektedir. Konstriiktivist teori, bilimsel post-modernizm igin din, ulus, kiiltlir gibi
totolojileri ¢6zmeye yarayan bir arag ve strateji haline gelmigtir (Wicker, 1997, s. 3).
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Wicker’e gore (1997, s. 2), konstriiktivist teorilerin yoneldikleri iki temel amag “ ilk 6nce
primordial ve &zsel olanin verilmiglikler degil insanlar tarafindan 6zgiin amaglar igin ingaa
edilmis oldugunun gosterilmesi ve ikinci olarak klasik dénem sosyal bilimlerinin uluslar,
kilttirler ve etnik gruplar gibi karmagik biitinlerin, yani modern ¢agm 8zcti dogasma uygun
kavramlarin, inga edilmesine ne gekilde katkida bulunduBunu gdstermek™tir.

Crawford Young, bu teorilerin etnisite kavramsallagtrmalarrm s6yle aciklamaktadir
(Young, 1993, s. 24): “Oyleyse konunun &6zii, etnisiteyi verili olarak kabul etmektense imal
edilmis yenilik¢i bir yaratici hayal etme eylemi olarak algilamaktir. Kangik yollar, ¢oklu
mekanizmalar yoluyla mayalanan biling devlet ve toplumun her seviyesinde ilerleyen yeniden
tanimlamalar aracihfiyla evrilmigtir. Zamanla kendisini daha genis toplumsal alanlara
yansitma egilimi g&stermistir. Sosyal inga stireci grup diizeyinde oldugu gibi birey diizeyinde
de isler; glinliik yasamm sayisiz iglemleri igerisinde bireyler siirekli bir kendilerini tanimmlama
ve yeniden tammlama siirecine katilirlar; bdylelikle kimlik “sabit bir 6z degil “stratejik bir
iddia” olarak anlagilnmstir”.

Young’a gére bu teorilerde varh@: kabul edilmis bir etnik grup tizerinde degil, grubun
kendi varligi sorgulanmaktadw. Eric Hobsbawm ve Benedict Anderson, konstriiktivist
calismalarm iki 6nemli temsilcisi olarak kabul edilmektedir.

Eric Hobsbawm, 1789°dan Beri Uluslar ve Ulusguluk (Nations and Nationalism since
1789) isimli kitabmda ulusalcilik ideolojisinin ve ulusal kimliklerin siyasi seckinler tarafindan
ne sekilde inga edildiini ayrmntih bir gekilde agiklamaktadir. Benedict Anderson ise Hayali
Topluluklar (Imagined Communities) adl eserinde ulusu, matbaa kapitalizminin geligmesiyle
siyasi iktidarlarm destekledikleri belirli dillerin {ilke ¢apinda yayginlagmasiyla beraber ortaya
¢ikan “hayali bir topluluk™ olarak tanmmlamaktadr.

Konstritktivist teorinin belirgin bir destek aldifi yaklagmmlar sosyal biligsel yaklagimlar
olarak goriilebilir. Sosyal bilisi toplumdaki kisilerin difer insanlari, olaylar, nesneleri,
kavramlan ne gekilde anlamlandirdig: ile ilgilenen bir bilim dahdir. Sosyal biligsel yaklagima
gore iktidar miicadelesi, alg1 gergevelerinin kabul ettirilmesi miicadelesidir. Konstriiktivist
teoriyle sosyal-biligsel yaklagim arasmdaki baglantmin agikhk kazanabilmesi i¢in, sosyal
bilisi yaklagininin genel 8zelliklerini gézden gegirmek yararh olabilir.
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Bu yaklagma gore, insanlar dogduklan toplumun ve gevrenin kendileri igin, daha o
dogmadan hazirladips bir iligkiler a1 igersine ve nceden hazirlanmug bir semboller diinyasimna
katilirlar. Boylelikle, toplumun ona sundugu bilissel yol haritalarmi kullanarak diinyay:
anlamaya -¢alisir. Toplum, kigilere sembolleri verirken, aym zamanda bu sembolleri nasil
yorumlamasi gerektifini de iletir. Sonugta, bireylerin diinyay: algilama bicimleri olan alg1
gergeveleri olusur. Ancak bu algi gergeveleri o toplumun tecriibe, inams ve deger
sistemleriyle ve kigisel yagam tecriibesiyle smrhdir.

Algilama farkhhiklari, zaman igersinde kargilikli etkilegsimler yoluyla form degistirebilir.
Toplumlar veya bireyler farkh bir alg1 ¢ergevesine sahip toplumlar veya bireylerle
kargilagtiklarmda #i¢ gekilde tepki verebilirler. Birinci olarak, farkh algilamay:r kabul
edebilirler, ikinci olarak bunu reddedebilirler, figlincli olarak ta farkhhiklan kendi sistemleri
igersinde uyumlagtirabilirler (Saribay, 1998, s. 41).

Bu tiirden kargilagmalarda gelismis diizeyde etkileme giicline sahip olan taraf, kendi alg
gergevesini benimsettirebilmek i¢in daha avantajlidir. Her tiirli kitle iletisim teknolojilerini,
propaganda tekniklerini, kiiltiirel asimilasyon, askeri ve ekonomik etki araglarmi harekete
gegirerek, karsilasmanin sonucunda elde edilebilecek ganimetlerin ¢ok daha biiytik oranlarma
sahip olabilecektir. Alg1 gergevelerinin bir diferine benimsetilmesi ugrasis1 iktidar
miicadelesinde kullamlan bir aragtir.

Bireylerin algiladiklar1 en 6nemli nesne ise kendileridir (Lal, 1997). Bireyler de kendilerini
tammmlarken sembolik olarak oOrgiitlenmis mekanizmalarin yiikledigi biligsel kilavuzlar
kullanmakta ve kimliklerinin ne oldufuna dair bir fikir edinmektedirler. Ancak bu fikirler
sabit degildir. Bu baglamda etnik kimlik kisiye toplum tarafindan sunulan tarihsel, cografi ve
biyolojikk mitlerle ve sembollerle desteklenen ancak; kurgusal ve defisken bir referans
noktasidir denilebilir (Spickard, 1999). Bu kurgusal kimlik her defasinda bireyler tarafindan,
¢evresi ile olan etkilegiminin yoniine ve biligsel yorumlama mekanizmasma gore yeniden insa
edilmektedir. Yeniden inga siirecinde bireyler, ortak o&zelliklerin paylagildifina inamlan
segkinlerin gahgmalari yoluyla ortaya konulan tarihsel anlatimlara dayamip mantikh veya
mantiksiz primordial destekler bularak, tarih igersinden secilmis veya yeni yaratimig
semboller etrafinda bu giiniin kosullarma gore bir kimlikk olusturmaktadir. Her defasmnda
yeniden inga edilen kimlikler, aym zamanda degisik seviyelerde yurtici ve yurtdigi siyasal
alanlarda da seckinler tarafindan gikarlarm korumasi, elde edilmis haklarm ve cikarlarmn
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geligtirilmesi ve iktidarm ele gegirilebilmesi ve/veya iktidara etkide bulunabilmek igin
maniplile edilebilmekte ve kullamlabilmektedir.

Konstritktivist yaklagim, klasik donem sosyal bilimlerinin tiimliiklerin yaratiimasinda
oynadif1 rolii gdstermekle beraber; Wicker’in belirttigi gibi “yikilan geyin yeniden insa
edilmesi gerekmektedir”. Ortodoks Marksist bir tarihgi olarak Hobsbawm agisindan
diigtiniildtiiinde ulus ve ulusalcihk iizerinde aragtrmalarm yogunlagmg olmas: iyiye bir
isarettir. Ulus ve ulusaleihk fikirlerinin siyasi segkinler ve burjuvazinin ¢ikarlan
dogrultusunda ne sekilde inga edildifini gdstererek yanhs bilinglenmis insanlarm gergek
kimliklerini g6rmelerini saglamak gerckmektedir.

Diger yandan konstriiktivist yaklagimlarm, kiiresellesmenin gereklerine uygun olarak
bolgesel kimliklerin inga edilmesine katkida bulunabilecefini gostermek isteyenler
bulunmaktadir. Ornegin, Ronald Grigor Sunny (2001); Ermenistan’nin baskenti Erivan’da
“bolgesel biitiinlegme” konulu bir konferansta Konstriiktivist bir yaklasimla Ermeniler’in
kimliklerinin ne seklide inga edildigini gdsterdikten sonra etnik gatigmalarin Snemli boyutlara
vardift Azerbaycan, Ermenistan, Glircistan ve Abazya arasmda ortak bir Pan-Kafkas kimligin
gelistirilmesinin yararlarim belirtmektedir.

2.2,6 Etnisite Teorilerine Yoneltilen Elestiriler

Aragsalc1 teoriler, etnisitenin duygusal-psikolojik boyutuna énem vermedikleri sebebiyle
elestiribmektedir. Kiiltir ve grubun tarihsel gegmiginin geri planlara itilmis oldugu
belirtilmekte; gergekte bazi durumlarda bu &3elerin belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir.
Insanlarm her zaman akilc: olarak karar vermeye egilimli olmalan varsaymm da
elestirilmekte, duygusal nedenlerin mantiksal davraniglarm  Oniine  gegebilecedi
belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak Chateau Briand’m “ insanlar ¢ikarlar igin degil tutkulan
icin OldiirGlmeyi gbze alrlar” sozii verilebilir. Diger yandan “toprak”, “vatan” ‘“kan bag1”,
“millet sevgisi” gibi soyut veya akilci olmayan temellere dayanan kavramlar i¢in insanlarm
kendi yasamlarmi ortaya koymalari, insanlarm bu kavramlara atfetttikleri 6nemi kendi
¢ikarlarmdan tistiin gorebilecekleri durumlarm varh@ma isaret ettigi one stirlilmektedir (6rn:
Connor, 1994, s. 205-206). Hatta Sigmund Freud, mantiksiz bir davrams oldugunu kabul
etmekle birlikte, ulusal kimlik konu oldugunda kaninm kaynadigmm kabul etmektedir.
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Primordializm agiklayici olmaktan ¢ok tanmmlayici olmakla elestirilmektedir. Bu teorilerin
“a priori” kabullenmeleri icermesi ve etnisiteyi mistik olarak tammlanabilecek bir tarzda
tanimlamalarmm tepki gérmekte oldugu soylenebilir. Primordial baglari olusturan gelenek,
kiiltlir, kan bagma inang, dil, din, wk gibi unsurlarin “verilmiglikler” olarak kabul edilmesi
tartigimakta; bu unsurlarm degigebilirliklerine, esnekliklerine ve kaybolabilirliklerine
deginilmektedir (6rn: Calhoun, 1993; Horowitz, 1985, s: 47-51; Eller ve Coughlan, 1993;
Rex, 1989, s. 27-28; Brass, 1991).

Primordializme yoneltilen bagka bir elestiri, bu yaklagimlarin wkeilik, asin milliyetgilik
gibi ideolojilere megruluk kazandirabilecek ilkelerden yola gikmalarindan kaynaklanmaktadir
(Wicker, 1997, s. 2). Primordial baglarin dogal bir insan 6zelligi olmas1 ve kahcihf: goriisii,
aym zamanda uzlagma kabul etmezlifin de kabulii olarak degerlendirilebilmektedir.

Primordializmin genetik ve sosyo-biyolojik agiklamalarimin ise bilimsel olarak
kanitlanmamig olmas1 ve kamtlanabilmesinin de en azindan yakin gelecekte glic gdzikmesi
(6rnegin hangi genlerin akraba se¢imini sagladiB1) diger bir elestiri sebebidir.

Aragsalcilar ve primordialistler arasinda gegen tartigmalar aym zamanda toplum modelleri
lizerinde de yasanmaktadir. Aragsalci yaklagmin dayandig ilkeler ve varsaymlarm aym
zamanda cogulcu toplum yaklagmmu ile paralellik gosterdifi gbze ¢arpmaktadw. Kiiltiirel
cogulculudu savunan yazarlara gore her tiir kimlik uzlagsmaya agiktir. Buna karsilik ¢ogulcu
toplum kargisinda yer alan ¢ok kiiltiirlii toplum modelini savunanlara gore bir takim kimlikler
kiginin segimleri ile degisebilecek veya ¢ikar kargihfi uzlagma saglanabilecek nitelikte
degildir (Gianni, 1997).

Marksist teorilere yoneltilen elegtiriler hem Marksizm’e karsi yoneltilen elestiriler hem de
etnik kimliklerin ekonomik sistem tarafindan empoze edilmig kimlikler oldugunun kabul

edilmesi agilarindan elestirilmektedir.

Konstriiktivist teorilerin en ¢ok elestirildifi nokta ise, ¢dziimledikleri yapilarm yerine yeni
bir ger¢eklik anlayigi yerlestirmeye cahsmalan ve bu gergeklik anlayigimn da yine
elegtirdikleri siyasi iktidar giilerinin istekleri dogrultusunda olmasidir.
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Indirgemecilik sorunu teorilerin birbirlerine y&nelttikleri ana elestirilerden bir digeridir.
Ornegin aragsalcilar etnik eylemleri segkinlerin manipiilasyonuna veya akilci tercihlerden
olusan bir davramisa indirgemekle suglanirken; sosyo-biyoloji kdkenli primordialist teoriler
etnik iligkileri genetik &zelliklere indirgemekle ve Marksist-Neo Marksist yazarlar ise sdz
konusu kimlikleri ekonomik iligkilerden tlireyen bir epifenomene indirgemekle
elestirilmektedir.

Etnisite teorilerinden her birinin agiklamada giigli veya zayif olduklar1 konular
bulunmaktadir. Bu sebeple bir takim yazarlar teoriler arasmnda bir ortak noktadan yola
¢ikmayr tercih edebilmektedir. Bunun yaminda, teorileri savunan kigilerin goriiglerini
belirtirken difer teorilerin varsayimlarmi tamamen ihmal etmemeye ozen gdsterdikleri
sOylenebilir.



63

3 MODERNITE VE ETNISITE ARASINDAKI iLISKILERIN INCELENMESI

3.1 19. Yiizyl - 20. Yiizy1l Baglan

Tlerleme diistincesi ve etnik kimlikler arasindaki iligkiler incelenitken temel bir ayrim
noktasim ortaya koymak gerekmektedir. Bunlardan birincisi rksal gruplari; ikincisi ise ulusal
aznliklar, koloniciler ve gd¢menleri kapsayan gruplar igermektedir. Irksal gruplarm ilerleme
diislincesi baglamndaki konumunun, ikinci grupta yer alan topluluklardan farkh &zellikler
gosterdifi goriilmiigtiir.

18. ve 19. yiizyil bilim diinyasinda kurulmus olan iksal ayrimlardan yola g¢ikilarak
kullanilan 1rksal gruplar kavramnmn ifade ettigi gruplar; Beyaz nk diginda kalan siyah ve sar1
wk tiyelerini ve yerlileri kapsamaktadir.

Aydmlanma ve Amerikan ve Fransiz devrimlerinin esitlik¢i ve hiimanist diislincelerinin
medeni olmayan insanlarm da bir glin medeni olabilecekleri fikrinin “ilerleme” fikri
savunuculari arasmda yaygm oldufu gorilmektedir. Ornegin Condorcet: “Insan wkmnmn
gelecekteki durumuyla ilgili umutlarmiz ¢ Onemli baghk altinda toplanabilir: uluslar
arasinda esitsizligin yok edilmesi, her ulus iginde esitligin ilerlemesi ve insanoglunun gergek
kusursuzlugu. Tim uluslar en aydmlanmus, en zgiir ve 6nyargilan en az tagiyan, Fransiz ve
Anglo-Amerikalilar’m  devrimleri sayesinde ¢oktan ulagtiklari, medeniyet seviyesini
yakalayabilecekler mi? Bu halklart uluslarm monarsilerin yOnetimi altindaki kolelikleri,
Afrika kabilelerinin barbarliklari, vahsilerin cahillikleri ile aywran engin ugurum yavas yavas
kaybolacak mu1? Insan wki, bireysel refah ve genel zenginliSe ulagmak igin kesifler ve bilimler
ve sanatlar ve benzeri yoluyla mi, veya davramg veya pratik ahlakmn ilkelerinin ilerlemesiyle
mi; veya bu becerilerin yogunlugunu ylikselten araglarm ve bunlarm dolaysiz kullanimmin
veya insanin dofal yapismm kusursuzlastmimas: sonucunda olugabilecek insanm entellektiiel,
ahlaki veya fiziki becerilerinin gergek kusursuzluguyla mu kendisini iyilestirecek?” (Kreiss,
2001)) diyerek, medeni olmayan halklarm da gelecekte beyazlar kadar medeni
olabileceklerini sdylemektedir. Ancak, bu fikir 19. yiizythn ikinci yarismdan somra giig
kaybetmis ve beyazlarin {istiinlig{intin kahci oldugu fikri glic kazanmugtir (Banton, 1997, s.
34).



Bat: Avrupa’da wksal gruplara kargi tutumlarin ve diisiincelerin tarihi, Esk1 Yunanistan’a
kadar uzanmaktadir. Anatomist ve antropolog Petrus Camper’m 1764 yilinda Gronigen
Universitesi Anatomi smifinda verdigi “siyahlarm kokenleri ve rengi” konusundaki dersi,
~ hem antik ¢agda hem de kendi zamaninda siyahlara karsi olan diigtinceleri oldukga agik bir
dille ifade etmektedir. Ornegin Heredot Talya’ya adanan ficiincli kitabmda, siyahlarin “pis ve
zehirli bir tohuma benzeyen iireme sivilarmmn derileri gibi siyah” oldugunu sSylemekte;
Aristo ise Heredot’a karg1 ¢ikarak bunun sebebini giinesgin sicakligma baglamaktadr. Strabo
da siyah rengin giinesten ve ylinsii sa¢in nemsizlikten dolayr kaynaklandigim sdylemektedir;
Onesicritus siyah rengin gbkten diisen kaynar sudan; Pliny ise siyah renk ve kivircik sagm
Teselya’daki bir rmagm suyundan kaynaklandigini ileri stirmektedir (Meijer, 1997).

Camper’'m kendi yagadigi donemdeki tartigmalar ise beyazlar digindakilerin Adem ve
Havva’dan mu yoksa degisik kokenlerden mi geldigi tizerindedir. 1757°de Haller “siyahlarin
tamamen farkh bir tir olduunu c¢iinkii beyinlerinin ve kanlarinm siyah” oldugunu
sSylemekte; Camper ise Angola’h bir gocugu drnek gostererek kendi yaptif1 otopsilerde bdyle
bir seyle karsilasmadifim sSylemektedir. Dini a¢iklamalarda ise Afrikalilar’m Nuh’un Gg
oflundan birisi olan Ham’m kusagindan geldigi ileri siiriilmekte ve tanrmmn onlan
cezalandirarak siyah yaptifn soylenmektedir (Banton, 1997, s. 32; Wallerstein ve Balibar,
2000, s. 93).

Irksal kokenler tizerine yapilan gahgmalarm ve insanhfm smiflandmilmasinm 16 ve 17.
ylizyillara kadar uzanmaktadir. Modern taksonominin kurucusu Linnaeus ile birlikte Buffon
ve Blumenbach 18. yiizyilda biyolojik smiflandirmanin temellerini kurmuglardir. 18. yiizyilda
anatomi ve ik aragtirmalarinda poligenistlerle (insan wkinm tek bir insandan gelmedigi
goriigll) monogenistler (insan wkmmn tek bir kokenden geldigi goriisli) arasmda tartigmalar
yaganmaktadir (Kaszycka ve Strkalj; 2002).

Bilim diinyasmda degigik kriterlere gére wksal ayrnmlar yapihirken, Bati Avrupa ve
Amerika’da wk bakmmndan farkh insan gruplarma yonelik siddetli politikalar uygulanmustir.
Fransiz Devrimi’nin hemen ardindan Ingiltere ile bdlgede dengeleri korumak amacmm tagiyan
Fransa’nin hakimiyetinde bulunan Haiti Adalar’nda bag gdsteren ayaklanmalan engellemek
igin, Vodoo dininin yasaklanmasi, kolelerin kendi dillerinde konusmalarmin engellenmesi,
200.000 ile 10.000 arasinda ¢ok farkh sayilar belirtilmis olsa da bir ¢gok Maroon’un
oldiiriilmesi; Amerika’da siyahlarn kole olarak kullanilmasi, kdole ticareti igin Afrika
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kitasmda gocuklarm kagcirilmas1 ve kole avlar, Cinliler’in ¢ahgma kogullari, Mestizolar ve
yerlilere karsi girisilen soykimlar (Marable, 2000); Hindistan’da ise yerel halka kars:
Ingiltere’nin sdmiirgeci politikalar1 ve 19. yiizyilda Avrupa’nm hemen hemen her iilkesinde
goriilen Semitizm Kargithg: (Yahudilere karsi olan fikirler, kilisenin Yahudileri Isa’nm
¢armtha gonderilmesinden dolay1 da suglamasiyla pekismis; kilisenin bu resmi tutumu ancak
1960larda degismistir) verilebilecek birkag drnektir.

Avrupa {ilkelerinden sOmiirge bolgelerine giden beyazlar biiyiikk seker kamugi, pamuk,
kauguk ve tiitlin ¢iftlikleri kurmaktaydi. Bu biiylk ciftliklerin diiglik maliyetlerle
¢ahstirilabilmesi kélelik yoluyla saglamiyordu. Kole ticaretinin 18. ylizyilda en yliksek
diizeylere vardizi donemde Ozellikle Ingiliz kole tacirlerinin kullandiklar1 Atlantik Uggeni
adiyla bilinen rota yoluyla bati Afrika’dan getirilen siyahlar tarimsal #retimin igglicti
ihtiyacm kargilamakta kullamlmaktaydi. Uygulamanin diiglince diinyasmdaki agiklamasi
“Beyaz Adamun Yiikii” (White Man’s Burden) terimi altinda toplanmusti. Bu goriige gore
Tanr beyaz wki, diger wklar1 medenilestirmek ile gorevlendirilmigti D6nemin 6nemli
filozoflarmdan David Humes, ‘“beyaz adamm yiikd” disiincesini destekleyenler arasnda
gosterilmektedir.

Koélelerin maruz kaldiklari uygulamalar 19. yiizyihn ikinci yansmdan itibaren hiimanist
yazarlar tarafindan elestirilmeye baslanmugtir. Ancak bu elestiriler Nazizm’in temelini
olugturan daha kokten ve biyolojik temelli wksal dstiinliik ideolojilerinin gelistirilmesi
yoniinde bir etki yapmustr (Thompson, 1989, s. 150). Darwin’in dogal se¢im kuramu ve
Mendels’in gen segimi kuramma dayali olarak eugene hareketi ortaya atilmmg, bu hareket kita
Avrupasi’'nda ve Amerika’da eugene fopluluklarmmn kurulmasma yol agmustir. Bu hareketin
temel amacim ise toplumun zararh insanlardan kurtarilmas: olusturmaktaydi. Zararh insanlar
kategorisine girenler ise zihinsel ve bedensel engelliler, asafihk olarak goriilen insanlar
girebilmekteydi.

Siyahlara yonelik difer bir hareket ise Ku Klux Klan hareketi olarak gosterilebilir.
Amerikan i¢ savagindan sonra Glineyli generaller ve askerler tarafindan baglatilan bu hareket,
siyahlara karsi duyulan nefretin en Onemli temsilcisidir. Ku Klux Klan &zgiirlesme
hareketlerine ragmen &zellikle Giiney eyaletlerinde etkili bir bigimde varbgm stirdiirmeyi
bagarmigtir. 1925 yilinda Ku Klux Klan’nm 4 milyon iiyesi oldugu belirtilmektedir. Irka
dayali ayrimcilik, kiiltiire dayah 6nyargidan daba giiclidiir ve 20. ylizyll baglarinda etnik grup
tammlamas, irksal gruplari kapsamamaktadir. Lulian Huxley ve A. C. Haddon mk kavramim
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kabul etmese ve Max Weber wksal kuramlarin sosyolojide kullanilmasim bir sug olarak gorse
de wksal ayrim gii¢ kaybetmek bir yana daha da gli¢ kazanmugtur,

Irksal gruplarm kimliklerinin kahci ve beyaz wktan agagi olarak kabul edilmesine ragmen
beyaz etnik gruplar i¢in asil 6n planda yer alan siireg, Bagehot’un terimiyle, “uluslarm
kurulmasi”dir. Beyaz gS¢menler ve beyazlarin olusturdugu kiigik uluslar etnik gruplar
kapsaminda incelenirken siyahlarm konumunun ne i¢in farkh oldugu sorulabilir. Bu soruya
verilen cevaplardan bir tanesi Oliver Cox tarafindan yapilan etnik 6nyargi ve wrksal ayrimeilik
aynmidir. Cox Kast, Simif ve Irk isimli eserinde wka dayali ayrmcilipa diger gruplararas:
ve/veya grupigi kiiltlirel unsurlara vurguda bulunan ayrim tiirlerinden aymt etmigtir. Buna goére
etnik onyarg: kiiltlirel bir ayrmmecilik olmakla beraber s6z konusu grubun asimile olmayigma
karg1 geligtirilmekte (Srnefin wksal agidan belirgin farkhlik gdstermeyen Yahudiler), wksal
ayrmcihk ise asimile olmak isteyen siyahlarm toplumla biitiinlesmesine karsi gelmektedir
(Thompson, 1989, s. 150).

Hobsbawm, Sermaye Cag (The Age of Capital) isimli kitabmda 19. ylizythn ikinci
yarisindan itibaren yaganan g&¢ hareketleri hakkinda bilgiler vermektedir. Buna gore 1846 ile
1875 yillar1 arasnda 9 milyonu agkin insan, biiyilk bir kismu Birlegik Devietler’e gitmek
lizere, Avrupa’dan ayrilmgtir. Bu rakam 1880’lerde her yil ortalama 700.000 ile 800.000,
1900°den sonraki yillarda ise yilda 1-1.4 milyona ulagmstir (Hobsbawm, 1998, s. 213-214).
Birlesik Devletler yaminda Avusturalya, Yeni Zelanda gibi somiirge iilkelerine dogru da
gocler yasanmstir, Avrupali goemenler gittikleri iilkelerde (ve dzellikle Birlesik Devletler’de)
Ozel bir yetenek gerektirmeyen fabrika ig¢iligi, ingaat ve tagmaciik gibi iglerde galigmglar;
kadinlar ise evlerde hizmet¢i olmuglardir (1998, s. 216-217).

Gog¢menlerin Birlesik Devletler’deki konumu iki agidan ele alnabilir. Birincisi Kuzey-
Giiney iligkileri; ikincisi yabanci diigmanhgi.

19. yiizyihn bagslarma kadar “beyaz adammn yiikii” Amerika’da ¢ok fazla tartigma konusu
olmasa da, 1860’lara gelindifinde kélelik kurumu Kuzey Amerika ve Giliney Amerika
eyaletleri arasmda bir i¢ savasa yol agmugtwr. Kuzey eyaletleri endiistrilegmeye bagsladikga,
Ozgiir i§ gilicii ve lcretli galigmaya dayali bir iggilicli politikasi izlemeye baglamistir. Bu
politika, bliylik-¢iftlik ekonomisi {izerine kurulu Giiney eyaletlerini olumsuz etkilemis;
koleligin kaldirimas: ySniinde Kuzeyden gelen baskilara karg1 gikrmgtir. Avrupal g6gmenler
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ise kolelige kars;t bir tutum takmmiglardw. I¢ Savag’m Kuzey lehine sonuglanmasmimn,
gb¢menlerin toplumsal alanda kismi bir sayginhk kazanmasimna yol a¢tif diisiiniilebilir.

Ancak gdemenlerin Kuzey tarafina destek vermeleri, onlarm toplumda hos kargilandiklar:
anlamina gelmemektedir. Nitekim goc¢menler Beyaz Anglo Sakson (WASP) kiiltiirli
karsismda stirekli asadi goriilmiigtir. GO¢menlerin okur-yazar orammin diigiik olmasi,
¢ogunlukla marjinal iglerde ¢ahgmalar1 ve su¢ oranlarmin ylikselisinden sorumlu tutulmalar
gibi nedenlerle yabanci diismanhg;: ile karsilagtiklar1 sdylenebilir (Hobsbawm, 1998, s. 217).
Aynica gb¢menlerin asimilasyonu sorunu da 6nemli bir toplumsal sorun olarak ortaya
cikmigtir. GS¢menler geldikleri iilkelerle olan baglarimm hemen koparmamig, aym iilkeden
olan gS¢menlerle dayamgmalar kurma yoluna gitmistir. Bu dayanigmanin hakim kiiltire karg
bir direnis 6zelligi tasidigr diigiiniilecek olursa, gé¢menlerin toplumsal yasamda daha alt bir
statliye sahip gériilmesine yol agtig1 diistiniilebilir.

Somiirgelerdeki Avrupah go¢menlerin durumlar; Birlesik Devletlerdeki durumdan
farklhiliklar g&stermektedir. Bu gdgmenler genellikle somiirgeci devletten gitmigler, bdylelikle
asimilasyon veya agagi go6riilme gibi bir diglama ve baskiyla karsilagmamuglardir. Ancak
kolonilerde yagayan beyaz azmliklarin anayurttaki kiltiirel yasama gore asagi gorildikleri
sOylenebilir. Ciinkii, s6miirgelerde yagayan beyazlar, zaman igerisinde bulunduklar tilkenin
yerli halklariin kiiltiirleriyle etkilesimde bulunmus, anayurttaki gelencksel yasam
tarzlarindan farkhlklar gostermiglerdir. Canakkale Savagi swasinda Avustralya’dan gelen
Anzaklar’in Britanyali subay ve askerlerce kiiglik goriilmesi buna drnek olarak gosterilebilir.
Aym durum Giiney Afrika’daki beyaz azmmlk i¢inde gegerlidir.

Giiniimiizde Avrupah etnik gruplar olarak nitelendirilen Bretonlar, Basklar, Galliler veya
Iskoglar {izerine omne siirtilen fikirlerin incelenebilecegi alan; wksal farkhihk tartiymalarmda
degil, ulus ve ulusalcihk tartigmalarinda takip edilebilmektedir. Bu sebeple 6nce beyaz etnik
gruplar olarak kabul eftigimiz gruplar hakkmda donemin siyasi akimlarmin ideal tip olarak
gosterilebilecek ilkeleri saptanmaya gahgilmugtar.

Liberalizmin etnik kimlikler hakkindaki yaklagimlarm tek bir ¢ati altnda toplamak
miimkiin degildir. Bunun nedeni, liberal diigliniirler arasmda bu konuda bir uyum
bulunmamasidir. 19. yiizyil liberal digilintirlerin arasmda etnik kimlikler ve bu cergevede,
kiiltiirel haklar konusunda tam bir fikir birlii olmadif1 goriilmektedir. Burada konumuz
geredi, liberal diistincede etnik kimliklerin kaybolacag: yonfinde ileri sflirlilen goriigler ele
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alnmugtir. S6z konusu goriigler, klasik liberal diigtiniirlerin ulusal aznliklar ve kiigiik uluslar
hakkindaki goriiglerinden yola gikilarak incelenmigtir.

19. ylizyil liberallerinin, &zellikle ekonomi politik ile ilgilenenlerin, etnik kimliklerin
kaybolacagmn ileri stirerlerken dayanak olarak gosterdikleri temel fikirler; toplumsal evrim
yoluyla medeniyetin ilerlemesi olarak gésterilebilir.

Sosyal Darvinizm’in etkilerinin goriilebilecegi liberal bir bakis agisma gore, toplumlar ve
uluslar tipk1 dogada yagayan difer canlilar gibi, yasam miicadelesi vermektedir. Bu
miicadelede zayif kalan ulus ve toplumlarm yok olmasi, dogal se¢imin bir pargasidir. Dogal
se¢imin igleyisini aksatmak, doganin dengesine miidahale etmek anlammna gelebilmektedir.
Ancak, burada zayifliktan ve gevreye uyum saBlamaktan kasit; toplulufun iireme kapasitesi
degil, mekanik ve entellektiiel kabiliyetlerinin zayifligidir. Teknoloji, sanayi, bilim ve kiiltiir
gibi alanlarda ¢agma uyum saflayamayan uluslarin diger uluslar tarafindan yok edilmesi
olagan karsilanmahdir (Claeys, 2003). Bu durumda giiglii olmanin ve insanhigmn ilerlemesine
katkida bulunmanmn kogullari, belirtilen Slgtitleri yerine getirebilecek bir ulusun iiyesi olmak
yoluyla kargilanabilir. Hobsbawm, 19. yiizyil liberal geleneginde saygi deBer bir ulus
olabilmenin ii¢ dnkosulu oldugunu ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi 0 anda varolan veya
uzun bir gegmise sahip yeni bir devletle kurulan tarihsel birliktelik; ikincisi, uzun siiredir
yetismis olan ve edebi ve yOnetsel alanlarda anadili kullanan kiiltiirel segkinlerin bulunmasz;
Uglinclisi ise kanitlanmig bir fetih kapasitesidir (Hobsbawm, 1993, s. 37-38). Bu kosullar1
yerine getirmeyen uluslarm yapabilecekleri en iyi sey, hem kendileri hem de insanlbk igin
bilylik bir ulus iginde asimile olmaktir. John Stuart Mill “Hi¢ kimse Fransiz Navare’sinden bir
Breton veya Bask’m... diinyanin genel hareketi hakkmda higbir ilgi duymadan ve katilmadan
kendi kiigiik zihinsel ydriingesinde donerken kendi kayalari, eski zamanlarm yari-vabsi
kahntilari, {izerinde somurtmasmn Fransiz vatandaghfmin egit imtiyazlarmm tanmdig
Fransiz ulusunun bir iiyesi olmaktan daha faydah olacafm ileri stiremez. Aym diislince
Britanya ulusu tiyeleri olarak Galliler ve daghk Iskogyahlar igin de gegerlidir” diyerek bunu
ifade etmektedir (Hobsbawm, 1993, s. 34).

John Stuart Mill'in Onciiliikk ettifi bazi liberallere gbre 6zgiir kurumlarm ¢ok-uluslu bir
devlette islemesi zordur. “Liberal diigiincenin bu akimma gore, 6zgiir devletin ulus-devlet
olmasi gerektiginden, ulusal azmnhklarla bas etmenin yolu azmhk haklari degil, baski yoluyla
asimilasyon ya da smirlarm yeniden gizilmesidir” (Kymlica, 1998, s. 96, 97).
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Liberal ideolojinin ulus alt:1 birimlere ve kiiglik uluslara karsi olan diigiincelerinin bir diger
dayanagm, klasik liberalizmin ekonomi anlayisn yansitmaktadir. 19. yiizyil ekonomi politik
diistiniirlerine gére bir ulusun ekonomik olarak geligebilmesi igin her seyden 6nce kalabalik
bir niifusa, genis ulusal sinirlara ve tanr tarafindan bafiglanmg dogal kaynaklara gereksinim
duymaktadir. Ornegin, Friedrich List “gok tiirlii ulusal kaynaklar baZislanmg kalabalik bir
nlifus ve genis bir bodlge normal ulusalhigmn temel gereksinimleridir... niifus ve bélge
bakimmdan kisith olan bir ulus, &zellikle ayri bir dili varsa, sanat ve bilimi gelistirebilmek
icin yalmzca 6ziirlii bir edebiyata ve 6ziirlii kurumlara sahip olabilir” (Hobsbawm, 1993, s.
30-31) demekte ve Klasik liberalizmin kozmopolit ticaret diinyasina ulasilabilmesinde ulusun
bireyleri kiiresel ekonomiye hazirladigim sdylemektedir (Wicker, 1997, s. 9).

Cumhuriyet¢i diiglince kiltiirel ve siyasal farklilii savunur, ancak iki kaygisi vardir:
vatandaghfm pasifligi ve 6zgiirliiiin egitlik lizerindeki olumsuz etkileri. Temsili demokrasi
kamusal yasama karst kayitsizhk yaratabilir ve iktidarm uzmanlagmis bir biirokratlar ve
siyasetgiler kitlesine devrine yol agabilir. Liberal sdzlesmenin kilit tasi olan hosgorii
bulunmayabilir ve segilmis gOrevliler ve vatandaglar tarafindan isletilen denetim
mekanizmalart yetersiz kalabilir, Insanlar dogalari geregi hish, egoist ve itaatsiz
olduklarmmdan toplumsal yagammn gergevesinin digina ¢ikabilirler; bu olgunun devlet denetimi
ve toplumsal esitsizlik {izerinde yarattifn korkung etkilere karsi eyleme gecilmelidir.
Kendilerinden olusan Ozgiir bireylerden meydana gelen topluluga karsi bir sevgiyle
vatandaglarin bir arada kalmalar saflanmahdir. Demokrasinin temel erdemi kendi haklarma
sayg: gosterildifini gormek i¢in bir kimsenin Ozglrliglinli kisitlamasi degil; ancak genel
¢ikarlarm kisisel ¢ikar ve diigiincelerin 6niine koymak, bozulmayi, demogojiyi,
otoriteryanizmi ve esitsizlifi reddetmektir. Ortak iyilife duyulan sevgi, kamusal yasama aktif
katihmi 6n kogsul olarak géren sivik ahlakiyatin anahtar1 haline gelmektedir. Ancak bu sevgi
dogal degildir ve insanlar siyasal birliktelifi agilayan kurumlar tarafindan vatandaglara
doniigtirtlmelidir. Cumhuriyetgilik vatandaghi siyasal bir davrams ve bireysel tutkuya
limitler dayatan ve Ozgiirliikleri ve herkesin refahum garantileyen mantiksal liberal
hesaplamaya yabanci bir kamusal ahlakiyat olarak kurgular. Cumhuriyetgilik siyasal
toplulufun egaliteryanizmi ve birlifi tizerinde israr ederek tiim egemen yapih halk
boliimlerini tehlikeli olarak gérme egilimindedir” (Helly, 2002).

Cumhuriyet¢ilik diisiincesinde laiklik 6nemli yap: taglarindan bir tanesini olugturmaktadir.
Bu goriigte, herkes istedigi dine veya degerler sistemine inanmakta serbesttir; ancak bu
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inancin kamusal alanda ifade edilmemesi gerekmektedir. Inang, kisinin vicdaminda kalmal;
toplumun genel yararm ilgilendiren konularda kisi dini inanglarmdan bagmmsiz olarak karar
verebilmelidir. Kigilerin bu karani verememesi halinde devletin miidahale etmesi
gerekebilmektedir.

. Kaynagim Fransiz Devrimi’nden alan ulusal egemenlik anlayigima gére ulus bir ve
boliinmez bir bitiindlir. Bu sebeple ulus iginde difer bagumsiz ve tamamen veya kismen
egemen bir toplulugun varh@: kabul edilemez. Ulusun bir ve bdliinmez olusu, beraberinde tek -
bir resmi kiiltiiri gerektirmektedir. Boylelikle vatandas olabilmek ve ulusun bir pargasi
olabilmek i¢in aym zamanda bu tek kiiltliriin sahibi olmak gerekmektedir. Ozellikle Fransa’da
egemen olan cumhuriyetgi diiglinceye gore Fransizca konugmak ve ulusal kiiltiire asimile
olmak, vatandas olmanm Snkogsulu olarak ortaya gikemstir (Hobsbawm, 1995; Kastaryano,
2000, s. 64-65).

19. ytizyll sosyalist diistiniirlerinin etnik kimliklerin gelecegi ve toplumlarin ilerleyisi
konusunda, liberal diigtiniirlerden ¢ok ayn bir ¢izgide oldufunu sSylemek zordur. Her ne
kadar ideal toplum konusunda Emilie Durkheim’m tersine yiiz yiize iligkileri istenilir kabul
eden Ferdinand To6nnies’in fikirleri sosyalist diigiiniirleri etkilemis olsa da, Karl Marks ve
Frederik Engels’in etnik kimlikler konusunda daha sonraki sosyalist diigiiniirleri ySnlendiren
egilimlerinin ele alinmas: uygun gériilmiigtiir.

Oncelikle Marks’m etnisite ve milliyetgilik ile ilgili ok sayida analizinin olmadig ve bu
alanin Marksist teorinin en zayif kaldig: alanlardan birisi oldugu belirtiimelidir. Thompson,
Marks’'m kendisinin ortaya koydugu bir etnisite ve wk teorisi olmadigim sSylemekte
(Thompson, 1989, s: 142), Solomos ve Back ise Marks ve Engels’in ¢ahgmalarmm
“Amerika’daki Siyah iscilerin somirilmesi ve Ingiltere’deki Irlandali isgiler gibi konularda
dagmik referanslar icermekteyse de kapitalist sosyal iligkilerin gelismesinde bu siireglerin rolii
konusunda teorik ve tarihsel yansimalar konusunda az bir igerige sahip oldugunu” (Solomos
ve Back, 1995) belirtmektedir.

Montserrat Guibernau, Marks’m etnik kimlikler ve/veya milliyet¢ilik konularindan kasith
olarak uzakta kaldifim belirtmekte ve Marks’m ii¢ temel sebep nedeniyle bu yolu segtigini
ileri stirmektedir. Guibernau’ya gore bu sebepler (1997):
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1. Marks’m temel analiz alanmin ekonomik sistem igerisinde firetim faktorlerine
sahiplik, tiretim gligleri ve tiretim iligkileri olmasi,
2. Marks’m tarihi bir sinif miicadelesi olarak degerlendirmesi ve bir burjuvazi

devriminden sonra gelecek proletarya devrimi ile ig¢i smifinm diinya capindaki
diktatorltiglinti ve smifsiz-devietsiz komiinist toplumu 8ngbrmesi; bdylelikle temel amaci bir
devlet kurmak olan milliyet¢ilife Snem vermenin zithg:,

3. Proletaryann milli kimlikleri agmasi gerektigine olan inang olarak
gOsterilmektedir.

Robin Cohen’in belirttidi gibi Marks’a gére sinif, gikarlarm ifadesini buldugu tek objektif
gostergedir ve simf digmdaki diger dayamgmalar 6nceki tarihsel donemlerden kalma artiklar
veya “yanhs bilingliik” manifestolaridir (Cohen R., 1999). Boylelikle Marks’m ulus
kavramma sicak bakmadii soylenebilir. Ancak Guibernau, Marks’m ulusalcilik konusundaki
ilk diiglincelerinin 1848} devriminden sonra dnemli bir degisiklik geg¢irdifini ve Macaristan,
Polonya ve Almanya gibi genis, istikrarh ulusal devletler kurmayr amaglayan “tarihsel” veya
“bliytik” uluslarin ulusal davalarmu desteklediklerini sylemekte ve bunun nedeninin, bu
hareketlerin proletarya devrimi icin faydah oldugu goriisi oldugunu belirtmektedir. Proletarya
oncelikle ulusal smirlar iginde basartyr saglamali daha sonra uluslararast eyleme gegilmelidir
(Guibernau, 1997). Bu hareketler ise ‘medeni Bat’ da goriilen hareketlerdir. Hintliler veya
Slav gibi medeni olmayan toplumlara yaklagimlar1 daha katidir.

Karl Marks ve Friedrich Engels’in kiigik uluslar hakkindaki tutumlari ise Mill’in
goriigleriyle biiyiik bir farkhlik gdstermemektedir. Will Kymlica bu iki diigliniiriin g6riiglerini
agagidaki sekilde yorumlammstir (Kymlica, 1998, s. 120, 121): “Marks ve Engels “Avrupa’nin
bityiik ulusal alt-birimleri’ne bagmsizhk hakk: taniyordu. Bu yiizden, Fransa, Italya, Polonya
ve Almanya’min birlesmesini ve Macaristan, Ispanya, Ingiltere ve Rusya’nm bagmsizhgm
desteklediler. Ancak Cekler, Hirvatlar, Baskhlar, Galliler, Bulgarlar, Rumenler ve Slovaklar
gibi daha kiiciik “milliyetlerin® bSyle bir hakki oldugu fikrine karsi ¢iktilar. Son derece
merkezi politik ve ekonomik yapilariyla bilyilk uluslar tarihsel gelismenin tastyicilarrydi
Kiigtik milliyetler ise duragan ve geriydi, onlarin slire giden varliklann “tarihin itici giicli
kargisinda bir direnigten Ste bir sey degil”di. Aznhk dillerini muhafaza gayretleri hatalyds;
¢linki{i nasil Fransizca Bretonlar i¢in kurtulug dili ise Alman dili de Bohemya’daki Cekler igin
“kurtulug dili” idi. Dolaywsiyla, bu kii¢lik “milliyetler”den beklenen, ister dil haklari isterse
ulusal dzerklik olsun, herhangi bir azinhk hakkindan yararlanmaksizin, “bilyiik uluslar”dan
birine asimile olmakti. Buna kargin biiyiik uluslarm bu “ulus kahntilari”m boyun egdirmek ve
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'asimile etmek icin “gelik sertligi® gOsterme haklan vardi Kiigiik milliyetleri “boyun
egdirmek, o6zlimsemek ve asimile etmek” Alman ulusunun hakki olmakla kalmiyor, tarihsel
“misyonu” ve tarihsel “dirilifi”nin bir igareti de oluyordu. Engels’in s§yledigi gibi, “Bu hakka
dayanarak Fransa Flanders, Lorrain ve Alsace’t almigtir ve er ya da ge¢ Belgika’yr da
alacaktir; aym hakka dayanarak Almanya Schieswig’i almigtir. Bu barbarha kars1 uygarlik,
duraganhia kars ilerleme hakkidir...[Bu] tarihsel evrim hakkidir”.

Burada Karl Marks’m toplumlarin tarih boyunca izledikleri gelisim konusundaki
diistincelerinin  6nemli oldugu sOylenebilir. Marks ve Engels’in Komfinist Manifesto’da
belirttikleri gibi toplumlar kéleci; feodal ve kapitalist toplum asamalarindan gegmektedir; en
sonunda kapitalist toplumun kendi i¢inde barmdwdifi ikilemler ve celiskiler proletarya
diktatorliigiinli  getirecek olan devrimle birlikte komiinist topluma gegis yasanacaktir.
Kapitalist toplum evrimsel geligmenin iist siralarinda yer almaktadmr ve toplumlarm bu
asamaya gecmeleri gerekmektedir.

Buraya kadar olan kisimda sosyal bilimler ve siyasi distinceler agisindan etnik kimliklerin
konumu e¢le ahnmaya galigilmmgtir. Deginilmesi gereken bir difer konu, s6zii edilen
diiglincelerin uygulamaya gegirildigi siyasal kurum olan ulus-devletlerin etnik kimliklere
yonelik politikalarma ve diizenlemeleridir.

Ulus devlet Martinelli’nin tammmlamasiyla “vatandaglarin destegiyle megruluk kazanan, zor
kullanma tekeline sahip ve agikga belirlenmis smurlar igersinde bulunan insanlar tizerinde
nihai yargilama giiclinii elinde tutan” kurumsal bir yapidir ve “sivil blirokrasi, bir ordu ve
diplomasinin gelismesi, milletin hayali bir topluluk olarak yapilanmasi (Anderson, 1991)
yoluyla modernlesme siirecinde ulusal segkinlerin eylemlerinin sonucu olarak (Gellner, 1983)
meydana gelmigtir ve etno sembolik kokleri uyandirma glicline sahip (Smith, 1986)”
(Martinelli, 2002) en bilylik siyasi kurum olarak tammlanabilir.

Ulus devlet anlayigmmn 19. yiizyildan oncelere dayandigt goriilmektedir. 14. ve 15.
yiizyldan somra Ingiltere’de Normanlar, Fransa’da Frenkler ve Ispanya’da Kastilyanlar
basarth birokratik Srgilitlenmeleri sayesinde hakim etnik grup olmayi basarmuglar, ilerleyen
dénemlerde Ingiltere ve Fransa arasmda gegen 100 Yil Savaglan (1337-1453) ve Ispanyol
Armadas1 (1588) gibi iilkelerarasi savaglar ise ilke igindeki insanlarm mobilizasyonunda
kullantimigtir (Smith, 1994).
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Hutchinson ve Smith, 16. yiizyil Ispanya, Isvigre, Hollanda, Isveg ve Polonya gibi degisik
etnik temellere dayanan devletlerin kurulmug olmas ile birlikte Avrupa’da karigik ittifak ve
iktidar iligkilerinin yer aldif1 {ilkeleraras: bir ag kurulmus oldugunu belirtmekte, boylelikle bu
tilkeler arasmdaki ticari rekabet ve savaglarm kent kapitalizmi ve monargiler arasmdaki
baglari ¢ogaltarak y8neticileri hakimiyetlerinde bulunan niifusun din, egitim ve dil alanlarinda
standartlagtiriimasina zorladigim s6ylemektedir (Hutchinson ve Smith, 1994, s. 6-7).

Ancak, bireyler toplammdan olusan ulus ve devlet ¢ok daha onceki donemlere kadar
uzatilabilmekteyse de 6zellikle 19. yiizyilda bu ikisi arasmda bir kaynagma gergeklestigi ve
modern ulus devletin 1789 Fransiz Ihtilali, Napolyon Savaglar1 ve Westphalia Antlagmasi gibi
onemli olaylar sonrasmda modernlesmenin getirdii stireglerin etkilesimleri yoluyla ortaya
¢iktig1 sdylenebilir (Wicker, 1997; Martinelli, 2002; Hobsbawm, 1993).

Ulus devlet, 19. ylizyll siyasal yagaminda toplumsal diizeni saglayan ve bu diizeni siirekli
kilmaya yonelmis bir kurum olarak &rgiitlenmigtir. Devlet bu gdrevini yerine getirirken
kanunlar koymus, bu kanunlarm sirlar dahilindeki cografyalara iletilmesini ve bu bbligelerde
uygulanmasim saglamig, toplumsal diizenin ve siyasal rejimin korunmasi amaciyla giic
kullanma tekelini elinde tutmugtur.

Ulus devletin diizenlemeleri birbirleriyle i¢ iligkili teknik ve yonetsel diizenlemelerle,
toplumsal yap: ve bireylere iligkin diizenlemeler olarak incelenebilir.

Teknik ve yonetsel alanlarda ulus devletin amaglan etkinlik, verimlilik ve bilimsellik
olarak belirlenmis; bu amaglara ulagilabilmesi igin biirokratik ve akiler bir Orglitlenme
Ongoriilmiistiir. Bu sebeple ulus devlet i¢in modern devlet, bilimsel devlet, biirokratik devlet
gibi tammlamalar da yapilmaktadw. Aym zamanda sadece devletin giicliniin yeterli
olabilecedi ekonominin gelismesi igin gerekli alt yapi faaliyetlerini de Ustlenmigtir (6rnegin
ulagim, iletigim, enerji alanlarmda yapilan insa faaliyetleri; ticaret hukuku, korumac: tarife ve
gtimriik politikalarz),

Etnik kimlikleri dogrudan ilgilendiren uygulamalar ulus devletin toplum ve kisi yasammda
kargimiza ¢ikmaktadir.
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Guibernau, Durkheim’m bireylerin ancak medeni bir toplumda birey olabileceklerini ve bu
sebeple insanlar1 dzgiirlestirmekle gorevli devletin her yonde koklerini salmasi gerektigini
soyledigini belirtmektedir (Guibernau, 1997). Boylelikle, belirli sinirlar igerisinde smursiz
egemenlife sahip ulus devlet toplumun genel yarar1 dogrultusunda ve bireylerin kendilerini
ozgiirce gergeklestirebilecekleri modern toplumsal yapiy: olusturabilmek amaciyla bir toplum
mithendislifi rolinti tistlenmektedir. Toplumun ingasinda ve bir biitiinlik olarak
uyumlagtirilmasmmda diger bir sOyleyisle homojenlestirilmesi, modernizasyonun gerektirdigi
slireglerin bagariya ulagabilmesinin yaninda kendi varligim da devam ettirebilmek amaglariyla
ulus devlet, toplumsal kurumlar ve bireysel yasamin hemen her diizeyinde diizenleme yapma
ihtiyac1 duymugtur.

Devletin kisi ve toplum yasamina miidahalelerinde kullanabilecegi arag ve kurumsal
organlar Louis Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: isimli gahsmasinda
belirtilmis ve zor kullanma igeren devlet aygiti (yonetim, hitkiimet, ordu, polis, mahkemeler,
hapishaneler) ile devletin ideolojik aygitlan (dini, Ofretimsel, aile, siyasal, sendikal,
haberlesme, kiilttirel ideolojik aygitlar) arasinda bir ayrim yapimugtir (Althusser, 2000, s. 32-
34).

Devletin bu aygitlar yoluyla gerceklestirdigi diizenlemelerden birbirleriyle yakin iligki
icerisindeki dil, din, egitim ve vatandaghk alanlarindaki diizenlemelere kisaca definmek
yararh olabilir.

Dil, toplumsal birligin saglanmasinda tarih boyunca siirekli 6n planda yer almugtir. So6z
konusu girigimler arasinda ulusal dilin konusulmasm destekleyen kampanyalar, hakim dile
yasal {istlinliik verirken diger dillerin kullanim alanimi daraltan yasal diizenlemeler sayilabilir.

Siyasi iktidar miicadelesiyle yakindan iligkili dil tizerindeki bu diizenlemelerin tarihi
modern ulus devletten eskilere dayanmaktadir. Latince’nin {istiinliigiine kars: ¢ikmak ve yerel
dil gruplan iizerinde avantaj saflamak amaciyla 1539°da Fransiz dilinin lehine olan
Ordonnance de Villers Cottérets, 1536°da Ingiltere’de Galce’nin resmi statfistin{i kaldiran Act
of Union ve 18. yiizylln baglarmda Ispanya Krah V. Phillip tarafindan ispanyolcay: Katalan
etkisinden korumak i¢in uygulamaya koydugu Decreto de Nueva Planta (Yeni Temel Plany)
tarihsel 6roekler olarak verilebilir (Vieytez, 2001).
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Alman milliyet¢iliinin kurucularindan olan Herder ve Fichte’nin Alman birliginin
saBlanmasi amaciyla en ¢ok vurguda bulunduklan 6ge dil olmus, sonraki dénemlerde Avrupa
devletlerinde ve bagimsizliklarim kazanmug devietlerde milliyetilifin ana direklerinden birisi
olmay siirdiirmiigtiir.

Dil timliigtinti salanmasimda hem bir sembolik gati olma, hem de toplumsal iletisimin
saglanabilmesi igin hayati bir role sahiptir. Ayrica hizla artan devlet kurumlan arasmdaki
iletisimin toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan anlagilan standart bir resmi dille yapilmas: da
pratik bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir (Hobsbwam, 1993, s. 82). Bdylelikle ulus devletin
Onemli gorevlerinden ve amaglarmdan birisi toplumun tek bir egemen dil kullanmas: yoniinde
girigimlerde bulunmak olmugtur.

Bat1 Avrupa’da din ve devlet arasindaki iligkilerin tarihi, dil gibi, modern ulus devlet
dncesine uzanmaktadir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa, devlet ve din arasindaki gerilimin en tist
noktada yagandip: iilkeler olarak goriilebilir. Ingiltere, 8. ve 9. yiizyil gibi erken bir dSnemde
kuzeyden giineye dogru gliclinll arttirmaya baglayan Anglo-Sakson kilisesi ve giineydeki
Canterburry kentini merkez yapan disiplinli yapistyla Vatikan’a bagh Katolik Kkilisesi
arasmdaki miicadelelere sahne olmugtur. 1536°da VIII. Henry Roma’yla olan biitlin dini
iligkileri kesmis; 17. yiizyilda II. Charles 1673 ve 1678 yillarinda yiiriirliige giren Test Acts
adh kanunlar ve 1688’de William ve Marry tarafindan yiirtirlige koyulan diglamalariyla
birlikte Katoliklerin kamu gorevi almalari, kasabalarda yasamalari ve toplant1 yapmalan
yasaklannugtir. Katoliklere kargi ylriitilen bu politikalar 1829 yilma kadar devam etmis,
Irlanda’daki Katolikler iginse bu durum daha uzun sfirmfistiir. Sonug olarak bir ¢ok Katolik
tilkeyi terk etmek, mezhep degistirmek veya hapis cezasma g¢arptirimak, siirgiine
gonderilmek veya 6ldiirlilmek ile yliz ylize kalmgtir. Fransa’nin Protestanlara kargi tutumlar:
da, Ingiltere’nin Katoliklere uyguladiklan politikalarla paralellik gostermektedir. Bu
olaylardan en garpici olam, 1572 yilinda Huguenot Protestanlari’nm Aziz Bartelemo giintinde
katledilmesi olayidir. 1589 yiinda Hoggdrii Yasas: ¢ikarimigsa da, 1685 yilinda bu yasa
kaldinlmug ve Protestanlar stirgiine gdnderilmigtir (Marks A., 2002).

Almanya prenslikleri ve Ispanya gibi diger Avrupa tilkelerinde de goriilen dini diglamalar
sonucunda kamusal yagsarmn 19. yiizyla kadar beliri bir dinsel homojeniteye ulastif:
sOylenebilir. Ornepin 1847 secimlerinde ve sonraki bes segimde Ingiltere’de parlamento
iiyelifine segilen Yahudi Jean Rothschield, {iyelik yemininde gegen “dofru din olan
Hiristiyanhk {izerine” sozlerini sOylemedifi icin koltuguna oturamamugtir. Difer yandan
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cumhuriyetcilifin temel taglarindan olan laiklik, 19. yiizyil Fransa’sinda dinin reddedilmesi
degil, dinin akdcilagtirimasi olarak goriilmektedir.

Boylelikle din ve ulus devlet arasmdaki iligkilerin ¢ift yonlii oldugu disiiniilebilir. Devlet
bir taraftan dini kurallarmm toplam yagamim ydnlendirmesine miidahalede bulunmak
durumundayken, dier yandan ulusal kimliklerin yaratilmasinda dinin giiglendirici etkisinden
yararlanmak yoluna gitmistir.

Avrupa lilkelerinde egitim orta ¢agin sonlarina kadar manastirlar ve katedraller ile smirh
kalmigtir. Ancak 19. yiizyl sonlarma gelindiginde ulusal egitim programlari hazirlanmaya
baglamig, zorunlu ilk &fretim kosulu getirilmigtir. Egitim, kapitalist igletme 6lceginde
orgiitlenmis ekonomik alanin ve biirokratik ilkeler dogrultusunda kurumsallasmas1 gereken
kamusal yonetim alann ihtiyag duydugu iggiiciiniin yetigtirilmesinde ve uzmanlagtinimasinda
(Rex, 1986, s. 126); bireylerin Ernest Gellner’in terimiyle “ulusal {ist kiiltlire” baglanmasi
(Gellner, 1994 [1964]) ve toplumdaki diger insanlarla arasindaki kiiltiirel mesafenin
azaltilmasinda, dini dogmalardan ve akilci olmayan baglliklardan kurtularak 6zgiir iradesiyle
toplumsal ilerlemeye katkida bulunmasinda; kisacas: bireyin ulusal tiimliik igerisinde yerini
almasinda en 6nemli ve genis ¢aplh arag olarak degerlendirilmektedir.

19. ylizyil devlet ve bireyler arasindaki iligkilerin yeni bir d6neme girmesini beraberinde
getirmigtir. Vatandaghk ise bu iligkinin genel gergevesini olugturmaktadir. 19. ylizyil
vatandagi, temel haklan anayasalarda hitkiimetlere karsi giivence altina alinmg, buna kargilik
topluma ve devlete kargt gorevleri belirlenmig kigidir. Vatandaghk, ulus devletin sajladig:
haklardan yaralanacak veya bu haklardan diglanacak olan kisilerin tammlanmasi igin
kullamlan temel araglarm catis1 olarak gériilebilir (Giordano, 1997). Bunun yaninda, iilke
smirlan: igindeki insanlarm kayit altina ahnabilmesi ve toplumun yapisi hakkinda biirokratik
denetimin yapilabilmesi i¢inde bir ¢6ziim saglamaktadr.

Vatandaghgm kazamlmasmda iki temel model bulunmaktadir. Bunlardan birincisi toprak
esast (jus soli), ikincisi ise kan bag1 esasidir (jus sanguinis). Bu iki temel modeli gergevesinde
Avrupa kitasinda iki ayri vatandaghk felsefesinin gelistifi goriilmektedir. Fransiz devriminin
evrenselci ideolojisinden kaynaklanan Fransiz vatandaghk felsefesi; ikincisi de Fichte, Herder
gibi diiglintirlerin temsilciligini yaptii Alman ulusgulufunun izledigi ve kan bagi esasma
agirhk veren Alman vatandaghk felsefesidir (Giordano, 1997).
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Fransiz devrimi sonrasinda, Fransa’da yasayan insanlarin konustuklar degisik dillerin
saptanmasina yonelik komisyonlar kurulmus; dilsel, dini, kiiltlirel farkhihklar vatandaghgn
Oniinde bir engel olarak goriilmemistir (Hobsbawm, 1993). Ancak 18. ylizyil sonrasinda ulus
kavramu giderek daba fazla kapah bir sistem haline gelmis ve Fransiz vatandaghk felsefesi
zamanla asimilasyoncu bir bi¢ime biirlinmiigtiir. Buna gore bireyler, bireyler arasinda ve
bireylerle kamu kurumlan arasindaki iligkilerin bir toplumsal sdzlesme temelinde belirlendigi
bir “cité” nin iginde asimilasyon yoluyla Fransiz vatandasi olmaya layik olabilir (Giordano,
1997).

19. ylzyil ve 20. yiizyil baglarrm kapsayan d6énemde, glintimiizde etnik gruplar olarak
nitelendirilen gruplarm {i¢ genel baghk altinda toplandifi sOylenebilir. Bunlar 1- Irksal
gruplar, 2- Ulusal azinhklar ve 3- etnik olarak tammlanan ve ozellikle Amerika Birlegik
Devletleri’ndeki g6¢menler olarak gosterilebilir.

Irksal ayrmcilifa maruz kalan gruplar olarak Afrikah siyablar, Amerika yerlileri ve
Cinliler olarak gdsterilebilir. 19. ylizyil ortalarina kadar bu gruplarin beyazlarla bir glin esit
derecede medeni olabilecekleri goriisii dile getirilmis olmakla birlikte, 19. ylizyihn ortalarmda
evrimci ve evrenselci ilerleme teorilerinin destegi ve burjuvazi smifinn destegi ile bu
gruplarm beyaz wktan siirekli olarak agagilik oldufu goriisii egemen olmustur. S6z konusu
wksal gruplarm toplumsal 6rgiitlenme bigimlerinin dismda yer aldig: s6ylenebilir.

Evrimci bakig agismm liberal argimanlarn destekledigi goriilmektedir. Ornegin Walter
Bagehot’a gére liberal demokrasi, siyasal 6zgiirlitk rekabet igindeki ideallerin ve insanlarmn
sirklilasyonunu sagladig icin, daha yiiksek toplumsal gelismeye dogru ilerlemeyi miimkiin
kilabilecektir. Zayiflara herhangi bir gekilde yardimc: olmak, ilerlemenin diigmam olmak
olarak g6riilmiistiir (Claeys, 2003).

Ulusal azmhbiklar ve etnik olarak nitelendirilen gruplar icinse, hem ulus devlet
biitiinkigliniin sajlanmasi, hem de ekonomik akilcibk agilarmdan asimilasyonu One
stirlilmiigtiir, Potansiyel uluslar, kii¢tik uluslar, ulus olduklarmm farkinda olmayan topluluklar
gibi bliyik ulus alti birimlerin modernlesme ve insanhfm biiylk ulus devietler yoluyla
evrimsel ilerlemesi kargismda bir engel olarak goriilmekte ve dislanmakta oldugu
goriilmektedir. Ulusal biitiinliigiin saBlanabilmesi igin s6z konusu gruplarn asimilasyonu,
Ozilmsenmesi ve bunun igin zorlanabilmelerinin bir hak ve daha &te bir gbrev olarak
goriilmekte oldugu diigliniilebilir. Ciinkii “ “flerleme olarak ulus” mantiksal olarak kii¢iik
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topluluklarin ve halklarm daha biiytiklerine asimilasyonu™ olarak goriilmektedir (Hobsbawm,
1993, s. 39).

Ulus devletin biitiinligii felsefesi temelinde gelisen egitim, din ve dil alanlarinda yapilan
diizenlemelerde tek kiiltlirli bir toplum yapisma ulagma amaci egemen olmus; bu amacm
gergeklestirilebilmesi igin okul, ordu ve kilise kurumlar1 kullamlmigtir. Bireylerin 19. yiizyil
anayasalarinda saglanan haklardan yararlanabilmesinin kosulu farkh kokenlerini ve
gelencksel baghliklarm geride birakarak, ulus kavramiyla ifadesini bulan genel yarar ve
kamusal diizen i¢in kendisini adamali, sorumlu bir vatandas ve yurtsever olarak siyasi katiim
yoluyla y®netimin tiranhBa doniigmesini engelleyecek erdem ve sorumluluklara sahip
olmahdyr. Haklarin toplum yararimi tehlikeye diiglirecek sekilde kullamlmamasi ve 5zel alanda
kalmas1 gereken kimliklerin bireyin kendisinde sakh kalmas: gereklidir.

Sosyal bilimlerde ulus alt1 birimlerin diglanmasiin  dayanaklarmdan en Onemlilerinin
ilerleme, akilcilik ve toplumsal evrim fikirleri oldugu ileri stiriilebilir. Bu fikirlerin liberal,
cumhuriyet¢i veya sosyalist diigliniirler arasinda Snemli bir farkhlik g8stermediBi s6ylenebilir.
Ayrica etnik, etnik grup veya etnisite kavramlarimm Max Weber disindaki sosyal bilimeiler
i¢in Snemli bir alan olmadif1 goriilmektedir. Yine de bu donemde hakim olan sdylemlerin, bir
sonraki dénemin teorilerini etkilemis olduklar ileri siiriilebilir.

Etnik grup kavrammn kullamldif: icerik 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarmda kiiltiir,
gelenek, din ve egitim gibi alanlarda hakim kilttirlerden asag goriilen ancak zamanla asimile
olmalar1 arzu edilen beyazlari kapsamaktadir. Etnik kavrammnmn igaret ettii dayamsma
bicimleri ve gelencksel baglliklarin ilerleme, akileihk ve evrimselci yaklagimlar; ulus
biitiinliiglinlin saflanmasinda ulus alt1 birimlerin asimilasyonunu amaglayan ulus-devlet
savunuculari; 6zel alan ve kamusal alan ayrmmm Onkogul olarak kabul eden liberal ve
cumhuriyet¢i digliniirlerle, geleneksel baghliklarm folklorik hatiralara donfisecegini ileri
siiren Marks ve Engels gibi sosyalist diigiiniirler tarafindan dislandifn ve kasa bir siirede yok
olacagma dair bir inan¢ oldugu ileri siiriilebilir. Kavramin bu igeriginin II. Diinya Savagyt
sonrasma kadar devam etmis oldugu goriilmektedir (Banton, 2000; Marable, 2000; Eriksen,
1996).

Buraya kadar olan degerlendirmeler dogrultusunda, 19. ylizyil ve 20. ylizyil baglarmda
etnik kimliklerin ve geleneksel dayamgma bicimlerinin devam etmesinin sosyal, siyasal ve
ckonomik alanlarda arzu edilmeyen bir durum oldugu sOylenebilir. Ancak, sdz konusu
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kimliklerin yok olacagmma yonelik giigli inanglarm varh¥ma ve ulus devletlerin tiim
diizenlemelerine ragmen, 19. ylizyil aym zamanda kiigtik uluslarm ve ulusal azmliklarm bazi
durumlarda bagmmsizliklarm kazandiklari, bazi durumlarda da kendi gruplarma 6zgii haklari
elde ettikleri bir dénemdir. I. Diinya Savagi sonrasnda dagilan biiyiikk imparatorluklarm
sinirlarmda . varolan. ve degindigimiz diistintirler ve ideolojiler tarafindan kendilerine yagam
hakki tanmmamg olan gruplarn kendi devletlerini kurmalarma ve daha sonra ise en ileri
endiistri toplumlarmdan bir ‘tanesi olan Almanya’da etnik milliyet¢iliin siddetli yiikseligsine
taniklik edilmigtir.

3.2 II Diinya Savag - 1960’lar

19. ylizyl ilerlemeci diistintirlerinin etnik kimliklerin kisa siirede yok olacagma yonelik
varsaymmlarmin  ylizyithn sonlari ve 20. yiizyl baslarnda kargilagilan olaylar kargisinda
yetersiz kaldigmin goriilmiis olmasma ragmen, II. Diinya Savasi ve 1960’k yillar1 kapsayan
dénemde etnik kimliklerin gegicilifine ve zayifhma olan inancin devam ettifi goriilmektedir.
Bu inancin kendisini en belirgin bigimde ortaya koydufu alan, II. Diinya savas1 sonrasmda
bagmsizhklarm kazanmug olan iilkeler fizerine yapilan aragtirmalarda ve ulus kurma
teorilerinde goriilmektedir,

Ikinci Diinya Savasi sonrast ve 1960°lann sonlarma kadar olan dénemde Ugtincti Diinya
lilkkelerinde yagsanan degisimlerin incelenmesinde etnisite kavrammmn g&z ardi edildigi
konusunda bir fikir birligi oldugu sdylenebilir (6rnegin; Connor, 1994; Horowitz, 1985;
Smith, 2001; Bonacich, 1980; Calhoun, 1993; Vermulen ve Govers, 1989). Ancak bu, etnisite
ile ilgili herhangi bir bakig agis1 olmadi¥i anlamina gelmemektedir. Ciinkii, giiniimiizde
etnisite baglaminda incelenen bir takim olgularm s6z konusu ddnemde, 19. yiizyil ve 20.
ylizyll baglarinda oldugu gibi, degisik baghklar altinda incelendigi goriilmektedir. Bu baglklar
ise etnisitenin diger alt baglhklarla beraber yer aldif1 geleneksel ve/veya yerel yapilar,
baghliklar ve dayamgma bigimleriyle ilgilidir. Boylelikle etnisite ve etnik grup kavramlarmin
degerlendiriliy bigimini ele alabilmek i¢in, 6zellikle Amerikah sosyal bilimcilerin 6n planda
yer aldigi ve Uglincii diinya tilkelerinin siyasal gelisme sfireglerinin, modernlesme ana konusu
etrafinda, geleneksel-yerel bagliliklar iizerindeki etkilerinin aragtirildii ¢algmalarin temel
Szellikleri g6z 6niinde bulundurulabilir.
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Walker Connor, “ulus-kurma” teorileriyle ilgilenen teorisyenlerin etnik farkhliklan yok
saydiim veya etnik kimlik konusunu etkin devlet-biitiinlesmesi o6niindeki Onemsiz
sorunlardan bir tanesi olarak gordiiklerini belirtmektedir. Ulke i¢indeki ulagmm ve iletisim
aglan1 devietin degisik bolgelerini birbirine yakmlastirdikga etnik kimlikler deviet icindeki
tim yagayanlarm paylagtifi ortak bir kimlikle degisecektir ve etnik farkhliklar biitiinlesme
i¢in Snemli bir tehlike arz etmemektedir (Connor, 1994, s. 29).

Bir takim modernlesme teorisyenlerinin Afrika ve Asya’da yaganan catismalarn
modernlesme siirecinin digmdaki bir alanda kaldigm: diigtindikleri goriilmektedir. Ornegin
J.H. Kautsky “..merkezi olarak g¢atigma ile ilgilenmeme ramen, dini, etnik veya dilsel
farkliiklara dayanan komiinal gatigmalara deginmeyecegim. Bu tiir c¢atigmalar bir ¢ok az
gelismig iilkede goriilmektedir ve benim {izerine yogunlasacagim ¢atigma tiirlerini gélgede
birakabilir veya tizerini kaplayabilir ve siyasal degisimin gidisatim belirlemede dnemli bir rol
oynayabilir. Ancak ben bunlart gdz ardi ediyorum, ¢linkii bunlarin kékenleri &ncelere
dayanmaktadir ve bir Slgiide modernlesmenin siyaset lizerindeki etkilerinden ayr olarak
varolmaya devam etmektedirler”(1972, 3) demekte, D.A. Rustow’un 1967 yihndaki eseri 4
World of Nations ve Robert E. Ward ve D.A. Rustow’un derledikleri Political Modernization
in Japan and Turkey isimh eserlerihde tipk1 Kautsky’nin g¢alismas: gibi efnik kavramm veya
ilgili kavramlarm gdrmezden gelindifi goriilmektedir. Modernlesme teorisyenlerinin yaganan
bu c¢atigmalara yaklagimlari, modernlesmenin geleneksel toplumlarda yarattiy: etkilere
baglanmig; ancak bu gatigmalarin ulus kurma stireglerinin yarattifi gegici bir kriz oldugu ve
etnik kimliklerle bir iligkisi olmadi: diigtincesinin hakim oldugu goriilmektedir.

Esman ve Rabinovich (1988, s. 14-15) 1950 ve 1960°larda hakim bakis agismi su sekilde
belirtmektedir: “Modernlesme teorisyenleri endiistrilesme, kentlesme ve laiklesmenin
gelencksel baghliklarn yikan ve bireyi evrensel kriterlere gore bireysel basartya bagh olan
yeni gereksinimler ve olanaklarla yiiz ylize getiren doniistlirlici olgular oldugunu ileri
stirmektedir. Insanlar aym ama¢ ve &dilleri arzuladikga, birbirlerine daha ¢ok
benzemektedirler. Mesleki ve smfsal farkhliklar yararlarm kaybeden ve zararsiz kiiltiirel
kalintilara donfigen geleneksel dayamgmalar: yerlerinden ederek temel toplumsal farkhlagsma
haline gelmekte; baghhklar smirh iligkilerden daha fazla etrafi gevreleyen, iktidar ve geri
dondiiriilemez ulus-kurma siiregleri tarafindan {iretilen ulusal sembollere aktariimaktadir.
Birey modern ekonomi, toplum ve devletin kurumlar1 ve iletisim aglari ile biittinlegmigtir.
Kisacasi, modernlesme geleneksel, dar simrh dayamgmalar agmdirmakta ve en sonunda yok
etmekte, etnikk ve dini catismayr dindirmekte ve agamah olarak cogulculugu elimine
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etmektedir. “Geleneksel” dayamgmalarin inatgihii, s6miirge donemine kadar izlenebilecek
siyasal az-gelismigliini bir gdstergesidir™.

Ulusal biitiinlesmenin modernlesme siireci igindeki konumu ise yiiklendigi islevsel roller
olarak  gbriilebilir. Bu donemde modernlesme teorisyenlerinin bir toplumun
modernlegebilmesi igin faaliyet gOsterebilecek en etkin ve minimal siyasi birimin, ulusal bir
devlet oldufu konusunda goriis birliginde olduklar: s6ylenebilir. Craig Calhoun, erken dénem
modernlegmecilerinin ulusguluk hakkindaki goriislerini su gekilde ozetlemektedir: “Eski
modernlesme teorileri genellikle ulusgulufu genis ¢aph ve daha fazla bireycilk ve
modernligin hizh toplumsal degisimi kargismda dagilan yerel topluluklar, dinler ve diger
kimlik ve giivenlik kaynaklarmin iglevsel bir ikamesi olarak gérdli. Bireylerin ulusla (kabile
veya diger boliimlerden farkh olarak) 6zdeslesmeleri modernlesme siirecinde bagarilmasi
gereken iglevsel bir ihtiyagti. Benzeri bakiy agilan Durkheim’mn mekanikten organik
dayamgmaya gecis konusundaki goriisleri gibi ikili toplumsal defisim modellerine oldukga
borgludur. Haas, Weber ve Tonnies’ten etkilenerek benzeri bir iddiay: 6ne stirer: Ulus sentetik
bir Gemeinschafttir, Modern yagamm Kitlesel ortaminda daha dnceleri kligiik, geleneksel, yliz
ylize toplumsal iligkiler tarafindan kargilanan ihtiyaglarm kargilanmasmm saglamaktadr.
Toplumsal yagam endiistrilesme ve toplumsal hareketlilik ile ¢ikar hesaplar {izerine kurulu
Gesellschaft benzeri bir seye doniistiikge, ulus ve ulusguluk bir topluluk goriintiisii veren
biitlinlestirici ¢imentoyu saglamaya devam etmektedir” (Calhoun, 1993).

Calhoun (1993), yazismin devamnda bu diiglincelerin verdikleri mesaji agiklarken §oyle
demektedir: “Benzeri teorilerin iistii ortiilii mesaji devlet iginde etnik Gzerklik elde etmeye
yonelik girigimlerin irticai ve modern-kargiti oldugu; ulusgulugun etnisite seklinde oldugu
zaman kotii, ancak modernlestirici bir devlete bagh oldugu zaman iyi oldugudur. Gergekten
hem devilet seckinleri, hem de modernlesme teorisyenleri etnik gruplan ulus devletle iligkili
olarak alt igcsel ve/veya c¢apraz kesigen kimlikler olarak tanmmlamugtir: Yahudiler,
Transilvanyalilar, Tibetliler, Ibo. Ulus ve etnik grup arasindaki ayrim birincisine 6zerk bir
devlet veya devlet icinde bir tiir 5zerklik hakk: verilmesidir”.

Boylelikle toplumsal degisim olarak modernlegme, igerdigi siyasal biitlinlesme siirecinde
etnik kimlikleri asimile edici bir Ozellige sahiptir. Siyasi az-geligmigligin ifadesi olan
geleneksel gruplara duyulan sadakatin yerini daha fist seviyeli ve akilci bir Srgilitlenme bigimi
olan modern ulusa devretmesi gerekmektedir. Clinkil, geligmis bir iilke olabilmenin
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kogullarmdan bir tanesi, siyasal sistem olarak Avrupa {lkelerinde goriilen ulus-devlet
olmaktir.

Batih akademik ¢evrelerin ve devlet adamlarmin bu goriisleri, modernlesmeyi bir hedef
olarak segen flilkelerin modernlestirici segkinleri tarafindan da kabul g&rmils; ulusal kimlik
olusturulmas: igin politikalar uygulanmaya baglanmigtir.

Ancak, modernlesme teorisyenlerinin ulus kurma konusundaki modernist agiklamalar: ile
etnisitenin ajandalarmmn uyusmadii goriilmiigtiir. Somiirgeci llkelerden baZmmsiziklarim
kazanan ilkelerde modernlesme siirecinde Orgilitlenen “ulus devletin” kime ait oldugu
konusunda etnik gruplar arasinda derin ¢atigmalar yaratmmg; Afrika ve Asya lilkelerinin
bagarilar1 Avrupa’nmn kendi igindeki 6zerklik tartigmalarmm ateslemigtir. Amerika, Afro-
Amerikan hareketlerine sahne olmug, Quebec Fransiz milliyetgileri hareketlerini Afrika ve
Asya hareketleriyle bagdastirmug, Flemeng Belcikahlar ise Zaire, Ruanda ve Burundi gibi
lilkelerde yasayan halklara bagmmsizlik verilitken kendilerinin bu haklardan mahrum
brrakilmasma tepki gdstermiglerdir (Horowitz, 1985, s. 4-5). Buna ek olarak sOmiirgelerin
bagimsizliklarm kazanmalariyla birlikte sOmiirgeci filkelere go¢ edenler ve Ozellikle
1960’larda Avrupa’daki isgiicii eksiklifini gidermek icin kabul edilen iggiler siyasal karar
alma mekanizmalarma katiima ve/veya demokratik haklarmmn tanmmasi ve gelistirilmesi
konusunda taleplerde bulunmaya baglamugtir. Sz konusu gruplar i¢ine girdikleri toplumlarda
kolayca asimile olmak bir yana; daha fazla k6ktenci etnik baglar gelistirmeye ydnelmiglerdir.

Boylelikle hem etnik baghliklarla devlet kurumlarma duyulacak baghlik arasmnda bir
uyumsuzluk olmadign goriisii hem de etnik kimliklerin modernlesme siireciyle birlikte
kendilifinden yok olacafina yonelik varsaymmlarim, pratikte beklenen sonuglarn
gorlilmemesiyle zayifladig ileri stirtilebilir.

Gergeklik ve teoriler arasindaki bu ikilemin nedenleri g6zden gecirmek yararh olabilir.
Connor (1994, s. 69- 71) sosyal bilimcilerin, ger¢ekte yasanan sorunlarm kdkeninde yer
aldigim savundugu etnik kimlikler veya etnik dayamgmalarm glici konusunda bangi
sebeplerle yamlgiya diistiifiinii agiklamak iizere 6zet olarak 17 adet neden siralammgtir.
Etnisite ile ilgili yer verilen teorilere dolaysiz etkide bulunan bu nedenler tablolagtirilarak

agsafida verilmigtir.



Tablo 3-1 Walker Connor’a Gére 1960larda Sosyal Bilimcileri Yamilgrya iten Nedenler

ve Temel Sonuclan
Neden Temel sonug
Anahtar kavramlarm kullamlmasindaki | Ulusguluun  devlete  olan  sadakatle

karmasa

esitlenmesine egilim ve boylelikle devletin
herbangi bir sadakat yarnginda devletin

kazanacaZinin diigtiniilmesi

Etnik ulusguludun doZasmm yanhs
anlagilmasi sebebiyle etnik ulusgulugun
duygusal giiciiniin azimsanmasi

Etnik huzursuzluklarm dil, din, gelenekler,
ekonomik esitsizlikler veya bagka bir
maddesel olgudan kaynaklandigm ileri
stirerek etnik duygularin gercek dogasmmn ve
giicliniin aragtirilmasmda bagarisizhik.

Insani olaylarda maddeselciliin etkisinin
abartilmasi

Etnik catigmalarm  sebebinin  ekonomik

oldufu ve bir etnik azmnhfn yagam
standardmin hem gergek hem de toplumdaki
diger kesimlere goreceli olarak
gelismesiyle yatisabileceginin agik veya fistli |
kapah olarak varsayilmasi

gore

Gruplar arasinda artan iligkilerin, gruplar
arasinda kendilerini farkh kian degilde
ortak noktalarmm farkna varacaklarma
dair varsayimm sorgulanmadan kabul
edilmesi

Gruplar arasinda artan baglarin  hem
semptomatik hem de uyumlu gelismeleri i¢in
tiretici oluguna ydnelik iyimser inang.

Birlesik Devletler’in tecriibelerinin uygun
olmayan bir bigimde benzerlik kurmak

Bir gb¢men toplumunda  gergeklesen
asimilasyon gegmisinin, ¢okulusiu devletlerde
tekrarlanabileceginin dilgtintilmesi.

Iletisim ve ulagm imkanlarmdaki
gelismelerin bolgesel kimlikleri ¢6zmesi
gerceginin aym olaym birden fazla etno-

ulusgu halkin bulundufu durumlarda da

Almanya gibi etnik olarak homojen
devietlerde bolgesel kimliklerin Sneminin
azalmasmm c¢ok uluslu devletlerde Ornek
gosterilmesi.

olusacafinm diigliniilmesi
Asimilasyonun tek yonlii bir slireg | Asimilasyon ve benzesime yoOnelik her
oldugunun varsayilmasi bulgunun geri dondiriilemez bir kazang

olarak  goriilmesi

ve bunun iyimser




Tablo 3-1 Walker Connor’a Gire 1960larda Sosyal Bilimcileri Yanilgtya Iten Nedenler

ve Temel Sonuclar
Neden Temel sonug
Anahtar kavramlarm kullamlmasindaki | Ulusgulufun  devlete  olan  sadakatle

karmasa

esitlenmesine egilim ve bdylelikle devletin
herhangi bir sadakat yariginda devletin
kazanacagmin diigiiniilmesi

Etnik ulusgulufun dofasmin yanhs
anlagiimas1 sebebiyle etnik ulusgulugun
duygusal giiciiniin azimsanmasi

Etnik huzursuzluklarm dil, din, gelenekler,
ekonomik egitsizlikler bagka bir
maddesel olgudan kaynaklandigm  ileri
siirerek etnik duygularm gercek dogasinin ve
giictiniin aragtiriimasmda bagarisizhik.

veya

Insani olaylarda maddeselciligin etkisinin
abartilmasi

Etnik c¢atigmalarm sebebinin  ekonomik
oldudu ve bir etnk azmhfn yasam
standardmin hem gergek hem de toplumdaki
diger kesimlere olarak
gelismesiyle yatigabilecefinin agik veya istii
kapali olarak varsayilmasi

gére goreceli

Gruplar arasinda artan iligkilerin, gruplar
arasmda kendilerini farkh kilan degilde
ortak noktalarmun farkina varacaklarma
dair varsaymin sorgulanmadan kabul
edilmesi

Gruplar arasmda artan baglarm  hem
semptomatik hem de uyumlu gelismeleri i¢in
tiretici oluguna yonelik iyimser inang.

Birlesik Devletler’in tecriibelerinin uygun
olmayan bir bigimde benzerlik kurmak

Bir go¢men toplumunda  gergeklesen
asimilasyon gegmisinin, ¢okulustu devletlerde

tekrarlanabileceginin diigtintilmesi.

Iletisim ve wulagm imkanlarmdaki
gelismelerin bdlgesel kimlikleri ¢6zmesi
gercefinin aym olayin birden fazla etno-

ulusgu halkin bulundugu durumlarda da

Almanya gibi etnik olarak homojen
devietlerde bolgesel kimliklerin  Sneminin
azalmasmm ¢ok uluslu devietlerde Ornek
gOsterilmesi.

olusacagimn diistiniilmesi
Asimilasyonun tek yonlii bir slireg | Asimilasyon ve benzesime yonelik her
oldugunun varsayilmasi bulgunun geri dondiirlilemez bir kazang

olarak gbriilmesi ve bunun iyimser
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Ongoriilerin temeli olmasi.

Etnik ¢atigmanin goriilmemesinin tek bir

Iki veya daha fazla etno-ulusal gruplar

ulusun  varolduguna kamit  olarak | arasindaki iligkilerde yaganan sakin bir

yorumlanmasi donemin akademisyenlerin toplumu etnik
olarak homojen kabul etmesine veya g¢ok-
etnikli “ulusal o6zgirlik hareketinin” tek
etnikli olarak algilanmasi.

“Ulusguluk Cagi” Oncesinde yasanan | 19. yiizyil Oncesinde goriillen asimilasyon

asimilasyonist tecriibelerin  kronolojik | Srneklerinin etnik kimligin akiskan bir olgu

olarak uygun olmayan bir bigimde | olduguna kanit olarak gdsterilmesi.

meydana gelen olaylara benzetilmesi

“Asimilasyonist ~ zamamn”  uzaktan | Asimilasyonun kendisini halihazirda

izlenmesi  girigimlerinin,  iletigimlerin | toplumsal mithendislige katildigma igtenlikle

siklik ve &lglistiniin artmasiyla olumsuz | inang duymak.

etkiler {iretmesiyle karistiriimasi

Semptomlarin nedenlerle karigtinilmas: Siyasal ¢okilis agiklamalarinin kékende yer
alan etnik diigmanhk = yerine  “kitle
partilerinin® zayiflamas: gibi gegici adimlara
odaklanmasz.

Analizcinin yatkmliklar: Gergeklesmesi istenilen olaylarm, ger¢ekten
meydana geliyor olarak algilanmasi

Bati Avrupa devletlerinin tamamen {Bazz Onde gelen  siyasal  gelisme

biitlinlesmis ulus devletler oldufuna dair
hatal inang

teorisyenlerinin Bat: Avrupa Devletlerinin
tecriibelermi  Uglinei  Dinya’da  ulus
devletlerin  geligebilecegine kanit olarak
gosterilmesi

Geleneksel  akademik  yaklagimlarm
Uglincts Diinya’ya uygulanmas: egilimi

Erken ticlincii diinya arastirmalarinin birgogu
analizcinin diinya
yansitmast. Uzun siiredir birinci diinyaya
uygulanan aragtirma yOntemlerinin {iglincli
dinyaya transfer edilmesi. BOylelikle baz
figlincli diinya g¢algmalar1 siyasal partilerin
temelde etnik catigmanin bir uzantis1 olarak
degerlendirilmesi yerine siyasal parti yapilan

Birinci egitimini
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ve devlet toplantilarindaki oy verme
kaliplarimin incelenmesine yonelmigtir.

Devlet {izerine ¢ok fazla yogunlagiimasi Uclincli diinya aragtrmalarmm ¢ofu etnik
anayurtlarm goriiglerinin diglanmasiyla
yalmzca bagkentlerin goriislerini yansitt:

Tek yanh olarak hakim gruplarin iizerine | Bu egilimin bir gostergesi niifusun Snemli bir
yogunlagilmasi oramim olugturabilen etnik azmhklarm siyasal
kiiltiirlerine hi¢ bir referansta bulunmayan ve
sadece devlet c¢apmdaki siyasal kiiltiirlerin

incelendii ¢aligmalarda bulunabilir
Bir ¢ok akademisyenin smifa dayal | Etnik ulusguluk, bu gibi aragtirmalar icin
agiklamalardan yana olmasi onemli bir ikilem olusturmaktadir; ¢linkl

insanhg  Ingilizler,  Almanlar, Ibolar,
Malaylar gibi ayran dikey boliinmeler;
smiflar olarak bilinen yatay bdliinmelerden
daha fazla kimliklerin ve sadakatliklerin
merkezinde bulunmaktadir.

Bunlara ek olarak, 1960°’larda 6zellikle Amerikall sosyal bilimcilerin hem {glincli Diinya
{ilkeleri hem de gelismis Bat1 Avrupa ililkelerinde yasanan olaylan incelerken etnik kimlik
olgusunu yadsmms olmalarmin nedeni siyasal konjonktiirle birlikte degerlendirilebilir. Ele
alnan dSneme damgasmi vuran olgu Amerika Birlesik Devletleri’nin liderligindeki blokla,
Sovyetler Birligi’nin 6nciiliitindeki blok arasmnda yaganan Soguk Savag olarak gosterilebilir.
Soguk Savas dénemi boyunca her iki blogun ideolojik sistemlerini Ugtincii Diinya tilkelerine
benimsetme ¢ahgmalar1 yaptifi gOriilmiigtiir. Amerika Birlesik Devletleri  liberal
demokrasinin, Sovyetler Birlifi ise Marksist demokrasi modelinin {iglinci diinya
iilkelerindeki savunucularm desteklemistir. Liberal demokratik kurumlarn bu iilkelerde
kurumsallagabilmesi i¢in demokrasinin 6nkogullar1 olarak Bat1 Avrupa’nm tarihsel siireglerine
dayah teoriler gelistirilmigtir. S6z konusu teorilerde, modernlesme teorileri kisminda
deginilen gereklilikler olarak ulus ve ulus devlet kavramlari Snemli bir yer tutmustur. Etnik
kimlik kavrammm, ulus devlet kurulmas: siirecinde iglevsel bir kavram olmays, kavrammn
tizerinde gok fazla odaklamlmamasmm bir nedeni olarak goriilebilir.

Demokrasinin yikselisi ile betimlenen II. Diinya Savagi sonrasmm, etnik gruplarn
asimilasyonu tezinin sikhikla islendigi bir donem oldufu gorlilmektedir. Aym zamanda bu
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teorilerin 19. yiizyil ve 20. yiizyil baglarmda daha &nce deginilen ilerleme, toplumsal evrim,
akilcilasma gibi evrenselci diigtinceler; klasik liberalizm, cumhuriyet¢ilik ve sosyalizm gibi
siyasal yonelimler ve sz konusu donemin sosyal bilimcilerinin &nciiliik ettifi toplumlarmn
gelismig-gelismemig, medeni-medeni olmayan veya akilci-akilci olmayan ayrmmlarmm etkileri
altinda kaldig1 6ne siiriilebilir.

Ancak 1960’larm sonuna yaklagildiginda etnik kimliklerin modernlesme siireciyle birlikte
kendiliginden yok olacagina dair teorilerin sorgulanmaya baglandifi goriilmektedir. 1963
yiindan baglayarak Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa devletlerinde yasanan
toplumsal olaylar rrk, din, dil ve cinsiyete dayali dayamgmalarin kendilerini en ileri endiistri
devletlerinde dahi korumaya devam etmesi, bu kimliklerin genis gaph bir destek saglayarak
siki dayamgma bigimleri olugturabildifinin bir kanit1 olarak sosyal bilimcileri yeni
yaklagmlar geligtirmek yolunda zorlammg goriinmektedir. 1960 olaylarmin giindeme getirdigi
O6nemli konulardan bir tanesi, kamusal alan ve Ozel alan arasindaki ayrimlarin ne derecede
gecerli olabilecedi sorunudur. Liberal ve cumhuriyet¢i diiglincenin her ikisinde de, siyasal
katilim bireyin kendi iradesiyle smirlandiriimak istenmis, ancak 1960 olaylar: bireylerin ortak
kimlik tabamnda toplu Orgiitlii hareketler yoluyla siyasal katihmda bulunmay: sectiklerini

gOstermigtir.

3.3 1960 Sonlan - 21. Yiizy:l Baglann

1960 Olaylari, s6miirge d6nemi sonrasmda Bagmmsizliklarm kazanmmg Afrika tilkeleri ve
Uglincli Diinya {ilkelerinde yasanan catismalarm siirekliligi, en gelismis sanayi {ilkelerinde
dahi etnik dayamgmalarm varbklarm devam ettirmeleri, Sovyetler Birlifi’nin dagilmasmdan
sonra kurulan devletlerdeki catigmalar, Yugoslavya’nm dagilmasmdan sonra yaganan “etnik
temizlik”, Bati Avrupa ilkelerine dofru yasanan yasa din gb¢ ve ulus devletlerin
kiiresellesme siireciyle birlikte gecirdigi doniigiimler 1960 sonlarmdan itibaren giintimiize
kadar olan donemde etnisite ile baglantih cahgmalarda Snemli doniim noktalar olarak
gOsterilebilir.

II. Diinya savag sonrasmda Bati Avrupa {ilkelerinde hzh bir kalkinma stireci baglamigtir.
Hizh kalkmmayla beraber savag sirasmda yiksek niifus kaybma ugrayan bu iilkelerde isgticti
sikintis1 bag gostermis; is giici eksikliginin kapatilabilmesi i¢in isgiicii go¢l politikalar
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gindeme gelmistir. Bat1 Avrupa iilkelerinin igglicti gb¢ii kavramna yabanci olmadiklar: 19.
yiizyllda meydana gelen kitlesel gd¢lerden hatirlanabilir. Ancak II. Diinya savagi sonrasmda
Avrupa iilkelerine yasanan gog¢, 19. yiizyl goglerinden 6nemli farkhibklar g&stermektedir.
Ilkinde go¢menlerin genellikle Avrupa kitasmdan Amerika Birlegik Devletleri, somiirgelere
ve bliylik kent merkezlerine dofru yasanmus oldugu soylenebilir. Ikincisinde ise hem savag
srrasinda goreceli olarak daha yoksul Dofu Avrupa iilkelerinden batiya gelenler hem de
Avrupa kitast digindan gelen g¢menler s6z konusudur.

Go¢ hareketleri yoluyla Bati Avrupa iilkelerine yerlesen goemen gruplarmin oldukca
degisik etnik koékenlere sahip kisilerden olugtugu goriilmektedir. Farkli gruplarm gdgmen
olarak geldikleri iilkelerde farkh sekillerde karsilandiklan sSylenebilir. Ornegin Almanya, 19.
yizyilda olusturulan vatandaghk felsefesine gore dogu Almanya ve Polonya’dan gelen
Almanlarm en kisa siirede vatandaghfa ahnmalarim saglarken, Tirkler, Yugoslavlar ve
Yunanhlar i¢in vatandaghga gegmeyi oldukga uzun bir zamana yaymugtir (Kastoryano, 2000).
Fransa’nn 1960 sonlarma kadar gdgmen gruplart yurt ici siyasal alandan uzak tutma
egiliminin ve bu amaca y6nelik yasak diizenlemelerinin; 1968 yiinda De Gaul'ii istifaya
zorlayan gosterilerde gGg¢menlerin de genig ¢apta katiimiyla beklenen sonucu vermediBi
gorilmiistiir (Ireland, 1994, s. 41). Liberal demokrasi ve cumhuriyet¢i haklarin destegi ile
gbomen gruplar siyasal sistemden taleplerde bulunmaya ve bu taleplerini dile getirebilmek
amaciyla orgiitlenmeler kurmaya baglamugtir. Bu noktada bir sorun ortaya ¢ikmustir, ¢linkdi
s6z konusu haklar temelde vatandaglar igin gegerlidir ve gé¢men gruplarnin bu haklardan
yararlanabilmeleri i¢in 6ncelikle gtigmen olarak gittikleri {ilkenin toplumuna asimile olmalari
gerekmektedir. Ancak g6¢menler bu haklardan bazilanm kendi kiiltlirel degerlerini
kaybetmemek i¢in talep ediyordu.

Boylelikle liberal demokrasiyle gd¢men gruplarm istekleri arasinda bir uzlagsma saglamaya
yonelen galigmalar yapilmaya baglammgtir. Cahgmalar kiiltlirel gogulculuk temelinde Avrupa
tlkelerinde ¢ok kiiltiirlii bir toplum modeli arayima girmislerdir. Fakat g&¢menlerini
taleplerinin artmasiyla liberal diigliniirlerin etnik gruplara destegi de zayiflamaya baglamigtir
(Kymlica, 1997). Liberaller ve cumhuriyetgiler evrensel ve egit vatandaghk anlayismdan
sapmalarin tehlikeli oldugunu diisiiniirken, ¢atisan smf gikarlarmi refah devletin uzlagtrmaci
kurumlan yoluyla ¢6zme anlayisimda olan sosyal demokratlar azinhk sorunlariyla ugragmak
icin farkh ve &zel kurumlarin kurulmasma sicak bakmamaktadir (Rex, 1997). 1965 sonrasinda
sivii haklar hareketinin Onemli destekleyicileri olan beyaz liberallerin, wk temelli
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politikalardan sogumasi, liberalllerin etnik kimliklere kayitsiz kalmak istediklerinin bir
gOstergesi olarak kabul edilebilir (Steinberg, 1997).

19. ylizyll ve 20. yiizyl baslarinda bir tiimlik olarak yaratilan ve igleyebilmesi icin
mantiksal diizenlemelerin yapildigi ulus-devlet; ulusal biirokrasisi, ulusal kanunlari, ulusal
egitimi, ulusal degerlere inanmig yurtsever vatandaglari ve ulusal siyasetleriyle kendi
kiltiirlerine yabanci ve yabanci olarak kalmayr da isteyen go¢menler karsismda hem resmi
hem de popiiler tepki gostermistir. Devlet kurumlarinin tepkisi, bazi durumlarda bu gruplara
kayitsiz kalmak, bazi durumlarda kamu yararm bozan gd¢menlerin smir digt edilmesi
seklinde kendisini gostermistir (Ireland, 1994, s. 36, 41).

Popiiler tepki resmi tepkiden ¢ok daha giiglidiir. 1970°li yilar aym1 zamanda gd¢men
karsithg:, wrk¢ilik ve yabanci diigmanh@imn da yiikselige gegtigi yillar olarak gosterilmektedir.
Bat1 Avrupa {ilkelerinin hemen her birinde yabanci ve g¢men diismanhfim agik veya tistii
Ortiilii parti politikas1 haline getirmig siyasal partiler bulunmaktadir ve bu partiler genel
secimlerin gogunda endige yaratacak diizeyde oy almay: bagarabilmektedir. Buna 8rnek olarak
Avusturya’da Jorg Heidder’in bagbakanhpi, Fransa’da Ulusal Cephe lideri Le Pen’in
segimlerdeki bagarilari; Belgika’da Vlams Blok lideri Filip de Winter ve Danimarka’da pia
kja..’nin segimlerde aldiklari oy oranlari gOsterilebilir. Buna ek olarak Avrupa Birligi
tilkelerindeki vatandaslarla yapilan kamuoyu yoklamalar1 kapsamh alan aragtirmalari, Avrupa
Birligi filkelerinde her gegen yil wkgihlk ve yabanci diigmanhfmm arttiim ortaya
koymaktadir (Eurobarometer, 2001). Buna karsilik gé¢men gruplar, kendi iglerine daha fazla
kapanmug; kentlerde getolar; isgiici pazarlarmda ise etnik gruplar arasmnda hiikiimetler
tarafindan desteklenen katmanlagmalar olugmustur (Ireland, 1997, s. 6).

Bat1 Avrupa {ilkelerinde etnisite konusundaki gahgmalarin odak noktas: gS¢men gruplarn
olurken, Sovyetler Birligi’nin dagimasi, Komiinist blogun ¢dziilmesi diinyann hemen her
bdlgesinde yaganan etnik g¢atigmalar ve ekonomik, siyasal ve kiiltlirel kiiresellesmenin etnik
kimlikler tizerindeki etkileri diger ana konular olarak islenmistir.

1970’k yillarda iletisim ve ulagim teknolojilerinin hizla gelismesi, ekonomik alanin diinya
¢apnda yayilmaya baglamasi ve toplumlar arasi etkilesimlerin artmasiyla birlikte, etnisite
cabgmalarmda kiiresellesme siirecinin etkileri konusunda degigik fikirler ileri siiriilmeye
baglanmugtir, Ik baslarda kiiresellesme sfirecinin savagsiz kozmopolit bir diinya ticaret
topluma ydnelecegi timitleri ifade edilmistir. Ancak, 1989 yiinda iki kutuplu diinya diizeninin
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yikilmasiyla beraber, daha once siiper giiglerin yari-emperyal sistemleri tarafindan bir arada
tutulan uluslar ve topluluklar kendileri arasmda c¢atigmaya baglamigtr (Rex, 1997).
Yugoslavya’nin  dafilmasi sonrasinda Sirbistan lideri Slobodan Milosevig, Bosnal
Miisliimanlara kargi soykirim politikas1 izlemis, bu donemde etnisite ¢ahsmalarma “etnik
temizlik” kavrami girmigtir.

Etnisite kavrammmn ik boliimde incelenmesinde belirtildigi gibi 6zellikle 1980 sonrasinda
etnisite hem Bat1 Avrupah yurti¢i ¢aligmalarda hem de uluslararasi gahgmalarda olumsuz bir
icerik kazanmug goriinmektedir. Ornegin bir aragtirma 1945-1989 yillar1 arasinda yaganan 92
silahl gatigmanin itici giictintin “etnik diismanhik” oldugu sonucunu vermigtir (Banton, 2000).

20, ylizy1l sonlarinda, kiiresellesme iki kargit siirecin birlikte yagandifn bir degisim olarak
ifade edilmeye baglanmugtir. Bunlardan birincisi, diinya lizerindeki toplumlarn kargilikh
ekonomik, siyasal, sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerinin hizla artmasi ve yogunlagmasi ve siyasi
iktidar merkezlerinin belirli birlesmeler yoluyla odaklanmaya baglamasi ile belirlenen
biitlinlesme stireci olarak goriilebilir. Difer slire¢ ise, ulus devletlerin egemenliklerinin
giderek aginmasi ve yerel ve bdlgesel etnik kimliklerin kiiltlirel unsurlart 6n plana ¢ikartarak
gliclenme egilimi gdsterdigi pargalanma siireci olarak diislintilebilir. Boylelikle modern
vatandaghk anlayis: da sarsilmaya baglamugtr.

Etnisiteye dayali huzursuzluklarin diinyanm hemen her yerinde goriildiigli gézlenmekte;
bazi durumlarda bu huzursuzluklarm i¢ savaglara yol agti®1 izlenmektedir, Kiiresel iletigim ve
ulagim kanallarimin hizla geligmesi, kiiresel Slgekte toplumlar birbirlerine yakmlastirmakla
beraber, aym kanallarn kiiresel ideolojinin kargismdaki giigler tarafindan da kullamldig:
gorilmektedir.
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SONUC

Cahgmamizda, modernite ve etnisite arasindaki iligkiler ilerleme, modernlesme ve
kiiresellesme teorilerinin yardimiyla belirlenmeye cahgilmug, etnisitenin modernitiyle birlikte
yok olacafi veya olaganiistii bir direnis gdsterdikten sonra kaybolacagi veya etnisitenin
modernitenin bir yan-{iriinii olup olmadif: konularindaki varsayimlar incelenmigtir.

Modernitenin etnisiteyi yok edecegine dair goriiglerin 19, ylizyldan 21. yiizyil
kiiresellesme teorileriné kadar olan donemde giindeme getirildigi goriilmiigtiir. Ancak, 19.
ylizyll sonlarmda, kaybolacaklari iddia edilen topluluklarm kaybolmak bir yana kendi
{ilkelerini kurmalari; modernlesme teorisyenlerinin ulus kurma ve asimilasyon teorileri
tarafindan islevlerini kaybederek yok olacaklarm ileri siirdiikleri geleneksel toplumsal
orgiitlenme bigimlerinin islev ve yapi degistirerek varliklarii devam ettirmeleri ve son olarak
ta kiiresel homojenlesme varsayimlarnn tersine, kiiresel etnik aglarin olusmasi, bazi yerel ve
bolgesel kimliklerin kiiresellesme siirecinin tersine kendi iglerine kapanmalar: ve kékten dinci
veya etnik kimliklerin gficlenmesi gibi orneklerin gdsterdigi tizere, bu goriiglin glictini
kaybettigi gérilmiigtir.

Etnisitenin, modernligin beraberinde getirmis oldugu kurumlara sizmis olmasi ve
varliklarim bu yollarla koruyup gelistirdikleri sdylenebilir. Modernitenin ilkelerinden bazilar,
modernite kargitlar igin manipiile edilebilecek degerleri tasiyabilmektedir. Ornegin kiilttirel
haklar, etnik gruplarin evrensel insan haklan deBerlerine dayanarak gelistirdikleri bir sylem
olarak goriilebilir. BSylelikle modernite ve etnisite arasmndaki iligkilerin daha ¢ok diyalektik
bir niteligi oldugu goriilmiigtiir. Modernite, etnisite ile karsilikh etkilegime girmekte ve her
ikisi de bu etkilesimden ortaya ¢ikan yeni kogullara gore sekil degistirebilmektedir. Bu
Giddens’m bellirttigi gibi, modernitenin ve etnisitenin (kendine yOnelebilirligine)
refleksivitesine drnek olarak gosterilebilir.
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