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OZET

Bu calisma farkh kiiltiirlerdeki girisimci olma niyetini Slgmek ve sosyo kiiltiirel
faktorlerin girimci olma niyeti tizerindeki etkilerini arastrmak {izere hazirlanmistir. Ug
béliimden olusan ¢ahgmada, ilk bolimde girisimei kavramimn literatiirdeki farkli
tanimlamalarma yer verilmig, girisimcilik 6zellikleri {izerinde durulmustur. girisimeilik
kavraminin hangi 6zelliklerinden etkilendigi agiklanarak, bireysel 6zelliklerin girisimei olma
niyetini etkiledigi kabul edilmigtir. Calhsmanin temelini olugturan De Pillis' in (1998) "
girisimci Olma Niyetini Tahmin Etme" ¢aliymasinda oldugu gibi sosyokiiltiirel degiskenlerle
is agma niyeti arasinda ki iligki arastirilmistir. Ve bu galismadan yola ¢ikarak Amerikal ve
Tiirk ogrenciler arasmndaki girisimeilik niyeti kargilastirilmali olarak ele alinmgtir. Sosyal
mesajlarin Kisiler {izerinde ikna edici bir unsur oldugu bilinen bir gergektir. Literatiirde ki ikna
teorilerinden olusturulmus ACE modeli ( Uygunluk, Tutarliik, Etkinlik) bu ¢alismada
kullanilmustir. Ikinci bolimde Tirk ve Amerikan toplumlarindaki girisimciligin tarihsel
stireglerinden bahsedilmistir. Ayrica toplumsal degerlerin girigimci &zelliklerine sahip bireyler
yetistirip yetistirmedigi irdelenerek, girisimcilik niyetini olusturan degerlere sahip olunup
olunmadigmma dikkat ¢ekilmistir. Ugtincli ve son bolimde kiiltiirel Szelliklerin kisisel
6zellikléri destekleyebilecegi varsayimindan yola ¢ikarak kiiltiirlin girigimeilik niyetini
olusturan 6zellikleri hangi yonde etkiledigini aragtirmak igin De Pillis'in modeli yardimiyla
hipotezler gelistirilmistir.

Anket yOntemiyle yapilan bu arastrma Tirkiye'de ve Amerika’da 100'er MBA
Ogrencisine ulasmus ve elde edilen veriler degerlendirilmistir, ortaya ¢ikan sonuglar
irdelenmistir.



ABSTRACT

This study measures the entrepreneur intention in different cultures and examines the
relationship of socio-cultural variables to the entrepreneurial intention. In the first section of
the study which consists of three sections, the different definitions of entrepreneurship from
literature were outlined and entrepreneur traits were mentioned. The influence of personality
traits on the entrepreneurial intention was accepted by describing the types of traits of an
entrepreneur. The relationship of socio-cultural variables to the intention of business venture
was examined as in the study of De Pillis (1998) "Predicting Entrepreneurial Intention". The
entrepreneurial intentions between Turkish and American students were investigated. It is
very well known fact that social messages have persuasive impacts on people. The ACE
model (Appropriateness, Consistency, Effectiveness), which is driven from persuasion theory
in literature, was used in this study. In the second section, the historical development of
entrepreneurship in Turkey and United States was reviewed. It was focused on whether the
individuals have the values of entrepreneurial intention or not by examining whether cultural
values raise individuals with entrepreneurial traits or not. In the third and the last section, as
the cultural traits might have some kind of influence on the personality traits, hypothesis were
developed to examine in which way the culture influences the characteristics of

entrepreneurial traits by the help of the models developed by De Pillis (1998).

The survey developed for this study was distributed to 100 American and 100 Turkish

respondents and the datum were evaluated and the results are examined.
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GIRIS

Kapitalizmin 6nemli aktdrii olarak kabul edilen ve bu nedenle de 6nceleri daha gok
iktisat biliminin ilgi alaninda bulunan girigimciler, buglin birgok bilim disiplininin ilgisini
¢ekmekte, bir yandan girigsimcilik faaliyetlerini motive eden faktdrler, diger yandan bu
faaliyetlerin ekonomik ve sosyal sonuglari birgok aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.
Bunun birgok nedeninden s6z edilebilir. Kiiresel rekabetin kii¢citk ve esnek isletmelerin
pozisyonunu giiglendirmesi, piyasadaki kisit ve tesvik unsurlarinin siirekli degismesi ve
dolayisiyla siirekli olarak yeni niglerin ortaya gikmasi, iletisim olanaklan ile birlikte is
yapma olanaklarinda genisleme, kiigiilen isletmelerle birlikte istthdam olanaklarinda
daralma gibi birgok neden, girisimcilii bugiin cazip bir kariyer konusu haline getirmis,

ayni zamanda ydnetilmesi gereken bir siire¢ olarak kabul edilmesini kaginilmaz kilmistir.

Son yillarda diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de girisimcilik gidefek 6nem kazanmustir.
Tiirkiye’de girisimciligin tarihi uzun ve renkli olmasa da, iggbrme anlayigindaki degisimler,
kamu sektdriinde daralma, giincel ulusal ve uluslar arasi ekonomik gelismeler giiniimiizde
girisimcilige yonelik farklt bir bakis agisinin dogmasina yol agmig, konunun aragtirma ve

uygulama boyutlari tartisiimaya baglamustir.

Bu ¢alismanin amaci girisimeilik 6zelliklerinin ve girisimcilik niyetinin gelismesinde
kiilttirel] ozelliklerin muhtemel etkisini ele almaktir. Calismanmin ilk bdliimiinde &nce,

girisimci ve girisimcilik kavramina iliskin tanimlamalara ve siniflamalara yer verilmistir.

Girisimcilere y6nelik yapilan tanimlarda en sik vurgulanan, bu kisilerin {iretim
faktorlerini bir araya getirerek kar ve zarar riskini Ustlenmeleri ye bu riskli faaliyeti
tistlenecek olanlarin da dogal olarak bazi 6zellikleri ile digerlerinden farklilagmasidir. Bu
konuda en sik sozii edilen girisimcilik &zellikleri, bagsarma ihtiyacinin giiglii olmasi,
belirsizlige olan yliksek tolerans ve risk alma egilimi, i¢ kontrol odagina sahip olma, yenilik,

yaraticilik, basanisizliga direng, bagimsiz davranma gibi 6zelliklerdir. Yine birinci bdliimde,

1



girisimcilere yonelik oldugu vurgulanan bazi 6zellikler ile girisimcilik niyeti arasinda bir
iliski oldugu varsayilmig, bu 6zelliklerden basarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige
tolerans ve kontrol odagi Ozellikleri ayrintili olarak incelenmigtir. De Pillis (1998),
girisimcileri sadece kisisel 6zellikleriyle ele alan aragtirmalarin her zaman tutarli sonuglar
vermedigini, bu nedenle bireyin girisimcilik kararini incelerken, i¢inde bulundugu sosyo-
kiiltiirel degiskenleri de dikkate almak gerektigini vurgulamakta, bu 6zelliklerin, bazi
kiiltiirlerde daha kolay gelisebildigini, bazi kiiltiirlerde ise daha smirh kaldigim
savunmaktadir. Bu nedenle birinci boliimde son olarak, girisimcilik niyetinin kiiltiirel

ozelliklerle olan iliskisi ele alinmugtir.

Ekonomik zenginligin temelinde girisimeiligin oldugunu vurgulayan De Pillis, 1998
yilinda Irlanda ve Amerika’da yaptig: ¢aligmada, girisimeiligin bir niyet haline gelmesinde
kiiltiirel 6zelliklerin etkisini incelemistir. De Pillis’in aragtirmasinin en 6nemli bulgusu,
[rlandalilarda girigsimciligin ulusal ve kisisel kimlikle aymi diizeyde tutarli olmamasidir.
Oysa .:Amerikahlarda girisimcilik benzer diizeyde ulusal ve kisisel kimlikle tutarli

bulunmustur.

Bu calismada da benzer bir bakis agisi ile Tiirk ve Amerikali 8grenci gruplarinin
girisimcilik  niyetinin  Ozellikleri agisindan  karsilastirmali  olarak  inclenmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda ¢alijmanin ikinci boliimiinde 6nce, Tiirk toplumunda
girisimciligin kisaca bir tarihgesi ve toplumsal 6zelliklerin girisimeilik neyitinin boyutlarina
etkisi incelenmis, daha sonra aymi sistematikle Amerikan toplumu kisaca ele alinmigtir. Bu

bliim, arastirma hipotezlerinin gelistirilmesi igin bir alt yap1 olugturmaktadir.

Calismanin igiincii ve son boliimiinde ise Amerikali ve Tiirk 6grencilerin girisimcilik
niyetleri {izerinde yapilan karsilastirmali bir arastirmanin sonuglarina yer verilmistir.
Amerika ve Tirkiye'nin degisik tniversitelerinde Isletme Yiiksek Lisans programina
(MBA) devam eden 69 Amerikali, 64 Tiirk 6grenciden olugan potansiyel girisimcilerin

girisimei olma niyetlerini etkileyen faktdrleri belirlemek amaciyla De Pillis tarafindan



gelistirilen ve Tiirkge’ye gevrilen soru formu dagitilip toplanmistir. Veriler istatiksel
analizlere tabi tutulmustur. Bulgular muhtemel nedenleri ile tartisilmig ve iilkemizde

girisimciligin gelismesi i¢in bazi 6nerilere yer verilmistir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR

1.1, Girisimci Kavrammm Tamtilmas

Girigimceilik galismalari ilk olarak ekonomi alaninda baglamistir. {1k girisimei tanimlar
arasinda en iyi bilineni, Rich Cantillon tarafindan 18. yy da Fransa’da yasayan bir irlandali
is adami igin kullanilan tammdir (De Pillis, 1998). Bu tanima gore girisimeci, “heniiz
belirginlesmemis bir bedelle satmak {izere liretim girdilerini ve hizmetlerini bugiinden
satin alan ve tireten kisi”dir (Cetin, 1996: 29). Ancak, ilgili literatiirde ekonomistlerin tek
bir girisimcilik tanimi lizerinde anlagamadiklart goriilmekte ve farkli tamimlarda,
girisimeilerin  farkli 6zelliklerden birine veya birden fazlasina sahip olduklan
belirtilmektedir. Bu tanimlarda girigimei, belirsizlik karsisinda risk alan, kapital saglayan,
bulugcu, karar verici, endiistri lideri, ySnetici, girket sahibi, tiretimde caligan kisi, tageron,
arabul'ucu, kaynaklar alternatif kullanimlara dagitan kisi olarak vurgulanmaktadir (Herbert
ve Link, 1988).

Malta’li distiniir De Bono’ya gbre ise girisimeiyi tanimlayan, bir seyi gergeklestirmek
tutkusudur. Bu tutku bir yazar veya bir ressamin tutkusundan farkh degildir ve daha dnce
bulunmayan bir seyi yaratmak onun en biiylikk amacidir. Girisimcinin segtigi ortam:
“(gergeklestirdigi) eylemdir”. Bunun smanmas: ise ¢ok kolaydir; zira, bir anda istedigi
kadar paraya kavusan girisimci, acaba faaliyetlerini durdurup yeni isler pesinde mi kogar?
yoksa igine devam mi eder?. Tarih, hep yeni faaliyetlerin segildigini gostermistir.
Girisimciler toplumda islerin saat gibi yliriimesini saglayan isletmeci gruplara karsin,
evrimsel degisimi getiren risk grubunu olustururlar ve bir gok lilkede, bencil, asir1 hirsh
olarak bilinir ve tegvik edilmezler (Bono,1989; 230). Bu'tespitler 151ginda girisimciyi, 6z

glivenleri yliksek, amaglarim1 gergeklestirmede gliglerine ve yeteneklerine giivenen,



baganisizliklardan korkmadan, basarilmasi riskli ve gii¢ olan isleri segen, yeni bir seyler

yaratma ve yapma firsat ile ilgilenen kisi olarak tanimlamak miimkiindtir (Atik, 2000).

Giiniimiizde girisimcilere y6nelik en fazla kabul gdren agiklamalar, girisimcinin
iktisadi bir faaliyeti gergeklestirdigi ve bunu gergeklestirirken ayni1 zamanda sosyal bir
fayda yarattift iddiasina dayanmaktadir. Daha agik bir deyisle girisimci (miitesebbis),
piyasa ekonomisinde iiretim faktorlerini bir araya getirerek {iretime doniistliren ve {retimi
organize eden kimsedir. Ayrica girisimci, bu is i¢in gerekli finansman kaynaklarin1 ve
tiretimin degerlenecegi pazarlari bulma yiikiimliiliigtinti Gstlenerek (Arslantag, 2001: 17)
gili¢lii bir iktisadi aktor roliinii oynar. Ancak, bu tespitler i¢inde yer alan en 6nemli unsur,
girisimcilerin, toplum igindeki ihtiyaglarin tesbit edilmesinde ve bu ihtiyaglarin bir yatirim

sonucu giderilerek toplum refahina déniistiiriilmesindeki roliidiir (TUSIAD, 1987).

Girisimciligin anlastlmasi gii¢ bir olgu olmasi, giderek hem bu alanda yapilan
aragtirmalarin sayisinda bir artis meydana getirmis, hem de olgunun karmagikligi, farkh
bilim disiplinlerinin konuya ilgisini artirmistir. Glintimiizde artik girisimcilik ¢alismalan
sadece ekonomi alanindaki arastirmalarla sinirlt degildir; iletisim, yonetim, psikoloji, idari
bilimler ve sosyoloji disiplinlerinden yararlanilan, ¢ok disiplinli bir aragtirma konusu

niteligindedir.
1.1.1. Girisimcilerin Ozellikleri

Girisimcilik stirecinin anlasiimasinda, stirecin ana akt6rii olan girisimcilerin 6zellikleri
her zaman dikkat ¢ekmis, 6zellikle basarili girigimci 6rmekleri incelenerek ortak 6zellikler
saptanmaya caligilmustir. Kararlilik, sabtr, giiclii bagarma motivasyonu, firsatlara ydnelim,
yliksek inisiyatif ve sorumluluk, sorun ¢6zme, hizli 6grenme, gii¢lii i¢ kontrol, belirsizlige
tolerans, hesaplanmus risk alma, giivenirlik, basanisizliga direng, yaraticilik ve yenilikgilik,
vizyona sahip olma, 6zgiliven ve iyimserlik, bagimsiz davranma, takim kurma gibi
Ozellikler en sik belirtilen girisimci dzellikleridir (Kuratko ve Hodgetts, 1998: 101).



Girisimei ¢ogu zaman, yenilik yapmayi, fikir tiretmeyi, farkli diislinmeyi ve cesaretle
yeni igler yapma istegini ¢agristirmaktadir (Kogel, 1998: 17). Yeni bir sey yaratma demek
olan yenilik¢ilik, gofu zaman bir girisimcinin en zor islerinden birisidir. Yenilikgilik,
yaratma ve tasavvur etme yetenegini gerektirmesinden &te, isi etkileyen gevresel kosullar
kavrama yetenegini de gerektirmektedir: Yeni bir mal, yeni bir dagitim kanali ya da yeni
bir drgiitsel yap: gelistirme gibi faaliyetlerden birisi olabilir (Hisrich ve Peters, 1998: 8). Bu
nedenle de girisimcilerin, baskalarinin baktig1 ama géremedigi firsatlan gériip, bunlan birer
is fikrine donistiirebilmeleri iddiasi gligliidiir (Tekin, 1999: 2). Bu 6zellik, onlarn kendi is
fikirleri kadar, bagkalarnin da iy fikirleri ve goriislerinden yararlanmalarini saglamaktadir
(s.26).

Smilor ve Sexton’na gdre de (1996: 7), basaril girigimcinin {i¢ temel 6zelligi, vizyoner
olma, misyona sahip olma ve hirsli olmaktir. Onlara gore basarili girisimciler, ¢ok para
kazananlar degil, 6nemli olduklanni bildikleri ve zevk aldiklan isleri yapan kisilerdir.
Bagarinin anahtar1 hoglanilan isin yapilmasidir. Girisimcilerin basarisi, risk iistlenmeleri,
cesare;ileri, inanglan ve tutkuyla yaptiklari ise baglanmalarindan gelir. Bagarili girisimciler,
bagkalarinin algilamayip, kagirdifi sinyalleri segip algilama yetenedine sahiptirler;
ilgilendikleri alanlarda, lizerinde yogunlastiklari vizyonu gelistirmek igin ¢aba harcarlar
(Smilor ve Sexton, 1996: 9).

Girisimciler ayni zamanda dzgiivenleri yliksek insanlardir. Amaglarini gergeklestirmede,
gliclerine ve yeteneklerine glivenirler. Yasamlarinda karsilastiklari her seyin kendi
faaliyetlerinden kaynaklandigmna inanirlar. Girisimcilerin igsellik &zellikleri, digsallik
Ozelliklerinden daha baskin durumdadir. Yani basansizlk ya da olumsuzluklarla
kargilagtiklart zaman genellikle bagkalarni suglama yerine hatay1 kendilerinde ararlar.
Basar1 ya da basarisizlik durumunda gevsemezler. Karsilagtiklan problemleri ¢6zmek i¢gin
inisiyatif kullanirlar ve liderlik rolii Gistlenirler (Atik, 2000: 40). Bu &zellikleri nedeniyle

girisimciler, i¢ kontrol odagina sahip kisilere verilen en yaygin dmeklerdir.



Diger yandan girisimciler i¢in en fazla vurgulanan &zelliklerden biri de bagimsiz
davranma Ozelligidir. Bu 6zellik girisimcinin yapacag: isleri kendi y6ntemleriyle yapma
ihtiyac1 ve dolayisiyla her seyi kontrol etme hissi ile iliskilidir ve bu nedenle de sik sik bir

bagkasi ile ¢alismak girisimciye zor gelir (Atik, 2000: 42 ).

Sonug olarak, girisimcilik literatiirinde girigimci olarak kabul edilen kisilerin 6zellikleri
ile diger gruplarin Ozelliklerini kargilagtirmali  olarak incelemek, girisimcilik
arastirmalarinda en fazla ilgi ¢eken konulardan biridir. Kuskusuz farkhi girisimeilik
tiplerinin, girisimciler i¢in ortak bir kisilik tiplemesi yapmay1 giiglestirdigi de onemle
belirtilmelidir (Tekin, 1999: 27). Ancak, birgok ¢aligmada girigimcilerin, risk alma egilimi,
belirsizlige ve basarisizlia yiiksek tolerans, basarma ihtiyaci, i¢ kontrol odags, yenilik ve
yaraticilik gibi 6zellikleri aragtirma konusu olmustur. Nitekim bu ¢alismada da, girisimeilik
niyetinin girisimcilik 6zellikleri ile olan iligkisi 6zel olarak ele alinacak ve daha sonra
belirsizlige tolerans ve i¢ kontrol odag: dzellikleri ile girisimcilik niyeti iligkisi gorgiil bir

arastirma ile ortaya konacaktir.
1.2. Girisimcilik Kavramimin Tanitilmasi

Miiftiioglu’na (1991: 74) gbre girisimcilik, her ne pahasina olursa olsun para kazanmak
demek degildir. Girisimcilik, ¢evresel faktorlerden dogan firsatlardan yararlanma ya da
yeni firsatlar olugturabilme amaciyla ekonomik mal ya da hizmet tiretmek igin {iretim
faktorlerine sahip olma, drgiitlenme yetenegi ve risk alma faktorleri ile bagdastinlmaktadir
(Cetin, 1996: 29).

Long (1983: 219) girisimcilik tanimlarini  kargilastirarak, bu tamimlann ¢ ortak
yOniinii tesbit etmistir. Bunlar: Belirsizlik ve risk, biitiinlesik yonetsel beceri ve yaratici
firsatgiliktir. Hisrich ve Peter ise (1998: 9), girisimcilik tanimlarinin ortak noktasinin
girisimciligin, inisiyatif kullanma, kaynaklann pratige déntistlirme, sosyél ve ekonomik

mekanizmalarin organizasyonu, risk iistlenme ya da basarisizlif1 gbze almay: icermesi



oldugunu belirtmektedirler. Bu agiklamalar, girisimciligin aslinda son derece kapsamli bir

stireg oldugunu bireysel, drglitsel ve gevresel, dolayisiyla makro ve mikro 6zelliklerden

etkilendigini gdstermekte ve bu siire¢ Bygrave 1989 tarafindan girisimcilik paradigmasi
olarak agiklanmaktadir (Sekil 1) (Hisrich ve Peter, 1998: 43; Ufuk ve Ozgen, 2000: 2)

Kisisel Kisisel Sosyolojik
Bagarma giidiist ~ Risk alma Iliski aglan
f¢ kontrol is tatminsizligi gruplar
Belirsiz. Tolers. is kayb1 aile
Risk alma egitim akrabalar
Degerler yas rol modelleri
Egitim cinsiyet
Deneyim baglihk
v
YENILIK —» | BASLAMA ——»
A

CEVRE CEVRE

Firsatlar Rekabet

Rol modelleri Kaynaklar

Yaraticilik Hiikiimet politikalar:

Sekil 1.1. Girisimcilik Siireci Modeli
Kaynak: Kuratko D . ve Hodgets R .,1998

Kigisel Organizasyonel
Lider 6zelligi Takimlar
yOnetim becerisi  strateji
vizyon kiiltiir
Griinler
v
SOURDURME ——» BUOYUME
A
CEVRE

Rakipler, titketiciler,yatrimcilar
Kaynaklar,hiikiimet politikalan

Hissedarlar, bankalar



Sekil 1'de yeni bir igletme yaratmanin birbirini izleyen “yenilik, baslangig, stirdiirme ve
bliylime” agamalarinda farkli unsurlarin etkisi vurgulanmakta ve bu unsurlarin, hem
girisimcinin bireysel ozellikleriyle hem de sosyolojik ve orgiitsel ozelliklerle iligkisi

belirtilmektedir.
1.2.1. Girigimcilik Cegitleri

Girisimcilik, degisik kriterlere gore smmiflandinimaktadir. Girisimcilik sermayesinin
sahipligine gore yapilan smiflamada {i¢ grup s6z konusudur: Ozel girisimeilik
(sermayesinin tamamu gahislara ait), kamu girisimciligi (sermayenin tamami kamuya ait) ve
karma girisimcilik (sermayenin bir kismi 6zel sahislara, bir kismu da kamuya ait
girisimcilik) (Tekin, 1999: 3).

Diger yandan iistlenilen riski ifade eden temkin derecesine gore de girisimcilik ayirimi
mevcuttur. Bu ayinmda dinamik girisimeilik ve takipgi girisimcilik kategorileri
kullanilmaktadir. Dinamik girisimcilikte, pazara tamamen yeni {irlin ve siireglerle giren ve
bunlan stirekli yenileyen girisimcilik kastedilirken; takip¢i girisimcilikde ise rakiplerce
yapilan yeniliklerin sonuglarina bakarak yenilik yapmaya karar veren ve benzer yenilikler

yapan girisimcilik anlatilmaktadir (www.mylmz.net/yonetiny/ isletmeyonetimi).

Bir diger sik kullanilan girisimcilik ayinmi ise firsat girisimciligi ve yaratici
girisimciliktir  (Tekin, 1999: 2). Firsat’ girisimciligi, mevcut ve potansiyel pazardaki
degisimin firsatlari gdrerek veya potansiyel firsatlan sezinleyerek mevcut veya hedef
pazara mal satmak amaciyla yapilan girisimciliktir. Firsat girisimciligi, pazarda meydana
gelen genisleme veya kriz ile birlikte pazara yeterince mal sunulamamast veya pazann
istegine uygun fiyat ve kalitede mal sunulmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan firsatlari
degerlendirmeyi 6ngdrmektedir. Yaratic girisimcilik ise yeni fikir ve bulusu ya da mevcut
bir mal veya hizmetin dizayn edilerek, fiyat, kalite gibi o6zelliklerin iyilestirilerek kar

edebilecek sekilde pazara sunulmasidir.



Giinlimiizde kiiresel isletmecilik olgusuyla birlikte girisimciligin de siirekli bir degisim
icinde yeni bir anlam ve 6nem kazandi1 ve girisimcilikte cografi sinirlarin anlam ve
dnemini kaybettigi gériilmektedir. Bu baglamda, girisimciligin baslangicindaki faaliyetleri
yerel girisimcilik, igletme sermayesinin ve is hacmini artmasi ile birlikte biiyliyen yerel
girisimcilige bolgesel girisimcilik ve bir veya daha fazla girisimcinin bir araya gelerek
biiyiik sermaye ve is hacmine ulagarak gergeklestirdikleri faaliyete de uluslararasi
girisimcilik demek miimkiindiir (Tekin, 1999: 3).

1.2.2. Girigimcilik Kiiltiirii

Girisimciligin geligmesi ve yayginlagsmasi, girisimeilik igin gerekli faktdrlerin yeterli
diizeyde olmasma baglidir. Bu faktérlerden en 6nemlisi de, “girisimcilik kiiltlirti“diir
(Tekin, 1999: 29). Girisimcilik kiltiirii, girisimcilere yeni bir vizyon ve misyon kazandiran,
bagkalarmin kendisine is saglamasimi beklemek yerine atak ve dinamik bir sekilde
davraparak bagkalarina is imkani saglayan, ¢aligmalarinin ve harcamalarinin kargiligini
alma);x hedefleyen insan tipinin yetismesini saglayan bir kiiltiirdiir (s. 30) ve girisimcilikte
basan ile dogrudan iligkisi vardir. Girisimcilik kiltiirli, bir bdlgedeki girisim ve igletme
sayisinin artmasiyla birlikte olugur ve bu kiiltiiriin istenen ydnde gelisebilmesi uygulanacak
girisimeilik politikalarina ve stratejilerine baghdir (tesvik, kredi, egitim gibi) (s. 32).

Girisimcilik kiiltiirliniin kazanilmasinda dier 6nemli bir faktér de aile kiiltliriidiir.
Girisimcilerin sosyo-demografik 6zelliklerine y6nelik yapilan bazi arastirmalarda, girisimci
¢ocuklarinin girisimci olma egilimlerinin daha gii¢cli oldufu vurgulanmaktadir
(Pendeliau,1997). Ozellikle girisimeilik giidisiiyle yakindan iliskili olan bagarma azminin
pekismesinde ailenin 6nemli bir unsur oldugu kabul edilmektedir (TUSIAD, 1987: 13-19).

Girsimcilik kiiltiiriiniin temellerinden birisi, girisimcinin  “kiiglik olsun benim

olsun® mantigidir. Ulkemizde ve diger lilkelerde girisimcilik ruhunun en 6nemli

unsurunun, bagimsiz ¢aligmak ve kendi i yerini kurma arzusu oldugunu ve bu nedenle
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KOBJ’lerin toplam isletme sayisi iginde yiiksek oranlarda olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Celik ve Akgemci, 1998: 37). Aynca giig¢lii bir girisimcilik kdiltiiriinlin olmadig
toplumlarda kurnazlik, kdse donmecilik gibi dejenere olmus kiiltlirel davramslarinin
yayginlagmasi kaginilmaz bir olgudur. Miifttioglu (1989: 74) bu durumu Alman sosyolog
Van Gotze’nin, Marjinal Moral Teorisi ile agiklamaktadir. Buna gére, toplumda gegerli
olan ahlaki ve hukuki kurallar en alt ve en iist sinir olarak belirlenmistir. Eger, en alt
sinirda oynayanlar kazangh ¢ikarsa, uzun vadede bu alt smirda oynayanlarin sayisi
artmaktadir. Alt sinir bu agirlig1 tastyamadiginda ise hukuki ve ahlaki kurallar gevsetilerek
sinir daha da agagiya gekilebilmektedir.

1.3. Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Niyetini Etkileyen Kisisel Ozellikler

De Pillis 1998 yilinda yaptigi “girisimcilik niyetini tahmin etme” g¢alismasinda
(predicting entrepreneurial intention), bireyin girisimcilik kararini, onun tek basmna yada bir
veya birden fazla ortakla i agma niyeti olarak nitelendirilmis ve bu kararin bireyin iginde
bulundugu sosyo-kiiltiirel degiskenlerle iligkisini arastirmistir. De Pillis’e (1998) gore,
girisimcileri sadece kisisel Gzellikleriyle ele alan arastirmalar her zaman tutarli sonuglar
vermemistir; bu nedenle toplumsal degerlerin girisimci olma niyeti lizerindeki etkisi de
dikkate alinmalidir. Bu ylizden De Pillis (1998) ¢aligmasinda toplum ve kiiltiir
faktorlerinin kisinin “is agma niyetindeki* olumlu ve olumsuz etkilerini aragtirmug, Irlanda
ve Amerikan toplumunda farkli girigimcilik niyeti oldugunu belirlemigtir. Bugiin bir gok
farkli arastirmanin bulgular1 da kiiltiirlin girisimcilikle olan iliskisini desteklemekte,
kiiltiirlin  girisimciligin baglatilmasina yonelik bireysel tutumu belirledigine dikkat
cekilmektedir (Erdem, 2001).

Sonu¢ olarak girisimcilik niyetini, girisimcinin bazi bireysel 6zelliklerinden ve bu
ozellikleri de etkileyen sosyo-kiiltiirel faktSrlerden etkilenen bir olgu olarak g&rmek

miimkiindiir. Bu nedenle asagida dnce girisimcilik niyeti ile iliskilendirilen baz1 6zellikler
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ele almaéak, daha sonra da girisimcilik niyetinin olugmasini etkileyen toplumsal degerler

Tiirk ve Amerikan toplumu karsilastirmasi ile ele alinacaktir.

Girisimcilere ydnelik oldugu vurgulanan bazi dzellikler ile girisimcilik niyeti arasinda
siki bir iliski vardir. Ilgili literatiirde bagarma ihtiyaci, risk alma egilimi, belirsizlige
tolerans ve kontrol odag1 6zellikleri girisimcilik niyeti ile iligkilendirilen temel bireysel

dzelliklerdir.
1.3.1. Basar1 Motivasyonu

Geleneksel tanimina gﬁre‘ basarma ihtiyaci veya basari motivasyonu, basari ve
miikemmelige ulagmak igin kisiyi miicadeleci olmaya iten giictiir (Sagie ve Elizur, 1999).
Bu ihtiyaca sahip kisilerin, ise veya amaca y6nelimleri glicliidiir, hatta igin bagariimasi
bir takint1 halindedir (Erdem, 2001).

ﬁenw Murray tarafindan baglatilan “bagarma motivasyonu” ile ilgili ¢aligmalar David
McClelland ve arkadaslan tarafindan daha ayrintili olarak incelenmistir. Onlara gére
basartya olan ihtiya¢ 6grenilebilir ve bu yiizden kiiltiireldir biyolojik degildir. Atik’e (2000:
43) gore, Mc Clelland’in bagarma ihtiyaci konusundaki ¢aligmasi, girisimcilerin psikolojik
dzelliklerini tanimlamaktadir. Mc Clelland (1961), “basarma ihtiyaci” kuraminda
girisimcinin  6zellikleri olarak ti¢ boyut belirlemistir: (1) Problemlerin ¢dziimiinde,
amaglarin belirlenmesinde ve kendi ¢abalanyla bu amaglara ulagmakta sahsi sorumluluk;
(2) sans yerine, yetenegin bir fonksiyonu olarak “hesapli risk tistlenme™ ve (3) bir kararin
ya da i bagarisinin “sonuglarim bilme”. Mc Clelland, yliksek basarma ihtiyacinin bireyleri
girisimcilikfe meggul olmaya gotiird{igli sonucuna varmakta, aragtirmalarin bazilart bu
yargiy1 desteklerken, bazilari da desteklememektedir. Hisrich ve Peters (1998: 70), bu
konuda, Mc Clelland’in kullandig1 kavramin degistirilerek farkli bir 6l¢lim setiyle basari ve

girisimcilik arasinda daha anlagilir bir iligkinin bulunabilecegini belirtmektedirler.
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Soysekerci’ye (2001: 35) gére, yiiksek basarma ihtiyact seviyesine sahip olmak,
girisimcilerde bulunmasi gereken ozelliklerden birisidir. Bu 6zellige sahip insanlar, kendi
¢abalariyla sonug almayi, normale gére zor hedefler se¢gmeyi ve bu hedeflere ulagsmay:1 nasil

basardiklarini g8sterecek sonuglar1 hemen almay: severler .

Diger yandan igsellik, yiiksek basarma ihtiyacina sahip sahislarin 8nemli bir 6zelligidir
ve basanisizlik durumunda, sorumlulugun Kkisinin kendisine ait oldugunu belirten bir
kavramdir. Boyle bir durumda kisi, bagarisizliklarda hatay: baskalarinda degil, kendisinde
arar. Evans ve Leighton (1989: 519 -35), basarili sonuglar alinan islerde, basarinin kendi
faaliyetlerine dayandigina inanan insanlar tarafindan ger¢eklestirildigini belirtmektedirler.
Sonug olarak, i¢sellik Ozelligine sahip, yiiksek basart ihtiyaci duyan kigiler, isletme

kurmaya daha istekli gingimcilerdir .

Johnson’a (1990) gore de girisimciligin en belirgin faktdrii, basar1 motivasyonudur.
Yiiksek diizeyde basarma motivasyonuna sahip olanlarin sorumtuluk duygusu.da yliksektir;
hedefler koyup, ulagmaya ¢alisir ve performanslarina y6nelik geri bildirim alirlar. Mc
Clelland, yeni islerin kurulmasinda anahtar faktor olarak kabul ettigi yliksek bagar
motivasyonunun, ekonomik gelismede 6nemli oldugunu diisinmekte ve gelismekte olan
tilkelere finansal yardim yerine basar1 egitiminin saglanmasini savunmaktadir. Nitekim
farkli iilkelerde yapilan arastirmalarda da, girisimcilerin bagann motivasyonu giigli
bulunmustur. De Pillis (1998), Amerikan toplumunda en fazla desteklenen girisimcilik
ozelliginin basarma ihtiyaci  oldugunu belirtmektedir. Hisrich’in (1986), Irlanda ve
Amerika’da ki kadin girisimcileri kiyasladig1 arastirmasinda ise her iki grup igin gegerli
oldugu belirlenen &zellikler arasinda basart motivasyonu yer almaktadir. Scott ve Shear’in
(1991) ¢aligmalarinda oldugu gibi, Johnson da (1990), girisimcilikle basar1 motivasyonu

arasinda olumlu ydnde bir iliski bulmustur.

Bu bulgulara ragmen, basari motivasyonu hakkinda tartigmalarin son buldugunu

soylemek giigtiir. Bazi arastirmalar girisimcilerin girisimci olmayanlardan daha yiiksek
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diizeyde bagart motivasyonuna ihtiyaglar oldugunu sdylerken, basar motivasyonunun yeni
is kurulmasinda hig bir etkisi olmadigini savunan galismalar da mevcuttur (De Pillis, 1998).
Omegin, Ingiltere’de geng girisimciler {izerinde yapilmig bir aragtirmanin sonuglarina gore,
girisimciler girisimeci olmayanlara nazaran daha fazla i¢ kontrolliidiir ve ¢ok g¢aligmaya
giiclii bir bigimde inanmaktadirlar. Ancak, basari motivasyonu konusunda ayni sonug
alinamamustir (Bonnett ve Fumham, 1991). Yine Low ve MacMillan’in 1988°de yaptig:
aragtirmada da bagan, girigsimcileri girisimci olmayanlardan ayiran bir faktor olarak ortaya
¢tkmamaktadir.

Bu aragtirma sonuglarini degerlendirirken kuskusuz kiiltiirel faktorlerin, girisimcilik ile
basar1 motivasyonu arasindaki iliskiyi degistirebilecegi de dikkate alinmalidir. Aragtirma
bulgularindaki farkliliklar, girisimcilik degerinin farkli algilanmasiyla da ilgili olabilir.
Omegin, Amerika’da yapilmig  girisimcilik arastirmalarinda, girisimciligin bagan
motivasyonunun dogal bir sonucu oldufunu varsayilabilirken, Ingiltere’deki bazi
girisimcilik arastirmalarinda ise is kurmanin tam anlamiyla kigisel bagariya bagli olmadigt
diistiniilebilir; ¢iinkii girisimcilik, Ingiltere’de Amerika’da oldugu gibi saygin karsilanmaz
(O’Farrel, 1986). Kat1 sosyal sif sisteminin oldugu iilkelerde, bir {ist sosyal sinifa
ylikselmenin arzu ve takdir edilmemesi, zenginleserek yiikselmeye galiganlarin siiphe ve
asagilanmaya maruz kalmasina yol agabilir. Bu nedenle gliglii bagarma motivasyonuna
sahip kisiler, kendisini girisimcilie vererek bu takdir edilmeyen degere enerjilerini
harcamak istemezler (De Pillis, 1998 ).

1.3.2. Risk Alma Egilimi

Birgok insanda bulunan para kazanma diirtiisiinlin kisilerde risk alma toleransini
gelistirdii ve bu toleransin girisimciyi girisimci olmayandan ayirt eden faktor oldugu
soylenebilir. Ancak, yeni biris kurulurken girigsimci sadece finansal durumunu riske atmaz,
ayni zamanda birtakim sosyal risklere de maruz kalabilir. Eger kurdugu is basarili olursa

girisimci zengin olur, takdir griir, bagimsizligin1 kazanir ve basarinin hazzini tadar. Perry

14



de 1990°da risk alma &zelliginin, bir yaklasim veya bir tepki degil, girisimcinin diinyayi
algilama bigimi oldugunu ve girisimcilerin riskli durumlari digerlerine gére daha iyimser

algiladiklarini belirtmigtir .

Geleneksel olarak girigimciligin  tanimi  risk Ustlenme eylemine dayaldir.
Chantillon’dan beri girisimciligin risk alma yoniine hep dikkat ¢ekilmis ve yazinda
girisimci ¢ogu zaman bir risk Ustlenici olarak tanimlanmugtir (Erdem, 2001). Ancak
ekonomik riskler, girisimciler i¢in sadece bir boyuttur; belirsiz bir ¢evrede kariyer riski,
sosyal riskler, psikolojik ve fiziksel riskler ¢ogu zaman ekonomik risklerle bir aradadir
(Pandeliau, 1998). Ustlenilen ttim bu risklerin sonucunda girisimcinin bekledigi basaridir

veya baslangigta hedefledigi sonuglara ulagmadir; ancak, basarisizlik da muhtemeldir.

Risk almanin bir girisimci karakteri olmasi konusunda bugline kadar yapilmig
aragtirma bulgulan da farkhiliklar icermektedir. Low ve Mac Millan’a (1988) gore risk alma
bir girisimei ozelligi degildir. Genel bulgulara gére girisimcilerin herkes kadar risk alma
egilimleri vardir; yoneticilerden ve hatta diger insanlardan daha fazla risk almak istemezler.
Ancak, girisimcileri ¢ok yetenekli risk yoneticileri olarak gérmek daha mantiklidir ve
onlan girisimci yapan, baskalarinin gok tehlikeli zannettigi riskli isleri ele alis tarzlandir.
Palich ve Bagby ise (1995 ) benzer bir sekilde, girisimcilerin girisimci olmayanlara gore
risk alma egilimlerinde fark olmadigint ancak, girisimcilerin i durumlarin1 daha giiclii bir
sekilde firsat ve kazang olarak yapilandiklarimi savunurken; Thompson (1999),
girisimcilerin gevredeki kangsikliklara ve belirsizlige, kendileri igin giliglii bir stratejik
pozisyon yaratarak tepki verdiklerini ve yenilik getirme, katma deger yaratma, kaos
ortaminda firsatlan gdrme gibi proaktif eylemler ile aslinda bagkalan igin belirsizlik
yarattiklarini ve bu eylemlerin bir risk alma davranisi oldugunu belirtmektedir (Erdem,
2001).

Girisimcilerin risk alma egilimlerinin, girisimci olmayanlara gore degisip degismedigi

konusunda Solomon ve Winslov’un miilakatla yaptiklan arastirmada 61 girisimcinin
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korkusuz ya da miithis risk tagtyicilan olmadifini soylemektedirler. Bagka bir aragtirma
sonucu ise girisimeilerin girisimci olmayan yoneticilere gore riskten daha ¢ok kagindiklar
belirtilmektedir (Bellu, 1987). Stewart ve Roth ‘un 1992 ‘de yaptifi meta-analitik
¢aligmada da, girisimcinin risk egilimine yonelik aragtirmalarda kullanilan 6lgekler ve
sonuglar karsilastirmali olarak incelenmis; bazi aragtirmalarda girisimciler ile diger gruplar
(yoneticiler, igletme sahipleri) arasinda risk alma egiliminde fark bulunamamigstir (Erdem,

2001).

Arastirma bulgulanindaki farkliliklarin riskin 6zel tanimindan kaynaklanmis olma
ihtimali de gbz ardi edilmemelidir. Ciinkii, girisimcilerin algiladiklan risk ile girisimci
olmayanlarin algiladiklari risk de ayni olmayabilir. Omegin, yiiksek teknoloji isleriyle
ugragan girisimciler lizerine yapilan bir aragtirmada, tigte ikisinin yaptiklari isi tehlikeli bir
is olarak algilamadiklan belirlenmistir (De Pillis , 1998) .

Girisimcinin risk alma egilimine ydnelik bir genelleme yapilmasinmi engelleyen bu
durum, konuya yonelik farkli etkenlerin tartisilmasmna yol agmustir. Omegin baz
arastirmacilar, risk egiliminin sadece girisimci ve girisimci olmayanlar arasinda degil,
girisimcilerin kendi iginde de degistigini; esnaf girisimcilerin kisa dénemli risk {istlenirken,
firsat kollayan girisimcilerin ise uzun donemli riskler tistlendigini belirtmektedirler. Diger
yandan, tek tip girisimei tipolojiksine karsi ¢ikan ve girisimcileri kendi aralarinda
pragmatik ve karizmatik diye ayiran McCarthy ve Leavy ( 1999 ), ilk grubu daha planli,
rasyonel ve riski azaltma egilimine sahip olarak nitelerken; karizmatik grubu, vizyoner,

yiiksek insiyatif iistlenen ve yiiksek risk alan grup olarak agiklamaktadirlar (Erdem, 2001).
1.3.3. Belirsizlige Olan Tolerans

Belirsizlige olan tolerans, risk almaya gére iy kurulmasinda gerekli maceraciligs

aciklamak igin daha uygun bir ozellik olabilir. Ciinkii yeni bir §s agilirken var olan

16




durumun belirsiz ya da kuskulu olarak agiklanmasi, riskli olarak agiklanmasindan biiylik

bir olasilikla daha kolaydir; ¢iinkii risk tanimu kisiden kisiye degisir.

Belirsiz bir durum, birey tarafindan yeterli veri olmamast nedeniyle tam olarak
yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen durumdur. Belirsizlik tolerans: ise belirsiz
durumlara olumlu tepki verebilme yetenegidir. Birey, belirsiz bir ¢evrede aldig: karara
daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip
demektir (Erdem, 2001).

Bazi ¢aligmalarda, yoneticilerle kiyaslandiginda girisimciler, daha fazla belirsizlige
tolerans gOsterme egilimine sahip oldugu savunulmaktadir (Low ve MacMillan , 1988 ;
Schere , 1982 ; Sexton ve Bowman , 1985). De Pillis (1998) ’e gbre girisimci karakteri
olarak “belirsizlige olan tolerans” oldukga cazip bulunmus ve bir girigsimci karakteri olarak

kabul edilmistir.

Belirsizligin kaygi yaratmasini, “belirsiz durumlar1 tehlike kaynad: olarak algilama
egilimi” ile iligkili bulan Budner’da 1992, belirsizlige olan tolerans: ise belirsiz olaylar
normal olarak algilama egilimi olarak agiklamaktadir. Diigiik belirsizlife toleransi olan
insanlar belirsiz ve daha Once tecriibe etmedikleri ve saibeli durumlardan rahatsizlik
duyabilir ve bu gibi durumlardan kagmak isteyebilirler. Bhide (2000)’e gore de, kisilerin
belirsizlige karsi hissettikleri nefret, birgok potansiyel girisimcinin sevkini kirabilir.
Bilindigi {izere girisimciler ig hayatlarinin her asamasinda gesitli bilinmezlere maruz
kalirlar ve girisimciler i¢in belirsizlik sonradan &grenilecek olan kayip bir bilgidir. Is

kurmak girisimcileri higbir seyin kesin olarak bilinmedigi durumlara iter.

1995 ‘de Hing tarafindan Franchising isletmesi agan girisimciler i¢in yapilan bir
aragtirmanin sonuglarina gore, bu girisimciler igin belirsizlige yliksek tolerans, girisimcilige
motive edici unsurlar arasinda degildir. Ciinkii franchise isletmeciliginde belirsizlik,

franchising isletme deneyimi ve bilgisi sayesinde azalmaktadir.
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Bhide (2000) ise yeterli miktarda sermaye, kendine giiven ve belirsizlige olan tolerans
gibi faktSrlerinin birlesimi girisimcileri is kurmaya motive eder. Ciinkii pek az girisimei is
planlari yazip onlart kiiglik ve daha once hi¢ denenmemis marketlerde uygulamaya
¢alisirlar. Bu gibi marketlerde, sayilar ve ileriye yonelik tahminlerin tutmayacag: ortadadur.
Girigimci belirsiz ortamlarda ¢ok g¢abuk karar vermek zorundadir; kararsizliktan dolay:
vakit kaybedemez. Girigsimcinin ¢ogu zaman ne pahali fayda yarar analizleri ne de pazar

aragtirmasi yapma sansi vardir.

Singapur’lu girisimciler lizerinde yapilan bir aragtirmada ise girisimcilerin yliksek
seviyeli belirsizlige olan tolerans ve risk egilimi gbzlenmistir. Belirsizlige olan tolerans ve
risk tagiyabilme 6zelliklerinden kaynaklanan strese dayanikli olma, girisimcilerinin daha

yiiksek performansli olmalarina yol agmaktadir (Teoh ve Foo, 1997).

Bugiine kadar yapilmis bir ¢ok arastirmada kullanilan belirsizlige olan tolerans
dlgekleri arasinda en iyi bilinen 6lgek Budner tarafindan 1962°de gelistirilmigtir. Ancak, bu
blcegin kullamildig: arastirmalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin, girisimcilerin
girisimci olmayanlara gore ¢ok daha fazla oranda belirsizlige olan tolerans gosterdikleri
daha yaygin bir gorlis olsa da, Dollinger'in 1983’te yaptifn ¢alismada girisimci
olmayanlarin girisimci olanlara gore daha fazla oranda belirsizlik toleransi gsterdiklerine
yonelik bulgular mevcuttur. Bu nedenle zaman zaman farkh &lgekler kullanilarak,
belirsizlie tolerans egilimi Olglilmeye ¢alisilmigtir (6rmegin De Pillis. (1998)

arastirmasinda Driver’in 1984 “Genel Adaptasyon Seviyesi” 6lgegini kullanmistir).
1.3.4. Kisisel Yetkinlik ve I¢ Kontrol Odag:

Girisimcilik davranist ile girigimeilik 6zellikleri arasindaki iligkinin varligi, konuya
yﬁnélik iyi bilinen varsayimlardan biridir. Yapilan aragtirmalarda girisimei davraniglariyla

alakali oldugu diisiiniilen sebatkarlik 6zelligine, bir girisimeci 6zelligi olan i¢ kontrol odag:

kapsaminda deginilmistir ve De Pillis ‘e (1998) gore sebatkarlik hemen hemen her
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aragtirmada girisimcinin genel bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikabilmektedir (De Pillis, 1998).
Low ve MacMillan (1988) aragtirmalarinda, basar motivasyonunu girisimcileri ayirt eden
bir 6zellik olarak bulmasalar da, Kkisilerdeki dayanikliik kapasitesinin girisimeiyi
girisimci olamayandan ayirt eden bir dzellik oldugunu; Rissal (1988) ise girisimcideki

sebatkarlik olgusunun girigimcinin ig agma niyetini destekledigini belirtmektedir.

Brain’a (1994: 4) gore kontrol odagi, kisinin yasamindaki olaylar1 kontrol edip
edemeyecegine yonelik genellestirilmis beklentileriyle ilgili bir kisilik degiskenidir ve i¢
veya dis odaklr olabilir ve (Kohn, 1994; Riipinen, 1994:557; Leone ve Bums, 2000) gtre
de i¢ kontrol odagma sahip olanlar, yasadig1 olaylarin kendi i¢sel faktorlerinin etkisiyle
meydana geldigini, dis kontrol odagna sahip olanlar ise yasadig1 olaylarin sans, kader ve .
diger kontrol edilemeyen faktdrlerden meydana geldigini diistinlirler (Erdem 2002)..
Ayrica bu kisiler, kontrol edemeyeceklerine inandiklan igin ¢evrelerini daha tehditkar ve
stresli bulurlar. I¢ kontrol odagma sahip bireyler ise stresli durumlara daha yapic1 ve sorun
¢oziicli tepkiler gosterirler (Erdem, 2002). Devereaux 1969°’da, kontrol odaginin ailenin
gocugu yetistirme tarziyla iligkisini arastirmis ve gocuklarini destekleyen ailelerde ig

kontrol odaginin, agir1 koruyucu ailelerde ise dig kontrol odaginin gelistigini bulmustur.

Girisimcilik aragtirmalarinda  kontrol odagi, potansiyel basarnih girisimcilerin
belirlenmesinde kullanilmaktadir. Gatewood, Shaver ve Gartner’a (1995) gore kontrol
odagi, basan ve girisimcilikle uyum saglamaktadir. Eger bir kisi kendisini ve gevresini
degistirecek yetenegi kendinde gGrmiiyorsa, bu gibi durumlarda dogal olarak gerekli

degisiklikleri de yapamayacaktir.

Yeni firsatlar arayan ve yenilikci tutumlar  gOsteren girigimcilerin, kendi
yasamlanindaki olaylan kontrol etme yetenegine, diger ifade ile i¢ kontrol odagina sahip
olmasi1 beklenmektedir. Konuya y6nelik birgok arastirmada da bu beklenti dogrulanmgtir
(Erdem 2001). I¢ kontrol odagina sahip kisiler, daha fazla baganli olmak igin ugragirlar ve
girisimci dzellikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sargut, 2001: 197). Bu belirlemelere ragmen, De
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Pillis’e gore (1998), girisimcilerde i¢ kontrol odaginin diger gruplara gore daha gliglii
oldugu ¢ok agik degildir. Bunun i¢in her seyden once, bir is kurmanin tesadiif mii yoksa

planlanmis bir olay m: oldugunun bilinmesi gereklidir.

Girisimciler ve diger gruplarin kontrol odagini dlgmede en yaygin olarak kullanilan
Rotter’in (1969) Kontrol Odag1 Olgegi ise tek boyutlu olmast nedeniyle elestiri almis ve
alternatif 6lgiim araglan geligtirilmistir. Ornegin Fumham’in gelistirdigi kontrol odag
6lgegi ¢ok boyutludur; igsellik, sans ve digsallik faktorlerini kapsamaktadir. Bu $l¢iimiin,
kontrol odaginin bir ¢ok yoniinii ayirt edebilmesinden dolayi, girisimcileri girisimci
olamayanlardan ayirmada daha iyi sonuglar verdigi belirtilmektedir (Haworth ve Brearley,
1991).

1.3.5. Demografik Degiskenler

QIrisimciler lizerine yapilan bir ¢ok arastirma, demografik degiskenler ile girisimcilik
arasmnda bir bagin oldugunu gostermistir. Konuya y0nelik yapilan bir meta analiz
calismasinda girisimcilerin, girisimci olmayanlardan daha ¢ok egitimli olduklanni, kendi
igine sahip ailelerden geldiklerini, iglerini daha once yaptiklan islere uygun olarak
sectiklerini, yeni agacaklan islerini daha Once yasadiklan ve galigtiklan yerlerde
baslatacaklan belirlenmistir ( Low ve MacMillan, 1985). Ancak demografik 6zelliklerin,
kisilerin girisimci olup olmayacagini tahmin etmeye yeterli olmadig1 da belirtilmelidir
(Brockhaus, 1982; Gasse, 1985; Van Praag, 1995; Van Ophem, 1995).

1.3.6. Zamana Bagh Etkiler

Is sahibi kisiler yasamlannin herhangi bir déneminde girisimcilige soyunmus
olabilirler. Ancak, girisimcilerin zamanla ve tecriibeyle, yoneticilere benzedikleri de

gbzlemlenmistir. Arastirmacilanin bu yiizden girisimcilerin ne kadar suredir is hayatinda
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olduklarini bilmeleri gerekmektedir. I yasamina otuz yasindan once baslayan

girisimcilerin girisimcilik 6zelliklerinin ortaya ¢gikmamasi normaldir (De Pillis, 1988 ).

Bir isi gelistirmek veya biiylitmek igin gerekli beceriler, is agmay1 diisiinmek veya is
.agmak i¢in gerekli becerilerden farkli olabilir. Girigsimciler bir is’de ne kadar uzun siire

kalirlarsa o kadar ydnetici/girisimci olmaya baglayacaklardir (Cromie ve Johnson, 1993).
1.3.7. Kisisel Farkhliklar

Girisimcilere yonelik bir ¢ok arastirma benzerlikler ve mekler iizerinde durmakta ve
girisimcilerin farklihiklar1 gozden kagirlmaktadir. Oysa, girigimcilerin tutucu olmadiklarn
zannedilmesine ragmen, hepsi de modern olmayabilir. Dolayisiyla girisimcilerin ortak
karakterlerini bulmaya galistik¢a, onlann farkh &zellikte olabilecekleri gergegini gdzden
kagirma ihtimali artmaktadir (Gibb ve Ritchie, 1982). Ayrica, kisisel 6zelliklere yonelik
aragtirmalarin bulgularindaki geliskilerin sebeplerinden biri de, girisimciler arasindaki

olasi farkliliklarin ortak girisimei 6zelliklerini bulma gabalarini engellemesi olabilir.

Konuya yonelik yeni ¢alismalarda, girisimciler arasindaki farkliliklar ortaya konmaya
galisilmaktadir. Omnegin, 60 Avustralya’h kadin iizerinde yapilan bir arastirmanin
sonuglarina gore farkli girisimcilik tipleri meveuttur. Yapilan Cluster analiziyle olduk¢a
diisiik bagar1 motivasyonlu, yitksek kontrol odakli, “ydnetici girisimciler” tipi bulunmugtur.
Bir bagka arastirmada ise “pragmatik girisimciler“ olarak nitelendirilen grubun, orta
diizeyde basan motivasyonuna ve diigiik i¢ kontrol odagina sahip oldugu ve “basarma
ihtiyacina sahip girisimciler olarak belirtilen diger grubun ise yiiksek basan
motivasyonuna sahip olduklari bulunmugtur (Langan — Fox ve Roth, 1995). Bill Gartner
da (1996), 1srarla girisimcilikte bir ortalama deger olmadigin1 belirtmektedir.
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1.4. Girigimci Ozelliklerine Yonelik Bir Genel Degerlendirme

Yapilan aragtirmalarla, girisimci Ozellikleri konusunda arasindaki bulgularin
karmagikhgi ve girigsimciler arasindaki farkliliklara ragmen bazi ozelliklerde ortak
goriislerden s6z etmek miimkiindiir. Asagidaki tabloda bagarma motivasyonu, risk alma
egilimi, belirsizlige tolerans ve i¢ kontrol odagi Ozelliklerine yonelik bazi Snemli
arastirmalarin sonuglan yer almaktadir. Bu sonuglara dayanarak, belirtilen dzelliklerin
girisimcileri karakterize edip etmediginin halen &nemli bir aragtirma sorusu oldugu ve
farkli degiskenleri dikkate alan yeni aragtirmalarla girisimcilik niyetini etkileyen bu

Ozelliklerin incelenmeye devam edilmesi gerekliligi saptanmaktadir.
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Tablo 1.1. Girisimci Ozellikleriyle ilgili Aragtirmalar

Ozellik

Bulgular

Bilinen Arastirmalar

Basar1 Motivasyonu

Basar1 motivasyonu
girisimcilige deger veren
toplumlarda bir girisimci

Low ve MacMillan,1988
McClelland , 1961
Shaver ve Scott, 1991

6zelligi olarak ortaya Wells, 1994
cikmaktadir .
Risk Riski nesnel olarak anlamak | Chell, E Haworth ,1991
zordur. Girigsimcilik J.Bearly .S, 1991 Corman
egilimini anlamak igin iyi v.d, 1988
bir 6l¢iim degildir. Hisrich , 1986
Jackson ve Rodkey,1994

Low ve MacMillan, 1988
Shaver ve Scott, 1991
Solomon ve Winslow,1988

Belirsizlige olan tolerans

Girisimcilikle giiglii bir
sekilde ilgilidir. Risk
egiliminden daha az 6znel
bir algilama egilimi
gosterir .

Low ve MacMillan,1988
Schere, 1982
Sexton ve Bowman,1985

Kisisel Yetkinlik ve Kontrol
Odag

Girisimciler daha yiiksek
kisisel yetkinlige sahiptirler

Maier, 1980 .
Paulhus,1990

Gatewood v.d, 1995
Carlson ve Cacmar,1994
Brokhaus ve Horwitz,1986
Quinless ve Nelson,1988
Rotter, 1996

Sedek v.d,1993

Seligman ve Maier, 1967
Seligman, 1975

Shaver ve Scott, 1991
Weiner v.d.,1978

Kaynak : De Pillis, 1998: 53-54
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1.5. Girisimcilik Niyetinin Olugmasinda Kiiltiirel Ikna Modeli

Bu béliimde, Tiirk ve Amerikal: 6grencilerin girisimcilik niyetini kargilastirmali olarak
ele alacagimiz arastirmamiza temel olusturan kiiltiirel ikna modeli lizerinde durulacaktir.
Bu model De Pillis tarafindan, Reardon’un 1991 iletisim teorisinden uyarlanmugtir.
Uygunluk (appropriateness), tutarlilik (consistency) ve etkililik (effectiveness)
boyutlarindan olusan ve bu nedenle de kisaca ACE modeli olarak nitelendirilen modele
gore toplum, bireylere stirekli olarak sosyal mesajlar gonderir ve bu mesajlar ilgili durum
icin ikna edici bir 6zellige sahiptir. Nitekim De Pillis (1998), ACE modeli yardimiyla hangi
sosyal mesajlanin bireyleri, girisimciligin bir kariyer olarak segilmesine tesvik ettigini

bulmaya galigmigtir.

Kisiler hayatlan boyunca ya medyadan ya da kendi ¢evresiyle gerceklestirdigi
diyaloglardan girisimcilik lizerine uygunluk, tutarlilik ve etkililik mesajlar1 alirlar. Bu
mesajlar, kisinin girisimcilikle ilgili diislincelerini gekillendirir; kisiler meslek segme
kara;larlm verirlerken, girisimeciligin uygunlugu, tutarlihg ve etkinligi konusunda bu
mesajlar yardimiyla bir inanca sahip olurlar; bu inang girisimci olma niyetlerini etkiler (De
Pillis,1998). Ornegin, Amerika’da her donem girisimcilik ve girisimciler oldukg¢a kabul
gormiistiir. Bir ¢ok girisimcinin resmi siirekli olarak dergi ve gazete sayfalaninda yer alir
ve onlarin basanlarindan sz edilir. Bu tiir sosyal mesajlarin girigsimeilik niyetini gelistirmis
olma ihtimali kuvvetlidir (De Pillis, 1998). Tiirkiye’de ise bagarih girisimcilere yonelik
mesajlann ¢ok giicli olmamas: girisimcilik niyetinin gelismesinde olumsuz bir faktor
olabilir. Diger yandan, Dorfman ve Hovell’in de (1988 ) belirttigi gibi, bireyin kiiltiiriinden
etkilenme diizeyi, toplumun geleneksel ve modern degerlere sahip olup olmamasiyla da
iligkilidir. Geleneksel toplumlarda bireyler, kiiltiirel degerlere daha siki bagli iken, modern
degerlere sahip toplumlarda ise bireylerin toplumsal degerlere baglihigi ve etkilenme
diizeyi sinirhidir (Erdem, 2001).
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ACE modelinin daha iyi anlasilabilmesi igin modeli olusturan boyutlar, De Pillis (1998)
tarafindan asagidaki gibi agiklanmaktadir.

1.5.1. Uygunluk

“Uygunluk” etkenine gore insanlar bagkalaninin fikirlerinden etkilenir. Ikna olan kisi
sadece kendisine neyin uygun olup olmadigini anlamaya ¢aligmakla kalmaz, gevresindeki
kisilerin inandiklarindan da etkilenir. Bu baglamda ekonomik anlamda kisisel zenginlik ve
prestij bulma gabasini igeren girisimeilik, baz1 toplumlar igin takdir edilecek bir gabadir.
Omegin, Amerikan toplumunda ticari ve finansal basarilarin takdirle karsilanmasi,

toplumda girisimeiligin uygunlugu ve sosyal kabuliinii de artirmaktadir.
1.5.2. Tutarhhk

“Tutarlilk” etkenine gore, insanlar "kendilerinin ve bagkalarimin diiglince ve
davranislarindaki tutarsizliklardan rahatsizlik duyarlar ve ‘tutarhhglm korumak igin kisisel
kimligine uygun da olsa, ulusal kimligine uymayan diisiince ve davranislarda bulunmaktan
kaginirlar. Kugkusuz bireyler bazen, toplumsal degerlerle tam olarak §rtlismeyen rolleri de
{istlenebilirler. Bu nedenle, girisimcilik niyetini 6lgerken sadece ulusal degerlerin etkisini

anlamak yeterli olmayacak, kisisel 6zellikleri de dikkate almak gerekecektir.

Diger yandan girisimeilik niyetinin giiglii olmasi, toplumsal ve kisisel degerlerin bu
ybnde birbirini tutarli kilmas: ile miimkiin olabilir. Omegin, girisimciligin stirekli olarak
desteklendi3i Amerika’da, bireylerin bunu bir meslek olarak benimsemesini toplumsal ve

kisisel degerlerin ortak bir sonucu olarak gérmek miimk{indiir.
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1.5.3. Etkililik

“Etkililik” etkenine gore kisiler uzak ve yakin hedeflere ulagmak igin motive olmak
durumundadirlar. Amaca ulasma olasiligi artttkga amacin etkililigi de artmaktadir.
Girigsimciligi etkili bir hedef olarak algilayamayan kisiler, onu bir meslek olarak da

algilayamayacaklardir.

Omegin Tiirkiye’de uzun yillar siiren ekonomik ve siyasi belirsizlikler ve buna baglh
olusan giivensizlik ortami, bireylerin uzun vadeli planlar yapamamasina yol agmis ve bu
anlamda girigimcilik etkili bir kariyer hedefi olamamgtir. Dolayisiyla bireyler, girisimcilik
kariyeri yerine daha diisiik getiri, ancak daha fazla sosyal giivenceyi garanti eden meslek
tercihlerine yonelmiglerdir. Amerika’da ise 6mek girisimcilerin fazlaligi, olumlu sosyal

mesajlar vererek girisimcilik hevesini yaratmigtir.

B‘tl {ic unsurdan hangisinin girisimei niyetinin {izerinde daha ¢ok gdze garpici etkisi
olduéu hakkinda yeterli bulgu yoktur. Ancak, girisimciligin uygunlugunu, tutarliligini ve
etkililigini birlikte arastirarak, girisimcilerin hangi kosullarda ikna olduklarii veya
girisimci olmaya niyetlendiklerini ya da neden girisimci olma niyetinden uzak olduklarini

agiklamak daha gii¢lii bir yontem olabilir.

Sonug olarak girisimcilik niyetinin olugmasinda, girisimciligin bir meslek olarak
g6riilmesinde ve tercih edilmesinde, toplum tarafindan verilen gesitli mesajlarin etkili
olabilecegi, dolayisiyla bu konuda farkli toplumlarin karsilagtirmali olarak incelenebilecegi
gbriilmektedir. Bu anlamda Amerika ve Tiirkiye‘deki girisimcilik niyetinin kargilastiriimas:
ilging bir arastirma konusu olacaktir.
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BOLUM 2: TURK VE AMERIKAN TOPLUMUNDA GIRISIMCILIK

Ekonomik gelismeyle desteklenmedik¢e hukuksal ve siyasal diizenlemenin kendi
bagina toplumsal ve kiiltiirel deZismeyi getirmedigi agiktir. Diger taraftan, basarili bir
ekonomik gelisme yalnizca devlet oncliiliiglinde saglanamaz, kiiltiirel yapmnin da bu
gelismeyi desteklemesi gerekir. Dolayisiyla sorun, girisimcilik niyetinin zayif oldugu bir
toplumda sosyal unsurlann ve kiiltiirel degerlerin nasil olusacagidir. Zira bu sorunun kisa
dénemde devlet politikalariyla ¢oziilebilecegini diigiinmek sosyolojik anlamda agiklayici
degildir (Hulur ve Kalender , 2003). Bu nedenle konuya yonelik farkl stiregleri yasayan
toplumlari incelemek, girisimciligin gelisme siireglerini daha iyi anlamayr miimkiin
kilacaktir. Nitekim bu boliimde de, giiglii ve uzun bir girisimeilik tarihine sahip olmadig
diigtinlilen Tiirkiye ile girisimciligi ekonomik gelismenin kalbine yerlestirebilmis ve bu
konuda uzun bir tarihi olan Amerika ele alinacak ve girisimcilik niyetinin geligmesinde

toplumsal farkliliklarin rolii vurgulanmaya ¢aligilacaktir.
2.1. Tiirkiye’de Girisimciligin Tarihine Kisa Bir Bakis

Bati Avrupa iilkelerinde, dzellikle de Ingiltere’de aristokrat tabaka 17. yiizyildan beri is
hayat1 ile yogrulup buxjuvélaslrken, Osmanli’da ticaret yabancilarin igi olarak goriilmiis,
diger yandan devlet tarafindan gekilen siki setler ve kontroller sonucunda girisimcilik
dogmadan §lmiistiir (Tiirkdogan , 1981: 130). Hulur ve Kalender (2003), Tiirk toplumunun
kokii gok eskilerde bulunan diinya goriisiine gore devlet ve hitklimet gibi siyaseﬁni
yonlendirenler ile bu yonlendirilmeye talip olanlar arasinda devletin toplum dahil hersey
oldugu gergedine dikkat gekmektedir. Kuskusuz bu goriis, bireysel inisiyatifleri oldukga
sinirlamakta devlet ve {'atandasln birbirinden beklentisini artirmaktadir. Diger yandan
yOnetim hatalarindan ve ekonomik gelismelerin belirsizliginden olusan korku, girisimcilik
davraniginin gelismesinde olumsuz rol oynamaktadir. Tiirkiyedeki girisimciligin gelismesi,

Cumhuriyet ncesi ve sonrasi dSnem olmak iizere iki doneme ayrilarak incelenebilir.
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2.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem

Cumhuriyet oncesi donemde uygulanan siyasetler daha ¢ok, ekonomik araglan
devletin uluslararas1 miicadelelerde giiciinii artirmak ve diplomasi ile savas arasinda gidip
gelen iliskilerdeki konumunu gii¢lendirmek {izere kullanilmistir. Yine - bu ~ddnemde
Osmanl Padisahlarinin uygulayacaklari siyasetlerin, {ilkenin sahip olduklarini korumak ve
de bagka iilkelerin sahip olduklarim1 alabilmek i¢in {ilkenin ekonomisini yeteri kadar
cesitlendirmis ve gelistirmis olmalarini gerektir ki, ancak bdyle uygulanan siyasetlerle
ihtiyag duyulan ekonomik refah saglanabilir. Heaton 1985°de Avrupamin ekonomik tarihi
ve ekonomik gelismeleri lizerine yaptig1 aragtirmada, Avrupa lilkelerinin gelismis biitiin
endiistrilerini koruduklarindan, eksik noktalarini tamamlayacak yenilikleri getirdiklerinden
ve bir ticaret filosu dig ticaretini olusturarak tliccarlarini aldiklarindan daha fazlasim
satacak sekilde gelistirdiklerini belirtmistir .

El;onominin bugiinki yapis1 ve sorunlari, tarihsel gelisme siireci i¢cinde agiklanabilir.
Ekonomik gelismeyi ve dolayisiyla yerel girisimciligi belirleyen i¢ ve dis etmenlerin
saptanmasi ve bunlanin zaman iginde evrimini incelemek temel yontem olarak
benimsendiginde, ¢dzlimlemeye Osmanli ekonomisiyle baslamak gerekmektedir ( Hulur ve
Kalender, 2003). Aslinda Tiirk girisimciligi agisindan tarih, Selguklu Devleti donemine
kadar uzanmaktadir. Selguklu Devleti zamaninda Anadolu’da kurulan Ahilik teskilati, Tiirk
girisimciliginin Snemli bir teskilati olup girisimciligin gelismesinde 6nemli bir gbrev
{istlenmistir (Tekin, 1999: 16).

Osmanl Imparatorlugunun ilk dénemlerinde ise kiiglik sanayinin ¢ok gelismis oldugu
goriilmektedir. Bu sanayinin kendine 6zgii, esnaf tegkilati, lonca nizamlan, gedik (hak,
imtiyaz) ve inhisar (tekel) usulleri mevcuttur; Istanbul v& diger vilayet merkezlerinde bu
kuruluslarin nizam ve usulleri birbirine benzer esaslara dayanmaktadir (Dirimtekin, 1987).

Ancak, Osmanli Imparatorlugu déneminde bugiinkii anlamda girisimciye pek
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rastlanmamaktadir. Nedeni ise o dénemde onemli biiyilk sanayilesme hareketinin
goriilmemesidir (TUSIAD, 1987: 2). Nitekim Kepenek de (1990), sanayilesme diizeyi ile
ekonomik gelisme diizeyi arasindaki giglii iliski g6z Oniine alindifinda, Osmanh
donemindeki ekonomik geligmenin yetersizligini sanayilesme siirecinin yaganmamig
olmasiyla agiklamaktadir (Kepenek, 1990). Diger yandan Kepenek (1990), Osmanlt
sanayiinin tablolarda gériinmeyen bir bagka &zelliginin,-sinai isletme miilkiyetinin hemen
hemen hepsinin azinliklarin ve yabancilarin elinde oldugunu vurgulamaktadir. Tanzimat’in
kurulusu ile igsyeri agma usuliinde yapilan degisiklikler ve Sanayi ve Ticaret serbestisinin
ilam1 ile yabanci asillilara tegebbiis serbestisi taninmig (Dirimtekin, 1987: 53) ve
girisimcilik faaliyetleri giderek azinliklar veya bunlann igbirligine gittikleri disaridaki
yabancilar tarafindan yiiriitilmeye baglanmigtir. Kugkusuz bu durum, Tiirk asilh
sanayicilerin sayisinin olduk¢a az olmasmna yol agmustir. Omegin, Alman Igisleri
Bakanliginin 1913¢deki kayitlarina gore, sanayiciler arasinda Tirkler yer almamaktadir
(Steinhaus, 1973).

Burada, kisa bir siire de olsa Ittihat ve Terakki déneminde, Tiirk ve Miisliiman
girisimcilerin desteklenmis olmasi, yabanci asilli vatandaslara kars: alternatif bir eylem
olarak algilanabilir (TUSIAD, 1987: 7). Diger bir uygulama ise yerli girisimcilerin, gelisen
sanayi karsismda daha etkili olabilmeleri i¢in 1873 yilinda kabul edilen kanun ile fabrika
kuracaklara, glimriik ve vergi muafiyetleri taninmasidir. 1888’de bu muafiyetler, fabrika
ingasma gerekli iptidai maddelere yayilmig, 1897°de tesisler i¢in on sene miiddetle vergi
muafiyetleri kabul edilmistir (Dirimtekin, . 1987: 54).

Osmanli doneminde tilkemizde girisimcilik daha gok Istanbul, Bursa, Edime gibi illerde
yogunlagmigtir. Cumhuriyet doneminde {iilkemizde girisimcilifin  bagslangicinda,
Atatlirk’tin 6nderliginde Izmir'de toplanan 1. Iktisat kongresinde belirtilen, Tiirkiye’de
ekonomik gelisme ve kalkinmanin girisimcilikle saglanacag: ifadesi farkli bir déneme
isaret etmektedir (Tekin, 1999: 20).
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2.1.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem

Bu donemde devlet, savag ve depresyon nedeniyle ekonomiyi igine diistiigii kaos ve
iflastan kurtarmak gayretiyle, tarimi canlandirmaya ¢aligmakta, endiistri ve ticareti tesvik
etmektedir (Kepenek, 1990).

Cumbhuriyetin kurulusundan baglayarak gegen ilk on yilda, genel ekonomi politikasinin
Iktisat Kongresinde alinan kararlar ve Lozan’da belirlenen sirlamalar gergevesinde
kaldig1 soylenebilir (Kepenek, 1990: 36). Cumbhuriyetin ilk on yilinda sanayi alaninda
Ozendirme, smirli korumacilik ve kamu ortakliklan gibi yontemlerle 6zel sanayinin
geligtirilmesine g¢aligilmigsa da  bu alanda 6nemli bir gelisme saglanamamgtir .
Cumhuriyetin ilk yillarinda iilkemizde 6zel girigsimcilikten ziyade kamu girisimciliginin
agirhig: goriildiigtini belirten Kepenek (1990: 55), ekonominin bugtinkii yapisini belirleyen
baglica gelismelerden birinin, 1930°larda uygulanan devlet¢i ekonomi politikas: olduguna
dikkat gcekmektedir.

Savas déoneminde 6nemli bir gelisme de, ticaret ve sanayi alaninda, Tiirklerin giderek
azinliklarin yerini almasidir. Istanbul Ticaret Nezaretinde gbrevli bir Macar memur,
Tiirklerin, savastan dnce ticaret ve sanayiye katilma oranini yiizde 10’un altinda tahmin
etmis; savag sonrasi ise milyonerlerin biiylik bir ylizdesini Tiirklerin meydana getirdigini,
onceleri bos oturan bir gok kimsenin hiikiimet himayesi altinda ticarete atilip zengin
olduklarini belirtmistir. Savas sonrasinda, 6zellikle sivil-asker memurlarla bir kisim biiyiik
toprak sahibi Tiirklerin, ticaret alaninda azinlik ve yabancilann yerini almalan, ulusal
ticaret sermayesinin gelisimini hizlandirmig ve milli tliccar &rgiitlerinin kurulmasma yol
agmigtir (Kepenek, 1990: 30).

Cumhuriyet déneminde, bu dénemin kurucular ekonomik bagimsizliklarini kazanmak

amactyla ulusal girisimciler gurubu yaratma ¢abasma girmislerdir. Nitekim, Cumbhuriyetin

ilanindan 9 ay nce izmir’de toplanan 1. Iktisat Kongresinin temel ilkelerinden biri Tiirk
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insanmini girisimci yapmak olarak belirlenmigtir (Sali, 1998: 35). Ayrica bu donemde
Kinm’dan, Makedonya’dan, Arap lilkelerinden ve Asya’nin diger yorelerinden gelen
gocmen Tiirk’ler, edindikleri tiretim kiiltliriini Tiirkiye’ye tagimiglardir. Omegin, tanm
makinelerinin liretiminde, Tatar asilli Tiirklerin, Kirim y&resinden getirdikleri pulluk ve
ortak makinelerinin payr vardir (TUSIAD, 1987: 8). Ancak, 1929’da yasanan diinya
Ekonomik Kriziyle birlikte ekonomide bir daralma meydana gelmis ve bu durum

girisimciligi de olumsuz etkilemistir.

1950°li yillardan itibaren ©6zel girisimciliin desteklenmesi ve 6zel miilkiyetin
yayginlagsmasiyla birlikte giri$imcilikte hizi bir gelisme yasanmustir. Ozel tesebbiise
verilen imkan, pek ¢ok basarih yatinmi ortaya ¢ikarmistir. KIT’lerde yetismis elemanlar
ve birikmis tecriibeler buralarda genis 6lgitide degerlendirilmistir (TUSIAD, 1987: 2).

Cumbhuriyet donemiyle birlikte desteklenen girisimciligin giintimiize kadar aldi1 yolu
Kongar, Demokrat Parti (1950) déneminde baglayan “nurlu ufuklar”, « kiigiik Amerika” ,
“her mahallede milyoner* sSylemleriyle devlet eliyle 6zel girisim yaratma politikalarimin
yozlagtinlarak “niifuz* ticaretine doniistiigiinii soylese de, 1950 -1980 dénemleri daha gok,
girisimciligin desteklenmesi ve ozel miilkiyetin tabana yayginlagtirlmasinda alt yap:
olusturulan bir dénem olmustur (TUSIAD, 1987: 9). Giiniimiizde, Tiirkiye ekonomisine
yon veren holdinglerin o doénemde kurulduklari goriilmektedir. 1980 yilindan sonra
Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine ge¢is donemiyle birlikte girisimcilikte Snemli
asamalar kaydedildigi goriilmektedir. Ozellikle Tiirk toplumunun girisimcilige bir meslek
olarak bakigindaki soguk yaklasim, 1980°lerin baslarinda Ozal déneminin girisimciligi
tesvik eden yaklasimi ile yumusamis, yeni ve basanh girisimcilerin sayisi artmava
baglamustir. Ancak, 1980’lerde Tiirkiye’de esen girigimcilik riizgarlarinin artan degerleri
beraberinde getirmedigi de sOylenebilir. Yeni girisimcilerden bazilann bu dénemde,
tesviklerden yararlanabilmek amaciyla yasal olmayan yollara bagvurmus ve hizlica para
kazamp ortadan kaybolmuslardir. Kuskusuz bu &rnekler, girigsimcilie yonelik baslayan

olumlu atmosferi zedelemistir.
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1980 ve sonrasinda 1990 ‘Ii yillarda ise girisimcilik konusunda oldukg¢a iyimser
gelismeler kaydedilmistir. 1980 sonras! uygulanan yogun piyasa ekonomisi ve buna bagl
gelisen girigimcilik ortaminda, Tiirk insaninin girisimci olarak baganli olabilecegi fikri
kabul gormeye baglamustir. Ozellikle Cumhuriyet tarihinin en onemli ekonomik
krizlerinden biri olan 5 Nisan 1994 krizinin atlatilmasi, Anadolu’daki girigimci

potansiyelini glilendirmigtir (Sali, 1998: 35-37).

Le Monde gazetesinin (1997 ) tarihli sayisinda “ Anadolu Kaplanlar1 6nemli bir

endiistriyel bagan gésteriyorlar “ (www.byegm.gov.tr, dis basin yayinlar) bagligina konu

olan ve Anadolu Kaplanlan olarak tabir edilen illerin baginda Gaziantep , Kayseri, Denizli,
Konya, Eskigehir, Corum, Usak gelmektedir. Yillarca tarim ve hayvancilikla en biiyiik
gecim kaynagini saglayan Anadolu insanmin geleneksel iiretimlerinin yaninda bir dSnem
topraklarinda pamuk eken ve tiiccarlik yapan insanlar, bugiin tekstil fabrikalarinin bagina
gegmiglerdir . Anadolu insani, Ankara’min girisimcilere gosterdigi destek ile degil
tamamen kendi 6z kaynaklar1 ile bu gelismeyi yakalamistir (Girisimei, 2003 ). Anadolu
kaplanlarinin baginda gelen ve miitesebbis bir ruha sahip olan Usak Tiirkiye’deki ilk
sanayi kuruluslarindan Seker fabrikasini kurmus, yine 1923 yilinda Sanayi ve Ticaret
Odasim1  kurarak daginik olan tacir ve sanayicileri bir gati altinda toplamay1 basarmistir

(www.ucserkargo.com ). Diger bir 6mek il olan Konya’da ise yeni nesil girisimcilerin

“Anadolu kaplanlarinin” sayesinde refah bir endiistri merkezi haline gelmis ve artik Izmir,.

Ankara ya da Istanbul’la rekabet edebilen diizeydedirler ( www.byegm.gov.tr ) . Ancak
TMMOB’nin 1997 yilinda Anadolu Kaplanlar diye bilinen Gaziantep, Denizli, Konya ve
Edirne illeri {izerine yapilmis arastirma sonuglarina gbre Anadolu Sanayisi aileler
temelinde, Srgiitlenmis bir sosyo-ekonomik sisteme sahiptir (www.tusiad.org.tr). Anadolu
isletmeciliginin {ilkemizde 6n plana ¢ikarak popiilerlesmesi, diinya ekonomisinde yeni
olusumlarin meydana geldigi bir donemle &rtiistiyor. Kiiresellesme sdzcligii ile 6zetlenen
gelisme sonucunda, ulusal pazarlar temel referans noktalan olmaktan ¢ikmug; diinya

pazarlar1 igin {iretim yapmak isletme hedefleri agisindan 6nemli bir yere ulagsmustir. Bu
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durumun Anadolu sanayii igletmeleri igin gegerliligine bakildiginda ortaya ¢ikan egilim,
beklenenin aksine koklii bir yapisal degisimin varligma isaret etmemektedir (www.
tusiad.org.tr ). Milli Prodiiktive Merkezi aragtirma bdliimiiniin bu arastirma sonuglarina
gore Anadolu Sanayii olarak bilinen bu gelisimin gergekte soylendigi olgiide biiyiik bir
olusuma denk diismedigi ortaya koymaktadir.

Uzak Dogu' da Diinyada &zellikle 1998 yilinda Asya’da baglayan ve Rusya’da devam
eden ve diinyanin hemen hemen biitiin bélgelerini etkileyen ekonomik kriz ve durgunluk
Tiirk ekonomisini de dnemli dlgtide etkilemigtir. Ekonomik durgunluk ve krizin ekonomi
{izerindeki etkileri sektérden sektSre ve isletmeye farklilik gosterse de, kriz girisimeiligi

yakindan etkilemis, tilkemizde pek ¢ok yatinmin yavasladigi ve durdugu goriilmistiir.

Son yillarda Tiurkiye'de girisimcilik ile ilgili kuruluslarin ve egitim programlarinin
sayisinin arttig1 bilinen bir gergektir. Isletmecilik egitimi programlanna girisimcilik ile
ilgili derslere daha fazla rastlanmaktadir (5rnegin, Giineydogu Anadolu Bslgesinde Harran
Universitesi Birecik Yiiksek Okulunda girisimcilik adi altinda ders programlar
baslatilmistir). Ozel girisimeilik {izerine verilen egitimlerin yam sira, bdlgesel olarak
Sanayii odalannin girisimcilik egitimine verdigi 6nemin en giizel dmeklerden birisi, Ege
Bolgesi Sanayii Odast (EBSO) ve Avrupa Birligi Is Gelistirme Merkezi (ABIGEM)
Izmir ve Ege Bbolgesinde yeni girigimcileri is yasamina kazandirmak amaciyla
“ Girigimcilik Programi « baglatmistir. Girisimciligin gelismesi ile ilgili en 6nemli kurulug
olan KOSGEB’de 1990 yilinda kurulmus, kiigiik ve orta dlgekli sanayii isletmelerinin
teknolojik  yeniliklere siiratle uyumlarini saglamak, rekabet giiglerini artirmak ve
ekonomiye katkilarini ve etkinliklerini artirmak amaciyla, Sanayi ve Ticaret Bakanhg ile
ilgili olan bir kamu kurulusudur (www.tekmer.gov.tr, ODTU- KOSGEB) .

CaZimizin degisen kosullarina ve yeniliklerine hizla uyma yetenegine sahip olan kiigiik
ve orta Slgekli isletmelerde (KOBI’ler) toplumun yaratici giiciinii ortaya gikanlmasinda

dnemli bir rol listlenmektedir. Kiigiik igletmelerin ekonomik hayat i¢in tagidiklan 6nem;
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onlarin milli gelire, istihdama, verimlilige, girisimci yetigtirmeye katkilarindan ve rekabet

tastyici Ozelliklerinden gelmektedir ( www.foreigntrade.gov.tr ). Varcan (1988:191-

192 Yna gore de KOBI’ler agisindan Snemli bir potansiyele sahip Tiirkiye’de bu
potansiyelin degerlendirilmesi ve girisimciligin gelismesi i¢in mevcut KOBI sorunlarinin
¢oztimlenmesi gerekmektedir ki , 6zellikle gerek yurt iginde gerek yurt diginda gesitli yasal
ve bilirokratik engellerle miicadele etme zorunluluklani girigimcilerin  artmasim

engellemektedir .

Son 15 yil igerisinde girigimcilik faaliyetleri ve girisimcilere saglanan destekler tiim
diinyada ve {ilkemizde daha blyiik bir artiy gdstermektedir . Tiirkiye'nin 500 bilyiik
sirketine bakildifi zaman, tiretim bliylimekte ve is hacmi devam etmektedir, istihdam ya
aym kalmaktadir ya da azalmaktadir. Diger tarafian iilkemizde her yil 150,000 kisi
liniversitelerden mezun olurken yaklagik 500,000 kisi de askerlik gdrevini
tamamlamaktadir.

Sarayi kuruluslarinin gelisimine bakildig: zaman tiim kuruluglarin belli bir ticari fikir
cergevesinde faaliyete bagladiklari, basanli olmalari durumunda belli bilyiikliige erismekte
olduklan goriiliir. Baglatilmus olan fikir, ticari dmriinii doldurana kadar duragan bir yapida
faaliyetlerine devam eder, iste bu noktada ¢ikis yolu girisimcilikten gegmektedir. Tiirkiye
Teknoloji  Gelistirme Vakfi (TTGV) adiyla 1991'de Hazine Mistesarlign araciligiyla
diinya bankasindan saglanan kaynagin, Tiirk sanayisinde teknoloji gelistirme faaliyetlerini
destekleme ve sanayi sektdriinde ticari Ar-Ge bilincini artirmak {izere kullandiriimak
amactyla kurulmus bu vakif; tekno-girisimeiligi desteklemektedir. Tekno-girisimci; dngdrii
ve sezis yetene§i ile pazar yaratma ve gelistirme becerisinin yani sira teknoloji
gelistirebilme ve inovasyon (rekabet lstiinliigii) yapabilme konusunda beceri sahibi olan
kisiye denilmektedir . Tekno-girisimcinin diisiik teknoloj.iye yo6nelik girisimei ile farki,
faaliyette bulunmay: diisiindiigli alanda ¢ok daha uzmanlasmis ve bu alanda iyi yetismis

olmas: gerekliliidir. Boylece diplomali ve nitelikli galiganlar iilke iginde kalabileceklerdir
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ve beyin gd¢iiniin Oniine gekilebilecek en iyi set {ilke i¢i tekno-girisimciligi destekleyecek

etkin mekanizmalarin kurulmasidir ( www.ttgv.org.tr ).

2.2. Toplumsal Degerlerin Girisimcilik Niyeti Boyutlaria Etkisi

Tiirkiye’de yerel girisimei eksikliginin birgok nedeni vardir. Ozellikle bu konuda ele
alinmasi gereken, toplumun girisimci 6zelliklerine sahip bireyler yetistirip yetistiremedigi

ve girigsimcilik niyetini pekistiren degerlere sahip olup olmadigidir.

Tiirkiye'deki girisimcilik tarihine ydnelik 6nceki bélimde de kisaca belirtildigi gibi
Atatlirk devrimleriyle baglayan Gzel tesebbiis yaratma politikalar, sermaye birikimi
eksikligi, sosyo-kiiltiirel olaylara ekonomik olaylardan &ncelik verilmesi, tarihsel olarak
azinliklarin ticari iliskilerde daha baskin olmalar, gii¢hii devletgi anlayis gibi nedenlerle
gok fazla basartya ulasamamistir. Ayrica, Islam dininden gelen anti-materyalist ve
kadercilik anlayismnin etkisi ve kiiltiirel degerlerin topluluk¢u anlayiga dayanmasi nedeniyle
bireycilik ve i¢ kontrol odagi ozellikleri zayif kalmis, sonugta tiim bunlar girisimeilik

niyetinin gelismesinde elverigsiz bir ortam olusturdugu tartigilmaktadir.

Protestan degerlerinin Amerikan toplumundaki giiglii girisimcilik egiliminin temeli
olarak kabul edilmesi nedeniyle, farkli toplumlara y&nelik yapilan analizlerde de, o
toplumda hakim olan dini degerlerin girisimcilie etkisi olup olmadigi anlagiimaya
calisimustir. Ancak, Islam dininin girisimeilige bakisini ele almak, kiiltiirel 6zelliklerin
girisimeilik niyeti lizerindeki etkisini irdelemeyi amaglayan bu galigmanmn amaci degildir.
Ayrica, farkli disiplinlerin bakis agismna dayanmadan bu konuya yénelik yapilacak hizhi
degerlendirmelerin de yetersiz olacag: diistiniilmektedir. Bununla birlikte Islam’in,
ekonomik faaliyetleride gergeveleyen etkileri bulundugu (borg, alacak) vb konularda farkli
kaynaklarda vurgulanmaktadir. Dier yandan, ¢aligarak kazanmanin, kendini ve ailesini
gelindirecek kadar servete sahip olmasmimn 8nemi, fakirlere ve muhtag kimselere yardim

edilmesinin gerekliligi, gii¢lii ve sdhret sahibi olmak amaciyla servet edinmenin yanhighd
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(Ozgiiven, 1984: 37); faizin, taraflardan birinin, 6biirinden daha fazla gikar saglamast
olarak goriilmesi ve bu nedenle de yasaklanmasi seklindeki diizenlemeler, ekonomik
yasama yonelik en sik belirtilen konulardir ve bu durumun ekonomik faaliyetleri sinirlayici
etkisine dikkat ¢ekilmektedir (Armagan, 1982: 30). Dolayisiyla, bireysel refaha
odaklanmayt caydiran bu dinsel motiflerin, kapitalist sistemin kabul ettigi anlamdaki
girigimcilige heves uyandirmas: beklenmemelidir. Nitekim, “kefenin cebi yok™, “bir lokma,
bir hirka” gibi zenginli§i kovalamanin ¢ok onemli olmadifimi anlatan, hatta bunu
kiiglimseyen atastzlerinin gonderdigi sosyal mesajlar da, girisimcilige yonelik bakis agist
konusunda 6nemli fikirler vermektedir. Ancak, bir toplumdaki girisimcilik egilimini sadece
dini sisteminin diizenlemeleriyle agiklamak oldukg¢a sinirli bir bakis agisidir. Bunun yerine,
bir toplumun zihinsel programlanmas: olarak kabul edilen (Hofstede, 1991) ve daha

kapsaml1 analizlere imkan veren kiiltlirel yap: lizerinde durmak gerekir.

Belirli bir iilkenin kiiltiiriinden s6z edildiginde, o iilkenin veya toplumun, hakim
inanglari, degerleri, hareket tarzlar, yaptiim tiirleri, sosyal iligkileri ve'her tlirli ortak
paylaéllan davranig kaliplan kastedilmektedir. Toplumun genel kiiltiirii, toplumdaki biitiin
davranig diizlemlerinde var olan kiiltiirdiir (Eroglu, 1998: 109). Bu nedenle, ¢alismamizin
konusunu olusturan girisimcilik niyeti olgusunun da, incelenen toplumun kiiltiirel
degerlerinden etkilenmesi dogaldir. Nitekim, Tiirkiye'de son dénemde yapilan bazi sosyal
aragtirmalarin bulgulan, girisimcilik niyetinin gelismesindeki engelleri agiklamada onemli
ipuclan icermektedir. Ornegin, risk alma, belirsizlige tolerans, i¢ kontrol odag: gibi temel
girisimcilik dzellikleri olarak belirtilen dzelliklerin, gli¢lii girisimcilik niyetine sahip oldugu
vurgulanan iilkelerle karsilastinldiginda toplumumuzda farkli oldugu saptanmakta ve bu

durum girisimciligin gelismesinin aleyhine olmaktadir.

Ik olarak, girisimcilik niyeti boyutlarindan olan i¢ kontrol oda@i 6zelliginin Tiirk
toplumunda yiiksek olmadig: belirtilmelidir. Kargilastiklar sonuglan, kendi beceri ve
¢abalanyla gerceklestirdigi ve dolayisiyla kendi yazgilarini denetleyebileceklerini diisiinen

kisiler i¢ kontrol odagina sahip kisiler olarak tanimlanmakta ve bu kisilerde girisimci
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nitelikleri 6n plana gikmaktadir (Sargut, 2001: 196). Digsallar veya dis kontrol odagina
sahip olanlar ise basansizliklarinin sorumlulugunu bagkalarinda ve diger gevresel
faktérlerde ararlar; yazgi, talih, sans bu nedenle son derece 6nemlidir (s.196, 228). Sargut
(2001), Tiirk toplumunda digsallik egilimin yliksek oldugunu ve Tirk insanmin dinsel
belirlenimcilikten ve kendince giiglii saydigi g¢evresel faktorlerden ¢ok etkilendigini
belirtmektedir (5.198). Kuskusuz bu durum igsel kontrolle iligkili olan girisimcilik
motivasyonunu olumsuz etkilemektedir. Diger yandan Tiirk toplumunda digsallik
egiliminin yliksek oldugunu gosteren 6nemli belirti de belirsizlige toleransin disiik
olmasidir (s. 197).

Belirsizlige tolerans, belirsiz durumlara olumlu tepki verebilmeyi ifade eder. Kisi
belirsiz bir ¢evrede aldigi karara, daha fazla bilgi aramaya kalkismaksizin halen
giivenebiliyorsa, yiiksek toleransa sahip demektir. Diisiik belirsizlik toleransina sahip
toplumlarda ise belirsizlik stres ve kaygi yaratir (Erdem, 2001). Farkh kiiltiirleri
karsilagtirmal: inceleyen aragtirmalarda Tiirk toplumu belirsizlige diisiik tolerans gdsteren
toplumlar arasinda yer almaktadir (Hofstede 1991). Nitekim Tiirk arastirmacilarin
¢aligmalarinda da bu bulgu desteklenmektedir (Sargut, 1994; Wasti, 1995; Erdem, 1996).
Kuskusuz bu durum, risk ve belirsizlikle karakterize edilen girisimcilik faaliyetlerine
kalkismada bireyleri siirlayan bir faktor olacaktir. Bir toplumda belirsizlige tolerans

diizeyi zayif ise girisimcilik diistincesinin gelisme ihtimali de zayiflayacaktir (Erdem, 2001).

Diger yandan, girisimcilik 6zelliklerine ySnelik bsliimde de ele alindig: gibi i¢ kontrol
odagi ile basarma ihtiyact arasinda giiglii bir iligki vardir. Yiiksek basarma ihtiyacina sahip
olan kisilerde, i¢ kontrol odag daha faza gegerlidir. Ciinkii, gli¢lii basarma ihtiyact,
hedefler ve hedeflere ulama arzusu ile iligkili iken, i¢ kontrol odagi bunlan eyleme
dontstiirmeyle iliskili gdriilmektedir (Erdem, 2001). Bunun tersini de ifade etmek
miimkiindiir; digsal denetim algilamas: giiglendikge, bagansizlik daha fazla korkulur hale

gelir. Omegin, i yasaminda meydana gelebilecek herhangi bir basansizlik, hemen
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duyulabilir ve bu durum, basarisiz olmus kisi i¢in dzellikle yakin ¢evresinde utanilacak bir

durum olarak algilanabilir.

Kiiltiirel 6zellikler agisindan belirtilmesi gereken 6nemli bir konu da, 6zellikle kiigiik
girisimlerin bilyiimesindeki engellerdir. Japonya ve Almanya gibi toplumlarda gelismis
giiven duygusunun ve sosyal sermayenin oldugu iilkelerde devlet destegi olmadan biiytik
Olgekli organizasyonlar olusturulabilmektedir (Fukuyama, 1988: 30). Tiirkiye gibi diigiik
glivenli toplumlarda ise bu durum, ekonomik &rgiitlenmelerin bilylikligiinti ve sayisim
stnirlamaktadir (Sargut, 2003: 121) |

Sonug olarak kiiltiirel 6zelliklerin, girisimcilik niyetini olusturan girisimcilik 6zellikleri
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda, Ttrk toplumundaki kiiltiirel degerlerin girigimcilik
tarihi uzun toplumlarla kiyaslandiinda, girisimciligi ¢ok fazla 6zendiremedigi sdylenebilir.
Kugskusuz bu durumun stirekli olacagini 6ngdrmek miimkiin degildir. Kiiresellesmenin
etkisiyle tiim iilkelerde goriilen kamu sektdriinde daralma, esnek ve kiigiik, dolayisiyla az
qallsa}lll Ozel sektdr isletmelerinin sayisindaki artig, iletisim imkanlarindaki inanilmaz
gelismeler, ulusal ve uluslar arasi tegvikler gibi gelismeler, son yillarda girigimeiligin
yildizinin yeniden ve daha gliglii bir bi¢imde parlamasina yol agmistir. Bu gelismelerin
etkisi lilkemizde de hissedilmektedir. Dolayisiyla 8niimiizdeki dénemlerde girisimcilige
bakisin farkhilasmas: ve 6zellikle geng girisimei kusagin farkli degerler Gretebilecegi
umulmaktadir.

2.3. A.B.D’de Girigimciligin Tarihine Kisa Bir Bakay

De Pillis (1998) yaptig:1 ¢aligmada, Amerikanin ticaret atiimlannin koklerinin
Kolomb’un ticaretiyle bagladiim ve bu anlimlann gé¢men akimlanyla olugmaya
bagladigin: belirtmektedir. Glinlimilize kadar bilylimeye devam eden ve buglin Amerikan
kiiltliriinlin 6nemli bir pargasi olan profesyonel is anlayisinin ve Amerikalilarin

girisimcilige olan yatkinliklarmmn "haciliktan" geldigini savunan aragtirma sonuglarina
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gore, zenginligi bulmak igin Amerika’ya giden hacilar, ggmenler ve kagifler ayni

zamanda Amerikan kiiltliriinii de sekillendirmiglerdir.

Amerikanin ilk ekonomik modelinin “hacilik” oldugu (De Pillis, 1998) ve  Hacilarn
Amerika’da ilk kurduklar1 isin Londrali tiiccarlar tarafindan hisse senedi olarak finanse
edildigi; bu isin 7 sene devam ederek, elde edilen karlarin ortak bir fonda toplanip
gbogmenlerin sadece acil ihtiyaglarini karsilamak igin kullanildigi, daha sonra da karin

yatirimcilar ve gogmenler arasinda paylastirildig: belirtilmektedir (Briedlid, 1996).

Amerika’nin ilk ekonomik modelini anlatan tek &rnek bu degildir. Yine Briedlid’e
(1996) gore Amerika’daki bir ¢ok koloni ticari tegviklerle kurulmugtur. Bir 19. yy
arastirmacisinin belirttigine gére de, yarat1¢111k ruhuna sahip Amerika’lilar devamli olarak
yeni ticaret yontemleri gelistirme c¢abast igerisinde olmuslardir. Eski ve denenmis iglerle
ugrasmak yerine, yeni islere kredi agmuslar, sermayelerini riske atmiglardir (De Pillis,
1998).

Amerikalilarin girisimciligini sekillendiren diger bir 6zelligi de go¢menliktir ve
Amerika topraklarinda bir araya gelen gGgmenler ortak yasamlarini kurarlarken bazi 6zel
kosullar1 da beraberinde getirmislerdir (De Pillis, 1998). Briedlid v.d. (1996), gé¢gmenlerin
kisisel belirginliklerini ve karakter &zelliklerini degistirerek Amerika’hh olduklarim ve
1840-1920 yillari arasinda Amerika’ya 30 milyon kisinin g&¢ ettigini belirtmektedirler.

Amerika’da bir gok yerlesimin seb;:bi, kazang beklentilerinden meydana gelmis
kapitalist atilimlar olmustur (Hammond ve Morrison, 1996). Grund (1837), bu donemdeki
kapitalist atilimlarda, yeni Amerika’li olan kisilerin go¢men kimliklerinin bir tarafinin is
adami veya is kadini olmak zorunlulugundan bahsetmektedir. Amerika’ya girerken ilk
goriinen seyin parildayan harflerle yazilmig olan “Amerika biiyiik bir atélyedir ve buraya
giri§ is haricinde yasaktir” yazist oldugunu ve kim Amerika’ya yerlesmek igin gelecekse

kafasinda ilk 6nce sunu ¢ozmesi gerektigini belirtmektedir; Calisirken zevk almali, zevk
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alirken c¢aligmali aksi halde diis kinklifina ugranilabilir. Hatta bu kargilagilacak diis
kirnklig1 kigide Avrupalinin sosyal aylakligina geri d6nme hayalini olugturacaktir (De Pillis,
1998).

Amerikanin gé¢men politikasinin iilkeyi girisimcilik agigindan daha verimli kildig:
kabul edilirken, bu durumu De Pillis (1998), gégmenlik deneyimlerinin Amerikalilarda
kadercilik anlayiginin gelismesine engel oldugunu ve firsatlar iilkesi olarak kabul edilen bu
tilkede, sansin bir faktor olarak kabul edilmedigini ve herhangi birinin ancak g¢ok
caligmakla istedigi yere gelebilecegi anlayisiyla agiklamaktadir. Ayrica Amerika’daki
girisimciligi anlayabilmek igin 6zellikle Amerika’ya g¢ eden kisilerin yarattig1 heterojen
yapiya dikkat geken aragtirmacilar, bu yapinin toplumca tolere edildigini savunmaktadirlar.
De Pillis (1998), Amerika’da bulundugu kabul edilen farkliliklan tolere edebilme
ozelliginin giderek Amerikan kiiltiirliniin bir 6zelligi haline geldigini belirtirken, Berger ise
1991°de, bu siirecin dogal olarak gelismesinin, Amerikalilarin bugiinkii girisimciliklerini
rutin hale getirdigini ve kurumsallastirdigini vurgulamaktadir (s.32) .

Amerika’da girisimciligin tarihi incelendiginde, kapitalist sistemin dogusu ve
gliclenmesiyle yakindan iligkili olan Piiritan etigin etkisinden sikga s6z edilir. Bilindigi gibi
bugiin ¢ok kiiltiirlii ve dinli yapisina ramen Amerikan kiilttirlintin kokleri Protestanliktir.
Protestanlar Kilisenin otoritesini reddeden ve kisisel vicdanlarinin kendilerinin rehberi
olmasi isteyen dinsel akimdir. Kul ile Allah arasindaki dogrudan iligkiye dayanan -
Protestanligin temel ilkeleri, kisinin bagimsizligim ve bireyselligini besler (De Pillis, 1998).
Piiriten degerler, Tann tarafindan bir aziz olarak segilen her bireye birbirinden bagimsiz
sorumluluklar yiikler. Katolikler Tann'ya bir topluluk olarak yaklagirken, Piiritanlan bir
arada tutan yalmzca Incil ve beraberliklerinin amacidir. (Hampden ve Tropmenaars, 1995:
43). Weber’e gore din, akilci temelde gerekgelendirilemeyen yiice degerleri benimsemeyi
gerektirir. Bu degerler bir kere benimsendikten sonra, akilci, araglarla siirdiiriilebilir. 16. ve
17 yy. daki Avrupa’min Kkarakteristik ¢ileci Protestan degerlerinin akiler yollarla

gergeklestirilmeye ¢alisilmasi, insanlan disiplinli ¢aligmaya itmigtir. Protestanlik bir nevi
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diinya ¢ilekesligidir. Calismanin bir 6dev seklinde, disiplinli ve akilc1 yollarla organize
edilmesi ise modern kapitalizmin ruhudur (Marshall, 1999: 604).

Haci gogmenlerle gelen ve Amerikan kiiltiiriiyle kaynasan Protestanlik daha sonra
gelen gégmenlerle de Amerikan inanglt is hayatina ve prensiplerine iyice adapte olmustur
(Hammond ve Morrison, 1996). Priitan ahlak, yeni iiretim formlariyla birlikte ¢ok
¢aligmay1, tutumlulugu, kisisel sorumlulugu, giivenirliligi, kigisel disiplini ve kisisel hirst
empoze etmistir (Berger, 1991: 17). Yine Heaton'a (1985) gre Protestan ahlakgilar, iyi
kigisel karakter ve davranisin esaslarini arastinirlarken, Orta Cagin manastir kurallarinda
yanlis hi¢bir sey bulamamuglardir. Aksine her sey miikemmeldir. Bu diizende siki ¢alisma,
ibadet ve diinya nimetlerinden vazgegme vardir. Yanliglik Kilisenin bu ilkelerden saparak,
gevseklik, tembellik ve litkse dalmasindan kaynaklanmistir. Priitan Ahlak bu yanlishg:
degistirmistir (De Pillis, 1998). Dini hi¢ bir zaman anti-kapitalist kabul etmeyen
Amerikalilar, inangla refahin ig i¢e, birbiriyle uyum iginde olduguna inanirlar. Refah onlar
icin Allah’in bir {iltimasidir. Amerikalilar kendilerini dindar kabul ederler, fakat dine bakis
acilani diinyadaki nimetlere ulagmaya meyillidir (De Pillis, 1998). Diger yandan,
Katoliklikten Protestanhiga gegisi kimlerin tercih ettigi, bu yeni akimi kimlerin kabul edip
etmedigi veya degisikligi kendine uygun gorenlerin yeni inang sistemine déniip
donmedigini tahmin etmek giigtiir (Martin,1991: 830). Ayrica Protestan Ahlakin, Protestan
lilkelerde ekonomik girisim ruhuna ne kadar ayirict bir nitelik verdigi de 8l¢iilemez bir
sorundur (De Pillis, 1998).

Amerika’da 1995°de yapilan bazi aragtirmalarda ¢ikan sonuglara gore de Katoliklerin
bilingaltinda Protestan bir {ilkede yasamaktan duyduklari rahatsizliktan da
bahsedilmektedir (De Pillis, 1998). Cagatay’a gére (1975) kapitalist sistem, Avrupa
Ortagagmin kucaginda dogarak beslenmis ve olgunlagmis, i¢inde dogup biiviidiigi
rejimin biitlin maddi ve manevi degerlerinden de yararlanmigtir. Amerika’nin endiistrisinin
kokleri de Avrupa’da yattidina gére Avrupa Protestanliginin kdkleri de girisimceiligi

kapsamaktadir.
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Giinilimiizde Amerika’ da girigimci, modern ¢agin kovboyu olarak betimlenir (Zider,
1999). Gergekten Amerikan kiiltlirli disinda higbir kiiltiir, bireyin diislerini gergeklestirmek
i¢in bu kadar gaba gostermez. Amerikalilar kisinin kendi kararini vermesine ve istedigi gibi
davranmasinda 6zen gosterirler ve dis etkenlerden veya bagkalarindan fazla etkilenmekten
kaginirlar. Kisisel diislerini bitkmadan kovalayan, kendisine glivenen bireyler girisimciligin
en Onemli unsurudur. Diinyada kiiltiirlerin higbiri girisimcilik konusunda bu kadar basarili
olamamigtir. Amerika, alinan yeni patentler, her yil yaratilan yeni i3 imkanlart ve yeni .
isletmeler siralamasinda ilk siradadir. Bagarili kimselere saglanan sermaye de, diinyadaki
en yiiksek miktardir (Hampden ve Tropmenaars, 1995: 42). Grund’a (1837) gore is, her
zaman Amerikalinin 6zii olmugtur. Amerikalilar isi, yalnizca para kazanmak veya ailesinin
gecimini saglamak i¢in degil, insan yaratiliginin kaynagi, kutsal topraklara yapilan bir sefer
olarak gormiislerdir (De Pillis, 1998).

2.4. Amerikan Toplumsal Degerlerinin Girisimcilik Niyeti Boyutlarina Etkisi

Girisimcilik niyetini olusturan &zellikler agisindan, Amerikan kiiltiiriiniin bazi
avantajlar igerdigi belirtilmektedir. Bu konuda ilk vurgulanmasi gereken, Amerikan
girisimcilik tarihinin kisaca ele alindig1 bir dnceki béliimde de belirtildigi gibi, bireycilik ve
basarma ihtiyacmin bu toplumda gii¢lii oldufu vurgulanmaktadir. Benzer bir sekilde
girisimcilikle yakindan iligkilendirilen belirsizlige yiiksek tolerans 6zellii de, Amerikan
kiiltiiriiniin en belirgin Ozellikleri arasinda gosterilmektedir. Bu durum kuskusuz,
girisimcilik niyetinin geliymesinde avantajli bir durum yaratmaktadir. Konuyu tarihsel bir
perspektifle ele alan De Pillis (1998), Amerikan kiiltlirindeki bu 6zelliklerin, Amerika
topraklarina ig kurmak, para kazanmak ve zengin olmak i¢in gelen go¢menlerin, tilkeleriyle
baglarim koparmalan ve bu durumun, bu alt kiiltiir grubunun belirsiz sonuglara katlanarak,

yeni igler agma niyeti gelistirmesiyle iliskilendirmektedir.
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Amerikan ekonomisi ve toplumsal gelismesi konusunda Adam Smith'in etkisi gok
fazladir. Yiyeceklerimizi edinmemiz kasabin ya da firmcimin iyi niyetinden degil, kendi
¢tkarlar: dogrultusunda davranmalarindan dolayidir diyen A. Smith’in (1776), bireysel
cikarlart vurguladigr bu tinlii s6zii, o dénemde biiylik servetlerin sahibi olan kisilerin bir
bakima halkin mutemetleri sayildig1 goriistinti dogurmustur (Hampden ve Tropmenaars,
1995: 47). Amerikalilanin  girisimcilige olan yatkinhiklarinin ve bireyciligin sebeplerini
bulmaya ydnelik yapilan arastirmalarda, Amerikalilarin bagimsiz girisimci portresi, sahip
olduklan bireycilik agkiyla izah edilmektedir. Amerikali yalmzlig tercih eden bir karaktere
sahiptir, bireycidir; komsunun dumanim gordiigii an yeni yerlere taginir. Kendi basina
bagarmayi sever ve stirekli yeni topraklara ulagmak ister (Hammond ve Morrison, 1996).
Hampden ve Tropmenaars da (1995), giiglii bir bireyci kﬁltﬁri; olan Amerika’da
bireyciligin asin desteklenmesinin en zararli sonucunun, toplumsal programlarin

basarisizliga ugrama olasilig1 oldugunu belirtmektedirler.

Diger yandan Amerikan kiiltiiriinli Asya ve Latin kiiltiirlerinden ayiran en belirgin
zellik, cevrelerini kendi iglerinden gelen diirtiiyle kontrol edebileceklerine inanmalaridir.
Bu goriise gdre herkes kendi kaderinden sorumludur. Kaderi ve kétii kosullari bahane
etmek stirekli kaybeden zavallilar yaratir (56). Yapilan aragtirmalar, Amerikalilarin giilii i¢
kontrol odagma sahip olduklarini desteklemektedir (Hampden ve Tropmenaars, 1993,
Hofstede, 1991). I¢ odakliligm en giiglii 6zelligi yaraticiliktir ve bu durum girisim
sermayelerinin - bulunabilirlii ve girisimeilerin yaratic1 kapasitelerine gilivenmeyi
dogurmaktadir ( Zider, 1999).

De Pillis (1998), Amerikalilarin imkansiz riiyalarin pesinden gidebilme cesaretlerinin,
belirsizlige olan ytiksek toleranslarindan kaynaklandigimi belirtmektedir. Yiiksek diizeyde
belirsizlige toleranst olan kisilerin, cesur ve atak olacaklarini, hatta meslek segimlerinde,
sirket personeli olmak ya da bir yere ait olmak yerine kendi islerini olusturma niyetlerini
cesaretlendirebilecegini belirtmektedir. Karar verme 0zgiirliigii sayesinde imkansiz

goriinen riiyalanna ulagan Amerikalilar, ulagsmak istedikleri sevlerin ilk denemelerinde
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basarisiz olurlarsa yilmadan tekrar tekrar denerler ve sadece “yeni olan nedir?” sorusunu
merak ederek her seye sifirdan baglarlar (Hammond ve Morrison, 1996). De Pillis (1998),
bu kiiltiiriin en gliglit yonlerinin kararlilik, zamana karst sabirsizlik, imkansiz riiyalarin
pesinden gitme, biiyiik olana ve ¢ogunluga olan saplanti, hatalarn kabullenis, dogaglama
diirtiisti ve yenilige olan takinti oldugunu belirtmektedir. Bu toplumda bir girisimci
yasamini, fikirlerini kara doniistiirmek igin yasar, kararlidir ve Amerikalilar her zaman

girigimcilerin bireysel tavirlarina ve karar vermedeki 6zgiirliiklerine hayranlik duyarlar.

Zider (1999) de, pek ¢ok Uzakdogu ve Avrupa iilkelerinin kiiltiiriiniin tersine,
Amerikan kiiltiirlinde eski isini terk edip yeni bir girisimin pesinde kosan ve sonunda
basarisiz olanlarin ¢ok daha az kotii damgas: yedigini belirterek basarisizliga direncin giiglii
oldugunu vurgulamaktadir. Girisimciligin ya da belirsiz sonuglar igeren eylemlerin
bagarisizlik olasilig1 icerdiini, ilk basta kabul ederler ve Amerikalilara gére baslangigta
atilan geri adimlar gelecekteki nihai zaferi daha zevkli kilacaktir. Hatalar bir 63renme
tecrﬁbési olarak degerlendiren Amerika’lilarda, yaptiklan hatalardan dolayi daha iyi bir

insan olacaklan inanci gelismistir (Hammond ve Morrison, 1996).

Girigimcilik niyetini olugturan ozellikler agisindan ele alinan tiim bu saptamalar,
Amerikan kiiltiirlintin diger kiiltlirlere gbre daha fazla girisimcilige ikna edici bir nitelik
tasidigi sonucunu ¢ikarmamuiza yardimcr olabili. Modemn girisimcileri, risk alan,
belirsizlige ve basansizlida direngli, i¢sel denetimi giiglit, bagarma ihtiyaci yiiksek bireyler.
olarak tanmimladigimizda, bu &zelliklerin Amerikan toplumunda daha yaygin oldugu iddia
edilebilir. Ancak, bu tiir kargilagtirmalann iyi ve kétii kiiltiirel 6zelikler ayirnmi hatasina
diigtirme riski de vurgulanmahdir. Asin bireyci, yﬁksék bagarma hirsy, yiiksek risk alma
gibi Ozendirilen &zelliklerin yol agtifi toplumsal buhranlar, kugkusuz bu ¢alismanin
kapsaminda degildir. Bu nedenle madalyonun diger yiizii, kiiltiirler aras1 degerlendirmeler
yapilirken kolay genellemelere gitmenin riskler i¢erdigini gostermektedir.
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BOLUM 3: TURKIYE ve A.B.D’de GIRISIMCILIK NIYETININ
KARSILASTIRILMASINA YONELIK BiR ARASTIRMA

Toplumlarin  kiiltiire] ~ 6zelliklerinin ~ bireylerde  belirli  kisisel  6zellikleri
destekleyebilecegi varsayimy, kiiltiirler arasi kargilastirmah ¢aligmalarin konularindan birini
olusturmaktadir. Diger yandan bireyin kiiltiirden etkilenmesinin degisebilecegi, geleneksel
degerlere sahip toplumlarda bireylerin kiiltiirel degerlere baghhginin gii¢lii; modern
degerlere sahip toplumlarda ise bireylerin toplumsal degerlere bagliliginin zayif olabilecegi
belirtilmekte ve bireylerin etkilenme diizeyi simirlandirilmaktadir (Erdem, 2001).

Girisimcilik lizerine yapilan bazi ¢aligmalarda da, kiiltiirel &zelliklerin bireylerde bazi
girisimcilik Ozelliklerini destekleyip desteklemedigi arastinlmaktadir. Bu ¢alismada da,
Tiirk ve Amerikali 8grenci gruplarinin farkli girisimcilik 6zelliklerine sahip olup
olmadiklan ve kiltiirin bu &zellikler tizerindeki etkisi ampirik bir arastirma ile ele

alinmugtir.
3.1. Aragtirmanin 'Yontemi

Bu bélimde aragtirmanin amaci, hipotezleri, evreni ve aragtirmada kullanilan &lgek

agiklanacaktir.
3.1.1. Aragtirmanin Amaci ve Hipotezleri

Girisimcilik konusuna artan ilgi, olgunun farkli agilardan ele alinmasini cazip kilmakta,
konuya yonelik farkli bakis agilarni ve aragtirma y6ntemleri, zengin bir tartigma alani
yaratmaktadir. Bu cahgmammn amaci da, Kkiiltiiriin girigimcilik niyetini olugturan

Ozellikleri hangi yonde etkiledigini karsilagtirmal bir aragtirmayla ele almaktir.

Bu amaca yonelik olarak gelistirilen arastirmanin hipotezleri, De Pillis (1998)

tarafindan gelistirilen bir modele dayanmaktadir (Sekil 2). Bu modele gore bir toplumun
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kiiltiirli, bireylerde belirsizlige tolerans ve i¢ kontrol odadi Szelliklerini gelistirdiginde,
diger yandan girisimcilige yonelik uygun, tutarli ve etkili mesajlar yarattiginda, kisilerdeki
girisimcilik niyeti gliclenmektedir. Modelin, bagarma ihtiyact ve risk alma egilimi

6zelliklerini ihmal etmesi ise bir aragtirma kisit1 olarak belirtilmelidir.

Kiiltiir
Belirsizlige Kisisel Uygunluk Tutarlilik Etkililik
olan tolerans etkililik ‘
Girigimei Olma Niyeti

Sekil 3.1. Kiiltiiriin Girisimci Olma Niyetine Etkisi
Kaynak : De Pillis 1998 s. 63

Arastirmanin hipotezleri

Boliim 2'de incelendigi gibi Tiirk toplumunda diistik belirsizlige tolerans ve zayif ig
kontrol odag: 6zelliklerinin daha gegerli oldugu kabul edilmektedir. Amerikan toplumuna
yonelik analizlerde ise bunun aksi savunulmakta; kiiltiirel degerlerin i¢ kontrol odag: daha
gliclii ve belirsizlige toleransi daha yiiksek bireysel egilhﬁler yaratti31 ve bu nedenle iki
toplumda girigimcilik niyetinin farkl: oldugu vurgulanmaktadir. Diger yandan girigsimciligin

tarihi, bireylerin yetistirilis tarzi, uygulanan ekonomik ve sosyal politikalar dikkate
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alindiginda, Tirk ve Amerikan toplumunun girisimciligi ikna etme &zelligi agisindan

benzer olmadig diigtiniilmektedir.

Bu tespitler 1518inda arastirmaya katilan ve simnirli sayida denekten olugan iki grup igin

asagidaki hipotezler belirlenmisgtir:
H1: Tiirk deneklerin Amerika'li deneklere gore belirsizlige tolerans egilimi farklidir.
H2: Tiirk denekler ile Amerika'li deneklerin kontrol odag: farklidir.

H3: Tiirk denekler ile Amerika'li deneklerin, girisimciligi uygun bir kariyer hedefi

olarak gbrme diisiinceleri farklidir.

H4 a: Tiirk denekler ile Amerika'li deneklerin girigimciligi ulusal kimlikle tutarli bulma

ve dolayisiyla girisimciligi bir amag olarak benimseme diizeyleri farklidir.

H4b: Tirk denekler ile Amerika'li deneklerin girisimciligi kigisel kimlikle tutarli bulma

diizeyleri farklidir.

H5: Tirk denekler ile Amerikali denekler farkli diizeyde girisimcilik niyetine
sahiptirler.

3.1.2. Aragtirmanin Evreni ve Veri Toplama Araci

Arastirmanin belirli bir siire iginde tamamlanma zorunlulugu, farkl: {iniversitelerdeki
ogrencilere ulasma gligliigi, Amerikali denekleri olugturan grupta yer alan deneklerden
bazilarinin soru formunu doldurmak igin yiiksek iicret talebinde bulunmas: ve bu durumun
proje destegi olmayan g¢aligma igin biitge kisiti yaratmas: gibi nedenlerle aragtirmanin

evrenini, Tiirkiye'de ve Amerika'da ¢esitli {iniversitelerde Isletme yiiksek lisans egitimine
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devam eden 200 (100 Tiirk, 100 Amerikali) &grenci olusturmustur. Farkli disiplinlerde
lisans egitimi alan ve MBA yapan bu dgrencilerin, bu egitimi alma nedenlerinden birinin,
kendi isini kurma hedefi oldugu ve dolayisiyla potansiyel girisimci adaylar1 olabilecekleri
varsayilmigtir. Nitekim, bu arastirmanin temel referansi olan De Pillis’in arastirmasinda da

(1998) 6rneklem, 165 6grenciden olugmaktadir.

Arastirmanin verileri De Pillis'in aragtirmasinda kullandii ve bu arastirmada
kullanilmak {izere izin verdigi soru formu (Ek.1) yardimiyla toplanmustir. Formun,
Amerika’daki &grenciler i¢in Ingilizce versiyonu, Tiirk 6grenciler igin ise Tiirkge’ye
gevrilmis versiyonu kullaniimigtir. Soru formlannin dagitilip toplanmasinda, yiiksek lisans
programlanmi yiiriiten fakiiltelerin idari personeli ve aragtirma gorevlilerinden yardim
alinmig, formlarin bazilari ise dolduranin istegi dogrultusunda e-mail aracilifiyla geri

donmiistiir.

Girigimcilik niyetinin tahmini modelini kuran De Pillis (1998) tarafindan gelistirilen
soru formunun ilk blimiinde aragtirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine ve is

deneyimlerine yonelik sorular yer almaktadir.

Soru formunun ikinci bolimii ise besli Likert dlgegi seklinde hazirlanan bu 6lgekte,
kiiltiire] ikna modelinin temel boyutlan olan uygunluk, tutarlilik ve etkililik boyutlarina
yonelik 17 ifade (4 ifade uygunluk, 6 ifade kisisel tutarlilik, 5 ifade ulusal tutarlilik ve 2
ifade etkililik) yer almaktadir. Ayrica, Olgekte belirsizlik toleransina y&nelik olarak,
Driver'in (1984), Genel Uyum Diizeyi 6l¢eginin kisaltilmig sekli bulunmaktadir. i¢ kontrol
odagt 6l¢limil i¢in ise Paulhus'un (1990), kisisel kontrol yan 6l¢iim versiyonu kullanilmistir
(Olgek igin bkz: Ek.1).
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NOTLAR

Hipotez 1 igin Genel Uyusmayan Adaptasyon Seviyesi Olgegi kullanilmis ve bu hipotez
16 soru ile Slglilmektedir (34, 39,62, 17, 6, 16, 37,30,46,24, 12, 19,47, 51, 36, 2).

Hipotez 2 igin Poulhus’un Kontrol Olgeginin bir pargast olan Kiiresel Kontrol Yan
Olgegi kullanilmistir, Poulhus’un orijinal kontrol 8lgegi, kisisel kontrol lgegi, kisilerarasi
kontrol olgegi ve Sosyo-politik kontrol Glgegi olmak {izere 3 boliimden olusmaktadir.
Tezde kullanilan kigisel kontrol dlgegi 10 sorudan olugmaktadir (55, 9, 56, 57, 58, 59, 60,
61,7,8).

Hipotez 3, Hipotez 4a, Hipotez 4b ve Hipotez 5 bu ¢alisma i¢in geligtirilen ACE
denetimi ile Slgtilmiistiir. ACE denetimi uygunluk, tutarlilik ve etkinligi 6lgmek i¢in dizayn

edilmistir.

o ACE’nin l.yan 6lglimii ABD’lilerin Ttirklere oranla girisimsel niyete daha fazla
uygunluk gosterdiklerini bulmaya ¢alisan (H3) de su sorular sorulmustur (22, 26,
21).

e ACE’nin 2.yan 6l¢iimii ABD’lilerin Tiirklere oranla girisimsel niyete daha fazla
milli kimlik bakimindan daha fazla tutarlilik gosterdiklerini bulmaya yonelik (H4a)
su sorular sorulmugstur (28, 33, 23, 39, 40).

¢ ACE’nin 3.yar 8l¢timii ABD’lilerin Tiirklere oranla girisimsel niyete kisisel kimlik
bakimindan daha fazla tutarhilik gosterdiklerini bulmaya ydnelik (H4b) su sorular
sorulmustur (35, 31, 14, 11, 32, 29).

¢ ACE’nin 4.yan 6lg¢limii ABD’lilerin Tiirklere oranla girisimsel niyete daha fazla
etkinlik gbsterdiklerini bulmaya y&nelik (H5) su sorular sorulmustur (28, 33, 23, 39,
40). ,

e H6 ise ABD’lilerin Tiirklerden daha fazla oranda girisimsel niyete sahip
olduklaridir. Bu hipotezde 68 ve 69. sorular ile 1 yil ve 5 yil iginde ABD’lilerle
Tirklerin ig agmaya niyetli olup olmadig1 kiyaslanacaktir. Soru 70 ile tekrar tekrar

hangi milletin daha girisimsel niyet gosterdigi bulunmaya galigilacaktir.
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Ayrica

Hipotez 1°de (2, 12, 17, 24, 36, 46, 47)
Hipotez 2°de (7,.55, 56, 58, 59)
Hipotez 4a’da (23, 40)

Hipotez 4b’de (29, 31, 32)

sorular ters skordur.

3.2. Bulgular

Arastirmanin evreni 100 Amerikali, 100 Tirk 6grenci olarak belirlenmis olmasmna
ragmen, geriye donen soru formlarinin bazilarinda tespit edilen eksiklikler nedeniyle
(demografik bdlimde sorulan sorulara yanit verilmemesi veya ikinci boliimde yer alan
6lgekteki bazi ifadelerin bog birakilmasi gibi), tamami degerlendirmeye almamamustir.
Sonug. olarak, 69 Amerikali 6grenci (Rice, Houstoun, Virginia Techn., Miami
Univeristeleri) ve 64 Tiirk 6grenci (Cukurova, Anadolu, Yildiz teknik, Selguk, ITU, Furat,
ODTU, Cankaya, Akdeniz, Ege, Marmara, Mimar Sinan, Gazi, Uludag, Mugla, Dokuz
Eyliil, Bilkent, Sakarya Universiteleri) tarafindan saghkli bir bigimde doldurulan soru
formlar1 aragtirmaya dahil edilmistir. Diger yandan, arasgtirmanin Amerika’daki béliimiine
katilan denekler arasinda 12 Tiirk 6grencisi tespit edilmis, ancak bu grup, aragtirmanin
baginda ongodriilen denek gruplara uygun olmadi@ igin liglincii grup denek olarak ayn bir
kategoride degerlendirilmis ve Tiirk ve Amerikali deneklerin karsilagtiriimasina dayanan

hipotezlerin test edildigi analizlere dahil edilmemistir.
Verilerin analizinde SPSS 10.0 paket programi yardimiyla frekans analizi, glivenirlik

analizi ve iki grubun belirlenmis kargilastirilmasina ait aragtirma hipotezlerinin testi igin t

testi kullanilmistir.
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Analizin ilk asamasinda, Olgegi olusturan 79 ifadeye verilen yanitlarin giivenirligi
incelenmis ve bu testin sonucunda Cronbach Alfa degeri 0,8316 olarak bulunmustur.
Oldukga yliksek sayilabilen bu deger, Slgekte yer alan ifadelere yonelik yanitlarin giivenilir

oldugunu géstermektedir.

Ikinci asamada ise demografik veriler, frekans analizi yardimiyla incelenmistir. Buna
gore, aragtirmaya katilan tiim denekler birlikte degerlendirildiginde, demografik olarak su

Ozelliklere sahip olduklan griilmektedir:

Deneklerin %41,4 i bayan (60 kisi), % 58.6°s1 erkektir (85 kisi) (Orijini Tiirk olan 12
kisi de dahildir.). Medeni durumlari ise %38,6’s1 evli (56 kisi); %56,6’s1 bekar (82 kisi) ve
%4,8’si (7 kisi) esinden ayrilmistir. Deneklerin yaglan incelendiginde Tiirk deneklerin
%68.1°1 (47 kisi) 30 yas ve altinda, %27.6’s1 (19 kisi) 30 yas iistlinde iken 3 kisi yasim
belirtmemistir. Amerikal1 deneklerin %75°i (48 kisi) 30 yas ve altinda iken %25°1 (16 kisi)
30 yasin altindadir.

Diger yandan katilimeilarin %58,6 (85 kisi) ailenin ilk gocugudur. %15,2°s1 ise evin tek
cocugudur (22 kisi) ve %35,9’u (52 kisi), kendisi de dahil 2 kardesli bir aileden
gelmektedir. 3 kardes olanlar aragtirmaya katilanlarin, %21,4’linii, 4 kardes olanlar %13.8,

5 ve daha fazla kardes olanlar ise % 13,9°unu olusturmaktadir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin meslekleri incelendiginde ise babalarin % 35.9’unun (52
kisi) ticretli ¢alisan, %48,3’iiniin kendi isini yapan (70 kisi) ve %15,9 unun emekli oldugu
(23 kisi) goriilmektedir. Annelerin %29,7’si iicretli ¢aligan (43 kisi), %7,6’s1 kendi isini
yapan (11 kisi), % 4,8°1 ise emeklidir (7 kisi) ve en biiylik oran1 84 kisi ile (%57,9) ile ev
kadinlar1 olusturmaktadir. ‘

Ebeveynlerin egitim durumlanna bakildiginda ise babalarin %59,3’siun (86 kisi) ve

annelerin %4 1,4 linilin (60 kisi) {iniversite egitimi ald1g1 tespit edilmistir.
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Dini egilimleri ve inaniglari sorularina ise pek saglikli yanitlar alinamadigindan

frekanslar ve yiizdelik degerleri burada belirtilmemisgtir.

Itk ve etnik yapilan ile ilgili sorular, Tirk katilimcilara (64 kisi) sorulmamustir;

Amerikali grubun etnik kékenine yonelik bilgiler ise su sekildedir: Beyazlar %43.4 (63
kisi), Asyalilar %6.2 (9 kisi) , Siyahlar %0.7 (1 kisi) ve Hispanikler (Latin ktkenliler) %4.1

(6 kisi.).

Bu genel sonuglara ilaveten demografik bilgilerin her iki grup i¢in aynntilarn Tablo

2’de goriilebilir. Ayrintili sonuglar Ek'2 de belirtilmistir.

Tablo 3.1. Arastirmaya Katilanlarin Ozellikleri

Gruplar Cinsiyet Medeni Durum Ebeveyn meslegi Ebeveyn egitim
(isi) (kisi) (kisi) diizeyi (kisi)
! Baya |Erke |Evli {Beka |Ayn “Baba* Anne * gaba Anne
"y K . U [SC|E |U [SC [E |EK]|Unv |Ort |Unv |Ort.
Tiirk (64) 26 38 |25} 39 - 1201291 |11 4 |7(42] 33 |31 | 21 |43
5
Amerikah 31 38 | 28 | 35 6 [(26(38[5(29| 5 351 44 | 25| 32 | 37
(69)

*U: Ucretli; SC: Serbest ¢alisan; E: Emekli; EK: Ev kadm:

Aragtirmanin (glincii asamada ise girisimcilik 6zellikleri ve niyetinin 6lglimiine ydnelik

veriler degerlendirilmistir. Bu 6lgekte yer alan ifadeler iki alt boliimden olusmaktadir. ilk

boliimde yer alan ifadeler, belirsizlik toleransi, kontrol odag, uygunluk, tutarlilik, etkililik

alt degigkenlerinin 6l¢timiine iligkin ifadelerdir. Bu agamada her bir alt degigken igin Tiirk

ve Amerikali deneklerin ortalama puanlari bulunmugtur. Tablo 3°’de Tiirk ve Amerikali

deneklerin aldiklari ortalama puanlar toplu olarak gériilmektedir.
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Tablo 3.2. Arastirmaya Katilan Gruplann Girisimcilik Ozelliklerine Yonelik Puanlan

Alt Tiirk Denekler Amerikah Amerika’da
Degiskenler (N=64) Denekler yasayan denekler
(N=69) (N=12)

Ort. | StSap. | Ort. |[St.Sap| Ort. | St.Sap.

Belirsizlik 3.13 33 3.06 35 3.11 36

Toleransi

Kontrol odags 2.14 46 2.33 44 2.58 43

Uygunluk 3.96 .80 3.88 74 3.69 85

Tutarhhk  (Ulusal 3,03 52 3.50 74 348 .70

kimlikle)

Tutarhihk  (Kisisel | 3,65 .80 3.46 g1 3.80 81

kimlikle)

Girisimeilik Niyeti 3.10 85 3.00 1.06 3.30 1.15

Ortalama puanlara ydnelik bulgulara gére ilk dikkat g¢ekici unsur, iki denek grup
arasinda ciddi farklarin bulunamamasidir. Diger bir deyisle alt degiskenler olarak kabul
ettigimiz girisimcilik 6zellikleri ve niyetine yonelik Tiirk ve Amerikali gruplar birbirlerine
yakin puanlar almiglardir. Belirsizlige tolerans puanlar1 konusunda iki grup da ortalamanin
biraz {izerinde, yliksek toleransa dogru egilimli bir durum sergilemektedir. Kontrol odagina
yonelik sonuglarda da iki grup i¢ kontrol odagina daha egilimliyken, Tiirk grup, bu anlamda
kiigiik farkla da olsa daha i¢ kontrol egilimli bulunmugtur. Kuskusuz bu sonug beklenin tam
aksi yondedir. Benzer bir sekilde girisimcilik kariyerinin uygunlugu konusundaki puanlarda

da Tirk grup, kiigiik bir farkla daha yliksek uygunluk durumundadir.

Diger yandan girisimciligi Amerikali denekler Tiirk gruba gore girisimciligi daha fazla
ulusal kimlikle iliskili bulurken, Tiirk grup ise girisimciligi daha fazla kisisel kimlikle
iligkili bulmaktadir. Son olarak, oniimiizdeki 1 -5 yil iginde girisimcilik faaliyetlerine
baslama olasilidina, dolayisiyla girisimcilik niyetine yonelik bulgularda ise Tiirk denekler

nispeten daha niyetli gériilmektedirler. Ancak, sadece ortalama degerler arasindaki bu tespit
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edilen kiigiik farklarin, istatistiksel agidan anlamli farklar olup olmadig1 6nemli bir sorudur

ve bu konudaki yanitlar aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesini saglayacaktir.

Girisimcilik Ozellikleri ve niyeti konusunda ortalama degerler agisindan belirlenen
farklarin istatistiksel olarak anlaml farklar olup olmadigini aragtirmak igin yapilan t testi
sonuglarina gore iki denek grubun puanlan arasindaki fark, sadece kontrol odagi ve
girigimligin ulusal kimlikle tutarlih@ durumlannda anlamli bulunmustur. Bu nedenle,
aragtirma hipotezlerinden sadece H2 (p< .012) ve H4a (p< .000) kabu! edilmis ancak, H1,
H3, H4b, H5 kabul edilmemigtir. T testi sonuglarini gosteren tiim degerler, Tablo 4’de

goriilebilir.

Tablo 3.3. Tiirk Ve Amerikah Deneklerin Karsilastirmah Analizi

HIPOTEZLER | t P<.05
H1: - 1.240 218
(Belirsizik toleransi)

H2: 2.530 012*
(Kontrol odag)

H3: -.595 552
(Uygunluk)

Hda: 4.609 000*
(Ulusal kim. tutarh)

Hdb: -1.431 153
(Kisisel kim.tutarh)

HS: = -596 | .556
(Girisimcilik niyeti)

Hipotezlerin diginda farkli demografik &zelliklerin girisimcilik ozellikleri ve niyeti
agisindan fark yaratip yaratmadifi da analiz edilmig, tlim denekler toplu olarak ele
alindiginda bayan ve erkeklerin sadece belirsizlik toleransinda farkli olduklari bulunmustur
(Kadin ort = 3.02 ve Erkek ort = 3.15; p< .019). Diger bir ifadeyle erkeklerin belirsizlige
daha toleransh olduklari saptanmaktadir. Demografik 6zellikler arasinda yer alan diger
konular agisindan da gruplar arasinda istatistiki anlamda fark bulunamanustir. Ornegin
girigimligin aile kiiltiir(i ile olan iliskisi de arastirilmig ve babalarin meslekleri gruplanarak

analiz yapilmustir (52 Gcretli ¢alisan, 70 kendi isini yapan). Ancak, farkli mesleklere sahip
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babalarin gocuklar1 girisimcilik 6zellikleri agisindan farkli bulunmamigtir. Bu durum aile

kiiltiirtiniin gocuklarin girisimciligi izerinde bir etkisi olmadigini g&stermektedir.

Arastirmaya katilan liglincli grup olan Amerika’da egitim alan Tirk &grencilerin
bulgular1 ortalama degerler agisindan incelendiginde Tiirk deneklere nazaran daha dig
kontrol odakli olduklari, Amerikali deneklere gore ise aralarinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, 6ncelikle aralarinda farkliliklar beklenen
Tiirk ve Amerikali denekler arasinda, girisimcilik 6zellikleri ve niyeti agisindan g¢ok biiyiik
farkliliklarin olmadig1 goriilmektedir. Diger bir deyisle fark olduguna ydnelik olugturulan
aragtirma hipotezleri oldukga sinirlt diizeyde kabul edilmistir. Bu sonucun farkli nedenleri
olabilecegi diisiiniilmektedir: Oncelikle Amerikali grubun heterojen olmasi, Amerika’da
yasayan ve Amerikan vatandasi olan bu deneklerin, etnik kéken agisindan gesitli gruplara
ait olmalar1 ve muhtemelen Amerika’da yasayan ikinci kusak temsilcileri olmalari,
beklenen farkliliklarin bulunamamasina yol agmis olabilir. Amerikan toplumunun gok
kiiltiirlit yapisi, homojen gruplara ulasmada en 6nemli engeli olusturmaktadir. Amerika’ya
daha Once gé¢ eden Kkisilerin ait olduklari toplumlarin kiiltiirel degerlerinin etkisinde
olduklarini ve aile kiiltiiriniin etkilerini tasima ihtimali gz Oniinde bulundurulmalidir.
Aslinda bu durum, Amerikan kiiltiirliyle dolayli veya direkt iligkili arastirmalar i¢in de
ciddi yontem giigliiklerine yol agmaktadir.

Ayrica, belirsizlige tolerans konusunda Amerikali grubun Tiirk deneklerden beklenen
diizeyde yiiksek olmamasi, konjonktiirel geligsmelerle iligkili olabilir. Son donemde yasanan
terdr saldirilar1 ve devami yoniindeki beklentiler, taze savag deneyimi gibi durumlar,
toplumsal diizeni ve giivenligi garanti altina aldigindan emin olan bir toplumda, ciddi
siiphelere yol agmus ve birgok Amerikali ¢ok aligik olmadig: tehditkar bir belirsizlikle kars:
karsiya kalmustir. Bu durumun algilamalarda degisiklik yaratabilecegi dikkate alinmahdur.
Nitekim bdyle bir durumda dis kontrol egilimi de beklenenden fazla olacaktir.
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Girigimciligin ulusal kimlik/kigisel kimlik tutarlilig1 konusunda ise Amerikali denekler,
Tirk gruba gére daha tutarlidir. Daha agik bir deyisle Amerikali'lar, girisimciligi ulusal
kimlikleriyle daha tutarli bulmaktadirlar. Bu sonug, De Pillis'in aragtirmasinda (1998) elde
edilen bulguyu desteklemektedir. Tiirk grubun ise yine De Pillis'in arastirmasindaki
Irlandali grup gibi kigisel kimlik ile ulusal kimlik tutarlilii arasinda farklilik vardir. De
Pillis bu durumu, irlanda 'daki yeni sosyal geligmeler, girisimciligin baz1 6nlemlerle tegvik

edilmesi ve dinsel motiflerin etkisinin azalmasi gibi nedenlerle iligkili bulmaktadir,

Diger yandan, Tiirk deneklerin beklenen diizeyde belirsizlige toleransiz, dis kontrol
odakli bulunmamasi, Amerikali’ lardan daha gliglii oranda girisimciligi, kisisel kimliklerine
uygun bulmasi iki agidan ele alinabilir: Oncelikle arastrmaya katilan grubun, isletme
yiiksek lisans programina katilma amaci sadece daha iyi bir yoneticilik kariyeri degildir;
yeni bir ig kurma niyeti de kuvvetli olasiliktir. Dolayisiyla bu grubun, baz: girigimcilik
ozelliklerinin toplumdaki herhangi bir gruba gére daha giiglii olmasi sasirtici olmayacaktir.
Ayrica Tiirk toplumun dinamik olmasi, modernlesme siirecini yasamasi, gen¢ niifusun
yoguri'lugu, kriz ve diger makro kosullar nedeniyle istikrarli istihdam ve is kosullarinin
garanti olmaktan gikmasi ve bu durumun yeni bir girisim kurma riskiyle benzer olmasi, son
ddonemde bagarili girisimci Oykiilerine kamuoyunda daha sik rastlanmasi, kitle iletisim
araglariyla konuya yonelik topluma sosyal mesajlarin gdnderilmesi gibi nedenler,
girisimeiligi denenebilir bir kariyer hedefi haline getirmis olabilir. Diger yandan yiiksek ve
siirekli belirsizlik kosulu paradoksal olarak risk alma egilimini de artirmis olabilir (Erdem,
2001).

fkinci olarak bu bSliimiin baginda da belirtildigi gibi, geleneksellikten modernlesmeye
dogru degisim gosteren toplumlarda, bireylerin toplumsal degerlerden etkilenme diizeyi
sinirlanmaktadir. Tiirk toplumu igin de bu tlir gelismelerin yaganmasi beklenebilir. Daha
acik bir deyisle, modernlesme siirecinde Tiirk toplumundaki bireyler, giderek kiiltiirel
dzelliklerden daha bagimsiz davranacaklardir. Ozellikle de, egitimli genglerin bu grupta yer

alacad1 tahmin edilmektedir. Kald1 ki girisimcilik 6zelliklerine sahip kisilerin, bulunduklan
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toplumdaki diger gruplara gore de farkh olduklart diisiiniilecek olursa arastirmaya katilan
Tirk grubun, toplumsal degerlerin karakteristiklerini neden beklenen diizeyde temsil
etmedigi ve girisimciligi daha ¢ok neden kisise! kimlikleriyle tutarh bulduklar1 anlagihr
olacaktir.
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Diinyada ve Tiirkiye’de giderek 6nemi artan ve farkl boyutlar: ile birgok aragtirmanin
konusunu olusturan girisimcilik {izerine yapilan bu ¢alisma, 6zellikle toplumun kiiltiirel

dzelliklerinin bireyleri girisimcilige ikna etmedeki rolii lizerinde odaklanmaktadir.

Girisimcilik olgusunu kiiltiirel bakis agisi ile alan ¢ahgmalarda, bazi kiiltiirel
ozelliklerin girisimeiligi tesvik ettigi vurgulanwken, girisimcilik ruhunun gelismesinde
Amerikan kiiltlirii en etkili kiiltiir olarak ele alinmaktadir. Bu toplumda bireylerin i¢ kontrol
odakli bagar1 odakli, belirsizlige yiiksek toleransh bireyler olarak yetistirildigi, diger yandan
kitle iletisim araglar1 yardimiyla sitirekli olarak topluma girisimciligi tegvik eden sosyal
mesajlar gdonderildigi belirtilmektedir. Bu nedenle bir Amerikal: igin girisimcilik, kisisel ve
ulusal kimlikle tutarli bir olgu haline gelmektedir. Bu iddianin gegerliligini arastiran bazi
karsilagtrmali ¢alismalarda da, farkli kiiltiirlerde girisimcilik olgusunun né yonde ve ne
diize)';de tesvik edildigi incelenmektedir. Bu konuda son dénemde yapilan ve en iyi bilinen
arastrmalardan biri, De Pillis (1998) tarafindan gerceklestirilmis; Irlanda ve Amerikan
toplumunda girisimcilik niyetinin olugsmasindaki benzerlik ve farklhiliklar ele alnmugtir.

Bu aragtirmada da, De Pillis tarafindan gelistirilen ve girisimecilik niyetinin
Olgiilmesinde kullanilan arasgtrma dlgeginden yararlamilarak, Tirk ve Amerikal
dgrencilerde girisimcilik niyetinin farklilagip farkhlagsmadigi anlagilmaya calisilmigtir.
Ancak, iki grup denek arasinda beklenen diizeyde farklilik bulunamamistir. Bu durumun iki
grup agisindan farkli nedenleri olabilir: Oncelikle, Amerika’nin gok-kiiltiirli yapis1 ve
Amerika’yt Amerika yapan gd¢menlerin (White-American) yetistirmis oldugu kusaga
ulagsma giigliikleri belirtiimelidir. Bu grubu olusturan 6grencilerin Snemli bir kismi
Amerika’da dogup bilylimesine ragmen, kiiltiirel kdkenleri farkl (ilkelere aittir. Bu durum
beklenen farkliliklarin bulunamamasina yol agmug olabilir. Ayrica, yine bu toplumda son
yillarda yasanan bazi ekonomik, sosyal, giivenlik sorunlarinin, bireylerde belirsizlige

tolerans ve risk egiliminin azalmasina yol agmig olabilecegi de diisiiniilebilir.
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Diger yandan, Tiirk deneklerde girisimciligin, ulusal ve kisisel kimlikle ayni diizeyde
tutarli olmadigi goriilmektedir. Bu durum, kiiltiirel degerlerin Amerikan toplumunda

oldugu kadar gii¢lii bir bigimde girisimciligi ikna edici olmadig1 yoniinde yorumlanabilir.

Tiirk deneklerin girisimciligi  kisisel kimlikle daha tutarlk bulmasi da, Tirk
toplumundaki modernlesme ile birlikte, bireyler iizerinde geleneksel kiiltiiriin ve bazi dini
degerlerin etkisinin azalmasi, biiylik kent iiniversitelerinde egitim alanlarin, egitim ve kent
yagamu ile birlikte degisime agik olma potansiyelini daha kolay yakalayabilmeleriyle iligkili
goriilebilir. Ayrica girisimcilik, giderek hem kitle iletisim araglari ile daha giiclii
vurgulanmaktadir, hem de farkli kurumlarca yiiriitiilen bir egitim konusu haline gelmisgtir.
Dolayisiyla bu etkiler, girisimcilik niyeti gelistirme agisindan yararlar saglamaktadir.
Ayrica, icretli ¢alisma olanaklarinin azalmasi, is kurma ve is bulma sorununun benzer
nitelikte olmas1 veya ticret v.d. kosullarin tatmin edici olmamasi, girisimcilge niyetlenmeyi
gliclendirecektir. Ancak, girisimciligin toplumca desteklenmesi igin alinabilecek daha
birgok nlem olmalidir: Oncelikle girisimeiligin tesviki yﬁnﬁndéki her tiirli destegin
kurumsallagmasi ve giiniin ihtiyaglarina gére gozden gegirilmesi, girisimeiligin dniindeki
birokratik engellerin kaldirilmasi, girigimeiligin bir siireg olarak ydnetilmesine odaklanan
egitim programlarinin sayisinin artirilmasi ve hedef kitlesinin genisletilmesi, girisimei
orglitlenmelerinin artmasi ve diger sivil toplum &rgiitleriyle iligkilerinin giiglendirilmesi ve
bunlarin diginda 6zellikle egitim sisteminde toplum igin basari odakly, i¢ kontrol 6zelligine
sahip, yaratici bireyler yetistirecek zihniyet ve politika dedigikliklerine gidilmesi dnemli

gOriilmelidir.
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EK 1. Girisimcilik Davranist Anket Formu
Sayin Ogrenci
Tamamen bilimsel amagla hazirlanmig bu anketimizde girisimci olma niyetini etkileyen
¢esitli uygulamalarla ilgili ifadeler siralanmistir .Bir girisimci aday1 olarak kendi

diislincelerinizin bu ifadelere ne olglide uydugunu Olgek  lizerinde uygun sikki
isaretlemek suretiyle belirtiniz .

Kisisel Bilgiler

DCinsiyetiniz bay () bayan ( )
2)Yasiniz

3)Mezun oldugunuz Universite

4)Medeni durumunuz Evli() bekar( )

5)Babanizin meslegi nedir Meydi ....cc.vueieieniiiiiiiiiiii e
6)Annenizin meslegi nedir / neydi...Ev Hanimt

...................................

7)Babaniz {iniversite mezunu mu evet () hayir( )
8)Anneniz {iniversite mezunu mu evet() hayir ( )
9)Kag Karde§iniZ Var ...euereeeeeeiereiiiieiieenrnnieceireiareenannaes

10)Kardesler arasindaki bilyiikliik durumunuz nedir......... cocveeveneivieninnen.
11)Ailenizde hi¢ kendi isine sahip olan var mi/ var miydi
agiklaymniz )...... ceeeeenennnnen

12)Su an da herhangi bir ticretli is yapiyor usunuz ?(belirtiniz )
13)Su anki isinizde ne kadar suredir ¢alisiyorsunuz
14)Su an yaptiZiniz isten 6nce ne isle
UBaSIVOTAUNUZ. ...vvverneeeneeeenernenrneraenennrenas
15)Hi¢ is kurdunuz mu evet( ) hayir( )
16)Isinizi ka¢ y1linda kurdunuz

..................

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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17)isiniz ne tizerineydi ?
18)Bu is sizin ana gelir kaynaginiz midir evet( ) hayir ()
19)Bu igle hala ilgileniyor musunuz ............ evet( ) hayir ( )
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Béliim 2

Asagidaki sorulart 5nem derecesine gore (S=kesinlikle katiliyorum,1=kesinlikle
katilmiyorum ) gore belirtiniz .

515 5|85
Golo |N|2S |G
28122 > g5
g Al A |21 4d &2
ESl- |8 |5 |E5
o s} k ©
pole (M3 | ed
2|2 |x |9 o

1) Kendimi biiylik hedeflere ulasma konusunda azimli o|jocf{oyo| O

buluyorum.

2)Kii¢iik sorunlarla karsilastigimda motivasyonum O oo o O

bozulur.

3)Bagarili olduk¢a kendime olan saygim artiyor. o [0l 0;.0d O

4)Xendime hep gergeklesmesi zor hedefler beklerim. O (olOo|Oo O

5)Herhangi bir seyi bagardiktan sonra biiyiik keyif alirim. O |(o|ol|0O O

6)Genellikle basarisizliklanm beni ¢ok fazla O (ool aao O

endiselendirmez.

7)Eger gergekten istersem her seyin tistesindengelecegime | 0 | O | O | O | O

inanirim.

8)Yaptigim islerle ilgili kargilastigim her turlu gelisme ololo|lano O

kontroliim digindadir.

9)Zor olan islerle ugragmaktan kaginirim . o lolol|ao O

10)isimde hayal kurmak yerine tiim giictimle ¢alismay o|ocyoyfo O

tercih ederim. :

1 1)Kendimi risk alabilen biri olarak gériiyorum. 0 o{ol(o 0

12)Eger sans oyunlarinda segme sansim olsa % 100 o |of(o|lOof O

kazanma olasilig1 olan oyunlar se¢erim.

13)Cikarlarim s6z konusu oldugunda bagkalarina karsi ojo|c|o O

sorumluluklarimi dikkate almam.

14) “ girigimci “ kelimesi beni tanimlar o |loyo(ojl o

15)Hayatimin her d6neminde rekabetgi bir yaptya sahip o {ao|o|o O

olmusumdur.

16)Bir kag ipucunun disinda gelecekle ilgili her seyi o |jo|laf|lot D

bilmek istemem .

17)Cevremdeki kisiler séylediklerimin tutarsiz oldugunu o |o|lol]Oo O

belirtirlerse bunu dikkate alinm
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18)Her 4 yilda bir isimle ilgili bir degisikligin ideal
oldugunu diisiinityorum.

|

0

O

(]

(]

19)Gelecekte ne olacagini kesinlikle bilmek isterim.

20)Hayatta hig bir sey biiyiik basanlann yerini tutamaz.

21)insanlar girigimcilerden etkilenirler.

22)Oglumun girisimci olmasina gok memnun olurum.

23)Ulkemde girisimcilerin olmasi beni her zaman sagirtir .

24)Bir tartigma ortaminda fikir aynligina diisttgiim kisi
arkadasim ya da yakinim degil ise diismanca hisler
beslerim

ogoom;miai.a

Oooa;miaio

oo

ooiaigi;|aio

O[@ooni.

25)Bence ideal olan tek bir alaninda ¢aligmaktir .

26)Girisimciler genelde toplumda olumlu iz birakirlar.

27)Her on yilda bir yeni is degisikligi idealdir.

28)Tiirkiye’de bireyler diger iilkelere gére daha fazla
girisimci olarak Kabul edilmektedirler.

Ry -

s ion g ]

o[ Qoi;

oo |aa

oo i;

29) girisimci olmak bana uymaz.

0

30)Bir tartisma ortaminda insanlarla fakir ayriligina
diisersem tartigma konusuna olan ilgim artar .

o8

o|a

0o

[

[ i

31)Kendimi bana ait bir is kurup yonetirken
diigiinemiyorum

32)Girisimei olmanin bazi 6zellikleri hayata bakis agimla
bagdasmayabilir.

33)Tiirkiye’de ki insanlarin karakter yapilan girisimci
dzelliklerine benzer.

34)Ne zaman ne olacagim bilmedigim olaylardan ¢abuk
keyif alirim.

35)Kendimi yeni bir is kurarken bulmak sasirtici olacaktir
veya kendimi yeni bir is kurarken hayal edebiliyorum.

36)Son yillarda giinliik islerimdeki rutinligi ¢ok az
degistirebildim.

37)Eger oyunlarda segme sansim olsa %40 kazanma
olasilig1 olan oyunlan se¢erdim.

38)Kisinin basarili olmasinin yollarindan biri ,kendi isini
kurmasi ve ylirlitmesidir.

1

39)girisimci olmak Turklye’de ki ise bakig aCISlyla
bagdagmaktadir.

40)Eger bagka bir iilkenin vatandasi olsaydim girisimci
olmak bana daha gekici gelirdi.

1

41)isimle ilgili yeni alanlara girmek benim igin idealdir.

42)¢ok sik araliklarla is degistirmek benim igin idealdir.

]

43)Eger girisimci olarak bir kere basarisiz olunmugsa
gelecekte de bilyiik bir ihtimalle yine basarisiz olunacak

O o

o|o|c

oja|a

Oj=a
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demektir.

44)izledigim filmlerde girisimciler olumiu O |ot{talo O
tanimlanmaktadir .

45)izledigim filmlerde girisimciler olumlu o |ofojo{ O
tanimlanmaktadir.

46)Isimde uzmanlagmayi ideal bulurum. o |lo|lolofl o
47)Ne zaman ne olacagini bilememek beni huzursuzeder. | 0O ool 0o O
48)Herhangi biri sdylediklerimin tutarsiz oldugunu ifade O jolot{ol} o
ederse utanirim.

49TV programlarinda girisimciler olumlu imaj O o|0| 0 0
sergilemektedirler

50)giinliik islerimle ilgili baz1 faaliyetleri ¢ok sik o |(ojo|ay O
degistiririm.

51)Kitaplarda ve gazetelerde girisimciler olumlu imaj [ o O I I O I A
sergilemektedirler.

52)Bugiine kadar hedeflerimi gergeklestirmede sansh o ojolao| O
olmasam da denemeye devam edecegim.

53)Eger kizim girigimci olursa ¢ok memnun olurum. o |gloflo) 0o
54)Sorumluluklanimin sonuglanndan tatmin oluncaya o|o|lOo|lOoy O
kadar araliksiz caliginm. .
55)Calismak benim i¢in oyun oynamak kadar zevklidir . 0D |ojojlo| o
56)Genellikle ¢ok ¢aligtigim konularda basarili olurum. O jojofo)l| 0
57)Kendime hedef koydugumda mutlaka basarli olurum. O ! oDjo|f O O
58)Yetenek gerektiren oyunlar yerine sans oyunlarini o (oot ao O
tercih ederim.

59)Kafama koydugum her seyi 6grenebilirim. O (o|lojo|l o
60)biiylik basarilar elde etmem kabiliyetim ve ¢alismam o(ojo|al| O
sayesinde gerceklesmektedir.

61)Gergeklestiremeyecegim biiyiik hedefler koymay: o j|(o|aojf|o O
tercih etmiyorum.

62)Hedeflerime ulagmada en biiyiik etken sansimin O|(O|O0]|0O O
olmamasidir. 5
63)Cevremdeki insanlar girisimcileri olumlu 1 I N O B W
tanimlamaktadirlar.

64)Basariya ulagmanin en iyi yolu kendi kendininpatronu | 0 | O | O | O | O
olmaktir.

65)Ailemde girisimcilik desteklenmektedir. O ojofaogd O
66)Arkadaglanmin arasinda girigsimcilik oc|lotaof|lo)| O
desteklenmektedir.

67)Tiirk toplumunda girisimcilik desteklenmektedir . O |ojojo)l| 0
68)Hedefe ulagmak i¢in bagkasinin isinde galismakyerine | O | O | O | O | O

kendi iginde ¢alismak en dogrusudur.
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69)Su anda yeni bir is kurmak imkansiz goriinmektedir .

70)Kendi is yerini kurmak para kazanmanin etkili bir
yoludur.

71)Genelde kendi isini kuran kisiler bagkasinin yaninda
caligan kisilere gore daha fazla para kazanmaktadirlar.

72)Kendi isinde ¢aligmak para kazanmanin etkili bir
yoludur.

73)Kendi isindé ¢alismak bagkasinin yaninda ¢aligmaktan
daha keyiflidir .

74)Yakinlarim beni “girigimei “bir tip olarak
gbrmektedirler.

75)Yakinlarim beni “girisimci “kelimesini kullanarak tarif
etmektedirler.

76 )isadami / isgkadim gibi goriiniiriim.

13

Bolum III Planlanniz

77) Mezun olduktan sonra ki bir sene iginde is kurma
olasiliginiz ne kadardir?

78) Mezun olduktan sonra ki bes sene iginde is kurma
olasiliginiz ne kadardir?

79) Eger isiniz bagartli olursa, yeni isler kurma olasiliginiz ne
kadardir?

80) Mezun olduktan sonra ki bir y1l i¢inde yeni bir lilkeye
taginma ihtimaliniz ne kadardir?
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Yaksek Olasilik
Ortalama Olasilk
Dastik Olasilik
cok Duistik Olasilik

O ¢ok Yuksek Olasilik
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EK 2. Frekans Tablolan

grup
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Amerikan 69 47,6 47,6 47.6
Turk 64 44,1 44,1 91,7
Tirk-Orijinli 12 8.3 8.3 100,0
Total 148 100.0 100.0
Su anki isiniz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Bilinmiyor 34 234 234 23,4
Ogrenci 40 27,6 27,6 51,0
ITCalisani 32 22,1 221 73.1
Finans 11 7.6 7.6 80,7
Satig Personeli 4 2.8 28 83.4
Serbest meslek 14 9,7 9,7 93,1
Memur-Sekreterya 6 4,1 4,1 97,2
Isci 1 7 7 97.9
Teknik Eleman 3 2.1 2,1 100,0
Total 145 100.0 100.0
Ne zamandir bu istesiniz(yil)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 27 18,6 18,6 18,6
2 22 15,2 15,2 33.8
3 24 16.6 16.6 50.3
4 11 7.6 7.6 57.9
5 8 5.5 5.5 63,4
6 9 6,2 6,2 69,7
7 3 2.1 2.1 71.7
8 1 7 7 72,4
9 2 ‘1.4 1,4 73,8
10 1 7 7 74,5
11 i 7 7 75.2
12 3 21 2.1 77.2
14 1 7 7 77.9
15 i 7 7 78,6
16 2 1.4 14 . 80.0
20 2 1.4 14 814
Bilinmiyor 27 18,6 18,6 100,0
Total 145 100.0 100.0
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Daha ance ne isle ugrasiyordunuz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
valid  Ogrenci 53 36,6 36,6 36,6
ITCalisam 6 4,1 4,1 40,7
Finans 5 34 3.4 4,1
Satis Personeli 22 15,2 15,2 59.3
Serbest meslek 10 6.9 6.9 66,2
Esnaf 19 13,1 13,1 79.3
Memur-Sekreterya 6 4,1 4,1 83.4
Isci 3 2.1 2,1 85,5
Teknik Eleman 21 14,5 14,5 100,0
Total 145 100.0 100.0
Hig is kurdunuz mu
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 25 17,2 17,2 17.2
Hayir 120 82,8 82,8 100.0
Total 1458 100.0 1000
Isinizi kag yilinda kurdunuz
. Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
valid 1980 1 7 7 7
1987 1 7 i 1.4
1990 1 7 7 2.1
1991 2 1.4 1,4 3.4
1993 1 7 7 4,1
1997 3 2.1 2,1 6.2
1998 1 7 7 6.9
1999 2 1,4 14 8.3
2000 1 7 7 9,0
2001 6 4,1 4,1 13.1
2002 1 7 7 13.8
2003 5 3.4 34 17,2
Bilinmiyor 120 82,8 82,8 100,0
Total 14 100.0 1000
isiniz ne lizerineydi
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid IT 10 6,9 6,9 6.9
imalat 6 4,1 4,1 11,0
Danmismanlik 6 4,1 4,1 15,2
ithalat-fhracat 2 1,4 1,4 16,6
Bakialik 1 7 7 17,2
Bilinmiyor 120 82,8 82,8 100,0
Total 145 100.0 100.0
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Bu is sizin ana gelir kaynagimzmmydi

valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 11 7.6 7.6 7,6
Hayir 14 9,7 9,7 17,2
Bilinmiyor 120 82.8 82,8 100,0
Total 145 100.0 100.0
Bu isle hala baglantimz varmi
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Evet 13 9,0 9,0 9,0
Hayir 12 8.3 8,3 17,2
Bilinmiyor 120 82,8 82,8 100,0
Taotal 145 100.0 100.0
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Yasiniz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid i9 1 7 7 7

20 2 14 1,4 2.1
21 3 2,1 2,1 4,1
22 6 4,1 4,1 8.3
23 9 6.2 6.2 14,5
24 9 6.2 6.2 20,7
25 12 8.3 8,3 29,0
26 12 8.3 8.3 37.2
27 13 9,0 9,0 46,2
28 21 14,5 14.5 60,7
29 3 2.1 2,1 62.8
30 12 8.3 8,3 71,0
31 5 3.4 34 74,5
32 9 6.2 6,2 80.7
33 3 2,1 2,1 82,8
34 2 14 1.4 84,1
35 1 7 7 84.8
36 3 2.1 2.1 86,9
37 2 1,4 1,4 88.3
38 2 1.4 1.4 89,7
39 1 7 7 90,3
40 1 7 7 91,0

, 41 1 i 7 91,7

| 42 1 7 7 92,4
46 2 14 1,4 93.8
48 1 7 7 94,5
50 1 7 7 95,2
55 1 7 7 95,9
57 1 7 7 96,6
61 1 7 7 97.2
Bilinmiyor 4 2.8 2,8 100,0
Total 145 100.0 100.0

Cinsiyetiniz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Erkek 85 58.6 58,6 58,6

Bayan 60 41,4 41,4 100.0
Total 145 1000 100.0
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Irk-Etnik yap!

Valid Cumulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid Ortadogdu 5 34 6.2 6.2
Kafkas 16 11,0 19.8 25,9
Beyaz 38 26,2 46,9 72,8
Avrupali 2 1.4 2,5 75,3
Asyal 9 6.2 111 86.4
Pakistan 1 7 1,2 87,7
Hispanik(latin) 6 4,1 7.4 95,1
Melez 1 7 1,2 96.3
Siyah 1 7 1,2 97.5
Bilinmiyor 2 1.4 2,5 100,0
Total 81 55.9 100.0
Missing System 64 14,1
Total 145 100.0
Medeni durumunuz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid EVii 56 38,6 38,6 38,6
Bekar 82 56,6 56,6 95,2
Aynimis 7 4,8 4,8 100,0
Total 145 100.0 100.0
Bakiminiz aitinda olan gocuk sayisi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 0 63 434 77.8 77,8
1 12 8.3 14,8 92,6
2 4 2,8 4,9 97.5
3 2 1,4 2,5 100,0
Total 81 55.9 100,0
Missing System 64 44,1
Total 145 100.0
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Yetistiginiz lilke

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ortadogu 1 7 1,2 1.2
Amerika 52 35,9 64.2 65,4
Avrupa 1 7 1,2 66,7
Asya X 6 4.1 7.4 74.1
LatinAmerika 6 4,1 74 81,5
Turkiye 11 7.6 13,6 95.1
Bulgaristan 2 14 2,5 97.5
Bilinmiyor 2 14 2,5 100,0
Total 81 55.9 100,0
Missing System 64 44,1
TJotal 145 100.0
Kendi vataniniz olarak gérdiigiiniiz iilke
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ortadodgu 1 7 1,2 1,2
Amerika 62 42,8 76,5 77.8
Avrupa 1 7 1.2 79,0
Asya 4 2.8 4,9 84,0
Latin Amerika 4 2.8 4,9 88.9
N Tirkiye 7 4,8 8.6 97.5
. Bilinmiyor 2 1.4 2.5 100.0
Total 81 55,9 100,0
Missing System 64 44,1
Total 145 100.0
Dogum Sirasi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 85 58,6 58,6 58,6
2 42 29,0 29,0 87,6
3 9 6.2 6.2 93.8
4 6 4,1 4,1 97.9
5 1 7 7 98.6
6 2 1,4 1,4 100,0
Total 145 100.0 100.0
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Siz Dahil Kardes Sayisi

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 22 15,2 15,2 15,2
2 52 35,9 35,9 51,0
3 31 21,4 21,4 72,4
4 20 13,8 13,8 86,2
5 12 8.3 8.3 94,5
6 3 2,1 2,1 96,6
7 1 7 7 97,2
8 1 7 7 97.9
9 3 2,1 21 100,0
Total 145 100.0 100.0
Baba Meslegi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ucretli caligan 52 35,9 35,9 35,9
Kendi Isini Yapan 70 48,3 48,3 84,1
Emekli 23 15,9 15,9 100,0
Total 1458 100.0 100.0
Anne Meslegi
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Ucretli calisan 43 29,7 29,7 29,7
Kendi igini Yapan 11 7.6 7.6 37.2
Emekli 7 4,8 4,8 42,1
Ev Kadini 84 57,9 57.9 100,0
Total 145 100.0 100.0
Lisans Egitiminiz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Bilinmiyor 11 7.6 13,6 13,6
Kimya 3 2.1 3,7 17.3
isletme-Iktisat 25 17,2 30,9 48,1
Ziraat 6 4.1 7.4 55,6
Siyasal Bilimler 5 3.4 6.2 61,7
Muhasebe 5 34 6.2 67.9
I¢ Mimari 1 7 1,2 69,1
Uluslararas: Isletme 3 2,1 3,7 72.8
Miihendislik 12 8.3 14,8 87.7
fletisim 10 6.9 12,3 100.0
Total 81 55,9 100,0
Missing System 64 44,1
otal 145 100.0
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Babaniz {iniversite mezunumu

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 86 59,3 59,3 59,3
Hayir 59 40,7 40,7 100.0
Total 145 100.0 100.0
Anneniz @iniversite mezunumu
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 60 41,4 41,4 41,4
Hayir 85 58.6 58.6 100.0
Total _145 100.0 100.0
Biiyiime Evrenizde ailenizden birileri is kurdumu
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Evet 53 36,6 36,6 36,6
Hayir 92 63.4 63,4 100,0
Total 145 100.0 1000
Ne tiir bir is kurdular
' Valid Cumulative
. Fregquency Percent Percent Percent
Valid Ciftci 2 1,4 1,4 14
Serbets Meslek 25 17.2 17.2 18,6
Esnaf 23 15,9 15,9 34,5
Bilinmiyor 95 65,5 65,5 100,0
Total 145 100.0 100.0
Cocuklugunuzdaki dininiz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Hristiyan 2 1,4 2.5 2,5
Budist 2 1.4 2,5 4,9
islam 11 7.6 13,6 18,5
Katolik 9 6,2 111 29,6
Baptist 1 7 1,2 30,9
Ateist 2 14 2,5 33,3
Bilinmiyor 54 37.2 66,7 100,0
Total 81 55,9 100.0
Missing System 64 44,1
Total 145 100.0
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Simdiki dininiz

Valid Cumulative
Freguency Percent Percent Percent
Valid Hristiyan 3 21 3.7 3.7
Budist 2 1,4 2,5 6.2
islam 9 6,2 11,1 17,3
Katolik 5 3.4 6,2 23,5
Baptist 1 i 1.2 24,7
Ateist 7 4.8 8,6 33.3
Bilinmiyor 54 37.2 66,7 100,0
Total 81 55.9 100.0
Missing System 64 44,1
Total 145 100.0
Dininizi uyguluyormusunuz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Sadece Dini giinlerde 7 4,8 8,6 8,6
Her zaman 10 6.9 12,3 21,0
Hig bir zaman 9 6.2 11,1 32.1
Bilinmiyor 55 37.9 67,9 100,0
Total 81 55,9 100,0
Missing System . 64 44,1
Total 145 100.0

81




Ad1 Soyadi
-Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomasi

Yiiksek Lisans Diplomasi

L 3
Tez Konusu

Yabanci Dil

Is Deneyimi
Caligtigi Kurumlar
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: Giilhan Aksit
:10.11.1967 — Burdur
:Evli

: Sehit Ali Ihsan Kalmaz Lisesi / Isparta

: Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesi Iktisat Boliimii

: Farkli Kiiltiirlerde Girisimeilik Niyeti ve Universite
“ Ogrencilerine Yonelik Kargilagtirmali Bir Arastirma
: Ingilizce

:Opel Ltd. Sti.  1990-1993

Celikhan Ltd. $ti. (Kurucu Uyesi) 1993-1998
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