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OZET

Galigmada, Tirkiye'de 1980 sonrasinda kamu harcamalarinin gelir dagilimu {izerine etkileri
incelenmigtir. Calismanin amact, béyle bir etkinin hangi araglarla ve ne dl¢lide gergeklestigini
gormektir. Kamu harcamalarinin gelir dagilim: {izerine etkilerinin ele alinmasiyla birlikte,
gelir dagilimi ile kamu harcamalar kavrami; kamu harcamalarinin yapisi, dagilimi ve geligimi

de bu ¢aligmanin kapsami iginde yer almigtir.

Bu gergevede, Tiirkiye'de 1980 sonrasi kamu harcamalar1 verileri analiz edilmis ve bu
verilerle elde edilen endeks degerleri ile de kamu harcamalarinin gelir dagilim tizerindeki
etkileri goriilebilmigtir. Ekonomik ayrima gére kamu harcamalan ile egitim ve saglik
harcamalarinin gelisiminin incelenmesiyle, incelenen dénemde kamu harcamalarmin gelir

dagilimini kétiilestirdigi sonucuna variimstir.



ABSTRACT

In this study, the effects of public expenditures on the distribution of income in Turkey
after 1980 have been examined. The objective of this study is to understand what kind of tools
effect this process. For this purpose, the definition of income distribution and public
expenditure are made; the structure, progress and distribution of public expenditures in

Turkey are also analyzed.

After this analysis, the index values of various public expenditure components are
obtained. Those components are current, investment, education, health expenditures and
transfers. With this index values, the effects of public expenditures on the distribution of
income have been explained easily. It's seen that in Turkey public expenditures influenced the

income distribution negatively.
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GIRIS

Diinyada, 1970'lerden itibaren kar oranlarinin diigme egilimi nedeniyle bir durgunluk ve
kriz ortaya ¢ikmustir. Gelismis kapitalist tilkelerin bu krizi asma ¢abalari, diigen kar
oranlarinin ortaya ¢ikardigi atil sermayenin, kar oranlarinin daha yiiksek oldugu iilkelere
yonlendirilmesiyle basglayan yeni bir siirece girilmesine neden olmustur. Bu siireg, azgelismis
tilkelerde, 1980'lerde uluslararast borg krizinin patlak vermesine yol agmis ve bu krizin
ardindan, Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi'nca, sermaye birikiminin yeniden
diizenlenmesi igin bir dizi istikrar ve yapisal uyum programi uygulanmaya baglanmigtir. Bu
programlar, varolan krizin asilabilmesi igin; ticaretin ve mali sermayenin serbestlestirilmesi,
kamu harcamalarmin azaltiimas:1 ve yeniden dagitilmas: ile iktisadi artigin toplumsal siniflar

arasindaki béliislimiini de igeren bir ¢ok politikay: kapsamaktadir (Altiok, 2002, s.77-78).

Tiirkiye ekonomisinin, devlet destegi ve korumaciliga dayali bigimde kalkinmasinm igeren
ithal ikameci birikim modeli, 1970'lerde diger iilkelerle paralel olarak krize girmis ve
Tirkiye'de 1970'lerin sonlarina dogru, yine birgok iilkede oldugu gibi dig borg krizi
yaganmugtir. Dolayisiyla, krizden ¢ikilabilmesi ig¢in, IMF ve Diinya Bankasi'nin 6nerdigi
politikalarin uygulanabilmesinin 6nii agilmis; ancak, sendikalarin ve toplumsal muhalefetin
gicli durumda olmast ve bunlara direng gostermesi nedeniyle bu politikalar

uygulanamamustir (Sonmez, 2001, s.174).

Siyasi krizin de etkisiyle, ekonomik kriz 1980 yilina gelindiginde etkisini gok daha fazla
gostermeye baslamustir. Biitiin bu gelismeler {izerine, dénemin hiikiimeti tarafindan '24 Ocak
1980 Kararlari' olarak bilinen istikrar programi agiklanmigtir. Bu istikrar programinin
uygulamaya gee¢mesi ise, ancak 12 Eyliil askeri darbesiyle miimkiin olabilmistir (Boratav,

2003, 5.148; Altiok, 2002, s.88; Sonmez, 2001, s.174; Ercan, 2002, s.52).

Bu kararlar, kisa donemli istikrar nlemlerinin 6tesinde; uzun ddnemde, ithal ikameci
birikim modelinden vazgegilerek, planli ve sistemli bir bigimde yeni bir birikim modeline
gecilmesini ifade etmektedir (Altiok, 2002, s.90; S6nmez, 2001, s.174). Bu modelin bélisiim
iliskileri bakimindan belirleyici 6zelligi ise, emek ve sermaye arasindaki geliskiyi, emek
aleyhine diizenlemeye ¢alismasidir (Boratav, 2003, s.149-150; Yeldan, 2001, s.54-55;
Sonmez, 2001, s.175; Altiok, 2002, 5.92).



Ekonomi politikalarinda kéklii bir doniigtimii ifade eden 24 Ocak Kararlari'min ii¢ temel

ongoriisii su sekilde siralanabilir (Kepenek, 1987, s.47-51):

Birincisi, ekonomik kararlarda fiyatlar gostergedir. Tim ekonomik etkinliklerde, arz ve
talebe gore olugacak fiyatlara gore davramlmalidir. Isgiicii ve sermayenin fiyat: olan iicret ve
faiz oraninin, arz ve talebe gore belirlenmesi; goreceli olarak daha kit olan sermayenin fiyatini
yiikseltecek', daha bol olan iggiictiniin fiyatini azaltacaktir’. Yani, bu yeni birikim modelinin

itici giiciinii, Gicretlerin diisiik tutulmas1 olugturmaktadir.

Ikincisi, ekonominin biiytimesi ihracata dayali olmalidir. Ihracatta diger iilkelerin

tirlinleriyle rekabet edebilmek igin ise, igglicli maliyeti miimkiin oldugunca disiiriilmelidir.

Uctinciisii  ise, kamu harcamalart smmrlt tutulmali, kamu kesiminin daha fazla
genislememesi ve kiigiilmesi saglanmali, ekonomi tamamen 6zel kesime dayali gelismelidir.
Ozel kesime dayali gelisme cergevesinde, vergi politikas1 da disa agilmay:r tesvik edecek

sekilde ayarlanmahdir.

24 Ocak 1980 kararlan ile baglayan ve daha sonra birgok farkli politikanin
eklemlenmesiyle’ durmadan kendini yenileyen bu siireg®, politika tercihlerinde koklu bir
doniisimii ifade etmektedir. Ancak, biitiin bu uygulamalarin yeni oldugunu ve bu politikalarin
sadece llke igi sartlar dikkate alinarak hayata gegirildigini s6ylemek pek de miimkiin degildir:
"Bastan sona kadar 'alternatifi yoktur' sloganiyla ve ¢ok yogun bir ideolojik kampanyayla halk

! Faiz oranlarnimin yiikselmesi, hem faiz kazanci elde etmek amaciyla tasarruflari artirarak kaynak
yaratilmasin: saglayacak hem de yabanci sermaye girigini artiracaktir (Kepenek, 1987, 5.49).

2 UUcret ve maaslarin, alim giicii agisindan diisiik tutulmasinin bashca ii¢ amaci vardir: Kar oranlarim artirarak
i¢ ve dig sermayenin yatirimlara ySnelmesini saglamak, yerli iiretimin maliyetini diigtirerek bu iirtnlerin dis
pazarlarda satilmasin kolaylagtirmak ve ig talebi kisarak ihracati artirmak (Kepenek, 1987, s.48-49).

3 Bunlara drnek olarak, 1989 yilindaki finansal serbestlik; Uluslararas: Tahkim, Mai ve Miga gibi uluslararas
anlagmalar; daha ¢ok ulusal piyasalarin diizenlenmesine yonelik olarak 2001 yilindan sonra ¢ikarilan seker,
tiitiin, enerji piyasasi kanunlari; 6zellestirmelerin dniinil agan diger birgok yasa ile son zamanlarda giindemde
olan yerel yonetimler ve kamu yonetimi yasa tasaris1 gosterilebilir.

* Ercan, bu siireci tanimlayan iki temel egilimin oldugunu vurgulamaktadir: "{lk egilim, belirli bir zaman
diliminde daha fazla arti-deger yaratmaya yonelik uygulamalar olurken, ikinci egilim, daha énce yaratilan ya da
yaratilacak olan arti-degerin paylastminin yani bélisiim iligkilerinin yogunlagarak artmasina yonelik

uygulamalardir.” (Ercan, 2002, 5.52).



kitlelerine ve kamuoyuna sunulan bu neo-liberal model, ne Tiirkiye ne de diinya bakimindan
orijinal bir onlemler paketidir. Bu kararlar, 1970'li yillarda IMF'nin dis tikanma kosullan
altinda bunalan pek ¢ok azgeligmis iilkeye empoze ettigi standart istikrar politikas: paketi ile
daha ziyade Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen tipik bir yapisal uyum programinin tiim

bilinen unsurlarini icermektedir." (Boratav, 2003, 5.148-149).

Tirkiye'de 1980 sonrasi dénemde kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerine etkileri
isimli bu calismada amag, boyle bir etkinin ne 6lgiide ve hangi araglarla gergeklestigini
gorebilmektir. Yukarida agiklanan 1980 doniisiimiiniin 6zelliklerinden dolayi, bu ¢aligmanin
alternatif basliklan, kiireselleyme siirecinde kamu harcamalarinin gelir dagilim iizerine
etkileri veya IMF ve Diinya Bankasi politikalar1 baglaminda kamu harcamalarimn gelir

dagilim iizerine etkileri de rahatlikla olabilecektir.

Kamu harcamalarninin gelir dagilimi {izerine etkilerinin ele alinmasiyla birlikte, gelir
dagilimi ile kamu harcamalar1 kavrami; Tirkiye'de kamu harcamalarinin yapisi, dagilim ve
gelisimi de bu galigmanin kapsamu i¢inde yer alacaktir. Bu ¢ergevede, Tiirkiye'de 1980 sonrast
kamu harcamalar1 ve gelir dagilimu verileri de analiz edilecektir. 1980'lerden itibaren
diinyanin bityik bolimiinde uygulamaya gecen neo-liberal politikalarin deginilen
ozelliklerinden dolayi, incelenen dénemde, Tiirkiye'de kamu harcamalarinin gelir dagilimini

kétiilestirici etkisinin olacagi beklenmektedir.

Calisma ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde, gelir dagilimu kavramsal ve teorik
diizeyde incelenecektir. Ikinci boliimde, kamu harcamalarinin tanimu, smiflandirlmast ve
Tiirkiye'de kamu harcamalarinin 1980 sonrasi gelisimi {izerinde durulacaktir. Usglincii
boliimde ise, once Tirkiye’de 1980 sonrasi dénemde yapilan gelir dagilim aragtirmalan
degerlendirilecek, daha sonra da incelenen dénemde kamu harcamalarinin gelir dagilimi

{izerine etkileri analiz edilecektir.



1. GELIR DAGILIMI

Bu bélumde, gelir dagilimi kavramsal ve teorik diizeyde incelenecektir. Gelir dagiliminin
tanimu, gelir dagilimy tiirleri, gelir dagilimini belirleyen faktérler, gelir dagilimini agiklamaya
yonelik yaklagimlar ve gelir dagilimu politikasinin araglan birinci boliimde ele alinacak temel

konulardir.
1.1. Gelir Dagiliminin Tanim: ve Onemi

Gelir, liretim ve hizmet siiregleri sonucu elde edilen parasal ya da nesnel getiriyi; milli
gelir ise, bir toplumda, belli bir dénemde yaratilan mal ve hizmetlerin toplamini ifade
etmektedir. Milli gelirin kisiler ya da sosyal gruplar arasinda paylasilma bigimini belirleyen
toplumsal iliskilere béliistim iliskileri adi verilir, boliiglim iligkilerinin sonucunda kisi veya

gruplara diigen gelire ise gelir dagilimi denilmektedir (S6nmez, 2001, s.193).

Gelir dagilimu, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar arasinda nasil bir iligki
oldugunu; zengin ve yoksul arasindaki gelir farklilifinin zaman igindeki degisimini; gelir
esitsizligindeki degisikliklerin servet, sermaye birikimi ve bilylime iizerindeki etkilerini ve
kaynak dagilimini ortaya koymaktadir. Kisaca, gelir dagilimi gelir farklilagmalarimin
agiklanmasina yonelik bir kavramdir (DPT, 2001, s.3).

Gelir dagilimi, sadece ekonomik siiregler sayesinde agiklanabilecek bir olgu degil,
uygulanan toplumsal ve ekonomik politikalarin zaman igindeki bir sonucudur. "Bu anlamda,
yalniz tiretim araglarinin miilkiyeti degil, kamu hizmetlerinin diizeyi, toplumsal-geleneksel
iliskiler; isgiiclinlin orgiitlenme diizeyi ve yatay ve dikey hareketliligi, siyasal katilma

bigimleri ve tiim bunlarin evrimi gelir dagilimini belirler.” (DPT, 2001, s.3).

Bireylerin ve hane halklarinin tasarruf ve tiketim egilimleri, talep ettikleri mal ve
hizmetlerin bilegimleri ve yaptiklari harcamalarin niteligi gelirlerin biiyiikligline gore
degismektedir. Dolayisiyla, gelir dagilimu, bir tilkedeki titketim ve tasarruf hacmi ile tiiketim
bilesimini etkilediginden, makro politikalar saptanirken gézéniinde tutulmas: gereken 6nemli
bir unsur olarak karsimuza c¢ikmaktadir. Ayrica, bir iilkenin biiyiimesinde, gelirden
kaynaklanan tasarruf ve bu tasarruflarin kanalize edildigi yatirimlarin ¢ok bityiik rol oynamasi
nedeniyle iilkenin gelir dagilimina bakarak bilylime hakkinda fikir yiiriitebilmek de
miimkiindiir (Copkur, 1996, s.6).



1.1.1. Gelir Dagilimi Tiirleri

Bir iilkedeki gelir dagilimi hakkinda yorum yapabilmek veya iilkeleri gelir dagilimi
agisindan karsilagtirabilmek igin, gelir dagilimini farkli bigimlerde incelemek miimkiindiir.
Gelir dagilimu tiirleri denildiginde akla ilk gelenin fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimlar
oldugu sdylenebilir. Bu iki gelir dagilimu tiirii temel olusturmakla birlikte 6zellikle kigisel
gelir dagilimindan hareket edilerek farkli gelir dagilimi tiirlerine ulagsmak miimkiindiir.
Bunlardan en ¢ok kullanilanlari, bolgesel gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimidir. Gelir
dagilimu tiirlerinin tanimlanmasi ve énemlerinin vurgulanmasi agamasinda, en gok kullanilan
bu dort dagilim tlril {izerinde durulacaktir. Diger bazi gelir dagilimu tiirleri ise sunlardir:
Cinsiyetlere gore gelir dagilimi, mesleklere gore gelir dagilimi, egitim durumuna gére gelir

dagilimi, ¢aliyma siiresine gére gelir dagilim gibi.
1.1.1.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir daglilml, tiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, {iretim faktérleri ve
sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Bu dagilim ile ilke iginde
yaratilan milli gelirin, tretim faktdrleri olan isglicii, sermaye, toprak ve girisimci arasinda
nasil boliisiildiigii gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle, liretimin ne kadarinin emek sahiplerine
{icret, sermayedarlara faiz, toprak sahiplerine rant olarak dagitildigi ve ne kadarinin

girisimcilere kar olarak kaldig: incelenmektedir (DPT, 2001, s.4).

Fonksiyonel gelir dagilim, literatiirde 'birincil gelir dagilimi” olarak da adlandiriimaktadur.
Bu dagilim daha ¢ok, gelirin emek ve emek digi faktérler arasinda nasil dagildigin
gorebilmek i¢in kullanilmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi ile gesitli sosyal tabakalarin milli
gelirden aldiklar1 paylar ancak genel hatlar ile goriilebilir; ¢linkii, sosyal tabakalagma,
fonksiyonel dagilimin dortlii simiflandinlmasinin kapsamina giremeyecek kadar karmagiktir.

Ayni zamanda, bu paylar ile siniflar1 kesin bir ¢izgiyle belirleme olanag1 da yoktur; bunun en

% Buradan da anlasilacag gibi birincil gelir dagilimi, fonksiyonel gelir dagilim ile ilk &nce ortaya ¢ikan briit
geliri ifade etmektedir. ikincil gelir dagilim ise, gelirin dogusu ile kullanilist arasinda; gelirin, gesitli gruplar ve
tabakalar arasinda yeniden paylasimu ile ilgili hususlari kapsamaktadir ve buna gelirin yeniden dagilimi da
denilmektedir. Bu yeniden dagilim, piyasa siiregleriyle veya devletin araciligiyla; goreli fiyatlarda ve/veya mali
ve parasal sistemde meydana gelen degismelerle gergeklesir (Boratav, 1991, s.26). Ikincil gelir dagiliminda,

ozellikle devlet ve sosyal giivenlik kurumlari énemli bir rol oynamaktadir.



Onemli sebebi bir kisinin birden ¢ok fakt6r gelirine sahip olabilme olasiligidir (Copkur, 1996,
s.10).

1.1.1.2. Kisisel Gelir Dagilim ve Olgiilmesi

Kisisel gelir dagilimi, toplam gelirin toplumu meydana getiren bireyler, aileler ve gruplar
arasindaki dagilimini ifade etmektedir. Kigisel gelir dagilimindan beklenen ilk hedef hane
halklarnn arasindaki gelir esitsizliklerinin belirlenmesidir. Bu esitsizlikler, fertlerin ya da
hanelerin gelirlerinin biiyiikligiine gore belirlenir. Kisisel gelir dagilimu arastirmalari, bir
iilkede belirli bir siirede yaratilan tiim gelirin haneler veya bireyler arasinda nasil
bolistildiigiini ortaya koymasi, hanelerin sosyal ve ekonomik yapilarinda zaman iginde

meydana gelen degisikliklerin belirlenmesi agisindan ¢ok dnemlidir (DPT, 2001, s.4).

Kisisel gelir dagiliminda bireylerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir miktarlar
gbzoniinde tutuldugundan, bu dagilim, bireyler arasi gelir esitsizlikleri arastirmalarinda
onemli bir yer tutmaktadir (DPT, 2001, s.4). Kisisel gelir dagiliminda énemli olan elde edilen
gelirin kaynag1 ve bilesimi degil, miktandir. En yliksek ve en diistik gelir gruplar arasindaki
farklar ve bu esitsiz dagilima yol agan mekanizmalar incelenir. Bu dagilimda {ilke niifusu
genelde bes esit gruba aynlir. Niifusun %20'sini temsil eden her bir gruba diisen ulusal gelir
hesaplanarak hane halkinin yiizde dagilimui ile gelirin yiizde dagilimi karsilastirilir. Hane
halkinin toplumun hangi kesimlerini temsil ettigi belli olmadigindan toplumdaki gesitli

simiflardan bagimsiz bir dagilim 6ngoriilir.

Kisisel gelir dagilimi, ¢esitli tlkelerdeki gelir esitsizlik derecelerinin karsilastiriimasina
olanak taniyarak, farkli iilkelerde uygulanan farkli ekonomik sistemlerin gelir esitsizligini ne
sekilde etkilediginin de goriilmesini saglar (TUSIAD, 2000, s.16). Kisisel gelir dagiliminin
olciilmesi i¢in kullanilan temel y6ntemler ise Pareto katsayisi, Lorenz egrisi, Gini katsayisi ve

Atkinson indeksidir.



1.1.1.2.1. Pareto Katsayis1

Gelir dagilimindaki esitsizligi gorebilmek ve bu dagilimumn Slgiilebilmesi igin ilk galigmalar
Pareto yapmugtir. Pareto, zamana ve mekana bagli olmaksizin, bitiin ¢aglarda ve
ekonomilerde gelir dagilimini ifade eden egrilerde iist gelir gruplarini gosteren pargalarinin
egimlerinin birbirinin ayni oldugunu ifade eden bir model nermistir. Pareto katsayisi dl¢is,
belirli bir gelir diizeyi ile bu geliri veya daha fazlasim elde edenlerin sayis: arasinda belirli bir
iliski oldugu varsayimma dayanmaktadir (DPT, 2001, s.8). Eger gelir (x) yatay eksene, geliri
bir minimum veya daha fazla olan kisilerin sayis1 diger eksene (y) koyulacak olursa gelir

dagilimi;

A4
Y=e(x—a)5

denklemi ile gosterilen bir parabol verir. (e) degismez bir parametredir, (a) ise egrinin
basladig1 en diigiik gelir seviyesini gosterir. (A) ve (3) pozitif parametredir. (8)'nin degeri gelir
dagiliminin esitsizlik derecesini gostermektedir (Copkur, 1996, s.12).

Pareto'va gore, her iilkede milli gelirin aileler arasindaki dagiim piramide benzer.
Piramidin en tepesinde o toplumun en yilksek gelir seviyesine ulagmis birkag ailesi, piramidin
tabanina dogru inildikge, yani daha diisiik gelir seviyelerine inildikge genisleyen gruplar ve en
diigiik gelir grubunda yani piramidin tabaminda en yiiksek sayida kisi bulunur. Gelir
dagiliminin goéreceli olarak daha esitsiz oldugu toplumlarda piramidin tepesi gok sivri, tabani
ise cok yayvan olmaktadir. Pareto genel olarak gesitli tilkeler ve gesitli dénemlerde gelir
dagiliminin esitsizlik agisindan ayni sonuglari verdigini gérmiis ve bunu dogal bir kanun
saymustir. Dogal olarak nitelenen gelir dagilimi kanununa gére, yetenekler esit olmadigina

gore gelir dagilimi da esit olmayacaktir (Copkur, 1996, 5.13).

1.1.1.2.2. Lorenz Egrisi

Gelir dagilimmin 6Slgiilmesini saglayan difer bir yontem ise Max Lorenz tarafindan
gelistirilen Lorenz egrisidir. Lorenz egrisi, gelir dagilimi galismalarinda yaygin olarak
kullanilan ve bazi gelir dagilim esitsizligi 6lgiilerinin hesaplanmasinda temel alinan grafik ile
gosterim seklidir (TUSIAD, 2000, s.176). Bu yonteme gore, once, gesitli gelir dilimlerinde ne

kadar kisinin yasadigi ve bunlarin elde ettigi gelir tespit edilir. Daha sonra, kisiler en az



gelirliden en gok gelirliye dogru siralanan yiizdelere ayrilir ve her yiizdenin karsisina bu
grubun milli gelirden aldig1 pay ylizde olarak gésterilir. Diyagramin yatay ekseninde niifusun
kiimiilatif oranlari, dikey ekseninde de bu niifusun elde ettigi gelirin kiimiilatif oranlart

gosterilir (DPT, 2001, s.7).
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Grafik 1.1. Lorenz Egrisi

Birey veya hane halklarinin niifus i¢indeki yiizde paylarinin gelirden aldiklan yiizde
paylara esit oldugu noktalardan olusan ve 45°1ik ac1 yapan dogru, tam esitlik dogrusu (OL
Dogrusu) olarak isimlendirilir. Eger, gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmigsa Lorenz
egrisi (OL Egrisi) tam esitlik dogrusu ile ¢akisarak 45°'1ik bir dogru bi¢imini alacaktir. Lorenz
eprisi tam esitlik dogrusuna yaklastikga esitsizlik azalmakta, uzaklastik¢a esitsizlik

artmaktadir (Copkur, 1996, s.15).



1.1.1.2.3. Gini Katsayisi

Gelir dagilimi esitsizligi dlgiilerinden en yaygin olarak kullanilani, Corrado Gini tarafindan
gelistirilen Gini katsayisidir. Gini katsayisi, esitsizlik diizeyini tek bir say: ile ifade ederek
gesitli gelir dagilimlarinin daha rahat karsilagtirilmasini saglar. Gini katsayisi, Lorenz egrisi
gosteriminde tam esitlik dogrusu ve Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, tam esitlik dogrusu
altinda kalan liggenin alanimna orani olarak tamumlanabilir. Gini katsayisinin istatistiksel

ifadesi, biittin gelir ikilileri arasindaki farklann (Y, -Y,) isaretlerine bakilmaksizin alinmig

aritmetik ortalamasina bagli olarak su sekilde tanimlanir (TUSIAD, 2000, s.178):

>3-y

2” M= Jj=1

Gini katsayisi, tamimindan anlagilabilecegi gibi, "0" ila "1" arasinda degisen bir katsay
olma 6zelligine sahiptir. Bir toplumda gelir adaletli olarak paylagilmigsa -herkes esit gelir elde
ediyorsa- Gini katsayisi1 "0" degerini almakta, toplumdaki gelirler yalmz bir kisi tarafindan
almmussa katsay1 "1" olmaktadir. Yani, gelir dagilimu esitlikten uzaklastikga Gini katsayisi 1'e

yaklagsmaktadir (DPT, 2001, s.7).
1.1.1.2.4. Atkinson Indeksi

Degisik gelir dagilimlart gesitli esitsizlik 6lgiilerine gére siralandiginda ortaya diizgiin
olmayan bir siralama ¢ikabilir. Bunun nedeni esitsizliklere verilecek agirliklarin farkh
olmasidir. Bu agirliklar deger yargilarindan bagimsiz olmadiklar: igin Atkinson, bir sosyal

refah fonksiyonu varsayarak gesitli esitsizlik Olgiilerini bu sosyal refah fonksiyonuna gore

yeniden siralamaya c¢alismustir (DPT, 2001, s.8). Atkinson indeksi asagidaki sekilde

Atkinson indeksi, toplumun esitsizlige karst duyarliliginin derecesine (g) bagl olarak farkh

hesaplanir:

~
1
f—l_l
I )~
M
VY
|

sonuglar verir. Bu nedenle bir topluma ait Atkinson Indeksi yorumlanmadan énce (£)'nun

se¢imi onem kazanir. Toplumun esitsizlige verdigi deger "0" ile sonsuz arasinda bir deger
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almaktadir; bu degerin "0" olmas: toplumun gelir dagilimu konusunda kayitsiz oldugunu, yani
gelir dagilimina dnem vermedigini; agirhgin sonsuz olmasi ise, toplumun sadece en diigiik
gelir grubuna sahip olan kisilerle ilgilendigini gostermektedir. Esitsizlige karsi duyarlilik
derecesi veri iken, iki gelir dagiliminda Atkinson indeksi biiyiik olanin gelirleri daha esitlikten

uzak dagilir (TUSIAD, 2000, s.181).

Atkinson indeksi, gelirlerin esit dagilmast halinde belirli bir zamandaki sosyal refah
seviyesine ulagabilmek igin o zamanki toplam gelirin ne kadarlik bir kisminin yeterli
oldugunu ifade etmektedir (DPT, 2001, s.8). "Atkinson indeksinin yorumunu bir 6rnekle
agiklamak istersek, indeksin 0.34 degerini almasi, toplam geliri 100 birim olarak diistiniirsek
su anlama gelir: Eger toplumda gelirler esit dagimig olsaydi bu 100 birimlik gelirin 66
birimiyle mevcut toplumsal refaha ulagilabilirdi. Dolayisiyla gelirlerin esit dagilmamasi

nedeninden kaynaklanan refah kayb1 34 birim olur.” (TUSIAD, 2000, s.181). |
1.1.1.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel gelir dagilimi, gesitli tiretim sektorlerinin milli gelire hangi oranda katkida
bulunduklarimin gérilebilmesini saglamaktadir. Sanayi, tarim ve hizmet sektorlerinin milli
gelirden aldiklar1 paylar, bunlarin uzun dénem trendleri, devletin hangi sektérler lehine hangi
sektorler aleyhine gelir dagilimum etkiledigi sektorel gelir dagilimi yardimiyla incelenebilir

(Copkur, 1996, s.16).

Bir tilkede, milli gelirin sekt6rler arasindaki dagiliminin bilinmesinin gok biiyitk 6nemi
vardir; ¢lnki, bu, ilkelerin kalkinma diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmasini
saglamaktadir. Iktisadi agidan kalkinmus iilkelerde hizmetler ve sanayi sektérleri milli
gelirden daha ¢ok pay almakta, tarim sektdriiniin pay: ise daha az olmaktadir. Aym sekilde,
daha az gelismis lilkelerin ekonomilerinde tarim sektoriiniin pay: daha fazla olmaktadir

(Copkur, 1996, 5.16).
1.1.1.4. Bolgesel Gelir Dagilimi

Milli gelirin bolgesel dagilimi, bir iilkenin farkll bélgelerinde yasayan insanlarin milli
gelirden ne oranda pay aldiklarini gostermektedir. Ulkelerin farkli bolgelerindeki gelirlerin

¢ok fazla farklilagmasi, bolgesel gelir dagilimini 6nemli bir hale getirmektedir; dolayisiyla, bu
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dagilim sayesinde, {ilkelerin gelismis ve azgelismis bolgeleri arasindaki farklar

bulunabilmektedir.

Bolgesel gelir dagilimi da sektorel gelir dagiliminda oldugu gibi iilkelerin gelisme
diizeyleri hakkinda bilgi vermektedir. Genellikle, gelismis ekonomilerde bdlgeler arasindaki
gelir dagilimi dengesizlikleri az, az gelismis ekonomilerde ise fazladir. Bolgesel gelir dagilimu
ile bolgeler arasi refah farkliliklar1 bulunup, bu sayede, bu bélgeler igin gerekli olan tesvik ve

onlemlerin alinmasina da yardime1 olunabilir (Copkur, 1996, s.16).
1.2. Gelir Dagilimini Belirleyen Faktérler

Gelir dagilimm etkileyen bir g¢ok faktér olmasma ragmen gelir dagiliminin temel
belirleyiciler; sgrve;in » d‘agllllml,‘ faktﬁr _ﬁyatlarl, nifusun yapis1 ve emegin sektorel

dagilimidir.
1.2.1. Servetin Dagilim

Gelir dagilimini belirleyen temel faktSrlerden biri ve hatta en dnemlisi servetin dagilimudar.
Her iktisadi birim igin servet olusumu®, elde edilen faktér gelirlerinin aym devrede
harcanmayan kismma baglidir. Servet daima bir fedakarlik sonucunda ortaya ¢ikmaktadir;
¢linkii, iktisadi birimler, elde ettikleri faktor gelirlerinin tamamunt harcamayarak
tilketimlerinin bir kismindan vazge¢me fedakarliginda bulunmaktadir. Bu fedakarlik
sonucunda harcanmayan kisim tasarruflart olusturmakta, tasarruflar da yeni servet

olusumlarina yol agmaktadir (Aksu, 1993, s.63).

Tasarruflar1 belirleyen faktor ise gelir diizeyidir. Diisiik ve yiiksek gelirli gruplarin marjinal
tiiketim egilimleri farkli oldugu igin, bu iki grubun tasarruf edebilme olanaklari da ¢ok farkls
olacaktir. Digiik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiketim egilimlerinin yiiksek olmasi,

tasarruflarin ve de servet birikiminin olugmasmi engellemektedir. Ornegin iscinin servet

¢ Servetin dogusu, énce belirli ellerdeki servetin diger gruplara transferiyle ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci olarak,
devlet eliyle kisilere aktariimasiyla; {igiincii olarak igletmede dogan ve isletmede kalan servet yoluyla; dérdiinci
olarak da gelirin tiiketilmeyip tasarruf edilmesiyle olmaktadir. {1k iki yol servetin yeniden dagilimi ile ilgili
onlemleri gerekli kilmaktadir, ekonomide toplam servetin bilyiimesi yalnizca dérdiincii yol ile

gerceklesebilmektedir (Aksu, 1993, 5.65).
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sahibi olabilmesi i¢in Once ilicret gelirinden bir kismini tasarruf edebilmesi; bunun igin de
gelirinin biitliniiniin harcanmamast gibi bir fedakarlifa katlanmasi gerekmektedir. Ancak,
iscilerin siurl bir gelire sahip olmalart tasarruflan cazip kilmamakta, iggileri doymamig
ihtiyaglarinin tatminine yéneltmektedir. Bu nedenle servet dagilimi, diisiik gelirli gruplarin
aleyhine bozulmaktadir (DPT, 2001, s.68). Yani, bir lilkede belirli gruplar ¢ok yiiksek gelir
saglarken genis kitleler diigiik gelirle ancak gegimlerini siirdiirme durumunda kaliyorlarsa, o
tilkede yeni olusan servetin tiimiine yakin bir kismi yiiksek gelirlilerin elinde toplanacak ve

dolayisiyla da servetler gelirlere oranla daha esitsiz dagilacaktir (Sundrum, 1990, 5.293).

Gelir ve servet dagilimi arasinda karsilikli bir neden-sonug¢ iligkisinin oldugu
goriilmektedir. Esit olmayan servet dagiliminin en biiyiikk nedeni bir 6nceki dénemde esitsiz
bir gelir dagiliminin varligidir ve de bu esitsiz servet dagilimi bir sonraki dénemde daha da
esitsiz bir gelir dagilimma neden. olmaktadir. Boylece disiik gelir, diisiik servet ve yeniden
ditgiik gelir kisir dongiisii yasanmakta ve sonug¢ olarak da gelir dagilimu siirekli olarak
bozulmaktadir. Servetlerin esitsiz dagilimi, ayrica, siirekli biiylimeyi olumsuz etkileyerek ve
de servet sahibi elitlerin politik siiregleri kontrol edebilme giiclerini artirarak gelir dagilimini

dolayli bir bigimde de olsa etkilemektedir (Kanbur, 1996, s.16, s.21).
1.2.2. Nifusun Yapisi ve Emegin Sektérel Dagilimi

Emek ve niifus yapisi, birgok farkli agidan gelir dagilimini belirleyen onemli bir faktordiir.
Ornegin, diisiik gelirlilerin artan gelirden daha fazla pay alamamalarinin nedenlerinden birisi
niifus artig hizinin yiiksek seviyelerde olmasidir. Ayrica gocuk ve genglik ¢agindaki niifusun
yiiksek olmast da istthdam konusunda gelecekte onemli sorunlarin goriilmesine neden
olabilmektedir. Niifus artig hizinin normal seviyede tutulmas: hem geng niifusa gelecekte
istihdam olanaklar1 saglamak hem de ¢alisan niifusa daha fazla gelir artig1 saglamak agisindan

onem tasimaktadir (DPT, 2001, s.57-58).

Bir ekonomide kalifiye elemanlarla vasifsiz is¢iler arasinda fark vardir ve bu da emegin
kalitesini ifade etmektedir. Bazi is kollarinda egitimli ve kalifiye elemanlara ihtiyag
duyulurken bir bagka is kolunda vasifsiz is¢ilere talep olabilecektir. Yani, hem emegin niteligi
hem de arz ve talebin belirledigi sartlar tlicret seviyesini belirlemektedir. Emegin
dagilimindaki bu tiir esitsizlikler emek gelirleri arasindaki gelir dagilimini etkiler; bunun en

biiyiik nedeni de egitim imkanlarinin esit dagilmamasindan ileri gelmektedir (Ozbilen, 1998,

5.381-382).
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Gelir dagilimini belirleyen diger bir faktdr de ulusal gelirin sektdrel dagiliminin farkli
olmasi; yani, emek tretkenliginin sektorler arasinda ¢ok farkli olmasidir. Dolayisiyla farkls
sektorlerin ulusal gelirdeki paylari, emek giicliniin bu sektorlerdeki paylarindan farkli
olmaktadir. Emek tiretkenliginin en diigiik oldugu sektor tarim sektoriidiir, yoksul az geligmis
lilkelerde ve gelismis ililkelerde hizmet sektoriinde emek iiretkenligi sanayi sektoriinden
yliksektir, orta gelir diizeyindeki az geligmis lilkelerde ise sanayi sektoriiniin emek tiretkenligi
daha yiiksektir. Emek tiretkenliginin sektorler arasinda farkl: olmas: nedeniyle, emek sektorler
arasinda hareket eder ve emegin yeniden dagitimui gergeklesmis olur (Sundrum, 1990, 5.227-
228). Dolayisiyla bir iilkenin gelismislik diizeyi, yani sektorel yapist gelir dagilimim
etkilemektedir. Toplam niifus, kir ve kent niifuslarinin toplami olarak diiginiildiigtinde, kir
nifusunun kisi basina ortalama gelirinin, genellikle kent niifusunun kisi bagina ortalama

gelirinden daha diigitk oldugu ve yiizdelik paylarla ifade edildiginde de kir niifusunun gelir

*  dagiliminn kent niifusunun gelir dagilimindan daha adil oldugu gozlemlenmektedir (Kuznetz,

1955, 5.7-8).

Simon Kuznetz'e gore, ekonomik gelisme siirecinde kisi basina gelir ile esitsizlik arasinda
'ters U egrisi' diye bilinen bir iliski s6z konusudur. Verimliligin ve gelirin diisiik oldugu tarim
kesimi baslangicta istihdamin ve milli gelirin biyiik boliimiini olusturdugundan esitsizlik
diigiik bir diizeyden baslamaktadir. Ekonomik gelismeyle birlikte daha yiiksek verimlilige ve
gelire sahip olan sanayi kesiminin agirligy arttikga gelir dagilimindaki esitsizlik 6nce
artmakta; kisi basmna belirli bir gelir diizeyinden sonra ise esitsizlik azalmaya baglamaktadir

(Kuznetz, 1955, s.8-16). Ancak, son zamanlarda yapilan bir¢ok ekonometrik calismada’,

7 Ornegin, Barro'nun 100 iilkeyi kapsayan verilerle yaptig1 arastirmada; esitsizligin yoksul iilkelerde
bilylimeyi yavaglatirken, zengin iilkelerde biiylimeyi destekledigi sonucuna ulasimaktadir. Ancak, bunun
yaninda bir ¢ok farkli faktdriin de oldugu ve degisimlerin sadece esitsizlikten kaynaklanmadigi da 6nemle
vurgulanmaktadir (Barro, 2000, 5.29). Alesina ve Rodrik'e gére, demokrasiyle yGnetilen iilkelerde, refah ne
kadar esit dagitiliyorsa biiylime oranlari da o kadar yiiksek olacaktir. Yani, yiiksek esitsizlik biiylime igin
olumsuz bir seydir (Alesina and Rodrik, 1991, 5.29). Persson ve Tabellini de gelir esitsizliginin biiylimeyi
olumsuz etkileyecegini ve esitsiz gelir dagilimi ile yitksek bilylimenin kesinlikle bir arada olamayacagini
vurgulamiglardir (Persson and Tabellini, 1994, s.617). Bu ¢alismalardan farkli olarak, Jha'min ulastigi sonuca
gore ise, adil olmayan gelir dagilimu gelecekteki ekonomik biiylimeyi desteklemektedir. Ancak bunun yaninda,
maliye politikalari, niifus artisi, baglangig sermaye stoku, biirokratik verimlilik gibi birgok faktor de biiylime

tizerinde etkilidir (Jha, 1999, 5.5-10). Ayrica, finansal geligme agisindan bir degerlendirme igin bknz. Greenwood

and Jovanovic, 1990.
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Kuznetz'in vurguladif, kisi basina gelir diizeyi ile egitsizlik arasindaki iligki sorgulanmaya

baslanmustir (Agenor, 2002, s.20).
1.2.3. Faktor Fiyatlar

Servet ve emegin dagilimi baz olarak kabul edilirse, faktor fiyatlarindaki (iicret, faiz, rant
ve kar) degismeler tiiketici birimleri arasindaki gelir dagilimini, fiyat1 degisen faktoriin lehine
veya aleyhine degistirir (Ozbilen, 1998, s5.382-383). Faktér fiyatlarinin reel degisimleri
digtniildiigiinde enflasyon ¢ok 6nemli bir unsur olarak gériilmektedir. Sagliksiz ve istikrarsiz
bir ekonominin gostergesi olan enflasyon sermaye gelirleriyle emek gelirleri arasinda emek

aleyhine dengesizligi saglayan en 6nemli aragtir (DPT,2001, 5.62).
1.3. Gelir Dagilimini Agiklamaya Yonelik Yaklagimlar

Caligmada, gelir dagilimimi agiklamaya yonelik teoriler, tarihsel anlamda sira
gdzetilmeden, "ekonomik soruna" ¢6ziim Onerileri dikkate alinarak ve bu Onerilere gore
gruplandirarak incelenecektir. Coziim Onerileri temelde devletin ekonomik islevine iligkin
diigiincelerde  farklilagmaktadir. Bu farklilik, kullanmilmast Ongoriilen araglari da
belirlemektedir. Kamu gelir ve harcamalari, para arzi, 6zel ve kamusal miilkiyet bu ¢ergevede
belirginlesen ayrim konularini olusturmaktadir. Farkli teorik agiklamalari ii¢ gruba ayirmak
miimkiindiir. Bunlar, Liberal Yaklasim, Miidahaleci Yaklasim ve Elestirel Yaklagimdir.
Ancak, bu boliimiin daha iyi anlagilabilmesi i¢in incelenen teorilerin ortaya ¢ikis siralarnin da
bilinmesi yararli olacaktir. Bu sira su sekildedir: Fizyokratlar, Klasik Okul, Marksist Iktisat,
Neoklasik Okul, Keynesyen Okul, Neokeynesyen Okul, Monetarist Okul ve Anayasal Iktisat.

1.3.1. Liberal Yaklagim

Liberal diigiincenin kaynaklarini, Bati'da 14. ve 15. yiizyillarda baglayan Ronesans'in
sonucu olarak dogan Reform Hareketi; 18. yiizyildaki Aydinlanma Felsefesi ve 18.
yiizy1ldaki Amerikan ve Fransiz devrimleri olusturmaktadir. Bu diisiince hareketlerinin hepsi,
ilerlemeye, insanin insan olarak degerine, ozgiirlige ve 6zellikle de basta dinin getirdigi

onyargilar olmak tizere tiim onyargilara karsidir. Liberalizmin biri iktisadi, digeri siyasal
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olmak {izere iki yiizii vardir: iktisadi liberalizm, ticaret ve girisgim ozgiirliigiinii; siyasal

liberalizm ise, gogulculugu ifade etmektedir (Tanilli, 1981, 5.26-30).

Liberal iktisadi diisiince, 18. yiizyilin sonunda Fransa ve Ingiltere'de, ticari kapitalizmin
iktisadi diigiincesi olan merkantilizme tepki olarak, dnce tarimsal kapitalizmin sonra da sanayi
kapitalizminin g¢ikarlarini savunarak ortaya ¢ikmustir. Bu diisiincenin temelini birey, yani
kisisel ¢ikar olusturmaktadir. Kendi ¢ikarlarini savunan bireylerin olusturdugu bir toplumda,
bireyler farkli eylem bigimlerini se¢mekte zgiir ve bagimsiz, varsayimsal olarak da dogru
bilgilere sahip ve akilcidir. Dolayisiyla, bireylerin amaglarina ulagmak i¢in dogru kararlan
verebilecekleri kabul edilmektedir. Bireysel ¢ikarlar aym1 zamanda toplumsal ¢ikarlara da
hizmet etmektedir. Yani, birey kendi ¢ikarinin pesinde kosarken, toplumsal anlamda refahin

artmasini da saglamaktadir. Bunu gergeklestiren ise, "goriinmez el"dir.

Iktisadi liberalizmin temelini dogal diizen felsefesi ve faydaci felsefe olugturmaktadir.
Dogal diizene gére 6zel miilkiyet, bireysel girisim ve serbest rekabete dayanan ve dogal uyum
iginde igleyen toplum, kendiliginden en yiiksek refaha ulagilmasini saglayabilir. Bu durumda,
toplumun dogal isleyisine miidahale edilmemelidir. Ciinkii, toplumun kendiliginden isleyen
dogal yasalariyla optimal kosullarn yaratmasi miimkiindiir. Oysa, miidahaleyle dogal diizenin
isleyisi bozulacak ve kendiliginden optimal sartlarin gergeklesmesi engellenecektir (Ulutiirk,

1998, 5.3).

Faydac: felsefeye gore biitiin bireylerin evrensel olarak hayattan bekledigi, maksimum
mutlulugu saglayip, mutsuzluktan kaginmaktir. Hayatin amaglanan davrams ilkesi akilci
davramstir. Bu, kisinin kararlarinda zevki maksimum zahmeti minimum yapmasini gerektirir.
Toplumun kurumlart ve hukuk yapisi 6yle diizenlenmelidir ki birinin kendisine en yararli olan
davranis, digerlerine de en yararli olabilsin. Zevk-zahmet hesabini temel ilke kabul eden

toplumsal bilimler, en biiyiik say: igin en bilyiik mutluluk ilkesini hedef almalidir (Kazgan,

1999, 5.52-53).

Iktisadi liberalizmde, devletin ekonomideki yeri oldukga agiktir. Devlet ekonomiden
tamamen uzak durmal: ve kendiliginden (gayet iyi) isleyen bu diizene miidahale etmemelidir.
Ciinkii miidahaleler dengeden uzaklasiimasina neden olacaktir. Devlet, sadece rakip ¢ikar
gruplarinin varligim kabul eder ve rekabetin adil olmas: igin gerekli onlemleri alir. Bu
bi¢imiyle devlet, bireyler arasindaki uyusmazlilari ¢ozecek yansiz bir kurum, yani bir

hakemdir (Tanilli, 1981, 5.2-3). Bu bakis agisiyla devletin ii¢ temel gorevi vardir: Ulusal
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savunma, adalet-yénetim ve de karli olmadig: i¢in kimsenin girmedigi ancak toplumsal

ihtiyaglar agisindan gerekli olan iglerin yapilmasidir (Ulutiirk, 1998, s.4).

Teorilerini liberal iktisadi 6greti cergevesinde kuran iktisatgilar, temel olarak, bes okul
altinda toplanabilir: Fizyokratlar, Klasik Okul, Neoklasik Okul, Monetarist Okul ve Anayasal

Iktisat.
1.3.1.1. Fizyokratlar

Fizyokratlar, Merkantilistler gibi servetin kaynagini aramug, ancak onlardan farkli olarak
servetin miibadeleden degil, tiretimden dogdugunu ileri siirmiislerdir. Gelir akim semasi
ortaya konularak gelirin olusumu ve kullanilmas: arasindaki iligki belirtilmis ve boylece
bsliisiim konusundaki ilk galigmalar gergeklestirilmistir (Aksu, 1993, 5.10). Teorilerini dogal
diizen felsefesi tizerine kurduklari igin ekonomiye dévlet fﬁﬁdahalééini | Atamamenw

reddetmislerdir.

Toplumun, toprak sahipleri, tarimda toprag: isleyip iiretim yapan kiracilar ve kisirlar
(zanaatkarlar ve mali sermaye gruplari) olmak iizere ii¢ smiftan olustugu diistiniilmiigtiir.
Fizyokratlara gore gergek liretken simif toprag isleyenlerdir. Yani tarimsal iiretim tek iiretken
faaliyettir, ¢linkli tarimsal tretimde bulunanlar yarattiklar: artik ile hem kendi gegimlerini
hem de diger simflarmn ihtiyaglarimi karsilarlar. Quesnay, bu artigin dogusunu ve siiflar

arasindaki dolasimini biitiinsel bir yaklagimla izah etmistir (Clark, 1951, s.58).

Fizyokratlarin, azalan getiri kanununun farkina vardiklan da goriilmektedir. Turgot, sabit
toprak miktarina gittikge artan miktarda kapital yatirilirsa, belirli bir noktadan sonra kapital
yatirimundaki artiglarin, toplam iiriinii azalan bir had ile artiracagim belirtmistir (Kazgan,
1999, s.59). Ucretler, galisanlarin yasamlarini strdiirebilmesine dayandirilmis; sermaye
fonlarinin arz fiyatinin gerekliligi ve topraklarda dogal 6zgiirliik ile faizler hakli gosterilmeye

¢alisilmigtir (Clark, 1951, s.59).

Fizyokratlar, temel olarak, verimsiz ve iiretken harcamalar; el becerisi ve ticaret; tiiketim,
sermayeyi yerine koyma ve sermaye artig1 arasindaki dagilimla ilgilenmislerdir (Clark, 1951,

5.58). Fizyokratlann, goriisleriyle Klasiklere 6énciiliik ettikleri sGylenebilir.
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1.3.1.2. Klasik Okul

Klasik okul, sanayi kapitalizminin dogdugu bir siiregte ortaya ¢ikmus ve kapitalist sinifin
gelirlerinin hak edilmis gelir oldugu benimsenerek, bir Slgiide bu simifin savunuculugu
yapilmustir. Klasiklerin gelir dagilim teorileri biiyiik 6lgiide Ricardo'nun azalan getiri
kanununa dayanmaktadir; ¢linkii Klasik iktisat¢ilann tiimiiniin, kismi itirazlarda bulunsalar da
genel olarak bu teoriye kars1 ¢gikmadiklart s6ylenebilir. Bu okulun gelir dagilimi konusundaki
diger ¢alismalarini ise, iicret ve niifus teorileri olugturmaktadir. Klasik gelir dagilimi analizi,
genel olarak sdyle Ozetlenebilir: Rant, marjinal {iriin {izerinden alinan bir fazladir; {icretler,

¢aliganlarin yagam standartlan ile tammlanir ve de karlar azalma egilimindedir.

Klasik iktisatta gelir; {icret, rant ve kar olmak iizere {i¢ paya ayrilmigtir. Bu paylar da
- fiyatin biitliniinGi. olugturan. pargalar. olarak. kabul edilmistir. Fiyat, yeniden iiretimin
saglanabilecegi dilizeyde oldugundan itibaren, bunlarn dogal diizeyi dogal fiyatlan
y6netmektedir. Gelirin, adilce ti¢ siuf arasinda paylagilabilmesi igin, {icretlerin emegin
karsilig1 olarak belirlenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, istikrar i¢in de

gerek kosuldur (Clark, 1951, 5.59).

Klasiklere gore, iicret, yasami devam ettirebilecek diizeye yakm, fakat siirecin devamini
saglayabilecek miktarda belirlenmelidir. Ucretler arasinda ortaya gikabilecek bazi farkliliklar
ise, degisik islerdeki reel gekiciliklerin esitlenmesi egilimini doguracaktir. Smith'e gore,
cretlere ayrilan payin biiyiimesiyle daha fazla niifus desteklenebilir. Boylece ortalama
iicretler yasama diizeyinin daha iistiine yiikselir ve igcilerin ¢ogalmalart artar. Ancak niifus
biiylimesi sinirsizca siirdiiriilemez; ¢linkii artan niifus, {icret fonunun ylikiinii artirir. Boylece,
uzun dénem egilimi olarak ortalama iicret oranlari, yasama diizeyine yaklasir (Ekelund and
Hebert, 1997, s.112). Bu, emek sahiplerinin geginebilmesi ve nesillerini herhangi bir artma
veya azalma olmaksizin siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan, emegin dogal fiyatidir.
Dolayistyla, emegin dogal fiyati ile gida ve temel gereksinmelerin fiyat: arasinda dogrusal bir

iliski vardir (Ricardo, 1997, 5.62, 85).

Klasiklerin, gelir dagilimi konusunda iizerinde 6nemle durduklart bir bagka nokta da kar ve
{icret arasindaki iliskidir. Ricardo, kar ve iicret arasinda bir geligki oldugunu ve karlarin
yiiksek ya da digiik olmasmn, tamamiyla, icretin yiksek ya da disik olmasmna bagl
oldﬁgunu vurgulamaktadir. Diger bir deyisle, karda bir diisme olmadan, emegin fiyatinda bir

art1s olmasi miimkiin degildir (Ricardo, 1997, 5.39-40).
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Ricardo'nun gelir dagilimi teorisi iki temel prensibe dayanmaktadir; bunlar, marjinal
prensibi ve artik prensibidir. Marjinal prensibi, rant paym: agiklamaya hizmet eder; artik

prensibi ise, toplamin, ticretler ve karlar arasindaki dagilimini tanimlar (Kaldor, 1956, s.84).

Ricardo'da, toprak sahiplerinin rant: ve sermaye kari birbirlerinden farklilagir; ¢iinkii, rantla
ilgili gelismeleri diizenleyen yasalar, karlarla ilgili gelismeleri diizenleyen yasalardan ok
farklidir ve bu yasalar pek ender aym: dogrultuda isler (Ricardo, 1997, s.62). Ayrica,
Ricardo'ya gore, rant maliyet unsuru degildir. Dolayisiyla, bir malin tiretiminde rant maliyeti
etkilemez. "Metalarmm ¢oZunlugunun bilesiminde hammadde bulunmaktadir, ama, bu
hammaddelerin degerini, musir i¢in de gegerli oldugu gibi toprakta kullamlan ve rant
odenmesinin gerekli olmadig1 en son sermaye parcasinin degeri belirleyecegi icin, rant,
metalarin fiyatinin bir pargasi olamaz." (Ricardo, 1997, 5.70). Goriildiigii gibi, rant ile fiyat
arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Rant.artiyorsa. bu fiyatin da artacagi anlamina gelmez;
¢linkii malin degerini belirleyen unsur, rant ddemesinin gerekli olmadig1l, en son sermaye

pargasidir.

Malthus'un niifus kanunuyla, {icret teorisi desteklenmis ve bdylece bu teoriye saglam bir
dayanak olusturulmustur. Niifus kanununa gore, yignlarin yasam standartlarini yiikseltmek,
diigiik icretlerin siibvanse edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu ise zengin smiflarn tim
gelirlerinin  emilmesiyle sonuglanmir (Clark, 1951, s.59-60). Malthus, dogal diizent
benimsemesine ragmen beklenildigi gibi refah ile karsilagiimayacagini ileri stirmistiir; ¢linkd,
insanlar geometrik olarak ¢ogalirken, dogal sinirlamalar yiiziinden tiretim, ancak aritmetik
olarak artmakta ve bunun sonucunda da iiretim giderek niifus artiginin gerisinde kalmaktadir.
Bu ikisi arasindaki iligkiyi diizeltebilecek tek yol ise diinya niifus artisinin durdurulmasidir

(Ryndina ve Chernikov, 1974, 5.106).

Azalan getiri kanunu, niifusun kagimlmaz bigimde artacagi varsayimina dayanmaktadir.
Bir iilkenin niifusu arttifinda, daha fazla yiyecek iretebilmek i¢in eskisine kiyasla niteliksiz
(verimsiz) topraklarin kullanilmasi gerekecegi igin, daha verimli tiim topraklarin ranti
yilkselecektir. Ciinkii rant, kullanilan isgiicti artirldikga getirinin orantili  gekilde
azalmasindan dogar (Ricardo, 1997, s.64-65). Toprak en iiretken oldugu anda rant getirmez;
ne zaman ki niifus artis1 nedeniyle daha diisiik kalitedeki ya da daha az avantajli konumdaki
topraklar ekime sokulur, o zaman daha verimli toprak pargalarindan saglanan ilk Uretim
miktarinin bir kismi rant olarak bir yana ayrilir. Odenecek rantin miktari, bu iki toprak pargasi

arasindaki kalite farkina bagl olacaktir (Ricardo, 1997, 5.63, 67-68).
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Niifus artigtyla birlikte rant artarken kar da azalmaktadir. "Karlarin dogal egilimi diisme
dogrultusundadir; ¢iinkii toplum ve servet biiyiidiikge, gereksinim duyulan daha fazla
miktarda gida, giderek daha fazla miktarda emek kullanilarak saglanir." (Ricardo, 1997,
s.108). Biriktirme diirtiisi kardaki her azalmayla birlikte zayiflamaktadir. Daha sonraki
donem igin birikimin durdugu noktada ise daha fazla is¢i desteklenemez ve de bu akim

sonlanir (Clark, 1951, 5.60).

Senior, Malthus ve Ricardo'yu reddetmemekle birlikte, sabit sermaye artiginin tiretkenlik
artigtyla birlikte karlari artirabilecegini diisiinmektedir; yani, teknik degismenin, azalan
getirinin etkilerini giderebilecegi konusunda daha iyimser bir goriisii savunmaktadir. Senior'a
gore, ¢aligma saatinin azalmasi, kar marjimi yok edecektir. Omegin, calisma giiniindeki bir
saatlik azalma, degisken maliyetleri azaltacak, ancak sabit maliyetleri azaltmayacaktir; yani,
calisma siiresinin azalmasi igletmeyi ve. teghizati kullanilamaz bir hale getirecek ve ¢ikti
basina sabit maliyet ylikiinii artiracaktir. Is sozlesmelerindeki, sermayeyi bu sekilde
kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, sermayenin marjinal verimliligini ve kaynak

dagiliminin verimliligini azaltmaktadir (Ekelund and Hebert, 1997, 5.202).

Mill, refah dagilimimi dretim kanunlarindan farkli olarak toplumsal nitelikte gormils ve
Ricardocu sema {izerine sosyal ve kurumsal malzemeleri eklemistir. Miilkiyet kurallarini ele
alarak, miras, topragin elde bulundurulma siiresi ve adet olan uygulamalarin; rant, ticretler ve
miilkiyetin dagilimin: etkiledigini vurgul;(imlstlr (Clark, 1951, s5.61). Ayrica, bireysel dzgiirliik
kavraminin {izerinde 6nemle durmus ve bireysel Ozgirliigiin gelir ve yetenek esitliginden
ziyade firsat esitligini gerektirdigini belirtmistir. Dolayisiyla, kamunun temel amaglarindan
biri; sosyal ve ekonomik politikalar tesis ederek firsat esitligini saglamak olmalidir. Béylece

bireylerin yariga esit olarak baslamalan saglanacaktir (Ekelund and Hebert, 1997, 5.204).

Bastiat ve Carey ise, Klasik ekonomistlerin genelinde varolan kotiimserlige kars:
cikmiglardir. Gelir dagilimi konusunda ikisi de benzer seyleri benimsemis ve ekonomideki
biitlin bir artigin emegin payini artiracagini diigiinmiiglerdir. Onlara gore, dzgiirlitk gelismeyi,
gelisme verimliligi, verimlilik de daha fazla mal saglanabilmesini getirecektir (Clark, 1951,

$.62).
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1.3.1.3. Neoklasik Okul

Neoklasik okul, Marx'tan sonra ortaya ¢ikmistir. Bu agidan, Marksist iktisadmn etkisi, bu
yaklasim {izerinde uyarici bir ozellik tagimaktadir. Emek maliyeti yerine fayda degerinin
alinmast, arti-deger doktrini dayanaklarinin yok edilmesini ve boylece hem Marksist somiirii
teorisinin hem de herhangi bir diger somiirii teorisinin anlamsizlastirilmasini amaglamaktadir
(Clark, 1951, s.65). Neoklasikler de Klasikler gibi sanayi kapitalistlerinin ¢ikarlarini
savunuyorlarsa da yeni dogan bir simifin savunuculugu yerini, hakim simifin savunuculuguna

birakmustir.

Gelir dagilimi sorunu, neoklasik yaklasimla birlikte 6nceligini yitirmis ve ikinci plana
itilmigtir (Pasinetti, 2000, s.48). Kaynaklarnin bireyler arasindaki dagilimi veri olarak
alinmakta ve ekonomi politigin aksine bu olgunun toplumsal refah iizerindeki etkisinden s6z

edilmemektedir (Akyiiz, 1980, 5.96).

Neoklasikler, Ricardo'nun marjinal prensibinden hareket ederek bunu topraktan diger
iiretim faktorlerine dogru genisletmiglerdir (Pasinetti, 2000, s.10). Bu yaklasima gore,
mitkemmel serbest rekabet kosullarinda, her bir faktor diger iiretim faktorleriyle simrsiz
ikame olanaklar1 bulur ve aymi zamanda her bir faktér marjinal lirtinlin karsiigim alir.
Dolayisiyla, ekonomide herhangi bir artik ortaya ¢ikmaz (Pasinetti, 2000, s.15). Tam rekabet
piyasa kosullarinda, emegin piyasada belirlenen {icreti, marjinal verime esittir. Azalan getiriye
bagli olarak, ayni toprakta kullanilan emek artik¢a, marjinal verim ve iicret azalacaktir.

Toprak rant1 da buradan dogmaktadir (Kazgan, 1999, s.114).

Neoklasik okulda, kigisel gelir dagilimi fiyatlarla tanimlanmaktadir. Bireyler, sahip oldugu
{iretim faktoriiniin hizmetini piyasada belirlenecek fiyatla satabilirler. Her bir faktdr hizmeti
icin talep, ¢iktinin degerine bu faktoriin katkisindan tiiretilebilir. Faktorlerin getirisi, onlarin
marjinal fiziksel {iriinlerinin bir kargilig1 olarak goriilmektedir. Biitin bu faktér girdileri,
fonksiyonel gelir dagilimimn: ifade etmektedir. Emekten farkli olarak miilk gelirlerinin birgok
¢esidi vardir: Faiz, rant ve kar. Rant, farkli topraklarin ek birimine 6denen kitlik 6demesi
olarak adlandirilabilir. Faiz, iiretim faktdrii gibi sermayenin net fiziksel {irinlinden
tiiretilebilir, béylece kar orani gibi aym reel giiglerle tanimlanabilir. Neoklasik teoride, kisa
donem karlarinin kaynaklarm: ise; monopolcii giig, yenilik ve risk alma olusturmaktadir

(Moore, 1989, 5.23).
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Clark, marjinal verim teorisini bir makro boliigiim teorisi olarak uygulayarak, marjinal
gelire gore bolislimii benimsemistir. Bu da, iiretim faktdrlerinin iiretim siirecine teknik
katkilartyla uyusan bir boliigiimdiir. Higbir artik yaratmayan bu béliisiim iliskisi sayesinde
haklt ve adil bir gelir dagilimi gergeklestirilmektedir (Pasinetti, 2000, s.15). Wicksteed,
toplam {iriniin firma ve sanayi diizeyinde tiikendigini matematiksel bir dilde ifade etmistir.
Wicksteed'in hareket noktasi, sabit verim varsayiminin evrensel gegerlilige sahip bir varsayim
olarak kabul edilmesidir. Uretim fonksiyonu dogrusal (birinci dereceden) homojen oldugu
zaman, faktdrlerin marjinal katkilarina esit bir fiyat elde etmeleri halinde, toplam faktor
gelirlerinin toplam hasilaya esitlenmesi, bu tip fonksiyonlarin bir 6zelligi olan Euler Teoremi®
dolayistyla gergeklesmektedir. Fonksiyonun birinci dereceden homojen olmasi, dlgege gore
verimin sabit olmas: demektir. Dolayisiyla, iiretimde sabit getiri s6z konusu ise, tam rekabet
sartlarinda her girdiye marjinal verime gére 6deme yapildiginda toplam iiriin tiikenir (Akyiiz,
1980, s.141-146). B6hm Bawerk, dolayli (kapitalli) iretimin dolaysiz (dogrudan emek ve
toprakla yapilan) Gretime istiinlilk gosterdigini vurgulamaktadir. Bunun nedeni de dolayli
tiretimin hammadde, emek ve dogal kaynaklar igermesi ve daha iiretken olmasidir.
Dolayistyla, bu iiretim sonucu ortaya ¢ikan faiz geliri hak edilmis bir gelirdir (Ekelund and

Hebert, 1997, 5.310).

Wicksell, sermayenin marjinal {iriiniinin hi¢bir zaman kar oranma esit olamayacaginin
farkina varmistir. Sermayenin marjinal {iriinii her zaman kar oranindan kigiiktiir. Clnki
sermayedeki degisim fiyatlardaki degismeyi yonetmektedir. Sermayenin marjinal {iriini ve
kar orani arasindaki bu fark, daha sonralan Wicksell etkisi olarak adlandirilmigtir (Pasinetti,
2000, s.10, 29). Thiinen ise, marjinal is¢i diginda diger biitiin isgilerin, {irline marjinal is¢iden
fazla katki yaptif1; ancak herkesin marjinal is¢inin verimine esit licret aldig1 gézleminden
hareketle, tam rekabet piyasasinda emegin sémiiriilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtmistir.
Bu iki iktisat¢l, bunlara ragmen, marjinal {iretkenlik prensibinin boliisiim agisindan tatmin

edici oldugunu distinmiislerdir (Clark, 1951, s.65).

¥ Bu teoreme gore, eger bir fonksiyon dogrusal homojen ise, fonksiyonun degeri; fonksiyondaki bagimsiz
degiskenlerin, fonksiyonun bu degiskenlere gére kismi tiirevleriyle ¢arpimlarinin toplamina esittir (Akytiz, 1980,

s.141). Bu teoremin ispati i¢in, bknz. Jehle and Reny, 2001, s.471-473.
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1.3.1.4. Monetarist Okul

o beslenerek, maliye

Monetarist okul, Keynesyen teoriye karsi gelisen tepkilerden
politikalarinin yerine para politikalarinin iizerinde dnemle durmustur. Monetaristler, kamunun
kagimilmaz olarak bireysel ozgiirliikleri agindirdigini ve ekonomiye biiytlik zararlar oldugunu
savunarak, kamu sektoriiniin miimkiin oldugunca kiigiilmesi gerekliligini vurgulamuglardir.
Dolayisiyla, kamu, ekonomiden uzak durmalidir (Mcconnell and Brue, 1996, 5.320). Bu
yaklagimin kurucusu olan Friedman'in teorisi, tercihler belirsizlik altinda yapildiginda ortaya
¢ikar. Bu teori, farkli mesleklere sahip bireylerin farkli tercihlere sahip olmalan bigiminde
formiile edilebilir. Bireyler, risk kargisindaki tutumlarina gore farklilagir; kimileri risk tercih
ederken, kimileri riskten kaginmaktadir. Modelde, makro anlamda gelir dagilimi, toplulugun
biiyiik ol¢ilide risk sever veya biiyiik 6lciide riskten kaginir olmasina dayanmaktadir (Sahota,

1978, 5.10).

Friedman'a gbre beseri sermaye, gelir esitsizliklerinin bir kismini agiklamaktadir. Gelir
esitsizliginin bir boliimii, farkli bireylerin belirsizlik tercihlerinin farkliliklarindan, énemli bir
boliimii ise, dogustan gelen ozelliklerden, beceriden ve miilkiyetten kaynaklanmaktadir.
Ancak, bazi tegvik ve miidahaleler (vergiler, siibvansiyonlar, kamu transferleri, kamu
harcamalart gibi), getirdikleri maliyetler ve getirilerle bireylerin kendi tercihlerini
etkilemektedir. Bireylerin 6zel tercihleri agirlikli olarak, yaygin olan miilkiyet sistemi ve gelir

vergilerinden etkilenmektedir“’(Sahota, 1978, 5.10).
1.3.1.5. Anayasal Iktisat

Anayasal iktisat, kamu ekonomisinde temel amacin kamu g¢ikarini veya toplumsal ¢ikar
maksimize etmek oldugu diisiincesini reddetmektedir. Bu nedenle, ekonomik anayasa ile
siyasal iktidarlarin; harcamada bulunma, vergileme, para basma, borglanma ve benzeri

alanlardaki yetkilerinin sinirlandiriimas: savunulmaktadir (Aktan, 1997, s.19, 51).

Buchanan'a goére, insanlarin zaman iginde farkli noktalarda dogduklarim ileri siiren reform

onerileri farkli sekilde ele alinmalidir. Yiizyilin ilk yarisinda dogan bir insan, toplulugun sahip

? Bu tepkilerin arkasinda, Keynesyen okulun éngéremedigi stagflasyonun 1970'li yillarin baslarindan itibaren

ortaya ¢ikmasinin ve kamu harcamalarimin -6zellikle de savunma harcamalarinin- aym yillarda artmasinin yattig:

sOylenebilir.
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oldugu net pozitif haklara sahip olabilir ve de olmalidir; ancak, benzer ekonomik statiide olan
ve refah devleti ortadan kalktiktan sonra dogan bir insan ise bu haklara sahip olmayabilir, bu
insanin daha Onceki donemdeki gibi karsilagtirmali haklara sahip olmasina ihtiyaci vardir

(Buchanan, 1985, 5.183).

Gelir dagilimi konusunda, anayasal iktisadin temel amaci, ne gibi anayasal kurallarla gelir
dagiliminin hakca olmas: saglanir sorusuna cevap aramaktir. Anayasal iktisat, gelir
dagiliminda adaleti, belli anayasal kurallara gore inceler ve alternatif kurallari bu yénde
degerlendirir. Dolayisiyla, adalet ilkelerine uygun bir gelir dagilimin1 saglayacak kural ve

kurumlarin tespiti, anayasal diizeyde biiyiik 6neme sahiptir (Savas, 1997, s.168-169).
1.3.2. Miidahaleci Yaklasim
Miidahaleci yaklagim 1929 yilinda etkisini tiim diinyada oldugu gibi Ingiltere'de de

gosteren "Bityiik Depresyon"'® kosullart altinda, Keynes tarafindan  gelistirilmistir. Liberal
yaklagimin temelinde olan dogal diizen ve kendiliginden denge diisiincelerine ciddi itirazlarda
bulunarak, liberal iktisadi diisiincenin teorik temellerini altiist etmistir. Keynes ekonomik
teorisini, depresyondan ¢ikigin ¢6ziimiinii bulabilmek amacindan hareketle kurmus ve bu
soruna yonelik politikalar belirlemeye c¢alismustir. Depresyonun asilabilmesi icin devlet
miidahalesini gerekli gérmiis, ekonomik analize zaman kavrammi ilave ederek degiskenlerin

degisme oranlart lizerinde durulmasini saglamig, boylece de dinamik biiylime ve birikim

teorilerinin kurulmasina 6nciiliik etmistir (Ulutlirk, 1998, s.10-11).

Keynes'in temel amaci sistemin devamlitlifini ve siirekliligini saglayabilmektir. "Ne
Keynes ne de kendisini izleyen Keynes Okulu, kapitalizme karsiydi; aksine, tam istihdami
saglamak bakimindan yetersiz kalan sistemin, bu aksakligini gidererek yasamasim saglamak
amacindaydi. Sosyalist elestiriden, bu agidan farkliydi." (Kazgan, 1999, s.203). Dolayisiyla,
Keynes, kapitalizmin yagayabilmesi i¢gin devletin ekonomiye miidahalesini 6ngéren yeni bir

liberalizmin kurucusu olmustur.

1 Biiyiikk Depresyon 1929 yilinda ortaya cikan borsa kriziyle patlak vermistir. Ancak, borsa krizi
depresyonun nedeni degil asiri birikim ve talep yetersizliginin bir sonucudur. 1929 borsa krizinden &nce
baglayan ekonomik gerileme 1933 yilina kadar siirmiigtiir. Bu yillar arasinda issizlik gok yliksek degerlere
ulagmus ve yatinmlar ¢Skmiistiir. Ornegin, Amerika'da 1929'da %3,2 olan igsizlik oran1 1933'te %24,9'a gikmustir
(Dornbusch ve Fischer, 1998, 5.440-442).
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Miidahaleci yaklagimin disiinceleri iki temel Ongoriiye dayanmaktadir: Birincisi,
ekonominin kendiliginden tam istihdam diizeyinde dengede olacag: goriisii yanlistir, béyle bir
denge gergeklesmis ise bu durum ancak tesadiifidir. Ikincisi ise, ekonomi tam istihdam diizeyi
disinda da dengeye ulasabilir; bunun gerceklesebilmesi ise kamu sektériin, talep yonlii
politikalar uygulayarak ekonomiye miidahale etmesine baglidir. Keynes'in iktisat teorisine
yeni getirdigi diistincelerle, iktisadin tekrar politik iktisada doniistiigii goriilmektedir (Kazgan,
1999, 5.205).

Liberal yaklasimda, devletin yansiz olmasi, ekonomiye her hangi bir bigimde miidahale
etmemesi gerektigi diisiintliirken; miidahaleci yaklagimda devletin ekonomiye miidahale
etmesi kabul edilebilmektedir. Ozellikle, efektif talep yetersizligini giderebilecek tiiketim ve
yatirim harcamalan {izerinde durulmaktadir. Boylesi bir miidahale, ne gereksizdir ne de
~piyasa basarisizlifina neden -olmaktadir; aksine; ekonomiyi yeniden canlandirarak lretim ve

istihdam diizeyini yiikseltmektedir (Ulutiick, 1998, s.16-17).

Keynes'in iktisat teorisine getirdigi yeni diigiincelerle, iktisadin tekrar politik iktisada
doniistiigii gorilmektedir. "... Keynes, ... , devletin iktisadi sisteme igsizlik kosullarinda
miidahale geregini gostererek, politik kararlan iktisat teorisine getirdi; hatta, iktisat, tekrar
"politik iktisat" a dniistii, liretim ve igsizlik (boliiglim) 6ncelikli sorunlar oldu." (Kazgan,

1999, 5.205).

Miidahaleci yaklagim ¢ergevesinde teorilerini kuran iktisatgilar, temel olarak, Keynesyen

Okul ve Neokeynesyen Okul altinda incelenebilir.

1.3.2.1. Keynesyen Okul

Kapitalist toplumun iki iktisadi sorunundan birinin tam istihdam, digerinin gelir dagilimi
oldugunu sdylemesine ragmen, Keynes, gelir dagilimu sorunuyla ¢ok fazla ilgilenmemis ve
ayr1 bir teori kurmamustir (Kaldor, 1956, s.94). Ancak, calismalarindan bazi Onermeler
tiiretilebilmektedir. Keynes, faiz ile kar1 ayirmakta ve bunlar farkli olgulara baglamaktadir.
Mallarin satigindan elde edilen hasila ile mallarm iiretim maliyeti arasindaki fark, pozitif veya
negatif kar olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, kar, normal bir faktér geliri degildir; bu
nedenle de ne iretim maliyetinin ne de toplam gelirin bir unsurudur (Akyiz, 1980, s.225).
Ayrica, devlet i¢ borglanmasindan hareketle, faiz oranlarindaki bir azalmanm gelir

esitsizligini azaltacagin: ileri siirmektedir (Moore, 1989, 5.28).
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Toplam tretim, tliketilebilen ve tiiketilemeyen mallar olarak ayrilmakta; bunlardan ilki
tiiketim mallar1 kesiminde iretilen ¢iktidan, ikincisi ise dayamikli ve dayaniksiz {iretim
araglarindan olugmaktadir (Akyiiz, 1980, s.225). Toplam gelirin bu iki kesim arasindaki
dagilimi ise, sistemdeki g¢esitli gruplarin alacagi kararlar (iscilerin tiiketim kararlar,
girisimcilerin yatinm kararlari, toplumun likitide tercihi kararlari) ile yakindan iligkilidir

(Copkur, 1996, s.34).

Boulding, Keynes'in goriiglerinden etkilenerek, kurmaya ¢aligtigi makro ekonomik gelir
dagilim: modelinde, milli gelirin {icretler ile ticret dig1 gelirler arasindaki dagiliminin yalnizca
toplu sozlesmelere, iicret pazarliklarina ve girisimcilerin kabiliyetlerine bagli olamayacagin:
belirtmektedir. Milli gelir toplumun elindeki aktiflere yapilan katkilardan olustuguna gore,
gelir dagilimi analizi de bu katkilarin ekonomideki simiflar arasinda nasil paylasilacagim

-aciklamaya galigmaktadir (Copkur; 1996, s.34-35). -

Kalecki, Keynes'ten farkli olarak, iggilerin biitiin licret gelirlerini tiiketime harcadiklanni,
dolayistyla is¢ilerin birikim yapma olanaklarinin olmadi§ini vurgulamaktadir. Birikim yapan
sadece kapitalistlerdir (Akytiz, 1980, s.232-233). Kalecki ayrica, aksak rekabet sartlar1 altinda
firma davraniglarini incelemis, bir endiistrideki monopol derecesinin gelir dagilimini
etkiledigini ve monopol derecesi arttik¢a emegin aldigi paymin azaldigini savunmustur

(Kalecki, 1951, 5.208).
1.3.2.2. Neokeynesyen Okul

Neo-Keynesyen gelir dagilim teorileri bir 6lgtide Neo-Klasik yaklasima tepki, bir §lglide
de Keynes ve Kalecki yaklagimlarinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, sorun, bu
yaklasimlarda oldugu gibi kisa donem dengesi gergevesinde degil, dinamik bir bilyiime stireci

icinde ele alimmistir (Akytiiz, 1980, s.551).

Kaldor'!, Keynesyen tahlil araglarini -6zellikle de ¢arpan teorisini- kullanmak suretiyle bir
gelir dagilim: modeli ortaya konulabilecegini ve boyle bir modelin Keynesyen teori ile

bagdagabilecegini gostermeye ¢aligmigtir. Tam istthdam diizeyinde veri bir gelirden hareketle,

! Kaldor'un modelinde alti gizilen genel diisiince; toplam gikti veri ise, yatinm ve tasarruflar arasindaki

dengenin, licret ve karlar arasindaki dagilimin degismesiyle stirdiirilebilecegidir (Hill, 2001, s.483).
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gelirin, ticretler ve karlar olmak iizere iki kategoriye ayrildigim: ve bunlar arasindaki onemli
farklibgin marjinal tasarruf veya marjinal tliketim egilimlerinden kaynaklandigim
wrgulamlstlr. Ucret geliri elde edenlerin marjinal tasarruf egilimleri kapitalistlerin marjinal
tasarruf egiliminden kigiiktir'?. Boylece, veri tasarruf egilimleri altinda, gelirdeki karlarin
payt yatirim c¢ikti oranina (I/Y) bagh olacaktir. Bu oranin gelir dagilimimi ne Olgiide
etkileyecegi ise, "gelir dagilimi duyarlilik katsayis1®" tarafindan belirlenmektedir. Eger
marjinal tasarruf egilimleri arasindaki fark kiigiikse, yatirim-giktt oranmindaki kiigiik

degismeler, gelir dagiliminda daha biiyiik degismelere yol agacaktir (Kaldor, 1956, 5.95-96).

Pasinetti modeli, Kaldor modelinin bir uzantis1 olmakla birlikte; varsayimlari ve amaci
bakimindan daha agiktir. Model, ekonominin tam istihdam kogullar1 altinda biiylidigiini
varsayarak bu biliylime siireci iginde ortaya ¢ikan bolisiim iligkisini incelemektedir.
Pasinetti'ye gore, is¢iler de tasarruf ettikleri.igin karlarin bir kisminin ig¢ilere gittigi bir gelir
akis1 gergeklesir. Diger seyler Kaldor modeliyle aymdir, kar gelirlerinin toplam degeri bu
varsayimdan etkilenmez. Diger bir deyisle, toplam karlar bir biitiin olarak devlet ve girket

harcama kararlarina dayanmaktadir (Galbraith, 1998).

J. Robinson ise, kurmaya ¢alistigt makro ekonomik gelir dagilim: modelinde, toplumdaki
¢esitli gruplarin yatirim ve tiiketim kararlarinin {icretleri etkileyerek, uzun dénemde milli
hasilanin emek ile diger faktérler arasinda nasil bélisiilecegini belirleyecegini ileri stirmiistiir.
Robinson'a gore, her bir fiziksel sermaye unsuruna ilk olarak bir deger atamadan; sermaye
mallari, sermaye stogunun ortak bir 6l¢iisti olarak toplanamaz. Diger taraftan, toplam deger
olarak sermaye stogunun davranisi, baslangig faiz oraminin bilinmesini gerektirir; sermaye
malmin degeri ise, gelecekteki net gelir seviyesi ile iligkilendirilmis, bu maldan kazanilana
dayanmaktadir. Faiz oranlarinda bir indirim, sermaye mallarimi, kendi getiri oranlar faiz
oranlarina esit oluncaya kadar artiracaktir. Robinson, bu durumda, neoklasik faiz oraninin
sermayenin marjinal {iretkenligine dayanarak teoriyi tanimlayamayacagin ileri stirmektedir.

Boylece, Robinson, 6lgege gore sabit getiri altinda, marjinal tiretkenligin faktor gelirleriyle

'2 Model, ancak, karlarin marjinal tasarruf egiliminin ticretlerin marjinal tasarruf egilimini agmast durumunda
gecerlidir (Kaldor, 1956, 5.95).
s, , karlarin marjinal tasarruf egilimini; sw de iicretlerin marjinal tasarruf egilimini belirtmek iizere, bu

katsay1 " 1/( s, - sw) " seklinde hesaplanmaktadir (Kaldor, 1956, 5.95).
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mantiga uygun bigimde iligkilendirilmesine; yani, faktdr geliri dagilimimnin neoklasik

yaklasimina dldiirticii itirazlarda bulunmugtur (Galbraith, 1998).
1.3.3. Elestirel Yaklasim

Elestire]l yaklasimin temelini olusturan "sosyalist diisiince”, miidahaleci yaklagimda
(Keynesyen Teori) oldugu gibi, liberal diisiinceye kismi bir elestiri bigiminde degil, bu
diisiinceyi temelden sarsan ve onun ideolojisini tiimden reddeden bir tepki olarak ortaya

cikmustir,

Sosyalist diigiince iki temel kaynaktan beslenmistir. Birincisi, 19. yiizy1l kapitalizminin
dogurdugu somut gercekliklerdir: Is¢i simifinin ortaya ¢ikmasi ve bu smnifin kapitalistlere
giderek daha fazla bagli hale gelmesi, esitsizliklerin ve issizligin artmasy, iktisadi krizlerin
ortaya ¢ikmasi ve yoksullugun artmasi gibi. Ikincisi ise, liberalizmin kaynagi olan dogal
diizen ve faydaci felsefedir: Sosyalist diislinceye gore, toplum diizeni veri kabul edilmemekte
ve bireysel ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlar1 da saglayacag: goriisii reddedilmektedir. Uretim
araglarinda 6zel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet benimsenerek, insamn insam
somiirmesinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu gergevede, iiretim kar i¢in degil de toplumsal

ihtiyaglarin karsilanmas: igin yapilmalidir (Kazgan, 1999, s.271-273).

Sosyalist diislincenin temelinde, somiiri kavrami yer almaktadir. Baslica somiirii teoristi,
19. yiizyilin ilk ceyreginde yazdiklariyla Smith'in tarih kuramiyla ¢arpisan Sismondi'dir.
Sismondi; klasik Ogretinin yontemini ve bundan ¢ikardigi sonucu reddetmistir. Ona gore
toplum, burjuva ve proleter olarak iki sinifa ayrilir ve bu iki sinifin ¢ikarlan gelisiktir.
Dolayisiyla liberal felsefenin dogal uyum anlayist yanlistir (Kazgan, 1999, s.273). Boylece,
kapitalizmin kendinden dengeye gelecegi goriisii reddedilmekte ve krizleri inceleyen ilk teori

kurulmaktadir.

[k gelismis somiirli teorisini gelistiren Rodbertus, teorisini, emegin tiim refahin kaynag:
oldugu goriigii lzerine inga etmistir. Artan milli gelirde, {cretlerin tun¢ kanunuyla
sintrlandirilmasindan dolayi emek payinin azaldigini ve sistemin kendi yapisinin asin tiretimi

ve krizleri ortaya ¢ikardigini vurgulamaktadir (Clark, 1951, 5.63).

Kapitalizmin teorik bakimdan tutarli, sistemli ve ayrintili ilk elestirisini ise Marx

yapmugtir. Marx, diger sosyalist diigtiniirlerden farkli olarak, hayalcilikten uzaklagmus,
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kapitalizmin alternatifi olabilecek toplumu gekillendirmis ve ihtilal fikrini savunmustur. Bu

nedenle Marx, kendi olusturdugu diigiinceleri, "bilimsel sosyalizm" olarak ifade etmistir.

Bilimsel sosyalizm ya da Marksizm, felsefesini (diyalektik materyalizm ve tarihsel
materyalizm) olustururken iki temel kaynaktan beslenmistir: Birincisi Hegel'den alinan
diyalektik felsefe; ikincisi ise, Feurbach'tan alinan felsefi materyalizmdir. Marx da diyalektik
yontemi kullanmugtir; ancak Hegel ile arasinda ¢ok 6nemli bir fark Hegel'in idealist, Marx'in
ise materyalist olmasidir. Marx, dinin egemenliginin veri alindigi, tarihsel kosullarin ve
toplumsal iligkilerin gérmezden gelindigi bir diyalektikten hareketle; bireylerin toplumsal ve
ckonomik kogullarinin tretimlerinin maddi kosullarina bagli oldugunu savunan diyalektik
materyalizme ulagmistir. Yani, her seyi belirleyen iiretim yapis: ve bigimidir (Marx ve Engels,
1992, 5.37). Tarihsel materyalizm ise, diyalektik materyalizmin ilkelerinin, toplumsal hayata

ve tarihe uygulanmasi ile ortaya ¢ikmustir (Larrain,. 1998,.5.55).

Marksizme gére devlet, liberal yaklagimin ileri siirdiigii gibi rakip ¢ikar gruplarinin
arasinda tarafsiz bir unsur, yani bir hakem degildir. Tersine, agik bir taraftir. Devlet, egemen
simiflarin, kendi ayricalikli durumlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir aragtir. Bu bigimiyle devlet,
iddia edildigi gibi siiflar Gstii bir kavram degil, siniflar arasindaki uzlagmazligin bir tiriintidiir
(Tanilli, 1981, s.41-42). Toplumsal yap1 ve devlet, {iretim siireci sonucu meydana gelmektedir

ve bunlart maddi dretim iliskileri belirlemektedir (Marx ve Engels, 1992, s.41).

1.3.3.1. Marksist Iktisat

Marx, Ricardo'nun deger ve gelir dagilimi teorilerini amansiz bir sekilde elestirmis, tarihsel
ve kurumsal ekonomiyi Ricardo'nun teorisine uygulayarak iktisadi ¢oziimlemelere ulagmustir.
Marx'in gelir dagilim teorisi Ricardo'nunki ile kiyaslandiginda, her ikisinde de icretlilerin
iktisadi gelismeden higbir kazanglari olmadigi; ancak, Ricardo'da reel ticretlerin asgari
yasama diizeyinde sabit kabul edildigi halde, Marx'da siirekli bir sefillesmeden s6z edildigi
goriilmektedir. Ayrica, her ikisinde de kar hadlerinin diisecegi ve sonug olarak kapitalist
sistemde bliyiimenin miimkiin olamayacag1 goriisii egemendir. Bu disiince, Ricardo'da

durgunluk halini, Marx'ta ise ¢6kiisii ortaya gikarmaktadir (Aksu, 1993, s.10-11).

Marx, toplumun kapitalistler ve proleterler olmak iizere iki siniftan olustugunu belirtmis;
iscinin gegimini saglayacak iiretim i¢in ne kadar emek zaman harcamasi gerektigini basitce

tanimlayarak emek degerini bunun lizerine oturtmustur. Bu galigma giiniin yarisimni temsil
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"4 olarak el koyar.

ediyorsa, geriye kalan yarim gilindeki retime kapitalist "arti-deger
Boylece, eger caligma siiresi uzunsa veya emegin iretkenligi yiiksekse, kapitalistin el
koydugu arti-deger ve dolayistyla da simiflar arasindaki ¢atigma artar (Marx, 1992, 5.106-108).
Arti-degerin tiimii kapitalist tarafindan ele gegirilemez, bir boliimii rant olarak toprak sahibine
aktarilir; ancak, sonunda kapitalistin saklayabildigi pay ne olursa olsun iggiden bu arti-degeri

cekip alan kapitalisttir (Marx, 1992, s.110-111).

Bir yandan kapitalistlerin kar oranlarini artirmak igin daha fazla arti-degere el koymak
istemeleri diger yandan da kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetin artmas: sonucu'’;
Marx’in yedek sanayi ordusu olarak adlandirdigy, gittikge artan 6lgiide nispi arti-niifus {iretimi
ortaya ¢ikar ve de iicretler diiser. Marx’a gore yedek sanayi ordusunun varligi kapitalizmin
varhigini stirdiirebilmesi agisindan ¢ok Onemlidir. “Emek¢i arti-niifus, birikimin ya da
kapitalist temele dayanan zenginligin gelismesinin-zorunlu bir -tiriinii- oldugu- gibi, tersine
olarak da, bu art1 niifus, kapitalist birikimin kaldirac: ve hatta bu {iretim bi¢iminin varlik
kosulu halini de alir. Bu arti-niifus, her an el altinda bulunan yedek bir sanayi ordusu
olusturur ve bu ordu, tipki biitlin masraflar: sermaye tarafindan karsilanarak beslenen bir ordu
gibi, timilyle sermayeye aittir.” (Marx, 1986, s.649). Yedek isgiici ordusunun varlify,

ticretleri daima baski altinda tutarak siniflar arasindaki sémiirii iligkisinin siirekliligini saglar.

'* Sermaye (S) iki kistmdan olusur, birincisi, tiretim araglarna yatirilan para miktan (s) ve ikincisi de emek-
giicli i¢in harcanan para miktandir (d). Bunlardan 's' degismeyen sermayeye doniigen kismu, 'd' de degisen
sermayeye doniisen kismi temsil ederler. Ornegin yatirilan sermaye (S= s+ d) 500 sterlin ise, boliiniisii de soyle
olabilir: 500 sterlin = 410 sterlin degismeyen sermaye + 90 sterlin degisen sermaye. Eger {iretim siireci bittiginde
bu metanin degeri (S+ a) 590 sterlin ise 500 sterlin 590 sterlin haline gelmistir. Aradaki fark (a), yani 90 sterlin

arti-degerdir. Arti-deger oram ise arti-degerin degisen sermayeye oramidir (4.;y,). Bu oran da emegin
d

sémiiriilme derecesini gostermektedir. Bu ornekte arti-deger 90 sterlin degisen sermaye de 90 sterlindir.
Dolayisiyla arti-deger oran ([90/901*100) %100'diir. Yani kapitalistin yatirdigi 100 birimlik bir degisir sermaye
100 birimlik bir arti-deger yaratmaktadir (Marx, 1986, s. 227-235).

'3 Kapitalistlerin kendi aralarindaki rekabetin artmastyla, tiretim araglarinin gitgide artan yogunlagmas: ve
sermayenin merkezilesmesi gergeklesir. Ekonomik giiciin az sayida elde toplanmasiyla kiigiik 6lgekli dreticiler
ve el sanatlari ile ufrasanlar proleterlegir. Yani kapitalist, bir bagka kapitalist tarafindan miilksiizlestirilir ve

bunun sonucu olarak da birgok kiigiik sermaye birkag biiyiik sermayeye doniisiir (Marx, 1986, 5.642-643).
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Marksist iktisada gore, sermaye kisisel degil toplumsal bir giigtiir; ¢iinkii, sermaye ancak
toplumun birgok tiyesinin ortak bir etkinligi ile hatta son agamasinda toplumun tiim {iyelerinin

ortak etkinligi ile harekete gegirilir (Marx ve Engels, 2000, s.21).

Marksist teorideki gelir dagilimi, genis anlamda, tarih iginde gelisen {iretim iliskilerinin
dogrudan tezahiiriidiir. Toplumu olusturan iki simifin ¢ikarlart gelisiktir, ¢iinkii kapitalist
tiretimin genel egilimi, {icretlerin ortalama diizeyini yiikseltmek degil diisiirmek yolundadir
(Marx, 1992, s.127). Yani, isciler, daha fazla trettikleri oranda yoksullagmaktadir. Yeni bir
gelir dagilimmin gergeklestirilmesi ise, ancak, mevcut iktisadi sistemin degistirilmesi ile
mimkindir (Aksu, 1993, s.11). Bu degisim miilkiyet iligkilerinin deZigmesi anlamina
gelmektedir; aksi halde ise sOmiiriiniin siirmesi nedeniyle, gelir dagiliminda zamanla bir

iyilesmeden sz edilemeyecektir.

Sosyalist toplumlarda, miilkiyet iligkileri degigse de, iktisadi anlamda esitlige dayanan bir
sisteme, ancak, sosyalizmin bir {ist asamasi olan komiinist toplumlarla ulagilacaktir.
Sosyalizmde, bu anlamda bir esitlik yoktur; ¢linkii, yikilan burjuvazinin ayricalilarini yeniden
ele gecirmek i¢in yapacagi girisimlere karsi, is¢i sinufi iktidar1 savunmak zorundadir (Tanilli,
1981, 5.49-50). Komiinizm agamasinda ise, komiinler tarafindan hazirlanan planlar sayesinde

iktisadi demokrasi gergeklesmis olacak ve mallarin piyasa fiyati, degerine esit olacaktir.
1.4. Gelir Dagilimi Politikasinin Araglar

Bir tilkede toplumsal barigin saglanmasi ve korunabilmesi biiyitk 6l¢iide gelir dagilimimin
adil olmasina ve asgari gelir diizeyinin belirli bir noktanin altina diismemesine baghdir. Adil
gelir dagilimi, farkli gelir gruplar arasinda biiyiik ugurumlar olusmasina ortam yaratmayan
dagiim olarak tamimlanabilir; ancak, gelir dagilimmin kendiliginden adil olarak
gerceklesmesi miimkiin olmamaktadir. Devlet tarafindan gelir dagilimina miidahale edilmesi
sosyal devletin de bir geregi olarak goriilmektedir; ¢linkii, béliisiim siirecinin kendi akisina
birakilmas: sadece ekonomik agidan degil, ayn1 zamanda sosyal ve politik boyutlariyla da

onemli sorunlar ortaya ¢ikarabilme potansiyeline sahiptir (Tiirk-Is, 1999, 5.233).

Gelir dagiliminin diizenlenmesine y6nelik iktisat politikalarini, bagsta hitkiimet olmak tizere
politika karar birimleri belirlemektedir; yani, bu agidan degerlendirildiginde iktidar
partilerinin ideolojik gériisleri temel belirleyicidir. Ornegin, sosyal demokrat bir siyasi parti

icin gelir dagilimi ¢ok 6nemli bir sorun iken, muhafazakar bir parti i¢in ise gelir dagilimi
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sorunu Snemsiz olarak goriilebilmektedir. Gelir dagiliminin diizenlenmesine yoénelik iktisat
politikalarim1 belirleyen bir diger unsur ise taraflarin orgiitlenme diizeyleridir. Omnegin,
igverenler etkin bir sekilde Orgiitlenirken, sendikalarin orgiitlenmesinde etkinlik
saglanamiyorsa, gelir dagilimini igverenler lehine degistirecek politikalarin uygulanabilme
olasilify artacaktir. Ciinkii, orgiitlenemeyen kesimler politik karar siirecine yeterince etkide
bulunamayacaklar ve bdylece uygulanacak politikalarin belirli ¢ikar gruplarina hizmet etmesi

engellenemeyecektir (DPT, 2001, s.71-73).

Milli gelirin tiiketici birimleri arasindaki dagilimin iki sekilde degistirmek miimkiindiir:
Birincisi, milli gelirin tiiketici birimleri arasindaki dagihmimi belirleyen asli faktérleri
degistirerek; ikincisi de milli geliri, kamu gelirleri ve harcamalar1 yoluyla yeniden dagitarak
(Turk, 1998, s.318). Ancak kamunun yaptifi yeniden dagitim tiimiiyle zenginlerden vergi
" toplayip, bunlan para veya hizmet olarak fakirlere vermeyi igermez.-Kamunun yaptig1 her sey
yeniden dagitimdir ve bunun biiyiik ¢ogunlugu da amacinin aksine fakirlerin yararina degildir
(Ulbrich, 2003, s.115). Dolayli ve dolaysiz olarak fakirlerin yararina olan yeniden dagitic:
politikalar da eger ancak yatinmlan tehlikeye sokmayacak bi¢imde yeniden dagitiliyorsa
olumlu bir etkiye sahiptir. Yani, geliri yeniden dagitici politikalar aym1 zamanda yatirimlar

siirdirmeyi veya arttirmay: da amaglamalidirlar (Kanbur, 1996, s.16).

‘Gelir dagilimi politikasnin neyi amagladign uygulanacak politika araglari agisindan
olduk¢a onemlidir. Ornedin egitim saglama, saglik koruma, insanlarin diretkenliklerini
siirdiiren ve gelismelerini saglayan hizmetler ile 'firsat esitliginin''® mi; veya gelirdeki
esitsizligi azaltma ve yoksullugu direkt olarak hafifletme iizerinde durularak sonuglarin

esitliginin mi oncelikli hedef olarak belirlendigi bu agidan olduk¢a énemlidir (Ulbrich, 2003,
s.129).

1® Kaynaklar ve firsatlar esit olmayan bir bigimde dagitildiginda, bir yarigta farkli baglama noktalarindan
baslanmasi gibi bir durum ortaya gikmaktadir, Firsat esitligi kavrami, kaynaklarin ve firsatlarm esit olarak
dagitilmasim ve herkesin dil, din, 1rk, cinsiyet ve simif farklar1 gozetilmeksizin her geye esit ulasim imkanina
sahip olmasini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda para agisindan esitligin saglanmasindan gok firsat
esitliginin saglanmasi daha énemli gdzitkmektedir (Sundrum, 1990, 5.290-292). Eger bireyler kaynaklar {izerinde
esit yetkiye sahiplerse, esit firsatlara da sahip olabilirler. Ancak, kaynaklar iizerinde esit yetki, esit olmayan

firsatlarla da bir arada olabilir; ¢link(i, bireylerin yetenekleri agisindan da farkliliklar vardir (Sugden, 1993,

5.1956).
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Sonu¢ olarak, hiikiimetler firsatlar1 esitlestirerek ve varliklari yeniden dagitarak gelir
dagilimini daha adil bir hale getirebilirler. Ancak, diigiik gelirli gruplarin birincil ya da ikincil
gelir dagilimu yoluyla gelir diizeyleri 6nemli 6l¢iide degistirilse bile, kullanis bigimi degismez
ve timiine yakin bir boliimii tiiketim harcamalarinda kullanilmaya devam edilirse, varolan
dengesizlik devam edecektir (DPT, 2001, s.69). Ayrica, nakit olarak yapilan transferlerin
sadece ikincil gelir dagilimi {zerinde etkileri vardir; asil Oonemli olan ise, birincil gelir
dagilimini iyilestirebilmektir. Uygulanan politikalar sonucunda birincil gelir dagiliminda

arzulanir etkilerin ortaya ¢ikmasi ise uzun zaman alabilir (Sundrum, 1990, s.303).

1.4.1. Ucret Politikasi

Devlet ve toplu s6zlesme taraflart beraber yiirtittiikleri ticret politikas: ile birincil dagilimi
onemli 6lgtide etkileyebilmektedirler. Burada devlet asgari {icretlerin, toplu sézlesme taraflar
da toplu s6zlesme ile asgari ve fiili {icretlerin tayinin de rol oynarlar. Demokratik {ilkelerde
toplu sézlesme diizeni gergevesinde devlet sdzlesme serbestisi tanir, bu yiizden genellikle
devletin miidahalesi dolayhidir. Ucret politikasinin amaglari, ficret politikasimi yiiriiten isci

sendikalari, igveren sendikalar1 ve devlet tarafindan farkli sekillerde saptanmaktadir (Aksu,

1993, 5.47).

Sendikalar takip ettikleri ticret politikalan ile gelir dagilimina etki ederek milli gelir
icindeki iicretler payimu iggiler lehine artirmak i¢in gayret gosterirler. Aktif ticret politikasi ile
sendikalarin elde ettikleri normal istii {icret artiglar, 6nce fiicretliler icin kisa vadeli bir
fayday1 getirmekte, fakat uzun vadede artan tiiketim maddelerinin fiyatlan ve karlar is¢ilerin
ilk planda elde ettikleri avantajli durumu ortadan kaldirabilmektedir. B&ylece, sendikalarin
takip ettikleri yalnmizca aktif iicret politikasi ile dagilimu ticretliler lehine degistirebilmeleri

olanaksiz bir duruma gelmektedir'’ (Aksu, 1993, s.71).

Isveren sendikalarinin takip ettigi iicret politikast ise, genellikle is¢i sendikalarinin ticret
artis1 talepleri karsisinda karlarini  azaltmamay: amaglamaktadir. Dolayisiyla isveren
sendikalarinin ve ig¢i sendikalarinin iicret politikast konusundaki amaglart gelismektedir.

Herhangi bir pazarlik durumunda igverenlerin demeye niyetli olabilecegi en yiiksek ficret;
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temel olarak, isletmenin karlilik diizeyine ve rekabet giiciine gore belirlenebilecektir. En
digiik tcret diizeyi ise iggilerin hayat standartlarinin indirilmesine karsi koyabilme
derecelerine yani sendikalarin pazarlik giiglerine bagli olacaktir (Lordoglu ve Tériiner, 1995,

5.91).

Devlet de sendikalar ve toplu is sozlesmesi ile ilgili yasal diizenlemeler yaparak hem
sendikalagma talebini hem de sendikal hizmetlerin arzin1 g¢esitli  yonlerden
etkileyebilmektedir. Devlet, bu yasal diizenlemeler disinda, gesitli zamanlarda is¢i ve igveren
arasindaki serbest toplu pazarlik siirecine de miidahale edebilmektedir. Bu miidahalenin temel
nedeni, pek ¢ok is¢inin toplu pazarliga dahil olmamasi ve devletin destegi olmaksizin iggilerin
isverene karsi yeterli pazarlik giicline sahip olmamalanidir. Sonug olarak, devletin
miidahalesiyle ticret ve istihdam diizeyleri serbest toplu pazarhiga gore farkli olabilmekte ve

bu da gelir dagilimini etkilemektedir (Bigerli, 2000, s.372).

Devletin iicret konusunda uyguladig: iktisat politikalari, ekonominin genel diizeyinden
biiyiik ol¢lide etkilenmektedir. Ekonominin canlanma ve genigleme dénemlerinde izlenen
iktisat politikalari, sektorel orgiitlenme ve toplu pazarlik alaninda olumlu gelismelerin
olmasma katkida bulunmaktadir. Ancak, ekonomik kriz ile birlikte gerileme ve duraklama
dénemlerine gegisle bu olumlu yaklasim terkedilmekte; gelir dagiliminda 6nemli rol oynayan
sendikalar ve toplu pazarhiklar, karlar arttrmak amaciyla etkisiz hale getirilmeye

cahigilabilmektedir (Cetik ve Akkaya, 1999, s.55).
1.4.2. Fiyat Politikasi

Fiyat politikasi, ficret politikasiyla dogrudan iligkilidir; ¢linkii, reel tcret (W/P) dikkate
alindiginda mal fiyatlarinin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Fiyatlardaki yiiksek oranli degismeler,
ozellikle dar ve sabit gelirli hanelerde (isciler, memurlar, esnaf ve sanatkarlar, kendi hesabina
calisanlar, emekliler, yoksulluk maag1 alanlar, lcretsiz aile iscileri) onemli reel gelir
kayiplarina neden olmaktadir. Reel gelirin artirilmasi amaci da genis halk kitleleri agisindan

ve dolayisiyla sosyal politika agisindan oldukga 6nemlidir. Devlet fiyat politikas: aracilifiyla

'" Bu durum, aktif {icret politikas ile elde edilen fazla {icretlerin tiiketime gitmesi durumunda gegerlidir. Eger
normal {istil artan iicretleri harcamayip tasarruf ederlerse tiiketim mallarina yonelik fazla bir talep olmayacak ve

de tiiketim mallarinin fiyat: yiikselmeyecektir (Aksu, 1993, 5.71).
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ilk planda, asgari yasamay: belirleyen mallara yonelerek dar gelirlileri korumay:

amaglamaktadir (Aksu, 1993, s.49).

Temel ihtiyag maddeleri igin tiiketicilerin gelir dilimlerine goére farkli fiyatlandirma
politikalarinin uygulanmasi, gelir dagilimum dolayli olarak iyilestirebilecek bir politika araci
olarak kullamilabilir. Ayrica, kamunun destekleme alimlan ve elektrik, gaz ve su gibi temel
maddeleri fiyatlandirma politikalar1 da gelir dagilimim etkileme yéniinde 6nemli araglardir.
Ancak, KIT triinleri ve tanimsal destekleme fiyat politikalari, emek ve tarim dist kesimlere
kaynak aktariminda kullanilabilmektedir. Aktarilan kaynaklarin etkin kullanilmamas, tiretim
yerine ranta ve tiiketime yonelmesi, gelir dagilimi sorununun daha da derinlesmesine yol
agacaktir. Boylece bilyilk halk kitlelerinin gelir ve tiiketimi kisilarak yaratilan zorunlu
tasarruflar, yatinm yoluyla ekonomiye donmeyecek; emek payindaki azalma, biiyiimeye

hizmet etmeyecektir (DPT, 2001, s.75).
1.4.3. Servet Politikas:

Servet politikas1 temel olarak, esitsiz dagilan servetlerin miimkiin oldugunca esit bir
bi¢imde dagitiminin saglanmasini amaglamaktadir. Varliklarim dagitimmi saglamanin bir
yolu, varliklar1 zenginden fakire yani varliklara gokga sahip olanlardan hi¢ sahip olmayanlara
veya daha az sahip olanlara dogru olmak iizere yeniden dagitmaktir (Sundrum, 1990, s.293).
Sistemin gOsterdigi servet ésitsizlikleri hukuki esaslarla da dokunulmazlik kazanmakta, bu da
servetin yayginlagtiriimast politikasinin once diigtince sahasinda gelismesini ve daha sonra da

Ozellikle servet edinimleri ile ilgili yasal degisikliklere gidilmesini zorunlu kilmaktadir (Aksu,

1993, 5.76).

Az gelismis {ilkelerde servet dagiliminda ¢ok biiyiik dengesizlikler vardir. Servet
dagilimindaki bu dengesizlikler nedeniyle az gelismis ekonomilerin iktisaden kalkinabilmek
i¢in yapmak zorunda olduklari kékli ekonomik ve sosyal reformlarin basinda toprak reformu

gelmektedir (Copkur, 1996, s.9).

Topragin, sinirli ve genisletilemeyen bir faktor olmasi ve bu iilkelerde tarimin ¢ok 6nemli
bir yer tutuyor olmasi, toprak reformunun 6nemini artirmaktadir. Toprak reformu ile bir
yeniden dagitim gerceklestirildiginde, daha sonra bu topraklarin satilmasina izin verilmemesi
cok oOnemlidir; eger buna izin verilirse kisa siirede eski duruma déniilmesi kaginilmaz

olacaktir. Topragin kimden kime dagitilacagi da 6nemli bir sorundur. Topraklar, kiigiik
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ciftcilere dagitilabilecegi gibi, hicbir topraga sahip olmayanlara da dagitilabilir. Topraksiz
isciler az gelismis iilkelerin en fakir grubunu olusturmaktadir, bunlar aynm1 zamanda {iretim
yapabilmek igin gerekli arag geregten de tamamen yoksundurlar; dolayisiyla bunlara arag

gereg yardimi yapilmasi ve teknik destek verilmesi de bir zorunluluktur (Sundrum, 1990,
5.293-295).

Sanayi sermayesi ve finansal sermaye de 6zellikle az geligmis iilkelerde oldukga esitsiz bir
bigimde dagilmustir. Ancak, bu varliklarin yeniden dagitimi toprak dagitimindaki gibi uygun
olmayabilir; ¢linkii, boyle varliklarin verimli sekilde yonetilmesi gereklidir. Bu yiizden
hiikiimetler, ekonomik giiclin tek elde veya belirli gruplarca toplanmasini 6nlemek gibi daha
farkli yollara gitmektedirler. Esitsizligi azaltmanin bir bagka yolu da varliklara sahip olanlarin
varliklarina el koymaktir (Sundrum, 1990, 5.298-299).

1.4.4. Maliye Politikasi

Maliye politikasi araciligiyla ikincil gelir dagilimindan s6z edilebilir. Ideal olarak, vergi ve
harcama sistemi egit yararlanmayi gerektirmektedirls. Bu egitlik, parasal anlamda bir
esitlikten ziyade her bir vatandagin esit bigimde kamu hizmetlerinden faydalanmasi anlaminda
bir esitligi ifade etmektedir. Ornegin, eger A ¢ok fakir, B ¢ok zengin ise; A'dan kiigiik bir
miktar katki, B'den ise daha biiylik bir katki esit harcama standardinin yakalanmasini

saglayabilecektir (Ulbrich, 2003, s.117).
1.4.4.1. Vergi Politikas1

Diger politikalarda oldugu gibi vergi politikasinda da hiikiimetlerin ulagmak istedikleri
amaglar, uygulanacak politikayi belirlemektedir. Amag tam esitlik ise, hiikiimetler ortalama
gelir tizerindeki tim fazlaliklari vergilendirir ve bu vergileri ortalamanin altinda geliri
olanlara dogru, hedefe ulagabilecek sekilde transfer edebilirler. Eger, hiikiimetler tam esitlik
yerine sadece gelir esitsizliginin derecesini azaltmayr amagliyorlarsa; bu durumda, yiiksek

gelirlileri daha ytiksek oranlarda vergilendiren bir politika uygulayabilirler (Sundrum, 1990,
s.300-301).

18 Ancak, ikincil gelir dagilini sonucu, maddi durumlan goreceli olarak kétii olanlardan ziyade politik olarak

daha iyi organize olanlarin durumlarinda bir iyilesme de goriilebilir (Tullock, 1997, s.1).
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Biitiin mallan1 tek diize bir oranla vergilendirmenin farkli gelir gruplaninda bir yeniden gelir
dagiimina yol agacaf agiktir. Bunun aksine, yaygin ve zorunlu ihtiyaglara cevap veren
mallar1 disik; liks tilketim mallarm ise yiiksek oranlarda vergilendirecek sekilde, vergi

oranlarini mal gruplarina gore simiflandirmak da miimkiindiir (Ozbilen, 1998, s.388).

Gelir daélllmlnda servete bagl olarak ortaya ¢ikan dengesizligin giderilmesinde arazi, bina
gibi belirli bir servet tizerinden aliman ve dolaysiz olan servet vergileri Snem kazanmaktadir
DPT, 2001, s.63). Vergi politikasinda dolayli vergilerin agirtliginin artmasi ise, marjinal
titketim egilimi yiiksek, diisiik gelirli kesimler aleyhine ortam hazirlamaktadir (DPT, 2001,
5.74). Ayrica, tcretli kesimlerden aliman vergilerin yiiksek oranh olmas: ve asgari iicretlerin
yliksek oranlarda vergilendirilmesi de iicret ile geginenler aleyhinde sonuglar yaratmaktadir

(DPT, 2001, s.74).
1.4.4.2. Harcama Politikasi

Devlet, harcama politikas: aracilifiyla bazi mal ve hizmetleri {icretsiz olarak saglayarak
bireylerin reel gelirlerini 6nemli 6lgiide etkileyebilme giicline sahiptir ve bu harcamalarin

dagilimlart parasal gelirin dagilimindan farkli da olabilir (Gillespie, 1965130-132).

Gelir dagilimi baglaminda, devletin hangi gélir gruplanna yapilan harcamalara agirlik
verdigi oldukga biiylik bir 6neme sahiptir. Eger, kamu harcamalarindan, gelir durumu daha
kot olan gruplar daha ¢ok yararlaniyor ise, kamu harcamalarinin gelir dagilimin iyilestirici
etkisinden; goreceli olarak maddi durumlan iyi olanlar yararlaniyor ise kamu harcamalarinin
gelir dagilimumi koétiilestirici etkisinden s6z edilebilir (Chu vd., 2000, s.15). Bu agidan
degerlendirildiginde, egitim ve saglik ayr1 bir yere sahiptir'®. Ancak gerek egitim, gerek saglik
harcamalarinin dngoriilen sonucu saglamada etkili olmasi, iki ciddi kogulun bir arada
gerceklesmesine baglidir. Bunlardan birincisi, faktér piyasalarinin monopolcii olmamasidir.
Ikinci kosul da bu harcamalann finansmani ile ilgilidir. Eger s6z konusu harcamalar, goreli
olarak diistik gelir gruplar: tizerine yikilan yiiklerle finanse ediliyorsa, gelir dagilimut daha da

bozulmus olabilir (Onder, 1989, 5.23).

19 Cesitli tlkeler igin yapilan ¢aligmalar, egitim ve saglik harcamalarimin bu konudaki oénemini
vurgulamaktadir. Omegin, kamu harcamalarimin gelir dagilimim iyilestirme derecesi 100 kabul edildiginde,
egitim ve saglik harcamalarinin bu iyilestirmedeki paylari; yaklagik, Hong Kong igin %65, Iran icin %88,

Filipinler i¢in %78 olarak ger¢eklesmistir (Lecaillon vd., 1984, s.171-176).
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1.4.4.2.1. Egitim Harcamalar1

Egitim hakki, Fransiz Devrimi'nden bu yana dogustan sahip olunmasi gereken bir hak
olarak tanimlanmaktadir. Bu hakki saglamasi ve korumasi gereken ise en iist otorite olan
devlettir. Devlet, bireylerin sahip oldugu egitim hakkini korumakla yiikiimlii oldugu kadar,
bireylerin dogustan sahip oldugu yetileri de gelistirmek zorundadir (Ercan, 1997, 5.46). Bu
diisiinceler 1970'ere kadar egemen olmus ancak bu yillardan itibaren neo-liberal iktisat®
politikalarm belirleyici olmastyla bu diisiinceler bir anlamda arka plana itilmigtir. Neo-liberal
egitim politikalarinda kamu harcamalarinin egitim igin yetersiz oldugu, egitim i¢in yapilan
kamusal harcamalarin esitsizlige neden oldugu ve devletin egitime miidahalesinin egitimin
etkinligini azalttif1 vurgulanmaktadir. Bunun igin de egitime y6nelik kamu harcamalannin
kisilmasi, egitimin Ozellestirilmesi ve orta ile yiiksek egitim hizmetlerinin bilyiik 6lgiide
‘bunlardan yararlananlar- tarafindan - karsilanmas: - 6ngoriilmektedir; -yani, egitim piyasa
kogullan icinde liretilen bir meta haline gelmelidir (Ercan, 1997, s.55-64). "Ampirik veriler
agisindan bakildiginda neo-liberal yonelimli egitim politikalarinda vurgulanan egitim igin
yapilan kamusal harcamalarin esitsizlige neden oldugu ve bu harcamalara konu olan egitim
hizmetlerinin genellikle {ist gelir grubunun kullandig) yoniindeki vurgu bu anlamda dncelikle
dogru degildir." (Ercan, 1997, s.61). Yani neo-liberalizmin iddiasimin aksine gergek egitim

harcamalarinin seviyesi, gelir dagilimini pozitif olarak etkilemektedir.

Egitim, kamu sektéril ve/veya ozel sektor tarafindan karsilanabilir. Eger egitim tiimityle
ozel sektdr tarafindan saglanirsa; zengin aileler egitime daha fazla para harcarlar ve
dolayisiyla da onlarin ¢ocuklar: da ortalama olarak daha fazla para kazanirlar. Eger biitlin
egitim devlet tarafindan saglanirsa ve vergilerle finanse edilirse, ¢ocuklarin egitimi ve
gelecekteki kazanglar ailelerinin gelir diizeylerinden bagimsizlasacaktir (Biggs and Dutta,

1999, 5.68-70).

Egitim harcamalarinda, devlet, buradaki maliyetleri bu faaliyetlerde yararlananlar yerine
kargilar. Bunlardan yararlanan gruplar, li¢ ayr: egitim seviyesine (ilk, orta ve yiiksek okul

olarak) gore aynigtirilmalidir. Ciinkdi, her bir 6grenciye diisen maliyet her diizeyde farklidir ve

20 Neo-liberal iktisat politikalari temel olarak sunlar1 sngérmektedir: Kamu harcamalarmin kisilmast, devletin
ekonomik bir ajan olarak piyasa siirecine katilmamasi, piyasalarin etkin iglemesini 6nleyen smirlamalarin

kaldinlmas: ve iilke i¢i pazarlann diinya pazarlan ile biitiinlesmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi

(Ercan, 1997, 5.50).
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dgrencilerin hepsi biitiin agamalarn1 gecememektedir. Toplam egitim harcamalari, sadece ilk

egitimi bitiren, orta kismi bitiren ve yiiksek okulu bitirenler olarak ayrlabilir (Gillespie, 1965,
s.146).

Yi‘;ksek egitim, bu egitimi alanlar diginda, yani ekonominin geri kalani i¢in bir digsallik
veya pozitif bir etki yaratmaktadir. Bu yiizden yiiksek egitimin tim maliyetini 6grencilere ve
ailelerine yiiklemek haksizlik olacaktir. Bu haksizlig: gidermesi gereken ise, topladig:

vergilerin bir kismimi bu alanlara aktarabilecek olan devlettir (Bevia and Iturbe-Ormaetxe,

2002, s.322).

Geng insanlarin yogun olarak egitilmeleri ve bu agidan esit gansa sahip olmalari, daha dnce
onemi belirtilen firsat egitliginin saglanabilmesi igin temel bir kosuldur. Egitim sisteminin
béyle bir rol oynayabilmesi igin ii¢ sart1 saglamas: gereklidir, Birincisi, egitim sisteminde
hizli bir genisleme olmalidir, bu sadece gelir dagiliminda adaleti gergeklestirmez aym
zamanda hiinerli emek giiciiniin teknolojiyi kullanmasiyla ulusal gelirin hizla biyiimesini de
saglar. Egitim ne kadar hizli genislerse, gelir dagiliminin diizelmesi i¢in gerekli olan siire de o
kadar hizli azalir. Ikincisi, egitimin genislemesi siireci ayn1 zamanda egitim olanaklarimin da
kendi iginde egit sekilde dagitilmasini saglamalidir. Birgok az gelismis lilkede, bu firsatlar
olduk¢a esitsiz bir dagilim g6stermektedir. Bunun en biylik nedeni de hiikiimetlerin
ekonomideki modernizasyonu hizlandirabilmek i¢in, yiiksek 6grenime daha fazla oncelik
tanumalaridir; bu da daha fazla gelire sahip ailelerin gocuklarina yaramaktadir. Ugiincii olarak
da farkli egitim diizeylerine sahip bireyler arasindaki iicret ugurumlart en kisa siirede

azaltilmahdir (Sundrum, 1990, 5.292).

Zorunlu egitim seviyesi de gelir dagilimi agisindan Onemli bir etkendir. Eger lise veya
{iniversite zorunlu degilse, kamusal anlamda herkese lise ve tiniversite egitimi saglanamaz,
yani yiiksek bir segicilik mevcuttur. Bu durumda, yiiksek gelir sahibi ailelerin gocuklar
liselere veya iiniversitelere girebilmek igin ¢ok daha fazla sansa sahiptirler. Bu da yliksek
gelirli ailelerin gocuklarimin lise ve Universitelerde asiri temsil edildigini gostermektedir

(James and Benjamin, 1986, 5.470, 475).
1.4.4.2.2. Saglik ve Barinma Harcamalari

Saglik hizmetlerinin temel amacs, toplumun saglik diizeyini yiikseltmektir; 6zellikle, temel

saglik hizmetleri ve koruyucu saglik hizmetleri tim yurtta yeterli bir sekilde sunulmalidir.
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Sosyal devletin en temel goérevi, adil ve dengeli kaynak dagilimi ile bireylerin en temel hakki
olan saglikli yasamalarina 6nciiliik etmektir. Saglik harcamalari, egitim harcamalar1 gibi dar
gelirlileri yakindan ilgilendiren harcama alanlaridir. Daha fazla saglik kurulusu, daha ¢ok
saglik personeli ve daha kaliteli saglik hizmeti diigiik gelirliler i¢in manevi bir gelir anlamim
tasimaktadir. Dolayisiyla, saglik harcamalarinin artirilmasi hem firsat esitligini hem de gelir

dagiliminin daha adil olmasini saglayabilecektir.

Temel saglik hizmetlerinin birinci ayagini olusturan saglik evi, saglik ocagi, ana gocuk
saglig1 merkezleri gelistirilmeli ve bunlar her agidan donatiimalidir. Saglik hizmetlerinin diger
ayagmi ise uygun kosullarda ve hatta ticretsiz ilag saglanmasi olusturmaktadir. Saglik
hizmetlerinin {ilke i¢inde her yerden ulasilabilir, kaliteli, altyap: yoniinden gelistirilmis olmast

ve dengeli bir bigimde sunulmas: hedeflenmelidir (Ttirk-Is, 1999, 5.303-304).

Bulagic1 hastaliklari tedavi etmek ve ortaya ¢ikmalarini engellemek, bu amaglar
dogrultusunda arastirmalar yapmak, anne ve g¢ocuk sagligimi korumak, okul ¢agindaki
¢ocuklara gocuk felci agis1 yapmak, bedava dis klinikleri saglamak, saglik egitimi vermek ve
imkanlar1 olmayanlara bedava saglik hizmeti sunmak kamusal saglik harcamalarinin iginde
yer almaktadir. Birgok kamusal saglik hizmeti ve saglik aragtirmalari, herkesin esit miktarda
tiikettigi veya titketme firsatinin oldugu tam sosyal mal olarak tasarlanabilir. Her insanin esit
olarak tiikketmesi veya tiiketme firsatinin olmasi, hastaliklarin ortaya g¢ikmasimnin veya
yayllmasinin olasiliklarini genel olarak azaltarak, tim bireylerin hastaliklara yakalanma

riskinin azalmasini saglayacaktir (Gillespie, 1965, s.148).

Barinma harcamalari, digtik gelirli ailelere diigiik kirali evler saglanmasini gerektirir.
Kendi baslarina uygun ve saglam evler insa edemeyenler veya ¢ok diislik gelire sahip olanlar
boylece korunabilir (Gillespie, 1965, s.149). Konut politikasinin genel amaci, herkesin kabul
edilebilir standartta ve elverisli yerlerde (yasanabilir bir gevrede) konuta sahip olmasidir.
Konutun kabul edilebilir standarta sahip olmast ise, {ilkenin genel olarak sahip oldugu

gelismislik diizeyi ile belirlenmekte ve iilkeden tilkeye degismektedir (Tiirk-Is, 1999, 5.430).

Ozellikle az geligmis tilkelerde yoksul insanlarin barinmalarinda ok biiyiik adaletsizlikler
goze ¢arpmaktadir ve bu konu sosyal agidan ¢ok dnemlidir. Bu alan hitkiimetlerin ¢ok énemli
bir yere sahip olduklar1 ve de yeni evler yaparak veya 6zel girisimi tegvik ederek direkt
miidahale edebildikleri bir alandir. Ayrica, bu tiir konut politikalar1 emek talebi yaratarak is

olanaklarimi da arttirmig olacaktir (Sundrum, 1990, 5.299).
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1.4.4.2.3. Sosyal Giivenlik Harcamalari

Sosyal giivenlik, kaynaklarin veya gelirlerin yeniden dagitimim saglayarak sosyal riskleri
gidermeyi hedefleyen sistemler biitiiniidiir. Sosyal risk kavramu yaglilik, maliilliik, 6liim,
hastalik yardimlari, saglik, analik, is kazasi, aile yardumlart ve igsizligi kapsamaktadir (Ayas,
1998, 5.42). "Biitiin diinyada, bireyleri gelir kaybindan ve yetersiz gelirden korumaya yonelik
olan ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim mekanizmalar igeren refah sistemleri, devlet, aile,
goniillii orgiitlenmeler ve piyasa Ogelerinin bir araya gelmesinden olugmaktadir. Bu dért
ogenin farkli bilesimler iginde kurulmasi ve bigimlenmesi sonucunda farkli felsefelere sahip

sosyal refah ve sosyal giivenlik rejimleri ortaya ¢ikmustir.” (Arn, 277).

Muhafazakar, liberal ve sosyal demokrat olmak {izere ii¢ tiir sosyal giivenlik sistemi vardir.
Muhafazakar sistemde, piyasa ve goniilli orgiitlenmeler yerine devlet ve aileye agirlik verilir.
Ancak devlet miidahalesi mevcut toplumsal esitsizlikleri azaltmaya veya belli bir diizeyde
esitlik saglamaya yonelik degildir, tersine mevcut sinif ve statli farklarim koruyarak istikrari
saglamay1 amaglamaktadir. Liberal sosyal gilivenlik sisteminde devlet tarafindan saglanan
sosyal yardim &geleri hakimdir ve sosyal giivenlik sadece sinirli bir asgari gegim diizeyi
saglamaktadir. Sosyal demokrat sistemin dayandig:i temel ilke esitlik ve toplumun orta
siniflart i¢in de yeterli olacak diizeyde koruma ve gelir destegi saglanmasidir. Sosyal giivenlik
ve sosyal yardim mekanizmalar piyasa mantifina dayanmak yerine kamusal mantiga dayanir

(Armn, 278-279).

Sosyal gtivenlik zenginiyle ve fakiriyle toplumun her kesimi igin s6z konusudur. Sosyal
givenlik, bir tlke halkinin bugiiniinii ve yarmini giiven altina almayi amaglayan ve birbiri
arasinda siki bir birlik ve uyum kurulmus olan bir kurumlar biitiiniidiir. Sosyal giivenlik,
sosyal sigortalar ve sosyal yardimlar olmak iizere iki temel nlemden olugmaktadir. Sosyal
gitvenligin mali kaynaklar ise, is¢iden ve igverenden belli bir oranda alinan primlerden ve

devletin genel biitgeden yapti1g1 yardimlardan olusur (DPT, 1994, s.107-109).

Sosyal giivenlik 6demelerinin temel fonksiyonu, bireylere ve ailelere iktisadi ve sosyal
risklerle karsilagmalar: halinde hayat standartlarinin belirli bir seviyenin altina diismeyecegi
garantisini saglamaktir. Ancak bu yapilirken, daha diigiik diizeyde gelire sahip olanlarin,
yitksek gelir gruplarina gore daha fazla desteklenmeleri saglanmalidir. Ikinci dzelligi ise,
ekonomide; ¢aliganlardan issizlere, yaslilara ve malullere dogru olmak {izere gelirin yeniden

dagiliminin vatandaglar arasinda saglanmasidir (Gillespie, 1965, s.150-151).
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1.4.4.2.4. Tarimsal Harcamalar

Tarim politikalann  genel olarak driinin fiyatimt destekleme politikalar, girdi
stibvansiyonlart ve dolayli destekler seklinde siniflandirilabilir. Tarim programlarinin en
ilging ve en dnemli unsuru, lreticilere yliksek bir fiyat diizeyini siirdiirebilecekleri destekleme
odemelerinden olugmakta ve bu 6demelerin dagitict etkileri giftgiler disinda diger bireyleri de

etkilemektedir (Gillespie, 1965, s.152).

Devlet, girdi siibvansiyonlar aracilifiyla, belirli mallarin fiyatlarint serbest piyasada
olusan fiyatlara kiyasla daha diigiik tutabilir. Ancak, belirli maddeler igin yapilan
stibvansiyonlar sadece belirli grup freticileri ve belirli girdileri kullanan kesimi
desteklediginden, bundan tarim kesiminin kendi igindeki gelir dagihmi da olumsuz

etkilenebilmektedir (DPT, 2001, s.83).

Zarar eden veya yeterli bir gelir elde etme imkami bulamayan, diigiik kar eden fireticilerin
dolayli destekler seklinde 6zel vergi kolayliklari aracilifiyla desteklenmeleri miimkiindiir
(Ozbilen, 1998, 5.395-396). Ayrica, doviz kurlar ve dis ticaret politikalar da ihracat ve ithalat
degerlerini belirleyip tarim sekt6riiniin kendi igindeki ve sektérler arasi gelir dagiliming

etkileyebilmektedir (DPT, 2001, s.83).
1.4.4.2.5. Faiz Odemeleri

Faiz 6demeleri, devletin i¢ ve dis borglanma dolayisiyla, borg verenlere yaptig: transfer
odemesi niteligindedir ve gelir dagilimimi dogrudan etkilemektedir. Bu agidan, faiz
odemelerinin kimlere yapildigi, yani devlete bor¢ verme egiliminde olanlarin kimler oldugu
6nem kazanmaktadir. Diigiik gelire sahip olanlarin tasarruf edebilme sanslarinin yok denecek
kadar az olmast ve borg verenlerin yiiksek gelir sahibi olanlar veya ticari kuruluslar oldugu
dikkate alindiginda; faiz 6demelerinin yoksuldan zengine bir kaynak aktarimi olarak isledigi
gérﬁlebilmektediru. Dolayistyla faiz 6demeleri, ozellikle de i¢ borg faiz &demeleri, gelir

dagilimini bozan ¢ok dnemli bir fakt6r olarak ortaya ¢ikmaktadir.

2! Kamu borglarinin artmasi, bireyler arasindaki gelir dagilimini etkiledigi gibi ayn1 zamanda nesiller arasi
gelir dagilimini da etkilemektedir. Bu artis sonucu, bugiin yagayanlar aldiklart mal ve hizmetlere kargilik daha

diisiik bir maliyete katlanirken; gelecek nesiller, daha az mal ve hizmet alip daha fazla maliyete katlanacaklardir.
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I¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagilim {izerinde iki temel etkisi vardir. Bu demelerin
artmastyla diisiik gelirli gruplardan yiiksek gelirli gruplara (faiz geliri elde edenlere) dogrudan
bir kaynak transferi gerceklesmektedir; bu da gelir dagilimim dolaysiz olarak etkilemekte ve
gelir dagilimin koétiilestirmektedir (Akgiig, 2002, s.24).

ikinci etkisi ise faiz 5demelerinin bir biitge kisit1 olusturarak diger harcama kalemleri
tizerinde bir baski olusturmasiyla ortaya ¢tkmaktadir. "Bu sikigikliin sonucunda, piyasaya
acilabilecek hizmetlerin biit¢elerden ¢ikartilmasi yoluna gidilmektedir. Bunlar arasinda, basta
egitim ve saglik olmak {izere, sosyal nitelikli harcamalarin biitge paylar1 kisilmakta,
maliyetlerin geri kalan boliimlerinin piyasadan, hizmetten yararlanandan, saglanmasina
caligilmaktadir. Egitim ve saglik gibi begeri sermaye harcamalarinin kisilmas: sadece firsat
esitligi ya da sosyal adaleti zedelemekle kalmamakta, ayn1 zamanda sosyal sermaye stogunun
- eritilmesine de neden olmaktadir." (Onder, 2001;.5.32). Sonug olarak, faiz ddemelerinin
artmasxyla egitim, saglik, sosyal giivenlik, yatirim ve personel harcamalarinin biitge igindeki

paylart azalmakta ve gelir dagilimu daha da kétiilesmektedir.

Yani, bireyler, almadiklari mal ve hizmetlerin bedelini dder duruma geleceklerdir (Jensen and Rutherford, 2002,

$.474). Bu konuda daha genis bilgi i¢in bknz. Musgrave, 1985, 5.50-52.
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2. KAMU HARCAMALARI

Bu boliim, iki alt béliimden olusmaktadir. Ilk alt béliimde, kamu harcamalarinin tanim ve
siniflandiniimas1  {izerinde durulacaktir. Ikinci alt boliimde ise, Tiirkiye'de kamu
harcamalarinin 1980 sonrasi gelisimi incelenecektir. Bu amagla, GSMH, konsolide biitge,
ekonomik ayrima gore kamu harcamalari, transfer harcamasi bilesenleri ile egitim ve saglk

harcamasi verileri analiz edilecektir.
2.1. Kamu Harcamalarinin Tanimi ve Siniflandiriimast

Bir iilke ekonomisinde, 6zel ve kamu olmak iizere, iki ayr kesimden s6z edilebilir. Ozel
kesimde temel amag kar etmektir, biitiin gelismeler bu temel amaca ulagabilmek i¢in -piyasa
kurallart- iginde  yapilan faaliyetleri kapsar, dolayisiyla piyasamn o anki durumu ve
gelecekteki beklentiler karar alma siirecini dogrudan etkiler. Kamu kesiminde ise temel amag
kar etmek degil, toplumun refalim? artirmaktir. Toplumsal gereksinmeleri karsilamaya
yonelik mal ve hizmet {iretmek bu kesimin asil amaglan arasinda yer almaktadir. ..., devlet,
kamu harcamalarinin diizeyinde ve bilesiminde yapacagi ayarlamalar yoluyla ekonominin
iretim giictini dogrudan dogruya etkileyebilmekte, gelir dagiimini etkileyerek kisilerin
yagam standartlarinin iyilestirilmesinde 6nemli roller oynayabilmektedir." (Atag¢ ve Atag,
1992, s.33). Kamu kesimi bu amaglar dogrultusunda agirlikli olarak, bdliinemeyen,
fiyatlandirilamayan, pazarlanamayan ve yogun digsal ekonomiler yaratan faaliyetleri

gerceklestirir.

Kamu harcamalar1 kisaca, devletin yukarida belirtilen amacimi gergeklestirmek igin yaptig:
biitge harcamalaridir. Siyasal bir organin kamu hizmetleri i¢in topladig vergiler ve sagladig:
diger kaynaklardan biitge belgesi ile ayirdig: tiim 6denekler kamu harcamasidir (Bulutoglu,
1981, s.218). Kamu harcamalarinin tanimlanmasina iligskin iki yaklasim vardir: Dar anlamda
kamu harcamalari, merkezi devlet 6rgiitii ve yerel yonetimlerin yaptiklar1 harcamalardan
olusur; genis kapsamli kamu harcamalari ise bunlara ek olarak sosyal gtivenlik harcamalari,

KiT'lerin yaptiklar1 harcamalar1 ve kamunun zel isletmelerin finansmanina katkisi ne olursa

22 Kamu kesiminin yaptig1 bazi faaliyetler toplumsal refahi dogrudan etkilemektedir. Ornegin egitim, saglik,
barinma, sosyal giivenlik gibi kalemlere biitgeden ayrilan payin artmasi toplumsal refahin da artmasma neden

olmaktadir.
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olsun sermayeye katilim igin yaptifi harcamalar1 kapsar (Sonmez, 1987, s.5-6). "Kamu
harcamalariin bir kismiyla devlet dogrudan ¢esitli mal ve hizmeti satin alirken, bir kisim
harcamasiyla da kaynaklari, mal ve hizmet satin aimadan, sadece, belirli toplumsal gruplar
arasinda dagitir. Bu yolla s6z konusu toplumsal gruplara satin alma glicii aktarmus olur."

(Ulutiirk, 1998, s.111).

Bir ekonomide kamu ve 6zel kesim ekonomilerinin biiyiikliigii uygulanabilecek politikalar
belirleyecegi ve kamu harcamalari, devletin kullandigi ekonomik kaynaklar dolayisiyla
yaptig1 harcamalan ifade ettigi i¢in kamu kesiminin goreli biyiikligiintin bilinmesi 6nemli
olmaktadir. Bir {lkede, kamu harcamalarinin GSMH'va orani, kamu kesiminin goreli
bilyiikliigiiniin gorillmesini saglamaktadir. Cesitli iilkelere iligkin olarak yapilan ¢aligmalarda
kamu harcamalarinin siirekli olarak artti$1 saptammstlr23 . Ozellikle sanayilesmis iilkelerde,
1960 sonrasi dénemde 'kamu harcamalarn’/GSMH.oran: biiyiik artiglar ,g('is,termistir“. Biitiin
sanayilesmis iilkelerin ortalamasi alindiginda, 'kamu harcamalari\GSMH oraninin 1960'ta

%28 iken 1996'da %46 olarak gerceklestigi goriilmektedir (Tanzi, 1998, s.5).

Kamu harcamalarindaki artiglar uzun bir siire vergi artiglariyla karsilanmis, daha sonra ise
bor¢lanma bir ¢6ziim olarak gérilmistir. Borglanma da kamu borglarinin ve faiz
ddemelerinin biiylimesine yol agarak bu tarz bir finansmanin ¢ok maliyetli®® olmasina neden

olmustur (Tanzi, 1998, s.5).

Kamu harcamalarinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi hangi hizmetlere ne miktarda
harcama yapildigini gdsterememekte ve bu agidan sagliklt karsilagtirmalar yapilmasin

engelleyebilmektedir. Kamu harcamalarmin bilesimine iligkin g¢esitli simiflandirmalar

2 Kamu harcamalarinin artisina iliskin yaklasimlar icin bkz. Atag ve Atag, 1992, 5.30-32; Ulutiirk, 1998,
5.30-46.

24 Kamu harcamalarinin artmasinin arkasinda teknik, politik ve sosyal faktorler vardir. Teknik faktorler kamu
mallarinin, dissalliklarin ve erdemli mallarin bulunmas: sonucu kamusal faaliyet alaninin genislemesi seklinde
tanimlanabilir. Sosyal faktérler de igsizlik ve diger olumsuz makro etkileri hafifletmek igin isgiler, siftciler ve
diger gruplara siirdiiriilebilir bir gelir seviyesi saglanmasi geklinde tanimlanabilir. Politik faktorler ise
hiikiimetlerin, piyasanin basariya ulagmasi (b6lgesel gelismenin saglanmasi, sanayilesmenin desteklenmesi ve
istihdam politikalarinin uygulanmast gibi) igin yaptig faaliyetleri (girigimcilere vergi indirimleri, siibvanse
edilmis krediler gibi) kapsar (Tanzi, 1998, s.4).

2 Kamu borglarmin GSMH'ya oram yiikseldiginde, bu, hiikiimetlerin borglanabilecegi faiz oranlarini

etkilemekte ve faiz oranlarimin artmasina neden olmaktadir.
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yapilmaktadir: Kamu harcamalarinin hizmete gore siniflandirildig: fonksiyonel ayrim, kamu
harcamalartnin ekonomik etkilerine gore smiflandinldigi ekonomik ayrim ve kamu
harcamalarimin bu harcamalar1 yapan y6netim birimlerine gore simiflandirildig: idari ayrim

gibi.
2.1.1. Ekonomik Ayrim

Ekonomik ayrimda harcamalar, devletin, dogrudan bir mal veya hizmet alimina yénelik
olarak ve bir mal veya hizmet alimi s6z konusu olmamasina ragmen yapti§1 harcamalari
kapsar. Ozellikle, ekonomik kalkmmasmm biiyiik 6lgiide kamu kesimince gergeklestirmek
zorunda olan, geligmekte olan iilkeler agisindan bu siniflandirma olduk¢a 6nemlidir (Ulutiirk,
1998, s.112). Kamu harcamalarinin ekonomik agidan siniflandirilmas: da kendi i¢inde gergek

harcamalar ve transfer harcamalari olmak iizere ikiye ayriimaktadir.

2.1.1.1. Gergek Harcamalar

Gergek harcamalar devletin tiiketim ve yatirim harcamalaridir. Bu tiir harcamalar, dolayh
veya dolaysiz bir tarzda, {iretim faktdrlerinin ya miilkiyetine ya da kullanim hakkina sahip
olunmasini saglar. Gergek harcamalar, cari mal ve hizmet alimina (cari harcamalar) ve
sermaye mal ve hizmet alimina (yatirim harcamalari) iligkindir. Bu harcamalar, kamu sektorii
tarafindan yapilan girdi alimlarin1 gostermekte ve ayrica bu harcamalar ile ekonominin
kaynaklar tizerinde kullanim hakk: elde edilmekte, boylece de 6zel sektdriin bu kaynaklan
kullammi engellenmektedir (Ata¢ ve Atag, 1992, s.33). Gergek harcamalarin, milli gelire

dahil edilmesi ve yeni gelir akimlarina sebebiyet vermesi bu harcamalarin ekonomik

niteligidir.
2.1.1.1.1. Cari Harcamalar

Cari harcamalar, ele alinan donemde, gayri safi milli hasilaya katkida bulunan ve o
dénemde titketilen harcamalardir, Cari harcamalarin dogrudan tretimi artiricy etkisi yoktur, bu
harcamalar ekonominin mevcut iiretim kapasitesini kullanmak igin gerekli mal ve hizmetlerin
satin alinmasina y6nelik olarak yapilmaktadir. Cari harcamalar emek i¢in ticret ve maas, her
cesit mal alimi igin fiyat olarak yapilir (Bulutoglu, 1981, 5.220). Cari harcamalarin ¢ok biiyiik

bir boliimiinii personel harcamalar1 olusturmaktadir.
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2.1.1.1.2. Yatinm Harcamalari

Yatrim harcamalari, bir ekonominin iretim giiciinii dogrudan artirict nitelikteki
harcamalardir. Etiit ve proje giderleri, yap:1 ve bilyiikk onarim giderleri, makine ve teghizat
giderleri bu harcamalara 6rnek olarak gosterilebilir. Bu harcamalar ele alinan donemde hem
gayri safi hasilaya katkida bulunmakta hem de kamu sektoriinde sermaye stoku birikimine yol
agmaktadir. Bu durum da yatirim harcamalarimi ekonominin toplam talep diizeyi {izerinde ve
ekonomik kalkinmanin gerceklestirilmesi konusunda Onemli etkilere sahip kilmaktadir.
Ayrica, kamu yatirim harcamalarinda bir kisint1 yapma olanagi diger harcama tiirlerine gore
daha fazladir; ¢iinkii, yatirim harcamalarinin ekonomi {izerindeki etkisi uzun dénemde ortaya
cikmaktadir ve dolayisiyla kisa donemde bir tepkiyle karsilasma olasiligi ¢ok az olacaktir
(Atag ve Atag, 1992, 5.34).

2.1.1.2. Transfer Harcamalari

Transfer harcamalar1 gergek harcamalarda oldugu gibi ekonomik kaynaklarn kamu
kesimince kullanimini gostermemektedir, bu harcamalarin temel 6zelligi karsiliksiz olmasidir.
Transfer harcamalar: ile bir ekonomide toplam talep diizeyi degismemekte, yalnizca toplam
talep bilesimi degigmektedir; ¢linkii, devlet bu harcamalar ile bir mal ve hizmet satin
almamakta ya da bir mal ve hizmet iiretmemektedir. Yalnizca , bir gruptan sagladig: gelirleri
karsiliksiz olarak bir diger gruba birakmaktadir (Atag ve Atag, 1992, s.34). I¢ ve dis faiz
odemeleri, KiT'lere transferler, vergi iadeleri, sosyal giivenlik &demeleri transfer

harcamalarina érnek olarak gosterilebilir.

Transfer harcamalari, temelde, gelir dagiliminda adalet amacina yonelik hizmetlerin
karsili81 olmasina ragmen, transfer harcamas: tiirlerinin hepsi gelir dagilimin esitleyici etkide
bulunmaz. Oregin kurumlara yapilan para aktarmalarmin béyle etkileri yoktur. Aksine,
yiiksek gelir grubu iginde yer alan girisimciler lehine bir dagilim saglamaktadir. Ozellikle
tarim sektoriine yapilan, destekleme yardimi seklindeki yiiksek fiyatla mal alimi durumunda
da aym sey gegerlidir. Ciinkd, biiyiik reticilerin, yani yiiksek gelir grubunda olanlarin da bu
desteklemelerden yararlanma sanslan vardir, bu da gelir dagiliminin daha da bozulmasina yol
acabilmektedir. Devlete bor¢ verenlerin yiliksek gelir grubunda olduklann g6z Onine
alidiginda, borg faiz 6demeleri agisindan da gelir dagiliminda esitsizligin artmas: yoniinde

bir egilimle karsilagilabilir (Atag ve Atag, 1992, 5.34-35).
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2.1.2. Islevsel Ayrim

Islevsel aynm egitim, saglik, adalet, savunma gibi sektorler bazinda yapilmakta ve
kaynaklarin hangi amaglar gergeklestirmek igin kullanildiklarimi gostermektedir. Islevsel
ayrimda kamu hizmetleri {i¢ biiyiik kiimede toplanabilir. Birincisi en genel yonetim ve diizen
hizmetleridir: Genel yonetim, temsil, yasama, giivenlik, yargi ve savunma hizmetleri bu
kiimede toplanir. Bunlar olmadan bir devlet diizeni ve piyasa ekonomisi kurulamaz. Ikinci
kiimede yer alan faaliyetler egitim, saglik, sosyal giivenlik ve konut gibi bireylere topluca
veya teker teker refah saglayan hizmetlerdir. Ugiincii kiimede de tarim, sanayi, ticaret, altyap:

hizmetleri gibi ekonomik nitelikteki hizmetler yer alir (Bulutoglu, 1981, s5.219).
2.1.3. Idari Aynm

Idari aynmda harcamalar, bunlan yapan kamu kurum ve kuruluslarina gore tek tek
ayrilmakta ve ne iglevsel ne de ekonomik ayrimda oldugu gibi harcamalarin toplumsal ve
ekonomik etkileri dikkate almmamaktadir. Idari aynim daha ¢ok, devletin gesitli islemlerini

yiiriitebilmesi ve kontrol saglayabilmesi igin gerekli bir ayrimdir,
2.2. Turkiye'de Kamu Harcamalarinin Geligimi

Tiirkiye'de, 1980-2003 déneminde, kamu harcamalarinin geligiminin incelenmesi
amactyla; GSMH, konsolide biitge, ekonomik ayrima gore kamu harcamalari, transfer

harcamas: bilesenleri ile egitim ve saglik harcamasi verileri analiz edilecektir.

2.2.1. GSMH

Tablo:2-1'in incelenmesinden de goriilecegi gibi, cari fiyatlarla gayri safi milli hasila 1980
yilindan 2003 yilina kadar siirekli ve hizl bir artis gostermistir. 1980 yilinda 5.303 milyar lira
olan biiyiikliitk 2003 yilinda 356.680.888 milyar liraya ulagmistir. Tablodan, bir énceki yila
gore degisim oranlar da izlenebilmektedir: En dikkate deger artig %102 ile 1995 yilinda, en

diisiik artis ise %31.3 olarak 1983 yilinda gergeklesmistir.
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Tablo 2.1 Gayri Safi Milli Hasila (1980-2003)
Milyar TL. Yillik Yiizde Degisimleri (%)
Yillar Cari Fiyatlarla 1987 Fiyatlanyla Cari Fiyatlarla 1987

Fiyatlariyla

1980 5.303 50.870 - -
1981 8.023 53.317 51,3 4,8
1982 10.612 54.963 32,3 3,1
1983 13.933 57.279 31,3 4,2
1984 22.168 61.350 59,1 7,1
1985 35.350 63.989 59,5 43
1986 51.185 68.315 44,8 6,8
1987 75.019 75.019 46,6 9,8
1988 129.175 76.108 72,2 1,5
1989 230.370 77.347 78,3 1,6
1990 397.178 84.592 72,4 9,4
1991 634.393 84.887 59,7 0,3
1992 1.103.605 90.323 74 6,4
1993 1.997.323 97.647 81 8,1
1994 3.887903] 7 T T 91733 94,7 -6,1
1995 7.854.887 99.028 102 8
1996 14.978.067 106.080 90,7 7,1
1997 29.393.262 114.874 96,2 8,2
1998 53.518.322 119.303 82 3,9
1999 78.282.967 112.044 46,2 -6,1
2000 125.596.129 119.144 60,4 6,3
2001 176.483.953 107.783 40,5 -9,5
2002 273.463.168 116.165 54,9 7,8
2003 356.680.888 123.165 30,4 6

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii

Yillik fiyat artiglarinin etkisini ortadan kaldiran 1987 fiyatlariyla gayri safi milli hasila
(GSMH) rakamlarini da ayni tablodan izlemek miimkiindiir. Sabit fiyatlarla GSMH, 1980
yilinda 50.870 milyar lira iken 2003 yilinda 123.165 milyar liraya ulasmustir. Biiylimenin
yiiksek oldugu yillar ise %9.8 ile 1987, %9.4 ile 1990, %8.2 ile 1997, %8.1 ile 1993, %8 ile
1995 ve %7.8 ile 2002 olarak goriilmektedir. 1987 fiyatlariyla GSMH 1994 yilina kadar
stirekli artis egilimindeyken 1994 yilinda %6.1 azalmistir. Daha sonra 1999 ve 2001 yillarinda
ekonomi sirasiyla %6.1 ve %9.5 olmak lizere iki kez negatif bilylimeyle karsilagmistir. 1990
yilindan sonra ekonomide, hem bes kez yiiksek bilytime gergeklesmesi hem de ekonominin bu

yillarda ti¢ kez negatif bilylimeyle kargilasmasi ¢ok dikkat cekicidir®®.

%6 Reel GSMH’nin azalmasi, yani kriz yillan ile sermaye hareketleri arasinda bir iliski kurmak miimkiindiir
(Yeldan, 2001, s.135-144). Tiirkiye’de, 1989 yilinda finansal serbestlestirmeye gidilerek, uluslararas: finansal
sermayenin girig ve ¢ikisina konan her tiirlil kisitlama kaldinimigtir. Dolayisiyla, finansal serbestlestirmeden

sonra, ekonomide ii¢ bilyiik kriz yaganmas: tesadiifi degildir. Her ii¢ krizin de belirleyici nedeni, sermaye
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2.2.2. Konsolide Biitge Harcamalari

Konsolide biitge harcamalar ile bu harcamalarin yiizde degisimleri cari fiyatlarla ve 1987
fiyatlariyla Tablo:2-2'de gosterilmektedir. Cari fiyatlarla konsolide biitge harcamalari,
inceleme doneminin basindan sonuna kadar siirekli bir artis gostermektedir. 1980 yilinda
1.078 milyar lira olan harcamalar 2003 yilinda 140.053.981 milyar liraya ulasmustir. Inceleme
déneminde, cari fiyatlarla en dikkate deger gelisme kamu harcamalarinin 1989 yilindan
itibaren daha hizh artmasidir. En yiiksek artig oranlan sirasiyla; 1996 yilinda %130.3, 1993
yilinda %118.9 ve 1997 yilinda %104.3 olarak gozlemlenmektedir. Bir 6nceki yila gore en
diiglik artig orani ise %5.7 ile 1982 yilinda gergeklesmistir.

1987 fiyatlariyla konsolide biitge harcamalari, 1980 yilinda 12.368 milyar lira iken, 2003
yilinda 40.381 milyar liraya ulagmistir. Bu gelisim incelendiginde, en dikkat ¢ekici nokta, bu
harcamalarin 1989 yili sonrasindaki Gnemli artigidir. 1980'den 1989 yilina gelindiginde
dnemli bir artig gostermeyen sabit fiyatlarla konsolide biitge harcamalari, 1989-2003 yillan

arasinda ise yaklagik 2,5 kat artmugtir.

Tablo:2-2'den, willar itibariyle, konsolide biitge harcamalarimin GSMH'ya oranlari da
izlenebilmektedir. 1980 yilinda %24,3 olan biyiklik, 2003 yilinda %32,8 olarak
gerceklesmistir. Bu oranin , 1980-1988 déneminde azalma, 1989-2002 doneminde ise artma
egiliminde oldugu sdylenebilir. Konsolide biitge harcamalarinin GSMH'ya oraninin en diisiik
oldugu y1l %16,2 ile 1985 yili iken, bu oranmn en yiiksek oldugu yil ise %38,7 ile 2001 yils

olarak gozlemlenmektedir.

Hem sabit ve cari fiyatlarla hem de GSMH'ya oran olarak yapilan analizler; konsolide
biitge harcamalarinda, 6zellikle 1989 yillindan sonra dnemli artislar oldugunu gostermektedir.

Bu artisin nelerden kaynaklandigi ise ancak bu harcamalarin bilesenlerinin incelenmesiyle

goriilebilir.

hareketlerinden kaynaklanan bir dalgalanmanin yasanmasidir. 1994, 1998 ve 2001 yillarinda, yabanct kékenli
sermaye hareketleri bir 6nceki yil ile karsilagtirildiginda; net sermaye ¢ikisinin, kriz éncesi yihn milli gelirine

oraninin sirasiyla %-11,9, %-4 ve %-15,1 oldugu gériilmektedir (Boratav, 2003, s.180).
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Tablo 2.2 Konsolide Biitce Gergeklesmeleri (1980-2003)
Konsolide Biitce (Milyar TL) Yiizde Degisim (%) Konsolide
Yillar Cari Fiyatlarla 1987 Cari 1987 Biitce/GSMH (%)
Fiyatlariyla Fiyatlarla | Fiyatlanyla
1980 1.078 12.368 - - 243
1981 1.516 12.045 40,6 -2,6 22,6
1982 1.602 9.466 5,7 -21,4 17,2
1983 2.613 11.620 63,1 22,8 20,3
1984 3.784 11.317 448 -2,6 18,4
1985 5313 10.392 40,4 -8,2 16,2
1986 8.165 11.127 53,7 7,1 16,3
1987 12.696 12.696 55,5 14,1 16,9
1988 21.006 12.378 65,5 -2,5 16,3
1989 38.051 12.763 81,1 3,1 16,5
1990 67.193 14.067 76,6 10,2 16,6
1991 130.263 16.797 93,9 19,4 19,8
1992 221.658 17.412 70,2 3,7 19,3
1993 485.249 21.903 1189 25,8 224
1994 897.296 19.088] 84,9 -12,9 20,8
1995 1.710.646 19.436 90,6 1,8 19,6
1996 3.940.162 24.194 130,3 24,5 22,8
1997 8.050.252 26.868 104,3 11,1 234
1998 15.614.441 29.544 94,0 10,0 24.8
1999 28.084.685 34.082 79,9 15,4 30,4
2000 46.705.028 37.560 66,3 10,2 31,5
2001 80.579.065 41.726 72,5 11 38,7
2002 115.485.633 41.587 43,3 -0,3 35,8
2003 140.053.981 40.381 21,2 -2,9 32,8

Kaynak: Devlet Planlama Tegskilat! ve Muhasebat Genel Mudiirliigi
* Sabit fiyatlarla olan veriler GSMH deflatorii kullanilarak hesaplanmugtir.

2.2.3. Ekonomik Ayrima Gére Kamu Harcamalart

Bu alt béliimde incelemelerin timi 1987 fiyatlaniyla yapilacaktir. Bu, fiyat artiglarinin

etkisinin ortadan kaldiriimas: nedeniyle ¢ok daha anlamli olabilecektir’’. Ekonomik ayrima

gore konsolide biitge harcama bilesenlerini Tablo:2-3'ten izlemek miimkiindiir. 1980 yilinda

5.677 milyar lira olan cari harcamalar, 2003 yilinda 11.077 milyar liraya ulagmigtir. 1987

fiyatlariyla cari harcamalar 1980 yilindan 1988 yilina kadar diisme egilimindedir (5.677

milyar liradan, 4.642 milyar liraya gerilemistir). 1989 yilinda yiikselmeye baglamis ve 1993

yilinda 9.988 milyar liraya ulasmigtir. 1994 ve 1995 yillarinda tekrar azalarak 1995'te 7.327

milyar lira olarak gergeklesmigtir. Bundan sonra, daha diizensiz bir seyir izleyerek 2003

%7 Fiyat artiglarin etkisini ortadan kaldirabilmek igin GSMH deflatérii kullanitmigtir.
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yilinda 11.077 milyar liraya ulagmustir. Tablodan da goriilebilecegi gibi cari harcamalar,
1980-1988 yillan arasinda %18 azalmig, 1988-1993 yillan arasinda %115 artmug, bu yildan

sonra ise dlizensiz bir seyir izlemigtir®s.

Cari harcamalarin bir Onceki yila gore ylizde degigimleri de ayni tablodan
izlenebilmektedir. 1980, 1993 ve 1999 yillarindan sonra cari harcamalarda 6nemli azalmalarin
oldugu goriilmektedir. En dikkate deger artiglar ise 1989 yilinda %29 ve 1990 yilinda %24
olarak gerceklesmistir. En 6nemli azalma ise %22 ile 1994 yilindadir.

Tablo:2-3'ten yatinm harcamalarina iligkin degerler de goriilebilmektedir. 1980 yilinda
2.127 milyar lira olan yatiim harcamalarni, 2003 yilinda 2.066 milyar lira olarak
gerceklesmistir. Sabit fiyatlarla yatirim harcamalarinin 2003 yilinda, 1981 yilindaki degerine
bile ulasamadig1 gozlemlenmektedir. Hatta 1994 ve 1995'te oldugu gibi 1.000 milyar lira
seviyesine kadar bile gerilemistir. Yatrim harcamalarimin yillik yiizde degisimlerine
bakildiginda ise en biiyiik azalmanin %34.9 ile 1994 yilinda, en biiylk artisin da %38.3 ile
1996 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.

Tablo:2-4'teki en dikkat ¢eken harcamalar kuskusuz ki transfer harcamalandir. 1980
yilinda 4.564 milyar lira olan transfer harcamalari 2003 yilinda 27.238 milyar liraya
ulagmustir. Transfer harcamalart incelenen dénem boyunca artmustir. Ozellikle 1993 yilindan
itibaren daha biiyiik artiglar goriilmektedir. Transfer harcamalari 1993 yilinda 10.251 milyar
lira iken 2002 yilinda 27.957 milyar lira olarak gergeklesmistir. Yillik ylizde degisimler de
transfer harcamalarindaki artis1 yansitmaktadir. En yiiksek artig orani 1993 yilinda %66.8
olarak, en bilyitk diisiis ise 1982 yilinda %28.7 olarak gergeklesmistir. Yilik yilizde
degisimler, ozellikle 1993 yilindan itibaren transfer harcamalarindaki artisin hizlandiin

gostermektedir.

Tablo:2-4'ten, ekonomik ayrima gore konsolide biitge harcama bilesenlerinin GSMH'ya ve

KB'ye yiizde oranlarmi izlemek mimkiindiir. Cari harcamalarin KB'ye orani 1980 yilinda

2 1981-1987 aras1 dénemin toplumsal béliigiim iligkileri agisindan temel dzelligi, ticretlerin diistirtilmesi
yoluyla yurtii talebin daraltilarak, yurtdisi pazarlara ihrag edilecek bir artigin yaratilmasidir. 1988 yilina
gelindiginde, ticret daraltiimasina dayanan klasik birikim siireci sona ermis ve yeni tiir kaynak aktarim
mekanizmalarinin uygulanmasina zorunlu kalinmugtir. 1994 sonrasinda ise, isgiicli piyasalarinda cretlerin

diisiiriilmesine dayanan klasik birikim siirecinin tekrar devreye girdigi goriilmektedir (Yeldan, 2001, s.44-51).
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%45 iken 2000 yilinda %27 olarak gergeklesmistir. Bu oramin en yiiksek oldugu yil %56.1 ile
1992 yilidir. Bu oran 1992 yilindan sonra hizla diigmeye baglamig ve 2001 yilinda %25.4 ile
en diisiik seviyesine ulagmugstir. 1980-1988 ve 1992-2002 yillar1 arasinda bu oramin hizla
azaldig1 goriilmektedir; cari harcamalarin KB'ye oranlarinin artma egiliminde oldugu tek

dénem ise, 1989 ile 1992 yillan arasinda gozlenmektedir.

Tablo 2.3 Ekonomik Ayrima Goére KB Harcama Bilesenleri, 1987 Fiyatlariyla (1980-
2003)
Milyar TL. Yillik Yiizde Degisimleri (%)
Yillar Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim| Transfer
1980 5.677 2.127 4.564 - - -
1981 5.071 2.433 4.541 -11 14,4 -0,5
1982 4.260 1.969 3.237 -16 -19,1 -28,7
1983 4.753 2.103 4.764 12} 6,8 47,2
1984 4.459 2.071 4.798 -6 -1,5 0,7
1985 4.094 2.016 4.282 -8 -2,7 -10,8
1986 4.161 2214 4,751 2 9,8 11
1987 4.850 1.981 5.866 17 -10,5 23,5
1988 4.642 1.597 6.139 -4 -19.4 47
1989 5.973 1.302 5.488 29 -18,5 -10,6
1990 7.427 1.421 5.219 24 9,1 -4.9
1991 8.482 1.512 6.803 14 6,4 30,4
1992 9.768 1.497 6.146 15 -1 -9,7
1993 9.988 1.643 10.251 2 9,8 66,8
1994 7.845 1.069 10.174 =22 -349 -0,8
1995 7.327 -1.050 11.079 -7 -1,8 8,9
1996 7.887 1.452 14.855 8 38,3 34,1
1997 9.296 2.149 15.422 18 48 3,8
1998 9.809 1.891 17.845 6 -12 15,7
1999 11.145 1.875 21.063 14 -0,8 18
2000 10.961 1.991 24.606 -1,6 6,2 16,8
2001 10.602 2.149 28.971 -3,2 7,9 17,7
2002 11.216 2.482 27.957 5,8 15,4 -3,5
2003 11.077 2.066 27.238 -1,2 -16,7 -2,5

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati ve Muhasebat Genel Mudtirliigii verilerinden hesaplanmustir.

Cari harcamalarin GSMH'ya oranlart da aym tablodan izlenebilmektedir. 1980 yilinda
%11.2 olan bu oran, 2003 yilinda %8,6 olarak gergeklesmistir. Bu oranin en yiiksek oldugu
yil %11.2 ile 1980 yil1 iken, en diisiik oldugu yil %6.1 ile 1986 ve 1988 yillanidir.

Yatirim harcamalarinin konsolide biitgeye oranlari da Tablo:2-4'ten izlenebilmektedir. Bu
oran, 1980 yilinda %17.2 iken 2003 yilinda %35,1 olarak gergeklesmistir. Bu oranin en yiiksek
oldugu yil %20. 8 ile 1982 yili iken, en diisiik oldugu yil ise %S5.1 ile 2003 yihidir. Yatirim
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harcamalarinin konsolide biitge igindeki payr 1986 yilindan itibaren azalma egilimindedir.
Ayni tablodan, yatinm harcamalarinin GSMH'ya oranlan da goériilebilmektedir. 1980 yilinda
%4.2 olan bu oran, 2003 yilinda %1,7 olmustur. Bu oranin en yiksek oldugu yil %4.6 ile
1981 yili, en diigiik oldugu yil ise %1.1 ile 1995 yilidir. Yatirnm harcamalarinin GSMH'ya
oranlari, 1980 yilindan 1989 yilina kadar siirekli azalarak 1989 yilinda %]1.7 olarak
gergeklesmistir. Bu yildan sonra ise daha duragan bir hal aldig1 ve donem sonuna kadar

%]1.7'ler etrafinda dalgalandig1 gézlemlenmektedir.

Tablo 2.4 Ekonomik Ayrima Gore KB Harcama Bilesenlerinin GSMH'ya ve Toplam KB
Harcamalarina Yiizde Oranlar: (1980-2003)
GSMH'ya Oranlari (%) KB’ ye Oranlari (%)

Yillar _Cari Yatirim Transfer Cari Yatirim |Transfer
1980 11,2 4,2 9,0 459 17,2 36,9
1981 9,5 4,6 8,5 42,1 20,2 37,7
1982 7.8 3,6 5,9 45 20,8 342
1983 8,3 3,7 8,3 40,9 18,1 41
1984 7,3 34 7,8 394 18,3 42,4
1985 6,4 3,2 6,7 39,4 19,4 41,2
1986 6,1 3,2 7,0 37,4 19,9 42,7
1987 6,5 2,6 7,8 38,2 15,6 46,2
1988 6,1 2,1 8,1 37,5 12,9 49,6
1989 7,7 1,7 7,1 46,8 10,2 43
1990 8,8 1,7 6,2 52,8 10,1 37,1
1991 10,0 1,8 8,0 50,5 9 40,5
1992 10,8 1,7 6,8 56,1 8,6 35,3
1993 10,2 1,7 10,5 45,6 7,5 46,8
1994 8,6 1,2 11,1 41,1 5,6 53,3
1995 7.4 1,1 11,2 37,7 5,4 57
1996 7.4 1,4 14,0 32,6 6 61,4
1997 8,1 1,9 13,4 34,6 8 57,4
1998 8,2 1,6 15,0 33,2 6,4 60,4
1999 9,9 1,7 18,8 32,7 5,5 61,8
2000 9,2 1,7 20,7 29,2 5,3 65,5
2001 9,8 2,0 26,9 25,4 5,2 69,4
2002 9,7 2,1 24,1 27,0 6,0 67,2
2003 9 1,7 22,1 274 5,1 67,5

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmugtir.

Transfer harcamalarinin  konsolide biitge i¢indeki paylarn da  Tablo:2-4'ten

izlenebilmektedir. 1980 yilinda %36.9 olan bu oran, 2003 yilinda %67.5'e ulagmigtir.
Incelenen dénemde transfer harcamalarinin konsolide biitge igindeki payinmn stirekli olarak
arttig1 goriilebilir. Transfer harcamalarinin konsolide biitge i¢indeki payimn en yiiksek oldugu

yil %69.4 ile 2002 yili, en digiik oldugu yil ise %34.2 ile 1982 yihdir. 1994'te %50'nin
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fizerine ¢ikan bu oranin bir daha bu seviyenin altina inmedigi, hatta %70'lere yaklastig1

gbzlemlenmektedir.

Ayni tablodan transfer harcamalarimin GSMH'ya oranlart da incelenebilmektedir. 1980
yilinda %9 olan bu oran, 2003 yilinda %22,1 olarak gergeklesmistir. Bu oranin en diigiik
oldugu y1l %5.9 ile 1982 yili, en yiiksek oldugu yil ise %26.9 ile 2001 yihdir. Incelenen
dénemde, transfer harcamalarinin GSMH'ya oranlarinin 6zellikle 1990 yilindan itibaren hizla

artt1g1 goriilebilir.

Inceleme, transfer harcamalarinin konsolide biitge icindeki paymn giderek arttigini
gostermektedir. Transfer harcamalari, hem miktar olarak hem de GSMH'ya ve KB'ye yiizde
oranlar olarak siirekli artmaktadir. Konsolide biitgeye ve GSMH'ya oran olarak, dénem
baginda en fazla paya sahip olan cari harcamalarin, donem sonunda payinin azaldig: ve ikinci
siraya dlistiigii goriilmektedir. Yatinm harcamalarinda ise hem miktar olarak hem de
GSMH'ya ve KB'ye oranlar olarak ciddi azalmalarin oldugu gozlemlenmektedir. 1990'l1
yillarda artan transfer harcamalariyla birlikte 2000'li yillara gelindiginde konsolide biitgenin
iicte ikisinin transfer harcamalarina ayrildigim ve dolayisiyla biitgenin bir transfer bitgesi
haline geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak, sadece bu gozlemden hareketle bu artisin
¢esitli gruplart nasil etkiledigini sOyleyebilmek imkansizdir. Ciinkii bu agidan bir
degerlendirme yapabilmek igin transfer harcamalarinin kimlere dogru yapildiginin bilinmesi

gereklidir, bu nedenle bir sonraki alt boliimde transfer harcamasi bilegenleri incelenecektir.

2.2.4. Transfer Harcamas: Bilesenleri

Bu bolimde de inceleme sadece 1987 fiyatlariyla yapilacaktir, Transfer harcamast
bilesenleri; KiT'lere transferler, vergi iadeleri, sosyal giivenlik 6demeleri, i¢ ve dis borg faiz
6demeleri olarak incelenecektir. Onemli paya sahip olduklar igin, faiz 6demeleri kalemi

altinda yer alan i¢ ve dis borg faiz 6demeleri ayr birer kalem olarak incelenecektir. Bunlarmn

®  bircok alt kalemden

disindaki transfer harcamalari, yani diger transfer harcamalar®
olusmaktadir. Bunlar, tek baslarina ¢nemli bir paya sahip olmadiklar i¢in inceleme disinda

tutulacaklardir.
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1987 fiyatlartyla transfer harcamasi bilesenlerinin, 1980-2003 yillar1 arasindaki gelisimi
Tablo:2-5'ten izlenebilir. Tablodan da gériilecegi gibi, i¢ borg faiz 6demeleri 1980 yilinda 251
milyar lira iken, 2002 yilinda 16.854 milyar liraya ulagmustir. I¢ borg faiz 6demelerinde
stirekli bir artig gézlemlenmektedir. Bu 6demelerin miktar olarak en yiiksek oldugu yil 19.414
milyar lira ile 2001 yili iken, en disiik oldugu yil ise 201 milyar lira ile 1982 yili olarak
gerceklesmistir.

Tablo 2.5 KB Transfer Harcamasi Bilesenleri, 1987 Fiyatlariyla, Milyar TL. (1980-2003)
Yillar | I¢Borg¢ Faiz | Dis Borg Faiz KiT'lere | Vergiiadeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 251 105 2.319 68 516
1981 327 268 1.526 254 445
1982 201 314 “1.330) R & 401
1983 357 581 1.358 834 505
1984 528 792 840 1.142 374
1985 484 339 355 1.422 411
1986 884 926 190 1.520 390
1987 1.261 1.009 481 1.654 422
1988 1.860 1.074 595 1.240 442
1989 1.712 1.054 406 960 466
1990 2.015 913 261 752 256
1991 2.184 918 1.571 837 204
1992 2.403 768 639 848 313
1993 4172 1.076 1.169 964 615
1994 4965 1.384 448 661 834
1995 5.407 1.141 521 720 1.230
1996 8.155 1.040 312 639 2.065
1997 6.601 1.002 416 833 2.529
1998 10.653 1.035 303 1.017 2.659
1999 11.922 1.095 506 1.411 3.328
2000 15.111 1.334 690 1.316 2.664
2001 19414 1.859 555 1.515 2.641
2002 16.854 1.835 756 2.045 4.025
2003 15.200 1.698 542 2.403 4,591

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilatt ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmistir.

Dis borg faiz édemeleri ise 1980 yilinda 105 milyar lira iken, 2002 yilinda 1.835 milyar
liraya ulagmis, 2003 yilinda ise 1.698 milyar lira olarak gergeklesmistir. Dig borg faiz

¥ Diger transfer harcamalarina sunlar 6rnek olarak gosterilebilir: Kamulastirma, devlet istiraklerine katki
payl, program disi gdrev zarari, fon 6demeleri, tarimsal destekleme, kredi yurtlar, istihbarat hizmetleri giderler,

TUBITAK'a yardim, MTA'ya yardim, belediyeler ve siyasi partilere yapilan transferler...
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ddemelerinin miktar olarak en diigiik oldugu yil 105 milyar lira ile 1980 yil1 iken, en yiiksek
oldugu y1l ise 1.859 milyar lira ile 2001 yilidir.

KiT'lere transferlerin gelisimi de ayni tablodan incelenebilmektedir. KiT'lere transferler,
1980 yilinda 2.319 milyar lira iken, 2003 yilinda 542 milyar lira olarak gergeklesmistir. 1980
yill aym zamanda, KiT'lere transferlerin miktar olarak en yiiksek oldugu yil olarak
goriilmektedir. Bu harcamalar, en diigiik degerine ise, 190 milyar lira ile 1986 yilinda
ulasmustir. Incelenen dénemde, dénem bast ve sonu rakamlart itibariyle, transfer harcamalar

iginde miktar olarak azalan tek kalemin KiT'lere transferler oldugu gozlemlenmektedir.

Tablo:2-5'te vergi iadelerinin miktar olarak gelisimi de gériilebilir. 1980 yilinda 68 milyar
lira olan biiytikliik, 2003 yilinda 2.403 milyar lira olmugtur. Bu yillar ayni zamanda, en diisiik
ve en yitksek degerlerin gergeklestigi yillan ifade etmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalan ise 1980 yilinda 516 milyar lira iken, 2003 yilinda 4.591
milyar lira olarak gériilmektedir. En yiiksek degerine 4.591 milyar lira ile 2003 yilinda, en
diigiik degerine ise 204 milyar lira ile 1991 yilinda ulagmugtir.

Tablo:2-6'dan, konsolide biitge transfer harcamasi bilegenlerinin yillik yiizde degisimlerini
izlemek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, i¢ borg faiz 6demelerinin atma egiliminde
oldugu goriilmektedir; ancak, degisim hizlarinda istikrarli bir durum ortaya ¢ikmamaktadir. Ig
bor¢ faiz 6demeleri, 1982, 1985, 1989, 1997, 2002 ve 2003 yillarinda azalmistir. Bu
azalmanm en fazla oldugu yil %38,5 ile 1982 yili, artisin en yiiksek oldugu yil ise %82,6 ile
1986 yihidir.

Disg borg faiz 6demelerinin yillik yiizde degisimleri de Tablo:2-6'dan izlenebilmektedir. Bu
O0demelerde en biiylik artig, %155,2 ile 1981 yilinda; en fazla azalma ise, %17,6 ile 1995
yilinda gerceklesmistir. Dis borg faiz 6demeleri 1989, 1990, 1992, 1995, 1996, 1997, 2002 ve
2003 yillarinda azalmistir. Bu 6demelerin, 1989 yilina kadar siirekli artarken, bu yildan sonra

sekiz kez azalmasi dikkat cekicidir®®.

% Kamu sektoriiniin artan agiklarim kargilamak igin kullanilan kaynaklardan en onemlileri i¢ ve dis
borglanmadir. Tirkiye'de dis borglanma, diinya finans merkezlerinin konjonktiirel kisitlan ile ulusal mali

piyasalarin genelde istikrarsiz ve kirtlgan gériiniimii nedenleriyle anlamls bir kaynak olugturamamustir. Ozellikle
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(1980-2003)

Tablo 2.6 KB Transfer Harcamasi Bilesenlerinin Yilhik Yiizde Degisimleri, 1987 Fiyatlariyla.

Yillar I¢ Borg Faiz Dis Borg Faiz KiT'lere | Vergi ladeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
(Odemeleri
1980 - - - - -
1981 30,3 155,2 -342 273,5 -13,8
1982 -38,5 17,2 -12,8 -100,0 -9.9
1983 77,6 85,0 2,1 * 25,9
1984 47,9 36,3 -38,1 36,9 -25,9
1985 -8,3 5,9 -57,7 24,5 9,9
1986 82,6 10,4 -46,5 6,9 -5,1
1987 42,6 9,0 153,2 8,8 8,2
1988 47,5 6,4 23,7 25,0 47
1989 -8,0 -1,9 -31,8 -22,6 5,4
1990 17,7 -134 -35,7 21,7 -45,1
1991 8,4 0,5 501,9 11,3 -20,3
1992 10,0 -16,3 -59,3 1,3 53,4
1993 - 73,6 - 40514 e - 82,9} 13,7~ 96,5
1994 19,0 28,6 -61,7 -31,4 35,6
1995 8,9 -17,6 16,3 8,9 47,5
1996 50,8 -8,9 -40,1 -11,3 67,9
1997 -19,1 -3,7 33,3 30,4 22,5
1998 61,4 3,3 -27,2 22,1 5,1
1999 11,9 5,8 67,0 38,7 25,2
2000 26,7 21,8 36,4 -6,7 -20,0
2001 28,4 39,3 -19,6 15,1 -0,9
2002 -13,1 -1,2 36,2 35 52,4
2003 -9.8 -7,4 -28,3 17,5 14

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmstir.
*Bu veriye ulagilamarustir.

Ayn1 tablodan, KiT'lere transferlerin bir 6nceki yila gére yiizde degigimlerinin diizensiz
oldugu goriilebilmektedir. En dikkat c¢ekici nokta ise 1991 yilindaki %501,9'luk ve 1987
yilimdaki %153,2"lik ylksek artiglardir. En fazla azalma ise %61,7 ile 1994 yilinda
gergeklesmistir.

Transfer harcamasi bilesenlerinin, toplam transfer harcamalarina ylizde oranlari
Tablo:2-7'den izlenebilmektedir. i¢ bor¢ faiz &demelerinin toplam transfer harcamalar
icindeki pay1 1980 yilinda %35,5 iken, 2003 yilinda %55,8 olarak gergeklesmistir. I¢ borg faiz
odemeleri, 2003 yili itibariyle, en yiiksek paya sahip olan transfer harcamasi bileseni olarak

gozlemlenmektedir. Incelenen bu kalemin pay1 doénem boyunca artis egilimindedir. I¢ borg

1988'den sonra, kamunun net anlamda dis borglanmasi ¢ok diigiik diizeylerde gergeklesmistir (Yeldan, 2001,

5.117).
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faiz 6demelerinin toplam transfer harcamasi igindeki paymnin en diisiik oldugu yil %S5,5 ile
1980 yili iken, en yiiksek oldugu yil ise %67 ile 2001 yilidir. Bu payin, 6zellikle 1985
yilindan sonra daha hizli artmaya basladig1 gériilmektedir. Bu artigin en 6nemli nedeni, i¢
borg faiz ddemelerinin, ancak yeni i¢ borglanma ile karsilanabilmesidir’'. Boylece, i¢ borg

stoku giderek artmakta ve bir kisir déngii igine girilmektedir (Yeldan, 2001, s.118; Boratav,
2003, 5.178).

Tablo 2.7 KB Transfer Harcamas: Bilesenlerinin Toplam Transfer Harcamalarina Yiizde|
Oranlan (1980-2003)

Yillar Ic Borg Faiz Dis Borg Faiz KiT'lere Vergi Iadeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 5,5 2,3 50,8 1,5 11,3
1581 R IR <Y R 53
1982 6,2 9,7 41,1 * 12,4
1983 7.5 12,2 28,5 17,5 10,6
1984 11,0 16,5 17,5 23,8 7,8
1985 11,3 19,6 8.3 33,2 9,6
1986 18,6 19,5 40 32,0 8,2
1987 21,5 17,2 8,2 28,2 7,2
1988 30,3 17,5 9,7 20,2 7,2
1989 31,2 19,2 7.4 17,5 8,5
1990 38,6 17,5 5,0 14,4 49
1991 32,1 13,5 23,1 12,3 3,0
1992 39,1 12,5 10,4 13,8 5,1
1993 40,7 10,5 11,4 9.4 6,0
1994 48,8 13,6 44 6,5 8,2
1995 48,8 10,3 4,7 6,5 11,1
1996 54,9 7,0 2,1 43 13,9
1997 42,8 6,5 2,7 5,4 16,4
1998 59,7 5,8 1,7 5,7 14,9
1999 56,6 5,2 2,4 6,7 15,8
2000 61,4 5,4 2,8 5,3 10,8
2001 67,0 6,4 1,9 5,2 9,1
2002 60,3 6,6 2,7 7,3 14 4
2003 55,8 6,2 2 8,8 16,9

Kaynak: Devlet Planlama Teskilati ve Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden hesaplanmugtir.
*Bu veriye ulagilamamigtir.

Tablo:2-7'den, dis borg¢ faiz ddemelerinin toplam transfer harcamalan igindeki payini da
izlemek mimkiindiir. 1980 yilinda %2,3 olan biyiklik, 2003 yilinda %6,2 olarak
gerceklesmistir. Bu payin en diisiik oldugu y1l %2,3 ile 1980 yil1 iken, en yiiksek oldugu yil

ise %19,6 ile 1985 yilidir. Dis borg faiz 6demelerinin toplam transfer harcamalar igindeki

3! Bu, iktisat yazininda, 'Ponzi Finansman' olarak adlandiriimaktadir (Boratav vd., 2000, s.25).
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paymin, 1980 yilindan 1989 yilina kadar artma egiliminde, 1989 yilindan sonra ise azalma

egiliminde oldugu gézlemlenmektedir.

Ayn1 tablodan, KiT'lere transferlerin toplam transfer harcamalar igindeki paymnin gelisimi
de incelenebilmektedir. KiT'lere transferlerin toplam transfer harcamalan igindeki pay1, 1980
yilinda %50,8 iken 2003 yilinda %2 olarak gergeklesmistir. Bu oranin en yiiksek oldugu yil
%50,8 ile 1980 yili iken, en diisiik oldugu yil ise %1,7 ile 1998 yilidir. KiT'lere transferler,
dénem basinda, %50,8 ile en fazla paya sahip olan transfer harcamast kalemiyken; dénem

sonunda, en diisiik paya sahip transfer harcamasi kalemi olarak goriilmektedir.

Tablo:2-7'den, vergi iadelerinin toplam transfer harcamalan i¢indeki pay: da goriilebilir.
1980 yilinda %1,5 olan biiyiikliik, 2003 yilinda %8,8'e ulagmigtir. Vergi iadelerinin toplam
transfer harcamalar i¢indeki.paymnin en.yiiksek oldugu yil %32,2 ile 1985 yili iken en diisiik
oldugu y1l ise %1,5 ile 1985 yili olarak gerceklesmistir. Vergi iadelerinin payimnin, 1980-1986
yillar arasinda hizli bir sekilde arttigi, 1986-2001 yillar1 arasinda da azalma egiliminde

oldugu goézlemlenmektedir.

Ayni tabloda, sosyal giivenlik harcamalarinin toplam transfer harcamalar: igindeki pay: da
gosterilmektedir. 1980 yilinda %11,3 olan bu oran, 2003 yilinda %16,9 olarak
gerceklesmistir. Bu oranin en yiiksek oldugu yil %16,9 ile 2003 yili iken, en diisiik oldugu y1l
ise %3 ile 1991 yilidir. En dikkat gekici nokta ise sosyal giivenlik harcamalarinin 1990-1993
yillan1 arasindaki payinin oldukga diigiik olmasidir.

Tablo:2-8'den transfer harcamast bilesenlerinin toplam KB harcamalarina yiizde oranlarin
izlemek miimkiindir. I¢ borg faiz 6demelerinin KB harcamalar igindeki pay1, 1980 yilinda
%2 iken, 2001 yilinda %46,5'e ulagmig, 2003 yilinda ise %37,6 olarak gergeklesmistir,
Incelenen donemde, i¢ bor¢ faiz Odemelerinin KB igindeki paymin giderek arttigi
g'o'riilrnektedir32. Bu payin en diigitk oldugu yilin %2 ile 1980 y1l1, en yiiksek oldugu yilin ise
%46,5 ile 2001 y1l1 oldugu gozlemlenmektedir.

32 {¢ borg faiz ddemelerinin konsolide biitge igindeki payinin artmasi, basta egitim ve saglik olmak iizere

sosyal nitelikteki harcamalarin biitge igindeki payinin azalmasina neden olabilmektedir (Onder, 2001, 5.32).
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Ayni tabloda, dis bor¢ faiz Odemelerinin KB harcamalarina yilizde oranlari da
gosterilmektedir. Bu oran, 1980 yilinda %0,8 iken 2003 yilinda %4,2 olarak gergeklesmistir.
Bu oranin en yiiksek oldugu yil %8,7 ile 1988 yili iken en diisiik oldugu yil ise %0,2 ile 1980
yili olmustur. Dig bor¢ faiz 6demelerinin KB igindeki paymnin, 1988 yilina kadar artma

egiliminde, bu yildan dénem sonuna kadar ise azalma egiliminde oldugu séylenebilir.

Tablo 2.8 KB Transfer Harcamasi Bilegenlerinin KB'ye Yiizde Oranlar: (1980-2003)

Yillar I¢ Borg Faiz Dis Borg Faiz KiT'lere Vergi ladeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
' Odemeleri
1980 2,0 0,8 18,8 0,5 4,2
1981 2,7 2,2 12,7 2,1 3,7
1982 2,1 33 14,1 * 42
1983 3,1 5,0 11,7 7,2 4.3
1984 4.7 7,0 7.4 10,1 33
1985 47 8,1 34 13,7 4,0
1986 7.9 8,3 1,7 13,7 3,5
1987 9.9 7,9 3,8 13,0 33
1988 15,0 8,7 4.8 10,0 3,6
1989 13,4 8,3 3,2 7,5 3,7
1990 14,3 6,5 1,9 5,3 1,8
1991 13,0 ' 5,5 9,4 5,0 1,2
1992 13,8 44 3,7 49 1,8
1993 19,0 49 53 4.4 2,8
1994 26,0 7,3 2,3 3,5 4.4
1995 278 5,9 2,7 3,7 6,3
1996 33,7 4,3 1,3 2,6 8,5
1997 24,6 3,7 1,5 3,1 9,4
1998 36,1 3,5 1,0 34 9,0
1999 35,0 3,2 1,5 4.1 9,8
2000 40,2 3,6 1,8 3,5 7,1
2001 46,5 4,5 1,3 3,6 6,3
2002 40,5 4.4 1,8 4,9 9,7
2003 37,6 42 1,3 6 11,4

Kaynak: Devlet Planlama Teskilat1 ve Muhasebat Genel Mudiirliigii verilerinden hesaplanmigtir.
*Bu veriye ulastlamamstir.

Tablo:2-8'den, KiT'lere transferlerin toplam KB harcamalarina yiizde oranlari da
izlenebilmektedir. Bu oran 1980 yilinda %18,7 iken 2003 yilinda %1,3 olarak gerceklesmistir.
Bu oran en yiiksek degerine %18,7 ile 1980 yilinda, en diigiik degerine ise %1 ile 1998 yilinda
ulasmustir. Incelenen dénemde, KiT'lere transferlerin toplam KB harcamalar igindeki payinda
¢ok bityiik disiisler gézlemlenmektedir. Bu pay, 1985 yilindan sonra sadece iki kere %5'in

{izerine ¢ikmustir. Bu payin, dénem basinda %18,8 olmasi bu durumu ¢ok daha dikkat ¢ekici

kilmaktadir.
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Vergi iadelerinin toplam KB harcamalarina yiizde oranlarimi da Tablo:2-8'den izlemek
miimkiindiir. 1980 yilinda %0,6 olan biiyiiklitk, 2003 yilinda %6 olarak gergeklesmistir. Bu
oranin en yiiksek oldugu yil %13,7 ile 1985 ve 1986 yillar1 iken, en diisiik oldugu yil ise %0,6
ile 1980 yilidir. Vergi iadelerinin toplam KB harcamalarn igindeki payinin, 1986 yilina kadar

artmakta oldugu, bu yildan sonra ise azalma egilimine girdigi gozlemlenmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarinin toplam KB harcamalarina yiizde oranlan da Tablo:2-8'den
incelenebilmektedir. Bu oran 1980 yilinda %4,2 iken, 2003 yilinda %l11,4 olarak
gerceklesmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin KB harcamalari igindeki paymin en yiiksek
oldugu yil, %11,4 ile 2003 yih iken; en diisiik oldugu yil ise, %1,2 ile 1991 yili olarak
goriilmektedir. Bu oraminin yillar itibariyle diizensiz bir gekilde gelistigi, fakat donem bag1 ve

sonu rakamlar g6z dniine alindiginda artmus oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 2.9 KB Transfer Harcamasi Bilesenlerinin GSMH'ya Yiizde Oranlar: (1980-2003)

Yillar I¢ Bor¢ Faiz | Dis Borg Faiz KiT'lere Vergi ladeleri Sosyal
Odemeleri Odemeleri Transferler Giivenlik
Odemeleri
1980 0,5 0,2 4.6 0,1 1,0
1981 0,6 0,5 2,9 0,5 0,8
1982 0,4 0,6 2.4 * 0,7
1983 0,6 1,0 2,4 1,5 0,9
1984 0,9 1,3 1,4 1,9 0,6
1985 0,8 1,3 0,6 2,2 0,6
1986 1,3 1,4 0,3 2,2 0,6
1987 1,7 1,3 0,6 2,2 0,6
1988 24 1,4 0,8 1,6 0,6
1989 2,2 1,4 0,5 1,2 0,6
1990 2,4 1,1 0,3 0,9 0,3
1991 2,6 1,1 1,9 1,0 0,2
1992 2,7 0,9 0,7 0,9 0,3
1993 4,3 1,1 1,2 1,0 0,6
1994 5,4 1,5 0,5 0,7 0,9
1995 55 1,2 0,5 0,7 1,2
1996 7,7 1,0 0,3 0,6 1,9
1997 5,7 0,9 0,4 0,7 2,2
1998 8,9 0,9 0,3 0,9 2,2
1999 10,6 1,0 0,5 1,3 3,0
2000 12,7 1,1 0,6 1,1 2,2
2001 18,0 1,7 0,5 1,4 2,5
2002 14,5 1,6 0,7 1,8 3,5
2003 12,3 1,4 0,4 2 37

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilat: ve Muhasebat Genel Miidiirltigii verilerinden hesaplanmustir.
*Bu veriye ulasilamamigtir.
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Tablo:2-9'da transfer harcamasi bilesenlerinin GSMH'ya yiizde oranlart gosterilmektedir.
I¢ borg faiz 6demelerinin GSMH'ya oranlan, 1980 yilinda %0,5 iken 2003 yilinda %12,3
olarak gerceklesmistir. Bu oranin en diisiik oldugu yil %0,4 ile 1982 yili iken, en yiiksek
oldugu y1l ise %18 ile 2001 yilidir. Ig borg faiz ddemelerinin GSMH'ya oranlarnin, dzellikle
1992 yilindan sonra daha yiiksek seviyelere ulastig1 gériilmektedir.

Aym tablodan, dis borg¢ faiz 6demelerinin GSMH'ya yiizde oranlarimi da izlemek
miimkiindiir. 1980 yilinda %0,2 olan bu oran, 2003 yilinda %1,4 olarak gergeklesmistir. Bu
oranin en yiiksek oldugu yil %1,7 ile 2001 yili iken, en diisiik oldugu y1l ise %0,2 ile 1980
yihdir. 1980 yilinda %0,2 olan biiyiikliik, 1984 yilina kadar énemli artislar gostererek %1,3'e
ulagmistir. Dig borg faiz §demelerinin GSMH'ya orani incelenen dénemin bagindan sonuna
kadar artis gostermis olsa da bu oranin daha 1984 yilinda %1,3 seviyesine ulagmas: dikkat

¢ekici bir noktadir,

Tablo:2-9'dan KiT'lere transferlerin GSMH'ya yiizde oranlar: da izlenebilmektedir. 1980
yilinda %4,6 olan bu oran 2003 yilinda %0,4 olarak gerceklesmistir. Bu oranin en yiiksek
oldugu yil %4,6 ile 1980 yihidir. En diisiik seviyesi ise, %0,3 ile; 1986, 1990, 1996 ve 1998
yillarinda gbzlemlenmektedir. KiT'lere transferlerin GSMH'ya oranlarinda dénem boyunca

bir diigiis goriilmektedir.

Vergi iadelerinin GSMH'ya yiizde oranlarini da Tablo:2-9'dan izlemek miimkiindiir. 1980
yilinda %0,1 olan bu oran, 2003 yilinda %2 olarak ger¢eklesmistir. Bu oranin en diisiik
oldugu yil, %0,1 ile 1980 yil1 iken; en yiiksek oldugu yil ise %2,2 olarak 1985, 1986 ve 1987

yillart olarak goriilmektedir.

Sosyal giivenlik harcamalarimin  GSMH'va yiizde oranlart da Tablo:2-9'dan
goriilebilmektedir. 1980 yilinda %1 olan bu oran, 2003 yilinda %3,7 olarak gerceklesmistir.
Bu oran en yiiksek degerine %3,7 ile 2003 yilinda, en diisiik degerine ise %0,2 ile 1991
yilinda ulagmistir. Sosyal giivenlik harcamalarinin GSMH'ya oraninin, 1980 yilindan 1991
yilina kadar azalma egiliminde, 1991 yilindan 2003 yilina kadar da artma egiliminde oldugu

g6zlemlenmektedir.
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2.2.5. Konsolide Biit¢e Saglik Harcamalan

Incelemede, konsolide biitge saghk harcamalari; Saglk Bakanlig: ile Hudut ve Sahiller
Genel Miidiirligii toplamt olarak alinmustir. Konsolide biitge saglik harcamalarinin 1980-2003
yillart arasindaki gelisimi, cari fiyatlarla ve 1987 fiyatlariyla Tablo:2-10’da gosterilmektedir.
Tabloda cari fiyatlarla olan biiyiikliikler verilmesine ragmen, caligmanin biitlinligiint

bozmamak i¢in, inceleme sadece 1987 fiyatlarin1 kapsayacaktir.

Tablo 2.10 Konsolide Biitce Saglik Harcamalar: (1980-2003)

Cari Fiyatlarla* 1987 Fiyatlanyla** Yiizde Oranlar
Yillar Milyar TL |Yiizde Degisim| Milyar TL | Yiizde degisim KB GSMH
(%) (%)
1980 A e b . . 393) .38 0,8
1981 39 -4.9 259 -34,1 2,6 0,5
1982 45 15,4 233 -10,1 2,8 04
1983 70 55,6 288 23,5 ~ 2,7 0,5
1984 101 44,3 280 -2,9 2,7 0,5
1985 150 48,5 272 -2,9 2,8 0,4
1986 221 473 295 8,6 2,7 0,4
1987 372 68,3 372 26,1 2,9 0,5
1988 641 72,3 378 1,5 3,1 0,5
1989 1.482 131,2 498 31,8 3,9 0,6
1990 3.213 116,8 684 37,5 4.8 0,8
1991 5.221 62,5 699 2,1 4,0 0,8
1992 9.809 87,9 803 14,9 4,4 0,9
1993 18.031 83,8 882 9,8 3,7 0,9
1994 31.537 74,9 744 -15,6 35 0,8
1995 57.275 81,6 722 -3,0 3,3 0,7
1996 117.119 104,5 829 14,9 3,0 0,8
1997 256.951 119,4 1.004 21,1 3,2 0,9
1998 472.763 84,0 1.054 4,9 3,0 0,9
1999 806.931 70,7 1.155 9,6 2,9 1,0
2000 1.143.588 41,7 1.085 -6,1 2.4 0,9
2001 1.825.490 59,6 1.115 2,8 23 1,0
2002 3.047.713 67,0 1.295 16,1 2,6 1,1
2003 3.706.444 21,6 1.261 -2,6 2,6 1,0

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirliigii ve Ulutiirk, 1998, s.184.
#1993 yilina kadar olan veriler Ulutiirk’ten, 1993 yilindan sonraki veriler Muhasebat Genel Miidirliigii’'nden

alinmustir.
**GSMH deflatorii kullanilarak hesaplanmigtir.

Tablodan da goriildiigii gibi, saglik harcamalari, 1987 fiyatlariyla, 1980 yilinda 393 milyar
lira iken, 2003 yilinda 1.261 milyar lira olmustur. Sabit fiyatlarla saglik harcamalarmim, 1980-
1985 yillart arasinda azalma egiliminde, 1985-2002 yillar1 arasinda ise artma egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ay tablodan, konsolide biitge saglik harcamalarmin, konsolide bitge

ve GSMH’ya yiizde oranlarim izlemek de mumkiindiir. Bu harcamalarin GSMH’ya orani,



64

1980 yilinda %0,8 iken, 2003 yilinda %1 olarak gergeklesmistir. Bu oran 1981 yilinda %0,5’e
diigmiig, 1988 yilna kadar da %0,4-0,5 araliginda dalgalanarak 1989 yilinda %0,6’ya
ulagmustir. Bu yildan sonra ise %0,7-1 araliginda dalgalanarak doénem sonunda %] olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla, dénem bast ve sonu rakamlari incelendiginde, saglik

harcamalarinin GSMH’ya oraninda ciddi artislar olmadig: gériilmektedir.

Tablo:2-10’dan, saglik harcamalarinin konsolide biitge igindeki pay: da izlenebilmektedir.
1980 yilinda %3,8 olan bityiiklik, 2003 yilinda %2,6 olarak gerceklesmistir. Incelenen
dénemde, bu harcamalarin payinin en fazla oldugu yil %4,8 ile 1990 yili iken, en diisiik
oldugu yil ise %2,3 ile 2001 yilidir. Saglik harcamalarinin konselide biitge igindeki payimnin
1980-1986 déneminde azalma, 1986-1992 déneminde artma ve 1992-2003 doneminde tekrar
azalma egiliminde oldugu tablodan goriilebilmektedir. Birinci bsliimde belirtilen nedenlerle,
konsolide biitge i¢indeki payinin giderek artmas: beklenen saglik harcamalarinin; 1980-2003

yillart arasinda payinin artmadig1, aksine énemli bir bigimde azaldig1 gézlemlenmektedir.
2.2.6. Konsolide Biit¢e Egitim Harcamalari

Incelemede, konsolide biitge egitim harcamalari; Milli Egitim Bakanhgi, {iniversiteler ve
YOK toplamu olarak alinmustir. Tiirkiye’de 1980-2003 donemine iligkin, cari fiyatlarla ve
1987 fiyatlariyla egitim harcamalari, Tablo:2-11’de yer almaktadir. Saglik harcamalarinda

oldugu gibi egitim harcamalarinda da inceleme 1987 fiyatlariyla yapilacaktir.

Dénem baginda 1.132 milyar lira olan egitim harcamalar1 dénem sonunda 4.913 milyar
liraya ulagmustir. 1987 fiyatlartyla egitim harcamalarinda, 6zellikle 1989 yilindan sonra biiyiik
artiglar goriilmektedir. Bu harcamalar, 1980-1989 déneminde sadece %19,1 artarken, 1989-
2003 dénemindeki artis ise %264 olarak gergeklesmistir. Ayni tablodan, konsolide biitge
egitim harcamalarinin, konsolide biitge ve GSMH’ya ylizde oranlarini izlemek de
miimkiindiir. Bu harcamalarin GSMH’ya orani, 1980 yilinda %2,2 iken, 2003 yilinda %4
olarak gerceklesmistir. Dénem siiresince en diisiik oran %1,6 ile 1986 yilinda, en yiiksek oran
ise %4,1 ile 1993,1999 ve 2001 yillarinda gozlemlenmektedir. Bu oranda, 1989 yilindan
itibaren, 1994 yili disginda kayda deger bir azalma olmadigi ve aksine bu oranin 1989

sonrasinda artma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Tablo:2-11’den, konsolide biitge egitim harcamalarinin, konsolide biitge igindeki pay: da

izlenebilmektedir. 1980 yilinda %10,9 olan bu pay, 2003 yilmda %10,3 olarak
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gergeklesmistir. Bu oranin en yiiksek oldugu yil %17,8 ile 1992 yil1 iken, en diisiik oldugu yil

ise %9 ile 2001 yihidir. Incelenen donemde, saglik harcamalarinda oldugu gibi, egitim

harcamalartnin konsolide biitge igindeki paymnin da azaldig: gériilmektedir.

Tablo 2.11 Konsolide Biitce Egitim Harcamalar (1980-2003)

Cari Fiyatlarla* 1987 Fiyatlariyla** Yiizde Oranlar
Yillar Milyar TL. | Yiizde degisim | Milyar TL | Yiizde degisim KB GSMH
(%) (Y0)
1980 118 1.132 10,9 2,2
1981 194 64,4 1.289 13,9 12,8 2.4
1982 242 24,7 1.253 -2,8 15,1 2,3
1983 383 58,3 1.575 25,6 14,7 2,7
1984 460 20,1 1.273 -19,1 12,2 2,1
1985 616 33,9 1.115 -12,4 11,6 1,7
1986 840 36,4 1.121 0,5 10,3 1,6
1987 1.250 48,8 1.250 11,5 9,8 1,7
1988 2.412 93,0 1.421 13,7 11,5 1,9
1989 4.018 66,6 1.349 -5,1 10,6 1,7
1990 11.012 174,1 2.345 73,9 16,4 2,8
1991 18.141 64,7 2.427 3,5 13,9 2,9
1992 39.354 116,9 3.221 32,7 17,8 3,6
1993 81.163 106,2 3.969 23,2 16,7 4,1
1994 116.378 434 2.746 -30,8 13,0 3,0
1995 225.987 94,2 2.849 3,8 13,2 2,9
1996 460.499 103,8 3.261 14,5 11,7 3,1
1997 1.026.041 1228 4.010 23,0 12,7 3,5
1998 1.856.826 81,0 4.139 3,2 11,9 3,5
1999 3.210.184 72,9 4.595 11,0 11,4 4,1
2000 5.001.524 55,8 4.745 33 10,7 4,0
2001 7.288.895 457 4.452 -6,2 9,0 4,1
2002 10.851.024 48,9 4.609 3,5 9,4 4,0
2003 14.454.773 33,2 4.913 6,6 10,3 4,0

Kaynak: Muhasebat Genel Miidiirligii ve Ulutiirk, 1998, s.184.
*1993 yilma kadar olan veriler Ulutiirk’ten, 1993 yilindan sonraki veriler Muhasebat Genel Midiirliigii’'nden

alinmustir,

**GSMH deflatért kullanilarak hesaplanmugtir.
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3. TURKIYE'DE 1980 SONRASI DONEMDE KAMU HARCAMALARININ GELIR
DAGILIMI UZERINE ETKILERI

Bu béliim iki alt bolimden olusmaktadir. Ilk alt bolimde Tiirkiye’de 1980 sonrasi
donemde yapilan gelir dagilimu arastimalan degerlendirilecektir. Ikinci alt bdliimde ise,
incelenen dénemde kamu harcamalarinin gelir dagilimu tizerine etkileri {izerinde durulacaktir.

Bu amagla transfer harcamasi bilesenleri ile egitim ve saghk harcamalart verileri analiz

edilecektir.
3.1. Gelir Dagilim1 Aragtirmalarinin Degerlendirilmesi

1980 sonrasinda, hanehalklar1 arasindaki gelir dagilimindaki esitsizligin Olgiilebilmesi
amactyla DIE tarafindan, 6rnekleme yontemi kullamilarak {i¢ calisma yapilmistir. Bunlardan
ilki, 1987 yilinda, "Hanehaikl Gelir ve ‘Tﬁketi'm Harcamalari Anketi"‘ésas”é“lvmarak; ikinci
calisma, 1994 yilinda "Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi" kullanilarak; son ¢aligma ise 2002
yilinda "Hanehalk: Biitge Anketi" esas alinarak yapilmustir. Gelir dagiliminin zaman igindeki

degisimini inceleyen bu anketlerde, ele alinan gelir tanimu 'kullanilabilir gelir' olmustur.

DIE tarafindan, anket yoluyla elde edilen verilerin kullanilmastyla yapilan gelir dagilimt
¢aligmalarinin bir ¢ok olumsuzlugu icinde barindirdigi sGylenebilir. Uygulanan anketlerde
y6ntem, tanimlama, kapsam farkliliklarinin®® olmasi ve bunlarin sik sik degistirilmesi gelir

dagilimina iliskin sonuglarin saglikli bir gekilde karsilastiriimasini engellemektedir (Is1g1cok).

Bu ¢alismalara getirilen diger 6nemli bir elestiri de hanehalklarinin gelirlerini gizleme
egilimi nedeniyle anket verileri iizerinden hesaplanan toplam gelir rakaminin, gergek milli
gelir rakamlarindan daha diisiik degerler vermesidir (TUSIAD, 2000, s.39). Ozellikle rant
ekonomisinin ve kayit disi ekonominin etkili oldugu {ilkelerde, bu, daha 6nemli bir sorun
olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunu gorebilmek igin Tablo: 3-1 ve Tablo:3-2'de,
anketlerden elde edilmis hanehalk: kullanilabilir geliri ile GSMH ve DPT tarafindan

hesaplanan 6zel harcanabilir gelir rakamlart ve bunlarin yiizde oranlar1 verilmistir.

33 Ormegin, 1994 anketinde 12 yas iistiindekiler istihdama dahil edilirken, 2002 anketinde 15 yas iistiindekiler
kapsanmugtir. Orneklem hacminin biyiik farklilik gdstermesi de dnemli bir sorundur. Anket, 1994 yilinda 26.256
haneye uygulanmisken, 2002 yilinda 9.600 6rnek haneye uygulanmustir (Yikseler, 2003, s.2).
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Anketlerden elde edilen hanehalk: kullanilabilir gelirinin GSMH'ya oranlar1 1987, 1994 ve
2002 yillan i¢in sirastyla; % 68, % 57 ve % 53 olarak gergeklesmistir (Tablo:3-2). Bu oranlar
oldukca diisiik olsa da hanehalki kullanilabilir gelirinin 6zel harcanabilir gelire oranlarina
bakmak daha anlaml1 olabilecektir’®. Bu oran 1987 yili igin % 79, 1994 y1l1 igin % 63 ve 2002
yil1 igin de % 57 olarak gézlemlenmektedir. 1994 ve ozellikle de 2002 yilina ait verilere gore,
DIE'nin anketler ile ulastig1 bulgular, DPT'nin elde ettigi sonuglarin 1994 igin % 63'iini, 2002
yili igin ise ancak % 57'sini kargilamaktadir. Yani, bu kargilastirmalar dikkate alindiginda,
ankete katilan hanehalklarinin gelirlerini gizledikleri sonucuna ulagiimakta, bu da 1994 ve

2002 yillarina ait gelir dagilimu ¢aligmalarini tartigmali bir hale sokmaktadir.

Tablo 3.1 Makro Biiyiikliikler ve Anket Verileri Kargilagtirilmasi

Milyar TL.
1987 1994 2002
GSMH* 75.020 3.887.903| 271.406.000
Ozel Harcanabilir Gelir (OHG)* 64.806 3.515.749] 254.391.027
Hanehalki Kullanilabilir Geliri (HHKG)** 51.000 2.209.000| 143.777.000
(Anket Sonugclar)

* Hazine [statistikleri, 2003, s.3.
** 1987 yilina ait veri TUSIAD, 2000, s.39'dan hesaplanmus; 1994 ve 2002 yilina ait veriler Yiikseler, 2003,

s.16'dan alinmigtir.

Tablo 3.2 Makro Biiyiikliikler ve Anket Verileri Karsilagtiriimasi
Yiizde (%)
1987 1994 2002
HHKG/GSMH 68 57 53
HHKG/OHG 79 63 57
OHG/GSMH 86 90 94

Kaynak: Tablo: 3-1'deki veriler kullanilarak hesaplanmusgtir.

34 Uretim faktérlerine yapilan gergek 6demeler (iicret, faiz, Kar, kira) ile kamu ve 6zel tesebbiislerden ve dig
alemden kisilere yapilan tek tarafli transferlerden, dolaysiz vergiler ve hanehalkinin devlete yaptig: tek tarafls
transferler diigiildiikten sonra kalan deger kisisel kullamlabilir gelir olarak tanimlanmustir. Hanede yer alan her
bir ferdin kisisel yillik kullamlabilir gelirinin toplamindan da hanehalki kullanilabilir gelirine ulagilmaktadir
(Ayrint1 igin bknz. DIE, 2003). Ozel harcanabilir gelir ise, Devlet Planlama Teskilati’nin ‘ekonominin genel
dengesi’ tablosunda yer alan bir biiyiikliiktiir. Buna gore 6zel harcanabilir gelir, GSMH’dan ‘kamu harcanabilir

geliri’ ¢ikartilarak bulunmaktadir.
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1987, 1994 ve 2002 yillarina ait gelir dagilimi arastirma sonuglar1 Tablo:3-3 aracihiftyla
incelenebilmektedir. Gini Katsayis1 1987, 1994 ve 2002 yillan igin sirastyla; 0.43, 0.49 ve
0.44 olarak gergeklesmistir. Dolayistyla, bu verilere gére, Tiirkiye'de 1987'den 1994'e
gelindiginde gelir dagilimimun kétiilestigi, 1994'ten 2002'ye gelindiginde ise gelir dagiliminda

bir iyilesme sonucunu ortaya ¢ikardig: goriilmektdir.

2002 anket sonuglarina gére, Tiirkiye'de ilk dort % 20'lik grubun gelirden aldiklar pay
1994 yilina gore artarken, en st gelir grubunun aldig1 payda ise gerileme olmustur®. 2002
yihi anket sonuglari, 1994 yili anket sonuglarina gére 6nemli farklilik gostermesine karsin,
hem gelir dilimlerine ait biiyiikliikler hem de gini katsayisi agisindan, 1987 yili anket
bulgular ile biiyiik bir benzerlik tagimaktadir. Ancak, daha Once de belirtildigi gibi bu
anketler bir cok olumsuzlugu iclerinde barindirmaktadir. Anketler ile elde edilen sonuglann,
makro ekonomik verilerle karsilagtirilmasi sonucunda, ¢ok biiyiik farkliliklarin ¢ikmas: da

yapilan gelir dagilimi galigmalarimin giivenirliklerinin zedelenmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.3 Tiirkiye'de 1987, 1994 ve 2002 Gelir Dagihimi Arastirmalar1 Sonuglari

1987* 1994%* 2002%%*
Niifus Pay:
Birinci %20 (En fakir) 5,2 4.9 5,3
Ikinci %20 9,6 8,6 9,8
Uciincii %20 14,1 12,6 14,0
Dordiincii %20 21,2 19,0 20,8
Besinci %20 (En zengin) 49,9 54,9 50,1
Gini Katsayisi 0,43 0,49 0,44
Besinci %20/Birinci %20 9,6 11,2 9,5

* DIE, 1987 Hanehalki Gelir Dagilimi ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi
** DIE; 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimi Anketi
#%% DIE, 2002 Hanehalk: Biitge Anketi

1987, 1994 ve 2002 arastirmalarina gére hanehalk: kullanilabilir gelirinin tiirlerine gore
dagilimi Tablo:3-4'ten izlenebilmektedir. 2002 y1li itibariyle (1994 y1li ile karsilastirildiginda)
maas ve licret gelirinin payinda bir artma, miitesebbis ve milk gelirlerinin payinda azalma

goriilmektedir. Transfer gelirinin payinda ise nemli bir degisme olmamgtir. 2002 hanehalk

3 yiikseler'e gore, en iist gelir grubunun payindaki azalma su sekilde agiklanabilir: Kasim 2000 ve Subat
2001 tarihlerinde yasanan krizler, daha gok kentleri ve mali piyasalari etkilediginden, bundan daha fazla

etkilenen ve issiz kalanlar biiyiik l¢iide {ist gelir grubuna sahip insanlar olmustur (Yiikseler, 2003, s.6).
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biitge anketinin, kullanilabilir gelirin tiirlerine gére dagilimina iligkin en ilging bulgusu,
Tirkiye genelinde menkul kiymet gelirlerinin 1994'te % 7,7 olan paymm, % 4,9'a
gerilemesidir. "1986 yilindan itibaren, kamu finansmaninda i¢ borglanmaya agirlik verilmesi,
menkul kiymet piyasalarindaki hizli gelisme ve yiiksek reel faizler sonucunda, 1987-1994
déneminde menkul kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir i¢indeki payinda 6nemli bir artig
gozlenmistir. (...) Gelir gruplan itibariyle menkul kiymet gelirlerinin dagilimindaki
dengesizligin, 1994 yilinda gelir dagiliminda ki bozulmada etkili oldugu diisiiniilmektedir."
(Yikseler, 2003, s.8-9). 1994-2002 déneminde ig¢ borg stokunun giderek artmasina ve bu
dénemde ortalama reel faizlerin yiiksek olmasina ragmen (bknz. Tablo:3-12) 2002 yilina ait
caligmada menkul kiymet gelirlerinin azalmasi diisiindiiriiciidiir. Bu da, daha Onceki
elestirilere ek olarak, 2002'de yapilan gelir dagilimi ¢aligmasinin giivenilirliginin daha da

zedelenmesine neden olmaktadir.

Tablo 3.4 1987-2002 Déneminde Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tiirlerine
Gore Dagihmi (%)

1987* 1994 ** 2002%%*
TOPLAM 100 100 100
Maas ve Ucret 24,1 23,7 35,8
Yevmiye 4,6 2,9
Miitesebbis Geliri 51,5 42.4 34,5
Tanm 22,8 16,7 13,2
Miilk Geliri (1) 13,6 19,3 9,3
Gayrimenkul (1) 11,8 11,6 4.4
Menkul Kiymet 1,8 1,7 49
Transfer Geliri 10,8 10 17,5

* DIE, 1987 Hanehalki Gelir Dagilimu ve Titketim Harcamalart Anketi
** DIE; 1994 Hanehalk: Gelir Dagilimu Anketi

*#* DIE, 2002 Hanehalk: Biitge Anketi

(1) 2002 yilinda izafi kira gelirleri kullanilabilir gelire dahil degildir.

3.2. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerine Etkileri

Merkezi biitgeler ve daha 6zelde kamu harcamalarinin bilesimi, kamusal kaynaklarin
toplumun hangi kesimleri gozetilerek ve hangi gereksinmelerin karsilanmasinda
kullamldiginin en yalin isaretidir. Yani bunlar, hiikiimetlerin siyasal tercihlerinin bir
gostergesidir. Kamu harcamalariin hacmi ve bilesimi ayrica, siniflar ve gruplar arasindaki
miicadeleleri (toplumsal ve ekonomik) yansitir ve de yapisal olarak bu miicadeleler tarafindan

belirlenir (O'Connor, 1993, 5.245).
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Diger bir deyisle, kamu harcamalarinmn yapisina, bilesimine, toplumdaki gelir dagilimim
etkileme giicii yiiksek olan harcama kalemlerinin miktarlarina ve de biitiin bunlarin belirli bir
dénemdeki gelisimlerine bakildiginda, incelenen donemde kamu harcamalarinin gelir
dagilimim nasil etkiledigi biiyiik 6lgiide anlagilabilir®. Bu ¢alismada, kamu harcamalarinimn

gelir dagilimina etkileri, bu yéntem ile anlagilmaya galisilacaktir.

Bu amagla, ikinci béliimde derinlemesine incelenen, ¢esitli konsolide biitge harcama
bilesenleri tizerinde durulacaktir. Cesitli bitylikliikler igin, ikinci bélimde kullamilan veriler ile
endeks degerleri olusturulacak ve béylece 1980-2003 yillar1 arasinda kamu harcamalarinin
gelir dagilimin nasil etkiledigi daha net degerlendirilebilecektir. Endeks degerleri 1980 yili
100 kabul edilerek olugturulacaktir. Ancak bu, 1980 yilinin ideal bir durumu ifade ettigini;
yani, 1980 yilinda kamu harcamalarinin gelir dagilimmm iyilestirici yonde bir katkisinin
oldugunu ifade etmemektedir. 1980 yilimin baz alinmasinin tek nedeni, ¢aligmanin 1980-2003
yillan1 arasimi kapsamasi ve boyle bir deger atamadan saglikli karsilagtirmanin miimkiin
olamayisidir. Dolayistyla, endeks degerlerinin gelisiminin incelenmesi sonucunda ulasilacak
olumlu ve olumsuz degisme, sadece 1980 yilina gére olusmus goreceli bir durumu ifade

edecektir.

Tablo: 3-5, ekonomik ayrima gore konsolide biitge harcama bilesenlerinin konsolide
biitceye yiizde oranlarinin endeks degerlerini vermektedir. Cari harcamalar dénem iginde
azalma egilimindedir. Bu harcamalarin endeks degeri, sadece 1989-1992 yillann arasinda
baglangi¢ degeri olan 100'in {izerine ¢ikmis ve donem sonunda da 50'lere kadar diigmistiir.
Cari harcamalarin biiylik béliimiiniin personel giderlerine ayrildig: géz oniine alindi§inda, bu

degerdeki %401k bir diislisiin, kamuda galisanlar agisindan diigtiniildiigiinde gelir dagilimins

3¢ Elbette, kamu harcamalarinm gelir dagilimimi nasil etkilediginin anlasilabilmesinin tek ve en iyi ydntemi
bu degildir. Kurulabilecek dogru bir model, bu etkinin daha net ve somut gériilmesini saglayabilecektir. Bu
konuda yapilmis bir ¢ok ¢alismada farkli modeller uygulanarak sonuglar analiz edilmistir. Tiirkiye'de ise gelir
dagihimi konusunda veri sikintisi nedeniyle bdyle ¢alismalar yapmak pek miimkiin gdriilmemektedir; 6rnegin bu
calisma agisindan diisiiniiliirse, 1980 sonrasinda hepsi yillik olmak iizere sadece ii¢ tane gelir dagilimina ait veri
vardir. Bu da bir model kurabilmek igin yeterli degildir. Omegin, Blejer ve Guerrero'nun Filipinler iizerinde
yaptiklar ¢aligmada, iiger aylik donemler halinde olmak tizere 19 adet veri vardir. incelenen dénemde, kamu
harcamalar1 dahil bir gok degisken modele dahil edilmis ve kamu harcamalarinin gelir dagilimi iizerinde 6nemli

ve olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Blejer and Guerrero, 1990).
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olumsuz bir bi¢imde etkileyecegini sdylemek miimkiindiir. Bu da 1980 doniisiimiiniin en

temel Ongoriilerinden birisi olan iicretlerin diigiik tutulmasiyla uyusan bir degisimdir.

Yatinm harcamalarmin endeks degerindeki azalma, cari harcamalarinkinden oldukga
fazladir. 1981-1986 yillart arasinda 100%in iizerinde olan deger, bu yildan sonra bir daha
100'in iizerinde gergeklesmemigtir. Krizlerden sonra (1995, 2000 ve 2001) 30-31'e kadar
gerileyen endeks degerinin, Ozellikle 1994'ten sonra 30-35 araligina yerlestigi
gozlemlenmektedir. Ayrica son 10 yildaki endeks degerleri incelendiginde yatirim
harcamalarinin alt simirma ulastigi ve artik konsolide biitge igindeki paymin daha fazla
diigiiriillemeyecegini séylemek de miimkiindiir. Ikinci bolimde de deginildigi gibi, yatim
harcamalar1 bir ekonominin tiretim giiciinii dogrudan dogruya artirici bir nitelige sahiptir.
Dolayistyla, yatirim harcamalarinin istihdamu artiric: bir etkisi vardir; istihdamun artmasi da

gelir dagilimin1 daha adil bir hale getirebilmektedir. —

Yatirim harcamalar1 endeks degerinin, inceleme déneminde yaklagik % 65-70'ler civarinda
azaldipy goz Oniine alindiginda, yatiim harcamalarindaki degismenin gelir dagilimim
iyilestirmedigi gorillebilmektedir. Bu da devletin iiretici 6zelligini birakarak ekonomiden
cekilmesini ve bu alanlar 6zel sektdre devrederek her seyi piyasalara birakmasi gerektigini

savunan 1980 sonrasi birikim modeliyle tamamiyla uyumludur.

Transfer harcamalarinin endeks degeri ise inceleme déneminde 1982 ve 1992 yillar
diginda 100'iin {izerinde gergeklesmigtir. Bu bilyiikliik 1980 yilina gore yaklagik % 80 artarak
dénem sonunda 183 olarak gerceklesmistir. Tablodan da goriilebildigi gibi, dénem i¢inde
endeks olarak artan tek harcama bileseni transfer harcamasidir. Bu, gelir dagilimma etki
a¢isindan diistiniildiigtinde, ilk bakigta ok olumlu gelmektedir. Clinkii transfer harcamalari,
temelde, toplumun gesitli kesimlerine kaynak aktariminda kullamlan harcamalardir,
Dolayisiyla da bu tiir harcamalarin artmasinin gelir dagilimini daha adil bir hale getirecegi
varsayilmaktadir. Ancak, bu tiir harcamalarm hepsi gelir dagilimm iyilegtirici bir etkide
bulunmaz. Bu konuda saglikli ve net bir geyler soyleyebilmek ise, ancak transfer

harcamalarinin kendi i¢indeki bilesiminin incelenmesiyle miimkin olabilecektir.
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Tablo 3.5 Ekonomik Ayrima Goére KB Harcama Bilesenlerinin KB'ye Yiizde
Oranlarinin Endeks Degerleri (1980=100)
Yillar Cari Yatirnm Transfer KB/GSMH
1980 100 100 100 100
1981 92 117 102 93
1982 98 121 93 71
1983 89 105 111 84
1984 86 106 115 76
1985 86 113 112 67
1986 81 116 116 67
1987 83 91 125 70
1988 82 75 134 67
1989 102 59 117 68
1990 115 59 101 68
1991 110 52 110 81
1992 122 50 96 79
1993 99 ' 44 127 92
1994 90 33 144 86
1995 82 31 154 81
1996 71 35 166 94
1997 75 47 156 96
1998 72 37 164 102
1999 71 32 167 125
2000 64 31 178 130
2001 55 30 188 159
2002 59 35 182 147
2003 59 35 182 147

Kaynak: Tablo:2-2 ve Tablo:2-4'teki veriler kullanilarak hesaplanmigtir.

Tablo:3-5'ten konsolide biitgenin gayri safi milli hasilaya oranmin endeks degerleri de
izlenebilmektedir. Buradan bu degerin 1998 yilina kadar 100%in altinda kaldigi ve 2001
yilinda dénem basina gére %60 artmus oldugu, 2003 yilinda ise yaklasik %40 artisla 135
olarak gerceklestigi goriilmektedir. En dikkat ¢ekici nokta ise bu artiglarin hepsinin 1998-
2003 yillar1 arasinda gergeklesmesidir. Diger bir 6nemli nokta ise, 1980 donisiimiiniin
Ongoriilerinden birisi olan kamu harcamalarinin sinirlandirilmast ve azaltilmasi ilkesinin
aksine, kamu harcamalarinin gayri safi milli hasilaya oranindaki énemli artigtir. Tablodan da
goriilecegi gibi kamu harcamalarinin artmasini saglayan en dnemli etken kuskusuz ki transfer
harcamalarinin artigidir. Ancak, daha dnce de deginildigi gibi bu artisin gelir dagilimini nasil

etkiledigini degerlendirebilmek, transfer harcamasi bilesenlerinin incelenmesiyle miimkiin

olacaktir.
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3.2.1. Transfer Harcamasi Bilesenlerinin Gelir Dagilimu Uzerine Etkileri

Transfer harcamas: bilegenleri, ikinci boliimde ayrintilariyla incelenmigtir. Tablo: 2-7'den
ayrintili olarak da izlenebilecegi gibi, inceleme dénemi boyunca en dikkat ¢ekici geligmeler ig
borg faiz 6demelerinde ve KiT'lere transferlerde yasanmustir. KiT'lere transferlerin toplam
transfer harcamalar igindeki pay1 % 50'lerden % 3'lere kadar inmis, i¢ borg faiz 6demelerinin

pay1 ise % S'lerden % 60'lara ¢ikmugtir. Yani transfer harcamalarinin biiyiik bir kismi i¢ borg

faiz 6demelerine ayrilir bir hale gelmistir.

Tablo 3.6 Transfer Harcamasi Bilesenlerinin Transfer Harcamasma Yiizde Oranlarinin

Endeks Degerleri (1980=100)
Yillar i¢ Borg Faiz Vergi Sosyal KiT'lere Diger

Odemeleri fadeleri Giivenlik Transferler

1980 100 100 100 100 100
1981 131 373 87 66 133
1982 113 * 110 81 107
1983 136 1.167 94 56 83
1984 200 1.587 69 34 82
1985 205 2.213 85 16 63
1986 338 2.133 73 8 62
1987 391 1.880 64 16 62
1988 551 1.347 64 19 53
1989 567 1.167 75 15 57
1990 702 960 43 10 69
1991 584 820 27 45 56
1992 711 920 45 20 67
1993 740 627 53 22 77
1994 887 433 73 9 65
1995 887 433 98 9 65
1996 998 287 123 4 62
1997 778 360 145 5 92
1998 1.085 380 132 3 43
1999 1.029 447 140 5 47
2000 1.116 353 96 6 50
2001 1.218 347 81 4 36
2002 1.096 487 127 5 30
2003 1.014 586 149 4 28

Kaynak: Tablo:2-7'deki veriler kullanilarak elde edilmigtir.
* Bu veriye ulasilamamistir.

Tablo:3-6'da, transfer harcamasi bilesenlerinin, transfer harcamasina yiizde oranlarinin
endeks degerleri goriilebilmektedir. Bu tabloda, ilke digina kaynak transferi olmasi nedeniyle,

dis bor¢ faiz 6demelerine yer verilmemistir. I¢ bor¢ faiz 6demelerinin endeks degerinin
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donem boyunca higbir zaman 100%in altina diismedigi, hatta siirekli olarak arttif
gozlemlenmektedir. Bu deger, bir daha geri diismemek iizere, 1984'te 200'i, 1988'de 500'4,
1992'de 700" ve 1998'de de 1.000'i gegerek donem sonunda 1.014 olarak gerceklesmistir.

Yani, i¢ borg faiz 6demelerinin transfer harcamalarina yiizde orani on kattan fazla artmigtir.

Vergi iadeleri endeks degerinin gelisimi de ayn1 tablodan incelenebilmektedir. Bu deger
dénem boyunca 100'iin tizerinde gergeklegmistir. 1985'te 2000'i gegen endeks degerinin, bu
yildan itibaren genelde diiserek 2001 yilinda 347 oldugu goriilmektedir. Vergi iadelerinin bir
donem, ihracatin tegvikinin onemli bir araci olarak kullamildigi diisiiniildiigiinde; inceleme
déneminde, vergi iadelerinin gelir dagilimim iyilestirici etkisinden s6z edebilmek mimkiin

olmamaktadir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tablo:3-6'da dikkat geken diger bir 6nemli nokta da KIT'lere
transferlerin endeks degerinin, 1986'dan sonra 10'lu degerlere, 1993'ten sonra da 10'lu
degerlerin de altina diigmesidir. Tablodan da goriilecegi gibi, endeks degeri 1998'de 3'e kadar
diigmiis ve dénem sonunda dénem basina gére % 96 azalma ile 4 olarak gergeklesmistir.
Devlet, KIT'ler aracihifryla {icret ve fiyatlara etki ederek, gelir dagiliminin daha adil bir hale

gelmesini saglayabilir.

Tirkiye'de 1980 yilindan 6nce, devlet KIT'ler araciliiyla uyguladigi politikalarla, gelir
dagiliminda emegiyle geginenlerden yana bir miidahalede bulunmustur. Ancak devlet, 1980
sonrasinin iktisat politikalari ¢ergevesinde tavir degisikligine gitmis ve emek aleyhtar1 adimlar
atmistir. Bu gergevede yeni personel alimi durdurulmus, KiT'lerin faal oldugu birgok iskoluna
yeni yasalarla grev yasadi getirilmis, is¢ilerin sosyal haklann 6nemli dlgiide tirpanlanmus,
isciler sendikasizlastiriimig ve bu kuruluslar 6zellestirmeler aracilifiyla adim adim devletin
elinden ¢ikartilmaya basglanmistir (Sonmez, 2001, s.149-150). Endeks degerinin gelisiminin
izlenmesiyle de agik¢a goriilen bu politika degisimiyle, biitceden KiT'lere ayrilan paym
azaldigint ve dolayisiyla da bunun, gelir dagilimim olumsuz (emegiyle gecinenler aleyhine)

etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Ekonomik ayrima gore kamu harcamalarimin endeks degerlerinin incelendigi bir 6nceki alt
bosliimde, transfer harcamasinin endeks degerinin siirekli olarak arttigi, ancak bu degisimin
gelir dagilimini nasil etkilediginin goriilebilmesi igin transfer harcamasi bilesenlerinin ne
yénde gelisim gosterdiginin bilinmesi gerekliligi vurgulanmistir. Transfer harcamasi

bilesenlerinin endeks degerlerinin gelisiminin incelendigi Tablo:3-6'dan da rahatlikla
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izlenebildigi gibi, transfer harcamalarinin toplam harcamalar igindeki paymnin artmasinin en
biyiik nedeni, i¢ borg faiz ddemelerinin payindaki 6nemli yiikselmelerdir. Bu payin artmas:
ise teorik olarak, birinci bdlimde de bahsedildigi gibi, gelir dagilimini toplumun biiyiik bir
¢ogunlugu igin olumsuz etkilemektedir.

Bittin bu teorik arka plana ragmen, inceleme doneminde, Tiirkiye'de i¢c bor¢ faiz
odemelerinin gelir dagilimint hangi yonde etkilediginin daha net goriilebilmesi i¢in farkli
veriler de analiz edilmelidir. I¢ borg faiz ddemelerinin gelir dagilimi iizerinde nasil bir etkide
bulunacaginin anlasilabilmesi i¢in bu 6édemelerin kimlere, yani hangi gelir gruplarina sahip
bireylere yapildiginin bilinmesi yararli olabilecektir. Eger, i¢ borg faiz 6demeleri siirekli
olarak artiyor ve devlete borg verenler de yiiksek gelir grubuna sahip bireyler ise gelir

dagiliminda siirekli bir bozulmadan sz edilebilir.

Tablo 3.7 i¢ Borglanmann Birincil Piyasada Alicilara Gore Yiizde Dagilimu (%)

Yillar Bankalar Resmi Kurumlar | Ozel Sektor | Hane Halki
1987 71,7 18,1 4 0
1988 90,5 6,7 2,8 ol
1989 90,2 6,4 3,4 0
1990 85,9 12,9 1,1 of
1991 92,8 3,2 4,1 ~ 0
1992 79,1 14 4 3
1993 77,8 6,1 2,7 13,4
1994 71,5 9,8 2,7 16
1995 81,6 8,8 3,6 6
1996 84,4 9,9 2,9 2,9
1997 89,5 7,2 3,3 0,1
1998 86,8 8 3,9 1,3
1999 85,3 11,2 2,1 1,3
2000 75,9 20,3 3,8 0
2001 74,5 22,1 1,5 1,9
2002 79,8 14,9 4,3 1
2003 75,5 21,8 2,7 0,1
1987-2003 Ortalamast 82,2 11,8 3,1 2,7

Kaynak: 1987-1997 igin Yeldan, 2001, s.151 ; 1998-2003 i¢in Hazine Miistesarli3:
(http://www.hazine.gov.tr/stat/icborcistatistikleri.ittn)

1987-2003 wyillan igin, i¢ borglanmanin alicilara gore dagilimu Tablo:3-7'den
izlenebilmektedir. Bu tablodan, i¢ bor¢lanmanin; bankalar, resmi kurumlar, 6zel sektor ve
hanehalki arasindaki dagilimi goriilmektedir. Tablodan da goriilecegi gibi, i¢ borglanmanin en
bityiik alicist dénem boyunca bankalar olmustur. Ayrica, bu pay hig bir zaman % 70’in altina

inmemis hatta zaman zaman % 90’larin da dstiine ¢ikmgtir. 1987-2003 ortalamasina
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bakildiginda da, bankalarin % 82,2'lik pay ile belirleyici oldugu dikkat c¢ekmektedir.
Bankalarin ardindan %11,8'lik pay ile resmi kurumlar gelmekte, bunlan %3,1'lik pay ile 6zel
sektdr ve %2,7'lik pay ile hanehalk: izlemektedir. Ancak, bankalarin bu yiiksek pay1 da gelir
dagilimu konusunda bir sonuca varabilmek igin yeterli degildir; bunun i¢in bankalarin
mevduat yapilarinin incelenmesi gereklidir. Ciinkii bankalar, i¢ borg alimlarini bankalardaki
mevduatlar ile yapmakta ve mevduat sahiplerine de paranin bankada tutulmast karsiliginda bir
bedel (faiz) 6demektedir. Eger, bankalardaki mevduat sahiplerinin biiyiik bolimii iist gelir
grubundaki bireylerden olusuyorsa, gelir dagiliminin bozuldugunu séylemek miimkiin

olacaktir.

Tablo 3.8 Yillar itibariyle Hesap Adetleri ve Mevduatlarin Yiizde Paylar:
(1997-2002)
Yillar Toplam Hesap Adedi icindeki [Toplam Mevduatlar icindeki Pay:
Pay1 (%) (%)

1997 90 7
10 93
1998 93 10
7 90
1999 89 4
11 96
2000 90 4
10 96
2001 92 4
8 96
2002 94,2 6,5
5,8 93,5

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.

Tablo: 3-8’de, hesap adetlerinin yiizde payi ile mevduatlarin yiizde pay: arasindaki iligki
1997-2002 yillar1 igin goriilebilmektedir. 1997 yilinda hesaplarin % 90’inda mevduatlarin
% 7’si, hesaplarin % 10’unda ise mevduatlarm % 93’ii bulunmaktadir. Yani 1997 yilinda,
mevduatlar hesaplara gore esit olmayan bir dagilim gostermektedir. Mevduatlarin ¢ok biyik
bir kisminin az sayida hesapta toplandig: ve dolayisiyla az sayida kisinin mevduatlarin biiylik
boliiminii elinde tuttugu bu tablodan rahatlikla goriilebilmektedir. 1997 yilindan 2002 yilina
dogru geldikge de bu dagilimin giderek daha ¢ok adaletsizlestizgi de aym tablodan

izlenebilmektedir. Ornegin, 2002 yilinda hesaplarin % 5,8’inde, mevduatlarin % 93,5’inin
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bulundugu gozlemlenmektedir. Yani, zaten adaletsiz olan mevduatlarin dagilimi, 1997°den
2002 yilina gelindiginde, daha da esitsiz bir hale gelmistir. Tablo: 3-8’deki bilgiler 2000,
2001 ve 2002 yillan igin daha ayrintili bir sekilde; sirasiyla Tablo: 3-9, Tablo: 3-10 ve Tablo:

3-11’den izlenebilmektedir.

Tablo 3.9 31.12.2000 itibariyle Tasarruf Mevduatlari ve Adetleri

Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
Tasarruf Mevduat: Hesap Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam

Dilimleri (TL) Sayisina Yiizdesi Mevduatlara

(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 39.605.263 81,42 227.207 1,3
50.000.001-250.000.000 4.158.453 8,55 548.644) , 3,1
250.000.001-1.000.000.000 2.774.013 5,70 1.512.052 8,4
.11.000.000.001-5.000.000.000 1.682.400( = = 346 0.3.339.157, . 18,6
5.000.000.001-25.000.000.000 355.859 0,73 4.662.397 26,0
25.000.000.001-100.000.000.000 60.630 0,12 3.362.084 18,7
100.000.000.000+ 8.916 0,02 4.296.261 239
Toplam 48.645.534 100 17.947.802 100
0-250.000.000 43.763.716 90 775.851 4
250.000.000+ 4.881.818 10 17.171.951 96

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.

Tablolarda ayrintilariyla 2000, 2001 ve 2002 yillarina yer verildigi halde, bu yillarin asag:

yukart aynt 6zellikleri tasimasi nedeniyle, yani tekrardan kaginmak igin sadece 2002 yili

tizerinde durulacaktir.

Tablo 3.10 31.12.2001 itibariyle Tasarruf Mevduatlar ve Adetleri

Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
Tasarruf Mevduati Hesap Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam
Dilimleri (TL) Sayisina Yiizdesi Mevduatlara
(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 45.103.439 82,26 312.179 1,1
50.000.001-250.000.000 5.174.614 9,44 672.437 2.4
250.000.001-1.000.000.000 2.000.857 3,65 1.145.920 4,2
1.000.000.001-5.000.000.000 1.753.257 3,20 4.097.036 14,9
5.000.000.001-25.000.000.000 672.428 1,23 7.058.496 25,7
25.000.000.001-100.000.000.000 106.586 0,19 5.823.305 21,2
100.000.000.000+ 17.017 0,03 8.350.374 30,4
Toplam 54.828.198 100 27.459.747 100
0-250.000.000 50.278.053 92 984.616 4
250.000.000-+ 4.550.145 8 26.475.131 96

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.
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Tablo: 3-11'den, gesitli hesap dilimlerinde 2002 yil1 itibariyle kag hesap oldugunu ve bu
hesaplarda da ne kadar mevduat oldugunu gérebilmek miimkiindiir. Gelir dilimlerine ait hesap
sayilar1 ile mevduat miktarlan arasinda ters bir iliski oldugu gézlemlenmektedir. Omegin, 0-
50 Milyon TL dilimindeki mevduat hesaplari, adet olarak toplam hesaplarm % 82,2’sini
olusturmasina ragmen; toplam mevduatlardaki yiizdesi sadece % 0,8 olarak gergeklesmustir.
100 Milyar TL’nin {istiindeki mevduat hesaplari, adet olarak toplam hesaplarin sadece
% 0,1’ini olusturmakta; ancak, bu hesaplarin toplam mevduatlardaki payr % 26,9’u

bulmaktadir.

Tasarruf mevduati hesap dilimleri, bir milyann altindaki ve iistlindeki hesaplar olmak
iizere ikiye indirildiginde, hesap sayilar ile mevduatlar arasindaki orantisizlik daha da net
goriilebilmektedir. Hesaplarin % 94,2°sini olusturan 0-1 Milyar TL diliminde, mevduatlarin
sadece % 6,5’i bulunurken; hesaplarm % 5,8’ini olugturan 1 Milyar TL’nin {istindeki

hesaplarda ise toplam mevduatin % 93,5’i bulunmaktadir.

Sonug olarak, bankalardaki mevduatlarin ¢ok bilyiik bir kisminin, st gelir gruplanndaki
kisilere ait oldugunu goézlemlenmektedir. I¢ borglanma iginde bankalarin gok biiyik bir
paymnm olmasi ve banka mevduatlarmin biiyiik bir gogunlugunun st gelir gruplarina ait
olmasindan hareketle; Tiirkiye’de gittikge artan i¢ borg faiz 6demelerinin, gelir dagilimini

daha da kotiilestirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 3.11 31.12.2002 itibariyle Tasarruf Mevduatlar1 ve Adetleri

Hesap Adetleri Mevduat (Milyar TL)
Tasarruf Mevduati Hesap Adet Toplam Hesap Mevduat Toplam
Dilimleri (TL) Sayisina Yiizdesi Mevduatlara
(%) Yiizdesi (%)
0-50.000.000 49.542.331] 82,2 280.485 0,8
50.000.001-250.000.000 4.894.611 8,1 629.730 1,8
250.000.001-1.000.000.000 2.357.503 3,9 1.347.280 3,9
1.000.000.001-5.000.000.000 2.261.208 3,8 5.276.353 15,1
5.000.000.001-25.000.000.000 994.427 1,6 9.921.813 28,5
25.000.000.001-100.000.000.000 195.076 0,3 - 8.025.735 23,0
100.000.000.001+ 40.308 0,1 9.369.242 26,9
Toplam 60.285.464 100 34.850.637 100
0-1.000.000.000 56.794.445 94,2 2.257.495 6,5
1.000.000.001+ . 3.491.019 5,8 32.593.143 93,5

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi verileri diizenlenilerek elde edilmistir.
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I¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagilimini nasil etkileyebilecegini gorebilmek igin ig
borglanma reel faiz oranlarina da bakilmalidir. Tiirkiye'de 1987-2003 déneminde reel ig
borglanma faiz oranlarimin gelisimi Tablo:3-12'den izlenebilmektedir. incelenen dénemde bu
oranlarin genelde ¢ok yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. 1991 yilinda itibaren yiikselme
egilimine giren i¢ borglanma reel faiz oranlart 1994 yilindan sonra, 2000 ve 2001 yillan
disinda %19'un altina inmemis ve 1998'de %44,2, 1995'tc %34, 1999'da %28,6, 2003'te
%27,3, 1996'da %27,2, 2002'de %25,2, 1997'de %19 olarak gerceklegmistir.

Tablo 3.12 Tiirkiye'de Reel i¢ Bor¢lanma Faiz Oranlari (%)

Yillar Devlet i¢ Bor¢lanma Yil Sonu Toptan Egya Reel Faiz Oranm *
Senedinin Yilik Nominal Fiyat Endeksi (%)
Faiz Oram (%)

1987 47 51,6 -3
1988 62,4 , ’ 67,9 -3,3
1989 59,8 62,3 -1,5
1990 54 48,6 3,6
1991 80,5 59,2 13,4
1992 87,7 61,4 16,3
1993 87,6 60,3 17
1994 1644 149,6 5,9
1995 121,9 65,6 34
1996 1352 84,9 27,2
1997 127,2 91 19
1998 122,5 54,3 442
1999 109,5 62,9 28,6
2000 38,2 32,7 4.1
2001 96,2 88,6 4
2002 63,8 30,8 25,2
2003 45 13,9 27,3

Kaynak: Hazine Miistesarhgi, Merkez Bankasi ve DPT verilerinden yararlanilarak hesaplanmustir.

* Reel faiz orani su gekilde hesaplanmaktadir: ([(1+r)/(1+p)]-1)*100. Burada, ' r ' devlet i¢ borglanma senedinin
yillik nominal faiz oraminin yiizde olarak degerini; ' p ' de y1l sonu toptan esya fiyat endeksinin ylizde olarak
degerini gdstermektedir.

Bu kadar yiiksek reel faizlerin oldugu bir ekonomide, kaynaklarin yatirimlardan ziyade,
faiz geliri elde etmek amaciyla kullanilacagi ¢ok agiktir. Bu yiiksek reel faizleri 6deyenin
devlet oldugu, yani bu ddemelerin kamusal kaynaklarla yapildigi, bu 6demelerden gelir elde
edenlerin de yliksek gelir grubundaki bireyler oldugu diisiiniildiiglinde; toplumsal ihtiyaglarn
kar&lanmasi i¢in kullanilmasi gereken kaynaklarin bu amaglar i¢in kullaniimadig;, aksine, bu

siire¢ sonucunda, zaten gelir durumlari oldukea iyi olan az sayidaki kiginin, gelirlerini daha da

artirdiklar1 goriilmektedir. Adeta fakirden zengine bir kaynak transferi seklinde isleyen bu
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siireg sonucunda da gelir dagilimmnin daha da adaletsiz bir hale gelecegini s6yleyebilmek

miimkiindiir.
3.2.2. Egitim ve Saglik Harcamalarimin Gelir Dagilimu Uzerine Etkileri

Egitim ve saglik harcamalarmm artmasinin gelir dagilimimi iyilestirici etkisi birinci
béliimde, bu harcamalarinin 1980 sonrasinda Tirkiye’deki gelisimi ise ikinci béliimde
ayrintilariyla incelenmisti. Bu alt béliimde ise 1980 sonrasinda Tiirkiye’de, egitim ve saghk
harcamalarinin gelir dagilimini nasil etkiledigi gosterilmeye caligilacaktir. Bu amagla egitim
ve saglik harcamalarinin konsolide biitgeye oranlarnin endeks degerleri kullanilacaktir.
Ayrica, yukanida i¢ borg faiz 6demelerinin inceleme déneminde gelir dagilimmni olumsuz
etkiledigi kanitlandig1 ve bu dénemde eger sosyal harcamalarin (egitim ve saglik harcamalar1)
gelir dagilimim diizeltici etkisi var ise hangi etkinin baskin oldugunu gérebilmek igin ig borg
faiz 6demelerinin endeks degeri ile de karsilastirmalar da yapilacaktir. Ancak daha 6nce de
vurgulandigt gibi, 1980 yilimin baz yili olarak alinmast bu yilin kamu harcamalarmin gelir
dagilimina etkisi agisindan ideal bir yil oldugu, yani kamu harcamalarinin gelir dagihimim
kotiilestirmedigi veya iyilestirdigi anlamina gelmemektedir. Bunun yapilmasi sadece,
inceleme doneminin baslangic yili olan 1980 yiliyla karsilagtirmalar yapilabilmesini

saglamaktadir.

Egitim harcamalarinin konsolide biitgeye oraninin endeks degeri 1980-2003 yillar igin
Tablo:3-13’ten izlenebilmektedir. Bu deger genelde 100’iin {izerinde gergeklesmistir. 1986,
1987, 1989, 2000, 2001, 2002 ve 2003 yillarinda ise 100’4n altma inmistir. En yiiksek
degerine 1992 yilinda 163 ile, en diisiik degerine ise 2001 yilinda 83 ile ulasmustir. Bu
tablodan, endeks degerinin 6zellikle 1994 yilindan itibaren azalma egiliminde oldugu ve son
dort yilda da bu egilimi devam ettirerek 2003 yilinda 94 olarak gergeklestigi goriilmektedir.
Yani, egitim harcamalar1 inceleme déneminde genelde gelir dagilimi i{izerinde 1980 yilina
gore olumlu bir etkiye sahip olmus, ancak son yillarda azalarak gelir dagilimin iyilestirici

etkisinden uzaklasip, dénem sonunda gelir dagilimini daha da kotiilestirici bir yapiya

kavusmustur.

Saglik harcamalarmin konsolide biitgeye oraninin endeks degeri de aymi tablodan
gozlemlenmektedir. 1980 yilinda 100 olan deger, 2003 yilinda 68 olarak gergeklesmistir. Bu
degerin, incelenen donemde sadece dort yilda (1989, 1990, 1991, 1992) 100’{in {izerine ¢ikt181
goriilmektedir. Endeksin en yiiksek oldugu y1l 126 ile 1990 yili iken, en diisiik oldugu yil ise
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61 ile 2001 yilidir. Tablodan da rahatlikla goriilebildigi gibi, inceleme dénemi boyunca saglik
harcamalarimin  gelir dagilimini iyilestirici etkisinden s6z edebilmek pek miimkiin
gozikmemektedir. Hatta, 1980 yilina gore, saglik harcamalarinin gelir dagilimini genelde

olumsuz etkiledigini ve 1993’ten itibaren bu etkinin olumsuz y6nde arttigin: sdyleyebilmek

miimkiindiir.

Tablo 3.13 Ceyitli Harcama Kalemierinin KB'ye Yiizde Oranlarinin Endeks Degerleri

(1980=100)
Yillar |i¢ Borg Faiz Egitim Saghk Sosyal [(4) / (D]*100
Odemeleri | Harcamalari | Harcamalar1 | Harcamalar*®
¢))] 2 3) 4 (&)

1980 100 100 100 100 100
1981 135 117 68 105 78
1982 105 139 74 122 116
1983 155 135 71 118 76
1984 235 112 71 101 43
1985 235 106 74 98 42
1986 395 94 71 88 22
1987 495 90 76 86 17
1988 750 106 82 99 13
1989 670 97 103 99 15
1990 715 150 126 144 20
1991 650 128 105 122 19
1992 690 163 116 151 22
1993 950 153 97 139 15
1994 1.300 119 92 112 9
1995 1.390 121 87 112 8
1996 1.685 107 79 100 6
1997 1.230 117 84 108 9
1998 1.805 109 79 101 6
1999 1.750 105 76 97 6
2000 2.010 98 63 89 4
2001 2.325 83 61 77 3
2002 2.025 86 68 82 4
2003 1.880 94 68 87 5

Kaynak: Tablo:2-8, Tablo:2-10 ve Tablo:2-11'deki veriler kullanilarak elde edilmistir.

* Egitim ve saglik harcamalarinin konsolide biitgeye oranlarinin toplaminin endeks degerini gostermektedir.
Sosyal harcamalarin endeks degerleri de egitim ve saglik harca}nalarlnln toplam etkisini

gostermektedir. Tablo:3-13’ten de goriilebilecegi gibi, bu harcamalarin endeks degeri

zellikle 1992 yilindan sonra azalma egilimine girmis, 1999 yilindan itibaren 100’iin altina

inmis ve 2003 yilinda da 87 olarak gerceklesmistir. 1980 yili ile kiyaslandiginda, donem

icinde bu harcamalarin zaman zaman gelir dagilimin iyilestirici zaman zaman da bozucu
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etkilerinin oldugu, ancak dénem sonuna dogru gelir dagilimin: kétiilestirici etkilerinin giderek

daha baskin hale geldigi goriilmektedir.

Tablo:3-13'teki 'S’ numaral: siitun, sosyal harcamalarin gelir dagilimi tizerindeki etkisiyle,
i¢ borg faiz 6demelerinin gelir dagilimi iizerindeki etkisinin karsilastirilmasini saglamaktadir.
Bu siitun da 1980 yilinin baz alindif1 endeks degerlerini gostermektedir. Bu degere, sosyal
harcamalarin endeks degerinin, i¢ borg faiz 6demelerinin endeks degerine bdliimiiniin 100 ile
¢arpiimast sonucunda ulagilmaktadir. Endeks degerinin 100'Gin {izerine ¢ikmasi gelir
dagihimun iyilestirici etkinin, 100'tin altina diismesi ise gelir dagilimun kotiilestirici etkinin
daha agir bastig hakkinda bir fikir sahibi olunmasini saglamaktadir. Ozellikle, endeks
degerinde inceleme dénemi boyunca gok bilyiik degismeler gézlemlenmigse, bu etkinin ydni

hakkinda daha da net seyler sdylemek miimkiin olabilecektir.

Tablodan da rahatlikla gériilebilecegi gibi 1980 yilinda 100 olan endeks degeri 1986
yilindan sonra 25'in, 1994 yilindan sonra 10'un iizerine bir daha ¢ikamamis ve donem sonuna
dogru daha da diiserek 2003 yilinda 5 olarak gergeklesmistir. Dolayisiyla, bu harcamalarin net
etkisinin gelir dagilimini daha da kétiilestirici yonde oldugu gériilmektedir. Kugkusuz, bunun
en bityiik nedeni de, 1980-2003 déneminde i¢ borg faiz 6demelerinin konsolide biitge igindeki
paywmin hizla ve biiylik oranda artmasdir. Omegin, i¢ borg faiz ddemelerinin konsolide biitge
icindeki paymin endeks degeri 1980-2003 ddneminde 100'den 1.880'¢ ¢ikarken, sosyal
harcamalarin endeks degeri aym: donemde 100'den 87'ye diismusttir. Sirf bu iki degere
bakarak bile, sosyal harcamalarin da i¢ borg faiz 6demelerinin de gelir dagilimi tizerinde
olumsuz etkileri oldugu, ancak sosyal harcamalarin olumsuz etkisinin i¢ borg faiz

odemelerinin olumsuz etkisiyle karsilagtirilamayacak kadar az oldugu agikca goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye'de, 1980 yilindan itibaren, ekonomi politikalarinda koklii bir doniigiimii ifade eden
yeni bir birikim modeli benimsenmistir. [hracata dayali gelismeyi éngoren bu yeni siirecin
temel politikalart ise, licretlerin diisiik tutulmasi, kamu harcamalarninin kisimasi ve &zel
kesimin tesvik edilmesi olmugtur. Bu politikalarin gergeklestirilmesi i¢in de smiflar

arasindaki toplumsal ve ekonomik iligkiler yeniden diizenlenmigtir.

Genel olarak biitgeler, 6zel olarak da kamu harcamalan siniflar arasindaki toplumsal ve
ekonomik iligkilerin bir yansimasidir. Dolayisiyla, ekonomi politikalarindaki degisiklikler,
kamu harcamalarinin zaman igindeki geligimi ve yapisi incelenerek goriilebilmektedir.
Ayrica, belirli bir dénemde, kamu harcamasi yapisina, bilesenlerine ve gelisimine bakarak, bu
harcamalarin gelir dagilimuni hangi yonde ve ne dlgiide etkileyecegi goriilebilir. Bu ¢aligmada

da bu yontem tercih edilmis ve 1980-2003 yillar igin su sonuglara ulagilmustir:

Konsolide biitge harcamalari, hem reel olarak hem de GSMH'ya oran olarak 1989 yilindan
sonra artma egilimine girmis ve bu artis 6zellikle 1990'larin ikinci yarisindan itibaren daha da
hizlanmstir. Yani, 1980 doniigiimiiniin kamu harcamalarinin kisilmasma iligskin dngériisiiniin

aksine, dénem iginde kamu harcamalari artmustir.

Ekonomik ayrima gére konsolide biitge harcama bilesenlerinin incelenmesi sonucu, cari
harcamalar ile yatirim harcamalarinin konsolide biitge i¢indeki paymnin azaldigi, transfer

harcamalarinin payinin ise arttig1 goritlmektedir.

Cari harcamalarin konsolide biitge harcamalarina oraninin endeks degeri, sadece 1989-
1992 wyillar1 arasinda bagslangi¢ degeri olan 100%in i{izerine ¢ikmis ve doénem sonunda da
50'lere kadar diigmiistiir. Cari harcamalarin tamamina yakini personel ddemelerine ayrildig:
i¢in, dénem icinde bu harcamalarin konsolide biitgedeki payinin %40'lar civarinda azalmasi,

kamuda ¢alisanlar agisindan diigiiniildiigiinde gelir dagilimimin daha da bozulmasina yol

agmistir.

Yatirim harcamalarinin konsolide biitgeye orami 1986'dan sonra azalmaya baglamis ve bu
azalma egilimi dénem sonuna kadar siirmiistiir. 1980 yiliyla kiyaslandiginda 2003 yilinda

yatinm harcamalarinin paymim %70 azalmis olmast oldukga dikkat g¢ekicidir. Yatirim
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harcamalarimin istihdamu etkiledigi diistiniildiigiinde, bu harcamalarin gelisiminin, gelir

dagilimunm1 bozucu yénde oldugu goriilmektedir.

Ekonomik ayrima gore yapilan incelemeye gore, konsolide biitgeye oran olarak artan tek
harcama bileseni transfer harcamasidir. 1980 yilinda konsolide biitgedeki pay1 %36,9 olan
transfer harcamalarinin pay1 dénem iginde sadece iki kez, 1980 yilindakinden daha kiigiik bir
deger almig ve 2003 yilinda dénem basina goére %83 artarak %67,5 olarak gergeklesmisgtir.
Dolayistyla, hem reel hem de GSMH'ya oran olarak konsolide biitge harcamalarinin artmasini

saglayan tek kalem, transfer harcamasi olmustur.

Transfer harcamasi bilesenlerinin incelenmesiyle, bu harcamalardaki artisin gelir
dagihimim nasil etkiledigi gorilebilmektedir. Inceleme doénemi boyunca en dikkat gekici
gelisme ig borg faiz 6demelerinde ve KiT'lere transferlerde yaganmustir. 1980 yilinda KiT'lere
transferler %50'lik pay ile, donem sonunda ise i¢ borg faiz 6demeleri %55'lik oran ile en fazla

paya sahip transfer harcamasi bileseni olarak géze ¢arpmaktadir.

Dénem iginde, KiT'lere transferlerin toplam transfer harcamalar icindeki pay1 %50'lerden
%?2'lere, konsolide biit¢e igindeki pay: ise %18'lerden %1'lere kadar inmistir. Daha énce de
deginildigi gibi, devlet, KiT'ler araciligiyla iicret ve fiyatlara etki ederek, gelir dagiliminin
daha adil bir hale gelmesini saglayabilir. Ancak, 1980-2003 yillar1 arasindaki gelisimi
incelendiginde, KIT'lere transferlerin biitge igindeki paymin hizla azaldig ve bunun da gelir

dagilimin1 bozucu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

I¢ borg faiz 8demelerinin toplam transfer harcamalari igindeki pay1, 1980'den 2003 yilina
gelindiginde %5'lerden %60'lara, konsolide biitge igindeki pay: ise %2'lerden %40'lara kadar
cikmustir. I¢ borg faiz 6demelerindeki hizh artig, bu 6demelerin transfer harcamasina yiizde
oranmnin endeks degerlerinden daha da net goriilmektedir. 1980 yilinda 100 olarak kabul
edilen endeksin, donem boyunca hi¢cbir zaman 100'iin altina diismedigi, hatta stirekli olarak
arttif1 gozlemlenmektedir. Bu deger, 1984'te 200", 1988'de 500", 1992'de 700" ve 1998'de
de 1000 gecerek donem sonunda 1.014 olarak gerceklesmistir. Donem bast ve sonu
itibariyle, bu harcamalarin transfer harcamalarina orani yaklagik 10 kat, konsolide biitgeye
orani ise yaklasik 20 kat artmugtir. Yani, donem boyunca transfer harcamalarinin artmasini

saglayan bilesen, i¢ borg faiz 6demeleri olmustur.



85

Tirkiye'de yillar itibariyle, i¢ borglanmanin birincil piyasada alicilara goére dagilimu
incelendiginde ise, en biyiik payn, %80-90 araliinda degismekle birlikte, bankalara ait
oldugu goriilmektedir. Bankalar, i¢ bor¢ alimlarini bankalardaki mevduatlar ile yapmakta ve
mevduat sahiplerine de paranin bankada tutulmasi karsiliginda bir bedel (faiz) 6demektedir.
Bankalardaki mevduatlarin incelenmesiyle, mevduatlarin ¢ok biiyiik bir kisminin az sayida
hesapta toplandigy, dolayistyla az sayida kisinin mevduatlarin biiyiik boliimiinii elinde tuttugu
ve bunun yillar itibaﬁyle artma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Ornegin, 2002 yilinda

hesaplarin %5,8'inde, mevduatlarin %93,5'inin bulundugu gézlemlenmektedir.

I¢ borglanma iginde bankalarin ¢ok biiyiik bir paymmn olmasi ve banka mevduatlarinin
biiyiik bir ¢gogunlugunun {ist gelir gruplarina ait olmasindan hareketle; Tiirkiye'de inceleme
doéneminde, gittik¢e artan i¢ borg faiz 6demelerinin, gelir dagihimim daha da kotiilestirdigini

s6ylemek miimkiindiir.

Tiirkiye'de 1987-2003 déneminde, reel i¢ borglanma faiz oranlarinin genelde ¢ok yliksek
oldugu goriilmektedir. Bu yiiksek reel faizleri 6deyenin devlet oldugu, yani bu 6demelerin
kamusal kaynaklarla yapildigi, buradan gelir elde edenlerin de yiiksek gelir grubundaki
bireyler oldugu disiiniildiigiinde; toplumsal ihtiyaglarin karsilanmas: i¢in kullamimasi
gereken kaynaklarln bu amaglar i¢in kullanilmadigi, aksine, bu siire¢ sonucunda, gelir
durumlan iyi olan az sayida kisinin gelirlerini daha da artirdiklan gériilmektedir. Bu da gelir

dagiliminin daha da bozulmas: anlamina gelmektedir.

Calismada, ekonomik ayrima goére konsolide biitge harcama bilesenlerinin diginda, gelir
dagilimi tizerinde etkili olduklar igin egitim ve saglik harcamalart da incelenmistir. Bu iki
harcama kaleminin de konsolide biitgeye oranlari, dénem basi ve sonu rakamlar itibariyle
azalmigtir. Egitim harcamalar, inceleme déneminde genelde gelir dagilimi {izerinde 1980
yilina gore olumlu bir etkiye sahip olmus, ancak son yillarda 1980 yilina gore olumlu
etkisinden uzaklasip, donem sonunda gelir dagilimint kétiilestirici bir yapiya kavusmustur.
Inceleme dénemi boyunca, saglik harcamalarinin gelir dagilimini iyilestirici etkisinden s6z
edebilmek de mimkiin degildir. Tersine, 1980 yilina gore, saglik harcamalarinin konsolide
biitge igindeki payi, ozellikle de 1993 yilindan sonra azalmig ve bu da gelir dagilimim

olumsuz etkilemistir.

Sonu¢ olarak, 1980-2003 déneminin incelenmesiyle, 1980 yilina goére kamu

harcamalarinin, iicretliler ve emegiyle geginenler aleyhine, gelir dagilimim bozucu etkisinin



86

oldugu goriilmiigtiir. Clinkii cari harcamalar, yatinm harcamalari, i¢ borg faiz 6demeleri,
KiT’lere transferler, egitim ve saglik harcamalannn siire¢ igindeki gelisimi gelir dagilmim
kotiilestirici yonde olmugtur. Daha Once s6z edilen sorunlar nedeniyle, ekonometrik bir
calisma uygulanamamugsa da; gelir dagilimim iyilestirici y6nde gelisim gosteren hig bir
harcama kaleminin olmamasinin, net ¢ikarimlarda bulunabilmek igin yeterli oldugu

diisiiniilmektedir.

Galigmanin baginda, 1980 doniisiimiintin 6zelliklerinden dolayi, incelenecek donemde
kamu harcamalarinin gelir dagilimmi kétiilestirecegi beklentisi vurgulanmis ve g¢aligmanin
sonunda beklenen sonuca ulasilmugtir. 1980 déntisiimiiyle devlet, uyguladig: politikalarla
siniflar arasindaki iligkilere ciddi bir bi¢imde miidahalede bulunarak; bir yandan, {icretlerin ve
maaglarin  dogrudan azaltilmasim, dar gelirlilere gelir destegi saglayan tiim harcama
kalemlerinin (sosyal harcamalarin) kisilmasini veya kaldirilmasimi, istihdamin artirilmasi
diigiincesinden vazgecilmesini saglamig; diger yandan da, ihracata ve 6zel kesime dayali
gelisme cergevesinde her seyi adim adim piyasalara birakmis ve i¢ borg faiz ddemeleri
araciligtyla toplumsal ihtiyaglar igin kullanilmasi gereken kaynaklari yiiksek gelirli gruplara
transfer etmistir. Yani, bilingli bir tercihin sonucu olarak, kamu harcamalan aracilifiyla gelir
dagiliminin iyilestirilmesi ile istihdamin artirilmast gibi konular onceligini yitirmis ve
biitgeler i¢ bor¢ faiz 6demelerinin paymn artmastyla, toplumun yiiksek gelirli gruplarmna

kaynak aktariminin bir araci haline gelmistir.
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