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OZET

Turizm siirdiiriilebilir bir toplumsal, ekonomik ve ¢evresel gelisime katkida bulunmaliysa;
turizm ¢ekicilikleri ve kaynaklar1 da ulusal veya uluslararasi boyutlarda rekabet edebilir
olmak durumundadir. Ayni zamanda, eger bir turizm destinasyonu digerlerinden daha
rekabetgi Ozelliklere sahipse, o destinasyonda daha kaliteli turizm iiriinleri {iretilmeli ve bu
tirtinler birgok hedef pazara sunulmalidir. Buna uygun olarak, turistlere ve ziyaretcilere
seyahat deneyimleri konusunda daha ¢ok fayda ve avantajlar saglanmalidir. Turizm
tedarikgileri ve turizm gelisimi silirecinde yer alanlar da turizm destinasyonun artan
rekabetciliginden ekonomik ve toplumsal fayda elde etmelidir.

Turizm paydaslarinin destegi gelisme, basarili igleyis ve turizmin uzun ddnem
stirdiiriilebilirlii i¢in gereklidir. Turizm paydaslar1 turizmin etkilerinden yarar elde ederse
olumlu ¢evresel tutumlar takinir, toplumlarina yitksek bir baghlik gosterir, turizm gelisimini
tercih eder ve destinasyon rekabetcilifi stratejilerini destekler. Bir bolgede, destinasyon
cekicilikleri gelisiminin ve destinasyon rekabetgiligi ust'ratejilerinin turizm paydaslar
tarafindan desteklenmesi basarihi turizm olasihigini arttirir ve destinasyon rekabetgiligi
gelisimine yardim edebilir. Sonug olarak, turizm destinasyonu toplumlari, artan turizm
destinasyon rekabet¢iliginden toplumsal ve ekonomik yarar elde eder. Turizm destinasyon
cekicilikleri uygun bir sekilde gelistirilir ve desteklenirse turistler ve ziyaretciler de seyahat
deneyimleri sonucunda daha ¢ok fayda goriir.

Bircok perspektiften destinasyon toplumunun turizm planlamasma ve turizme
katiimindaki algi, tutum ve davramglar lizerine ¢aligmalar yapilmasina ragmen, destinasyon
toplumlarini etkileyen faktorlerin karmasik ve dinamik dogasi, Ozellikle de turizm
paydaslarinin turizm gelisimi tercihleri ve rekabet stratejileri heniiz derinlemesine ele
alinmamustr.

Basarili bir turizm ySnetimi ve gelisiminde, turizm paydaslarinin turizme y6nelik diistince
ve tutumlarim anlamak gerekmektedir. Ozellikle, yiiksek diizeyde rekabet¢i bir turizm
destinasyon pazarinda turizm paydaslarinin gelisim tercihlerinin ve destinasyon rekabetgiligi
stratejilerine verdikleri destegin belirlenmesi, uygun turizm c¢ekicilikleri ve kaynaklarinin
bilesimini ve etkin gelisim stratejilerini gergeklestirmek igin ¢ok Onemlidir. Bu nedenle
turizm paydaglarinin turizm gelisimine verdikleri destegi ve destinasyon rekabetgiligi
konusundaki diigtincelerini belirlemek, ileride gergeklestirilecek planlar ve politikalar i¢in bir

baglangi¢ noktasi olabilir.
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SUMMARY

If tourism were to contribute to a social, economic, and environmental development;
tourism attractions and resources would have to be competitive in both national and
international dimensions. Additionally, if a tourism destination possesses more competitive
features than its rivals, more qualified tourism products must be produced in that destination,
and these products must be presented into more diverse target markets. Accordingly, more
benefits and advantages must be provided to tourists and visitors in terms of travel
experiences. Moreover, tourism suppliers and the ones participating in tourism development
process are to be benefited from the increasing competitiveness of the destination.

The support of tourism stakeholders is essential for development, successful functioning
and long-term sustainability. If tourism stakeholders benefited from the tourism impacts, they
express positive environmental attitudes, show a high attachment to their community, prefer
touri\ism development and support destination competitive strategies. In a destination region,
such I;ind of support increases the possibility of successful tourism and aids to the destination
competitiveness improvement. Consequently, tourism destination communities gain the social
and economic benefits from the increasing tourism destination competitiveness. If tourism
destination attractions were developed and supported relevantly, tourists and visitors would
take more advantages from their travel experiences.

Although studies were conducted from various perspectives about the participation of
destination communities to the tourism planning and the perceptions, attitudes and behaviours
of the communities; the dynamic and complex nature of the factors influencing destination
communities, especially the planning preferences and the competitive strategies of tourism
stakeholders were not thoroughly handled.

The opinions and attitudes of tourism stakeholders about tourism are of great importance
in the concept of successful tourism management and development. Particularly, in a highly
competitive destination market, identification of this support is required vitally in order to
create a pertinent combination of tourism attractions and resources and an effective series of
development strategies. That’s why, that identification would probably become a starting
point for the plans and policies of the future.
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GIRIS

Bu calismada turizm destinasyon rekabetcilifine turizm paydaglar1 perspektifinden
yaklasilmigtir. Paydaglarin turizm konusundaki algi, tutum ve davramglart ¢alismada kritik
kaynaklar olarak degerlendirilmistir. Caligmanin konusu doga ve kiiltiir temelli ve insan
yapimu turizm gekicilikleri ve {iriinlerinin bulundugu Antalya’daki turizm destinasyonlar1 ve
toplumlaridir. Rehber ilke sudur: “Destinasyon rekabetgiligi turizm gekicilikleri / kaynaklart
ile turizm paydaslar tarafindan desteklenen destinasyon rekabetgiligi stratejileri arasindaki
uygun eslesmeler aracilifiyla gelistirilebilir” (Yoon, 2002, s.7).

Turizm yazininda aragtirmacilar, turizm c¢ekicilikleri / kaynaklarini belirlemis ve
tanimlamistir.  Turizm c¢aligmalarimin ortak amaci bir bolgenin veya yorenin turizm
planlamasi, gelisimi ve pazarlamasi i¢in ¢ekicilik envanteri hakkinda daha fazla bilgi
saglamak olmustur. Turizm ¢ekicilikleri / kaynaklarinin gelerini agiklamak i¢in birgok farkli
yontem ve bakis acist kullanilmigtir. Bunun ardindan, turizm g¢ekicilik sistemlerinin
kuramlari, modelleri ve gergeveleri gelistirilmis ve tartigilmigtic (Leiper 1990, s.376; Lew,
1987, 5.562, 1994, s.295). Bu tlir arastirma c¢abalart turizm planlamacilar1 ve
pazarlamacilarina destinasyon pazar degerini ve rekabet¢iligini arttirmak icin kaynaklar ve
kritik bilgi saglamistir.

Genellikle, turizm arastirmacilari turizm gekicilikleri / kaynaklarimi {i¢ degisik agidan
degerlendirmistir: 1) Ideografik (diisiinceye dayali) perspektif, 2) Orgiitsel perspektif, 3)
Biligsel Perspektif (Lew; 1987 5.564, 1994, s.296). Ideografik perspektif arz unsuruyla
ilgilidir ve hangi turizm kaynaklarinin veya 6gelerinin turistler ve destinasyon gekiciligi i¢in
en Snemli oldugunu aragtirmak igin genellikle halka ve turizm paydaslari gibi profesyonellere
damgarak turizm gekiciliklerini / kaynaklarmm belirler. Orgiitsel perspektif, turizm cekicilikleri
/ kaynaklarinin gegici ve mekénsal dogasina odaklanan baglanti 6geleri ile ilgilenmektedir.
Son olarak, biligsel perspektif talep unsuruyla ilgilidir. Bu perspektifi kullanan ¢ogu
arastirma, eldeki tlim deisik turizm gekiciligi cesitlerine bagli olarak turistlerin seyahat
deneyimlerinde alabilecekleri riskin diizeyi ile ilgilenir. Herhangi bir tekil yaklagim tiim
turizm gekicilik sistemini kapsamayabilir ve degerlendirmeyebilir. Bu nedenle capraz
perspektifler veya bu perspektiflerin bir bilesimi (kombinasyonu) ileri siiriilmektedir.

Ilke olarak, turizm destinasyonu turizm sisteminin baglica unsurudur ve toplumsal / dogal
kaynaklar, kiiltiir, ulagtirma, hizmetler, tesisler ve diger altyapilar gibi ¢ok yonlii 6geleri ve
cekicilikleri olugturur. Bu destinasyon nitelikleri hem turizm ¢ikis noktasi-varis noktast
sistemi (origin-destination system) hem de igleyen turizm sistemi (functioning tourism

system) i¢in anahtar unsurlar olarak diigtiniiliir.



Turizm ¢ikis noktasi-varig noktasi (origin-destination) sisteminde (Uysal, 1998, s.83),
varlg noktas: (destination) turizmin arz y6niinii olustururken ¢ikig noktasi (origin) turizmin
talep yonii olarak ele almir. Cikig noktas: (origin) giincel ve olasi ziyaretgileri kapsayan turist
gonderen bolgedir. Destinasyon ise turistler tarafindan ziyaret edilen turist kabul eden
bolgedir. Turizm destinasyonlar1 boyuta, Slgege ve hedef pazarlara gére degisir. Bu nedenle
planlamalari, gelisimleri ve yonetimleri i¢in tutarli bir yapt 6ne siiriiliir. Gunn (1994, s.158),
turizm talep pazarini tatmin etmek amaciyla turizm geligiminin nihai amacin gergeklestirmek
i¢in destinasyonlarin iiriin tiplerinde gesitliligi saglamalar1 gerektigini belirtmistir. Buna ek
olarak, turizm gelisiminin arz unsurunun taleple ne kadar eslestigine bagh olarak
gerceklestirilebilecegi 6ne stirlilmiigtiir.

Turizm sistemlerine bagka bir yaklagim da gekicilikler, hizmetler ve promosyon arasindaki
baglantidir. Bu da igleyen turizm sistemidir (functioning tourism system). Turizm sisteminin
bu goriiniimi, her bir 6genin destinasyon segim siireci ile ziyaret¢inin seyahat deneyimleri ve
etkinliklerini nasil etkiledigini agiklar (Fesenmaier, Uysal, 1990, s.29). Turizm
destinasyonlarinin gevresi dinamik ve statik unsurlar igerir ve arz gelisimi de taleple
dengelenmelidir (Gunn, 1994, s.159). Bu sistemde, 6geler yalmzca birbirine bagimli degildir,
aym zamanda pazarin 6zelligine de bagimlilik s6z konusudur. Bu nedenle, talep pazarinin
gereksinimlerini karsilamak igin, turizm planlamasi ve gelisimine arz-talep eslesmesi
gelistirilerek yaklagilmahdir.

Bu sistematik goriisler, turizm pazarinda turizm cekicilikleri / kaynaklarinin degerleri ve
rollerini anlamak i¢in saglam bir temel olusturur. Bundan sonra, turizm hizmetlerinin ve
tirlinlerinin turizm pazarlarina etkin bir bigimde dagitilmas: igin turizm destinasyonlarinin
gelistirilmesi 6ne stirtilmiigtiir. Tiimiiyle destinasyonun ¢ekiciligi, turizm deneyimlerinin ve
etkinliklerinin biitlinltigli, siirdiiriilebilir olmak i¢in diger rakip destinasyonlara esit veya
turizm cekicilikleri / kaynaklarnin diizensiz dagilimi yiiziinden, her destinasyon turizm
pazarindaki  stiinliik-zayifik ile degisen degerler ve rekabetgiliklerine gore
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, turizm g¢ekicilikleri / kaynaklarinin degerlendirilmesi ve
envanteri Snemli bir konu haline gelmistir.

Destinasyon ¢ekiciligine katkilarmi degerlendirmek igin turizm ¢ekicilikleri / kaynaklart
belirlenir (Ferrario, 1979, s.19; Formica, 2000, s.27; Gearing, Sward, Var, 1979, s.3; Hu,
Ritchie, 1993, s.28; Kozak , Rimmington, 1998, s.186; Leiper, 1990, s.368; Var, Beck,
Loftus, 1977, s.24; Witt, Moutinho, 1994, s.279; Mitchell, 1979, s.36). Cogunlukla, bu
analizler turizm talebi perspektifinden yapilmugtir. Turizm destinasyonlarinin nitelikleri ve

Ogelerinin turist tercihlerinin temel Slgiitleri ve seyahat karar1 se¢imlerinin asil giidiileyicileri



veya belirleyicileri olduguna inanilmaktadir (Driscoll, Lawson, Niven, 1994, 5.502; Murphy,
Pritchard, Smith, 2000, s.48-51; Ross, 1994, 5.472).

Buna ek olarak, gekicilikler / kaynaklar turizm destinasyon rekabetgiliginde asil belirleyici
ve etkendir (Ritchie, Crouch, 1993, s.54, 2000, s.6; Mihalic, 2000, s.72). Pazar
rekabetciliginin kilit belirleyicilerinin anlagilmasi, destinasyon pazarinin gelisimi ve glicii
konusunda yasamsal 6neme sahiptir (Hassan, 2000, s.245).

Destinasyon g¢ekicilikleri / kaynaklarmin en yaygin 6rnekleri dogal / Kkiiltiirel Ogeler,
kalitlar / tarihsel kaynaklar, destek hizmetleri, spor / rekreasyon etkinlikleri, ulagim /
erisilebilirlik ve maliyettir. Destinasyon g¢ekicilikleri / kaynaklarinin bu dgeleri konusundaki
bilgi yalnizca turizm planlamasini anlamak igin bir temel olusturmaz, aym1 zamanda bagarili
destinasyonlarinin birgok ¢esidinin rekabetciligi igin turizm kaynaklannin korunmasi ve
gelistirilmesi ¢ok 6nemlidir. (Inskeep, 1991, 5.29; Go, Govers, 2000, s.84).

Destinasyonun sahip oldugu dogal kaynaklarin veya diger ¢ekiciliklerin bollugu
destinasyona rekabet avantaji getirebilir. Herhangi bir bolgenin veya iilkenin kaynaklarina
deger katmak i¢in bu kaynaklar1 yaygin hale getirmesi de karsilastirmali (comparative)
avantajdir (Crouch, Ritchie, 1999, s.139; Go, Govers, 2000, s.85; Hassan, 2000, s.241;
Ritchie, Crouch, 2000, s.4). Rekabet avantaji destinasyonun uzun dénemde turizm
kaynaklarin: etkin kullanabilme yetenegiyle ilgiliyken karsilagtirmali avantaj destinasyonun
sahip oldugu turizm kaynaklarindan olusmaktadir (Crouch, Ritchie, 1999, s.143). Ozel olarak,
turizm destinasyonlarinin avantajlari, olasi turistlerin bir destinasyonu digerine tercih
etmelerinin temel sebeplerinin yam sira ziyaretleri belirleyen etkenlerin nitelikli olusunu da
On plana ¢ikarir.

Bu nedenle, turizm kaynaklarim stirdiirebilmek adina rekabetci iiriinlerin yaratimi ve
biitlinlesmesi, destinasyon rekabet¢iliginin belli turizm destinasyon planlamasi ve gelisim
cabalari ile korunup gelistirilmesi igin gereklidir. Buna uygun olarak, destinasyonun zamana
ve diger rakiplerine kars1 pazar degerini siirdiirlip genigletmesi i¢in etkin ve yeterli dagitim
stratejileri {iretmesi saglanmalidir (Hassan, 2000, s.239). Turizm destinasyonlari, turizm
¢ekiciliklerinin turistler i¢in hangi degerleri nasil gelistirdigine ve destinasyon pazarlamasi ile
promosyon programlarinin ne kadar iyi yliriitildiigtine bagli olarak turizm pazarinda bir
konum elde edecektir. Bunun yam: sira, daha ileri ve daha basarili turizm, destinasyon
sakinlerine toplumsal ve ekonomik iyilesmeleri beraberinde getirir.

Giincel turizm yaziminda, aragtirmacilar turizm destinasyon rekabetcilii konusunda
modeller ve kavramlar tanitmaktadir (Crouch, Ritchie, 1999, s.139; Evans, Johnson, 1995,
s.41; Hassan, 2000, s.240; Kozak, 2001, s.803; Ritchie, Crouch, 1993, s.62; Thomas, Long,



2000, 5.317). Bu galigmalarin ¢gogu, destinasyon rekabetgiliginin artan pazar rekabetine cevap
vermek i¢in etkin ve verimli bir bigimde nasil gelistirilecegine odaklanmistir. Rekabetgi
destinasyon fiirlinleri ve hizmetlerinin yaratimi1 ve biitlinlegmesinin turizm ¢ekiciligini
arttirmada temel bir adim oldugu da tartigtlmistir. Buna uygun olarak, bolgesel ve ulusal
destinasyon rekabet¢iligini gelistirmek i¢in uygun rekabet stratejilerinin olusturulmasinin yam
sira bagarinn itici gliclerini anlamak da temel bir 6neme sahiptir.

Ozellikle, Heath ve Wall (1992, 5.228) herhangi bir bdlgedeki turizm gekicilikleri ve
kaynaklarinin durumlarinin veya ayurt edilebilir kalitesinin boélgesel turizm kaynaklarinin
{istiinliikleri ve zayifliklarini anlamay1 sagladigini belirtmistir. Buna gére, belli bir bélgede
ayirt edilebilir bir 6zgilinligiin degerlendirilmesi veya belirlenmesi turizm planlamasi siireci
igin bir yon ve temel olugturmaktadir.

Turizm planlamas1 baglaminda, turizm c¢ekicilikleri ve kaynaklari, destinasyonun
amaglarina ulasmada basarili arz faktorlerinin islevi olarak ele alinmigtir. Bunun yani sira,
rekabetgi glicler veya kaynaklar, arz Ogelerinin farkli turizm pazar talepleriyle etkin bir
bi¢cimde eslesmeleri i¢in ¢esitli yollarla siniflandirilmis ve degerlendirilmistir (Gunn, 1988,
s.22; Inskeep, 1991, 5.29; Lew, 1987, 5.571).

Turizm ¢ekiciliginin en yaygin degerlendirme yOntemi ziyaret¢i veya turist
perspektifinden yaklagamidir. Ancak, bu yaklagimin kisa ziyaret stiresi ve bolgede bulunan
cekiciliklerle ilgili turistlerin sinirh bilgiye sahip olmasi nedeniyle tam bir degerlendirme
saglamadig1 tartigilmistir (Formica, 2000, s.29; Milman, Pizam, 1995, s.27). Bu nedenle, Liu
(1998, s.17) ve Formica (2000, s.29), ziyaretgilerin perspektifinden ¢ok turizm paydaglar: gibi
uzmanlarin perspektifinin kullaniminin olasi yarar ve avantajlanm ileri slirmiigtiir.
Paydaslarin eldeki turizm kaynaklar1 ve ¢ekicilikleri ile ilgili giivenilir bilgileri ve kaynaklarla
ilgili deneyimleri, rekabet kaynaklarinin degerlendirilmesinde ve turizm {iriinlerinin daha
uygun bir bicimde ortaya ¢ikarilmasinda yararli olacaktir. Bdylece, bir toplumun turizm
pazarina sunmay istedigi turizm gekicilikleri ve kaynaklarinmn karigimi belirlenebilir (Getz,
1987, 5.32).

Tezin birinci béliimiinde rekabetgilik ile ilgili genel bir yazin taramasi, ikinci boliimiinde
destinasyon rekabetciligi ile ilgili kavramlar, Giclincli boéliimiinde ise turizm paydaglari
perspektifinden Antalya’daki turizm gelisimi ve destinasyon rekabetgiligi ile ilgili bulgular

elde etmeyi amaglayan aragtirmanin sonuglar: incelenmistir.



BIRINCI BOLUM

REKABETCILIK KONUSUNDA YAZIN TARAMASI

1.1. Rekabetgilik Perspektifleri

Yazin, rekabetgiligi aciklamada, anlamada ve Slgmede cesitli perspektif tiplerini ortaya

cikarmistir. Cesitli disiplinlerdeki perspektifler rekabet¢iligin ¢ok y6nlii bir kavram oldugunu

belirtmektedir. Bunlar:

e Kargilastirmal (g6rece) avantaj ve/veya fiyat rekabetciligi perspektifi

e Genel tasar1 (plan) ve ampirik (gorgiil) calismalar

e Strateji ve yonetim perspektifi
e Tarihsel ve sosyo-kiiltiirel perspektif

Ekonomistler, rekabetgiligin fiyat ve {ilkeye 6zel karakteristikleri {izerine vurgu yapmustir.

Yonetim ve strateji boyutu ile ilgilenenler isletmeye 6zel karakteristiklere odaklanmugtir.

Sosyologlar ve politik kuramcilar ise rekabetgilik nosyonunun altinda yatan gesitli toplumsal,

politik ve kiiltiirel karakteristikleri odak olarak se¢mistir. Bunun yani sira, her grup

rekabetgiligi 6lgmek ve agiklamak igin farkli gbstergeler 6ne stirmiistiir. Bu dort perspektif

Tablo 1.1’de belirtilmigtir.

Tablo 1.1. Rekabetgiligi Anlamak ve Olgmek Igin One Stiriilen Gostergeler

Caligmanin Odag: / Perspektif

One Siiriilen Gostergeler / Olglimler

Kargilagtirmali (Go6rece) Avantaj
ve Fiyat Rekabet¢iligi

Bir tilkenin rekabetciligi, uluslararasi pazardaki mal ve
hizmetlerinin goreceli fiyatlarindaki avantajlarina baglidir
(doviz kuru etkisi de dahil).

Durand ve Giorno (1987, 5.152)

Genel Tasar1 ve  Ampirik
Calismalar

Rekabet avantaji sundugu belirtilen sirketle ilgili gesitli
Orglitsel, yapisal ve yonetsel degiskenler sunlari igerir:
Teknoloji diizeyleri, tiretim yeteneklerindeki farliliklar,
yOnetim ve organizasyon, tiim endiistriyel digalim, etken
kosullar1 ve endiistri rekabeti, d6viz kuru, rekabet,
hiikiimet (devlet) politikasi ve harcamasi, iggiici yonetimi
iligkisi, kiiresellesme ve ¢ok uluslu sirketler iizerindeki

etkisi.




Fakiolas (1985, s.47), Clegg (1987, s.98), Hilke ve
Nelson (1988, s.123), Rugman (1991, s.77), Bellak ve
Weiss (1993, s.113), Cartwright (1993, s5.62), Hodgetts
(1993, 5.47), Rugman ve D’Cruz (1993, 5.31)

Strateji Yonetimi Perspektifi

Rekabet avantaji sundugu belirtilen sirket kaynaklari
sunlar1 igerir: iggliclinlin niteligi, varliklar, nakit akusi,
sermaye / yatirim, Orgiitlin insani, insani olmayan ve
stratejik yapist (esneklik, denge ve dinamik yonler),
orgiit-cevre iligkileri (kaynak ve pozisyon avantaj,
Orgiitsel gruplasma, stratejik planlama ve miisteri temelli
sunumlar) ve sirkete 6zel birgcok degiskenler, (temel
rekabetgilik, tirtinlerin taklit edilebilirligi, bilgi, istihbarat
sistemi, sirketin katma degeri ve kalitesi)

Day ve Wensley (1988, s.18), Yip (1989, s.32), Porter
(1985, 5.153, 1990, 5.71, 1999, 5.37), Grant (1991, s.117),
Rugman ve D’Cruz (1993, s.34), Mahoney ve Pandian
(1992, 5.372), Peters (1988, s.107), Powell (1992, s.557),
Mathur (1992, s.211), Williams (1992, s.31), Ghoshal ve
Kim (1986, s.52), Parsons (1983, s.46), Porter (1985,
s.187), Kogut (1985, s.18), Mahmoud vd. (1992, 5.312)

Tarih, Politika ve Kiiltiir

Ulkelerin rekabetgiligi sunlar tarafindan etkilenebilir: giic
mesafesi gostergesi, bireycilik ve manevi disiplini
kapsayan iklim, manevi degerler, iilkenin giicli ve
kiiltiirel degerler.

Hofstede (1980, s.134, 1983, s.346), Kennedy (1987,
s.125), Hofstede ve Bond (1988, s.12), Aaker (1989,
s.106), Franke vd. (1991, 5.168)

Kaynak: A. Waheeduzzaman ve J. Ryans (1996, s.14-16)

1.2. Rekabetgiligin Tanimi

Kavramin ¢ok yo6nliiliigi ve uygulama sorunlari nedeniyle, rekabetgiligin tek bir tammi

ve Olglimii yoktur. Degisik disiplinler {izerine ¢alisan yazarlarin kavram igin degisik

perspektifler sunmas:i ve bunun &zel sektdre ve kamu sektoriine etkilerinin farkli olusu

dogaldir.  Rekabetgilifin ¢ok genis ve karmagik bir kavram oldugu kamtlanmigtir.




Rekabetgilik karmagik bir kavramdir ¢linkii bir dizi etken rekabetgiligi belirlemektedir.
Rekabetgilik aym: zamanda hem goreceli (Neye gdre rekabetgi, neyle karsilastirildiginda
rekabetgi?) hem de gok boyutludur (Rekabetgiligin belirgin nitelikleri nelerdir?) (Spence ve
Hazard, 1988, s.137).

Yazinda sunulan tammlar terim i¢in hem mikro hem de makro yan anlamlar
saglamaktadir. Makro perspektiften rekabetgilik ulusal bir konudur ve rekabetgiligin nihai
amaci1 yurttaglarin reel gelirinin iyilestirilmesidir. Uluslararas1 pazarlarda bir ilkenin
performansim etkileyen tiim toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik degiskenleri kapsayan genis bir
yapidir. Ote yandan, mikro perspektiften, sirket diizeyinde ele alman bir olaydir; sirkete zel
davramslar rekabetgiligi belirler. Rekabet¢i olmak i¢in, her sirket / isletme, miisterilerin adil
bir ticret veya kazang¢ karsilifi satin alma davramigi gosterebilecekleri mal ve hizmetleri
saglamak zorundadir. Uzun donemde, serbest piyasa sisteminde, rekabetgilik sirketin /
isletmenin faaliyette kalabilme yetenegi ve yatirimlarim bu yatirimlardan kazang saglamak

icin korumasi ve gelecekte is saglamasi ile dlgtilmektedir.

1.2.1. Ulke Rekabetgiligi Uzerine Bazi Tanimlar

“Rekabetcilik, bir tilkenin halkinin yasam standardimi iyilestirirken ayni zamanda
uluslararasi pazarlardaki payin: stirdiiriip gelistirme yetenegidir”.

“Bir tilkenin serbest ve adil pazar kosullarinda, uluslararasi pazar standartlarim kargilayan
mal ve hizmetleri liretebilme diizeyi ve eszamanli olarak uzun dénemde halkimin reel gelirini
koruma ve arttirmasidir” (WTTC, 2001, s.12).

“Rekabetci ekonomi mal ve hizmetlerini diinya fiyatlarinda dis iilkelere satabilen
ekonomidir” (Dwyer, Forsyth, Rao, 1999, 5.291)

Rekabeteilik kavramu, kalit (miras) olarak (6rnek: dogal kaynaklar) veya yaratilarak
(6rnek: altyapilar) elde edilen varliklarin ve siireclerin birlestirilmesi ve bu siireglerin
miisterilere yapilan satislarla ekonomik sonuglara déniistiiriilmesidir (Ritchie, Crouch, 2000,
s.4).

Rekabetcilik nasil olgtiliirse olglilstin, insani gelisim, biiylime ve iyilestirilmis yasam
kalitesini merkez alir. Bir sirket temel alindiginda, rekabetgilik hissedarlar igin deger yaratan
biiylime segeneklerinin yaratimi anlamina gelir. Bir toplum i¢in, gelismis rekabetgilik yeni is
olanaklar1 ve daha iyi yasam kosullarina doéniismektedir. Zenginlik (goneng) yaratma
ekonomik biiylimenin itici glici ve yeniligin bas etkenidir. Rekabet¢iligin nihai amaci,
genellikle bir iilkenin yasam standardim yansitan yurttaglarinin reel gelirini korumak ve
arttirmaktir. Bu perspektiften, bir tilkenin rekabetgiligi, bir son degildir fakat sona ulagmak



icin bir aragtir; nihai amaci serbest ve adil pazar kosullarinda (ticaret, iiretim ve yatirim

aracilifiyla) bir tilkenin yasam standardini arttirmaktir,

1.3. Rekabetcilik Cergeveleri

Ulke rekabetgiligi konusunda en yaygn olarak kabul edilen iki rekabetgilik modeli Porter
(1990, s.73) ve Diinya Ekonomik Forumu (World Economic Forum) tarafindan
gelistirilenlerdir.

1.3.1. Porter’in Rekabetg¢ilik Cercevesi

Ulkelerin rekabetgiligini agiklamak igin ¢ok genis bir kavramsal ¢ergeve Michael Porter
(1990, s.73) tarafindan sunulmugtur. Porter’in kuraminda, bir iilkenin genel rekabetgiligi
mikro diizeyden, yani bireysel sirketler diizeyinden dogar. Artan bir yasam standard: itlkenin
sirketlerinin yliksek diizeyde tiretkenligi basarma ve tiretkenligi zamanla arttirma yetenegine
baghdir. Bir tilkenin sirketleri tirtin kalitesini arttirarak, iirline arzu edilen 6zellikleri
ekleyerek, {irlin teknolojisini iyilestirerek veya iiretimin etkinlifini arttirarak mevcut
endiistrilerde tiretkenligi stirekli iyilestirmek zorundadir. Bir {ilkenin zenginlii (g&nenci)
endiistrilerinin tiretkenliginin bir yansimasidir.

Yaygin olarak “dinamik elmas” olarak bilinen Porter’m modeli, bir iilkede faaliyette
bulunan sirketlerin rekabet avantajlarin ilerleten veya bunlara engel olan dort temel etkenden

olusur (Porter, 1990, s.73).

1.3.1.1. Etken Kosullari

Bir endiistride rekabet edebilmek igin gerekli olan kaynaklar kalit olarak kalanlar (6rn:
mineral kaynaklar, tarim-orman kaynaklari, balik¢ilik kaynaklari ve ¢evresel kaynaklar) veya
yaratilanlar olabilir (6rn:toplumun tiretime katkisi, nitelikli iggiicli veya altyapi). Bir sirketin
kaynaklar finansal kaynaklar ve fiziksel olanaklar gibi somut kaynaklarin yani sira nitelikler,
iin ve marka isimleri gibi soyut kaynaklar1 da kapsar (Grant, 1991, s.117; Narashima, 2000,
s.129). Barney (1991, s.112) kaynaklar: {i¢ gruba ayirmistir: 1) Fiziksel Sermaye Kaynaklari,
2) Insani Sermaye Kaynaklar, 3) Orgiitsel Sermaye Kaynaklar. Fiziksel sermaye kaynaklari
sirket tarafindan kullamlan fiziksel teknolojileri, sirketin fabrika ve ekipmanini, cografi
konumunu ve ham maddelere erisilebilirligini belirtir. Insani sermaye kaynaklar: ise her is¢i
ve yonetici tarafindan igletmeye eklenen tlim bilgi, egitim, deneyim ve istihbarati ifade eder.
Orglitsel sermaye kaynaklar1 da eylem gergeklestirmek icin isletmenin resmi ve resmi
olmayan yapilarim ve prosediirlerini gdsterir. Grant (1991, s.117) alt: kategori listelemigtir:
Finansal kaynaklar, fiziksel kaynaklar, insan kaynaklar, teknolojik kaynaklar, orgiit



kaynaklar1 ve Orglitiin taninmigligi. Porter da insani, fiziksel kaynaklar ve sermaye, altyap:
kaynaklar1 seklinde bir ayrima gitmistir (Porter, 1990, s.73).

1.3.1.2. Talep Kosullar

Talep kosullar1 endistrinin {lirlinlerine olan talebin dogasiu kapsar. Bir iilke, belli
endiistrilerde katkida bulunan i¢ talep gevresi varsa bagarili olacaktir. Bu tiir bir ¢evre ulusal
sirketler i¢in dinamik ve rekabet yaratici bir etken olacaktir ve hizmetlerin giincellenmesini
tesvik etmenin yanu sira zaman iginde avantajlarini arttirmaya olanak verecektir.

I¢ talep bir pazarin niteliksel ve niceliksel yonlerini kapsar. I¢ pazarin biiyiikligt ulusal
sirketlerin etkinliklerinin minimum &lgek ekonomisini belirler ve istikrarli bir talep elde
etmelerini saglar. I¢ pazar aym zamanda deniz agir1 pazarlara sunulan {irlinler igin test pazar
olarak caligarak riskleri azaltabilir. Ne var ki, i¢ pazarin rekabet¢ilik i¢in gergek faydalar
onun niteliksel yonlerinden kaynaklanmaktadir. Kalite iyilestirmesi icin tiiketicilerin
beklentileri, igletmelerin rekabetgiliklerini giiclendirmelerini motive eder.

Yiiksek diizeyde tiiketici haklarinin yani sira iiriin kalitesi igin kat1 ve gelismis standartlari
olan tiiketicilerin bulundugu bir iilkede, isletmeler i¢ pazar tiiketicilerini tatmin etmek igin

giiclii bir rekabetgilik olusturma egilimindedir.

1.3.1.3. ilgili ve Yardime: Endiistriler

Bu baslik toplumda uluslararasi diizeyde rekabet¢i olan ilgili ve yardime: endiistrilerin
varlig1 veya yoklugunu ifade eder. Genel uluslararasilagsma yazinindaki bulgular gesitli sebeke
iligkilerinin hizmet isletmeleri (Sharma, Johanson, 1987, s.27 ; Edvardsson, Edvinsson,
Nystrom, 1993, 5.82) ve daha kiiciikk orgiitler (Hansen, Gillespie, Gencturk 1994, s.22;
McDougall, Scott, Ovett, 1994, 5.476) i¢gin uluslararas: pazar gelisimini kolaylagtirabilecegini
ileri stirmektedir. Lewis (1990, s.178) stratejik ortakliklarin stratejik sebekeler kurabilecegini
ve baglica rakiplerini engellemek igin 6rgiitler arasinda baglantilar yaratabilecegini bulmugtur.
Stratejik ortakliklar azalan maliyetler, artan iiretkenlik ve kalite ile sonuglanabilir.

Ilgili endiistriler, dikey olarak ilgili endiistriler ve yatay olarak ilgili endiistriler biciminde
ikiye ayrilabilir. Dikey olarak ilgili endiistriler de iiriinle ilgili ve {irlin dig1 alanlar geklinde
ikiye ayrilabilir.Yatay olarak ilgili endiistriler, aym teknolojiyi, hammaddeleri, dagitim
aglarin1 veya pazarlama etkinliklerini kullanan endiistrilerdir. Yardimci endiistriler finans,

sigorta, bilgi, ulastirma ve diger hizmet sektorlerini kapsar.
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1.3.1.4. Sirket Stratejisi, Yap1 ve Rekabet

Bu kavramlar, toplumda rekabetin dogasini yéneten kogullar ve sirketlerin hangi yollarla
yaratildigi, orglitlendigi ve yoOnetildigini anlatmaktadir. Porter (1985, s.85, 1990, s.73) ya
maliyet avantajini ya da farklilagmay: saglama tizerine kurulmus siirdiiriilebilirligi, saticilarin
girdilerinin ve alicilarin ¢iktilarinin deger zincirlerini olusturan sirketin deger zinciri
etkinliklerine bagli olarak degerlendirilmistir. Porter’in ydnelimi sirket ve ulusal diizeyde
farkliliga dayali avantajlardan daha az siirdiiriilebilir olan maliyet avantajina daha yakindir.
Rekabet avantajmin stirdiirtilebilirligi i¢in en 6nemli neden siirekli iyilesme ve glincelligi
yakalamadir (Porter, 1990, 5.72). Kendini pekistiren faydalarla sonuglanan (yabanci rakiplerin
azaltmas veya engellemesi zor olan) belirleyiciler arasindaki avantajin etkilesimi sonugta
tilkelerin rekabetgiligini belirler (Porter, 1990, s.73).

Buna ek olarak, “elmas™in disindaki iki etken, sans ve devlet politikasi, aym1 zamanda
tilkelerin rekabet¢iligini belirler. Sans, ¢evredeki dngoriilemeyen ve isletmelerin uluslararasi
sistemleriyle miidahale edemeyecekleri degisimlerdir. Bu tiir degisimlere, beklenmeyen yeni
teknolojilerin ve tirtinlerin bulunmasi, petrol krizleri, diinya sermaye piyasasindaki veya doviz
kurlarindaki keskin dalgalanmalar, yabanci devletlerin politikalarindaki degisimler,
uluslararasi talepteki degisimler, savag gibi durumlar 6rnek verilebilir. Bu tiir sanslar fiziksel
ve insani etkenlerde degisime yol agar ve {ilkenin rekabetgiligini yeniden bi¢imlendirir. Sans
igeren bu tiir olaylar bir tilkenin rekabetgiligini yalnizca o tilkenin insani etkenleri bu avantaji
kullanmaya hazir oldugunda gii¢lendirebilir.

Hem fiziksel hem de insani etkenlerin her asamada iyilestirilmesinde devletin rolii
ozellikle onemlidir. Bir digsal degisken olarak devlet, ticareti, egitimi ve endiistriyel
politikalar: araciligiyla digsal rekabetgiligi etkileyebilir.
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Sirket Stratejisi,
/ Yapi ve Rekabet
Etken Kosullan v Talep
—h %  Durumu
< y
Ilgili ve Destek
Endiistriler Devlet

Sekil 1.1 Porter’in Uluslararasi1 Rekabetgilik Cergevesi
Kaynak: (Porter, 1990, s.71)

1.3.2. Porter Elestirisi

Porter’in elmasi aragtirmacilar tarafindan hem olumlu hem de olumsuz tepkiler gérmiistiir.
Olumlu tarafta, tilkelerin rekabet avantajlarini agiklamak igin rekabet stratejisi ve uluslararas:
ckonomiyi bir araya getirerek genis bir ¢ergeve One siirdiigii igin takdir edilmigtir (Grant,
1991, s.117). Porter’in modelinin giicti girkete 6zgti, endiistriye 6zgii ve iilkeye 6zgii etkenleri
kapsamasinin altinda yatmaktadir. Porter, endiistri kavramim1 da modele katarak hem mikro
hem de makro perspektifleri bir model iginde biitiinlestirmistir. O’nun bu yayinindan &nce, bu
tiir bir ¢ergeve yazinda bulunmamaktadir. Porter’in modelinin baz ilging uzantilar1 da
gelistirilmistir (Cho, 1999, s.32). Olumsuz yonde ise Porter’in gergevesi birka¢ bakimdan
elestirilmistir:

e Aragtirmacilarin ¢goguna gore bu model, diinyanin daha ileri, gelismis {ilkeleri igin
daha uygulanabilir; daha kiigiik veya gelismekte olan ekonomiler iginse uygulama
eksiklifi olan bir model olarak goriilmektedir (Rugman, 1991, s.49). Bu
elestirilerin tstesinden gelebilmek i¢in Rugman ve D’Cruz (1993, s.22) interaktif
bir “¢ift elmas” gergevesini 6ne stirmiigtiir. Cift elmas gergevesinde daha kiigtik
tilkelerin rekabetgilikleri asil tilke elmas: ile tiglii topluluk ilkeleri (triad nations-
Japonya, ABD, AB) elmasinin dinamik etkilesimi tarafindan belirlenmektedir. Bu



12

diizenleme daha kiigiik tilkelerin rekabetgiligi lizerinde tglii topluluk {ilkelerinin
derin etkisini kavramak igin gereklidir.

e Porter’m diinyay: sekillendiren giiglerin dinamik y6nlerini uygun bir bi¢imde ele
almadig1 da tartigilmugtir. Ozellikle, kiiresellesme ile ilgili giigler ve dogrudan
yabanci yatiim kavraminin Porter’in modelinde yeterince hesaba katilmadig:
belirtilmistir (Dunning, 1992, s.139, 1993, s.11). Cok uluslu sirketlerin gesitli
tilkelerdeki dinamik etkilesiminin, bulunduklari iilkelerin rekabetgiligini 6nemli
olgtide etkiledigi de iddia edilmektedir. Cergevenin bu eksikligi, Porter’in yabanci
sahipli sirketlerin bir tilkenin rekabetgilifine katkida bulunmadigim belirten savini
¢liriiten Rugman ve Verbeke (1993, s.77) tarafindan da ele alinmagtir.

e Aym zamanda, teknoloji ve uluslararas: igletmenin (Narula, 1993, s.103), isglicii
maliyetlerinin ve déviz kurlarinin (Daly, 1993, s.127) uluslararas: rekabetgilik
tizerindeki dinamik etkilerinin de Porter’in modelinde gerektigi gibi ele alinmadi
tartigilmusgtir.

e Disa dayal1 yonelim siirekli rekabet avantajimin dogru kaynaklarim belirlemek igin
yeterli degildir. Bu analizle belirlenen herhangi bir avantaj kisa siireli olacaktir.
Ciinkii tam rekabet¢i pazarda kopyalanabilir ve rekabet dig1 kalabilir. Rekabetci bir
pazarda, kaynaklarin fiyatlari higbir firmaya uzun dénemde rekabet avantaji
saglamamak i¢in kolayca arttirilabilir veya indirilebilir. Bu nedenle bir¢ok giincel
kuram kaynaklarin kullanimiyla siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek {izerine
yogunlagmustir. Bu sonuca giden yolda, kuramlar igletmeyi arazi, sermaye, isgiicti
gibi somut varliklarn birlesimi geklinde modellemek yerine rakipler tarafindan
kolayca taklit edilemeyecek Ozgtin yeteneklerin biitiinii ve dolayisiyla
stirdiiriilebilir rekabet avantajimin bir kaynafi olarak gormektedir (Amit,
Schoemaker, 1993, s.41; Barney, 1991, s.104; Prahalad , Hamel, 1990, s.88).

1.3.3. Cho’nun 9 Etkenli Uluslararas: Rekabetgilik Modeli

Cho’nun gergevesi rekabetgilik diizeyini her varlik igin gesitli alanlarda (iirtin, sirket,
endiistri, lilke, blok ve diinya) 6l¢iilebilir olarak ele almaktadir. Model, rekabetgilik analizinin
asil amacimin diinya genelindeki rekabetgilik diizeyini arttirmanim yollarmi bulmaya yonelik
olmas: gerektigini 6ne siirmektedir.

Cho, rekabet¢iligin kaynaklarim belirlemek igin hem fiziksel hem de insani etkenleri
iceren “dokuz etken modeli”ni ileri stirmiigtiir. Cho’nun modeli Porter’n ulusal rekabetgilik

modeline dayanmaktadir (1990, s.73). iki model arasindaki farkliliklar sunlardur:
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e Cho’nun modeli Porter’in igsel etkenlerini fiziksel ve insani etkenler olarak ikiye
ayrmigtr.

e Cho’nun modeli devletin roliinii igsel insani bir etken olarak simiflandirmugtir.

1.3.3.1. Fiziksel Etkenler

e Kalit Kaynaklar: Mineral, tarimsal, cevresel kaynaklar ve orman, balikgilik
kaynaklar:.

e [5 Cevresi: Is cevresi {i¢ boliime ayrlabilir: Ulke, endiistri ve sirket. Bir iilkenin is
cevresi de goriilebilen ve goriillemeyen gevre olarak ikiye ayrilabilir. Goriilebilen
ogeler yollar, limanlar, iletigsim olanaklari ve ekonomik etkinlikler i¢in gereksinim
duyulan diger toplumsal altyapiy: kapsar. Gériillemeyen &geler insanlarin sahip
oldugu sermaye degerleri, pazarda gbzlenen kurallar ve diizenlemeler vb. kapsar.
Bir endiistrinin i gevresi, rakiplerinin sayis1 ve bilyiikliikleri, is ¢evresine giris
engellerinin gegitleri ve zorluklari, tiriin farklilagtirma derecesi vb. igerir. Bir
sitketin is ¢evresi de isletmelerin strateji ve organizasyonu ile isletmenin
bilesenlerinin tutum ve davraniglarini kapsar.

o [llgili ve Destek Endiistriler: Ilgili endiistriler dikey olarak ilgili endistriler ve
vatay olarak ilgili endiistriler bi¢ciminde ikiye ayrilabilir. Dikey olarak ilgili
endiistriler de triinle ilgili ve iiriin dis1 alanlar seklinde ikiye ayrilabilir. Yatay
olarak ilgili endiistriler ayni teknolojiyi, hammaddeyi, dagitim aglarim veya
pazarlama etkinliklerini kullananlardir. Destek endiistrileri finans, sigorta,
ulastirma, bilgi ve diger sektérleridir.

e I¢ Talep: I¢ talep bir pazarin hem niceliksel hem de niteliksel yonlerini icerir. I¢
pazarin bliyiikltigti i¢c sirketlerin etkinliklerinin minimum &lgek ekonomisini
belirler ve onlarin sabit talepten faydalanmalarimi saglar. Ornegin yilda 7-8
milyonluk bir i¢ turizm potansiyeli, {ilkenin veya bélgenin diga bagimliligini ve
endiistrinin krizlere duyarlilifini azaltir. Ne var ki, uluslararas: rekabet¢ilik i¢in ig
pazarin gergek faydasi onun niteliksel yoniinden ileri gelmektedir. Tiiketicilerin
kalite iyilesmesi yoOniindeki beklentileri, isletmeleri rekabetciliklerini

gliclendirmek i¢in motive eder.

1.3.3.2. insani Etkenler

Insani etkenler yukarida bahsedilen dort fiziksel etkeni harekete gegiren ve bu nedenle
rekabetgilik yaratan nedenlerdir. Bu etkenler isgiler, politikacilar, biirokratlar, girisimciler,
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profesyonel yoneticiler ve miihendislerdir. Fiziksel etkenler bir iilkenin rekabetgiligini
belirleyen temel etkenlerdir, insani etkenler ise rekabetgiligi en yiiksek diizeye ¢ikarmak icin
fiziksel etkenleri birlestirerek ve diizenleyerek yonetir.

1.3.3.3. Digsal Etkenler

Cho, bu baslik altinda sans olaylarini Porter’in tamimladigi sekliyle ele almagtir.

Politikacilar , Isciler
Biirokratlar
Is
Cevresi
Y
Kalit Uluslararasi Ic

Kaynaklar i Rekabetgilik N Talep

4

Ilgili ve Destek
Endiisriler Profesyonel
Yoneticiler,
Girigimciler Tasarimcilar ,
Miihendisler
Sans Olaylar1

Sekil 1.2 Cho’nun 9 Etkenli Uluslararas: Rekabetgilik Modeli
Kaynak: (Cho, 1999, s.31)

Cho’nun modeli temel aldig1 Porter modeli tizerinde agik bir avantaja sahipmis gibi
goriinmemektedir. Is gevresini, ilgili ve destek endiistrileri ve ig talebi fiziksel kaynaklar
olarak nitelendirmesi kolay kabul edilemez. Bazi yonlerden daha az memnun edici olarak
gorlilmektedir. Porter modelinde, iscilerin ve girigimcilerin rollerinin is cevresini ve
dolayisiyla rekabetgiligi etkiledigi agikca kabul edilmistir. Ancak Cho modelinde bu etkenler
daha ¢ok digsal degiskenler olarak islemektedir.
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1.3.4. Diinya Rekabetgilik Raporu

“Rekabet¢ilik Skorbordlar1” olarak adlandirilan sonuglari elde eden karma rekabetgilik
Olglimleri Diinya Ekonomik Forumu (WEF) ve Uluslararasi Yonetim Gelisimi Enstitiisii
(IMD) tarafindan gelistirilmistir. WEF yaklasimi iilkelerin rekabet avantajlari ve
karsilagtirmali avantajlar1 arasinda 6nemli bir ayrimda bulunur. Karsilagtirmali avantaj bir
tilkedeki kaynaklarin bollugu temeline dayanir. Rekabet avantaji ise iilkenin kaynaklarina
deger katabilme yetenegi lizerine kuruludur. “Diinya Rekabetgilik Raporu™na gére, “bir
tilkenin rekabetgiligi diinya pazarlarindaki rakiplerine oranla daha ¢ok kazang yaratma
yetenegidir” seklinde tamimlanmisgtir (WCR, 1999, s.18). Temel onciil, GSMH temelli
zenginlik tammlarinin Stesine gegme gereksiniminin taninmasi ve izleyen 6nermeleri taniyan
olusumlara dogru yonelmedir.

e Birbirleriyle iligkili politik, ekonomik ve toplumsal etkenler bir iilkeyi uluslararasi

diizeyde daha rekabet¢i duruma getirmek igin yagsamsal 6neme sahiptir.

e Basarih rekabetcilik konumu {ireticiye y6nelmeye ve iiretim etkenlerinin etkin ve

verimli kullanimini tegvik edecek politikalara baglidur.

WEF perspektifinde, bir iilkenin rekabetgiligi teknoloji diizeyi, sermaye, isgiiciiniin
yetenek farkliliklari, tiretkenlik yeteneklerindeki farkliliklar, y6netim ve organizasyon, genel
endiistriyel disalim, etken kosullar1 ve endiistri rekabeti, d6viz kuru, rekabet, devlet politikast
ve harcamalari, isgiicii yonetimi iligkileri, kiiresellesme ve ¢okuluslu sirketlerin etkisini igeren
cesitli etkenlere baglidir.

Tablo 1.2°de goriildiigi gibi WEF modeli, bir tilkenin uluslararasi pazarlarda yarisabilme
yetenegini belirleyen veya tamimlayan sekiz temel sektSriin 289 gostergesini ifade eder.
Birlestirilmis nihai ulusal rekabetgilik siralamas: iki kaynaga dayanir: Uluslararas: orgiitler ve
ulusal enstitiiler tarafindan kaydedilen bilgilere gore istatistiksel rekabet gostergeleri ve
isletme yoneticilerinin yillik “Yonetici Diigiinceleri Aragtirmasi”na (Executive Opinion
Survey) dayanarak elde edilen kendi {ilkelerinin rekabetgiligi ile ilgili algilari. Bu nedenle,
WEF aym1 zamanda rekabetciligin “daha yumusak tarafi”’nin (softer side) rolii {izerine de
vurgu yapmaktadir. GSMH, biiylime, dis ticaret dengesi ve enflasyon gibi bir {ilkenin
rekabetgilik performans: altinda yatan kolay o&lgiilebilen “kati” (hard) gergekler; daha zor
Olgiilebilen motivasyon, egitim, tutum ve degerler gibi daha yumusak gerceklerle beraber

perspektif i¢ine alinmalidir.
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Tablo 1.2 WEF Rekabetgilik Gostergeleri

Sektorler Degerlendirme Igerikleri

I¢ Giig I¢ ekonominin tiimiiyle makroekonomik degerlendirmesi.
- Katma Deger, Yatinm, Tasarruflar, Nihai Tiiketim, Ekonomik
Performans, Yasam Maliyeti (30 GGsterge)

Uluslararasilagma | Bir {ilkenin uluslararas: ticaret ve yatirim akiglarina katilim derecesi.
-Cari Hesap Bakiyesi, Mal ve Hizmetlerin Digalimi, Déviz Kuru, Portfsy
Yatirimlari, Dogrudan Disg Yatirim, Ulusal Korumacilik, Agiklik (45
Gosterge)

Devlet Devlet politikalarinin rekabetgilige yardim etme diizeyi.
-Ulusal Borg, Devlet Harcamalari, Mali Politikalar, Devletin Verimliligi,
Devletin Ilgisi, Adalet ve Giivenlik (46 Gsterge)

Finans Sermaye piyasalarinin performansi ve finansal hizmetlerin kalitesi.
-Sermaye Maliyeti, Sermayenin Elde Edilebilirligi, Borsamn
Hareketliligi, Banka Sekt6riintin Verimliligi (26 Gsterge)

Altyap1 Isletmelerin temel gereksinimlerine hizmet etmek igin sistemler ve
kaynaklarin uygunluk diizeyi.
-Temel, Teknolojik, Cevresel Altyapi, Isletme ve Enerji Altyapisi (37
Gosterge)

Yonetim Sirketlerin yenilik¢i, kir elde eden ve sorumluluk sahibi bir bigimde
yonetilme diizeyi
-Uretkenlik, Isglici Maliyetleri, Kurumsal Performans, Yo6netimin
Verimliligi, Orgiit Kiiltiirti (37 Gosterge)

Bilim Teknolojisi | Temel ve uygulamali arastirmanin basarisiyla beraber bilimsel ve
teknolojik kapasite.
-Ar-Ge Harcamasi, Ar-Ge Personeli, Teknoloji YOnetimi, Bilimsel
Cevre, Entelektiiel Varlik (25 Gosterge)

Insanlar Insan kaynaklarinin kalitesi ve elde edilebilirligi
Niifus Ozelligi, Isgtici Ozelligi, istihdam, Igsizlik, Egitim Yapilari,
Yasam Kalitesi, Tutumlar ve Degerler (43 GGsterge)

8 Sektor 289 Gosterge

Kaynak: (Garelli, 2000, s.22)
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WEF degerlendirmesi yillik olarak yliriitiilmektedir. Her {ilkenin nihai siralamasi
yukanidaki etkenlerdeki siralamasinin agirlikli toplamidir. Ne var ki, bu gdstergeleri gesitli
WCR (World Competitiveness Report) endekslerine doniistiiriirken kullanilan prosediir
konusunda higbir ayrinti bulunmamaktadir. WEF modelinde {ilke rekabetgiligi, bir {ilkenin
uzun dénemde rakiplerine gére ekonomik katma deger yaratma ve siirdiirme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir.

WEF modeli ¢esitli alanlarda elestirilebilir (Crouch, Ritchie, 1999, s.148). WCR’da
tiretilen rekabetgilik skorbordlari, ayrintili olmasina ragmen, sinirli degere sahiptir, ¢iinkii bu
skorbordlar biiyiik Slglide “Yonetici Diisiinceleri Aragtirmalari”na ve sayilara dokiilemeyen
etkenlere dayanir. Diger bir elestiri de modelin bir tlkenin rekabetciligini belirleyen
etkenlerle (rekabetgilik nedenleri) o tilkenin rekabetgiligini 6lgmek igin kullanilan g6stergeler
(sonuglar) arasinda agik bir ayrimda bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Her durumda,
rekabetgiligin girdi etkenleri en yliksek dzenle kullanilmalidir. Bu nedenle, 6rnegin, isletme
diizeyleri ve ar-geye yapilan devlet yatirimi, altyapi ve egitim; kendi i¢lerinde bu tiir
yatirnmlarin {iretkenligi veya firma ya da tilke rekabetgiligi {izerindeki sonuglarla ilgili hi¢bir
gosterge saglamamaktadir. Ayrica, WEF tarafindan kullamilan rekabetgilik gostergeleri
destinasyon rekabetgiliginin hicbir nosyonuna uygun degildir. Ornek olarak ar-ge personeli,
temel arastirma harcamalari, devlet harcamalari, ticaret GSMH oranu, telefon hatlari, digsatim
kredileri ve sigorta, ¢calisanlarin sosyal giivenlige katki oranlari, portfoy yatirimi varliklar ve
daha ayrintili egitim sayilabilir.

1.3.5. Diinya Bankasr’nin Rekabetgilik Degerlendirmesi

Diinya Bankasi’nin rekabetgilik gostergeleri birgok iilkede rekabetci is gelisimi ¢evresi ve
ekonomik performans olusturmak igin kullanilan 49 gostergenin toplamidir. Bu gostergeler
cesitli kaynaklardan toplanmaktadir ve bes grupta incelenebilir:

e Genel performans

e Makro dinamizm ve pazar dinamizmi

¢ Finansal dinamizm

e Altyap1 ve yatirim iklimi

o Insan kaynaklar

Diinya Bankasi perspektifinde, rekabetgilik sirketler tarafindan elde edilen {iretkenlik,
miktar ve degisim oranim (her birim girdisi igin) anlatmaktadir. Sirkete 6zel, endiistriye 6zel
veya lilkeye 6zel etkenlere baglidir. Bu gdstergeler belli bir tilkedeki rekabetgilik yonleri veya
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sirketler ve endiistriler i¢in rekabetcilifi basaracak (elde edecek) kosullar: agiklar (World
Bank, 1995, 5.272).

Rekabetgilik gostergeleri veritabani, kullanicilarina herhangi bir iilkenin is ¢evresinin
durumu hakkinda bir fotograf 6ngérmekte ve ilgilenilen gostergelere gore iilkeyi digerleriyle
kargilagtirarak bir siralama yapmak igin olanak sunmaktadur.

Destinasyon rekabet¢iligi ile dogrudan ilintili olmamasina ragmen, bes kategorinin her
birinin dgeleri ev sahibi ekonomideki turizm sirketlerinin ve organizasyonlarinin rekabetciligi

ile ilintili olacaktir.

1.3.6. Seyahat ve Turizm Endiistrisinde Rekabetcilik Gostergeleri

Turizm destinasyonlarinin rekabetgiligi hizla biiyiiyen turizm ve seyahat endiistrisinden
daha biiyiik pazar pay1 elde etmek i¢in ¢abalayan turizm destinasyonu iilkeleri igin artan bir
6neme sahip olmaktadir. Ekonomilerinde agirlikli olarak turizme bagimli olan iilkeler i¢in bu
konu yasamsaldir. Bunun yam sira, birgok iilkede seyahat ve turizm endiistrisinin rolii
zamanla artma egilimindedir ve bu da ekonomide turizm ve seyahat endiistrisinin 6nemini

daha da vurgulamaktadir.

Seyahat ve Turizm Endiistrisinin Faydalar::

e Uluslararas: ve i¢ turizmin birlesimi diinyanin GSMH’sinin %10’unu olugturmaktadir
ve kiiciik iilkelerle gelismekte olan iilkelerde bu oran 6nemli bir bi¢imde daha da
yiiksektir. Uluslararasi turizm diinyanin en genis digsatim kazandiricisidir ve birgok
tilkede 6demeler dengesinde dnemli bir etkendir. 2000 yilinda uluslararas: turizmden
elde edilen doviz girdileri, petrol lirlinlerini, motorlu araglari, telekomiinikasyon
donanimlarini, tekstil tirtinlerini veya herhangi diger iirtinleri ve hizmetleri gegerek
476 Milyar $’a ulasmugtur.

e Seyahat ve turizm diinya iizerinde tahminlere gére 100 milyon insana istihdam
saglayan onemli bir i yaraticidir. Turizmdeki is yaratimi diger herhangi bir diger
endistriyel sektdrden 1,5 kat daha hizli biiytimektedir. Turizm iglerinin biiyiik
cogunlugu kii¢tik ve orta biiyiikliikteki, aile isletmeleridir.

e Turizm endiistrisi devletlere konaklama ve restoran vergileri, havalimam
kullanicilarindan alinan tcretler, satis gelirleri, park giris licretleri, ¢aliganlardan
alman gelir vergisi ve birgok difer mali diizenlemeler aracilifiyla gelirler
saglamaktadir.
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e Seyahat ve turizm birgogu turistlerin yam sira yerel halkin da yasam kosullarim
iyilestirmeye yardimci olan yeni altyapr yatirnmlarini tesvik etmektedir. Turizm
gelisimi projeleri siklikla ~ havaalanlarini, yollari, marinalari, kanalizasyon
sistemlerini, su aritma tesisleri, kiiltlirel eserlerin ve miizelerin restorasyonunu
icermektedir.

e Turizmle ilgili isler ve isletmeler genellikle bir {ilkenin az gelismis b&lgelerinde
yaratilmaktadir. Bu da bir {ilkenin genelinde ekonomik ve diger firsatlar esitlemeye
yardim etmektedir ve halkin agin kalabalik bélgelere taginmasindan gok yerel / kirsal
alanlarda kalmasina bir tegvik Ogesi saglamaktadir (http://www.world-tourism.org,
2003).

Turizm yaziminda, rekabetgilik Sl¢timii turizm destinasyonlarinin basarisi igin yasamsal
bir etken olarak gériildiigli i¢in dikkatleri ¢ekmistir (Kozak, Rimmington, 1998, s.187; Go,
Govers, 2000, s.83-85; Mihalic, 2000, s.72, Crouch, Ritchie, 1994, s.83, 1999, s.142; Ritchie,
Crouch, 1993, s.38; Dwyer, Forsyth, Rao, 2000, s.289). Ne var ki, rekabet¢ilik 6l¢iimii hem
g6zlenebilen hem de gézlenemeyen birgok Sgeleri igeren karmagsik bir kavramdir. Buna ek
olarak, rekabet¢iligin taniminda somutlastirilan kavramsal sorunlar yiiziinden rekabetgiligin
Ogelerini belirlemek bash basina tartismalidir. Rekabetgilik géreceli bir kavramdir ve
Olgtimleri de temel yil veya temel iilke se¢cimine bagimli olarak degismektedir. Rekabetci
olmanin birkag ydnden Ustiin olmay: gerektirmesi bakimindan rekabet¢ilik ¢ok yonlii bir
kavramdir (Scott, Lodge, 1985, s.127). Bunun yan: sira, Crouch ve Ritchie (1999, s.142),
analiz birimi ve analistin perspektifi nedeniyle rekabet¢iligin daha ileri bir karmagikliginin
ortaya ¢iktifim tartigmustir: “..politikacilar ekonominin rekabetgiligi (ulusal, bslgesel veya
yerel) ile ilgilenmektedir, endiistriler veya ticaret kuruluslari ilgi ve ¢ikarlarimi kendi
endiistrileri ile sinirlamaktadir ve igletme sahipleri ve yoneticileri kendi firmalarimn belli bir
pazarda rekabet etme yetenegi konusunda kaygilanmaktadir”.

Yazinda turizm destinasyonlarinin rekabetgiligini 6lgmek igin farkli yaklasimlar ayirt
edilmigtir. Kozak ve Rimmington’m (1998, s.186) calismalar1 rekabetgilik 6lgiimlerini
hesaplamak igin farkli destinasyonlardaki deneyimleri hakkinda turistlerin algi1 ve
diistincelerinin arastirma verilerini kullanmigtir. Bu yaklagimin en biiyiik avantaji sahillerinin
kalitesi, yerel halkin konukseverligi, aligveris olanaklar1 vb. gibi destinasyonun kalit (miras)
Ozelliklerini yakalama yetenegidir. Bunlar 6nemli etkenlerdir ve normal olarak olglimii
zordur. Ote yandan, sonuglar arastirma verisi ile ilgili genel simurhiliklar ve 6nyargilara tabidir.
Bunun yani sira, bu tiir aragtirmalar yalnizca birbirleriyle dogrudan rekabet iginde bulunan

stnirhl sayida destinasyonlar / iilkeler i¢in yapilmaktadir. Dwyer, Forsyth ve Rao’nunkiler
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(1999, s.287, 2000, s.19) gibi ¢aligmalar turizm destinasyonlarinin rekabetgiligini 8lgmek igin
yayinlanmus verileri kullanmaktadir. Ne var ki, bu ¢aligmalar birgok iilkeyi kapsamamaktadir.
Ornegin, Dwyer, Fosyth ve Rao’nun (2000, s.19) caligmasi yalmzca ondokuz destinasyonun
rekabetgiligini kargilagtirmaktadir.

1.3.6.1. Gelisim Rekabetgiligi Monitorii (Development Competitiveness Monitor)

Rekabetgilik Monitérii (CM) ilk olarak 2001°de baslatilmis ve daha sonra 2002°de WTTC
ve Christel DeHaan Turizm ve Seyahat Aragtirma Enstitiisti (TTRI) - Nottingham Universitesi
arasindaki isbirligi caligmasmmin bir sonucu olarak yenilenmistir. Monitoriin yillik olarak
stirdiiriilmesi ve giincellenmesi hedeflenmistir. Bu, seyahat ve turizm endiistrisinde bu tiir bir
monitdr gelistirmenin ilk girisimidir. Ayrica, diger alanlardaki benzer ¢alismalarla, &zellikle
Diinya Bankas: Kiiresel Rekabetcilik Raporu, Birlesik Krallik Bolgesel Rekabetgilik
Gostergeleri ve Uluslararas1 Yonetim Geligtirme (IMD) Diinya Rekabetgilik Yillig: ile aym
cizgidedir (mutabiktir).

Rekabetgilik Sl¢timlerinin gok boyutlu dogasi nedeniyle, turizm destinasyonlarinm
rekabetgiliklerini olusturan Ogelerin  belirlenmesi 6nemlidir. Rekabetgilik Monitorii,
endiistrinin kargilastirmali ve 6zel analizlerini gergeklestirmeye olanak saglayan 200°{in
tizerinde lilkeden saglanan sekiz turizm rekabetgiligi gostergesini ayirt etmistir. Rekabetgilik
Monitoriinde kapsanan sekiz konu fiyat rekabetciligi, altyap: gelisimi, ¢evresel kalite, insani

turizm gostergesi, teknoloji ilerlemesi, insan kaynaklari, agiklik ve toplumsal gelisimdir.

1.3.6.1.1. Insani Turizm Gostergesi

Insani Turizm Gostergesi (HTI) turizm etkinligine dayanarak insani gelisim basarisiu
Olger. Yeni bir endekstir ve Birlesmis Milletler Gelisim Programi tarafindan olusturulan
insani gelisim endeksleriyle ayni ¢izgidedir. HTI, Turizm Etkisi Endeksi (TII) ve Turizme
Katilim Endeksinin (TPI) ortalamasi alinarak hesaplanir.TII turizmin ekonomi tizerindeki
dogrudan etkisini olger ve gelirler ile uluslararas: turistlerin harcamalarinin toplami olarak
GSMH’nin iginde ylizde bigiminde hesaplanir. TPI insanlarm turizm etkinliklerine
katilimlarimi ve agikliklarini Slger. Turist giri ve gikislarinin toplamimin destinasyon iilkenin

niifusuna orani olarak tahmin edilir.

1.3.6.1.2. Fiyat Rekabetciligi Gdstergesi

Ideal olarak, fiyat rekabetgiligi turistler tarafindan tiiketilen konaklama, seyahat, araba

kiralama eglence vb. gibi ana hizmetlerin fiyatlarini kapsamaldir. Ne var ki, rekabetgilik
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monitSriindeki lilke sayis1 gbz Online alindifinda bu tiir ayrintih bilginin bulunmas zordur.
Bu nedenle, rekabet¢ilik monitériiniin fiyat dgesi yalmzca otel fiyatlarindan ve Satinalma

Giicti Paritesinden (PPP) olusmaktadir.

1.3.6.1.3. Altyap: Gelisimi Gostergesi

Yollardaki gelisme, iyilestirilmis saglik ve hijyen olanaklar1 ve igme sularmi igeren
altyap: gelisimindeki rekabetgilik gostergesidir. Yol endeksi niifusa gére dngoriilen uzunlukla
kargilastirlldiginda {ilkenin su andaki yollarinin uzunlugunu géstermektedir (World Bank,
2001, s.18). Saglik, hijyen ve igme suyu ile ilgili g6stergeler de bu olanaklara sahip niifusun
toplam niifus igindeki paymu belirtmektedir. Veriler Diinya Saghk Orgtiti (WHO) ve
UNICEF tarafindan yiiriitiilen Demografik Saglik Aragtirmalari (DHS) ve UNICEF’in Coklu
Gostergeli Grup Aragtirmalarini (MICS) igeren hanehalk: aragtirmalarindan elde edilmektedir.
Turizmle ilgili amaglar igin altyap: gelisimi; demiryolu agi, havalimanlarinin ve iletisim
sistemlerinin nicelik ve niteliklerini de kapsamalidir. Ne var ki, bu gostergelerin verilerini
bulmak o&zellikle rekabetcilik monitériiniin genis kapsamindaki birgok iilke goz Oniinde
bulunduruldugunda ¢ok zordur.

1.3.6.1.4. Cevre Gostergesi

Fiziksel g¢evrenin kalitesini ve bir iilkenin ¢evresel yoOnetimle ilgilenme diizeyini
kapsamaktadir. Bu gosterge, ntifus yogunlugu endeksi, karbondioksit emisyonu endeksi ve
cevresel anlagmalar endeksini birlestirmektedir. Veriler Diinya Bankasi’ndan ve Birlesmis

Milletler’den alinmaktadar.,

1.3.6.1.5. Teknoloji Gelisimi Gdstergesi

Bir iilkenin modern teknolojik sistemler ve altyap: konusunda elde ettigi ilerlemeler
internetin yaygin kullanimi, telefon endeksi, cep telefonlar: ve ileri teknoloji digsatima ile
temsil etmektedir. Internet endeksi, her 10.000 kiside aktif protokol adresleri ile internete
bagh bilgisayara sahip kisi sayisim gostermektedir. Telefon endeksi, her 1000 kiside, yerel
telefon aglarina bagli telefon hatti kullanicilarinin oranimi belirtmektedir. Cep telefonu
endeksi de aym sekilde her 1000 kiside, cep telefonu kullanan ve servis saglayicilarina kayith
olanlarin oranmi gostermektedir. Son olarak, ileri teknoloji endeksi, bilisim, eczacilik,
bilimsel geregler ve elektronik makineler gibi yiiksek diizeyde aragtirma ve gelistirme
yogunluguna sahip {riinleri {iretip dig tilkelere satabilme ylizdesini tanimlamaktadir.
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1.3.6.1.6. insan Kaynaklar1 Gostergesi

Destinasyon {iilkedeki isglicti kalitesini Slgmektedir. Ciinkii daha kaliteli isgiicii daha
kaliteli turizm lirlinti saglayabilir. Bu gostergede seyahat ve turizm endiistrisindeki insana
yatirim yerine Birlesmis Milletler Gelisim Endeksi’nin (UNDP) raporundan genel egitim
endeksi kullanilmaktadir.

1.3.6.1.7. Agiklik Gdstergesi

Acikhik gostergesinin 6geleri vize endeksi, turizm agiklik endeksi, ticari agiklik endeksi ve
uluslararas ticaret lizerindeki vergiler endeksini icermektedir.Vize endeksi bir iilkenin dig
turizme yonelik agikhim gdstermektedir. Turist olarak ABD, Ingiltere, Fransa ve Italya
vatandaslarinin o tiilkeye girerken vizeye gereksinim duyup duymadigina gore sekillenir.
Turizm agikli1 bir tilkenin ekonomisinin uluslararasi turizme hangi diizeyde agik oldugunu
Olgmektedir. Uluslararas: turizm harcamalan ve gelirlerinin toplaminin GSMH’ye oraninin
bulunmasiyla hesaplanmaktadir. Ayn1 bi¢imde, ticari agiklik da uluslararasi ticaret {izerindeki

toplam vergilerin toplam gelire oranini temsil etmektedir.

1.3.6.1.8. Toplumsal Gelisim Gostergesi

Turistler tatilleri sliresince destinasyon tilkede yasadiklarindan, destinasyondaki yasam
kalitesi turizm deneyimine katkida bulunacaktir, bdylece destinasyon iilkedeki turizm {iriiniin
kalitesini arttiracaktir. Yagsam kalitesi toplumsal gelisim gostergesiyle elde edilmektedir.
Insani gelisim endeksini (UNDP’den elde edilen), gazete endeksini, PC (kisisel bilgisayar)
endeksini, TV endeksini birlestirerek Sl¢lilmektedir. Toplam sug¢ oram da bu hesaplamada
yararli olabilir, ancak siirl veriler nedeniyle kullanilmamaktadir. Insani gelisim &lgtimleri ti¢
gostergeden olugmaktadir: Yasam beklentisi, egitim ve gelir. Gazete endeksi de her 1000
kisiden haftada en az dort kez gazete alanlarin oramni belirtir. PC endeksi her 1000 kisiden
PC sahibi olanlarin oranini hesaplamaktadir. TV endeksi i¢in de ayn1 hesaplama gegerlidir.
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IKiINCi BOLUM
DESTINASYON REKABETCILIGI ILE iLGILI KAVRAMLAR

2.1. Turizm ve Turizmin Sistematik Yaklasimi

Turizm yaziminda, turizmin 6gelerini ve onlarin isleyislerini ya da interaktif rollerini
anlamak igin birgok yaklagim 6ne stirlilmiistiir (Gunn, 1988, .22 1994, 5.79; Leiper, 1979,
s.398, 1990, s.374; Mclntosh, Goeldner, 1986, s.122; Pearce, 1995, 5.237; Witt, Moutinho,
1994, s.277). Genellikle, origin-destination (gikis noktasi-varig noktasi) turizm sistemi ve
isleyen (functioning) turizm sistemi, turizmi bir sistem olarak agiklamada kullanilmigtir.
Bunlar, turizmi anlamak igin temel bir ¢ergeve olarak ele alinabilir. Bunun yam sira, dgelerin
etkilesiminin yaninda turizm sistemlerinin uygulamalari, turist hareketlerinin ve akiglarinin
cografi analizinden baglayarak (Leiper, 1979, s.398) turizm pazarlamasi (Formica, 2000,
s.29), planlama ve gelisim (Carlsen, 1999, 5.324; Gunn, 1994, 5.79) ve ekonomiyi (Uysal,
1998, 5.91) igeren birka¢ alanda yaygin bir bi¢imde kullanilmigtir. Turizm ¢alismalarinda
kullamlan sistematik yaklagimlarin amaglarindan biri, bagarili bir turizm destinasyonu
gelisimi i¢in arz ve talep dgelerinin en iyi eslesmesini ve bilesimini gelistirmektir.

Origin-destination sisteminde, turizm iki gesit bélge veya 6geden olusur: origin, turist
gonderen iilke veya bolgedir; destinasyon ise ziyaretgi kabul edebilmek igin tasarlanan ve
yonetilen tim programlari ve yerleri iceren, turistler tarafindan ziyaret edilen bélgelerdir.
Genellikle, destinasyon turistlere yonelik belli ¢ekici giiglere katkida bulunan turizmin arz
yoniinii temsil eder, origin ise turizm talebini ifade eder (Uysal, 1998, s.91). Pazarlama
islevlerinin ¢ogu turist gonderen bdolgede yapilir, turizm planlamasi ve gelisimi ise
destinasyon bolgesinde gerceklestirilir.

Pearce (1995, s5.237) ti¢ farkli turizm modeli Onererek arz ve talep 6geleri arasindaki
etkilesiminin doZasim gOstermistir: origin-destination modeli , yapisal (structural) model ve
evrim (evolution) modeli. Origin-destination modeli, bélgelerin degisen diizeylerde hem
origin hem de destinasyon oldugunu varsayar. Turist génderen yerler de destinasyon olarak
hizmet verebilir. Yapisal modelde, turizm pazarlar1 turist génderen ve kabul eden iilkelerdeki
kentsel merkezler arasinda olusan uluslararasi transfere yerel, bSlgesel ve ulusal hiyerarsi ile
odaklanmigtir. Bu yapisal modeldeki arz ve talebin etkilegimi, turist génderen bolgenin
ekonomik ustiinliigli ve teknolojik gelisimine dayalidir. Son olarak, evrim modeli turistik
yapilarin gelisimi ve turist hareketlerinin evrimi perspektifi {izerine odaklanarak turist
hareketlerini agiklar. Talep pazarlari ve arz 6geleri arasindaki etkilegim, turistin 6zelligi ve

davranigina baglh olarak zaman i¢inde degisim gosterecektir.
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Buna ek olarak, destinasyon ¢ekiciligini arz ve talep etkilesiminin bir islevi olarak
degerlendirme iizerine ¢aligan Formica (2000, s.29), turizm sisteminin destinasyonlardaki
turizm kaynaklarindan ortaya ¢iktigini One siirmiigtiir. Turizm kaynaklarinin birgok gesit
bilesimi, destinasyonun ¢ekicilik giiciinli ve Ozglinliigiinii belirlemede Onemlidir. Aym
zamanda arz yOniindeki Ggeler, seyahat acentalari ve tur operatrleri gibi seyahat pazarlamasi
baglantilariyla talep pazarlarimin istek ve gereksinimlerini kargilamak i¢in igbirligi yapmalidir.

Ote yandan Leiper (1979, s.398), turist génderen ve turist kabul eden bolgeyi turistin
seyahati boyunca birbirine baglayan yollar1 “transit yollar” olarak ele almistir. Bu ¢alismada,
belli bir destinasyona erisilebilirlik kalitesini etkileyen verimlilik ve karakteristik vurgulanmig
ve buna uygun olarak turist akislarinin y6nii ve boyutunun etkisi agiklanmustir.

Gunn (1988, s.22), isleyen turizm sistemini kullanarak niifus (talep yonii), bilgi /
promosyon, ulagim, ¢ekicilikler, olanaklar / hizmetleri (arz y6nii) kapsayan dgeler arasindaki
baglantilar1 sunmugtur. Bunun yami sira, Gunn, dogal kaynaklar, kiiltiirel kaynaklar,
girisimcilik, finans, isgiicii, rekabet, toplum, devlet politikalar1 ve organizasyon / liderlik gibi
turizm sistemini etkileyen faktorleri ayrintilandirmistir. Mill ve Morrison (1985, s.127) da
turizm sisteminin baglica dort boliimiint belirlemistir: Pazar (turistler), seyahat (ulagtirma),
destinasyon (gekicilikler, olanaklar ve hizmetler) ve pazarlama (bilgi ve promosyon). Her
Ogenin digeriyle cok yakin bir baglantis1 bulunmaktadir.

Turizm sistemine bu islevsel yaklasim, turist sistemlerinin ve seyahat akiglarinin dogasi
tizerine odaklanmugtir, Ozellikle, Gunn’in (1988, s.22) yaklasiminda, bilgi / promosyon ve
ulasimin geleri, olasi turistlerin belli bir destinasyona yonlenmesini saglayan baglantilar
olarak goriilebilir. Bu baglantilar, destinasyondaki igletmelerin, olasi turistlerin kararlarim
dogrudan etkileyebilecek fiyatlandirma ve imaj gibi pazarlama stratejileri gelistirmelerinin
yamn sira turizm tirtinlerinin promosyonunu gergeklestirmelerini de saglar (Uysal, 1998, s.91).
Bu sistemin baglantilari, turistlerin gereksinimleri ile destinasyonun bu gereksinimleri
kargilama yetenegi arasindaki baglantinin simgesel anlamini temsil eder. Turist akiglar1 ve
Ogeler arasindaki baglantilar, arz y6nii ve talep pazar arasindaki eslesmeyi kavramsal olarak
agiklar. Basarili bir turizm gelisimi i¢in uygun bir eslesme zorunludur (Gunn, 1994, s.79).

Fesenmaier ve Uysal (1990, s.31) tarafindan 6nerilen “arz-talep etkilesiminin 6geleri” adli
modelde de turizm sistemini anlamak igin arz ve talep yonleri arasindaki baglantilar ve
etkilesimlere odaklamilmistir. Turistlerin destinasyonlarla ilgili beklentileri, turizm
destinasyonlarina talebi etkileyebilecek reklam ve promosyon programlari temeli {izerine
bigimlenmigtir. Buna ek olarak, turistlerin seyahat deneyimlerinin niteligi, arz yonii tarafindan
saglanan olanaklar ve hizmet Kkalitesi tarafindan dogrudan etkilenmektedir. Turistin
destinasyondaki deneyimlerine ve etkinliklerine dayali olarak belirttigi tatmin diizeyi de
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destinasyonun talep pazarina seyahat deneyimi ve etkinlik g¢esitleri sunabilme yetenegine
baglidir (Ryan, 1995, s.125).

Ozet olarak, turizm arastirmasina sistematik bir yaklagim, turizmi ve onun gergeklerini
derinlemesine kavramak icin olanak saglar. Turizm destinasyonlar1 ve isletmeleri rekabetgi
tirtinler gelistirmek ve bu tirtinleri turizm pazarinda etkin bir bigimde pazarlamak istiyorsa,
turizm arzi ve turizm talebi arasindaki etkilesimlerin ve baglantilarin daha iyi anlagilmasi
zorunludur. Bunun O&tesinde, bu sistematik yaklagim, turizmin cekicilik ve kaynaklarin
varolusuna gore ortaya ¢tktigim vurguladigi i¢in, bu kaynaklarin pazarlama programlari,
promosyon ve {rlin gelistirmeyi iceren etkin isleyisi ve yOnetimi, daha kizgin bir
rekabetgiligin bulundugu pazar cevrelerinde yasamsal Oneme sahiptir. Bu ¢alismada da
rekabetcilifi yaratmak ve gelistirmek ig¢in turizmin Ogeleri arasindaki etkilesim ve

baglantilarin 6nemi kabul edilmisgtir.

2.2, Turizm Planlamasi ve Turizm Geligimi

Turizm planlamas1 ve gelisimi baglaminda, turizm, &zel sektér ve kamu tarafindan
saglanan hizmetler, etkinlikler ve turizm tirtinlerinin birbirleriyle iliskili 6gelerini i¢eren ¢ok
yonlii bir olgudur (Gunn, 1994, s.79; Pearce, 1989, s.123, 1995, 5.232). Sozedilen turizm
Ogeleri turizm planlamasi ve gelisiminde temel etkenler olarak ele alinmigtir ve bu dgeler
konusundaki temel bilgi bagarih bir turizm planlamasi ve ydnetimi igin gereklidir (Inskeep,
1991, s.29). Sonug olarak, daha rekabetci turizm {irlin ve hizmetleri gelistirmede temel bir
yap1 saglamak icin turizm planlamasi etraflica tartisilmalidir.

2.2.1. Turizm Planlamasi ve Kavramlari

Planlama, genel olarak, destinasyon bélgelerinin, g¢ekiciliklerinin ve hizmetlerinin
gelecegiyle ilgili karar alma stirecidir (Gunn, 1988, s.22; Inskeep, 1991, s.29; Mill , Morrison,
1985, s5.127). Planlama, amaglar1 belirlemenin yam sira yiiriirliikteki amaglara ulagsmak i¢in
alternatif eylemleri ve yontemleri tanimlamanin yagsamsal ve dinamik bir siirecidir. Buna ek
olarak, segilen eylemlerin ve yntemlerin bir degerlendirmesini de kapsar (Hudman, Hawkins,
1989, 5.121).

Benzer bigimde, turizm planlamasi da ilgili konularin ayrintili degerlendirilmesi ve analizi
stirecidir. Yalmizca amaglarin belirlenmesini degil, aym1 zamanda daha ileri karar alma
eylemleri ve ybntemlerinin gelistirilmesini de kapsar. Gunn (1988, s.22) da “Bir kavram
olarak turizm planlamas), gelecegi gozlemek ve 6nceden sezilen sonuglarla ilgilenmektir ve

turizmin avantajlarin1 elde etmek icin tek yoldur. Stratejik ve biitiinleyici olmahdir.” diye
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belirtmistir. Murphy (1985, 5.129) de turizm planlamasinin eldeki sistemlere uymasmin ve
kentsel / bolgesel gelisim stratejilerinde kullamilmasinin gerekliligini vurgulamistir. Planlama
stirecinde 6zellikle toplumun katilimi olmalidir. Buna ek olarak, Mathieson ve Wall (1982,
s.129) turizm planlamasinin yalnizca turizmin 6geleri ile degil, aym zamanda bu Ggelerin
birbirleri arasindaki etkilesimle de ilgili oldugunu 6ne stirmiigtiir. Planlama farkl: ekonomik,
toplumsal ve gevresel yapilarin ele alinmasini gerektiren karmasgik bir siiregtir.

Turizm planlamasiin ve stireclerinin karmagik ve degisken dogasi nedeniyle, farkli
alanlardan alinan birgok kavram ve disiplinle birlestirilmesi gerekmektedir. Turizm
planlamasi, ayn1 zamanda yapilabilirlik ¢alismalar, {iriin gelistirme, promosyon, tahminleme,
pazarlama planlamast ve stratejik pazarlama programlari gibi birgok planlama etkinliginin
yiiriitiilmesini de gerektirir.

Ayrmtih bir turizm planlamasina sahip olmak igin belli bir béolgedeki veya
destinasyondaki turizm gekicilikleri, destinasyon yonetimi &rgiitleri (DMOs), pazarlar, ilgili
yerel isletmeler ve hizmetleri igeren eldeki tiim 6geler ve kaynaklar ele alinmalidir. Turizmin
geligerek ulagmak istedigi amaglar turizm gelisiminin toplum i¢in ne kadar duyarli ve énemli
bir bigimde algilandigina bagli oldugundan, bu tiir amaglar belli bir destinasyonun bolgesel
planlamasina uyumlu olmalidir.

2.2.2. Turizm Planlamasmin Amaglari

Genel olarak, turizm planlamasi ve gelisiminin amaglar1 turizmin ekonomik yararlari
¢ogaltmasi, toplumun alt ve {istyap: sistemlerini geligtirmesi ve toplumun yasam Kkalitesini
iyilestirmesi lizerine kuruludur (Mathieson , Wall, 1982, s.129). Getz (1987, s.47) de turizm
planlamasini insanlarin iyiligini ve gevresel kaliteye turizmin olas katkisini en yararli boyuta
cikarmay1 arayan, arastirma ve degerlendirmeye dayanan bir slireg olarak tanimlamustir.
Ortalama kalis siiresini arttirmak i¢in turizm {irlinlerinin ve turist igin etkinliklerin daha
nitelikli duruma getirilmesi turizm planlamasimin amacidir. Bu nedenle, turizm gelisimi
araciligiyla, destinasyonlar veya bolgeler; ekonomik etkinliklerde, toplumun gdnencinde ve

kiltiirel kimlikte gelisime ulasabilir ve rakiplerinin {izerinde avantajli bir konum elde edebilir.

2.2.3. Turizm Planlamasinn Ogeleri

Turizm ¢ekicilikleri ve kaynaklarinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi turizm
planlamasinin en Snemli geregidir (Gunn, 1994, s.79; Inskeep, 1991, s.29; Pearce, 1995,
s.232). Bunun yani sira, turizmin arz yoniiniin farkli 6gelerinin birbirleri arasinda iligkilerini

ve etkilesimlerini anlamak, daha degerli destinasyon tirtinleri olugturabilmek i¢in kaginilmaz
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bir agamadir (Pearce, 1997, s.19). Bu nedenle, turizm destinasyon rekabet¢iliginin geligimi
i¢in turizm planlamasi 6gelerinin nasil biitiinlestirildigi bilgisinin detayli bir bigimde ele
alinmasi ve envanterinin ¢ikarilmas: ¢gok 6nemlidir.

Inskeep’e (1991, s.29) gore, turizm planlamasi ve gelisiminin 6geleri turizm gekicilikleri
ve etkinlikleri, konaklama tesisleri, diger turist olanaklar1 ve hizmetleri, ulasim olanaklari ve
hizmetleri, diger altyapilar ve diger kurumsal dgeler seklinde siniflanabilir.

Buna ek olarak, Pearce (1995, 5.232) destinasyonun kaynaklarini (gekicilikler, konaklama
tesisleri, ulagim, altyapi, vb.), eldeki ve olas1 pazarlan (ziyaret¢i istatistikleri, turist tahmini,
kaynak planlamas1 ve degerlendirmesi) igeren iki temel dgenin analizi ve degerlendirmesinin
turizm planlamasinin ortak prosediirleri oldugunu vurgulamigtir. Bu 6geleri iligkilendirmek,
turizm arzi ve talebini egslestirmek olarak tanimlanabilir ve turizm planlamasinin temel
yaklasimini olusturur. Bu eslesme d6viz girdisi, is olanaklar1 yaratma ve gevresel etkileri en
aza ¢ekme gibi 6zele indirgenmis amaglara ulagmaya c¢aligir.

Mill (1990, s.119) turizm planlamasinin sonuglar1 ve stirecleri degiskenlik gosterse de
turizm planlamasmin belli dgelerinin bulundugunu agiklamistir. Bu dgeler gereksinimlerin
tanimlar1, potansiyelin olusturulmasi, toplum destegi, yasal diizenlemeler, programlama,
0l¢me, deneyimler ve esnekliktir. Mill, 6zellikle toplumun turistleri ¢ekecek, barindiracak ve
tatmin edecek potansiyelinin belirlenmesi ve degerlendirilmesini vurgulamigtir. Béyle bir
degerlendirme, bolgenin turizm kaynaklarinin ve bu kaynaklarin kalitesinin tanimini kapsayan
mevcut turizmin boyutunun belirlenmesiyle baslamalidir. Bu tiir kaynaklar kapsaminda insan

yapimi kaynaklar, dogal kaynaklar, altyapi, ulasim ve genel kaynaklar sayilabilir.

2.2.4. Turizm Planlamasimin Diizeyleri ve Cesitleri

Turizm planlamasinda, ulusal, bélgesel ve yerel olmak iizere ti¢ farkli diizey belirlenmis
ve aciklanmigtir (WTO, 1980, s.18; Pearce, 1989, s5.124). Inskeep (1991, s.29) de dort farkls
diizeyde smiflama yapmustir: Uluslararasi, ulusal, béigesel ve alt-bolgesel. Bu diizeylerde,
turizm planlamasi 6zel bir birim veya alan i¢in yapilabilir. Ancak, turizm planlamasi, tiim
gelisim plan ve politikalarina bir sektor olarak dahil edilerek igletilmelidir (Inskeep, 1991,
$.29). Bunun yani sira, turizm planlamasinin diizey veya Slgeklerine bagli olarak her diizey
degisik bir 6zellige odaklanabilmelidir. Bu &lgekleri ¢ézerek daha etkin bir turizm gelisimi
planlamas: gergeklestirilebilir.

Turizm planlamasinin genel gesitleri kentsel, kirsal ve kiy1 seridine yonelik planlamalardir
(Gunn, 1994, s.79; Pearce, 1989, s.124). Kentsel alanlarda, diger yerlerdeki gelisimle
kargilagtirildiginda turizm planlamasi daha karmagiktir. Turizm gelisimi eldeki ve
gelistirilmekte olan alanlar ele alinarak planlanmalidir. Yére sakinlerinin ilgi ve destekleri de
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gerekli kosuldur. Turizm gekiciliklerine sahip kirsal alanlarda, genisleme i¢in daha fazla
olanak bulunmaktadir. Yerel tarimsal turizm tirlinleri ve etkinlikleri, dogal giizellik ve gevre,
geleneksel ve kiiltlirel kalitlar turizm planlamasi ve gelisiminin 6nemli kaynaklaridir. Kiy1
seridine degin planlamalarda deniz, giines, kumla birlikte genellikle resmi olmayan ve
yapilanmamus turizm etkinlikleri bu tiir alanlarin en dnemli 6zelligidir (Pearce, 1989, s.124).
Ancak, kiy1 seritlerindeki hassas ekoloji nedeniyle, planlama siirecinde gevresel korumanin
daha fazla ele alinmasi gereklidir. Planlama ¢abalari aymi zamanda kiy1 seritlerindeki

mevsimsellik 6zelliginin tistesinden gelmek amaciyla da gelistirilebilir.

2.2.5. Turizm Planlamasina Yaklagimlar

Turizm planlamas: belli sistematik siiregler ve yaklagimlar gerektirir. Planlamanin tiiriine
ve uygulamanin kendine 6zgii bi¢imine bagli olarak bazi yaklasimlar ele alinabilir. Ancak,
kavramsal olarak, yaklagimlarin timii turizm planlamasimin her tiirline ve diizeyine de
uygulanabilmektedir. Inskeep (1991, s.29) turizm planlamasina birkag farkli yaklagim
tanimlamistir. Her yaklasim, planlamanin kavramlarini, siirekli ve ¢ogalan, sistem temelli,
derinlemesine, biitlinlesmis, slirdiiriilebilir ve ¢evresel gelismeyi kapsayan ve toplum
yaklagimini ele alan &zelliklerini vurgulayarak irdelemistir.

Ozellikle sistemler, derinlemesine ve biitiinlestirici yaklasimlar turizm bakis agisina gore
birbirleriyle iligkilidir. Turizm, Ogelerinin birbirleriyle iligkili oldugu bir sistem olarak
goriilebilir. Turizm gelisiminin dogal, kurumsal, ¢evresel ve sosyo-ekonomik dgeleri igeren
tim Ozellikleri ele alinmahdir. Turizm planlamas: ve gelisiminde tiim plan ve bir alanin
gelisme modelleri biitiinlestirilir.

Toplum yaklasiminda, yerel toplumun turizm planlamasi siirecine maksimum katilimi
elde edilmeye cahsilir (Inskeep, 1991, s.29). Ozellikle, toplum katitmumn iki farkli
perspektifi tartisilmistir. Bunlar karar alma stireci ve turizm gelisiminin topluma yararlaridir.
(MclIntosh , Goeldner, 1986, s.128; Timothy, 1999, 5.379).

Sonug olarak, turizm planlamasi, yerel toplumun turizm pazarlarina sundufu turizm
kaynaklarinin promosyonunu saglamak icin sistematik bir siire¢ olarak goriilebilir. Hangi
kaynaklarin gelistirilmesi gerektigi, bunlarin pazar gereksinimlerini nasil karsilayacagi,
turizm kaynaklarinin nasil kullanilacagi ve cogaltilabilecegi veya yeni kaynaklarin nasil
gelistirilebilecegi ile ilgilenir (Gunn, 1994, s.79). Bu nedenle, turizm destinasyon
rekabetciligini yaratmak ve gelistirmek igin uygun bir turizm planlamasi prosediirii ve
yaklagimi se¢ilmelidir.
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2.3. Kuramsal Cergeve

Simdiye kadar, bir¢ok turizm arastirmacisi, insanlarin turizm gelisimine verdikleri destek
ve gosterdikleri tepkinin nasil ve ni¢in oldugunu agiklamak i¢in “sosyal aligveris kuram:”n1
(Social Exchange Theory) kullanmistir (Ap, 1992; s5.672 Jurowski, Uysal, Williams, 1997,
s.8; Lindberg, Johnson, 1997, s.417; Perdue, Long, Allen 1990, s.422; Yoon, Chen, Gursoy,
1999, s.33). Buna ek olarak, bu g¢aligmalardan elde edilen ampirik (gorgiil) bulgular
gOstermistir ki insanlar faydalari en iist dﬁzeye ¢ikarmak ve maliyetleri en alt seviyeye
indirmek i¢in ¢alisir ve aymi zamanda turizmden maliyetlerden ¢ok fayda elde edeceklerini
algilarsa aligverise katilmak ister ve turizm gelisimini destekler.

Jurowski’ye (1994, s.8) gore, insanlar sonugta elde edilen degerliyse, devam eden ahigveris
degerli sonuglar doguracaksa ve maliyetler tahmin edilen faydalar1 asmiyorsa aligveriste
bulunur. Sosyal aligveris kuramu 6ziinii antropoloji (Levi-Strauss, 1969, s.131), ekonomi
(Blau, 1968, s5.456, 1991, s.334; Ekeh, 1974, s.122), davranigsal psikoloji (Homans, 1991,
s.309) ve toplumsal psikoloji (Chadwick-Jones, 1976, s.129) gibi birkag¢ disiplinden alir. Bu
kuram ¢ogunlukla yararci (utilitarian) ekonomi, islevsel antropoloji ve davranigsal
psikolojinin bir veya birkag alanindan uyarlanmustir.

Sosyal aligveris kuraminin yararc: (utilitarian) ekonomisinde, insanlar “rasyonel, serbest
ve rekabetci bir pazarda digerleriyle etkilesim ve aligverisleri sonucu 6zdeksel (maddi)
faydalarini arttirmay1 arayanlar” olarak agiklamir (Turner, 1991, 5.268). Insanlar, bir birimdeki
veya pazardaki gerekli bilgiyi ve eldeki alternatifleri gézden gegirdikten sonra en yiiksek
fayday1 seger. Bunun yam sira insanlar, duygular, hizmetler ve simgeler gibi 6zdeksel (maddi)
olmayan kaynaklarin aligverigini de izler.

Antropoloji perspektifinden, toplumsal etkilesimin yalmzca 6zdeksel (maddi) veya
ekonomik aligveris degil, ayn1 zamanda toplumsal iligkilerde simgesel aligverig araciliiyla
gergeklestiginin farkina varilmigtir. Bu nedenle, kiiltiiriin toplumsal dinamikleri kuramin bu
yoniinde yansitilmigtir (Turner, 1991, $.268). Kuramin genel 6ngdriisti sudur: Insanlar
rasyonel olarak toplumsal etkilesimlerin maliyetlerini en aza indirgeyip faydalar1 en yiiksek
diizeye ¢ikarmanin yollarini arar ve alternatif eylemler arasindan en faydali segenegi tercih
eder.

Psikolojik davranig perspektifinde, aligveris kurami insanlarin maksimum fayda ve
minimum cezaya ulagmasim saglayacak alternatifleri takip eden ¢ikar (fayda) arayan
organizmalar oldugu ilkesini temel alir (Chadwick-Jones, 1976, s.129). Psikolojik 6diil ve
ceza ekonomik fayda ve maliyetlerle bagdasmaktadir (Ekeh, 1974, s.122). Ozellikle,

psikolojik faydalar (6diiller) aligverisi memnuniyet ve haz veren kaynaklardir ve maliyetlere
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gore ceza da yoksunlugun veya vazgegilen firsatlarin olumsuz duygulan olarak ele alinmastir.
Buna gore, asil ¢ekicilik ve toplumsal onaylanma veya anlagmanin ifadesini igeren iki
toplumsal fayda, aligveris siireci sonucunda ortaya ¢ikar. Bunlar, bu kuramin temel Sgeleridir.
Sonug olarak, aligveris kuraminin {i¢ perspektifi arasinda, psikolojik davramg¢ilik kuraminin
yani sira ekonomik kuramdaki yararc: kalit (utilitarian heritage) da belirgin bir bigimde ortaya
¢ikar. Daha sonra, bu kuram modern aligveris kurami halini alir (Turner, 1991, 5.268).

Sosyal aligveriy kurammin igerifi, bu c¢aligmada turizm paydaglarinin turizmden
maliyetten gok fayda elde ettigini farz eder. Bu ¢aligmada, verilen etkenlerin etkilesiminin
incelenmesi, turizm paydaslarimin (asir1 maliyetlere girmeksizin fayda elde etme
olasiliklarinin var olduguna inanirlarsa) turizm ve turizm gelisimi ile dogacak aligverise olasi
katilimlariyla sonuglanmalidir. Buna goére, bu tiir egilimler turizm gelisimine destegi arttirir.
Bu nedenle, paydaslar, amaglarina ulagmak i¢in bir dizi eylemi mantikli bir bi¢imde segmenin
yani sira, varliklarini (turizm gekicilikleri / kaynaklari) en tist diizeye ¢ikaracak eylemler igine
gireceklerdir.

2.3.1. Sosyal Algveris Kurami

Sosyal aligveris kurami kaynafim birgok disiplinden alir. Bunlar antropoloji (Levi-
Strauss, 1969, 5.129), ekonomi (Blau, 1968, s.456 1991, s.337; Ekeh, 1974, 5.132), davranig
psikolojisi (Homans, 1991, s.317) ve sosyal psikolojidir (Chadwick-Jones, 1976, s.127). Bu
kuramsal diisiincelerde veya disiplinlerde bulunabilecek ortak varsayim “yararcilik’tir
(utilitarianism) (Turner, 1986, 5.256).

Ornegin, yararc: ekonomistlerin perspektifinden insanlar serbest ve rekabetci bir pazarda
digerleriyle aligveris ve islemlerinden 6zdeksel (maddi) kér veya yarari mantikli bir bigimde
cogaltmaya calisan varliklar olarak goriilebilir (Turner, 1986, s.256). Bunun yani sira, yararci
ilke insanlarin 6zdeksel (maddi) kérlar1 maksimize etmek igin maliyetleri kérlar karsisinda
mantikl bir bigimde tarttifini Sne siirer. Sosyal aligveris kuramcilar bu ilkeyi alternatif
varsayimlar ileri siirerek yeniden formiile etmiglerdir. Ornegin, Homans (1991, s.317)
insanlarin kérlar1 maksimize etme pesinde kogmadiklarini, ama her zaman digerleriyle sosyal
aligveriglerinde kér elde etmeye c¢aligtiklarim1 s6ylemistir. Buna ek olarak, insanlar kusursuz
bir bigimde mantikh degildir, ancak sosyal aligverislerinde maliyet ve kér hesaplamalart
yapar. Insanlar eldeki tiim alternatifler tizerinde net bir bilgiye sahip degildir, fakat maliyet ve
kérlarin degerlendirme temelini olusturan en az birkag alternatifin genellikle farkindadar.
Bunun yan: sira, insanlar aligverislerde 6zdeksel (maddi) amaclar pesindedir, ancak aym
zamanda duygular, hizmet ve simgeler gibi Ozdeksel (maddi) olmayan kaynaklari da

aligverislerinde kullanir ve harekete gegirir (Turner, 1991, s.286).
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Antropologlar sosyal aligverigin yalmizca ekonomik veya 6zdeksel (maddi) aligverislerle
degil aym zamanda sosyal iliskiler veya simgesel aligverislerle de yapildiginin ayirdina
varmiglardir. Aligveris iliskileri, psikolojik iligkilerin sonucundan ve sosyal organizasyonun
Orneklerinin yansimasindan daha o6tedir. Sosyal ve yapisal ornekler altinda, ekonomik
diirtiilerin (motives) yansimasi olarak insanlar arasmdaki mal aligverigleri; onlarin temel
ekonomik gereksinimlerinin tatminine hizmet eder. Bu nedenle, sosyal kiiltiir ve dinamikler
kuramin bu yéniinde yansitilmistir (Turner, 1991, s.286). Ozellikle, antropologlar aligveris
kuraminin, aligveris iligkilerinin ekonomik gereksinimlerden ¢ok psikolojik gereksinimlerin
gticleri nedeniyle stirdiirlilmesi gerektigi goriistindedir. Simgesel aligveris hem bireysel
psikolojik stirecler hem de sosyal biitiinlesme 6rnekleri i¢in vurgulanmigtir. Bu goriis, insanin
sosyal davranigimi agiklamada ¢ok 6nemlidir.

Sosyal aligveris kurami konusunda diger bir bakis agis1 olarak Levi-Strauss (1969, s.129),
yapisal bir aligveris perspektifi gelistirmistir. Aligverigin daha genis bir sosyal yapiy:
biittinlestirmedeki islevine gére ele alinmasi gerektigini sdylemistir. Aligveris, psikolojik
gereksinimlerin  sonucundan daha fazlasidir ve bir biitiin olarak varolan sosyal
organizasyonun bir Orneginin yansimasi olarak yorumlanmalidir. Bu nedenle, aligverig
davranigi, normlarin ve degerlerin islevleri veya sonuglarmn incelenmesiyle agiklanabilir.
Sonug olarak, bu yapisal aligveris goriisti, aligveris iliskilerini agiklamada sosyal yapiin
birgok bi¢iminin, 6nemli etkenler oldugu savina katkida bulunur. Bu aligveris stirecleri sosyal
biitlinlesme ve organizasyon 6rneklerinden etkilenmektedir (Turner, 1991, s.286).

Davramssal psikoloji perspektifinde, aligveris kurami insanlari en ¢ok &diil ve en az ceza
ile sonug¢lanacak alternatifler pesinde olan ve &diil arayan (reward-seeking) organizmalar
oldugu ilkesi tizerine kurulmugtur (Chadwick-Jones, 1976, s.127). Psikolojik 6diil ve ceza
ekonomik yarar ve maliyetler ile bagdasmalidir (Ekeh, 1974, s.132). Odiil, organizmay1
pekistirmek veya onun gereksinimlerini karsilamak i¢in kullanilir. Bu nedenle, insanlar daha
fazla 6diil ve daha az ceza almak igin davranir ve gegmiste 6diillendirilen davraniglan tekrar
eder.

Buna ek olarak, insanlarin psikolojik aligveris davranigina mantiksal bir 6nerme getiren
Homans (1991, s.317) sunlar1 belirtmigtir: “insanlarin eylemleri daha sik 6diillendirildikge,
insanlar o davrams1 tekrar gergeklestirmeye daha ¢ok egilim gésterir”, “eylemin sonucu ne
kadar degerli ise ayn1 davranigin tekrar: o kadar ¢ok olanak dahilindedir”.

Turizm yazininda sosyal alisveris kuraminin kavram ve ilkeleri birka¢ arastirmact
tarafindan yerel halkin turizm gelisimine tepkisini agiklamak i¢in uygulanmaya calisilmigtir
(Ap, 1990, s.612, 1992, 5.680; Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8; Lindberg, Johnson,
1997, s.411; Madrigal, 1993, s.347; Mihalik, 1992, 5.29; Perdue, Long, Allen, 1987, s.427,
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1990, s.593; Yoon, 1998, s.127; Yoon, Gursoy, Chen, 2000, s.370). Bu ¢aligmalar, yerel
halkin turizm gelisiminin maliyet ve karlarmi nasil degerlendirdigi {izerine odaklanmistir ve
bazi ¢aligmalar yerel halkin bu degerlendirmeler iizerine kurulan gelecekteki turizm
gelisimine destegini agiklamistir (Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8, Yoon, Gursoy, Chen,
2000, s.370).

Ornegin, Perdue vd. (1990, s.593) sosyal aligveris kurammm yerel halkin turizm
hakkindaki tutumlarini arastirmada bir temel oldugunu belirtmistir. Turizmden olumlu etkiler
algilayan insanlarin turizmin daha g¢ok gelismesine destek verecekleri, olumsuz etkiler
algilayanlarinsa turizm gelisimine olumsuz tepkiler verecekleri sonucuna varmiglardir.

Madrigal (1993, s.347) de bu kuramin aligverise ve 6diil ve cezalarin turizm aktorleri
arasinda dagilimina odaklanan bir ekonomik etkilesim analizine benzedigini sdylemigtir. Aym
zamanda, bu aligverigin temel varsayimmin da 6diilleri maksimize etme ve yerel halkin
deneyimlerinin maliyetlerini minimize etme egilimi oldugunu belirtmigtir. Yerel halk, kabul
edilemez maliyetlere maruz kalmaksizin bazi yararlar elde edebilirse turistlerle aligveriste
bulunmay isteyecektir.

Ap’a (1992, 5.680) gore, bir toplumda turizmi g¢ekici kilip gelistirirken amag, hem yerel
halk hem de turizm aktdrleri i¢in maliyet ve yararlarin en uygun dengesini elde edecek
sonuclara ulagmaktir. Yerel halk turizmi sosyal aligverise (sagladiklari hizmetin kargihigi
olarak elde edilen maliyet ve yararlara) gére degerlendirir. Bu nedenle, yerel halkin,
toplumlarinda turizm gelisimini ekonomik, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini tatmin etmek
ve toplumlarinin iyiligi i¢in istedigi varsayilmustir.

Jurowski, Uysal ve Williams (1997, s.8) yerel halkin yedi 6geyi nasil tarttifimi ve
dengeledigini ve aym toplumun sakinlerinin nasil farkli goriislere sahip oldugunu sosyal
aligveris kuraminin ilkelerini kullanarak agiklamigtir. Bu calisma, olasi ekonomik kazanim,
turizm kaynaklarinin kullanimi, ekosantrik (¢evre merkezli) tutum ve topluma bagliliin;
aligveris etkenleri olarak ydre sakinlerinin turizmin etkilerini algilamalarini ve dogrudan ve
dolayli olarak turizm gelisimine desteklerini nasil etkiledigini arastirmak igin tasarlanmigtir,
One siirdiikleri ilke sudur: Yére sakinleri, kabul edilemez maliyetlere katlanmak durumunda
kalmaktan ¢ok, yarar elde edebilirlerse turistlerle aligverise katilir. Ilke, sosyal aligveris
doktrini {izerine temellendirilmigtir. Aligveris, elde edilen sonuglarin degerli olmasi,
aligverisin degerli ddiiller tiretme olasilif1 ve algilanan maliyetlerin algilanan $diillerden daha
fazla olmamasi durumunda gergeklesir.

Ampirik bulgular, bu etkenlerin turizmin etkilerinin algilanmasimi ve dogrudan veya
dolayl1 olarak turizm gelisimi i¢in destegi etkiledigini ortaya gikarmugtir. Turizm paydaslar

bir bolgedeki turizmin basarisina veya basarisizligina etkide bulunan 6nemli 6geler olarak ele
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alindig1 i¢in onlarin turizm planlamasi ve gelisimine katilimlar1 tizerinde durulmalidir. Bu
nedenle sosyal aligveris kurami, turizm paydaglariin turizmin maliyetlerini ve yararlar
konusundaki algilarin: belirlemek i¢in kuramsal bir temel saglar. Bunun yam sira, aligveris
etkenlerinin aligveris siirecinin sonuglarin1 nasil etkiledigini mantikli bir bi¢imde agiklar.
Bundan 6tiirti, bu ¢aligma sosyal aligveris kuramini yapilar (turizmin etkileri, mekéna baghlik,
cevresel tutum) arasindaki yapisal iligkileri ve bu iliskilerin sonuglarimi (turizm geligimi
konusundaki tercihler ve destinasyon rekabetgiligi stratejilerine destek) incelemek igin temel

destek kurami olarak kullanmaktadir.

2.3.2. Turizm Destinasyon Rekabetciligi

Turizm planlamasi ve gelisiminin amaglarindan biri, destinasyonlarin ve toplumlarinin
toplumsal ve ekonomik kér elde etmeleri i¢in olasi (potansiyel) veya eldeki turistlere y6nelik
daha degerli turizm {iriin ve hizmetleri yaratmaktir. Ne var ki, bir turizm destinasyonunun
doymakta olan bir pazarda etkin bir bi¢imde rekabet etme yeteneginin daha agikca anlagilmasi
gereksinimi One siiriilmektedir (Evans, Fox, Johnson, 1995, s.39; Ritchie, Crouch, 2000, s.5).
Turizm destinasyonlarinin planlamasi ve promosyonuna destinasyonun rekabet etkenleri ve
gelisme stratejilerinin eksiksiz bir analizi yol gostermelidir (Hassan, 2000, s.243).

Turizm destinasyonlar1 konusunda birgok galigma rekabetgilik kavramini 6ne siirmiis ve
uygulamistir. Bunun yam sira, ¢aligmalar destinasyon rekabetgiliginin gelisimini etkileyen
kilit c¢evresel etkenleri, belirleyicileri ve stratejileri arastirnustir. Ozellikle, turizm
destinasyonlarinin ¢ok ynlii dogal / kiiltiirel kaynaklar ve is gesitliligi gerektirmesi nedeniyle
destinasyon planlamasi ve gelisimi igin sistematik bir ¢ergeve veya analitik bir modelin
gerekliligi tartisilmigtir. Destinasyon gelisimi ve promosyonu i¢in bdyle bir analitik gergeve,
destinasyon rekabetgiliginin gelistirilmesi yolunda rekabetgi turizm kaynaklarinin yaratimina
ve biitlinlesmesine katkida bulunabilir. Turizm paydagslarinin destedi turizm destinasyonlar:
icin rekabet stratejilerinin tasarimi ve segiminde yardimei olabilir. Bu stratejiler rekabetgiligi

gelistirmenin yani sira destinasyon toplumuna toplumsal ve ekonomik yararlar saglayabilir.

2.3.2.1. Destinasyon Rekabetc¢iliginin Kavramlari ve Tanimlar

Geleneksel olarak, rekabetcilik kavrami ekonomi kuramindan uyarlanmistir ve sirketlere
ve isletmelere uygulanmugtir (Bordas, 1994, s.6; Porter, 1990, s.73; World Economic Forum,
1995, s.22). Porter (1980, s.128, 1990, s.73) tarafindan 6ne siiriilen model, endiistrilerin
birgok ¢esidine gore yaygin olarak tartisilmigtir. Modelin asil konusu sudur: “Bir sirket,
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rekabet avantaji yaratmak igin stirekli olarak {irtinlerini ve siireglerini iyilestirerek rakipleriyle
yarismak icin daha etkin yollar bulmak zorundadir.”

Rekabetgilik, daha fazla ve daha iyi kalitede tiiketicilere pazarlanan mal ve hizmetler
tiretme olarak goriilebilir (Newall, 1992, 5.94). Ayrica, bir iilkenin veya sirketin diinya
pazarlarinda rakiplerinden daha fazla kazang elde edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir
(World Competitiveness Report, 1999, s.18). Bu tanim sunu ima eder: “Rekabetgilik kalit
olarak elde edilen (6rnek: dogal kaynaklar) veya yaratilan (6rnek: altyapilar) ve ekonomik
sonuglara doniistiiriilen varliklarin ve stireglerin bilesimini anlatmaktadir” (Crouch, Ritchie,
1999, 5.140).

Rekabetcilik, rekabetgi gevrede ortaya ¢ikan tehditleri elerken ve firsatlarn ortaya
¢ikarirken paydaslarin ve tiiketicilerin beklentilerini tatmin ederek organizasyonun rekabetgi
konumunu koruyabilme yetenegi olarak da tanimlanir. Bu nedenle rekabetgilik, yalmzca bir
organizasyonun yetenekleri ve sunumlarmin stirekli iyilestirilmesi ile siirdiiriilebilir. Ayrica,
rakip destinasyonlardan daha hizli olarak pazara lirlin / hizmet sumak seklinde de ifade
edilebilir.

Turizm baglaminda, rekabetgilik kavrami destinasyonlarin siirdiiriilebilirligine kadar
geniglemenin yam sira farkh destinasyon cevrelerine ve ¢esitlerine de uygulanmistir. Bu
nedenle, fiyat, kalite, imaj ve siirdiirtilebilir turizm gibi belli pazarlama planlar1 ve promosyon
stratejileri tartisilmigtir. Deger arttirici bir strateji olarak turizm destinasyonunun biitiinlesmis
kalite y6netiminin basarisi ve fiyat temelli promosyonlar, destinasyon rekabet¢iligi i¢in ele
almmigtir (Go, Govers, 2000, s.83; Peattie, Peattie, 1996, s.438). Tartigma, destinasyon
rekabetciliginin - gelecekteki yOntintin nasil belirlenecegi ve gelistirilecegi {izerine
odaklanmigtir. Simdiye kadar, destinasyon rekabet¢iliginin gelecekteki yénii tamamen
arastirilmamigtir.

Turizm yazininda rekabetgilik “bir destinasyonun rakiplerine gore pazar konumunu
koruyup gelistirirken katma deger triinler yaratabilme ve bu iiriinleri biitiinlestirebilme
yetenegidir” (Hassan, 2000, s.243). Aym1 zamanda, “bir iilkenin katma deger yaratabilme ve
bu nedenle stiregleri, varliklari, gekiciligi, erigilebilirligi yoneterek ve bu iliskileri ekonomik
ve toplumsal bir modelde biitlinlestirerek ulusal génenci arttirabilme yetenegi” olarak da
tamimlanabilir (Ritchie, Crouch, 2000, s.306).

Rekabetgilik, cogunlukla pazarlama planlamasi kavrami ile rekabetgi gelisme stratejilerini
birlestirmistir (Bordas, 1994, s.7; Buhalis, 2000, s.111; Kozak 2001, s.788; Heath, Wall,
1992, 5.129). Ozellikle, Bordas (1994, s.7) rekabetgi bir pazar tasarisinda, en giiglii turizm

kaynaklar1 tanindig1 zaman, islevlerine gére her kaynak i¢in en ¢ekici pazar veya pazar



35

boliimiiniin 6zel rekabetgi gliclerin karigimu bigiminde belirlenmesi gerektigini belirtmistir.
Daha sonra, her kaynak i¢in rekabet firsatlarina karar verilmelidir.

Benzer sekilde, Pearce (1997, s.19) destinasyon rekabetgiligini; planlama baglaminda,
rekabet eden destinasyonlarin farkli niteliklerini sistematik olarak analiz eden ve kargilastiran
destinasyon degerlendirme teknikleri ve yontemleri olarak tanimlamugtir. Rakipler arasinda
baglica turizm Ogelerinin bdyle bir degerlendirme ve karsilagtirma yapmak, daha etkin
gelisme politikalarmin agik ve net bir bigimde ifade edilmesine katkida bulunma yolunda
rekabet avantajindan daha ¢ok yarar elde edilmesini saglayabilir. Mihalic (2000, s.67) de
destinasyon rekabetgiligini g¢evresel perspektiflerden tanimlamigtir. Bunlar dogal ve insan
yapimi turizm Ogelerinin yam sira toplumsal ve kiiltiirel ¢evrelerdir. Destinasyonun gevresel
rekabetciligi, uygun yontem olusturma ¢abalar ve belli pazarlama etkinlikleri veya stratejileri

araciliiyla gelistirilebilir.

2.3.2.2. Destinasyon Rekabetgiliginin Dogas1 ve Cergevesi

Turizm planlamasi ve gelisiminin baslica konusu destinasyon siirdiiriilebilirligi ve pazarda
uzun Omirlli olabilmedir. Buna uygun olarak, turizm pazarindaki rekabet arttigi icin
destinasyon rekabetciligine katkida bulunan itici gii¢lerin agiklanmasi ¢ok nemlidir ve bu
gliclerin agiklanmas: turizm destinasyonlarinin korunup gelistirilmesinde, biiylimesinde ve
yasama glicinde temel bir adim durumuna gelmistir (Ritchie, Crouch, 1993, s.42; Hassan,
2000, s.243).

Turizm yazininda destinasyon rekabetciligi aragtirmasina sistematik bir yaklasimda
bulunulmustur. Bunun yam sira, hizla degisen gevreyi daha iyi anlamak ve bu gevreye tepki
verebilmek igin kavramsal ve analitik gergeveler gelistirilmis ve agiklanmugtir. Ritchie ve
Crouch’un (1993, s.42) aragtirmastyla baslayan birkag¢ ¢aligma rekabetgilik kaynaklarini ve
belirleyicilerini tartigmigtir.

Porter (1990, s.73) tarafindan 6ne siiriilen model ve bu modelin dért belirleyicisi
destinasyon rekabetciliginin belirleyicilerini agtklamada temel kaynak olarak kullamilmigtir
(Ritchie, Crouch, 1993, s.42). Bu belirleyiciler, etken (faktér) kosullar1 (6rnek: nitelikli
isgticti, altyap1), talep kosullar1 (6rnek: temel turizm hizmetleri), ilgili ve destek endiistriler ve
sirket stratejisi, yap: ile rekabettir. Bu belirleyicilerin bagimsiz olarak islemedikleri,
birbirlerine karsilikli bagimli olduklar: 6ne siirtilmiistiir (Porter, 1990, s.73).

Ozellikle, Crouch ve Ritchie (1999, s.143) tarafindan One siiriilen destinasyon
rekabetgiligi sistematik modeli, rekabetcilik glicleri arasindaki etkilesim ve iligkilerin
anlagilmas: ve arastirilmasinin destinasyon rekabetgiligine katkida bulunan karsilastirmali

avantajlar ve rekabet avantajlar veya giiclerinin sistematik analizinin gerektigini belirtmigtir.
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Crouch ve Ritchie’ye gore (1999, s.143), rckabet avantaji destinasyonun turizm
kaynaklarini uzun dénemde etkin kullanma yetenegiyle ilgilidir, karsilagtirmali avantaj ise
destinasyonun turizm kaynaklaridir. Destinasyon g¢ekiciliginin birincil 6geleri destinasyonun
karsilagtirmali avantaji igin 6nemlidir ve turistlerin ziyaretleri igin kilit giidiileyici etkenler
olabilir. Bu birincil 6geler, turistin destinasyon se¢imini giidiileyen temel kaynaklar olmanin
yan sira destinasyon rekabetciligini arttirmak i¢in planlayicilarin ve geligtiricilerin ele almasi
gereken Ogelerdir. Fizyografi, kiiltiir ve tarih, pazar baglari, etkinlikler, olaylar ve turizm
tistyapilar1 bu kaynaklarin 6rnekleridir. Bunun yam sira, bu model destekleyici etkenler ve
kaynaklar1 destinasyon rekabetgiliginin ikincil etkin kaynaklari olarak agiklar (Crouch,
Ritchie, 1999, s.143). Altyapi, erisilebilirlik, girisimcilik gibi etkenlerin durumu ve diizeyi
destinasyonun isletme bagarisi i¢in 6nemlidir.

Ozellikle, Ritchie ve Crouch (1993, s.42) genel rekabetciligin Slgiimii igin bir gerceve
olabilecek rekabetgilik boyutlarimi tartigmugtir. Turizm destinasyonlarinin  bagari  ve
rekabetgiliklerinde etkisi olanlari belirlemek i¢in etkenler belirlenmeli ve gelistirilmelidir.
Bundan sonra, turizm destinasyonunun performansina gore, en uygun basar1 gistergelerine
karar verilmelidir. Bunun yam sira, belli bir destinasyonun pazardaki diger rakiplerine gore

giicti ve konumu tanitilmalidir.

2.3.2.3. Destinasyon Rekabet¢iligi Stratejilerinin Gelisimi

Turizm yazininda birkag ¢aligma, turizm destinasyon rekabetgiliginin pazarlama ¢abalari
(imaj, kalite, konumlandirma, marka yaratma ve hizmetler), destinasyon yonetimi gabalari ve
stirdiirtilebilir turizmi iceren belli stratejiler araciligiyla gelistirilebilecegini belirtmistir. Bu
gelisme stratejileri, turizm destinasyonlarinin turizm talebiyle maksimum korelasyonu elde
etmesini saglayabilecek stiregler ve eylemler olarak ele alinabilir. Rekabetgilik, yonetim ve
pazarlama stratejilerinin 6z amacidir (Kozak, 2001, s.788). Bir turizm destinasyonunun
rekabet stratejilerinin gelisimine turizm yazinindaki Onceki g¢aligmalar yol gosterebilir
(Buhalis, 2000, s.111; Crouch, Ritchie, 1999, s.143; Evans, Fox, Johnson, 1995, s.39;
Flagestad, Hope, 2001, 5.458; Mihalic, 2000, s.71; Poon, 1993, s.240; Ritchie, Crouch, 1993,
s.42).

Poon’a gore (1993, s.240) destinasyon rekabetgiligi “stirekli yenilik” ve “kesintisiz
degisim” ile gelistirilebilir. Rekabet¢i turizm destinasyonlar1 yaratmak i¢in turistin
gereksinimlerine yonelik esnek, béliimlenmis, uyarlanmig iiriinler gereklidir. Organizasyon,
yOnetim, pazarlama, dagitim ve diger etkilesim bigimleri ile turizm tedarikg¢ilerinin kendi
aralarindaki iligkileri, turizm destinasyon rekabetgiligine yonelik esnekligi gelistirmenin temel
kaynaklaridir. Turizm pazarlarinda basarih bir bigimde rekabet etmek igin turizm
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destinasyonlar1 ve onlarin oyuncular: su ilkeleri takip etmelidir: “ Tiiketiciyi birinci siraya
koy, kalitede 6nder ol, sira dis1 yenilikler gelistir ve sirketin veya destinasyonun endiistrinin
deger zincirindeki stratejik konumunu gelistir”.

Ozellikle, Poon (1993, s.240) pazarlamamn {riin gelistirmeyle birlestirilmesini,
tilkketicinin tatminini ve seyahat deneyimlerine holistik (biitiinlestirici) yaklasimlar
gelistirmeyi (6rnek: destinasyon imaji, devlet sektoriiyle igbirligi, hizmet dagitim sisteminin
kontrolii) destinasyon rekabet¢iligi i¢in 6nemli stratejiler olarak agiklamustir.

Ritchie ve Crouch (1993, s.42) da turizm destinasyonlarinin nasil rekabetgi stratejiler
gelistirebilecegini tartigmustir. Ornedin, 6zenle segilmis ve iyi ylirlitilen bir destinasyon
yonetimi politikasi, bir bdlgenin turizm rekabetgiliginin gelisimine hizmet edebilir ve aym
zamanda, destinasyon yonetimi ve organizasyonunun kilit etkinlikleri aracilifiyla destinasyon
rekabetgiligi geligtirilebilir. Aragtirmalardan elde edilen bilgi, destinasyonlarin iiriinlerinin
performanslarin1 daha iyi yonetmelerinin yam sira pazarlama stratejileri sayesinde degisen
pazar kosullarina uyum gostermelerini saglayabilir. Son olarak, turizm deneyiminin turistlere
etkin ve verimli bir bigcimde dagitim1 destinasyon rekabetciligine katkida bulunabilir. Insani
hizmetlerin kalitesi, olanaklar ve donanimin yani sira belli bir fiyattaki yiiksek ve farkli kalite
diizeyleri de destinasyon rekabet stratejisi i¢in 6nemli etkenlerdir.

Bunun Gtesinde, Crouch ve Ritchie (1999, s.149), bu destinasyon rekabet stratejilerini
pazarlama, hizmet, organizasyon ve kaynak yOnetimini igeren destinasyon yOnetimi
yaklagimlari ve etkinliklerine daha fazla odaklanarak genisletmistir. Bu etkinliklerin, ana
turizm kaynaklarinin gekiciliklerini arttirabildigi, destek kaynaklarin kalite ve etkinliklerini
giiclendirdigi ve nitelikli belirleyiciler (konum, bagimliliklar, giivenlik, maliyet) tarafindan
dayatilan baskilara en iyi uyumu gosterdigi 6ne siirlilmiigtiir (Crouch , Ritchie, 1999, 5.149).

Destinasyonlarin pazarlamasi, {irlin gelisimi, uygun fiyat politikalari, etkin dagitim
kanallar1 ve iirlin paketi olusturma aracilifiyla elde edilebilen promosyon g¢abalariyla
ilintilidir. Bu tiir bilgi, destinasyon yOneticilerine ziyaretgi gereksinimlerini anlamada ve daha
etkin destinasyon {rlinleri yaratmada yardimci oldugu igin Onemlidir. Bunun yan sira,
organizasyonun turizm destinasyonu igindeki islevi, destinasyonun her y&nden
iyilegtirilmesindeki sorumluluguna gore ele alinmalidir. Bir dizi firsatlar ve y6netim gabalar1
araciligiyla destinasyon rekabetciligi gelistirilebilir.

Destinasyon rekabetciligi kaynak yOnetimi aracilifiyla da arttirilabilir. Bu, ekolojik,
toplumsal ve kiiltlirel kaynaklar1 igeren turizm kaynaklarimin korunup gelistirilmesi ve
stirdiiriilmesini gerektirir. Kaynak yonetimi uzun dénem destinasyon rekabetgiligi i¢in temel
bir stratejidir. Ritchie ve Crouch’a (2000, s.5) gore destinasyonun siirdiiriilebilirliginin,

rekabetgiligin gelismesindeki rolii {izerine vurgu yapilmalidir. Sirdiriilebilirlik, dogal ve
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cevresel stirdiiriilebilirlikten daha genis bir isleve sahiptir (Hassan, 2000, s.243). Buna uygun
olarak, bir destinasyondaki turizm gelisimi yalnizca ekonomik ve ekolojik degil ayn1 zamanda
toplumsal, kiiltiirel ve politik yonlerden de siirdiiriilebilir olmalidir.

Turizm rekabetgiligini ¢evresel perspektiften calisan Mihalic’e (2000, s.71) gore,
destinasyon rekabetgiligi uygun yonetsel cabalar ve gevresel kalite yonetimi aracihgiyla
gelistirilebilir. Bunun yam: sira, belli gevresel pazarlama etkinlikleri de destinasyon
rekabetgiligini gelistirebilir. Cevre kavrami, dogal ve insan yapimi Ogelerin yam sira
toplumsal ve kiiltiirel 6geleri de igeren fiziksel gevreyi tanimlamaktadir (Inskeep, 1991, s.29).

Cevresel kalite, dogal ¢ekiciliklerin kalitesinin biitiinleyici bir pargasi oldugundan, yiiksek
diizeyde bir gevresel kaliteyi koruyup gelistirmek destinasyon rekabet¢iligi i¢in nemlidir.
Sonug olarak, bu ¢aligma yonetim 6gelerini rekabetgilik ve ¢evresel y6netimle birlestirmek
igin bir gereg olarak ele almaktadir.

Go ve Govers (2000, s.81) rekabetgiligi elde etmek igin turizm destinasyonlarinin
biitlinlesmis kalite yOnetimi tizerinde ¢alismistir. Bu ¢aligma, rakiplerinin meydan
okumalarina karsilik verebilmek ve pazar payim arttirabilmek igin, yiiksek kalitede arzin
korunup gelistirilmesi ve iyilestirilmesi gerektigini tartismistir. Bu nedenle, rekabetgiligi
arttirmanin  bir yolu olarak biitlinlesmis kalite y6netimi, yedi Avrupa iilkesinin g¢esitli
destinasyonlarina uygulanmistir. Sonug olarak, turizm destinasyonlar icin biitiinlesmis kalite
yonetiminin uygulanmasi ve etkin gelisme i¢in kentsel ve bolgesel planlama, kiiltiiriin ve
kalitlarin korunmasi, ekonomik gelisme gibi uygun bilgi alanlar1 aracilifiyla sorunlarin
¢oziimiine biitlinlesmis bir yaklagima gereksinim duyulmaktadir.

Bu yonetim eylemleri ve etkinlikleri, destinasyonlarin rekabetgiliklerini gelistirmeye
olanak saglayabilecek destinasyon rekabet stratejileri olarak ele almabilir. Ozellikle,
Mihalic’in (2000, s.71) de belirttigi gibi, destinasyonun gevresel rekabetgiligi (¢ekicilikler ve
kaynaklar) uygun yonetsel cabalar ve belli pazarlama etkinlikleri ile gelistirilebilir. Bu
yonetsel etkinliklerin kavramlar1 ve konusu destinasyon rekabet stratejisini gelistirmek ve
6lgmek icin bir gergeve olarak kullanilabilir. Turizm destinasyonlarinin daha rekabetgi
konumlar elde edebilmesi igin, daha uygun yonetsel ¢abalar, pazarlama etkinlikleri, hizmet
kalitesi ve cevresel yOnetim, turizm {irtinlerinde ve kaynaklarinda deger yaratmaya ve
biitlinlestirmeye de yardimci olabilir.

Bu nedenle, yazin taramasinda da one siirtildiigii gibi, destinasyon rekabetg¢iligi, turizm
cekicilikleri kaynaklar: ile destinasyon rekabetgiliginin biiylime stratejileri arasinda uygun
eslesmeler araciligiyla gelistirilebilir. Sonug olarak, bu iligkinin belirlenmesi destinasyon

rekabetgiligini gelistirmede ¢ok Snemlidir.
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2.3.3. Turizm Cekicilikleri ve Kaynaklarn

Turizm destinasyonlarinin gesitli tiirleri turizm trlin ve hizmetlerinin karigimini ortaya
¢ikarir. Turizm iriin ve hizmetlerinin 6geleri, turizm geligimi ve pazarlamas: i¢in esastir ve
genellikle turizm gekicilikleri ve kaynaklari diye adlandirilmaktadir. Leiper (1990, s.372)
destinasyonlari, insanlarin seyahat ettikleri ve destinasyonun c¢ekiciliklerine bagimli olarak
belli seyahat deneyimleri yasamak igin bir siire kaldiklar1 yer olarak tanimlamigtir. Hu ve
Ritchie (1993, 5.27) de “turizm destinasyonu, bir bireyin kendi 6zel tatil gereksinimleri ile
ilintili olarak bir destinasyonun algilanan tatmin saglama yetenegi konusundaki duygulari,
inanglar ve diiglincelerini yansitir” diye belirtmigtir.

Bu nedenle, genel olarak, bu destinasyon gekicilikleri ve kaynaklari, turist talebini
olusturan itici gligleri temsil eden turizm arz etkenleri olarak ele alinmaktadir (Uysal, 1998,
s.83). Aym1 zamanda da destinasyon c¢ekiciliginin 6lgililmesinde birincil kaynaklar ve
belirleyicilerdir (Hu, Ritchie, 1993, s.27; Formica, 2000, s.29). Buhalis’in (2000, s.98) son
zamanlarda yaptifi bir ¢aligma, turizm destinasyonlarin 6gelerini belirleme ve
degerlendirmede turizm yazmmin bircok eserinin ortak olarak kapsadig: turizm ¢ekicilikleri
ve kaynaklarinin baglica alt1 6gesini listelemistir. Bu 6geler sunlardir:

e Cekicilikler (Attractions): Dogal, insan yapimi, amaca gore insa edilmis, kalit, yapay,

6zel olaylar.

e Erisilebilirlik (Accessibility): Yollari, terminalleri ve araclar1 kapsayan tiim ulagim

sistemi.

e Olanaklar (Amenities): Konaklama, yiyecek-igecek, perakende satig, diger turizm

hizmetleri.

e Eldeki Paketler (Available Packages): Aracilar veya tur operatdrleri tarafindan

Onceden hazirlanmig paketler.

e Etkinlikler (Activities): Destinasyonda bulunan tiim etkinlikler ve tiiketicilerin

ziyaretleri sirasinda yapabilecekleri.

e Yardimc1 Hizmetler (Ancillary Services): Turistler tarafindan kullamlan hizmetler.

Ornegin, bankalar, iletisim hizmetleri, hastaneler, gazete bayileri.

Birgok aragtirmaci, destinasyon gekicilikleri ve kaynaklarini turizm {irlinleri olarak
degerlendirmeye ve smflamaya caligmistir (Gunn, 1988, s.22; Hu, Ritchie, 1993, s.27;
Murphy, 1985, 5.129; Murphy, Pritchard, Smith, 2000, s.48-51; Smith, 1994, s.587; Yoon,
Formica, Uysal, 2001, s.303). Ozellikle, Ritchie ve Crouch (1993, .27, 2000, s.5) ve Mihalic
(2000, s.72), destinasyon cekicilikleri ve kaynaklarmin, destinasyon rekabetgiliginde
kargilastirmali rekabet ve rekabet avantaji etkenlerinin 6nemli kaynaklari olarak kabul
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edilmesi gerektigini One slirmiistiir. Bunlar turizm destinasyon rekabet¢iliginin ve
siirdiiriilebilir turizm destinasyonlarinin baglica ve 6nemli bilesenleridir (Crouch, Ritchie,
1999, s.43; Hassan, 2000, s.242).

Dogal ve kiiltiirel 6geler, kalitlar ve tarihsel kaynaklar, yan hizmetler ve olanaklar, altyapi,
konukseverlik, spor ve rekreasyon etkinlikleri, ulagim, erisilebilirlik ve maliyet gibi
destinasyon ¢ekicilikleri ve kaynaklar1 yalnizca turizm planlamasim anlamak igin bir temel
olusturmaz, aym zamanda bagaril: bir turizm gelisimi i¢in esastir. Bunun yam sira, bu turizm
kaynaklarinin kalitesinin korunup gelistirilmesi ¢ofu turizm destinasyonunun gesitlerinin
rekabetgiliginde 6nemlidir (Inskeep, 1991, 5.29; Go, Govers, 2000, s.81).

Ozellikle, Ritchie ve Crouch (1993, s.27) tarafindan gelistirilen modele gore destinasyon
gekicilikleri ve kaynaklari destinasyonun rekabetgilik belirleyicileri olarak ele alinmistir.
Bunlar, dogal 6zellikler, iklim, kiiltiir, toplumsal 6zellikler, genel altyapi, altyapida temel
hizmetler, maliyet / fiyat diizeyleri, ekonomik erisilebilirlik, ulasim olanaklari, turistlere
yonelik tutumlar, ekonomik ve toplumsal baglar ve essiz olmay: igerir. Bunlarn destinasyon
rekabetciliginde Onemli karsilagtirmali avantaj kaynaklari olarak ele alinabilecegi 6ne
stirlilmiigtiir.

Bunun yami sira, Hassan (2000, s. 242), c¢evresel olarak stirdiiriilebilir bir turizm
endiistrisinde pazar rekabetciligi belirleyicilerinin kavramsal bir modelini énermis ve pazar
rekabet¢iligi icin dort 6nemli belirleyici 6ne stirmiistiir: Karsilagtirmali avantaj, talep yoni,
endiistri yapisi ve gevresel sorumluluk. Bunlar arasinda, hem mikro hem de makro gevrenin
ctkenleriyle baglantili olan karsilagtirmali avantaj; iklim / konum, kiiltiir / kalit, tarih / eserler,
turiste yonelik hizmetler, giivenlik ve saglik bilgiye erisim ve ¢evresel kaliteyi olusturur. Ayni
zamanda kargilagtirmali pazar avantajmin bu Ornekleri ile beraber, diger cekicilikler ve
kaynaklar katma deger etkinlikleri araciliftyla turizm pazarinda genel rekabetgi konuma
katkida bulunabilen konukseverlik, ulasim ve eglence hizmetleri de sayilabilir.

Birgok turizm destinasyonu, ziyaretgileri cekmek i¢in dogal veya insan yapimi avantajlar
igermektedir. Turizm destinasyonlarinin basaris1 ve uzun dénem siirdiiriilebilirligi i¢in bu tiir
turizm gekicilikleri belirlenmeli ve degerlendirilmelidir. Ozellikle, her destinasyon,
¢ekiciliklerinde farkli bir avantaja sahip olabilmelidir. Turizm planlamasi ve gelisiminde daha
rekabet¢i ve daha kaliteli bir gevre yaratmak i¢in destinasyon g¢ekiciliklerinin belirlenmesine

gereksinim duyulmaktadir.

2.3.4. Turizm Gelisiminin Etkileri

Turizm yazininda birgok arastirma, yerel halkin turizm gelisimine tepkisini aragtirmigtir
(Akis, Peristanis, Warner, 1996, s.487; Ap, 1992, s.672; Jurowski, Uysal, Williams, 1997; 5.8
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Lindberg, Johnson, 1997, s.411.; Liu, Var, 1986, s.205; Perdue, Long, Allen, 1990, s.592;
McCool, Martin, 1994, s.31; Yoon, 1998, s.127 ; Yoon, Gursoy, Chen, 2000, s.369). Bu
caligmalarin sonucunda toplumun turizm gelisimine desteginin, turizmin stirdiiriilebilirligi ve
bagarili isleyisi i¢in esas oldugu 6ne stirlilmiistiir (Jurowski, 1994, s.8; Yoon 1998, s.127). Bu,
turizmin yerel halkin ve tophimun iyiligine ¢okga dayali olugsundan kaynaklanmaktadir. Yerel
toplumun turizm gelisimine yonelik tepkilerini anlamak, turizm gelisimine yonelik toplum
destegini elde etmede esastir (Yoon, Gursoy, Chen, 2000, s.369).

Bunun yani sira, 6nceki turizm etkileri ¢aligmalari, yerel toplumun ekonomik, gevresel,
toplumsal ve kiiltiirel etkiler konularindaki algilarinin turizm gelisiminin igleyigini etkiledigini
bulmustur (Gunn, 1988, s.22; Mclntosh , Goldner, 1986, s.123; Murphy, 1985, s.129; Perdue,
Long, Allen, 1990, 5.592). Gergekte, turizmin ortak yarar ve maliyetlerinin bir kaynag da
ekonomik etkilerdir. Yerel toplumlar, ekonomilerinden gokga etkilenir (Prentice, Terrace,
Road, 1993, s.276; Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8). Is yaratimi veya azalan issizlik
turizmin en gbze ¢arpan yarari olarak tartisilmistir. Degisen yatirim ve harcama (Akis,
Peristanis, Warner, 1996, s.487), ekonomik kazang, artan yasam standardi, y6re sakinleri ve
devlet igin gelir dagilimi (Perdue, Long, Allen, 1987, s.427), yasam maliyeti, altyapinin
korunmas1 ve gelistirilmesi ve kaynaklar turizm gelisiminin ekonomik etkilerinin diger
Ornekleri olarak gosterilmistir.

Bunun yam sira, turizmin toplumsal ve kiiltiirel etkileri de tartisilmustir. Ornegin, turizm
kiilttirel aligveris firsatlari ve daha cok rekreasyon olanaklar1 saglamigtir ve yasam
etkenlerinin gesitli niteliklerini bozmugtur. Ne var ki, turizmin ekonomik etkilerine zit olarak
toplumsal ve kiiltiirel etkileri, yerel halkin algilarim olumsuz etkileyebilmektedir (Jurowski,
Uysal, Williams, 1997, s.8; Liu, Var, 1986, s.205; Perdue, Long, Allen, 1987, s.427; Prentice,
1993, s.276). Kalabaliklar yaratma, trafik sikigikligi, giirliltli ve su¢ artiglari turizmin
toplumsal ve kiiltlirel etkilerinin ornekleridir (Gunn, 1988, 5.22). Aragtirmacilar, turizmin
yerel halka hizmetleri (Keogh, 1990) ve kiiltiire! etkinlikleri (McCool, Martin, 1994, s.31)
gelistirdigini, geleneksel kiiltiirli degistirdigini (Akis, Peristanis, Warner, 1996, s.487) ve
yerel kiiltiiriin kimligini korudugunu bulmustur.

Turizm yazini, turizm gelisiminin fiziksel ve ¢evresel etkilerini de tartigmgtir. Bu etkilerin
dogal, kiilttirel ve tarihi kaynaklarin gelistirilmesi, turiste hizmet olanaklari, tarihi ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi, ziyaretciler ve yerel halk i¢in rekreasyon olanaklar1 ve daha iyi bir
altyapi ile baglantili oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, yerel halk, fiziksel ve gevresel
sonuglara gore turizm etkileri konusunda olumlu algiya sahipse turizm geli§imine‘destek

saglar.
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Bu nedenle, turizm gelisiminin algilanan etkilerinin arastirilmasi, toplumun turizme
desteginin veya kars1 ¢ikiginin belirlenmesi igin gereklidir. Ozellikle, yerel toplumlarda kilit
oyuncu olarak turizm paydaglarinin bu konudaki algilari daha ileri turizm planlamasi ve
gelisiminin uygulanmas: i¢in 6nemlidir.

Sonug olarak, turizm gelisimi projelerinin bagarisi ve siirdiiriilebilirligi, gelisimin ne
derecede turizm paydaslarinin bilgisi ve destegiyle planlandigina ve olusturulduguna bagh
oldugundan, turizm destinasyon rekabetgiligi yerel toplumun, 8zellikle de turizm gelisiminin
etkilerinden yarar elde eden turizm paydaglarinin destegi ile gelistirilebilir.

2.3.5. Cevresel Tutumlar

Turizm yazininda, ¢evresel konulara yonelik tutumlarina bagh olarak insanlarin turizm
gelisimine verdikleri destegin degisim gosterdigi tartigilmigtir (Yoon, Gursoy, Chen, 2000,
$.369; Jurowski, Uysal, Williams, 1997, s.8). Daha 0zel olarak, insanlarin turizm
kaynaklarmin korunmas: ve kullanilmasindaki degerleri ve tercihleri, dogal gevreyle insan
iliskileri konusundaki tutumlarina dayali olarak degisebilir.

Jurowski, Uysal ve Williams (1997, s.8) ¢evresel tutumlar, korumaci politikalara destek
ve rekreasyon olanaklarina ySnelik tercihler arasindaki iligkileri bir ulusal parkta incelemistir.
Iki ayirt edilebilir tutum grubu — ekosantrik (gevre merkezli) ve antroposantrik (insan
merkezli) — belirlenmistir. Birincisi koruma ve diizenlemeyi desteklerken digeri gevreyi
doniistiirecek rekreasyon gelisiminin yaninda yer almistir. Diger bir deyigle, ekosantrik (gevre
merkezli) deger insanlifin dogayla uyum iginde yasamasi gerektigini Onerirken,
antroposantrik (insan merkezli) deger doganin birincil olarak insan gereksinimlerine hizmet
igin varoldugu gorlislinii yansitir.

Jackson (1987, s.236) “Kaynak yOnetimindeki en acil konulardan birinin rekreasyon igin
alan gelisimi ile bu alanin ekolojik, bilimsel, kiiltiirel, tarihi ve estetik nedenlerle korunmasi
arasinda kabul edilebilir bir 6diin bulma sorunudur” diye belirtmistir.

Bunun yani sira, Jurowski, Uysal ve Williams (1997, s.8) yerel halkin ekosantrik (¢evre
merkezli) degerler ve etkileri konusundaki kaygilarina gére tutumlar1 ve turizm gelisimine
verdikleri destek lizerine galismigtir. Yerel halkin ekosantrik (gevre merkezli) tutumlarmin
turizm gelisimine verdikleri destekle olumlu iliski gésteren dogrudan bir etkisi oldugu
sonucuna varilmistir. Bu sonug daha yiiksek ekosantrik (gevre merkezli) degerlere sahip
olanlarin kiilttirel turizm ve olay turizmini gekicilik temelli veya doga temelli turizmden daha
fazla desteklemeye egilimli olduklarim belirten Onceki bulgulari da desteklemektedir
(Jurowski, 1994, 5.127).
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Cevresel degerler ve tutumlar, Dunlap ve Van Liere tarafindan 6zgiin olarak gelistirilen
Yeni Cevresel Paradigma (NEP) tarafindan degerlendirilmistir. Bu goriis, insan gelisimine
sinurlar getirmenin kagimlmazhigini, dogada dengeyi kurmanin Snemini, sitirdiiriilebilir bir
ekonomi gelistirmenin gereksinimini veya doganin salt insan gereksinimlerini doyurmak igin
varoldugu diisiincesinin tekrar gézden gegirilmesi geregini ortaya koyar (Dunlap, Van Liere,
1978, s.17). Diger bir deyisle, yeni ¢evresel paradigma, insanligin doga dengesini alt {ist etme
yetenegi, insanlik gelisiminin sinirlarinin varligi ve insanlifin doganin geri kalanini yénetme
hakk: konularindaki inanglara odaklamr (Dunlap, Van Liere, Mertig, Jones, 2000, s.434). Bu
nedenle, ¢evre konusundaki inang alanlar1 bu gevresel deger paradigmasi tarafindan belirlenir
(Crick-Furman, Prentice, 2000, s.77; Kaiser, Wolfing, Fuhrer, 1999, 5.17).

Uysal, Jurowski, Noe ve Mac Donald (1995, s.287) tarafindan yapilan ydnetim eylem
tercihleri ve yeni gevresel paradigma alt Slgekleri arasindaki baglilik derecesini (korelasyon)
aragtiran bir ¢aligmada, antroposantrik (insan merkezli) tutumlara sahip insanlarin plajlarda ve
kiy1 seridi olanaklari grubunda gelisme tercihlerinde bulunduklar1 belirlenirken, ekosantrik
(¢evre merkezli) tutumlar olanlarin daha az goriilen yapilar, daha fazla vahsi yasam ve
bitkilerle ilgili projeleri segtikleri goriilmiistiir. Bu sonuglar, dogacilar: ve korumacilar: hedef
alanlar i¢in, doganin korunmasinin destinasyonlar igin arzulanan iiriinler olabilecegini ima
etmektedir. Pazarlama ¢abalari, flora ve faunanin, insan yapimina kars1 dogal ¢ekiciliklerin ve
kalabalik olmayan olanaklarin gelisimini tavsiye eder.

Yeni gevresel paradigma insanlar1 doganin tamamlayici bir pargasi olarak goriir (Schultz,
Zelesny, 1999, 5.259) ve baskin anti-ekolojik toplumsal paradigmaya karst ¢ikan bir dizi
diistinceden olusan bir diinya vizyonunu agiklar (Hernandez, Suarez, Martinez-Torvisco,
Hess, 2000, s.628). Yeni gevresel paradigma ayn1 zamanda gevresel tutumlarin, inanglarin ve
degerlerin yan sira temel bir paradigmanin veya diinya goriisiiniin aktarimimnin yasasi olarak
ele alinir.

Bu nedenle, insanlarin gevreleri konusundaki inanglari onlarin turizm gelisimine
desteklerini etkiler. Cevresel tutumlarin daha net bilgi elde edilerek anlasilmasi, turizm
destinasyonunun uzun dénem basarisi ve siirdiiriilebilirligi igin gereklidir. Turizm paydaslan
arasinda da farkli degerler ve ¢ikarlarm bulunmas: olasidir. Bundan &tiirii, bu ¢aligma yeni
cevresel paradigmay1 turizm paydaglarinin gevresel tutumlarini lgme araci olarak kullanmig
ve bunun 6tesinde bu tutumlarin turizm geligimi hakkindaki tercihleri ve turizm gelisimine

desteklerini nasil etkiledigini arastirmigtir.



2.3.6. Mekina Baghhk

Dogal kaynak yonetimi alaninda, mekdna baglilik kavrami insanlarin gevrelerini ve
etrafindaki yerleri nasil degerlendirdigini konu alan ¢aligmalarda yaygin olarak uygulanmigtir
(Mitchell, Force, Carroll, McLanughlin, 1993, s.34; Warzecha, Lime, 2001, s.67; Williams,
Steward, 1998, s.19). Bunun nedeni, insanlarin algilari ile mekéinlar arasindaki baglantinin
kuramsal giiciiniin, ¢evrelerinin ve dogal yerlerin degerini belirlemede, kaynak ¢atismalarim
¢6zmede ve halkin katiliminda dahil olmasi gereken bireylerin veya gruplarin belirlenmesinde
bir yonetim arac1 olarak kabul edilmis olmasidir (Moore, Graefe, 1994, s.26; Warzecha, Lime,
2001, 5.67).

Insanlarin toplumlarina, toplum duygularina, o toplumda yasama siirelerine, dogum
yerlerine gore baghiliklar: turizm gelisimi konusundaki algilarim etkileyebilir. Ayn: zamanda
bu baglilik, belki de yerel halk ile turizm geligiminin arasinda bagarili bir birlikte varolusun
dnemli bir belirleyicisi olabilir (McCool, Martin, 1994, s.31; Sheldon, Var, 1994, s.45; Um,
Crompton, 1987, s.28; Williams, McDonald, Riden, Uysal, 1995, s.427; Yoon, 1998, s.127;
Yoon, Chen, Gursoy, 1999, s.39).

Bu caligmalar, yerel halkin kendi toplumlart hakkindaki genel duygularimi ve bu
duygularin onlarin turizm gelisimine destekleri tizerindeki etkilerini vurgulamugtir. Yerel
halkin destinasyon g¢evresinin biitlinleyici bir par¢ast oldugu belirlenmis ve onlarin dogal ve
¢evresel gergeveler konusundaki algi ve degerlerinin degerlendirilmesi ve ydnetim siireciyle
birlestirilmesi gerektigi tartistlmugtir. Bunun yam sira toplumlarina bagli insanlarmn
degerlerinin daha iyi anlagilmasi, destinasyon y8netiminde daha etkin bir yaklagima y6nelik
baslica bir adim olabilir.

Mekéna baghlik konusundaki kuramlar ve kavramlar cografya, mimari ve g¢evresel
psikolojiyi de igeren birgok disiplin iginde bulunmaktadir (Kaltenborn, 1997, s.179).
Insanlarin gevrelerine yonelik algi, tutum ve davramislar aragtrma ve galisma konularmda
ortak olarak tartigilmistir. Buna ek olarak, insan-mekén iligkilerinin birkag modeli ve
kavramsal gerceveleri gelistirilmistir (6rnek: mekén kimligi ve mekéna baglilik). Bu modeller
bir bireyin belli bir ¢evresel yeri tammlama ve o yere deger verme derecesini
kavramsallagtirmaya yardim edebilir (Moore, Graefe, 1994, s.29; Twigger-Ross, Uzzell,
1996, 5.216).

Ozel olarak, mekédna baglilik “insanlar ve belli mekénlar arasindaki bag veya iliski”,
“mekénlarla insanlar arasindaki baglanti” (Hummon, 1992, s.256) ve “bir bireyin belli bir
yere duygusal ve biligsel bag1” (Low, 1992, s.165) olarak ele alinmigtir. Tuan (1976, s.33) bu
kavram' insanlarin genel olarak dogaya 6zel olarak da belli yerlere baglilifini anlatan
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“geopiety” (insanlarin bir yere duyduklari sempati) terimiyle tammlamugtir. insanlar ve
onlarin yasadiklar1 bolgeler arasinda bir dizi duygusal ve toplumsal baglar vardir. Mekina
baglihik, bir cografi yere dayali olarak bir insanin kimligini anlamaya olanak verebilen
davranigsal egilimler ve siiregelen psikolojik tutumlar olarak da ele alinabilir (Feldman, 1990,
s.211).

Mekéanin anlamz biiylikliigiine, sekline ve diizeyine gére karmagik ve gesitli olabildigi igin,
mekéna baglilik da ¢ok yonlii olabilir ve mekénlarin dogal fiziksel peyzaji, toplumsal yasamu,
kiilttirti, toplumu ve tarihi de onun olusturulmasiyla baglantilidir (Kaltenborn, 1997, s.181).
Low’a (1992, 5.165) gére mekéna bagliligin gelisimine 6nderlik eden dort temel siireg vardir:
Biyolojik, ¢evresel, psikolojik ve sosyo-kiiltiirel.

Genel olarak, insanlarin mekéana bagliliklarimin yasamlarina anlam veren belli bir amag ve
ait olma duygusunun digsavurumuyla olusturulduguna inamlmugtir (Bricker, Kerstetter, 2000,
$.243; Buttimer, 1980, 5.173; Tuan, 1980, s.5). Bu ciimle sunu ima eder: Insanlar yalmzca
duygusal ve davranigsal eylemler aracilifiyla disavurulan derin ve karmasik bir baghiliga
sahip degildir. Aym zamanda iglevsel bir mekdna bagliliklar1 da bulunmaktadir (Bricker,
Kerstetter, 2000, s.243). Bu nedenle, mekéna baghlik, mekdn kimligi ve mekina bagimlilig:
kapsayan en az iki kavramsal temel tarafindan olusturulmustur (Bricker, Kerstetter, 2000,
8.243, Lee, Allen, 2000, s.179, Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983, s.61).

Mekéan kimligi, fiziksel gevreye uygun davramigsal yetenekler ve egilimler, amaglar,
degerler, duygular, tercihler, inanglar, bilingli ve bilingsiz diisiincelerin karmagik bir modeli
aracilifiyla bu gevreyle ilintili olan bireyin kigisel kimligini agiklayan boyutlarla ilgilidir
(Proshansky, 1978, s.155) ve giiglii istekler ve duygusal bagliliklar tarafindan nitelendirilen
“mekéna ait olma”y1 gerektirir. Bunun yani sira, “bu yerlerin ve alanlarin kullanimindan
ayrilmayan normlar, kurallar, davraniglar ve diizenlemelerden olugan karmagik bir yap:1”
olarak kuramsallastiriimigtir (Proshansky vd., 1983, s.61).

Moore ve Graefe’e (1994, 5.29) gore, mekén kimligi uzun bir zaman diliminde gelistirilir
ve bir yerin duygusal ve simgesel anlamlarini olugturur. Mekéan kimligi, belli bir fiziksel yer
hakkinda goriislerin, yorumlarin, diistincelerin ve ilgili duygularin toplanarak temsil edildigi
bireysel biling ve diinya algis1 aracihgiyla bigimlenir. Insanlar bir yeri gevrelerindeki
deneyimleri sonucu kendilerini tanimlayan 6nemli ve biitiinlestirici bir 6ge olarak goriir.
Sonug olarak, mekédn kimligi insanlarin mekénlar1 ve gevreleriyle simgesel / duygusal
iligkilerini temsil eder (Proshansky, Fabian, Kaminoff, 1983, s.61).

Mekéna baglhiligin diger bir 6gesi olan mekéina bagimlilik “bir yerde yagayan kimsenin o
yerle kendisi arasindaki algilanan ¢agrigim giicli” olarak ele alinabilir (Stokols, Shumaker,
1981, 5.457). Belli bir yerin bir bireyin gereksinim veya amagclarini ne derece tatmin ettigine
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bagimli olarak o yerin kalitesiyle (niteligiyle) ilgilenir. Aynm1 zamanda belli bir yerin bireyin
gereksinimlerini veya amaglarin1 tatmin edebilecek alternatif yerlerle karsilasgtinildigindaki
kalitesiyle (niteligiyle) de ilgilidir (Bricker, Kerstetter, 2000, s.243 McCool, Martin, 1994,
s.31; Shumaker, Taylor, 1983, 5.228; Warzecha, Lime, 2001, 5.69).

Bir kisinin diger yerlerle 6nceki deneyimlerine ve varolan alternatif yerleri algisina veya
onlarin farkinda olmasina bagli olarak belli bir yere baglilig1 bigimlenir. Bu nedenle, mekana
baghlik insanlarin g¢evrelerindeki yerlerle ve onlarin olanaklariyla islevsel iligkileri olarak
kuramsallagtirilmigtir.

Dogal ve gevresel yerlerin insanlar tarafindan algilanma derecesi mekéna baglihigin iki
genel alani aracilifiyla degerlendirilebilir: Mekén kimligi (duygusal / simgesel anlamlar ve
baglilik) ve mekén bagimlilig (islevsel anlamlar ve baglilik). Diger bir deyisle, belli bir yer
insanlar tarafindan degerlendirilebilir, ¢linkii insanlarin duygusal veya simgesel egilimlerini
veya her ikisini de ¢eker. Buna ek olarak, mekéanlarin olanak ve etkinliklerinin yiiksek kalitesi
de insanlar tarafindan degerlendirilme nedenleri arasindadir (Moore, Graefe, 1994, 5.29).

Um ve Crompton (1987, s.28) bir yerde yasayanlarin toplumlarina bagliliklarini, orada
yasama sliresi ve dogum yerine gore §l¢miistiir. Toplumlarma daha bagli y6re sakinlerinin,
toplumlarinda turizm geligiminin etkilerini daha olumsuz bigimde algiladiklarini ortaya
¢ikarmislardir.

Williams vd. (1995, s.29) tarafindan yapilan bir ¢aligmada da bir yerde yasama siiresi ile
toplum duygusu, toplum kimligi ve bolgesel kimligin iliskili oldugu bulunmustur. Ozel
olarak, bolgesel kimlikle turizmin ekonomik ve toplumsal etkilerine yonelik tutum arasmnda
giiclii bir iligki vardir. Sonugta, daha bagli sakinler turizm etkilerini daha olumlu algilamiglar
ve peyzajin bolgesel Ozelligine bagliliklarimi topluma bagliliklarindan daha ¢ok
vurgulamiglardir. Insanlar, toplumlarina veya yasadiklari yere bagliliklarmmn kaynagi ve
derecesine dayali olarak turizm gelisimine y6nelik farkli tutumlara sahip olabilir.

Sonug olarak, insanlarin mekéna bagliliklari, dogal ve g¢evresel alanlarla iliskilerini
tamimlamada 6nemli bir kavramdir, Insanlar, bagliik derecelerine gore gevrelerine yonelik
farkli tutum ve davraniglarda bulunabilirler. Turizm gelisiminin basgarisi turizm paydaslarinin
ilgi ve destekleri tarafindan g¢okga etkilendigi i¢in, onlarin toplumlariyla iligkileri ve
toplumlarina baghliklart hakkindaki bilgi, turizm gelisimini ve onun siirdiiriilebilirligini

belirlemenin ¢ok 6nemli kaynaklarindan biridir.
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UCUNCU BOLUM

TURIZM PAYDASLARI PERSPEKTiFINDEN ANTALYA’NIN TURIZM
GELISIMINI VE DESTINASYON REKABETCILiGINI BELIRLEMEYE YONELIK
BIR ARASTIRMA

3.1. Aragtirmanin Amaci

Destinasyon rekabetgiligi konusundaki algilarmi belirlemek i¢in Antalya’daki turizm
paydaslarinin goriislerine bagvurmak bu ¢aliymanin temel amacidir. Bu baglamda, algilanan
“turizm etkileri”, ¢evresel konulara iligkin tutumlar, mekéna baglilik, destinasyon g¢ekicilikleri
ve kaynaklari konusunda gelisme tercihleri, destinasyon rekabetgiligi igin biiyiime
stratejilerine verilen destek gibi bagliklar altinda paydaglarin diistinceleri belirlenmeye

calisilmustir.

3.2. Aragtirmamn Kapsami ve Simirlari

Bu aragtirma Antalya ve ¢evresinde etkinlikte bulunan ticaret odasi, oteller, tatil kdyleri,
turizmle ilgili fakiilte ve yliksekokullar, seyahat acentalari, kiiltlir ve turizm il miidiirliigiinde
tist diizey galisanlara (miidiir, miidiir yardimcisi, departman miidiirii) 01.02.2004 — 30.04.2004
tarihleri arasinda uygulanmigtir. Hazirlanan anket formlar yogun olarak yiiz yiize gérlisme
yontemi kullanilarak doldurulmugtur. Bunun yam sira, faks ve e-posta aracilifiyla da anket
formlarinin geri doniisii saglanmigtir.

Aragtirma Antalya yoresindeki (Antalya-Merkez, Kemer, GOyniik, Beldibi, Camyuva,
Tekirova) otel ve seyahat acentalar1 ile sozii edilen diger kurum ve kuruluglarda
gerceklestirilmisgtir.

3.3. Arastirmanmn Orneklemi

Aragtirma evrenini, Antalya yoresindeki tiim turizm paydaslar1 olusturmaktadir. Evreni
olusturan tiim turizm paydaglarina ulagilmas: zaman ve maliyet agisindan olanaksiz oldugu
i¢in ve turizm paydaslarinin sayisim belirleme olanagi bulunmamasindan drneklem, ana kiitle
iginden tesadiifi olarak segilmistirr Bu baglamda 250 turizm paydasma ulasilmas:
hedeflenmistir. Ancak gerek sezon hazirliklar1 nedeniyle yasanan yogunluk gerekse bazi
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paydaslarin anketi cevaplandirmaktaki isteksizlikleri nedeniyle toplam 187 turizm paydagina
ulagilmistir. Boylece aragtirmanin geri doniis oran1 %74 olarak gergeklesmistir. Ulagilan
turizm paydaslar: ticaret odasi (ATSO), otel, tatil koyii, turizmle ilgili fakiilte / yiiksekokul
(Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiksekokulu ve Iktisadi Idari
Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii), seyahat acentasi, kiiltlir ve turizm il miidiirliigiindeki tist
diizey calisanlarindan (miidiir, miidiir yardimcisi, departman miidiirli) olugmaktadir.
Kurumlarin ylizdelere gore dagilimi Tablo 3.2°de belirtilmistir.

3.4. Aragtirmanm On Kosullan ve Simirhliklar

Deneklere, anket formlarinin uygulanmas1 dncesinde, veri toplama 6lgeginde yoneltilen
sorulara verilecek cevaplarin sadece istatistiksel analiz amaci ile kullanilacag: agiklanmis ve
bu analizlerde herhangi bir sekilde igletme / kurum / kurulus isminin agiklanmayacag ifade
edilerek caliganlarin kaygilar1 giderilmistir. Bu nedenle, deneklerin anket sorularim dogru
bi¢imde algilayip yorumladiklar ve igten yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmada kullanilan anket formunda Yoon’un (2002, s.212) gelistirdigi gegerligi ve
giivenirli3i Onceden smanmis destinasyon rekabetgiligi Olcegi  Antalya yoresine
uygulanmuigtir.

Aragtirma 187 turizm paydas: lizerinde gergeklestirildigi igin elde edilen bulgular bu
deneklerden alinan verilerle simirlidir. Bunun yani sira, zaman ve yontemle ilgili sinirliliklar,
her giin degisen kosullar nedeniyle bu aragtirmada da kendini géstermektedir. Ayrica, toplam
sayisal verilerin glivenilirligi, sosyal bilimlerdeki aragtirmalara 6zgii genel smurhiliklar
dahilinde, veri toplamada kullanilan anket tekniginin 6zellikleriyle smirlidir.

Tiirkiye’de turizm paydaslar1 perspektifinden yaklasarak destinasyon rekabetciligini
incelemeye yonelik bir arasgtirmanin olmamas: ve sektdr temsilcilerinin anket formlarinin geri

doniigtindeki isteksiz tutumlar: aragtirmanin sinirlayici etkenleridir.

3.5. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada veri toplama anket yontemi ile gerceklestirilmistir ve anket formu ile turizm
paydaslarina bes bSlimde sorular yoneltilmistir. Bolimlerde sirastyla turizm gelisiminin
etkileri, mekéna baghlik, turizm gekiciliginin gelisimi, gevresel tutum ve turizm destinasyon
rekabetciligi bagliklariyla begli Likert Slgeginde yetmisbes 6nerme sunulmustur. Ayrica
paydaslarin genel turizm tutumu ve belli konulardaki tatminlerini belirlemek iizere iki
boliimde toplam onii¢ soru yOneltilmigtir. Anket formunun sonunda ise turizm paydaslarinin

demografik bilgilerini ortaya ¢ikarmay:1 amaglayan sorular kullanilmigtir.
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3.6. Aragtirmanin Uygulama Evreleri

Aragtirmanin konusu belirlendikten sonra konu ile ilgili yazin incelenmis, aragtirmanin
kapsamli ve anlamli olmasi i¢in uzman akademisyenler ve turizm paydaslari ile on
goriismeler gergeklestirilmistir. Yazina ve 6n gériismelere dayanarak hazirlanan anket formu
pilot ¢aligma ile test edilmistir. Daha sonra dagitilan anketlerden elde edilen veriler SPSS 10.0
programina girilmis ve dncelikle uygulanan dlgegin gegerlik ve giivenilirligi sorgulanmustir.
Aragtirma tasarimina uygun olan frekans dagilimlan, ortalama degerler, standart sapma

degerleri belirlenmis, faktor analizi ve Anova analizi yapilmustir.

3.7. Arastirmanin Bulgular: ve Yorumlari

3.7.1. Arastirmamn Giivenilirligi ve Gegerliligi

SPSS sonuglarina gére destinasyon rekabetgiligini belirlemek {izere turizm paydaslarina
yoneltilen dlgegin Cronbach’s Alpha degerleri 6lgegin boyutlarina gdre Tablo 3.1°de yer
almaktadir. Bu aragtirmada Cronbach’s Alpha katsayisinin, uyulan Olgiitler géz Oniine
alindiginda (0.60<c >0.80) (Cavmines, Zelker, 1989, s.180; Giirsakal, 2001, s.28), oldukca
yiiksek oldugu saptanmaktadir..

Tablo 3.1 Alt Olgeklerin Giivenilirligi

Olgek Onerme Cronbach’s
Sayisi Alpha (o)
Turizm Gelisiminin Etkileri 14 0,70
Cevresel Tutum 15 0,67
Mekana Baglilik 10 0,86
Turizm Cekiciligi Geligim Tercihleri 12 0,87
Destinasyon Rekabetgiligi Stratejilerine Destek 24 0,89
5 Béliimiin Toplam Giivenilirligi 75 0,84




Tablo 3.2 Antalya’daki Turizm Paydaslarinin Demografik Ozellikleri

50

Degiskenler Frekans Yiizde
(N=187) (%)
Cinsiyet (n=187)
Bay 111 59,4
Bayan 76 40,6
Yas (n=187 Ort.=33,19 years S8=9,79)
<30 89 47,6
31-40 62 33,1
41-50 20 10,7
51 ve iizeri 16 8,5
Egitim (n=187)
Ikogretim 0 0
Lise 22 11,8
Fakiilte / Yiiksekokul 103 55,1
Yiiksek Lis. / Doktora 62 33,2
Ayhk Gelir (TL) (n=187)
300-600 milyon 38 20,3
601-900 milyon 71 38
901-1200 milyon 30 16
1201-1500 milyon 14 7,5
>1501 milyon 34 18,2
Antalya’da Yasama Siiresi (n=187, Ort.=14,74, SS=10,62)
<5yl 33 17,6
6-10 y1l 56 30
11-20 yil 46 24,6
21-30yil 36 19,25
31-40y1l 10 53
>40 y1l 6 3,2
Su anda ¢ahsilan kurumdaki ¢ahyma siiresi
(n=187, Ort.=5,84, $8=5,33)
<6yl 115 61,5
6-10 yil 44 23,5
11-15y1l 12 6,4
16-20 yil 12 6,4
2125y 4 2,1
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Calgilan Birincil Organizasyon

(n=187, M=4,68, SD=1,74)

Ticaret Odas1 8 43
Otel 52 27,8
Tatil Koyii 20 10,7
Universite 61 32,6
Seyahat Acentast 12 6,4
Diger 34 18,2

Tablo 3.2’de 6rneklem kapsaminda Antalya’daki turizm paydaglarinin % 59,4’liniin bay
%40,6’smn bayan oldugu tespit edilmistir. Anketi yanitlayan paydagslarin yasa gore dagilumi
incelendiginde birinci siray1 otuz yas ve alti alirken bunu sirasiyla 31-40, 41-50 ve 51 ve
lizeri izlemektedir. Sonuglarin da belirttigi gibi, paydagslarin ¢ogu genglerden olusmaktadir.
Egitim diizeylerinde ise %55,1 ile fakiilte yiiksekokul mezunlarini, %33,2 ile yiiksek lisans ve
doktora mezunlan izlerken lise mezunlart %11,8°’lik orani elde etmistir. Bu &rneklemde
ilkdgretim mezunu bulunmamaktadir. Bu sonug, turizm paydaslarinin agirhkli olarak
yiiksek6grenim ve lisanstistli diizeylerde egitime sahip olduklarini géstermektedir. Aylik gelir
konusunda 601-900 milyon grubu ilk siray: almig (%38) ve onu sirasiyla 300-600 milyon
(%20,3), 1500 milyon ve iistli (%18,2), 901-1200 milyon ve 1201-1500 milyon (%7,5)
gruplar: izlemisgtir.

Antalya’da yagsanilan siire incelendiginde %30 ile 6-10 yil grubu en sik gériilen gruptur.
Bunu strasiyla 11-20 yil, 21-30 yil, 5 yil ve daha az, 31-40 yil ve 40 yil iizeri gruplan takip
etmistir. Paydaglarin su anda g¢aligmakta olduklar1 kurumdaki galisma siiresinde 6 yildan az
grubu ilk siray: elde etmis, diger gruplar sirasiyla su sekilde olusmustur: 6-10 yil (%23,5) ve
11 yil ve tizeri (%20,9). Paydaslarin ¢alistiklar1 birincil organizasyonlarin dagilimi da %32,6
ile tiniversite, %27,8 ile otel, %18,2 ile diger kurumlar, %10,7 ile tatil kdyii, %6,4 ile seyahat

acentasi ve son olarak da %4,3 ile ticaret odasi bigiminde gergeklesmistir.
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3.7.2. Paydaslarin Belli Konulardaki Tatmin Diizeyleri

Tablo 3.3 Paydaslarin Belli Konulardaki Tatmin Diizeyleri (Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri)
IBos 'Yagam Seyahat Yerel olay ve festivallerle
Zzamanmiz |kaliteniz deneyimleriniz (ilgili deneyimleriniz
N Valid 185 187 187 185
Missing 2 0 0 2
Ortalama 3,01 3,31 3,1 2,94
St.Sapma 1,16 1,02 1,16 1,04
Yerel yonetimin turizm [Turizm gelisimi ile ilgili [Ekonomik faydalar
planlamas; ve gelisimi  karar alma siirecine katiliminiz Isiirdiirerek turizm
kaynaklarmin korunmasi ve
igerekli tedbirlerin ahnmasi
IN Valid 187 179 181
Missing 0 8 6
Ortalama 2,53 2,35 2,28
St.Sapma 0,99 1,14 0,93

Tablo 3.3’te goriildigi gibi deneklerin sunulan yedi konuyla ilgili tatmin diizeyleri
genellikle orta diizey olarak belirlenmistir.

1. Bos Zamandan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin kesinlikle tatmin

kesinlikle tatmin edici

edici edici degil degil
8% 12% . - .
B tatmin edici degil
tatmin edici
tatmin edici degil Dorta
32% 23%
Btatmin edici

M kesinlikle tatmin edici

25%

Sekil 3.1 Bog Zamandan Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
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Sekil 3.1°de paydaslarin bog zamanlarindan elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde
%32 ile tatmin edici, %25 ile orta, %23 ile tatmin edici degil, %12 ile kesinlikle tatmin edici
degil ve %8 ile kesinlikle tatmin edici sonuglari ortaya ¢ikmuistir.

2. Yagam Kalitesinden Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin kesinlikle tatmin
edici edici degil HBkesinlikle tatmin edici

9% 7% tatmin edici degil

degil Btatmin edici degil
10%
Dorta
tatmin edici
38% orta Btatmin edici
36%

M kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.2 Yasam Kalitesinden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

Sekil 3.2°de paydaslarin yasam kalitesinden elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde
%38 ile tatmin edici, %36 ile orta, %10 ile tatmin edici degil, %9 ile kesinlikle tatmin edici ve
%7 ile kesinlikle tatmin edici degil sonuglari ortaya ¢ikmustir.

3. Seyahat Deneyimlerinden Elde Edilen Tatmin

kesinliklg tatmin kesinlikle tatmin kesinlikle tatmin edici
ed|°c1 edici degil degil
11% 7% B tatmin edici degil
tatmin edici
degil Clorta
[+
tatmin edici 29%
309 Eltatmin edici

@ kesinlikle tatmin edici

21%

Sekil 3.3 Seyahat Deneyimlerinden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
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Sekil 3.3’te paydaslarin seyahat deneyimlerinden elde ettikleri tatmin diizeyleri
incelendiginde %32 ile tatmin edici, %29 ile tatmin edici degil, %21 ile orta, %11 ile
kesinlikle tatmin edici ve %7 ile kesinlikle tatmin edici degil sonuglar ortaya ¢ikmugtir.

4. Yerel Olay ve Festivallerle llgili Deneyimlerden
Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

kesiniikie tatmin Bkesinlikle tatmin edici

degil
& tatmin edici degil

edici AR
5% edici degil

9%

tatmin edici tatmin edici
26% degil
26% DOorta
D tatmin edici
orta
34% B kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.4 Yerel Olay ve Festivallerle lgili Deneyimlerden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri

Sekil 3.4’te paydaslarin yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimlerinden elde ettikleri
tatmin diizeyleri incelendiginde %34 ile orta, %26 ile tatmin edici, %26 ile tatmin edici degil,
%9 ile kesinlikle tatmin edici degil ve %S5 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar1 ortaya
cikmigtir.

5. Yerel Yénetimin Turizm Planlamasi ve
Gelisiminden Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

edici kesinlikle tatmin | B@kesinlikle tatmin edici
tatmin edici 2% edici degil degil
14% 16% HEtatmin edici degil
DOorta
orta tatmin edici Otatmin edici
35% degil
33% M kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.5 Yerel Yonetimin Turizm Planlamas: ve Geligiminden Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
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Sekil 3.5’te paydaslarin yerel y6netimin turizm planlamasi ve gelisiminden elde ettikleri
tatmin diizeyleri incelendiginde %35 ile orta, %33 ile tatmin edici degil, %16 ile kesinlikle
tatmin edici degil, %14 ile tatmin edici ve %2 ile kesinlikle tatmin edici sonuglar1 ortaya
cikmigtir.

6. Turizm Geligimi lle iigili Karar Alma Siirecine
Katilimdan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin
edici

tatmin edici 3, kesinlikle tatmin | Elkesiniikle tatmin edici
15% ° edici degil degil
29% B tatmin edici degil
Oorta
orta Dtatmin edici
25% tatmin edici
degil I . -
28% B kesiniikle tatmin edici

Sekil 3.6 Turizm Gelisimi Ile ilgili Karar Alma Siirecine Katilimdan Elde Edilen Tatmin
Diizeyleri

Sekil 3.6’da paydaglarin turizm gelisimi ile ilgili karar alma siirecine katilimdan elde
ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde %29 ile kesinlikle tatmin edici degil, %28 ile tatmin
edici degil, %25 ile orta, %15 ile tatmin edici ve %3 ile kesinlikle tatmin edici sonuglan
ortaya ¢cikmustir.

7. Ekonomik Faydalari Siirdiirerek Turizm
Kaynaklarinin Korunmast ve Gerekli Tedbirlerin
Alinmasindan Elde Edilen Tatmin

kesinlikle tatmin

‘aﬂi/d Bl kesinlikle tatmin edici
tatmin edici ° kesinlikle tatmin | dedil
7% edici degil | Etatmin edici degil
23%
orta DOorta
34% o
L Dtatmin edici
tatmin edici
degil - : -
35% M kesinlikle tatmin edici

Sekil 3.7 Ekonomik Faydalar Siirdirerek Turizm Kaynaklarinin Korunmas: ve Gerekli
Tedbirlerin Alinmasindan Elde Edilen Tatmin Diizeyleri
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Sekil 3.7°de paydaslarin ekonomik faydalar: siirdiirerek turizm kaynaklarinin korunmasi
ve gerekli tedbirlerin alinmasindan elde ettikleri tatmin diizeyleri incelendiginde %35 ile
tatmin edici degil, %34 ile orta, %23 ile kesinlikle tatmin edici degil, %7 ile tatmin edici ve

%1 ile kesinlikle tatmin edici sonuglan ortaya ¢ikmustir.

3.7.3. Turizm Paydaslarinin Genel Turizm Tutumlar

Tablo 3.4 Turizm Paydaslarinin Genel Turizm Tutumlar

1. Antalya'da |2. Turizm gelisiminin| 3. Bir turizm destinasyonu
turizm gelisimini |Antalya'daki etkilerini olarak Antalya'nin
destekliyor nasil buluyorsunuz? rekabetgiligini nasil
musunuz? degerlendirirsiniz?

N

Valid 187 187 187

Missing 0 0 0

Ortalama 3,73 2,99 3,07

Std. 0,44 0,54 0,83

Sapma
4. Antalya'daki 5. Bir turizm 6. Antalya'da turizm
turizm gelisimini | destinasyonu olarak | ¢ekiciligini gelistirmek igin

nasi Antalya'min turisti | yapilan ¢ahiymalarda hi¢ yer
degerlendirirsiniz? | ¢eken ydnlerini nasil aldiniz m1?
degerlendirirsiniz?

N

Valid 187 187 187

Missing 0 0 0

Ortalama 2,38 3,47 1,8

Std. 0,72 0,62 0,96

Sapma

Tablo 3.4’te paydaglarin genel turizm tutumlan ile ilgili sorulara verdikleri yamtlarin
ortalama ve standart sapmalar1 ortaya konmustur. Bu yamtlarin yiizdeleri de takip eden

sekillerde incelenecektir.
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1. Antalya‘da turizm geligimini destekliyor

musunuz?
tamamen
karsiyim
kargiyim 0%  destekliyorum
0%
0 27% Btamamen kargiyim
Bkarsiyim

Odestekliyorum
Eltamamen destekliyorum

tamamen
destekliyorum
73%

Sekil 3.8 Antalya'da Turizm Paydaglarinin Turizm Gelisimine Verdikleri Destek

Sekil 3.8°de Omeklem dahilindeki paydaglarin turizm geligimini destekleyip
desteklemediklerini 6grenmek i¢in sorulan soru %73 oraninda tamamen destekliyorum ve
%27 oraninda destekliyorum seklinde cevaplanmigtir. Paydaglarin higbiri turizm gelisimine

kars1 oldugunu belirtmemistir.

2. Turizm gelisiminin Antalya'daki etkilerini nasil

buluyorsunuz?
tamamen
olums!
tamamen n uz olumsuz
olumlu 0% 15%
14%
B tamamen olumsuz
B olumsuz
Oolumiu

b tamamen olumiu

olumlu
71%

Sekil 3.9 Turizm Gelisiminin Antalya'daki Etkileri

Sekil 3.9°da drneklem dahilindeki paydaslarin turizm gelisiminin Antalya’daki etkilerini
nasil bulduklarini 5grenmek i¢in sorulan soru %71 oraninda olumlu, %15 oraninda olumsuz
ve %14 oraninda tamamen olumlu seklinde cevaplanmigtir. Paydaslarin ¢ogunlugu turizm
gelisiminin Antalya’daki etkilerini olumlu bulduklarim belirtmigtir.
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3. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya'nin
rekabetciligini nasil degerlendirirsiniz?

hig rekabetgi
degil
son derece 4% az rekabetgi
: e';i‘ﬂft""' 18% B hig rekabetgi degil
’ i az rekabetgi
Dorta dlizeyde rekabetgi
Eson derece rekabetgi
orta dizeyde
rekabetgi
44%

Sekil 3.10 Bir Turizm Destinasyonu Olarak Antalya'nin Rekabetgiligi

Sekil 3.10°da Orneklem dahilindeki paydaglarin bir turizm destinasyonu olarak
Antalya’nin rekabet¢iligini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek igin sorulan soru %44
oraninda orta diizeyde rekabetgi, %34 oraninda son derece rekabetci, %18 oraninda az

rekabetgi ve %4 oraninda hig rekabetgi degil seklinde cevaplanmusgtir.

4. Antalya'daki turizm geligimini nasil
degerlendirirsiniz?

disus
asamasinda ilk asamada
9 4%
10% ’ ilk agamada
doyma B gelisme agamasinda
(olguniuk)
agamasinda Odoyma (olguniuk)
23% asamasinda
gelisme Odustus asamasinda
agsamasinda
63%

Sekil 3.11 Antalya'daki Turizm Gelisiminin Asamasi

Sekil 3.11°de Orneklem dahilindeki paydaglarin Antalya’daki turizm gelisimini nasil

degerlendirdiklerini 6grenmek ig¢in sorulan soru %63 oraminda gelisme agamasinda, %23
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oraninda doyma (olgunluk) asamasinda, %10 oraninda diisiis asamasinda ve %4 oraninda ilk

asamada seklinde cevaplanmusgtir.

5. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya'nin turisti
ceken ydnlerini nasil degerlendirirsiniz?

hig gekici degil azg;,k'“
0%
B hi¢ gekici dedil
son derece Waz gek.|c1 o
cekici orta diizeyde |[Horta dlizeyde gekici
53% gekici Oson derece gekici

41%

Sekil 3.12 Bir Turizm Destinasyonu Olarak Antalya'nin Turisti Ceken Yonlerinin Cekiciligi

Sekil 3.12°de Orneklem dahilindeki paydaslarin bir turizm destinasyonu olarak
Antalya’nin turisti ¢geken y6nlerini nasil degerlendirdiklerini 6grenmek i¢in sorulan soru %53
oraninda son derece gekici, %41 oraninda orta diizeyde ¢ekici, %6 oraminda az gekici
seklinde cevaplanmigtir. Bu aragtirma dahilinde Antalya’nin bu yénlerini hig ¢ekici bulmayan
turizm paydas: belirlenmemistir.

6. Antalya'da turizm cekiciligini geligtirmek igin
yapilan galigsmalarda hi¢ yer aldiniz mi?

hep yer aldim
7%
ara sira yer hi¢ yer aimadim
aldim 50% hi¢ yer aimadim
15% B nadiren yer aldim
Dara sira yer aldim
Chep yer aldim
nadiren yer
aldim
28%

Sekil 3.13 Antalya'da Turizm Cekiciligini Gelistirmek Igin Yapilan Calismalara Katilim
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Sekil 3.13’te drneklem dahilindeki paydaslarin Antalya’da turizm gekiciligini gelistirmek

i¢in yapilan ¢aligmalarda yer alip almadiklarini 6grenmek i¢in sorulan soru %50 oraninda hig

yer almadim, %28 oraninda nadiren yer aldim, %15 oraninda ara sira yer aldim ve %7

oraninda hep yer aldim geklinde cevaplanmistir.

3.7.4. Alt-6l¢ceklerin Betimleyici Analizleri

Tablo 3.5 Turizm Gelisiminin Etkileri Betimleyici Analizi

TURIZM GELISIMININ ETKILERI Ortalama | Standart
M) Sapma

1.Turizm halkimiz i¢in is olanaklar1 yaratmugtir. 4,64 0,76

2.Turizm bolgeye yapilan yatirimlar olumlu etkilemigtir. 4,36 0,86

3.Turizm sayesinde yasam standardimiz Onemli Olgiide 3,88 1,02

iyilesmistir.

4 Turizm bolge insanmma ve isletmelere ekonomik yararlar 4,31 0,78

saglamistir.

3.Yiiksek harcama yapan turistler yasam bigimimizi olumsuz 2,08 1,02

etkilemigtir.

6.Turizm geleneksel kiiltiiriimiizii degisgtirmigtir. 2,88 1,19

7.Bélge insam, bir turizm destinasyonunda yagamaktan Otiirii 2,25 0,92

zarar gormiistiir.

8.Turizm bolge insam1 igin ¢esitli kiiltiirel etkinlikleri 3,91 0,92

desteklemistir.

9.Turizm, turistlerle bolge insami arasinda daha fazla kiiltiirel 3,99 0,80

aligveris sonuglarin1 dogurmustur.

10.Turizm toplumumuzun kiiltirel kimligi {izerinde olumlu 3,32 1,04

sonuglar olusturmustur.

11.Turizm, trafik stagiklig, giiriltii ve hava kirliligi gibi olumsuz 2,67 1,03

sonuglar meydana getirmigtir.

12.0tel ve turistik tesis yapilagsmalar:t dogal ¢evreye zarar 3,48 1,18

vermigtir.

13.Turizm aswr1 kalabalik sahiller gibi sonuglari beraberinde 3,45 1,19

getirmigtir.

14.Turizm bolge insani i¢in rekreasyonel alanlarin ve parklarin 3,75 0,99

artmasim saglamustir.

Not: Olgekte 1= Kesinlikle katilmiyorum and 5 = Kesinlikle katiliyorum

Turizm geligiminin etkileri alt Slgegi paydaslar tarafindan algilanan ekonomik, toplumsat

ve fiziksel etkileri yansitan 14 Onermeden olugsmaktadir. Tablo 3.5°te de goriildiigii gibi,

Orneklem dahilindeki turizm paydaglari, her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda turizmin

Antalya halkina is olanaklar1 yarattifina, bdlgeye yapilan yatirimlart olumlu etkiledigine,

boélge insanina ve igletmelere ekonomik yararlar sagladigina kesinlikle katilmislardir. Yiiksek

harcama yapan turistler yasam bicimimizi olumsuz etkilemigtir, turizm geleneksel

kilttirimiizli degistirmistir, b6lge insam, bir turizm destinasyonunda yagamaktan 6tlirii zarar
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gOrmiigtiir, turizm, trafik sikigiklig, giirtilti ve hava kirliligi gibi olumsuz sonuglar meydana

getirmistir 6nermeleri de paydaslarin katilmadigi olumsuz nermelerdir.

Tablo 3.6 Cevresel Tutum Betimleyici Analizi

CEVRESEL TUTUM Ortalama | Standart
™M) Sapma

1.Yeryliztinlin tasima kapasitesinin kaldirabilecegi insan sayisina 3,51 1,09

yaklagsmaktay1z

2.Insanlar, gereksinimlerini karsilayabilmek igin dogal gevreyi 3,09 1,37

degistirebilir

3.Insanlar doga dengesiyle oynadiklarinda sonuglar ¢ogunlukla 4,17 0,97

felaket olmaktadir

4.Insamin yaraticilig: diinyamn yaganmaz hale gelisine engel 3,12 1,01

olacaktir

5.Insanlar ¢evreyi kotii kullanmaktadir 4,17 0,90

6.Gelistirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde bir¢ok yerel kaynak 4,20 0,67

vardir

7.Hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var olma haklar1 vardir 4,48 0,76

8. Doganin dengesi modern sanayi toplumlarinin etkileriyle basa 2,65 1,21

¢ikabilecek kadar giicliidiir

9.0zel yetilerine ragmen insanoglu hala doga kanunlarina tabidir 3,78 0,92

10.Insanlign kars: karsiya oldugu sézde “ekolojik kriz” biiyiik 2,54 1,22

oranda abartilmigtir

11.Yerylizii, siniclt sayida odamin ve kaynagin bulundugu bir uzay 3,72 1,03

gemisi gibidir

12.Insanoglu dogarin geriye kalamini yonetmek icin vardir 3,03 1,18

13.Doganin dengesi ¢ok narindir ve kolayca alt iist olabilir 3,94 1,00

14.Insanoglu dogayi1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil isledigini 3,44 1,13

eninde sonunda yeterince Ggrenecektir

15.0laylar su anki sekliyle devam ederse ¢ok yakinda biiytik bir 3,84 1,08

ekolojik felaketle karsilasacagiz

Not: Olcekte 1= Kesinlikle katilmiyorum and 5 = Kesinlikle katiliyorum

Yeni Evrensel Paradigma olarak adlandirilan g¢evresel tutum alt 6lgegi paydaslar
tarafindan algilanan ekolojik diinya goriislinti, biiylimenin sinirlar1 olmas:1 gergegini, anti-
antroposantrizmi, doganin dengesinin kirtlganliimi ve ekolojik felaket yansitan 14
O6nermeden olugmaktadir. Tablo 3.6’da goriildiigli gibi, 6rneklem dahilindeki turizm
paydagslari, her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var
olma haklarimin bulunduguna, gelistirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde birgok yerel
kaynagin bulunduguna, insanlarin doga dengesiyle oynadiklarinda sonuglarinin ¢ogunlukla
felaket olduguna ve insanlarin g¢evreyi kot kullandiklarina kesinlikle katilmistir. Doganin
dengesi modern sanayi toplumlarinin etkileriyle basa gikabilecek kadar giigliidiir ve insanligin




62

kars1 karsiya oldugu s6zde ekolojik kriz biiyiik oranda abartilmigtir 6nermeleri de paydaslarin
katilmadig1 6nermelerdir.

Tablo 3.7.Mekéna Baglilik Betimleyici Analizi

MEKANA BAGLILIK Ortalama Standart
™) Sapma

1.Imkénim olursa Antalya’da daha fazla zaman ge¢irmeyi 3,85 1,14

tercih ederim.

2.Antalya’ya ¢ok bagliyim. 3,44 1,29

3.Kendimi Antalya ile tanimlarim. 2,87 1,30

4.Antalya benim i¢in ¢ok 6nemlidir. 3,56 1,22

5.Antalya’y1 bir pargam gibi goriiyorum. 3,05 1,25

6.Baska hicbir yer Antalya ile karsilastirilamaz. 2,87 1,25

7. Antalya’da gegirdigim zaman kolaylikla baska yerde de 2,94 1,12

gegirilebilir.

8.Bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan 2,95 1,13

daha memnunum.

9.Antalya yapmak istediklerimi gerceklestirmek i¢in en 3,33 1,11

giizel yerdir.

10.Antalya’nin bana hissettirdiklerini bagka bir yerde 3,06 1,23

bulamam.

Not: Olgekte 1= Kesinlikle katilmiyorum and 5 = Kesinlikle katiliyorum

Bu alt dlgek temel olarak insanlarin bir yerle veya toplumla ilgili baglarim1 ve aym
zamanda islevsel deger ve anlamlarini igermektedir. Tablo 3.7’de g6riildiigii gibi 6rneklem
dahilindeki turizm paydaslari, her 6nermenin ortalamasi temel alindiginda, 6zellikle duygusal
bagilikla ilgili 6nermelere (1,2,4,5) 3,05 ve 3,85 aralifinda degisen skorlarla sonuglanan
cevaplar vererek katilmistir. Islevsel deger ve baglilikla ilgili onermeler incelendiginde,
paydaslarin Antalya’da gegirdiim zaman kolaylikla baska yerde de gegirilebilir olumsuz
Onermesine ve bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan memnunum, bagka

hicbir yer Antalya ile karsilagtirilamaz 6nermelerine katilmadiklari gézlenmektedir.

Tablo 3.8 Turizm Cekiciliginin Geligimi Betimleyici Analizi

TURIZM CEKICILIGININ GELISIMI Ortalama | Standart
™M) Sapma

1.Doga temelli turizm gelisimi (Orn:kayak, kamping, park) 3,90 1,11

2.Fazla sayida turist igin tasarlanmis gekicilikler (konulu park, 3,77 1,06

resort)

3.Kiiltiirel ve tarihsel temelli ¢ekicilikler (miize, tarihsel sit 4,07 0,93

alan)

4. Turistik hizmetler (otel, restaurant, eglence mrk. vb.) 3,97 0,74
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5.Kiictik bagimsiz isletmeler (Hediyelik esya, rehberlik 3,82 0,86
hizmetleri, kamp yerleri)

6.Kiiltiirel ve toplumsal olaylar (Konser, el sanatlari, dans, 4,21 0,83
festival)

7.0nceden diizenlenmis gekici ve esnek tur paketleri 3,79 1,01
8. Ac¢ik hava rekreasyon olanaklar1 (Bisiklet, Tirmanma) 3,92 1,06
9.Geligmis yollar ve ulasim 4,18 1,08
10.Turistler i¢in bilgi 421 0,97
11.Spor olanaklar ve etkinlikleri 4,11 0,95
12.Toplant1 ve kongre olanaklari 4,11 0,95

Not 1 = Kesinlikle tercih etmem 2 = Tercih etmem 3 = Kararsizim 4= Tercih ederim
5 = Kesinlikle tercih ederim

Tablo 3.8’de Orneklem dahilindeki turizm paydagslar1 kiiltirel ve toplumsal olaylar,
turistler i¢in bilgi, gelismis yollar ve ulasim, toplant1 ve kongre olanaklari, spor olanaklar1 ve
etkinlikleri, kiiltiirel ve tarihsel temelli gekicilikler dnermelerini kesinlikle tercih etmis, diger
Onermelere de 3,77 ile 3,97 arasinda degisen skorlarla tercih ettiklerini belirtmistir.

Tablo 3.9 Turizm Destinasyon Rekabetciligi Betimleyici Analizi

TURIZM DESTINASYON REKABETCILIGI Ortalama | Standart
™) Sapma

1.Giiglii bir destinasyon imaj1 gelistirmek 4,47 0,70

2.Uygun hedef pazarlarmn (turist gruplarinin) segimi 4,45 0,74

3.Turizm toptancilari ile perakendecileri arasinda gliclii 4,33 0,84

baglantilar gelistirmek

4. Turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagl degisimlerin (yiiksek 4,43 0,73

ve diisiik sezon) listesinden gelmek

5.Turistin kalig siiresini uzatmak 4,18 0,89

6.Modern, gelismis teknoloji ve bilgi sistemleri kullanim 4,63 0,51

(Om:Internet)

7.Turizm promosyonu ve uluslararas: turistlerin hedeflenmesi igin 4,46 0,64

caligmalar

8.Turistin harcamalarini arttirmak 4,48 0,73

9.Turizm tesisleri i¢in standartlarin olugturulmasi 4,57 0,66

10.Mevcut ve gelecekteki personel igin egitim §gretim planlar: 4,70 0,46

11.Cesitli turizm deneyimleri igin farkh kalite diizeylerinde 423 0,70

maliyetlerin belirlenmesi

12.Turizm geligimini arttiric1 etkenler olarak yerel y6netim ve 4,51 0,56

acentalarin rolleri

13.B6lgenin bir turizm destinasyonu olarak pazarlanmasinda yerel 4.47 0,67

yOnetim ve acentalarin rolleri

14.Turizm toplumu giivenlik — koruma sistem ve programlarinin 4,36 0,69

geligtirilmesi

15.Destinasyonun iiriin ve hizmetlerinin envanterini ¢gikaracak 4,24 0,70

bilgilerin toplanmasi
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16.Yerel toplumun turizm endiistrisine yonelik tutumlarini 4,15 0,86
gozetebilecek bilgi envanterinin olugturulmasi

17.Yeni turizm hizmetlerinin gelisimine yardimci olacak 4,44 0,61
aragtirmalar

18.Dogal yasamin korunmasi ve gelistirilmesi 4,76 0,43
19.Dogal gevreye karsi ahlaki sorumlulugun desteklenmesi 4,72 0,47
20.Dogal / gevresel kalite ve koruma konularinda turistler igin 4,19 0,78
egitsel firsatlarin genisletilmesi

21.Turizm gelisimi hakkinda karar aliirken vatandag katiliminin 4,13 0,81
desteklenmesi

22.Dogal kaynaklarin mantikli kullanimi 4,57 0,59
23.Turizm pazarlamasinda ¢evresel 6nlemlerin alinmasi 4,55 0,54
24 Turizm ¢aliganlarinin ¢evre bilinci konusunda egitilmesi 4,69 0,47

Not:1= Hig énemli degil 2=Onemli degil 3=Kararsizim 4=Onemli 5= Cok Onemli

Tablo 3.9°da paydaslar, bu 6lgek dahilindeki dogal yagamin korunmasi ve gelistirilmesi,

dogal ¢evreye kars ahlaki sorumlulugun desteklenmesi, mevcut ve gelecekteki personel igin

egitim §gretim planlari, turizm ¢alisanlarinin gevre bilinci konusunda egitilmesi, modern,

gelismis teknoloji ve bilgi sistemlerinin kullanimi, turizm tesisleri i¢in standartlarin

olusturulmasi, dogal kaynaklarin mantikli kullanimi, turizm pazarlamasinda g¢evresel

Onlemlerin alinmasi ve turizm gelisimini arttiric: etkenler olarak yerel yonetim ve acentalarin

rolleri Onermelerine 4,50’nin lizerinde ortalama ylikleyerek verdikleri 6nemi fazlasiyla

belirtmistir. Bunlar digindaki 6nermeler i¢in de skor 4,13 ile 4,48 arasinda degismektedir.

3.7.5. Faktor Analizi Sonuglan

Tablo 3.10 Faktor Analizi Sonuglari

Onermeler 1

Faktor | Faktor

Faktor

4.
Faktor

Faktor

1.Turizm halkimiz i¢in is olanaklar1 yaratmusgtir. 0,782

2.Turizm bolgeye yapilan yatirrmlari olumlu| 0,768
etkilemisgtir.

3. Turizm sayesinde yasam standartlarimiz 6énemli| 0,634
Olgtide iyilegmigtir.

4.Turizm bolge insanina ve isletmelere ekonomik | 0,823
yararlar saglamigtir.

5.Yikksek harcama yapan turistler yasam| 0,565
bi¢imimizi olumsuz etkilemistir.

6.Turizm geleneksel kiiltiirlimiizii degistirmistir. 0,473

7.B06lge insami, bir turizm destinasyonunda| 0,597
yagamaktan Stiiri zarar gérmiistiir.

8. Turizm bélge insami igin gesitli kiiltiirel| 0,516
etkinlikleri desteklemistir.

9.Turizm, turistlerle bolge insani arasinda daha| 0,679
fazla kiiltiirel aligveris sonuglarini dogurmustur.




65

10.Turizm toplumumuzun kiiltiirel kimligi| 0,611
tizerinde olumlu sonuglar olusturmustur.

11.Turizm, trafik sikigikligi, giiriilti ve hava| 0,748
kirliligi gibi olumsuz sonuglar meydana
getirmistir.

12.0tel ve turistik tesis yapilagmalari dogal| 0,678
cevreye zarar vermistir.

13.Turizm agir1 kalabalik sahiller gibi sonuglari| 0,806
beraberinde getirmisgtir.

14.Turizm b&lge insam igin rekreasyonel alanlarin| 0,350

ve parklarin artmasini saglamusgtir.

15.Yeryliziinlin tasima kapasitesinin 0,710
kaldirabilecegi insan sayisina yaklasmaktayiz

16.Insanlar, gereksinimlerini kargilayabilmek i¢in 0,743
dogal cevreyi degistirebilir

17.Insanlar doga dengesiyle oynadiklarinda 0,700
sonuglar1 gogunlukla felaket olmaktadir

18.Insanin yaraticilifs diinyanin yasanmaz hale 0,683
gelisine engel olacaktir

19.Insanlar ¢evreyi kotii kullanmaktadir 0,740
20.Gelistirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde 0,787
birgok yerel kaynak vardir

21.Hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var olma 0,769
haklar1 vardir

22.Doganin dengesi modern sanayi toplumlarinin 0,817
etkileriyle basa gikabilecek kadar giigliidiir

23.0zel yetilerine ragmen insanoglu hala doga 0,513
kanunlarina tabidir

24.Insanligin kars1 karsiya oldugu s6zde “ekolojik 0,497
kriz” bliyilik oranda abartilmigtir

25.Yerytizii, sinirli sayida odanin ve kaynagin 0,633
bulundugu bir uzay gemisi gibidir

26.Insanoglu doganin geriye kalanin1 yénetmek 0,460
i¢in vardir

27.Doganin dengesi ¢ok narindir ve kolayca alt {ist 0,633
olabilir

28.Insanoglu dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun 0,460
nasil igledigini eninde sonunda yeterince

Ogrenecektir

29.0laylar su anki sekliyle devam ederse ¢ok 0,633

yakinda bliytiik bir ekolojik felaketle kargilasacagiz

30.0lanagim varsa Antalya’da daha fazla zaman 0,787
gegirmeyi tercih ederim.

31.Antalya’ya ¢ok bagliyim. 0,862
32.Kendimi Antalya ile tanimlarim. 0,834
33.Antalya benim i¢in ¢ok onemlidir. 0,886
34.Antalya’y1 bir par¢am gibi gériiyorum. 0,865
35.Bagka higbir yer Antalya ile karsilagtirilamaz. 0581

36.Antalya’da gegirdigim zaman kolaylikla baska 0,601
yerde de gegirilebilir.

37.Bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da 0,519
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olmaktan daha memnunum.

38.Antalya yapmak istediklerimi gerceklestirmek 0,786
i¢in en giizel yerdir.

39.Antalya’nin bana hissettirdiklerini baska bir 0,890

yerde bulamam.

40.Doga temelli turizm gelisimi (Orn:kayak,
kamping, park)

0,700

41.Fazla sayida turist i¢gin tasarlanmug g¢ekicilikler
(konulu park, resort)

0,509

42 Kiiltiirel ve tarihsel temelli gekicilikler (miize,
tarihsel sit alani)

0,626

43.Turistik hizmetler (otel, restaurant, eglence
mrk. Vb.)

0,601

44 Kiicik bagimsiz isletmeler (Hediyelik esya,
rehberlik hizmetleri, kamp yerleri)

0,602

45 Kiltiirel ve toplumsal olaylar (Konser, el
sanatlari, dans, festival)

0,730

46.0Onceden diizenlenmis ¢ekici ve esnek tur
paketleri

0,716

47. Acik hava rekreasyon olanaklari (Bisiklet,
Tirmanma)

0,778

48.Gelismis yollar ve ulasim

0,804

49.Turistler i¢in bilgi

0,793

50.Spor olanaklar ve etkinlikleri

0,843

51.Toplant1 ve kongre olanaklari

0,760

52.Giiglii bir destinasyon imaj1 gelistirmek

0,553

53.Uygun hedef pazarlarin (turist gruplart) se¢imi

0,676

54.Turizm toptancilari ile perakendecileri arasinda
giiclti baglantilar gelistirmek

0,649

55.Turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagl
degisimlerin (yiiksek ve diisiik sezon) iistesinden
gelmek

0,593

56.Turistin kalis stiresini uzatmak

0,436

57 Modern, geligmis teknoloji ve bilgi sistemleri
kullanim1 (Orn:Internet)

0,635

58.Turizm promosyonu ve uluslararas: turistlerin
hedeflenmesi igin ¢aligmalar

0,636

59.Turistin harcamalarin: arttirmak

0,499

60.Turizm tesisleri i¢in standartlarin olugturulmasi

0,548

61.Mevcut ve gelecekteki personel i¢in egitim
Ogretim planlar

0,552

62.Cesitli turizm deneyimleri igin farkh kalite
diizeylerinde maliyetlerin belirlenmesi

0,506

63.Turizm geligimini arttiric1 etkenler olarak yerel
yOnetim ve acentalarn rolleri

0,684

64.Bdlgenin bir turizm destinasyonu olarak
pazarlanmasinda yerel y6netim ve acentalarin
rolleri

0,443

65.Turizm toplumu giivenlik — koruma sistem ve
programlarinin gelistirilmesi

0,678

66.Destinasyonun {iriin ve hizmetlerinin

0,656




67

envanterini ¢ikaracak bilgilerin toplanmasi

67.Yerel toplumun turizm endiistrisine yonelik 0,524
tutumlarim gézetebilecek bilgi envanterinin

olusturulmasi

68.Yeni turizm hizmetlerinin gelisimine yardimc1 0,726
olacak aragtirmalar

69.Dogal yasamin korunmasi ve gelistirilmesi 0,542
70.Dogal gevreye kars1 ahlaki sorumlulugun 0,521
desteklenmesi

71.Dogal / ¢evresel kalite ve koruma konularinda 0,536
turistler i¢in egitsel firsatlarin genisletilmesi

72.Turizm gelisimi hakkinda karar alinirken 0,504
vatandas katiliminin desteklenmesi

73.Dogal kaynaklarin mantikli kullanim 0,576
74.Turizm pazarlamasinda ¢evresel 6nlemlerin 0,671
alinmasi

75.Turizm ¢alisanlarinin ¢evre bilinci konusunda 0,605
egitilmesi

Ozdegeri 1402 (1,100 (1,023 (1,071 |1,024
Varyansi Ag¢iklama Orani (%) 10,18 7,334 110,234 (8,923 (4,266
Toplam Varyans: agiklama orani 85.261

KMO(Kaiser-Mayer-Olkin Measure of Sampling) |0,702

Barlett’s Test of Sphericity 672,790

Aragtirmaya katilan turizm paydaslarinin  destinasyon rekabetgilii konusundaki
goriislerini belirleyebilmek i¢in Slgekte bulunan 75 madde faktdr analizine tabi tutulmus ve
Tablo 3.10°da yer alan sonuglar elde edilmistir.

Olgekte yer alan 75 maddeye uygulana faktdr analizi dogrultusunda 5 faktér(boyut)
belirlenmigtir. Tablo 3.10°da faktr analizi sonucu elde edilen 5 fakt6ér ve bunlara iliskin
Ozdegerler ve varyansi agiklama oranlar ile birlikte 6lgekte yer alan her bir maddenin hangi
faktorle iliskili oldugunu ifade eden fakt6r yiik degerleri gosterilmistir. Arastirma verilerine
faktdr analizi uygulayabilme kosulunu gosteren KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy) degeri 0,702 diizeyinde tatmin edici bir deger olarak hesaplanmustir.
Aragtirma verilerinden anlamli faktérler veya degiskenler ¢ikarilabilecegini gosteren
kiiresellik derecesi de (Barlett’s Test of Sphericity) 672,790 olarak hesaplanmg ve elde edilen
bu degerin 0,000 diizeyinde istatistiki olarak anlamh oldugu goriilmiigtiir. Faktor analizi
sonucu elde edilen 5 fakt6riin toplam varyansi agiklama oram1  %85,2 diizeyinde
gerceklesmistir.

Tablo 3.10 incelendiginde, birinci faktoriin 6zdegerinin 1,402 ve varyans: agiklama oranin
da %10,18 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Birinci faktor ile iligkili olgek maddeleri
ise; turizm halkimiz i¢in is olanaklar1 yaratmigtir”, turizm bélgeye yapilan yatinmlar: olumlu
etkilemistir”, “turizm sayesinde yasam standartlarimiz 6nemli Slglide iyilesmistir”, “turizm
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bolge insanina ve isletmelere ekonomik yararlar saglamigtir”, “yiiksek harcama yapan turistler
yasam bigimimizi olumsuz etkilemigtir”, “turizm geleneksel kiiltiirlimiizii degistirmigtir”,
“bolge insani, bir turizm destinasyonunda yagsamaktan 6tiirii zarar gérmiistiir”, “turizm bolge
insani igin gesitli kiilttire]l etkinlikleri desteklemistir”, “turizm, turistlerle bolge insan1 arasinda
daha fazla kiiltiirel aligveris sonuglarim dogurmustur”, “turizm toplumumuzun kiiltiirel
kimligi tizerinde olumlu sonuglar olusturmustur”, “turizm, trafik sikistkhig1, giiriiltii ve hava
kirliligi gibi olumsuz sonuglar meydana getirmistir”, “otel ve turistik tesis yapilagmalari1 dogal
gevreye zarar vermistir’, “turizm aginn kalabalik sahiller gibi sonuglari beraberinde
getirmistir”, “turizm bolge insami i¢in rekreasyonel alanlarin ve parklarin artmasmi
saglamigtir” gibi Onermelerden olusmaktadir. Bu fakttr turizm gelisiminin etkileri seklinde
adlandinlmugtir.

Ozdegeri 1,100, varyans: agiklama orani %7,3 olan ikinci faktdriin altinda yer alan
degiskenler, “yerylizliniin tagima kapasitesinin kaldirabilecedi insan sayisma yaklagmaktayiz”,
“insanlar, gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in dogal gevreyi degistirebilir”, “insanlar doga
dengesiyle oynadiklarinda sonuglari g¢ogunlukla felaket olmaktadir”, “insanin yaraticilig
diinyanin yaganmaz hale gelisine engel olacaktir”, “insanlar ¢evreyi kotii kullanmaktadir”,
“gelistirmeyi bildigimiz takdirde yeryiiziinde birgok yerel kaynak vardir”, “hayvan ve
bitkilerin insanlar kadar var olma haklar1 vardir”, “doganin dengesi modern sanayi
toplumlarinin etkileriyle basa ¢ikabilecek kadar giigliidiir”, “6zel yetilerine ragmen insanoglu
hala doga kanunlarina tabidir”, “insanligin kars1 karstya oldugu s6zde “ekolojik kriz” biiyiik
oranda abartilmigtir”, “yerylizii, sinirli sayida odanin ve kaynagin bulundugu bir uzay gemisi
gibidir”, “insanoglu doganin geriye kalanini ySnetmek igin vardir”, “doganin dengesi gok
narindir ve kolayca alt iist olabilir”, “insanoglu dogay1 kontrol edebilmek i¢in onun nasil
isledigini eninde sonunda yeterince grenecektir”, “olaylar su anki sekliyle devam ederse gok
yakinda biiyiik bir ekolojik felaketle karsilagacagiz”’seklindeki 6lgek maddeleridir. Bu faktor
de gevresel tutum seklinde adlandirilmistir.

Ugtincti faktériin 6zdegeri 1,023 ve varyans: agiklama oram da %10,23 diizeyinde
hesaplanmistir. Bu faktorle iligkili degiskenler ise “olanagim varsa Antalya’da daha fazla
zaman gecirmeyi tercih ederim”, “Antalya’ya ¢ok bagliymm”, “kendimi Antalya ile
tanimlarim”, “Antalya benim i¢in ¢ok Onemlidir”, “Antalya’y1 bir pargam gibi gériiyorum”,
“bagka higbir yer Antalya ile karsilagtirilamaz”, “Antalya’da gegirdidim zaman kolaylikla
baska yerde de gegirilebilir”’, “Bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan daha
memnunum”, “Antalya yapmak istediklerimi gerceklestirmek i¢in en glizel yerdir”,
“Antalya’nin bana hissettirdiklerini baska bir yerde bulamam”gibi Snermelerdir. Bu fakttre
mekana baglilik seklinde adlandirilmigtir.
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Dordtincti faktSriin 6zdegeri 1,071 ve varyansi agiklama oram %8,92 diizeyindedir ve bu
faktoriin altinda yer alan Onermeler; “doga temelli turizm gelisimi”, “fazla sayida turist igin
tasarlanmis ¢ekicilikler”, “kiltiirel ve tarihsel temelli ¢ekicilikler”, “turistik hizmetler”,
“kiigiik bagimsiz isletmeler”, “kiiltiirel ve toplumsal olaylar”, “6nceden diizenlenmis gekici ve
esnek tur paketleri”, “agik hava rekreasyon olanaklan”, “gelismis yollar ve ulagim”, “turistler
i¢in bilgi”, “spor olanaklar1 ve etkinlikleri”, “toplanti ve kongre olanaklar1” seklindedir. Bu
faktor turizm ¢ekiciliginin geligimi olarak adlandirilmustir.

Besinci faktdriin 6zdegeri 1,024 ve varyansi agiklama orami %4,26 dir. Bu faktor altinda
yer alan 6nermeler, “gliclii bir destinasyon imaji gelistirmek”, “uygun hedef pazarlarin (turist
gruplar1) segimi”, “turizm toptancilar1 ile perakendecileri arasinda giiglii baglantilar
gelistirmek”, “turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagl degisimlerin (yiiksek ve diisiik sezon)
istesinden gelmek”, “turistin kalig siiresini uzatmak”, “modern, gelismis teknoloji ve bilgi
sistemleri kullanimi (Orn:Internet)”, “turizm promosyonu ve uluslararas: turistlerin
hedeflenmesi igin ¢aligmalar”, “turistin harcamalarimi arttirmak”, “turizm tesisleri icin
standartlarm olusturulmasi®, “mevcut ve gelecekteki personel igin egitim Sgretim planlar”,
“cesitli turizm deneyimleri i¢in farkl: kalite diizeylerinde maliyetlerin belirlenmesi”, “turizm
gelisimini arttirict etkenler olarak yerel y6netim ve acentalarin rolleri”, “bdlgenin bir turizm
destinasyonu olarak pazarlanmasinda yerel yonetim ve acentalarin rolleri”, “turizm toplumu
givenlik — koruma sistem ve programlarmin geligtirilmesi®, “destinasyonun iirlin ve
hizmetlerinin envanterini g¢ikaracak bilgilerin toplanmasi”, ‘“yerel toplumun turizm
endiistrisine yonelik tutumlarin1 gézetebilecek bilgi envanterinin olugturulmasi”, “yeni turizm
hizmetlerinin gelisimine yardimci olacak arastirmalar”, “dogal yasamin korunmasi ve
gelistirilmesi”, “dogal ¢evreye karsi ahlaki sorumlulugun desteklenmesi”, “dogal / gevresel
kalite ve koruma konularinda turistler igin egitsel firsatlarin genigletilmesi”, “turizm gelisimi
hakkinda karar alinirken vatandag katiliminin desteklenmesi”, “dogal kaynaklarin mantikli
kullanmimu”, “turizm pazarlamasinda gevresel Onlemlerin alinmasi”, “turizm calisanlarmin
¢evre bilinci konusunda egitilmesi” seklindedir. Bu faktor turizm destinasyon rekabet¢iligi
olarak adlandirilmastir.

3.7.6. ANOVA Analizi Sonuglan

Aragtirmada 75 bilesenden olusan turizm paydaglarimin destinasyon rekabetgiligini
Olgmeye yonelik anketine ait Onermeler ile anketi cevaplayan turizm paydagslarinin
demografik dzellikleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini, var ise ne yénde oldugunu
aciklamak i¢in ANOVA (Varyans) analizi yapilmistir. Oncelikle 75 bilesenden, ayni faktor
grubuna ait olanlar kendi ararlarinda toplanarak yeni bir deger elde edilmistir. Daha sonra,
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elde edilen toplam degerler ile ve turizm paydaglarinin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,
egitim, aylik gelir, ¢alisilan slire ve Antalya’da yasanan siire) arasinda iligki olup olmadif test
edilmigtir ve Tablo 3.11 yardimu ile agiklanmustir.

Tablo 3.11 Turizm Paydaslarina fliskin Demografik Ozellikler ve Faktorler Arasindaki

ANOVA Bulgulan

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken F Degeri Anlamhhk
Cinsiyet 7,258 ,008
5 Yas 2,955 ,000
EE5 Egitim 2,910 833
5.z g Aylik Gelir 0,482 749
&= 3 H Caligma Siiresi 1,983 ,014
Antalya’da Yaganan Siire 1,364 ,119
Cinsiyet 0,081 17
= Yas 1,525 ,057
2 g Egitim 0,801 ,495
8 2 Aylik Gelir 1,630 ,169
S Calisma Stiresi 3,572 ,000
Antalya’da Yasanan Siire 3,337 ,000
Cinsiyet 1,711 ,193
g 38 Yas 3,156 ,000
E > 5. Egitim 3,782 ,012
£ 8 8 Aylik Gelir 2,281 ,063
& 88 Calisma Stiresi 2,859 ,000
al) Antalya’da Yaganan Siire 2,566 ,000
Cinsiyet 0,207 ,649
o Y.a.s 3,552 ,000
g = Egitim 1,201 311
g Aylk Gelir 0,567 ,687
2 | Caligma Siresi 3,639 1000
Antalya’da Yaganan Siire 3,924 ,000
Cinsiyet 1,391 ,240
g . Yas 2,477 ,000
B Egitim 0,902 441
55 Aylik Gelir 1,731 ,145
<O Caligma Stiresi 1,066 ,391
S4 Antalya’da Yasanan Siire 2,566 ,000

Turizm paydaslarina iliskin demografik faktérlerden yas, cinsiyet ve galigma siiresi ile
turizm gelisiminin etkileri degiskeni arasinda anlaml iligkilerin bulundugu tespit edilmigtir
(anlamlilik <0,05). Turizm geligiminin etkileri tizerinde aylik gelir, egitim ve Antalya’da
yasanan siire kriterinin herhangi bir belirleyici etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Cevresel tutum faktorii ile Antalya’da yasanan siire ve ¢alisma siiresi arasinda anlamh

bir iligki s6z konusu iken, cinsiyet, egitim, aylik gelir ve yas arasinda anlamh bir iliski yoktur.
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Turizm destinasyon rekabetgiligi faktorii ile yas, egitim, ¢alisma siiresi ve Antalya’da
yasanan siire arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir. Cinsiyet ve aylik gelir degiskenin
turizm destinasyon rekabet¢iligi lizerinde herhangi bir belirleyici etkisi bulunmamaktadir.

Turizm paydaslarina iliskin demografik ©zelliklerden yas, c¢alisma siiresi ve
Antalya’da yaganan siire ile mekana baglilik degiskeni arasinda anlamli iligkilerin bulundugu
tespit edilmigtir (anlamlilik<0,05). Cinsiyet, egitim ve aylik gelir ile arasinda anlamh bir
iliski bulunmamaktadir.

Turizm ¢ekiciliginin gelisimi faktorii ile yas ve Antalya’da yasanan siire arasinda
anlaml: bir iligki bulunurken cinsiyet, egitim, ¢aligma siiresi ve aylik gelir ile anlaml bir iligki
yoktur.
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SONUC VE ONERILER

Turizm gelistikge turizm dirtinleri ve hizmetleri sunan birimlerin makro gergevenin
yan1 sira meso ve mikro gergevelerde ele alinmasi gerekmektedir. Ulkenin, kentin, ilgenin ve
hatta isletmenin rekabet¢ilifinin, yani rakipleriyle yarigabilme yeteneklerinin farkli
siniflamalar iginde degerlendirilmesi rekabetgilik Glglimii konusunda Onemini arttirmugtir,
Ornek vermek gerekirse, Ispanya’nin Mallorca kentinin turizm agisindan rekabetgiligi, hem
Ispanya’min iilke olarak rekabetgiliginden hem de baska kentlerinin rekabetciliginden daha
onde gelmektedir. Bu &rnek, neye gore rekabet¢i ve ne ile kargilagtirildiginda rekabetgi gibi
sorularin rekabetgilik Olglimiindeki 6nemini vurgular niteliktedir. Caligma Tiirkiye’de
gerceklestirilen ilk caligmalar arasinda yer aldifindan turizm paydaglari bakis agisiyla bir
durum saptamasi elde edilmeye galigilmigtir.

Antalya’daki turizm paydaslarinin belli konulardaki tatmin diizeyleri incelendiginde
elde edilen sonug genel olarak tatmin diizeylerinin diistik ¢iktigini gostermektedir. Ozelde de
seyahat deneyimlerinden, yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimlerden, yerel yonetimin
turizm planlamasi ve gelisiminden, turizm geligimi ile ilgili karar alma siirecine katilimdan ve
ekonomik faydalar stirdlirerek turizm kaynaklarinin korunmasi ve gerekli tedbirlerin
alinmasindan elde edilen tatmin diizeyleri tlim yanitlarda %50°nin altinda ¢ikmustir. Bu da
turizm planlamas: ve gelisiminde yasamsal dneme sahip turizm paydaslarinin genel ve turizm
gelisimine 6zel konulardaki memnuniyetsizliklerinin bir gostergesidir. Ozellikle karar alma
stirecine katilim ile kaynaklarin korunmasi ve kaynak yoénetimi konusunda paydaslarin
duydugu rahatsizliklarin belirlenerek goriiglerinin daha belirgin bir bi¢imde ortaya ¢ikariimasi
Antalya’nin bir destinasyon olarak gelisimine 6nemli katkilar saglayabilecektir.

Genel turizm tutumlann ile ilgili sonuglarda, turizm gelisimi %100 oraninda
desteklenmigtir. Paydaglarmn biiyilk ¢ogunlugu turizm gelisiminin etkilerini olumlu
bulduklarim1 belirtmigtir. Antalya’nin  bir turizm destinasyonu olarak rekabetgilik
performansini rekabetci olarak degerlendiren paydaslar, turizmin Antalya’da halen gelisme
asamasinda oldugunu &ne stirmiistiir. Antalya’nin turisti ¢geken y6nleri de paydaglar tarafindan
genellikle olumlu algilanarak g¢ekici olarak degerlendirilmistir. Paydaglarin turizm g¢ekiciligini
gelistirmek igin yapilan calismalara katilimlari ele alindiginda ise beklenen sonug elde
edilememis, cogunlukla “hi¢ yer almadim” veya “nadiren yer aldim” cevaplarina
rastlanmigtir. Bu verilere gore, paydaslar Antalya’da turizm gelisimine olumlu bakmakta,
turizmin Antalya’da halen gelismekte oldugunu belirtmekte ve Antalya’min turizm
cekiciliklerini ve rekabetciligini de yeterli diizeyde bulduklarini ifade etmektedir. Burada
tatminle ilgili bulgularda da belirtildigi gibi paydaslarin karar alma, planlama ve gelistirme
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stirecine katilimlarindaki yetersizlik géze ¢arpmaktadir. Turizm gelisiminin merkezden alinan
ve genellikle esneklige sahip olmayan, tiim destinasyon birimlerine yonelik genel kararlarla
yonetilmesinin sikintis1 bu arastirmada da kendisini gostermektedir. Turizm politikas: genel;
turizm planlamasi yerel olmalidir. Ayrica genel turizm politikasi ile esglidiimii saglanmalidir.
Bu planlamada da yéreyi en iyi taniyan ve yorenin turizm sunumlar ile yérede alinmasi
gereken ekonomik kararlar arasindaki dengeyi optimum diizeyde saglayabilecek turizm
paydaglarinin katilimi, ySreyi ve kosullarim tanimadan alinan genel kararlarin yerine turizm
gelisimine islerlik kazandiracak kararlarin alinmasi agisindan 6nem tagimaktadir.

Turizm geligiminin etkileri konusunda, paydaslar genelde etkilerin olumlu oldugunu
belirtir yamtlar vermis; ancak turizmin dogal ¢evreye verdigi zarar, yarattigr trafik sikigiklig,
giiriiltti ve hava kirliligi gibi konularin 6nemine de dikkat gekmigtir. Bu bulgular da hem
destinasyonda yagamanin hem de birebir turizmin icinde bulunmanin, turizmden elde edilen
faydalarin yan sira turizmin topluma ve gevreye ister istemez verdigi zararlarin da farkma
varirken 6nemli etkenler olusunun gostergesidir.

Cevresel tutumla ilgili bulgularda, yeni gevresel paradigma (NEP) &lgegine verilen
yanitlarda ise turizm paydaslar1 gevresel duyarliliklarim gostermenin yam sira; ¢ok yiiksek
yiizdelerde olmamasina ragmen antroposantrik (insan temelli) 6nermelere de katildiklarim
belirtmigtir. Bu veriler paydaslarin ¢evre bilincine sahip olmalarinin yam sira insanligin az da
olsa gevreyi yonetme hakkinin varolusuna inandiklarini géstermektedir.

Mekéna baglhlik kavramim igeren bulgularda ise paydaglarin ¢ok yiiksek diizeyde
olmamakla birlikte Antalya’ya bir baglilik hissettikleri ve Antalya’da yasamaktan memnun
olduklar1 gézlenmektedir. Bunun en 6nemli nedeni olarak Antalya’nin diger kentlerin tersine
bir yerli niifusa sahip olmayis1, ¢ogunlugun go¢ yoluyla yillar 6nce Antalya’ya yerlesmis
olmasiyla agiklanabilir.

Turizm g¢ekiciliginin geligimini belirten bulgularda, verilen dnermelerdeki tiim dgeler
paydaglar tarafindan desteklenmis, en ¢ok 6ne ¢ikan Sgeler olarak turistler igin saglanan bilgi
ile kiiltiirel ve toplumsal olaylarin gelistirilmesi belirlenmistir. Bu sonug da, turizmin {irlin ve
hizmetlerinde deniz, kum, giines {iglemesinin pazarlamadaki Snemini destinasyondaki yasam
ve kiiltiirle ilgili daha ¢ok bilgi ile daha ayrintili kiiltiir olaylarina birakmasi gerektigini
gostermektedir.

Turizm destinasyon rekabetgilisi konusu ele alindiginda, paydaslarin turizm
cekiciliginin gelisimindeki gibi tlim 6nermeleri destekledikleri gozlenmistir. Daha ayrintil: bir
yorum yapildifinda, rekabetgiligin ¢evresel boyutlar: ile meveut ve gelecekteki isgorenlere

yonelik egitim planlar1 en ¢ok desteklenen konular olmustur. Bu sonug, ¢evre bilinci ve
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personel egitiminin rekabetgilikte oncelikli olarak ¢dziimlenmesi gereken konularin baginda
geldigini belirtmektedir.

Sonu¢ olarak, Antalya paydaslarin géziinde Onemli kaynaklara ve kullanilmasi
gereken potansiyele sahip bir destinasyondur. Ancak, devletin merkeziyet¢i tutumu ve
biirokrasinin engelleri nedeniyle paydagslar planlama ve uygulama siireglerine yeterince
katilamamakta, paydaglarin goriigleri de en azindan danigma anlaminda bu siireclere dahil
olamamaktadir. Devlet yetkilileri ile paydaslar arasinda kurulabilecek esgiidiimlii ¢aligma
ortamlari, {irlin ¢esitlendirmede ve atil arz sorununun ¢6ziimiinde &nemli bir rol

oynayabilecektir.
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Turizm Paydaslar1 Perspektifinden Turizm Gelisimi ve Destinasyon Rekabetgiligi:

Antalya Ornegi

Asagidaki sorular kargisinda yer alan rakami yuvarlak i¢ine alarak cevaplaymniz.
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1. BOLUM: TURIZM GELISIMININ ETKILERI |
1.Turizm halkimiz igin i§ olanaklar yaratmistir. ) [OHEEORRCEES)
2.Turizm bolgeye yapilan yatirimlar olumlu etkilemistir. ) 2 3) 4) [6)
3.Turizm sayesinde yasam standartlarimiz 6nemli 6l¢tide iyilesmistir. 1) 2 3) 4) 5)
4.Turizm bdlge insanma ve isletmelere ekonomik yararlar saglamigtir. 1) 2) 3) 4) 5)
5.Yiksek harcama yapan turistler yagam bigimimizi olumsuz etkilemistir. 3] ) 3) 4) S)
6.Turizm gelencksel kiiltlirimiizii degistirmistir. [§)) 2) 3) 4) (5)
7.Bolge insani, bir turizm destinasyonunda yasamaktan Otlirli zarar
gormustr. M@ ® |6
8.Turizm bolge insani igin ¢esitli killtiirel etkinlikleri desteklemistir. [ ) 3) 4) 5)
9.Turizm, turistlerle bolge insani arasinda daha fazla kiltirel aligveris
sonuglarmi dogurmustur. O @ &) @ ©)
10.Turizm toplumumuzun kiiltiirel kimligi tizerinde olumlu sonuglar
olugturmustur. MO |6 |@ >
11.Turizm, trafik sikigiklig1, giirliltit ve hava kirliligi gibi olumsuz sonuglar
meydana getirmigtir. M @ @) “) ®)
12.0tel ve turistik tesis yapilagmalari dogal gevreye zarar vermisgtir. 1) (2) 3) 4 5)
13.Turizm agir1 kalabalik sahiller gibi sonuglari beraberinde getirmistir. )] ) [©)) 4 5
14.Turizm bolge insam igin rekreasyonel alanlarmn ve parklarm artmasini
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2. BOLUM: MEKANA BAGLILIK |
1.0lanafim varsa Antalya’da daha fazla zaman gegirmeyi tercih ederim. ) 2 3) 4 5)
2.Antalya’ya gok bagliymm. OEECREEORREOEES)
3.Kendimi Antalya ile tanimlarim. ) 2 3) 4) )
4.Antalya benim igin gok 6nemlidir. ) ) 3 | @ )
5.Antalya’y1 bir pargam gibi gorityorum. 1) ) ?3) 4) (5)
6.Bagka hicbir yer Antalya ile karsilagtirilamaz. 1) ) 3) ) )
7.Antalya’da gegirdigim zaman kolaylikla bagka yerde de gegirilebilir. 1) ) [€)) 4 5)
8.Bagka bir yeri ziyaret etmektense Antalya’da olmaktan daha memnunum. | (1) ) 3) 4) 5
9.Antalya yapmak istediklerimi gergeklestirmek igin en giizel yerdir, (1) 2) 3) 4 )
10.Antalya’nin bana hissettirdiklerini bagka bir yerde bulamam. [6)) ) 3) 4) )
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Asagidakilerden aldiginiz tatminin diizeyi nedir?
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B et b =
a.Bos zamaniniz ) ) 3) 4) )
b.Yasam kaliteniz M @A | @06
c.Seyahat deneyimleriniz ) ) ?3) [6)) 5
d.Yerel olay ve festivallerle ilgili deneyimleriniz 6 ) 3) 4 5)
e.Yerel yonetimin turizm planlamasi ve geligimi (1) @ | @3) 4 &)
f. Turizm gelisimi ile ilgili karar alma silirecine katiliminiz ) 2 | ) [0)) [S)
g.Ekonomik fayday: stirdtirerek turizm kaynaklarmin korunmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmast O @6 6|6
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3. BOLUM: TURIZM CEKICILIGININ GELISIMI
1.Doga temelli turizm geligimi (Orn:kayak, kamping, park) ) 2) [€)) 4 5
2.Fazla sayida turist i¢in tasarlanmis ¢ekicilikler (konulu park, resort) ) [0)) 3) 4 )
3.Kiiltiirel ve tarihsel temelli gekicilikler (miize, tarihsel sit alan1) ) 2) 3) @ 5
4. Turistik hizmetler (otel, restaurant, eglence mrk. vb.) (1) ) ?3) [C)) )
S.Kigtik b isletmel diyelik hberlik hizmetleri, k
- egl ) agimsiz isletmeler (Hediyelik egya, rehberlik hizmetleri, kamp 1) @ | 6 @) )
6.Kiiltiirel ve toplumsal olaylar (Konser, el sanatlari, dans, festival) [6)) 2) ?3) “) &)
7.0nceden diizenlenmis gekici ve esnek tur paketleri (1) 2) 3 4) [6)
8. Acik hava rekreasyon olanaklar: (Bisiklet, Trmanma) ) 2 | 3 ) 5
9.Gelismis yollar ve ulagim 1) OHEHOREORNES)
10. Turistler igin bilgi ) OEHOENONNG)
11.Spor olanaklari ve etkinlikleri N ) 3 4 (5)
12.Toplant1 ve kongre olanaklart (1) @1 G @6
4.BOLUM: TURIZM DESTINASYON REKABETCILIGI
1.Gli¢lil bir destinasyon imaji1 geligtirmek 1) 2) ?3) 4) [6))
2.Uygun hedef pazarlann (turist gruplari) segimi 6y ) ?3) 4 6
3.Turizm toptancilari ile perakendecileri da gli¢lii baglantul
geli:rtilrlexrlle 1:)p cilari ile perakendecileri arasinda gliglii baglantilar M @) 3) @) )
4.Turist ziyaretlerinde mevsimsellige bagli degisimlerin (yiiksek ve dislik
sezon) iistesinden gelmek M @ @) “) ©)
5.Turistin kalig stiresini uzatmak 1 [¢)) 3) 4) &)
6.Modern, gelismis teknoloji ve bilgi sistemleri kullanimi (Orn:Internet) 1) ) 3) 4 5
7.Turizm promosyonu ve uluslararasi turistlerin hedeflenmesi igin
caligmalar M| ® |06
8.Turistin harcamalarim arttirmak [6)) 2 3) ) 5)
9.Turizm tesisleri i¢in standartlarin olusturulmasi 1) [0)) [€)) 4 )
10.Mevcut ve gelecekteki personel igin egitim Sgretim planlari (1) ()] 3) 4) [©)]
11.Cesitli turizm deneyimleri igin farkl kalite diizeylerinde maliyetleri
i ﬁ?ﬁ%esi eneyimleri igin farkli kalite diizeylerinde maliyetlerin 1 @) 3) @) )
12.Turizm gelisimini arttiric1 etkenler olarak yerel yonetim ve acentalarmn
rolleri ORI N I ) B I CO R N )
13.Bolgenin bir turizm destinasyonu olarak pazarlanmasinda yerel yonetim
ve acentalarm rolleri M @) 3) “) ©)
14, Turizm toplumu giivenlik — koruma sistem ve programlarinin
gelistirilmesi ORI RENCO RO
t1 05 .{)estinasyonun tirlin ve hizmetlerinin envanterini ¢ikaracak bilgilerin ) ) 3) ) )
planmasi
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16.Yerel toplumun turizm endiistrisine y6nelik tutumlarini g8zetebilecek

bilgi envanterinin olusturulmasi O ) @) @) )
17.Yeni turizm hizmetlerinin geligimine yardimei olacak aragtirmalar ) 2) 3) 4 [6))
18.Dogal yasamin korunmasi ve gelistirilmesi 1) ) 3) 4) 5)
19.Dogal gevreye karsi ahlaki sorumlulugun desteklenmesi )] ) [©) 4) 5)
20.Dogal / gevresel kalite ve koruma konularinda turistler igin egitsel

firsatlarin genigletilmesi M @) @) @ )
21.Turizm gelisimi hakkinda karar alinirken vatandag katilimmin

desteklenmesi Mm@ |06
22.Dogal kaynaklarm mantikli kullanim1 ) ) 3) “) )
23.Turizm pazarlamasinda gevresel dnlemlerin alinmasi (1) 2) 3) “) %)
24.Turizm ¢aliganlarinin gevre bilinci konusunda egitilmesi 1) 2) 3) 4 (5)

5. BOLUM: GENEL TURIiZM TUTUMU

1. Antalya’da turizm gelisimini destekliyor musunuz?

( ) Tamamen karstymm ( ) Karsryim ( ) Destekliyorum
2. Turizm geligiminin Antalya’daki etkilerini nasil buluyorsunuz?
( ) Tamamen olumsuz ( ) Olumsuz ( ) Olumlu

{ ) Tamamen destekliyorum

( ) Tamamen olumlu

3. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya’nin rekabet¢iligini nasil degerlendirirsiniz?

( ) Hig rekabetci degil
4. Antalya’daki turizm gelisimini nasil degerlendirirsiniz?

( ) Az rekabetgi () Orta diizeyde rekabetci

{ ) Son derece rekabetgi

() Ik agamada ( ) Gelisme asamasinda ( ) Doyma(Olgunluk) agamasinda ( ) Diisiis asamasinda
5. Bir turizm destinasyonu olarak Antalya’nin turisti geken yonlerini nastl degerlendirirsiniz?
( ) Son derece gekici
6. Antalya’da turizm gekiciligini gelistirmek i¢in yapilan ¢alismalarda hig yer aldmmz mi?
{ ) Hep yer aldim

( ) Hig gekici degil ( ) Az gekici

( ) Hig yer almadim ( ) Nadiren yer aldim ( ) Ara sira yer aldim

( ) Orta diizeyde gekici

6. BOLUM: CEVRESEL TUTUM

E E

S |2 |5 |E BE

5|8 g M3
1.Yeryiizliniin tagima kapasitesinin kaldirabilecegi insan sayisina
yaklagmaktay1z RN ) RO NG
2.Insanlar, gereksinimlerini kargilayabilmek i¢in dogal gevreyi degistirebilir] (1) ) 3) ) 5)
3.Insanlar doga dengesiyle oynadiklarinda sonuglar ¢ogunlukla felaket
olmaktadir Mm@ 6
4.Insanmn yaraticilif1 diinyanin yaganmaz hale gelisine engel olacaktir )] @) 3) () [6))
5 Insanlar gevreyi kotil kullanmaktadir [OHECHEORECHENG
6.Geligtirmeyi bildigimiz takdirde yerytliziinde birgok yerel kaynak vardir )] 2) 3) “) 5)
7.Hayvan ve bitkilerin insanlar kadar var olma haklar: vardir ) 2 3) 0)) (5)
8.Doganin dengesi modern sanayi toplumlarinin etkileriyle basa gikabilecek
kadar giiglidir MA@ 06
9.0zel yetilerine ragmen insanoglu hala doga kanunlarmna tabidir (1) ) ?3) ) 5)
10.Insanliin kars1 karstya oldugu sdzde “ekolojik kriz” biiyiik oranda
abartilmagtir M| @@ |6
11.Yeryiizi, sinirli sayida odanin ve kaynagin bulundugu bir uzay gemisi
gibidir OO O OGS
12.Insanoglu doganin geriye kalanmni ydnetmek igin vardir ) [0)) 3) 4 5
13.Doganin dengesi ¢ok narindir ve kolayca alt iist olabilir ) 2) ?3) 4 é)
14.Insanoglu dogay1 kontrol edebilmek igin onun nasil isledigini eninde
sonunda yeterince 83renecektir M @ 3) “) )
15.0laylar su anki sekliyle devam ederse ¢ok yakinda bilyiik bir ekolojik
felaketle karsilasacagiz 0 @) 3) “) )
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DEMOGRAFIK BIiLGILER

Cinsiyetiniz ( ) Bayan ( )Bay
Yagmiz :
Antalya’da ne zamandir yagamaktasiniz? YIL

Egitiminiz

( ) Dkogretim () Lise ( ) Yiiksekokul — Universite ( ) Yiiksek Lisans - Doktora

5.  Aylik geliriniz

( ) 300.000.000 TL’den az ( ) 300.000.000 — 600.000.000 TL

( ) 600.000.001 — 900.000.000 ( ) 900.000.001 — 1.200.000.000 TL

( ) 1.200.000.001 ~ 1.500.000.000 ( ) 1.500.000.001 ve daha fazlas1

Su anda ¢aligtiginiz sirket veya organizasyonda kag yildir galigmaktasiniz? YIL
Caligtigmniz sirket veya organizasyondaki gdreviniz

Caligtigmiz birincil organizasyon

( ) Ticaret Odas1 ( ) Serbest Meslek (Turizmle dogrudan ilgili olmayan) ( ) Otel
( ) Tatil Koyii ( ) Universite / Yiiksekokul ( ) Seyahat Acentast

( ) Diger (Liitfen belirtiniz)

PN

Eadia S

G6OSTERMiS OLDUBUNUZ iLGIYE TESEKKUR EDERIZ.
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EK-2 TERIMLERIN ISLEVSEL TANIMLARI

Rekabetgilik: Kalit olarak (6rnek: dogal kaynaklar) veya yaratilarak (6rnek: altyapilar)
elde edilen varliklarin ve siireglerin birlestirilmesi ve siireglerin ekonomik sonuglara
doniistliriilmesidir (Crouch, Ritchie, 1999).

Cevresel Tutum: Kisilerin insanlar ve ¢evre arasindaki iliski konusunda benimsedikleri
inang¢ ve tutumlarin diizeyidir.

Mekéna Baglilik: Bireylerin belli bir yere verdikleri degerin diizeyi, bireyler ve
yasadiklar ¢evre arasindaki ¢agrisum giicii, bireylerin o yerle iliskileri ve o yer hakkinda
imgesel / duygusal ve islevsel duyarliliklaridir (McAndrew, 1998; Williams, Roggenbuck,
1989; Warzecha, Lime, 2001).

Turizm Cekicilikleri: Turizm destinasyonunun turistlere sagladigi turizm tiriin ve hizmet
cesitleridir.

Turizm Destinasyon Rekabetgiligi: Destinasyonun rakiplerine gore pazar konumunu
korurken kaynaklarini stirdiirecek katma deger {iriinleri yaratma ve biitlinlestirme yetenegidir
(Hassan, 2000).

Turizm Geligiminin Etkileri: Turistler, ev sahibi konumundaki toplum ve destinasyonlar
arasindaki aligverigin karmagik sonuglaridir (Methieson, Wall, 1982).

Turizm Paydaslari: Belli bir pazarda veya toplum iginde turizmi etkileyebilecek veya
turizmden etkilenebilecek ve turizmin planlamasi, siiregleri, dagittmi ve / veya sonuglari ile
ilgisi bulunan kisiler veya gruplardir. Turizm paydaglarinin yaygin rnekleri sunlardir: Ticaret
odalari, turizm otoriteleri, yerel turizm acentalari, turizmle ilgili kurum ve konseyler, toplant:
ve konferans biirolari, turizm planlama ve gelistirme sirketleri, turizm akademisyenleri, yerel
ve milli parklar ¢alisanlari, yerel turizm bilgi biirolaridir.
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