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ONSOZ
Arkeoloji biliminin farkli bir disiplinle mimarlik egitimi almig biri olarak meslegime ve

gorlisiime kattiklar yadsinamaz.

Bu derin bilime olan ilgimi pekigtirmeye galistigim yiiksek lisans egitimimin bagmdan bu
yana her tiirlii konuda destegini esirgemeyen danigman hocam Dog. Dr. Burhan Varkivang’
burada 6zellikle anmak isterim. Yillardir siiregelen Hadrianus Taki’nin bir iist kat désemine
sahip oldugu konusundaki goriiglere 6nemli bir yenilik ve degisiklik kazandiracagmna
inandifim bu konuyu 6nererek ilerlemem igin her tiirlii katkida ve nerilerde bulunan hocama

sonsuz tesekkiir ederim.

Ozellikle konunun dogru aktarilmasinda dnemli pay: olan arsiv fotograflarm kullanmama
izin vererek yorumlan ve goriiglerini eksik etmedigi igin Suna-inan Kirag Akdeniz
Medeniyetleri Aragtirma Merkezi Miidiirii Kayhan Dértliik’e, galismam siiresince bana en

azindan yiirekleriyle destek olan aileme ve tiim dostlarima tesekkiir ederim.
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OZET

Kentin dogusundaki nekropol kazist buluntulariyla en erken 1.0. 4. yy. sonlarinda yerlegime
alan edildigi saptanan ve i0. 159 yilinda II. Attalos Philadelphos tarafindan kent olarak tesis
edilen Attaleia, topografik ve dogal nedenlerle giintimiize kadar kesintisiz yerlesime
ugramustir. Ik kez kentlesmesi ile birlikte bir savunma sisteminin de tesis edilmis olmasi,
kentin Hellenistik dénemdeki 6nemini vurgulamakta yeterlidir. Liman cevresine yayilmus,
stratejik ve ekonomik agilardan 6nem tagiyan yerlesimi kusatan sur hattt degisik donemlerde
cesitli degisiklikler, onarimlar ve eklemelere ugratilmigtir. Bu stlirecin 6nemli noktalarindan

biri, kente bir tak kazandirmig olan Imparator Hadrianus’un ziyaretidir.

Kentin c¢alkantili tarihinin getirdifi yipranmalara ragmen 6zellikle dogu cephesinde
orijinalligini koruyabilmis olan iki kule arasindaki tak, birbirine esit, tonozlu ti¢ agikliga
sahiptir. Agikliklari 6rten tonozlan olusturan kasetli bloklar, kaideler ile ylikseltilmis ve
ortadakiler daha dar dorf ayak tarafindan tagmmaktadir. On ve arka cephede, altliklary,
ayaklarin kaidelerinden 1.05 m. 6nde ve arkada olmak iizere ayaklarin orta akslar1 hizasinda
duran toplam sekiz adet siitun, one dogru uzanan arkhitravlan tagir. Kuzeybat: kosedeki in
situ ve giineybat1 kosedeki orijinal durumda olan kompozit bagliklar, kaulis ¢anag tizerindeki
yaprak motifleri nedeniyle Hadrianus donemi bagliklarimin tipik 6zelligini yansitirlar. Ust
dosemi sirasiyla iki faskiali bir arkhitrav, sarmal dalli friz ile onun izerindeki disli geison ve
aslan bag1 ¢ortenli sima olusturur. Onde yapidan bagimsiz duran siitunlarin bagliklar: {izerine,
yapiya bitistiZi yerde ise konsollarin iizerine oturan 6ne uzantili arkhitravlar, alt yiizlerinde
yarim ay uglu soffit bulunan arkhitrav bloklar1 {izerindeki sarmal dalli friz, digli geison ve
sima ile tist dosemin devamhiligimi korurlar. Bezemeli sagakligin yam sira takin gorselligini
artirarak Kkonstriiksiyona destek saglayan mimari elemanlar, one uzanan arkhitravlarin
altindaki konsollar ile takin kulelere bitistigi yan ayaklardaki pilasterlerdir. Birbiri tizerinde
disa kademeli olarak oturtulmus sagakhik iizerinde 0.36 m. igeride baglayan, 0.35 m.
yiikseklikte ve profilli bir sagak {istii dogeme yer alir. Bu doseme ile birlikte toplam ylikseklik
8.75 m.dir.

Iki kule arasinda yer alan Hadrianus Taki, imparatorun dogu gezisi sirasinda komgu
kentlerdeki yapilagsma siirecine kosut olarak ve imparatorun beklentisini yerine getirirken
kentin de Roma’ya bagliliginin bir ifadesi olarak inga edilmistir. Bu nedenle her ne kadar
stilistik olarak daha geg bir d6neme verilse de Hadrianus’un ilk dogu gezisine atfen, heniiz IS.
120’li yillarin  oncesinde yapimina baglanmis olmalidir. Bu siiregte  takm



konumlandirlmasindaki en biiyiik etken, Perge ve dogudaki diger kentler ile baglantiyr
saglayan mevcuttaki yola agilan erken kap: olmugtur. Bu kapinin da 6nemli bir aks tizerinde
bulundugu ve kentin giris kapisi islevini iistlendiginden en az bir kule ile savunulmug olmasi
gerekmektedir. Kule duvarimin altinda kalmis olan Hadrianus Tak: giiney ayak g6z 6niinde
bulunduruldugunda takin mevcuttaki kuzey kuleye bitisik olarak konumlandinldig1 ve giiney
kulenin tak sonrasi estetik ve stratejik kaygilar sonucu Julia Sancta tarafindan tesis edildigi
anlagilmaktadir.

Taki oniindeki duvara ragmen 19. yy. basinda goren Beaufort’un aktarimlar1 14 siitundan
olusan bir tist kat oldugu dogrultusundadir. Hatta Beaufort’un ters durumda gordiigti ve
Falkener ile Le Bas — Waddington tarafindan kopyalar1 olusturulan yazith bloklann da ikinci
kata ait olduklar1 yorumlari, bdyle bir kat oldugu konusundaki diigtinceleri kuvvetlendirmigtir.
Ancak bu yorumlarda bir iist katin varligina dayanak olusturan ve tak tizerinde simetrik olarak
duran postamentler, giiniimiizde yapidan uzaklastirilan yazitli bloklar ve siitun gdvdeleri gibi
bir zamanlar taki kapatan duvarnn devsirme bloklarindan farkl: bir fonksiyona sahip
degillerdir. Tak iizeri dogeme bloklarimn yiizey is¢ilikleri ve postamentlerin sabitlenebilecegi
diibel yuvalarinin s13 ve 6zensiz yapilan da bu gozlemi desteklemekte, 19. yy. sonlarindan
gliniimiize kadar olan siirecin yansidif fotogfaﬂar da Lanckoronski ile Beaufort’un

tespitlerindeki yanliglari vurgulamaktadir.

Attaleia’daki tak, sur sistemi {izerinde insa edilmis oldugundan ayr bir konumdadir. Mimari
formu nedeniyle sahip oldugu anitsallik taklara, sur iizerinde sagladif: giris fonksiyonu
nedeniyle de iglevi sehir kapilarina yoneliktir. Takin kentle olan fiziksel iligkisi ve kentteki
konumu degerlendirildiginde sur iizerinde iki bolge arasinda vurgulu bir ayirmm saglamasi
nedeniyle Ariassos, Antiochia ve Patara’daki taklar ile kosutluk iginde oldugu gortliir.

Attaleia Hadrianus Taki, 6n ve arka cephedeki diga ¢ikintili arkhitravlarin yapidan aligilmigin
disginda bir uzaklikta olmalari nedeniyle Anadolu’daki ve Roma’daki diger taklardan
farklilagmaktadir. Siitunlarin bir tabernakel yapisindan farkli olarak kullamilmalar, tak
cephesinin tig esit agikliga boliinmesine de neden olmus, bdylece sur siirekliliginin kesintiye
ugradig bu noktada gerektiginde daha korunabilir bir agiklik elde edilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde Kaleigi Yivli Minare Camisi’nin avlusunda, bir kismu peyzaj
diizenlemesinde kullanilan, bir kism ise diizensiz bir sekilde y1gilmis olarak duran tag bloklar

ele alinmigtir. Genelde Perge Hadrianus Taki’min pargalari olabilecekleri ileri siiriilen bu



bloklarin, Attaleia kentinin Hadrianus Taki diginda bagka bir amtsal kapisina ait olabilecegi
konusu, yazihh aktanimlar, bloklarin teknik ve bezeksel ozellikleri dogrultusunda
degerlendirilmistir.

S. Bulgurlu tarafindan “Perge Kenti Hellenistik Giiney Kapis1 ve Evreleri” baglikhi doktora
tezinde Perge Hadrianus Taki’na ait olduklar: 6ne siiriilen bloklarn alt yiizleri kasetlidir. Her
blogun bir yan kenar1 boyunca uzanan kanallar kaset aralarinda da devam ederck kasetleri
birbirinden ayirir. Ust yiizleri genellikle oldukga kaba birakilmig olan bloklarn anathyrosise
sahip uzun yan yiizleri ise kenarlar1 boyunca diizeltilmis, orta béliimleri kaba birakilmistur.
Yumurta dizisi ve palmet kusag ile taglanmig arkhivoltlu bloklarda alin, ion diizeninde
boncuk dizileri ile ayrilmug 3 faskial: bir yap1 gosterir.

Bloklarin kemer agikliginin saptanmasinda kavis yiikseklikleri ve alt yiiz genisliklerinden
yola gikilarak 3.70-5.40 m. arasinda degisebilen bir yarigapa sahip olabilecegi belirlenmistir.
Orijinalde t¢ kasetli olduklari uzun kenarlarindaki kanallardan belirlenebilen bloklarin
olusturduklar1 tonozun derinligi ise 3.30 m.yi bulmaktadur.

Perge Hadrianus Taki kasetli bloklar ile bezeksel olarak biiyiik benzerlikler g&stermelerine
ragmen M. Akok’un fotograflarina yansidigi kadariyla bloklarin Hadrianus Tak: 6n cephesini
kapatmak amaciyla bSylesi bir uzakliktan getirilmig olmalar1 dénemin gartlan da g6z 6niine
getirildiginde olas1 gériinmemektedir. Bu nedenle bloklarin, duvarin olusturulmasindan Snce
yikilmig olan Attaleia kentindeki bagka bir kap1 yapisindan olmalari ve F. Erten’in bahsettigi
“Nakisli Kapi” ya da Lanckoronski’nin kent planinda “(m) kulesi yakinlarinda taslari, ¢apt
daha bilyiik bir kemerden alinmis gibi duran yikik kapr”da bir kez daha kullamlmig olmalari
da olasilik dahilindedir. Bloklarin bir kisim demirleri hala {izerlerinde olan kenet yuvalar1 bu
olasihg1 desteklemektedir. Bu olasi anitsal kapt yapisinin konumunun belirlenmesi ancak,
zemin kotunun en fazla 1.5 m. altinda antik kentin kalintilarim1 barindiran Kalei¢i bélgesinde
genis ¢apli bir ¢aligma yapilmasiyla miimkiin olacaktir.



SUMMARY

Attaleia, which had been defined, was settled with the findings of necropol excavation in the
east of the city, as early as the end of the 4™ century BC. And was founded in 159 BC. By
Attalos Philadelphos II, had been settled until this time because of topographical and natural
characteristics. A defence system was erected together with the first settlement and this
stresses the importance of the city in Hellenistic period. The settlement spread along the
environment of the harbour was of great strategical and economical importance. The wall
system, which surrounded the settlement, had been restored over time and new parts added
during different time periods. After a visit by Emperor Hadrianus an arch was constructed to

commemorate his visit. The arch became the most important points of Roman period.

The arch, situated between two towers, has kept its originality, especially on the east ~fagade.
In spite of parts of the arch falling down, this was caused by social and political turmoil
through history of the city. The arch is made up of three equal and vaulted openings. Blocks
with cassettes formed the vaults that cover the openings. These are supported by four raised
bases, which support column structures, of which the central ones are much narrower. On the
front and back facade, of the centre axes of pylons, stands 8 columns, of which the bases are
further than pylons’s. These columns carry extended architraves. At the northwest corner in
situ and southwest corner are original composite capitals with leaf motives on a caulis surface,
which have typical characteristics of the Hadrianus period. The upper part is formed by an
architrave with two fascia, fris with tendril and above it geison and sima with lion head
gutters. Extended architraves that are placed on the further side of the capitals of columns are
standing apart from the structure and near the structure on to the consoles, are continuousness
on the upper part with geison, sima and architraves that have semi circle ended soffittes on the
undersides. The architectural elements that support the structure by the side of the ornamented
entablature and this increases the esthetical appearance of the arch, by consoles under the
extended architraves and pilasters on the side pylons near the towers. On the stepped
entablature there is a slab with moulding of which the height is 0.35 m. and placed 0.36 m.

narrower from each side.

Hadrianus Arch was situated between two towers, and was erected as a parallelism to building
process in neighbouring cities during the Emperor’s journey east and was constructed as an
expression of the city’s devotion to Roma while performing the Emperor’s expectation. So
however it had been dated from a later period because of the stylistic features, attributed to

Hadrianus’s first journey east, it had been started to be built before 120 BC. During this



period, the greatest reason of positioning the arch at this point was an early city door, which
opened on an existing road that provided conneé{ion with Perge and other cities on the east.
This city door was defended with at least one tower as it had been on an important strategic
point and undertook the function of the city entrance. When Hadrianus Arch’s south pylon
that was under the tower’s wall was considered, it was understood that the arch had been
positioned touching to the existing north tower. It was also understood that the south tower

that had been erected by Julia Sancta was a result of aesthetical and strategical concerns.

Beaufort, whose statements were about an upper floor that was formed with 14 columns, had
seen the arch in spite of the front wall at the beginnings of the 19™ century. Also
interpretations about blocks with inscriptions, which Beaufort had seen upside down, and
Falkener and La Bas - Waddington copied were belonged to upper floor, have forced the ideas
about this floor. But in these interpretations, postaments standing symmetrically on the arch
and so constitute a base about the existence of an upper floor do not have any different
functions from re-used blocks of the wall that block the arch some time, just like column
bodies and blocks with inscriptions which removed from the arch today. Surface
workmanship of slab blocks and shallow and carelessly done configurations of clamp
openings in which postaments would fix support this observation. Photographs which show
the process from the end of the 19™ century till this time points the mistakes of Lanckoronski
and Beaufort’s establishing.

Arch in Attaleia, had a different situation as it was erected on the line of wall system. Its
monumental features because of architectural form directed arches and its function because of
providing an entrance door along the wall system directed city doors. When the physical
relations with the city and the position in the city were considered as it provided a stressed
sequence between two districts, it had a parallelism with the arches in Ariassos, Antiochia and
Patara.

Attaleia Hadrianus Arch was also different from arches in Anatolia and Roma, as its extended
architraves on the front and back facades were in an unusual distance from the structure.
Using the columns different from any tabernakel structure occasioned the arch opening was
divided into three equal parts, so if needed an easier defended opening was obtained in the

point that city wall continuousness was interrupted.



xiv

In the second part of the study it deals with blocks of which some were used as a part of
landscape arrangement and some were heaped unsystematically in the courtyard of Kaleici
Yivli Minaret Mosque. Although the blocks are usually put forward that they were parts of
Perge Hadrianus Arch, the subject of belonging to another monumental gate of city Attaleia
except for Hadrianus Arch is considered with written observations, technical and ornamental

characteristics of them.

S. Bulgurlu put the blocks forward to belong to Perge Hadrianus Arch in her thesis of
philosophy titled “Perge Kenti Hellenistik Gliney Kapist ve Evreleri”. They have cassettes
undersides. Canals that stretch along one side of each block continue between cassettes and
divide them. Blocks of which upper sides were left roughly, long sides with anathyrosise were
smoothed and centre parts were left roughly again. Front side of archivolted blocks that

crowned with anthemion and egg arrow row have 3 fascias divided with astragal in ion order.

Curve lines and block dimensions are effective on determining the arc opening made up from
the blocks. And with this method it is determined that the radius of the arch could be change
between 3.70-5.40 m. The depth of the vault, which was formed by the blocks with three

cassettes in original length, could be near 3.30 m.

Although there were great similarity with the blocks of Perge Hadrianus Arch as it is seen
from the photographs of the excavation and restoration works directed by M. Akok, it was
almost impossible bringing the blocks from Perge under the conditions of the period only to
build the wall blocking Attaleia Hadrianus Arch. So it was possible that the blocks belonged
to another door structure, which had been demolished or fallen down before the wall was
built. They also could be used once more for “Nakisli Kap:” which was told by F. Erten, or
ruined door near (m) tower, which was told by Lanckoronski. The openings of which iron
clamps are still on stand by this probability. The situation of this monumental door structure
could be determined only with a wide spread study in the district of Kaleigi where there are

still ruins of ancient city just 1.5 m. under the ground level.



1. GIRIS

Konumlandigi bélgenin iklimsel kosullari, Antalya’nin insanlik tarihi boyunca ve kesintisizce
yerlesime alan edilmesinde bas etken olmus; kent, dogal limani sayesinde Hellenistik
d6nemle birlikte Dofu Akdeniz’in 6nemli ticari merkezlerinden biri haline gelmistir. Kentin
icinde bulundugu, antik boélgelerden Kilikia'nmin bati kesimini, Pamphyliain giineydogu
ucunu ve dogu Lykia'y1 igine alan' bilgenin tarihi ise Karain ile baglar. Antalya'nin 30 km.
kuzeybatisinda ve Bati1 Toroslar’in Akdeniz'e bakan yamaglarinda yer alan Karain Magarasi
bolgede paleolitik yerlesmenin varligim ortaya ¢ikartmis ve bolge tarihini 10. 220 bin yilina
kadar indirmistir?.

10. 159 yilinda II. Attalos Philadelphos tarafindan kurulan® kent Attaleia’nin kayalik sahilinin
deniz seviyesinden yiiksekligi Bergama donanmasi igin korunakli bir iis olusturmustur®, Bu
fiziksel karakteri ve dogal kaynaklar1 nedeniyle kentin giintimiize kadar kesintisiz yerlesime
alan oldugu bilinmektedir®. Yillardir tartigilan cografi konumunun® yam sira kentin bulundugu
yerde Korykos adinda bir kdyiin varhimmdan soz edilmesi de bu sebeptendir’.

Kent Vespasianus dbéneminde Pamphylia’min Lykia ile birlesmesi sonucu olusan ¢ifte eyalet
idaresine katilir®. Yeni dinlerin dogusu ile birlikte 4. yy.dan itibaren Pamphylia ve Kilikia’dan
baglayarak bolgeyi etkisi altina alan Hiristiyanlik kentte etkin olmug®, 7. yy.da bu kez diger
bir din etkisini Arap akinlariyla gostermistir'®. Bu donemden itibaren akinlardan biiytik zarar
goren ve bolgede 6nemli bir liman olan Side yerine Attaleia’mn etkin bir role kavugtugu
goriiliir'’. Geg antik dénem boyunca diger bir gok kentte gdzlemlenen, gittikge kiigiilen

! Erten 1940, 3; Kerse, Antalya 16 vd.

2 Yalginkaya, Karain 75 vd.

*RE 1,2 (1992) 2155 vdd. ”Attaleia” (Ruge); Bayrak, Tarihi Yerler 74; Bean, Southern Shore 41; Erten 1940,
25; Gorecki, Landschaften 90; Jones, Greek City 17; Kerse, Antalya 16.

# Bosch, Pamphylia 6.

* Dogu Garaji yakininda yapilan kurtarma kazilarmda bulunan mezar buluntulari hentiz I0. 4. yy. sonlarma
tarihlenen buluntular vermektedir. Kent, gilinlimlize kadar Onemini yitirmeyen limam ile Attaleia olarak
kurulmas: dncesinde de kiigiik de olsa bir yerlesime sahip olmaliyd:: F. Bilyiiky6riik — C. Tibet, “1998-1999
Yilh Antalya DoBu Nekropolii Kurtarma Kazilari” Adalya IV, 1999-2000, 115 vd.

¢ Strabon, XIV, IV 249 vd.; Leake, Asia Minor 192; Spratt — Forbes, Travels 215.

7 Bosch, Pamphylia 6; Leake, Asia Minor 192.

8 Lykia-Pamphylia cifte eyaletinin iS. 43 yilinda kuruldugu ileri stirtilse de (Gorecki, Landschaften 92) Sahin ve
Brandt, Pamphylia’nin bu donemde Galatia eyaletinin bir pargasi olarak kaldigini, Lykia’nn ise yeni bir eyalet
olarak diizenlendiBini belirtirler: H. Brandt, Gesellschaft und Wirtschaft Pamphyliens im Altertum. Asia Minor
Studien 7 (1992) 98 vd.; Sahin, Perge 31. 44 dn. 49. Ozellikle Sahin, Patara’daki Stadiasmus Anit1 ve
Perge’deki bir yazittan yola ¢ikarak bu dilgiincesini gii¢lendirmistir.

? Bayrak, Tarihi Yerler 74; Yalgmn, Antalya 24.

10 Brten 1940, 29; Seyirci, Kaleigi 47; Yalgn, Antalya 24 vd. Yedinci ytizyildaki Arap akinlari ile ilgili olarak
bkz, G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (1991) 102 vdd.

Y Mansel, Side 17; Yal¢m, Antalya 25.



yerlesim alanlariin 7. yy.da terk edilmesi olgusunun Attaleia i¢in s6z konusu olmamas:
kentin onemini vurgulamaktadir'®, 9. ve 10." yy.da Bizans Imparatorlugu’nun askeri

alanlarinin en 6nemlilerinden biri haline gelen kent 11. yy.da metropol tinvani kazamr®,

13. yy.daki diizenli Selcuklu ydnetimine!* kadar birka¢ kez yine Selguklu ve Bizanslilar
arasmnda el degistiren kent, Selguklu yapilari ile donatilmig, limam Venedik bagta olmak {izere

deniz asmn ticari iligkiler igin kullamlmagtir'®,

Kent, 14. yy.mn biiyiik bslimiinde Hamit Ogullar’nin egemenligine girer'® ve deniz ticareti
Levant, Mistr ve Ege ile daha da giiglenir’’. 14. yy. sonunda Osmanlilar’in eline gegmis ve
once Kiitahya Eyaleti’ne bagli 14 sancaktan biri, sonra Konya Eyaleti’ne bagli sancak
merkezi olmustur'®, Tersane endiistrisinin gelistigi'® bu donemde kent, Adalia .olarak

amlmaya baglanmigtir®.

Ik kez kentlesmesi ile birlikte bir savunma sisteminin tesis edilmis olmasi, kentin Hellenistik
donemdeki 6nemini vurgulamakta yeterlidir®!. Kentin bu déneme iliskin savunma sisteminden
iz bulunmamaktadir. Roma dénemi kuleleri disinda kent duvarlarmn giiniimiize ulagan
béliimlerinin tamamimin Ortagag’a ait olduklari soylenebilir. Kenti kusatan bu savunma
sistemi hakkinda ilk bilgi bir gezgin olan ve kente 17. yy.da ugranus olan Evliya Celebi’den
alinmaktadir®. Bu agiklamay: 1890°da kente gelen aragtirmaci Lanckoronski’nin sematik
plant destekler (Lev. 1, 1) 2. Bu plana gére limanin her iki tarafinda deniz ytizeyinden belli
olan bir kayamn lizerine oturan kuzeydeki kule (a), topografya ile birlikte kuzeye yiikselen
surun baglangicidir. Yiikseldikten sonra doguya uzanan sur kirilarak énce giineye, daha sonra

bir yay ¢izerek batiya doner. Hidirlik Kulesi olarak adlandirilan amt mezar ile birleserek bu

2 Gorecki, Landschaften 92.

13 Bean, Southern Shore 42; Gorecki, Landschaften 92.

14 Erten 1940, 30 vd.; Gorecki, Landschaften 92; Kerse, Antalya 20 vd; Mogol, Antalya 35 vd.; Yalgin, Antalya
25 vd; Yilmaz, Antalya 7 vd.

5 Gorecki, Landschaften 92; Heyd, Yakin Dogu 334 vd.

16 Mogol, Antalya 47 vd.; Kerse, Antalya 23.

17 Gorecki, Landschaften 92; Heyd, Yakin Dogu 612. .

18 Erten 1940, 89 vd; Mogol, Antalya 87 vd.; Kerse, Antalya 24 vd.; Yalgm, Antalya 26 vd.

19 Gorecki, Landschaften 92; Tanyeli, Anadolu 51.

2 Kerse, Antalya 16; Ricfstahl, Architecture 41; Yilmaz, Antalya 7.

2 Tanyeli’ye gore (Tanyeli, Anadolu 50) kentin ilk kurulusunda yalnizca liman kugatilarak doBuya dogru uzanan
kesime yerlesilmiy, Hadrianus ddneminde kendisinin kenti ziyaret edecek olmasi nedeniyle bir tak yapilmis ve
bu sirada kentin glineydoBusundaki genis alanlar da surla gevrilerek kente dahil edilmigtir.

2 Evliya, Seyahatname 172: “Etrafi 4400 adimdir. Batida Pasa Saray: kosesinden Narin kuleye ve varog kapist
tizerinden Mehterhane kulesini gecip doguda Lala kulesine kadar iki kat kale duvaridir. Bu taraf 40 kule, 1300
adimdir. Buradan giineye bin adim ve 18 kuledir. Buradan Kiz kulesine kadar 1000 adim ve 15 kuledir. Kara
taraflar: ikiger kat kale duvaridir ve derin hendektir. Buradan liman dolagilinca 1100 adimdir. Kirk argin
duvardir. Liman tarafi 12 kuledir. Tamami 80 kule ve her kule aras: 20 bedendir.”

2 Lanckoronski, Pamphylien 8 Res. 4.



kez kulenin oniinden kiy1 seridine paralel, baslangi¢ kulesi -aksinda diger kule ile birlegir.
Liman gevresine yayilmig yerlesimi limanin fiziksel cizgisine neredeyse paralel bir ¢izgi ile
kusatan bu sur hatt1 {izerindeki her tiirlii onarim, gii¢lendirme ve degisiklik kentin siyasi
siireci ile de yakindan ilgili olmugtur.

Surlarin bu diizenlemeden sonra 10. yy.a kadar bir degisiklik ya da onarimdan gegip
gegmedifinin bilinmemesine karsin, 7. yy.n ortalarindan itibaren ortaya g¢ikan Arap
akinlarinin ttim Akdeniz’i olumsuz etkiledigi géz 6niine alindifinda, heniiz bu dénemde kent
surlarinin baz1 boliimlerde giiclendirme ya da onarima gidilmis oldugunu diistinmek yanlis
olmayacaktir. Bizans’in Akdeniz’in batiya agildig: bu stratejik noktay: 6zellikle bu akinlardan
sonra giivenlik altina almak istemesi sebebiyle kent surunun diginda ikinci ve daha algak bir
sur yapilmig, bunun da Sniine hendek agilmisti®*, Kara surunun dniindeki bu ikinci sura ait
oldugu distiniilen bir yazitta ad1 gegen imparator Leo ile oglu Konstantinos’un 10. yy.da
yasamis olmalar1 sebebiyle sur, bu yiizyila tarihlenmistir™. 13. yy.daki Selcuklu hakimiyetine
kadar surlar Bizans imparatorlar1 tarafindan 1147 ve 1182 yillarinda olmak {izere iki kez
onarilmis®, 13. yy.dan sonra kentliler 6nemli bir gelenek degisikligi olarak sistemin tamamen
Tiirkler tarafindan yapilan tek pargasi olan i¢ surlarca aynlmis mahallelerde yasamaya
baglamuslardir”’. 14. yy.da Yildiim Bayezid’in kenti kusatip almasina® kadar ve bu tarihiten
sonra da surlarin pek ¢ok kez giiglendirildigi kitabelerden 6grenilmektedir®.

19. yy.n sonlarina kadar neredeyse tamammimn korunmus oldugu pek ¢ok aktarimdan® ve
fotograflardan® anlagilan, ¢ok sayida antik tasin devsirme olarak kullanildigr sur ve
kulelerden 20. yy.a gelindiginde dig sura ait yalmzca 7 kule ve gilineydogu béliimiinde bir
kisim duvarin kalabilmis olmas1 ancak kentlilerin ve kent idaresinin bir dénemki bilingsizligi
ile agiklanabilir. Kentin ticari ve yerlesim olarak biiyiik 6lgiide sur disina tagmasiyla 1914
yilinda sur i¢i nemini yitirmeye baglamis ve bu siireg, 1935-40 yillarinda surlann biiyik
oranda yikimiyla son bulfnustur”. Atatiirk Caddesi iizerinde, sur duvarina yapigik niteliksiz

% Stz konusu hendek olasilikla, glinfimfizde Atatiirk Caddesi’nde varhigim halen koruyan, bityik dlglide bu sur
duvarna kosut uzanarak Hidirlik Kulesi yakininda denize d8kiilen suyun ySnlendirilmesinde de kullanilmugtir.
% Bean, Southern Shore 42; Lanckoronski, Pamhylien 9; Yilmaz, Antalya 107. Kent surlarmm bu ylizyilda
gegirmis olduBu bu yeniden yapilanma sfireci o yilzyila kadar kenti yakindan etkilmis olan depremlerin verdigi
zararin giderilmesi olarak da yorumlanmigtir: Duggan, Antalya 135.

% T, M. P. Duggan, “The City Walls of Antalya” Turkish Daily News (2002) 16.

2 T, Baykara, “Bir Selguklu Sehri Olarak Antalya” Antalya IV. Selguklu Semineri (1992) 38 vd.; Durukan,
Antalya 28; Tanyeli, Antalya 50 vd. '

2 Mogol, Antalya 35 vd.; Yilmaz, Antalya 9.

% Erten 1940, 48 vd.; Yilmaz, Antalya. Kitabeler.

% Beaufort, Karamanya 120; Lanckoronski, Pamphylien 7 vd. Res. 3 vd.; Spratt — Forbes, Travels 212 vd.

31 AKMED arsivi KP IV 1 ve 2 no.lu resimler; Moretti, Adriano Res. 2.

32 Seyirci, Kaleigi 49; K. Turfan, 1955 Y1l Anit Figleri 1 vd.



mekanlarda hizmet veren ruhsatsiz yapilagmalarm “Sur Onii Projesi”®® kapsaminda yikilarak
varolan tarihi dokunun temizlenmesi ve olmas gerektigi gibi kentli igin kamusal alana
déniistiiriilmesi, yarim asirdan daha fazla bir siire 6nce yapilan bu bilingsizligin bir nebze de
olsa telafisi nitelifindedir.

Attaleia’nin 6nemli giriglerinden birisi olan Hadrianus Taki’nin da degeri tipki surlar gibi ge¢
anlagilmig ve ancak 1958 yilinda Kalei¢i ile bunun diginda gelisen kent arasinda ihtiyag
duyulan baglanti nedeniyle restore edilmis>, arkeolojik ve mimarlik tarihi agilarindan ele
alinmamugtir. Bu ¢alisma ile; kentin kiiltiirel simgelerinden biri olmasina kargin hak ettigi
bilimsel ilgiye kavugamayan yapmin®* hem anitsal karakteri ile kent ve surlar arasindaki kent
kapis1 olmasindan kaynaklanan bu organik iligkisi irdelenmis hem de yillardir yalmizca
varhgindan bahsedilerek arkeolojik olarak kapsamli arastirilmayan’® iist kat1 hakkinda tiim

veriler 15181nda bir degerlendirme yapilmigtir.

Hadrianus Taki yaminda Attaleia’nin ticari ve cografi baglantilar: geregi sahip olmasi gereken
diger anitsal kapilarin varlig1 da yine bu ¢alisma kapsaminda sorgulanmugtir. Yivli Minare
Camisi avlusunda duran ve daha &nce S. Bulgurlu tarafindan Perge’deki Hadrianus Taki’na
ait olduklar ileri siirilen kasetli bloklarm, Perge ile olan iligkileri yeniden ele alinmus,
bloklarin Attaleia’nin Hadrianus Taki’ndan bagka sahip oldugu yazili kaynaklardan bilinen
ancak yeri ve mimari yapisi1 hakkinda fikir edinilemeyen Kuzey Kapisi’min pargalar: olup

olamayacag ¢izimler esliginde irdelenmistir.

Antalya, kurulugundan bu yana degisen siyasi tarihi ve 6zellikle 13. yy.da bir Selguklu kenti
oluguyla birlikte farkli kiiltiirlerdeki insan gruplarina yakin ge¢mise kadar ayn1 anda yurt
olmustur. Farkly dinsel ve toplumsal geleneklerle yagamlarim siirdiiren bu kent halkinin
yagadip1 mahalleleri birbirlerinden ayiran i¢ surlar tizerinde, bu mahalleleri birbiﬁne baglayan
i¢ kapilar ve ii¢ tarafindan kusatan surlar {izerinde de kenti sur digna tasan yerlesimle®’ ve
diger kentlerle iligkilendiren dig kapilar mevcuttu. Yazili aktarimlar ve arkeolojik veriler,
kentin en azindan Roma déneminde amtsal kapilarla donatildigim gostermektedirler. Kentin

% Antalya Bityiiksehir Belediyesi 1999-2002 Faaliyet Raporu (2002) 39 vd.

3 Akok, Hadriyan 37 vd.

% Benzer “bilimsel ilgisizlik” Hidirlik Kulesi olarak amlan diger bir kiiltiirel deger igin de s6z konusudur. Mezar
amit1 oldugu kesinlegen yap1, Lanckoronski (Lanckoronski, Pamphylien 25 Res. 14 Lev. 9.) sonrasmda salt
mezar sahibinin tespiti kapsaminda ele almmis olup (R. Stupperich, “Das Grabmal eines Konsularen in
Attaleia”, IstMitt, 41, 1991, 417-422), rol6vesi ve arkeolojik aragtirmasi . Alp tarafindan bir yiiksek lisans tezi
kapsaminda incelenmektedir.

% Bu kata iligkin kapsamli bir inceleme salt epigrafik agidan, S. Sahin tarafindan gergeklestirilmistir: Sahin,
Perge 118 vdd.

%" Tanyeli, Anadolu 50 vd.



dis savunma sisteminin, ilk tesisi sonrast farkli dsnemlerde gegirdigi tahribatlar, degisiklikler
ve eklemeler yaninda yakin gegmiste biiyiik 61§}ide yok edilmesi, kent kapilarinin biiyiik
oranda ortadan kalkmasma yol agmustir. Yerlesimin kent anlaminda ilk kurulusu®® giiclii bir
sur duvarmin ingasini da beraberinde getirdigi, anitsal ve bezekli olmasalar da “ana kapilar”
yaninda daha kii¢iik ve daha az 6neme sahip, kabaca “yalin kapilar” olarak adlandirilabilecek
diger bazi kapilarin da insasiin s6z konusu muhakkaktir®, Antik dénemdeki kent dokusu
hakkinda bilgi sahibi olmamamiz yaninda giiniimiizde de savunma sisteminin bu noktalarda
yok edilisi nedeniyle, Ortagag’dan giiniimiize uzanan siiregte kenti ziyaret eden gezginlerin
aktarimini ve antik kent dokusunun kismen de olsa olas: siirekliligini irdelemek bu kapilar
hakkinda bilgi edinmemizi saglayacaktir.

1329 yilinda kente gelmis olan ibni Batiita, seyahatnamesinde Antalya sehrinin 14. yy.daki
fiziksel durumunu su satirlarla tamtmaktadir. “Bu gehir, sahasimn genisligi, nijfusunun
coklugu ve plammin muntazamhig itibariyle en énde gelen sehirlerdendir. Her firka diger
Sfirkalardan tamamen ayridir. Hiristiyan tiiccarlart “Mina” adiyla bilinen mahallede
oturmaktadir. Mahallenin etrafi bir surla ¢evrilmiy olup geceleri ve cuma vakitleri kapilar:
kapamwr. Sehrin eski sakinlerinden olan Rumlar, digerlerinden ayri olarak, bagka 'bir‘
mahallede otururlar. Bunlarim mahallesi de bir surla ¢evrilmistir. Ayni sekilde Yahudilerin de
sur iginde ayr1 bir mahallesi bulunur. Sehrin hakimi ile ailesi ve devlet ricali de yukarida
actkladigimiz sekilde, sehrin dteki mahallelerinden ayri olarak etrafi surla cevrilmis olan
kalede oturmaktadir. Miisliimanlar ise asil sehirde ikamet etmektedirler. Bu beldede bir cami
ve medrese ile bir ok hamam, gayet tertipli ve genig ¢arsilar vardir. Sehrin etrafi, yukarida
zikrettigimiz mahalleleri de ihtiva eden bilyiik bir surla kusatimigtir”** Tbni Batiita, bu
agiklamasinda mahalleleri birbirine baglayan kapilarin varhiim agikga ortaya koymaktadir;
ancak aktarimlari dis sur kapilar1 konusunda agﬂdaylcl degildir.

Daha detayli bilgi, Evliya Celebi’nin 1671-72 yillarindaki kenti ziyareti sirasinda aldifs
notlarda bulunabilmektedir: “Dért kapisi vardir. Birisi disar1 varos kapisidir. Cok saglam kale
oldugundan birkag kere Osmanli pagalar: kapamip Osmanli devletine kars:1 durmuglardir. Bu
varog kapisindan bagka karaya gikan kap: yoktur. Diger ii¢ kap1 liman tarafina igler. Blylik
liman kapisindan limana kirk basamakla inilir. Limanin oda kapis1 doguya bakar. Bu kapinin
istiinde Frenkpesend bir dervis tasviri yapmiglardir. Bu tasvirin bag ucunda {i¢ satir Yunanca
yazilidir. Terctimesi soyledir: “Bu Seyyid Ahmed Bedevi fukarasidir. Her sene Misir’dan

38
Bkz. dn. 3. )
% Ornegin bkz. Olynth ve Priene kentleri: Hoepfier — Schwandner, Haus und Stadt Res. 23. 144,



deniz itizerinde yiiriiyerek gelip Angilye kraldan 50 esir kurtaryp yine denizden giderdi.
Giimriik kapisi buna yakindir. Bu biiyiik Misir iskelesidir.”™.,

Evliya’nin bu agiklamalar: Lanckoronski’nin sematik kent plami*? ile netlesir. Kenti kusatan
igteki yliksek ve distaki daha algak her iki sur siras1 da orijinal haliyle yerinde olmakla birlikte
¢ok net gozlemleyemedigi bslgelerde devam eden duvarlan kopuk cizgilerle ifade etmistir.
Bu sematik kent planinda kule ve yapilar harflerle, sur tizerindeki kapilar ise rakamlar ile
ifade edilerek kule ve kapilar arasindaki baglant: da b6ylece vurgulanmistir. Lanckoronski’nin
gbzlemine gore kenti sur digi yerlesime baglayan yedi adet kap1 mevcuttur. Lanckoronski
dikkatini geken I no.lu kent kapisinin*? kulenin (b) arkasinda, disarida sur boyunca ilerleyerek
yukari ¢ikan bir yola agildigimi yazmustir. “Séveler, sacaklik ve kasetli tonozlar: antik
donemdendir. Ust yapimin Orta Caga ait olup olmadigindan emin degilim. Ciinkii tonoz
taslary, ¢apr daha biiyiik yuvarlak bir kemer igin yapimis goriinmektedir.” sodzleriyle
tanimladigi kap: ile plandaki (m) kulesi yakinlarinda yarisi yikilmig durumdaki kaps,
anlagildi1 iizere birbirinden bagimsiz, iki ayr1 kapidir*.

E. Celebi’nin limanin doguya bakan Oda Kapis: ile Lanckoronski’nin I no.lu kapisi arasinda
bir baglantimn varbigindan emin olunamaz. Ancak kapinin {istiindeki beyaz mermer
Frenkpesend dervig tasvirine F. Erten bir agiklik getirmistit®. “Iskelenin kuzeyindeki un
Jabrikast oniinde giineye bakan nakish kapi, 1941 de fabrika yapilirken kaldirilmis ve taslar
miizeye nakledilmigtir, Evliya’mn dedigi bu kapidir.”*S. Ancak kemerinde bahsi gegen dervis
tasvirinin goriilmedigini sSyleyen Erten, Ahmed Bedevi ile Yunanca kitabe arasinda da bir
baglanti olmadifimi vurgulamig, bu levhamin miizedeki Gabriel kabartmasi olabilecegi
olasthgim da gbz oniinde bulundurmustur*’. Cumanun Camisi’inin birkag yiiz metre
giineyindeki, bolgede gikan bir yangin sonucu yok olan bir kiliseden getirtilerek Italyan
Konsolosiugu’na teslim edildigi bilinen 6. yy.a ait bu melek tésvirli kabartmanm® sur
duvarlari ve kapilarnin zafer tanrgalan ile stislenmesi gelenegine uyularak bir dénem
kullamlmig olmas olasidir. Ancak yine de s6zii edilen Yunanca yazit ile bu kisi arasinda bir
iligki olmamas: olasiigindan bunun abartilmig bir gézleme dayandigs ya da bagka bir yapi

“0 Durukan, Antalya 28; Erten 1948, 78.

4 Evliya, Seyahatname 172.

%2 1 anckoronski, Pamphylien 8 Res. 4.

* 1 anckoronski, Pamphylien 10 Res. 4.

“ Hirschfeld’e gore antik donem yapist olan bu kapiy1, Lanckoronski Ortagag’a tarihler ve Hadrianus Taki’nin
pargalan ile yapilmis olabilecegini 6ne siirer: Lanckoronski, Pamphylien 10 dn. 3.

*> Erten 1948, 70.

% Erten 1948, 70 dn. 6.

“7 Erten 1948, 70 dn. 6.

“8 Bayraktar, Gabriel Kabartmas 46 vd.



hatta kentten bile alint1 olabilecegi sdylenebilir. Yine de her iki agiklamada, mimari form

olarak kemerli yapilardan s6z edilmektedir.

Planda II ile numaralanmig kap1 bugiinkii Tophane civarinda konumlanmig olmalidr. III.
no.lu kap: ise bugiin Saat Kulesi olarak kullamlan kulenin batisinda kalmaktadir. Evliya’nin
Varos Kapisi, F. Erten’in Kal’a Kapusu olarak adlandirdiy kapidu®. “Otuz yil éncesine
kadar mevcut olan”>® kapmun gergekten Evliya’min dedigi gibi i¢ ice iki-li¢ kap1 oldugu Erten
tarafindan dogrulansa da krokisinin olmamas: diisiindiiriiciidiir. Kapi, kentin Kaleigi’ne
agildigr iki aksin kesigme noktasindadir. Bu akslardan birisi Iskele Caddesi’dir, ki bu
caddenin devaminda Yivli Minare, Alaeddin Camisi ve Imaret Medresesi’nin konumlandif
ozel alana ulagilmas: Selguklu devrinde de aym aksin kullamlmis oldugunu dogrular. ikincisi
Uzungargi Sokagi’nin izledigi akstir. Bu yolun da I. i¢ sura paralel devam etmesi yine en
azindan surun yapildigi 1216 tarihinden bu yana defismeyen bir giizergah oldugunun
kanmitidir. Carginin da kismen disariya tagtig: bdyle bir noktada bir ¢ikis kapisimn bulunmasi
beklenmelidir. Evliya’nin “biri birine gegme yedi kat igri biigrii kimi sarka ve kimi garba
nazir kapulardir. Amma yine bir yoldur”" diye tammladig1 Lanckoronski’nin III no.lu kapist
semada digerlerinden farkl olarak birbirine kuzey-giiney dogrultusunda paralel duran iki kule

arasindan gegilen bir kap1 oldugu izlenimi vermektedir.

1815-1836 tarihlerinde tutulmus Antalya Kal’as1 Tamirat Defterleri’nde kayith Carg:
Kapismin amilan kapi olmas: ihtimaldir?. Aym zamanda I. i¢ surun kuzey ucundaki, bu
defterlerde Hidirlik Burcu diye kaydedilmis, Saat Kulesi olarak kullamlan burcun yamnda
Asitane Kapisi olarak kaydedilmis bir kapinin bulundugu anlagilmigtir, ancak Selguklu
devrine kadar inen bir gegmisinin bulunup bulunmadig: belli degildir>>.

Lanckoronski’nin IV, VI ve VII ile gostermis oldugu kapilar bugiin de Kaleigi’nden sur digina
acilan sokaklarin (Mescid Sokak, Hesapgi Sokak, Kandiller Sokak) Atatiick Caddesi’ne
baglandiklar noktalardir.

Kalei¢i’'ne ulasmak i¢in gliniimiizde de kullamlan bu baglanti yollari, tagidiklari adlar
nedeniyle gegmiste de kullamlmig oldugu diisiiniilen kapilarin yer aldig: yollardir. Bunlardan

ilki Imaret Kapisdir. Kale Kapisi semtinden sonra doguya uzandigi bilinen surlarn

* Erten 1948, 69 dn. 3.

%0 Hentiz surlarm yikilmaya baglanmadig 1918 yilindan s6z edilmektedir.
1 Erten 1948, 69; Yilmaz Antalya 113.

%2 Yilmaz, Antalya 114 dn. 514.



giineydoguya kirilldig1 késeden 100 m. sonra cadde, Kaleigi’ne giren Mescit Sokak ile kesisir.
1225 tarihli II. i¢ sura® paralel uzanan bu sokakta bulunan Imaret Mescidi’nden adin almig
olan Lanckoronski’nin planindaki IV no.lu kapr> olan Jmaret Kapisi’min surun yapimndan

kisa bir siire sonra ya da bu mescidin yapilmastyla agilmig olmas: biiyiik bir olasiliktur.

Hadrianus Takindan sonra Hidirlik Kulesine kadar uzanan dig sur tizerinde sirasiyla Orza
Kap: ve Yeni Kap: adiyla iki agikhik goriiliir®®. Eski Antalya fotograflarindan 1902 tarihli bir
fotografta (Lev. 1, 2)°’ Orta Kap1 goriilmektedir. Diger kapilardan farkli olarak kulelerden
oldukg¢a uzakta konumlanmis olmas: dikkat gekicidir. Bu durum kapinin, sonradan geligen bir
sokak sisteminin caddeye dahil edilmesi amaciyla burada agildigini diistindiirse de, hem bu
sokagin hem de Yeni Kap: Sokagi’min, Hadrianus Taki’ndan baglayarak Hidirlik Kulesi’nde
son bulan ve Kesik Minare’nin>® de iizerinde bulundugu aksa dik birlesen dogrultularin birer
uzantist olduklart goriilmektedir (Lev. 2). Bu nedenle aks sisteminin dis sur ile kesistigi
noktalarda yer alan bu iki kapinin antik donemde de kiigiik 6lgekli kapilar olarak kullanilmig

olmalan olasidir.

Evliya’'min olasilikla cephesi heniiz duvarla kapall oldugundan fark edemedigi ancak
Lanckoronski’nin V ile numaralandirdigi kapr®, iizerinde daha detaylica durulacak olan
kentin dogu girisi olarak amilan bir Roma takidir. Ug agiklikli Hadrianus Taki’nmn belirli
dénemlerde dogudan bir duvar ile kapatildii ve baglant1 igin ortada birakilan kiigiik bir
agikliktan yararlanildi) eski Antalya fotograflarindan da anlagiimaktadir®, Taka kuzeyinden
bitisik durumdaki kulenin st kisminda yapilan onarmmmn, kitabesine®™ goére 1220 tarihli
oldugu goriiliir. L. Yilmaz, kentin bu bdliimiinde 6zellikle bu kulede yogunlasan onarim
¢aligmalarinin, 19. yy. belgelerinde Selguklu devrinde kullamilan adi ile Kebir Kap: olarak
kaydedilen sehir kapisim korumaya yénelik oldugu goriigtindedir®2.

Lanckoronski kente liman tarafindan agilan kapilardan bahsetmemistir. Bu kapilar ile ilgili
bilgi yine Evliya ve F. Erten’den edinilmektedir.

33 Y1lmaz Antalya 113 dn. 509.

54 Yilmaz, Antalya 110 vd.

%5 Lanckoronski, Pamphylien 11 Res. 4.

%6 Lanckoronski, Pamphylien 10 Res. 4. (VI ve VII no.lu kapilar); Erten 1997, 10-11 (kent haritast).
37 AKMED argivi KP IV 21 no.lu fotograf.

%8 Seyirci, Kaleigi 28.

% L anckoronski, Pamphylien 8 Res. 4. Ayrica bkz. as. s. 12.

0 F. Noack, Die Baukunst des Altertums (yilsiz) Lev. 154.

51 Erten 1948, 70; Yilmaz, Antalya 143 (48 no.lu kitabe).

¢ Y1imaz, Antalya 112 dn. 505,



Evliya’mn Liman Kapisrna® gikan merdivenleri, iskeleyi kiytya paralel uzanan Mermerli
Sokaga baglayan ve hala kullanilmakta olup kent halkinca Kirkmerdivenler diye amilan
merdivendir. F. Erten merdivenin Bizanslilar zamaninda Cenevizliler’in vasi ticaret
imtiyazlar esnasinda kendileri tarafindan yapilmis bir kap: ve merdiven oldugunu yazmigtir®,
19. yy.a ait Antalya Kal’as1 Tamirat Defterleri’nden, s6z konusu kapimn Merdivenli Kap:
olarak anilmaya devam edildigi anlagiimaktadir®,

Evliya’nin bahsettigi son kap1 olan ve adini i¢ yliziinde bulunan giimriikhaneden alan Giimriik
Kapisi, “gayet kiigiik ve kibleye nazir” bir kap1 olarak tanimlanmistir®. Uzungarst Sokak
aksinda bulundugu bilinen ve konumlar1 Kal’a i¢inde ve giimriik dibinde olarak aktarilan pek
cok hanin® ticaret faaliyetlerinin yogunlugu nedeniyle bu bdlgede toplanmasi da buradan
limana agilan bir kapiya ihtiyag¢ duyuldugunun bir g6stergesidir.

F. Erten’in Hadrianus admna iki kapr oldufu konusundaki diisiincesi® ise bir rivayetin
aktarilmasindan Steye gegememistir. Bunlardan ilki az 6nce bahsi gegen Atatiirk Caddesi Ug
Kapilar Semti’ndeki tak yapisidir. Ikinci kapinin batiya baktig1 ve Olbia, Phaselis, Termessos,
Sagalassus, Kretopolis69 ve diger kasabalara giden yolun baslangicinda yer aldigi Erten
tarafindan ileri stiriilmiistiir’®. Kap1 1844 yilinda Mazhar Pasa tarafindan yiktirilmig ire kap1
ile tizerinde yer aldig1 sGylenen Zeus ya da Poseidon’a ait heykel yok olmustur. Tiberius
Kapisi olarak da bilinen kapiyir Erten, Tophane Kapis1 mevkisine konumlandirmigtir. Aym
kaynakta dogudaki Hadrianus Kapisi’nin kaset ortalarindaki rozetler nedeniyle Cigekli Kapi™
ismiyle bilindigi yazilidir. Hadrianus adina yapilan s6z konusu ikinci kapimin 1884 gibi yakin
bir tarihte yikilmasina kadar higbir gezgin tarafindan goriilmemis olmas: ilgingtir. Kald1 ki
pek ok gezgin’® bu tarihe kadar hem Antalya Kalesi ve gevresinde hem de kapmin agildig
yolun baglandii antik kentlerde gozlemlerde bulunmuslardir. Uzerinde bityiik bir' tanri
heykelinin yer aldig1 ve bir imparator admna yapilmis oldugundan gorkemli bir cephe

3 Erten 1948, 69; Evliya, Seyahatname 172; Yilmaz, Antalya 114.

6 Erten 1948, 69 dn. 5; Heyd, Yakin Dogu 334: “Bizans Imparatorlugunun Haghlar tarafindan fethine kadar
Satalia liman: birtakim antlasmalarla imparatorluga bagh bulunan bitin ticcar uluslara agik bulunuyordu.”

% yilmaz, Antalya 114,

 Erten 1948, 70; Evliya, Seyahatname 172; Yilmaz, Antalya 114.

7 Erten 1997, 64; Evliya, Seyahatname 173: “Livamin mubhtelif yerlerinde Selguklu hanlari bulunmaktadur.
Bunlar vaktile ordu ve kervanlarin takip ettikleri yollar iizerinde olup, hem misafirhane hem de savas
zamaninda erzak ve cephane ambar: olarak kullanimig olan yapilardir.” Yilmaz, Antalya 114 dn. 519.

% Erten 1997, 37.

% Kastedilen kent Ariassos’tur: Lanckoronski, Pisidien 123 vd.

™ Erten 1997, 37.

™ Bir mimar gbzilyle kenti degerlendiren C. Bektas, kentin iki kapismdan birinin bugiine kadar onarimlarla
ayakta kalabilmis olan Hadrianus Kapisi, diferinin ise buglin ortada olmayan “Cicekli Kapi” oldufunu
yazmgtir: Bektas, Antalya 63.

2 eake, Asia Minor 192 vd.; Spratt — Forbes, Travels 215; Texier, Asic Mineure.
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sergilemesi beklenen bylesi bir yapmin fark edilmemis olmasi pek de olasi
gériinmemektedir. Ote yandan kenti Perge, AspeI;dos, Sillyon ve Side’ye baglayan dogudaki
yola agilan bir kapt oldugundan aym sekilde kuzeye ve batiya uzanan yollara agilan bir kap:
daha olmasi gereklidir. Ancak mimari olarak, sdylenildigi gibi amitsal bir giris mi oldugu
bilinmemektedir. Ayrica kentin bu béliimiinde bir kap: oldugu Lanckoronski’nin de dikkatini
cekmistir ve kent planinda II ile numaralandinip kuzey sehir kapist olarak isimlendirmistir™
ve batisinda bir kule (¢) mevcuttur. Konumu nedeniyle daha 6nce ad1 gegen Tophane Kapisi
oldugu kesindir.

Burada Bosch’un 1946 yazinda yapmis oldugu arkeolojik gozlem sirasinda Antalya Miizesi
bahgesindeki kitabeleri degerlendirdigi “Antalya Kitabeleri” adli makalede ad: gegen bir
yazitli arkhitrav blogundan da bahsetmek gerekecektir. Antalya Kalesi’nde, mendiregin
bagladigi kale burcunun 15 m. ilerisinde, yikik bir burcun iizerinde yer aldig1 sdylenen yazitta
Flaviuslar siilalesinin ii¢ hiikiimdarinin (Vespasianus, Titus ve Domitianus) adi gegmektedir.
Vespasianus, Divus olarak gegtifinden onun &liimiinden sonra ithaf edildigi disiintilen tig
satirlik yazitin son satin “....kemeri kendi hesaplarina....” olarak ¢evrilmistir ve hem bu satir
hem de yazitin bir arkhitrav blogu iizerinde olmasi nedeniyle bir sehir kapisina ait olabilecegi

iizerinde durulmugtur™,

Planlardan da izlenebildigi gibi sur iizerindeki kapilarin hepsi de en azindan bir kule ile
korunmaktadir. Sur iizerinde gegenekler igin bdylesi agikliklar olusturulmasi, duvarin
stirekliliginin bozulmasi ve dolayisiyla savunma giiciiniin zayiflamasi anlamina gelmektedir.
Bu nedenle kapilar, savunma sisteminin olagan bir sur duvarina gére daha gok desteklenmesi
gereken stratejik noktalar olustururlar. Ozellikle daha genis tasarlanmis anitsal kapilarda bu
durum daha da 6nem kazanmistir. Planlamada ©Onemli bir sorun kapinin korunmasini
saglamak oldugundan dogal sartlara gore gesitli yontemler gelistirilmistir. Kapilarin birbiri
lizerine binen, dirsek yapan ya da birbirine yaklasarak kavusan sur duvarlarina agilmalar1™,
onlarin korunmasindan ¢ok saklanmasina yonelik oldugundan daha savunma amagh olan
kuleler ile donatilmalart Anadolu’da erken dénemlerde iiretilmis ¢6ziimler olarak karsimiza
¢ikar. Daha 5. bin yilda Mersin’de sur duvarlarinda amitsal bir kapinin disa ¢ikint1 yapan iki
burg arasinda birakildig bilinmektedir®.

™ Lanckoronski, Pamphylien 10 Res. 4.

™ Bosch — Atlan, Antalya Kitabeleri 89 vdd.

™ Akarca, Sehir ve Savunmasi 149 vdd.

7 Mersin ve diger erken dénem Anadolu drnekleri igin bkz. Naumann, Anadolu Mimarlig1 278 vd. Res. 342.
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Attaleia gibi Roma 6ncesi kurulmug bir kent olan Priene’nin’’, Geg Klasik-Erken Hellenistik
kent planciligimin klasik bir &rnegi olarak ggémenik kentsel yerlesimini kusatan kent
surlarinda goze garpan kente ait iki anitsal kap: oldugudur. Bu iki ana kapidan tonozlu bir
pasajdan gegcilen batidakinin’® ana caddeye direkt girisi vardir, saglam temeller {izerine
kurulmus olan dogudaki” ise yan pasajlardan birine agilir. Dogu ve bati kapisi olarak
adlandirilan bu iki anitsal girig disinda yine kuleler ile desteklenmis daha kiigiik girislerin
olduk¢a az sayida oldugu goriiliir. Uzerine kurulu oldugu topografyanmin savunmaya yonelik
sagladif1 avantajlar1 kullanmasina ragmen ana girig olarak, ana caddeye agilan tek bir agikliga
ve yaklagik onun kars1 aksinda ancak ikincil bir kapiya sahip olmast bu dénemde kentlerin sur
sistemini ne derece etkin kullandiklarmn bir gdstergesidir. Bundan yola ¢ikarak Attaleia gibi
bir kentin her ne kadar bir yiikselti iizerine kurulmus olsa da sur disina agilan gok sayida
anitsal kapiya sahip olmasi beklenemez. Bu nedenle antik dénemde yukarida® da deginildigi
gibi dig sur tizerinde, Hadrianus Taki gibi kenti doguya baZlayan bir anitsal kapi yamnda,
ancak ve en fazla kuzeye agilarak kenti kuzeydeki kentlerle iliskilendiren ikinci bir anitsal
olgekli kent kapisinin olmasi beklenir. Dogudaki dis sur iizerinde az 6nce adi gegen tiim
kapilarin ancak birkagimin ¢ikis kapisi kullammiyla antik déneme kadar inmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda sur sisteminde bu kadar agikliga sahip bir kentin korunmas
oldukga zordur.

1815-1836 tarihleri arasinda tutulmus Antalya Kal’as1 Tamirat Defterlerinde adi gegen
Kemikli Kapi, Divar Kapisi, Mesdud Kapi, Ali Paga Saray: Kapis1 ve Kiigiik Kapidan Iskele
Tarafina Giden Kapr’larin yerlerihi tespit etmek s6z konusu olmadig gibi sayis1 13 olarak
belirlenen bu sehir kapilarmin hangi tarihte/tarihlerde inga edilmis olduklan da
bilinmemektedir®. Evliya’nin Seyahatnamesi’nde®? mahalleler arasinda, ig surlar tizerinde 22
kap1 daha oldugu bilgisinden kentin siirekli bir degisim iginde bulundufu ve bu siiregte

kapilarin sayica degistigi sonucu ¢ikanlabilir.

™ Hoepfner — Schwandner, Haus und Stadt Res. 144; McNicoll, Fortifications 49 vd.; Rumscheid, Priene Res.18.
20; M. Wheeler, Roma Sanati ve Mimarlig1 (Cev. Z. Erdem 2004) 28 vd. Res. 9.

7 K. Dornisch, “Das Osttor von Priene” Niirnberger Blitter zur Archiologie 1-2, 1984-1986, 20 vdd. Res. 12
vdd.; Dornisch, Bogentore 9 vdd. 235 Res. 2b. 4; Hoepfner — Schwandner, Haus und Stadt 156; Rumscheid,
Prienc 43 Res. 32.

» McNicoll, Fortifications 52 Res.10; Rumscheid, Priene 43 Res. 32.

80 Bkz. 5. 9.

8 Yilmaz, Antalya 116.

& Evliya, Seyahatname 172.
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2. HADRIANUS TAKI

Hadrianus Tak, gegtigimiz yiizyilin ilk ¢eyregine kadar denizden ve karadan surlarla gevrili
kentin giinlimiize ulagabilmig tek antik gecenegidir. Yapi, geleneksel mimarisi ile etnolojik
karakterini korumaya ¢alisan Kaleigi’ni ylizyillarca dis diinyaya baglams; kuleler arasmdaki
konumu, yapisal gérkemi ve iyi korunmuslugu ile kentin tarihsel dokusunun glintimiizde en
iyi algilanabildigi yap: olmugtur. Hidirlik Kulesi ile birlikte Roma donemi Attaleia’smin
amutsal yapi nitelifindeki diger bir 6megi olarak Kkalabilen ii¢ agiklikli yapinin, bu 6zelligi
nedeniyle bulundugu semte “U¢ Kapilar” adini vermis oldugunu animsatmak, kentlinin

gbziinde takin sahip oldugu 6nem, imaj ve alginin vurgulanmasi agisindan nemlidir.

Savunmaya yonelik kaygilar nedeniyle olasilikla heniiz Erken Bizans doneminde duvarla
perdelenerek goriintii ve islevsel olarak Ozgiinliiglinii tamamen yitiren yapi, erken 19. yy.
seyyahlarindan F. Beaufort tarafindan yiizyillar sonra yeniden kegfedilir. Beaufort, “kenti
gevreleyen surlann bir béliimiinde, kulelerden ikisinin arasinda bir agiklik bulunduguna ve
duvarla kapatilmis oldugu halde bunun gérkemli bir giris olduguna” dair kisa gozlemlerini
aktardigs kitabi yardimuyla, takin varligi ve durumu hakkindaki baz: ilk bilgileri edinmemizi
saglar®. Asagida da ayrintilica irdeienecegi gibi, arkeolojik bilgisinin yetersiz olmasi
kendisinin bilimsel ve teknik dayanaktan uzak yorumlarda bulunmasina neden olmus ve
boylelikle yap: konusunda bazi yanlig diistincelerin giiniimiize kadar siirdiiriilmesine yol
agmugtir. 1833 yilinda bdlgeye gelen arastirmaci gezgin Ch. Texier’in tamamen moloz ve
surlarin altinda kalan yapryr gérememis olmasi®* yapmin ne derece perdelendigini daha net
ortaya koymaktadir. 1884 yilinda K. G. Lanckoronski’nin ekibi ile kente gelmesine kadar,
yapiya ait oldugu savlanan yazit diginda® tak yine adeta unutulur. Arastirmaci, yaklagik 1.5
m. dolgu altinda kalmis olan yapinin ¢izimleri ile destekledifi kisa anlatimina ragmen,
glinilimiize kadar toplanmis en detayh bilg.iyi, bize aktarir®. 1884 yilinda baglayan galigmalar
ile tak ve yakin civarimin sonraki eklemelerden biiyiik Slglide kurtulmast saglanir, aym
zamanda statiginin korunmas: igin yapiya yeni destekler eklenir (Lev. 38 vd.). 1921-1922
yillari arasinda Italyanlar tarafindan yapilan kazi calismalarinda takin, Bizans dneminde,
kurulus amacindan farkhi bir gorevle islevlendirildigi bilgisine ulasilir®. Taki bugiinkii
goriintlistine kavusturarak ilk fonksiyonunu kismen de olsa devam ettirmesini saglayan

restorasyon projesi ve uygulamasi ise 1958 yilinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii

 Beaufort, Karamanya 120,

& Lanckoronski, Pamphylien 23; Texier, Asie Mineure.

% Orn. Le Bas — Waddington, Inscriptions 332 no. 1359 bis.
8 1 anckoronski, Pamphylien 20 vd.
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karariyla Arkeolog Mahmut Akok ve Y. Mimar Mustafa Ayaslioglu tarafindan
gerceklestirilir®, 1997 yilinda Aktan Mimarlik Biirosu tarafindan, Kiiltiir Bakanlif1 Amitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigli Antalya Rélove ve Amitlar Miidiirliigii’ne hazirlanan rolove ve
restorasyon projeleri kapsaminda takin mevcut durumu belgelendirilir ve iyilegtirme

caligmalarimin uygulamasi &ncesinde surlarda ve yakin gevrede kazi yapilmas: gerekliligi
belirtilir®.

Kentin kesintisiz iskanina karsin onarimlarla da olsa 6zgiinliigiinii giiniimiize kadar biiyiik
dlgtide korumus olan yapi, konumu ve benzer oranda korunmus diger bazi taklara®® oranla
bezeksel niteligi ile Kiigiikk Asya Romasi’nin tiirtinde en 6nemli yapilarindan biridir. Buna
karsin Lanckoronski sonrasinda salt kisa anlatimlarla tanitilarak ya da daha ¢ok popiiler
aragtirmalara konu edilerek yapiya gereken bilimsellikte yaklastlmamms®', ozellikle
Beaufort’un temelsiz aktarimina dayanilarak hep sozii edilen ikinci kat konusundaki
belirsizlikler arkeolojik olarak ele alinmamugtir’”. Arkeolojik agidan irdelenmeyi bekleyen
diger bir konu ise yapmin her iki yanindaki kulelerle olan fiziksel baglantinin olusum siireci
olmustur. Ttim bu konular ve yapinin mimari bezemeleri, alt bagliklar halinde, takin kurulusu
oncesi ve sonrasi, giiniimiize uzanan siiregte gegirdigi degisiklikler, arkeolojik ve epigrafik

veriler dogrultusunda ele alinacaktir.

2.1. Mimarisi

Cumhuriyet Meydani’ndan baslayarak kent surlarina paralel olarak uzanan cadde Ug Kapilar
semtinde Atatiirk Caddesi olarak devam eder. Hadrianus Taki (Lev. 3 vd.), doguda bu modern
cadde ve karsisindaki Karakag Camisi ile batida ise Hesapgi Sokak iizerindeki Kaleigi
konaklar ile cephelidir. Kuzey ve giineyden iki kule ile sikigtirilmustur.

1958 restorasyonu sirasinda takin toprak altinda kalan 1.5 m.lik boliimiine ulasarak
mimarisini tamamlamak iizere toprak dolguda yapilan kazi ¢aligmalan sonucunda antik
zemine ulagilmistir®, Genis ve dikdortgen bloklardan olusan dosemede (Lev. 5) 8zellikle orta

& Moretti, Adriano 464 vd. Res. 9. 14 vd.; Akok, Hadriyan 37 vd.

8 Akok, Hadriyan 37 vd.

% Aktan, Hadrian Kapis1 2 vd.

% Ornegin Patara ve Ariassos taklarr. Horsley ~Mitchell, Ariassos 119; Isik, Patara 81 vd. Res. 66;
Lanckoronski, Pisidien 124 Lev. 21 (Ariassos, Kretopolis olarak anilir.); Schulz, Ariassos 37 vd.

%! Ornegin: Anabolu, Mimarlik 12; G. E. Bean, Kleinasien 2 (1991) 33 vd. Lev. 1; L. Giiltekin, “Hadrian Taks”
Sanatsal Mozaik (1998) 34 vd.; Gros, Romaine 188; W. Hotz, Die Mittelmeerkiisten Anatoliens (1989) 43;
Idil, Zafer Taklar1 357; S. Lloyd, Ancient Turkey (1992) 206; F. Noack, Die Baukunst des Altertums (yilsiz)
114 vd.; Thiir, Ephesos 83; J. Wagner, Tiirkei-Siidkiiste.Von Kaunos bis Iasos” (1997) 157.

%2 Epigrafik veriler isizindaki yaklagimlar igin bkz. Driger, Reisen 208 vd.; Sahin, Perge 118 vd.

% Akok, Hadriyan 38 Res. 12 vd.
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tonozun kapattifi orta gegenekteki derinlesmis tekerlek izleri yogun arag sirkiilasyonu
oldugunun bir gostergesidir. Takm bulundugu zeminin kuzey bolimii, III. tonozun ondeki
stitun altliklarindan baglayarak ayaklarin bitimine kadar olan zemini, dértgen beton bloklar ile
kaplanmigtir. Bu zemin 8rgiisii iginde, merkezdeki iki siitun althifi arasindaki siitun gévdesi
dikkat ceker. Kuzey-giiney dogrultusunda-yerlestirilmis olan siitunun fizerinde, ayaklarin
arasindaki dogeme bloklarinin tagidifi izler devam etmektedir. Ancak birbirinden 1.50 m.
agikhiktaki bu izlerin siitun {izerinde, diger bloklardaki kadar derin olmamalar,
yerlestirildikten sonra kisa bir dénem kullamlmig oldugunu diisiindiiriir. Giineybat1 kdsedeki
slitun ile ayn1 granit malzemeden yapilmig olan sfitunun {ist kenardaki disa taskin diiz profil
iizerindeki ovolo profilli bilezik de aymdir. Ancak alt kenar profili, kirik oldugundan

gbzlenememektedir.

Ug agikliga 6rten tonozlar: olusturan bloklar, kaideler ile yiikseltilmis dért ayak tarafindan
taginmaktadir. Bunlardan her iki yanda olan ayak 1.50 m, ortadakiler ise 1.18 m. genisliktedir.
Merkeze bakan orta ayaklarin kaideler ile birlikte toplam genislikleri 2.09 m.dir. 3.54 m.
derinlikteki ayaklarin 6lgiisti, kaideler ile birlikte 4.44 m.dir. I. tonoz ayaklardan 4.135, II.
tonoz 4.14, IIL. tonoz 4.11 m. agikliktadir. Boylece iki kule arasindaki agikhik 17.745 m.yi
bulmaktadir. Ayaklan tagtyan kaideler aras1 geniglik hepsinde 3.24 m.dir.

Kaideler 0.37 m. yiiksekliktedir, 6n ve arkadakiler daha kisa, aradakiler daha uzun olan
dikdértgen, profilsiz dort blogun kuzey-giiney dogrultusunda yerlestirilmesiyle olugsmuslardir.
Kaidenin iistiinde digtan ige dogru kademeli olarak girinti yapan 0.49 m. ylikseklikte bagka bir
altlik daha mevcuttur. Sirasiyla 0.12 m. ve 0.09 m. yiiksekliklerindeki diiz silme ve torus
profilinden® sonra 0.03 m. diiz seritli 0.215 m. yiikseklikli kyma rekta ve 0.035 m.lik astragal
profillerinden olugan altlik, 6nde ve arkada daha kisa, arada daha uzun bir adet, ayak
genislifince ikiye ayrilmig toplam 6 adet bloktan olugur. Bes sira isodom® duvar orgiilii
ayaklarin yiiksekligi ise listteki digsa dogru kademeli, bezemeli taci hari¢ 3.50 m.dir. Duvar
Orgiistinde, altlik ile birlegen bloklarin 0.04 m. yiiksekliginde diiz bir geritten sonra i¢ce dogru
0.05 m. yiiksekliginde bir kademe yaptif1 goriiliir. Ust bloklarda ise disa dogru kademe
yaparak diiz bir gerit ile taca (kemer konsoluna) birlesirler. 0.47 m. ytiksekligindeki tacin, orta
kemer ayaklarinda dort tarafi, yan ayaklarda ise li¢ tarafi bezenmistir. Alttan {iste dogru
sirastyla yapraklardan olugmus bir kusak, inci dizisi, kyma rekta profili {izerinde sivri uglu

% Yapilarda kullamlan profil gegitleri ve bezemeleri i¢in; Erdem, Mimari Ek 2; C. Erder, Hellenistik Devir
Anadolu Mimarisinde Kyma Rekta-Kyma Reversa (1967) Lev. A; Ginouvés — Martin, Dictionaire Lev. 47
vdd.

% N. Baggelen, Caglar Boyu Anadolu’da Duvar (1993) 44 vd.
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kamig yaprakli kusak, {izerinde diiz bir profil ile tizengi tipi lesbos kymation kusag: yer alir.
Kamis yaprakh kusak késelerde tek akanthus yapi:égl ile birlegir.

Ayaklann tasidifs tonozlarin her biri otuz ii¢ adet kemer blogundan olusmaktadir. Kemer
konsolu tiizerindeki ilk bloklar olan {izengi bloklar1 alt yiizlerinde kaset bulundurmazken
aradaki kemer bloklari, tonoz derinligince her biri alt yiiziinde iki veya figerli kaset tagiyan ti¢
veya iki sira halindedirler. Bu durum en iyi alt yiizii tamamen orijinal olan HI. tonozda
g6zlenebilmektedir. ITI. tonozda kemer ekseninde alt yiiziinde her biri iki kasetli {i¢ adet blok
bulunur. Iki yanda simetrik olarak sirasiyla alt yiizii tiger kasetli iki blok ve ikiser kasetli iig
blok olarak iizengilere kadar devam eder. Boylece III. tonozda toplam yirmi yedi adet kasetli
ve alt1 adet kasetsiz kemer blogu bulunmaktadir. I. tonozda alt yiizde otuz sekiz adet saglam
kaset kalmis olup digerleri restorasyon sirasinda tamamlanmigtir. II. (orta) tonoz tamamen
yenilenmigtir’®. Kaset alanlari karedir ve dort kenar boyunca diiz ve daha derinde kanallar
bulunur. Efrafi yumurta dizisi seklinde ion kymationu ile c¢ergevelenmis olan kasetlerin
ortalarinda her biri farkli ¢igekler bulunmaktadir. On ve arka cephedeki arkhivoltlu bloklar,
tag genigligince diiz bir bslime sahip olduklarindan ara bloklardan daha uzundurlar. On
ytizlerinde ii¢ faskial bir yap: gsteren kemer bloklarinda, faskia aralarinda ve, arkhivolt taca
olarak da inci dizisi, ion kymationu ve dﬁnﬁsﬁmlﬁ olarak yerlestirﬂen acik ve kapalh
palmetlerin olusturdugu kusak yer alir. Kilit tasinin alt yiiz yiiksekligi antik zeminden 6.54
m.dir. 0.57 m. yiiksekligindeki kemer taslar1 ile birlikte tonozlar, zeminden 7.11 m.
yitksekliktedir. Ug esit agikligs aym yiikseklikle gegen tonozlar, yarigaplari 2.18 m. olan
yarim daire formu gosterirler. Kemerlerin aralarndaki tiggen ylizeyler de ayaklar gibi isodom

Orgiilii duvarlarla kapatilmigtir.

On ve arka cephede, altliklari, ayaklarin kaidelerinden 1.05 m. &nde ve arkada olmak iizere
ayaklarin orta akslar1 hizasinda duran toplam sekiz adet siitun, Sne dogru uzanan arkhitravlari
tagir. Kompozit baglikh siitunlar, 0.475 m. yiikseklikte kaide, 1.55 m. ylikseklikte postament,
0.20 m. yiikseklikte bir plinthos ile 0.28 m. yiiksekliginde attika-jon tipi siitun kaidesi
iizerinde toplam 7.08 m. yiikseklige ulagirlar. Kaidelerin tamamu in situ durumdadir. 1.34 m.
kenar uzunluklu, kare planli kaidelerin dort yiiziinde ¢ergeve olugturulmustur. Kenarlardan
0.05 m. igerdeki gergeve, dort tarafta da ice dogru 0.09 m.lik kademe yaparak ikinci bir
gergeve olugturur. Ortada 1.06x0.195 m.lik diiz bir alan kalmgtir.

% Bu yenileme gahismalar sirasmda giiney yondeki bir kaset orijinalini animsatir gekilde iglenmigtir: Bkz. burada
Lev. 10, 4.
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Postamentlerin rekonstrilksiyonunda in situ durumda olanlarindan yararlamlmugtir.
Kuzeydogu kdsedeki postament (Lev. 6, 1) yan yiikseklikten iist kismu kirik olarak, kuzeybati
kosedeki postament ve kaidesi (Lev. 6, 2) ise iizerindeki siitun ile birlikte saglam ele
gecirilmistir’’. Ancak kuzeybatidaki postamentin yalmzca ayafa bakan yiiziinde ve iist
kisminda profil gézlenmesi ig¢iligin yarim birakildigini diigtindiiriir (Lev. 6, 2). Bunun diginda
on cephedeki I. tonoz sag ayad hizalayan siitunun postamenti de alttaki profilli bliimiinde
orijinal olarak bulunmugtur (Lev. 7, 3).

Kaidenin lizerindeki postamentin alttaki 0.14 m. yiiksekligindeki 1.04x1.04 m. 6Slgiilerinde
kare planl1 diiz bsliimii, ayaklarin kaidelerine benzer sekilde iki yan kenarda 0.04 m.lik, st
kenarda 0.02 m.lik bir diiz silme ile gergevelenmigtir. Ancak, gergeve yan kenarlarda
sonlanmis, alt kenara donmemistir. Kaidelerin tizerindeki bu béliim yukarida da agiklandig:
gibi kuzeybat1 ve kuzeydogu kose ile dogu cephesinde I1. ayak hizasinda orijinaldir. Akok’ un,
kaz1 ve restorasyonu sirasinda ¢ekilen bir fotografta bu althklardan III. ayagin batisinda yer
alam da orijinal olarak ele gegmis olduu®®, ancak ilging bir sekilde restorasyonda
kullanmadify goriilmektedir. 0.14 m.lik diiz bslimden sonra gelen 0.21 m. yiikseklikteki
profilli boliim ige dogru kademe yapar. Asagidan yukariya sirasiyla 0.07, 0.08, 0.04 ve 0.02
m. yiiksekliklerinde torus, kyma rekta, astragal profilleri ve diiz bir serit yer alir. Bu profilli
boliim ayaklarin altliklari ile aym dizilime sahiptir. Aradaki 0.84 m. yiikseklikte ve 0.78 m.
kenar uzunlugu olan gergeveli ve kare planli boliimden sonra, disa dogru kademeli 0.19 m.
yiikseklikte profilli ve 0.17 m. yiikseklikte diiz bsliim gelir. Ustteki boltim, asagidan yukariya
swrasiyla 0.015 m. ylikseklikteki diiz seritten sonra 0.025 m.lik astragal, 0.045 m.lik ovolo ve
0.06 m. yitkseklikteki kavetto profilleri ile disa dogru kademe yapar® (Lev. 7, 1). Aradaki dar
ve yliksek boliimiin dort yiiziinde de kenardaki 0.05 m. genislikteki diiz bir seritten sonra 0.06
m.lik kyma rekta profili ile derinlegsen bir gergeve gozlenir. En igte 0.02 m. genislikte
yiizeysel denebilecek derinlikte bir bant yer alir. Kuzey-bati kdsedeki orijinal postamentte
ayaga bakan i¢ yiizde bu profilli ¢ergeve kullamilmigtir. Kuzeydogu kosedeki orijinal
postamentte ise diga bakan ylizeyde yalmzca 0.05 m.lik ¢ergeve ile ice dogru agiyla derinlegen
ikinci bir gergeve kullamlmus, diger yiizlerde profiller detayli olarak islenmigtir'® (Lev. 7, 2.
vd.).

%7 Akok, Hadriyan 38 Res. 20 vd.

% Akok, Hadriyan 51 Res. 20.

% Niemann tarafindan yapilmis olan restitlisyonda postamentlerin profilli tist bsliimii gz ard1 edilmistir. Bunun
nedeni ayaklarin yiiksekligi ve althk formunu tespit etmek igin kuzey ayak dibinde yapilan kaznm, stitunun
yeterince saglam olmayisi nedeniyle yarim birakilmasidir: Lanckoronski, Pamphylien 23 Res. 8 Lev. 6.

100'Restorasyon 6ncesi yapilan kazida bulunan orijinal postamentlerden 6n ylizde olanlarmn silmelerinde itinali bir
iscilik oldugu gbzlenmis, arka yiizlerde bu silmeli kisimlarin diiz pahlar bigiminde brrakildigi yorumu
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0.20 m. ytiksekliginde ve 0.79x0.79 m. 6l¢iilerindeki kare planli plinthosun, aradaki 0.08 m.
yiiksekliginde diiz seridi simetri alacak sekildé; tistte ve altta sirastyla 0.04 m. yiikseklikte bir
kyma reversa ve 0.02 m. yiikseklikte diiz profili bulunur (Lev. 7, 4). Anadolu’da yalmzca
kyma reversa profili Attaleia Hadrianus Tak1’nda goriilmektedir'®.,

0.28 m. yiikseklikteki, yuvarlak siitun kaidesi, tist ve altta torus kivrimlan arasindaki trochilos
profilinden olusan attika-ion tipi kaidedir (Lev. 7, 4). Alttaki 0.08 m.lik torus iizerinde, alt diiz
silmesi 0.02, iist diiz silmesi 0.04 m. olan toplam 0.14 m. yiikseklikteki trochilos vardir. Ust
torus ise 0.06 m. yiiksekliktedir ve gapu, siitun alt cap1 kadardir.

Kuzeybati kosedeki tek orijinal rnege gore siitun 3.975 m. yiikseklikte olup altta disa tagkin
diiz ayak profili, tistte ise yine disa tagkin diiz bir profil istiinde, bashgin taban bilezigini
olusturan astragal yer alir. Alt ¢ap1 0.51 m. olan siitun yukan dogru incelmektedir.

Kuzeybati késedeki baglik in situ durumda olup giineybat: késedeki ise orijinaldir (Lev. 8).
0.60 m. yiiksekligindeki kompozit bagliklarda'® kalathos iizerinde iki akanthus yaprak sirasi
bulunur. Ondeki ve daha kisa dort yaprak arasindan gikan arkada ve daha ytiksek olan ti¢ adet
akanthus yapragindan yandakiler, kosedeki voliitlerin alt yiizlerine dokunur ve kivrilirlar.
Akanthuslarin arkasi, iistte damarsiz, yuvarlak uglu ve uzunca yaprak motifi ile bezenmistir.
Bes adet yaprak, tist akanthus sirasindan baglayarak kalathos dudagma kadar uzanmaktadir.
Derin oyulan voliit kivrimlar1 arasindaki ion kymationun altinda inci dizisi vardir. Voliit dis
yiizleri ile abakus bezemesiz birakilmigtir ve abakusun ortasinda dort yaprakh bir abakus
¢igegi yer alir.

Ust désemi sirasiyla iki faskiali 0.50 m. yiikseklikteki bir arkhitrav, sarmal dalli 0.32 m.
yiiksekligindeki friz ile onun tizerindeki disli geison ve aslan basi grtenli sima olusturur.
Arkhitrav iki faskiali olup, lesbos kymationu faskialar1 birbirinden ayirir. Arkhitrav taci
olarak kemer bloklarinda oldufu gibi inci dizisi, ion kymationu ve doniislimlii olarak
yerlestirilen agik ve kapali palmetlerin olusturdugu kusak kullanilmigtir. Yap: genelinde bati
cephesi disinda oldukg¢a korunmug durumda olan friz iizerinde, merkezdeki iiclii akanthusun
¢anak yapragindan gikarak her iki yana dogru uzanan sarmal dal bulunur. Oldukga diizgiin
kitvrimlar yaparak uzanan ana daldan gikan sarmagik filiz dallar1 ortadaki ¢ok yaprakhi gigek

yapilmistir. Ancak hem 6n yliiz hem de arka yiizdeki postamentlerde yapiya bakan yiizlerin silmelerinin daha
zenli oldugu, disa bakan ylizlerde zensiz pahlar birakildi31 detay1 gbzden kagmugtir: Akok, Hadriyan 40.

1! Brdem, Mimari 76 dn. 391.

192 Bagaran, Kompozit 9 vd. Ciz. 2; Erdem, Mimari 100 vd. Ciz. 8.
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motiflerini sararak oval ¢ergeveler olusturur. One uzanan arkhitravlarin olusturdugu
koselerde, ti¢ yaprakli yarim kapali palmete baglanirlar. Tonozlar iizerindeki sarmagik dali
frizi, kiiglik detaylarla birbirinden farklilagmigtir. Friz taci olarak ion kymationu
kullanilmugtir. Disli geisonda digler dikdortgen kesitli ve aralar bogtur. Késelere gelen disler
daha biiylikge ve kare olarak bigimlendirilmis ve alt yiizlerine orta iki arkhitravin her biri
kendi iginde simetrik olacak gekilde gigék motifleri yapilmistir (Lev. 9). Sima bezemesi
olarak doniistimlii agik ve kapali palmetler altinda inci dizili silme bulunur. Cértenler, 6n ve
arka cephede her kemer iizerine iki adet gelecek sekilde yerlestirilmiglerdir.

Onde yapidan bagimsiz duran siitunlarin bagliklar {izerine, yapiya bitistigi yerde ise
konsollarin lizerine oturan 6ne uzantili arkhitravlar, alt yiizlerinde yanm ay uglu soffit'®
bulunan arkhitrav bloklar: tizerindeki sarmal dalli friz, disli geison ve sima ile iist dogemin
devamliliim korurlar. Simadaki yiiksek kabartmali aslan bagi gértenier, dar yiizde bir adet ve
uzun yan yiizlerde birer adet olmak iizere 6ne uzanan her arkhitravda ii¢ adettir. Boylece
yapida 16’s1 orijinal olmak lizere toplam 36 adet aslan bagi ¢drten mevcuttur. Orijinal
olanlardan 5°i neredeyse tamamen kiriktir. Saglam olanlarindan her biri farkli bir tipe sahiptir
(Lev. 10, 1). Frizin sarmagik bezemesi, 6ne uzanan arkhitravlarn yan yiizlerinde, kosedeki
ticlii akanthus yapragindan gikarak yapiya dogru uzamr. Dar yiizlerinde ise koselerdeki tiglii
akanthué yapraginin yan yapraklarindan ¢ikan yarim kapali palmetler merkezde birlegerek
tam palmet olustururlar. Filiz dallar1 arasinda 4, 5, 6, 7 ve 10 tag yaprakl farkl: gigek tipleri
kullantlmigtir. One uzanan arkhitraviarin disli geisonlarinda koselere gelen alt yiizlerde
restorasyon sirasinda, biri kare gergeve iginde yuvarlak uglu dért yaprakh, digeri yuvarlak
cergeve iginde sivri uglu dort yaprakli rozetler yapilmigtir (Lev. 10, 3 vd.). Yap: genelinde
arkhitrav uglarinin orijinal oldugu herhangi bir béliim gézlenmediginden bu rozetlerin, diger

kose dis kesimlerinin alt yiizleri 6rnek alinarak yapilmis oldugu kesindir.

Birbiri lizerinde diga kademeli olarak oturtulmus bu sagaklik iizerinde 0.36 m. igeride
baglayan, 0.35 m. yiikseklikte ve profilli bir sagak iistii d6geme yer alir. Bu d6geme ile birlikte
toplam yiikseklik 8.75 m.dir.

Bezemeli sagaklifin yami sira takin gorselligini artirarak Konstriiksiyona destek saglayan
mimari elemanlar, 6ne uzanan arkhitravlarin altindaki konsollar'® ile takin kulelere bitigtigi

13 Abbasoglu, Perge 13.
104 Lanckoronski, Pamphylien Lev. VII B.



19

yan ayaklardaki pilasterlerdir'®. 0.65 m. genisliginde, ayaklardan 0.07 m. 6nde duran ante
gikintilarinn 0.61 m. yiiksekligindeki baghklarinda friz devam etmektedir. One uzanan
arkhitravlar1 tagtyan konsollarin alt hizasindan baglayarak arkhitrava kadar disa dogru 0.32 m.
kademe yapan pilaster bagliklan diiz ve kisa bir silmeden sonra daha yiiksek bir serit ile
yukari dogru devam eder. Sirasiyla astragal, ovolo ve kavetto profilleri bulunur. ki diiz
seridin arasindaki kyma reversa profilinden sonra inci dizisinin bulundugu astragal, {izerinde

oluk motifli kavetto ve onun da iizerinde lesbos kymation kugag: vardir.

Konsollarin baghk kisminin ¢evresinde, ii¢ tarafi boyunca ayni bezemeli ii¢ profil
kullanilmigtir. One uzanan arkhitravlardan karsilikli iki yan kenarda daha genis olan konsollar
ince ve uzun S formundadir. Alt kenarinda diiz ve yiiksek bir silme tizerinde rozetler,
tekrarlanan ¢esitli yaprak demetleri veya sarmal dalli yapraklar bulunur. Benzer silme {istte,
bagligin altinda bu kez bezemesiz olarak kullanilmis ve cepheden gériiniis dengelenmistir.
Konsolun formunda iki kez gergevelenmis olan yan yiizlerde ¢igek betimlemeleri vardir. On
ve alt ylizlerinde merkezde, uglari yarim ay bigiminde bitirilmig, iki ince silme ile
cergevelendirilmis soffitler gesitli yapraklar ile bezenmistir. On yiizdeki soffiti eksen alacak
sekilde derince oyulmus iigerli iki soffit grubu, bitki bezemesiz olarak kullanilmis bSylece 6n
yiizde diiz yiizey birakilmamagtir.

Takin iist kat dosemesini olusturan bloklar antik, antik devsirme ve modern olmak tizere ii¢
grupta degerlendirilebilir (Lev. 11 vdd.). Modern bloklar, dzellikle takin arka cephesinde
restorasyon sirasinda yerlegtirilmig olanlardir. Restorasyon oncesi hazirlanan iist kat doseme
planinda yikik olarak belirlenen bu boliimler, yeni hazirlanan ve mevcut durumu gosteren
plan ile de 6rtiismektedir. Modern bloklarda blok kenarlarinda ger¢eve birakilmistir. Bloklarin
hem gergeve hem de orta yiizeyleri tarakhi keski ile iglenerek diizlenmistir.

Antik bloklar ise hem malzeme hem de is¢ilik bakimmdan farkli 6zellikler gosterirler ve
Ozellikle takin kent digina bakan cephesi lizerinde yogunlagirlar. Tak tist ylizeyinin orta tonoz
tizerinde kullamilan bir ¢ok blogunun da antik oldugu gozden kagmamaktadir. Ancak, M.
Akok’un gergeklestirdigi restorasyon 6ncesinde tiim kemer bloklar1 yok olan ve tonozumsu
bir harg kiitlesine sahip orta gegenek tizerindeki bloklar salt dig cephede korunmusgtur'®,
Giinlimiizde bu béliimiin ortasinda yer alan antik bloklarin ise bu yapida ilk kez ve Akok

tarafindan restorasyon sirasinda devsirme olarak kullanildiklari giiphesizdir. Diibelli ve

1951 anckoronski, Pamphylien 21 Res. 10.
106 Akok, Hadriyan Res. 23 vd.
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gergeveli olarak simflandirilabilecek bu bloklardan cergeveli olanlar, malzeme olarak da
yapmun orijinal bloklarindan farkh olarak sivri uglu murg ile kabaca diizlenmis yiizeylere,
tarakl keski ile olusturulan genis ya da dar kenar gercevesine sahiptirler.

M. Akok, restorasyonda yapiya ait orijinal bloklarin yerlerini biiytik 6l¢tide korumus, ancak
yerinde olmayan. bloklari antik devsirme bloklar ve yerel kiregtasi malzemeden yapilmis
yenileri ile tamamlamigtir'”. Orta sradaki bazi bloklarm, antik olmalarmna karsin orijinal
olmadiklar, diizensiz diibel ve gergeve igermeleri yaminda, bu bloklarin dndeki gibi diiz bir
sira  olugturmamasindan da anlagilmaktadir. Bloklardan bazilarmin koseleri, yan yana
yerlestirildiklerinde araya gelen blogun tam oturmasi i¢in yontulmustur. Gériinmeyecek bir
list kat dbsemesi i¢in mevcut bloklari kullanmak heniiz antik dénemde pek ¢ok yapida
karsimza g¢ikan, olduk¢a masrafsiz oldugundan giiniimiize kadar tercih edilen bir
uygulamadir'®,

Ust dégeme fizerinde biri kuzey digeri giiney kuleye yakin konumlanms olan iki adet altlik
gortiliir (Lev. 14). Bunlardan giineydeki 1.00x1.00 m. kare planli baglayip en {iistte 0.61x0.61
m. olacak sekilde yine kare planh sonlanir. 0.83 m. yitkseklifindeki ayain, altta, takin siitun
postamentine benzer 0.55 m. yiikseklikte bir boliimii, iistte ise kaidesine benzer daha alcak
kism1 meveuttur. Alt boliimde 0.21 m. yiksekligindeki diiz yiizey, altta ve {istte disa dogru
¢ikinti yaparak 0.09 m.lik diiz serit ile sonlamir. Her kgseden 0.11 m. igerde baslayan iist
boliim ise 0.09 m. yiiksekligindeki diiz seritten sonra 0.19 m.lik torus, trochilos ve torus
kivrimlarindan olusmugtur. Kuzeydeki ayak da aym o&l¢li ve profillere sahiptir. Ancak
kogelerde kirilmigtir. Her ikisinin de iist yliziinde kuzeydeki daha kiigiik olan birer diibel
deligi, giineydeki altlikta ise ayrica kursun akitma kanali da bulunmaktadir'®.

197 Yap1 tistiindeki bazt kenar bloklarinm hentiz 1882-1884 yillar1 arasinda gergeklestirilen temizlik ve onarmm
galiymalar1 sirasmda agaf digtiikleri donemin fotograflarindan saptanabilmektedir (Lev. 35-39). Bu bloklar
olasibkla henliz o zamanlar yapt yakinindan uzaklagtinldiklarindan yapin —restorasyonunda
kullanilmamiglardir. Akok’un restorasyonu sirasinda gekilen bazi fotograflar ve yapmin gliniimiizdeki durumu,
list zemin bloklarindan birinin restorasyon sirasinda yerinden stkiildigiinti, ancak tekrar yerine konulmayarak
modern bir blok ile degistirildigini gdstermektedir. Akok, Hadriyan Res. 7°de orta ayaklardan sagdakinin
hizasinda goriilen, biiyiik bir list zemin blogunun yerinde giinlimiizde modern bir kiregtas: blok kullamimigtir:
Bkz. burada Lev. 43, 10 no.lu blok.

18 Amitsal yapilarda devsirme malzeme kullanimi gec antik donem Oncesi pek yaygmn degildir. Degisiklige
ugrayan yapilar yaninda zellikle siyasi rekabet bu tlir uygulamalara heniiz klasik donemde gidilmesine neden
olmugtur. Buna en glizel drnek olan Atina’daki Parthenon tapmagmin I. evresinin Perikles tarafindan
yiktirilmas1 ve malzemesinin II. evre temellerinde kulariilmasi gosterilebilir: W. Fuchs, Die Tempel der
Griechen (1986) 163 vdd.; H. Knell, Perikleische Baukunst (1979) 6. vdd. Benzer olgu, Hadrian donemi
bezeklerinin kullanildigi Roma’daki Konstantinus Taki igin de gegerlidir. Sur duvarlarinda, temel yapilarinda
vs. devgirme malzeme kullamim 8ncelikle geg IS. 3. yy.da, 6zellikle de gok tanrili dinin yasaklandig 5. yy.
bast ile artar. Genel olarak bkz.: F. W. Deichmann, Die Spolien in der spatantiken Architektur (1975).

1% T anckoronski, Pamphylien Res. 23 Res. 12°deki her iki althgmnda kursun akitma kanal ile resmedilmesi
gergekle bagdagmamaktadir.
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2.2. Malzeme Ozellikleri

Takm orijinal kaide ve postamentleri yerel kire¢ tagindandir. Kompozit basliklar beyaz
mermer, siitunlar da granit malzemeden yapilmigtir. Takin restorasyonunda bu malzeme
ozellikleri dikkate alinarak aym mimari elemanlarda aym malzeme ile ¢aligilmis, bdylece
doku olarak gorsel biitiinliiftin korunmasi saglanmugtir. Siitunlarda Marmara mermeri,
tamamen yenilenen arka cephede, orta tonozda ve ayaklarin belirli boliimlerinde mermer,
postamentlerde kireg tas1 kullamlmistir. Bugiinkii durumunda yapinin antik malzeme ile yeni
malzeme kullamlan béliimleri gizimler''” tizerinde bir lejant ile belirtilmistir (Lev. 15-19).

2.3. Teknik Ozellikler

Yuvalar: Takin tagiyic1 ayaklarin kaidelerini olusturan, dogu cephedeki bloklarda yalmzca bu
cepheye ozgii girintiler bulunur (Lev. 20, 1-4). Bloklarin st yiiziinde gozlenen ve kaide
yliksekligi boyunca uzanan bu girintiler 0.05 m. derinlikte ve bloklarin tam orta akslarindadir.
Blok kenarinda 0.14 m. olan genislik merkeze dogru 0.16 m.ye ulastifindan girintiler bu
formlar ile kurt agz1 yuvalara benzerler. Orta aksa bakan iki ayaktaki girintinin kenarlan ile
aym hizada bir iz, dégeme blogu iizerinde devam eder. Yaklasik 0.01 m. derinligindeki iz
déseme iizerinde kaideden 0.13 m. 6nde biten dortgen bir form olugturur. Perge Hadrianus
Tak: kuzey cephesi ayak silmeleri tizerinde de kare formlu yuvalar meveuttur. Diiz bir hat
lizerinde bulunan yuvalarin Aphrodisias Tetrapylonu’nda benzeri tespit edilmis olan ihtiyag

hallerinde gegici siire kaldirilabilen metal korkuluklara ait olduklari diistiniilmiigtiir!!,

L. tonozun merkeze bakan ayagimin kaidesi tizerinde althga 0.03 m. uzaklikta yatay ve ¢ok
derin olmayan izler gézlenir (Lev. 20, 5). Bunlar ayak altliklarmin yerine yerlestirilmesi
amaglh kullanilmis olan demir malzemenin biraktig1 kanirtma yuvalaridir. Bunun diginda II1.
tonozun merkeze bakan ayagin kemer konsolu iizerindeki tizengi bloklarindan (Lev. 20, 6)
merkezdeki diginda, her blokta 1k1 adet daire kesitli ¢gikintilar birakilmistur. Iskele yerlestirme
amagh, oldukga genis sekillendirilmis kemer konsollarinin kullamilmig olabilecegi
diigtintilirse, bu ¢ikintilarin tagima amagh olduu ve iist kotta kalarak gorselligi
bozmadigindan, bloklar yerine oturtulduktan sonra birakildig: sdylenebilir. Benzer bir ¢ikint1
bir kismu tiraglanmig olarak, III. tonozun merkeze bakan ayag:r olusturan alt sira bloklarindan
birinde de mevcuttur (Lev. 20, 7).

119 1998 yilinda Aktan Mimarlik Biirosu tarafindan, T.C. Kiltiir Bakanhg: Amitlar ve Miizeler Genel Mudtirligt
Antalya Rolove ve Amtlar Midirliigti’ne hazirlanmis olan Antalya Kalesi Hadrian Kapisi rléve projesi
gizimlerini (Paf. 4-11) kullanmama izin verdiinden Mimar Fikri Aktan’a tegekkiir ederim.

1 Bulgurlu, Perge 142 Ciz. 70.
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Bizans doneminde kutsal mekan olarak tesis edilmis olan III. tonozun kuzey ayak i¢ yiiziinde
ticiincit sra bloklar {izerinde, dort adet, beyaz harg ile kapatilmis oyuk™? gozlenir (Lev. 21,
1). Zeminde bulunan mozaik désemeden'™ de, 6zel bir mekan olarak bir siire kullanildi:
anlagtlan bu boliimiin duvarindaki esit biiyiikliikte dikddrtgen oyuklarin, duvara dayali raf
benzeri bir sistemi tagitma amagh agildigim diistinmek gerekir. Duvarin karg1 aksinda da 6nde
ve arkada birer adet olmak iizere benzer oyuklar yine harg ile kapatilmigtir. Yiikseklik olarak
aym kotta ve aym aksta olan oyuklarin ilk bakigta bir dosemeyi tagimig kirislere ait
olabilecekleri disiiniilse de bu, yiikseklik gz 6niine getirildiginde olas: degildir. Bizans ¢ag1
zemin dégemesi, antik zeminden daha yukarida -ayak altliklari ile ayni hizada- oldugu i¢in bu
derece algak bir déseme ergonomik olmayan bir tavan yaratacaktir. Ayrica oyuklar ancak
hafif bir malzemeyi tagiyabilecek biiyiikliiktedir.

II. tonoz kuzey ayak kaidesi ve ayak althigi (Lev. 21, 2) ile IIl. tonoz kuzey ayak altlig:
iizerinde (Lev. 21, 3) kare ve liggen oyuklar bulunur. II. tonoz ayak kaidesi iizerindeki
0.10x0.10 m. dslgiilerinde 0.04 m. derinligindeki oyuklar, biri 6nde, digeri arkada ve ortadaki
One daha yakin olacak gekilde agilmiglardir. Althigin kyma rekta profili {izerindekiler ise 0.03
m. derinlikte, 0.07x0.07 m. boyutlarindadir ve biri ortadaki ile aym1 aksta, digeri ise arkadaki
oyuktan daha 6nde konumlanmigtir. Oldukga diizglin olan bu oyuklarin ne amagla’
birakildiklar1 bilinmemektedir. Birbirlerinden farkli uzakliklarda fakat aymi aksta bulunan
kaidedeki oyuklara yerlestirilen elemanlarin aynm1 zamanda altlia yerlestirilen elemanlar ile
desteklendigi ya da ayn1 elemamn iki dizi olugturacak bigimde kullanildig1 da diistiniilebilir.
Ancak {ist kotlarda boyle bir elemanin baglandigini1 gésteren bagka bir donanim yoktur. III.
tonoz sag ayak altlifi tizerindeki {iggen oyuklar ise tam orta agiklikta, biri dikey ve digeri
yatay a¢ilmigtir. Bizans déneminde diizenlenmig mekana ait bir donanimdan kalmig olmalidir.

Tay Isciligi Tagtyic1 ayaklarim duvar drgiisiinii olugturan kesme bloklarin dort kenart 0.01 m.
genigliginde diiz agizli keski ile diizeltilerek bir bant olusturulmustur (Lev. 21, 4). Blok
yiizeylerini diizeltmek iginse tarakli keski kullamildifi gozlenmektedir. Kuzeydogu késedeki
postamentin orijinal olan alt kisminda da tarakh ve diiz keski ile islenmis yiizeyler olduk¢a
net goriilebilmektedir (Lev. 7, 2 vd.). Tarakli keski ile profilli ayak altliklarinda dikine, duvar
bloklarinda ise diyagonal galigilmigtir. Restorasyonda eklenmis olan bloklar ise dikine ya da
yatay izler tasimaktadir (Lev. 21, 5).

112 Akok, Hadriyan 50 Res. 14.
113 Akok, Hadriyan 50 Res. 15. Zemin ve diger dﬁsemler belgelenerek kazi sonras: kaldirilmigtir.
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2.4. Bezeksel Ozellikler

Kamis Yaprakh Kompozit Baghklar: Takin kompozit bagliklar1 (Lev. 8), kaulis ganagi
lizerindeki kamis yapraklan nedeniyle ayricalikli bir 6zellik gosterir. Yuvarlak, sivri uglu
veya orta damarli islenebilen yapraklar fliit, parmak veya dil motifi'* olarak da
adlandirilirlar. “Bergama baglig1” olarak simiflandirilan ve yalmzca dil motifi ile bezenmis bu
tiir basliklar IO. 3. binde Misir amtsal mimarisinde kargimiza gikar''®. Ege diinyasinda Arkaik

116

doénemde goriilen bu bagliklarin™*® Anadolu’daki en erken &rnegi Belevi Mausoleumu’nda

izlenir''’, Ephesos ve Bergama digindaki en 6nemli drneklerinden biri de Atina Attalos

Stoasr’dir!!®

- Dil motifi ile birlikte akanthus yaprag: ¢elenginin verildigi bagliklar ise Korinth
baghgimin yan formu olarak “Aiol baghg” diye adlandinlmistir!’®. Bu tiir basliklarda
kullamlan yaprak motiflerinin kékeninde ise Misir’in palmiye ve lotus baglikli siitunlan ya da

altliklarindaki baglanmig yaprak kiimelerinin oldugu sdylenebilir.

Hadrianus Dénemi kompozit bagliklar: iki tip gdstermektedir. Bunlardan ilki kalathosunda iki
sira akanthus yapragi ve ion voliitleri olan, ikincisi ise basligin kalathosunda akanthus yaprak
sirasi lizerinde kamis yapraklarinin ve iist sirasinda yine voliitlerin yer aldig: tiptir'?®, Bu
baslik tipinin Anadolu’ya bati etkisi ile girdigi diisiiniilmektedir'®! ve ilk kez Ephesos’ta
Celsus Kitaph:'? alt katindaki kompozit baghiklarda goriiliir'>. Daha sonra Ephesos
Hadrianus Kapisi’nda aym tip baglik kullamlmistir, Ephesos Hadrianus Kapist iist kat siitun
baghiklar'® ile Pergamon Asklepicion Kuzey Galeri bashklar'® arasinda benzerlik
kurulur'®, Kamis yapraklarmmin kullanildidi Korinth baglikli diger yapilar Patara Korinth
Tapmag1'”’, bezemeleri ve duvar isciligiyle IS. 2. yy.a tarihlenen Mylasa Giimiiskesen

1 Ginouvés ~Martin Dictionaire 171 Lev 50; Thiir, Ephesos 92.

S Coulton, Grek Stoa 121 vd.; M. Hirmer-K. Lange, Agypten (1985) Res. 12; H. Stierlin, Baukunst der
Pharaonen (1992) 80. 84.

118 Coulton, Grek Stoa 122 vd.

7 praschniker, Belevi 51 Res. 37; Rumscheid, Bauornamentik Lev. 11. 15.8. o

"8 Excavations of the Athenian Agora. Picture Book No 2: The Stoa of Attalos II in Athens (1959) Res. 6. 27;
Rumscheid, Bavornamentik Lev. 192 Res. 5.

1% B, Wesenberg, Kapitelle und Basen. Beobachtung zur Entstehung der griechischen Saulenformen (1971) 44.;
S. Walker, “Corinthian Capitals With Ringed Voids”, AA 1979, 119 vdd. Res. 19.

12 Grn. Roma-Piazza Nuova’daki kompozit baghiklari. Bkz. K. S. Freyberger, Stadtromische Kapitelle aus der
Zeit von Domitian bis Alexander Severus (1990) 84 Lev. 30.

21 Brdem, Mimari 100 dn. 447.

12 Basaran, Kompozit 59 Res. 2; idil, Korinth Bagliklar: 19 Res. 9.3; H. Stierlin, Kleinasiatisches Griechenland
(1986) 80 vd.

12 Brdem, Mimari 100 dn. 448.

124 Basaran, Kompozit 63 Res. 9; Thilr, Ephesos Lev. 15-17.

125 Bagaran, Kompozit 62 Res. 8; Heilmeyer, Normalkapitelle Lev. 28, 3-4; Idil, Korinth Bagliklar1 21 Res. 10, 3;
Kekeg, Pergamon 83.

126 Bu yakimlik postamentler, basliklarm kamg yapraklarimin formu, iki faskiali arkhitrav ve tig profilli arkhitrav
tacinin olmas: ve konsollu sagakta konsollarmn faskialara ayrilis: bakimindan kurulmugtur. Bu durum Ephesosiu
ustalarm sonradan Pergamon santiyelerinde galismasi bigiminde agiklanmigtir: Thilr, Ephesos 120.

7 Yapmm ante baghklarinda kullanitmistir: Guiltekin, Patara 20 Lev. 10. 46.
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Amt1'® ve Mylasa Baltali Kapidir'®. Bunun disinda Side Miizesi bahgesinde duran
basliklar'®® ile Arykanda Yukan Nekropoli’nde bulunan ve Patara kazi evi bahgesindeki
Korinth baghg'®, dil motifli kompozisyonlar nedeniyle aym grupta derlenebilir.

Akanthus Yapraklarn: Sarmal dal kompozisyonunda ana dal olarak, ayn1 kompozisyonda
baglama motifi olarak merkezde, konsol koselerinde ve ayak taci koselerinde ti¢lii gruplarla,
konsol {ist sira oluk bezemesinde koselerde tek yaprak olarak ve kompozit bagliklarda ise iki
sira halinde goriiliir. Sarmal dalli frizde profilden gosterilmis olan yaprak, gergeve igindeki

rozetleri orter durumdadar.,

Kompozit baglik yapraklarindaki degismeler de donemlere gére 6zellikler gostermektedir. Bes
lobdan olugsan yapraklarin loblar1 parmaklar olusturacak sekilde béllimlere ayrilmustir.
Yapmn orijinal durumundaki iki basligi detayda farkliliklar gostermektedir (Lev. 8).
Kuzeybati ksedeki bagligin alt sira akanthuslan, giineybatidaki rnekten daha genistir ve alt
lob parmaklar1 hem iistteki loba hem de her iki yandaki yapraga dokunarak arada ticgenler
olusturmaktadir. Kuzeybat: 6rneginde yaprak uglari sivri ve uzundur. Her ikisinde de yaprak
orta damari derin kanallar ile yanlardan ayrilmig ve giskindir.

Sarmasik Kompozisyonu: Yapinin architravi iizerindeki friz her iki cephede de Roma

déneminin geleneksel friz bezegi olan sarmagik dallari igerir'®.

Oldukga zengin iggilige sahip
bu kompozisyon kiigiik detaylar ile birbirinden ayrilir'®®, Merkezdeki figlii akanthustan
¢ikarak koselerdeki kapali yarim palmet yapragina uzanan dallar, friz yiizeyinden kabartmali
bigimde islenmiglerdir. I. ve II. tonoz iizerinde profilden iglenen akanthus yapraklar, uglari
merkeze bakacak sekilde simetriktir. III. tonoz {izerinde ise merkezden diga bakarak
krvrilirlar. 1. ve II. tonoz frizinde ana dal kabaca ii¢ dala aynlmistir ve dallarin baglandigi
noktalardan gikan yapraklar sirayla iist ve altlarda kivrilirlar (Lev. 22, 1 vd.). Yapraklardan

¢ikan dal filizleri yarim daire donerek ortadaki rozetleri sarar. Rozetler i¢ten dal filizi ile

12 Buyiikkolanci, Pisidia 132; Fedak, Tombs 171, 460 vd. Res. 254; idil, Stratonikeia 478 Lev. 274 Res. 3;
Stlerhn, Kleinasiatisches 117, 120; Thiir, Ephesos 107 Lev. 166.
Hellmeyer, Normalkapitelle Lev. 39, 1; Idil, Stratonikeia 478 Lev. 273 Res. 2.
130 Akanthus yapraklarindan bagka kamug yapraklarn ile stislenmis korinth bagliklar IS. 2.-3. yy.ara
tarihlenmektedir: Giiltekin, Patara 39 Lev. 31a vd.; Mansel, Side 267 Res. 301 vd.

! Giiltekin, Patara 39 Lev. 32a. 32b.

132 Helenistik dénemde daha ciliz, ancak dopal bir sema gdsteren sarmagik betimlerinin kullanimi Roma
doneminin dinsel, resmi ve mezar yapilar1 yaninda konutun mimarisinde doruga ulagir. Bezek arkhitravlar
yamnda kapi gergeveleri ve payanda gibi tagtyic1 yap: elemanlarinda da sevilerek islenir. Genel olarak bkz. M.
Mathea-Fortsch, Romische Rankenpfeiler und ~Pilaster (1999). G. Schorner, Romische Rankenfriese.
Untersuchung zur Baudekoration der spiten Republik und der friihen und mittleren Kaiserzeit im Westen des
Imperium Romanum (1995); K. Wallat, “Der Marmorfries am Eingansportal des Gebaudes der Eumachia (VI
9,1) in Pompei und sein ursprunglicher Anbringungsort”, AA 1995, 345 vdd.
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digtan ise donfislimlii olarak iistte ve altta ana dal ve akanthus yaprap ile gevrelenmistir. ITI.
tonoz iizerindeki frizde akanthus yapraginmn kendisi sarmal dal gibi kivrilarak uzanir (Lev. 22,
3). Yapraklardan ¢ikan dal filizleri de yapraklar ile birlikte yine ortadaki rozetleri gevreler.

One uzanan arkhitravlardaki kompozisyon, yaprak ve dal filizlerinin yogunlukta olmast
nedeniyle gorsel olarak daha zengindir (Lev. 22, 4 vd.). Arkhitrav ug koselerindeki {iglii
akanthus yaprak grubundan ¢ikarak arka koselerdeki kapali yarim palmete dofru uzanan
akanthus yaraklari, bereket boynuzunu andiran huni bigimli, konik bir ¢anak yapraga
sahiptirler. Bu ganak yaprak, Il. ayak ile III. ayagin merkeze bakan arkhitrav yan yiizlerinde
profilden islenmis, birbirine bakan iki akanthus yaprak filizinden olugsmustur. Akanthus
yapraklanindan gikan dal filizler diger sarmagiklarda oldugu gibi ortadaki rozetleri gevreler.
Hem dal filizinden hem de akanthus ana yaprak uglarindan, yaprak filizler ve dallar kivrilarak
arka fona zenginlik katmigtir.

Soffitler: Hadrianus Taki’nda, dar soffit tipindeki bu bezeme arkhitrav ve konsol alt
yiizlerinde ve konsol n yiizlerinde kullanilmigtir. On cephedeki dort ve arka cephedeki tek
one uzantill orijinal arkhitravin alt yiizinde ii¢ pul yaprak'®, art arda dizilmigtir. On
cephedeki ikinci arkhitrav ve arka cephedeki arkhitravin alt yﬁzﬁndeki soffit bezemesi de
uglan sivri ve orta damar oldukga kaba birakilmis pul yaprak™ dizisinden olusmustur (Lev.
23, 2). Dizideki yapraklara safa ve sol dogru ydn degistirterek hareketlilik saglanmigtir.
Konsollarin &n yiizlerindeki soffitlerden merkeze bakan ikisinde uzunca bir tek akanthus

yapragi, disa bakanlarda ise yine pul yaprak bulunur.

On cephe arkhitravlarindan birincisinin alt yiiziinde, akanthus yapraklarmdan olugmus bir
motif'>®, merkezden iki tarafa dogru simetrik uzanir. Birbirine bakan iki profilden akanthus
yaprag lotusa benzer bir ¢igek olustururken, yine profilden baska bir yaprak, canak yaprak
gibi gigege birlesir. Cigegin her iki yamnda yuvarlak yapraklar vardir (Lev. 23, 1).

Ugtincti arkhitravin alt yiiziindeki soffit bezemesi, bir bag ile demetlenmis, dig yaprak uglari
kivrilmg lotus ¢igegi ile yamindaki iki yapraktan olusmustur. Bagin altinda, ilk konsoldakine
benzer profilden bir yaprak durmaktadir. Motif iki tarafa merkezden simetrik olarak
dagilmigtir (Lev. 24, 1).

133 Benzer 6rnek igin bkz.: Schorner, Rankenfriese Lev. 75.

134 Abbasoglu, Perge Lev. VI Res. 2.

135 Abbasolu, Perge Lev. VI Res. 3.

136 Soffitlerde farkl gigek-yaprak betimlemeleri igin bkz. Abbasoglu, Perge Lev, VIIL
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Dérdiincti arkhitravin soffit bezemesi sarmal dallidir™®’. Kivrimlar yaparak uzanan her dalin
bagladign yerde sivri uglu bir yaprak grubu vardir. Bu soffitte de merkezden ayrilan dal
kivrimlar: simetrik olarak birbirine bakmaktadir (Lev. 24, 2).

Konsol Bezemeleri: Konsollarin yan yiizleri gesitli ¢igek motifleri ile bezenmigsken, alt kismi
olusturan diiz ve dar seritler de {i¢ tarafi boyunca yine birbirinden farkl bitkisel motiflerle
islenmigtir. On cepheden ilk konsol ile son konsolun ve arka cepheden ilk konsolun, her iki
ylizii de iglenmistir ancak yalmzca merkeze bakan yiiziindeki rozetler goriilebilmektedir. On
cephedeki ilk konsolda (Lev. 25, 1 vd.) yan yiiz bezemesi olarak dort yaprakli ve her yaprag:
uglan sivri dort pargaya ayrilmug, orta damarlan belirgin gigek kullamlmigtir. Daire seklindeki
merkezinde matkap delikleri ile tomurcuk izlenimi verilmis olan gigegin yaprak uglan
zeminden ¢bziilmiis durumdadir. Diiz serit dolgusu olarak, merkeze birer atlayarak siralanmis
palamutlar ile iki yan ve aralarindaki yapraklardan olugsmus kompozisyon kullamlmustir. Onde
merkezde ve yanlarda arkaya dogru tiglii bag bulunur. On cephedeki son konsol yan yiizde ve
diiz seritte bezeksel olarak ilk konsol ile aym &zelligi gosterir (Lev. 26, 5). |

Ikinci arkhitravi destekleyen konsolun (Lev. 25, 3-6) her iki yan yiiziinde de diigey dilimlere
ayrilmis meyvesinden ve tacindan anlagildif: lizere hashas ¢igeginin kullamldig bir bezeme
bulunur. Bunlardan merkeze bakan yiizdeki tekli, diga bakan sol ylizdeki ise aradaki belirsiz
birakilmug ti¢lii demettir. Diiz seritte, 6n kdselerdeki tiglii yaprak grubu ile arka koselerdeki
yapraklar arasina dizilmis, dért yuvarlak uglu yapraktan olusmus rozetler vardir. rozetlerin
merkezleri matkap deligi ile oyularak bogaltilmigtir.

Bir sonraki konsolda (Lev. 26, 1-4) merkeze bakan yiizde profilden bir gicek goriiliir. Tag
yapraklari disa agilmuis olan giceSin birbirine bakan iki adet yapraktan olusmus tepecigi
mevcuttur. Uzunca sap1 etrafinda kargilikl: iki adet, orta damarlan bir kisminda islenmi$ olan
bes pargali yaprag: bulunur. Yapraklarin altinda diga agilmug bir ganak goriiliir. Konsolun disa
bakan sag yiiziinde bes adet orta damarl1 yapraktan olusmus bir gicek daha vardir. Ustteki
profilden ve ortadaki iki yaprak disa dogru agilirken alttaki yine profilden islenmis yaprak,
¢anak yapraf gibi yatay uzamr. Alttaki diiz seridi, bir sarmal daldan ¢ikan dal filizlere baglh
kalp yapraklar doldurur. On cephede késelerde kiiglik yuvarlaklar seklinde tiziim taneleri

bulunur.

137 Abbasoglu, Perge Lev. XI.
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Arka cephedeki tek orijinal konsolun (Lev. 26, 6) yan yiiz bezemesi alt1 tag yaprakli ve
merkezi, 6n cephenin ilk konsolu ile aym olan ¢igektir. Orta damarli yapraklar alt1 pargaya
aynlmigtir ve uglan sivridir. Her biri birbirine derin matkap deliklerinin olusturdugu iplikler
ile baglanmigtir. Diiz geritte merkezdeki {i¢lii yapraktan ¢ikarak her iki yone sarmal olarak

uzanan bir dal etrafina dizilmig sivri uglu yapraklar iglenmigtir.

Palmetler: Mimaride akanthus yapraklan kadar ¢ok kullanilan palmet yapraklari Hadrianus
Taki’nda agik ve kapal1 dizim olarak kemer bloklar1 (Lev. 27, 1) ile yapimin arkhitravinda!®®
arkhitrav tac1 olarak (Lev. 27, 2) ve simada'® (Lev. 27, 3-5) kullamlmistir. Bunun yaninda
frizde stilize kge motifi olarak ve disa uzanan arkhitrav 6n yiizlerinde kapal1 yarim palmetler
kullamlmugtir (Lev. 27, 6 vd.). Simadaki palmetler diiz yaprak yiizeyleri, sivri uglar ve eksen
yapragm ficlii demet iginde verilmesi™® ile benzerdirler. Agik palmet yapraklarmin uglar
hanger bigimi alarak kapali palmetlere dokunurlar ve tabana birlestigi noktada yapraklar
kivrilarak sarmallar olusturur. Bir kisim kusakta yaprak gobek ile birlikte orta tonoz kuzey
arkhitravinda oldugu gibi aralara lotus gigekleri eklenmistir'*!. Alttan kivrik dallarla birbirine

baglanan sima palmetlerinde goriilen bu farkliliklar degisik ustalarin galigmasina baglanabilir.

Arkhitrav tacindaki ve kemer bloklarindaki palmet kusaginda eksen yaprag: yine iiclii demet
iginde verilmigtir. Ancak detaydaki farkliliklar dikkat ¢eker. Arkhitrav tacindaki kusakta
palmet di§ yapraklari daha diktir ve tabana birlestidi yerde yapraklar kivrilarak sarmallar
olusturur. Tabanda, iki dig yaprak arasinda ortalar1 matkap ile belirgin sekilde delinmis iki
sarmal daha bulunur. Oysa kemer bloklarinda yalnizca dig yapraklar belirsiz sekilde sarmal
tagirlar. Dag yapraklar tabana yatiktir ve ozellikle kapah palmet dig yapraklan ortalarindan
tabana dogru ¢ekilmislerdir.

Yap1 genelinde bezemelerdeki zenginlik ve gesitliligin yaninda bazi mimari elemanlar
tizerindeki is¢iligin 6zensizligi de dikkat gekicidir. Yapida ozellikle 6n planda tutulan friz
tizerindeki sarmagik kompozisyonu ve sima palmetlerindeki bezeme zemininden ayrlmighk
gibi plastik 6zellikler g6z alicidir. Sarmal dallarin her sirada aym ovallikte olduk¢a diizgiin

138 Bagaran, Lotus-Palmet 72 164 Lev. 19b.

139 Basaran, Lotus-Palmet 71 vd. 163 Lev. 19a.

0 Fksen yapragmm stirekli olarak iigli demetle biitinlesmesi ile yaprak yiizeylerinin duzlestirilip, ug
kisimlarinmn sivriltilmesi zamanla “Pamphyliali” diye nitelendirebilecegimiz yoresel bir bigime donigilr:
Bagsaran, Lotus-Palmet 72 vd.

141 1 anckoronski, Pamphylien Lev. VIL Kapali palmetler arasina yerlestirilmis lotus gigeklerinin alttan kivrik
dallarla baglandiklar1 bu dizinin benzeri Ephesos Mazaeus Mithridates kapisi baglik ve simasinda (Alzinger,
Ephesos Res. 136. 157) ve tiyatro konsol bagliklarinda (Bagaran, Lotus-Palmet Lev. 5a), Serapis Tapinag: atki
bloklarinda (V. M. Strocka, “Wechselwirkungen der stadtrdmischen un kleinasiatischen Architektur unter
Trajan und Hadrian” IstMitt 38, 1988, Lev. 46, 6) da kullamimigtir.
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kivrilmalanm salayabilen isgilik, ayaklarin {iizerindeki kemer konsollarinin lesbos
kymationunda aym ozeni koruyamamis ve ortaya farkls detaylarda islenmis bezemeler
¢ikmustir (Lev. 28). Simada kdgelere yerlestirilen agik palmetlerin u¢ yapraklarinin kesilmesi
de hesapsiz bir ig¢iligi akla getirir (Lev. 29, 1). Bunun disinda tonoz alt yiizlerinde
malzemeden kaynaklanan ve gorselligi etkileyen durumlar gdzlenmistir. I. tonoz alt yiiziinde
kasetsiz {izengiye oturan ilk sirada, kaset kenarini ¢evreleyen ion kymationunun bir kenari
diger blokta islenmistir (Lev. 29, 2). Aym durum III. tonoz alt yiiziinde de goriiliir. Merkeze
bakan ayak iizerindeki {izengiye oturan dordiincii sirada ara blok kaset ¢ergevesinin bir kenart
yandaki blokta birakilmistir (Lev, 29, 3). Diger yanda ise yarim kalmig bir rozet, arka blokla
tamamlanmigtir,

2.5. Yant(lar?) — Isaretler — Yazlar

Beaufort, 1812 yilinda yaptig1 ziyaretinde kenti gevreleyen surlar tizerinde, iki kule arasinda
gosterigli bir girige ait olan ancak duvarla kapatilmis bir agiklik oldugunu gozlemistir'*2,
Takin o donemdeki mevcut halini kabaca betimleyen Beaufort, bu duvar {izerinde, kulenin dig
yliziiyle ayn1 hizada biten kolonlarin iist kistmlarinda yazith iri taglar oldugunu belirlemistir.
Yanlis yerlere ve ters yerlestirilmis olan bloklar {izerindeki yaziti bir cep diirbiinit yardimiyla
baz1 harfler eksik kalarak gﬁiﬁnﬂeyebildigini ifade edip yazitin bir kopyasim olugturmus
(Lev. 30, 1). Yazit, Beaufort’un ifadesine gére 6zgiin konumlarinda iken tiim cephe boyunca
kesintisiz uzanmigtir. Daha sonra 1848 yilinda Le Bas'*, 1852 yilinda “Beufort’tan bagimsiz
olarak Falkener”* ve 1870 yilinda Le Bas ile Waddington'*® tarafindan daha dikkatli
kopyalar1 hazirlanan yazitin, satir béliinmelerindeki uyum nedeniyle {i¢ satirdan olustugu
diistintilmiigtiir. Beaufort son satir1 bdlmiis oldugundan ilk kopyada yazit dort satrdir'®’,
Lanckoronski tarafindan kisaca tanmitilan ve giiniimiizde nerede oldugu bilinmeyen bu yazit S.
Sahin tarafindan tekrar degerlendirilmis, yazittaki “Olympios™ tinvan: nedeniyle IS. 129 yilh
sonrasina tarihlenmistirl“. Sahin, yazitin kent igine mi yoksa disina mi1 bakti konusunda bir
belirsizlik oldugunu vurgulamaktadir. S6zii edilen yaziti ilk goren Beaufort’un, dig duvar ve
hendek nedeniyle yapiya yaklasamadigim ve ancak diirbiin yardimiyla harfleri okuyabildigini
belirttmesi yazitin kent digina baktin olasihgim akla getirmektedir'®. Sahin yaztta

142 ., Beaufort, Karamanya 126; Lanckoronski, Pamphylien 155; Sahin, Perge 123 dn. 62.
Beaufort, Karamanya 127.
“1e Bas, Asiec Mineure 349 1359 bis.
145 Lanckoronskl, Pamphylien 154.
% Le Bas — Waddington, Inscriptions 332 1359 bis.
17 ", Lanckoronski, Pamphylien 154.
Sahm, Perge 123-147.
¥ Takm daha sonraki donemlerden kaynaklanan eklemeleri 1882 yilma dek heniiz kaldrlmamistir ve taki
smirlayan kulelerin arka koseleri arasinda uzanan yiiksek duvarm varh@i olasi bir yazitin tak Uzerinde
gorlilebilmesini engelleyeceginden s6z konusu yazt dista yer almis olmalidir.



29

Phaselis’teki yazttan yola gikarak bir tamamlama yapmagtir™™ (Lev. 30, 3). Le Bas ve
Waddington™' ise ikinci satirda Lanckoronski’deki' yazitta apyi[ep]e seklinde
tamamlanan kelimeyi apy[epe]s olarak kopya etmislerdir. Bu yazit ile ilgili ilging bir durum,
yazitin ilk goriildiigti 1812 tarihinden, Le Bas’min 1848 yilindaki ziyaretine kadar bélgenin
pek ¢ok gezgin ve gozlemci tarafindan ziyaret edilmesine kargin higbirinin boyle bir yazitin

153

varligindan bahsetmemis olmasidir>”. Bu durum ancak gezginlerin yaziti gormemis olmalar

ile agiklanabilir.

Takin giiniimiize baz1 harfleri ile ulagabilmis orijinal yazit: ise 1882 yilindan bir siire &nce
yapinin dogusunu kapatan duvarin yikilmasiyla ortaya ¢ikmig ve ilk olarak Lanckoronski ve
ekibi tarafindan belirlenmistir'>. Arkhitravin iist faskiasi lizerindeki yuvalara oturtulmus
bronz harflerden olusan yazit her biri bir tonozun iizerine gelecek sekilde ii¢ parga halinde ve
tek satirliktir (Lev. 31). Altin suyuna batirilmis harfler duvarin yikilmastyla kisa zamanda
dagildiklarindan ancak ilk tonoz iizerindeki harflere ulasilabilmis™ ve bu bolim igin bir
tamamlama yapilabilmistir'®®. Satirin devamindaki pargalarda oyuklar keskinliklerini
yitirdiklerinden ve ikinci tonozun orta kismu biiyiik &lgiide tahrip oldugundan oyuklara hangi
harflerin oturdugu belirlenememiﬁi:. -Sahin’e gore her iki yazit da imparatorun farkh

tinvanlarin: igerdiginden kapinin, imparatora ve kente adandigim gosterir™®’.

Yapimin iist dSgemesindeki bir blokta kargilagilan I' isareti (Lev. 46, 3) yapida saptanabilen
tek tase1 isaretidir.

Takin ayaklarini olusturan duvar yiizeylerine kazima yoluyla yapilmig olan yazilar yapinin
yakin tarihine, isaretler ise daha dncesine iligkindir. Lev. 17-19°daki kesitler {izerinde yaz1 ve
isaret tagiyan- bloklar numaralandinlmigtir. Orta tonozun kuzey ayaginda aym tas dizisi
tizerinde {i¢ adet kiiglik hag islemeleri yer almaktadir. Oldukga belirgin bir sekilde genelde
rastlamldigt gibi kazima geklinde olmayip, 6zenle ve keski ile derince islenen haglarin
yukseklikleri 0.08 m.dir. Esit kollara sahip Latin hagi tipindeki igaretlerin tarihlerinin

150 Sahin, Perge 123 dn. 62.

1517 ¢ Bas — Waddington, Inscriptions 332 1359 bis.

152 1 anckoronski, Pamphylien 155.

153 Ornegin Ch. Texier, 1833 yilinda bolgeye gelmis, fakat tamamen moloz ve surlarm altinda kalan yapiy:
gorememigtir.

13 | anckoronski, Pamphylien 155 vd.

135 Harflerin bir kism: yurt diginda milzede, bir kismi da yine yurt diginda ve 6zel miilkiyettedir. Akmed
tarafindan bu harflerin birer kopyalarmin getirtilerek ait olduklar1 yere yerlestirilmeleri igin bir girisimde
bulunulmustur.

156 | anckoronski, Pamphylien 156; Sahin, Perge 123 vd.

157 Sahin, Perge 124 dn. 58.
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saptanmasi gligtiir, ancak kentin ve imparatorlugun biiyiik dlgiide hiristiyanlagtiga IS. 4. yy.da
olustuklar: biyiik olasiliktir'*®, -

Diger baz1 bloklara kazinmig olan Yunanca yazilar, kentin dogusuna yerlesmis olan yerli Rum
halki tarafindan yazilmig olmalidir. Bu yazilardan III. tonozdaki 6 (Lev. 33, 2) ve 8 (Lev. 34,
2) numaral bloklarda olanlar yaz ile biﬂikte tarih de tagirlar. 6 numarali blokta oldukga net
okunabilen bir isim BAZIAEQ[Z] ITAPAA' ve iistinde 1915 tarihi, 8 numaral: bloktaki
yazida 1909 tarihi belirsiz de olsa goriilebilmektedir. Aym tonozda ayak altligina daha yakin
9 numarali blok tizerinde (Lev. 34, 3) kismen okunabilen EYT.......] yazisi oldugu goriiliir'®,
Bu yaz1 diginda digerleri tist kotlardaki bloklarda olup yapinin ayaklarini olusturan bloklardan
ikinci swradakilerin yar1 yiikseklige kadar toprak dolgu ig¢inde bulundugu dénemlerde
yazilmiglardir.

2.6. Ust Kat (?)

Yillarin beraberinde getirdigi tahribatlar, eklemeler ve onarimlara karsin oldukga iyi korunan
Hadrianus Taki1’mn, Beaufort'un 1812 yilinda kenti ziyareti sonras1 yap1 hakkinda vaptig1 kisa
tammlamaya dayanarak iki kathh oldugu varsayilmustir. Bu varsayimin giiniimiize kadar
taginmasinda da, halen tak tizerinde duran ve K. G. Lanckoronski'®! ile M. Akok'? tarafindan
ikinci kat stitunlarini tajidig: diisiiniilen iki kiigiik postament en bilyiilk etken olmustur.
Beaufort ve onu takip eden diger bazi gezginlerin de anmalarina karsin gliniimiizde mevcut
olmayan, ancak yapimn ikinci katina ait oldugu savlanan bir yazt, icerik ve konum olarak
aynntilica salt S. Sahin tarafindan irdelenmistir'®®. Yapiyla ilgilenen giiniimiiz arastirmacilari
da her firsatta ikinci bir kati dile getirmelerine kargin, kesin verilerinden yoksun oldugumuz
bu olguya arkeolojik yorumlar getirilmemistir.

Beaufort takin 1812 yilindaki mevcut durumu ile ilgili su tamimlamay1 yapar: “Kenti
gevreleyen surlarin bir bélimiinde, kulelerden ikisinin arasinda eskiden bir agiklik

bulundugunu gozlemledik. Simdi duvarla kapatilmis oldugu halde, burada bir zamanlar

3% Bir gok mimari ve plastik eserler yaninda dzellikle kent ve akropol girisleri kutsanmak, ok tanrililiktan
armdirmak amaci ile haglarla bezenmigtir. Bu olgu ile 8rnegin Attaleia yakilarindaki Trebenna kenti akropol
giriginde karsilagiimistir: Cevik — Varkivang — Bulut — Kizgut, Trebenna 44 Res. 4.

% Gntimtizde oldukga yitksek konumda olmasma karsin, yazildigi dSnemdeki zeminden yaklagik 1.5 m.
yukarida olup herhangi bir ytikselti olmaksizin yazilmis olmalidir. Yazit oldukga iri ve diizgiin harflerle ve
kazmarak degil, keski ile 8zenle islenmistir. Olasilikla kenti ziyaret eden 6nemli bir yabanci kigiye aittir.

160 Bu yazit digerine oranla kazmarak ve oldukca 8zensiz yazilmigtir, Bizans donemi dolgunun altinda kalan
konumu ile olasilikla henliz gegislerin yitkseltilerek kapatildiga 7-8 yy. 6ncesinden kaynaklanmaktadir.

161 1 anckoronski, Pamphylien 23.

162 Akok, Hadriyan 39.

163 Sahin, Perge 123.
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gorkemli bir girigin yer aldigi anlagilmaktadir. Ust sirast Korinth dislubunda olan on dort
siitunun kalintilart hala ortalardadir. Daha bilyik boyutlu dordii ise, kulelerin dig yiiziiyle bir
hizada ayakta durmaktadir; onlarin iist kissmlarinda simdilerde yanlis yerlere konmug, ters
gevrilmiy durumda bazi yazith iri taglar bulunmakta; bunlarim da dzgiin konumlarinda iken
tiim cephe boyunca kesintisiz uzandigi anlasilmaktadir. Onlari, aramiza hendek ile dis duvar

girdigi icin, ancak bir cep diirbinil yardmiyla ¢ozimleyebildik.” *%

Beaufort’un bu anlatimindan, giiniimiizdeki durumun takin ilk katim yansittigi, yapinin
orjinalde 14 siitunlu ikinci bir kata sahip oldugu, bunun da iizerinde yazitli bloklarin yer aldig1
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yapinin gans eseri giinlimiize kadar korunagelmesi ve en iistte
dizili bloklarin gogunlugunun orijinal konumlarim korumalar1 yaninda, yapinn 19. yy.in son
ceyreginden itibaren kisa araliklarla resimsel tespitinin yapilmas: Beaufort ve onu takip eden
aragtirmacilara ait tammlamalarin ve tak {izerinde duran kiigiik postamentlerin yapi ile
iligkilerinin sinanmasina, takin ilk yapimu sonrasindaki gériintimiiniin saptanmasina biiyiik
olanak saglamaktadir.

1882 yili Haziran ortalarinda, heniiz Lanckoronski ve ekibinin kenti ziyareti éncesi F. von.
Luschan tarafindan ¢ekilmis bir fotograf'® (Lev. 35) Beaufort’un bu kisa tanimma kismen
aciklik getirmektedir. Resimde kapinin dogusunda, orta ve giiney agiklik 6niinde uzanan algak
bir 6n sur pargasi goriilmektedir. Bu duvar kismen devsirme bloklardan olugmaktadir. Yap:
cephesindeki siitunlar yerinde degildir, ancak tagidiklar1 arkhitravlar saglam konumda olup
devsirme bloklardan olusan desteklerce taginmaktadirlar. Orta tonoz Oniinde oldukga iyi
g6zlemlenebilen bir gegenek mevcut iken yikilmalara kargmn iki yandaki tonozlarin 6niiniin
bloklarla kapatildig1 goriilmektedir'®, Takin iki yamindaki kulelerin arasmimn da kent tarafinda
yiiksek bir duvar ile kapatildigs gozlenmektedir. Dolayisiyla, Beaufort’un ziyareti sirasinda
tlim cephe kapatilmis olup kente gin'éin Once takin orta agﬂdlgmdaki, sonrasinda da kuleleri
baglayan duvardaki ikinci bir dar gegenekle saplandifn anlasilmaktadir'®’, Kuzey kule ile
baglantisi giinlimiizde de agikca goriilen bu duvar ayn1 zamanda kuzey kuleye yapisik olarak
takin iistiine dogru, buradan da yine iki kuleyi bu kez doguda birlestirecek sekilde tak
iizerinde giineye uzatilmigtir. Beaufort’un ziyaretinden tam 70 yil sonra ¢ekilen bu fotografta

164 Beaufort, Karamanya 126.

165 F. von Luschan 1882 yilinda kente ugradigim, 8 giin konaklayarak 16 Haziran’da kentten ayrildigm
belirtmigtir: E. Petersen — F. von Luschan, Reisen in siidwestlichen Kleinasien II. Reisen in Lykien, Milyas und
Kibyratis (1889) 150. Fotograf Suna-inan Kirag Kaleici Miizesi’nde sergilenmektedir.

166 ev. 35°de sag tonoz onii bliytik Slglide goriilirken, n surun ardinda gizlenen sol tonoz oniinlin de
kapatildifi Lev. 36°da daha agik izlenebilmektedir.

167 Lev. 35°de bu agikhik gdriinmemektedir, ancak sol tonoz ardinda izlenen duvardaki kemer altinda, diger bir
deyisle takin orta tonozunun ekseninde yer almig olmalidir.
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“on dort siitun ve yazutli bloklar”a iligkin higbir veri bulunmamaktadir. O dénemde olasilikla
daha yiiksek olan bu duvarin tak iizerindeki kalintilar1 oldukga yiiksek sekilde her iki késede
de kolaylikla izlenebilmektedir. Takin 6n cephede kuzey kule ile birlestigi kosede, ortalama 2
m. yiiksekligindeki moloz kiitlesi iizerinde goriilen dortgen izler, duvar diginin diizgiin
bloklardan olusturuldugunu ac;ikg:a gostermektedir ve Beaufort’un bahsetti§i yazitli bloklar bu
ya da benzeri konumda yer almaliydilar. Giiney kule yakiminda yer alan molozlarin éniinde
ise giiniimiizde halen konumunu koruyan bir postamentin (Lev. 14, 1) iist profilleri
segilmekte, onun biraz kuzeyinde takin enine uzanan oldukga kalin bir siitun gévdesi yer
almaktadir. Tak cephesi kiyisinda yer alan bu siitunu Beaufort da gérmiis olmalidir. Ancak alt
yliziinden anlagildigi kadariyla siitun ¢api, takin 6zellikle iist katimn orijinal siitunu
olamayacak kadar biiyiiktiir. Kisacas1 Beaufort'un séziinii ettigi tst kat siitunlart ve

yazitlardan yiiksek moloz duvara ragmen higbir igaret bulunmamaktadir.

Bu fotograftan kisa bir siire sonra ¢ekildigi, 6n sur duvari ve moloz yigimndaki kiiciik
degisikliklerden anlagilan baska bir fotografta (Lev. 36)'® takin yalmzca ilk iki tonozu
gortilebilmektedir. Daha ince olan 6n sur duvarina belli araliklarla blok taglardan yapilmig
olan 6ne ¢ikitili desteklerden orta tonoz hizasinda olan destekte, giineyde kalan bloklardan
bir siranin yikilarak zemine diistiigti gériilmektedir. Ust kisimdaki bilyiik moloz yigin1 iginde
yer alan postament giiney kule Oniinde agik¢a goriillmektedir. Postamentin hemen kuzeyinde
yaklagik I. tonozun ilk ¢rteni ile ayn: hizada duran siitun govdesi hala yerindedir. Kismen
yikilmis olan orta agiklikta lento gérevi goren uzun bloklarin kapattii orta tonozun, bu
donemde gegenek olarak kullamilmakta oldugu daha net gbzlenmektedir.

Tak ve yakin gevresinin bir sonraki resmi Lanckoronski’nin ekibinden Niemann tarafindan
1884 yihnin Eylil-Ekim aymda olusturulmugtur'®, son haline 1885 yilinda getirmistir'.
Heliografi tekniéinde basilan bu graviirde (Lev. 37)171 tak cephesini .doéuda kapatan duvarin
gliney ve kuzey ugtaki arkhitravlar: destekleyen payeler diginda tamamen kaldirildig: goriitiir.
On sura hentiz dokunulmamigtir. Lanckoronski’nin yayinladg diger bir ¢izimde giiney tonoz

gortilmekte olup, resimden de anlagilacag gibi takin orta ayaklar: niinde uzanan arkhitravlar ,
yukar1 dogru daralan ve bloklardan olusturulmus payeler ile desteklenmislerdir. Kendisinin de

168 F, Noack, Die Baukunst des Alterturns (yilsiz) Lev. 154.

169 1882 yilinda Ekim sonunda ilk kez Antalya’ya (Adalia) gelen Lanckoronski ¢izim ve 6l¢lim igin gerekli
izinleri alir, sonrasinda 1883 yazinda Attaleia’da yalmzca birkag giin kalir. Cizimi yapan Niemann ise ancak
1884 yilinda Eyliil-Ekim arasinda kentte bulunmustur: Lanckoronski, Pamphylien I vd.

1™ Niemann ¢izimlerini kismen arazide yapar ve ekip Gyelerince gekilen fotopraflar yardim: ile tamamlar:
Lanckoronski, Pamphylien IIl. Bu gizim {izerinde yer alan 1885 tarihi de kismen arazide olusturulup daha
sonra tamamlandigin géstermektedir.

17 L anckoronski, Pamphylien Lev. V.
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sOziini ettigi gibi bu destekler en ge¢ 1884 yili Kasim ay: baginda inga edilmislerdir'’, Tak
tizerindeki gliney postament ve yakinindaki siitun gévdesi hala yerindedir ve ikisi arasindaki
moloz yifim kismen de olsa goriilebilmektedir. Siitun govdesi ¢ok agik bir gekilde
goriilmesine karsin Lanckoronski’nin tak {istiinii g6steren bir bagka ¢iziminde siitun yerine

ikinci bir postament resmetmesi'’>

ilging ve gergek disidir. Her ne kadar Lev. 37°de verilen
graviirde kuzey kuleye bitisik molozlarin temizlenip temizlenmedigi agik¢a belirtilmemis ise
de, olasilikla bu bolimdeki molozlar da uzaklagtinlmig, daha geg resimlerde (Lev. 38 vd.)
izlenen ve Lanckoronski’de siitunun yerine resmedilen ikinci bir postament burada ortaya

cikarilmgtir.

Takin olasilikla 19001 y1llarin bagindaki durumunu gosteren bir kartpostalda (Lev. 38)*™ 6n
surun tak oniinde ortadan kaldirildig1 izlenmektedir. Ilging bir sekilde giiney kule yamndaki
arkhitravin tagiyic1 ayaga sahip olmadign goriiliir. 1884 tarihli Niemann’in graviiriinde de
A (Lev. 37) moloz dolgusu gériilebilen orta agikligin tonozu bir onarima gerek duyulmadan aﬁn
durumda kullanilmaya devam edilmistir. Ust kat sorunu konusundaki en énemli degisiklik,
giiney postament yakinindaki stitun gévdesinin uzaklagtirilmig ve kuzey kuleye dogru uzanan
moloz duvarin da. tamamen temizlenmis olmasidir. Siitun g6vdesi kent dig1 yOniine
yuvarlanmis olmalidir, zira siitunun iizerinde durdugu iist ddseme bloklarindan doguya
kiyisindakilerin de Lev. 39 vd.’da daha agik izlendigi gibi agafiya diistiikleri acgikga
goriilmektedir'”. Giiney kule yaninda, Lev. 37°de postament ile siitun govdesi arasinda
goriilen moloz kalintilarinin varlif1 postament hizasinda kule duvari yanindan arka cepheye
kadar uzanmaktadir.

Giiney payandamin heniiz inga edilmemis oldufu bir sonraki fotografta (Lev. 38)'° III.
tonozdaki dolgu kismen temizlenmistir. Takin isttinden indirilen ve bir dnceki fotografta goze
garpmayan siitun g6vdesi ilging bir sekilde bu kez ikinci kare ayak 6niinde tagimugtir. Bu
durum her ne kadar bu fotografin bir &ncekinden daha erkene ait olabilecegini diistindiirse de
Niemann’m da ¢iziminde!”’
agikliklardaki sirkiilasyonun giderek yofunlagtigim gostermesi bakimindan Gnemlidir. Bu

nedenle silitun govdesinin ayak Oniine sonradan tagindigim diiginmek dofru olacaktir. Bu

gOriildiigii gibi III. tonozdaki dolgunun temizlenmis olmasi

172 1 anckoronski, Pamphylien 20. Lanckoronski’nin bu betimlemesi althgm gliney kule yanindaki konumu hig
degismemesine kargmn Moretti tarafindan da tekrarlanmigtir: Moretti, Adriano Res. 2.

13 1 anckoronski, Pamphylien Res. 8.

174 AKMED arsivi KP I-II 505 no.lu fotograf.

175 Akok bu bloklar yerindeymigcesine resmetmigtir: Akok, Hadriyan 43 Plans 1.

176 AKMED arsivi KP IV 19 no.lu fotograf.

77 Yalmzca II. tonozun resmedildigi bu ¢izimde kuzeydeki arkhitravi tagimak amagli yeni bir ayak inga etmek
yerine dogu duvarmin uzantisinin korundugu gériinmektedir: Lanckoronski, Pamphylien Res. 11.
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fotograf ile kesin olarak saptanabilen en 6nemli olgu, kuzey kule yakimindaki ikinci
postamentin artik agik bir sekilde goriilebilmesidir'’®, Lanckoronski’nin bahsettigi ve
resmettigi sekilde bu postament diger postamentin yakininda yer almamakta olup, molozlarin

temizlenmesi sonrasi ortaya ¢ikmugtir, buraya sonradan taginmasinda gerekge yoktur.

Takin {ist zemininin kuzeydeki kule bitigiginde moloz kiitlesinden tamamen arndirildig: ve
bu nedenle de kuzey postamentin oldukga net gdriindiigti 1930 sonrasi bir diger fotograf (Lev.
40)'”, giiney ayak da insa edilmis oldugundan'® bu hali ile takin M. Akok’un tarafindan
1958-1960 yillarinda gergeklestirilen restorasyonundan Onceki son  durumunu
yansitmaktadir’®, Ikinci ayak Oniindeki siitun gdvdesi ve batida yaklagik figlincli ayak
hizasinda yer alan sarmagikli arkhitrav blogu bir onceki fotografta oldugu gibi aym

konumdadirlar.

Beaufort’un “iist sirast Korinth tislubunda olan on dort siitunun kalintilar: hala ortalardadir”
tammu ile ne kastettigi belirsizdir. S6zii edilen Korinth diizenini tasiyan on dort siitun
kalintisinin takin st katina ait olduklart kabul edilirse, simetri nedeniyle bunlardan yedi
tanesinin 6n ve kalammin da arka cephede bulunmas: gerekirdi. Bu durumda konsollan
tagtyan, mevcuttaki dérder siitunun diigey izdiiglimlerinde ve aralarinda birer siitun
bulunmaliydi. Oysa ara akslarda, tonozlarn kilit taglar iizerinde kolonlarin bulunmas: statik
agidan olasi goriinmemektedir'®. Bu siitunlar arkhitravlar veya kemerler aracilipr ile
birbirlerine baglanmali, digta yer alan siitunlarin tagidig: iist yap: alt katta s6z konusu oldugu
gibi statik nedenlerden dolay1 kulelere dayali olmaliydi. Eski fotograflarda da
gozlemlenemeyen bu iist yap1 ve siitun kalintilarindan giiniimiizde higbir iz bulunmamaktadir
ve Beaufort’un soziinii ettigi kalintilarin iki kule arasimin giivenlik nedeniyle kapatilmas:
amaciyla kentin bagka yapflarmdan getirilen gok sayida devsirme malzemeye ait olmas:
olasilig1 daha buyuk goriinmektedir, 1882 tarihli yukarida tammlanan fotografta da (Lev. 35)

1 Aym postamentin bu konumu 1920°li yilarm baginda gekilen bir fotografta da izlenebilmektedir: Moretti,
Adriano Res. 2.

1% AKMED argivi KP I-II 424 no.lu fotograf.

180 56,1930 tarihinde A. Ogan tarafindan kent surlar: ile ilgili hazirlanmis olan raporda (K. Turfan, 1955 Yih
Antt Figleri) takin sol ayagmm yikilmis oldugu ve yeniden ingasmin gerekliligi fizerinde durulmugtur. Bu
nedenle taka ait sol payandanin 1930 y1li sonras: kisa bir stire iginde yapilmus oldugu disiiniilmelidir.

181 M. Akok’un rolove gizimlerinde de goriildign gibi gliney kule yamndaki yigm ise 1958 yilna kadar
temizlenmemis olup, bu yigmn giiney kuleden baglayarak yaklagik orta tonozun kuzey ayak hizasmna kadar
devam etmektedir. Akok’un giziminde bu yigmimn gliney tonozun iizeri boyunca oldukea ytiksek oldugu gbze
¢arpar. Bu da moloz yigminin bu zaman iginde yayildig olasiligim akla getirse de, moloz y1gininin yliksekligi

8§62 tniine alindifinda gizimin gergegi yansitmadigim, 8zensizce olustugunu da ditsindtrmektedir.

Ayni ddnemde yapilmuis Ephesos’daki ii¢ kath ve Perge’deki iki kath tak yapilarinda {ist kat sagaklifini
tagtyan daha kiiglik kesitli kolonlardan merkezde olanlari, alt kat tonozun orta aksma degil iki yana dogru
belirli bir uzaklikta oturtulmuglardir. Bu durumda ylik, dogrudan kilit tagmdan degil yan bloklardan ayaklara
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goriildiigii lizere kesinlikle yapiya ait olmayan, diger bloklar gibi tak iizerine gikarilmig olan
siitun pargasimn, Beafort’un gordiigiinii soyledigi siitun kalintilanindan biri olma ihtimali
ytiksektir. Bugiin bile tak civarinda ve Kalei¢i sokaklarinda granit siitun kalintilarina
rastlanmaktadir. Bu siitunlardan birine ait parga da, olasihikla heniiz antik dénemde tak
zemininde devgirme olarak kullanilmustir (Lev. 5)'%,

Beaufortun “daha biyiik boyutlu dordii ise, kulelerin dig yiiziiyle bir hizada ayakta
durmaktadir” tammlamasinda belirtilen siitunlarin kalinlig1 ve sayisi, alt katin &n cephesi ile
bagdastirilabilineceginden dikkat c¢ekicidir. “Biiyiik boyutly” ile olasilikla bunlarin g¢aplarn
kastedilmektedir ve ylikseklikleri ya da tiim olup olmadiklar1 kesin degildir. “Kulelerin dis
. yiizij ile aym hizada” olmalar tak 6niinde ve orijinal konumda olabileceklerini akla getirse de,
gerek kendi anlatimn gerekse daha geg fotograflar takin bu béliimiiniin duvarla kapatildigin
gosterdiklerinden bu olasilik uzak goriinmektedir. Kulelerin dis yiiziiyle aymi hizadaki
stitunlarin varhin, duvarin bittigi yiikseklikte gordiigii konsol uglarindan tahmin etmis
olmalidir. Aksi halde duvardan siitunlari gdrmesi olanaksizdir. Béyle bir durumda da
cevredeki stitunlar ile 6n cephedeki siitun boyutlar1 arasinda yine konsol genisligine
dayanarak bir klyaslama yapmis olmalidir. Beaufort’un ziyareti sirasinda Korinth bagliklar1 ve
onlar1 tagiyan sﬁtmﬂardan eser kalmamistir. Hatta, M. Akok’un yaptift ve bu boliimiin
kapatilmas: sonrasi ilk kez antik zemine inilen kazilarda siitunlarm oturdugu yiksek
postamentler dahi kuzeydekinin alt yarisi disinda tamamen yok olmuglardi. Alt katmn biiyiik
oranda tahrip oldugu, bir duvarla desteklenerek kapatildiga bir dénemde iist kata ait verilerin
varlif1 inandirciliktan tamamen yoksundur.

Takin tist zemini 1884 yilindaki temizlik ve onarim ¢alismalarina kadar her iki késede de
Bizans dénemi duvarmin olduk¢a ¢ok sayida kalimtilarim igermektedir (Lev. 35). S6z konusu
yil ve sonrasinda tak iizerindeki Bizans Donemi eklentilerinin uzaklastiriimasma yonelik
oiarak yapilan temizlik ¢aliymalarinda bulunan iki adet postament, “olasilikla yapinin orijinal
elemanlary” distincesi ile yap:1 lizerinde birakilmigtir. Beaufort’un aktarimlari yaninda bu
postamentlerin de varhig ikinci kat diiglincesinin giinlimiize kadar kabul edilmesinde ve
bunun arkeolojik olarak sorgulanmamasinda etken olmustur.

iletilmektedir. Ustelik her iki yapida da kilit tasimn alt yilziinden fist ddgemeye kadar olan yiikseklik 3 m.yi
bulmaktadir: Bulgurlu, Perge Ciz. 72; Thiir, Ephesos Plan 11.

18 Hadrianus Takr’'nin yapimi sirasinda Szellikle iist yapida devsirme malzeme kullanilmasma kargin (bkz. yuk.
s. 19) gbvdesi lzerinde olduk¢a yogun agmma ve tekerlek izlerinin gbze garptig1 bu siitun par¢asinm orijinal
zemine ait olmas olas1 gdriinmemektedir. Zira malzeme oldukga niteliklidir ve onarimlarla orijinal yerinde
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Lanckoronski’nin yayminda giiney kule yakminda ve yan yana resmedilen'® bu
postamentlerden biri, M. Akok’un restorasyon Oncesi rolove gizimlerinde kuzey kule

kiyisinda gosterilmis'®

olup giintimiizde de bu konumunu korumaktadir (Lev. 14, 3). Farkh
dénemlerdeki bu farkli ¢izimler nedeniyle altliklardan birinin kuzey kule yanina tagmdifi
diigliniilse de takin 19. yy. sonundan 20. yy. ortalarina kadar olan siiregte gegirdigi evreleri

yansitan fotograflarda aslinda postamentlerin mevcut konumlarinda oldugu goriilmektedir.

Ozetle taki ilk kez 1882 Ekim sonu ve daha sonra da 1883 ve 1884 yillari arasinda, farkli
dénemlerde gormiis olan Lanckoronski’nin giiney kule yaninda iki postament oldugu
konusundaki tespiti 1882°de kendi ekibinden biri tarafindan g¢ekilmis olan ve yukarida da
bahsedilen fotograflardaki veriler ile 6rtiismemektedir. Fotograflarda (Lev. 35 vd.) giiney kule
yakinindaki althigin hemen kuzeyinde g¢api oldukga biiyiik bir siitun gdvdesinin oldugu
goriilmektedir. Yine bu fotograflar, siitun gévdesinin 1884°de baslayan temizlik ¢aligmalar
sirasinda agagiya indirilmis oldugunu gostermektedirler (Lev. 38 vd.)186. Lanckoronski’nin bu
siitun gdvdesini yanilg; ile altlik olarak yorumlamig olmasi da biiyiik bir olasiliktir'®’.

Lanckoronski herhangi bir teknik ayrintiya girmeden bu altliklarin orijinal konumlarinda
bulunduklarini ileri stirer'®®, ki bu sav bu tiir yapilarin genel simetri anlayis: ile bagdasmaz.
Diger yandan kendisinin sdzil ettigi ve resmettigi kursun akitma kanallari'® her iki postament
lizerinde degil, yalnizca birinde meveuttur (Lev. 14, 2. 4). Dolayisiyla, postamentlere getirdigi
yorumlar bilimsel verilere ve teknik kosullara uygun degildir. Bu postamentlerin takin ikinci
katina ait olup olmadiklarini saptayabilmek i¢in Lanckoronski’nin stylobat olarak adlandirdif
sacak tistii yiizeyin tas is¢iligini ve teknik ayrintilarini da incelemek gerekmektedir. Yukarida
da ayrintilica tammlandig1 gibi takin {ist ylizeyi, bat1 kiyisinda modern onarimlar esnasinda
cklenen bloklardan, orta ve bati bsliimi bityitk Slgtide devsirme bloklardan olugmaktadir.
Devsirme bloklarin bir boliimiiniin hentiz takin ingaast sirasinda kullanildiklari kesin olup,

diger bir béliim ise Akok’un onarimlarinda buraya yerlestirilmigtir. Takin kismen yikilmg ve

kullanilmas: akla daha yatkindir. Bu parganm orta agiklifin henliz arag trafigine agik oldugu geg antik ya da
Bizans dénemi zemin onarimlar: sirasinda buraya yerlestirildigi daha olasidir.

184 L anckoronski, Pamphylien Res. 8. 12 Lev. VL

185 Akok, Hadriyan 43. 45 Plans 1. 3.

186 AKMED arsivi KP I-II 397 no.lu fotograf.

187 By altlik tizerinde var olmayan kursun akitma kanalinin Niemann tarafindan resmedilmesi (Lanckoronski,
Pamphylien 23 Res. 12), bu althgin tamamen diger althk goz Oniine ahnarak ¢izildigini gdstermektedir.
Kendisinin sadece st profili kirik ikinci althgin tiim ylizeyini kirikmigcasma resmetmesi (Lanckoronski,
Pamphylien Lev. VI) gbriinen yiizeyi kirik olan siitun gdvdesi ile kargtirldifimmn bir ifadesidir. Bunda
yanilgtya, cizimlerin fotograflar yardim ile Viyana’da tamamlanmalari (Lanckoronski, Pamphylien III) neden
olmus olmalidir.

188 L anckoronski, Pamphylien 23.

189 | anckoronski, Pamphylien 23 Res. 12.
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M. Akok tarafindan onarilmams i¢ boliimiinii sergileyen eski fotograflar, kemerler ile {ist
zemin arasindaki harg-moloz kangimi dolgu kiitlesinin iginde dahi ¢ok sayida devsirme
bloklarin kuliamldlgml acikca gostermektedirler (Lev. 41)'°. Bir bagka deyisle, takin hentiz
ingast swrasinda kent sakinleri tarafindan goriilemeyen bolimlerinde devsirme malzeme
kullanilmasindan kagiilmamugtir. Ustteki bloklar ise yalmizca, glinfimiizde orijinalligini
koruyan giiney kuledeki kapi'® vasitas: ile tak fizerini gerektiginde seyirdim yolu olarak
kullanan ndbetgi askerlerce goriilebilmekte idi. Orta gegenek lizerindeki zeminin ortasinda yer
alan ve diizensiz diibel deligi gosteren bloklarin orijinal konumda olmadiklari, yapmin
restorasyonu sirasinda Akok tarafindan yerlestirilmis olduklar gz 6niine getirildiginde (Lev.
42)192 bu bloklarin iist kata iliskin degerlendirmelerde s6z konusu olmalar1 olanak digidir.

Ayrica bu devsirme bloklar'*?

(Lev. 43 vd.) iist yiizeylerindeki anathyrosisten yoksun kaba
murg isciligi ile ikinci bir katn statik gerekliligine kesinlikle uygun degildir'®*. Buna ek
olarak kenet, diibel gibi teknik baglayicilar yapmmin orijinal higbir blogunda karsimiza
cikmamaktadir. Bu altliklarin sabitlendigini diigiindiirecek diger diibel delikleri ise siitunlarin
tagidigy sagaklik kiyisinda yer alirlar. Bu diibel delikleri kendi aralarinda {ist kat1 tagiyacak bir
boyut, diizen ve Ozenli isgilik gostermemeleri yaninda oldukga sig olup kursun akitma
kanallan1 igermezler'*>. Diger yandan alt katta oldugu gibi, 14 siitunun tasidig iist katin statik
dengesini saglayacak izlerin en azindan giiney kulenin i¢ duvarinda da izlenmesi gerekirdi.
Goz Oniinde bulundurulmas: gereken diger bir nokta da yapidaki tlim postamentlerin
boyutlaridir. Daha algak olmalar1 nedeniyle ilk bakigta gergekten ikinci bir kata ait olabilecek
izlenimi uyandiran kare formlu bu iki postamentin en genis kenar uzunluklar1 1.0 m. iken;
agagida Korinth siitunlarimi tagiyan postamentlerde ise bu uzunluk ancak 1.04 m’ye ulagir.

Stitunlu mimarinin, 6zellikle ¢ok katli taklarin gérsel ve statik agilardan geleneksel kural: {ist

190 Akok, Hadriyan Res. 7 vd. Ayrica bkz, Moretti, Adriano Res 5 vd. ,

191 By yitkseklikteki orijinalligini hentiz Ortagag’da yitiren kuzey kule de aym konumda bir kapiya sahip olmali
idi.

192 Akok, Hadriyan Res. 23 vd.

19 Giineydoguda ve kuzeybatidaki iki blok {izerinde izlenen iggilikler (Bkz. burada Lev. 44, 1. 3), bu bloklarin
ikinci kullanimda oldugunu agikca gdstermektedirler. Ozellikle 1 no.lu blogun her iki kenarmdaki derin ve

enis oyuklar daha 6nce bir heykel kaidesi olarak kullamldigini diigiindiirmektedir.

193 Anathyrosis; harg, kenet ve diibel gibi baglayic1 elemanlara sahip olmayan blok biitiinlitklerinde statik agidan
kagimilmazdir. Om. bkz.: Ginouvés — Martin, Dictionaire Lev. 27 vdd.; Miiller-Wiener, Bauwesen 75 vdd.
Res. 34 vd.; Willers, Hadrian Res. 49 Lev. 9.

1% Bu durumda kenet yuvalarmn, yapida aym konumdaki bu blok ylizeylerine bdyle yiizeysel islenmesinin
sebebi, akroter ya da heykel gibi gorsel zenginlifi artiracak objelerin varligi ya da tasarlanmasi olarak
yorumlanabilir, ancak bloklarin ylizey is¢ilii bu olasilig: da pek giiclis kilmamaktadir. Bazi tak drneklerinde
kemerler {izerinde plastik olarak da karjimiza g¢ikan, belirli dénemlerde s6z konusu oyuklardaki metaller
yoluyla iki ayak arasindan sarkitilan girlandlarm tutturulmug olmasi daha akla yatkindir. Bkz. 6rnegin Chéhab,
Triomphe 85 vd.; Kleiner, Arches 202 Res. 1; Kiinzl — Beck, Triumph Res. 19; Mitchell — Waelkens, Pisidian
Res. 16b. Boyut ve konumlarindan dolay: tak fizerinde bulunan bu iki postamentin alt yiizleri ne yazik ki
incelenememistir. Bloklarm bu yiizlerde de diibele sahip olmalar1 biiyiik olasilik olsa da, bu durum bloklarin
Hadrianus Taki’nin ikinci kati ile iligkilendirilmesinde etken degildir.
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kattaki siitunlarin gok daha ince olmasidir'®®, Ozetle, tak tizeri zeminde ikinci katin varligina
isaret edecek ikna edici higbir arkeolojik kamitii bulunmamasi yaninda, bu iki postament
blogunun teknik, statik ve boyutsal dzellikleri géz Oniine getirildiginde bunlann ikinci bir
katin elemanlan olarak degerlendirilmeleri kesinlikle dogru olmayacaktir. Bu durumda, bu iki
blogun iist zeminde bulunma gerekgesi de sorgulanmalidir. Yukarida belirtildigi gibi belirsiz
bir tarihte stratejik nedenlerden dolay: iki kule arasi, dolayis: ile Hadrianus Taki cephesinin
tamami olasilikla dar gegenekler birakilarak blok tas ile kapatilmis, yapi lizeri en azindan
digta blok dizisine sahip moloz bir duvar kiitlesi ile yiikseltilmigtir. Bu kiitle icerisinde blok
taglar yaninda 2-3 m. uzunlugunda, olas: {ist kat siitunlar1 i¢in oldukga biiyiik bir ¢apa sahip
siitun govdesi de yer almaktadir (Lev. 35 vd.) Yiikseltilen duvarin kaplanmasinda kullanilan
bloklar ve siitun pargasi yaninda s6z konusu postamentlerin de bu amagla devsirilerek tak
tizerine ¢ikarilmig olduklarim kabul etmek bu durumda en akiler agiklama olacaktir.
Yiizeylerindeki har¢ izleri bu iki postamentinde soz konusu duvar dokusu iginde
kullanildiklarim gostermektedirler. Ilging diger bir nokta ise postamentlerden birinin {ist
yarisinda bulunan oldukga yiiksek ve g¢ikintili profilin dort yiizde de sistemli bir gekilde
kirilmig olmasidir. Ortaga duvarinda har¢ dolgu iginde kullamlan bu blogun bu esnada
tiraslanmig olmasinin gerekgesi yoktur ve bu blok kent iginde tahrip olmus bagka bir yapidan
aliarak burada devsirme olarak kullanilmugtir.

Ikinci katin varliginin diistiniilmesinde diger bir etken de yine 6nce Beaufort’un, ardindan Le

Bas-Waddington ve Falkener’in yayimnladiklari yazittir. Yaziti diirbiinle okuyan Beaufort’a

goére “sagakligin iizerinde yazith birkag tas vardwr. Bunlar gimdi yanlis yerde ve tersyiizdiir;

ancak orijinalinde biitiin cepheyi kaplayan eksiksiz bir siramin parcast olmalidirlar.” Bu

bloklarin “yanliy yerde ve ters yerlestirilmis olmalari”, orijinal konumundan diigmiis

olduklarm: kesinlikle gostermemektedir ve s6zii edilen bu bloklarnn yine list duvarn insast
sirasinda tak {istiine iasmmls olmalari buylik olaélhktlr (Lev. 35).

Beaufort, muhtemelen uzun olmasindan dolay1 son satir1 bélmiigtiir. Sonraki aragtirmacilara
gbre bu yazit {i¢ satir olmaliydi. Lanckoronski'®” bu yazitin harf yliksekliklerini, bronz
harflerden olusan yazit (Lev. 31, 1) harfleri gibi yaklasik 0.20 m, toplam uzunlugunu ise 5 m.
tahmin etmektedir. Toplam yap1 uzunlugunun 1/3’{inii kapsayabilecek bu tahmin, yazitin {i¢
kemerli kap1 boyunca uzandifimi diiglinmemize pek olanak tammaz. Beaufort ise, bloklart

1% M. Akok tarafindan yapilan gizimlerde @ist kat stitunlari ilging bir gekilde alttakilerden kalin resmedilmiglerdir:
Akok, Hadriyan 43. 45 Plang 1. 3; Ust yap: stitunlar: daha ince olan tak 6rnekleri igin bkz. Efes Hadrian Taki,
Thiir, Ephesos Plan 11 vdd.; Atina Hadrianus Taki: Willers, Hadrian Res. 19. 20.

197 1 anckoronski, Pamphylien 156.
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dagilmis ve duvarda araliklarla yerlestirilmis haliyle gordiigtinden bir araya gelince de 17.745
m. uzunlugundaki tiim cepheyi kaplayacagin diigiinmiistiir.

Ortalama 5 bloktan olugmasi gereken bu yazitin hi¢ bir blogunun giiniimiize kadar
ulagmamasi, varlifi konusunda ciddi kugkular yaratmaktadir. Giinlimiize yalmzca yazili
aktarimlar1 ulasabilmis ti¢ satirlik yazita yonelik en kapsamli incélemeyi yapan S. Sahin, bﬁ
yaziti st kat simasmndaki plintheye kazmnan ikinci adak yaziti olarak degerlendirir'®®,
Attaleia’daki bu gérkemli tak Sahin’e gére, komsu kentler Perge ve Phaselis’te de oldugu gibi
Hadrian’mn ilk dogu gezisi sirasinda kente yapacagi olasi bir ziyareti kargilama amagh
yapilmis, ancak imparator kente ugramamstir'®®, Kendileri, imparatorun 131 yilindaki ikinci
dogu gezisinden doniisii sirasinda gergeklesen ziyareti igin ikinci bir kat inga edilerek soz
konusu yazitin eklendigi goriisiindedir?®. ilging olan ise, Attaleia Hadrianus Taki’nda oldugu
gibi, Hadrianus’un ikinci gezisi igin insa edildigi ileri siiriilen ikinci katin, ya da ikinci bir
takin Perge veya diger komsu kentler i¢in dile getirilmemis olmasidir.

Yukarida da ayrintihica irdelendigi gibi Attaleia Hadrianus Taki’nin ikinci bir kata sahip
olmas1 teknik nedenlerden ve arkeolojik verilerin yoklugundan olasilik digidir. Zemin ile
teknik baglantilara sahip olmayan ve siitunlar {izerinde yiikselen ikinci bir kat goz Oniine
getirilse dahi 5 m. uzunluk ve yaklagtk 1 m. yiikseklik yaninda oldukga genis olmasi
gerekenzo1 attika seklindeki bir plinthenin®? bu katin iizerine yerlestirilmesi heniiz insa
agamasinda statik sorunlar yaratacaktir. Imparatoru ikinci ziyaretinde onurlandiracak boyle bir
yazitin varlign kabul edildiginde, bu yazitin ancak dogrudan ilk katin {izerine oturdufu
varsayilabilir. Bu ise gereksizdir; zira kazinan ve belki de boyanan ikinci bir yazit, hemen
altindaki daha nitelikli ve altin parlaklig1 ile géze garpan bir yazitin her zaman golgesinde
kalacaktir. ikinci bir kat ve ikinci bir yazit yerine ilk yazitin Olympios Ginvani eklenerek
degistirilmesi daha kolay, daha hizli ve daha ekonomik olacaktir.

198 Sahin, Perge 124 dn. 58.

1% Hadrian 123-124 yilindaki dogu gezisi kapsaminda 6nce batiya gider. ispanya’dan yolun bitylik kismm gemi
ile agarak Suriye’ye yola gikar. Hadrianus gemi ile olasilikla Kiiglik Asya kiyilar1 boyunca Suriye’ye giderken
baz1 Lykia ve Pamphylia kentleri, imparatorun ziyaretini goz 6niine almiglardir. Kendisinin 123 yilindaki bu

olculuBu sirasinda bu kentleri ziyaret edip etmedigi bilinmemektedir: Sahin, Perge 145 vd.
Imparatorun 129-131 yillar1 arasindaki ikinci dogu gezisinden donfisli swrasinda Pamphylia ve Lykia
kentlerine ugradigini gbsteren somut veriler vardir: Sahin, Perge 146 dn. 105. 108.

201 ¢ satirlik yazitin harf yiiksekliginin yaklagik 0,20 m. tahmin edilmesi (Lanckoronski, Pamphylien 154), satir
bosluklari ve gergeve profilleri de diigiintildiiinde yazit ylksekliSini en az bu boyuta gikarmaktadir. Yine
Sahin yazitmn bilingual olabilecegini varsayar ki, bu da yazitlarm her iki yonden okunabilmesi i¢in olduk¢a
genis bir boyutu beraberinde getirir.

22 Ornegin bkz. Efes Mazaeus Mithridates Kapist: Idil, Zafer Taklar1 147 Res. 9; Roma Titus Tak: ve Porta
Maggiore: Chéhab, Triomphe 37. 65.



40

Ikinci kat konusundaki tiim bu olasiliklar bir araya getirildiginde Beaufort ve onu izleyen
diger gezginler acisindan su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Stratejik nedenlerden dolay:
devsirme malzeme ile cephesi kapatilan, iizerine duvar yiikseltilen tak, yalin bloklar yaninda
cok sayida bezemeli, profilli ve yazitli bloklar, siitun pargalar1 igermekte idi?®, Kendi
anlatmindan yola cikildiginda, yapiyt 6n sur ve hendek arkasindan diirbiin ile
gbzlemleyebilen ve yapiya ortalama 20-30 m. uzaklikta durmus olmasi gereken Beaufort,
gordiigti kanisik mimari pargalan ikinci bir kata yorumlamnsg, iizerinde taka ait olduguna dair
higbir ifade yer almayan ve devsirme olarak duvarda kullamlmis olan yazit par¢alartm1 yapinin
orijinal durumu ile iligkilendirmis olmalidir. Tiim cepheyi kaplayacak toplam uzunluga sahip
blok dizisi tizerinde 3 ya da 4 satira sahip bir yaziti diigiinmek olanaksiz gériinmektedir.
Yazitin tek sira olabilecegi varsayildiginda, bu yazitin herhangi bir blok iizerinde degil, alt
katta oldugu gibi ikinci kata ait arkhitrav bloklan {izerinde olmasi beklenmeli idi. Kendisi tak
{izerinde devsirme olarak kullanilan bloklar arasinda yazith blok ya da bloklar gdrmiis
olabilir. Lanckoronski’nin yap: iizerinde bulunan postamentlerin konumu ve teknik ayrintilari
hakkindaki yaniltici bilgileri yaninda, Beaufort’un kiigiikk boyuta sahip stitun kalintilarindan
yola ¢ikarak on dért Korinth siitununa sahip {ist kattan s6z etmesi, duvarla kapali oldugunu
belirttigi halde cephede daha biiyiik boyutlu 4 siitunun kulelerin dis yiiziiyle bir hizada ayakta
durdugunu aktarmas, tak {izerinde olasilikla devsirme malzeme olarak kullamlan bazi yazitl
bloklar1 yapiya mal etmesi; somut arkeolojik veriler, eski fotograflar ve yap1 siitunlarini
tagtyan altliklarin heniiz Bizans déneminde uzaklagtinldif gz oniine getirildiginde gercegi
yansitmaktan ¢ok uzaktir. Bu durum, bdylesine biiyik bir boyuta ve ¢ok pargaya sahip olmast
gerektigi halde bugiline kadar ele gegmeyen yazit konusunda Beaufort’un verdigi bilgilerin
dogrulugu konusunda da biiyiik siiphe uyandirmaktadr.

2.7. Hadrianus Taki ve Kulelerin insa Siireci
imparatorlugun bir ok eyaletinde gorilldigt lizere®™ Antalya’daki tak da, imparator

a%% ddneminin baris ve

Hadrianus’un kenti ziyareti onuruna inga edilmigti’®. Pax Roman
huzur ortaminda kurulan tak, kente dogudan bir giris saglamigtir. Roma’daki caddeler tizerine
insa edilen bir ok drnekte oldugu gibi Hadrianus Taki da, Attaleia ile Perge arasinda, Asya
Eyaleti*nin kuruldugu yillardan (0. 129) beri meveut oldugu bilinen yol’”’ iizerindedir.

Boyle bir yolun varlig1 kentin dogusunu kusatan sur sistemi tizerinde yol aksim karsilayacak

203 Siitun pargasi ve profilli bloklar 1882 yilinda gekilen fotografta da (bkz. burada Lev. 35) izlenebilmektedir.
Temizlik ve onarm galigmalari sirasinda M. Akok tarafindan yapiya ait ikinci Korinth baghg bulunmus, i¢
yiizlin glineydeki kdgesinde yeniden kullamlmistir (bkz. burada Lev. 8, 2).

20 Halfmann, Itinera 129 vdd.; Willers, Hadrian.

205 Bean, Southern Shore 41 vd.; Gorecki, Landschafien 93; Yilmaz, Antalya 6.

206 G. M. A. Hanfmann, R8mische Kunst (yilsiz) 26 vd.
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sekilde bir kent kapisinin varligini gerektirdiginden heniiz bu dénemde Hadrianus Taki’nin
bulundugu yerde anitsal bir kent kapisinin oldufunu soylemek yanls olmayacaktir™®, Bu
durumda tak, zaten mevcut ve kullanimda olan bir kent kapisinin yerine, imparatorun kenti
ziyareti sebebiyle daha gérkemli ve simgesel giicii agir basan bir bagkasinm inga edilmesi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Takin ingasi, sur sisteminin bu béliimiinde bir diizenlemeyi de
beraberinde getirmigtir. Aynm1 zamanda takin aralarina sikigtirildig: iki kule ile olan organik
baglantisim da agiklayan bu diizenleme giineydeki kulenin ingasidir. Yaln kapilar
kapsaminda da degerlendirildizi gibi®® kapilar, stirekli sur duvarlan tizerinde bir kopma
yarattiklarindan kule ve benzeri donatilarla desteklenmesi gereken agikliklardir. Bu nedenle
heniiz tak yapilmadan 6nce mevcut olan kapinin tiim anitsal girislerde oldugu gibi en az bir
kule tarafindan giiglendirilmis olmas1 beklenir.

Gtineydeki kulenin aristokrat bir kisi olan Julia Sancta tarafindan finanse edildigi dogu
yiiziindeki yazitindan bilinmektedir®®. Bu kiginin aym zamanda Hadrianus’un birlikte
yolculuk ettigi kardesi Paulina’ya da bir heykel adamasi ayn1 dsnemde yasamis oldugunun bir
kanitidir’™, Bu yazili kaynaklar yaninda takin ayaklari ve iist dosemesinin kule ile olan
fiziksel baglantis1 da kulenin sonradan yapilmis oldugunun 6nemli bir gdstergesidir. 1958 yili
kazisinda ortaya ¢ikan ayak altliklarindan giineydeki altligin bat: kdsesinin kulenin duvar
orgiisti altinda kaldig1 agikga goriilmektedir (Lev. 47, 1). Kulenin, taki statik agidan
desteklemek amaciyla tasiyici ayaklarina bitismesi gerekmektedir. Ancak altliklar ayaklardan
daha genis yapilmis olduklarindan kulenin ayak duvarina yanagmasi, ancak zemin iizerindeki
ilk sira bloklarmn althigin iizerine binmesiyle ger¢eklesebilmistir. Benzer durum st kat
désemesinde bu kez giineydogu kdsede goriilmektedir (Lev. 47, 2 vd.). Simadan daha igerde
baslayan profilli stylobat kule duvarina bitismis durumda olmasina ragmen, sima blogu yine
kule bloklar1 altinda kalmigtir. Takin restore edilmeden 6nceki durumunu bati cepheden

27D, H. French, “Sites and Inscriptions from Phrygia, Pisidia and Pamphylia” EpigrAnat 17, 1991, 53.

208 Halfmann da Hadrianus’un bu ziyareti dolayisiyla eski kent kapilarmm anitsallagtirldigindan s6z etmektedir:
Halfmann, Itinera 131. 1980 yilinda yapilan kazilarda Hadrianus Taki’nm 300 m. kuzeydogusunda ele gegen
bir yazit St. Mitchell ve S. Sahin tarafindan incelenmis olup Hadrianus Taki civan ile iliskilendirilmigtir.
Mitchell, bu yazit1 bir mil tag1 gibi Attaleja-Perge arasindaki yolun yeniden ingas1 seklinde degerlendirirken
(St. Mitchell, “Galatia under Tiberius” Chiron 16, 1986 23 vdd.), Sahin yazit1 revize ederek bunu kent igi
mimarisinin sabit bir pargas: olarak Tiberius ddneminde dofuya uzanan bir stitunlu cadde ile bagdagtirir. Bu da
bize, her ne kadar kentin dogusundaki Hellenistik surun konumu hakkinda bilgi sahibi olmasak da, Hadrianus
Taki civarinda ya da biraz igeride bu siitunlu caddenin baglandig1 10. 1. yy.dan anitsal bir kapimin varligim
gostermektedir: S. Sahin, “Bau einer S#ulenstrasse in Attaleia (Pamphylien) unter Tiberius-Caligula?”
EpigrAnat 25, 1995, 25 vdd.

%9 Bkz. . 5.

210 Adak —Atvur, Magydos 63 vd.; Bosch — Atlan, Antalya Kitabeleri 123; Driiger, Reisen 210; Halfmann, Itinera
131.

211 Adak — Atvur, Magydos 63 vd.; Bosch — Atlan, Antalya Kitabeleri 123; Driger, Reisen 210 vd.
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gosteren bir fotografta (Lev. 41, 2)*'? tonozun diigmiis bloklarmn kule duvarina yaslandig
yiizeylerde blok ylizeyleri diiz, diger yiizlerde ise bosajlidir. Takin ayak bloklari ve tonoz
tistiindeki moloz dolgu, kuleye arada hi¢ bosluk kalmayacak derecede yaslanmig durumdadur.
Boyle bir denge kulenin yapiminin belki takin yapim asamasinda planlanmig, ancak mutlaka
sonradan insa edilmis olmasi ile saglanabilir. Ayrica takin pilaster bagliklarinda ve tist
yapidan oOzellikle friz {izerindeki bezemelerin olduk¢a diizglin islenebilmis olmasi da
diistindiiriictidiir. Bu tlir kompozisyonlarin kabaca islenerek yerinde tamamlandif: bilindigine
gére konsollar ile kule arasinda kalan boylesi dar bir boslukta ¢alistimasinin miimkiin
olmamasi bu alanlardaki tiim bezemenin ya at6lyelerde tamamlandifini gésterir ya da yine
kulenin sonradan tesis edildigini dogrular. Bezemelerin detaylandinlmasindaki bu basari,
takin kuzey kule tarafinda da devam etmektedir ve kuzey kulenin de yapim sirasinin
sorgulanmasina sebep olur. Yalnizca alt siralarda antik olan kulenin®? iist kisminda yapilan
onarimin kitabesine®'# gére 1220 tarihli oldugu goriiltir. Takin kuzey ayagimin kuleye yalnizca
On cephesinden goriilebildigi kadartyla 6zenle yaslanmis olmasi kulenin taktan 6nce varligim
diisiindiirse de daha net bir veri igin arka cephede de benzer bir gézleme gidilmesi gerekir.
Ancak arka kolon ve postamentler bir dénem taki batidan kapatan ve ayagin arka yliziine
kadar yaslanmus olan duvar kalintis1 i¢inde kaldigindan bu olasi degildir. Ustelik onarim
nedeniyle giiney kuledekine benzer bir kapi tastyip tasimadigi da bilinmemekte, yalmzca
giivenlik nedeniyle tak iizerini gerektiginde seyirdim yolu olarak kullanma amaci ile kargilikla
iki kapinin olmasi gerektiginden varlifi yalmzca tahmin edilebilmektedir. Yine de en akilel
¢6ziim, takin mevcuttaki bir kuleye yaslanarak kulenin konumundan faydalanilmas: ve
boylece fazladan bir kule ingasimin getirecedi maliyet ve is glicii yikkiinden tasarruf edilmesi
yoniindedir. Giiney kulenin varligi kuzey kuleye dayanan takin statigi, her ne kadar barig
dénemi olsa da giivenligin saglanmasi-ki kapinin varligi seyirdim yolu amagli kullanimi

desteklemektedir, ve gorsel olarak taka simetri kazandirilmasi igin gereklidir.

Kapmin olusumunda her iki kulenin de yenideﬁ insa edilmis oldugu goriistiniin®® yam sira bu
kulelerin, Sahin tarafindan varlig1 diigiiniilen ikinci katin yapimi sirasinda insa edilmis
olabilecekleri 6ne siiriilmiistiir®'®, Sahin’e gore takin ikinci bir ziyaret nedeniyle ikinci bir kat
ile genigletilmesi neticesinde yapiyr saglamlagtirmak igin iki yaninda kuleler insa
edilmistir?'’. Kulelerin 6zellikle Sahin’e gore takin yapimindan yaklagik 10 yil sonra yapilmig

22 AKMED arsivi KP I-II 398 no.lu fotograf.

213 1 anckoronski, Pamphylien 24.

214 Brten 1948, 70; Yilmaz, Antalya 48 no.lu kitabe 143.
uns Driger, Reisen 209,

216 Sahin, Perge 122 dn. 58.

A7 Sahin, Perge 117 dn. 58.
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olduklan diistincesi bu siiregte sur duvarlan ile tak arasinda nasil bir baglanti saglanmig
oldugu konusundaki sorular1 akla getirir. Tak, kulelerin olmadig1 bdylesine bir durumda
tamamen kent disinda kalmis, sur duvarlar ise takin iki yaninda ve gerisinde baglantisizca
sonlanmig olurdu ki, bu olasiik gereck optik ve statik agidan, gerekse tak sur icinde
bulunmadigindan boylesi bir anitsal kapimin korunaksiz birakilmis olmasi nedeniyle olasi
gﬁfﬁnmemektedir. Her seyden onemlisi .orijinal olan giiney kulenin i¢ yiiziinde bir yapiy:
saglamlagtirmak igin olmasi gereken donatilar, yaslanma ytizeyleri mevcut olmadid: gibi
bdyle bir ikinci katin da var olamayacag detaylica agiklanmigt 18

Attaleia Hadrianus Taki hakkinda netlestirilmesi gereken bir diger konu da yapim yilidir.
Bezeksel ozelliklerinden bir ¢ikarimla IS. 130 sonrasma tarihlenen®® takin yapim yili
Hadrian’in gezileri ile iligkilidir. Driger’e gbére Hadrian 123 yilinda gemi ile Anadolu’nun
giiney sahilleri boyunca Kilikia tizerinden Pamphylia’ya gelir, Side’de karaya ¢ikip buradan
karayoluyla Aspendos ve Perge iizerinden Attaleia’ya uzanir ve buradan gemiye biner’,
Halfmann’in aragtirmalarr ise 121-125 ‘deki ilk biiytik yolculuk igin farkli bir giizergah
cizmektedir: 123 yilinda Suriye’den gemi ile Anadolu sahili boyunca yolculuk eder, bu sirada
Pamphylia’ya ugrayarak olasilikla karayoluyla Side, Aspendos ve Perge {izerinden Attaleia’ya
gelir’?. Sahin’e gore dnce deniz tizerinden Ispanya’dan Suriye’ye daha sonra imparatorlugun
dogu smmn boyunca Trabzon’a, Nikomedia fizerinden de Ion kentlerine uzanan ilk
yolculugunda Anadolu’nun giiney kiyisindaki kentlere ugramamis ancak 129-131 yillan
arasindaki ikinci dogu gezisinden dontiisii sirasinda ziyaretlerini gergeklestirmistir’?2, Onemli
olan Sahin’in?® de diisiindiigti gibi kentlerin tak yapmm gibi bir hazirlik igine 121-123
yillarindaki ilk yolculugun haberi alindifinda girmis olmalari gerektigidir. Bu durumda
Hadrian’1in kente ugrayip ugramamasi bir yana, ziyaretin gergeklesecegi beklentisiyle takin,
imparator hentiz yolculuga ¢iktiginda bitirilmis olmasi gerektifinden ingasin 120°li yillarin
ba$mda gergeklesmis 'o,ldugudur. Kaldi ki Pax Romana doneminde imparatorlara vﬁvgﬁ
yazitlar1 tasiyan boyle gorkemli taklarin ingasi, bilingli ve sistemli bir propaganda
kampanyasinda kentler arasindaki rekabetin hem neticesi, hem de amaci haline gelmislerdi??4,
Bu nedenle imparatorun rotas: iizerindeki bir kentin ondan gelecek yardimlar igin daha gok

sansa sahip oldufu gergedini kullanarak kentler, imparatorluk ziyaretinden umut ettikleri

%18 Bkz. yuk. s. 37.

219 pasaran, Lotus-Palmet 71 vd, 163 vd. Lev. 19a; Karaosmanoglu, Yumurta Dizisi 42. 82 Lev. 22b.
20 Drager, Reisen 214.

2! Halfmann, ftinera 198 vdd.

222 gahin, Perge 145 vdd.

28 gahin, Perge 146.
24 S, Giiven, “Anadolu’da Roma Taklarr” AragST IV, 1986, 106; Kleiner, Arches 197 vd.
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yardim ve ayricaliklara®® sahip olmak adina bagliliklarinin bir gdstergesi olarak girdikleri
yapilanma siirecinde, Roma i¢in olduk¢a anlamli' taklar insa etmislerdir. Phaselis ve Perge
komsu kentlerinde oldugu gibi‘Attaleia da boyle bir ziyaret karsisinda kayitsiz kalamayarak
bu taki yaptirmustir.

Takm bu barig déneminde insa amacma uygun olarak kullanmminm, ayni zamanda kentin
amtsal dogu girisi gorevini {istlenmesinin Bizans Cagi’na kadar devam etmis oldugu
bilinmektedir. Yapilan kazilarda belirlendigi gibi **® takin agiklig1 dogu cephesinde, ayaklarm
hemen 6n hizasindan orta agiklikta tonoza dogru genisleyen bir duvar ile kapatilmig ve
tonozlarmn smirladigr alanlar Bizans Cagi’nda kutsal mekan olarak kullamlmistir®?’, Takin bu
yeni islevi ile ne kadar kullamldif1 kesin olmamakla birlikte, tak acikligimi arka cepheden
kapatan moloz duvarin yapimina kadar siirdiigii sdylenebilir. Takin arka cephesinin de
kapatilma ihtiyacinin muhtemelen 5. ve 6. yy.da bir Bizans eyaleti olarak 6nemini koruyan
Pamphylia’min 7. yy. ortalarmdan itibaren baslayan Arap akinlarindan®® korunma amacindan
kaynaklanmis olabilecegidir. Boyle bir tehdit altinda sur duvarim kuvvetlendirmek adina
aciklifin her iki cepheden kapatilmasinin tercih edilmis olmasi ¢ok dogaldir. Ancak yine de
ard arda iki duvardan olugan bu sistem iginde yan kulelerin birinden savunulan ve kenti
disariya ulés’uran bir kapinin varligmmi diisiinmek gerekmektedir. Kuzeydeki kulenin ig
kosesinden baglayip giineye dogru devam ederek buradaki kule ile birlesen bu duvarin
kalmtilar1 bugiin de goriilebilmektedir. 10. yy.a gelindiginde kenti gevreleyen tim surun
disaridan daha algak ve ince baska bir sur ile tekrar korunmaya alindi3*® Lanckoronski’nin
ekibinden F. von Luschan tarafindan ¢ekilmis fotograftan da goriilebilmektedir. Arka agiklif:
kapatan duvarin da goriilebildigi fotografta orta tonozdan kullanilan bir kapimin varlig: dikkat
¢ekmektedir. Bu haliyle takin bu dénemde kismen de olsa ilk iglevi ile kullanimina yeniden
baslandig1 goriilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi gibi arka cepheden takin iizerine dogru uzanan ve hem Beufort’un
ziyareti sirasinda yaptig1 tammlardan?® hem de fotograftan (Lev. 35) bilinen bu duvar 1884
yilindan kisa bir stire 6nce yikilmistir®™!, Tak gegeneklerinin yeniden kullanima baglanmasiyla

5 Miller, Emperor 37 vd.

25 Moretti., Adriano 464 vd. Res. 9. 14 vd.; Akok, Hadriyan 44 Plang 2.

227 By mekana ait dogemler, donammlar ve igaretler detayl olarak agiklanmigtir. Bkz. yuk. s. 21 vd.

28 Erten 1997, 42; Pekman, Perge 45.

29 Kara surunun Sniindeki bu ikinci sura ait oldugu diiglintilen bir yazitta ad1 gegen imparator Leo ile oglu
Konstantinos’un 10. yy.da yagamig olmalar1 sebebiyle sur bu yiizyila tarihlenmistir: Lanckoronski, Pamphylien
9; Yilmaz, Antalya 107. :

ZOBkz. 5. 31.

51 1 anckoronski, Pamphylien 155.
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1884 yilinda 6ne dogru uzanan arkhitravlar tagiyan ve yerinde olmayan kolonlarin gérevini
tistlenmek {izere kare planli, tabandan yukariya dogru daralan ayaklar inga edilmistir®™2. Yine
eski Antalya fotograflarindan®? takin agikligini 6nden kapatan ve kesme bloklardan yapilmus
kuzey arkhitravi tagiyan duvar uzantisimin korunarak oncelikle merkezdeki iki arkhitravin
desteklendigi, giineydeki ayagin ise sonradan yapildigi goriilmektedir. Tagiyici ayaklarin
taban bloklar olarak biiyitk boyutta devsirme taglar kullamilms, iist kisimlar daha kiigiik
boyutlu taslar ile hargla Sriilmiistiir.

Takm arka cephesinde I. tonoz ilk sira bloklariin, II. tonozun ise neredeyse tamaminin
yikilmig buna kargin III. tonozun saglam ele gegmis olmasi ancak takin gilineybatisinda etkili
olan bir tahribatla agiklanabilir. Takin bu cephesinin kent i¢inde kaldigi ve en azindan 7.
yy.dan baglayarak bu cepheden kapatilmig oldugu g6z oniine getirildiginde bu tahribatin kente
yapilan bir saldiri sonucu olusmasi olasi goriinmemektedir. Heniiz ingasi sonrasi bu
béliimlerde olusan statik sorunlar giiglii bir deprem®* sonrasi takin yalmzca bahsedilen
kisimlarimn yikilmasina neden olmus, tam bir dengeye oturtulamamis olan tonoz bloklari
diismiistiir. Bu dogal tahribat, heniiz takin insan trafiine agik oldugu bir dénemde
gerceklesmis olmalidir. Diisen bloklar heniiz bu donemde yapidan uzaklagtirilomg
olmalidirlar, zira tak 7. yy.da duvarlarla kapatilarak islevini yitirmis ve bu duvarlarin temizligi
sonras1 bu bloklara rastlanmamistir. Heniiz o dénemde Kalei¢i konutlarmin yapimlarinda
kullanmilmis olmas1 gereken bu bloklardan yalnizca dort tanesinin yeri saptanabilmistir.
Bunlardan birisi Kandiller Sokak iizerindeki 24 no.lu evin duvarinda kullanilmis olan rozetli
bir kasettir (Lev. 48, 1). Yumurta dizisi ii¢ kenarinda kesilmistir, diger kenarinda ise yalmizca
kalintis1 goriilebilmektedir, Taka ait olabilecek diger li¢ parga ise sarmal dalli friz pargalari
olup, biri Hesap¢1 Sokak {izerinde 22 no.lu evin avlusunda, Steki Zafer Sokak tizerindeki
Kiiltiir Bakanlign R616ve ve Anitlar Kurulu Miidiirliigii bahgesinde durmaktadir, {iglincii parga
ise Hamit Efendi Sokak iizerinde restore edilmiy ve giintimiizde Ninova Pansiyon adi ile

kullanilan bir yapinin giris kapis iistiinde dekoratif amagli kullamlmigstir (Lev. 48, 2-4).

Bunlarin disinda kentin gesitli yerlerine dagilmig ve bagimsiz duran ya da yapilarda devsirme
malzeme olarak kullamlmig bazi bloklar Hadrianus Taki’na ait olabilecek benzerlikler
gosterirler. Saat Kulesi’nin kuzeybati duvarinda kullanilmig bir arkhitrav blogu (Lev. 48, 5)
iki faskiali diizeni ve faskialar arasinda kullanilmig olan lesbos kymation kusagi nedeniyle
takin arkhitrav bloklar: ile benzerdir. Faskia bitimindeki diiz silme ve {izerindeki sarmagik

* 22 [ anckoronski, Pamphylien 20 Res. 11.
233 AKMED arsivi KP I-II no.lu fotograf,
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dallarimin yer aldifi friz oldukga tahrip olmustur. Ancak blogun Hadrianus Taki’ndaki
arkhitrav bloklarindan daha uzun olmasi®™®, ayrica palmet ve inci-boncuk dizisinin stilistik
yapisimn ve is¢iliginin farkliifi g6z 6niinde bulunduruldugunda bu blogun Hadrianus
Taki’na ait olmadig1 anlagilmaktadir. Bir diger blok oldukga yipranmus bir friz pargas: (Lev.
49, 1) olup Miize bahgesinde durmaktadir. Uglari kirilmug bir akanthus yapragindan gikan dal
filizinin kiriga ragmen uzantist gﬁﬁilebihnektedir. Dal filizinin baglandig rozetin merkezi ve
tek yapragi goriilebilmektedir. Hemen iizerindeki yumurta dizisinin hafif sivri uglu
yumurtalar tak ile benzerlik gosterse de bu kadar az bir veri ile blogun taka ait olduguna
karar vermek dogru olmayacaktir. Takin 6ne uzanan arkhitrav bloklarindan biri olabilecek
diger parga (Lev. 49, 2) Yivli Minare Camisi avlusunda Armagan Medresesi portalinin
giineyinde durmaktadir. Blogun palmet, yumurta ve boncuk dizileri olduk¢a saglamdur.
Frizdeki sarmagigin bagladifi koge akanthus yapragi, palmetlerin sarmallant ve yumurta
¢anaklar1 arasinda ince ipliklerle birbirine baglanmis oklar takin bezeksel 6zellikleri ile
bl’itiinlesse' de palmet yapraklarinin oldukga yiiksek olusu ile boncuk dizisindeki 6zensizlik
gibi detaylar blogun farklilasmasina neden olmaktadur.

Hadrianus Taki’na ait olabilecek bloklar kapsaminda takin dogusunda bulunan alanda yer
alan, biri 19. yy. baslarinda gekilen fotograflarda izlenebilen (Lev. 39 vd.) ii¢ adet arkhitrav
blogundan da bahsetmek gerekmektedir™S. Bulgurlu, bu bloklardan ikisinin ikinci kata ait
olma olasilifi tasidigimi, ancak takin arkhitrav Olgiilleri almamadigindan kesin goziiyle
bakilamayacag: diigiincesindedir’’. Bloklar (Lev. 49, 3 vd.) 2.20 m. uzunluk ve 0.65 m.
geniglikleri ile Hadrianus Taki’nda kullamlan arkhitrav bloklarindan daha biiyiik boyuta
sahiptirler. Bezemeli uzun yiizleri yine farkli olarak ti¢ faskiali bir yap: g6sterip faskia aralar
boncuk dizileri ile bezenmistir’®®, Bloklarin dar yiizleri orijinal is¢ilige sahip olup, aym yonde
60°’lik agilar ile kesilmistir. Blok alt yiizlerinde yer alan dar soffitler, takin 6ne uzanan
arkhitravlarinda gérﬁhneyen uzun bir yiizeye sahiptir. Bloklardan daha saglamca olan ikisinde
gozlenebilen sarmagik bezemesi ortadaki {iglii akanthus yapragi ile her iki yandaki yarim
kapali palmet arasindaki tek sarmal daldan olugmaktadir ve bu kompozisyonu ile Hadrianus
Taki bezemelerinden aynlir. Bu bloklarin, yukanda ayrintili irdelendigi gibi varhg zaten

4 Bolgeyi etkileyen depremler konusunda bkz.: Duggan, Antalya 123 vdd.
%5 Takta kullanilmus olan arkhitrav bloklarmdan ortadakinden daha uzun olan yan bloklar bile bdyle bir boyut
z30g<‘3stermezler.
Moretti, Adriano 468 Res. 17°de bu bloklardan biri resmedilmistir.
%7 Bulgurlu, Perge 160 dn. 320. Bulgurlu daha kilgtik ve oldukga kirilmus olan 3. bloktan sz etmemektedir. Bu
blok Moretti tarafindan resmedilmigtir: Moretti, Adriano 467 Res. 16.
8 Hadrian Taki arkhitravlar: iki faskiali olup, faskialar arasinda lesbos kymationu yer almaktadir: Bkz. burada
Lev. 4.
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olasilik dig1 olan ikinci bir kata ait olmalan®®, boyutlari, bezeme diizeni ve teknik 6zellikleri
de gbz oniine getirildiginde s6z konusu degildir. Hadrian Taki’nin bat1 yiiziindeki arkhitrav
bloklarmin ¢ogunlukla eksik olmasina kargin, bu bloklarin aym nedenlerden dolay: takin
mevcut yapisi ile dahi iligkilendirilmeleri kesinlikle dogru olmayacaktir®, ki boyle bir
olasilik s6z konusu olsaydi, yaklagik 100 yildir tak yaminda ve goriiniirde olan bu bloklarin
yapimn M. Akok tarafindan gerceklestirilen restorasyonunda kullamlmis olmalar1 gerekirdi.

1884 yilindan baslayarak yaya ve arag trafigine agilan tak, boylece kentin yaya
sirkiilasyonuna dahil edilmistir. 1921-22 yillarinda kente gelen Italyanlar’in da dikkatini
¢eken yapmn, zeminindeki dolgu kazilarak Akok’un raporuna ilave ettigi buluntular
belgelenmigtir. 1958 yilinda yapilan ve donemi igin oldukga basarili sayilan bir restorasyon
anlayisiyla yenilenen tak orijinal kullanimdaki haline kavugmustur.

2.8. Tipoloji

Romalilar, gelistirdikleri bazi yeni yap1 yontemleri ve geregleri kullanarak yarattiklar1 yeni
bina tipleri ile antik ¢ag mimarisinde kendilerine énemli bir yer edinmislerdir. Kemer, tonoz
ve kubbe gibi Roma mimarisine damgasimi vuran sistemler, bu yap1 yontemleri ve 6zellikle
¢imento harcimin kullamlmast ile siyasi smrlarin yayildigi genis bir cografyada
uygulanmistir. Anlatimini en iyi hamam ve tiyatrolarda bulan Roma mimarliginin genel
yapilarini, otoritenin birer gii¢ gosterge araci olarak kullandigi bir gergektir. Bu yapilardan
biri de bir gegcis stritktiirii olarak kemer ve tonozun en gdz alici sekliyle uygulandig: amtsal

kent kapilari, zafer ve onur taklaridir.

En eski yazitlarda ve antik literatiirde zafer taklar1 Latince kemer anlamina gelen “fornix”
s6zcuii ile gosterilmistir ve bu sozclik daha gok Cumhuriyet devri iginde kullamlmistir®*!,
Buna kargin 6zellikle IS. 3. yy.a degiri zafer kapilarindan (porta tfiumphalis) s6z edilmektedir.
Ancak iS. 3. yy.dan baglayarak “Zafer Taki” (arcus triumphalis) deyimi kullamlmistir ki bu
da Roma Imparatorlugu’nda kent kapilar: ile zafer taklar1 arasinda mimari ynden kesin bir
fark bulunmadigini géstermektedir®®?, Attaleia’daki Hadrian Taki da sergiledigi mimari form

geregi ve yapilis amaci nedeniyle bir onur taki olmasindan 6te her iki yamndaki savunma

> Bkz. 5. 30.

290 Bu bloklar tak ve gevresinin stratejik nedenlerden dolay: heniiz Bizans doneminde perdelenmesi srasmda
kentteki tahrip olmus bagka bir anitsal yapidan getirilip devsirme olarak kullanlmigtir. Dar yiizlerindeki
orijinal tas is¢iligini yansitan ylizeylerin agilari, bu bloklarin altigen bir yapiya, olasilikla da kent meydaninda
ya da ana caddede konumlanan gesme, onur anit1 benzeri bir yapiya ait olmalar1 bityiik olasiliktir.

2! Gros, Romaine 56 vd.; Idil, Zafer Taklar1 351 dn. 5; Kleiner, Arches 201.

2 1dil, Zafer Taklar1 351 dn. 6. vd.
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amagh kuleler ile birlikte olugturdugu kompleks geregi ve sur sistemi {izerinde konumlanis:
nedeniyle de bir kent kapis1 oluguyla bdyle bir fark olmadigmin kanit: gibidir.

Zafer ve onur taklar1 genelde kent i¢i ana cadde {lizerlerinde ya da forum gibi kent
meydanlarinda konumlamirlar. Kap: fonksiyonunun yam sira iizerlerinde tagidiklan yazit,
kabartma ya da temsili ai:nag:h diger bezeme unsurlarinip varlig1 nedeniyle mimari boyutlan
propagandayla  sekillendirildiginden = kent merkezinde o6zellikle  kavsaklarda®*®
konumlandirilarak Roma giictinii en iyi sekilde yansitmalan tercih edilmistir. Yapilis amaglari
¢ogunda farkli olmasina ragmen hepsinde de aym anitsalligin hakim olmas: bu sebeptendir.
Anadolu’daki 6rneklerde Ephesos’daki Mazaeus Mithridates®* yapisinda oldugu gibi taklarin
halk yapilarina ya da &zellesmis bolgelere giris amac: tstlendigi goriltir. Bunun yamnda
Hierapolis kuzey kapisinda®® oldugu gibi stitunlu caddelerin uglarda tak seklindeki kapilarla
sinirlandinldign da  bilinmektedir. Kentin girigindeki oval avlunun hemen kuzeyinde
konumlanan Perge kentindeki tak?*S ise sur icinde ve sura yakin inga edilmis taklara rnektir.
Attaleia’daki tak ise sur sistemi iizerinde insa edilmis oldugundan adi gegen 6rneklerden ayr
bir konumdadir. Takin kentle olan fiziksel iligkisi ve kentteki konumu degerlendirildiginde
Ariassos®’, Antiochia®® ve Patara’daki®®® taklar ile kosutluk icinde oldugu goriiliir. Temsili
formu nedeniyle kentin sembolii haline gelmis olan Patara’daki takin, kazilar sonucu kentin
ana girisi olarak yapilmadig: bilgisine ulagilsa da, akropolis kent duvarlarinin genisleyerek tak
yapisina birlestigi dogu ayak yakiminda izlenebilmektedir. Bu haliyle {0. 100 civarinda
Patara’min bir yOneticisi onuruna inga edilen takin, bir donem bagimsiz oldugu ancak
sonradan kent duvarlan ile iligkilendirildigi goriiliir. Ariassos’daki fi¢ gecenekli tak ise kentin
dogusunda, bir vadi arasinda ve kent duvarlarna dik sekilde yerlestirilmistir. Bu konumu ile
dogu ve giiney nekropolleri arasinda uzanan kent yapilagmalar ile aym aksta ve kentin
kiyisindan gegen yolu kargilar durumdadir. Gerek Patara’daki takin kuzeyindeki kente
olduk¢a yakin konumlanmasi ve kentin bli béliimiinde bagka bir girisin olmamasi, gerek.ée
Ariassos’daki takin tizerinde bulundugu vadinin kente agilmas: Attaleia’daki takta oldugu gibi
bir alandan bagka bir teritoryal alana gegildigini vurgulamasi bakimindan aym 6zellige sahip
olduklarim gostermektedir. Attaleia taki ile benzer sekilde konumlanmig bir diger 6rnek de

3 Orn. bkz. Forum Roma’daki Septimius-Severus Taki, Augustus Taki ve Titus Taki: Kiinzl — Beck, Triumph
18 vd. Res. 5.

24 Tak, agoranmn gliney kapis1 konumundadir: 1dil, Zafer Taklar1 355 Res. 9.

% D. de B. Ferrero, “1991 Yili Hierapolis Arkeoloji Kurulunun Calisma Raporu” KaziST XIV II, 1992, 320
Res. 1.

%6 Bulgurlu, Perge Giz.72.

21 Horsley —Mitchell, Ariassos 119; Lanckoronski, Pisidien 124 Lev. 21; Schulz, Ariassos 37 vd.

28 Mitchell — ‘Waelkens, Pisidian Antioch 92 Res. 18.

%9 151k, Patara 81 vd. Res. 66.
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Antiochia’daki tig agiklikli amtsal kent kapisidir®™°, 129°daki ziyareti nedeniyle Hadrianus’a
ve Sabina’ya adanan yapi®®, kent girisinde olup dogu ve batisindan kent surlar ile iligkilidir.
Kentin bati1 suru yanindan kent igine agilarak dogu-bati dogrultusundaki cadde ile birlegir.
Mimari formu nedeniyle sahip oldugu amtsallik taklara, sur iizerinde sagladif1 giris
fonksiyonu nedeniyle de iglevi sehir kapilarina yoneliktir.

Attaleia Hadrianus Taki, 6n ve arka cephedeki diga ¢ikintili arkhitravlarin yapidan aligilmigin
disinda bir uzaklikta olmalari nedeniyle Anadolu’daki ve Roma’daki diger taklardan
farklilagmaktadir. Her ayak kaidesinden 1.05 m. ayrik duran kaide {izerindeki postament ve
situnlar, 6ne uzanan bu arkhitravlar1 tasirlar. Mekan olusturmaktan &6te taklarmm masif
kiitlelerini hareketlendirmek amaciyla tak kiitlesindeki bezeksel elemanlarn yani sira
kuilamlrms olan siitunlar, yapiya yapigik olarak pilaster seklinde kullanilmiglar®™? ancak
hareketliliin artirilmasi dogrultusunda yapidan giderek koparlmiglardir®™’, Hadrianus
doéneminde tabernakel seklinde yaygin olarak kullanilan bu uygulamaya Roma déneminde
taklar®* diginda forumlarda®>, kiitiiphane yapilarinda®™S, tiyatro®™’ ve cesme *® yapilarinda da
rastlanir, ancak Attaleia Hadrianus Taki bu yapisi ile benzersiz gortilmektedir.

Ug agiklikhi taklarda merkezdeki agikhigin yanlardan daha genis ve yiiksek birakilarak
vurgulanmasi Yunan propylonlarinda oldugu gibi Roma taklarinda da geleneksel gibidir. Ug
agiklif: da birbirine esit olan Hadrianus Taki’nin diger bir ilging yam bu gelenegi
yansitmamasidir. Bu tiir bir uygulamaya gidilmesi, ki bu durum yapimn tabernakel yerine tek
stitunlu cepheye sahip olmasimi da etkilemistir, kapinin konumu ile baglantili olmalidir.
Yukarida da belirtildigi gibi kent surlarmin bu boliimii heniiz takin yapimi dncesi de bir
kuleye sahip olmali idi. Yeni bir diizenleme ile en azindan ikinci bir kulenin tak sonrasi
ingas1, yani takin iki kule arasina sikigtirilmamig olmasi, mekan darlif1 gibi bir zorunluluktan
kaynaklanmamaktaduzsg. Tak cephesinin egit agikliklara sahip kemerlerle daraltilmasi, her iki

0 Mitchell — Waelkens, Pisidian Antioch 92 Res. 18.

21 Mitchell — Waelkens, Pisidian Antioch 99.

%2 Brn, bkz. Benevent Traian Taki ve Roma Titus Taki: Ktinzl — Beck, Triumph 20 27 Res. 6. 12.

3 Orn. bkz. Arles Arc du Rhone: Kiipper — Bohm, Gallia 15 Res. 5 vd.; Timgad Traian Taki’nda postamentler
masif duvara yapigik ancak siitunlar Sndedir: Gros, Romaine 79 Res. 77.

24 Orn. bkz. Perge Hadrianus Tak:: Bulgurlu, Perge Ciz. 72.

25 Orn. bkz. Forum Nerva’da i¢ cepheye bakan ve cephe duvarindan ayrik kolonlar 8ne uzanan arkhitravlari
tagimaktadir; Gros, Romaine 219 Res. 259; Jones, Architecture 22 Res. 6.

26 Orn. bkz. IS. 132°de yapilmis olan Hadrianus Ktiiphanesi’nde bat1 cephesinde girisi eksen alacak sekilde
postamentleri duvara bitigik kolonlar her iki yanda devam ederek cepheyi hareketlendirmektedir: J. M. Camp,
The Archacology of Athens (2001) 202 Res. 197 vd.

57 Lanckoronski, Pamphylien Lev. XXVII (Aspendos Tiyatrosu sahne binasi).

8 Mansel, Side Res. 122. 125.

%9 8. Bulgurlu’ya gore (Bulgurlu, Perge 160) yap: kisith alan nedeniyle iki kule arasma sikigtirilmis ve bu
nedenle de tabernakellere sahip degildir.



50

ucunda Perge Hadrianus Taki’ndaki gibi tabernakel yer almamasi tak genisliginin en az 4 m.
kisa olmasini beraberinde getirmistir. Bu daraltilma her ne kadar baris dénemi de olsa kentin
bu stratejik noktasinin daha iyi korunabilmesine yonelik olabilir. Takin daha genis orta
gecenek ve tabernakel yaninda ikinci bir kat olmaksizin daha uzun inga edilmesi optik agidan
rahatsizlik veren ve tak yapilarinda gériilmeyen bir boyuta ulagmasina neden olacaktir.

Attaleia Hadrianus Taki’mi benzer yapilardan ayiran Onemli bir ozellik de bezeksel

260

zenginligidir. Imparatorluk merkezi olusu nedeniyle Roma’daki 6rneklerde®® oldugu kadar

zengin kabartma siislemeleriyle bezenmis olmasa da takin frizinde yer alan ve komsu

a?®! da severek islenen sarmal dal kompozisyonunun,

kentlerin farkli iglevdeki yapilarind:
Anadolu’daki yalmzca onuruna yapildiklar kisilerin biist ve heykellerini tastyan taklar?®* ile

kiyaslandiginda oldukga &zenli ve gesitli oldugu goriiliir.

%9 Orn. bkz. Roma Konstantin Tak:: Kiinzl — Beck, Triumph 61 Res. 36.

%! Side yuvarlak yapt (Mansel, Side 159 Res. 178), Side tiyatrosu (Mansel, Side 201 Res. 225), Side
imparatorluk salonu (Mansel, Side 171 vd. Res. 189 vd.) arkhitravlari; Perge Hadrianus Taki arkhitravi
(Bulgurlu, Perge Lev. 186 vd.), Aspendos tiyatro ve gesme yapisi (Lanckoronski, Pamphylien Res. 87. 78)
arkhitravlari, Phaselis Hadrianus Taki frizi (Bayburtluoglu, Phaselis Res. 8; Schifer, Phaselis Lev. 42, 3).

%62 Horsley —Mitchell, Ariassos 119; Lanckoronski, Pisidien 124 Lev. 21; Schulz, Ariassos 37 vd.
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3. KUZEY KAPISI (?)

3.1. Bloklarin Giiniimiizdeki Konumu

Antalya Kaleici kentsel sit alam iginde Selguk Mahallesi, Tabakhane Sokak’taki Alaeddin
Camisi®® olarak da bilinen Yivli Minare Camisi’nin avlusunda, bir kismi peyzaj
diizenlemesinde kullamlan, difer bir kismu ise diizensiz bir gekilde fist iste y151lmis olarak
duran tag bloklar ve siitunlar bulunmaktadir. Bu bloklarin ne zaman, nasil ve nereden

getirilmis olduklar: ve neden bulunduklari avluya alindig: ise tam olarak bilinmemektedir.

Bloklar ile ilgili edinilen en son bilgi, Yikik Medrese de denilen Imaret Medresesi’nin?%*
restorasyon caligmalart sirasinda yapilan yazismalardir. Medrese, “Yap-Islet-Devret”
sistemiyle 1993 yilinda bir turizm yatirm sirketine 49 yilhigina kiralanmis ve bunu takiben
hazirlanan restorasyon projelerinden hemen sonra uygulamaya gegilmistir. 1997 yilinda Yivli
Minare Kiilliyesi i¢inde yer alan medresenin restorasyonu tamamlanmis ve proje gercevesinde
yapilacak olan cevre diizenlemesi igine gegilmistir. Ancak sirket, Yivli Minare avlusunda
bulunan siitun ve islemeli taglarin hem tonlarca agirlikta oldugu ve toprak dolgu {izerinde
tehlike arz ettigi hem de ¢ok sayida oldugu igin ¢aligmalara engel teskil ettigi gerekgesiyle
Antalya Vakiflar Bélge Miidiirltigii’ne bir yazi yazarak bu eserlerin ilgili kurum tarafindan
kaldirilmas: igin izin istemistir. Bunun tizerine Vakiflar Bolge Miidiirliigii, Antalya Miizesi
Miidiirltigii'ne eski eser 6zelligi tasiyan bu mermer pargalarinin miizeye kaldirilmas: geregi
i¢in bir yazi yazmus ve pargalarin yerinde incelenmesi amaciyla gérevlendirme yapilmigtir.
06.01.1998 tarihinde miize yetkilileri tarafindan yapilan incelemede bu pargalar arasinda
Perge’deki Roma déneminden bir kapiya ait kasetli kemer pargalan da oldugu belirtilerek,
kasetli kemer bloklarimin Perge oren yerine taginmasi gerekliligi rapor edilmistir. Ayrica
raporda, 1972 yilinda Yivli Minare Kiilliyesi’nden yeni binasma tagman Miize
Mudiirlagi'nin, Killiye'nin Etnografya Miizesi olarak hizmet vermeye devam etmesi
nedeniyle bazi mimari parcalari, bahgede sergilenmek lizere biraktign da yazilmistir. Antalya
Miizesi Midiirligti'nden 1l Kiiltiir Midiirliizii’'ne yapilan bu bilgilendirme sonras: 1l Kiiltiir
Miidirliigli de Vakiflar Bolge Miidiirliigii’ne bu arkeolojik eserlerin Perge oren yerine
taginmasi gerekliligini tekrarlayarak konunun Kiiltiir Bakanhifi goriisiine sunuldugunu
bildirmistir’®. Gelisen bu siiregte Kiiltiir Bakanlifi’nin bir sonuglandirma girisiminde
bulunmamasi nedeniyle pargalar olduklar yerde birakilmigtir.

263 y1lmaz, Antalya 10.
264 Y1lmaz, Antalya 47.
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1972 yilina kadar miize olarak kullamilan Yivli Minare Camisi ve avlusunda sergilenen bu
kemer bloklarinmn, miizenin kurulusundan sonra ilk kullamm yerinden bu avluya taginmig
olabilecekleri de diisiiniilmesi gereken bir olasihiktir. Raporda belirtildigi gibi Perge 6ren
yerindeki Roma kapismna ait olma olasilii ise pargalarin neden Antalya’ya getirildigi
sorusunu ala getirir. Miizenin ilk olusumu ile ilgili kaynaklarda nerelerden, ne tiir eserler
getirildigi aciklanmakta, ancak Perge’den kasetli bloklarin getirildigine higbir yerde
rastlanmamaktadir. Herhangi bir envanter numaras: igermemeleri yaninda eski eser fisi ile

kayitlarinin tutulmamig olmasi da nereden getirildikleri sorusunun yanitlanmasim giglestirir.

Antalya Miizesi’inin ilk olusumu, 1919 yilinda Italyanlarin, Tiirkler’in eski esere olan
ilgisizligini bahane ederek eski eser, kitabe, heykel ve oren yerlerindeki 6nemli yapitlar
konsolosluga toplamalarina karsilik, S. Fikri Erten’in kendisini “Fahri Asar-i Atika Memuru”
tayin ettirmesiyle baglar®,

Ik olarak Tekeli Mehmet Pasa Camisi’nin kargisindaki bir mescit, miize olarak kullanilmaya
baglanmig ve Antalya il merkezinde ve gevresinde bulunan pargalarin toplanmasi saglanmugtir.
ftalyan Konsoloslugu’nda toplanmis olan eserler ise ancak 1921°de Italyanlarnn kenti terk
etmeleri sonrasi kismen alinabilmistir. 1922 yilinda Antalya Rumlari’nin génderilmesi
{izerine bos kalan Panaghia Kilisesi, eserlerin naklinden sonra 1934 yilina kadar miize olarak
kullamlmig?®’, miize bu tarihte Yivli Minare Camisi’ne tasinmuig ve 1972 yilina kadar da

burada hizmet vermistir®®,

Miizenin olusumu sirasinda bazi eserlerin nasil ve nereden edinildigi hakkinda bilgiye
ulasllabilmektédir. 1914 yilinda Italyan Konsoloslugu’nda bir odada hazirlanan miizeye
Rodos’tan baz eserler getirtildigi hatta daha fazla eser toplamak igin bir yarigma diizenlendigi
ve eser bulﬁp getirenlerin para ile 6diillendirilecekleri bilinmektedir’®. 1919 yihinda Italyanlar
tarafindan Antalya’ya konsolosluklarina getirilmis olan sag eli ve kafasi kirik biiyiik, beyaz
mermer bir heykelden bahsedilir.?” ftalyan iggali sirasinda eski eserleri toplamak igin Kag
yoresine diizenledigi bir gezi sirasinda S. Fikri Erten’in tifo hastalifina yakalanarak giinlerce
yattig1 da bilinmektedir.””* Aynica Riefstahl, Anadolu gezisi sirasinda ugradign ve o sirada
Panaghia’ ya adanmis bir Yunan Kilisesi olarak bahsettigi miizenin, bazilari Aspendos’tan

25 Antalya Vakiflar Bolge Mudiirlugt kayitlari, dosya no: Onarim S
%65 Seyirci, Erten 15. 18.

%7 Seyirci, Erten 18.

%3 H, Cimrin, Antalya Tarihi ve Turistik Rehberi (1999) 68.

%9 Bayraktar, Gabriel Kabartmasi 46.

0 Erten 1997, 138.
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getirilmis genig bir klasik heykel serisi olduundan bahseder.>” Ancak s6z konusu kasetli
bloklarin kaynagindan s6z eden bir veriye higbir sekilde ulagilamamigtir ve bunun nedeni de il
merkezi digindan toplanan tas eserlerin heykel ve kabartma gibi nitelikli eserler yaninda
yazitli bloklar olmasidir.

Selma Bulgurlu, “Perge Kenti Helenistik Giiney Kapisi ve Evreleri” baglikli doktora tezinde
s6z konusu bloklarin ve Antalya Miizesi’nin arka bahgesinde yer alan iki {izengi tagmin
Perge’deki taka ait oldugunu ileri siirmiis, ancak bloklar iizerinde bulunan ve takta
goriilmeyen harg kalimtilar nedeni ile direkt Perge’den getirilmis olmadigin belirtmistir™>,

S6z konusu bloklar, gliniimiizde Yivli Minare Camisi avlusunun gesitli yerlerine dagilmig
durumdadir (Vaziyet Plam). 1. grup (K24-K32), avlunun Iskele Caddesi’nden ulagilan dogu
girisinde, sag yan duvar boyunca dogu-bati dogrultusunda, medresenin giris kapisina kadar
uzanan toprak zemin tizerinde, dagmnik sekilde duran bloklardan olusur (Lev. 50 vd.). II. grup
(K20-K23), ilk gruba paralel olarak girisin sol yaninda, yine toprak zemin {izerinde bulunur
(Lev. 52). Imaret Medresesi’nin giris kapis1 aksindan giineye doniildiigiinde, Atabey Armagan
Medresesi’’* portalinin batisinda, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan III. grup (K14-K19) yer
alir (Lev. 53). IV. grubu (K1-K13), avlunun giineyinde yine kuzey-giiney dogrultusunda, tas
avlu duvarina paralel olarak uzanan ve diger gruplara gore daha diizenli siralanmig bloklar
olusturur (Lev. 54 vd.). V. grup, Yivli Minare’nin giineyindeki tag bahge duvarina paralel
olarak dogu-bat1 dogrultusunda uzanir ve yigilmis durumda bulunan bloklardan olusur (Lev.
56 vd.). VL grubu ise Yivli Minare’nin dogusunda yer alan ve III. gruba paralel olarak toprak
zemin tizerine birakilmig bloklar olug > (Lev. 58). Bu gruplarin diginda Atabey Armagan
Medresesi portalinin giineyinde (K39-K40) ve Yivli Minare’nin kuzeyindeki mermer havuzun
yaninda (K41), tek bagina duran kasetli bloklgr mevcuttur (Lev. 59).

3.2. Bloklarmn Genel Yapisi

Bloklarin alt yiizleri kasetlidir (Lev. 59 vd.). Kasetlerin ortalarindaki diiz alana yerlestirilmis
olan gigek motiflerinin etrafinda derin bir gergeve yer alir (Lev. 66). Bu gergeve rozetlerin
dort tarafindan agilarak kaset yan yiizlerinden daha derinde bagka bir ¢ergeve olugturur. Her
blogun bir yan kenart boyunca uzanan kanallar kaset aralarinda da devam ederek kasetleri

birbirinden ayirir.

1 Seyirci, Erten 22.

272 Riefstahl, Architecture 51.
2B Bulgurlu, Perge 143.

2" Y1lmaz, Antalya 53.
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Ust yiizleri oldukga kaba birakilmis olan bloklarin anathyrosise sahip uzun yan yiizleri ise
kenarlar1 boyunca diizeltilmis, orta bsliimleri kaba birakilmistir (Lev. 67).

Arkhivoltlu bloklarda aln, ion diizeninde 3 faskiali bir yap1 gosterir (Lev. 68 vd.). En fistteki
diiz silmenin altinda agik ve kapali palmetlerin olusturdugu bitki frizi, onun altinda da
yumurta diziéi yer alir. Bu bezekli dizinin altinda, asag1 dogru gittikge kisalan ve birbirinden
inci-boncuk dizileri ile ayrilan faskialar bulunur. Blok yiiziiniin alta dogru daralmasi
nedeniyle inci-boncuk dizileri farkli biiyiikliiktedir. Ayica faskialar sinirlayan bu diziler,
bloklarin kemer iginde bulunmalar1 gereken konuma g6re sahip olduklar kavislere paralel bir

yay cizerler.

Bloklarin birgogunun uzun yan yliizlerinde dar ylizlere agilan, farkli derinlik ve yiikseklikte
kenet izleri bulunur (Lev. 72 vd.). Kenet deliklerinin bazilari, bloklar iizerindeki yerleri
nedeniyle bloklann ilk kullamm amacindan farkl: olarak ve sonradan agildigim diigiindiiriir.
Hemen her blokta har¢ kalintilarna rastlanir (Lev. 80). Bazi bloklar yatay ya da diisey
cksenleri boyunca kesilmistir ve pek ¢ogu da yiizeylerinde farkl: biiyiikliikte kiriklar tagr.

3.2. 1. Malzeme Ozellikleri

Avluya dagilmis olan kasetli bloklarin yapiminda, kirik yiizeylerinden anlagilabildigi kadar
ile farkli boyutlarda tanecikler igeren yerel mermer kullanilmigtir. Bu mermer tiirii, Pamphylia
mimarisinde yogun kullanilan Prokonnesos mermeri kadar kaliteli degildir*®, Bu beyaz renkli
ancak atmosferik kosullar yiiziinden baz1 kisimlan grilesmis olan yap: elemanlarinda kaliteli
kireg tagi*’’ veya daha diistik kalitede bir tiir mermerin®’® kullamlmis olma olasthg yiiksektir.

55y, ve VL. grup iginde kapiya ait oldugu tespit edilen bloklar, vaziyet planinda koyu renk ile belirtilmistir.

%76 Roma dSnemi Pamphylia mimarisi iki ayirt edici safha gosterir. Augustus’tan Traianus’a kadar olan dSnemi
kapsayan ilk safhada, malzeme lokaldi ve kaynaklar gok ¢esitli idi. 2. yy. ve 3. yy. baslary, iyi yap: malzemeleri
ve mimari zanaatgilifin ihrag edilebilecegi refahlikta idi (A. Boethius - J. B. Ward-Perkins, Etruscan and
Roman Architecture [1970] 382). Ozellikle IS. 2. yy.m ilk geyreginden itibaren imparatorlugun dogusunda
istikrar, denge ve refahin artmas: ile birlikte, yiiksek miktarlarda kaliteli mermer ticareti baglar. Mermerin
gelisi ile Pamphylia’nin yetenekli ustalari, bu malzemeyi tiyatro, nympheum ve anitsal yapilarin fakat 6zellikle
de her zaman i¢in talebi oldugundan at®lyelerinin devamlhiliimi garantileyebildikleri lahitlerin onarimi i¢in
kullanilir (S. Young, “Pamphylian Architectural Decoration in the Second Century AD: Purely Derivative or
an Independent Tradition” Adalya VI, 2003, 175). Bu nedenle anitsal yap: sitili olarak, bu Roma Pamphylia
mimari gelenegi 2. yy. baslarinda kaybolmus ve bityiik miktarlarda elde edilebilen yeni malzemeye, mermere
dayanan bir yenisi ile degigmistir. Pamphylia’da mimaride kullanmlan bu mermerin ¢ofunlufu Marmara-
Prokonnesos tag ocaklarindan gelmekte idi (Vitruvius II-VIII-10. 38; Boethius — Ward-Perkins, Architecture
407).

277 Miiller — Wiener, Bauwesen 40 vdd.

2™ Roma Donemi’nde kullamilan mermerlerin kaynaklari, kaynak kontrolii, mermer ¢ikarma ySntemleri, tiirlerin
ayirt edilmesi igin kullanilan bilimsel yollar ve tiirlerine gbre mermerlerin dafitim haritalar1 igin bkz. H.
Dodge, “Ancient Marble Studies: Recent Research” JRA 2, 1991, 28 vdd.
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Yine de net bir sonug igin gerekli kosullarda mikroskobik, kimyasal ve izotop analizlerinin
yapilmasi sarttir. ’

Bloklarn st yiizlerinde, kirk koselerinde ve de yan yiizlerindeki kenet delikleri veya
oyuklarin iginde farkli renk ve dokularda harg?” izlerine rastlanir.

K1’in sag uzun ylizdeki kenet deligi iginde ve yer yer tiim yiiziinde, K2’nin alt yiiziindeki
kaset gevrelerinde ve uzun yan yiizlerinde, K3’iin sol yan yiiziinde, K4’{in sag yan yiiziinde,
K8’in sol yan kenardaki oyuk iginde, K9, K11, K12, K15, K17, K22, K26 ve K28°de iist
yiizlerde, K21°de sol yan yiizdeki oyuk iginde beyaz renkli, icinde agrega olarak kiigiik
boyutlarda ¢akil taglart bulunan kire¢ harci®* bulunur (Lev. 80, 1).

K1’in yer yer tiim yliziinde, K3’iin 6n ve sol uzun yan yiiziinde, K8, K9, K11, K12, K13, ve
K33’de st ylizlerde, icinde agrega olarak kiiciik boyutlarda kinlmig seramik ve tugla
pargalar1 bulundugundan pembe renk almis olan baska bir tiir har¢ bulunur (Lev. 80, 2).

K8in iist yliztinde ve kaset koselerinde, K9, K11 ve K12’de iist yiizlerde, K13’{in iist
yiiziinde ve 6n yiizdeki bezemeler iizerinde, K23’de ka’setlerde, K35’in uzun yan yiizlerinin
kesistigi kenardaki oyuk iginde, K36°’da iist ve yan ylizlerde yogun olarak gri renkli harg
vardir (Lev. 80, 3).

3.2. 2. Teknik Ozellikler

Avluda daginik bir gekilde duran bloklardan vaziyet planinda IV. grup olarak isaretlenmis
olan K1-K13 bloklar arkhivoltlu olanlar: disinda alt yiizlerinde 3 kaset bulundurur. Kasetlerin
boyutlan: ve kasetler arasi kanallar incelendiginde, 3 kasetli bloklarin uzunluklarinin 1.14-1.22
m. arasinda defistigi goriiliir. Diger bloklar igin tespit edilen 619ﬁ1er, bloklarin orijinalinde 3
kasetli olduklar1 diigiiniiliirse kirilma ya da tiraglanma nedeniyle degismis olan &lgiilerdir
(Tablo I).

® Harg temelde kireg ve kumun suyla karigtirilmasindan elde edilmekteydi ve gerektigi gibi karigtirildiginda
nem buharlagtiktan sonra, kuvvetli yapigkan 6zellikleri gosteriyordu. Kiregtag1 pargalarindan agregal bir harg,
0. 273’teki kurulugunu hemen takip eden yihnda, Cosa sehir surlarmn {ist kisimlan igin kullaniimusti.
Romalilar Augustus devrinde eger kum yerine puzzolan (ltalya’da bulunan kirmizi renkli volkanik bir toz)
kullanirlarsa daha etkili bir harg yapabileceklerinin farkina varmiglardi. Ciinkil harcin yapiskan hale gelmesi
i¢in nemin buharlasmasma gerek yoktu: Miiller — Wiener, Bauwesen 52 vd; Thorpe, Roma Mimarlig: 110.

20 prehistorik ve antik donemde Grekler, bazen kireci harg olarak kullandilar, fakat mimarilerinde asla dnemli
bir yere sahip olmadi. Nadiren yap1 elemani olarak g¢akil tagi ile karigtirdilar: 6zellikle Helenistik donemde
olmak lizere siklikla ¢ok az kire¢ kullandilar ve mecburen ¢ok saglam polygonal ya da dikdortgen tag
kaplamalar kullandilar: Vitruvius II-V 31; Heinz-O. Lamprecht, Opus Cacmentitium (1993) 45; D. S.
Robertson, Greek & Roman Architecture (1969) 233.
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Bloklar, bir araya geldiklerinde olusturduklari kemerin ¢izdigi yaya bagli olarak farkli
kavislere sahiptirler. Aym sekilde kemer bloklarimin alt ve (st genislikleri de birbirinden
farklidir ve bu fark 0.10-0.12 m. arasinda deZismektedir. Ancak bloklarin hemen hepsinin
ikinci kullanim evresi gegirdigi g6z 6niinde bulundurulursa bu &lgii ile ilgili net bir karar
vermenin olas1 olmadig: goriiliir. Ayrica her blogun, sahip oldugu kavis ve yiikseklikle
orantili olarak da iist genigliginin degistigi belirlenmistir (Tablo I).

Tiim olarak ele gegen bloklarin alt yiizlerinde istisnasiz 3 kaset bulunur. K1-K5 ve K8-K12 alt
yiizlerinde 3 kaset bulunan bloklardir. K15, K17, K18, K19, K21, K24 ve K29 bloklarinin alt
ylizlerinde kinlma ve tiraglanma nedeniyle 2 kaset gézlenebilmektedir. Bunlardan K15 blogu
ancak ikinci kasetin yar1 derinligi hizasina kadar saglam ele ge¢mistir. K22, K26, K31, K39,
K40 bloklar: alt ylizlerinde yalmzca 1 kaset bulunan bloklardir. Bu gruptan K22 blogu, biiyiik
kirilmalara maruz kaldigindan blogun orijinalde 3 kasetli mi yoksa arkhivoltlu mu oldugu
konusunda kesin bir yargiya ulagmak olas1 degildir. K26 numarali blok, dikey olarak kesilmis
oldugundan alt yiiziinde g6zlenebilen, 1 kaset ve ikinci kasete ait 0.02 m. uzunlugunda
kiriklardir. K31 blogu her iki uzun yan yiizden de kesilmis ve yeniden islenmis oldugundan
kaset yan olgiileri kiigiilmiigtiir. K39 blogunda ise igteki rozet alanina kadar devam eden
biiylik bir kirik s6z konusu oldugundan ancak birbirini izleyen iki kaset yam tespit
edilebilmektedir. K40 blogunun alt yiiziindeki kaset saglam olmakla birlikte iist ylizli egik
olarak kesilmistir ve blok yan yiizden bakildiginda kasetli alt yiizii, iist genisligi, iist yiizii de
alt genisligi veren bir kemer tag1 izlenimi vermektedir. Aymt goriintli K31 blogu igin de
gegerlidir. Bir kismi yontularak uzun yan yiizlerden bakildiginda L formu verilmis olan K41
blogu da alt yiiziinde artik tek kaset tespit edilebildigi i¢in bu gruba dahil edilebilir.

Arkhivoltlu bloklarda ise alt yiizde 3 yerine 2 kaset, ancak yine 3 b6liim bulunur. En digtaki
kaset icermeyen ve tag genisligi boyunca uzanan bsliim, K6, K7, K27, K33, K38 bloklarmda
0.27 m., K16 ve K20 blogunda 0.265 m. ve K13 ile K34 bloklarinda ise 0.26 m.dir. Diizgiin
bir gekilde kesilmig olan K14 blogunun, konumu nedeniyle altta kalmig kaset igermeyen
distaki boliimii 0.25 m. uzunlugundadir. K23 blogunun da oldukga miidahale gormiis
olmasma ragmen arkhivoltlu kemer blogu oldugu anlasilabilmektedir (Lev. 81). 1 nolu
yiizeyde birbirlerinden uzakli1 0.27 m. olarak tespit edilen 0.13x0.13 m. 6l¢ilerinde iki adet
rozet alani bulunur. Bunun yaninda blogun kaset yan kenarlan ile birlikte tiraglannmug olan
faskialarindan en alt siradaki inci-boncuk dizisinin izleri rahatlikla okunabilmektedir.
Ortadaki kasetin bir yaninda 0.20 m. derinliginde, 0.075 m. genisliginde bir yuva vardir.
Yuvanin 4 no.lu yiizeydeki yiiksekligi 0.13 m.dir. 2 no.lu yiizeyde blogun kasetsiz boliimii
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hizasinda tag yliksekligi boyunca uzanan 0.13 m. derinliginde ve 0.07 m. disa ¢ikimtilt
profiller bulunur. Kasetin bulundugu kenardan baglayarak 4 no.lu yiizeye dogru 0.41 m.
genisligindeki kisim egimli ve kavisli olarak kesilmistir. Blogun hem genel formunun hem de
profillerinin vaziyet planinda V. grup i¢inde A olarak adlandirilmig olan blogun formuna ve
profillerine 6l¢li ve stil olarak benzer olmas: dikkat gekicidir (Lev. 65, 5). Her iki blok da
egimli olarak kesilmis yiizeyleri ve profilleri ile Selquklu mimarisinde kliselesmis semalara
gore inga edilen ancak yine de her biri tag oyma bezemeleri ile birer sanat eserine doniigmiis
olan ta¢ kapilar1 gevreleyen bloklara benzer. Yayvan kemerli girigin yer aldig1 kapi nisi ve
bezemeli seritlerden olusan dikdortgen cergeve olmak tizere tag kapilar iki béliimden
olusur®®!, Atabey Armagan Medresesi portal kiitlesinde de oldugu gibi kapi agiklifim kusatan
yarnim daire profilli, kalin seritler, bir yiizleri egimli kesilmis bloklarin basik kemeri yatay
siralar ile gevrelemesi sonucu saglanmigtir. K23 ve A blogunun bu benzerliklerden 6tiirii belki
de bir Selguklu yapisi igin kullanilmak {izere miidahale gordiigii ancak vazgecildigi
soylenebilir. Selguklu déneminde malzeme kullanimmin sistematik olmadigi bilinmekle
birlikte, devsirme mermer taglarin yeniden iglendigi ve bu nedenle mermer ocaklarinin yaygin
olarak kullanilmadig: anlasili?®2. Bu da bloklarin ikinei kullamm igin 6zellikle se¢ilmedigi,

rastlantisal olarak iglendiklerini dogrular.:

K25 blogunun 6n yiiziinde, alttan 0.04 m. yikseklikteki izler alt faskianmn inci-boncuk
izleridir. Arkhivoltu alt faskiadan sonra dikey olarak kesilmigtir ve alt ylizde 1 kaset bulunur.
K28 blogu da benzer bir iglemden gectigi i¢in diiz boliimiinden ancak 0.10 m. uzunlugunda
bir kisim kalmigtir. Orta faskiasimin bir kismindan itibaren yatay olarak kesilmis, alt yiizii
toprak zemine dogru yerlestirilmis olan K30 blogunun kasetsiz bolimiiniin uzunlugu, bu
kesilme nedeniyle belirlenememigtir. K41°deki gibi ancak bu kez iist yiiziinden alt yiize dogru
0.17 m. yontularak uzun yan yiizden bakildiginda L formu verilmis olan K37°nin kasetsiz
 bolimii 0.235 m. uzunlugunda olup kesilme sonucu alt yiizde 1 kaset kalmigtir. |

Ust Yiiz: Arkhivoltlu bloklarda iist yiizey icin gozlenebilen 6zel bir durum sz konusudur.
Agik ve kapali palmetlerin yer aldig1 anthemion kusaginin {istiindeki diiz silmeden sonra blok
ylizeyi, belli bir agiyla yukar1 dogru uzamr. Tag derinligi boyunca diiz bir yiizeyden sonra
girinti yapar ve tekrar blok yiizeyince devam eder. Bu ig¢iligin en iyi okunabildigi bloklar K6,
K16, K20, K27 ve K33 numarali bloklardir. K6 blogunda diiz silmeden sonra 0.098 m.

21 g, Ogel “Anadolu Selguklu Mimarisinde Tas Siisleme” bkz. D. Kuban (Ed.) Selguklu Cagmmda Anadolu
Sanati (2002) 313. ;

%2 A, T. Yavuz “Anadolu Selguklu Mimarisinin Yap1 Ozellikleri” bkz. D. Kuban (Ed.) Selguklu Caginda
Anadolu Sanat1 (2002) 271.
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yukariya dogru devam eden yiizey, 0.08 m.lik bir diizliikkten sonra 0.02 m. girinti yapar ve
blok derinligi boyunca uzanir. K16 blogunda 0.13 m. yukariya dogru yiikselen yiizey, 0.075
m.lik diiz yiizeyden sonra 0.015 m. girinti yapar. Bu &lgiiler K20 blogu i¢in yukar1 dogru
yikselen yiizey 0.085 m., diiz devam eden yiizey 0.065 m. ve girinti 0.02 m., K33 blogu i¢in
yukari dogru yiikselen yiizey 0.095 m., diiz devam eden yiizey 0.08 m. ve girinti 0.02 m.dir.
Arkhivoltlu bloklarda bu 0.02 m.lik girintiden baslayarak diisey dogrultuda bir aksin varlhig
diisiiniiliirse aksin, blogun en alt faskiasimnin baglangi¢ noktasina oldukga yakin bir mesafeden
geetigi goriliir (Lev. 82). Diiz silmeden baglayarak alt faskiaya kadar inen blok kesitinin
giderek kiiclilmesi nedeniyle bir iist sirayi olusturan bloklar, arkhivoltlu bloklarin iist
ylizeyine 0.02 m.lik girintiden baglayarak otururlar. Boylece iist sira bloklarinin agirlik
merkezi, blok boyutlar1 ne olursa olsun, arkhivoltlu bloklarin kiigiilen kesitleri diginda kalir.

K13 blogunda kemer alninin en iistiindeki diiz silmenin gok net lgiilebilmesine ragmen iist
yliz kesilmis ve yeniden iglenmis oldugu i¢in yukar1 dogru devam eden yiizey goriilmez.
Blogun iist yiiztindeki yogun pembe ve gri renkli har¢ kalintilari da bunu gosterir niteliktedir.
K38 blogunda ise 0.03 m.lik diiz silmeden sonra blok yiizeyi 0.22 m. agili olarak yukan
devam ederek diiz bir yiizey olusturmadan 0.03 m.lik girinti yapar. Blok, tas genisligi
boyunca uzanan ve kaset igcermeyen béliime kadar saglam ele gegmistir. Ancak tist yliziinde,
kinlmalar nedeniyle diger bloklarda rastlanan bu ig¢ilik kaybolmugtur. K27 blogunda ise daha
farkli bir durum sz konusudur. Ustteki 0.03 m.lik silmeden sonra 0.10 m. yukariya devam
eden blok 0.08 m.lik diiz yiizeyden sonra bu kez bir ¢ikint1 yaparak blok ylizeyine ulagir.
Blogun st ylizeyinin sol kenarindan 0.07 m. ile baglayan ¢ikinti, sag kenara dogru tas
genisligi boyunca 0.25 m. devam eder ve blogun sag iist yiiziindeki biiyiik kiria ulaginca blok
ylizeyiyle bir olur. Arkhivoltlu bloklardan K30, yatay diizlemde 6n yiizden kesildigi i¢in alt
faskianin tamam ile orta faskiamn bir kismi yok olmus, iist ylizeyi de diiz silmenin yan
hizasindan trraglanmis oldugu igin diger ‘bloklarn st yﬁzey 619ﬁlerinin bu yiizeyle

kargilagtirilmas: s6z konusu degildir.

Yukar1 dogru devam eden yiizeylerin diiz silme ile yaptig1 ag1 tespit edilebilen bloklar i¢in
ortak olup 66 derecedir. Kemeri olugturan arkhivoltlu bloklara karsidan goz hizasinda
bakildifinda 66° ile ylikselen 0.10 m.lik bu yiizeyler, hemen altlarindaki diiz silmeler gibi
0.04 m. yliksekliginde goriiliirler (Lev. 82). Ancak kemerin bulundugu ylikseklikten diiz silme

tizerindeki bu kismin algilanmas: zaten olas: degildir.
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Arkhivoltlu bloklarn iist yiizlerinde rastlanan bu durumun her blok igin farkl: dlgiiler gosterir

olmasi ig¢iligin yeterince 6zenli olmamasina baglanabilir.

Kenet Delikleri: K1 blogunun sol yan yiiziinde bir tanesi 6n yiize agilan, 0.18 m.
uzunlugunda, 0.06 m. yiiksekliginde, digeri ise arka yiize agilan 0.16 m. uzunlugunda ve yine
0.06 m. yiiksekliginde, iglerinde demir ve kursun kalintis1 bulunan iki kenet deligi bulunur
(Lev. 72, 1).

K5 blogunun sag yan yiiziinde biri iist yiize agilan ve iizerinde demir ve kursun kalintisi
bulunan 0.15 m. yiiksekliginde, 0.04 m. uzunlugunda, digeri ise arka yiize agilan 0.03 m.
yiiksekliginde, 0.16 m. uzunluunda ve demiri {izerinde duran iki kenet deligi gdzlenir (Lev.
72,2).

Arkhivoltlu K6 blogunda, sol uzun yan yiizde iist yiize agilan 0.12 m. yiiksekliginde, 0.05 m.
uzunlugunda ve arka yiize agilan 0.05 m. yiiksekliginde, 0.22 m. uzunlugunda iki adet kenet
deligi vardir (Lev. X). Arkhivoltlu K7 blogunda, sag uzun yan yiizde arka dar yan ylize agilan
ve iginde demir kalintist bulunan 0.05 m. yiiksekliginde, 0.27 m. uzunlugunda bir kenet deligi
belirlenmistir (Lev. 72, 3).

K8’de alt kasetin sol yan kenarinda blok yiiksekligi boyunca azalan tas genisligine ragmen
i¢inde demir kalintis1 olan 0.04x0.04 m. boyutlarindaki kare delik goriilebilmektedir (Lev. 73,
2). Diger bloklardan farkli olarak iist yiizdeki harg kalintilar1 yaminda 6n yiize yakin, izerinde
bir miktar demir kalmis olan bir kenet deligi daha vardir.

Her iki uzun yan yiiziinde toplam 3 adet kenet deligi bulunan K9 blogunun, kenet
deliklerinden sol uzun yiizde olan 0.07 m. yiikseklikte, 0.12 m. uzunlukta ve sag uzun yiizde
olanlarindan arka yiize agilan 0.05 m. yiikseklikte, 0.15 m. uzunlukta, hemen yakinindaki tist
yiize agilan ise 0.13 m. yiikseklikte ve 0.05 m. uvzunluktadir. Sag uzun yiizde bulunan
deliklerin i¢lerinde demir kenetler vardir (Lev. 73, 3).

Sag uzun yiiziinde biri 6n yiize agilan 0.13 m. uzunlugunda, digeri arka ylize agilan 0.10 m.
uzunlugunda ve her ikisi de 0.04 m. yiikseklikte olan kenet delikleri bulunan K10 blogundaki
kenet deliklerinin i¢lerinde az miktarda demir ve kursun kalmigtir (Lev. 74, 1). On yiize agilan
kenet deliginin 0.04 m.lik arka boliimii kare seklinde derinlegtirilmistir.
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K11’in sag uzun yan yliziinde iglerinde demir- kurgunun yam sira har¢ kalintis1 olan 0.06 m.
yiikseklikte, 0.20 m. uzunlukta 6ne agilan ve 0.04 m. yiikseklikte, 0.24 m. uzunlukta arka
ylize agilan iki adet kenet deligi vardir (Lev. 74, 2).

K12 blogunun uzun yan yiizlerinden sagdakinde her iki dar yiiz kenarinda, éne ve arkaya
agilan, iglerinde demir ve kursun kalintilari olan 6ndeki 0.20 m, arkadaki 0.17 m.
uzunlugunda kenet delikleri vardir (Lev. 74, 3).

Arkhivoltlu K13 blogunda, sag uzun yan ylizde ikinci kaset hizasindaki bitytik kiriga ragmen
arka ylize agilan ve kenet deligi oldugu anlagilan bir oyuk gozlenebilmektedir (Lev. 75, 1).

Alt faskias1 hizasindan kesilmis olan K14’{in sol yan yiiziinde, kaset hizasinda, ist ylize agilan
0.05 m. yiiksekliginde, 0.15 m. uzunlugunda ve arkadan 0.05 m.si derinlestirilmis bir kenet
deligi vardir (Lev. 75, 2).

K15 blogunun her iki uzun yan yiiziinde de kenet deligine rastlanir (Lev. 75, 3). Sol yan
yiizdeki 0.03 m. ylikseklikte, 0.15 m. uzunlukta ve arkadan 0.03 m.si derinlestirilerek kare
oyuk haline getirilmis bir kenet deligidir. Diger yiizde ise iginde kursun kalintis1 olan kenet
deliginin boyutlar1 0.05x0.18 m.dir.

Arkhivoltlu K16 blogunda, sag uzun yan yiiziinde kaset hizasinda, arka ylize agilan 0.05 m.
yiikseklikte, 0.15 m. uzunlukta iizerinde demiri bulunan bir kenet deligi bulunur (Lev. 76, 1).

Toprak zemin iizerindeki konumu nedeniyle yalmzca bir uzun yiizii goézlenebilen K17
blogunda her iki dar yiize agilan ve ikinci kaset hizasinda olan kenet deliginde demiri
lizerinde duran, digeri 0.05 m. yiiksekliginde iki baglaylm eleman vardir (Lev. 76, 2).

K22’nin sag yan yiiziinde arkaya agilan 0.05 m. yiikseklikte, 0.13 m. uzunlugunda bir kenet
deligi ve bu kenet ile ayni aksta, dier dar yiize agilan bir kenet deliginin daha varligim
gosteren ancak blogun bu kism: alt yiiziiniin bitylik bir béliimii ile birlikte tiraglandif igin
yerinde yalmzca kiigiik bir dikddrtgen olarak kalmis bir oyuk yer alir (Lev. 77, 1).

Tas genigligi boyunca uzanan diiz béliimiinden itibaren 6n yiizii kesilmis olan K25’in, sag yan
yiiziinde, kasetin 6n yan kenan hizasinda 0.05x0.10 m. &lgiilerinde bir kenet deligi vardir
(Lev. 77, 3).
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Alt yiiziinde artik tek kaset kalmig olan K26’nin sol yan yiiziinde, kasetin arka yan kenan
hizasinda demir ve kursun kalintis1 bulunur. "Ancak bu kalintinin aksinda 0.06 m.
yliksekliginde, blok derinligi boyunca izler gdzlenmektedir (Lev. 78, 1).

Arkhivoltlu K27 blogunda, arka kenari kesilmis olan kaset hizasinda arka yiize agilan 0.05 m.
yiikseklikte, uzunluk olarak ancak 0.08 m.si kalmis bir kenet deligi vardir (Lev. 78, 2).

K28 blogunun sag yan yiiziinde, 0.05x0.13 m. 8lgiilerinde, kesilmis olan arkhivoltun oldugu
ylize ve daha uzunu ayni aksta kargi dar yiize agilan olmak iizere iki kenet deligi mevcuttur

(Lev. 78, 3).

K29’un sag uzun yan yliziinde 6n yiize agilan 0.05 m. yiiksekliginde, 0.15 m. uzunlugunda ve
demiri {izerinde duran bir kenet deligi bulunur. Kenet deliginin tam kars:1 aksinda diger dar
yan ylize agilan bir kenet deliginin daha varligi, kesik ve kirilmalara ragmen demir kalintisi ile
birlikte goriilebilmektedir (Lev. 79, 1).

Yuvalar: K1 blogunda sol yan yiizde gdzlenebilen iki dikdértgen yuva vardir. Orta kaset
hizasindaki biri 0.13, digeri 0.07 m. uzunlugundaki yuvalar iist yiize agilir (Lev. 72, 1).

K5 blogunun sag yan yiiziinde orta kaset hizasinda ise 0.06 m. yiiksekliginde, 0.14 m.
uzunlugunda bir yuva vardir (Lev. 72, 2). |

Arkhivoltlu K7 blogunda, sag uzun yan ylizde tag uzunluguna paralel ve iki kaset arasindaki
kanalin hizasinda 0.10 m. uzunluunda, 0.05 m. yiikseklifinde dikdértgen bir yuva
belirlenmigtir (Lev. 73, 1).

K&8’in sol uzun yan yiiziinde, biri 6n yiize agilan yogun kire¢ harch 0.05 m. yiikseklikte, 0.15
m. uzunlukta, digeri de orta kaset hizasinda 0.07 m. yiikseklikte ve 0.15 m. uzunlukta iki oyuk
vardir (Lev. 73, 2).

K9 blogunun, sol yan yiiziiniin tiraglanmis olan orta boliimiinde kiigiik bir yuva, diger uzun
yan yiizde ise orta kaset hizasinda genis dikdortgen bir yuva gézlenir (Lev. 73, 3).

K11’in sol uzun yiiziinde kasetlere yakin, 6ndeki 0.035x0.045 m. ve arkadaki 0.035x0.035 m.
boyutlarinda iki, sag uzun yliziinde ise orta kaset hizasinda {ist ylize ac¢ilan 0.12 m.
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uzunlugunda bir oyuk ve 6n yiize yakin, iginde demir ve kursun kalintisi gézlenen ancak
tahribat nedeniyle boyutlar1 okunamayan bir oyuk daha bulunur (Lev. 74, 2).

K12 blogunun uzun yan yiizlerinden sagdakinde iist ylize agilan birbirinden farkli boyutlara
sahip ve lizerlerinde bir miktar kireg harci olan 4 adet oyuk bulunur. Bunlardan en arkada olan
ikisi oldukga biiyiiktiir (Lev. 74, 3).

K14 blogunun sol yan yiiziinde diiz boliimii ile kaseti arasindaki kanal hizasinda 0.10 m
vzunluk ve 0.04 m. yiikseklikte dikd6rtgen bir oyuk ve yine aym yiizde diiz boliim hizasinda
0.06x0.06 m. dlgiilerinde kare bir oyuk vardir (Lev. 75, 2).

K15 blogunun sag yan yiiziinde ise iginde kursun kalintis1 olan kenet deliginin hemen altinda
0.04x0.04 m. dl¢tilerinde kare bir oyuk vardir (Lev. 75, 3).

Arkhivoltlu K16 blogunda sol yan yiiziinde kaset hizasinda 0.09 m. yiikseklikte 0.06 m.
uzunlukta bir oyuk bulunur (Lev. 76, 1).

K21 blogunun sol yan yiiziinde, K24 blogunun ise sag yan yiiziinde ilk kaset hizasinda
0.04x0.04 m. olgiilerinde kare birer oyuk bulunmaktadir. K21°deki oyugun iginde yogun
miktarda kireg harci vardir (Lev. 76, 3).

Alt yiiziinde artik tek kaset kalmig olan K26 nin sag yan yiiziinde, rozet alam: hizasinda
dortgen bir oyuk yer alir (Lev. 77, 1).

K29 blogunun sag uzun yan yiiziinde iki kaset arasindaki kanal hizasinda, 0.05 m. yiikseklik
ve 0.02 m. uzunlukta kiigiik dikdortgen bir oyuk vardir (Lev. 79, 1).

Yivli Minare’nin dogusundaki siitunlar iizerine yaslanmis sekilde duran K33’{in sag uzun yan
yliziinde, diiz boliim ile ilk kaset arasindaki kanal hizasinda 0.045x0.045 m. dlgiilerinde ancak
list yiize bakan kenar hafif yay formunu almig bir oyuk vardir (Lev. 79, 2).

Yalnzca arkhivoltu kalmg olan K38 blogunda gozlenebilen sol yan yiizde, orta faskia
hizasinda 0.035x0.035 m. dlgiilerinde bir oyuk bulunur (Lev. 57).
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Bloklarin genelinde tespit edilen 6zellik, kenet ve oyuklarin, bir uzun yan kenar boyunca yer
alan kanal ile kesisen uzun yiizde bulunmalaridir. Bu durum, bloklarin rekonstriksiyonu®3
icin 6nemli bir veri sagladift gibi hangi kenet delikleri ve yuvalarmn ilk kullanimdan sonra
agilmus olduklar: ve bloklarin nasil bir ydntemle tagindiklar konusunda da fikir verir. Bloklar
ocaklardan mekanik aletler ya da insan giicii kullanilarak getirilir ve yerinde &lgii ve islevine
gore sekillendirilir’®, Biiyik boyutlu bu bloklé.nn kaldirilarak yerlerine yerlestirilmeleri ise
gesitli mekanik aletler™ yardimiyla ve gesitli ydntemlerle?®® saglanir. Bu yontemlerden Roma
Cag1 6ncesinde de kullanilan, tagin iglenme agamasinda bloklarin kargilikls yiizlerine birakilan
¢ikintilar; aym denge diizeninde agilan oyuklar; tagin iist yiizii ortasina agilan oyuklar ve
kaldirma givileri yardimiyla yapilan tagima, s6z konusu bloklarda rastlanan oyuk ve yuvalarin
boyutlan ve bulunduklan yiizler nedeniyle kullanilmis olmasina ihtimal verilmeyen
yontemlerdir. Blogun iki yandan sikigtinilip kaldirilmas: ilkesine dayanan makas sistemi ise
0.10 m. derinliginde ve yaklagk 0.10x0.02 m. boyutlarinda kurtagzi yuvalar
gerektirmektedir. Bloklardaki yuvalar genellikle kiiciik ve kare olup derinlikleri ise 0.04 m.yi
gegmemektedir. Bu durumda bloklarin ¢evrelerine dolanan kalin halatlarla tasindiklaring
diiginmek yanlis olmaz. Genellikle kenet deliklerinin bulundufu yiizlerin kargisindaki tas
ylizeyinde agilmis olan yuvalarin da blogu yerlestirme ya da bulundugu konumdan kaydirma

amacl ile kullamlmig olduklan diisiiniilebilir.

Tas Iyciligi: Bloklarn st yiizleri oldukga kaba brrakilmigtir. K14 blogu ikinci bir kullanim
i¢in tiraglandifindan st yiizii 6zenle diizgiinlestirilmigtir. Uzun yan yiizler, alt yiiz kenar
boyunca; &n ylizleri ise yine kenarlar1 boyunca diizgiinlestirilmis orta kisimlan ise sivri uglu
mur¢® ile islenmistir. Kasetin ortadaki alani ise tarakli keski®® ile diizgtinlegtirilmigtir.
Bloklarin genelinde hem kaset Olgiilerinden hem de kaset ortalarindaki yarim kalmug

rozetlerden de anlagilacag: tizere 6zensiz bir iggilik vardar.

Anathyrosis: Bloklarin uzun yan yiizlerinde uygulanan anathyrosis®®, yaslanma yiizeylerinin
farklilig1 nedeni ile kaba ya da daha ince bir ig¢ilik gosterir. Uzun yan yiizler, alt yliz kenar
boyunca 0.04 m.lik diizlegtirilmis bir banttan sonra; 6n yiizleri ise yine kenarlari boyunca

%3 Bkz. yuk. Bol. 3.3. Rekonstriksiyon Onerisi.

4 Dinsmoor, Architecture 174; Ginouvés — Martin, Dictionaire Lev. 11; Miiller — Wiener, Bauwesen 43.

%5 Vitruvius X-II 191 vd.; Ginouvés — Martin, Dictionaire Lev. 32; F. Kretzschmer, Antik Roma’da Mimarlik ve
Mithendislik (Cev. Z. Ilkgelen 2000) 34 vdd.

26 Ginouvas — Martin, Dictionaire Lev. 33; Miiller — Wiener, Bauwesen 81.

27 Ginouves — Martin, Dictionaire Lev. 6; Miiller — Wiener, Bauwesen 58.

8 Ginouvés — Martin, Dictionaire Lev. 6; Miiller — Wiener, Bauwesen 58,

7.3, Coulton, Greek Architects at Work (1985) 46 vd.; Ginouvés — Martin, Dictionaire Lev. 4. 27; Miiller —
Wiener, Bauwesen 75.
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diizgtinlestirilerek orta kisimlart sivri uglu murg ile islenmisgtir (Lev. 67). K14 blogunun 6n
ylizii, alt faskia hizasindan kesilerek olduk¢a 6zenli diizlenmistir. Yan ve iist yiiz i¢in de aym
durum gozlenir (Lev. 61, 1). K24 ve K25 bloklarinin 6n ve yan ylizleri tiraglanmis ve oldukg¢a
diizgiin bir ylizey haline getirilmistir (Lev. 62, 1).

3.2. 3. Bezeksel Ozellikler

Bloklarin bezeksel dzellikleri kapsaminda kasetler, kasetler arasinda ve bir uzun yan kenarlari
boyunca uzanan kanallar, kaset iclerindeki rozetler ve arkhivoltlu bloklardaki inci-boncuk,
yumurta-ok ve palmet dizileri incelenecektir. Kaset iglerindeki ve alinlardaki tiim bezemeler
doga kokenli bitkisel motiflerin belli bir stil i¢inde bigimlendirilmesiyle olusmuslardir.

Kasetler: Alt yiizde yer alan kasetler ilk bakista kare izlenimi verseler de Olgiileri itibariyle
tam kare olmadiklari belirlenmigtir. Kasetlerin geniglikleri 0.315-0.385 m. arasinda,
uzunluklar1 ise 0.30-0.37 m. arasinda degigmektedir. Kasetlerden 0.015-0.02 m. derindeki ig
kasetlerin geniglikleri 0.175-0.22 m, uzunluklar ise 0.185-0.215 m. arasindadur.

Kanallar: Kasetler arasinda ve bloklarin bir uzun kenar1 boyunca uzanan kanallar ise
kasetlerden 0.015-0.02 m. arasinda degisen olgiilerde daha derinde yer alirlar ve geniglikleri
0.025-0.045 m. arasindadir. Kasetlerin, kasetleri birbirinden ayiran kanallarin ve i¢ kasetlerin
her birinin farkli derinliklerde bulunmasi 151310 da etkisiyle gorsellifin vurgulanmasi, daha
etkili bir goriiniis elde edilmesi agisindan 6nemlidir. Bloklarin birgogu ikinci kullanimdan
Once miidahale gorerek alt yiizlerinde de degisiklik yapildigina dair izler tasidiklarindan,
olgiileri 0.06-0.085 m. arasinda degisiklik gosteren kaset yan kenar Slgiilerini kanal lgiileri
ile birlikte degerlendirmek daha dogru bir yol olacaktir.

Bloklari, avluda bulunduklari konumlarina gore kanallarn uzandifi yan kenarlan
dogrultusunda 4 gruba ayirmak olasidir. Bunlardan ilk grubu sag yan kenarlari boyunca kanal
bulunan K2, K4, K5, K7, K10, K11, K22, K25, K29, K37, K40, K41 bloklar1 olusturur. Sol
yan boyunca kanal bulunanlar K1, K3, K6, K8, K14, K19, K20, K21, K34, K39 bloklaridir.
Ugtincti grup olarak her iki uzun kenarinda da kanal bulunan K9, K15, K16, K26 bloklari
sayilabilir ve alt yliztinde kanal bulunmayan K17, K18 bloklar1 da son grup iginde yer alir.

K9 blogunun ttim kasetlerinde, sol yan kenar 6l¢iisii 0.08 m.dir ve 6ndeki kasetin sag yan
kenar dlglisti 0.085 m. iken ortadaki ve arkadaki kasette bu o6l¢ii 0.055 m.ye diigmiistiir.
Blogun sol uzun kenari boyunca yer alan 0.045 m. genigligindeki kanal, arka kasetten
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baslayarak ortadaki kasetin yar1 hizasina kadar devam eder. Bu kisimdan sonras1 tiraglanmigtir
ve kasetin sag yan kenari boyunca 0.03 m. genigliginde 6n kaset hizasina kadar uzanan yeni
bir kanal agilmistir. K15 ve K16 bloklarinda da benzer bir durum s6z konusudur. K15°in her
iki uzun kenarinda da yaklagik 0.023 m. genigliginde bir kanal bulunur. Kasetlerin sol yan
kenarlar: 0.07 m. iken sag yan kenarlar1 0.06 m.dir. K26 disinda bloklarin genelinde yan kenar
dlciisiiniin en az 0.07 m. olarak belirlenmis olmasi, bu kenardaki kanalin sonradan agilmms
olabilecegini diigtindiiriir. K26 nin sag kenarinda 0.035 m, sol kenarinda 0.03 m. genigliginde
kanallar vardir. Kasetin 0.035 m.lik kanala bakan kenari 0.08 m, diger kanala bakan kenari ise
0.06 m.dir. Sol yan kenardaki kanalin sonradan agilmig olabilecegi varsayildiginda bu yan
kenar genisligi ilk durumunda 0.09 m. olmaliydi. Yan kenarlar i¢in Slgiilen en bilyik genislik
0.085 m.dir ancak bloklar i¢in kusursuz bir iggilikten soz edilemeyecegi igin bu kanalin
orijinal haliyle kalmis olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. K16’da 0.025 m. genisliginde
olan her iki yan kanaldan sag taraftakinin sonradan agilmig olmasi, kasetin bu kanal yanindaki
kenar genisliginin 0.045 m. olmasi nedeniyle yiiksek bir olasiliktir.

Kaset yan Ol¢iileri 0.075-0.085 m. arasinda degisen K17 blogunun iki kaset arasinda 0.04 m.
ve arka kasetin arka kenari boyunca 0.045 m. genisliginde kanallar1 bulunur. K18 blogunda
ise tiraglanma nedeniyle yan 6lgiiler 0.025 m.ye diismiistiir. Bu nedenle orijinalde kanalin
hangi yan yliz tarafinda oldugu séylenemez.

Kasetlerin ortalarinda yar alan, geniglikleri 0.075-0.125 m., uzunluklar1 0.095-0.13 m.
arasinda degisen olglilerdeki rozet alanlari, kaset yiizeyine kadar farkli derinliklerdeki iki
gergeve ile simrlandimlmugtir (Lev. 66). 0.015-0.03 m. genisligindeki ilk gergeve, kaset
yiizeyinden 0.015-0.02 m. daha derindedir. ikinci gergeve ise 0.015-0.035 m. genisligindedir
ve rozetin zeminine dogru ag1 yaparak 0.015-0.025 m. derinlige kadar ulagir. Bu gergevenin
koseleri, ahgap bir gergeve izlenimi verir gsekilde birbirinden ayriimigtir. Rozet zemini de bu
ikinci gergeveden 0.005-0.01 m. daha derindedir, bylece rozetlerin yerlestirildigi zeminin
kaset yiizeyinden toplamda 0.04-0.05 m. derinde kalmasi saglanarak plastik bir etki
yaratilmstir.

Kaset Cergevesi: Alt ylizlerde kaset ve i¢ kaset etrafinda, igte ve dista 0.01 m. genigliginde
yiizeysel bir ¢ergeve vardir. Diiz agizli keski ile islenmis olan bu ylizeysel gergeve, K1
blogunda ¢ok net gézlenebilmektedir (Lev. 67, 1). Bu alan tamamen diizlestirilmis olip bazi
kisimlarda dikine keski**® izlerine rastlanir.

20 Ginouves — Martin, Dictionaire Lev. 6; Miiller — Wiener, Bauwesen 58.
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Rozet Alanlari: Rozet alanlar1 birbirinden farkl: ¢igek motifleri ile siislenmistir. S6z konusu
bloklarin kaset ortalarimi siisleyen rozetleri, genel ozellikleri dogrultusunda 3 grupta
toplanabilir.

1. grup: 3 tag yaprakl: rozet. K9 ve K11 bloklarinin ortadaki kasetlerinde goriiliir. Her iki
rozette de vurgulanmis orta damar, tag yapraklarin kenarindaki paralel yiv ile birlegir. K9’da
daire geklindeki merkez, tag yapraklardan ayrilmig ve belirgindir, K11°de ise merkez bos
birakilmugtir. Her ikisinde de yapraklar birbirinden belirgin matkap delikleri ile ayrilmigtir.

2. grup: 4 tag yaprakli rozet. Bu grup iginde yer alan rozetler baz1 6zellikleri ile birbirlerinden
ayrildiklarindan kendi iglerinde de simflandirmak yerinde olacaktir. Bu smiflandirma; 3
pargali tag yaprakli, tetraskeles bigiminde, sivri uglu tag yaprakli ve yuvarlak ughu tag yaprakl
olarak yapilabilir.

4 tag yaprakli ve her bir yaprag1 uclarinda 3 pargaya ayrilmis olan rozetler K1-1. kaset, K2-2.
kaset, K3-1. kaset, K6-2. kaset, K12-2. kaset, K17-1. ve 2. kaset, K19-2. kaset, K24-1. kaset
ve K27°nin kasetinde bulunur.” Hepsinde ta¢ yapraklarimin ortadaki pargalari koselere
yonelmistir, yandaki iki par¢anin uglar1 da ikinci gergevenin kenarlarina dokunmaktadir.
Bunlardan K1-1. kaset, K2-2. kaset ve K19-2. kasetteki rozetlerin tag yapraklarinin uglari tam
olarak birbirinden ayrilmistir ve yaprak uglari sivridir. K2°deki rozetin damarlar: belirgindir.
K3-1. kasetin rozetinde orta damarlar olduk¢a vurguludur ve yapraklarn kargilikhi ikisi
birbirinden kopuk diger ikisi ise yanlarindaki yapraktan derin delikler ile ayrilmistir. Tag
yapraklar ikili ve tekli matkap delikleri ile pargalanmugtir. Yaprak uglarindan sagdaki ikisi
yan kenara, diger ikisi de kargilikli iki yan kenara tutunmustur. K6-2. kaset ve K19-2.
kasetteki 3 pargaya boliinmii yaprak uglanmn her biri daha ince ve sivri olmakla birlikte her
bir parganin arasnda damar vardir. K27’deki rozet parga uglarmin sivriligi bakimindan K6-
2kasete benzer ancak yalmzca orta damarlari vurgulanmistir. K24-1. kasetteki rozetin,
matkap delikleri ile boliinmiis yaprak uglari ince ipliklerle birbirine baglanmis ve tam olarak
birbirinden ayriimamgtir. K12-2. kasette, ii¢ pargaya boliinmiis yapraklarin her bir pargasi
yuvarlak olup yapraklar koselere degil kenarlara yonlenmigtir. Merkez hepsinde de K9’daki
gibidir.

Tetraskeles bi¢ciminde yaprak uglar riizgardan kivrilmis ve donmiis olan rozetler K7-1. kaset,
K21-1. kaset, K29-1. kaset ve K34°{in kasetindedir. Ta¢ yapraklarin orta damarlar: belirgindir.
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Kivrilan yaprak uglan késelerden hafif kaymis durumdadir. Merkezi K9’a benzeyen K29’un

rozeti diginda digerlerinin merkezleri bostur.

49 ta¢ yaprakli ve yaprak uglar sivrilerek kdselere tutunmus olan rozetler K2-1. kaset, K3-3.
kaset, K4-2. kaset, K8-1. ve 2. kaset, K11-3. kaset, K12-1. ve 3. kaset, K15-1. kaset, K16,
K18-1. kaset, K19-1. kaset, K20, K23-1. ve 2. kaset ile K28°deki rozetlerdir. Merkez hepsinde
K9’daki gibidir. K2’nin 1. kasetindeki rozet merkezindeki kivrim nedeniyle digerlerinden
farklidir. Yuvarlak baglayip sivrice biten yapraklarin orta damarlann oldukg¢a derindir.
Yapraklardan birinde, yapragin damarla ayrilan bir pargasi merkeze dogru devam eder ve
kivrilarak sonlanir. K3%iin 3. ve K8in 2. kasetinde merkez, orta damarlar ve yapraklarin
tutunusu 1. kasete benzer. Ancak K3’de yaprak aralarinda her bir kenara dik gelen 4 adet daha
ufak yapraklar bulunur. K16°da ta¢ yapraklarin dis gizgisine paralel igte bir yiv daha bulunur
ve yaprak aralarinda K3’dekine benzer ufak yapraklar gortiltir.

4 tag yaprakli ve yaprak uglar1 yuvarlak hatli olan rozetler K1-2. ve 3. kaset, K3-2. kaset, K4-
1. kaset, K5-1., 2. ve 3. kaset, K7-2. kaset, K8-3. kaset, K10-1. ve 2. kaset, K11-1. kaset,
K15-2. kaset, K22, K24-2. kaset, K25, K26, K31 ve K39’un rozetleridir. Bunlardan K5-1.
kaset, K15-2. kaset ve K31’in kaseti digindakilerin tag¢ yapraklar1 kdogelere dogru
yonlendirilmigtir. K5-1. kasetteki rozetin yapraklar1 sag yandaki kanala dogru hafif doniik
durumdadir. K15-2. kaset ve K31°de ise her yaprak ucu gergeve kenarina dik durumdadir. K3-
2. kaset, K4-1. kaset, K5-2. kaset, K22 ve K39 un kasetlerindeki rozetlerde yaprak uglarinda,
yaprak kenarlarina paralel ikinci bir ¢izgi bulunur. K39’da bu ¢izgi yaprak ortalarina dogru
Stelenmis oldugundan ¢ift ¢gizgili damar izlenimi verir. K1-2. ve 3. kaset, K3-2. kaset, K15-2.
kasette yapraklarin damarlar1 vurgulanmugtir. Merkezleri K9 gibidir ancak K39’un

merkezinde tek matkap deligi bulunur.

3. grup: 5 tag yaprakli rozet. K6-1. kaset, K9-1. ve 3. kaset, K10-3. kaset, K18-2. kaset, K21-
1. kaset, K29-2. kasette goriiliir. K6, K9-1. kaset, K21-1. kaset ve K29-2. kasetteki rozetlerin
orta damarlar belirgindir. Tag yapraklar1 birbirlerine ince bir ip ile baglidir. Merkezleri
K9°daki gibi dairesel ve yapraklardan kopuktur ancak K9-1. kasette merkez bogtur.

Bunlarin disinda K14, K40 ve K41’in kaset iglerinde g6zlenen profilden ¢igek motifleri ayri
bir grup olarak degerlendirilebilir. K14’de yatay eksende oturtulmus bir profilden yaprak-
cicek bulunur. Hafif sivri yaprak uglan 6n ve arka gergeveye 3 parga, yan gergeveye ise tek
parga dik olarak dokunacak sekilde, keskin bir ¢izgi seklindeki yatay eksen etrafina
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siralanmigtir. Dig yapraklarin yuvarlak kenarlari diger yan gergeveye teget kivrilarak eksenle
birlegir. K40°da gézlenen rozette, her biri 2 pargali 3 adet yapraktan olugmus bir kompozisyon
bulunur. Yaprak sirtlari yay gibi kivrilmigtir ve uglar1 hafif sivridir. Yapraklardan ikisi sirt
sirta gelmistir, ugtaki yapraklar cergevenin karsilikli iki kogesine dokunmaktadir. Diger
yaprak bunlara dik ancak gergevenin karsi kenarmna paraleldir ve yaprak uglart kenara
bakmaktadir. K41°de yine profilden bir ¢igek motifi kullamlmugtir. Cigek, uglar1 yuvarlak 3
adet tag yapraktan olugur ve yapraklarindan ortadaki, ucu gergevenin iist kdsesini, yandakiler
ise uclar1 list ve yan kenarlar1 gosterecek sekilde diyagonal olarak durmaktadir. Tag yapraklar,
kenarlar1 digbiikey olan tiggen formlu bir ¢anak tablasinda birlesir. Tablanin ucundan yay
formlu, kisa bir sap gapraz kdseye dogru uzanir. Rozetlerin geneline bakildiginda en 6zensiz
igciligin 6zellikle son anlatilan profilden gicek motiflerinde oldugu goriiliir. Bu rozetlerin,
yerinde tamamlanmak {izere kaba birakildifi ancak sonradan tamamlanmadigni da

distiniilebilir.

Aym gruptaki rozetler genelde birbirine benzemekle birlikte detayinda kiigiik ayrintilarla
birbirlerinden ayrilirlar. K21 (Lev. 61, 3) ve K29°da (Lev. 62, 2) ise rozetlerin bire bir aym
oldugu g6zlenmistir.

Palmetler: Ug faskiali yap: gosteren kemer alninda yer alan 0.045 m. yiiksekligindeki agik ve
kapali palmetlerden olusan ikili palmet dizimini®?, iistten 0.04 m. alttan ise 0.005 m.
yiiksekligindeki diiz silmeler sinirlamigtir. Her palmet 5 yapraktan olugmaktadir.

Kapal: palmetlerde eksen yaprak zeminden kopuk, diiz bir serit gériiniimiindedir. Ust silmeye
yaklastikca kalinlagarak eksene dogru kivrilip eksenle birlesen tag yapraklar, tabanda hem
cksenden hem de dis yapraklardan derin kanallarla ayrilmigtir. Gobegi sarmallar igeren dig
yapraklar ise S formu gizerek yar yitkseklikie - tag yapraklarin eksene birlegtiginin daha alt
noktasinda ta¢ yapraklara dokunurlar. K27 blogundaki palmet diziminde dis yapraklarn
sarmallar tek matkap deligi ile vurgulanmugtir ve hem kapali hem de agik palmetlerin alttaki
diiz silmeye yaklastip1 yerde, yapraklari olduk¢a incelmistir (Lev. 70, 2). K7 blogunun kapah
palmetleri, ta¢ yaprak uglarimin daha da genislemis ve yuvarlanmis olmas: nedeniyle
digerlerinden ayrilir. Ayrica dig yapraklar orta kisimlarindan geriye dogru cekilerek tabanla
biitinlesmisler ve S formu yerine yay ¢izerek yan yiiksekliginde tag yapraklar ile

birlegmiglerdir.

21 Bagaran, Lotus-Palmet 22.
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Agik palmetlerde eksen ve tag yapraklarin, ti¢lii demet i¢inde ve K7, K16, K20, K27, K34 ve
K38 bloklarindaki gibi tabandan ayn ayn ¢ikan olmak iizere iki sekilde verildigi
goriilmektedir. Eksenle ayni kkten gikan tag yapraklar, yan yiikseklikte genis bir yay ¢izerek
disa agilirlar ve kapali palmetlerin tag yapraklarina yaklagirlar. Tabanda uglarma sarmallar
eklenen dis yapraklar, liglii demetten derin ve genis kanallarla ayrilmiglar ve tag yapraklara
paralel bir yay ile yanlardaki kapali palmetlerin dis yapraklar ile birlesmislerdir. Tabandan
ayn ¢ikan tag yapraklar ise benzer sekilde yan yiikseklikte genis bir yay ile disa agilirlar.

Yumurta Dizisi: Palmet dizisi altinda, keskin bir sekilde bu diziden ayrilarak daha algak bir
ylizeyde verilmis 0.05 m. ytiksekligindeki yumurta dizisi®*? yer alir. Uglan hafifce sivrilen
yumurtalar, @iste dogru ¢ok az kapamir ve diiz birlesirler. Yumurtalar derin oygularla
¢anaklardan aynilmigtir. Genis ve yayvan ganaklar elips forma yaklagan bir goriintime sahiptir.
Alttaki boncuga kil gibi incelerek baglanan ¢anaklar, iste, ige dogru hafif biikiilerek
birlesirler. Canak kenarlar1 diizlestirilmistir. Canak aralarinda onlardan soyutlanmis, asag
dogru incelen, diiz sirta sahip ok uglari yer almaktadir. K27 blogunda ok uglarinin ince
iplikler ile yanlara baglandig: goriiliir (Lev. 70, 2).

K16, K20, K27 ve K34 bloklan diginda dizi, her bir palmetin altma bir yumurta gelecek
sekilde diizenli bir yapiya sahiptir. K16 blogunda ok uglarinin orta akst, {ist dizideki her bir
palmet ekseninin orta aksindan, 0.008 m. sola kaymis durumdadir (Lev. 69, 2). K20’de ok
uclarinin orta aksi, Uist dizideki her bir palmet ckseninin orta aksindan, 0.004 m. saga
kaymugtir. K27 blogunun palmet eksenleri ok uglari ile aym hizadadir (Lev. 70, 2). K34
blogunda ise kapali palmetlerin eksenleri, blogun orta aksi disinda yumurtalarin merkezi ile
aym dogrultuda olacak sekilde yerlegmistir. Blogun orta aksindaki kapali palmetin altina ise
ok ucu gelmistir. Alt dizideki yumurta ve ok uglarmin seyrek yerlesimi nedeniyle agik
palmetlerin eksenleri yumurtalarin merkezinden 0.03 m. saga ve sola kaymusgtir. |

Inci-Boncuk Dizisi: Yumurta dizisi altinda herhangi bir profilli ayrim olmaksizin bu dizi ile
biitlinlestirilmis boncuk dizisi yer almaktadir. Canagin altina iki yassi, ok ucuna ya da iki
¢anak arasma bir uzun boncuk denklestirilerek diizenli bir dizi olusturulmugtur. ki yasst
boncuk ¢anaklar jle biitiinlesmis olup tiim dizi, blogun sahip oldugu yay akigina paralel olarak
ozenli bir sekilde ipe dizilmistir.

2 Karaosmanoglu, Yumurta Dizisi 23.
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Bu bezekli dizinin altinda asag1 dogru gittikge daralan ve birbirinden boncuk dizileri ile
ayrilan 3 faskia bulunur. En iist faskia, yukaridaki inci dizisinden 0.015 m. yiiksekliginde diiz
bir silme ile aynlir. Silme ile faskianin birlesti3i ¢izgi, hafif i¢biikey bir yap1 gosterir. Orta ve
alt faskiaya gecisteki boncuk dizileri blok yiiziiniin alta dogru daralmasindan dolay: daha
kiiciik yapilmistir. Boncuk dizisinde yassi ve uwzun boncuk altlarinin matkapla oyularak
zeminden ¢dziilmesi, en iyi, 6n yiiz{i tiraglanmus ancak alt faskiadaki dizi izi kalmig olan K25
blogunda gdzlemlenir (Lev. 80, 1). Iki yassi bir uzun boncuk diziminin K13 blogu orta
faskiada bozularak iki uzun boncuk arasina tek yassi boncugun yerlestirildigi goriilir (Lev.
69, 1). Bu degisikligin blogun her iki yanina gelen arkhivoltlu bloklarin orta faskialarinda yer

alan baslangi¢ ve bitis boncuklarinin yerlesim durumuna gére yapilmis olmasi olasidir.

Faskia yiikseklikleri genelde iist, 0.14 m.; orta, 0.10 m. ve alt, 0.07 m. gelecek sckilde
yapilmis olmasina ragmen bazi bloklarin 6lgiilerinde farkhiliklar olabilmektedir (Tablo III, 2).
Aym sekilde birbirine esit yiikseklikteki iist ve orta faskia boncuk dizisi ile daha kisa olan alt
faskia boncuk dizisi yiiksekligi K7 ve K20 diginda hemen her blokta aymdir. Bu iki blokta
boncuk dizisi yiikseklikleri diger bloklardan 0.005 m. daha fazladir. K16 blogunda ise tiim
boncuk dizisi ylikseklikleri birbirine esittir.

3.3. Rekonstriiksiyon Onerisi
Kismen korunarak giinlimiize ulagabilmis olan bloklarin bir araya gelerek olusturduklar:

u293

yarim daire tonozl kapimin yeniden kurma galigmasinda, bloklarin {izerlerindeki kenet

delikleri, blok alt geniglikleri ile bezemeli olan arkhivoltiu bloklardan yola ¢ikilmistir.

Kapmin tonoz derinlidi bloklarin orijinalde 3 kasetten olustuklan distincesiyle tespit
edilmistir. Avluya dagilmis olan bléklardan 10 tanesinin 3 kaset, 16 tanesinin 2 kaset ve 5
tanesinin de alt yiiziinde tek kaset tagidip1 teknik ozellikleri kapsaminda degerlendirilmistir.
Tek ve iki kasetlilerin aslinda orijinal uzunluklarinda olmadigi, ikinci kullamm amaciyla
kesildikleri, yeni kenet deliklerinin eklenmis olmasi kadar yiizey isciliklerinden de
anlagilmaktadir. Tki kasetli bloklardan da 9 tanesi, alt ylizlinde ikisi kaset olmakla birlikte &n
yiize yakin, tag genigligince uzanan diiz bolim ile birlikte toplam ti¢ bsliim igermektedir.
Arkhivoltlu bu bloklarin bezemeli ve faskiali 6n yiizleri nedeniyle kap1 kemerinin 6n ve arka
cephesinde yer almalar1 gereklidir; bu nedenle, her iki cepheden de tonozun ilk sirasim
olusturduklar kesindir. Tag alt genislidi boyunca devam eden diiz bdliimiin uzunlugu 0.27 m.
ve kaset uzunluklan ise gogunlukla 0.36 m.dir. Diiz b6liim ile kasetleri birbirinden ayiran ve

%% Bir kemeri ve tonozu meydana getiren kisimlar igin bkz. Dornisch, Bogentore 20 vd.
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bir uzun yan yiiz boyunca uzanan 0.04 m. genigligindeki kanallar ile birlikte arkhivoltlu bir
blogun uzunlugu 1.07 m.yi bulmaktadir. Iki ugtaki arkhivoltlu bloklarin arasinda ise 3 kasetli
bloklarin yer almasi beklenir. Arkhivoltlu bloklarin 2. kaset arka kenarinda kanala
rastlanmadigy igin alt yiizlerinde 3 kaset bulunduran bloklarda, blogun her iki ucundaki
kasetlerin kisa kenarlarinin 0.04 m.lik kanal ile gevrelenmesi gereklidir. Bu durumda 3 kasetli
bloklarm uzunlugu 1.24 m, tonozun derihligi ise 3.38 m. olmaktadir. B6ylece tonozun ilk ve
son sirada 2 diiz b6liim arasindaki 7 kasetten olusan tavan plaminda bir kaset-bir kanal

devamlilip1 da saglanmigtir (Lev. 83).

Ust ylize agilan kenetler ve oyuklar gz ardi edilerek bir degerlendirme yapilacak olursa
kenetlerin, kanallarin yer aldifi kenarla kesisen uzun yan yiizde bulunduklan goriiliir. Bu
durum kemer bloklarimin yapim agamasinda kemere geometrik seklini veren kaliba
yerlestirilme sirasiyla ilgilidir. Tepe noktasina konan kilit tagi, yanindaki kemer bloklarim
iterek iistteki agirhg1 bu bloklara iletir. Her iki yandaki kemer tas1, yiikii bir yamindaki bloga
aktarir ve boylece tiim yiik bir kemer tagindan digerine aktarilarak oturtulduklari mesnetlere
kadar kavis ekseni dogrultusunda tasinir. Kemer bloklarinin, kemerin kurulma asamasinda
kaliba yerlestirilmesi ise yiik aktarim sisteminin tersi bir durumla gergeklesir. Bloklar her iki
yanda, yiikii son olarak zemine aktaran tasiyici ayaklarda, dogrultusu kemer merkezinden
gecen ylizey lizerine konan ve ilk kemer tag1 olan iizengi tasindan baslayarak, kemerin tepe
noktasindaki kilit taginda sonlanan bir sira izlenerek yerlestirilirler. Bu durumda sol yan
boyunca kanali olan ve kenet delikleri sol uzun yan yiiziinde bulunan kemer taglarinin, kemer
ekseninin sag yaninda; tersi 6zellikteki bloklarin ise eksenin diger yaninda yer almalar
gereklidir. Boylece bir siray1 olusturan kemer bloklan bir uzun yiizleri boyunca bir yandaki
kemer tasina yaslanirken diger ylizlerindeki kenetler yardimiyla birbirlerine yatayda
baglanirlar. En son yerlestirilen kilit tagi, yaslanma yliizeylerindeki siirtiinmenin de etkisiyle
her iki yandaki bloklar1 iterek kenet yardimi olmadan kendini tagir. Rekonstritksiyonda kenet
deligi olmayan blok, kilit tagidir. Kemer ekseninin saginda sol yan boyunca kanalli, solunda
ise sag yan boyunca kanalli bloklarin siralanmasi dogrudur. Ancak tonozun arka sirasinda,
arka cepheyi olusturan arkhivoltlu bloklarda tersi durum go6zlenir. Kilit tagimin ise tavan
planinda gorsel biitinliiftin ve dengenin saflanmas: i¢in alt yiiziinlin ya iki uzun kenari
boyunca kanalli olmas: ya da kanalsiz olarak kaset yanlari ile bitmesi beklenir. Bir blogun
kanal ile digerinin kaset yan kenarlarinin yan yana geldigi tonoz tavan planinda, kemer
ekseninde de aymi etki devam ettirilmis ise kilit tasinin kanalsiz ve bu nedenle de alt
genisliginin diger kemer bloklarindan daha dar olmasi gerekmektedir. Avluya dagilmig olan
bloklardan kanalsiz olan ikisi K17 ve K18’dir. Bunlardan K17, 0.385 m.lik alt genislige
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sahiptir ve tespit edilen en dar bloklardan 0.02 m. daha genig olmasi kilit tagina yakin bir
konumda olabilecegi ancak merkezde olamayacagim disiindiiriir. Kasetlerindeki rozet
ig¢iliklerinin pek ¢oguna gore ofdukga yavan kalmasi da merkezi bir konumda bulunmadigim
dogrular. Alt genisligi 0.245 m. olan K18 blogunun, 0.02 m.ye kadar diigmiis olan kaset yan
kenarlari ve kabaca diizlenmis uzun kenarlart nedeniyle yeni kullanimi igin ikinci bir

islemden gegtigi anlagilir.

Ana hatlartyla olusturulan tonoz tavan plani, bloklar1 yatayda birbirine baglayan kenetlerin
hangilerinin birbirini takip etmesi gerektigi konusunda da yardime: olmaktadr. ilk sirada yer
alan arkhivoltlu par¢anin uzun yan yiiziinde arkaya dogru agilan kenet deligi, 3 kasetli ara
blogun ayni ylizeydeki uzun yan yiiziinde yer alan ve dar yiize agilan kenet deligi ile aym
hizadadir. Bu durum diger cephedeki ilk siray1 olugturan arkhivoltlu blok ile ara blogun diger
yan yiizi arasinda da benzerdir. Birbirine yaslanan ylizeyler bir uzun yan yiizlerinden
birbirlerine kenetler ile baglanmiglardir (Lev. 84). Kenet deliklerinin 6n yiizlere olan

uzakliklar esit olan bloklarin planda birbirini takip eden bloklar olma olasiliklar: biiyiiktiir.

Tonoz derinligince bir siray1 olusturan bloklarin yerlerinin kesin tespiti i¢in kenet deliklerinin
birbirini tutmasi kadar, kasetleri 6ne g¢ikararak plastik griintimlerini vurgulayan kanallarin
devamliliginin saglanmasi ve swradaki tiim bloklarin alt genisliklerinin ayn: olmas:
zorunludur.

Yan yiizlerdeki kenetlerin alt ylizlere olan uzakligina gore, tonoz derinligince birbirini takip
eden bloklar, K7 ile K12 olabilir. Sag yan boyunca kanalli olan her iki bloktan K7°nin arka
ylize agilan kenet deligi alt yiizden 0.205 m. iistte ve K12’nin ilk kaset hizasindaki 6n yiize
agtlan kenet deligi ise alt ylizden 0.215 m. uzaktadir. Her iki blogun da kavis yiikseklikleri
0.01 m.dir ancak alt genislik olarak K7, 0.39 m. ve K12, 0.398 m.dir. K7 blogunun tonoz
uzunlugunun tgiincii sirasinda, arka cephedeki bloklardan biri oldugu kabul edilirse de K1
blogunu takip ettigi goriiliir (Lev. 85). Ancak K1 blogu hem 0.37 m.lik alt genigligi hem de
0.007 m.lik kavis derinligi ile farkli bir sirada yer aldigim gosterir.

Kemer cephesindeki arkhivoltlu bloklarin bezeksel devamlilifi da hangilerinin yan yana
gelebilecegi konusunda bilgi verir. Bezeksel 6zellikleri kapsaminda arkhivoltlu bloklar, agik
palmetlerin taban ile olan iligkisi ¢ergevesinde iki grupta degerlendirilmisti. Eksen ve tag
yapraklarin, {iglii demet i¢inde verildigi K6, K13 ve K33 bloklari ile yapraklarin tabandan ayr:
ayn ¢iktign K7, K16, K20, K27, K34 ve K38 bloklar1 kendi iglerinde birbirleri ile yan yana
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gelebilir. K27 (Lev. 70, 2) ile K16'min (Lev. 69, 2) palmetlerinden ve hemen altindaki
yumurta ok dizisinden yan yana durabilecek iki blok oldugu anlagilmaktadir. K27’nin kirilmis
olan sag tist kogesinde palmet diziminin, devam ederse yarim kapali palmet ve yumurta
dizisinin de ok ile bitmesi beklenir. K16, yarim kapali palmet ve tam yumurta ile baglar. Orta
ve alt faskiamn inci dizilerinde de aym akig saglanmaktadir. K27 orta faskia inci dizisinde
boncuk ile biterken, K16 biri kiriga ragmen okunabilen iki inci ile baslar. Alt siradaki inci
dizisi K27’de iki inci ile biterken K16’da boncuk ile baglar. Ancak K27 blogunda sag yan
boyunca kanal bulunurken, K16’da sagdaki sonradan agilmug iki adet kanal bulunur. Ilk
kullanimdaki kanalin soldaki oldugu bilindigine gére bu iki blogun yan yana gelmesi,
yalmzca K27’nin kilit tasi olmasi durumunda olasidir. Ancak kilit tagimn, tonoz tavan
planindaki devamlihk agisindan kanalsiz ve alt geniglik 6lglisi itibariyle daha dar olmasi
gerektiginden bezemelerdeki akigin rastlantisal oldugu soylenebilir. K6 ile K13 bloklarinda
palmet dizisi ile yumurta ok dizisinin birbirini takip ettigi goriiliir (Lev. 86). K6 palmet dizisi
kapali palmet ile baglaylp yine kapali palmet ile biter, K13’de ise tam tersi durum sz
konusudur, agik palmet ile baglayan dizi yine agik palmet ile biter. K6’nin ok ile baslayan
dizisi, K13"in tam yumurta ile biten dizisinin devamidir. Yumurta ganaklarmm birlestigi
yasst boncuklardan sonra K13°de kinga ragmen gézlenebilen % boncuk, K6’da % boncuk ile
birlesir. Alt faskia inci dizisinde de K6’nin ¥ boncuk ile biten dizisi, K13’lin yine %2 boncuk
ile baglayan dizisiyle biitiinlik igindedir. Ust ve alt dizilerdeki bu akisa ragmen hem orta
dizide iki uzun boncugun yan yana gelmesi hem de yine bloklarin kargilikli uzun kenarlarinda

kanal bulunmasi gibi nedenlerle yan yana duran iki kemer blogu olmalar olas: degildir.

Anthemion kugagindaki akisin saglandig diger iki blok K6 ve K33’diir (Lev. 86). Her iki
blokta da agik palmet yapraklan tcli demet i¢inde verilmigtir ve K6’min kapali palmet ile
biten dizisi, K33’tin kinlmig ancak yaninda kapali palmet oldugundan agik palmet ile
baslamasi gereken dizi ile devam eder. Yumurta dizisinin altindaki boncuk dizisinde K6 nm
bitisindeki yarim uzun boncuk, K33’iin baglangicindaki yarim uzun boncuk ile biitiinlenir.
Orta faskiamin K6°da iki yass: boncuk ile biten dizisi, K33’de bir uzun boncuk ile birlesir.
Ancak her iki blogun da kasetlerini birbirinden ayiran kanal, sol uzun yanlar1 boyunca devam
etmesine ragmen, alt faskiadaki boncuk dizisinin K6’da iki yasst boncuk ile biterken K33°de
yine iki yassi boncuk ile baglamasi, dizinin akigim bozdugundan bu iki blogun da kemer
diziliminde yan yana duran bloklar olmadiimi gosterir.

Bezeksel 6zellikleri kapsaminda belirtilen K21 ile K29 bloklarinin rozetlerindeki kogutluk,
bloklarn kilit tasin1 merkez alacak sekilde simetrik bir dizilim gosterebilecegini diistindiirse
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de, diger kemer taglar igin benzer bir durum gézlenmediginden bu kosutlufun rastlantisal

oldugu s6ylenebilir.

Maksimum yiikseklikleri 0.45 ile 0.585 m. arasinda degigen kemer bloklarindan kemer
kalmligmin belirlenmesi ig¢in en saflam yontem arkhivoltlu bloklarin yiiksekliklerinin
saptanmasadir. Bloklarm &zellikle bezemelerindeki Szensiz iscilik genele de yansidigindan
arkhivoltlu bloklarn da yiikseklik olarak bir standartta olmadif1 goriiltir. K16 blogunda alin
0.45 m. yiikseklikte iken, K27°de 0.455 m. ve K6, K7, K33 ile K34’de 0.465 m.dir. K13 ve
K20 bloklarinda ise yiikseklik 0.45 m.yi buldugundan kemer kalmhgmmn 0.45 ile 0.475 m.

arasinda degistigi ya da bezemelerdeki irilik ve Ozensizlik nedeniyle yiiksek bloklarin arka
cepheye ait oldugu kabul edilebilir.

Kapinin rekonstrilkksiyonunda belirlenmesi gereken en onemli ozellik, kapmin mimari
formunu da degistirebilecek olan agiklik sayisidir. Kemerli agiklik sayisimn belirlenmesinde
bloklarin kavislerinden yola ¢ikilabilir. Kavislerin ¢izdigi yay uzunluu, blok alt
genislikleriyle orantil1 olarak degisir ve kemerin gegtigi agiklig1 da degistirir. Ancak bu durum
blok kavislerinin bir yarim daire agikligin yay pargalar1 olduklari kabul edilirse gegerliligini

saglar.

Kemerin hangi formda®* bir yay ¢izdigi, kilit tag1 sitimn orta noktasindan baslayarak alt
yliziiniin orta noktasindan gegen dogrunun, iizengi ¢izgisini kestii noktay: diger bloklarin
merkez alip almadifina gére saptanabilir. Bloklar aym noktayr merkez alacak gekilde iginsal
bir dizilim gosterirse kemer yiiksekligi, agikliginin yar1 dlglistinde kalacagindan tam kemer
olugacaktir, Béyle bir kemerde tiim kemer bloklarinin egit alt genislikte ve kaviste olmalari
beklenir. S6z konusu bloklarin kumpas yardimi ile 6lgiilen kavisleri 0.003 m. ile 0.012 m.
arasinda degismektedir. Bloklardan 6 tanesi 0.003 m., 12 tanesi 0.007 m ve 9 tanesi 0.01
m.lik kavis yiiksekligine sahipken, K27 0.012 m. kavis yiiksekliginde bir yay ¢izmektedir
(Lev. 87 vd.). Bu durum kapimn birden fazla agiklifa sahip oldugunu diislindiiriir. Roma
taklar1 ve kapilarinda orta agikhigin daha genis ve iki yan agiklifin birbirine esit oldugu
bilindiginden, farkli agiklikta tigiincii bir kemer daha olabilecegi de diigtiniilebilir. Boyle bir
olasilikta ise kapinin ortadaki daha genis ve yiiksek olmak tizere fi¢ agiklikh
rekonstriiksiyonuna, kemerlerinin yiiksekligi ve agiklig1 en az olacak sekilde bir de {ist kat
eklenmelidir. Fakat b&yle bir yeniden kurma ¢aligmasinda, kavisleri aym olan bloklarmn,

%4 Kemerin merkez noktasimin yerine gore yaymin geometrik formu degismektedir. Kemer gesitleri igin bkz. Th.
D. Boyd, “The Arch and the Vault in Greek Architecture” AJA 82, 1978, 90 vd.; Dornisch, Bogentore 22 vd.
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birbirlerini tonoz derinligi boyunca takip ettiklerinden alt genisliklerinin de aym olmasi
beklenirken, dzellikle 0.01 m. kavis yiiksekligi olan grupta yaklagik 0.04 m.ye varan farklar
gbze garpar. Olgiilerdeki bu uyusmazlik daha once de deginildigi gibi bezemelerdeki
Ozensizligin devami olarak da yorumlanabilir. Ustelik degerlendirilen kemer bloklan
toplamda 41 adettir ve bunlardan da yalmzca 14 tanesi (K1-K13, K20) alt yiiziinde 3 boliimii
korunarak giiniimiize ulagabilmistir. Kapi, ii¢ gegitli bir mimari konstriiksiyona sahipse ve her
bir tonozun ii¢ sira bloktan olustugu bilindigine gore, kapimn sayica daha g¢ok blok icermesi
ve her iki cephede de yer aldiklari i¢gin 6zellikle arkhivoltlu bloklarin daha ¢ok sayida olmalar
gerekmektedir. Kemerin agiklifi ve yiiksekligi hakkinda bilgi verebilecek olan bloklar, kiigiik
kirilmalar ve tiraglamalar diginda kismen biitiin olarak ele gegenler olacagindan blok

sayisindan bir ¢ikarim yapilmas: dogru bir sonug vermeyecektir™,

Kanallarimin bulundugu kenara gére siniflandirilmis olan bloklarin alt yiiz genisliklerinin ve
kavis yiiksekliklerinin de yer aldigi tablolar (Tablo II vd.) lizerinden bir degerlendirme
yapilacak olursa en dar blogun 0.357 m. alt genislikteki sag yan kenar1 boyunca kanal dénen
K11 oldugu goriiliir. Bu durumda kilit tasinin en az 0.03 m. kanal genisligi kadar daha dar
olmasi gerekir. Kilit tasinin her iki yanindaki bloklar, tablolardaki sira ile dizilmislerse sol
yandaki ilk swrada K11’in olmas: gerekir. Uzengi tasma dogru kemer bloklarmm alt
genislikleri, tablodaki gibi artarak gider. Aym alt genislise sahip olan bloklarin tonoz
uzunlugunca aym sirada yer aldiklan bilindigine gére alt genisligi en yiiksek olan blok lizengi
tagidir. Ayrica tizengi taginin kemer ayagina yaslandig: yiiziin ile alt ylizii ile, diger bloklara
gore daha dik bir ag1 yapmasi beklenir. Bloklardan alt genigligi 0.41 m. olan K14 blogunun
kemer ekseninin saginda, kemer ayagina oturan bloklardan biri oldugu diistiniilebilir. Ancak
blogun olduk¢a miidahale g6rmiis olmas1 6zellikle de sag yan kenarmn, iist ylize dogru
kesilerek genisliginin azaltilmig olmas1 bu diistincenin dogrulugu konusunda siiphe uyandirir.
Tonoz bloklarmnn bu sekilde bir araya geldigi bir rekonstriiksiyonda kemer merkezi, her kama
tag1 igin farkli olacaktir. Kemer genisligi, iizengi eksenine kadar bir tamamlama yapildiginda
yaklagik 3.80 m. yiiksekligi ise 1.90 m. olmalidir (Lev. 89).

3.4. Kapmin Olas1 Konumu
Yivli Minare Camisi avlusunda bulunan bloklarin bezeksel ozellikleri ve boyutlari goz
Oniinde bulunduruldugunda Perge’deki Hadrianus Taki’na ait olan bloklar ile biiyiik

25 Arles’deki Porte de I’Aure kemerinde, hem tek bir kama tagmin merkez aldig: nokta, kemerin de merkezi
kabul edilerek hem de kemer tagi sayisindan yola gikilarak kemer agiklig1 saptanmaya g¢alisimis ve agikhigin
bulunan iki deger arasmda degisebilecegi sonucuna varilmistir. Kemer tag1 sayisindan yola gikilarak yapilan
caligmada taglarin bezeksel 6zellikleri de gz dnlinde bulundurulmugtur: Kiipper — Bohm, Gallia 69 vd.
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benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Bu benzerlik, s6z konusu taka ait bazi kasetli kemer
bloklarinin saptanamayan bir tarihte Perge’den Antalya’ya getirilmis olduklan diigiincesinin
ortaya atilmasina neden olmus ve yillardir sdylence olarak kalan bu diisiince bir doktora
¢aligmasinda S. Bulgurlu tarafindan savunularak ¢alisma kapsaminda kataloglanmslardir®S,
Yukarida da deginildigi gibi avluda bulunan bloklarn kirilmug ve 6zellikle kesilmis olanlar
diginda alt ylizlerindeki kaset sayisi orijinalde iigtiir, arkhivoltlu olan bloklar ise iki kaset
ancak ondeki diiz boliim ile birlikte yine {i¢ boliime sahiptirler. Perge’de takin ayaklan
oniinde dagmik duran ve Bulgurlu tarafindan katalogu®®’ olusturulan bloklardan arkhivoltlu
olanlar aym &zellikte diiz bir bliime sahip olup alt ylizlerinde bu bsliim diginda ti¢ ya da dort
kasete sahiptirler. Antalya’daki tiim ylizeyleri orijinal ig¢ilidi yansitan, yani herhangi bir
degisiklige veya kesilmeye ugratilmayan bloklarda ise dort kaset ile karsilagilmamaktadir.
Daha az kaset sayisina sahip bloklarin ise ikinci kullamm evresinde traglandiklari
goriilmektedir.

Bulgurlu boyut olarak farkliliklar gbsteren Perge’deki bir grup kasetli blogu da Perge
Hadrianus Taki’na ait bloklar igine dahil etmis, ancak ¢ok katli ve farkh tonoz boyutlarina
sahip takin hangi tonozuna ait olabilecekleri konusuna bir yorum getirmemistir’®®, Tim bu
bloklardan g¢ogunlukta olan ve boyut olarak Yivli Minare Camisi avlusundaki &rneklerle
ortligenler 0.45 — 0.48 m. yiikseklikte olup alt yiizleri 0.38 m.dir ve kaset kenar Olgiileri de
0.35 - 0.36 m. arasinda degismektedir.

Bezeksel bir kargilagtirma, Antalya ve Perge’deki bloklarin alt yiizlerindeki kaset ortalarinda
en icteki daha derin ve kenarlari disa dogru agilan olmak iizere iki gergeve ve bir rozet mevcut
oldugunu gostermektedir. Bloklarin bir uzun kenar1 boyunca uzanan ve Kkasetleri de
birbirinden ayiran kanallar tim bloklarda yaklagik 0.04 m.dir. Rozetler genellikle cesitli
sayida yaprak bulunduran ¢igek motifleridir. Farkli olarak Pergé’deki bloklarda nar ve boga
da kasetleri siislemek igin kullamilmigtir. Kullanilan rozet tiplerinin birbirine benzemekte
oldugu, ancak Antalya’daki bloklarda kimi rozetlerin matkap delikleri ile vurgulanan detayli
bir is¢ilik gosterdikleri, Perge’deki bloklarda ise matkap kullammminin bu kadar yogun
olmadify gozden kagmamaktadir. Bunun yaninda arkhivoltiu bloklarin palmet dizininde de
farkliliklar géze garpar. Yukarida anlatildigs gibi?® Antalya’daki bloklarin palmet dizinindeki

% Bulgurlu, Perge 198 vdd.

71 Bulgurlu, Perge 198 vdd.

8 Bulgurlu, Perge 144. Avludaki bloklarm Perge Hadrianus Taki’na ait olduklar1 kabul edilirse kavis yliksekligi
en az olan bloklarin en genis agiklia sahip orta tonoza ait olmalari, kavis yiiksekligi en fazla olan bloklarin ise
daha dar bir yay gizeceklerinden tist kattaki tonozlara ait olmalari beklenirdi.

% Bkz. 3.2. 3. Bezeksel Ozellikler, Palmetler.
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agik palmetlerin eksen yapradi komsu iki yan yaprakla iiglii bir demet olusturacak sekilde ya
da tabandan ¢ikan bagimsiz bir yaprak olmak iizere iki farkli sekilde verilmistir (Lev. 68 vd.).
Perge’deki bloklarda ise tiim a¢ik palmetlerin yapraklar tabandan ayri ayri ¢tkmaktadur.
Ancak dig yapraklar sarmally ya da tabana dogru gekilmis olarak farkl tipler gosterirler™™
(Lev. 90). Bulgurlu, bu gesitliligi farkli ustalarin ¢aligmasina baglamis ve detayl iseilikli
bloklarin takin merkezi ve goriilebilir bir konumunda bulunduklar1 sonucuna varmigtir’ %, Bu,
farkli yapilarin parcalart olsalar bile her iki grup blok igin dogru bir ¢ikarim olacaktir.
Yumurta dizisindeki iki yana ayrilmug diiz sirtli ¢anaklar ve hafif sivri uglu yumurtalarda da
benzerlikler goriilmektedir.

Yukanda teknik dzellikleri detayl olarak verilen bloklarin, kanalin bulundugu ytizlerindeki
kenet yuvalart ya da demir kenetler agisindan bir karsilastima yapildiginda, Perge’deki
bloklarin da kanalli kenarlariyla kesisen yiizlerinde dikdértgen yuvalar oldugu goriiliir.
Yaklagik 0.10 m. uzunlugundaki yuvalar 6ne ve arkaya agilmaktadir. Antalya’da bulunan
bloklarin bazilar1 Perge’dekilerden farkli olarak halen demir gubuklara sahip ikinci bir kenet

baglantilar igerirler.

Aralarinda izlenen kiigiik bezeksel, teknik ve is¢ilik farklarna kargin tiim bloklarin en azindan
ayni atdlyenin iriinii, Antalya’daki bloklarin ise Perge Hadrianus Taki’na ait olabilecekleri
olasihg da goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu olasilik siirekli dile getirilmesine karsin, bu
bloklarin ne zaman ve hangi amagla Antalya’ya getirildigi sorularina giiniimiize kadar somut
bir yamit aranmamigtir. Bu yamt bulunamadifi siirece, Antalya’da korunan bu bloklarin
Hadrianus Taki yaninda bagka anitsal kapilara da sahip oldugu agikea bilinen Attaleia kentine

de ait olabilecekleri yadsinmamalidir.

S6z konusu bloklarin Perge’den getirildikleri; diger bir deyisle Attaleia kentinde bu bloklarn
ait olabilecegi herhangi bir yapt olmadig olasihf1 goz Oniine getirildiginde, bunlarin ne
zaman Antalya’ya getirilmis olabilecekleri sorusuna M. Akok’un Hadrianus Taki
restorasyonu oncesi yaptig1 kazi ¢aligmalarimin belgelenmesi sirasinda gekilen bir fotograf
(Lev. 91)302 aciklik getirebilmektedir. Restorasyon &ncesi kuzey gecenekte yapilan kaziy:
yansitan bu fotograf, bu gegenegi kent dist ydniinde kapatan bloklar arasinda kasetli bir
blogun da kullamldiini agtkca gostermektedir. Fotografa yanstyan kasetli blok, kuzey tonoz
kuzey ayaga bitisik olarak, kasetleri diga bakar gekilde ve hemen antik zemin {izerine

30 Bylgurlu, Perge 168 vdd.
%1 Bulgurlu, Perge 179.
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yerlestirilmigtir. Uzerinde iki kasetin ve bunlarmn birbirlerinden soyutlandiklar: kanalin acikca
izlendigi bu blogun Hadrian Taki’mmn tonoz bloklar ile hig¢ bir benzerliginin bulunmadis,
aksine Yivli Minare Camisi ve Perge’deki bloklarla tamamen benzestigi gozden
kagmamaktadir. b |

Hadrianus Taki’nin orta gegenegi olasilikla heniiz Erken Bizans déneminde ayak ig yiizlerine
6zenle kazinmis hag isaretleri ile kutsanmig; gerek Italyanlarm, gerekse M. Akok’un yaptip:
kazilar yapinin kuzey gegeneginin de Bizans doneminde kapatilarak kutsal bir bir mekana
doniisttirtildiigiini ortaya koymustur’®, Bu doniigiimiin zamarm kesin olarak saptamak olasi
degildir. Ancak, tak cephesinin olasilikla heniiz 7. yy.daki Arap akinlar1 sirasinda tamamen
kapatildifs ve bu boliimde kolay agilamayacak bir duvar olugturuldugu diistiniildiigiinde
gegenegin kendine has bir duvar ile heniiz 7. yy. 6ncesinde kapatilarak kutsal mekana
doniigtiirtildiigti akla yatkin gelmektedir. Bloklar iizerinde halen mevcut olan ve Perge’de
kullanilandan farkli oldugu saptanan®® harg izleri de (Lev. 80), bu bloklarm Bizans ve sonrasi
donemlerde hargli duvarlarda devsirme olarak kullanildiklarini kanitlamaktadir®®, Arap
akinlan sirasinda biiyiik Slgiide terkedilen Perge’de, Hadrian Taki’nin tahrip oldugu ve baz:
bloklarinin Attaleia’ya getirildigi distiniiliirse buna bir gerek¢e aranmalidir. Olasihikla aym
ddnemde Attaleia Hadrianus Taki’ninda da bat1 boliimii kismen yikilmig olup, yapidan diisen
bloklar gliniimiizde halen bulunamamugtir. Attaleia’da da tahrip olmus ve onarilmayan yapilar
meveut iken, salt niteliksiz bir mekan inga etmek ya da kentin savunma sistemini
giiclendirmek amaciyla aym yapidan, ozellikle bezekli 40-50 adet blogun &zenle
secilmigcesine Attaleia’ya getirilmesi mantik ile bagdagsmamaktadir. Kald1 ki, o dénemde iki
kent arasindaki ulagim da hatir1 sayilacak kadar uzun siireli, agir yiikle ise olduk¢a zahmetli
olmalidir®®,

Yukarida da vurgulandig1 gibi, bu bloklarin Hadrianus Taki yaninda bagka anitsal kapilara da
sahip oldugu agik¢a bilinen Attaleia kentindeki ikinci bir kapidan kaynaklanabilecegi
olasilifida g6z ardi edilmemelidir.

%2 Akok, Hadriyan Res 11.

%53 Moretti, Adriano Res. 14 vd.; Akok, Hadriyan Res 14 vd.

304 Bulgurlu, Perge 165.

3% Bloklarin 8zellikle Gist ve yan yiizlerindeki gri, pembe ve beyaz gibi farkli renkli harglar degisik kullanim
evrelerine igaret etmektedirler.

306 1 anckoronski ve ekibi Perge — Attaleia arasindaki yolu at sirtinda 3-4 saate agabilmislerdir: Lanckoronski,
Pamphylien XII. Bu durum olasihkla antik dénem ve sonras igin de gegerlidir.
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Yukarida da deginildigi gibi®” Lanckoronski’nin sematik kent plaminda “m kulesi
yakinlarinda, simdiki Tophane bahgesi giineydogu kosesinde oldugundan bahsedilen yarisi
yikilmis kap1” ile ne kastedilmektedir? Yine Lanckoronski’nin “Séveler, sacaklik ve kasetli
tonoz bloklar1 antik donemdendir. Ust yapimn Orta Caga ait olup olmadigindan emin
degilim. Ciinkii tonoz taglari, ¢api daha biiyik yuvarlak bir kemer igin yapilmis
goriinmektedir”®® seklindeki tammlamasi ne ifade etmektedir’®? Erten’in “Iskelenin
kuzeyindeki un fabrikas: éniinde giineye bakan nakish kapy, 1920°lerde fabrika yapilirken
kaldinilmig ve taglari miizeye nakledilmistir, Evliya’min dedigi bu kaprdir”®'® seklindeki
aktariminda amlan “nakigl kap1” bloklar1” nerededir? Heniiz o dSnemde miizeye nakledilerek
korunmaya alinmig bu bloklarin glniimiizde ortadan kalkmasi ne derece olasidir, ya da

bunlarin Perge’den getirildikleri ileri siiriilen bloklarla iligkisi var midir?

Bu tiir sorular ¢ogaltilabilir; ancak, s6z konusu bu kapilarin antik dénemde inga edildikleri ve
kasetli kemer bloklarina sahip olduklar1 varsayildifinda, bu bloklarin hentiz kentsel yasamim
stirdiiren Perge’den getirilip, Attaleia’daki yeni bir kapida kullanilmug olmalarn tamamen
olasihik disidir®*!.

Bloklarin Attaleia’daki bir kapidan kaynakladigi varsayimi ise bagka bir soruyu beraberinde
getirir: Kasetleri ve bezemeleri ile, 6zenli ve anitsal olabilecek nitelikteki bu tonozlu kap:
yapis1 nerede konumlanmigtir? Bu soruya yamt, yine yazili aktarimlar eglifinde ve
Lanckoronski’nin kent planinda aranabilmeketdir. Bu plandaki I no.lu kapi, Evliya’nin
bahsettigi “Oda Kapist” ve Erten tarafindan anilan “nakisli kapr” arasinda konum olarak bir
benzerlik olup olmadig: bilinmese de, her ii¢ aktarimin da bu agikliklan “kemerli kap1™ olarak
tammladif1 bir gergektir. Lanckoronski’nin kent plaminda II ile numaralandirilan ve Tophane
Kapis1 ile aym yerde konumlanan bir kap: daha aktarilmaktadir. Erten bu kapinin 1884
tarihinde yikilmis oldugunu belirtir ve Hadrianus adma yapilan ikinci bir kapi olarak

yorumlar’®, Buna Evliyamn bahsetti3i “Liman Kapisi”da eklenmelidir®®®, Ote yandan

%7 Bkz. 5. 6.

308 1 anckoronski, Pamphylien 10.

3% Hirschfeld’e gore antik dSnem yapis olan bu kapiy1, Lanckoronski Ortagag’a tarihler ve Hadrianus Taki’nm
gargalan ile yapilmis olabilecegini dne slirer: Lanckoronski, Pamphylien 10 dn. 3.

%19 Erten 1948, 70 dn. 6.

3! Guintimiizde drnegin Antalya Miizesi bahgesi, Kesik Minare avlusu ve Saat Kulesi duvarlarmda korunan
bloklar yaninda Kaleigi sokaklarmda ve konutlarinda bulunan birgok nitelikli mimari parga Attaleia’nin iIS. 2.
yy’da olduk¢a amitsal yapilara sahip oldugunu agik¢a gdstermektedir (Lev. 48, 5. 49). Ayrica bkz. Moretti,
Adriano Res 467 vdd. Res. 16 vdd. Kentin bu yapilarma iligkin mimari bloklara kisa siire dncesine kadar
Kalei¢i sokaklarmda yapilan kanalizasyon kazilarinda da rastlanmigtir. Kentin ozellikle antik donemde
boylesine ¢ok da nitelikli olmayan bloklar: olduk¢a uzun bir mesafeden getirip kullanmasi s6z konusu olamaz.

3 Erten 1997, 37.
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Hadrianus Taki kadar anitsal olmasa da, Attaleia’min antik dénemde diger kentlerle olan
baglantisi saglayan bir “Kuzey Kapisi”na sahip olmasi olasilik dig1 degildir. Bu kapinin da
Hadrianus Taki gibi heniiz 7. yy. 6ncesi kismen tahrip olmast, baz1 bloklarinin &nce demir
kenetlerle, daha sonra harg baglantilar: ile Hadrianus Taki da dahil olmak tizere diger baz:
yapilarda devsirme olarak kullanilmig olmalari ve tonozlarin ise 20. yy. baslarina kadar
kismen ayakta kalmig olmalar1 olasilik dahilindedir. Kiigiik farkliliklara karsin bu bloklarin,
Perge Hadrianus Taki bloklar: ile bezeksel, teknik ve is¢ilik agilarindan biiyiik benzerlik
gostermeleri aym atdlyenin egzamanh olarak iki kentte de tak ingasi gergeklestirildigi akla
gelmektedir.

3.5. Katalog

K1 (Lev. 59, 1)
Kemere ait kasetli blok.
(")lgﬁleri: 0.37x0.46x 1.155 m.

Blok koselerde ve kaset iizerindeki kirilmalar disinda biitlin olarak ele ge¢mistir. Alt yiizeyde
3 kaset yer almaktadir. Kaset aralar1 ve sol kenar boyunca kanal bulunur. Kaset ortalari
degisik ¢igek motiflerine sahiptir. Ust yiiz diizgiin bir ylizey icermemektedir. Uzun yan ylizler
kenarlar boyunca diizeltilmis orta bsliim kaba birakilmigtir. Dar yan yiizlerde de aym is¢ilik
gbze carpar. Blogun sol yan yiiziinde {ist ylize agilan birbirinden farkli boyutlara sahip 2
dortgen oyuk bulunur. Her iki dar yiiz kenarinda iglerinde demir ve kursun kalintis1 bulunan
kenet yuvalar1 bulunmaktadir. Blogun tiim yiiziinde yer yer kire¢ harci ve iglerinde giitlilmiis
seramik bulunan har¢ bulunmaktadir.

K2 (Lev.59, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.373 x 0.45 x 1.20 m.

Blok koselerde, dar yiizdeki ve kaset tizerindeki kirlmalar disinda biitiin olarak ele gegmisgtir.
Alt yiizeyde 3 kaset bulunur. Kaset aralar1 ve sag kenar boyunca kanal bulunur. Kaset ortalari,
arkadaki tahribat nedeniyle gozlenememekle birlikte degisik gicek motiflerine sahiptir. Ust
yiiz diizgiin bir ylizey igermez. Uzun yan yiizler kenarlar1 boyunca diizeltilmis, orta bSliim

313 Vazili kaynaklardan Evliya disinda, liman tarafindan kente girisi saglayan kapilardan soz eden olmadigindan
antik dénemde liman tarafindaki sur lizerindeki kapilarm konumlar1 ya da mimari formlan hakkinda bilgi
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kaba birakilmigtir. Dar yan yiizlerde de aym isgilik g6ze garpar. Blogun uzun yan ylizleri
boyunca ve yer yer alt ylizdeki kaset ¢evrelerinde kireg harcina rastlanr.

K3 (Lev. 59, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.38 x 0.495 x 1.21 m.

Blok koselerde ve 6zellikle dar yiizde biiyiik kirilmalara maruz kalmistir. Alt ytizde 3 kaset
bulunur. Kaset aralari ve sol kenar boyunca kanal bulunur. Kaset ortalann degisik cigek
motiflerine sahiptir. Ust yiiz diizgiin bir yiizey igermez. Uzun yan yiizler, kenarlar1 boyunca
diizeltilmig, orta boliim kaba birakilmistir. Yan yiizlerin, diger bloklardan daha diiz bir yiizeye
sahip olmas1 daha ince uglu bir keski ile islendigini gdsterir. Blogun 6n ytiziinde ve yogun
olarak da uzun olan sol yan yiiziinde kire¢ harci ve iglerinde &giitiilmiis seramik bulunan

harca rastlanir,

K4 (Lev. 59, 2)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.37 x 0.515 x 1.14 m.

Blok koselerde ve kaset tizerindeki kirilmalar diginda biitiin olarak ele gegmistir. Alt ylizeyde
3 kaset bulunur. Kaset aralar1 ve sag kenar boyunca kanal bulunur. 3. kasetteki gigek motifi
gozlenememekle birlikte diger kaset ortalarindaki motifler birbirinden farklidir. Ust yiiz
diizgiin bir yiizey i¢germez. Uzun yan yiizler kenarlar1 boyunca diizeltilmis, orta béliim kaba
birakilmigtir. Blogun sag yan yiiziinde yer yer kire¢ harci bulunmaktadir.

K5 (Lev. 59,2)
Kemere ait kasetli blok.
C)lgﬁleri: 0.39x0.565x1.16 m.

Blok koselerdeki ve kasetler {izerindeki kiiciik kirilmalar diginda biitiin olarak ele gegmistir.
Alt yiizeyde 3 kaset bulunur. Kaset aralan ve sag kenar boyunca kanal bulunur. Blogun sag
yan yiiziinde iist yiize agilan, i¢cinde demir-kursun kalintis1 bulunan bir oyuk, arkadaki dar yan
yiize agilan, kenarinda bir miktar demiri tizerinde bulunan bir bagka oyuk bulunur. Ust yiiz

edinememekteyiz. Anitsal bir kapt yapis: ilk bakista Phaselis (Bayburtluoglu, Phaselis 373 vdd.; Schéfer,
Phaselis 88 vd.) ve Ephesos’taki (Alzinger, Ephesos 31 Res 53. 55) liman kapilarm ¢agrigtirmaktadur.
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diizglin bir yiizey icermemektedir. Uzun yan yiizler kenarlar1 boyunca diizeltilmis, orta boliim
kaba birakilmigtir. Dar yan yiiz de aym gekilde islenmisgtir.

K6 (Lev. 59, 2)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.388 x 0.50 x 1.195 m.

Blok alt yiizde 3 bolime ayrilmug olup 0.27 m. uzunlugundaki distaki boliim kaset
icermemektedir ve tiim tag genigligi boyunca uzanmaktadir. Boltimleri birbirinden ayiran
kanal sol yan kenarda da diiz bolime kadar devam eder. Sol uzun yan yiizde biri diiz b6lim
hizasinda ve iist ylize acilan, digeri ise 2. kaset hizasinda ve arka yiize a¢ilan, i¢lerinde demir
kalintis1 bulunan 2 kenet deligi bulunur. Ust yiiz ve yan yiizlerde 6zenli anathyrosis gozlenir.
Kemer almi 3 faskial bir yap: gosterir. Alt faskia 0.07, orta faskia 0.10, {ist faskia ise 0.14 m.
yiiksekligindedir.

K7 (Lev. 59, 3)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.39 x 0.48 x 1.185 m.

Blok koselerdeki ve kasetlerdeki kirilmalar disinda saglamdir. Alt ylizeyde bulunan 3
boliimden 6ndeki tag genisligi boyunca uzamr. Igleri degisik gigek motifleri ile siislii olan
kaset aralar1 ve sag yan kanal bulunur. Kanal 2. kasetin alt kenarindan genislikle devam eder.
Sag yan yliz, kenar1 boyunca diizeltilmis orta b6liim kaba birakilmigtir. Konumu nedeniyle sol
yan yiiz ve st yiizdeki durum g6zlenememektedir. Sag yan yiizde arka dar yan ylize agilan ve
icinde demir kalintis1 bulunan bir kenet yuvasi ile tag uzunluguna paralel ve iist yiize daha
yakin olan bir oyuk bulunur. Kemer almi 3 faskials bir yap: gosterir. Alt faskia 0.07, orta
faskia 0.10, iist faskia ise 0.14 m. yiiksekligindedir.

K8 (Lev. 60, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olciileri: 0.365 x 0.513 x 1.15 m.

Blok, kasetlerin sol kenarlar1 boyunca goriilen kirlma diginda saglamdir. Ust yiiz ve yan
yiizler diger bloklara gre daha diizgiin islenmigtir. Alt yiizeyde 3 kaset bulunur. Kaset aralari

ve sol yan kenar boyunca kanal bulunur. Kaset iglerine farkli gicek motifleri iglenmistir. Ust
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yiizde, 6n ylizde ve sag kenarlar1 boyunca gri renkli har¢ bulunmaktadir. Sol yan kenarda biri
ortada bulunan biri de 6n yiize agilan ve iginde kireg harci bulunan iki oyuk vardir. Alt kasetin
sol yan kenarinda blok yiiksekligi boyunca tas genigligi azalmaktadir. Bu kenarda iginde
demir kalintis1 bulunan kare bir oyuk bulunur. Diger bloklardan farkli olarak st ylizdeki
yogun pembe ve gri renkli har¢ kalintilart yaninda 6n yiize yakin, {izerinde demir kalimtist

bulunan bir kenet yuvasi gériilebilmektedir.

K9 (Lev. 60, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.392 x 0.472x 1.17 m.

Blogun sol yan kenari, ortadaki i¢ kasetin arka hizasina kadar kesilmigtir. Aym sekilde 6n ve
orta kasetlerin sol yanlar ve blogun sag késesi de kirilmalara maruz kalmugtir. Alt yiizeyde 3
kaset bulunur. Diger bloklardan farkli olarak blogun sag yan kenarindaki kanal 6n kasete
kadar uzamr. Kaset aralar1 ve sol yan boyunca bir kanal daha vardir. Bu kanalin, kirilma
nedeniyle gézlenememekle birlikte diger bloklarda oldugu gibi tiim blok uzunlugu boyunca
devam ettigi diistiniilmektedir. Kaset icleri farkli gigek motifleri ile islenmistir. Ust yiiz
diizglin olmayip yan ylizler kenarlar1 boyunca diizeltilmis orta béliim kaba birakilmigtir. Sag’
yan yiizde biri arkaya yakin ve yukari agilan digeri ise arkada ve yan yiize agilan, iclerinde
demir kenetleri bulunan oyuklar vardir. Sol yan yiizde arka yan yiize agilan bir oyuk daha
bulunur. Sag yan ylizde ¢ok yogun olarak, kaset yan kenarlarinda ve sag yan silme boyunca
gri renkli harg izleri bulunmaktadir. Ust ylizde yogun olarak kireg harci ve pembe renkli harg

vardir.

K10 (Lev. 60, 1)
Kemere ait kasetli blok.
('5lgiileri: 0.395 x 0.525 x 1.205 m.

Blok koselerdeki kiigiik kirllmalar diginda saglamdir. Alt yiizeyde bulunan 3 kasetin aralarn ve
sag kenar boyunca kanal yer alir. Her biri farkli ¢igek motiflerine sahip olan i¢ kasetlerden
tigiinciistinde iggilik olduk¢a bozulmus olup motif ¢ok kabaca iglenmistir. Ust yiiz diizgiin
olmayip uzun yan kenarlar1 boyunca diizeltilmis orta bolim kaba birakilmigtir. Saj yan
yiizde, her iki dar yiiz kenarinda i¢lerinde az miktarda demir ve kursun kalintisi gézlenebilen
kenet yuvalan bulunur. On yiize agilan kenet yuvasmm arka bliimii kare bigiminde
derinlestirilmistir. Blok yaklagik 0.60 m. uzunluktan sonra iist ylizde bir ¢ikint1 yaparak
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yiizeye ulagir. Bu durum, blogun bu yliziiniin yeniden kullanim igin kesilmis olabilecegi

izlenimi verir. Yan yiizlerde harg izlerine rastlanir.

K11 (Lev. 60, 2)
Kemere ait kasetli blok.
f)lgﬁleri: 0.357 x 0.565 x 1.162 m.

Blok koselerdeki kiigiik kirilmalar diginda oldukga iyi durumda olup rozet etrafindaki
gergeveleri ve ig¢iligi ¢ok net gbzlenebilmektedir. Alt ylizeyde bulunan 3 kasetin rozetleri
farkli ¢igek motiflerine sahiptir. Kaset aralari ve sag kenar boyunca kanal bulunur. Ust yiiz
diizgiin bir yiizey icermez. Uzun yan yiizler alt kenarlari boyunca diizeltilmis, orta boliim
kaba birakilmigtir. Sag kenari boyunca uzanan silme 6n kaset hizasinda kesilerek kaset ile
hem yliz hale getirilmistir. Blogun rozet alan1 diger bloklardan oldukga kiiciik olup rozetin
etrafindaki diga dofru genis a¢1 yaparak agilan cergeveler de digerlerinden daha genistir.
Blogun sol uzun kenarinda 6nde ve arkada, kasetlere yakin bolgede kareyi andiran 2 dértgen
oyuk bulunur. Sag uzun kenarinda ise bir tanesi yukar agilan ortada, diger ikisi 6n ve arka dar
yiizlere agilan, iglerinde demir ve kursun ile har¢ bulunan kenet yuvalar bulunmaktadir. On
dar ylize yakin bir bolgede iginde yine demir ve kursun kalintis1 bulunan ancak tahribat
nedeniyle boyutlar: okunamayan bir oyuk daha vardir. Ust yliziinde ¢ok yogun kireg harci ve
pembe renkli seramikli har¢ bulunur.

K12 (Lev. 60, 2)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.398 x 0.57 x 1.20 m.

Blok kdgelerdeki kirlmalar disinda biitiin olarak ele gegmigtir. Alt yiizeyde bulunan 3 kasetin
aralar1 ve sag kenar boyunca kanal bulunur. Kaset ortalar1 degisik ¢igek motiflerine sahipﬁr.
Ust yliz diizglin bir ylizey icermez. Uzun yan yiizler kenarlari boyunca diizeltilmis orta boliim
kaba birakilmigtir. Dar yan ylizlerde de aym isgilik vardir. Blogun sag yan yiiziinde yukan
agilan birbirinden farkli boyutlara sahip 4 adet doértgen oyuk bulunur. Her iki dar yiiz
kenarinda ise 6ne ve arkaya agilan i¢lerinde demir ve kursun kalintis1 bulunan kenet yuvalari
bulunmaktadir. Blogun sag yan kenar1 boyunca uzanan kanal iizerinde ve sag yan yiiztindeki
dortgen oyuklarda kireg harci, sag yan ylizde de Bizans harci bulunur. Ust yliziinde de gok
yogun kireg harci ve seramikli har¢ vardir.
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K13 (Lev. 60, 3)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.40 x 0.49 x 1.22 m.

Blok alt yiizde 3 bolime aynlmig olup 0.26 m. uzunlugundaki digtaki bolim kaset
igermemektedir ve tiim tag genisligi boyunca uzanmaktadir. Boliimleri birbirinden ayiran
kanal sag yan kenarda da diiz boliime kadar devam eder. Sag uzun kenarin 2. kaset hizasinda
bliyiik bir kirik ve arka kenara agilan dikdértgen bir oyuk bulunur. Kismen diizlenmis olan tist
ylizde yogun olarak pembe ve gri renkli har¢ kalintisina rastlanir. Uzun yan yiizlerde
anathyrosis gozlenir. 3 faskiali yapi gosteren kemer alninda alt faskia 0.07 m, orta faskia
0.105 m, iist faskia ise 0.135 m. yiiksekligindedir.

K14 (Lev. 61, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olciileri: 0.41 x 0.465 x 0.69 m.

Dikey olarak kesilmis olan blok, alt ylizeyde 2 boliime ayrilmistir. Tas genisligi boyunca
uzanan boliim kaset icermez. 2 bdliim birbirinden kanal ile ayrilmigtir. Sol yan boyunca kanal
devam eder. Ust yliz oldukg¢a diizgiin olmakla birlikte yan yiizlerin ortalar1 kaba birakilms ve
yan kenarlar1 daha ince iglenmistir. Sol yan kenarda biri 6n yan yiize agilan 3 adet oyuk
bulunur. Harg izine rastlanmaz. Blogun sag yan kenar1 da iist ylize dogru kesilerek genigligi

azaltilmusgtir.

K15 (Lev.61,1)
Kemere ait kasetli blok.
C')lgﬁleri: 0.37 x 0.535 x 0.74 m.

Dikey olarak kesilmis olan blok alt yiizeyde farkli gigek motifleri ile stislenmis 2 kaset igerir.
Kaset aralar1 bir kanal ile ayrilmis olup diger bloklardan farkli olarak kasetlerin her iki
yaninda da kanal bulunur. Ust yiiz kinlmalar nedeniyle oldukga bozuktur. Yan yiizler yine
kenarlar1 boyunca diizeltilmis olup orta boliimleri daha kaba birakilmigtir. Her iki uzun
kenarda da yan ylize agilan ve sagdakinde kursun kalintist bulunan 2 kenet yuvas: vardir. Sag
yan yiizde kenet yuvasimn alt tarafinda kare bir oyuk daha bulunur. Ust yiizde kireg harcina

rastlanir.
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K16 (Lev. 61, 1)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.365 x 0.495 x 0.82 m.

Dikey olarak kesilmig olan blok alt yiizeyde 2 béliim igerir. Distaki boliim kaset icermez ve
tag genisligi boyunca uzamr. Bu boliim, ¢igek motifi olan alttaki kasetten bir kanal ile ayrilir.
Bu silme kasetin iki yan: boyunca devam eder. Sol yan ylizde kaset ile aym hizada ve orta
béliimde bir oyuk, sag yan ylizde de yine kaset ile aym hizada ve orta boliimde iizerinde
demir bulunan ve arka dar yiize agilan kenet yuvasi bulunur. Uzun yan yiizler, kenarlar
boyunca diizeltilmig, ortalar1 kaba birakilmigtir. Kdselerde ve inci boncuk dizisinde tahribat
vardir. 3 faskiali yap: gosteren kemer alninda alt faskia 0.075 m, orta faskia 0.10 m, {ist faskia
ise 0.12 m. yiiksekligindedir.

K17 (Lev. 61, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.385 x 0.585 x 0.795 m.

Koselerdeki kiigiik kirllmalar disinda oldukga saglam olan blogun st yiizii diizgiin bir yiizey
icermez ve yogun olarak kireg harci tagir. Alt yiizeyde degisik ¢icek motifleri igeren 2 kaset
bulunur. Kasetler arasinda ve 2. kasetin alt kenarinda bulunan kanal yan kenarda devam
etmez. Konumu nedeniyle uzun yan yiizlerden yalnizca biri gozlenebilmektedir. Kenarlari
diizgtin iglenmis, ortasi kaba birakilmig olan uzun yan yiiztin her iki yaninda dar yiizlere
agilan ve 2. kaset hizasindakinde demiri {izerinde bulunan 2 kenet yuvas1 bulunur.

K18 (Lev. 61, 2)
Kemere a_.it kasetli blok.
Olgiileri: 0.245 x 0.575 x 0.75 m.

Blogun alt yiiziinde igleri-farkli gigek motifleri olan 2 kaset bulunur. Kasetler birbirinden bir
kanal ile ayrilir. Kaset yanlarinda herhangi bir silme gdzlenemez. Blok 6n genisligi diger
bloklardan oldukg¢a dardir. Sonradan kullanim amaci ile yan yiizlerden tas genisligi azaltilmug

olabilir. Herhangi bir kenet yuvasi ya da oyuk izine rastlanmaz.
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K19 (Lev. 61, 2)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.34 x 0.525 x 0.73 m.

Blok alt yiizde 2 kaset igerir. Kasetler arasinda bulunan kanal blogun topraga bakan uzun yan
ylizli boyunca devam eder. Blogun 1. kasetinin alt kenarindan baglayarak iist yiiziine dogru bir
kirilma olmugtur. Ust yiiz diizgiin bir yiizey igermeyip yukart bakan uzun yan yiiz boyunca da
herhangi bir kenet yuvasi ya da oyuk gézlenmemektedir.

K20 (Lev. 61, 3)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.37 x 0.445 x 0.83 m.

Ust yiizii diizgiin bir yiizey igermeyen blogun alt yiiziinde 2 boliim vardir. ilk bsliim kaset
icermez ve tag genisligi boyunca uzanir. 2. boliim kasetli olup iginde ¢igek motifi bulunur. 2
boliim arasinda, kasetin sol yani ve alt kenar1 boyunca bir kanal bulunur. Kemer alm 3 faskiali

olup alt faskia 0.078 m, orta faskia 0.10 m. ve ust faskia 0.12 m. yiiksekligindedir.

K21 (Lev. 61, 3)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.37 x 0.44 x 0.765 m.

Ust yiizey kirilmalar nedeniyle olduk¢a bozuktur. Blok koselerdeki kirilma digmda dikey
olarak kesilmistir. Alt yiizeyde iglerinde degisik ¢icek motifleri bulunan 2 kaset vardir.
Kasetler aras1 ve sol yan boyunca bir kanal bulunur. Sag yan yiiz, sol yan yiize gére daha kaba
birakilmustir. Sol yan' ylizde on yiize yakin, iginde kire¢ harci bulunan kare bir oyuk
gozlenebilmektedir.

K22 (Lev. 61, 3)
Kemere ait kasetli blok.
Olgﬁleri: 0.39x 0.52 x 0.74 m.

Blogun alt yliziinde ve koselerinde kirilmalar oldukga fazladir. Ust yiiz diizgiin bir yiizey
icermez ve bu yiizde kire¢ harcina rastlanir. Alt yiiziinde kirilma nedeniyle yalmzca 1 kaset
bulunur. Yan yiizler kenarlar1 boyunca diizeltilmis, orta bsliim kaba birakilmigtir. Sag yan
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yiizde kasetin arka hizasinda dar yan yiize agilan bir kenet yuvasi, oteki dar ylize yakin
kisminda ise kiigiik bir dikdortgen oyuk bulunur.

K23 (Lev. 61, 3)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.335 x 0.36 x 1.00 m.

Blok oldukga miidahale gbrmiis olup alt ylizde 2 kaset ve ilk kaset hizasinda yan ylize agilan
dikdortgen bir oyuk bulunur. Alt yiiziin 6n kisminda uzunca bir bosluk ve inci dizisi izinden
blogun orijinal halinde arkhivoltlu oldugu anlagilmaktadir. Diger yan yiizde kasetsiz boliim
hizasinda 0.14 m. yiiksekliginde, 0.07 m. disa ¢ikintili profiller vardir. Kasetin bulundugu kisa
kenar egimli olarak kesilmis ve yiizeyi anathyrosisli duruma getirilmigtir. Kasetler iizerinde

gri renkli harg goriiliir.

K24 (Lev. 62, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.415 x 0.40 x 0.66 m.

Blok dikey olarak kesilmis olup kasetin yan kenarina kadar gelmis olan bu kesik yiizey
olduk¢a diizlenmigtir. Blogun tist yiiziiniin de olduk¢a diizgiin islenmis olmasi devgirme
olarak kullamlmis oldugu dusiincesini destekler. Blogun goriilebilen kaset aralar1 ve saf yan
boyunca bir kanal bulunur. Blogun sol uzun kenari konumu nedeniyle okunamamaktadir. Sag
uzun kenarinda blogun alt yiiziine daha yakin kisminda bir oyuk bulunur. Herhangi bir harg
izi yoktur.

K25 (Lev. 62, 1)
Kemere ait kasetli blok.
f)lgiileri: 0.38 x 0.465 x 0.68 m.

Dikey olarak kesilmis olan blok alt ylizde 2 bélime ayrmlmigtir. Digtaki bolim kaset
icermemektedir. Kemer alninin kesilmig oldugu tasin alt kenarindan 0.045 m. yiikseklikte

arasinda ve sag yanda kanal bulunur. Blogun sol yan kenari boyunca herhangi bir oyuk

bulunmaz, sag yan kenarinda ise bir kenet yuvas: goriilmektedir.
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K26 (Iev.62,1)
Kemere ait kasetli blok.
C)lgﬁleﬁ: 0.395x0.52x0.425 m.

Blok dikey olarak kesilmis olup alt yiizeyde yalmzca bir kaset kalmugtir. Kirllmalar nedeniyle
2. kasetin kenar pargas: goriilebilmektedir. Kaset aralarinda bulunan kanal, sag yan tarafta da
devam eder. Sag yan kenarinda dortgen bir oyuk bulunur. Oyugun arka kismi tasima amach
olarak daha derin tutulmugtur. On kisminda kireg harci kalintilar1 bulunur. Sol yan kenarda
demir, kursun kalintis1 bulunmaktadir.

K27 (Lev. 62, 1)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.40 x 0.575 x 0.73 m.

Blok alt ylizeyde 2 boliim igerir. Ik béliim kaset igermez ve tas genisligi boyunca uzanur.
Alttaki kaset ile aralarinda bir kanal bulunur. Kanal kasetin sag yan kenan boyunca devam
eder. Kemer alni 3 faskiali bir yap: gosterir. Alt faskia 0.065 m, orta faskia 0.105 m, iist faskia
ise 0.135 m. yiiksekligindedir.

K28 (Lev. 62, 2)
Kemere ait kasetli blok.
C')lgiileri: 0.385x0.46 x 0.535 m.

Dikey olarak kesilmis olan blok alt yiizeyde 2 boliim igerir. Ilk béliim tiim tas genisligi
boyunca uzanir. Alttaki kaset ile bu bslim arasmda bulunan kanal, kasetin sag tarafi boyunca
devam eder. Blogun list yiizeyi diizgiin olmayip yer yer kireg: harci izine rastlanir. Blogun sag
yan kenarinda iginde demir kalintis1 bulunan vé dar yan ylizlere agilan 2 adet dortgen oyuk
bulunmaktadir.

K29 (Lev. 62, 2)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.395 x 0.515 x 0.78 m.

Blok kesilmis olup alt yiizeyde 2 adet kaset icerir. Kaset aralarinda bulunan kanal kasetlerin
sag tarafi boyunca devam eder. 1. kasetin iist kenan boyunca da silme dénmektedir. Blogun
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sag yan yiiziinde 2. kaset hizasina gelen kisminda blok tist yiizeyine dogru tas genisligini
kiigiilten bir kesik bulunur. Blogun sag uzun kenarinda i¢inde demir kalmntis1 bulunan, yan
ylize agilan kenet yuvasi bulunur. Bu kenarin orta kisimlarinda bir tasima yuvas: yer alir.
Kenet yuvasinin tam karg1 aksinda diger dar yan kenara agilan bir kenet yuvasinin da varhig
kesik ve kirilmalara ragmen demir kalintisi ile birlikte goriilebilmektedir.

K30 (Lev. 62, 2)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.43 x 0.355 x 0.85 m.

Blok yatay olarak kesilmigtir. Kemer alnindan yalnizca palmet, yumurta-ok dizisi ile hemen
altindaki inci-boncuk dizisi gozlenebilmektedir. Alt faskianin tamanu ile orta faskianin bir
kismi kesilme nedeniyle yok olmustur ancak yine de orta faskiamn inci-boncuk dizisi

mevcuttur.

K31 (Lev. 62, 3)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.265 x 0.515 x 0.40 m.

Alt yiizde, bir kenarinda kanal bulunan tek bir kaseti kalmis olan blogun tist ylizli ve yan
yiizleri diizlenmis ve anathyrosisli yiizeyler olusturulmugtur. Blogun kanal tarafindaki yan
yiiziinde kasete bakan kenar1 yay seklinde yuvarlatilmig kare bir oyuk bulunur. Blogun kasetli
yliziinde kanal tarafindaki genislik, kasetin kars1 kenarindaki genislikten daha azdir ve blok bu
hali ile kasetli yiizii alin olan bir kemer bloguna benzer.

K32 (Lev. 63, 1)
Kemere ait kasetli blok.
Olgiileri: 0.31 x 0.53 x 0.44 m.

Dikey olarak kesilmis olan blogun alt yiiziinde bir kaset ve kasetin bir kenarindaki kanaldan
sonra bir tarafta 0.08, diger tarafta 0.06 m. derinligi kalacak sekilde kesilmis olan bir bagka
kasetin yan kenari bulunur. Kasetin yan kenarlarindan sagdaki 0.04 m. kalacak kadar
kesilmistir ve diger kenarda da kanal gozlenmez. Kisa yan kenarlar ve fist yiiz 6zenli
anathyrosise sahiptir. Harg izi yoktur.
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K33 (Lev. 63, 2)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.36 x 0.51 x 0.81 m.

Dikey olarak kesilmig olan blogun alt yiiziinde 0.27 m. uzunlugunda, tag genisligi boyunca
uzanan diiz boliimden sonra bir kaset bulunur. Kaset ile diiz boliim arasinda ve sag kenar
boyunca kanal vardir. Sag uzun yan yiizde kanal hizasinda agilmis besgen bir oyuk, sol yan
yiizde ise arka yiize agilan uglart derinlestirilmis iki adet kenet deligi ve diiz b6liim hizasinda
iist yilize yakin bir adet dikdértgen oyuk agilmustir. Ust yiiziinde yogun olarak pembe ve beyaz
renkte har¢ kalintis1 vardir. Kemer almi 3 faskiali bir yap1 gosterir. Alt faskia 0.07 m, orta
faskia 0.105 m, tist faskia ise 0.135 m. yiiksekligindedir.

K34 (Lev. 63, 3)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgﬁleri: 0.38x0.46 x 0.69 m.

Blok dikey olarak kesilmis oldugundan alt yiizde 2 b6lim bulunur. 0.26 m. uzunlugundaki
diiz bsliim blok genisligi boyunca uzamr. Kaset ici cigek motifi ile siisliidiir. Blogun sol
kenar1 boyunca uzanan kanal kasetin ii¢ kenann boyunca devam eder. Sag uzun yan yiizde
kanal hizasinda kare bir oyuk, sol uzun yan yiizde ise arka yiize acilan bir bagka dikdortgen
oyuk bulunur. Ust ylizii blogun konumu nedeniyle gézlenemez. Kemer alm 3 faskiali bir yap1
gOsterir. Alt faskia 0.07 m, orta faskia 0.105 m, iist faskia ise 0.14 m. ytiksekligindedir.

K35 (Lev.64,1)
Kemere ait blok.
6lgﬁleﬂ: 0.46 x 0.465 x 0.78 m.

Kemer bloklan ile aym1 malzeme 6zelligi ve isgiligi gOsteren blok, dikdértgen prizma
formundadir. Gozlenebilen uzun yan yiizlerden birinde, kisa yan ylize yakin ve diger uzun
yiize agilan, 0.18x0.03 m. 6lgiilerinde, lizerinde bir miktar demir kalintis1 olan birinci kenet,
yine ayn yiizde kars1 kisa yan ylize agilan ve i¢inde kursun kalintisi olan ikinci kenet deligi
bulunur. Goézlenebilen uzun yan yiizlerin kesistigi kenarda birinci kenet deligi hizasinda, i¢i
gri renkli harg dolu derince bir oyuk vardir.
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K36 (Lev. 64, 2)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: 0.38 x 0.41 x 0.665 m.

Blok dikey olarak kesilmigtir ve 0.40 m. derinlikten sonra alt yiiziinden 0.11 m. yiikseklikteki
kismn kesilerek alinmigtir. Uzun yan ylizden bakildiginda L formuna benzer. Blogun
arkhivoltlu oldugu, tag genisligi boyunca uzanan diiz bdltimden anlagilir. Bu béliim 0.22 m.
yiikseklikten sonra 0.02 m. girinti yaparak 0.18 m. derinlige kadar devam eder ve yine 0.11 m.
girinti yaparak blok derinligine ulagir. Blogun uzun yan yiizliniin yiksekligi azalan bu
kisminda 0.12 m. yiikseklik ve 0.03 m. derinlikte, i¢inde az miktarda demir kalintist olan bir
kenet deligi alt ylize dogru agilir. Gdzlenebilen yan yiiz ve iist yiiz 6zenli anathyrosise sahiptir

ve gri renkli harg izine rasflanir.

K37 (Lev. 64, 3)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: x 0.425 x 0.68 m.

Kesilme sonucu alt yﬁzﬁnde tek kaset kalmis olan blogun kasetsiz boliimii 0.235 m.
derinligindedir ve tas genisligi boyunca devam eder. Bu boliim ile kaset arasinda bulunan
kanal sag kenar boyunca ve kasetin karsi kenar1 boyunca devam eder. Ust yliziin, kasetsiz
bolim hizasindan alt yiize dogru 0.17 m. yiiksekligindeki kismi yontuldugundan blok, uzun
yan yiizden bakildiginda L formuna benzer. G6zlenebilen uzun yiizii ile kisa yan yiizler 6zenli
bir sekilde diizlenmigtir.

K38 (Lev. 65, 1)
Kemere ait arkhivoltlu kasetli blok.
Olgiileri: x 0.475 x 0.40 m.

Dikey olarak kesilmis olan blogun alt yiiziinde 0.27 m. derinligindeki tag geniglifi boyunca
uzanan diiz boliim ile kasetin yan kenar1 ve iki boliim arasindaki kanal gozlenebilmektedir.
Sol yan yiizde diiz bsliimiin orta hizasinda ve boliimden 0.13 m. uzakta 0.035x0.035 m.
6lgiilerinde bir oyuk bulunur. Kemer aln1 3 faskiali bir yap: gosterir. Alt faskia 0.06 m, orta
faskia 0.10 m, iist faskia ise 0.14 m. yiiksekligindedir.
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K39 (Lev. 65, 2)
Kemere ait kasetli blok.
(")lgiileri: 0.39x0.275x 0.38 m.

Dikey olarak kesilmis ve arka genigligi on ile esitlenmis olan blok alt yiiziinde, kesisen iki yan
kenar1 kirilmis olan bir kaset igerir. Kasetin sol kenari boyunca uzanan 0.03 m. genisligindeki
kanal, blogun 6n yiiziine dogru genigleyerek doner ve yan yiikseklikte 0.025 m. genislige
diiserek st yiizde sona erer. Blogun yan yiizleri, 6n ve tist yiizii oldukga diizgtin kesilmis ve
anathyrosisli ylizey haline getirilmigtir. Ust ytizde ag¢ili duran, dikdortgen geklinde bir kenet
deligi izi bulunmaktadir.

K40 (Lev. 65, 3)
Kemere ait kasetli blok. '
Olgiileri: 0.34 x 0.45 x 0.38 m.

Blogun alt yiiziinde sag ve 6n kenari boyunca kanal dolanan tek bir kaset bulunur. Sag
kenarindaki kanal, yan yiizdeki tiraglama nedeniyle 0.01 m. geniglige diigmiistiir. Blogun &n
yiizii @ist yiize dogru egimli olarak kesilmis ve iist yiizde derinlik 0.18 m.ye kadar diismiistiir.
Her iki yan ylizde de rozet hizasinda 0.035x0.035 m. olgiilerinde birer oyuk vardir.
Tiraglanmis tiim ylizlerinde anathyrosis gézlenir. Harg izi yoktur.

K41 (Lev. 65, 4)
Kemere ait kasetli blok.
Olgﬁleri: 0.38 x 0.48 x 0.715 m.

Alt yliztinde, sag kenar1 boyunca kanal olan tek kaset bulunan blogun yine bu ylizde 0.21 m.
ytksekliginde bir kismi yontularak uzun yan yiizden bakildiginda L sekline benzer bir forma
getirilmistir. Kasetin yontulmus kismina bakan kenari kirilmigtir. Sag uzun yan ytizde kasetin
arka kenar hizasinda 0.04x0.04 m. Olgiilerinde bir oyuk bulunur. Sol uzun yan yiiziin
yontulmus kisim hizasinda, 6n yiize yakin demir kalintis1 gézlenir. Biitlin yan ylizlerde ve
yontulmus olan ylizeyde anathyrosis gézlenir. Harg’izi yoktur.
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4. TARIHLEME

Yukarida da belirtildigi gibi Attaleia ve Perge’deki Hadrianus Taklar yazili veriler 1s1gmda
imparatorun ilk gezisi ile iligkilendirilerek IS. 120 civarma tarihlenirler®**. Bulgurlu herhangi
bir stil incelemesine gitmeden kazida bulunan yazitli heykel kaidelerinin Perge Hadrianus
Taki’na ait oldugu diislincesiyle takm IS. 119-121 yillar1 arasmna insa edilmis olmas:
gerektigini belirtir ve yapiy1 Hadrianus’un IS. 122-123 yillarindaki ilk yolculugu sirasinda
Perge’yi ziyaret edecegi beklentisi ile ortiistiiriir'™. Bu sonug, Perge Hadrianus Taki’min,
Hadrianus iktidarmnmn ilk yillarinda, yani kendisinin ilk dogu gezisi 6ncesinde tamamlandig;,
ikinci geziye yonelik mimari veya bezeksel bir eklentinin s6z konusu olmadig1 anlamina da
gelmektedir. Attaleia Hadrianus Taki’nda ise ikinci geziye yonelik olarak iist kat eklenmesi
s6z konusuy edilmistir'®,

Antalya’da bulunan kemer bloklarimin Perge Hadrianus Taki ile 6zdeslestirilmesi, bu
bloklarin da dogrudan Bulgurlu ve Sahin’in 6nerdikleri tarihe verilmesini gerektirir. Bu
bloklarin “Attaleia Kuzey Kapisi”na aitliklerinde ise, diger yapi elemanlarinin ve tarihsel
aktarimlarin eksikligi nedeniyle bezeklerin stilistik bir analizi gerekmektedir’!’. Bloklarin,
Attaleia Hadrianus Taki’na oranla daha sematik, yiizeysel ve yalin bir yap1 gdsteren kasetleri
ve kaset i¢i bezemeleri tarihlenmelerinde etkin bir rol oynamamaktadirlar.

Sahin ve Bulgurlu’nun somut dayanagi olmasa da olduk¢a mantikli olan bu &nerilerine kargin,
Bagaran ve Karaosmanoglu stilistik gelisim kapsaminda olusturduklarn dizinde Attaleia
Hadrianus Taki’nin ingasimi 130 civarinda diisiiniirler®’®, Aym tarih Phaselis Hadrianus Taki
319

igin de onerilir’”. Bu sonug Attaleia Hadrianus Taki’nin yapiminmi imparatorun ikinci gezisi

ile baglantili kilar ve bu &neri Perge Hadrianus Taki’nin da tarihlenmesini etkiler.

Perge ve Yivli Minare Camisi avlusunda korunan bu bloklardaki bezemelerin, Attaleia
Hadrianus Taki’nin kendi iginde bezeksel ve stilistik biitiinliik g&steren arkhitrav ve arkhivolt
bezemeleri ile karsilagtinlmasi ise tamamen farkli bir goriintii ortaya koyar. Attaleia
Hadrianus Taki ¢ok daha &zenli olup, bezeklerinde yiizeysellik goze carpar. Stilistik dizinde

bezeklerin tekil elemanlar: arasinin derinlegip genislemesi, bezeklerin yana agilmalarinin geg

314 Bulgurlu, Perge 196; Sahin, Perge 117 vdd.

315 Bulgurlu, Perge 196.

316 gahin, Perge 146 dn. 105. 108.

317 perge’deki bloklarm stilistik bir analizi, yazili verilerle 6nerilen tarihlemeyi daha kesin kilabilirdi.
318 Basaran, Lotus-Palmet 71; Karaosmanoglu, Yumurta Dizisi 42.

319 K araosmanoglu, Yumurta Dizisi 41 vd. Lev. 22a.
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ozellikler olarak degerlendirilmeleri®?® Perge Hadrianus Taki’mn ve Yivli Minare Camisi
avlusundaki bloklarin daha ge¢ bir déneme verilmesini gerektirmektedir. Attaleia Hadrianus
Taki’nin sima bloklar1 da dahil, agik ya da kapali tiim palmetlerinde izlenen “ortadaki iig
yapragin ortak kokten ¢ikmasi” olgusu Perge ve Yivli Minare Camisi avlusundaki baz
bloklarda yalmzca agik palmetlerinde izlenmektedir ve bu Erken Hadrian déneminin bir
ozelligi olarak vurgulamr’>, Diger bloklarda palmet yapraklari birbirinden, yumurtalar da
canaklardan derin oygular ile ayrilmig ve barok etki olusturulmus, ki bu yap1 Ge¢ Hadrianus
Donemi’nde kendini gosterdigi, Antoninler Dénemi’nin sonlarma dogru giderek arttig
diistiniiliir’?2. Bu olgu, altlari matkap ile oyulan inci-boncuk dizisinin zeminden ¢oziilmesinde
de gegerlidir. Karaosmanoglu’nun dizini g6z oniine alindiginda Attaleia Hadrianus Taki’nda
yuvarlak verilen yumurtalar, bu bloklarda sivrilmis, ganaklari yumurtaya kosut olmayip
yanlara dogru acilmistir ve bu Geg Hadrianus dénemi yapilarimi amimsatmaktadir’®, Yivli
Minare Camisi avlusundaki bloklarda izlenemeyen, Perge’de ise yalmzca bir blokta karsimiza
¢ikan mizrak uglarinin yumurta kabuklan ile sicim incelifinde bir baglanti g&stermeleri
Attaleia Hadrianus Taki1’nda gelenekseldir ve bu da yapinin stilistik olarak imparatorun ikinci

yolculugu civarma tarihlenmesinde etken olur®?*,

Perge ve Yivli Minare Camisi avlusunda korunan bloklarin boyut ve bezek agilarindan
birbirlerine olduk¢a benzer olmalarma karsin bezeklerin veriligsinde farkliliklar gosterdikleri
yukanida vurgulanmigti. Antalya’daki bloklarda izlenen palmetler daha basik ve esnek yapiva
sahipken, Perge’deki palmetlerin diklesmis olduklari, palmet yapraklarinin birbirinden, derin
oygular ile ayrldiklar: ve 6zellikle agik palmetlerin incelerek etli yapilarim yitirdikleri g6zden
kagmamaktadir. Perge’deki palmetlerin alt yapraklarinda izlenen matkap delikleri
Antalya’daki arkhivolt bloklarmin biri diginda karsimiza ¢ikmamaktadir. Bu fark yumurta
dizilerinde de izlenebilmekte olup, Attaleia’daki bloklarin genelde daha yuvarlak,
Perge’dekilerin ise diklesmis yumurtalara ve ¢anaklara sahip oldufu goriiliir. Her iki kentteki
yap1 ve bloklarda izlenen; yumurta ¢anaginin altina iki inci, mizrak ucuna ya da iki ¢anak
arasina bir uzun boncuk gelecek sekilde diizenli bir dizilim gosteren inci-boncuk dizisi Lykia-

Pamphylia tiirti olarak adlandirilir ve yaklagik IS. 130°dan sonrasima verilir’>,

%20 Bagaran, Lotus-Palmet 73 vd.

321 Bagaran, Lotus-Palmet 39. 59 vd. (IS. 125) Bu tiir ig¢ilik, Perge Hadrianus Taki’nm in situ konumdaki tonoz
fizengi bloklarmm tlim palmetlerinde de goriilmektedir: Bulgurlu, Perge Lev. 275 vdd.

32 K araosmanoglu, Yumurta Dizisi 60.

323 K araosmanoglu, Yumurta Dizisi 44.

32 Karaosmanoglu’na gore ganak aralarnda yer alan serit goriintiimlii, diiz yiizeyli ok uglarnm yanlara birer
ipgikle baglanmas1 Geg Hadrian Donemi’nden kalma bir uygulamadir; Karaosmanoglu, Yumurta Dizisi 42. 45.

35 Karaosmanoglu, Yumurta Dizisi 57.
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Attaleia Hadrianus Taki bezemelerinde izlenen iiglii grup halindeki palmet bezemeleri aym
sablon i¢inde Erken Hadrianus donemine verilen Aizanoi Zeus Tapinagi’nda karsimiza

21

¢ikarken®®, Perge ve Yivli Minare Camisi avlusundaki palmet bezemeleri ise Geg Hadrianus

donemine verilen Aizanoi Hamam Gymnasiumu’nda griiliir’”’.

Ozetle; Attaleia ve Perge’deki Hadrianus Taklart ve Yivli Minare Camisi avlusundaki
bloklara iligkin yukarida sunulan kisa degerlendirme, giinlimiizde {i¢ farkli konumdaki
bloklarin igerdigi bezeklerin birbirlerinden farkli stil ve ig¢iliklere sahip olduklarini; Perge ve
Yivli Minare Camisi avlusundaki bloklarin kiigiik farkliliklara ragmen yakin o6zellikler
gosterdiklerini, ancak Attaleia Hadrianus Taki’'ndan olduk¢a ayrildiklanmi ortaya
koymaktadir. Sahin ve Bulgurlu’nun her iki kentteki yapiyr imparatorun ilk gezisi ile
iligkilendirmeleri olduk¢a mantikli olmasina karsin, Bagaran ve Karaosmanoglu’nun stilistik
gelisim kapsaminda olusturdugu dizine gére Attaleia Hadrianus Taki imparatorun ikinci
gezisi ile iligkilendirilerek Orta Hadrianus Dénemine, Perge Hadrianus Taki ve Yivli Minare
Camisi avlusundaki bloklar ise bu stilistik gelisim iginde daha ge¢ bir tarihe, Ge¢ Hadrianus-

Erken Antoninler Dénemi’ne verilmelidir.

S6z konusu yapilar ve bloklarin tarihsel ve stilistik agidan 10 yil farkla irdelenmesi, her iki
kentteki tekil bloklarin da digerlerinden farkli bezek islenisi gostermeleri sasirtici degildir.
Perge’de bulunan bloklardaki palmet, yumurta ve inci-boncuk dizilerinin, yine Bulgurlu
tarafindan Perge Hadrianus Taki’nin tonozlarin tagiyan tizengi bloklar: olarak yorumlanan ve
giiniimiizde Antalya Miizesi bahgesinde korunan iki blogun bezemeleri ile biiylik fark
icermeleri de dikkat gekicidir’”®, Karaosmanoglu ve Bagaran’m yaptiklan stilistik aragtirmalar

i*2 kesin zaman

ayn1 ya da ¢agdag yapilarda dahi farkli bezek islenisi ile karsilasilabilindigi
smirlamasinin 10 yillik siire icinde oldukga zor oldugunu gdstermektedir'™, Burada
vurgulanmasi gereken bezeklerin stilleri yaninda nitelikleri de olmalidir. Attaleia Hadrianus
Taki’nin arkhitrav ve tonoz kasetlérinin bezemeleri Perge Hadrianus Taki’ndaki ve Yivli

Minare Camisi avlusundaki bloklara oranla gok daha 6zenli ve nitelikli olup, 10 yil farkla inga

326 Bagaran, Lotus-Palmet 48 Lev. 8a.

327 Bagaran, Lotus-Palmet 63 Lev. 10d. Naumann’a gore ise (Naumann, age. 36) bu bezemeler Hadrianus sonras1
olmalidur.

3 Bulgurlu, Perge Lev. 278 vd. Antalya Miizesi bahgesinde korunan bu bloklarla takta in situ konumda olan
lizengi bloklarmin palmet islenigleri birbirlerinden farklidir. Perge’deki bloklarda tiim palmetlerin ortadaki iig
yaprafl aym kokten g¢ikarken, miize bahgesindeki bloklarm agik palmetlerinin yapraklar1 bagimsiz
verilmiglerdir.

2 Ornegin 120-130 yillar: arasimna tarihlenen Ephesos Hadrianus Tapmnagi’ndaki arkhitrav bloklari farkl stilde
bezemeler igermektedirler. Bagaran, Lotus-Palmet 41 Lev. 9b-c.



97

edilmis olsalar dahi farkli atSlyelerin {irlinii olmalidirlar. Basaran’a gore, palmetlerdeki
Bergama ve Ephesos atélyelerinde ortaya gikmus tiglii diizenleme, Ion etkisi olarak Attaleia
Hadrianus Taki’na yansimigtir. Yapiya ait Korinth bagliklarinin Bati Anadolu’daki yogunlugu
da goz oniine alindifinda Attaleia Hadrianus Taki’min lonyali bir atélye tarafindan insa
edildigi diistincesi ortaya ¢ikmaktadir. Yivli Minare Camisi avlusundaki bloklarin Perge
Hadrianus Taki’na aitlikleri gbz oniine getirilse dahi bu bloklarin olugmasinda farkl ve yerel
ustalarin etkin olduklar1 g6z éniinde tutulmalidir.

Sonug olarak; Attaleia ve Perge’deki tak ingalarimn Hadrianus’un ilk gezisine y®nelik
girisimler oldugu ve Attaleia’daki tak yapimimin heniiz gezi Oncesi tamamlandif:
distiniilmelidir. Farkli isgiliklerin karsimiza ¢iktii Perge’deki tak ise bu dénemde heniiz
yarim kalmig®>!, yapimma 120°1i yillarda devam edilmis ve Hadrianus un ikinci gezisi 6ncesi
tamamlanmig olmalidir. Yivli Minare Camisi avlusundaki bloklarin ise Attaleia’da ikinci bir
amtsal kapiya ait olmalari ve bu kapinin da Hadrianus’un ikinci gezisine yonelik inga edildigi

de olasidir.

%30 Jon atblyesinin nitelikli bezeklerine sahip olmasina kargmn Ephesos’taki Hadrianus Taki’nin tarihlenmesinde
dahi aym1 kaygilar belirtilmis olup yapi, imparatorun her iki gezisi ile iliskilendirilerek IS. 113/114 ve 127/128
tarihleri arasina verilmistir: Thiir, Ephesos 134.

331 Takmn alt katin tonozlarim tastyan fizengi taslarindaki lesbos kymationlari yarim isgilik gostermektedirler.
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5. SONUC

Kesintisiz ve hizh kentlesmenin beraberinde getirdigi olumsuzluklar ve bir dénem
idarecilerinin bilingsiz yaklagimlar1 gegtigimiz yiizy1l baslarina kadar biiyiik 6lgiide ayakta
olan Attaleia surlarmmn, dolayisiyla kent kapilarinin biri diginda ortadan kalkmalarina neden
olmustur. Bu ¢alismada, kentin yalin kapilar1 yanminda Hadrianus Kapis: diginda varlig1 bilinen
diger amtsal kapilar1 simirli veriler 15181inda saptanmaya ¢alisiimigtir.

Kentin tarihsel simgelerinden ve nadir korunan antik degerlerinden biri olan Hadrianus Tak1
bugiine kadar bilimsel kitaplardan ¢ok popiiler yayinlara konu edilmis, olusum siireci kent
surlar1 ve kuleler ile ele alinmamistir. Heniiz Erken Bizans déneminde stratejik nedenlerle,
yaln bloklar yaninda ¢ok sayida bezemeli, profilli ve yaztl: bloklar ile stitun pargalan igeren
- bir duvarla kapatilan yap1 19 yy. sonlarinda kismen, 1958-1960 yillarinda ise onarim ve
eklemelerle 6zglinliigiini biyiik Sl¢tide koruyan giliniimiizdeki goriintiistine kavugturulmugtur.
19. yy. basinda yapiy: ancak diirbiin yardimiyla gézlemleyebilen Beaufort, yapinin iizerinde
ylikselen duvardaki bazi mimari pargalarin ve bir yazitin ikinci bir kata ait olabilecegini
diisiinmiis, bu goriigiin giiniimiize kadar kabul edilmesine neden olmustur. Yapinin
izlenebildigi eski fotograflar, yap1 tizerindeki verilerin arkeolojik, statik ve teknik
degerlendirmeleri bu aktarimin bir yanilgi oldugunu ortaya koymustur. Beaufort’un gordiigii
yazith bloklar ve siitun gévdeleri yaninda giiniimiizde halen yap1 iizerinde bulunan
postamentlerin bir zamanlar kenti gevreleyen sur sisteminin pek ¢ok bdlimiinde de

rastlanilabilen devsirme bloklar oldugu saptanmugtir.

Giintimtizde Yivli Minare Camisi avlusunda bulunan ve Perge Hadrianus Tak1’na ait oldugu
savlanan bir grup kemer blogu ayrintilica ele alinmis, bunlarin Attaleia’nin hep amlan diger
anitsal kapilarmdan birine ait olabilecekleri olasilig1 giindeme getirilmistir. Giinlimiize kadar
genellikle Perge’deki Hadrianus takina ait olabilecegi diistintilen bu bloklarin bu olasilik g6z
Oniinde tutuldugunda, kente bilinmeyen bir nedenle, ancak 20. yy. baglarinda eser toplamak
amaci ile degil, heniiz erken Bizans d6neminde getirilmis olmas: gerektigi ileri stirlilmisgtiir,
bu da bu bloklarin aslinda Attaleia’mn olasi bir Kuzey Kapisi’na ait olma olasilifim daha da
arttirmigtir.



LEVHALAR L_iSTESi

Lev.1, 1. Lanckoronski sematik kent plan1 (Lanckoronski, Pamphylien Res. 4)
2. 1902 yilinda Orta Kap1 (AKMED KP IV 21)
Lev.2 Kalei¢i yerlesim planinda olas: aks sistemi
Lev.3 Hadrianus Taki genel goriiniis
Lev. 4 Hadrianus Tak1 ve kuleler
Lev.5 Hadrianus Taki zemin d6geme plam
Lev. 6, 1. Kuzeydogu koge yar yiikseklige kadar orijinal postament
2. Kuzeybat1 kése orijinal postament
3. I. tonoz sag ayak postamenti
Lev. 7, 1. Orijinal postament iist profili
2. Kuzeydogu kose postamenti dogu yiizii
3. Kuzeydogu kose postamenti profilli i¢ ve yan ylizleri
4, Kuzeybati kdse orijinal plinthos ve siitun kaidesi
Lev. 8, 1. Kuzeybat1 kdse orijinal kompozit baglik
2. Giineybat1 kose orijinal kompozit baghik
Lev. 9, 1. 1. arkhitrav dig sirasi alt yiiz kise rozetleri
2. II. arkhitrav dig siras1 alt yliz kdse rozetleri
3. III. arkhitrav dig sirasi alt yiiz kdse rozetleri
4, IV. arkhitrav dig sirasi alt yiiz k6ge rozetleri
Lev. 10, 1. On cephe orijinal aslan bas1 ¢ortenler
2. Arka cephe yeni aslan bagi gortenler
3.4, One uzanan disli geison alt yliz yeni rozetler
5. II. tonoz giiney yon restorasyonda yapilan kaset
Lev. 11 Ust déseme
Lev. 12 Tak iist yiizey giiney kuleden goriiniis
Lev.13 Tak list yiizey kuzey kuleden goriiniis
Lev. 14, 1. Giiney ayak goriiniis
2. Giiney ayak iist yiiz
3. Kuzey ayak goriiniig
4, Kuzey ayak iist yiiz
Lev. 15 On cephe-Dogu cephesi (Aktan, Hadrian Kapisi Pf. 10)
Lev. 16 Arka cephe-Bati cephesi (Aktan, Hadrian Kapis1 Pf. 11)

Lev.17 L. tonoz 1-1 ve 2-2 kesitleri (Aktan, Hadrian Kapis1 P£. 8 vd.)



Lev. 18
Lev. 19
Lev. 20,

Lev. 21,

Lev. 22,

Lev. 23,

Lev. 24,

Lev. 25,

Lev. 26,

Lev. 27,
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II. tonoz 1-1 ve 2-2 kesitleri (Aktan, Hadrian Kapisi P£. 6 vd.)
III. tonoz 1-1 ve 2-2 kesitleri (Aktan, Hadrian Kapis1 Pf. 4 vd.)
Giiney ayak kaide {izerindeki girinti

Orta giiney ayak kaide iizerindeki girinti

Orta kuzey ayak kaide tizerindeki girinti

Kuzey ayak kaide iizerindeki girinti

I. tonoz kuzey ayak kaide tizerinde kanirtma izleri

II1. tonoz tizengi bloklarinda daire kesitli ¢ikintilar

III. tonozun merkeze bakan ayakta daire kesitli ¢ikintilar
III. tonoz giiney ayak i¢ yiiziinde harg dolu oyuklar

II. tonoz kuzey ayak kaide ve altlik tizerinde dortgen oyuklar
III. tonoz kuzey ayak altlik {izerinde tiggen oyuklar
Kesme blok kenar gergeveleri

Antik ve modern bloklar yiizey is¢iligi

I. tonoz sarmal dall friz

II. tonoz sarmal dall1 friz

II1. tonoz sarmal dalli friz

One uzanan arkhitrav frizi sarmal dal kompozisyonu
Giiney arkhitrav soffiti ve detay1

Orta tonoz giiney arkhitrav soffiti ve detay:

Orta tonoz kuzey arkhitrav soffiti ve detay:

Kuzey arkhitrav soffiti ve detay1

Giiney konsol yan yiiz

Yaprak ve palamutlu diiz serit bezemesi

Orta, giiney konsol giiney yan yiiz

Orta, giiney konsol kuzey yan yiiz

Orta, gliney konsol karsidan goriiniis

Rozetli diiz gerit bezemesi

Orta, kuzey konsol giiney yan yiiz

Orta, kuzey konsol kuzey yan yiiz

Orta, kuzey konsol kargidan goriiniis

Sarmagik dalli diiz gerit bezemesi

Kuzey konsol giiney yan yiiz

Arka cephe konsolu giiney yan yiiz

Kemer bloklar1 palmet kusag1

100
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Arkhitrav palmet kugagi

Sarmal dall1 sima palmet kugag1

Sima palmet kusagi

Orta tonoz kuzey arkhitravi lotus ¢igekli palmet kusag:
Friz kdse motifi olarak yarim palmet

Arkhitrav 6n yiiziinde yarim palmet

Lev. 28, II. tonoz kuzey ayak kemer konsolu bezemesi

III. tonoz kuzey ayak kemer konsolu bezemesi
Farkl: detaylardaki tizengi tipi Lesbos kymationu
Banth girland kusag:

Herakles diigiimlii girland kugag1

Lev. 29, Yaprak uglari kesilmis palmet
I. tonoz kasetli blok ig¢iligi
II1. tonoz kasetli blok is¢iligi

Lev. 30, Beaufort tarafindan hazirlanan ilk kopya (Beaufort, Karamanya 127)

S o R T S s T N R o R

Lanckoronski’de yayinlanmig ve Diirr’den alinan yazit (Lanckoronski,
Pamphylien N4)
3. Yazitin S. Sahin tarafindan Phaselis yazitindan yola ¢ikilarak
tamamlanmig hali (Sahin, Perge dn. 62)
Lev. 31, 1. Yazitin 1885 yilinda ulagilabilen orijinal harfleri (Lanckoronski,
Pamphylien N. 5) .

2. Lanckoronski ve ekibi tarafindan tespit edilen bronz harfli yazitin
arkhitrav faskiasi iizerindeki tasima yuvalar1 (Lanckoronski,
Pamphylien Res. 107)

Yazit harfleri tagima yuvalarinin mevcut durumu

Dev. 32, L. tonoz 1 no.lu blok iizerindeki Yunanca yaz

IL. tonoz 2, 3 ve 4 no.lu bloklar tizerindeki 8 cm. ¢apl haglar
Lev. 33, II. tonoz 5 no.lu blok tizerindeki haglar ve ayakli hag
II1. tonoz 6 no.lu blok iizerindeki tarih ve Yunanca yazi
Lev. 34, III. tonoz 7 no.lu blok iizerindeki Yunanca yazi

1. tonoz 8 no.lu blok {izerindeki Yunanca yazi
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I1I. tonoz 9 no.lu blok tizerindeki Yunanca yazi

Lev. 35 Haziran 1882°de F. von Luschan tarafindan fotograflanan Hadrianus
Taki (Suna-inan Kirag Vakfi Kalei¢i Miizesi sergisi)

Lev. 36 1882-1884 aras1 Hadrianus Taki’nin durumu



Lev.37
Lev. 38
Lev. 39

Lev. 40
Lev. 41,

Lev. 42

Lev. 43

Lev. 44,

Lev. 45,

Lev. 46

Lev. 47

Lev. 48

Lev. 49

Lev.50-51
Lev. 52
Lev. 53
Lev.54 -55
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Niemann tarafindan 1884 yilinin Eyliil-Ekim ayinda olugturulan graviir
(Lanckoronski, Pamphylien Lev. V)

Takin 1900°1i yillarin bagindaki durumunu gdsteren bir kartpostal
(AKMED KP I-1I 505)

Takin 1900°1ii yillarnin bagindaki durumunu gésteren bir fotograf
(AKMED KP IV 19)

Takin 1930 sonras: goriiniisii (AKMED KP I-11 424)
Restorasyon 6ncesi III. tonoz bati1 cephesi devsirme bloklarin
goriiniisii (Akok, Hadriyan Res. 7. 8)

Restorasyon oncesi II1. tonoz bati cephesi devsirme bloklarin
goriinisii (AKMED KP I-1I 308)

Restorasyon sirasinda orta tonoz tizerinde orijinal blok kullanimi
(Akok, Hadriyan Res. 23 vd.)

Ust déseme devsirme bloklar ve yuva dlgiileri

Ust déseme 1 no.lu blok

Ust doseme 2 no.lu blok

Ust déseme 3 no.lu blok

Ust déseme 4 no.lu blok

Ust déseme 5 no.lu blok

Ust doseme 6 no.lu blok

Ust déseme 7 no.lu blok

Ust déseme 8 no.lu blok

Ust d6seme 9 no.lu blok

Giiney althk bat1 k6sesi

Ust doseme giineybat1 kose

Rozetli kaset blogu pargast

. 3. 4. Sarmal dall1 friz blogu pargas1

Saat Kulesi’nin kuzeybat1 duvarindaki arkhitrav blogu

Miize bahgesinde duran friz pargast

Yivli Minare Camisi avlusu portal gilineyindeki arkhitrav parcasi
Hadrianus Taki dogusunda bulunan bloklar

L. grup

IL. grup

IIL. grup

IV. grup



Lev. 56 - 57
Lev. 58
Lev. 59
Lev. 60
Lev. 61
Lev. 62
Lev. 63
Lev. 64
Lev. 65
Lev. 66
Lev. 67,

Lev. 68,

Lev. 69,

Lev. 70,

Lev. 71,

Lev.72
Lev. 73
Lev. 74
Lev.75
Lev. 76
Lev. 77
Lev. 78
Lev. 79
Lev. 80,

Lev. 81
Lev. 82
Lev. 83
Tev. 84
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V. grup

VL. grup

K1-K7

K8-K13

K14-K23

K24-K31

K32-K34

K35-K37

K38-K41, A

K4 1. kaset rozet alam

K1 kaset gevresindeki yiizeysel gergeve

K1 uzun yan yiizdeki anathyrosis

K6 6n yiiz

K7 6n yiiz

K13 6n yiiz

K16 6n yiiz

K25 6n yiiz

K27 6n yiiz

K33 6n yiiz

K38 6n yiiz

K1, K5, K6

K7, K8, K9

K10, K11, K12

K13, K14, K15

K16, K17, K21

K22, K24, K25

K26, K27, K28

K29, K33

Bloklarin gegitli yiizlerindeki kire¢ harci kalintisina 6rnek (K1)
Kirilmis seramik ve tugla pargali pembe harg kalintis1 (K12)
Cimento harci kalintisindan 6rnek (K13)

K23 yan yiiz goriiniigleri

Arkhivoltlu bloklarda iist yiiz teknik dzellikleri
Bloklarin orijinal uzunluklari ile tonoz derinliginin saptanmasi
Bloklarin yatayda birbirleriyle baglantilan
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Lev. 85 Kenetleri birbirini takip eden bloklar

Lev. 86 Arkhivolthu bloklarin kemerdeki konumunun saptanmasi

Lev. 87 - 88 Tek bir kemer blogundan kemer agikliginin saptanmasi

Lev. 89 Rekonstriiksiyon Onerisi

Lev. 90 Perge Hadrianus Taki’na ait bloklar

Lev. 91 Hadrianus Taki kuzeydogu kose, dogu duvarda kullanilmis kasetli blok

Katlamal1 Vaziyet Plam



Tablo 1

KEMER BLOGU BOYUTLAR (cm.) KANAL
BLOK NO DERINLIK | YUKSEKLIK GENISLIK KAVIS | SOL | SAG
ALT UST

K1 115.5 46 37 47 0.7 3
K2 120.5 45 37.3 44.5 1 4
K3 121 49.5 38 44 0.3 3.5
K4 114 51.5 37 49 0.3 4
K5 116 56.5 39 42 0.7 3
K6 alin 119.5 50 38.8 50.5 1 3.7
K7 alin 118.5 48 39 49 1 35-4
K8 115 51.3 36.5 44.5 0.3 2.5
K9 117 47.2 39.2 49 0.7 4
K10 120.5 52.5 390.5 49 1 3.56-4
K11 116.2 56.5 35.7 46 0.7 35-4
K12 120 57 390.8 50.5 1 35-4
K 13 alin 122 49 40 50 1
K 14 alin 69 46.5 41 43 1 3
K15 74 53.5 37 48.5 1 2 2
K 16 alin 82 49.5 36.5 46.5 0.7 2-2512-25
K17 79.5 58.5 38.5 44 0.7
K18 75 57.5 24.5 33.5 0.3
K19 73 52.5 34 40 0.7
K 20 alin 83 445 37 46.5 0.7 3
K21 76.5 44 37 48 0.7 4
K22 74 52 39 47.5 3
K 23 alin '
K24 41.5 49 0.7 3.5
K 25 alin 38 0.7 4.5
K 26 39.5 0.7 3.5
K 27 alin 40 1 3
K28 39.5 1.2 3
K29 38.5 0.7 3.5
K 30 alin
K 31
K 32
K 33 alin 36 3
K 34 alin 38
K 35
K 36
K 37 alin

1K 38 alin
K 39
K40 0.5
K41 0.5

Kuzey Kapisi (?) blok boyutlarn



Tablo 2

SAG YAN BOYUNCA KANALLI GRUP

KEMER BLOGU BOYUTLAR (cm.) —
BLOK NO GENISLIK KAVIS KENET | OYUK
ALT UST
Sagda Solda
1 6ne agilan, |2 kare,
K11 35.7 48 0.7 1 arkaya agilan
Sagda
_ 1 arkaya agllan
K4 37 49 0.3
Sagda
_ 1 arkaya agilan
K2 37.3 44.5 1
Sagda Sagda
1 yukan yakin |1 yukari agilan
K25 38 0.7
Sagda
1 6ne agilan, _
K 29 38.5 0.7 1 arkaya acgilan
Sagda Sagda
1 yukari, 1 ortada
K5 39 42 0.7 1 arkaya agilan
Sagda Sagda 1 kare
1 arkaya agtlan |Solda 1 kare
K22 39 47.5
' Sagda
1 arkaya acilan -
K 7 alin 39 49 1
Sagda
1 6ne agilan, A
K10 39.5 49 1 1 arkaya acilan
Solda Sagda
1 ortada 1 kare yukariya
K 26 39.5 0.7
Safda
1 6ne acilan, _
K 28 39.56 1.2 1 arkaya agilan
Sagda Sagda
1 6ne agilan, 1 yukar agilan
1 arkaya agilan
K12 390.8 50.5 1 2 yukan agilan
Sagda
1 arkaya agilan _
K 13 alin 40 50 1
Sagda
_ 1 arkaya agilan
K27 alin 40 1

Kuzey Kapisi (?) sol yan boyunca kanalh bloklar




Tablo 3

SOL YAN BOYUNCA KANALLI GRUP

KEMER BLOGU

BOYUTLAR (cm.)
[BLOK NO GENISLIK KAVIS KENET ]|  OYUK
ALT UST
Solda
_ 1 6ne agilan,
K8 36.5 44.5 0.3 1 ortada
Solda Solda
1 8ne agilan, |2 yukariya
1 arkaya agilan lagilan
K1 37 47 0.7
Solda
- 1 kare
K21 37 48 0.7
K 20 alin 37 46.5 0.7
K3 38 44 0.3
Solda
1 yukariya, _
K6 alin 38.8 50.5 1 1 arkaya agilan
Solda
1 arkaya, _
Sagda 1arkaya _
K9 39.2 49 0.7 agtlan
Solda Solda
1 6ne acilan 1 arkada,
K14 41 43 1 1 ortada

1. Kuzey Kapisi (?) sag yan boyunca kanalli bloklar

BLOK NO
K6 | K7 | K13 [K16] K20 | K27 | K33 | K34 | K38
DIZILER YUKSEKLIK (cm.)

Palmet Dizisi 45 45| 45| 45 5] 45 5] 45
Yumurta Dizisi 4] 45 4] 4| 45 4] 45 4
1. Boncuk Dizisi 2.5 3] 25| 25] 35| 25| 25| 2.5 35
2. Boncuk Dizisi 2.5 3] 25] 25 3] 25] 25] 25 3
3. Boncuk Dizisi 2] 25 2] 2.5 3 2 2 2] 25
| FASKIALAR
Ust Faskia 13.5] 13] 13.5] 12| 12] 13.5] 135] 14 14
Orta Faskia 10.5] 10] 105] 10] 10| 10.5] 10.5] 10.5] 10
Alt Faskia 7 7 7| 7.5 8 7 7 7 6

2. Kuzey Kapisi (?) arkhivoltlu bloklar
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1. Lanckoronski sematik kent plani (Lanckoronski, Pamphylien Res. 4)

2. 1902 yilinda Orta Kapt (AKMED KP IV 21)



Kaleigi yerlesim planinda olasi aks sistemi
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" Hadrianus Taki zemin déseme plan

GUNEY KULE
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2. Kuzeybat1 kosede orijinal postament 3. L tonoz sag ayak postamenti



Ley. 7

1. Orijinal postament iist profili

2. Kuzeydogu kose postamenti dogu yiizii 3. Kuzeydogu kose postamenti profilli i¢
ve yan yiizleri

4. Kuzeybat1 kdse orijinal plinthos ve siitun kaidesi
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2. Giineybat1 kose orijinal kompozit baglik
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2. 1IL arkhitrav dig siras1 alt yiiz koge rozetleri

4. 1V. arkhitrav dis sirasi alt yiiz kdse rozetleri



Lev. 10

3. One uzanan disli geison alt yiiz yeni rozetler

4. One uzanan disli geison alt yiiz yeni rozetler

5. II. tonoz giiney yon restorasyonda yapilan kaset



Lev. 11

ST Sl

S0

‘we 4

II0N AFZNA

\;

awasop 18] QWISZ[BUT WIAPOJA D
SWAZ[YM YHUL W[TUR[[NY BPUOASBIO)SY D
swozieur YU [vutiio
ZONOL I ZONOL T1 ZONOL T
]
_ e

HINN AINQO




Tak iist yiizey giiney kuleden goriiniis.
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Tak tist ylizey kuzey kuleden goriiniis.
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Lev. 14

1. Giiney ayak goriiniis 2. Giiney ayak tist yiiz

3. Kuzey ayak goriiniis 4. Kuzey ayak tist yiiz
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1I1.Tonoz

Arka cephe-Bati cephesi
(Aktan, Hadrian Kapisi Pf. 11)

- Orijinal antik malzeme
D Modern malzeme

1 "Ad7



Lev. 17

Z?I

e

aldn

1

1. Tonoz 1-1- ve 2-2 kesitleri
(Aktan, Hadrian Kapis: Pf. 8 vd.)

Orijinal antik malzeme
:l Modern malzeme




Lev. 18
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II. Tonoz 1-1- ve 2-2 kesitleri
(Aktan, Hadrian Kapisi Pf. 6 vd.)

- Orijinal antik malzeme
l—_—] Modern malzeme




Lev. 19

III. Tonoz 1-1- ve 2-2 kesitleri
(Aktan, Hadrian Kapisi Pf. 4 vd.)

2?1 - Orijinal antik malzeme

a8
I] U| :] Modem malzeme 5}




3. Orta kuzey ayak kaide tizerindeki girinti 4. Kuzey ayak kaide tizerindeki girinti

5. L tonoz kuzey ayak kaide tizerinde kanirtma izleri

6. III. tonoz tizengi bloklarinda daire kesitli ¢ikintilar 7. 1II. tonozun merkeze bakan
ayakta daire kesitli ¢ikintilar
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4. Kesme blok kenar ¢erceveleri 5. Antik ve modern bloklar yiizey
isciligi
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mpozisyonu
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1. Giiney arkhitrav soffiti ve detay1

2. Orta tonoz giiney arkhitrav soffiti ve detay1



1. Orta tonoz kuzey arkhitrav soffiti ve detay1

2. Kuzey arkhitrav soffiti ve detay1
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5. Orta, giiney konsol karsidan goriiniis 6. Rozetli diiz serit bezemesi



Lev. 26

1. Orta, kuzey konsol giiney yan yiiz 2. Orta, kuzey konsol kuzey yan yiiz

3. Orta, kuzey konsol karsidan goriiniis 4. Sarmagik dall diiz serit bezemesi

5. Kuzey konsol giiney yan yiiz 6. Arka cephe konsolu giiney yan yiiz






Lev. 28

1. 1L tonoz kuzey ayak kemer konsolu bezemesi

3. Farkh detaylardaki tizengi tipi lesbos kymationu

4. Bantli girland kusagi 5. Herakles diigiimlii girland kusag
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3. IIL tonoz kasetli blok is¢iligi
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BZTQOAYM **QIAP *X***METIZ * Ql AHMAPXIKH
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1. Beaufort tarafindan hazirlanan ilk kopya (Beaufort, Karamanya 127)

Abtoxpdtopt Kaislapt, 0205 Tpaiavol Mapbixod vid, [0258 Neposar viwva,
Tgaiavis Adptovd Zefalord, "Ohvpmin, dpytlep]ei peylotw, Squmagyuis [Ecvalag © . .,

bmdro w0 [y, wawpt watpidog], cutipr Tig olwovpéwng % Bouky xal [8 BFpos.

2. Lanckoronski’de yaymlanmis ve Diirr’den alinan yazit (Lanckoronski, Pamphylien N4)

[Adtoxpdropt Kais]apt, @eod Tparavod Mophixod vid, [Oeod Nepodo viova ]
[Tparavd ‘Adpravd Zealotd, "Ohvpnin, dpxi(eplei peyiote, Snpapyikig [Eovoiog 1o 1€'],
vrdte 10 [y, natpi natpidog], cwtiipt thg oixovpévng 1) BovAn kai [0 Sfipog)

3. Yazitin S. Sahin tarafindan Phaselis yazitindan yola ¢ikilarak tamamlanmuis hali
(Sahin, Perge dn. 62)
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Fig. 107.

2. Lanckoronski ve ekibi tarafindan tespit edilen bronz harfli yazitin arkhitrav faskiasi
tizerindeki tasima yuvalart (Lanckoronski, Pamphylien Res. 107)
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I 3. Yazit harfleri tasima yuvalariim mevcut durumu
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2.1I. tonoz 2, 3 ve 4 no.lu bloklar tizerindeki 8 cm. ¢apli haglar



2. III tonoz 6 no.lu blok iizerindeki tarih ve Yunanca yazi
1915
BAZIAEQ[X]
ITAPAA




1. IIT. tonoz 7 no.lu blok tizerindeki Yunanca yazi  IT

x2

2. III. tonoz 8 n.lu blok iizerindeki Yunanca yazi NM®
1909

3100 tnoz 9 no.lu blok tizerindeki Yunanca yazi EY[

Lev. 34
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1882-1884 aras1 Hadrianus Taki’nin durumu
(F. Noack, Die Baukunst des Altertums Lev. 154)




Niemann tarafindan 1884 yilinin Eyliil-Ekim ayinda olusturulan graviir

(Lanckoronski, Pamphylien Lev. V)
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Lev. 39
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Lev. 41

1. Restorasyon 6ncesi IIL. tonoz bati cephesi d;t/ rme bloklarim
(Akok, Hadriyan Res. 7. 8)

R 3

2. Restorasyon oncesi III. tonoz bati cephesi devsirme bloklarin goriin
(AKMED KP I-1I 308)
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1. Restorasyon sirasinda orta tonoz tizerinde orijinal blok kullanimi
(Akok, Hadriyan Res. 23)

2. Restorasyon sirasinda orta tonoz tizerinde orijinal blok kullanimi
(Akok, Hadriyan Res. 24)
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Lev. 44

3. Ust déseme 3 no.lu blok
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3. Ust doseme 6 no.lu blok
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3. Ust doseme 9 no.lu blok



3. Ust déseme giineybatt kise

Lev.

47



5. Saat Kulesi’nin kuzeybati duvarindaki arkhitrav blogu
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1. Miize bahgesinde duran friz pargasi 2. Yivli Minare Camisi avlusu portal
giineyindeki arkhitrav pargasi
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4. Hadrianus Taki dogusunda bulunan blok



tag duvar

toprak zemin




NN

o OK31E

PO A

toprak zemin

.GRUP - b

Lev. 51
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Tl et

K20, K21, K22, K23
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3. K34
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2. K39 3. K40

4. K41 107
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1. K4 1. kaset rozet alan1
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2. K4 1. kaset rozet alani yatay kesiti
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2. Kl uzun yan yiizdeki anathyrosis



Lev. 68




Lev. 69

K13 6n yiiz

1

2. K16 6n yiiz
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1. K25 6n yiiz

2. K27 6n yiiz
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2. K38 6n yiiz
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3. Cimento harci kalintisindan 6rnek (K13)
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Bloklarin orijinal uzunluklar ile tonoz derinliginin saptanmasi
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Bloklarin yatayda birbirleriyle baglantilari.
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K33

Arkhivoltlu bloklarin kemerdeki konumunun saptanmasi
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kemer ekseni

sag yani kanalli bloklar L sol yani kanalli bloklar
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Lev. 89

kemer ekseni

L sag yani kanalli bloklar L sol yani kanalli bloklar
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Perge Hadrianus Taki’na ait bloklar



TS
.® ve.,

Lev. 91

Hadrianus Taki kuzeydogu kose, dogu duvarda kullanilmus kasetli blok
(Akok, Hadriyan Res. 11)
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