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OZET

1.O. IlLyy.’mn ikinci yansindan itibaren civarindaki ada ve bolgelerden fetih politikasina
baglayan Roma 2 yy. iginde batidan-doguya, kuzeyden glineye genis bir alana yayilir.
Roma’nin fetih politikasina baslamasi yonetim sisteminde de degisiklikler getirir ve yeni
diizenlemeler yapilmasini gerekli kilar. Buna karsin Roma’nin eyalet yaptigi bolgelerde
yOnetim sistemini tam olarak olusturamamas: nedeniyle bu gelismeler biraz zaman almigtir.
Bu nedenle Roma baslangicta, genel olarak, bolgelerde bulunan sistemi koruyarak devam
ettirmig ve ele gecirdigi bélgeleri komutanlarla diizensiz bir sekilde yonetme yoluna gitmistir.

[0.ILyy."1n ikinci yansindan itibaren ele gegirilen bolgeletin sayis: artmaya baglar. Bundan
dolayi, ele gegirilen bolgelerde onceki bazi diizenlemeler korunmakla birlikte, senatus
tarafindan gonderilen ve decem legati olarak adlandirilan 10 kisilik bir komisyon ile bolge
komutan1 daha detayli diizenlemeler yapmaya baslamigtir. Buna karsin bu diizenlemeler,
Pompeius Magnus gibi fetihleriyle iin yapmis komutanlar tarafindan da olusturulmaktadir.
Boylece, Roma tarafindan eyalet yapilan bolgelerde devam ettirilecek politika ile
uygulanacak kurallar saptanrnaktadu.

Roma eyaletlerde yapilan bu diizenlemelerle, komsu kralliklar ya da devletlerle iligkileri,
yerel yonetimin goérev ve yetkilerini, eyaletlerde Roma ydnetimi tarafindan yapilmas:
gerekenleri, yani lex provinciae olarak adlandirilan temel kurallari belirlemistir. Bununla
birlikte, baslangigta bolgenin hemen ele gegirilmesiyle yapilan bu diizenlemeler eyaletlerde
diizenin saglanmasi i¢in yeterli olmamis ve valiler kendilerine verilen imperium yetkisiyle bu
eksiklikleri gidermiglerdir. Buna karsin Roma’min eyaletlerde goreviendirdigi birimler
tizerinde etkili bir kontrol olusturamamasi ve onlarin faaliyetlerini denetleyememesi ya da
denetlememesi nedeniyle bu gorevliler, eyaletlerde bu yetkileri ¢ogu zaman kétii bir sekilde
kullanmislardir ve suistimal etmislerdir. Bu durum ise Roma’ya tepkiler dogurmus ve Roma
aleyhine eyaletlerde bazi gelismelerin yaganmasina neden olmustur. Bu da yeni
diizenlemelerin yapilmasim gerekli kilmigtir. Yani, Roma bolgede ne zaman kendisine karsi
gelismeler yasarsa bunu oOnleme yoluna gitmis ve bunlarin bir daha yasanmamasi i¢in
ihtiyaclar: kargilayacak yeni diizenlemeler yapmuistir.

Bu ¢aligmanin amacini da; antik dénemde Roma tarafindan eyalet yapilan bdlgelerin nasil
ve kimler tarafindan yonetildigi ve bunlar i¢in kimlere ne gibi yetkiler verildigi, gorevlilerin
eyaletlerde yapmis olduklan diizenlemelerin ve bunlara karst dénem i¢inde alinan dnlemlerin
antik kaynaklarin verdigi bilgiler, Plinius Minor’un Bithynia et Pontus Eyaleti valiligi

boyunca Imperator Traianus ile mektuplagsmalari esnasinda deginmis oldugu Lex Pompeia



O6medi ve modern yazarlar tarafindan yapilan degerlendirmelerle tasvir edilmesi

olusturmaktadir.
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SUMMARY

From the second part of the 3 century B.C. Rome began her conquests; politically by the
annexation of the adjacent islands and her neighbors and, in the two hundred years her
territory extended to a vast area from west to east and north to the south. This situation
necessitated variations in the governmental management system and required new
administrative arrangements. In spite of this, the Rome did not initially constitute, in the
acquired region, which she converted into a province, administrative changes, and to rectify
this situation took a little time. For this reason, Rome, at first, protected the administration
systems and rules or laws which she found in place in the province and continued with the
existing system and the administration of the provinces she ruled over through generals, a rule
which was, as a result, of an unsystematic type.

From the second half of the 2™ century B.C. the number of provinces are increased and,
although she protects some of the pre-existing regulations, it is to be noted that more detailed
arrangements were now being made for the provinces, either with the institution of a 10 men
commission, called the decem legati, together with the general who had conquered the area;
or without a commission, just through powerful commanders such as Pompey the Great.
Through these methods, the politics and administrative rule was established, to enable the
Republic to manage the numerous provinces.

Rome, through these arrangements, determined the relationships between neighbors,
kingships or states and at the provincial and city planning level, established the basic rules to
be followed by Roman appointed magistrati, arrangements termed today lex provinciae.
However, from the start, the rules which were established following the annexation of the
province were insufficient to keep proper order, consequently the governors removed this
deficiency through the authority invested in the imperium. Despite this, Rome hadn’t
managed to establish control over the Roman administrators who were in the provinces and
couldn’t or didn’t effectively supervise them, including those who were corrupt and those
who otherwise used their power badly. This situation caused some troubles in the provinces
and gave birth to reactions against Rome. As a result, later new arrangements for the
provinces were made and for the Romans who held office in the provinces. Rome, whenever
she met a reaction against herself took precautions against this and to prevent any repetition
of this situation, made further regulations, to administer the situation in the provinces.

This thesis aims to establish, in the ancient times those districts that were made into a

province, how the province has been administered and who has ruled it; what kind of
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authority Rome delegated to the the provinces, and what the administrators accomplished in
the provinces and what kind of precautions were taken to protect to people in the provinces
who were at the mercy of these provincial officials. The areas investigated in this research are
informed by the information contained in the ancient sources: by the testimony provided by
the correspondence between Plinius Minor and Imperator Traianus during his governorship
of Bithynia et Pontus in which he mentioned Lex Pompeia and from modern sources and

scholars.



GIRIS

Tarih boyunca her krallik, imparatorluk, devlet ya da bunun gibi olusumlar kendilerini ve
yonetimleri altindakileri yonetmek icin sistemli yasalar veya kurallar olugturmuslardir. Aym
durum, egemenlik altina alinan halklarda da kendini gostermistir. Buna karsin, ele gegirilen
bolgelerin savasi kaybeden taraf olmalar1 nedeniyle yenilenler baslangicta, galip gelenlerin
her tiirlii baski ve siddet uygulamalarina maruz kalmustir. Modern hukuk sistemine 6nemli
katkilar yapan Roma da kuruldugu tarihten itibaren kendi yasalarini olusturmaya baslamistir,
ancak bu yasalar da tarih boyunca diger devletlerde oldugu gibi baz1 diizenlemelerle sinirh
kalmamistir ve hem ihtiyaglar dahilinde hem de yasanan yeni gelismeler sonucunda siirekli
yenilenmistif. Bu durum Roma’nin ele gegirdigi bolgelerde de kendini gostermis ve eyalet
yapilan bolgelerde de yonetim igin temel diizenlemeler yapilmistir. Eyalet yapilan
bolgelerdeki bu yasalar, genel olarak gelenekseldir ancak ihtiyaglar dahilinde ve yasanan
gelismeler sonucunda diiglince anlayisinin degismesinin de etkisiyle donem iginde biiylik
gelisme gostermistir.

Bu ¢alismanin amaélnl da, temelde, Pompeius tarafindan Bithynia ve Pontos eyaleti igin
yapilan diizenlemelerin igeriginin arastirtlmasi olusturmakla birlikte Pompeius tarafindan
yaptlan bu diizenlemelerin boyutunun tam olarak anlasimasi ic¢in diger eyaletlerin
olusturulmas: esnasinda ya da olusturulduktan sonra dénem iginde yapilan diizenlemelerin
siyasi tarihle ve donemin kosullarina gére verilmesi gerekli olmustur. Bu nedenle eyaletlerin
olusturulmaya baslandig1 10.3.yy.’1n ikinci yarisindan itibaren, Roma tarafindan uygulanan
fetih politikas: ve eyaletlerin y6netimi igin bu dénemden baslayarak iS.2.yy. sonlarina kadar
yapilan diizenlemeler bir biitiin halinde, kentlere verilen gorevlerle birlikte sirayla verilmistir.

Eyalet yonetimi i¢in yapilan diizenlemeler. antik kaynaklardan genel hatlariyla i0. Lyy.
yazari ve devlet adami Cicero’dan, IS.II. yy. da Bithynia-Pontos Eyaleti valiligi yapmig olan
Plinius Minor’un Imperator Traianus ile mektuplarindan, IS. II. yy. Roma tarihi yazan
Cassius Dio ve IS. II1. yy.da yasalarin genel bir derlemesi olan Digesta adli eserden 6grenilen
bilgilerden anlagilmaktadir. Bununla birlikte evaletler i¢in ve bunlar1 yoneten kimseler igin
yapilan diizenlemeleri, Roma’nin siyasi tarihivle birlikte, Livius, Polybios, Plutarkhos,
Suetonius, Tacitus gibi birgok antik yazarda ve Caesar ile Augustus’un biografi eserlerinde
daginik olarak gérmek miimkiindiir.

Yonetim i¢in yapilan diizenlemeler, siyasi tarihin ayrilmaz bir parg¢asi oldugu i¢in 19.yy.
dan itibaren Roma tarihiyle ilgili olarak yazilan modern yazarlarin ¢aligmalarinda gériilmeye

baglanir. Bunlarin énemlilerinden birisi Th. Mommsen tarafindan 19.yy’in ikinci yarisinda



yazilan ROmische Geschichte = Roman History adli eserdir. Eski olmasi nedeniyle bazi
bilgilerine ihtiyath yaklagilmasi ve bunlarin dikkatli degerlendirilmesi gerekli olmakla birlikte
1914°te W.T. Arnold tarafindan sunulan ve eyalet y6netimi hakkinda kapsamli bir ¢alisma
olan The R oman S ystem o f P rovincial A dministration to the A ccession o f Constantine the
Great isimli eser de 6nemli bir yere sahiptir. 1940°da A.H.M. Jones tarafindan yayinlanan The
Greek City from Alexander to Justinian adli eserle eyaletlerdeki kentlerin yapisi incelenir
ancak calisma eyalet yonetimi ve eyalet diizenlemeleri igin 6nemli bilgiler tasimaktadir. Bu
donemde yapilan ¢aligmalarin belki de en énemlilerinden biri D. Magie tarafindan 1950°de
sunulan ve 6nemini hala koruyan Anadolu cografyasi ile Roma dénemi Anadolu tarihini
ayrintili bir sekilde anlatan Roman Rule in Asia Minor adl1 iki ciltlik eserdir.

20.yy."1n ikinci yarisindan itibaren biiyiik 6nem tastyan kitaplarin yerini makaleler almaya
baslar. Bu dénemden itibaren; A.J. Marshall, F. Millar, B. Levick, S. Mitchell, G.P. Burton,
A.N. Sherwin-White, P.A. Brunt, H. Galsterer, B.D. Hoyos, P.W. Freeman, P. Gamnsey gibi
yazarlarca sunulan makalelerle konuyla ilgili 6nemli bilgiler edinilmektedir. Bunlarin yaninda
eyalet yonetimiyle ilgili 6nemli ve yeni bir eser A. Lintott tarafindan 1993’te yayinlanan
Imperium Romanum: Politics and Administration’ ile J. Richardson tarafindan kaleme alinan

‘Roman Provincial Administration 227 BC. to AD. 117’ isimli eserdir.



I. BITHYNIA

I.1. Bithynia Bolgesi ve Kralhgim Kurulusu

Strabon’a gore Bithynia Bolgesi doguda, Paphlagonia’lilar, Mariandia’lilar ve
Epiktetos’lar kuzeyde, Sangarios Irmagi’nin dokiildiigii yerden Byzantion ile Khalkhedon
Denizi’nin agzina kadar Pontos Denizi; batida, Propontis; glineye dogru Mysia ve
Hellespontos Phrygia’si olarak da adlandirilan Phrygia Epiktetos' ile stmrlanmistir”. Strabon
tarafindan sinirlar1 bu sekilde tasvir edilen Bithynia, ismini Iskitler’in baskisindan kagarak
Trakya’dan Anadolu’ya gegen Thraklardan almustir ® . Bithynia’lilar Anadolu’ya ise
Mysia’lilar ve Phyrigia’hlardan sonra gelirler®. Bithynia, ismini Balkanlar’dan gelen bir
halktan almasina ragmen boélgenin kurucu kralin ailesi; Pontos ve Kappadokia Krallart gibi
Pers aristokrasi sinifindandir ve Pers yonetiminde satrap ya da dynast olarak gorev
iistlenmiglerdir > . Bunlar ayrica Biiyik Pers Imparatorlugu’nun parcalari olarak da
goriilmektedirler®.

Dareios I in 10. 513-12 yillarindaki seferinden itibaren Iskender Dénemi’ne kadar Pers
kontroliine giren Bithynia ya’ iskender, dogrudan niifuz etmez. iskender’in 6liimiinden sonré
generallerin daha ¢ok kendisisinin mirasi {izerine istekli olmalart ve bolgeyi kontrol etmeye
tesebbiis etmemeleri sonucunda Marmara Denizi’nden Hazar Denizi’ne kadar olan boélgede

birgok bagimsiz kralliklar ortaya ¢ikmaya baglar®. Buna karsin 10. 301°e kadar Anadolu’nun

! Phrygia Epiktetos’un Apamea Antlasmasindan sonra I10. II. yy. boyunca kralligin Pergamon ile siirlarini
olusturdugu ve bolgelerin her ikisinin Roma eyaleti olmasindan sonra sinir olan bu béliimlerin bazen Asia
Eyaletine bazen de Bithynia Eyaletine ait oldugu ifade edilir. Bkz. S. Sahin, ‘Phrygia Epiktetos’, EA 7, 1986 140
vdd.

2 Strabon XII 4,1.

3 Herodotos VII 75. Herodotos, Bithynia’lilarin Asia’ya gegmeden once Strymonia kiyilarinda oturmalari

nedeniyle kendilerini Strymonia’lilar olarak adlandirdiklarini da belirtmektedir.

* Magie, RRAM 1, 303 vd. Bithynialilarin kokeni iizerine degerlendirmeler igin ayrica bkz. Isik, Karadeniz 7
vdd.

> Syme, Anatolica 6.
® Mommsen, Roman History 111 204. Aynica bkz. adn. 57.
"Isik, Karadeniz 8.

8 Syme, Anatolica 6.
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biiyiik pargasi ile Suriye’yi yoneten ve Iskender’in takipgisi olmayi arzulayan Antigonos
Monophthalmos® bazi girisimlerde bulunur. Antigonos bunun i¢in ilk 6nce Anadolu’da
kontrolti saglamas1 gerektigini diisiiniir ve 6nemli yerlerde iki kent kurar. Bunlardan biri
Mesopotamia yolu {izerinde bulunan ve Misir’a tehdit olan Orontes (Asi Irmag1) tizerindeki
Antigoneia; digeri ise Bithynia’da yer alan Antigoneia’dir. Bu iki kent kisa stire sonra
isimlerini kaybederler, ancak her ikisi de olaganiistii bir gelisim gosterirler. Bunun birisi
Antiokheia, digeri ise Nikaia olur ve tarih iginde birgok 6nemli olayin iginde yer alirlar'®.
Bithynia Kralhg1 10. 301°de Antigonos’un &liimii sonucunda meydana gelen genel bir
karisiklik ortaminda kurulmustur. Bununla birlikte yerel bir hanedan olan Zipoites’in atalari
bolgede ii¢ kugak hiikiim stirmiistiir. Zipoites, Lysimakhos ve generallerine karsi verdigi
miicadeleyi kazandiktan sonra kendisini kral ilan eder. Daha sonra Herakleia Bélgesi’nin bir
kismin1 ele gegirerek topraklarini genisletir. Antiokhos 1 tarafindan yapilan saldiriyr da
basarih bir sekilde 6nlemesinin ardindan giiciinii bolge iizerinde saglam bir sekilde kurar''.
Kralligin era’s: ise Zipoites 10. 297°de kral oldugu zaman baslar. Buna karsin bu dénemde
denize komsu olmamalart nedeniyle baskentlerini i¢ kisimlarda kurmak zorunda kalirlar'?,
Zipoites’in Oliimiinden sonra oglu Nikomedes I kral olur ancak kardesi Zipoites’in
kendisine bagkaldirmasi nedeniyle Galat Tetrarkhos’u Leonnorios ile anlasma yapar.
Nikomedes, kendisinin izni olmaksizin baskalariyla antlasma yapilmamasi, kendisiyle ayni
dost ve diismanlarin paylasilmasi, Byzantion, Tieion (Hisaronii), Herakleia (Karadeniz
Ereglisi), Khalkedon (Kadikéy) ve Kios (Gemlik) ile miittefik olunmasi konusunda Galatlar
ile mutabakata varmasi' sonucunda yarisi savasgt 20.000 Galatli’y1 Hellespontos (Canakkale
Bogazi) tizerinden Anadolu’ya gegirerek kendi hizmetine alir. Galatlar’in bu kolunu daha
sonra Luturios onderligindeki Trokmiler takip eder. Bunlarin da Nikomedes I’in hizmetine
girmeleri sonucunda kral, kardesini kolayca bertaraf eder ve Bithynia’nmn tek hakimi olur'®.

Bununla birlikte Nikomedes 1 Galatlari, kardesini destekleyen Seleukos Krali Antiokhos I’e

® Jones, Greek City 7.

1 Syme, Anatolica 22. Kentlerin isimlerinin degisikligi i¢in ayrica bkz. Strabon XVI2,4; XII4,7.
""'Magie, RRAM I 311.

2 Rostrovtzeff, Hellenistic World I 568.

" Mitchell, Anatolia I 15 vd., dn. 33.

1 Arslan, Galatlar 54 vd., dn. 174-175. Magie, bunlarmn sayismin daha fazla olabilecegini dile getirir. Bkz.
RRAMI5 vd., dn. 10.



kars1 ve biitiin Anadolu’yu kendi kontrolii altina almak igin de kullanmayi tasarlar'®. Buna
karsin hizmetine aldig1 Galatlar savag¢i 6zellikleri nedeniyle ilerleyen dénemlerde kendisine
de diismanca bir tutum izlerler. Bunun sonucunda Galatlar, 10.25’te Augustus tarafindan
yerlestikleri bolge bir eyalet yapilincaya kadar gerek Anadolu’da Roma ¢ikarlari i¢in gerekse
de bolge tarihinde 6nemli faaliyetlerde bulunurlar ve biiyiik etkiler birakirlar'®.

Nikomedes I, bagkenti denize tasir ve 10. 264’te Lysimakhos tarafindan yok edilmis olan
karg1 Astakos’u, Astakos’dan ve olasilikla Khalkedon’dan getirdigi yerlesmecilerle kurar. Bu
kent daha sonra Nikomedia olarak kendi adiyla amilir. Nikomedes, Nikomedia’yr kurarak
temelde Propontis {izerinde bir liman elde etmeyi amaglar. Bunun i¢in civarindaki bolgelerle
de ticari iliskilere girer'’. Kral bunlara ek olarak Bithynium ve Nikaia’y: iilkesine ilhak
etmeyle fetihlerine baslar'®.

Nikomedes I de dahil olmak {izere Zipoites’in 6liimiinden sonraki bir yiizyil icinde
Bithynia, Nikomedes I’in oglu Ziaelas ve torunu Prusias I gibi {i¢ yetenekli kral tarafindan
yonetilir. Bu donem boyunca Bithynialilar, sabit bir sekilde Seleukoslar’a kargt miicadele
verirler. Simrlarini gerek gii¢ gerekse de Seleukos generali Akhaios drneginde Pergamon ile
igbirligi yapmasinda oldugu gibi diplomasi yoluyla gelistirmeleri sonucunda kiigiik bir
hanedanliktan 6nemli ve bagimsiz bir devlet konumuna gegerler. Baz1 Grek kentlerini zorla
ele gecirmekle birlikte bazilariyla iyi iligkilerini devam ettirirler'”.

Bu dénemden itibaren Pergamon, krallifin en 6nemli rakibi olur ve bu durum Pergamon
Roma’ya miras birakilincaya kadar devam eder. Krallik, Makedon Philippos V ile akrabaligi
sonucunda bununla isbirligi yapmasi nedeniyle de Roma ile 10. II. yy. sonlarinda aras: agilir.

Buna karsin, Roma’nin 10. 205°te Philippos V ve Prusias I ile anlasma yapmasi sonucunda ile

' Mitchell, Anatolia I 16 dn. 36; Magie RRAM 1 5 vd. Ayrica bkz. Magie, age. 311.

16 Galatlar ve bunlarin Anadolu’da bulunduklari faaliyetler i¢in bkz. Arslan, Galatlar 67 vdd. Mitchell,
Galatlar’in Bithynia’daki faaliyetleri hakkinda bir tarih vermez ancak, bunlarin buradaki etkilerinin boyutunu

Kuzey Bithynia’daki Galat mezar yogunluguyla tasvir etmektedir. Bkz. Mitchell, Anatolia I 100.

7 Rostovtzeff, Hellenistic World 1 568. Jones, Greek City 17°de, bagkent Nikomedia’nin Olbia ile Astakos’un
bir birlesimi gibi gériindiigiini belirtir, Magiec RRAM 1 305°te kentin, biitiin Kuzey Anadolu boyunca uzanan
ticaret yolunun merkezi olmas: nedeniyle ticari bir avantaja sahip oldugunu ve hizh bir sekilde gelistigini ifade

eder.”

'® Harris, Bithynia 861; Magie, RRAM I 312; Rostovizeff, Hellenistic World 568 vd. Jones, Greek City 17°de,

Bithynium’un Bithynia’lilarin bir askeri yerlesmesi oldugunu belirtir.

19 Krallarin faaliyetleri hakkinda bkz. Magie, RRAM I 311 vd.; Rostovtzeff, Hellenistic World I 569.
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miittefik olurlar®®. Bununla birlikte, Philippos ile iligkisi sayesinde Anadolu’da énemli yerler
kazanir ve sinirlanim Rhyndakos Irmagi (Kocagay) ile Olympos Dagi’na (Uludag) kadar
genisletir’'. Kral bu kazanimlarina ek olarak Kieros ve Tieion’u Herakleia’dan alarak doguya
dogru da genisler ancak, Herakleia ile uzun siire devam eden miittefiklik bu gelismeler
sonucunda bozulur®®. Prusias yeni ele gecirdigi kentlerin isimlerinde de degisiklik yapar ve
Kios’u (Gemlik) Prusias ad Mare Kieros’u Prusias ad Hypium olarak degistirir*.

Son kral, Nikomedes IV tahta ¢ikacak varis bir erkek ¢ocugu olmamasi ve Roma’ya
bagimli bir krallik olmas1 nedeniyle Pergamon Krali Attalos III’lin yaptig1 gibi hareket eder
ve kralligim 10. 74°te Roma’ya miras birakir. Pergamon’da oldugu gibi burada da benzer bir
durum yaganir ve Nikomedes I'V’{in esi Nysa ile Nikomedes IV iin mesru oglu oldugunu iddia
eden birisi Roma’dan kralligin kendisine verilmesini ister. Talep gdzden gegirilir ancak kisa
siire sonra, Bithynia yerlilerinin buna kars: tamklikta bulunmalan nedeniyle senatus, kralin
vasiyetini kabul eder. Senatus, Asia Eyaleti valisi Marcus Iuncus’u da bolgenin
sorumlulugunu iistlenmesi ve eyalet olarak diizenlemesi i¢in gérevlendirir®®. Quaestor, Q.
Pompeius’da krallik miilkiintin toplanmasina ve bunun Roma’ya taginmasina nezaret eder. Bu

siire¢ Mithridates’in 10. 73 baharindaki istilasina kadar tamamlamr > .

Sallustius ise,
Nikomedes’in oglunun yasamasi nedeniyle Roma’nin miras ahminin gecersiz oldugunu
belirtir, ancak o da bunun mesru bir ogul olup olmadigini iddia etmez®.

Roma’dan talebi reddedilen kral aday: bunun tizerine Mithridates VI’dan yardim ister.

Mithridates yardim istegine karsilik olarak, Paphlagonia iizerinden Bithynia’ya girererek

 Magie, RRAM I 313; Harris Bithynia 861.

2! Strabon XII 4, 3. Magie, RRAM I 306 vd.’inda, Myrleia’nin (Mudanya) isminin Prusias’i esi onuruna
Apameia olarak degistirildigini ve Roma déneminde Kios kenti ile 6zgiirliik verilerek colonia yapildigini belirtir,
Apamea’nin ismi 10. 44’te Colonia Iulia Concordia Apamea olur. Jones, Greek City 324°de, Augustus

tarafindan Apameia kentine 6zgiirliigiin geri verilmedigini ifade eder. .

*Herakleia kenti 10. 6.yy. ortalarinda kurulmakla birlikte 1. 364 yillarinda bir tyranhgin kontroliine girer.
Lysimakhos’un 6liimilyle {0. 281 civarinda bagimsizhgini kazanir. Roma ile kurdugu miittefikligi ve
ozgirlugiinit 10.73’te Mithridates’e yardim ettigi gerekgesiyle kaybeder. Buna karsin Caesar zamaninda
Ozglirltigiini tekrar elde eder ve Roma’h bir grup gogmen alir ancak colonia unvani verilmez. Bkz. Magie
RRAM 1309 vdd

B Kios igin bkz. Strabon, XII 4,3. Kieros i¢in bkz. Harris, Bithynia 861 vd.
24 Magie RRAM 1319 vd.'; Magie, RRAM II 1200 dn. 49; Arslan, Mithridates 131 vdd.
% Kallet-Marx, Empire 300 dn. 33.

% Sallustius, Historia IV 69,9: ‘Bithyniam Nikomede mortuo diripuere, cum filius Nysa, quam reginam

appellaverat, genitus haud dubie esset’. Ayrica bkz. Sherwin-White, Anatolia 67.
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buray1 ele gegirir?’. Roma ise bunu 6nlemek icin Anadolu’da bulunan kuvvetieri ve
miittefikleriyle, Mithridates’e kars: savaga baglar. Anadolu’yu yakindan tanimasi nedeniyle
savasin komutasi [0. 74 consul’u Lucullus’a verilir. Lucullus, krala karst énemli basanlar
elde eder hatta savasin bittigini diisiinerek senatus’dan bolgenin diizenlenmesi igin decem
legati talep eder. Bunun iizerine senatus tarafindan 10.68°de bélgeye komisyon génderilir®®,
Komisyon bolgeye 10. 67 civarinda gelir, ancak savasin devam etmesi nedeniyle bir
diizenleme yapamaz. Buna karsin devam eden durum da, Romalilar’i tatmin etmez ve
Lucullus’un 6 yillik gérevi, 0. 66°da olaganiistii yetkiler verilen Pompeius Magnus’a

devredilir.

1.2. Pompeius Dénemi’nden Sonra Bithynia

Bithynia, Pompeius tarafindan Mithridates’in krallifinin bir boliimiiyle birlikte eyalet olrak
diizenlendigi zaman Bithynia’min siirlarint tam olarak saptamak zordur. Buna karsin,
Propontis tiizerindeki simrlarini; Apamea ve Prusa (Bursa) arasindaki bolge ile Asia
Eyaleti’nin bir pargasi olan Apollonia arasindaki bolge olusturur. Simir buradan Mysia
Olympos’unun giineyinden Dorylaion kentinin kuzeyindeki genis vadiye uzanir. Dogu sinirini
ise Kreteia kenti ve Billaios Irmagi’nin (Filyos, Yenice Irmagi) agzinda bulunan Tieion

kasabast olusturur %° .

Strabon, Bithynia’da Pompeius’un Pontos’da oldugu gibi kent
kurduguna iliskin olarak bir bilgi vermemektedir. Bununla birlikte Plinius Maior’e gére
bélgede 12 kent bulunmaktadir®. Bunlar; Caesarea-Germanice, Apamea, Prusa’!, Prusias ad
Mare, Nikaia (iznik), Nikomedia (Izmit), Prusias ad Hypium, Iuliopolis, Bithynium-
Claudiopolis (Bolu), Kreteia-Flaviopolis, Khalkedon ** ve Byzantion kentleridir. Bu
yerlesmelerden ikisi Augustus Dénemi’ne tarihlenir. Bunlardan birisi eyaletin bati siniri

yaninda bulunan ve Germanicus Caesar’in onuruna, ismine IS. 17°de Germanice ekleyen

%7 Arslan, Galatlar 142 vd.
»Kallet-Marx, Empire 304 dn.47.

¥ Kreteia’nin ismi Flavius (iS.69-79) Dénemi’nde Flaviopolis olarak degistirilir ve olasilikla kent statiisiine

getirilir. Bkz. Harris, Bithynia 869.
30 C. Plinius Secundus, Naturalis Historia V 143 vdd.; Mitchell, Roman World 123.

3! Strabon XII 4, 3. Kent, Kral Prusias I tarafindan kurulur ancak kentin kurulusu Hannibal ile de
iligkilendirilmektedir. Bunun igin bkz. C. Plinius Secundus, Naturalis Historia V 148: ‘Prusa ab Hannibale sub

Olympo condita’. Prusa’nin kurulusu iizerine daha ayrintili bilgi igin bkz. Syme, Anatolica 348 vdd.

*2 Harris, Bithynia 860 dn. 5’te, Khalkedon’un, Roma tarafindan Philippos V ve Perseus’a karsi verilen savastaki
iliskisi nedeniyle Bithynia’da Roma ile miittefiklik elde eden ilk kent oldugunu belirtir.



Caesarea’dir. Digeri ise, daha 6nce M. Antonius tarafindan bélgenin dogu sinirinda kente
doniistiirlilen, Sangarios Irmagi’nin iist vadisinde, Nikaia’dan gelen ana yol tizerinde bulunan
ve daha once Gordiokome’li Kleon’a verilen Iuliopolis’dir. Bunlara, ismi daha sonra
Hadrianopolis olarak degistirilen Caesarea eklenir ** - Bir béliimii Pompeius tarafindan
olusturulan bu kentlerin her birinin belirli bir oranda bélgesi bulunmakla birlikte bunlarin
bolgelerinin bilyiikliigii birbirinin aym1 degildir. Bunlarin orani, kentin ekonomik durumu ve
sayginlig ile birlikte kent meclislerindeki iiyelerin sayismmn saptanmasi igin de rol oynar*.
Kentlerin bu smurlar, biiytk degisiklikler olmadan Geg¢ Imparatorluk Dénemi’ne kadar
korumalar1 nedeniyle Pompeius’un ileri goriisliiliigiine dikkat ¢ekilmektedir®.

10. 47°de Bithynia’ya Caesar’in arkadas1 Gaius Vibius Pansa gonderilir. Bunun zamaninda
bslgede baz1 kentlere bronz sikke basma hakki verilir*®. Caesar’in oldiirtilmesinden sonra
Asia ve Bithynia’ya Gaius Trebonius ve Lucius Tilllius Cimber gonderilir ancak bunlar
evaletler i¢in ¢aligmak yerine bélgede Marcus Brutus ve Gaius Cassius i¢in para ve gemi
toplarlar. 10. 36’da da Pompeius’un oglu Sextus Pompoeius, triumvires ¢ kars1 yiiriittiigii
seferde basarili olamamasi sonucu Nikaia’ya gelir. S. Pompeius buradan biiyiik miktarda
ganimet toplar ve Nikomedia’ya geger. Ancak ¢ok gegmeden burada M.Antonius’un
adamlari tarafindan tuzaga diisiiriiliir ve dldirliir’”.

I10. 29 yil, Bithynia ve Anadolu’nun kiilt yapisi tizerine énemli bir tarih teskil eder.
Bithynia’daki Nikomedia ile birlikte Asia Eyaleti’ndeki Pergamon ilk imparatorluk kiiltiiniin
uygulayicist olur ve bu kiilt daha sonra tiim imparatorluga yayilir®®. Octavianus eyalet
halkinin kendisine tapinimi yaninda, eyalettlerdeki Roma vatandaslartuin tapinmmu igin de
Nikaia ve Ephesos’da tanriga Roma ve tanrilastirilan Caesar’a tapinima ve eyaletlerde koinon

olusumuna izin verir®.

33Jones, Greek City 69 vd.; Harris, Bithynia 877; Syme, Anatolica 117; Mitchell, Roman World 122 vd.
** Ameling, Pompeius 20 vdd.
** Harris, Bithynia 870.

*® Macro, Cities 665 vd. Bolgede sikke basan kentler; Apemea, Bithynium, Nikaia, Nikomedia, Prusa, Tieium ve

muhtemelen Prusias ad Mare’dir.
37 Magie RRAM I 418 vdd.

*¥ SR.F. Price, Rituals and Power: The Roman imperial cult in Asia Minor. Cambridge (1984) 58 vdd. Magie,
Hellenistik tipteki bu yonetici kiiltiin Augustus’un politikalarinda ve amaglarinda higbir rol oynamadigini ifade
eder. Bkz. RRAM 1 447. Mitchell Anatolia I 103’te, imperator tapmimmn politik bir kacamak olmadigim ve

egitimsiz eyalet halkinin bagliligini kazanmak igin olusturuldugunu belirtir,

3 Mitchell, Anatolia I 100.



II. PONTOS

II.1.  Pontos Kralligimin Kurulusu

Yukar1 Halys Irmagi'nin giineyinden irma@in giineybatiya dogru yolunu aywrdin yer
Pontos’u Kappadokia’dan ayirir ve Pontos’un giiney simrini olugturur. Bélgenin giineybatida
Galatia ile simrimi Skylaks ile Asag1 Halys Diizliikleri arasimndaki havza olusturur®. Bslgenin,
Paphlagonia ile simrt belirsizdir ancak Strabon, Herodotos’a dayandirarak Paphlagonia’nin
doguda Halys ile sinirlandigim fakat Mithridates Eupator’un Herakleia’ya kadar olan kiyiy:
ve i¢ kisimlarda Halys’lin Otesine kadar olan béliimleri elinde tuttugunu ve burasinin
Romalilar tarafindan da Pontos Eyaleti’nin simrlar1 olarak saptandigin: belirtir®'.

Antik kaynaklar, Pontos ismini, denizi tasvir etmek i¢in kullanirlar. Buna karsin terimin
kullanimi ¢ogunlukla bugitiniin Karadeniz’i Pontos Eukseinos ya da Aksenos ile simirlanmustir.
Aksenos yabancilara saldirgan, dost olmayan, Eukseinos ise yabancilara misafirperver olarak
anlagilirken ksen ve ksein koéklerinin farkli hecelenmesi kelimenin kokenine bir iz olarak
goriilmektedir. Aksenos kelimesi, giiniimiizde de oldugu gibi denizin rengine karsilik gelen
koyu, siyah ya da koyu lacivert veya siyaha calan mavi renk anlamindaki iran kokenli
axSaena kelimesininYunanca ifadesidir*. Bunun yaninda buraya Pontos Akseinos denmesi,
Karadeniz’e koloni faaliyetleri igin y6nelen ilk topluluklarin gemi yapimlarimin yetersiz olusu
sonucunda ¢ofu zaman biiyilk kayiplar vermeleri, sis ve firtinanin ¢oklugu, siginilacak
yerlerin az olup adalarin olmayigt gibi nedenlerle oldugu da dile getirilmektedir. Gemi
yapimmin ilerlemesi ve Karadeniz’den daha verimli sekilde yararlanilmasi sonucunda ise
deniz, dost ve misafirperver anlamina gelen Eukseinos olarak adlandirilmistir®. Pontos
kelimesinin kendisi de Yunanca yerine Thrakia ve Armenia arasinda Karadeniz’e komsu
bolgelerin dillerinde bulunan  pont- ya da bent- kokiiyle iligkilendirilmektedir ve

yol.yon,taraf, si¢ gecit anlamma geldigi dﬁsliinijlmektedir. Latince’de koprli anlamina gelen

“*Magie RRAM 1 178.
*! Strabon, Cografya XII 3,9.

2 Mitchell, Pontic Community 37 dn.7, 10. Kelimenin anlamlar1 i¢in bkz. H.G.Liddell-R.Scott, A Grek-English
Lexicon, Oxford (1996), 170, 724.

“ Bolge icin diger aktarimlar ve bdlgenin ‘kara’ olarak adlandirilmasi igin bkz Isik, Karadeniz 1vd., dn.6-8.
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pons ile kokenleri bakimindan benzerdirler. Bundan dolay: kékiin tam anlami su iginden, ya
da su tizerinde gidilen yolu ifade etmesi gerektigi belirtilmektedir*.

Klasik Dénemde, Pontos kelimesi denizle simirlanmaz ve farkli bir sekilde bunun kiyisinda
yer alan bolgeleri ifade eder. Bundan dolay1 bu kelime bu kiyilarda yasayan halklar igin
toplumsal bir kimlik olusturur. Herodotos da bu yolla bu bélgenin Yunanlilar’i oi tov
IT6vrov oikéovrec® olarak bahseder ve bu kullanim antik dénemdeki Klasik yazarlarda da
goriilebilir. Ovidius, Epistulae Ex Ponto adli eserindeki mektuplaninda, kendisinin siirgiin
yerini Pontos olarak belirtir ve duruma gore kelimeyi denizi veya karayr gostermek igin
kullanir. Bunun gibi pek ¢ok kullanimda da terim temelde cografi bir isim olarak kullanilir ve
kullammmin higbiri irksal bir imaya, politik ya da ulusal bir iliskiye sahip degildir. Karasal
Pontos ile ilgili pek¢ok kaynak da simdi Karadeniz’in Avrupa tarafinda bulunan yerleri
tammlamakla birlikte Anadolu’da Karadeniz’in herhangi bir kivisiin Pontos olarak
bahsedilmesi nadirdir*®. Magie de Meyer’e dayanarak, I16vroc isminin temelde Karadeniz
kiyilar1 olarak sinirlandigin belirtir*’.

Polybios, Pontos kralliginin Persler’in yedinci siilalesinin soyundan gelmis oldugunu ve
dynastligini Pontos Eukseinos boyunca korudugunu*® belirtirken Mithridates’in kralhginin
yeri olarak Pontos bélgesinden bahsetmez ve bélge ék Kamrmadokiog tfic mept 1ov EEevov®
olarak gecer. Mithridates Eupator VI’min kralhginin ve kendisinden &ncekilerin cagdas
kaynak ve belgeleri de krallik bélgesi igin Pontos kelimesini kullanmazlar. Mithridates
Eupator VI i¢in kullanilan cografi ya da teknik terim Kappadokia’dir ve kral i¢in, 10. 86-85°te

Ephesos Kenti’nden™ borglular iizerine bir yasada Koanrmadok[iag Paociretc) ifadesi kullanilir.

* Mitchell, Pontic Community 38 dn. 11. Pons’un anlamlari igin bkz. Oxford Latin Dictionary (ed.
P.G.W.Glare) Oxford (1997) 1402.

* Herodotos, IV 8,2.
“Mitchell, Pontic Community 38 dn. 13-17.
*’ Magie RRAM II 1066 dn.1.

48Polybios V 43, 2-3. ‘duxretnprkel 8¢ TV dvvaoteiov &nd mpoydvwv Thv €€ dpxiic avtoic Badobeioay O
Aapeiov mapa 16v EdEevov movrov’. Weatley-Boswort, Pontic House 157°de Polybios’un bu bilgisinin pek fazla

dnemsenmedigini belirtir.

9 Polybios V 43. 1. ‘8vtog & awtod katd 100G kaupovg TovToug mept LeAekeiav THY £ ToD Zebypatog, mopfiv
A16 yvnrog 6 vawvapxoc éx Kammadokiag tfig mept ov EbEevov, &ywv Acaodixny v MiBpidérov 10D Booiiéwe

Ouyarépa, mapbévov oboav, yuvaika TG PAoAel KATWVOHOGUEVTV’.

%% Sorunun degerlendirmesi igin bkz. Dignas, Economy 148 vdd.
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Appianos Mithridates ile birlikte igbirligi yapanlari, Fimbria 10. 85’te cezalandirdi1 zaman
cezalandinlanlan Komnoadoxicavreg ve Mithridates’in Sulla tarafindan maglup edilen
Atina’daki takipgilerini de kommédoxeg olarak adlandirir™’. Strabon da, bslgenin | wpdc &
moviw  Kammoadokio olarak adlandirdigim ancak Makedonialilar’in Pontos dediklerini
belirtir . magi bélge icin, ‘daha dogru bir sekilde adlandirildig1 gibi Pontos tizerindeki
Kappadokia® * ifadesini kullamirken; Syme bolgenin Pontos Kappadokia’si olarak
Kappadokia’dan bir uzant:>* oldugunu dile getirir.

Bu kullamimlara kargin Ponticus kelimesinin, 0. I. yy. ortasinda yeni ve oldukga farkl bir
anlam kazandig ifade edilmektedir. Bellum A lexandrinum adli eserinde bulunur. Caesar’in
Mithridates Eupator’un oglu Pharnakes’e kars: yiiriitttigii seferde, Romali komutan Domitius
Calvinus legio Pontica olarak adlandirilan yeni bir legio olusturur. Metinde ayrica Ponticae
naves’in tekrar olusturulmasindan bahsedilir. Pharnakes de I0. 47°de Roma kuvvetlerini
yenilgiye ugrattiktan sonra Pontos’u biitlin kuvvetleriyle isgal eder ve Roma ile Pontos
vatandaslarinin millklerini yagmalar (civium Romanorum Ponticorumque). Yagmalanan bu
Pontos vatandaslar, agik bir sekilde Roma Eyaleti Pontos un sakinleridirler ve bu kelimeler
Pontos’u bir Roma Eyaleti olarak gostermek i¢in kullanilmuglardir®. Mitchell bu bilgiler
sonucunda da Pontos kavraminin etnik kékenini Roma'nin Pontos Eyaletini yaratmasina
bor¢lu oldugunu, Strabon’un da eyaleti ITovrikn émopyic, TTovrikn xwpa olarak adlandirdigini
belirtir™®.

Pontos krallik ailesinin Persler’in yedinci siilalesinden oldugu ve topragini, Dareios I den

hediye olarak aldigi®’ belirtilir. Kralligin tarihsel kurucusu Mithridates Ktistes de Propontis

3! Mitchell, Pontic Community 50 vd. 105-107. Mitchell, Mithridates’in bélgesi i¢in kullanilan diger bir ifadenin
IMurpéiog &pxn oldugunu belirtir.

*Strabon XII 3, 4: &v THv pév ding Kammadokiav ovopacov kai spo¢ @ Tadpyw xod viy Ala peyéinv
Kamradoxiav, v 8¢ Tldvrov, ot 8¢ iy mpodc 1 Movrw Kanmadokiav. g 8¢ unyéine Kanmadokiag vov pév ovk

fopev mw nv didtalv.

%5 Magie RRAM 1 177.

34 Syme, Anatolica 116.

5 Mitchell, Pontic Community 38 vdd.

% Bunun diger 6rnekleri igin bkz. Mitchell, Pontic Community 49 vd.

%7 Polybios V 43,2. Mommsen IIT 204’te, Bithynia ve Pontos Kralligimi Pers Imparatorlugu’nun bir kirintisi
olarak goriir. Mitchell, Pontic Community 56°da, Mithridates VI Eupator’un kullandigi PooiAeds Paoiréwv
teriminin kendisinin Akhaemenides siilalesinden geldigini gosterdigini ve kralligin dini merkezleri ile

tanrilarinin da Akhaemenides iizerine sekillenmis oldugunu belirtir.
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kiyilar1 lizerinde Mysia’da merkezlenen Kios kasabasindaki miitevazi bir hanedanla
iliskilendirilir®, Aile ilk 6nce Mariandynia Bélgesi’ni Dareios I den bagis olarak alir. Sonra
da buna I0. 4. yy.’1n ikinci yarisinda Mysia Bolgesi eklenir. Kralligim kurulusu da 4.yy 1n
sonlarina dayanir. 10. 302-301 yillarinda, Ipsos Savagi esnasinda Antigonos Monophtalmos,
Anadolu’yu Lysimakhos ve Kassander’in istilalarina kars1 savundugu sirada Mithridates II
olarak da bilinen kendi vassali Mithridates’i, Kassander tarafina gegtigi siiphesi tizerine
oldiriir. Bundan dolayr Mithridates’in Arrhine olarak adlandirilan bélgeyle birlikte Kios
yoresindeki 35 yillik yonetimine son verilir’’.

Mithridates II nin 6ldiiriilmesinden sonra aile y etkisi Mithridates Il ya da Mithridates 1
Ktistes olarak adlandirilan yegenine geger. Mithridates, Kios’tan ayrilir ve sahip oldugu
dynastligini 36 yil boyunca Paphlagonia ve Kappadokia Bélgesi’nde devam ettirir ® .
Lysimakhos’un Mysia’nin ana kalesi Pergamon’da kendi hazinesinin sorumlulugu i¢in
Philetairos isimli yeni bir hiikiimdar yerlestirmesi de Mithridates’in bolgeden ayrilmasinin
nedenlerinden biri olarak gosterilir®'.

Mithridates Ktistes bundan dolay: birkag hizmetgisiyle birlikte Paphlagonia Daglari’na
kagar. Mithridates burada, Olgassys Dagi eteklerindeki Kimistine Bolgesi’nde kurulan
Kimista’min kontroliinti ele gecirir ve burayr bagkenti yapar. Burasi daha sonra kendi
soyundan gelen Mithridates Eupator’a kadar da korunur®. Mithridates’in bu hareketi
Lysimakhos ile uyumluluk gésterir. Ciinkii Lysimakhos da Antigonos’a kars1 miicadelesinde
Dorylaion kusatmasmdan kacar ve son Pers Krali Dareios III’lin kiz torunu Amastris ile
evlenerek ele gegirdigi Herakleia Pontika yakinlarinda, Kimista’nin 100 km. batisinda, daha
sonra Bithynium olarak adlandirilan Salonia diizliiklerinde kendi kislik karargahini kurar.

Mithridates bu gelismeler tizerine, Lysimakhos ile anlasir ve 6nemli bir kista ordusunun
ihtiyaglarini giderir. Lysimakhos 10. 301 baharinda Seleukos’a katilmak i¢in giineye hareket

ettiginde de ordusuna birlikler ve yiyecek saglamay: {istlenir. Antigonos’un 6liim haberi

ssBosworth-Wheatley, Pontic House 155. Mitchell, Pontic Community 52 vd.’inda, Mithridates’in daha énceki
topraklarmin basit bir sekilde Kios kenti ile sinirhi olarak diigiiniildiigiinii ancak bunun Diodoros’ta yer alan bir

metin nedeniyle Mysia’nin biitiin bdlgesi oldugunu belirtir.

59Bosworth-Wheatley, Pontic House 155°te, Arrhine’yi Marine olarak belirtir. Mitchell, Pontic Community 52

vd.’inda, bunu kabul edilebilir bulmaktadir.
“Bosworth-Wheatley, Pontic House 155 dn. 8.
¢! Mitchell, Pontic Community 53 vd; Magie, RRAM I 189; Bosworth-Wheatley Pontic House 155.

62 Strabon XII 3,41; Mitchell, Pontic Community 53; Boswort-Wheatley, Pontic House 164 dn.99. Ayrica
Kimistine igin bkz., I. Kaygusuz, ‘Kimistine’den Yazitlar’ TurkArgDerg XXVI-2, 1983, 112 vdd.
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gelmesi lizerine, kazananlarin yaninda yer almasindan dolay: bat1 bolgelerini Lysimakhos’un
hediyesi olarak alir. Boylece, Antigonos Dénemi boyunca siirgiin olarak yasadigi yer
kralliginin gekirdegi olur. Batidaki kayiplarim ise Kappadokia’y: ele gegirerek telafi eder®.
Mithridates Ktistes etraftan topladigi yandaslariyla birlikte Halys’in 6tesine doguya dogru
ilerlemeye baslar ve Iris Havzasini ele gegirerek kendisini giiglii bir kale olmasi yaninda
Kuzey Anadolu’da zengin bir bslgenin merkezinde yer alan Amaseia’daki ormanlarin igine
yerlestirir. Bu esnada kendisine kral unvanimi da ekler®. 10. 298-296 yillarinda kralligin
era’si baslar®. Mithridates kral bashgim aligindan sonra, }1("). 281 yazinin baslarinda ise
Kurupedion’da Lysimakhos’a karst istiinliik saglayan, Anadolu’nun hakimi Seleukos’a karsi,
bagimsizligini ilan eder®®.

Pontos Kralligi, son kral Mithridates VI Eupator’un Romalilar ile verdigi miicadeleyi
kaybetmesinden ve kendini 10. 63’te ¢ldiirttmesinden sonra iilkesi Bithynia ile birlestirilerek

eyalet yapilir.

I1.2. Mithridates Doneminden Sonra Boélgede Yapilan Diizenlemeler

10. 63°te, Iudeia’da, Mithridates VI Eupator’un 6liim haberini alan Pompeius, ayni yilin
sonlarinda Amisos’a geri gelir ve kis1 burada gegirir. 10. 63-62 yilin1 ise Bithynia ve Pontos
bolgeleri i¢in kosullar: hazirlamakla ve Pontos’da heniiz ele gegirilememis yerleri fethetmekle
gegirir67. Bithynia’nin miras birakilmasindan sonra 10.74°de senatus tarafindan bolgenin
sorumlulugunu istlenmesi i¢in gonderilen M. Iuncus bazi diizenlemelerde bulunur. M.
Iuncus’un bolgede ne tiir diizenlemeler yaptig1 bilinmemekle birlikte, Bithynia Bolgesi’nin

Mithridates tarafindan bir yil sonra tekrar isgal edilisi ve bolgede bundan sonra savaglarin

8 Boswort-Weatley, Pontic House 164; Mitchell, Pontic Community 54.
6 Magie RRAM I 189; RRAM II 1087 dn.35, 1090 dn. 45; Mitchell, Pontic Community 54 vd.
5 Magie RRAM 1I 1087 dn.35.

% Magie RRAM 1 189; RRAM II 1087 dn. 36; Mitchell Pontic Community 54’te, I0. 279°da Lysimakhos’un
6limii tizerine Philetairos’un kardesi Eumenes’in kontrol ettigi Amastris’in Philetairos tarafindan, sonra Pontos
krahh olacak olan Ariobarzanes’e bagimsizhigim ifade etmek amaciyla verilmis olmas: gerektigini ve

Philetairos’un Paphlagonia’dan Mysia’ya; Mithridates’in ise Mysia’dan Paphlagonia’ya geldigini belirtir.

" Magie RRAM I 365 vd.
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baglamas1 nedeniyle bunlar Pompeius tarafindan iptal edilir. Pompeius, Mithridates ile
savagmast igin génderilen Lucullus’un yaptig1 diizenlemeleri de iptal eder®®.

Lucullus’un bdlgenin organizasyonuna yonelik onemli faaliyetleri arasinda, savas
esnasinda biiylik zararlar géren Amisos ile Sinope kentlerine 6zgiirliik vermesi ve Sinope’yi
ele gecirmesinde kendisine yardimei olan Mithridates’in oglu, Krimea Krali Makhares’e
Roma’nin dostu ve miittefiki unvam vermesi bulunmaktadir®. Buna karsin Makhares
babasinin kendisini yakalayip 6ldiirmesinden gekinerek 10. 65°te intihar eder’. Lucullus
tarafindan kentler i¢in yapilan diizenleme, diger diizenlemelerin aksine oldugu gibi kalir ve
kentlere verilen haklar Pompeius tarafindan da taninir. Pompeius, Lucullus’un yaptiklarina ek
olarak kentlere vergiden muafiyet ve otonomi tamir’'. Senatus da Pompeius’un savasi
bagariyla bitirmesi nedeniyle, Lucullus tarafindan Pontos’lu vatandaglara savas esnasinda
verilen bazi haklar1 onaylamaz’?.

Pompeius, ¢aligmalarini tamamladikian sonra Roma’ya doner ve yapmis oldugu
diizenlemeleri onaylanmasi i¢in senarus’a sunar. Pompeius bu ¢alismalarina, 0. 65-64
kisinda Amisos’ta baslar, 10. 64-63°te Antiokheia’da devam ettirir ve I0. 63-62°de tekrar
geldigi Amisos’ta son seklini verir. Pompeius’un bu galismalari, Kuzey ve Dogu Anadolu ile
Suriye’nin organizasyonunu kapsar . Pompeius, Manilius Yasas'mn kendisine verdigi
yetkinin senatus komisyonuna damismasim gerektirmedigini diigiinmesi nedeniyle bu
diizenlemeleri senatus tarafindan génderilen decem legati yardimi olmadan kendi diisiincesine
gOre yapar. Buna karsin Pompeius, Roma’ya dondiigii zaman bolgeye gonderilisi gibi biiyiik
bir destek bulamaz ve senatus, Pompeius’un bir biitin halinde onaylatmay: istedigi
diizenlemeleri tek tek onaylayacagim bildirir. Pompeius bunlarin onaylanmas: igin
goériigmelerini  siirdiiriir ancak 10. 60'ta bir sonu¢ alamaz. Bunun {izerine yaptig:

diizenlemeleri, [0. 59°da consul’luk yapmak icin Roma’ya gelen Iulius Caesar ve Crassus ile

% Plutarkhos, Lucullus, Plutarchi vitae parallelae. (Ed. K. Ziegler), Vol. 1. Leipzig: Teubner (1969), XXXVI 1-
2; Magie RRAM II 1221 dn.6. Buna karsin, decem legati 10. 67°de bolgeye geldigi zaman bolgenin tekrar

Mithridates’in eline gegmesi nedeniyle burada herhangi bir diizenleme faaliyetinde bulunamaz.

®Lucullus’un bolgede yaptig1 diizenlemeler i¢in bkz. Sherwin-White, The East 244 vdd.; Magie RRAM I 337
vdd.

™ Arslan, Mithridates 241.
"' Kallet-Marx, Empire 327.
72 Strabon, X1I 3, 33.

7 Pompeius’un faaliyetleri ve yaptig: diizenlemeler hakkinda bkz. Sherwin-White, The East 248 vdd.; Arslan,
Mithridates 246 vdd.
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yaptif1 pazarliklar ve onlarla olusturdugu triumvir’lik sayesinde, aym yil iginde, bir biitiin
halinde onaylatmay1 basarir’".

Pompeius’un yaptig1 ¢alismalar sonucunda, Herakleia’dan Pharnakeia’ya kadar Karadeniz
boyunca uzanan kiyilar ve Kappadokia sinirlarini olusturan giineydeki dag dizisi arasindaki
bolge yeni Pontos Eyaleti yapilir’> ve Bithynia’daki valinin idaresine verilir. Blge bunlarin
yaninda, Mithridates’in sinirlarna dahil etmis oldugu Paphlagonia kiyilan ile 0. 104°te
Nikomedes III ile paylasimi sonucunda Pontos Krali’'na kalan Amnias Vadisi’'ni de
kapsamaktadir ’°. Bununla birlikte, Pompeius’un Pontos Bolgesi’ni Bithynia’ya ekleyerek
olusturdugu eyalet Nero Donemi’ne kadar resmi sekilde Pontus et Bithynia olarak bilinmez’".

Pompeius tarafindan organize edilen Pontos Bolgesi’nde yapilan en énemli diizenlemeyi;
eyalet haline getirilen Mithridates’in krallik topraklarimin mrohiteiot olarak adlandirilan ve
topluluk olarak kabul edilen, ancak kent olarak da nitelendirilebilecek 11 birime ayirilmasi
olusturmaktadir 78 Strabon’un ise béliinen bolgeleri émopyio ”° olarak da adlandirdig
goriilmektedir. Bu topluluklara liman kentleri Amisos, Sinope, Amastris ve eski baskent
Amaseia da dahil edilmistir. Diger 7 kent ise Pompeius’un bélgede yaptig1 savas esnasinda ve
Mithridates’e kars: elde edilen nihai zafer sonrasinda kurulurlar. Bu kent ya da topluluklar
genel olarak krallik ikametgahinin yakinindaki bélgelerde, kutsal alanlara yakin yerlerde veya
tarihsel 6nemi olan yerlerde kuruludurlar. Bununla birlikte, yeni olusturulan topluluklarin
niifusu her durumda civar bolgelerde yer alan kasabalarin niifuslariyla birlestirilmis ve niifus
arttlrllmlstlrgo.

Yapilan diizenleme sonucunda biitiin topluluklar birbirleriyle komsu yapilmislardir, ancak
bunlarin hepsi ayn1 oranda topraga sahip degillerdir. Topluluklardaki degisikligi gostermek
i¢in de kentlerin gogunluguna Hellenistik isimler verilmistir. Bundan dolay1 Mithridates’in

Lykos Cay1 (Kelkit) ile Iris Irmagi’nin (Yesilirmak) kesistigi yerde kurdugu ancak bitirmeden

I Magie RRAM 1367 vd.; RRAM II 1231 dn. 33; Kallet-Marx, Empire 325.

"Sherwin-White, The East 267°de, Pontos’un diizenlemesinin Asia ile Makedonia Eyaleti ile benzer oldugunu

ve bunun temelinin yerel 6zerk yonetim oldugunu ifade eder.

76 Magie RRAM I 369.

77 Harris, Bithynia 869.

7® Strabon, XII 3, 1; Magie RRAM II 1232 dn. 35; Kallet-Marx, Empire 328 dn. 151; Macro, Cities 665.

™ Strabon XII 3, 37. Mitchell Anatolia I 91vd’mmda, Strabon tarafindan kullanilan bu terimin normalde bir Roma
eyaletinin biitlinii ya da pargasi i¢in kullanildigim, kiigiik yonetim bolgeleri igin ise Omapyio teriminin

kullanildigini, Strabon’un da bu durumlar igin gergekte bu terimi kastettiginin sdylenebilecegini belirtir.
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biraktigi Eupatoria kenti Pompeius tarafindan tamamlanir. Buraya yeni bolgeler ilave edilir ve
kentin niifusu arttirlir. Kentin ismi de Magnopolis ¥ (Kalekoy) olarak degistirilir.
Mithridates’in saraymn, av bahgesinin, hayvanat bahgesinin ve madenlerin bulundugu
Kabeira’nin ismi ise Pompeius tarafindan Diospolis olarak adlandirilir®. Dasteira yakininda
giineydogu yoniindeki daglarda Mithridates’e kars1 10. 66 civarinda kazanilan nihai zafer
amsina, Kiigik Armenia Bélgesi iginde bulunan yerde yeni kent Nikopolis® kurulur.
Pompeius tarafindan buraya yaralanmalari nedeniyle ordudan terhis edilen askerlerinden bir
bolimii yerlestirilir®. Burasi yaral1 ve terhis olan askerlerin yerlestirilmesiyle doguda Roma
vatandaslari i¢in ilk kurulus®® ve bir colonia olarak goriilmekle® birlikte kent, Pontos’tan
Kiigiik Armenia’ya stratejik 6nemi olan bir yol iizerinde bulunmaktadir ¥ . Zengin
Phazimonitis Bolgesi’nde (Merzifon) Neapolis kenti kurulur. Buramin giineyinde Yukart
Halys’e hakim vadide ise Koloupene ve Kamisene’nin birlestirilmesiyle olusturulan
Megalopolis kenti yer almaktadir®. Anaitis’in kutsal kasabast Zela (Zile) bolgede eski ismini
korumasina izin verilen tek yerlesmedir ancak, buradaki rahibin goérevleri sivil bir yoneticiye
devredilir ve tanniganin topraklar: yeni toplulugun bolgesini olusturur. Pompeius bunlardan

baska, batida Pontos generalinin 10. 88°de Bithynia krali Nikomedes IV’ii yenilgiye ugrattig:

% Magie RRAM 1370; RRAM II 1232, dn. 35.

*! Kent, M. Antonius tarafindan bir krallik olarak diizenlenen Polemon’a verildigi zaman kaybolur ancak bunun
kayiplari Kral Polemon II tarafindan civardaki kiy1 iizerine tekrar kurulur ve kent Polemonion olarak adlandirilir.
Bkz. Jones, Greek City 70.

82 Strabon, XII 3, 30-31.

$3Strabon, XII 3, 28. Syme, Anatolica 115’te, Nikopolis’in Pontos Eyaleti’ne katilmis oldugunu kabul etmekle
birlikte kenti 11 topluluk arasinda varsaymanin dogru olmayacagim diigiinmektedir. Syme bunun yanmnda s.
139°da, Nikopolis’in Pontos Eyaleti’ne baglansa da Bellum Alexandrinum gibi eserlerde Nikopolis’in Kiigitk
Armenia’ya ait olarak tanimlanmasi nedeniyle Pontos’ta fazla kalmamis olmasi gerektigini belirtir. Strabon XII
3, 28’de, Nikopolis’in kendisi zamaninda olduk¢a kalabalik oldugunu ifade eder. Jones’ta, Kiigitk Armenia iS.
72’de Roma tarafindan ilhak edildigi zaman Nikopolis’in bélgenin tek kenti oldugunu dile getirir. Bkz. Greek
City 70.

%Magie RRAM I 370; Kallet-Marx, Empire 324 dn. 133.
% Kallet-Marx, Empire 329.

86Mason, Greek Terms 109.

%7 Syme, Anatolica 112; Magie RRAM II 1233 dn. 35.

8 Strabon XII 3, 37.
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Amnias’m verimli diizliigiinde, kendi adina izafeten Pompeiopolis (Tasképrii) kentini kurar®.
Macro, Pompeius’un bolgede merkeziyetgilikten uzak olarak kentleri idari ydnetim merkezi
seklinde olusturmasi yaninda bolgede kentler kurma politikasinin, Principatus Dénemi’nde de
devam ettirildigini belirtir. Macro ayrica Pompeius’un bu sisteminin Augustus tarafindan
beslenmis oldugunu ve bunun da IS. ilk iki yiizyil imperator’larina bir model olarak kaldigim
ifade eder”’.

Pompeius’un yeni olusturdugu bu topluluklar stratejik 6nemi olan yerler olmasiyla da
dikkat gekicidir. Bu topluluklardan Nikopolis, Diospolis, Magnopolis, Neapolis (VezirkSprii)
ve Pompeiopolis Bithynia’dan Armenia’ya giden biiyiik ticaret yolu iizerinde bulunurken;
Zela ve Megalopolis Karadeniz kiyilarindan Amaseia boyunca Yukari Halys Vadisi’ne ve
daglar tizerinden Tomisa’daki Ephrates’e giden yollar ilizerinde bulunmaktadir. Bunun
sonucunda ticaret hem dogudan batiya hem de kuzeyden giineye bu topluluklar tarafindan
yapilmug oluyordu®'. Boylece ticaret bu kentler aracilifiyla hem giivenli bir sekilde yapiliyor
hem de yeni olusturulan bu topluluklar ekonomik olarak énemli kazanglar elde ediyorlardi.

Pompeius’un Pontos’da 11 topluluk olusturup vetkiyi yerel idareye vererek yapmis oldugu
bu diizenlemeler, 6nceden kabilesel ya da yan feodal ¢izgide idare edilmis olan bu bélgelere
Roma idaresini empoze etme amaci da tagir. Yeni topluluklar kendi gelirlerinin toplanmasini
kendi {izerlerine almalar1 ve vergilerin toplanmasina aracilik etmeleriyle de merkezi bir rol
tstlenirler. Boylece, Roma dnemli bir yiikten kurtulmustur. Ciinkii publicani i¢in, daha 6nce
var olan sayisiz yerel liderlerden ya da topluluklardan Roma halkinin vergilerini toplamak ¢ok
masrafli ve etkisiz bir yéntemdir. Boylelikle, Roma vergi toplayicilar da yerli halktan uzak
tutulmus oluyordu®. Freeman, Mithridates’ten alinan bolgede, Pompeius tarafindan yapilan
bu diizenlemelerin bilinen bir unsurunun zavif olan Pontos’daki baz1 kent topluluklarinin
otonomilerini desteklemek oldugunu belirtir ** . Syme ise, Pompeius’un yaptifn bu
diizenlemelerin feodal aristokrasinin y6netimi demek oldugunu ve bunun kendisinin takipgisi

Gabinius tarafindan Iudeia’da yapildig: gibi aristokrat yonetimini yiikseltmek amaci tasidigim

% Magie RRAM I 370; RRAM II 1232 dn. 35.

% Macro, Cities 666.

°! Magie RRAM I 370; RRAM II 1078 dn. 25, 1083 dn. 33.
52 Kallet-Marx, Empire 329 vd.; Macro, Cities 665.

% Freeman, Provinces 37 vdd., dn.18.
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belirtir™. Buna karsin Pompeius’un bu diizenlemeleri sonucunda bélgede krallarn yerini
valilerin aldig:”® gériisii de dile getirilmektedir.

Pompeius, eyalete eklemedigi bolgeleri ise bolgede kendisiyle igbirligi yapan kral ve yerel
prensliklere vermistir ya da kendisi, bélgede Roma’ya bagimli yeni prenslikler olusturmustur.
Pompeius’un eyalete dahil etmedigi bu bolgeler Hellenistik etkiden yoksun ve kentlesmenin
az oldugu bolgeler olarak goriilmektedir . Buna karsin bu bélgelerin, Roma’y: dig
saldirilardan koruyacak tampon bir simir oldugu®’ ve yeni olusturulan eyalet i¢in de bir kalkan
gorevi > gordiigi ifade edilmektedir. Pompeius’tan sonra Caesar tarafindan Anadolu’da
yapilmig olan diizenlemelerin savunma yerine Romalilastirma amact tagidig:® belirtilmesiyle
de Pompeius’un yeni olusturdugu bu eyalet igin yaptigi diizenlemelerin savunma amacina
vurgu yapilmaktadir.

Bu diistinceler dogrultusunda Pompeius tarafindan, yeni olusturulan Pompeiopolis’in sahil
kesimi ve Amnias vadisi haricinde, bir zamanlar iki kral arasinda paylasilan Paphlagonia
Bolgesi’ndeki, Gangra, Devrek ve Halys Irmag: kavsaginin giineyinde uzanan Pimolisene
Bolgesi, Devrek Diizltigi, Yukar: Billaeus Vadisi ve Timonitis’in daglarini dahil eden bati
bolimi yerli soydan prenslere verilmistir. Burasi i¢in Pylaemenes soyundan Attalos ve
Pylaemenes isminde kisiler bulunur ve Paphlagonia bu kisiler arasinda boliiniir'®. Buna

101

karsin bagkent Gangra’da ~ hilkiim siiren bu krallarin yaninda boélgede bir ya da iki tane

dynast daha olabilecegi de belirtilmektedir!®

. Paphlagonia lideri Attalos ile Deiotaros’un
olimiinden sonra bunlarin kralligi, M. Antonius tarafindan Kastor’a birakilir. 10. 37-36
yilinda ise Galatia ile Paphlagonia’nin hakimi Kastor 6liir ya da tahttan azledilir ve yerine

Deiotaros Philadelphos geger. Kendisine, Paphlagonia’daki baskent Gangra dahil olmak iizere

o4 Syme, Anatolica 116; Jones, Greek City 50.
% Rostrovtzeff, Hellenistic World II 978.

% Jones, Greek City 41 vdd.

*’Braund, Kings 92.

* Mitchell, Anatolia I33 vd.

% Harris, Bithynia 873. Jones, Greek City 61°de, Roma’nin doguda Romahlastirma siirecinin Caesar tarafindan
baslatildigini, Sinope’nin buna érnek oldugunu ve 6liimiiyle yarida kalan diizenlemelerinin triumvires tarafindan

saglandigini, bu polikanin daha sonra da Augustus tarafindan pekistirildigini belirtir.
1% Magie RRAM I 372; RRAM II 1234 dn. 37; Kallet-Marx, Empire 326.

%! Jones, Greek City 70°de, Gangra’nin, Roma tarafindan {0. 6 civarinda Paphlagonia ile birlikte ilhak edilmesi

sonucunda kent yapildigin1 ve isminin Germanikopolis olarak degistirildigini ifade eder.
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bdlgenin kuzey pargasi, Pompeiopolis ile birlikte Amnias Irmag (Gokirmak) diizligi ve
olasilikla daha sonra Neapolis ile birlikte Halys Irmagi dogusundaki Phazimonitis

18 Deiotaros Philadelphos’un I0. 6 civarindaki 6liimiiniin

Bélgesi’nde ek topraklar birakilir
ardindan kendisinin egemenlik alam Galatia Eyaleti’ne eklenir'®. Bunlarin ardindan 3 yil
kadar sonra, sonradan Sebastopolis olarak adlandirilan, eski bagkent Amaseia ve Sebastia
olarak degistirilen Megalopolis, Galatia Eyaleti’ne eklenir'®.

Pompeius, Kolkhis Yoresine, Aristarkhos adinda birini atar'%. Kiigiik Armenia Bolgesi ise
Kappadokia’ya eklenir. Kiy1 kentleri, Pharnakeia (Giresun) ve Trapezos (Trabzon) , Halys
(Kizihrmak) ile Amisos (Samsun) kiyisi arasinda yer alan Gazelonitis’in parcas1 ve
Mosynek’ler ile Tibaran’larin iilkesi, Galat Deiotaros’a birakilir'?’.

Bu bolgelerde Pompeius’dan sonra énemli degisiklikler bolgeye gelen M. Antonius
tarafindan yapilir. Antonius 10. 39°da 6nceki politikalardan farkli bir yontem izler ve
Pontos’a kral olarak Pharnakes oglu Dareios’u atar. 10. 37-36 kisinda ise Dareios’un 6lmesi
ya da gorevden alinmasi sonucunda yerine Polemon, Kilikia’dan Pontos’a kaydirilir.
Polemon, Iris Irmagi’nin dogusunda kalan bélgelerle birlikte Phazimonitis’in dogu kisminin
kralligin1, olasilikla da Pontos Polemoniakos’a ait Trapezeus, Pharnakeia, Diospolis,

108

Magnopolis’i kapsayan yerleri ve Amaseia — ile Amisos bdolgelerini yonetiyordu. Burasi

109

ancak IS. 64-65te tekrar imparatorlugun bir pargas1 yapilir'””. M. Antonius bunlara ek olarak

Galatia lideri Ateporiks i¢in de diizenlemelerde bulunur ve Ateporiks i¢in bir prenslik
olusturur. Ateporiks’e olasilikla Megalopolis dahil olmak iizere Giiney Pontos’da Yukarn

Halys Vadisi ve kuzeydeki daglik bslge verilir''°.

192 Syme, Anatolica 113.

1% Mitchell, Anatolia I 37; Magie RRAM I 433 vd.

1% Syme, Anatolica 294 vd., dn. 25°te, bu kanitlarin yazitlardan geldigini ve Neapolis ile Pompeiopolis’in kendi
eralarinin 10. 6’da bagladigint belirtir. Ayrica bkz. Mitchell, Anatolia 1 92 vd.; Macro, Cities 666.

'% Magie RRAM I 465 vd. Syme, Anatolica 295 vdd.’inda, bu siirecin 0. 2 ve IS. 2 arasinda oldugunu ve
Paphlagonia gibi Galatia’ya baglanan bu bdlgelerin Pontos Galatikos olarak adlandirildigini belirtir.

19 K allet-Marx, Empire 326 vd.
197 Syme Anatolica 111.

1% Mitchell Anatolia I 39°da, Amaseia’min, Pontos Polemoniakos bolgesinden uzun zaman &nce 0. 3-2

yillarinda Galatia Eyaleti’ne baglandigim ifade eder.

®Magie RRAM I 434 vd.’inda, kendisine daha sonra M. Antonius tarafindan Kiigiik Armenia ve Kolkhis’in
hediye edildigini ancak Kiigiik Armenia’nin kendisinden 10. 26da alindigmi belirtir.

1"0Gtrabon XII 3, 37; Mitchell, Anatolia I 39.
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Mithridation ve Pontos kralliginin giineybatisindan ayrilan bolge Trokmi Tetrarkhos’u
Brogitaros’a birakilir''!. Phanagoreia kenti ise Pharnakes’den alinarak dzgiirlestirilir. Komana
Bolgesi Murena’ya sifinan eski Pontos generali Arkhelaos’un oglu Arkhelaos’a birakilir' 2.
Herakleia Pontika bolgesi onceden 6zgilir ve Roma ile miittefik iken Mithridates’e kars
yardimlarindan dolay1 kentin 6zgiirliigii elinden aliur''>.

Bu gelismelerle birlikte Pontos Krali Mithridates’in oglu Pharnakes, Pompeius ile Caesar
arasinda bir miicadele oldugunu dgrenmesinden sonra babasinin Anadolu’daki egemenligini
tekrar olugturmak amaciyla harekete geger ve Aristarkhos’un kontroliindeki Kolkhis’e girer.
Kendisine bir miidahale olmaksizin buray1 ele gecirmesinin ardindan Kiigiik Armenia’ya
giren Pharnakes, burada da Kral Deiotaros'un olmamasi nedeniyle kontrolii kolayca ele
gegirir. Daha sonra bati ve giiney yonlerinde faaliyetlerde bulunan Phamakes,
Kappadokia’nin bir béliimiinii de ele gegirir. Ulkesi isgal edilen Deiotaros ise bu gelismeler
karsisinda Caesar tarafindan Ege’nin dogusundaki eyaletlerin sorumluluguna atanan Gnaeus
Domitius Calvinus’tan yardim ister. Calvinus elindeki kuvvetlerin azlig1 nedeniyle Pharnakes
ile bir miicadeleye girmekten kaginmakla birlikte Pharnakes’e girdigi bolgelerden cekilmesini
talep eden el¢i gonderir ve Anadolu’daki ordulari toplamaya baslar. Pharnakes
Kappadokia’dan ¢ekilmeyi kabul eder. Buna karsin Kiigiik Armenia’dan ¢ekilmeyi reddeder.
Bunun sonucunda Calvinus harekete gegmeye karar verir, ancak 10. 48°de Calvinus ve ordusu
Nikopolis’te Pharnakes tarafindan agir bir yenilgiye ugratilir. Pharnakes bunun sonucunda
Pontos’un hakimi olur. Caesar ise bu haberi Misir’da 6grendikten sonra Pharnakes’e
miidahale etmek ve bélgeyi tekrar diizenlemek igin 10. 47°de Pontos’a gelir. Caesar yaptig
girisimlerin sonug vermemesi lizerine bélgeye gelisinin besinci giiniinde 4 saatlik kisa bir siire
i¢inde Pharnakes’i maglup eder ve bunu veni vidi vici (geldim, gérdiim, yendim) kelimeleriyle

degerlendirir''*,

" Strabon, X1I 5,2. Galat liderlerine birakilan bslgelerin daha fazla detayi i¢in bkz. Mitchell, Anatolia I 91.

' Strabon, XII 3, 34-35. Magie RRAM I 371°de, Komana’daki Ana Tanriga tapmaginin rahibinin kutsal
topraklara ait koleler tizerinde giglii bir niifuz olugturdugunu, burasinin diger tapinaklarda oldugu gibi herhangi
bir toplulugun mal varlig1 sekline déniistirilmedigini ifade eder. Magie bunun yaninda Pompeius’un geleneksel
kutsallik ve dogusal 6nyargi nedeniyle burada bir Helenizasyon hareketinden gekindigini ancak, tanriganin
yiiksek rahipligini korumakla birlikte, bu goreve Roma’ya bagimh olabilecek birini atadigmi belirtir. Mitchell,
Anatolia 1 82’de, burasmin Armenia ile ticarette ana merkez olusu nedeniyle gdsterdigi gelisime dikkat

gekmektedir. Bolge M.Antonius déneminde ek topraklar alir ancak IS. 34’te Galatia Eyaleti’ne baglanir.

113 Kallet-Marx, Empire 326. Syme, Anatolica 112 vd.”inda, Herakleia’nin, Bithynia ve Pontos’ta yer almadigini

ve 6zgiir olmadigini belirtir.

''* Magie RRAM I 408 vdd.



21

Caesar savastan sonra Calvinus’u Pontos’un genel sorumlusu olarak birakir. Amisos eski
statiisiinti kaybetmeyle karsi karsiya kalir ancak Pharnakes’e kusatma sonrasi teslim olmasi ve
Pharnakes’ten zuliim g&rmesi nedeniyle eski statiisiinii korur. Sinope de benzer bir durumla
karsilagir ancak 0. 55°te daha iyi bir konum elde eder. Caesar tarafindan buraya Romahlarin
bir grubu yerlestirilir ve colonia yapilir, Kentin ismi de Colonia Iulia Felix Sinopensis olur'">.
Caesar, genel hatlar ile Pompeius tarafindan yapilan diizenlemeleri degistirmez ancak
bunlara ek olarak Herakleia kentini de colonia olarak diizenler ve kente 6zgiirliik verir''®.
Caesar, Pharnakes ile savasmak i¢in geldigi Komana’ya da, Arkhelaos’un 6liimii nedeniyle
bagrahip olarak onun oglunu atar ancak, buraya daha sonra kendisine yakin Bithynia’h
Lykomedes adinda birisini getirir'"’.

Pompeius Dénemi sonrasinda yapilan bu diizenlemelerin ardindan Anadolu’da, batida Asia
ile Bithynia ve giineyde Ovalik Kilikia dogrudan Roma’nin elinde kalan bdlgeler olmustur.
Buna karsin, M. Antonius’un Parthia’hilara kars1 yapmak istedigi sefer i¢in bolgede bu sekilde
diizenlemeler yapmasi sonucunda Pontos’daki kent hayat1 ¢ok az gelisme gdstermistir''®.

Sonug olarak, Pontos Bolgesi’nde Paphlagonia’nin 10. 6-5, Pontos Galatikos’un 10. 3-2,
Komana Pontika tapinak devletinin IS. 34-35 ve Pontos Polemoniakos un IS. 64-65 yillarinda
imparatorluga dahil edilmesiyle Pompeius tarafindan yapilan diizenlemeler genel hatlariyla
tekrar saglanir ancak bu bolgeler genel olarak Bithynia-Pontos Eyaleti yerine Galatia ve

Kappadokia Eyaletleri’ne eklenmistir'*°.

"> Magie RRAM [ 413 vd.; RRAM II 1267 dn. 33; Harris, Bithynia 873 dn. 71.
118 Mitchell, Anatolia I 36 vd.

"7 Strabon XII 3,34-35; Syme, Anatolica 166 vdd.

'"® Magie RRAM I 436 vdd.

1 Jones, Greek City 69.
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III. LEX PROVINCIAE

I11.1. Tanim

Vincere'® fiiliyle iliskilendirilen'?' provincia, Roma Imparatorlugu’nun italya disinda ele
gecirdigi topraklara ve orada yasayan topluluklara kendi idaresini hakim kilmasiyla

olusturdugu bolgelerdir'**. Provincia, Geg Cumhuriyet Dénemi’nde idari amaglarla organize

123 124

edilen cografi bir alan'* olarak algilanmakla birlikte bu, terimin temel anlami degildir ="

Provincia; temel olarak goérev, 6dev, hizmet, atama, tayin125 anlamlarma gelir ve kelime,

126 Ornegin; II. Kartaca Savagi

genellikle askeri olmak iizere Romalilarin sorumluluk alanidir
(I0. 218-202) boyunca consul’lerin provincia’simun biri, diizenli bir sekilde herhangi bir
cografya géstermeyen “Hannibal’e karsi savastir”. Benzer sekilde yargilama alaninda praetor
urbanus’un sorumlulugu da provincia olarak tasvir edilir ve senatus, Iulius Caesar’m 10. 59
yilindaki tartismali consul’lugunu diistirmek istedigi zaman, onu Italia patikalarinin ve
kerestelerinin sorumluluguna atar. Bu provincia’nin da bir biograf tarafindan en 6nemsiz

127

provincia olarak tasvir edildigi ifade edilir “’. Benzer sekilde, guaestor’lardan biri de Italia’da

Hazine Bakanlig1 gorevine sahipti'?,

Provincia kelimesiyle temel olarak anlatilmak istenen ise, bélgenin mali ve vergi

idaresinin Italia disindaki topluluk politikas1 ve anayasasi ile islerligini saglamaktir. Bunun

yaninda provincia simrlanmis bolgeler icinde idari sistemi yiiriitmek ve kontrol etmektir'?’.

120 yincere fiili; fethetmek, zaptetmek, yenmek, degistirmek, ikna etmek gibi gesitli anlamlara gelmektedir. Fiilin

diger anlamlarim igin bkz. S. KabaaZa¢-E. Alova, Latince Tiirkge Sozliik. Istanbul (1995) 637.
12! Arnold, Administration 8 vd.

1223, Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 995 s.v. Provincia.

12 Braund, Empire 4.

124 Richardson, Administration 47 vd.

125, Kabaagac-E. Alova, Latince Tiirkge Sozlik. Istanbul (1995) 489. Kelimenin daha farkli anlamlar igin bkz.
Oxford Latin Dictionary (ed. P.G.W.Glare) Oxford (1997), 1506.

12 Demircioglu, Eyalet Sistemi 443. Demircioglu ayrica, bolgelerin provincia olarak olusmasinin sonradan

oldugunu ifade eder.
127 Richardson, Administration 47 vd.: Demircioglu, Eyalet Sistemi 443.
1% Lintott, Imperium 23.

12 G. Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 995 vdd., s.v. Provincia.



I0. 101-100 yillarindan Knidos ve Delphos’ta eyaletler hakkindaki Roma yasalarinin
Yunanca gevirisinden de eparkheia’nin (=provincia) li¢ anlaminin ¢iktiga dile getirilmektedir.
Buna gore; bir magistratus’a verilen operasyon alani, ayri Roma idaresinin var oldugu Asia
ile Makedonia gibi bolgeler ve bunlara Lykaonia ve Kaineike Khersenesos gibi yeni bslgeler
eklendigi zaman'*® bu terim kullanilmaktadir. Eyalet valilikleri olusturulmaya basladiktan
sonra ise provincia kelimesi eski anlamimi kaybetmeden kendini yenilemeye baslar ve
provincia; cografi yonden sinirlan belli, Italia disindaki Roma ordularina bagli, Roma kamu
sistemini uygulayan, her yil Roma tarafindan tam yetkilerle donatilmig valilerin atanmasiyla

idare edilen ve belli bir oranda vergiye tabi tutulan bolge'" olarak anlagilir.

Provincia’nin Yunanca karsilii eparkheia terimine en erken 10.148-147 yillarinda
Makedonia Eyaleti’nin olusturulmasiyla ve Yunanistan’in pek ¢ok boliimiiniin 10. 146-145
tarihlerinde bu eyalete ilhak edilmesiyle rastlanir. Burada, bir magistratus olasihkla da
bolgenin fethedicisi L. Mummius tarafindan, Dionysos sanatgilarina génderilen bir mektupta
bslge igin Romalilar’in eparkheia’s: ifadesi kullanilir'?. Ayni sekilde, 10.140 civarindan
Messenia’daki toprak tartigmalari tizerine Miletos’lularin yargilanmalarini igeren bir yazitta.
Yunanistan da bu terimle ifade edilir. Asia Eyaletinin eparkheia olarak gegmesine ise 10. ge¢
2.yy. Klaros metinlerinde rastlanir. Buna karsin Afrika’nin tarimayla ilgili, 10. 111 tarihli, Lex
Agraria’da ve diger denizasin bolgelerde bu dénemlerde bulunan metin ve yazitlarda bu

terime rastlanmamaktadir'>>,

1

Lex ise yasa, kanun'* anlamina gelmekle birlikte bolgeye sefer i¢in giden komutan

tarafindan yayimlanan bir decretus olarak da goriilmektedir'®. Lex aynmi zamanda, Roma’mn

130 Lintott, Imperium 23.
B! G. Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 1000, s.v. Provincia.
321G VII. 2413 satir 2 ve 3: [.. .9..] 1fi Puwpoiwv émapyeion xai fig Endpxovo(wv]
... 8.] ovvywp® Upiv eivekev T0D Atovooov kafi]; Kallet-Marx, Empire 349

vdd’inda, metnin ikinci satrinin [MaxkeSoviou] iigiincii satirn ise [tfic ‘EAMGDooc] ya da [Si&x fiyepdvewv] olarak

tamamlanmasini dogru bulmamaktadir ancak, metnin tarihinin belirsizligine katilmakta ve bunun yazarinn

Mummius oldugunu kabul etmektedir.
133 Lintott, Imperium 23.

1*S. Kabaagag-E. Alova, Latince Tiirkge Sozliik. istanbul (1995) 343. Kelimenin diger anlamlar: igin bkz.
Oxford Latin Dictionary (ed. P.G.W.Glare) Oxford (1997), 1021 vd.

1 Hoyos, Lex Provinciae 50.
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¢atismada oldugu topluluklarla iliskilerini diizenleyen kurallardir'*®. Buna bagh olarak lex

provinciae’ eyalet yasasi anlamina geldigi kabul edilmektedir.

II1.2. Lex Provinciae’nmin Eyaletlerde Varhg

Lex provinciae’in eyaletlerdeki varligi modern yazarlarca tartisma konusu olmustur.
Olasilikla, her eyaletin kendi yasalari bulunmaktaydi'®’. Galsterer ise, her eyalet icin lex
provinciae’nin  oldugu diislincesinin olduk¢a sematik oldugunu ve bunun dikkate
almmayabilecegini ifade eder'*®. Buna karsin Cicero’nun Lex Rupilia hakkinda sik sik
bahsetmesi'*®, Strabon’un M.Aquillius tarafindan yapilan diizenlemelerin kendisi zamaninda
var oldugunu belirtmesi'*®, Plinius’un Lex Pompeia ile ilgili vermis oldugu bilgiler ve
Traianus’un eyalette Lex Pompeia ile belirlenen, ancak dénem iginde ihlal edilen bir
diizenlemenin gelecekte uygulanacak olmasim bildirmesi'*! eyaletlerde lex provinciae’nin
oldugunu gosterir. Olasilikla da bu Freeman'in belirttigi gibi biitlin eyaletlerde bulunmaktadir.
Cunkii Worrle’de, kiigiik bir kent olmasina ragmen Oinoanda’da yapilan kanuni
diizenlemelerin buraya 6zgii olamayacagimi ve Roma otoritesi tarafindan ortaya konmus
olmas: gerektiginin anlasildigini ifade eder. Worrle, bundan dolay: Lykia’da biitiin bolge igin

lex provinciae’nmin varlifinin olabilecegini ve tespit edilebilecegini belirtir. Wérrle bunun

13¢ Freeman, Provinces 36 vdd.

137 Freeman; Sicilia, Bithynia et Pontus, Hispania, Afrika, Makedonia ve Krete’de lex provinciae’nin tespit
edilebildigini ve bundan dolay: digerlerinde de bunlarin olabilecegini ifade eder. Eyaletlerde bulunan yasalarin
kaynaklarla genel bir degerlendirmesi igin bkz. Freeman, Provinces 35vdd., dn.13. Freeman, dn.14’te de, lex
provinciae’nin bir eyalette varligini biliyorsak bu eyaletin siiphesiz bir sekilde diizenlendigini ancak, bir eyalet
i¢in lex’in yiiriirliige konuldugunu bilmiyorsak bu eyaletin diizenlenmemis oldugunu sdyleyemeyecegimizi

belirtir. Ayrica bkz. Demircioglu, Eyalet Sistemi 445 vdd.

1% Galsterer, Roman Law 16, dn.6. Buna kargin Galsterer lex provinciae'nin en dnemli pargasinin valinin adli

idaresinin diizenlemesini, yani valinin conventus sayisini, sirasini, siiresini ve yerini agikga belirttigini ifade eder.
39
" Bkz. adn. 161.

140 Strabon, XIV 1, 38: Maviog & "AkbAhog EmehOov Uratog HeTd déka peaPevtdv diétale v Emapxiav gi¢ TO

VOV €11 ouppévov Tii¢ moareiag oxfjuo.

! Plinius, Epistulae X 115: Mihi hoc temperamentum eius placuit, ut ex praeterito nihil nouaremus, sed
manerent quamuis contra legem adsciti quarumcumque ciuitatium ciues, in futurum autem lex Pompeia
obseruaretur. Plinius’un da bolgede Lex Pompeia’nin yiiriirlitkte oldugunu bildirmesi bunun igin giilii bir

kanittir. Bkz. Epistulae 112.
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yaninda, Lykia i¢in gegerli olan bu lex provinciae’min kentlerin sartlarini tek tek 6zel goriisme
araciligiyla 6zel birimlere gére diizenlemis olmas: gerektigini diigiinmektedir'*%.

Giiniimiizde bu yasalarla ilgili ele gegen boliimlere o donemde Verres’in Sicilia’lilarin adli
idaredeki haklarint 6nemsememesi sonucunda, Cicero tarafindan Verres gibi eyalet
gorevlilerinin yaptiklarina kars: bir delil olarak kullanilmasi'*’ nedeniyle rastlanmaktadir.
Plinius tarafindan kullanilan béliimler de kendisinin eyalet yonetimi esnasinda sorun yasamasi
ve bunlarin ¢6ziimiine ihtiya¢ duymasi nedeniyle bilinmektedir. Bu ylizden bunlar da, eyalette
eskiden beri var olan yasa ve diizenlemelerin devam ettirildigini ya da devam ettigini
gosterebilir. Clinkl Plinius, Pontos’lu kadinlardan dogma gocuklarin dogumuyla ilgili olarak
bir bilgi vermezken bununla ilgili bir bilgiye Digesta’da rastlanmaktadir'**. Bazi yasalar da
Romalilar tarafindan yapilmamasina karsin Roma déneminde de varligim siirdiirmektedir'®.
Bundan dolayr Romalilarin Hellenistik Dénem’den kalan yasalart devam ettirirken eyaletlerin
diizenlenmesi esnasinda kendi gorevlilerinin yaptiklari yasalara uymamalart ya da bunlan
kullanmamis olmalar bir tezatlik g&stermektedir.

Cicero’nun Kilikia Eyaleti’nde Yunan kentlerine vermis oldugu kendi mahkemelerini
kullanabilme hakk:'*®, kendisinin Roma’da uygulanan kurallar takip edecegini bildirmesi ve
Scaevola’nin vali olarak Asia Eyaleti’nde yargi alanindaki yapmis oldugu diizenlemeleri
Kilikia E yaleti’'nde kopya etmesi ise bizi iki durumla kars1 karsiya getirmektedir. Bunlarin
birincisi, diizenlemelerin zaman iginde ihtiyaglara cevap verememesi nedeniyle bu alanlarda
diizenleme yapma gerekliliginin oldugu; digeri ise bu gibi eyaletlerde lex provinciae’nin

olmadif1 ya da bu diizenlemelerin Jex provinciae ile saptanmamig oldugudur . Clinkii

12 M. Worle, Stadt und Fest im kaiserzeitlichen Kleinasien: Studien zu einer agonistischen Stiftung aus
Oinoanda. Miinchen 1988, (Vestigia; Bd.39) 96.

'*> Marshall, Texts 104. Ayrica bkz. adn. 296-297.
144 Digesta Digesta L 1,1,2. Konunun degerlendirmesi igin bkz. agagida ‘Lex Pompeia’.
'’ Bkz. adn. 218, 219, 221, 222.

16 Cicero’nun Kilikia Eyaleti’nde adli yonde izlemis oldugu politikanin ve yaptiklarinin degerlendirmesi igin

bkz. Lintott, Imperium 61 vd. Ayrica bkz. agagida ‘Cumhuriyet Dénemi Valilerinin Gérevleri’.

"7 Brunt, Themes 304. Jones, Greek City 122°de, dogu eyaletlerinde kentlerin kendilerine lex provinciae ile
garanti edilen yargilama haklarinin nadiren oldugunu ve uygulama da bunlara ne kadar yargilama verildiginin de

bir soru oldugunu belirtir. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Garnsey, Lex Iulia 183.
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senatus da Scaevola’nin yaptigt bu diizenlemelerin bolge valileri tarafindan drnek alinmasi
gerektigini bildirmigtir'*.

Cumbhuriyet Donemi’nde, lex provinciae ile kargilagilan diger bir 6nemli sorun ise valilerin
sahip oldugu imperium ile eyalette her seyi yapabilmeleridir. Ciinkii eyaletlerin olusturulmas:
esnasinda yapilan diizenlemelerin eyaletlerin biitiin ihtiyaglarini karsilamasi, o zamanki
kosullar ve Roma’nin gerekli eyalet yonetim sistemi yapisini tam olarak olugturamamas: gibi
nedenlerle, imkansiz gibidir. Romalilar’in ele gegirdikleri bolgelerde bulunan yasalari kendi
yonetimleri altinda devam ettirmeleri ve gerek merkezi olarak biitiin eyaletler i¢in gerekse de
tek bir eyaletin yonetimi igin bolgesel ya da merkezi diizenlemelerin yapilmis olmasi da
eyaletlerin baslangigta tamamen diizenlenmemis olduklarimi ve biitiin ihtiyaglarini karsilayan

temel bir yasaya sahip olmadiklarim gostermektedir '4 .

Bu nedenle eyaletlerde, lex
provinciae’nin kapsaminin ve lex provinciae’nin oldugunun anlasilmasini saglayan énemli bir
etmen eyalet valilerinin eyaletlerdeki gorev ve yetkileri ile bunlarin eyaletlerde vermis
olduklari kararlardir'.

Principatus Dénemi’nde eyaletlerde valiye kars1 bir gézetmen gorevi iistlenen birimler ve
valilerin ya da diger birimlerin bir diizenlemeyi ihlal etmeleri sonucunda eyaletliler tarafindan
mahkemeye ¢ikarilabilmeleri de eyaletlerde lex provinciae’min bulunduguna isaret edebilir.
Eyaletlerin bazilarinin Cumbhuriyet Ddnemi’nde gerekli' temel diizenlemeleri ile kendi
yapilarin1 saglamalari ve barig i¢inde olmalari nedeniyle senatus’a birakilmalari bunun
varligini gosterebilir. Ayni sekilde Principatus Dénemi’nde senatus eyaletlerindeki valilerin,
imperator eyaletlerindeki valilerin aldif1 mandata gibi, siirekli bir sekilde senatus consultum
almiyor olmalari, bu eyaletlerin burada bulunan temel yasalarla yonetildigine ve eyaletlerde
de lex provinciae’nin olduguna kamt tegkil edebilir.

Principatus Donemi’nde karsilastirilabilir bir lex provinciae olmamasi ise, Cumhuriyet

Dénemi’ndeki Jeges’in kosullarinin genel olarak ilhak edilen sonraki bolgelerin idaresi igin

bir temel olusturmus olmasiyla iligkilendirilmektedir ve biitiin /eges’in esasinda benzer yapida

'“* Badian, Scaevola’nin Asia eyaletinde yapmis oldugu diizenlemelerin konuyla ilgili lex provinciae’nin yerini
almis oldugunu belirtir. Bkz. Scaevola 116. Asia Eyaleti’nin organizasyonu ve diizenlenmesi igin ayrica bkz.
Gray, Asia 965 vdd.; Mitchell, Asia 16 vdd.; Drew-Bear, Asia 75 vdd.

14 Benzer diistinceler ve bunlara verilen drnekler i¢in bkz. Lintott, Imperium 28 vdd.

"% Cumhuriyet Dénemi’nde bunlarin gorevleri igin bkz. asagida ‘Cumhuriyet Donemi Valilerinin Gérevleri’.
Principatus Donemi i¢in bkz. agagida ‘Augustus Tarafindan Yapilan Diizenlemeler’ ve ‘Principatus Dénemi

Diizenlemeleri’.
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ve igerikte olabilecegi ' diisiiniilmektedir. Buna karsin Galsterer, eyaletlerde bulunan
yasalarin gerek Latin etkisinin bulundugu batida ve Yunan etkisinin bulundugu doguda
gerekse de eyaletler arasinda ve ayni eyaletin farkli bolgeleri arasindaki farkliligina dikkat
¢ekmektedir. Bunu da Digesta’da' yer alan bir metinle rneklendirmektedir'>.

Aslinda, Pompeius’un Bithynia et Pontus Eyaleti i¢in yapmis oldugu diizenlemelerin bat
eyaletlerindeki kentlerin &zelliklerini tasimasi'>*, Sherwin-White'in Pontos i¢in yapilan
diizenlemelerin Asia ve Makedonia Eyaletleri’nin diizenlemeleri ile benzerlik gosterdigini

%, ve Mitchell'* tarafindan Bithynia-Pontos Eyaleti i¢in yapilan diizenlemelerin

belirtmesi'
Galatia Eyaleti’ne de uyarlandiginin ifade edilmesi, Galsterer’in da Lex Rupilia kosullarinin
Scaevola tarafindan Scaevola’minkilerin de Cicero'’ tarafindan Kilikia Eyaleti igin alindigim
belirtmesi, Freeman’in diislincelerini dogrulamaktadir. Bunun yaninda, eyalet kentlerinde baz1
kentlerin statiilerinin farkhhgi nedeniyle farkli yasalar kullanabilmeleri'*®, Traianusun her
kentin kendi yasalarim uygulamasi gerektigini diistinmesi'> ve Nikomedia kentinde yangina
midahale igin bir teskilat kurmasina izin vermemesi ancak bunlarin dier kentlerde

bulundugunu ima etmesi ise Galsterer’in ifadedelerini destekleyici niteliktedir.

13! Freeman, Provinces 36 vdd., dn.14. Hoyos, Lex Provinciae 50°de, Freeman gibi, baz1 diizenlemelerin temelde
her eyalet i¢in ayn1 olmakla birlikte dogal olarak bunun temel igeriginin eyaletten eyalete farkhilik tagidigin:
belirtir. Lintott, Imperium 28°de, bunlarin genel Roma yasalarinin anlagilmas: i¢in yeterince giiglit olmadiklarim

ifade eder.

"2 Digesta XXV 4,1,15: ‘sed mos regionis inspiciendus est et secundum eum et observari ventrem et partum et

infantemoportert’.

13 Galsterer, Roman Law 14 vdd., dn.1.

_ '** Bu konunun detayl: bir degerlendirmesi igin bkz. asagida, ‘Lex Pompeia’.
%> Sherwin-White, The East 267.

1% Mitchell, Anatolia I 88 vdd. Mitchell ayrica s. 97°de, Galatia Eyaleti i¢in IS.I.yy.da yeni kentler yaratildig
zaman lex provinciae’nin kosullarinin sadece rehber fakidr olarak alinmamas: gerektigini belirtir. Magie de,
Pompeius tarafindan Bithynia et Pontus Eyaleti i¢in yapilan baz: diizenlemelerin diger Anadolu eyaletlerinde de
benzer olabilecegini ifade eder. Bkz. Magie RRAM I 641.

157 Galsterer, Roman Law 16 vd. Konu hakkimda daha fazla 6mekler i¢in ayrica bkz. adn. 691.
18 Konu igin daha fazla degerlendirme icin bkz. asagida ‘Eyalet Valilerinin Gorevleri’.

'*Plinius, Epistulae X 69; X 76; X 93; X 109; X 113; X 117.



28

Yine Principatus Donemi’nde 8lim cezalarmin imperator’a sevkedilmesi'® gerekliligi
valilerin eyaletlerde yetkilerinin azaltildigina ve lex provinciae’min olabilecegine isaret

edebilir.

II1.3. Lex Provinciae’nin Olusumu

Lex provinciae terimine antik kaynaklarda ve yazitlarda rastlanmaz. Eeyaletlerle ilgili
diizenlemeler genel olarak isimlerini, Sicilia’da Lex Rupilia'®', Bithynia-Pontos’ta Lex
Pompeia'® ve Sulla déneminde Asia Eyaleti’ndeki segimi diizenleyen Lex Cornelia’da
oldugu gibi bunlan yapan kimselerden almaktadir'®.

Bunlar genelde bolge ele gecirildikten sonra, L. Mummius’un '® Akhaia’da ve
M.Aquillius’un Asia’da yapmis oldugu gibi, hemen yapilmakla birlikte Lex Rupilia gibi
bélgenin eyalet yapilisindan 100 yil kadar sonra da uygulamaya konulabilmektedir'®®. Afrika
Eyaleti de 10. 146 da olusturulmasina ve bolgede ilk énce Roma’nin ¢ikarlar dogrultusunda
bazi diizenlemeler yapilmasina karsin bolge ile ilgili yasa 10.111°deki Lex Agraria ile

bilinmektedir' ®®. Bu yasalar; Kibris gibi bolgelerin ilhak edilisi sonucunda, Sicilia’da bir

1% Sherwin-White, Pliny 124 vd.; Garnsey, Jurisdiction 51 vdd.

1! Lex Rupilia bazi modern yazarlarca lex olarak kabul edilmemektedir. Hoyos, Lex Provinciae 50’de, Lex
Rupilia’nin decretus olmasi nedeniyle sonraki valiler tarafindan kosullarinin ihlal edilmesinin yasa dig1
olmadigni ifade eder. Lintott da benzer diisiincelere sahiptir ve Lintott, Imperium 45°te, Lex Rupilia’nin sonraki
valiler tarafindan bir baglayiciiginin olmadigint ve bunun senatus ile populus’ta detayh bir sekilde

onaylandiginin agik olmadigim belirtir. Ayrica bkz. Galsterer, Roman, Law 15 vd.
2 Plinius, Epistulae X 79-80, X 112, X 114-115.
183 Arnold, Administration 27 vd.; Lintott, Imperium 28.

' Mummius ve decem legati tarafindan Akhaia’da yapilan diizenlemeler ve burada yapilan diizenlemelerin

degerlendirmesi i¢in bkz. Kallet-Marx, Empire 66 vdd.

1% Lex Rupilia’nin olusturulmasi icin bolgede ¢ikan ayaklanma neden olarak gosterilmektedir. Buna kargin
bolgede Hieron tarafindan yapilan bazi diizenlemeler sonraki dénemlerde bile hala yiiriirliiktedir. Olasilikla
ayaklanmanimn ¢ikisinda Roma’h birimlerin tutumlari biiyiik bir rol oynadi ve eyaletlileri korumak i¢in ya da
bolgede yliriirlitkte bulunan bazi diizenlemelerin yetersiz kalmasi sonucunda da bdyle bir diizenlemeye gidildi.
Freeman da bolgenin ilhak edilisinden yasanin olusturulmasina kadar gecen donemde Cicero tarafindan iig tane
diizenleme yapildiginin ima edildigini ve 10.207 de T. Manlius’un Agrigentum kentinin senatus’una segim igin

kosullar bildirdigini belirtir. Bkz. Freeman, Provinces 37 vdd. Ayrica bkz. Hoyos, Lex Provinciae 48 vdd.

1% Lintott, Imperium 30. Freeman, Provinces 37 vdd.’mda, Afrika’nin 10.146’da praetor diizeyinden eyalet

yapildigimn: ancak 10. 111 yilina kadar eyalette bir valinin kimliklendirilemedigini ifade etmektedir.



29

ayaklanma ve Hispania gibi bolgelerde uzun 6lgekli bir savas sonucunda oldugu gibi sartlara
ve ihtiyaca gére olusturulmaktadir'®”’.

Eyaletlerde yapilan diizenlemelerin siirekliligi ve kalicilifinin olmasi igin, bunlar
Cumhuriyet Dénemi’nde senatus tarafindan onaylanmaliydi'®®. Principatus Dénemi’nde ise
diizenlemeler, eyaletlerin bulundugu konuma gore belirleniyor ve bunlar bagli olduklan
birimler tarafindan onaylaniyordu. Imperator eyaletinde boyle bir diizenleme olmasi
durumunda, bunlarin kalicilifinin saglanmas: i¢in diizenlemeler imperator tarafindan; senatus
eyaletlerinde ise bunlarin, Cumhuriyet Donemi’nde oldugu gibi senatus tarafindan
onaylanmaliydi. Aksi halde eyaletler i¢in yapilan diizenlemeler, kalic1 ve genel bir diizenleme
olmamaktadir ve eyaletlerde uygulanan kurallar ya da yasalar eyalet yonetiminde bulunan
valinin kendisiyle sinirli kalmaktaydi. Bunun sonucunda, eyaletlere gelen sonraki biitiin
valiler tarafindan, daha once uygulanan kurallar, kendilerinin yonetimi esnasinda kendi
insiyatifleri dogrultusunda farkli bir sekilde uygulanabilmekteydi'®.

Eyaletlerin diizenlenmesi esnasinda decem legati ve bélge komutani tarafindan temel
olarak yapilan diizenlemelerin zaman iginde yetersiz kalmasi ve ihtiyaglari karsilayamamasi
durumunda ise, eyaletlerin yonetimi i¢in Roma’daki merkezi birimler ya da eyalet valileri
tarafindan yeni diizenlemeler yapilmaktadir'”®. Eyalet valileri, olasilikla sorunlu ve eksik
konularda kendi insiyatifleri dogrultusunda kendilerinden 6nceki valiler tarafindan benzer

71 By nedenle

sorunlarda verilen kararlarin da yardimiyla kendi kararlarint uygulamaktadirlar
valilerin kendileri tarafindan eyaletlerde yapilan diizenlemeler ya da bunlar tarafindan verilen
kararlar, komisyon tarafindan yeterince tespit edilmemis veya deginilmemis olan sorunlarla
ilgili olmaliydi. Ciinkii aksi halde konumlari senatus tarafindan onaylanan imtiyazli kentlere

de eyalet valileri rahat bir sekilde miidahale edebilirlerdi ve valiler bu miidahaleden sorumiu

167 Hoyos, Lex Provinciae 49; Freeman Provinces 36 vdd.

1% Eyaletlerin diizenlenmesinden sonra senatus consultum ile eyaletlere emirler gonderilebilmektedir. Bithynia et
Pontus Eyaleti’nde bunun bir 6rnegi i¢in bkz. Plinius, Epistulae X 72-73. Asia Eyaleti’'ndeki 6mekler igin bkz.
Drew-Bear, Asia 75 vdd.

1% Benzer diistinceler igin ayrica bkz. Hoyos, Lex Provinciae 52 vd.

' Bunlar1 C. Gracchus, Scaevola ve Sulla’nin Asia i¢in yapmis oldugu diizenlemelerde gérmek miimkiindir.
Hoyos da valiler tarafindan yapilan yasalarin /ex provinciae’min yapabileceginden daha detayl oldugunu ifade
eder. Bkz. Hoyos, Lex Provinciae 51. Ayrica bkz. ‘Cumhuriyet ve Principatus Dénemi’nde Yapilan

Diizenlemeler’.

17! valilerin yayimlamis olduklar: bildirj 6rnekleri i¢in bkz. Dignas, Economy 139 vdd. Yasanan sorunlarda

daha 6nceki kararlardan yararlanma i¢in bkz. Plinius, Epistulae X 69.
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tutulmayabilirlerdi'”>. Buna karsin baz giicli komutanlarin senatus tarafindan onaylanan
diizenlemeleri ¢esitli nedenlerle zaman zaman ihlal ettikleri gériilmektedir. Pompeius’un
Pontos’da yapmis oldugu cografik diizenlemelerde, Roma’da onaylanmasina karsin, Caesar
ve ozellikle M. Antonius tarafindan farklh bir sekilde yeniden yapilmustir.

Bununla birlikte 6zellikle Cumhurivet Dénemi’nde olmak iizere eyalet valileri, sahip
olduklart imperium nedeniyle bunlanin uygulanmasinda ya da kendilerinin bunlara
uymalarinda biiyik bir insiyatife sahiptirler. Ciinkii, gerek merkezi ydnetimin eyaletlerde
Romal1 birimler {izerindeki kontroliiniin zaviflig1 ve cografik sebebler gerekse de Roma’da
riigvetin yayginhgi gibi ¢esitli nedenlerle bu dénemde vali ve diger gorevliler, eyaletlerde
istediklerini yapabilmiglerdir. Cumhurivet Dénemi’nde valilerin eyaletlerdeki kotu yonetimini
engellemek i¢in bazi yasalar bulunmakla birlikte bunlarin ve lex provinciae’nin valiler ile
eyalet birimleri tizerinde tasidig1 etki ile kontrol giicii tam olarak bilinmemektedir. Verres’e
kadar olan dénemde de bunun igin bir bilgi edinilememektedir.

Verres’in magistratus olarak gérev vaptigt Asia Eyaleti'nde ve valilik gorevinde
bulundugu Sicilia Eyaleti’ndeki davramslan ise, Roma’da valiler i¢in yapilan diizenlemelerin
ve eyaletlerde bulunan /ex provinciae min valilerin ya da eyalette gérev alan diger merkezi
birimlerin, en azindan Cumhuriyet Dénemi’nde, eyaletlerde izleyecegi tutumu belirlemesi
icin fazla bir 5Snem tasimadigim géstermektedir' ”. |

Cumbhuriyet déneminde bunlarin uvgulanmasi ya da devam ettirilmesi eyalet valisinin ya
da diger birimlerin insiyatifinde iken: Principatus Dénemi’nde eyaletlerde valiler ya da diger
merkezi birimler tarafindan bu kurallara uyulmasinda, Augustus’un yaptif1 diizenlemeler ve
bu dénemden itibaren olusturulan validen bagimsiz hareket edebilen dinsel birimler ve
Roma’daki merkezi yonetimin agirligi sayesinde eyaletlilerin kendileri oldukga etkili
olmugtur. Valiler tarafindan verilen kararlarin daha dnceki valilar tarafindan verilen kararlarla
¢eligkili olmasi durumunda ise eyalet halki durumu Roma’ya tasiyor olmaliydi. Boylece
valiler tarafindan verilen kararlarin da. valiler ile diger birimler {izerinde etkili bir merkezi
kontrol saglanmasindan sonra, birbirivle tutarli olacag: diistiniilebilir. Buna karsmn kentliler
kendilerinin ¢ikarina olan durumlarda; Bithynia-Pontos valisi Anicius Maximus’un Lex

Pompeia’da bildirilmemekle birlikte boule’ye girmek isteyen kimselerden para almasi gibi

12 Buna Kolophon kentinin elde ettigi haklar ornek gosterilebilir. Bkz. Kallet-Marx, Empire 115. Ayrica

Termessos kentine verilen haklar da ayni 6zellikler tagir.

13 Eyalet yonetiminde gorev alan Roma’li birimlerin eyaletlerde sahip olduklar giice iyi bir 6rnek olarak Kilikia
Eyaleti valisi Dolabella baskanliginda, Lampsakos’lu sugsuz olan Philodamos ve oglunun yargilanmas:
gosterilebilir. Bkz. Magie RRAM 1 247 vdd.; Garnsey, Lex Iulia 178 vd.
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durumlarin kentlilerin hognutsuzluguna yol agmamasi nedeniyle, Plinius'™ gibi dogruyu
arayan eyalet valilerinin olmamasi durumunda, kendiliginden gegerlilik kazanarak stirekli

hale geldigi anlasilmaktadir.

II1.4. Lex Provinciae’nin Kapsam

Genel olarak, ele gegirilen bolgelerin eyalet yapilarak Roma’ya baglanmasindan sonra
bolgenin yonetimi ve bolgede izlenmesi gerekli kurallarin saglanmas: igin olusturulan lex
provinciae'” eyaletlerdeki kentlerin yonetimi igin temel kurumlarin islevlerini, eyaletlilerin
davranislarini ya da bunlarin uymalar: gereken kurallar1 ve Roma tarafindan génderilen eyalet
birimlerinin gorev ve yetkilerini ya da bunlarin eyaletlerde izlemeleri gerekli davraniglar
diizenliyor olmaliydi'’®.

Lex provinciae’nin Cumhurivet Dénemi’nde eyaletlerdeki kapsami, Mummius’un Akhaia
Eyaleti’nde yaptigi'”’ ve Lex Rupilia’da oldugu gibi 6zellikle adli ve kentler arasindaki

iliskiler, Lex Pompeia’da'™

oldugu gibi yerel yonetiminin kurullarinin ve bunlarin gérev ve
yetkilerinin belirlendigi yerel idare'” iizerine odaklanmis olmalidir. Bunun yaninda Scipio
Aemilianus tarafindan Afrika’da ve M.Aquillius’un Asia’da yapmis oldugu gibi lex
provinciae komsu bolgelerle iliskileri, kendilerine yardimci olan krallara verilen topraklar:'®

ve imtiyaz taninan kentlerin durumlarimi da saptamig olmalidir'®'. Marshall ise farkh yasalarin

174 Plinius, Epistulae X 112.

15 Freeman, Provinces 37 vdd.’inda, lex ile, yenilenler ile miittefiklerin statiilerinin belirlenmesi, bunlarin
durumlarina gore degerlendirme yapilmasi ve diger bazi noktalarin tamimlanmasi gibi bolgeye 6zgi difer

sorunlara da karar verilebilecegini belirtir. Ayrica bkz. Hoyos, Lex Provinciae 47 vdd.

176 Buna karsin eyaletlileri korumak amaciyla eyaletlerde gorev alan merkezi birimler iin gesitli donemlerde
siirekli olarak diizenlemeler yapilmasi, bunlarin eyaletlerde izlemeleri gerekli tutumlarin /lex provinciae ile
saptanmamis oldugu diigiincesini de ortaya ¢ikarmaktadir. Aksi halde bu diizenlemelerin, merkezi olarak
yapilmalarina kargin, tiim eyalet ve bolgeler igin gegerli olmas: nedeniyle lex provinciae’nin bir pargas: oldugu

diistiniilebilir.
1”7 K allet-Marx, Empire 66.

18 Plinius, Epistulae X 79-80; X 112-115. Lex Pompeia’nin bilinen kogullarinin degerlendirmesi igin bkz.

asagida ‘Lex Pompeia’.

' Yerel idare ile ilgili olarak bkz. asagida ‘Lex Pompeia’. Ayrica bkz. Macro, Cities 676; Galsterer, Roman
Law 16 vdd.

'8Mitchell, Asia 20; Arslan, Galatlar 131 vd.; Arslan, Mithridates 6; Magie RRAM I 168 vd.; Sherwin-White,
Anatolia 69 vd., dn. 56; Gray, Asia 969 dn. 25.

181 Hoyos, Lex Provinciae 48 vdd.; Freeman, Provinces 31 vdd.; Kallet-Marx, Empire 116; Lintott, Imperium 31.
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ve eyaletlerdeki kentlerde yerel mahkemelerin varlifinin devam etmesi nedeniyle Yunan
kentlerini igeren lex provinciae’nin normalde sadece idari ¢atiy1 olusturdugunu ve bunun
gercek Roma hukukunu olusturmadifini belirtir. Marshall ayrica Lex Rupilia’nin bazi
detaylarda Sicilia’daki adli idareyi diizenledigini ve kent mahkemelerinin uygunlugunu agik¢a
belirttigini ancak, bu mahkemelerde uygulanacak olan yerel yasalar1 agik¢a belirtmedigini

ifade eder'®

. Galsterer, Lex Rupilia ile Sicilia’da yapilan adli diizenlemenin aym kelimelerle
M. Scaevola tarafindan kendi yasalarinda ifade edildigini ve Cicero tarafindan da bunun
kopya edildigini diistinmektedir. Galsterer bu nedenle lex provinciae ile valilerin yasalarina
ait olarak, bunlar arasinda kesin bir farkhhigin bulunmadigim belirtir'®’. Freeman ise valilerin
leges’i devam ettirebildigi gibi bunlar1 degistirebildigini ya da gegersiz kilabildigini, bunun da
lex provinciae’nm rolii hakkinda ortak bir goriis sergiledigini kabul etmektedir'®*. Buna
karsin, eyaletteki sorunlar igin Cicero ya da Plinius tarafindan herhangi bir valinin
diizenlemeleri degilde, Roma’da onaylanmis Lex Pompeia ile Lex Rupilia’mn referans
gosterilmesi Freeman’in disiincesi ile gelismektedir. Bununla birlikte eyalet valileri karar
veremedikleri bazi sorunlarda kendilerinden 6nceki valilerin vermis olduklari kararlardan
yararlanabilmekteydiler'®,

C.Gracchus tarafindan 10.123’te ekonomik alanda yapilan diizenlemeler nedeniyle,
eyaletlerde vergilerin toplanmast Roma’da yaptilan agik arttirma ile publicani’e birakilmigtir.
Bunun sonucunda mali konularda valilerin gérevinin, publicani ile eyalet kentleri arasinda
sadece hakem roliinde olmasi, eyaletlerde ekonomik durumlarin bu dénemde, en azindan
dogu eyaletlerinde '* | lex provinciae kapsaminda olmadigum gosterebilir. Buna kargin

187

Cumhuriyet™®' ve Principatus Donemi’nde publicani igin komutanlar, valiler ve imperatores

182 Marshall, Texts 105.

18 Galsterer, Roman Law 16 vd.; Burton, Government 431 vd.’inda, eyaletlerde valiler tarafindan verilen cezalar

icin bazi 6rnekler vermekte ve bunlarin eyaletler arasinda farkliliklar gosterdigini ifade etmektedir.
18 Freeman, Provinces 35 vdd, dn.14.

18 Bu nedenle eyaletlerdeki arsiv sistemi 6nemli bir yere sahiptir, Eyaletlerin arsiv sistemi tizerine goriisler igin
bkz. adn. 593.

1% Arslan, Mithridates 2’de, Roma’nin diger eyaletlerinde bizzat vali, vergi toplamakla ytikiimliiyken Anadolu
eyaletlerinde bunun publicanus tarafindan toplandigi ifade eder. Ayrica bkz. Richardson, Administration 37
vd.

187 Cumhuriyet Donemi’nde publicani igin diizenlemeler genel olarak C. Gracchus, Scaevola, Sulla ve Caesar

tarafindan yapilmustir. Scaevola tarafindan yapilanlar igin bkz. Kallet-Marx, Empire 145; Mitchell, Anatolia I 29



33

tarafindan birgok diizenlemeler yapilmasi ve publicanus’lara bazi haklar verilmesine ragmen
eyalet valilerinin bunlara bazen engel olmalan publicani ve mali konular hakkinda tutarh bir
diisiince sunmayi engellemektedir'®.

Bununla birlikte eyaletlerde lex provinciae’min kapsaminin anlasilabilmesi veya bunun ne
boyutta oldugunu kavrayabilmek i¢in bu konunun; eyaletlerde valiler ile diger merkezi
birimlerin gorev ve yetkileri ile bunlarin eyaletlerde vermis olduklar: kararlar, eyaletlerde
kentlerin gorev ve yetkileri, Cumhuriyet ve Principatus Donemi’nde yapilan diizenlemeler ile

bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

vd.; Sulla’nin yaptigi diizenlemeler i¢in bkz. Brunt, Themes 1 vdd.; Arslan, Mithridates 90 vdd.; Caesar
tarafindan yapilan diizenlemeler igin bkz. Magie RRAM 1 407 vd.

188Eyalet valilerinin bunlar1 engelleme drnekleri 6zellikle Asia Eyaleti valisi Q. Mucius Scaevola ve onun ardilt
Rutilius Rufus’ta goriilmektedir. Hatta Rufus bunun bedelini haksiz yere mahkemeye ¢ikartilarak 6demisgtir.

Bkz. Badian, Scaevola 104 vdd.; R.M. Kallet-Marx, ‘ The Trial of Rutilius Rufus’ Phoenix 44, 1990, 122 vdd ;
Sherwin-White, The East 269 vdd. Ayrica bkz. ydn. 187.
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IV. EYALETLERIN OLUSUM SURECI

Roma’nin fetihleri baslangigta bilingli olarak tasarlanmig degildir. Roma’nin ¢evresine
kars1 yayilmaci bir politika izlemesinin nedeni temelde, kendini emniyete almak ve Italia’da
giicii elinde bulundurmaktir. Roma, Italia’da birligi saglayip Pyrrhos tehlikesini ve I. Karthaca
Savasi’ni basariyla atlattiktan sonra etrafindaki adalara yonelir. Bunun sonucunda Roma’nin
ilk denizasin evaletleri Sicilia, Corsica ve Sardinia sirasiyla I0. 241-227 tarihleri arasinda ele
gecirilir. Bununla birlikte bunlar I0. 227 den itibaren diizensiz olarak Romali komutanlar ya
da praetores tarafindan yonetilir'®.

Roma 10. 197°de, iki Hispania’nin yonetilmesi i¢in ilk diizenli birimi olusturur ve
Hispania Ulterior ile Hispania Citerior arasindaki ayrilig1 stirdiirmek i¢in iki praetor’u, sinir
taglarinin yerlestirmesi ile gﬁrevlendirirlgo. Roma, Hannibal’i yenilgiye ugratmasiyla hem
Bati Akdeniz'de kontrolii ve kendi giivenligini garantiye alir hem de Roma’nin faaliyetleri
191

askeri ve diplomatik yonden genisler

tehlike olusturabilecek durumda olan Seleukos Krali Antiokhos III’ii 10. 190°daki Magnesia

. Bunu takip eden yillarda, doguda kendisine biiytik bir

Savasinda yenilgive ugratir. Bunun sonucunda I0O. 188’de Antiokhos III ile imzaladig
Apaméa Anlasmasiyla da doguda onemli bir zafer elde eder. Bu anlasmayla kralligin
topraklarini kendisine yardim eden miittefikleri arasinda paylastirir ancak bununla herhangi
bir toprak kazanimi olmaz'®?. 0. 167°de de Makedonia Kralligi’na kars1 Pydna’da kazandig:
savas, doguda biiyiik bir giiciin daha ortadan kalkmasini saglar. Anadolu’da oldugu gibi
burada da herhangi bir toprak kazanimi olmamakla birlikte Makedonia 4 ayrn 6zerk bdlgeye

ayrilir ve krallik vergiye tabi tutulur'®.

1% Richardson, Administration 12. Braund, Empire 2’de: Roma’nin I. Karthaca Savast (10.264-241) sonunda
hala bir kent devleti oldugunu, buradaki zaferi tizerine ilk denizasin kazanimi Bati Sicilia’y: ele gegirdigini,
dogu pargasini ise genel olarak ilk bagiml miittefik olarak kabul edilen Kral Hieron’a biraktigini ve I1. Karthaca
Savasi sonucunda da (I0. 218-201) Sardinia, Corsica ve Hispania’nin biiyiik ¢ogunlugunu eline gegirdigini

belirtir.
190 Hoyos, Lex Provinciae 49; Lintott, Imperium 23.

178, Richardson, ‘The Triumph, The Praetors and The Senate in the Early Second Century BC.’, JRS LXV,
1975, 50. Ayrica bkz. Sherwin-White, Anatolia 62.

2Roma’nin bu dénemde Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda genel bilgi bir igin bkz. B. Iplikgioglu, Eskicag
Tarihinin Anahatlan II, Istanbul (1992) 84 vdd.

'%3 Lintott, Imperium 9.
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Roma’mn kopuk kopuk olan ve duruma gére komutanlarim1 gondererek izlemis oldugu bu
politika, 10. 150 den itibaren son bulur ve komutanlarin yerini bu tarihten itibaren ele
gegirilen bolgelerin provincia haline getirilmesi nedeniyle Roma’dan génderilen gorevliler
alir. Bunun sonucunda bu bolgeler, Roma tarafindan Italia topraklart olarak kendi
magistratus’lan ile diizenli bir sekilde yonetilmeye baglanir. Polybios, Roma’y1 buna yonelten
faktoriin I11. Makedonia Savasg: oldugunu belirtir'**. |

Roma kendisine karg1 hareket eden bolgelere karsi tutumunu degistirmesi nedeniyle 10.
148’de Makedonia tahtina ¢ikmak isteyen Andriskos’un maglup etmesi sonucunda 6nceden 4
ayr1 6zerk bolge olarak organize edilen Makedonia ilk kez bir Roma valisine tamklik eder ve
burast eyalet yapilir'®>. Andriskos’un yenilmesinden sonra bolgede yapilan diizenlemelere
Korinth ve Argos gibi kentlerin uymamasi sonucunda da antik donemin &nemli
merkezlerinden biri olan Korinth 10. 146°da yerle bir edilir. Bslgede Roma’ya kars1 gelen
diger kentler de 6zgtirliiklerini bir mtiddet kaybederler. Aym yil iginde yine antik dénemin
6nemli bir merkezi olan Karthaca da Korinth gibi bir duruma maruz kalarak yerle bir edilir ve
topraklar1 Afrika adi altinda eyalet yapilir. Bunlarin sonucunda Yunanistan da dogrudan
Roma kontroliine girer ve Makedonia Eyaleti’ne baglanir'*®.

Roma’nin giiciinii arttirmasi ve bunun Anadolu’da da kendini ciddi sekilde hissettirmeye
baslamas! sonucunda, Pergamon Krali Attalos III 10. 133°de topraklarini Roma’ya miras
birakir'’. Roma boylece herhangi bir tesebbiiste bulunmadan burada 6nemli derecede toprak
kazanir ve Roma’nin genislemesi burada da baglar. Roma’nin genigleme siyaseti bati yoniinde
de devam eder ve 10. 121°de bazi seferlerden sonra, Gallia Transalpine ya da Gallia
Narbonensis olarak bilinen Fransa’nin giiney kiyilarimin ele gegirilmesi sonucunda Roma

burada ilk kez diizenli askeri varhgim ve idaresini kurar'®®. Korsan faaliyetlerinin Akdeniz’de

yogunlasmasi da yeni eyaletlerin eklenmesine neden olur. Kilikia Eyaleti bunlardan biridir ve

194 Polybios XXXVI 9; Lintott, Imperium 9 dn. 11.
191 intott, Imperium 9 vd.
196 Richardson, Administration 13; Lintott, Imperium 9 vd.; Kallet-Marx, Empire 11.

%" Magie RRAM 1 3 vdd. Kallet-Marx, Attalos’un vasiyetinin senatus’da onaylanis1 tizerine gesitli tarihler
verilmekte oldugunu belirtir. Mommsen’in bunu {0.133¢, E.Badian ve H.B.Mattingly’nin 10.132’ye, Magie’nin
10. 129’a verdigini ve bunun Sherwin-White ile E.S.Gruen tarafindan desteklendigini ifade eder. Kendisi ise

bunu, 10.133’¢ ya da Aristonikos’un nihai yeniliginden 6nceye yerlestirir. Bkz. Empire 353 vdd.

198 | intott, Imperium 9 vd; Richardson, Administration 15. Arnold, Administration 10’da, Gallia’nin tamamen

fethedilme nedenlerinden biri olarak barbar istilalarina karsi koymay1 gosterir.
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Roma, korsanlarin artan faaliyetleri nedeniyle ' Marcus Antonius’u gdrevlendirir.
M.Antonius’da 10. 102’de korsanlarin yogun oldugu bolgeye gelerek onlara kars1 6nemli
basarilar elde eder ve M.Antonius bu tarihlerde Kilikia Eyaleti’ni olusturur.

Bu donemlerde Anadolu’da, Roma gibi biiyiik bir gii¢c olmay: tasarlayan Mithridates VI
Eupator bulunmaktadir. Mithridates VI Eupator ilk baslarda Anadolu’ya gelen publicani’in
halka vermis oldugu zararlar nedeniyle Roma’ya duyulan hosnutsuzluktan dolay1 gérdigii
destek ile ve Roma’nin bolgede yeterli ordusunun olmamasi nedeniyle énemli basarilar elde
etmistir ancak, sonradan savagi kaybetmis ve énemli kayiplar vermistir’®’. Bu savas nedeniyle
Mithridates, Anadolu ve Asia’daki bolgelere de zarar vermis ve bunun sonucunda Roma
tarafindan Asia kiyilarindaki kentlere ilk kez vectigalia empoze edilmistir’®'. Kralin bundan
sonra da, Bithynia krali Nikomedes IV iin iilkesini Pergamon Krali gibi Roma’va birakmasi
sonucunda da Sulla ile yapilan anlasmay: bozar. Buna karsin geri ¢ekildigi bélgesinden tekrar
Bithynia’ya girmesi ve oradan diger bolgelere ge¢mek istemesi tam bir basarisizlikla
sonuglanmagtir.

Kral bu basarisizlii sonucunda, kendi kralliginin Suriye ve Iudeia gibi bolgelerin Roma’ya
gecerek eyalet olmasina, Kilikia’mn kalan bolgelerinin ele gegirilmesine neden olur.
Pompeius’un krali nihai olarak yenmesiyle de bolgede otorite boslugu olusur. Bu durum
Kuzey ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri’nin de Roma’mn istedigi sekilde diizenlenmesini
saglar. Bu gelismeler ise, bu bolgelerin Romalilar tarafindan daha sonra ilhak edilmesini
oldukga kolaylastirmigtir. Birgok kent de kendisinin yaninda yer almanin bedelini agir bir
sekilde 6demis ve kentlerin ¢ogu sahip olduklar imtiyazlar kaybederek gesitli giicliiklerle
karsilasmiglardir. Bunlarin sonucunda bolgede diger bir 6nemli gii¢ olan Galatlar’in da niifuzu
azaltilmig ve Galatia’min son krali Amyntas’in 10. 25°te 6liimii {izerine bélgesi herhangi bir
engel olmaksizin Roma tarafindan ilhak edilmistir. Boylece, Mithridates VI Eupator’un
Anadolu’da kralliklar1 ya da dynastliklar1 kralligina ekleyerek yapmak istedigi merkezi

politika, basarisizlif1 sonucunda Roma tarafindan saglanmistir. Bunlara bagli olarak da kralin,

199 oiriveg év it drion ToD dfpov Popaioy gioiv puetd dodareiag mhoileadan duvwvral v Te Kinaxiav 61 tobro
70 mplypa kot tobtov TOV vdpov émapxeiav otparnyikiy memomkévar. Bkz. Hassall-Crawford-Reynolds,

Eastern Provinces 201 vdd.

20 Brunt, Themes 302 vdd. Kallet-Marx, Empire 259’da, Roma’nin bu donemlerde niyetinin dogudaki
topluluklarini gogaltmak olmadigim belirtir. Senatus’un Nikomedes’e ve Ariobarzanes’e tahtlarint geri vermesi
ve Sulla’nin rakibi Fimbria’dan ¢ekinmis olsa da Mithridates VI Eupator ile anlagma voluna giderek

Mithridates’in krallinin eski smirlarina dénmesini kabul etmesi de bunun dogrulugunu gostermektedir.

20! K allet-Marx, Empire 290.



37

Anadolu’da daha sonra Roma tarafindan kurulan merkezi sistemin olusmasina zemin
hazirlayicisi oldugu ifade edilebilir.

Mithridates VI Eupator ile yagsanan bu durum sonucunda Roma, eyaletlerinin bulundugu
Anadolu’da asker sayisindaki azliinin kendisine verdigi zararin farkina varir. Roma bundan
dolay: savas durumunda yerli birliklere ve kralliklara giivenme politikasim birakir ve yeni
diizenlemeler yaparak bolgede daha fazla asker bulundurmaya baslar®®.

Roma genislemesini diger bolgelerde de devam ettirir. Roma, giiciinlin artmasi ve
sinirlarinin genislemesi sonucunda bazi politikalarim da degistirir ve Kyrene’yi 10. 155°te2*
Roma’ya miras>* birakan Ptolemaios VIII Euergetes’in vasiyeti Roma tarafindan kabul
edilmezken 10.75-74 tarihlerinde*® degisen anlayisin sonucunda burasi da eyalet yapilir.
Misir da, Kyrene gibi bir politika izler ancak onunda istegi kabul edilmemekle birlikte burasi;
Octavianus ile Roma’y1r bolusme konusunda anlasan M. Antonius’un Misir Kraligesi
Kleopatra ile hareket etmesi ve daha sonra Octavianus ile anlagmazliga diigmesi sonucunda,
Octavianus’a karsi Actium da, Kleopatra ile 0. 31°de vermis oldugu savasi kaybetmesi
sonucunda burasi da eyalet yapilir. Buna karsin Misir’in konumu diger evaletlerden farkli bir
duruma getirilmistir’®. Bunu 10. 66°da Krete, [0. 58-57 yillarinda Kibnis izler®®’. Boylece
Roma tarafindan Akdeniz’in kontrolii tamamen saglanmais olur.

Doguda bu gelismeler yasanirken batida da genisleme faaliyetleri hareketli bir gekilde

devam eder ve bu hareket Caesar tarafindan Atlas Okyanus’unun smurlarinda

292 Rostrovtzeff, Hellenistic World II 937; Kallet-Marx, Empire 341. Sherwin-White, Anatolia 69°da, Anadolu

valilerinin [0.102’ye kadar bilinen bir askeri fonksiyonlar1 olmadigini ifade eder.

2 Sherwin-White, Anatolia 67 dn. 29°da, bu mirasin 10. 155’te Misir Krah Philometer’in kardesi Ptolemaios
tarafindan varissiz olusu nedeniyle yapildigini; Richardson, Administration 15°te, mirasin 10.96’da oldugunu;
Lintott ise, burasimin Misir gibi 0. Lyy. baslarinda miras birakildigini ancak 10. 75°te evalet yapildigini belirtir.
Bkz. Lintott, Imperium 11 vd. Braund, Empire 2’de bdlgenin 10. 75’te eyalet oldugunu ifade eder.

2% Mitchell, krallarin varise sahip olmamalari nedeniyle kralliklarini varis birakmalarinin her durumda ortak bir
faktor oldugunu ve kralligi Roma’ya birakmanin kiskang rakip ve akrabalari caydirmak igin de bir giivence
oldugunu ifade eder. Mitchell bunun da krallardan kaynaklandigim ve bunlarin sayilarinin Ptolemaios VIII
Euergetes ile Nikomedes IV arasinda 5 oldugunu belirtir. Bkz. Anatolia I 62 dn.9. Ayrica bkz. Kallet-Marx,
Empire 299 vd.

% Richardson, Administration 15. Braund, Empire 2’de, korsan miicadesinin Kyrene'nin [0. 75’te Roma

tarafindan ilhakinin ana nedeni olarak gériindiigiinii belirtir.

2% Misir'm idari sistemi ve valilerinin gorevleri igin bkz. Brunt, Themes 215 vdd. Bu eyaletteki bazi ceza

ornekleri igin de bkz. Burton, Government 431 vd.

27 intott, Imperium 11 vd.
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yogunlastirihr’®, Batida bu faaliyetler Imperator Augustus zamaninda®®” Germania’da devam

eder ancak Augustus IS. 9°da, burada 3 legiones kaybetmesi sonucunda derin bir iiziintiiye

210

kapilir™™ ve fetih politikasina son verir. Imperator, ardili Tiberius’a da imparatorlugun sahip

oldugu smirlarda korunmasin: telkin eder®'!

. Buna karsin genigleme politikasi bunlarla da son
bulmaz ve imparatorlugun faaliyetleri 6zellikle Claudius ve sonrasinda batida yogunlasir.
Imperator Traianus ve Hadrianus doneminde ise genisleme politikasi had safhaya ulagir.

Bundan sonra zaman zaman kii¢iik gelismeler olmakla birlikte fetih politikasi tersine déner.

2% Caesar’in bu bolgedeki faaliyetleri igin bkz. Caesar, Bellum Gallicum I vdd.
209 Augustus Dénemi’nde ele gegirilen bolgeler, Augustus tarafindan bu bolgelerde yapilan diizenlemeler,
Augustus’un senatus’a kars1 yapmis oldugu diizenlemeler ve ¢esitli faaliyetleri i¢in bkz. Dio, LIII; Suetonius,
Augustus. Ayrica, Augustus’un politikas: tizerine genel bir degerlendirme i¢in bkz. E.S. Gruen, ‘The Imperial
Policy of Augustus’. (Eds.K.A.Raaflaub - M.Toher), Between Republic and Empire, Berkeley-Los Angeles,

California, 1990, 395 vdd.
219 gyetonius, Augustus 23, 2.

2 pio LVI 41,7. Ayrica bkz. Richardson, Administration 25; Gruen, age. 408 vdd.
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V. EYALET YONETIMININ OLUSUM SURECI VE
YONETIM ICIN YAPILAN DUZENLEMELER

Eyaletlere atanan valilere senatus tarafindan imperium yetkisi verilir ve bunlar Roma’daki
consules gibi bir yilligina®'? kurayla segilirler’". Bununla birlikte, consules tarafindan ya da
praetor gibi bir komutan tarafindan bir bélge ele gecirildigi zaman bélgenin sinirlan
saptandiktan sonra®'* bolgede vergi ve yapisal konular ile ilgili bazi temel diizenlemeler
yapilmaktaydi. Buna karsin yapilan bu yiizeysel diizenlemeler bir bolgenin tam olarak eyalet
seklinde diizenlenmis oldugunu gostermiyordu. Hispania ve Sicilia’da da goriilecegi gibi
Roma’nin fonksiyonlar1 bélgede ilk 6nce, temel olarak askeridir ve daha sonra bunu Roma
idaresinin diger olusumlari izlemistir®">. Lintott da, bolge Roma’ya dahil edildikten sonra her
eyaleti diizenleyen tek bir yasanin olamayacagini belirtir ve senatus ya da populus’un bélgeye
diizenli olarak bir magistratus gondermesini bolgenin tarihi i¢in 6nemli bir asama olarak
goriir?'S. Her eyalete gonderilen valilerin ellerinde bulundurduklan imperium yetkisiyle
eyaletlerde basta adli, idari ve ekonomik olmak iizere eyalet hayatinin her yoniine miidahale
edebilmeleri ve valilerin gorevleri esnasinda kendi kurallarini uygulamalari Lintott'un bu
goriisiinii dogrulamaktadir.

Bolgeyi ele gegiren komutanlarin ya da idari diizenlemeler yapmasi igin bdlgeye
gonderilen gorevlilerin ilk islerinden birisi bolgede Roma i¢in tehlikeli olabilecek biitiin birlik

ve olusumlara son vermektir. Bu amagla, dini nedenlerle sonradan var olmasina izin

212 Jones, Bir yillik gorev siiresinin genis eyaletlerde valinin eyaleti yeterince tantyamasi nedeniyle uygun
olmadigim ve gorev siiresi bir yil oldugundan valinin de iyi yonetim igin gerekli cabay1 gostermedigini belirtir.
Bkz. Greek City 52 vd. Bununla birlikte, valilerin kendilerinden sonra eyaleti yénetecek olan valilerin bolgeye
gelmemesi nedeniyle eyaletlerde bir yildan fazla kaldiklari da bilinmektedir. Bunun igin bkz. Marshall, De

Provinciis 902.

28 Eyalet atamalani genel olarak kurayla yapilir. Buna karsin, Lucullus’a Gallia Cisalpina Eyaleti ¢ikmasi
orneginde oldugu gibi, Roma’da niifuz sahibi olan kimseler bunu degistirebilmekteydi. Lucullus da bunun
sonucunda Gallia yerine Kilikia proconsul’luguna atanir. Lucullus’un bu gorevine daha sonra Mithridates’e karsi

ytirtitiillen savagin komutast ile Asia Eyaleti valiligi eklenir. Bkz. Magie RRAM 1 294.
214 Hassall-Crawford-Reynolds, Eastern Provinces 201 vdd.; Lintott, Imperium 44 vd.

21 Kallet-Marx, Empire 41; Afrika, 10.146’da praetor eyaleti olarak diizenlenmesine kargin bolgede 10.111

yilina kadar higbir vali kimliklendirilememistir. Bkz. Freeman, Provinces 36 vdd.

21 Lintott, Imperium 31 vd.
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verilmekle birlikte, Sicilia’nin, Makedonia’nin ve Akhaia’mn biitiin topluluklarina son verilir.
Eyalet olarak diizenlenen bolgelerde gerekli diizenlemeler yvapildiktan ve bélgenin kontroli

tam olarak saglandiktan sonra ise Roma, bu politikasini degistirir ve bundan sonra dogu

eyaletlerinde koinon bat1 eyaletlerinde concilium gibi olusumlar tesvik edilir?"’.

Roma bazi konularda diizenlemeler yapmak yerine bolge ele gegirildigi zaman bolgede var
olan sistemi devam ettirmektedir *'® .
219

Bunu genel olarak vergi sisteminde gérmek
miimkiindiir" ". Bunlardan biri, Sicilia’da b6lgenin krali Hieron II tarafindan yapilan ve kendi
adiyla anilan Lex Hieronica’nin Romalilar tarafindan devam ettirilisidir®®’. Krahn bélgeden
topladig1 ondalik vergi diizenli bir vergi olarak oldugu gibi devam ettirilir ve Verres’e kadar
higbir praetor bunun kosullarini ihlal etmez. Hatta Verres zamaninda eyaletin vergisini
aragtirmak icin bolgeye gonderilen senatus komisyonu da, bélgede ilk 6nce reformlar
yapmaya niyetlenir fakat daha sonra komisyon tarafindan bolgede Hieron’un yasasinin

1

biitiinliigiiniin korunmasmna karar verilir ' . Bunun icin diger bir 6rnek, Attalos’larin

zamaninda kaleme alinan ve para cezasina ¢arptirilanlann ddeme yapmadigi zaman kent
bekgilerine bunlar1 cezalandirilabilme yetkisi veren ve IS.Ilyy.da bile hala yiiriirliikte

bulunan lex de astynomis’dir*?.

27 Demircioglu, Eyalet Sistemi 449; Lintott, Syracusae de Verres zamaninda Commune Siciliae’e, {0. 146’dan
kisa siire sonra Akhaia Birligi’ne rastlandigini, Asia’da ise giigli olmamakla birlikte koinon’un 10.94°te
Scaevola’nin proconsul’lugu sirasinda var oldugunu belirtir. Bkz. Lintott, Imperium 41 dn. 89-90. Konuyla ilgili

olarak ayrica bkz. Richardson, Administration 67; Arnold, Administration 220.

%8 Demircioglu, bu islemin 6zellikle Dogu Akdeniz’de ele gegirilen Hellenistik Krallik bdlgelerinde bariz bir
sekilde gorildiigiinii ve Roma’nin diizenli bir sisteminin oldugu kentler ile bunun olmadig1 kentlere ya da

topluluklara ayr1 ayri muamelede bulunarak provincia alanin organize ettigini ifade eder. bkz. Eyalet Sistemi
444,

21 Arnold, Administration 29; Richardson, Administration 37. Lintott, Romalilarin Sardinia’da da olasilikla
Karthaca’lilar tarafindan kullanilan sistemi adapte ettiklerini, Hispania’da ise durumun geligigiizel oldugunu

belirtir. Bkz. Lintott, Imperium 71 vd

220 Freeman, Sicilia'nin ilhak edilisi ile 10.132 yilindaki Lex Rupilia arasindaki siirede ne oldugunun tam olarak
bilinmedigini ancak, Cicero’nun bu siire i¢inde birka¢ diizenleme ima ettigini belirtir. Freeman, bunlarin
{0.207°de T. Manlius tarafindan Agrigentum Kenti’nin senatus se¢imi kosullarini bildiren yasa ve 6nceden
Syracusae’l: Hieron tarafindan kullanilan mali diizenlemeler oldugunu ifade eder. Bkz. Provinces, 38 vdd., dn.
19-22

221 Arnold, Administration 26 dn. 5; Lintott, Imperium 71.

22 Mitchell, Anatolia I 201 dn.19.
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Savag sonucunda ele gegirilen bdélgelerin sorumlulugunu Romali komutanlar genellikle
imperium yetkisiyle istlenir. Buna karsin komutanlar, genel olarak, senatus tarafindan
gonderilen ve decem legati*® olarak adlandirlan bir komisyondan yardim goriirler. Bunun
sonucunda komisyon senatus’tan aldig1 direktifler dogrultusunda, bolgeyi ele geciren

komutan ile birlikte yeni bslge igin temel bir Jex ilan eder®*

. Bolgelerin eyalet olarak Roma
y6netimine girisi ise, antik yazarlarda yer alan deyimlerden anlagilmaktadir. Freeman, genel
olarak ilhak kelimesine karsilik gelen Latince bir kelimenin var oldugunu sdylemenin giic
oldugunu belirtir fakat, redacta in formam provinciae ya da in formam provinciae redigere

225 Bununla birlikte

gibi ifadelerin bdlgenin eyalet yapilmis oldugunu teyit ettigini ifade eder
bu ifadeye genel olarak Principatus Dénemi’nde rastlanmaktadir. Mitchell da, terimin teknik
oldugunu ve Velleius’tan Suetonius’a kadarki yazarlarda bunun, eyalet ilhakini 6zet olarak
tasvir etmek i¢in oldukca elverisli bir ifade sekli oldugunu belirtir’?®. Buna karsin bu ifadeye

Caesar’da da rastlanmaktadir®?’.

3 Decem legati 10.11.-Lyy. Cunhuriyet Dénemi’nin bir uygulamasidir ve Principatus Dénemi’nde goriilmez.
Ciinkii decem legati, senatus’a baglidir ve senatus’un isteklerini yerine getirir. Principatus Dénemi’nde ise
Augustus’un yapmis oldugu diizenlemeye gore sinir eyaletlcri, gitvenlik gerekgesiyle imperator’un olmaliydi.
Bu yiizden imparatorluga yeni bir eyalet eklendiginde, bunun diizenlemesini de dogal olarak imperator’un

istedigi dogrultuda temsilcileri yapmaktaydi.

2% Hoyos, Lex Provinciae 47. Freeman, Roma’nin bir bolgeyi eyalet yapma siirecinin genelde 3 asama olarak
goriindiiglini belirtir. Freeman bunlarin sirastyla; resmi bir ilhaki igeren redacta in formam provinciae ifadesi
oldugunu, ifadenin ise ilhakin resmi olarak onaylanmasini igeren lex provinciae’nin var olusuyla ile teyit
edildigini, ve bunun da 3. unsur olan decem legati ile baslatildigmni ifade eder. Buna kargin bu ii¢ unsur
birlestirildigi zaman, bir eyaletin olusumunun genel olarak, bolgenin teslim olusundan sonra komutanin
senatus’tan komisyon istemesi ve bunlarin bélge igin bir lex ilan etmeleri ile baglamis olmasi gerektigini

diisiinmektedir. Provinces 33 vdd.

25 preeman, Provinces 30 vdd., dn. 9°da, 9 degisik yazardan bu gibi farkli formlarda 24 6érnegin bilindigini
belirtir. Kallet-Marx, Empire 20°de, redigere in provinciae formam deyiminin Principatus Donemi yazarlarinda

ortak oldugunu ifade eder.

226 Mitchell, ifadenin 6zellikle IS. 106’da imparatorlugun bir pargast olan Arabia’nin miltaslarinda goriildiigiini
belirtmekle birlikte, 10.6 tarihinde Galatia’dan bu gibi bir ifadenin yeni bir eyalette dogrudan Roma
hakimiyetini empoze etmeyi Ozetleyebilecegini ifade eder. Bkz. Mitchell, Anatolia I 63 dn.20. Freeman ise,
Miltaslarinin tarihini IS. 111-114 yillar1 arasina yerlestirir ve 1S.106°da Nabataea’nin Roma tarafindan istila
edilmesine karsin basilan sikkelerin Arabia’nin 111°e kadar ele gegirilememis oldugunu gosterdigini belirtir.

Bkz. Freeman, Provinces 32 vdd.

227 Caesar Bellum Gallicum I 45,2; VII 77,16. Freeman, Caesar ve Velleius’da bulunan 6rneklerin gerceklige

daha yakin olarak degerlendirmektedir. Bkz. Freeman, Provinces 32 vdd.
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Decem legati **® , toprak eklendigi zaman, bolgeyi eyalet olarak diizenlemek igin
gonderilmekle birlikte **° bunlar, Hannibal ile yapilan savas ve II. Makedonia Savas

sonucunda diplomatik iligkilerde bulunma, bilgi toplama gibi gérevler igin de bolgelere

gonderilmislerdir >

31

. Bunlan 10. 146’da Scipio Aemilianus ile, Afrika eyalet yapildig

232

zaman®' ve yine aym tarihte Yunanistan’da gérmek miimkiindiir. 10. 132 yilma ait,

hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunan ve Sicilia’daki farkli topluluklar arasindaki adli
durumlan diizenleyen Lex Rupilia da buna bir 6rektir ve bu yasa decem legati yardimiyla®?
Sicilia eyalet yapildiktan ancak 100 yil kadar sonra olusturulmustur. Decem legati, M.
Aquillius ile Asia Eyaleti’nin diizenlenmesinde de gérev alir’*. Buna karsin bu eyaletle ilgili
daha fazla diizenleme C. Gracchus tarafindan yapilir ve Gracchus; 10.123°te Lex Sempronia
ile Asia’daki vergilerin toplanmasim Roma’da ki societates publicani arasinda yapilacak olan

agik arttirmaya bagh olmasini ilan eder®’. Eyalet yapilan bolgelerde yapilan bu diizenlemeler

228 Freeman, Bilinen en erken 10 kisilik komisyonun 146 da Akhaia Eyaleti’ne g(‘jnderilenin oldugunu ancak
diplomatik iliskilerde bulunanlarin bunlardan ayrilmast gerektigini belirtir. Bkz. Provinces 33 vdd. Lintott,

Imperium 74°te, 10 kisilik komisyonun Lex Livia ile kuruldugunu ifade eder.
21 intott, Imperium 28; Richardson, Administration 34; Hoyos, Lex Provinciae 47; Freeman, Provinces 33 vdd.

20 Decem legati faaliyetleri hakkinda daha detayh bilgi igin bkz. Hoyos, Lex Provinciae 47 vdd.; Freeman,

Provinces 31 vdd.
3! intott, Imperium 44.
232 Polybios XXXIX 4-5; Hoyos, Lex Provinciae 47; Freeman, Provinces 33 vdd.

2 Cicero, Verrem I1 2, 32,6: *Ex P. Rupili decreto quod is de decem legatorum sententia statuit, quam illi legem
Rupiliam vocant’; Kallet-Marx, Empire 19 dn. 35; Hoyos, Lex Provinciae 50. Galsterer ise, Cicero’nun ifadesine
gore Sicilialilar’in bunu Lex Rupilia olarak adlandirdigini ancak bilimsel olarak bunun bir /ex olmadigin: belirtir.
Bkz. Roman Law 15 vd.

4 Strabon, XIV 1, 38; Lintott, Aquillius’un Asia Eyaleti’ni organize etme tarihini [0. 129-126 yillar1 arasina
koyar. Bkz. Imperium 44.

233 Lintott, Imperium 30 vd. dn. 38. Jones, Bu sistemin 10. 48’de Iulius Caesar tarafindan kaldirildigim belirtir.
Bkz. Greek City 125 dn. 56. Strabon ise C. Gracchus tarafindan yapilan diizenlemeye kargin, M. Aquillius ve 10
kisilik komisyon tarafindan yapilan diizenlemelerin kendisi zamaninda da var oldugunu belirtir. Bkz. Strabon,
XIV 1, 38. Kallet-Marx, Empire 117°de, bunu kesin olarak dogru bulmadigini ve en azindan Aquillius’un bazi
diizenlemelerinin senatus tarafindan reddedildigini ve Strabon’un C. Gracchus ile Caesar tarafindan yapilan
diger diizenlemelere dikkat etmedigini ya da bunlara aldirmadiini ancak, ifadesinin genel olarak dogru

oldugunu belirtir.
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bu donemlerde genel olarak, Romalilar’in kendilerine karg: tavir alan krallik ya da kentleri
sindirmeye kendisini destekleyenleri ise tegvik etmeye ve ddiillendirmeye yoneliktir®.

Bolge, decem legati olmadan senatus’tan goénderilen emir dogrultusunda komutanlar
tarafindan da diizenlenir. Bunu, Hispania’da 10. 2.yy. baslannda gérmek miimkiindiir.
Senatus bu dénemde valilere vergi kontratlarinin kiras1 ve tahil temini hakkinda 6zel emirler
verir. Buna karsin bu bolgeyle ilgili detayli diizenlemeler de IO. 180°deki Tiberius
Gracchus’un praetor’luguna kadar goriilmez ve bu déneme kadar bolgede sabit bir vergi
programi yoktur®’.

Senatus direktifi ve decem legati yardimi olmadan sadece, bolgeye gonderilen
komutanlarin, kendi istekleri dogrultusunda yapmis olduklar1 diizenlemeler de bulunmaktadir.
Bunlarin en 6nemlisi, Plinius Minor’un Imperator Traianus’a vazdigi mektuplar1 sonucunda
detaylari giiniimiizde daha fazla 6grenilen ve Pompeius tarafindan Bithynia ile Pontos
Bolgesi’nin eyalet olarak olugturulmasindan sonra burada uygulamaya konulan Lex
Pompeia’dir™®. 10. 57°de Lentulus Spinther tarafindan Kibris'a verilen yasa® ile Caesar’in
Gallia Bélgesi’nde yapmis oldugu diizenlemeler de komutanlarin kendi izlerini tasir ve
senatus ya da onun tarafindan gonderilen bir komisyon tarafindan bu diizenlemelere herhangi
bir katki yapllmam1$t1r240.

Bununla birlikte, yapilan bu diizenlemelerin uygulamaya konulmasi ya da gegerlilik
kazanmasi i¢in Roma’da onaylanmak zorunlulugunun olmasi gesitli sikintilar1 da beraberinde
getirmekte ve senatus, Lex Pompeia 6reginde oldugu gibi bunlara zorluk ¢ikarabilmektedir.
Buna karsin, bunu yapan komutanlar gerek bolgede kazandiklari {nleri gerekse de
birbirleriyle yapmis olduklar ittifaklar sonucu Roma’da yonetimi ele gegirerek bu engelleri
ortadan kaldirmuslar®' ve yaptiklari bu yasalar onaylanarak yiiriirliige girmistir. Olasilikla da,

yasa Once yiiriirliige girmekte ve daha sonra bu, s enatus tarafindan onaylanmaktadir. Yasa

¢ Bunun érnekleri igin bkz. Hoyos, Lex Provincia 49 vd. Ayrica bkz. ydn. 193, 196.
37 Lintott, Imperium 44.

28 plinius, Epistulae X 79, X 112, X 114. Lex Pompeia, senatus etkisi olmadan Pompeius’un kendisi tarafindan

diizenlenmigtir, ancak Galsterer, bunun decem legati yardimiyla olusturuldugunu belirtir. Bkz. Roman Law 15.

#%Badian, Cyprus 115°te, Lentulus Spinther tarafindan Kibris’a verilen bu yasa hakkinda Kibrishilar’in mahkeme

i¢in adadan disar1 ¢agrilmamasi gerektiginden bagka bir sey bilinmedigini belirtir.

240 Lintott, Imperium 28; Arnold, Administration 27 vd.; Caesar’n Gallia Bolgesi’ni diizenlemesi igin
senatus’tan komisyon istemis oldugunu ifade eder. Freeman ise, Caesar’in bunu uygulamaya koydugu kararlarin

onaylanmasi i¢in talep ettigini belirtir. Bkz. Freeman, Provinces 33 vdd., dn.13.

21 Bkz. adn. 646.
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yiriirlige girdikten sonra da olasilikla decem legatorum sententia ifadesi belgelerde
goriinmektedir’*. Buna karsin bu ifade sadece decem legati tarafindan diizenlenen eyaletlerde
goriiliiyor olmaliydi.

Eyalet yapilmasi istenmeyen bolgelerde, gorevlilerin seferi bitirdigi durumlarda ise Roma,
bolgede idari faaliyetlerde bulunmamakta ve goérevli komutan seferden sonra ordusuyla
birlikte geri doénmektedir. Bundan dolayi, Scipio Africanus 10. 201°de Afrika’dan, T.
Flamininus I0. 194’te Yunanistan’dan, M. Vulso [0. 189°da Anadolu’dan geri gelir.
Roma’nin bu boélgelerde yonetim igin gerekli altyapiyr olusturamamas: bunlara neden olarak
gosterilebilir. Ciinkit Mitchell, ilerleyen donemlerde de yasanan benzer durumlar igin,
Roma’nin bazi bélgelerin kontroliinii ilistlenmek istememesinin ya da kent gelisimini
hizlandirmamasinin nedenini, o bélgelerin valiler ya da Romali gérevliler verine yerel liderler
tarafindan daha iyi yonetilecegine diisinmelerini gosterir’*’. Bununla birlikte Romalilar, bu
bolgelerde toprak kazanmasa da bolgede kendi istekleri dogrultusunda 6nemli diizenlemeler

yapmuigtir.

2 Hoyos, Lex Provinciae 50 dn. 32.

283 Mitchell, Anatolia I 98. Ayrica bkz. Brunt, Themes 302 vd.
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VI. EYALET ATAMALARI VE ATAMALAR iCIN YAPILAN
DUZENLEMELER

Roma’nin giiglenerek yeni topraklar elde etmesi yonetim birimlerine yenilikler getirir ve
yeni diizenlemeler yapilmasiu gerekli kilar. Baglangigta, Roma’da bulunan iki consul’un
savag donemlerinde Roma’dan ayrilmak zorunda kalmalar1 Roma’y1 y6netimsiz birakiyordu.
Bundan dolay1 baskentte adli islemlerin yiiriitiilmesi igin 10. 367°de kent preator’lugu
(praetor urbanus) olusturulur®**, Bir miiddet sonra ise bir praetor’un yetersiz kalmasi ve
Roma’ya biiyiik miktarda yabancinin gelmesi nedeniyle 10. 244°de praetor peregrinus adl
praetor’tuk olusturulur®’. 0. 227°de Sardinia ve Sicilia’nin eyalet yapilmasi iizerine de

buralarin y6netilmesi amaciyla iki praetor daha gérevlendirilir246.

Eyaletlere vali atamalar geleneksel olarak senatus tarafindan 1 yilhigina yapllmaktadxrz‘w.
Bununla birlikte Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde Plebs tarafindan da bazi atamalar yapilmigtir.
Bunlarin en onemlilerinden biri, korsanlara ve Mithridates VI Eupator’a karsi verilen
miicadelede Lex Gabinia ve Lex Manilia ile Pompeius’a verilen olaganiistii yetkilerdir*®, 10.
II. yy. baslarinda bu atamalar gorevlilerin Mart ay1 ortalarinda gorevi kabul etmelerinden
hemen sonra yapilmistir. Buna gére, consul ve praetor eyaletleri segilmekte ve bunlar daha

sonra kurayla eyaletlere atanmaktadirlar. Bu durum 0. 153’e kadar devam eder. Bu

*Digestal 2, 27.

*Digesta I 2, 28. Bunlar, Sulla zamaninda 8 olur. Caesar tarafindan bunlarin sayisi ilk énce 8°den 10’a, sonra
14°¢, daha sonra da 16’ya ¢ikarilir. Bkz. Dio XLII 51; XLII147 ve51.

246 Digesta 1 2, 32. Mommsen, Roman History IIl 61 vd.’mnda, Karthaca, Sardinia ve Sicilia’dan alinan
topraklarin bazi yillar consul denetiminde quaestor tarafindan yonetildigini ancak kisa siire sonra buraya praetor
diizeyinde bir 6zel gdrevlinin atanmasi gerektigini fark ettiklerini ifade etmektedir. Arnold, Administration
47°de, diizenli eyalet yonetiminin 10. 227 ile baslatilabilecegini ve Mommsen’n ditsiindiigti gibi Sicilia ile
Sardinia gibi eyaletlerin consules denetimi altinda guaestores tarafindan yonetilmis olabilecegini dogru

bulmamaktadir.

7 Arnold, Administration 48. Buna karsin Arnold, I0. 197°de iki Hispania Eyaleti’nin yaratilmastyla 6zel bir

yasa ¢ikarildigini ve buradaki praetores i¢in iki yillik gérev siiresi tanindigini belirtir.

% Bununla birlikte, Pompeius herhangi bir memuriyetlik yapmamugtir. Brunt, Pompeius gibi memuriyetlik
yapmamis olanlara imperium extra ordinem verildigini belirtir. Bkz. P.A. Brunt, ‘Lex De Imperio Vespasiani’
JRS LXVII, 1977, 96.
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dénemden itibaren goreve baslama 1 Ocak olur’®. 10.123 ya da 122 yilinda ise C. Gracchus
tarafindan ¢ikarilan Lex Sempronia yasastyla uzun siire devam edecek bir degisiklik yapilir ve
buna gore consul eyaletleri consul segiminden 6 ay 6nce belirlenmeli, askeri varlik gerektiren
ya da ordularin bulundugu énemli eyaletlere de consul’luk yapmus olanlar atanmaliydi*.
Eyaletlere yonelik 6nemli atama diizenlemesi bundan sonra 10. 81-80°de Sulla tarafindan
yapilir. Sulla praetor sayisimt 6’dan 8’e ¢ikartir. Kendisinin yaptig1 yasaya gore, eyaletlerin
bundan sonra consul ve praetor yerine proconsul ve propraetor tarafindan yonetilmesi
kuralini getirir. Eyaletlerin consul ya da praetor eyaleti olmasi ise eyaletlerin sahip oldugu
birlife ya da Roma’daki diizenlemelere gore belirleniyordu 2l Marshall da, Sulla’nin
diizenlemeleri sonucunda 0. 80-52 arasinda génderilen praetores diizeyindeki valilerin genel
olarak sivil durumlari, consules diizeyindeki valilerin ise ciddi askeri sorunlarin oldugu
bolgeleri yonetmesi i¢in gérevlendirildiklerini belirtir>?. Bu diizenlemeler sonucunda da her
yil 10 kisinin eyalet valisi olmast saglanmistir. Bunlarin 8’1 praetor 2’si ise consul’dur ve
bunlar bu dénemde var olan 10 eyaletin ihtiyacimi karsilamaya yoneliktir 33 Roma bu
dénemden &nce yeni bir eyalet olusturdugunda ve yeterli praetor un bulunmadig1 durumlarda
ise gorevde bulunanlarin gérev siirelerini uzatarak bunlar telafi etme yoluna gidiyordu®**.
Sulla’nin uygulamaya koydugu bu sistem, 10. 52 tarihine kadar uygulamada kalir.
Sulla’nin yaptif1 diizenlemelerden sonra consul ve praetor dlizeyinde gorev alan valilerin her

255

ikisi de imperium proconsule’yi ellerinde bulunduruyordu“”. Bu dénemde consules ve

% Lintott, Imperium 47.
20 Cicero, Ad Familiares 1 7, 10, 8. Ayrica bkz. Arnold, Administration 49; Richardson, Administration 29 vd.

' Arnold, Administration 51. Béyle bir durumda Mithridates ile savasta olan Lucullus’a yonelik olarak senatus
tarafindan Anadolu’daki eyaletlerin durumunda degisiklik yapilmakta ve 10. 69°da sonraki yil igin Kilikia
Eyaleti’nin consul tarafindan, Asia Eyaleti’nin ise praetor tarafindan yonetilmesine karar verilmektedir. Bkz.
Kallet-Marx, Empire 312 vdd.; Magie RRAM 1 345 vdd.

22\Marshall, De Provinciis 903,

23 Bu eyaletler: Sicilia, Sardinia, Hispania Ulterior, Hispania Citerior, Makedonia, Afrika, Asia, Gallia

Narbonensis, Kilikia ve Gallia Cisalpine eyaletleridir.
P4Lintott, Imperium 46 vd.; G. Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 1010 vd., s.v. Provincia.

2% Marshall, De Provinciis 903. Kallet-Marx, Empire 343 vdd’inda, genel olarak praetor diizeyinde pek gok
komutanin oldugunu ve bunlarin Mommsen ve Jashemski’nin aksine hicbir zaman praetor proconsule unvanmi
tasimadiklarini belirtir. Kallet-Marx, bunun yerine bunlarin T.R.S.Broughton’un oénerdigi gibi proconsule
unvammi tagidiklarini ancak bunu da eyalette gorev siireleri uzatildigt zaman aldiklarini belirterek Marshall ile

benzer bir ifade kullanmaktadir. Mason, Greek Terms 160°ta, imperium proconsule yetkisine sahip komutanlarin



47

praetores yaninda quaestores gérevlilerinin de valilik yaptigr goriilmektedir. Bunlan 10.75-
74’te Kyrene ile 10. 58-57°de Kibris'ta evalet yapildiklan yillarda grmek miimkiindiir®®.
Bu donemde; diizenlemenin yeni eklenen eyaletlere cevap verememesi birtakim

aksakliklara neden oluyordu?®®’

. Bu yiizden valilikleri daha mesafeli yaparak segimlerin
kotiiye kullanilmasim 6nlemek, askeri ihtiyaglart karsilamak i¢in consul eyaletlerine daha
esnek atamalar yapmak, ya da daha olas: bir sekilde senatus’a bunlardan uygun gordiiklerini
istedigi sekilde atama giicii vermeyle senatus’un consul eyaletleri atamalari i¢in daha siki bir
kontrol yapmasini saglamak ve Caesar'in Gallia’daki durumunu zayiflatmak gibi amaclarla
10. 51°de Pompeius tarafindan Lex Pompeia de Provinciis olarak adlandirilan bir diizenleme

258

yapilir=°. Buna gore eyalette valilik gérevi yapmak isteyen bir aday, memuriyetlik gibi

gerekli temel kogullari yerine getirdikten sonra 5 yil (quinquennium) Roma’da kalmaliydi®*°.
Pompeius’un yapmis oldugu diizenleme 2 y1l uygulamada kalir ve diizenlemeye, ¢ikan i¢

savag esnasindaki Caesar’in diktat6rliigii ile ondan sonra olusan triumvires’lik zamaninda son

praetor simifindan olsa da praetor proconsule verine proconsul olarak adlandirildiklarini belirtir. Avrica bkz.

Badian, Cyprus 110 vdd.

%56 Kallet-Marx, Empire 319 vd., dn.119°da, bunlarin ana gorevinin vectigalia (vergi) toplamak oldugu belirtilir.
Badian, Cyprus 111 vd.’inda, Kibris’in ilhaki ile gorevlendirilen Cato’nun quaestor propraetor’a Karsilik gelen
pro quaestore propraetore unvanm tasidigini ancak Kral Ptolemaios’un kendisine karst koymas: durumunda
imperium yetkisine sahip oldugunu ifade eder. Marshall, De Provinciis 903 dn. 63’te, consul ve praetor

valilerinin imperium proconsule olarak bilinmesine karsin quaestor propraetor’un da varhgindan bahseder.

»7Dio XL 30, 1; XL 46, 2; XL 56, 1. Buna karsin, Pompeius’un yaptig1 bu diizenleme, bilim adamlarinin
yaptiklar1 yorumlar ve doneme iliskin verdikleri bilgiler olduk¢a farklilik gdstermektedir. Arnold,"
Administration 54°te, bunun temelde senatus’un Caesar’a karsi daha fazla giic kazanmasini saglamak oldugunu
belirtirken eserinin 52 ve 53. sayfalarinda Sulla dénemi sonrasinda verdigi bilgilerde, valilerin bazilarinin gérev
siiresinin uzatilmasina neden olarak 2 consulve 8 praetor’un 14 eyalet icin yetersiz olusunu gdstermektedir.
Jones, Greek City 52°de, bazi valilerin gérevi kabul etmek istememesi ve yeni eklenen eyaletler icin diizenleme
yapilmamis olmasi nedeniyle uygulamaya konulan bu sistemin yeni sorunlar tagidigini belirtir. Lintoti, Imperium
46 vd’inda, Arnold ve Jones’dan farkli bir sekilde bu uygulamanin, daha 6nceden gdrevlerini yerine getirip de
eyalet valiligi gorevinde bulunamayanlar igin yiiriirlige konuldugunu ifade eder. Pompeius’un ise praetor
sayismi artiirdif) bilinmemektedir ve guaestores’in valilik yapmast da sayr olarak vali probleminin oldugunu

gosterebilir.

28 Marshall, De Provinciis 891 vdd., dn.14-16. Marshall, bu sistemin ilk kez 10.52-51 tarihinde uygulandigm:

belirtir. Diizenlemenin nedenleri igin ayrica bkz. Richardson, Administration 52; Amold, Administration 54.

»Dio XL 46,2; XL 56,1.
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verilir. Caesar bununla da kalmaz ve eyalet atamalarim kendine baglar’®®. Caesar bunlarin
stirelerini de diizenler ve buna gére praetor diizeyindeki valilerin gorev siirelerini 1 yilla,
consul diizeyindeki valilerinkini ise 2 yillik bir gorevle simrlandirir®®'. Caesar’in kendisi
praetor eyaleti valilerini atarken consul eyaleti valileri senatus tarafindan atamr*®*. Buna
karsin Caesar’in diizenlemesi de M. Antonius tarafindan degistirilir’®.

Yapilan diizenlemelerden goriildiigii gibi Cumhuriyet Donemi’nde, Principatus
Doénemi’nde oldugu gibi tek kisinin hakimiyetinin oldugu merkezi bir otoritenin olmayisi
genis bir alana yayilan bolgelerin kontrol altina alinmasinda zorluklar ¢ikarmistir. Senatus bu
bolgelere olaganiistii gii¢ ve yetkilerle bazi kimseleri gérevlendirmis, ancak bunlar lizerindeki
kontroliinii bir miiddet sonra kaybetmesi va da kontrol saglayamamas: nedeniyle giiciinii

bunlara karsi bazen kaybetmistir ve bazi sorunlar yasamustir. Principatus Dénemi’nde ise

Augustus orduyu elinde tutarak bu ikilemi gidermistir.

20 Cicero, Philippicae XIII 15, 31-32; Dio XLII 20. Ayrica bkz. Mommsen, Roman History V 505; G.
Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 1010 vd., s.v. Provincia.

2! Cicero, Philippicae I 19.
22 pio XLII 20, 4; Arnold, Administration 54.

*3Cicero, Caesar tarafindan uygulamaya konulan yasanin M. Antonius tarafindan kaldirilmasini elestirmektedir,
ancak M. Antorius’un eyalet ynetimi i¢in yaptig1 diizenlemeye bir siire aralig: vermemektedir. Bkz. Philippicae
I19.
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VII. EYALET VALILERININ GOREVLERI

Yukarida belirtildigi gibi Cumhuriyet Do6nemi eyalet yonetiminde ii¢ tip vali
bulunmaktadir. Bunlar; consul, praetor ve quaestor diizeyinde olan valilerdir. Valilerin,
eyalet yonetiminde diizeyleri farkli olmakla birlikte bu dénemde bunlarn eyaletteki yetkileri
gene;l olarak birbirleriyle benzerlik gostermektedir, ancak bunlarin yetkileri ve gérevleri
arasinda 6nemli farkhiliklar da bulunmaktadir. Valiler ile eyalet gorevlilerinin yetkileri ve
gorevleri arasindaki bu farklihklar, ozellikle Principatus Dénemi’'nde konumuna gore
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populus ya da imperator eyaletleri gibi farkhi ozellikler tasiyan eyaletlerde *™* ve farkl

unvanlar tagiyan eyalet valilerinde gérmek miimkiindiir?®’.

Valilerin eyaletlerde gézetmesi gereken kurallar ise, Cumhuriyet Dénemi’nde, gerek
dogrudan senatus tarafindan ya da bunlar tarafindan génderilen decem legati’in bir bolge ele
gecirildikten sonra yayinladig: yasalarla gerekse de valilerin kendisi tarafindan ilan edilen
kurallarla saptaniyordu. Principatus Dénemi’nde ise bunlar, eyaletin konuma baglh olarak
yetkilerini ya i mperator’dan ya da p opulus’dan ahyordu. Valiler, Principatus D nemi’nde,
baslangicta bunlara karst sorumluydular, ancak ilerleyen dénemlerde imperator’un niifuzu

gittikce artmistic. Buna bagh olarak, populus ve senatus tarafindan eyaletlere atama ve

diizenlemeler yapilmasina karsin, biitiin eyaletler imperator’a baglanmaya baglamistir.

VIIL.1. Cumbhuriyet Dénemi Valileri

Cumburiyet Dénemi valilerinin gorevi belirli bir diizende degildir ve bunlarin gérevleri

2
k66

cesitlilik gosterir. Bunlarin ana gorevleri temelde; eyalette giivenligi saglamak™", eyalette

%% Principatus Dénemi eyalet valileri arasindaki gorev ve yetki farkliliklar i¢in bkz. Dio LIII; Strabon XVII 3,

24; ve ayrica bkz. asagida ‘ Augustus Donemi Diizenlemeleri’.

%5 Musir Eyaleti valisi praefectus’lar bunun icin 6rnek olarak gosterilebilir. Bkz. Brunt, Themes 215 vdd.;

Burton, Government 431 vd.

266 Eyalet valisine bunun igin 10.101-100 yillarindaki yasa, valilerin kamu ¢ikarlarina uymak sartiyla,
gerektiginde senatus karaniyla miittefik kralliklara girmesine ve bu bdlgelerden gegislerine izin vermektedir.
Bunun i¢in bkz. Hassall-Crawford-Reynolds, Eastern Provinces 195 vdd.; Lintott, Imperium 36; asagida
‘Testimonia’; Bununla birlikte Kallet-Marx, Empire 234’te, Lex Porcia maddelerinin eyalet diginda herhangi bir
operasyonu yasaklamasi nedeniyle Kilikia Eyaleti praefor’unun 10.99°da korsanlara kars: etkili bir miicadele
yapamadigini belirtir. Garnsey, Empire 20°de, eyaletteki Roma yonetiminin iki temel hedefinin asayis ve

diizenin saglanmasi ile vergilerin toplanmasi oldugunu ifade eder.



50

yonetimi siirekli kilmak i¢in®® vergi toplamak®® ve eyaleti dis saldirilardan korumaktr®®’.
Valiler bunlarin yaninda; Romali vatandaglar ve eyalet halki ya da eyaletlerin farkli
topluluklan®’® arasinda bir hakem olarak sivil yargiyt idare etmek, koleler ile bagimlilann
itaatini siirdiirerek eyalette i¢ giivenligi saglamak®’!, yerel ydnetimin denetimini yapmak?®’?,
komsu kralliklar ve halklar ile diplomatik iliskilerde bulunmak®”, orduya komuta etmek,

bolgede bulunan askeri kuvvetlerin bakimim saglamak 27

k 275

, kentlerin faaliyetlerini ve

276

hesaplarim1 denetleme , mahkemelere bagkanlik etmek “ ve eger eyalet yeni ele

gecirilmigse eyaletin sinirlarin saptamak277 gibi gorevlere’’® sahiptirler.

267 Cicero, Ad Quintum I 1,34: Simul et illud Asia cogiet, nullam ab se neque belli externi neque domesticarum
discordiarum calamitatem afuturam fuisse, si hoc imperio non teneretur; id autem imperium cum retineri sine
vectigalibus nullo modo possit, aequo animo parte aliqua suorum fructuum pacem sibi sempiternam redimat
atque otium. Garnsey, Empire 20°de, vergilerin, iicretler, askeri masraflar ve baskentteki gosteriler i¢in gerekli

oldugunu ifade eder.

**Brunt, Themes 303’te bunu, vergi, yargilama, yerel yonetimin denetimi ve i¢ diizenin saglanmast ve savunma
olarak g oriir. Richardson, Administration 49°da, valilerin sorumlulugunda olmas: gereken baz1 isleri valilerin
iistlenmedigini, eyaletteki vergilerin publicani tarafindan toplandiZini, giinliik idarenin de bilyilk pargasinin yerel
yonetimin elinde bulundugunu belirtir. Lintott, Imperium 54 vd.’mda, bir valinin kentlerle iliskisinin adli

durumiar ve vergi tizerine gekillendigini ifade eder.

2 Arnold, Administration 42. Arnold s. 29’da, Roma’nin egemenlik altina alinan halklara kars: gerekliliklerinin

genel olarak vergi, askere alma ve Roma Yasasi oldugunu belirtir.

® Mitchell, Anatolia 1 20’de, kentlerin kiigik boyutlarinin ve basit politik yapilarinin bunlarin rollerinin
topluluklar olarak kavranilmasini daha gerekli kildigini ifade eder. Garnsey, Empire 28’de, kenti temelde dzerk
bir topluluk olarak degerlendirir. Hanson, Acculturation 55’te, yeni yaratilan eyaletlerin smirlarinin agik bir

sekilde tanimlanan topluluklara ayrilmasinin idari amaglar i¢in oldugunu belirtir.

"' Marshall, Governors 240; Garnsey, Juristiction 51 dn.1; Richardson, Administration 48 vd. Eyalet valilerinin
gorevlerine, bunlarin gorevlerinin zorlugu ve zamanlarinin kisalig1 hakkinda genel bir bilgi i¢in ayrica bkz. Jones
Greek City 52 vd.

22 Brunt, Themes 303 vd.

m Hassall-Crawford-Reynolds, Eastern Provinces 201 vdd.; Bshme, Cursus Honorum 20; Ayrica bkz. asagida,

“Testimonia’.
274 Richardson, Administration 33.
25 Macro, Cities 668.

276 Mitchell, Anatolia I 64’te, Cicero’nun Asia’dan K ilikia’ya gelirken g érevine ana yollar iizerinden g egerek
diizenli olarak mahkemelere bagkanlik ederek baslamasi ve y6netimini eyaleti, Parthia seferinden kurtarmak i¢in
diplomatik ve askeri faaliyetlerde bulunarak bitirmesinden dolayr bir Roma valisinin temelde iki ana

fonksiyonuna isaret eder. Mitchell benzer sistemin daha sonra kentten kente gezmeyle hem mahkemelere katilma
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Valiler kendilerine verilen bu gorevleri yaparken kendilerine bazi magistratus’lar
tarafindan yardim edilir. Valinin kendisine eslik ederek eyalet yonetimine Kkatilan bu
gorevliler, bir biitiin olarak cohors olarak adlandinlir. Valinin yaninda, valiye mali konularda
yardim etmek icin géreviendirilen?” quaestores eyalette, vali ile birlikte diger tek diizenli
magistratus’dur. Valiler gibi bunlar da senatus tarafindan kurayla atanirlar ya da eyalet valisi,
segilen kisiler arasindan bunlar1 kura olmadan kendisine segerzgo. Bununla birlikte vali
kendisine gerektii zaman idari gorevler de verebilmekteydi®®'. Cicero’nun kendisi de, bir
yillik gorev siiresini tamamladiktan sonra eyaletten ayrilmak zorunda kaldiginda ve eyalete
kendisinin yerine yeni vali gelmedigi zaman quaestor’unu K ilikia’da v ali o larak birakir 2*%,
Bununla birlikte Principatus Dénemi’nde, bir eyalette gorev yapan vali kendisinden sonra
gorev alacak valinin eyalete gelisine kadar valilik gorevinden ayrilamazdi*®. Marshall,

1 . . oe [ . o g2 o0 . .
bunun kesinlikle Cumhuriyet Dénemi’nin de bir uygulamasi oldugunu belirtir®**. Gorev siiresi

dolan vali ise Principatus Dénemi’nde oldugu gibi kendisinden sonra eyalete gelen valinin

hem de bu esnada atanma nedeni olan 6zel gorevleri yerine getirmeyle Pontus et Bithynia Eyaleti’nde Plinius

Minor tarafindan yapildigini belirtir.

2" Hassall-Crawford-Reynolds, Eastern Provinces 201 vdd.; AsTica bkz. asagida ‘Testimonia’. Lintott, Imperium
44’te, Cumhuriyet D 6nemi’nde b ir m agistratus’un kendisine atanan eyaletin sinirlarini not etmesi gerektigini
belirtir. Ashinda, bir magistratus’un eyaletinden izinsiz ayrilmasini yasaklayan yasalar ve eyaletlerin sinirlarinda
ithal ve ihrag edilen mallar i¢in vergi alinmasiyla da eyaletlerin sinirlarinin saptanmis oldugu anlagilmaktadir.

Eyalet sinirlarinda vergi alinmasi igin bkz. Jones, Greek City 244.

278 Valinin genel olarak gorevleri i¢in ayrica bkz. Demircioghu. Eyalet Sistemi 444 vd.

®Quaestores eyaletlerde mali konulardan sorumlu olmakla birlikte, vali toplanan miktardan Roma’ya 6denecek

tutarin boyutunu belirleyebilirdi ve vergiyi affetme hakkina sahiptir. Bkz. Arnold, Administration 63.
20 Cicero, Ad Atticum VI 6, 4.

! Cicero, In Verrem 11 2, 44. Aynica bkz. Lintott, Imperium 0 vdd.; Arnold, Administration 30.

22 Cicero, Ad Atticum VI 6, 3.

 Digesta 1 16, 10, 1.

84 Marshall, De Provinciis 902 dn. 59. Marshall makalesinde, Cicero’nun Parthia tehlikesi olmasina kargin
eyaletten ayrilisina genig bir yer vermektedir. Kendisi, bunun nedenlerinin temelde Pompeius’un ¢ikarmis
oldugu Lex Pompeia de Provinciis’den kaynaklandigni, senans™un kendisinin ne gorev siiresini uzattigini ne de
kendisinin yerine vali atadigini ifade eder. Marshall, senars™un bu tutumundan dolayr Gallia, Hispania ve
Illyricum Eyaletleri haricindeki valilerin de Cicero gibi bir y6ntem izlediklerini ve kendilerinin yerine imperium
yetkisiyle bir g 6revliyi vali olarak bolgede biraktiklarmi belirtir. Valinin kendisinden sonraki valinin gelisine
kadar senatus’un gorevlerini uzatmamasina ragmen eyalette kalabilmelerinin yaninda vekil vali birakmanin ise
normalde Lex Cornelia sonucunda olustugunu bu nedenle de Cicero’nun bolgeden ayriligimin mesru oldugunu

dile getirmektedir.
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eyalette gorevine baslamasindan sonra 30 giin iginde eyaletten ayrilmak zorundaydi. Eski
vali, yeni valinin eyalete gelerek géreve baslamasindan sonra biitiin yetkilerini kaybetmekte
ve siradan bir kimse durumuna diismektedir®®’.

eyalet yonetiminde yardim i¢in gonderilen diger bir 6nemli magistrati birimi ise
legati’dir. Ancak legati, quaestores’den farkhi bir 6zellik gosterir. Valiler bunlar arasindan
calismak. istedigini senatus’a tavsiye ediyor ve bunlar valinin kendisinin bir sekilde
ulasamadig1 bolgelere ulasarak onun adina orada faaliyetlerde bulunuyorlardi®®®, Buna karsin
quaestores her eyalette bir tane?®’ bulunuyorken legati, consules valileri tarafindan yonetilen
eyaletlerde 3 tane, praetores tarafindan yonetilen eyaletlerde 1 tane bulunur ancak, bunlarin

288

sayilar1 zaman zaman artmaktaydi™". Valiye, eyalet yonetiminde yardim igin goérevlendirilen

diger gorevliler yaninda vali, kendisine yardim ve danismada bulunmak ya da tavsiyeler
almak icin, cohors amicorum olarak adlandirilan kendi arkadaglarim da eyalete gotiiriir®’.
Cicero, bunlarin fonksiyonlarindan dolay: iyi bir valinin, arkadaglarini segmede ve kontrol
etmede 6zel bir dikkat gostermesi gerektigini belirtir®®. Valiye eyalet yonetiminde eslik eden
personel ile birliklerin, maaslarinin 6denmesi ve gorevlilerin satin almalar gerekli seyler igin
temelde sorumlu kisiye giimiis ve bronz dolu kasalar verilir ' . Bununla birlikte
magistratus’lara baz1 yetkiler verilir 22 ve magistratus’lar eyaletlilerden barinak, yatak,

yakacak odun, yem ve tuz gibi temel ihtiyag maddeleri talep edebilirdi, ancak bunlar

*5Cicero, Ad Familiares III 6,3; Arnold, Administration 51vdd. Magie RRAM 1 349.

2% Arnold, Administration 30; Lintott, Imperium 51°de, Cicero’nun /egatus’u Q. Volusius’un Kibris’da adli ve
idari gorevde bulunmasi gibi bunlar da valinin kendilerine verdigi ek gorevleri yerine getirmektedirler. Legati
bundan bagka valinin yetkisi dahilinde onun adina vekalet ederek eyaletlerde yargilama giiciine de sahiptir. Bkz.
age. 154.

%7 Sadece, Sicilia eyaletinde iki tane quaestor bulunur. Bunlardan biri Syracusae’da digeri ise Lilybaeum’da

bulunmaktadir. Bkz. Lintott, Imperium 50 vd.
28 Magie RRAM I 159 vd.: Arnold, Administration 67.

2% Braund, Empire 6°da, bunlarin Principatus Dénemi’nde de kontrolden kagtiklarini ve eyalet idaresinin biiyiik

bsliimiinde rol oynadiklarini ifade eder. Ayrica bkz. G. Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 1003, s.v. Provincia.
0 Cicero, Ad Quintum I 1,15.

#! Lintott, gérevlilerin bu ihtiyac1 10. 180 civarinda bolgeden toplayarak da sagladigini ifade eder. Bkz.

Imperium 48 vd.

2 Mitchell, Anatolia 247 vd.dn.34te, eyalet valilerinin ve personelin eyalette kendi kullanimlari igin frumentum

aestimatum ya da frumentum cellae nomine olarak tahil talep etme hakkinin verildigini ancak halk tarafindan
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haricinde bir sey talep etmesi yasaklanmistir®®>. Ayrica her vali ve quaesfor gorev siirelerinin

bitiminde bulunduklar1 faaliyetlerin dokiimiinii eyaletin iki 6nemli kentine, diger bir

kopyasini da Roma hazinesine teslim etmeliydi***.

Valiler, ellerinde bulundurduklar: yetkileri tasidiklar imperium®® ile elde edivorlards. Bu
yetki araciligiyla valiler ve kendilerine bu yetkiler verilen gorevliler tarafindan, evalette ¢ogu

kez keyfi davranislar yapilmakla birlikte®® valiler ile gorevliler kendilerine verilen gorevleri

297 298

bu yetkiyle rahat bir sekilde yerine getiriyorlardi”’ ve her yere miidahele edebiliyorlardi®”®.

Bu yetkiler normalde eyalet yonetiminde sadece valilerde bulunur ancak vali, bahsedildigi
gibi baz1 &zel ve gerekli durumlarda bu yetkileri quaestores ve legati gibi personeline de

verebilmekteydi®®”.

yaptlacak masraflar gézonine alinarak bunun tahil yerine nakit olarak da temin edildigini belirtir. Konu igin

ayrica bkz. Lintott, Imperium 93; Burton, Government 428.

3 Cicero, Ad Atticum V 10, 2; V 16,3; V 21,5. Konu i¢in ayrica bkz. agsagida ‘Valilere ve Magistratus’lara Kars:

Alinan Onlemler’.

24 Magie RRAM I 380; Lintott, Imperium 105 dn. 39.

3 Ciinkii bir eyalet valisi sahip oldugu imperium sonucunda kendi biinyesinde sivil ve askeri en yiiksek yetkiyi

toplar. Kendisi baskomutan, en yetkili yargigtir ve aym zamanda denetiminde bulunan gquaestor’un ozel bir
goérevi olmakla birlikte eyalette finans islerine de miidahele eder. Bunun igin bkz. Arnold, Administration 54 vd.;

Garnsey, Empire 34; Bohme, Cursus Honorum 20.

26 Bunu ozellikle Sicilia valisi Verres’de gormek miimkiindiir. Konuyla ilgili olarak bkz. Magie RRAM 1 246
vdd.; Richardson, Administration 39 vd.

»1 Kallet-Marx,Empire  127°de, Cicero’nun, C.Verres’in 10.73-7°de Sicilia’daki faaliyetleri {izerine
anlattiklarindan ve kendisinin 10.51-50’de Kilikia valiligi siiresince bulundugu faaliyetlerden bahsetmesi
sonucunda Ge¢ Cumhuriyet Donemi’nde Roma eyalet idaresinin nasil olduguna dair iyi bir fikir elde

edilebildigini ve valinin eyaletinde bir kral gibi oldugunu belirtir. Bunun igin ayrica bkz. Braund, Empire 6.

% Bunu 6zellikle asylia hakk: olan kutsal yerlere ve tapinaklara miidahalede gérmek miimkiindiir. Bkz. Magie
RRAM 1248 vd.

» Bkz. adn. 281, 286. Richardson, Administration 29’da, yillik valilik sisteminin Roma’daki gibi
olusturuldugunu ancak, uzun yolculuklarda bulunulmas: gerektigi igin valinin eyalette bir yillik gorev siiresinin
eyaletlerin yonetimi icin uygun olmadigint belirtir. Birgok eyaletin askeri onemi bulundufundan dolay: da
bunlarin bolgeyi ve bolgedeki diigmanlarini bu siire iginde yeterince taniyamamalar1 nedeniyle Roma’hlarin
sistemi degistirdiklerini, bunun igin de magistratus’larinin imperium’unu genislettiklerini ve bu sekilde bunlarin
da valilerin gérevlerinin bitimiyle vali gibi hareket edebildiklerini belirtir. Konu hakkinda ayrica bkz. Lintott,

Imperium 65 vdd.
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Valilerin ya da magistrati’in®® eyalette gorev siireleri boyunca yaptiklarindan dolay: dava
edilememeleri valiler ve gorevliler i¢in biiyiik bir avantaj tasimaktaydi. Bunlarin gorev
stireleri  boyunca yargilanamamalari, bunlara kars1 sikayetlerin Roma’ya yapilmasi
gerekliligi®®!, baz1 eyaletlerin Roma’ya uzak olusu ve eyaletliler i¢in Roma’ya ziyaretlerin
masrafli olusu nedeniyle gorevlilerin gorev stireleri boyunca yaptiklarini engellemek oldukga
zor bir durumdu. Bunlarin yargilandigi mahkemelerin jiirilerinin de genel olarak birbirlerini
taniyan senator’lardan olusmasi ve bu senator’larin riigvetle kolaylikla ikna edilebilmeleri
eyaletlilerin isini zorlagtiran diger bir énemli nedendi’®>. Magie de bu dénem valilerinin ve
yetki sahibi diger yiiksek gorevlilerin; Roma baris halindeyken bile herhangi bir iilkeye
saldirarak yonetim otoritesine karsi geldikleri, yargiy1 kisisel arzularini tatmin etmek igin
kullandiklari, kutsal alanlar {izerinde uzun bir siireden beri devam eden haklari ihlal ettikleri,
denizin gilivenligini ihmal ettikleri, a¢ik bir sekilde gasp yaptiklari zaman jiiriye rigvet
vermeleri gerektigini belirterek durumun boyutunu gézler 6niine sermektedir. Bunlarin ayrica
eyaletlerin refahi igin kiiciik bir ilgi gosterdiklerini ve eyaletlerin sémiiriilmesi i¢in de
tereddiit tasimadiklarini ifade eder’™. Eger bunlar daha sonra Cicero gibi kisiler tarafindan
giindeme getirilmezse ve bu kisiler tekrar yonetim gérevi {iistlenerek dokunulmazlik elde
ederlerse, bunlarin eyaletlere vermis olduklar zararlar ve eyaletlerde yapmis olduklan biyiik
felaketler unutulup gidiyordu®®.

Boélge, Roma’ya dahil edilip bslgenin eyalet olmasi i¢in gerekli temel diizenlemeler
yapildiktan sonra, valilerin eyalette yerine getirmesi gereken gorevler ise bu donemde, ana
hatlariyla ya senatus ya da valinin kendisi tarafindan belirleniyordu. Bundan dolay: valilerin

kendileri, goérev aldiklar1 eyaletlerin yonetimi igin kendi goérev slireleri boyunca takip

edecekleri bir takim diizenlemeler yapmislardir. Valiler, eyaletlerde kendilerinin yapacaklari

% Eger legati igin eyaletliler tarafindan valiye bir sikayet yapilirsa, vali kendi yetkisi iginde olmamas: nedeniyle
kendi gorevlisi hakkinda bir yargilama karari vermeyi reddeder ve sorunu Roma’ya sevkeder. Bunun igin bkz.

Cicero, In Verrem I 19; Arnold, Administration 68.
3 Magie RRAM I 246 vd.; Brunt, Maladministration 204.
302 Richardson, Administration 45.

% Magie RRAM I 249 vd’inda, bunun boyutunu, Asia Eyaleti'nde magistratus’luk yapan Terentius Varro
ornegiyle sergiler. Varro, jiiriye dagitug 6zel renklerdeki oy pusulalar ile jiirinin kendi paylarina diisecek olan

miktar 6grenebilmelerini saglamasi sonucunda aklanmustir.

** pompeius’un 5 yillik zaman araligi getirmesinin nedenlerinden biri olarak goérevlerini kotilye kullanan
birimler hakkmnda eyalet halkinin yargilama igin yaptigi miracatlar i¢in uygun zaman saglanmasi da
gosterilmektedir. Bkz.ydn. 257.
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ve uygulayacak olduklart bu kurallar1 gérev yapacaklar ‘eyaletlere gelmeden Once
hazirlamaktalar®® ve sonra bunu eyaletlere aciklamaktaydilar. Her yeni vali i¢in kendisinin
uygulamada takip edecegi bu adli ve idari kurallar1 yaynlamak standarttir’®®. Bu kurallar,
Roma’daki kent praetores’inin yasalarindan oldugu gibi kendisinden 6nceki eyalet valisinin
kurallarindan ya da model sayilan baska eyalet valilerinin kurallarindan da alinabilirdi*®’.
Boylece valiler tarafindan eyaletlerde uygulanacak olan yasalar bir siireklilik ve sistematiklik
kazanmaktadir®®. Cicero da bunu edictum translaticium olarak adlandirir®®. Buna karsin
Roma’daki praetor’un faaliyetleri biitiin kentin gézetiminde bulunuyorken; eyalet valileri

baz1 yasal sinurlara karsin®'”, sahip olduklari imperium sayesinde eyaletlerde biiyiik bir giice

sahiptiler ve kurallar1 uygulamada ya da herhangi bir duruma karar vermede Ozgiir

395 Cicero’nun kendisi de eyalette takip edecegi yasalari Roma’dan ayrilmadan once diizenler. Bkz. Cicero, Ad
Familiares III 8,4. Cicero’nun yasalarinin yapisinin ve dzelliklerinin ayrintisi i¢in bkz. Marshall,Cicero 188 vdd.;

Lintott, Imperium 61; Jones, Greek City 122,
3% Demircioglu, Eyalet Sistemi 445.

37 Hoyos, Lex Provinciae 51°de, Cicero’nun 10. 51°de Kilikia’da yayinladig: yasalarin, bu iki karakteristigi de
tagidigint ve bazi yasal sorunlarla ilgili olarak kendisinin Roma kent kararlarini takip edecegini belirtigini bu
yiizden de kurallarimin pek ¢ok validen daha kisa oldugunu ifade eder. Cicero’nun yasalari i¢in bkz. Cicero, Ad
Atticum VI 1,5 ve Cicero, Ad Familiares III 8,4; Lintott, Imperium 44 vd.’inda, adalet ve adli yontem haricinde
pek ¢ok seyin valilere genel olarak kendilerinden o6ncekilerden kaldigini ve Cicero’nun da Scaevola’nin
yasasindan adapte etti3i bir maddeden stzlesmeler ve adli idare iizerine olan kisimda kendi kararlarim
uygulamasi haricinde bunlari kendi yasasina dahil ettigini belirtir. Ayrica bkz. Marshall, Cicero 185 vdd.; Macro,
Cities 672.:

3% Lintott, Imperium 45°’te, Cumhuriyet Dénemi’nde eyalet yénetimindeki pekgok yasanin énceki valilerden
kaldigin1 ancak adli durumlar tizerine olan diizenlemeleri, Cicero’nun Scaevola’nin yasalarinda yapmis oldugu

gibi, valilerin kendi goriisleriyle kapsamlastirdiklarini belirtir.

3% Cicero, Ad Atticum V 21,11. Arnold, Administration 55 vd.’inda, Roma’daki praetor yasalarmin Roma
Medeni Hukuku tarafindan kontrol edildigini ve bunlarin kendilerini bu yasaya uyarlamak zorunda olduklarmi,
12 Levha Kanunlar’nin da bunlarin ¢ekirdegi oldugunu ancak, valilerin yasalarinin ise eyalette sadece lex

provinciae ile ve yerel yasalarla kontrol edildigini, valinin de bunlarin hi¢birine uymaya zorlanmadigin: ifade

eder.

310 Richardson, Administration 40 vd.’inda, valinin tizerinde bulunan yasal kisitlamalara karsin yetkisiyle her
seyi yapabildigini ve bunlarin Roma’ya dogrudan bir zarar vermedigini ancak eyalet halkina biiyiik bir sikinti

verdigini belirtir.
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durumdaydilar*'' . Bununla birlikte eyalete atanan her yeni vali de kendisinden onceki
valilerin yayinlamis oldugu eski kurallar1 uygulamakta ya da feshetmekte serbest idi*'2.

10.94-93 yillarinda Asia Eyaleti’nde valilik gorevine baslayan Q. Mucius Scaevola da, bir
yargi¢ karakteri uyarinca eyalette kendi gérev siiresi sirasinda takip edecegi emir ve bildiri
niteligindeki ilkeleri yayimlar. Kendisi, eyalet yonetiminde 9 ay gibi kisa bir siire
bulunmasina karsin bu kurallar, milkkemmelliginden dolay1 sonraki eyalet valileri igin bir
model niteligi tasir. Senatus kendisinin Roma’ya doniisiinden sonra yasalarimin hepsinin
sonraki Asia Eyaleti valileri tarafindan model olarak alinmasini emreder’!>.

Valilerin gorevleri, eyaletin barig iginde ya da tehlikeli simrlarda bulunup savas
durumunda olmasina bagli olarak eyaletten eyalete ya da dénemden déneme de farklilik
gostermektedir. Herhangi bir savas durumu olmayan eyaletlerde, eyalet valisinin en dnemli
gorevi adli ve diger olagan islerdir. Cicero da, Asia eyaleti valisi olan kardesi Quintus’a
yazdigt mektupta kendisine gére; Asia’min yonetiminde ¢ok fazla gesitlilik olmadigini ve
burada yonetimin ¢ogunlukla adli idare iizerine oldugunu dile getirir’'*. Genel olarak her an
savas olasiliginin bulundugu sinirlara sahip Hispania, Gallia ve Makedonia gibi eyaletlerde

valilik yapanlar ise Caesar’in Gallia’da ve civar bslgelerde®"”, Cicero’nun Kilikia’da yapmis

oldugu gibi yaz aylarini seferlerle kig aylarmni ise mahkemelerde®'® ve diger idari durumlarla

3! Mitchell, Anatolia I 64’te, Principatus Dénemi’ni kastederek bir valinin sahip oldugu imperium y etkisinin
kendisine eyalet hayatinin her yéniine miidahaleye izin vermesinden dolayi, gorevlerini smiflamanin yaniltici
olacagini belirtir. Bununla birlikte, Roma eyalet valilerinin gorevlerinin ana olarak adli idare ve i¢ anlagmazlik
ya da dis tehditler durumunda zor kullanarak eyaletin korunmasi ve giivenligin devam ettirilmesi gibi iki genis

kategoride oldugunu diisiinmektedir.

312 Richardson, Administration 34 vd.; Lintott, Imperium 44 vd.
353 Magie RRAM I 174; RRAM 11 1064 dn.47. Scaevola’nin ve legatus’u Rutilius Rufus’un Asia Eyaletin’deki
faaliyetleri ile Scaevola’nin kararlarinin sonraki valiler tarafindan takip edilmesi hakkindaki senatus karar igin

ayrica bkz. Badian, Scaevola 104 vdd.

" Cicero, Ad Quintum 1 1, 20: ‘Ac mihi quidem videtur non sane magna varietas esse negotiorum in
administranda Asia, sed ea tota iurisdictione maxime sustineri’. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Mitchell, Asia
25 vd.

315 Caesar, Bellum Gallicum 1 54,3; V 1,5; VII 1,1; Marshall, Governors 240 vd. Ayrica bkz. Brunt, Themes 304
vd.

316 Cicero, Ad Atticum V 14,2: ‘erat mihi in animo recta proficisci ad exercitum, aestivos mensis reliquos rei
militari dare, hibernos iuris dictioni’. Bunlar Cicero’nun Kilikia’ya gelmeden kisa stire dnceki niyetleridir.
Bunun igin ayrica bkz. Lintott, Imperium 53. Richardson, Administration 33’te, Cicero’nun oniki ayin besini

askeri seferlerle geri kalan zamani ise sivil islerle, 6zellikle adli ve idari sorunlarla gegirdigini ifade eder.
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ilgilenerek gegcirirler. Sicilia’daki valiler ise eyaletlerin i¢ giivenlik sorunlanyla ilgilenirler ve
bunlar, kélelerin denetimlerini saglamak i¢in yazin hasat zamaninda seyehat etmeliydiler.
Ayrica bunlar, dogudaki valilerin aksine ondalik vergi sdzlesmelerinin dogru satilmasindan
sorumluydular ve tarimsal iirliniin degerini saptamak i¢in de yazin eyalet boyunca seyehat
etmek zorundaydilar®'”.

Aslinda adli idare ve eyaletlerde mahkemelere katilmak her eyalet valisinin en dnemli
gérevlerinden birisidir ve valiler zamanlarimin ¢ogunu bu ise ayirmaktadirlar®'®. Valinin bu
isleri yerine getirebilmesi icin eyaletlerin bazi bolgelerinde birkag tane conventus '
olusturulmaktadir. Olusturulan bu conventus’lar ise genel olarak eyaletlerde davali ve
davacilarin durumuna gore degil; evaletteki yol semasina, biiylik kentlerin yerine, kentlerin
niifus yogunluguna ve en énemlisi evalet valisinin durumuna gére belirlenmekteydi**.

Valilerin diger bir 6nemli gorevi de ekonomi alamindadir. Valiler, publicani®*' ve kentler
arasinda olan vergi sdzlesmelerinde (pacriones) yasanan sorunlara ¢éziim bulmak ve bunlarda
bulunan agiriliklar1 dnlemek icin bunlara baskanlik etme gérevine de sahiptirler’??. Ciinkii
publicani; C. Gracchus tarafindan 10.123’te olusturulan sistem sonrasinda Roma’da
diizenlenen agik arttirma sonucunda 5 villifina eyaletlerin vergilerinin toplanmasi hakkini

elde ediyorlard®®, }

Cicero’nun bir yillik gorevi siiresince genel olarak bulundugu faaliyetler igin ayrica bkz. Arnold, Administration
58

3 Marshall, Governors 240 dn. 29; Lintott, Imperium 53.

¥ Bkz. ydn. 276.

' Conventus, Latince’de toplanmak, bir arava gelmek anlamma gelen convenire fiilinden gelmektedir.
Kelimenin Yunanca kargiliklart ise ayopa dikiv, f & yopaiog ya daf) & yopaiot ve dioiknoio’dir. Kelimeler
arasindaki anlam' ve kullanim farklih@i i¢in bkz. Burton, Assizes 92. Arnold, Administration 60’ta, Roma

vatandaglarinin, jiri igin gerekli olabilirler diisiincesiyle conventus ¢evresinde ikamet ettiklerini ifade eder.

320 Marshall, Governors 232 vdd.’inda, sistemin her eyalette olasilikla lex provinciae ile bildirildigini ya da
yonetmelikler yapildigini, bunun diizenlenmesi i¢in higbir etnik toplulugun ¢ikarmin gozetilmedigini ve sistemin
bir Roma yenili§i oldugunu belirtir. Mitchell, Asia 24 vd’inda, conventus sisteminin lex provinciae’nmn
yiriirliige konulmasiyla bagarildigini ifade eder. Konu igin ayrica bkz. Magie RRAM I 171, RRAM II 1059 dn.
41; Kallet-Marx, Empire 136; Jones, Greek City 123 vd.; Burton, Government 430 vd.

2! Publicani ve bunlarm Cumhuriyet Donemi ile Principatus Donemi’nde bulunduklar faliyetler ve gorevleri
icin bkz. Brunt, Themes 1 vdd.; Magie RRAM I 164; RRAM II 1053 vd. dn.14 ve 15; Lintott, Imperium 70 vdd.

322 K allet-Marx, Empire 289 vd.

32 Lintott, Imperium 31, 86 vdd; Mitchell, Anatolia I 29 vd.; Arslan, Mithridates 2 vdd.



58

Valilerin uymasi gereken ve yerine getirmesi gerekli kosullari kapsayan 6nemli yasalardan
birisi de, 10. 101-100 yillarina tarihlenen Delphos ile Knidos’ta bulunan ve hem ‘korsan
yasasi** hem de Lex Provincia de Cilicia Macedoniaque Provinciis®® olarak adlandirilan
Makedonia ile Asia Eyaleti valilerinin yapmalan gerekenleri bildiren yasadir. Bu yasa ile:
Makedonia Eyaleti’nde bulunan bir valinin burada uymasi gereken kurallar bildirilmekte,
valinin senatus karart olmaksizin eyalet diginda seferlerde bulunmas: ya da kendi adina
faaliyetlerde bulunmasi yasaklanmakta, Roma’ya miittefik olan kralliklara ve halklara kars:
izlenecek politika belirlenmekte, gerekli goriilen halklara ve kralliklara mektuplar yazilmasina
karar verilmekte, korsanlara karst miicadele edilmesi istenmekte; bu yasanin kosullarinin
yerine getirilmesi, yeni ele gegirilen bir bolge olan Kaineike Khersonesos eyaletinde
yapilmas:1 gerekenler ve burada bulunulmasi gereken siireler bildirilmekte, eyalette valinin
kendi yonetimi terketmesi durumunda olusacak durumlar agiklanmakta ve bu yasaya aykiri
hareketler halinde valinin ya da bagkalarinin yapmasi gerekenler agik bir sekilde

belirtilmektedir.

VIL2. Valilerin Gérevlerinin Kisitlandigi Durumlar

Lex Rupilia ile Sicilia’da, Scaevola’nin Asia eyaletinde, Cicero’nun da Scaevola’nin adli
yasalarini kopyalayarak Kilikia’da yapmis oldugu gibi, eyaletlerin i¢inde bulundugu duruma
ve kentlerin Roma ile gesitli savaslarda isbirligi yapmalar1 sonucunda elde etmis olduklar
imtiyazlara bagli olarak da adli durumlar valiler i¢in ¢ok farklilik gdsterebilmektedir. Valiler
buralarda mahkemelere bagkanlik edememekteydiler, ancak onlarin gérevi burada bir hakem
olarak ortaya ¢ikmaktaydi®?®. Cicero gibi valiler tarafindan ise durumlarin Roma gikarim

kapsayip kapsamadig1 kontrol edilmistir®®’.

*2* Hassall-Crawford-Reynolds, Eastern Provinces, 195 vdd. Bu yasa daha énce ilan edilen Lex Porcia’nin

kosullarinin tekrari olarak da goriilmektedir. Bunun i¢in bkz. Lintott, Imperium 23.

32 Lintott, Imperium 44. Lintott ayrica bu yasanin, olasilikla, yasal olarak bir valinin faaliyetlerini tanimlamaya
yonelik itk genel ¢aligma oldugunu ifade eder. Kallet-Marx, Empire 237°de Lex de Cilicia Macedoniaque
provinciis hakkinda pekgok seyin belirsiz kaldigini, yazarinin kim oldugunun, bunun bir senatus consultum’dan
ziyade nigin bir yasa formunu aldiginin ve 10. 100 yillarinda nasil bir rol oynadignin bilinmedigini ancak aym
sayfanin 54. dn.’'unda bu yasay:, teknik olarak gercekten bir plebis scitum olmasi gerektigi yoniinde

degerlendirmektedir.
3%Jones, Greek City 122.

7 Cicero, Ad Atticum VI 2,5; Valilerin eyaletlerde sorunlara miidahalesi ve burada adli idare yniinde

bulunduklan durumlar i¢in bkz. Lintott, Imperium 59 vdd.; Jones. Greek City 122; Burton, Government 37.
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Rupilius tarafindan Sicilia’da yapilan yasaya goére; aym kentin vatandaslar1 arasindaki
durumlar igin yerel yasa uygulanmaktaydi. Farkhi Kentlerin vatandaslar1 arasindaki
durumlarda agik¢a belirtilmemekle birlikte sorunlar valinin kurayla atadifi yargiclar,
vatandaslar ve topluluklar arasindaki durumlarda ise her iki tarafcba kabul géren diger bir kent
boule’sine ait ve wvalinin se¢tii kisiler arasindan atanan yargiglar tarafindan
coziimlenmekteydi. Romalilar ve Sicilialilar arasindaki durumlar igin goriintise gore davalinin
milletinden vali tarafindan segilen bir yargig goérevlendirilmekteydi. Yani bir Romali bir
Sicilia’liyr dava ederse bir Sicilia’li yargig bir Romal bir Sicilia’liy1 dava ederse Roma’li bir
yargi¢ orada bulunuyordu. Boylece vatandaglar ve topluluklar arasindaki adli durumlara karar
veriliyordu®®®, Cicero da Scaevola’nin Asia Eyaleti’nde yaptig1 gibi, Kilikia’da Yunan’lilarin
kendi i¢lerindeki sorunlarini kendi yasalarina gore kendi yargiglar1 éniinde ¢6ziimlemelerine
izin verir’*®. Goriiniise gore Kilikia valisi bundan 6nce biitin adli durumlara miidahele
edebilmekteydi. Bu sekilde, Kilikia’da Cicero’'nun ve Asia Eyaleti’nde Scaevola’nin
mahkemelerle ilgili olarak adli diizenlemeler yapmas: bu eyaletlerin kentlerine, bu durumun
lex provinciae ile garanti edilmemesi olarak yorumlanmaktadir®®®.

Roma ile gesitli iligkiler sonucunda ya da bulunduklari cografik duruma bagli olarak
imtiyaz elde eden kentlere karsi da valiler herhangi bir hareketten yoksun birakiliyordu ve
Roma’dan bu imtiyazlan elde eden 6zgiir kent ya da topluluklar, Roma’ya bagimli olmak,
Roma ile isbirligi yapmak ve yerel diizeni saglayip devam ettirmek *' sartiyla kendi

yasalarina sahip olarak kendilerini yonetiyorlardi**2.

328 Cicero, In Verrem II 2,32; Sicilia yasalariyla ilgili olarak bkz. Cicero, In Verrem II 2,15-11 2 125; IT 3,40; II
3,92; Konu igin ayrica bkz. Jones, Greek City 121 vd.; Lintott, Imperium 59 vdd.; Kallet-Marx, Empire 19.

32 Cicero, Ad Atticum VI 1,15: Ego tamen habeo icoduvapodoav sed tectiorem ex Q.Muci P.f. edicto Asiatico,
‘extra quam si ita negotium gestum est ut eo stari rion oporteat ex fide bona’; multaque sum secutus Scaevola, in
iis illud in quo sibi libertatem censent Graeci datam, ut Graeci inter s e disceptent s uis legibus. Ayrica bkz.

Cicero, Atticum VI 2,4. Metnin degerlendirmesi igin bkz. Marshall, Cicero 185 vdd.
30 Bkz. ydn. 147, 148.

! Reynolds, Cities 18. Roma oncesinde de kralliklar tarafindan bazi kentlere gesitli nedenlerle imtiyazlar

verilmesi genel bir 6zelliktir. Bunun igin bkz. Magie RRAM I 56 vd.

32 L ex Antonia de Termessibus Pisidis maioribus i¢in bkz. CIL P, n. 589; ILS 38. Yazitin Termessos i¢in 6nemi
hakkinda bkz. V. Celgin, Termessos Tarihi (Yaymnlanmamis Dogentlik Tezi, Istanbul 1997) 113 vdd.
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Imtiyaz ile elde edilen diger bir 6nemli unsur valilerin bu kentlerde kis icin birliklerini
konuslandiramamasi olusturmaktadir’>>. Senatus bunlarin haklarim [0. 60°ta ilan ettigi bir
senatus consultum®*ile onaylar ve bu, bir yil sonraki Lex Iulia de Repetundis ile de teyit
edilir. Buna gore valilerin, 6zgiir kentlerin mahkemelerine ve senatus izni olmaksizin bunlarin
islerine miidahalelerde bulunmalani yasaklanir®®®. Senatus consultum’a eklenen bir maddeyle
de Roma magistratus’larina 6zgiir kent vatandaslarinin kendi aralarinda 6diing olarak alinan
para ve gesitli esyalar i¢in ¢ikan tartigmalarda da yargilama yapmalar yasaklanir ve bu kosul
Lex Iulia de Repetundiis ile de tekrarlanir’™®. Bununla birlikte kentlerin va da topluluklarin
Roma’dan elde etmis olduklann imtiyazlarin kapsam ve igerigi de kentten kente farkhlik
gostermekteydi. Kentler bir ¢ok konuda imtiyazlara sahip olsalar bile, senarus onay ile, bagta
vergi olmak lizere bazi noktalarda valiler ile diger Romali birimler tarafindan kendilerine
miidahale edilebilmekteydi®®’.

Valilerin ve v alinin i mperium’unu verdigi kisilerin eyalette verdigi adli kararlar nadiren

338 339

Roma’ya taginmakla birlikte bu kararlar Roma vatandagi™" olunmadigi siirece nihai idi™".

Ciinkii bu donemde valinin kararini temyiz etme diye bir sey sdzkonusu degildi**’. Genel

333 Arnold, bunun eyaletlilerin diger sikintilardan daha ¢ok korktugu bir durum oldugunu ve kentlerin bundan

kurtulmak i¢in valiye riisvet vermeye hazir olduklarin: ifade eder. Bkz. Administration 59.

334 Cicero, Ad Atticum I 19,9; Kallet-Marx, Empire 290’da, buna, 6zellikle 1. Mithridates savasi sonucunda

olusan zararlari telafi etmek isteyen Roma’l: birimlerin neden oldugunu belirtir.

3% Lintott, Imperium 65vdd. Vali yargilamasindan gikan bu kentler suis legibus uti deyimivle ifade edilmektedir.
Jones, Greek City 119°da, bu ifadenin baslangicta, Romalilar’a gore, vatandaslarin kendi vasalarini kullanma
6zglirlitgt olmadifini ve bunun Roma tarafindan empoze edilen bir yapi altinda dzerklik hakk: oldugunu belirtir.

Bunlarin haklari iizerine degerlendirmeler igin bkz. Macro, Cities 676.

¢ Lintott, Imperium 39 vd. dn.80’de, Lintott, bunun Romah magistratus’larin daha Snce boyle bir seyle

siirlanmadigini ima ettigini belirtir.

337 R entlerin Roma ile Cumbhuriyet Dénemi’ndeki iliskileri ve imtiyazlarinin 6zelligi i¢in bkz. Jones, Greek City

112 vdd.; Richardson, Administration 49 vdd.; Lintott, Imperium 36 vdd.; Dignas, Economy 160 vdd.
*3% Eyaletlerde, Roma vatandagliginin dnemi igin bkz. Gokalp, Prosopografya 123 vdd.

3% Garnsey, Jurisdiction 57’de, Cumhuriyet Dénemi’nde digardaki Roma vatandaglarinin durumuna tam olarak
karar verilemedigini ve en azindan konumlari ya da hayatlari tehlike de oldugu zaman bunlarin Roma’ya
gonderilmis olabileceklerini belirtir. Ayrica bkz. Garnsey, Lex Iulia 167 dn.5. Arnold ise, eyalet valisi olan
consul’un bile bir mahkeme olmaksizin bir Roma vatandagini mahkum edemeyecegini belirtir. Bkz. Arnold,

Administration 73.

0 Garnsey, Lex lulia 167°de, temyiz hakkinin biitiin vatandaglarca kullanilmadigimi ve bunun valinin

sagduyusuna da bagl oldugunu ifade eder. Richardson, Administration 35°te, valinin bazi istisnalarla eyaletinde
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olarak da bu ddnemde ne eyaletliler ne de Roma vatandaglari Lampsakos’da oldugu gibi

durumlarinda hakli olsalar bile**'

davay1 eyalet valisinden Roma’ya tasima hakkina sahip
degillerdi *** . Mahkeme, eyalet halki tarafindan Roma’ya tasinsa bile Verres’in
yargilamasinda oldugu gibi samik kendisini validen ya da kendisine yetki verilen gérevliden
kurtaramayabiliyordu**®. Bu yilizden kentlerin Roma ile 6zel iliskileri sonucunda elde ettikleri
yargidan muafiyet gibi ¢esitli imtiyazlar, bu haklar elde eden kent ya da topluluk halklari igin
hayati bir 6neme sahipti. Bunlar elde ettikleri imtiyazlarin niteligine gore kendi
mahkemelerinde Romal1 vatandaglar1 da yargilayabiliyorlard: ve verdikleri kararlar gegerli
olmaktaydr™.

Kentlerin ya da topluluklarin bu konumlar ise yasalarla belirlenmektedir ve kentler ya da
topluluklar elde ettikleri konuma gore; civitates foederatae (miittefik kentler), civitates
liberae sine foedere (miittefik olmayan 6zgiir kentler) olarak tamimlaniyordu. Birincisinde
verilen konum miisterek bir garanti anlagmasiyla giivence altina alinmaktayd: ve foedus
degistirilemezdi. Termessos’ta da oldugu gibi bunlar vergiden muaftilar ve anayasalari ihlal
edilmemelivdi. Foedus degistirilemezdi ancak bu, bir kenti Roma’nin kendi i¢ islerine
miidahale etmesinden korumuyordu. Ikincisi ise senatus consultum ya da Roma populus’unun
tek yanli yasasina bagliydi ve bunlarin elde ettigi yasa ya da decret degistirilebilmekteydi. Bu
konumda olanlar Gzglirdiiler ve bazi anayasal garantiye sahiptiler ancak vergi vermek

zorundaydilar. Kentler bu imtiyazlari elde etmelerine karsin kazamlan haklar normal

zamanlarda gecerliydi ve bu diizenlemeler savas doneminde ihlal edilebilirdi. Dliizenlemeler

herkese falaka ve 6lim cezasi verebilecegini, istisnalarin orduda olmadiklan siirece Roma vatandaglar igin
oldugunu ve bunlarin bu durumlarda karar1 Roma populus’n dniinde temyiz etme haklarina sahip olduklarm

belirtir. Konu i¢in ayrica bkz. Arnold, Administration 63.

! Magie RRAM 1 247 vd. Verres ve kafilesinin kentte agirlanmasi esnasinda kafileden biri evsahibi
Philodamos’dan kizin1 agirlama odasina getirmesini emreder. Bundan kaynaklanan bir karigiklik sonucunda
Verres’in licror’u hayatimi kaybeder. Yapilan yargilama sonucunda, Philodamos ve oflu sugsuz olmalarina

ragmen oldirtlirler.

**2 Bununla birlikte Roma vatandaglar, imtiyazli kent ya da topluluklarin vatandaglar1 ve onurlandirilan bazi

kisiler mahkeme se¢gme haklarina sahiptiler. Konuyla ilgili olarak bkz. Garnsey, Lex [ulia 183.

3 Lintott, Imperium 65 vdd. Garnsey, Lex Iulia 183 dn.158°de, Verres’in verdigi adli kararlari, lex provinciae
ile kentlere yargilamanin garanti edilmemis olmasi olarak yorumlar. Cumhuriyet Dénemi’nde eyelet valilerinin
Roma vatandaslarina ve Roma vatandast olmayanlara karst yargilama diiglinceleri igin ayrica bkz. Garnsey,

Jurisdiction 55 vdd.

*Garnsey, Lex Iulia 183.
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her eyalette aymdir ve bunlar eyaletlerde lex provinciae ile diizenlenir’*. Roma tarafindan
taninan bu konumlar kolay bir sekilde her kent ya da topluluga verilmiyordu ve kent ya da
topluluklarin ¢ogunlugu genel olarak civitates stipendariae (vergi veren kentler) olarak
adlandinlan {iglincti bir kategoriye aittiler. Bunlarin higbir garantisi yoktu ve her tiirlii
miidahaleye agiktirlar**. Yapisal konum itibariyle bunlardan farklihk gosteren coloniae ve
municipiae g¢esitli imtiyazlara sahiptiler ve valiler bunlara karsi da davramslarinda dikkat

etmek zorundaydilar®*’.

VIL.3. Principatus Dénemi Valileri

Kendisine eyalet valiligi verilen proconsul eyaletine gelmeden dnce eyaletlilerin ve eyalet
valisinin diizeninin bozulmamasi, eyaletlerde karigikliklar yaganmamasi eyalet halki ile eyalet
valisinin, kendisini karsilayabilmesi i¢in gelis zamanini bildirmeliydi ve, kendisini tanitma,
eyalet sakinleriyle iliskiler ve baglantilar kurmak gibi konulart kapsayan bir yasa géndermesi
gerekiyordu. Proconsul bundan baska kendisinin Jegatus’una eyalete girmeden &nce
yargilama yetkisi vermemeliydi .

Eyalet y 6netimini siirdiiren proconsul ise; proconsul’lugun boliinmemesi, eyaletin refahi
ve eyaletlilerin islerini siirdiirebilmesi i¢in kendisinden sonraki vali gérevine baslayincaya
kadar eyaletteki biitiin islerle ilgilenmeli ve adli islemleri yerine getirmeliydi. Gorevini
siirdiiren proconsul ayrica Kendisinin legatus’unu, hem valilerin kotii yonetime kars: olan
Iulia yasasiyla hem de Hadrianus tarafindan Akhaia Proconsul’u Calpurnius Rufus’a verilen
cevapta oldugu gibi kendisinden 6nce géndermemesi emredilir. Legatus da gerek 6lim cezas:

ve iskence gibi dayak cezasi verme hakkina sahip olmamasi gerekse de bunlari hemen

uygulamaya yetkili olmamasi nedeniyle, eyaletlilere ciddi cezalandirmanin gerekli oldugu

345 Jones, Greek City 117 vdd.; Richardson, Administration 50 vd.; Arnold, Administration 20; Demircioglu,
Eyalet Sistemi 446 vd. Bununla birlikte dzgiir kentlere de valilerin miidahelede bulundugu gorilmektedir ve
Cicero’nun kardesi Q.Cicero bir dzgiir kente miidahele eder. Cicero ise bunun Roma yasa ilkelerine zit oldugunu

belirtir, Bunun i¢in bkz. Lintott, Imperium 63 vd. dn. 106; Garnsey, Empire 28.

348 Lintott, Imperium 40; Demircioglu, Eyalet Sistemi 446’da, eyaletlerdeki bu gibi kentlerin bagtan beri ‘Roma
halkinin ¢iftlikleri’ (praedia populi Romani) olarak goriilditklerini ifade eder.

3*7 Richardson, Administration 50 vd. Coloniae ve municipiae igin bkz. Garnsey, Empire 27 vd. vel89 vdd,;
Magie RRAM I 415; Millar, City 79; Lintott, Imperium 129 vdd.; Jones, Greek City 132 vd.; Macro, Cities 674
vdd. Anadolu’da kurulan coloniae isimleri ve dénemleri i¢in de bkz. Levick, Government 73 vd.; Macro, age.
675.

48 1 , e . . .
3 Digesta I 16, 6,1: ‘Sicut autem mandare iurisdictionem vel non mandare est in arbitrio proconsulis, ita

adimere mandatam iurisdictionem licet quidem proconsuli, non autem debet inconsulto principe hoc facere’.
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349

durumlarda sorunu proconsul’e havale etmeliydi”". Gorev siiresi dolan eyalet valisi de diger

valinin eyalete gelip gorevine baglamasindan sonraki 30 giin iginde eyaletten ayrilmak

350

zorundayd: " . Bununla birlikte bunlarin temel gorevleri igin genel olarak Cumhuriyet

Donemi igin sayilan kosullarin gegerli oldugu belirtilebilir.
Augustus Doénemi’nden itibaren yapilan diizenlemeler sonucunda da Principatus
Donemi’nde valilerin gorevleri énemli degisikliklere ugramistir ve bunlarin gérevleri gesitli

birimler arasinda boliistiiriilmiistiir. Bunun sonucunda en fazla sorumlulugu kentlerde bulunan

zengin tabaka tistlenmis ve bunlar kentlerin her tiirlii olagan idaresini yerine getirmislerdir®!.

Bir imperator birimi procurator’lara da imperator’lar tarafindan yapilmak istenen

352

merkezilestirme politikalarinin sonucunda™*, Claudius déneminden itibaren biitiin eyaletlerde

mali konularda denetim ya da sorumluluk verilmesi nedeniyle de valilerin gérevleri
azaltilmistir®™>. Valiler ve eyalet gorevlileri ayrica, kentlere kent gorevlilerine ve merkezi bir

sekilde bazi birimlere verilen bu yetkiler sonucunda; kentlerin yeni vergiler eklemek gibi

354

merkez tarafindan génderilen birimlerle™” ve kent ile kiilt ya da bu kiiltlin temsilcileriyle 6zel

vatandaglar arasinda®> kendi iglerinde®

ya da smir anlagsmazliklari gibi diger kentlerle
yasadiklan sorunlari hakem olarak ¢oziimlerler®’ . Eyalet valisinin hakem rolii yaninda

goérevlerinden birisi de kent boule’si ve demos’u tarafindan alinan yasa ya da kararlarin uygun

349 Digesta I 16,4,6.

330 1 evick, Government 47.

! Bkz. asagida ‘Kentlerin Eyalet Y&netimindeki Roli’.

*2 Magie RRAM 1 568. Magie ayrica merkezilestirme ¢aligmalarinin Vespasianus’a atfedilebilecegini belirtir.

3% Claudius’un bu kosulu Nero tarafindan kaldirilir ancak, procuratores bu dénemden itibaren gii¢ kazanmaya

devam eder. Bkz. Magie, RRAM I 562 vd.

3% Lintott, Imperium148°de, Imperator Titus, Munigua Kenti’ne gonderdigi bir mektupta vergi toplayanlar ile

ilgili sorunlarin ilk 6nce valiye aktarilmasi gerektigini belirtir.

353 Imperator ve valilerin kentlerde bulunan kiltler hakkinda arabulucu rollerine yazitlarla 6rnekler igin B.
Dignas, Economy 139 vdd. Ayrica bkz. S.R.F. Price, Rituals and Power: The Roman imperial cult in Asia
Minor. Cambridge (1984) 71 vdd.

3% Hispania kenti Sabora, yeni vergiler e klemek i¢in / mperator Vespasianus’a mektup g onderir. V espasianus
mektuba verdigi cevabinda; kentin, Augustus’tan almis oldugu vergileri korudugunu, ancak yeni bir vergi
eklemek isterlerse bunun i¢in valiye bagvurmalar1 gerektigini ve valinin karari ya da tavsiyesi olmaksizin higbir
seyin uygulamaya konulamayacagini ifade eder. Mektup i¢in bkz. ILS 6092. Degerlendirme igin bkz. Reynolds,
Cities 35; Garnsey, Empire 37; Jones, Greek City 135,

37 Reynolds, Cities 30.
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olanlarini onaylamak ve bunlan vyiiriirliige koyarak kent hayatimi diizenlemektir **%. Buna
karsin ilerleyen donemlerde festival kurulmasi igin yasanan bir sorunda Aphrodisias Kenti,
Imperator Commodus’tan hakem olarak soruna valinin yardimimi istedigi zaman imperator
kentsel &zgiirliiklerin zarar gorecegi diisiincesiyle bunu reddeder®”. Eyalet valileri bundan
bagka legati ve kentlerin yarg: gorevlilerinin veremeyecegi 6liim ve siirgiin cezalar1 gibi agir
suglara karar verme ve uygulama yetkisine sahiptir. Buna karsin, eyalet valilerinin
cezalandirmis oldugu eyalet halki senatus tarafindan gikanlan bir kararla buna iki yil i¢inde
itiraz etmesi durumunda ceza tekrar degerlendirilebilmekteydi*®.

Bu dénemde imparatorlugun i¢inde bulundugu duruma goére de eyalet valilerinin gérev ve
yetkileri degisiklik gdstermektedir. Buna bagh olarak IS.l.yy. dan itibaren kentlerin yapi
islerindeki savurganliklar1 valileri bu alanda kentlere miidahaleye sevketmistir®®'. Dogu
eyaletlerindeki kentlerde yasanan kotii yonetim bozukluklar: ve eyalet valilerinin yetkilerine
girmeyen 6zgiir kentlerin denetimi igin yapilan degisiklikler ile diizenlemeler sonucunda da
eyalet valilerinin gérev ve yetkileri 6nemli 6l¢iide degisiklige ugrayarak kisitlanmigtir. Bunun

362 y
, curator % gibi

sonucunda valilerinin bazi yetkileri imperaror tarafindan corrector
birimlere devredilmistir. Yapilan bu diizenlemelerle vali, eyaletin biitiiniinden sorumluyken

corrector eyaletteki 6zgiir kentler gibi bazi kentlerin®® miilklerinin kullanimi ve yapim ile

¥ Magie RRAM 1 641. Vali tarafindan onaylanan rnekler iin bkz. RRAM II 1504 dn.29.
3% Reynolds, Cities 39.
3% plinius, Epistulae X 56-57.

%! Plinius, Epistulae X 37; X 39. Jones, Greek City 136°da, Plinius’un gelisinden 6nce Bithynia kentlerinde
baslanan yapilasma hareketinin, yap: islerine proconsul’lerin daha once miidahale etmediklerini gdsterdigini

belirtir.

362 Magie RRAM I 596; RRAM 1I 1453 dn.11; Jones, Greek City 135 vdd. Sherwin-White, Letters 477 vd.’inda;
Domitianus Donemi’nde bulunan birinin yanlis bir déneme yerlestirilmesi durumunda bunun ilk kez Traianus
tarafindan olusturuldugunu, ancak 597 vd.’mnda, bunun Domitianus zamaninda yaratildifim, Traianus zamaninda
gelistirildigini belirtir.

383 Curator rei publicae ya da hoyiotiic olarak da bilinir. Bunlarin gorevleri atandiklan kentlerin ekonomik

durumunu aragtirmak ve uygun gordikleri finansal diizenlemeleri olusturmakti. Yerel birimlerden 6zglirdiir

ancak eyalet valisine kars1 sorumludurlar. Bkz. Macro, Cities 670.

3% Buna karsmn Gaius Plinius Caecilius Secundus, Bithynia-Pontos Eyaleti’nin biitliniinden sorumlu olmustur.
Ayrica, Plinius’un teknik olarak corrector olmadift da ifade edilmektedir. Bkz. Macro, Cities 669. Jones da,
Hadrianus zamaninda Bithynia’ya gonderilen correcror et curator’un Plinius’un sahip olmadig1 bazi giiglere
sahip oldugunu belirtir. Bkz. Greek City 136 vd. Magie RRAM I 597 vd.’inda, bunlarm biitiin eyaletten ya da

topluluklarin birinden sorum!lu olabildiklerini ifade eder.
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finans islerinden sorumludurlar. Bunun yaninda imperator’un ihtiyacina gore olusan
durumlarda bazen siirsiz sekilde gérev almiglardir. Bunlarin yargilama yetkileri olmamakla
birlikte bunlarin mali konularla ilgili diizenlemeleri veto etmek ve bazi borglari affetmek gibi
boule iizerinde yetkileri bulunmaktaydi®®®. Gorev yili bitiminde kendisi tarafindan yapilan
diizenlemelerin uygulanmasi ve bunlarin sorumlulugu yerel yonetime birakilir*®, Baslangigta
senatores arasindan ve atli simifindan kimselerin 6zgiir kentlere gonderilmeleriyle olusturulan
sistem kentlere bir siirelifine olumlu bir sekilde yansimistir. Buna karsin IILyy. ile birlikte
bunlarin atama ihtiyaglarinin ¢ogalmasi sonucunda yasanan uygun gorevli bulma sikintisi
nedeniyle bunlarin atamalarinin kentlere birakilmasi, kentlerin de bunlar1 kendi vatandaslar:
arasindan segebilmeleri sonucunda kentlerde yapilmak istenen kotii yonetimi engelleme
diisiincesi bozulmugsur®®’.

Imperator eyaleti’nde gorev alan senator sinifindan biitlin valiler hem askeri hem de aym
zamanda Onemli sivil goérevleri kapsayan yonetim direktifleri almiglardir. Yiiksek politik
gorevler ile ordu komutasi bunlar igin bir gérevde birlestirilmis ve eyalet idaresinin sefi
durumuna getirilmislerdir. Buna karsin sivil islerde procuratores de kendilerine yardim
etmekteydi*®®. Bunlar genel olarak eyaletlerdeki yol yaptmindan da sorumludurlar®®®. Populus
kontroliindeki eyaletlerde de imperator gorevlileri procuratores bunlardan sorumludurlar.
Imperatores tarafindan da donem iginde bunlarin yetkileri kisitlanmakta ya da bunlara
yetkiler verilmekteydi. Claudius, senatus onay! ile procurator’lar igin IS.53’te mali konularda
yargilama yetkisi elde eder’’®. Caracalla ise eyalet valileri olmadiklar: siirece liim cezas
verme yetkileri olmayan procurator’lara 6lim ve Iulia yasasi altinda zina suglar1 tizerine yetki

: 371
Verir 3 .

35 Magie RRAM 1 598 vd. Magie ayrica, bir kisinin bunu hayat boyu yaptigmm bilindigini ve ilerleyen

zamanlarda bu birim siirekli oldugu i¢in yazitlarin bazen curatores ismiyle tarihlendigini belirtir.
36 Burton, Government 436.

37 Jones, Greek City 137 vdd., dn.80; Burton, Government 436; Magie RRAM I 597 vd.

368 Boéhme, Cursus Honorum 20.

3% Mitchell, Anatolia I 124 vdd.

370 Suetonius, Claudius 12. Magie RRAM 1 562 vd.’inda, bunlara verilen yargilama yetkisinin Nero tarafindan
bir yasayla iptal edildigini ve vergi miikellefleriyle ilgili iddialarin eyalet valisi altindaki yargilamaya getirilmesi
kuralm getirdigini belirtir. Buna kargin bunlarin, ilerleyen dénemlerde tekrar giiglendirildigi de ifade
edilmektedir. Brunt ise, bunlarin yargilama hakkini 1S.53’ten 6nce elde etmis olabileceklerini belirtir. Bkz.

Jurisdiction 461 vdd. Mitchell’da bunlarin yargighk gérevlerinde bulundugunu belirtir. Bkz. Anatolia I 163.

3L evick, Government 56 vd.
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Eyalet valilerinin gorevlerinin nasil olmasi gerektigi bazi antik yazarlardan da
6grenilmektedir. Dio Khrysostomos iyi bir valinin bir giinliik gérevlerini tek tek siralar. Buna
gore iyi bir valinin gérevinin; orduyu diizenlemek, bslgede giivenligi saglamak, kent kurmak,
irmaklarda kopriiler inga etmek ve yollar yapmak oldugunu belirtir*’?, Ulpianus da iyi bir
valinin gorevlerini daha ¢ok eyalet kentlerinde huzuru saglamasina baglamaktadir. Ulpianus;
iyi bir valinin gorevini ciddi bir sekilde iistlenmesi durumunda kontrolii altindaki eyaletinin
biitiiniiyle korunmus oldugunu ve.huzur iginde oldugunu gdrmesinin miimkiin oldugunu
belirtir. Vali bunun igin; kutsal seylere saygisizlik edenleri, tapinak, yol hirsizlarim, diger
hirsizlar1 ve adam kagiranlar1 arayip bularak da eyaleti suglulardan arindirmak igin titiz
onlemleri almali ve bunlardan her birine hak ettikleri cezayir vermelidir. Ulpianus bunun
yaninda bir hirsiz kendisine yardim ve yataklik edenler olmadan fazla saklanamayacag icin
valinin bunlar1 da cezalandirmas: gerektigini belirtir’ . Ayrica, proconsul’lere dini yapilarin
ve kamu yapilarin onarima ya da bitmemis olanlarin tamamlanmas: i¢in yardima ihtiyag olup

olmadiklarint gérebilmesi i¢in ziyaretlerde bulunmalar tavsiye edilir’™.

32 Khrysostomos, Orationes 11T 127: § yop AABe mpd¢ T Thv deopévwv mpovoiag fj EPBacev dmov del Téyove T
katvooéy T1 TdV 00 padiwv avuodijvon i otpatidy éEétalev i xopav Nuépwoey fi TOAV Hrioev i moTapONE
ECevEev 1 yijv 6devmnv €moinoev. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Jones, Greek City 60 dn.78.

33 Burton, Government 430.

374 Digesta116,7,1.
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VIII.AUGUSTUS DONEMI’NDE YAPILAN DUZENLEMELER

Octavianus birtakim yetkileri kendisinde topladiktan sonra adli, idari ve ekonomi basta
olmak iizere bir ¢ok onemli diizenlemeler yapmustir. Octavianus, bu diizenlemelere Augustus
ismini aldigi 10. 27°de’”® baslamistir. Kendisi bu tarihte, Roma’nin imperator’u olur ve
kendisine hem senatus hem de populus tarafindan olaganiistii yetkiler ve egemenlik giicii
verilir*’®. Bu tarihten itibaren eyaletlerin yonetimi igin de 6nemli diizenlemeler yapilir.
Augustus’un eyaletlere yonelik olarak yapmis oldugu diizenlemelerin boyutu ve niteligi ise
agirlikli olarak kendisinin ¢agdasi Strabon *”’ , Cassius Dio *’® ve kisa bir sekilde

Suetonius’un’’

° metinlerinden anlagilmaktadir.

Dio, Augustus’un egemenlidi senatus ve populus’dan aldigimi ve zaman zaman da
populus’dan biri gibi goriindiigiinii belirtir** . Antik kaynaklardan anlasildig: tizere bu
eyaletler, Caesar’in kendisi yani Augustus ve populus®' arasinda boliisiilmiistiir. Bunun
yanisira bu paylasimda, senatus’un®® ismi de gecer ancak, modern kaynaklarda genellikle

populus eyaletlerinin senatus eyaletleri olarak adlandinldigi goriilmektedir®® . Millar ise

37 Magie, RRAM 1 445,
378 Dio LIII 12,1; LI 17,1.

377 Strabon, XVII 3,24; Bkz. agagida ‘Testimonia’. Braund, Kings 81°de, Augustus tarafindan yapilan idari

diizenlemeler ile ilgili Strabon’un verdigi bilgileri yiizeysel bulur.
37 Dio LIII 12,1-9.; LIII 32,5. Bkz. asagida ‘Testimonia’.

37 Suetonius, Augustus 46: Provincias validiores et quas annuis magistratuum imperiis regi neg facile nec tutum
erat, ipse suscepit, ceteras proconsulibus sortio permisit; et tamen non nullas commutavit interdum atque ex

utroque genere plerasque saepius adiit.

**0Dio LIII 12,1. Augustus ile senatus ve populus arasindaki iligkinin boyutu ve kendisinin bunlara karsi izlemis
oldugu tutum, Augustus’un bizzat kendisi tarafindan yazilan Res Gestae adli eserde iyi bir sekilde

aktarilmaktadir.
¥ Strabon XVII 3,24; Dio LIII 12,1; LIII 12,7; LIII 14,5; LIII 15,1,3-4; LIII 21,6-7.
382 Dio LIII 12-4; LI 14,5.

383 Magie RRAM 1 445 vdd.; Jones, Greek City 59; Millar, Emperor 156 vdd.; Lintott, Imperium 111 vdd;
Richardson, Administration 60 vdd.
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buglinkii yaygin gériisten farkli bir degerlendirmede bulunur ***

. Millar; imperium ve
provinciae’nin R oma res p ublica’sindaki egemen kurula bunun da senatus’a degil populus
Romanus’a ait oldugunu belirtir. Ayrica Millar’a gore, triumvires sisteminden sonra bazi
eyaletlerin Augustus tarafindan 10. 27 de populus’a verilmesi nedeniyle bu eyaletler publicae
provinciae yani provinciae populi Romani olarak bilinmelidir. Millar diigiincesini, Tacitus’un
bu eyaletleri publicae provinciae olarak adlandirmasina ve IS.IL yy. ortalarinda yazan
Gaius’un da eyaletlerin hala provinciae populi Romani ve provinciae Caesaris olarak
boliindiigiinti ifade etmesine dayandirmaktadr.

Augustus’un eyaletlere yonelik en 6nemli diizenlemesi eyaletleri kendisi ve populus
arasinda boliistiirmesi olmugtur®®>. Augustus buna gore; imparatorluga ¢ok 6nceden dahil
edilmis, siirekli bir askeri varhgi gerektirmeyip baris igindeki eyaletleri senatus’a birakir**®,
Bunlar, Cumhuriyet Dénemi’nde oldugu gibi senator smifindan consul’luk ve praetor’luk
yapmis kisiler tarafindan yonetilirler. Buna karsin senatus eyaletlerinden Afrika ile Asia
eyaletleri i¢in 6zel bir diizenleme yapilir. Buna goére bu iki eyaletin valileri senator’luk
kariyerinin son noktasini olusturan consul’luk yapmus kimseler arasindan atanmaktaydi®®’.
Bununla birlikte diger biitlin senatus eyaleti valileri ister consul’luk isterse de praetor’luk
yapmu§ olsun gorevleri bariggil oldugu igin hepsi aym: unvanla yani procomsul olarak

adlandirilirlar. Populus valilerinin gérev siireleri 1 yildir**®

concilium plebis tarafindan eyaletlere gonderilirler®®.

ve bunlar publicus, senatus,

*** Bunlarin nedenleri ve baska acilardan Srneklendirilerek degerlendirilmesi igin bkz. Millar, Senatorial

Provinces 93 vdd.

385 Millar, Senatorial Provinces 93’te, genel olarak imperator ve senatus arasindaki boltinmenin idari uygulama
ya da politik sorumluluk bokinmesine karsilik gelmedigini; bilakis bunun basit bir sekilde yontem ve atama
kosullari, ayrica legati Augusti propraetore’nin ve proconsul’lerin gorev siireleriyle ilgili olarak diigiiniildigtinti
belirtir. Bu sekilde bir ifade Burton’da da goriilmektedir ve Burton, eyaletler arasinda uygulamadaki farklihign,
bunlarin atama yontemleri ve siirelerinin uzunluguna bagl: olarak iki kategoride oldugunu ifade eder. Bkz.

Burton, Government 424. Bunun igin ayrica bkz. Millar, Emperor 165.

%% Augustus ve senatus ya da populus arasinda paylagilan eyaletlerin isimleri ve bunlarin zaman zaman el
degistirmesi i¢in bkz. Strabon XVII 3,24; Dio LIII 12.

%7 Dio LIII 14,2; Strabon XVII 3,24. Bohme, Cursus Honorum 18. Bununla birlikte gerekli duruma gore farkh
diizeydeki valiler atanabilmekteydi. Ornegin, Tiberius, Asia ve Afrika Eyaletleri’ne 6 yil siireyle valilik igin

legatus’lar gonderir. Konuyla ilgili olarak ayrica bkz. Magie RRAM 1 506 vd.

*%% Bunlar, populus idaresinde olmasina ragmen valinin gorev siiresi ¢esitli nedenlerle imperator tarafindan

uzatilimaktaydi. Augustus, Asia Eyaleti kentlerinde yasanan deprem sonrasinda kentlere yaptigy yardim
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Augustus, bu eyaletlerin valilerinin atanmasina zaman zaman miidahale eder ve bu
eyaletlerde yonetimi eline alir. Bu durum, senatus eyaleti valilerinin iyi yénetim gdstermedigi
zamanlarda eyalet valilerinin 6liimii ya da hastalanmasi iizerine ya da herhangi bir savas
durumunda goriilmektedir. Imperator bu eyaletlerde yonetimi eline aldig1 zaman, eyaletlerin
senatus’un olmasina ve normal olarak senator’ler arasindan vali secilmesine ragmen, bu
eyaletlere atli sinifindan kimseleri de vali olarak gérevlendirebilmekteydi. Ciinkii populus ve
senatus’un oldugu soylenen eyaletlerde quaestor’luk yapanlarin ve uzman durumunda
olanlarin byle durumlarda ydnetim yetkisine sahip olarak bunu yapmast miimkiin degildir*®°.
Senatus bir biitiin olarak imperator eyaletlerine karigmaz ancak, eyaletlerdeki bazi ©zel
yerlere miidahale edebiliyordu®®’.

Yeni ele gegirilen, bir saldir1 ya da ayaklanma ihtimaline karsin diizeni saglamak i¢in bir

392

legion’a ihtiya¢ duyan eyaletler imperator’a birakilmistir’”“. Bu sekilde Augustus, gériiniiste

populus’a giivenli eyaletleri vererek onlar1 biiyiik bir zahmetten kurtariyordu ancak gercekte
kendisi, sinir eyaletleri basta olmak {izere zorluk ve tehlike iginde olanlari alma bahanesiyle
orduyu ve giicii eline gegiriyordu. Bunun sonucunda da yénetime daha kolay sahip oluyordu.
Augustus kendisine birakilan eyaletlerin yonetimini yaklasik olarak 10 yil i¢in iistlenecegini

ve eger bunlarin giivenligini kisa siirede saglayabilirse, 6viinglii bir sekilde, bunlari hemen

393

populus’a geri verecegini belirtir . Buna karsin ilerleyen dénemlerde bunu aldigi ek

siirelerle daima uzatir ve sonug olarak da bu hayat boyu devam eder*™”.

Augustus kendine ait eyaletlere, consul’luk ya da praetor’luk yapmis olanlar1 ve ayrica

Cumhuriyet Dénemi’nin aksine equestrium®” sinifindan kimseleri vali olarak gorevlendirir’ %.

kargiliginda olasilikla vali degisikliginden kaynaklanan masraflar1 6nlemek igin, gérevdeki valinin ikinci bir yil

daha orada kalmasini sart kosar. Konuyla ilgili olarak bkz. Magie RRAM 1479.

3 Dio LIII 13,3-5. Mason, Greek Terms 106°da populus eyalet valilerinin ne diizeyde olursa olsun proconsul
olarak adlandirilmalarinin Augustus’un bir yeniligi oldugunu belirtir. Lintott, alinan kararlarin mecliste populus

tarafindan onaylanmasi gerektigini ifade eder. Bkz. Imperium 39.
* Dio LIII 14, 3-7.

**! Millar, Emperor 165.

3%2 Strabon, X VII 3,24; Dio LIII 12, 2-3.

*% Dio LIII 13,2.

% Dio LIII 16,2-4.

% Bohme, Atlilarin diizenli memurluk kariyerlerinin kurulusunun Augustus’un getirdigi bir yenilik oldugunu

ifade eder. Bkz. Cursus Honorum 20.

3% Strabon X VII 3,24.
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Senatus smifindan vali olarak atanan kimseler ise savasgr 6zellikleri nedeniyle, konumlarina
bakilmaksizin, legati Augusti propraetore*’ olarak adlandinlirlar ve bunlar 5 fasces
tasirlar’®®. Legati Augusti propraetore tim eyaleti ve tiim askeri birimleri yonetir. Kendisine
bagh legati ise legion’lara komuta eder ve mahkemelere katilirlar®®. Equestrium simifindan
olan kimseler farkli bir sekilde praefectus olarak adlandirilirlar. Bu valiler baz1 kiigiik ve
hantal eyaletlerin valiligini yaparlar. Bunlar, Roma diinyasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan Misir
Eyaleti valiligi de yapmislardir*®. Buna karsin, Claudius Dénemi’nde bunlar igin unvansal
olarak bir ayrim yapilir ve kiigiik eyalet valileri bu dénemden itibaren procurator®' adim

tasirken Misir Eyaleti’nin valisi praefectus olarak adlandirilmaya devam eder*®

. Augustus’un
kendi eyaletlerinin valileri i¢in belirli bir gorev siiresi yoktur ve bunlar onun uygun gordiigi
siire boyunca imperator adina eyalet yonetiminde bulunurlar. Bundan dolay1r Augustus’un
kendi eyalet valilerinin valilik gérev siiresi diizensizdir ve bunun genel olarak 8 ile 10 yil
oldugu belirtilmektedir*®®. Buna kargin Augustus’un askeri danismani1 Maeceneas, Augustus’a
valilerin gorev siirelerinin eyaleti yeterince taniyabilmeleri ve iyl yonetim gosterebilmelerimi
icin 3 yildan az, eyaletlerde ¢ok tehlikeli olmamalar i¢in de 5 yildan fazla olmamasin tavsiye

eder*®.

*7 Bu kimseler, birden fazla legion’a sahip ve askeri énemi biiyiik olan Germania Superior ile Inferior,
Britannia, Yukari Mesopotamia, Moesia ve Suriye gibi eyaletlerde valilik yapmislardir. Konuyla ilgili olarak
bkz. Béhme, Cursus Honorum 18.

% Dio LIII 13,5-8. Ayrica bkz. Levick, Goverment 8.
3% Lintott, Imperium 122.
40 Dio LIII 13,2.

“! Genel olarak procuratores gorevleri igin bkz. Garnsey, Empire 22 vd.; Burton, Government 425 vd.; Béhme,

Cursus Honorum 20; Mitchell, Anatolia I 67 vdd. Bkz.: Magie RRAM I 54; Brunt, Jurisdiction 461 vdd.

%2 Richardson, Administration 62; Burton, Government 424’te, S.195’te eyalet olarak ilhak edilen

Mesopotamia’nin da praefectus olarak adlandirilan bir vali tarafindan y6netildigini belirtir.

3 Imperator eyaletlerindeki valilerin gorev siirelerinin ¢ok diizensiz oldugu goriilmektedir. Burton, Government
424’te 1S.Lyy.dan itibaren bunun yaklasik olarak 3 yil oldugunu ifade eder. Bazi eyaletlerde valilik yapan

valilerin siirelerinin 6rnekleri igin bkz. Arnold, Administration 121 vd.; Brunt, Themes 490 vdd.

“*Dio LII 23,2. Ayrica konuya iligkin olarak bkz. Arnold, Administration 121. Amold, bunun olasilikla
gozetilen genel bir kural oldugunu belirtir. Burton, Government 424’te, benzer sekilde iS.1yy.dan itibaren bunun
yaklasik olarak 3 y1l oldugunu ifade eder. Maeceneas, imperator’a her eyalette casuslara sahip olmasin: da 6nerir

ancak bu insanlarin yalanlarina ve yanlig uygulamalarina karg1 onu uyarir. Bunun i¢in bkz. Dio LII 37.
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Dio, yapilan diizenlemeler sonucunda Augustus’un kendi eyaletinin propraetor’larina
askeri elbise giyme, kili¢ tasima ve askerleri cezalandirabilme (ya da o©ldiirebilme) yetkisi
verdigini*® ancak populus eyaletlerinden hi¢ kimseye bu yetkinin verilmedigini belirtir*.

Augustus, senatus eyaletlerini kontrol ve miidahale etmek i¢in, 10. 27°de yapmis oldugu
diizenlemeye karsin, 10. 23’te yeni fonksiyonlar olusturur. Boylece Augustus imperium’a
sahip olarak elde ettigi maius imperium proconsulare yetkisiyle vali atamadig1 eyaletlere de
miidahalede bulunabiliyordu. Bu sekilde Augustus tarafindan, senatus eyaleti valilerine sahsi
olarak, yasa ya da emir yoluyla verilen mandata (emirler) yerine getirilmeliydi aksi halde
itaatsizlik devlete ihanetti. Bu yetkiler Augustus tarafindan daha sonra valilerin yetkilerine
esit derecede Agrippa’ya verilir'”. Bu ve bunun benzeri yetkiler Augustus Dénemi’nden
sonra da bazi kimselere verilmistir*®®. Bu diizenlemelerin sonucunda senatus eyaletlerinin
askeri gorevleri azalmig ve bunlarin valileri bundan sonra imperator’un emir ve isteklerini de
yerine getirmeye baslamiglardir.

Augustus, daha 6nce [0. 52-51 civarinda Pompeius tarafindan uygulamaya konulan ancak

ondan sonra hemen kaldirnilan lex de pompeia provinciis diizenlemesini tekrar uygulamaya

koyar. Buna gére vali adaylarimin cursus honorum®® adi verilen gerekli kosullari yerine

4% Lintott, Imperium 121 vd.’inda, adam 6ldiirmenin Augustus tarafindan icat edildiginin gérindiigiini tinkii
Cumhuriyet Donemi’nde gonderilen birimler olmadiklar1 siirece magistratus ve promagistratus’lara 6liim

cezastyla yargilama hakkinin verilmemis oldugunu belirtir.

% Dio LIIT 13,6-7. Lintott ise farkli bir yorumda bulunmaktadir. Lintott, Imperium 121dn. 53-54: The so-called
public provinces, which weren’t emperor’s, had governors of proconsular rank selected by lot, whether they
were in fact ex-consuls or ex-praetors, who were normally expected to serve a single year. Only those governors
were allowed to wear military uniform or carry a sword, who had the right to execute Roman soldiers -that is,
presumably, those who commanded legions (it should be noticed that Dio accepts that governors in general had

the right to inflict capital punishment).

“7 Lintott bu giiciin, Augustus tarafindan ne kadar kullanildiginin agik olmadigini ancak en erken tarihlenebilen
kanitin 10. 12°de Yahudiler hakkinda olusturulan oldugunu ve Kyrene’ye 10. 7,6 ve 4 yillarinda gonderilen

emirlerin de maius imperium’un 6nemli resimlerinden biri oldugunu belirtir. Bkz. Lintott, Imperium 115 vd.

“%® Tiberius Dénemi’nden Philippus Arabs Dénemine kadar maius imperium ve bunun gibi yetkilerin verildigi
bolgelerin ismi, génderilen kimselerin listesi ve bunlarin génderilis tarihleri igin bkz. D.Potter, ‘Emperors, their
borders and their neighbours: the scope of imperial mandata’, (ed. D.L. Kennedy) The Roman Army in the East,
JRA 18, 1996, 64 vd.

49 Senator ve ath smifinin cursus honorum kosullari baslangigta birbirinden farklilik gosterir ancak bu
Hadrianus zamaninda degistirilir ve Hadrianus atli smifinin kariyerini senatus sinifina denk olacak sekilde
diizenler. Bkz. Magie RRAM I 627. Principatus D 6nemi’nde y erine getirilmesi g erekli olan cursus honorum

kosullar i¢in bkz. Béhme, Cursus Honorum 9 vdd.
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getirdikten sonra, eyalette vali olabilmek igin Roma’da beklemeleri gerekliydi. Béylece genel
bir diizenlemeyle adaylara 5 yildan Once eyaletlerde vali olabilmek i¢in kura g¢ekimi
yasaklanir*'®. Baz1 valilerin eyaletlerde yapmis olduklar1 yanlis davraniglar: nlemek icin de
diizenlemeler yapilir. Augustus bunun i¢in valilerin gérevde iken ya da eyaletten ayrildiktan
sonra 60 giin geginceye kadar eyaletliler tarafindan onurlandirilmasini, bu gibi durumlarin
valiler daha sonra yargilandiklan zaman kendileri igin bir kanit olarak kullanilmamalar i¢in
yasaklar*'’.

Augustus’un dogu eyaletlerinde yapmig oldugu dnemli diizenlemelerden biri de ekonomi
alanindadir. Augustus dogu eyaletlerinde, Caesar’in yapmis oldugu gibi*'?, vergilerin
publicani tarafindan toplanmasim yasaklar. Bu vergilerin hem degerlendirilmesi hem de
toplanmas: kentlerin yerel yoneticilerine birakilir. Bu dénemden itibaren vergiler batida
decuriones arasindan segilen decemprimi doguda ise boule’nin dekaprotoi olarak adlandirilan
bir tiyesi tarafindan toplanir ancak verginin toplanis tarzinin belirsiz oldugu belirtilir*'?,

Gelirler, senatus eyaletlerinde proconsul idaresi altindaki quaestor tarafindan toplanarak
senatus hazinesine aktarilir. Augustus ve Tiberius tarafindan IS.6 yilinda da ordudan terhis
olmus askerlere para temini igin bir askeri hazine kurulur®'*. Bununla birlikte imperator
kendisinin ilgisi dogrultusunda senatus eyaletlerinde faaliyetlerde bulunabiliyor ve
5

eyaletlerinin gelirlerine miidahale edebiliyordu *' Imperator eyaletlerinde quaestor |

bulunmamasina karsin*'® Augustus, senarus eyaletlerinin gelirlerine miidahale etmek igin bu
$ g Y g

eyaletlere procuratores ya da 6zgir dogumlulari gonderebilmekteydi 417

. Buna karsin
proconsules kendi v ergilerini toplayabiliyorlardi. Bu sekilde Augustus her zaman i¢in hem
ordunun giiciinii elinde tutmay: hem de normalde kendisinden ayrilmis olmasina karsin,

senatus’un gelirlerini, kendi kararina gore harcamaya*'® karar verebiliyordu. Imperator

Djo LIII 14,2.
N Dio LVI 25,6. Valilere eyaletliler tarafindan onurlar verilmesi daha sonra Nero tarafindan da yasaklanir.

12 Brunt, Themes 355 vdd. Brunt, Caesar tarafindan yapilan diizenlemeye karsin publicani’in varhiklarm:

korumaya devam ettiklerini ifade eder.

3 Macro, Cities 668; Brunt, Themes 355 vdd.
414 Magie RRAM 1 495.

I Magie RRAM I 490.

418 Richardson, Administration 62.

“7 Dio LIII 15,3-6.

“BDio LIII 16,1.
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eyaletlerinde ise vergilerinin toplanmasi imperator’un 6zel goérevlileri, ath sinifindan 6zgiir

dogumlu procuratores tarafindan yerine getirilmekteydi *'°

. Augustus zamaninda ayrica
gorevlilere maas verme sistemi de olusturulmus ve bunlar ilk kez belirlenmis bir maas almaya
baglamiglardir. Buna karsin maaslar herkes i¢in esit degildir ve birimlere ihtiya¢ dahilinde
yaklagik olarak bir tutar verilir*?’.

Augustus, cursus publicus olarak adlandinlan ve imperator birimlerinin gegcisini
kolaylastirma amacini tastyan imperator postasi biriminde de diizenlemeler yapar. Bunlarin
(diploma) gegis sistemi ve siiresi imperator tarafindan saptanir ve eyalet valileri tarafindan
uygulanir ', Bu sistemin zamanla eyalet kentlerine ¢ok agir bir yiikk olmaya baslamas:
nedeniyle sonraki dénemlerde bazi imperatores tarafindan sistem iizerine bazi diizenlemeler
yapimigtir. Bunlarin masraflari nihai olarak Severus Dénemi’nde fiscus 22 tarafindan

karsilanmaya baslamigtir*?.

1% Magie RRAM I 489; RRAM II 1348 dn. 62.

42 pio LIII 15, 5-6; Duncan-Jones, Money 37 vd. Magie RRAM 1 488 vd.’inda, diizenli bir sekilde verilen maas
sistemiyle eyaletlilerden zorla para alimmnin ve eyaletlilere karg1 yapilan davranislarin éniine gecilmesinin umut
edildigini belirtir.

! Plinius, Epistulae X 45-46.

22 Fiscus’un anlamlari ve kullanim yerleri igin bkz. Brunt, Themes 134 vdd.

“ jones, Greek City 141 vd. Jones bunun A. Pius tarafindan kaldirilmis olabilecegini de ifade eder. Ayrica bkz.
Magie RRAM I 487; Lintott, Imperium 94.
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IX. MAGISTRATUS’LARA KARSI ALINAN ONLEMLER

Roma tarafindan bolgeye gonderilen komutan ve gorevliler, gorevleri sirasinda
bulunduklann bélgeye ve halka biiyiik zararlar vermislerdir. Gorevliler yaptiklan kétii
davranislardan dolay1 zaman zaman siddetli cezalara garptirilmiglardir. Buna karsin eyaletleri
korumak i¢in eyaletlere atanan birimlerin bazi davraniglan ile gérevlerinin donem iginde yasa
yoluyla yasaklanmasina ve bunlarla ilgili yasalarin kosullarininin sonraki duyarli idareciler
tarafindan yinelenmesine ragmen bu 6nlemler ve kisitlamalar, eyalet yonetiminde yetki sahibi
list diizey gorevlileri caydiramamigtir. Bunun bazi temel nedenleri valilerin gorevleri
bolimiinde agiklanmigtir. Arnold da, bu yasalarin caydirici giicliniin olmadigin1 ancak,
bunlarin uygulanmasi durumunda bile eyaletleri korumak igin ¢ok az seye ihtiya¢ olacagim
belirtir***. Bunun sonucunda yoneticiler, kendilerinin yetkilerini ve gii¢lerini kullanarak hem
eyaletlere hem de eyalet halkina 6nemli zararlar vermislerdir.

Gorevlilere kars1 Roma tarafindan uygulanan en erken ve en kati 6rneklerden biri 6zel bir
mahkemeyle yapilan yargilamadir. Bu durum, komutan Q. Pleminius’un Lokris’i 10.205teki
fethinden sonra askerlerine tecaviiz ve vagmalama i¢in asir1 6lglide Ozgiirlik vermesi
sonucunda ortaya ¢ikar. Bu sorunu aragtirmak iéin senatus tarafindan bolgeye bir praetor, iki
tribunes ve plebs’lerin bir aedilis’inden olusan bir komisyon gonderilir. Komisyon, Pleminius
ve 32 kisiyi 6liim cezasina garptirir ve su¢lananlar daha sonra Roma’ya gonderilirler. Burada
tribunus’larin miidahalesiyle bir siire kendilerini korur ancak gézalti durumundan kurtulmay1
denemeleri ve, bunu basaramamalar1 sonucunda infaz edilirler. Buna karsin bu durum bir
daha tekrarlanmaz*®.

10.171°de bir Hispania’linin valinin riisvet aldigi yolundaki sikayeti iizerine senatus, bir
magistratus’un keyfi bir sekilde hububat fiyatin1 saptamasini ya da praefecti kullanarak vergi
toplamasini yasaklayan karar alir. Buna gére topluluklar tarafindan vergi, dogrudan ya valiye
ya da quaestor’a 6denmeliydi. Bu Kkarar ayrica valiye kendisinin karar verecegi fiyata

Hispania’lilarin % 5 lik vergi toplama hakkini satmaya zorlamasini da yasaklamustir*?®.

#2* Amold, Administration 75.
423 Lintott, Imperium 98.

426 Lintott, Imperium 72 vd. dn.18. Lintott 98°de de, senatus’un ayni tarihte Hispania’da, valiler tarafindan sabit
fiyatlarla erzak olarak talep edilen tahil ahmini yasakladigini ve yine s. 44.’te, bu tarihlerde Roma birimleri

tarafindan digarda kole ve toprak aliminina da kisitlamalar ve vasaklar koymus olabilecegini ifade eder.
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Yasayla magistratus’larin eyalet halkina karsi bazi zorlamalarda bulunmalarn da
yasaklanmistir. Bunlardan en bilineni paranin ya da miilkiin geri alinmasi anlamina gelen lex
de pecuniis repetundis adl1 yasadir, ancak yasa ismine gore daha komplekstir ve genis bir
fonksiyon sergiler. Lintott, bu tiir diizenlemelerin 10. 149°dan &énce de varolabilecegini
belirtmekle birlikte ayn1 yilda, Tribunus L.Calpurnius Piso tarafindan ilk daimi quaestio de
repetundis (zorla alim iizerine sorugturma) olusturuldugunu ifade eder*”’. Amnold, Calpurnia
Yasas’nin gaspetmeye karsi ilk yasa oldugunu ve Cicero’nun belgelerinde de plebs’lerin
tribunus’n Lucius Piso’nun gaspetme hakkinda bir yasayr yiiriirlige koyan ilk kisi
oldugunu®®® belirtir. Tacitus da magistratus’larm para hirsinin Lex Calpurnia’nmin dogumuna
neden oldugunu belirtir*”’. Braund ise, Roma birimlerinin eyaletlerdeki kotii yonetimiyle
iligkili olarak bu yasayla ilk daimi mahkemenin yaratilmis olabilecegi ifade etmektedir®®®.
Bundan sonra Lex Acilia’da bahsedilmesi nedeniyle 10.149-124 arasinda Lex Iunia’nin, 10.
125 civaninda Lex Acilia’min, [0.111°de Lex Servilia’min yiirtirlige konmus oldugu
digtiniilmektedir*'.

Tarihi tam ¢ikarilamamakla birlikte 10.2.yy’in 6nemli yasalarindan birisi de L ex Porcia
olarak goriilmektedir. Lintott, L ex Porcia’nin valilerin faaliyetlerini ve taleplerini yasal bir

32 ve bunun muhtemel maddelerinin: Roma

sekilde simrlayan ilk yasa oldugunu *
vatandaglarinin  haklarinin temyizle tekrar degerlendirilmesi, Roma birimleri tarafindan
disarida alinacak koéleler ve topraklar hakkinda kisitlamalar, valilerin heykel ve tapinak
paralarin1 toplamast hakkinda diizenlemeler ve bunlar tarafindan tefecilik yapiimasini
yasaklama gibi kosullar olabilecegini**® ifade eder. Garnsey bu yasay1, Cicero’nun principium

iustissimae libertatis olarak adlandirdigini ve bu yasanin, vatandaslari dayak cezasina kars:

“TL intott, Imperium 98 vdd."inda, Lex Calpurnia ve bunun belirsiz ardili olan Lex Junia yasalarinin genel olarak
Romali olmayanlarin yarari i¢in yapilmadigini ancak bununla mittefiklere yardim etmenin de digiintilmiis

olduguna inandigin1 belirtir. Lex Iunia’nin kosullar1 ve dzellikleri i¢in bkz. Arnold, Administration 76 vdd.

428 Arnold, Administration 75.

4 Tacitus, Annales XV 20,12 ‘magistratuum avaritia Calpurnia scita pepererunt; nam culpa quam poena

tempore prior, emendari quam peccare posterius est’. Ayrica bkz. Arnold, Administration 75.
3 Braund, Empire 3.

! Arnold, Administration 75.

2 Lintott, Imperium 44.

“SLintott, Sulla’nin ve Caesar’in diizenlemelerinin de bundan kaynaklanmus olabilecegini belirtir. Bkz. Lintott,

Imperium 103.
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koruyan ilk lex oldugunu ifade eder®*. 10.123-2’de de lex Sempronia ile, C.Gracchus
tarafindan da bazi diizenlemeler yapilir*®>. Gracchus’un miilkiin geri alinmas: icin (lex de
rebus repetundis) olusturdugu yasayla ise, gaspetme olaylarinda bulunan kétii bir valinin

gorev sliresinin bitimiyle, eyalet halki tarafindan dava edilmesi miimkiin kilinmistir. Buna
436

b

gore eger vali yargilama sonucunda suglu bulunursa aldiginin iki katin1 vermek zorundaydi
ancak eyalet valisi ya da diger birimler devlet tarafindan degil de bir birey tarafindan
suglanmaliydi*®’.

Delphos ile Knidos’da ele gegirilen 10.101-100 yillarina ait yazitlarda eyalet gorevlilerinin
yapmas! ve sakinmasi gerekenler belirtilmektedir. Bu yasayla bir valiye senatus karari
olmadan kendi eyaletinin digina sefer yapmasi yasaklanir. Ayrica, kamu ¢ikarlarin
gozetmeyen bir amagla (rei publicae causae) eyalet disina gegis ve yolculuklar da
yasaklanir**®, Bu kosullar; daha sonra Sulla tarafindan ilan edilen Lex Cornelia de Provinciis
Ordinandis ya da Lex Cornelia de Maiestate™’ olarak bilinen yasada da gériiliir. Sulla bunun

yaninda gasp olaylar: igin olusturulan yargi¢lar kuruluna, ath simfi tiyeleri yerine senatus

tiyelerini transfer eder. Sulla’yr buna yonelten etmen ise, Asia Eyaleti’nde Scaevola’nin

4 Garnsey, Lex Iulia 168 dn.10-11. Garnsey ayrica dn.12’de, Cicero’da Lex Sempronia’nin 6liim cezasina karst,
Lex Porcia’nin ise bir vatandasi dayak cezasina karst korumak igin tam bir engel olduguna dair ima’nin

goriindiiguinii ancak bunda 1srar etmeyecegini belirtir.

3 C. Gracchus tarafindan yapilan diger diizenlemeler igin bkz. N.Baydur, ‘Roma’da [.O. II. Yiizyildaki
Reformlar’ Belleten X1.-158, 1976, 212 vdd.

% Brunt, Maladministration 195°te, i), 123’ten 6nce zarari giderme oraninin diisitk oldugunu, C. Gracchus’un
bunu iki kat1 yaptigim, Mommsen’in ise Sulla’nin bunu bir kez daha diigiirmiis oldugunu ve Lex fulia ile de
higbir degisiklik yapilmadigini belirttigini, Sherwin-White’in ise Sulla’nin ne alindiysa degerinin 2,5 katina

¢ikardigin1 ancak Julia yasasinin daha kat1 oldugunu belirttigini ifade eder.

#7Richardson, Administration 44 vd. Richardson ayrica, Sulla yasalari altinda bile devlete ihanet sugunun &zel

bir suglama oldugunu belirtir.

% Hassall-Crawford-Reynolds, Eastern Provinces 209; Bkz. asagida ‘Testimonia’. Ayrica bkz. Lintott,

Imperium 23.

2 Marshall, De Provinciis 902 dn. 58. Marshall, 10.80-79 yillarindaki Lex Cornelia ile lex ya da senatus izni
olmaksizin bir valinin savas agamayacagini ve eyaletini birakamayacagini, aksi halde devlete ihanet suguyla
suglanacagini belirtir. Bunun i¢in ayrica bkz. Richardson, Administration 44. Richardson, bu kosula karsn

valilerin sahip olduklar1 imperium’a ve eyaletlerin uzak olusu nedeniyle iletigimin diigiik olmasina dikkat
¢ekmektedir.
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yolundan giden Rutilius Rufus’un publicani ile sorun yasamasi sonucunda haksiz bir sekilde
mahkemeye ¢ikarilmas: olmustur**.

Eyalet disina gecis ve yolculuklari kamu ¢ikari olmaksizin yasaklama, Cumhuriyet
Dénemi’nde eyaletleri korumaya yonelik en son ve en kati yasa olan*!, Tulius Caesar’in

10.59°daki Lex Iulia de Pecuniis Repetundis adli diizenlemesinde de goriilmektedir**?

. Caesar
tarafindan ytiriirliige konulan bu yasa eyalet halkim korumak agisindan biiyiik bir énem
tagimaktadir. Bununla eyaletlerde Roma birimlerinin neden oldugu yozlasma 6nlenmeye
calisitlmigtir. Yasa, eyaletlerde 6nemli bir sorumluluk tistlenen kimselerden gaspetmis
olduklarn paranin geri alinmasi ile ilgilidir. Yasanin kosullar1 hem kapsamli hem de kesindir.
Buna gore bir kamu gorevlisi akrabasi olmadigi siirece herhangi bir kimseden hediye
alamazdi. Gorevlinin aym sekilde; yargiy: idare ederken, kamu s6zlesmelerini onaylarken ya
da hububat taleplerini diizenlerken herhangi bir hediye almasi kesin bir gsekilde
yasaklanmigtir. Aksi halde 4 kat ceza uygulanacak ve bu miktar varislerinden ya da
yakinlarindan talep edilebilirdi, hatta kendisi de senator unvanim kaybedebilirdi. Bununla
kamu harcamalar1 gerektiren seyechatlere de vadeler konulmustur. Boylece siirlanmig bir
oran haricinde hi¢ kimse seyahat esnasinda yerli halktan barinma, odun, tuz ve hayvanlan i¢in
saman talep edemezdi. Bu yasa ile ayrica, Knidos ve Delphos érneklerinde oldugu gibi,
senatus yetkisi olmaksizin bir valinin yabanci bir krallik topraklarina girmesi, savas ilan
etmesi ya da herhangi bir neden olmaksizin gérev yaptifi eyaletini birakmasi

asaklanmustir*”’. Gorev siiresinin bitiminde de vali yaptig1 islemlerin listesini eyaletin iki
y yapugi 1§

““Magie RRAM 1 251. Rutilius Rufus’un yargilanmas: hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Magie RRAM I 175
vd.; RM. Kallet-Marx, * The Trial of Rutilius Rufus’ Phoenix 44, 1990, 122 vdd.; E.M. Sanford, ‘Roman
Avarice in Asia’ JNES 28, 1950, 33.

“! Brunt, Maladministration 190. Brunt ayrica Cicero’nun da bu yasay1 mitkemmel olarak degerlendirdigini ve
bu yasanin senatus kararlan ile imperator kurallariyla dilizenlenmesine ragmen lustinianus zamanmna Kadar
imparatorluk yasasmm temeli olarak kaldigini belirtir. Garnsey ise, bu yasanin Jones tarafindan Traianus’un

hiikitmdarliginda neredeyse 6lii olarak kabul edildigini belirtir. Bkz. Garnsey, Lex lulia 167 dn.4;

42 yasanin ¢ikarilmasimna, Asia Eyaleti valisi L.Valerius Flaccus’un eyalete biiyilk zararlar veren davraniglarda
bulunmast ve 10.59°da Roma’ya doniistinden sonra da gasp ile suglanmasmna karsin avukatlari sayesinde
kurtulmasi neden olmugtur. Bunun i¢in bkz. Magie RRAM 1379 vd.

3 Buna karsin bunlar; sadece senatus, magistratus’larint ve senator’lart ve bu kisilerle birlik olan akrabalar:
kapsamakta olup atli birimleri kapsamamaktadir. Brunt, bu durumu athilarin bu donemde kii¢tik konumlarda

olmasina baglamaktadir. Bkz. Maladministration 190.
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bityiik kentine vermek, ve bunun bir kopyasim da Roma’ya géndermek zorundaydi***. Brunt,

bu yasayla peregrines’in bir Romali birimi suglayabilecegini belirtir*>.

**Magie RRAM 1 380, RRAM 1I 1243 dn.8. Magie, Iulius Caesar tarafindan hazirlanan bu yasanin temelde
Flaccus’un yaptiklart nedeniyle senatus tarafindan sonuglandiriidifini, ancak bu yasaya yalnizca Cicero gibi
diirist gorevlilerin uymus olabilecegini belirtir. Lintott, Imperium 23 vdd’inda, Caesar’in Gallia Transalpina’da
yaptiklarmin genel olarak kendisine kars: kanit olarak kullanildigini ancak Caesar’m bunlara karsi bazi cevaplar

verdigini belirtir. Konu igin ayrica bkz. Brunt, Maladministration 192.

“ Brunt, Maladministration 193°te, buna ilk kez Gracchus yasasi ile izin verildigini ve Lex Julia ile bunun tekrar
tanindigin, ancak 10.123’ten 6nce Lex Cornelia’da oldugu gibi, Roma vatandaslarinin eyalet halki adina dava
acabildiklerini ve vatandaslarin da eyalet halkinin gikayetleri ile ilgili diger suglamalari mahkeme oniine

getirmekte 6zglir olduklarini ifade eder.
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X. EYALET YONETIMINDE KENTLERIN ROLU

X.1.  Kentlerin Eyaletlerde Yonetime Katilmasi

Normalde eyaletlerde temel diizenlemeler yapilip giivenlik tam olarak saglandiktan sonra
imparatorlugun idari ve kontrol sisteminin birimleri olan kentlerin **® cografi sinirlari

belirlenerek™’, yonetim yerel topluluklara birakilmaktadir. Kentler ise kendilerine birakilan

448

bu ybénetimi demos, ekklesia, boule ve gerousia gibi 6énceden var olan kurullarla™® ve bu

kurullara girmek isteyen gorevlilerle yiiriitmiislerdir**

. Birinci strategos ya da birinci arkhon
da bunlarin baskanlarnidir*®, Kentlerde énceden var olan idare birimleri isimlerini koruyarak
oldugu gibi kalmislar ve gorevlerine devam etmistir™'. Buna karsin Roma Dénemi ile birlikte
bunlarin tyeleri, eskiden oldugu gibi 6zgiir insanlar yerine, kentlerde bulunan zengin ve

niifuzlu kimseler arasindan secilmistir*.

¢ Kentlerin 6zellikleri i¢in bkz. Reynolds, Cities 15 vdd.

7 Kentlerin simirlarimin belirlenmis oldugu her kentin kendi smurlarinda ithalat ve ihracat igin vergi

toplamasindan anlagilmaktadir. Bkz. Jones, Greek City 244.

*% Galsterer, Roman Law 14’te, her eyaletin yasal sistemi ve bunlarin civitates, municipia gibi yapisal
olusumlarinin en azindan 3 etmenin {iriinii olduunu belirtir. Bunlarin ise, Roma tarafindan verilen kararlar ile
politik davranislar, kentlerin Roma ile 6nceden ya da Roma tarafindan ilhak edilisleri ardindan Roma ile iliskiler
ve sonuncu olarak da yerliler ile bunlarin liderleri tarafindan Roma yasami ile killtiiriinii kendilerine uyarlama

diisiinceleri oldugunu ifade eder.

#9 Oinoanda kenti bunun igin iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Buradaki bir yazitta, kentte bulunan yerel birimlerin
Demostheneia Bayramlari’nda yerine getirmesi gereken gorevler ile bayramda yapilmasi gerekenler agik bir
sekilde belirtilmektedir. Yazit ve yazitin degerlendirilmesi igin bkz. M. Worrle, Stadt und Fest im
kaiserzeitlichen Kleinasien: Studien zu einer agonistischen Stiftung aus Oinoanda. Miinchen 1988, (Vestigia;
Bd.39) 5 vdd. Konu hakkinda ayrnca bkz. Magie RRAM 1 643 vdd.; Mitchell, Anatolia I 199 vdd.; Macro, Cities
678 vdd.; Gokalp, Prosopografya 122 vd.; agagida ‘Lex Pompeia’.

% Magie RRAM I 644; Mitchell, Anatolia I 199 vd.; Macro, Cities 677 vdd. Ayrica bkz. agagida ‘Lex Pompeia’.
! Magie RRAM I 640.

#2 Jones, Chrysostom 4. Ayrica bkz. asagida ‘Lex Pompeia’.
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Bu birimleri olusturan iiyelerin sayilari, gorevlerinin boyutu ve farkliligi kentlerin

sayginh ile ekonomik durumuna gore kentten kentte degisiklik gostermektedir®’. Bunlar ise

her kentte yasalarla belirlenmistir**.

Magie, Bithynia’min kentsel birimlerini diizenleyen Pompeius Yasasi’’min sadece
zenginlerin kentsel gorevleri {istlenmesini *° 6ngordiigini ve bunun diger Anadolu

eyaletlerinde de ayn1 sekilde olabilecegini belirtir**®. Bu yapiun bulundugu dogu kentlerinde

7

de, bu kurullarin yonetim ve iiyelikleri Aeitovpyio 7 olarak adlandirilan bir sistemle

Roma’nin istegi dogrultusunda, kentlerin niifuzlu ve zengin vatandaslar1 tarafindan onursal**

bir gorev olarak yerine getirilmekteydi**. Bunlar, Bithynia’da oldugu gibi belirli bir ticret

461

alinmadan®® kent boule’sine omiir boyu liye olarak kaydedilmektedirler™ . Yetkilerini ise

sinirh bir sekilde yasalardan almaktadirlar ancak, eyalet valisine karsi sorumludurlar. Bu

sekilde, eyalet valileri ile birlikte eyalet halkinin idaresi {izerinde aktif bir rol

462

oynamislardir™. Buna karsin bu durum sonucunda yonetime sokulmayan halk ile yoneticiler

463

arasinda zaman zaman kiskanghk ve diismanlik olusmustur™. Hatta Prusa kentinde halkin

43 Ameling, Pompeius 20.
4 Reynolds, Cities 25; Magie RRAM I 641.
453 Plinius, Epistulae X 79.

4 Magie RRAM I 641.

7 Macro, Cities 677 vdd. Macro, kentliler tarafindan yerine getirilen bu gérevlerin dpxai ve Aeirovpyion olarak

adlandirilan iki boliime ayrildigini belirtmekte ve bunlar arasindaki farkliliklart maddelerle gostermektedir.

8 Kentlerde zengin kimseler tarafindan ve kentlerin 6nde gelenleri tarafindan yerine getirilen bu gérev bunu
istlenenlere oldukga agir yiikler getirmektedir, ancak kentlerde bazi kimselere ve bazi mesleklere muafiyet

verilmektedir. Bundan muaf tutulan kimseler i¢in bkz. Millar, City 79 vdd.; Jones, Greek City 185.
*? Leiturgia hakkinda daha fazla bilgi ve drnekler icin bkz. Akdogu-Arca, Euergesia 140 vdd.

“%® Plinius, Epistulae X 112-113. Pompeius tarafindan diizenlenen yasaya gore censores tarafindan boule’ye
secilenlerden giris iicreti alinmaz, ancak iicret bu saymun arttinldifi kentlerde meclise yeni giren

bouleutes’lerden alinmistir,

#6! Sherwin-White, Letters 527 vd.’inda, bu sistem ile kentlerde kontroliin ve denetimin ortadan kalktigini ve
sistemin zaman zaman ydnetimde bulunan kimseler tarafindan suistimal edilerek sorunlara neden oldugunu ifade

eder. Ayrica bkz. Ameling, Pompeius 29.
462 Burton, Government 438 vd.

463pleket, Roman Culture 206 vd.
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ofkesinin ilerlemesi sonucunda, eyalet valisi vatandaslann kamu toplantilarina katilmasini
yasaklamig ve suglu olanlar stirgiin ya da 6liimle cezanlandirmigtir*®*,
Uyelik sayilari censores (=tiuntai)’in yam sira merkezi olarak da karara baglanmis ve son

olarak da senatus ya da imperator tarafindan onaylanmustir*®. Bunlarin listesi de en azindan

Galatia ile Bithynia’min kentlerinde *6

ve ayrica, Aphrodisias ile Pergamon’da censores
tarafindan kontrol edilmistir*®’. Bunlar belirli bazi noktalarda boule’den iiyeleri kovma
yetkisine de sahip olmuslardir*®. Alinan kararlarin gegerli olabilmesi icin iiyelerin iigte
ikisinin oturuma katilmasi ve onay: gerekliydi. Daha sonrasinda ise alinan kararlar ya da
yasalar valiye sunulmali ve bunlar vali tarafindan onaylanmahyd1469. Buna karsin eyaletlerde
temel yasalarin kaliciliginin saglanmas: i¢in imperator’un decretus’u veya senatus consultum
gerekliydi*™.

Kentler, bu sekilde bir idare tarziyla, Roma diinyasinda yerel idarenin ve yasamin ana

merkezleri olmuslardir*”!

. Bu sistemin olusumuna Cumhuriyet Dénemi’'nde baglanmustir.
Roma tarafindan kentler bu dénemden itibaren, ya yeniden adlandirilmis va da birbirine yakin
iki yerlesim birimini tek bir kent yapilmis ve kiigiik bolgeler gelistirilmistir -

[0.11.yy.sonlarindan itibaren ise Roma ele gecirmis oldugu bolgelerde bunu gergeklestirmek

%4 Bu durumun Prusa ve Nikaia'da Dio Khrysostomos’a kars1 oldugu goriilmektedir. Diger kentlerde bu gibi
durumlara 6rnek olarak bkz. Magie RRAM I 600.

6 Magie RRAM 1 639°da, Pisidia’nin kuzeyindeki Tymandos kentine 50 kisilik kent boule’si olusturma

hakkmin bilinmeyen bir imperator tarafindan verildigini belirtir.
468 plinius Epistulae X 79; X 112; X 114,

7 Magie RRAM 1 641; RRAM II 1505 dn. 31. Magie censor’lar igin ek bouleutes kaydetmenin miimkiin olmug

olabilecegini ifade eder. Buna karsin yeni bouleutes kaydetme izin sonucunda olmaktadur.

%68 plinius, Epistulae X 114. Bu kosullarin, Tabula Heracleensis, Lex Coloniae Ursonensis ve Lex Malacitana ile
belirtildigi ve tiim imparator’luk boyunca ayn1 oldugu ifade edilir. Buna gore censores; gesitli suglardan hiikkiim
giymis olanlari, ticarette yliz kizartici durumda bulunanlar ve ordudan atilanlar iiyelikten ¢ikarma yetkisine

sahiptir. Bunun i¢in bkz. Sherwin-White, Letters 72; Lintott, Imperium 134 vd.
“ Magie RRAM I 642. Boule’nin sorumluluklart igin ayrica bkz. RRAM II 1506 dn.33.
47° Sherwin-White, Pliny 121.

47! Reynolds, Cities 15 vdd. Buna karsin Mitchell ve Garnsey kentleri topluluk olarak ifade etmeyi daha gerekli
gormektedirler. Bkz. ydn. 270.

472 Magie RRAM I 546 vd.
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amactyla doguda koinon, batida ise concilium ™ gibi yerel olusumlari tesvik etmeye
baglamistir. Bu bolgelerdeki kentlere*’* ve kentlerin yapisal olusumuna®’ 6nem verilerek,
bunlar yénetime dahil edilmistir *’° . Eyaletlerin bazi kentlerine, Roma vatandaslart
yerlestirilerek '’ ya da eyaletli vatandaslara Roma vatandashik hakki, bazilarina da
Cumhuriyet Dénemi’nde oldugu gibi ayricaliklar verilerek sistemi gelistirme yoluna
gidilmistir*’®, Béylece bu bolgelerde izl bir sekilde Romalilagtirma politikasi uygulanmaya
baslamistir’”’.

Bu dénemde, eyaletlerin hala barbar ya da uygar olmayan halklar olarak tamimlanan
kralliklar ve halklarla genis simirlara sahip olmalari, bazi eyaletlerde barig ortaminin tam
olarak saglanamamasi ve eyaletlerde bazi diizenlemelerin tam olarak yerlesmemesi nedeniyle
bazi aksakliklar yasanmistir. Bundan dolay: valiler bu dénemde eyalet yénetiminde 6nemli bir

gorev yiki alinda kalmiglar ve eyaletlerde 6nemli sorunlar istlenmislerdir. Kentler,

3 Bunlar, Principatus Dénemi’nde, kent memuriyetliklerini yapmamalar1 nedeniyle daha rahat hareket
etmiglerdir. Bu sayede valileri imperaror’a kolayhkla sikayet edebilmisler ve valinin iizerinde bir denetimci
islevi gérmiislerdir. Bunun yaninda kentler igin imperator’dan bazi haklar elde etmeye de ¢alismislardir. Bunun
i¢in bkz. Richardson, Administration 67; Magie RRAM I 451 vd.; Reynolds, Cities 30 vd.; Levick, Pliny 124.

Buna karsin eyaletlerde imperator rahibi olan kimseler bunu daha agirlikli bir sekilde yapmislardir.

47 Kent kurma politikas1 10.1.yy.dan itibaren agirhik kazamir. Kent ya da colonia kurmayla Romalilagtirma
politikasi agirlikli olarak Pompeius ve Caesar tarafindan baglatilirken, Augustus tarafindan da dénemli sekilde
devam ettirilir. Augustus sonrasinda ise basta Vespasianus ve Hadrianus tarafindan buna agirlik verilir. Kent
kuruluslar1 ve kentlerin gelisimi hakkinda genel bir bilgi i¢gin bkz. Magie RRAM I 639 vdd.; Mitchell, Anatolia I
80 vdd.; Macro, Cities 673; S. Mitchell, “Roman Residents and Roman Property in Southern Asia Minor’ The
Proceedings of the Xth International Congress of Classical Archaeology Vol. I, Ankara-izmir 23-30 /IX/ 1973,
311 vdd.

475 Lintott, Imperium 132.

476 Cumhuriyet D6nemi’nde kentlerin iistlendikleri roller ve valilerin bunlara kars: gorev ve sorumluluklari igin
bkz. Jones, Greek City 121; Macro, Cities 668.

477 Eyaletlere yerlesen Roma vatandaslarinn nitelikleri ve 6zellikleri igin bkz. S.Mitchell, ‘Roman Residents and
Roman Property in Southern Asia Minor’ The Proceedings of the Xth International Congress of Classical

Archaeology Vol. I, Ankara-izmir 23-30 /IX/ 1973, 311 vdd.

% Bununla birlikte kentlere verilen imtiyazlar dénem iginde basta ekonomik olmak iizere bazi nedenlerle
imperator’dan imperator’a degismektedir. Bunun o6rnekleri i¢in bkz. Jones, Greek City 129 vdd. Augustus

Donemi’nde Anadolu’daki imtiyazli kentler igin bkz. Macro, Cities 676.

7 Roma tarafindan, Roma kiiltiirii gelistirilerek, bolgeleri Romallastirma amaci tasiyan galigmalar ve bunlarin
antik donem 6mekleri igin bkz. Levick, Government 152 vdd.; Dio LVI 18, 2-3; Reynolds, Cities 22 vd.; Brunt,
Themes 267 vdd.
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Cumbhuriyet Doénemi’nde de yonetime katilarak kendi olagan giinliik idari islemlerini
yiirlitmiisler ve valinin gérev yiikiinii azaltmiglardir. Hatta kentlerde gérev alan sorumlular,
bu donemde yapilan gesitli diizenlemeler ‘ile kendi sorumluluk alanlari ig¢inde yargilama
yetkisine de sahip olmuslardir *° . Buna karsin eyalet kentlerinde olusturulan yerel
mahkemelerin ve farkli yasa maddelerinin yiiriirlikte kalmasiyla bdyle bir eyalette lex
provinciae sadece idari ¢atiy1 olusturmus ve, kentlerde ger¢cek bir medeni kanunu
olusturamamistir. Bundan dolay1 da eyalet halki arasinda sahsi yasalarin sadece yerel
kurallarda bulundugu ve bunun da lex provinciae ile agik bir sekilde tamamen dahil

edilmekten ziyade yerel kurallar1 desteklemis oldugu diigiiniilmektedir*®".

Bunun yaninda,
Roma doneminde kentler bu gibi bazi haklari elde etmelerine ve yonetime sokulmalarina
karsin, genel olarak distintildiigiinde Roma ¢ikarlari i¢in hizmet ettikleri ve daha onceden
sahip olduklan giiglerini kaybetmis olduklar da ifade edilmektedir*®’.

Augustus Dénemi’nde egemenlik altina alinan halklar ¢ogalmis ve Roma’ya tehlikeli
sayilabilecek halklar ile kralliklar 6nemli 8lgiide azaltilmistir*®’. Buna karsin hala tehlikeli
olabilecegi diistiniilen eyaletlerin imperator tarafindan istlenilmesi, glivenligin tam oldugu
disiiniilen eyaletlerin ise populus’a birakilmasi ile bu donemden itibaren eyalet valilerinin ve
diger gorevlilerin®* sorumluluklar: ve gérevleri eyaletten eyalete farklilasmustir. Principatus
Donemi’nde Pax Romana’nm ilam ile eyaletlerde huzur ortaminin saglanmasi sonucunda,
Cumbhuriyet Dénemi’nde baslatilmig olan y6netimi yerel kent topluluklarina verme politikasi

daha iyi ve daha etkili sekillenmistir.

4% Mitchell, Anatolia I 201. Ayrica bkz. asagida ‘Kentlerin Gorevleri’.

8! Marshall, Texts 105 dn.13. Marshall ayrica, biitin kent kurallarmin yeniden olusturularak lex icine dahil
edilmesinin anlamsiz olacagini ve bunun oldukga uzun olabilecegini, Lex Rupilia’nin da yerel kanunu i¢ine dahil

etmeksizin onaylamis oldugunun gériindiigtinii belirtir.
“$2 Mitchell, Roman World 120 vdd.

*83 Bunun saglanamadig1 Britannia gibi bolgelerde ise, Tacitus’tan 6grendigimiz kadariyla, valinin temel gérevi,
Cumhuriyet Dénemi’nde oldugu gibi halklarin egemenlik altina alarak bunlari etkisiz hale getirmek, idari
faaliyetlerde bulunmak ve harcamalari kontrol etmektir. Buna 6rnek olarak Agricola’nin Britannia’daki
faaliyetleri igin bkz. Tacitus, Agricola XVIII 1,1; XL 1,1.

*“Erken Principatus Donemi’nde de Suriye, Hispania ve Misir’m i¢ diizeninin saglanmast legiones’in goreviydi.

Bkz. Levick, Government 39,
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X.2. Kentlerin Gorevleri

Yapilan diizenlemelerin sonucunda eyaletlerdeki her bir kent ** birliklerin ylriiytist
esnasinda ihtiyaglarimin karsilanmas % vergilerin toplanmasi, yasanin ve diizenin devam
ettirilmesi, yollarin bakimi ve yapiminda®’, ayrica Roma’ya &denecek olan vergilerin
toplanmasi gibi temel konularda da ¢ok énemli bir rol oynarlar*®®. Kentlerde, Roma Ddnemi
oncesi bilinmeyen bir birim olan ve kent boule’sinin 6nerdigi 10 kisi arasindan eyalet
valisinin segtigi, eiremzrkhos‘m9 ve paraphylakes gibi gorevlilere de kontrolleri altindaki kirsal
bolgelerin  korunmasi, kent smirlarinm giivenliginin saglanmast *° | suglularin aranip
bulunarak sorgulanmasi ve sonra da bunlarin valiye teslim edilmesi ya da vali kente gelinceye

491

kadar gozaltinda tutulmasi, gibi sorunlarda aktif bir rol ve yetki verilir ™ . Kentler,

gerektiginde Roma yetkililerine ya da imperator’a sorunlarini iletmek igin kentin ileri gelen
vatandaglarindan elgiler secip gonderirler ve sorunlarina ¢8ziim ararlar*®>.

Kentlere, kendi olagan idari iglemlerinde kolaylik saglamak igin Cumhuriyet Dénemi’nde
oldugu gibi yargilama yetkisi de verilmistir. Mahkemelerin sayginhiginin drselenmemesi

amacityla donem iginde bazi onlemlerin alindign goriilmektedir. Bunlardan birinde Asia

“3 Bat1 ve dogu eyaletleri arasinda kentlerin yapilari ve imtiyazlari arasinda bazi farkhiliklar goriilmektedir. Bati
eyaletlerindeki kentlerin aldiklart haklara gére smiflandirilmalari i¢in bkz. Reynolds, Cities 23. Dogu
eyaletlerindeki kentlerin ayricaliklari igin bkz. ae. 24.; Ayrica bat sinirlardaki eyalet kentlerinin durumlari igin
bkz. Hanson, Acculturation 53 vdd.

*8 Mitchell, Anatolia I 134 dn.108. Mitchel, bu hizmetlerin (munus) prosecutio ya da mopomoumns olarak
bilindigini ve zaman zaman da bunlarin kentlerde bulunan zenginler tarafindan iistlenildigini, ancak bunlarin

genelde kentlerin ntfusu 6zellikle de tagral yerlesimciler arasinda boliistitriilmiis oldugunu ifade eder.

“7 Genel olarak hem imperator hem de populus eyaletinde bulunan yollarm bakimi ve sorumlulugu hangi
eyalette olursa olsun imperator’a karsi sorumlu procuratores tarafindan iistlenilmektedir. Bunun igin bkz.
Mitchell, Anatolia I 124 vdd.; Magie RRAM I 547.

% Bunlarin genel olarak gorevleri igin ayrica bkz. Levick, Pliny 122.
489 .
Magie RRAM 1 647.

0K ent gorevlilerinin bu sekilde olan sorunlarla ilgili yetkileri i¢in bkz. Mitchell, Anatolia I 200 vd.; Miletos’da
da bir agoranomos kitlik zamaninda yiyecek teminini siirdiirmek i¢in siddetli énlemler almaya zorlanir. Bkz.
Mitchell, ae. 145 vd., dn.18; Magie RRAM 1 647 vd.

“! Burton, Government 430. Burton buna; yaklagik olarak 155°te Smryna rahibi Polykarpos’un Hristiyan’lara
kars1 katliaminin ardindan kentten kagmas: iilizerine, kentin eirenarkhos’u tarafindan aranip bulunarak

hapsedilmesi 6rnegini vermektedir. Bunun igin ayrica bkz. Magie RRAM I 647.

2 Mitchell, Asia 30 vd. Mitchell bunlarin 6zellikle dogu eyaletlerinin kentlerinde goriindiigiinii belirtir. Ayrica
bkz. Levick, Government 22.
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proconsul’u Gnaeus Domitius Corbulo eyaletliler tarafindan imperator’a yapilan suistimali ve
yerel mahkemelerin sayginliginin zedelenmesini ve énemsiz, iyi niyet tasimayan bagvurulari
onlemek igin bir bildiri yayimlar. Buna gére imperator’a yapilacak olan her bir miiracatin
kendisi tarafindan kontrol edilip onaylanmasi, kendisine miiracat yapilabilmesi i¢in de belirli
bir miktar paranin bona fides’ine giivence olarak yatirilmasi gerektigini belirtir 4 .
Plutarkhos’da kentlerde yiiriitmeyi ve yonetimi iistlenen yerel birimlerin sonraki dénemlerde
yetkiyi kaybetmeleri nedeniyle eyalet Kkentlerinde bulunan bazi insanlarin; doktora
danismadan yikanmayan ya da bir sey yivemeyen insanlar gibi eyalet halkinin énemsiz her
sorunu eyalet yOnetimine getirdifini ve valiyi dilediklerinden daha zorba olmaya
zorladiklarim ifade etmesiyle*** bunlarda vasanan sikintilarin boyutu anlagilmaktadir.

Kentlerde sorumlulugu tistlenen zengin ve niifuzlu gorevliler de, Roma’ya 6denecek olan
vergi miktar1 eksik oldugu durumlarda bunlarin tamamlanmasi, kamu diizeninin saglanmasi,
hububat ve yiyecek temini, pazarlarin ve fiyatlarin diizenlenmesi, kamu harcamalari,
gymnasia ve caddelerin bakimi, lagimin temizlenmesi, su temini, kamu ve dini yapilarin
yapilip onarilmasi, hamamlar i¢in yakit temini, geleneksel oyunlarin diizenlenmesi ve
festivallerin yonetilmesi gibi kentsel hayatn biitiin hizmetlerini ve ihtiyaglarimi eyaletin tiim
kentlerinde benzer yetkilere sahip olarak itistlenmislerdir*”. Bu diizenlemeler ve yapilanma
sonucunda kentler Roma’ya bagimh sekilde kendilerini yoneterek hem Roma’ya hem de
eyalet valilerine yonetimde biiyiik kolayliklar ve avantajlar saglamislardir*®®.

Bunlardan dolayi, Roma Imparatorlugu’nun eyaletlerdeki basansinin bityiik 6lgtide yerel

idarenin asil yiikiinii tagtyan yerel soylulann iyi niyetine bagli oldugu ifade edilir*®’. Mitchell

da valinin heyetinde bulunan idari kadronun eyaletlerdeki reformlar i¢in yetersizliginden

*» Magie RRAM 1 544 vd.; RRAM II 1403 dn.15; Brunt, Maladministration 207 vd.’mnda, baz1 bolgelerde
ozellikle Aleksandreia yahudileri ve Filistin yahudilerinin sorunlarim imperator’a dogrudan dile getirebilmek

icin eyalet valisinin izninin gerekli oldugunu ifade eder.

4 Plutarkhos, Praecepta gerendae reipublicae (798a-825f), Plutarch’s moralia, (Ed. H.N. Fowler), Vol. 10.
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, (1936 penp.1969), 814 F, 815 A. Ayrica bkz. Jones, Greek City
325 dn.74; Lintott, Imperium 132 dn.14.

495 Magie RRAM I 643 vdd.; Macro, Cities 677 vdd.; Burton, Government 434 vd. Jones ise, boule iiyelerinin
sorumlulugunun bolgelerin biitytikliigiine gore cok biiyitk farklihklar gosterdigini ifade eder. Bkz. Greek City
274,

4 Burton, Government 434 vd.; Garnsey, Empire 32 vd. Bundan dolay1 Principatus Dénemi’nde eyaletlerde
valilerin gorev yiikii 6nemli 6l¢iide azalmistir ve ilerleyen donemlerde de valilerin ekonomi bagta olmak iizere

bazi gorevleri de her iki eyalette imperator tarafindan procurator gibi baska birimlere verilmistir.

7 Braund, Empire 9; Levick, Pliny 123.
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dolay1, Roma gorevlilerinin politikac1 ya da idareciler olmak yerine yargic ve general*®
olarak gorev yaptiklarim belirterek kentlerin ydnetimdeki fonksiyonlarina isaret etmektedir.
10.4’te de senatus karariyla ve Augustus’un onayiyla eyaletlerin refahin arttirmak, valilerin
zorbalifini 6nlemek ve hem eyaletten hem de vatandaslardan zorla para alan valileri
yargilayabilmek amaciyla bazi diizenlemeler yapilir*®®. Buna karsin biitiin dénem boyunca
yapilan bu diizenlemeler eyalet valilerini ve gorevlilerini kétii yonetimden caydiramamustir ve
bunlar eyaletlerde baskici bir tutum izlemeye ve istediklerini yapmaya devam etmislerdir®.

Kent gorevlilerinin tistlenmis olduklar1 fonksiyonlara kargin, zaman zaman kendilerinden
beklenen sorumluluklari gesitli nedenlerden dolayr karsilayamadiklart da goriilmektedir.
Boyle durumlarda Domitianus’un hiikiimdarliginin sonlarinda Anadolw’nun pek ¢ok
merkezinde olusan kitlikta > oldugu gibi valiler°** devreye girerek olaylara miidahale
etmektedirler’”. Domitianus’da Roma diinyasindaki siirekli tahil kithgim dnlemek icin bu
sorunlarin yagsanmamast i¢in imparator’luk boyunca bir genelge yayimlayarak kisitlamalarda
bulunmuslard1r504.

Imtiyazli kentler bu dénemde de varliklarim devam ettirir ve kendilerini kendi yasalar ile

yonetirler™”. Buna karsin Jones, foedus’un Principatus Donemi’nde ¢ok az koruyuculuga

% Mitchell, Anatolia I 69. Mitchell ayrica, Roma yonetiminin yeni ilhak edilen alanlara 6nemli degisiklikler
getirdigini ancak bunlarin araglarinin ¢ogunlukla valiler yerine yeni sosyal, ekonomik ve politik kosullarin

imparatorluga dahiliyle gerekli oldugunu belirtir.
“ Diizenlemenin boyutlar: ve 6zellikleri igin bkz. Magie RRAM I 488; RRAM II 1347 dn.58.

%% Augustus Donemi’nden Hadrianus Donemine kadar eyalet valileri ve gorevlileri hakkinda yapilan

suglamalarin ¢oklugu bunu gostermektedir. Bunlarin tarihleriyle birlikte listesi igin bkz. Brunt, Themes 90 vdd.

50! Bithynia’da da halk bu dénemlerde tahil fiyatlarinin artmasindan sikayet eder ve bunun sorumlusu oldugu

diisiiniilen zenginlere karsi ayaklanirlar. Bkz. Harris, Bithynia 882.

592 Bunun igin Galatia Eyaleti valisi L. Antistius Rusticus, Pisidia Antiokheia’sinda IS.93 civarinda uzun bir yasa
yayimlar ve vali; Antiokheia yerlilerine ne kadar tahil stoguna sahip olduklarini duoviri 6niinde bildirmelerini ve
ihtiya¢ fazlaliklarini her modius i¢in bir denarius’u gegmemek sartiyla tahil alicilarina satmalarini emreder. Bkz.
Levick, Government 111 vd.; Levick, Domitianus 57 vd.; Mitchell, Anatolia I 145 dn.16; Burton, Government
435.

%% IS.ILyy."in ortalarinda Ephesos’ta da benzer bir sorun yasanir ve yerel yetkililer liman ile yasadiklari
sorunlar1 eyalet valisine getirirler. Asia valisi de yeni kurallar yayimlar ve bunlara karg1 gelinmesi durumunda
yargilanacaklarini bildirir. Bkz. Burton, Government 435. Ephesos’da tapinak harcamalart ile ilgili valinin yasa

yayimlamasi tizerine bir 6rnek i¢in ayrica bkz. Dignas, Economy 141 vd.
594 Mitchell, Anatolia I 146; Levick, Domitianus 67 vd.

595 Strabon XVII 3,24.
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506

sahip oldugunu belirtir™". Bu dénemde, Nero Dénemi sonrasi yasanan i¢ savagta oldugu gibi

yasanan ekonomik sorunlar bunlarin kaldirilmasina ve kisitlanmasina neden olur™"’

. Bithynia
et Pontus Eyaleti’nde imtiyaz sahibi bir colonia olan Apamea kenti de haklarim Traianus
Donemi’ne kadar oldugu gibi korur ve proconsules bunlarin hesaplarini bu déneme kadar
kontrol etmezler. Traianus ise, Plinius’un génderilisinden itibaren kendisinin iradesiyle kentin
mali konularda denetlenecegini bildirir'®®. Buna karsin eyalette imtiyaz sahibi bir diger kent
Amisos’ta halk; yoksullar yararina kullanmak istedikleri paralar ve toplantilar ile ilgili olarak
Plinius’un imperator’a danismasi lizerine imperator, bunun engellenemeyecegini ancak
imtiyaz sahibi olmayan ve kendi yasalari altinda bulunan diger kentlerde bu tiir uygulamalarin
yasaklanmasini bildirir"®. Kentlerin kendi mahkemelerini olusturdugu bu sistemin, genel
olarak Caracalla tarafindan Constitutio Antoniniana’nin ilanina kadar devam ettigi, ve bu yasa
ile imparatorlukta herkese vatandaghik verilmesiyle yerel yasalarin zayiflatilip yerine bir biitiin

olarak yeniden Roma yasalarimn uygulanmasina niyet edildigi ifade edilmektedir’'®.

X.3. Kentler i¢in Yapilan Diizenlemeler

Yapilan bu diizenlemelere karsin kentler IS. II. yy. ile birlikte, yapmis olduklari savurgan
ve tutarsiz harcamalar gibi, gesitli nedenlerle ekonomik sorunlar yagamaya baslarlar. Kentler,
bu d urumdan k urtulmak i¢in b ouleutes sayisini arttirmaya g;alls,lrlar51 ' Traianus da bundan
dolay1 Prusa Kenti’ne bouleutes sayisini arttirmalari i¢in izin verir’%. Eyalet kentlerinde yer

alan zengin ailelerin bu dénemden itibaren servetlerini kaybetmeye baslamalar1 ya da bu

3% Jones, Greek City 132
%7 Duncan-Jones, Money 11 vd. Imtiyazlarin kaldirihsi ile ilgili olarak ayrica bkz. Jones, Greek City 132.
5% plinius, Epistulae X 47-48.

309 Pliniﬁs, Epistulae X 92-93. Traianus, imtiyazi olmamasi nedeniyle Nikomedia Kenti’nde Plinius tarafindan

bir yangin teskilati kurulmasina izin vermez. Bkz. Plinius, Epistulae X 33-34.

5! Galsterer Roman Law 24. Galsterer ayrica, bu disiincenin hala kabul edildigini ifade eder. Buna kargin
Schonbauer tarafindan kabul edilmedigini ve Schénbauer’in yerel yasalarin zorunlu olarak kabul edilmemesiyle
ilgili olarak bir kanit bulamadigim belirtir. Galsterer dn. 27°de de, Cicero ile Caracalla arasinda Roma idaresinin

amaglarinin degismedigini ve yasalarin birlestirilmesinin Roma politikasinda gerekli olmadigini ifade eder.

! Kentlerin bunu arttirabilmeleri igin imperator’un izninin gerekli oldugu goriilmektedir. Bunun igin bkz.
Plinius, Epistulae X 112.

512 Kentin boule tiye sayisi yaklagik olarak iS. 98 yillarinda 100 kisiden az olmayacak sekilde arttirilir. Bkz.
Khrysostomos XLV, 7, 7. Ayrica bkz. Sherwin-White, The East 268.
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ailelerin kaybolmalari, bunlarin varislerinin de kentlerden ayrilmalari, kentlerin yeni
bouleutes bulmalarini zorlastiran 6nemli diger bir nedendir.

Kentlerde bulunan kimselerin gorevleri iistlenmek istememeleri sonucunda ise merkezi
yOnetim sorunu ¢6ziimlemek i¢in bu dénemden itibaren miidahalelerde bulunur. Imperator’lar
da eyalet valileri araciligiyla kent memuriyetlikleri iizerine daha farkli bir diizenleme
yapmaya baglarlar. Bunun iginde kentlerdeki vatandaslardan bu gorevleri, vasa ve diizene
gére sirayla zorunlu olarak yapmalar istenmistir. Eyalet valileri de kent boule’lerinin
oturumlarina  katilarak  bunlarin  segimine tamiklik ve gézlemcilik  yapmakla
gérevlendirilmistir>". Sorumluluk verilen kimse ise kendisinin yerine baskasmi buldugu
zaman valinin onay ile yiikiimliiligiinii baskasina devredebilirdi®'.

Merkezi yonetim, kentlerin bu savurgan tutumlarim énlemek i¢in de diizenlemeler yapar
ve miidahalelerde bulunur. Buna, Vespasianus Dénemi’nde kentlerin imtiyazlan kisitlanarak
baslanmistir. Domitianus Dénemi’nde ise ilk kez curator gonderilmistir. Traianus
Dénemi’nde bu daha da ileri gotiiriiliir ve olusturulan curator ya da corrector"® gibi
birimlerle biitiin kentlerin ekonomik yapisina miidahalelerde bulunulur.

Marcus Aurelius ve Lucius Verus bazi kent gorevlilerine bu goérevleri zorunlu olarak
yerine getirmelerini bildirir. Severus Dénemi’nde ise baz1 Asia kentleri, yasadiklar1 ekonomik
zorluklar nedeniyle yeni iiye bulmakta zorlaninca imperator’a yahudileri kent boule’sine
almak i¢in dilekge verirler >'¢ . Pompeius’un Bithynia-Pontos Eyaleti’ni olustururken,
eyaletteki diizenlemelerinin kalic1 olabilmesi amaciyla, kent vatandaslarina bir kente kayith

olduklarn stirece baska kentlere kaydolmalarim yasaklamasinin 6nemi yasanan bu sorunlar

nedeniyle bu donemden itibaren daha iyi anlasilmaya baslamigtir.

31 Jones, Greek City 138 dn.83.
¥ Jones, Greek City 185 vdd.

5 Bunlarin gorevleri ve yetkileri igin bkz. yukarda ‘Principatus Donemi Valilerinin Gorevleri’. Levick, Pliny
123’te, Traianus tarafindan bu birimlere gorev verilmesine karsin kendi ¢6ziimiintin yerel vasalar oldugunu

belirtir.

516 Reynolds, Cities 44 vd. Ashnda, Traianus’un izni ve Severus’a mektup yazilmasi lex provinciae’nin olusuna
ornek gosterilebilir. Ciinki her ikisinde de imperator’dan izin alinmaktadir ve bu gibi diizenlemelerin Roma’da
onaylanmasi gerekiyordu. O dénemde Bithynia-Pontos’un gegici olarak Traianus’a gegmesi de bunu mesru hale
getirmis olmaliydr. Aksi halde eyalet valileri bunlani yapabilirlerdi. Severus Donemi’yle birlikte zaten
imperator’un eyaletlerde biitiin giicti artmis ve her sorun kendisine gelmektedir. Bazi eyalet valileri bunlarin
sayisinl arttirmig olabilir ancak bdyle bir diizenlemenin kalicihginin onaylanmadigi stirece kalict oldugu

diisiinitlemez.
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Roma’lilarin yapmis oldugu bu diizenlemeler ise temelde daha gok biiyiik kentlerde ve yol
yakininda yer alan kentlerde gegerli olmustur. Ciinkii Cumhuriyet Dénemi’nde>"” oldugu gibi,
Principatus Dénemi’nde de ¢apulcu askerlerin zarar1 ve Roma yonetiminin etkisi ana yollara

yakin topluluklarda ve biiyiik kentlerde daha fazla hissedilmistir. Kirsal ve daglik bolgelerde

519

ise *'® diizenlemeler pek fazla etkili olmamgtir>”. Bu yiizden Roma, Hellenizm’in ve

kentlesmenin etkili olmadig1 bolgelerde, Pompeius’un Pontos Bolgesi’nde yapmig oldugu gibi

520

yonetimi yerel liderlere birakmig”™” ve eyaletlerde yol yapim g¢alismalarina biiyiik énem

vermistir.

[S.Il.yy.dan itibaren hem kentlerin kendilerini yonetmek i¢in gerekli kosullari yerine
- getirememesi sonucunda eyalet idaresinin sarsilmaya baglamasi hem de Traianus ve
Hadrianus gibi eyaletli imperator’larin aksine diger eyaletli, imperator’larin Roma
Imparatorlugu’nun tamaminin idaresi i¢in ¢alismayip kendilerine gii¢ toplamak igin bolgesel

521

faaliyetlerde bulunmalar1 sonucunda da eyalet yonetimi yok olmaya baslar’™’. Bu durum ise

bir miiddet sonra imparatorlugun kendisine yansir. Demircioglu’da eyalet sisteminin

bozulmasini imparatorlugun ¢ékiis nedenlerinden birisi olarak gostermektedir’ >,

3 Cicero kardesinin 0. 57°deki valiliine oviicti agiklamalar yaparken; Mysia’dan haydutlugun temizlenmis
oldugunu, eyalet boyunca huzurun saglandigini, hirsizhgin hem yollarda ve kirsal bolgelerde hem de kentlerde

kasabalarda yok edildigini ifade eder. Bkz. Cicero, Ad Quintum I 1,25. Ayrica bkz. Mitchell, Anatolia I 165.

*' Aslinda giintimiizde de kirsal bolgelerde pek gok kimse kent killtiiriine ve yasamna uzak durumdadrlar. Bu

nedenle antik désnemdeki dururhla yakin bir benzerlik gostermektedir.

' Mitchell, Asia 45vd.; Cumbhuriyet ve Principatus Dénemi’nde kirsal blgelerde yasanan bu gibi durumlarin

omekleri igin bkz.: Mitchell, Anatolia I 165 vdd.; Burton, Government 429.
S20Bkz. ydn. 243,
52! Roma’nin yikilmasinda eyaletlerin etkileri igin bkz. Erzen, Roma 93 vdd.

522 Demircioglu, Eyalet Sistemi 445.
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XI. PRINCIPATUS DONEMINDE YAPILAN
DUZENLEMELER

Principatus Donemi’nde yapilan diizenlemeler, dénemin kosullarina ve imperator’dan
imperator’a degismektedir. Augustus tarafindan eyalet yonetiminde, yapilan boliinme
olmasina karsin, imperatores, senatus eyaletlerinin iyi yonetilmemesi ve valilerin haksiz
kazang elde etmesi konusunda eyalet halkinin sikayetleri gibi gesitli bahanelerle bu eyaletlere

sik sik miidahale etmektedir’?. Imperatores, senatus eyaleti valilerine mektup®**, dogrudan

525 527

emirler’” veya mandata®® yoluyla yapilmasin istedigi diizenlemeleri bildiriyordu

yada

bu eyaletlerin kontroliinii deginilmis oldugu gibi dogrudan kendisi iistleniyordu. Genellikle

52 Imperatores bunlar gesitli yollarla ogrenebilmekteydi. Eyaletlerde bulunan miifettisler yolu ile 63renmesi
icin bkz. Plinius, Epistulae X 18. Bundan baska procuratores, imperator rahibi yetkilileri, eyaletliler tarafindan
gonderilen elgiler ve mektuplar bunlara émek olarak gosterilebilir. Mektup gonderilmesi igin bkz. Plinius,

Epistulae X 83.

52 Plinius, Epistulae 72. Lintott, Imperium 114 vdd.; Lintott, Cumhuriyet Dénemi’nde Roma’daki consul’lerin
proconsul’lere emir veremedigini ve bunun igin senatus consultum gerekli oldugunu belirtir. Millar, Emperor
164. Imperatores tarafindan kentlere gonderilen mektuplar igin ayrica bkz. J.M. Reynolds, Aphrodisias and
Rome, London (1982) 57 vdd.

523 Augustus, Norbanus Flaccus’a ve Asinius Gallus’a; Tiberius’ta biitiin valilere dogrudan emirler vermistir.

Bunlar i¢in bkz. Millar, Emperor 164.

5% Eyalet valilerine mandata genel olarak IS. ILyy.dan itibaren biitlin imperatores tarafindan verilmistir.
Bununla birlikte bunun ilk verilmeye baglandig:i tarih modem vyazarlar tarafindan olduk¢a farkli
degerlendirilmektedir. Millar, Emperor 165°te, legati’in baslangigtan itibaren bunu aldiklarini ve detayli olarak
bilinen ilk mandata’nin Domitianus tarafindan Suriye Eyaleti procurator’una, senatus, legatus’una ilk detayh
mandata’nm ise Traianus tarafindan Plinius’a verildigini, proconsul’lere verilen en erken mandata’nin ise Asia
valisi Antoninus Pius’a oldugunu belirtir. Garnsey, Empire 35’te, bunun goériiniige gore Augustus Dénemi’nde
baslamis oldugunu ifade eder. Burton, Mandata 64 vd.’inda ise, bir proconsul’un mandata aldigina dair en erken
6rnegin 134-5te Asia proconsul’u A. Pius’un oldugunun varsayildidini ancak bunun Kos kentinden yeni bir
yazit nedeniyle Claudius Dénemi’nde de oldugunu ve Dio’nun bilgisi dogrultusunda Mommsen’in belirttigi gibi

bunun Augustus ile bagladigini kabul etmektedir.

527 Augustus’un Kyrene’ye bildirmis oldugu yasalar imperator’un populus eyaletlerine miidahalesinin standart
bir 6rnegi olarak goriilmektedir ve Kyrene ediktinin proconsul’lerin imperator tarafindan gonderilen emirleri
uyguladiklarini gosterdigi belirtiimektedir. Bkz. Millar, Emperor 162 vdd. Millar dn. 49°da ise Brunt’un bu

prosediiriin kisa siire iginde kalktig1 yorumuna katilmamaktadir.
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eyaletliler tarafindan yapilan sikayetlerin pek ¢ogu senatus eyaleti valileri icin®?® yapilmistir.
Buna karsin Tacitus’un, Agricola’nin hayatini anlattif1 eserinde gegen bir metin imperator
gorevlilerinin Britannia Eyaleti’ndeki davramglarini sergilemesi agisindan iyi bir 6rnek
tasimaktadir. Burada, Britannia’lilar i¢inde bulunduklan savasin da etkisiyle, eskiden bir krala
sahip olduklarimi, ancak simdi bu saymun ikiye ¢iktigim1 ve valinin kanlarimi emdigini
procurator’un ise neleri varsa aldigim belirterek bunlara karsi olan nefretlerini dile
getirmektedirler >’

Imperator emirleri, decreti ve tiiziikler, yasalar gibi aym yetkiyi tasimakla birlikte
imperator’un eyaletler ve devlet yonetimi igin yaptif1 diizenlemeler senatus ve p opulus’un
idare tizerindeki biitiin yetkisini kaybettigi anlamina gelmiyordu®®. Augustus da &liimiine
yakin bir zamanda senatus ve p opulus lehine bazi diizenlemeler yapmistir™'. T iberius ise
buna itiraz etmistir ve Augustus’un kendisinin yazdig1, breviarium imperii (=imperator’un
resmi raporu) olarak adlandirilan ve askeri birimleri, donanmayi, eyaletleri ve miittefik
kralliklari, dolayli ve dogrudan vergileri, diizenli ve zaman zaman olan masraflar1 kapsayan
belgelerin okunmasim emrederek bunu onlemeye ¢aligmustir>>>. Bundan dolayi, Augustus
tarafindan yapilmak istenen diizenleme onun &liimiinden itibaren kaybolmustur.

Principatus Dénemi’nde eyalet yonetimi igin vapilan onemli diizenlemelerden birisini de
bir boélge eyalet yapildigi zaman bolge vergilerinin toplanmasi i¢in yapilan ve census olarak
adlandirilan diizenleme olusturmaktadir. Bu sistem donem iginde diizenli araliklarla
yapilmistir ve bu sistemle eyaletlerde kisiler i¢in tribunus capitis, milkler i¢in ise rributum
soli olarak adlandirilan vergi miktar tespit edilmistir™®. Roma vergi sisteminin temelini
olusturan census; sayim, degerlendirme ve toplama gibi ii¢ temelden olusmaktadir. Sistemin
sorumlulugu ve kontrolii ise eyalet valilerine, senatus birimlerine ya da imperator tarafindan

ozellikle bu is i¢in gorevlendirilmis olan atli birimlere verilmekteydi. Kent gorevlileri de bilgi

528 Magie RRAM 1 489 vdd. Levick, Domitianus Donemi’'nde de bir atlinin gegici bir siireyle populus

eyaletinden birini yonettigini ifade eder. Bkz. Levick, Government 10

* Tacitus, Agricola XV 2-3 ‘singulos sibi olim reges fuisse, nunc binos imponi, e quibus legatus in sanguinem,
procurator in bona saeviret. aeque discordiam praepositorum, aeque concordiam subiectis exitiosam. alterius
manus centuriones, alterius servos vim et contumelias miscere. nihil iam cupiditati, nihil libidini exceptum’.

Ancak bunlar, Agricola éncesinde yasananlardir.

%30 Lintott, Imperium 118.

531 Tacitus, Annales I 11; Augustus, Res Gestae XXXIV.
532 Lintott, Imperium 119.

333 Mitchell, Anatolia 1 68"de, bu sistemin Anadolu eyaletlerinde diizensiz olarak goriindiigiinii belirtir.
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toplamaktan ve kent ile kent ¢evresinde yer alan kimselerin kaydedilmesinden sorumlu

534

olmuslardir Bundan dolay1 eyeletlerdeki her dogumun 30 giin iginde eyalet valilerine

kayit yapilabilmesi igin bildirilmesi gerekmektedir>*®

. Census’un amagclarin1 ise her bir
arazinin i smi, hangi boélge ve semt igerisinde oldugu, en yakin iki komsusu, énceki 10 yil
icinde ekilebilir alanin doniim miktarimin tespit edilmesi, varsa iizim bagi miktari,
zeytinliklerin donlimii ve agaglarin sayisi, 10 yil iginde kullanilan otlak doniim miktari,
tahmini mera toprak alan1 ve bunun gibi tahmini ormanhk alann tespiti olusturmaktadir™®,
Claudius da procurator’larin niifuzunu arttirir. 1S.53’te ise sematus onayr ile mali
konularda yargilama hakk: elde eder ve procurator’larin sorumluk alanlarim genigletir®’.
Magie, bunlarin ntifuzunun genisletilmesinin hem proconsules’in gilictinii ihlal ettigini hem de
bunun ciddi bir sekilde riigvet ve yozlasmaya yol a¢tiini ifade eder™®®. Claudius bundan
baska populus valilerinin Roma’da oyalanmalarim1 6nlemek i¢in de 6nlemler alir ve bunlara

53 Bu dénemde

gorev yillarinin igindeki Nisan Ay ortasiyla bagkentten ayrilmalarini emreder
eyalet gorevlileri tarafindan yapilan gasp olaylarini 6nlemek igin de 6nlem alinir. Buna gore
su¢ isleyenlerin yargilanabilmesi i¢in hi¢ kimse goérev yilimin bitiminde yeni bir gorev
iistlenerek dokunulmazhk elde etmemeliydi**®. Bu dénemden itibaren de imperator’larin
eyalet yonetiminde agirh@: dénem ilerledikce senatus ve populus aleyhine artar ve bu durum
Septimius Severus zamaninda doruk noktasina g¢ikar. Bu dénemden sonra da senatus ve

populus’un egemenligi neredeyse kaybolmaya baslar.

534 Burton, Government 427; Arnold, Administration 105’te, imperator eyaletlerinde kentlerin az olmasi ve

uygarlik durumunun senatus eyaletlerinden daha alt seviyede olmasi nedeniyle bunun daha zor oldugunu ancak,

imperator birimleri tarafindan her iki tiir eyalette de yapildigin: ifade eder.
¢} Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 1002 s.v. Provincia.
53 Census hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Levick, Government 72 vd.; Brunt, Themes 329 vdd.

537 Procurator’lara verilen bu yetkinin kapsami, ilerleyen dénemlerde verilen sorumluluklar ve ayrintili bir

degerlendirme i¢in bkz. Brunt, Themes 163 vdd.

38 Magie RRAM I 541; Harris, Bithynia 878’de bu diizenlemenin Bithynia gibi eyaletlerde valilerin giiciiniin

azaltildig1 anlamina geldigini belirtir.
% Djo LX 17, 3; Harris, Bithynia 877.

0 Dio LX 25, 4-5. Dio, buna karsin, bu diizenlemenin basarisiz oldugunu bildirmektedir. Magie RRAM I 541
vd.’inda, Bithynia proconsul’u Gaius Cadius Rufus’un eyaletlilerin gasp ile ilgili sikayeti lizerine bunun
sonucunda yargilandig1 ve suglu bulunarak senatus’dan kovuldugunu ifade eder. Ayrica bkz. Harris, Bithynia
877.



93

Nero zamaninda, Augustus tarafindan tegvik edilen gladyator doviisleri ya da vahsi hayvan
avi gibi biiyiik gosteriler ayaklanma ¢ikarilabilecegi ve destekgiler elde edilebilecegi
endisesiyle imperator fermamyla yasaklanir®*. Nero bunun yaninda eyaletliler tarafindan
emekli olan propraetor’lar1 ve proconsul’leri 6vmek igin delegasyonlar génderilmesini, hem
valilerin kendilerine suglama esnasinda bu gibi seylere siginmasmi Onlemek hem de

eyaletliler tarafindan harcanan paray: azaltmak i¢in yasaklar®*?

. Nero, procuratores ile ilgili
Claudius tarafindan yapilan diizenlemeyi de kaldirir®®.
Vespasianus, kentlere agir bir mali yiik getiren imperator’a ve valiliklere el¢i heyetinin 3
yuk g p

kisiden fazla olmamas: igin genel bir yasa yayimlar™*

. Vespasianus vergilerin toplanmasinda
da degisiklik yapar ve bunlar Caesar’in yaptigi gibi publicani yerine valinin gérevlileri
tarafindan toplamr®. i¢ savas sonucunda yaganan ekonomik sikintidan kurtulmak igin de
diizenlemeler yapilir. Vespasianus bu amagla, askerlere yapilan 6demelerin yerine
getirilebilmesi i¢in sikkelerin metal degerinin diisiiriilmesi, gelirlerin arttirtlmasi i¢in ise dogu
eyaletlerinde vergi alinmayan imtiyazli kentlerin vergi dokunulmazliklarnin kaldirlarak
bunlardan vergi alinmasi ve eyaletlerde vergilerin arttirllmas: ya da eyaletlerde yeni vergiler
konulmast gibi bazi yeni ek nlemler alma yoluna gitmistir™*.

Domitianus’da Syria procurator’u C. Athenodoros’a génderdigi mandata®da eyaletlerden
nakil talepleri ya da kalabalik yolcularin konaklama talep ederek eyaletlilere agir yiik
olmasini yasaklayan babasinin asil dikkat ettigi hususun kentlerin refahi oldugunu ifade
eder’*®. Bundan baska bu dénemden itibaren eyaletlerden bir gok kimseye Roma vatandaglik

hakinin da verilmesiyle, bunlar hem doguda hem de batida biitlin eyaletlerde, senatus’a

3 Tacitus, Annales XIII 31.

*2Tacitus Annales XIII 51; Magie RRAM I 563; RRAM II 1421 dn.71. Delegasyonlar igin ayrica bkz. Plinius,
Epistulae X 43-44,

33 Tacitus, Annales XIII 51,

4 Digesta L 7,5,6; ‘praecipitur autem edicto divi Vespasiani omnibus civitatibus, ne plures quam ternos legatos

mittant’. Millar, Emperor 162; Jones, Greek City 135 dn.77.

545 Magie RRAM 1 566 vd.’ inda, bunu, Claudius’un politikasinda yeralan merkezilesmenin bir basamag olarak

goriir ve bunun olasihkla populus eyaletlerine de uyarlanmis oldugunu ifade eder.

**Duncan-Jones, Money 11 vd. Imtiyazlarin kaldirihg: ile ilgili olarak ayrica bkz. Jones, Greek City 132.
Vespasianus’un vergileri toplayabilmek i¢in a¢g6zlii procurator’lar1 kasten eyaletlere géndermis oldugu da ifade
edilmektedir. Bkz. Arnold, Imperium 156.

547 Mandata = évrohai hakkinda bkz. Burton, Mandata 63 vdd.

% 1 evick, Domitianus 51 dn.5.
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sokularak yonetime girmisler ve consul’luk®*® yapmuslardir. Béylece hem Roma’da hem de
eyaletlerin yonetiminde askeri ve idari gorevler iistlenerek ydnetimde en iist noktalara kadar
ulagmislardir™°. Hatta IS.Lyy.dan itibaren imperator >*' olmuslardir.

Traianus’da merkezilestirme ¢aligmalarina agirlik verir. Buna karsin Trainus eyaletli
olmasi nedeniyle eyaletlere biilyiik 6nem vermistir. Bundan dolayi, baz1 diizenlemeler yaparak
eyaletlerde yasanan sikintilari ve yonetim bozukluklarim 6nleme voluna gitmistir. Bunlan
yaparken de merkezden verilen kararlar yerine bolgelerde varolan vasalarin uygulanmasini
bildirmistir 2 Bu dénemde, kentler ozgiirliikklerini korumakla birlikte, ekonomik
durumlarinin bozuk olmasi nedeniyle, kentlerin imtiyazlarni ile 6zerk durumlarinin
kisitlanmaya basladig1 ve kentlerde daha sistematik denetimlerin uvgulandigi goriilmektedir.
Traianus bu amagla, 1S.108 civarinda® Yunanistan’in 6zgiir kentlerinin islerini diizenlemek
ve k entlerin k 6tii yonetimi 6 nlemek i¢in M aximus i sminde 6 zel bir / egatus’unu c¢ orrector
unvani ve fasces kullanma hakkiyla birlikte tam bir yetkiyle Akhaia Eyaleti’ne gonderir,
Bunu benzer amaclarla kisa bir siire sonra, 109 yilinda, Gaius Plinius Caecilius Secundus
takip eder. Buna karsin Plinius, daha ileri bir seviyede consul vetkisiyle populus eyaleti
valisinin tiim haklar ile birkag kent yerine tiim eyaletten sorumlu bir kimse olarak senatus’a

555

ait Bithynia-Pontos Eyaleti’ne gonderilir™". Bu durum Traianus déneminden sonraki II yy.

boyunca diger eyaletlerde artarak devam eder.

>%Bunlara 6rnek olarak bkz. Magie RRAM I 626 vd.; Erzen, Roma 95 vdd.
**Magie RRAM I 626 vd.

55! Eyaletli ilk imperator Hispania kdkenli Traianus’dur. Bkz. Erzen, Roma 93.
552plinius, Epistulae X 69; X 76; X 93; X 109; X 113; X 117.

333 Sherwin-White, Letters 477°de, kesin bir tarih vermemekle birlikte bunu 1S.106°daki I.Dacia Savasi’ndan

sonraya verir.

554 Plinius, Epistulae VIII 24; Magie RRAM I 596; RRAM II 1453 dn.11; Sherwin-White, Letters 477 vd.;
Macro, Cities 669.

535 Magie RRAM I 596; Richardson, Administration 75; Harris, Bithynia 886 vd., dn.142’de, Traianus tarafindan
Plinius’a X 117°de belirtilen; ‘sed ego ideo prudentiam tuam elegi ut formandis istius provinciae moribus ipsa
moderareris et ea constitueres quae ad perpetuam eius provinciae quietem essent profutura’ ifadesi nedeniyle
‘ad ordinandum statum liberarum civitatium’ olarak Akhaia Eyaleti’ne gonderilen Maximus’dan ayrildigin:

ifade eder.
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Hadrianus Dénemi’nde de kentlerin finans islerinin idare ve diizenlemesi curaror>>

tarafindan yapilmaya devam eder. Hadrianus, Traianus’un Yunanistan’daki 6rnegini takip
ederek I1S.135’te Asia Eyaleti’nde bulunan ozgiir kentlerdeki islerin sorumlulugu icin
curator’u gorevlendirir. Onemli gorevlere de athi sinifindan kimseleri getirir’™>’. Bu dénemde
bir senatus decretinden de bir kente oyunlar igin para birakilmasi yasaklanir ve bunun kentin
daha 6nemli ihtiyaglar igin kullamilmasi gerektigi belirtilir >®. Bu doénemden itibaren
proconsul’ler sorunlar hakkinda imperator’a da danigsmaya baslarlar™’.

Antoninus Pius; eyaletlerde gérev yapan iyi valilerinin gorev siirelerini uzatarak deneyimli
valilerinin gorevde kalmalarini saglar>®®. Pius, bundan baska kentleri korumak igin de
onlemler alir. Imperator, kentler arasinda yasanan rekabet ve diismanligi onlemek i¢in

81 procurator’®larna da kentlere kars:

valilere miidahale etmelerini bildirmesinin yaninda
Olgiili  olmalarini emreder. Bunlara karsi suglama olursa da suglamalar kendisine
sunulmaliydi. Eger bu gérevlilerin vergi toplamada belirlenen diizeyi astiklar: tespit edilirse,
mallarina el konularak cezalandirihyorlardi®®. Bunun yaminda yap: faaliyetlerindeki israfi
onlemek i¢in de A. Pius tarafindan bir emir yayinlanir ve kentlerde insa edilmesi istenen
yapilarin yeterliligi durumunda bunu yapmak isteyen kimseden yapacagl masraflari bunlarin

bakim ve onarimi igin kullanmalarim bildirir. Curator’lar bu dénemde daha siklikla ve daha

%6 Aslinda, 6zgiir kentlere miidahaleleriyle ayrilmakla birlikte, eyaletlere gonderilen curator gibi birimlerin

ILyy. boyuncaki gérevleri procurator’larin gorevleri ile ¢ok fazla benzerlik gostermektedir.
" Magie RRAM I 625 vd.
>*8 Jones, Greek City 135 dn.77.

%% Millar, Emperor 164.

360 Arnold, Administration 163.

%1 Magie RRAM I 635; RRAM II 1496 dn.17.

%62 Mitchell, Anatolia I 67°de, Hadrianus ve A. P ius D énemi’nde procurator’larm etkili bir sekilde, 6zellikle
yeni kurulan kentlerde, topluluklarin vergilerinin toplanmasin1 ve hizmetlerin temininin degerlendirilmesine

onderlik ettiklerini ancak bunu yapabilmek i¢in her durumda onay almig olmalar1 gerektigini belirtir.

5% Magie RRAM 1 631, RRAM II 1491 dn.4. Magie ayrica, s. 630°da, kendisinin 1S.136 civarindaki Asia
proconsul’lugu esnasinda bilinen tek yasanin, olasilikla suglarin dogrulugunu garantilemek icin eipnvapxoc
tarafindan yakalanan haydutlarin durumlari ve saklanma yerleri hakkindaki sorgulamalarin bilgilerinin miihiirlii
sekilde magistratus’lara gonderilmesi oldugunu ifade eder. A. Pius’un Asia valiligi sirasinda bildirdigi durum

i¢in ayrica bkz. Dignas, Economy 167 vd.
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genis yetkilerle atanirlar®®*. Marcus Aurelius zamaninda da kamu yapiminin izni i¢in bazi
talepler sart kosulur ve eger valiye yeni surlar, kent kapilar1 ya da kamu yapilar inga etmek

icin damigilirsa valilerden sorunu imperator’a sevketmeleri istenir. Buna karsin bu dénemden

sonra da bunlann 6nlenemedigi>®

tasidigr belirtilir®.

ve bundan sonra yapilan reformlarin askeri nitelikler

Severus Donemi ile birlikte imparatorlukta merkéziyetc;ilik st noktalara ¢ikar ve bu
dénemden itibaren i mperator, m andata’1 biitiin eyalet birimlerine génderilmeye baglamr®®’.
Severus, Vespasianus’un yapmis oldugu gibi eyalet valisi onaylamadidi siirece eyalet
kentlerinin yeni vergiler koymasmi®*® uygun gérmez. V aliler tarafindan hediye alimi da bu
donemde dikkatli bir sekilde sinirlanir. Béylece mahkemelerin giivenilirligi tekrar kurulmaya
calisilir ve eyaletliler tarafindan riigvet aldiklar1 ya da uygunsuz davraniglarda bulundugu

5% Valiler idam

ispat edilen imparatorluk yargi gorevlileri de ciddi bir sekilde cezalandirilirlar
cezasi haklarim1 da kaybederler ve 6liim cezasi olmasi durumunda da bunun Roma’ya
sevkedilmesi gerektigi belirtilir. Valilerin sinirdisi etmeden 6nce, imperator’un yetkisini
almalart gerekliligi genel bir kural olur®”. Bazi eyaletlerde baslagicta iki ya da ii¢ halk
birlikte yénetilmesine karsin bu dénemlerde, bunlar birbirlerinden ayr ayri yonetilirler’”'.
Yine bu dénemlerde eyalet valilerine; yeni kamu binalart yapilmak istendiginde bunun diger
kentlerin 6ykiinmesine, kargasaya yol agmayacak sekilde olmasi ve yarig alani, tiyatro ve
amfitiyatro olmamasi durumunda bunun i¢in imperator’un iznine gerek olmadigt, ancak kamu

paralarindan da imperator izni olmaksizin yeni kamu yapilari yapilamayacag belirtilir’ ">,

5% Jones; Béylece, imperator’larin bundan sonra yap: islerine ilgi gosterdigini belirtir. Bkz. Greek City 136.
Ayrica bkz. Magie RRAM 1 633; Garnsey, Empire 37.

%% Digesta L 10,6-7; Macro, Cities 684; Magie RRAM I 657; RRAM II 1527 dn.62.
366 Arnold, Administration 166.

%7 Millar, Emperor 158 dn.17.

568 Jones, Greek City 326 dn.76; Burton, Government 437; Garnsey, Empire 37.

5% Digesta 116,6,3; Magie RRAM 1 675.

570 Garnsey, Empire 35.

57! Dio LIII 12,9.

5712 Digesta L 10,3; Burton, Government 437; Garnsey, Empire 37.
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[S.ILyy.in ikinci yarsindan itibaren imperator tarafindan verilen mandata’in artmasi
yonetim sisteminin merkezileserek®” farklilagtigim gostermektedir. Bundan dolay1 valilerin
idaresinin ya da uygulamalarimin pek fazla gecerlik tasimadifi anlasilmaktadir. Hadrianus
Donemi’nden itibaren proconsules’in sorunlar hakkinda imperator’lara danmigmalar1 da
yonetimin imperatores tarafina yoneldiginin diger bir gostergesidir’ . Senatus ya da populus
tarafindan ise proconsules eyaletlerde gorevdeyken bunlara vermis olduklart mandata
yoktur®”. Bu durum eyaletlerde olusturulmus olan ve lex provinciae olarak adlandirilan
diizenlemelerin varolusuyla agiklanabilir. Ciinkii populus idaresinde bulunan eyaletler,
Cumbhuriyet Dénemi’nde olusturulmus ve bu eyaletler olusturulduktan sonra yapilan
diizenlemeler de senatus tarafindan onaylanmisti. Asia®’® ve Bithynia-Pontos®'’ gibi populus
eyaletlerinde daha Once yapilan diizenlemelerin Principatus Dénemi’'nde var olmasi bu
diistinceyi destekleyebilir. Bu ylizden, bu eyaletlerde populus ya da senatus miidahalesini
gerektirmeyecek temel adli ve idari diizenlemeler bulunuyor olmalivdi.

Eyaletlilerin sik sik senatus yerine imperator’a miiracat etmeleri- °, populus ya da senatus
tarafindan proconsules’e mandata verilmemesi ve bu kurullarin, evaletlerde valiler ile diger
birimlerin yaptig1 olumsuzluklar1 nlemek igin yeterli caba géstermemesi veya bunlara baski
yapmamis olmalar1 da populus valilerine mandata verilmésinde rol oynamis olmalidir.

Bu dénemden itibaren yerel mahkemeler kalmaya devam ederken adli sorunlar gittikge
eyalet valisinin elinde toplanmaya devam eder. Bundan sonra eyaletlerde uygulanan yasalar

Roma yasalarina yaklastinlma egilimindedir ve 1S.212 de Constitutio Antoniniana’nin

57 Sherwin-White, P liny 120°de, mandata sisteminin, eyalet yonetimi tizerindeki merkezilesme niifuzuna pek
fazla dikkat edilmedigini belirtir. Mitchell, Anatolia I 158’de, IS.I.yy.’in bireysel firsatlar dénemi oldugunu

IL.yy.’1n ise imparatorlugun saglamlastiriimasi oldugunu ifade eder.

57 Millar, Emperor 164. Augustus kendisine populus eyaletinden gelen sorunlan eyalet valisine bildiriyor ve
bununla ilgili olarak da kentlerin sorumlu birimlerine mektup gonderiyordu. Boylece onlart hem konu hakkinda

bilgilendiriyordu hem de kendi goriislerini sunuyordu. Bunun igin bkz. Magie RRAM 1479 vd.

57 Millar, Emperor 159.

576 Strabon X1V 1, 38"de, Aquillius tarafindan yapilan diizenlemelerin kendisi zamaninda da oldugunu belirtir.
577 plinius, Epistulae X 79-80, X 112-115.

578 Augustus Donemi’nde yasanan bir deprem, Asia Eyaleti’nin baz1 kentlerine ciddi bir zarar verir. Kentler bu
ylizden Roma’ya yardim igin bagvuuruda bulunurlar. Asia Eyaleti, populus’a bagh oldugu igin basvuru buraya
yapilir ve kentler diizenli bir sekilde ddedikleri verginin birakilmasini isterler. Sorun daha sonra imperator
tarafindan ¢oziiliir ve Augustus, kentlerin populus’a ya da senatus’a ddemeleri gereken verginin tutarini kendisi
6der. Bununla birlikte Augustus, eyalete genel olarak bir miidahaleden kaginir. Konu igin bkz. Magie RRAM 1
479 vd.
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ilaniyla bu genel bir kural olmakla birlikte bu donemden sonra da bolgesel farkliliklar
579

goriilmeye devam eder””.

Illyy. ile birlikte askerlere karsi da sikayetler artmaya bagslar ve disiplinsizlik, valiler
tarafindan davramslarin kontrol edilememesi, baskinin artmasi, diizenli bir sekilde yapilan
gasp olaylarinin askerler ve siviller arasindaki boslugu ve kizginligi genisletmesi de bu

yiizyilda yasanan sorunlarin temelini olusturur™’.

5% Jones, Greek City 134; Galsterer, Roman Law 24.

58 Mitchell, Anatolia I 234.
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XII. PLINIUS MINOR’UN HAYATI

Dayisi, Gaius Plinius Secundus ile aym ismi tagimasindan dolayi, Plinius Minor ya da
Tunior olarak bilinen, Gaius Plinius Caecilius Secundus *®! iS.61-62 yillarinda®® Comum’da
dogar. Babasi Lucius Caecilius Cilo’yu 76 civarinda geng yasta kaybetmesi {izerine Plinius
Maior olarak bilinen iinlti dayisi Gaius Plinius Secundus tarafindan Roma’ya getirtilerek
evlatlik edinilir ve yetistirilir. Unlii rhetores, Niketes Sacerdos ve Quinctilianus tarafindan
egitilir. 79 yilinda Vesuvius yanardaginin patlamas: sonucunda dayisim da kaybeder. Aldig:
egitim sonucunda iinlii bir kariyere sahip olur ve cursus honorum olarak adlandirilan
kariyerine decemvir stlitibus iudicandis olarak baslar.

82 yili civarinda Suriye’deki bir legio’da tribunus militum makaminda gérev yapar, 90
yilinda quaestor olarak senatus’a girer. 92 yilinda tribunus plebis, 93’te praetor’®, 94-96’da
praefectus aerarii militaris, 98-100 yillar1 arasinda praefectus aerarii Saturni gibi gérevlerde
bulunur.100 yilinda imperator tarafindan, kendisinden sonra eyalet wvaliligi ile
gorevlendirilen®®, Plancia Magna’nin esi Gaius Iulius Cornutus Tertullus ile birlikte suffect
consul olur. Bu gorevi esnasinda senatus’da Imperator Traianus huzurunda, ona karsi sﬁkran
ve tesekkiirlerini sunan Domitianus’u ise elestiren Panegyricus Plinii Secundi Traiano
Augusto olarak adlandirilan konusmasini yapar. Frontinius’un &liimiiyle tyelik boslugu
olusmasi nedeniyle ve yaptifi bu konusma sayesinde Imperator Traianus tarafindan 103’te
Augures tyesi yapilir. 104-105 yillarinda®® curator alvei Tiberis et riparum et cloacarum
urbis, 109°dan 111 yilna’*® kadar ise Bithynia-Pontos Eyaleti'nde Legatus Augusti 587

gorevinde bulunur. Bu gorevi esnasinda da hayatim kaybeder®®.

381 Sherwin-White, Letters 70’te, Plinius Minor’un isminin dayist tarafindan evlatlik edinilmesi sonucunda Gaius

yada Lucius Caecilius Secundus’dan Gaius Plinius Caecilius Secundus olarak degistigini ifade eder.

582 plinius, Epistulae VI 20°de, Plinius, Vesuvius yanardaginin patlamasi esnasinda kendisinin 17. yagmi

bitirdigini belirtmesinden dolayi bu bilgiye ulagilmaktadr.
583 Plinius’un praetor’luk yaptig: tarih tizerine degerlendirme igin bkz. Sherwin-White, Letters 763 vdd.

58 11.S 1024 = CIL, XIV 2925.

585 Sherwin-White, Letters 75°te, Plinius’un bu gorevi 104-5 den 106-7 yilina kadar yerine getirmig olabilecegini

diistinmektedir.

58 Sherwin-White, Letters 81’de, Traianus’un 103 yilindan sonra 6. kez consul oldugu 112 yilinda Plinius

tarafindan imperator’a herhangi bir tebrik belirtisi olmamasi nedeniyle Plinius’un bu gérevini 109-111 arasma
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Plinius bu kariyeri yaninda erken yasta avukatlik yapmaya baglamistir. S6hret kazanmak
ve Domitianus Donemi’nde yasanan aci olaylarn unutmak i¢in de kendisini Cicero ile
kargilastirdif1 eserler yazmig ve kiitliphaneler kurmak gibi hayir islerinde bulunmustur.
Yiiksek bilgisini gosteren ve kitap olarak da adlandinilabilecek10 boliimden olusan
mektuplarindan 9 bolimi hayati ile ilgili olmakla birlikte bunlarin igerigi genistir. Bunlar
siyasal davalar, kiiltlir hayati, mucizevi durumlar, bahge hayati, av partileri, kendisi hakkinda
bilgiler, senatus aristokrasisi diinyasi gibi bilgilendirme amaci tastyan konular1 igerir.

Giinlimiizde énemli bir yere sahip onuncu boliim, vali olarak gonderildigi Bithynia-Pontos
Eyaleti hakkindaki sorunlari igerir. Plinius burada, sorun yasadigi ya da yapmak istedigi

konular1 Imperator Traianus’a damsmaktadir*®

. Buna karsin Plinius’un karsilastigt her
sorunu kendisinin yapabilmesi i¢in yetkisi bulunmaktadir. Kendisinden sonra eyalet valisi
olarak gorevlendirilen Cornutus Tertullus da aym statii ve sorumluluklara sahip olmasina
ragmen imperator’a bir danismada bulunmaz ve bunun i¢in herhangi bir iz ya da olasilik

bulunmamaktadir >°°

. Sherwin-White ise birgok konuda imperator’a damgsan Plinius’un
kentlerin mali sorunlar iizerine olan ¢6ziimlerde Traianus’a damigmadigim belirtir. Sherwin-
White bunu, Plinius’un bu konularda Roma hazinesinin basinda gegirdigi 4 ya da 5 yillik siire
nedeniyle usta olmasima baglamaktadir™". Imperator Traianus da, karsilastig1 bu sorunlarin
hemen hemen hepsinde Plinius’a cevap vermektedir. Kendisi ayrica, Plinius’a biitiin
sorunlarin Ustesinden gelebilecegini belirtir ancak, sorunlar hakkinda en iyi ¢6ziim igin

genellikle varolan yasalarin uygulanmasini istemektedir®*.

yerlestirmektedir. Plinius’un bu gorevi 111-113 yillari arasinda iistlenmis oldugu da belirtilmektedir. Bkaz.

Diiriisken-Ozbayoglu, Mektuplar 10; G. Wesenberg, RE, XXIII-1, (1990) 1024 s.v. Provincia.
%87 K ariyer ve unvan bilgileri igin bkz. CIL, V. 5262; ILS 2927; CIL V. 5263; CIL V. 5667; CIL XI 5272.

%88 Plinius ve eserleri hakkinda daha ayrintili bilgiler igin bkz. Sherwin-White, Letters 69 vdd.; Leben-Werk,
DNP 9 (2000) 1141 vdd., s.v. P. Caecilius Secundus, C. (der Jiingere); Diiriisken-Ozbayoglu, Mektuplar 9 vdd.

*®Plinius’un eyalet sorunlari hakkinda bahsettigi ve imperator’un goriislerini aldig1 mektuplar igin bkz. Plinius,
Epistulae X 19-24; X 27-34; X 37-50; X 54-84; X 90-93; X 96-99; X 108-119. Mektuplarin degerlendirmesi igin
ayrica bkz. Sherwin-White, Letters 525 vdd.; Sherwin-White, Pliny 114 vdd.; Levick, Pliny 119 vdd.; C.
Diiriisken, ‘Geng Plinius’un Mektuplar Isig1 Altinda Bithynia Eyaletinin Kentsel Sorunlar’. Caglar Boyunca
Anadolu’da Yerlesim ve Konut Uluslararasi Sempozyumu 5-7 Haziran 1996, 151 vdd.

%0 Garnsey, Empire 36. Levick’de Plinius’un eyalette kendisinin dncekiler ve sonrakiler ne yaptiysa ve ne

yapabileceklerse ayni seyi yapmis oldugunu ifade eder. Bkz. Levick, Pliny 119.
! Sherwin-White, Pliny 124.

%2 Plinius, Epistulae X 20; X 76; X 109. Ayrica bkz. ydn 552.
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Plinius’un imperator’a eyalet sorunlarni hakkinda damigmasina 6nemli bir neden olarak
valiler i¢in bazi konularda karar vermeleri igin gerekli olan yeterli bir arsiv sisteminin eyalette
bulunmamas: gosterilmektedir’”®. Bundan baska bunun iki nedeni olabilir. Plinius, kendisini
Cicero ile karsilagtirmasi®* nedeniyle onun gibi kalic1 olmak igin bunu ya bilingli bir sekilde
yapryor ya da gergekten imperator’a derin saygisit ile bagliiindan veya eyalette sorun

yasanan kisimlarda herseyin kalici olmasini istemektedir 295

. Ciinkii kendisinin yapacak
oldugu diizenlemeler, eyaletin populus evaleti olmasi nedeniyle, bunlarin yiiriirliige
konulmasi i¢in senatus tarafindan Roma’da onaylama gerckmektedir. Aksi halde bunlar
olmadan, bu diizenlemeler sonraki eyalet valileri tarafindan degistirilebilecektir. Bu nedenle
bunun bizzat imperator tarafindan yapilarak kalic1 olmasini arzu etmektedir’®®. Buna karsin
Plinius’un sitipheye diistiigii konularda imperator’a danmigma izninin oldugu da
gﬁrﬁlmektedir597.

Yazmis oldugu mektuplar IV.yy. yazari Symmakhos ve V.yy. yazari Sidonius Apollinaris
gibi yazarlarca model olarak alinmigtir. Bundan bagka Catullus’u 6rnek almis oldugu ancak,

giiniimiize ulagmayan bir siir demeti bulunmaktadir®®®.

%3 Sherwin-White, Letters; 604 vd.; Sherwin-White, Pliny 121 vd.; Galsterer, Roman Law 17 vd. Diger
eyaletlerdeki arsiv sistemi hakkinda kisa bir bilgi ve 6rneklerle degerlendirmeler igin bkz. Burton, Assizes 103
vd.

5% 1 eben-Werk, DNP 9 (2000) 1143 vdd., s.v. P. Caecilius Secundus, C. (der Jiingere). Ayrica, Plinius’un
mektuplar1 yayimlanmak iizere yazildig1 igin bunlarm, kendisine érnek aldigi Cicero’nun samimiyetinden ve

igtenliginden yoksun oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Diriisken-Ozbayoglu, Mektuplar 11.
595Plinius, Epistulae X 41; X 52; X 108.

5% Sherwin-White, bu nedenle Plinius’un, Bithynia’da oldugu gibi Anadolu’da ana problem olan buluntu
cocuklarin durumunun eyalette kalici olabilmesi i¢in imperator’un ¢ziimiinil istedigini ve Plinius’un bunun igin

sadece Akhaia Eyaleti’nde genel bir diizenleme bulabilecegini belirtir. Bkz. Pliny 121.
597 plinius, Epistulae X 31; X 82.

5% Plinius, Epistulae IV 27; VII 4.
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XIII. BITHYNIA-PONTOS EYALETINE IMPERATOR
MUDAHALESINI GEREKTIREN NEDENLER

Roma’nin Asia ve Kilikia’dan sonra Anadolu’daki tigiincii eyaleti olan Bithynia, b6lgenin
Roma’ya miras birakilmasindan hemen sonra, Mithridates tarafindan bazi bahanelerle ilhak
edilmeye ¢alisilmigtir. Mithridates’in  yaptigi ¢esitli ilhak denemelerinin basarisizlikla
sonuglanmasindan sonra Pompeius Magnus tarafindan, Mithridates’in kralligim olusturan
Dogu Karadeniz’e kadar Pontos’un pekgok bolimii ve Bithynia Krallifina ait Marmara
Bolgesi’nin Anadolu yakas: birlestirilerek tek bir eyalet yapilmigtir. Eyaletin Roma’ya ¢ok
Onceden eklenmesi, bu siire i¢inde eyalette gerekli alt yapinin saglanmig olmast ve eyalette
giivenligin tam oldugunun dusiiniilmesi nedeniyle de Augustus tarafindan, Asia Eyaleti ile
birlikte populus yonetimine birakilmistir™’. Dénem i¢inde imperatores tarafindan ise bu
eyaletlere gesitli nedenlerle zaman zaman miidahale edilmistir. Yapilan bu miidahaleler
sonucunda bu eyaletlerin yonetimleri de buna bagh olarak imperator birimleri tarafindan
yiiriitilmiistir®®. Populus eyaletlerinde yaganan bu durum eyaletlerin iginde bulundugu mali
sorunlar, yeni fetih gelismeleri sonucunda eyaletlerin 6neminin artmasi, kentlerin tutumu ve
yonetim degisiklikleri sonucunda olusan diistince degisikligi 01 5ibi nedenlerle IS.ILyy.
baslari ile birlikte devamlilik gostermektedir.

Principatus Dénemi’nde, IS.I. yy.da, hazine agiklarinin en belirgin oldugu ve biiyiik
miktarda giderin yasanan dénemin Imperator Nero’nun $liimiinden sonra 69 yilinda yaganmis

olan i¢ savas sonucunda®®

oldugu goriilmektedir. Aym yil iginde imperator olan Vespasianus
yaganan bu i¢ savas sonrasinda agir mali sorunlar altina giren imparatorlufun gelirlerini

artirmak ve bu durumdan kurtulmak i¢in bazi diizenlemeler yapmustir. Vespasianus

%99 Strabon XVII 3, 24; Dio LIII 12, 2-5.

5% Dio LIII 14, 3: xai xpovw pév Tvi TEvTeg oi To100T0L, €l Ko rgiovg TRV E0vdv Roav, EAdyxavov abtd Uotepov
8¢, émerdn Tivee adTv o0 koA@C fipXoy, 1@ adTokphTop Kol Exsivor TTPooeTEBnoaY, Kol obT® Kol TOUTOIG abTOg

TPOTOV TIva TAG fyyEHOViog Bidwotv.

! By durumu ozellikle Traianus tarafindan gonderilen Plinius’un mektuplarinda gérmek miimkiindiir ve
bunlardan Traianus’un eyaletlere ve kentlere bityiik 6nem verdigi anlasilmaktadir. Bunun i¢in bkz. Plinius,
Epistulae X 18; X 24; X 38; X 40; X 55. Sherwin-White, Pliny 120°de, Traianus tarafindan verilen emirlerin
igeriginin bir biitiin olarak ele alinmasi durumunda, Traianus’un verdigi emirlerin uygulanmasi igin de 6zen

gosterdiginin anlagilabilecegini belirtir.

%2 Duncan-Jones, Money 17 Lev.1.1.
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Donemi’nde; gelirlerin arttirilmasi i¢in dogu eyaletlerinde vergi alinmayan imtiyazli kentlerin
vergi dokunulmazliklarinin kaldirilarak bunlardan vergi alinmasi ve eyaletlerde vergilerin
arttirilmast ya da eyaletlerde yeni vergiler konulmas: gibi bazi yeni onlemler alimr®®.
Vespasianus’un kentlere karsi davranisi nedeniyle yaganan ekonomik sikinti Domitianus
Dénemi’nde ilk curator’un atanmasiyla kendisini gosterir®®. Bunu da Traianus Dénemi’nde

kentler i¢in yapilan diizenlemeler ve bunlarin idaresi i¢in yapilan ¢aligmalar izler.

XIII1. Bolgenin Onemi

Bithynia, tarih boyunca zenginligi nedeniyle énemli bir bélge olmustur. Bithynia yerlisi
Arrianos, bolge i¢in Sangarios’un gemilerin ¢alismasi i¢in elverigli oldugunu, Bithynia’lilarin
eskiden 1yi denizci olduklarini, verimli topraklara, zengin tas ocaklarina, agaglara 6zellikle de
kristal ocaklarina sahip olduklarini ve genelde biitiin iiriinlerin bélgede bol miktarda oldugunu
belirtir. Arrianos, bunun yaninda bdlgenin ge¢miste oldugu gibi simdi de zengin oldugunu,
ozellikle mitkemmel insa yapr malzemeleri temin etmek i¢in Bithynia ormanlarinin hala tinli
oldugunu, Prusa diizliikleri ile diger ovalarin verimli olduklarimi ve tepeleri ile daglarinin
takdire deger bir mera alani olusturduklarim ifade eder®®. Strabon da Olympos’daki ormanlik
alanin  bolluguna deginmektedir 06 Prusa kenti de pekgok zengin vatandas
barindirmaktadir®”’. Cicero da, Mithridates’e kars: yapilan savagin komutasinin Pompeius’a
verilmesi i¢in yaptig1 sdylevde, Anadolu’daki eyaletlerin verimlilik ve tiretkenlik agisindan

698 " Giiniimiizde de Marmara Bolgesi’nin Anadolu yakasi

birinci sirada oldugunu belirtir
Levick’in de ifade etmis oldugu gibi®” iilkenin en fazla gelir sagladigi en Snemli sanayi
bolgesidir. Bithynia sinirlari igerisinde yer alan bslim de bu zenginlik iginde nemli bir paya
sahiptir.

Bolgenin askeri 6nemi, ekonomik y6nii yaninda bolgeye miidahale edilmesine 6nemli
diger bir neden olarak gosterilebilir. Zira bolge, Avrupa’dan Anadolu’ya gegen ana yollarin

kesistigi bir yerdir ve Roma sinir kuvvetleri igin ihtiya¢ merkezi olan bir konuma sahiptir.

803 Bkz. ydn. 546.
%4 Bkz. ydn. 362.

95 F Arrianos, Bithynicorum fragmenta , Flavii Arriani quae exstant omnia, (Eds. A.G. Roos-G. Wirth) Vol. 2.
(1968), 20; Rostrovtzeff, Hellenistic World I 566. Otlak bakimimndan zenginlik i¢in ayrica bkz. Strabon XII 4,7.

606 Strabon XII 8, 3; XII 8,8.
%7 Magie RRAM I 589. Kentin zenginligi i¢in bkz. Jones, Chrysostom 1 vd.

%M. Tullius Cicero, Pro Lege Manilia, M. Tulli Ciceronis Orationes, (Ed. A. C. Clark), Vol. 1, (1905), VL.
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Bunun yaninda eyalet, Roma’nin, kuzeybatida yeni fethedilen Dacia, Moesia ve Thrakia
Bolgeleri, doguda Galatia ve Kappadokia Eyaletleri ile giivenli bir iletisim devam
ettirilebilmesi, kuzeyde ise Bosporos krallig ile iligkilerin saglanmasi ve bunun denetlenmesi
icin de askeri yénden hayati bir 6neme sahiptir®®. Traianus 107 ve 113 yillan arasinda
Galatia ve Kappadokia Eyaleti’ni ayirarak idari bir degisiklik yapar®'!. Plinius’un gonderilisi
ile ayn1 déneme rastlayan bu degisiklik eyaletin askeri 6nem kazanmasi sonucunda nedensiz
olmamalidir. Ad1 gegen bu eyaletlerin hepsinin imperator’a, Bithynia et Pontus Eyaleti’nin
populus’a ait olmasi ise bunlar arasinda biitiinliigii bozmaktadir.

Bolge tarih boyunca da 6nemli bir konuma sahip olmustur. Antigonos Monophthalmos,
Iskender’in topraklarina sahip olabilmek ve Anadolu’da kontrolii saglamak igin iki kent kurar.

Bunlardan birisi daha sonra Nikaia adim alan Antigoneia’dir®"

. Bolge ve bolge kentleri
onemini bundan sonra da devam ettirirler. Nikaia kenti IS. 324’te Hristiyan diinyasinda
‘Nikaia Sehadeti’ olarak bilinen®"? ve Hristiyanligin temel olarak kabul edildigi toplantiya ev
sahipligi yapmasiyla da dnemli bir konuma sahiptir. Bélgenin bunun yaninda Bizans olarak
adlandinlan Dogu Roma ile Osmanl Imparatorlugu’nun kurulusuna ev sahipligi yapmas: ve
bunlarin bagkentlerinin burada bulunmasi nedeniyle bu tnemin tarih boyunca devam ettigi

goriilmektedir.

9 L evick, Pliny 130.

®°Harris, Bithynia 858 vdd. E.D. Krakow, ‘Roman Policy in Transcaucasia From Pompey to Domitian’, (Eds.
D.H.French-C.S. Lightfoot) The Eastern Frontier of the Roman Empire, Proceedings of a colloquium held at
Ankara in September 1998, BAR-IS 553 (i) 1989, 67 vdd.’da, Pontos ve Kolkhis yoresinde Nero Dénemi’nden
sonra olugan otorite boglugunun ardindan Vespasianus tarafindan bolgede diizenlemeler yapildigim

belirtmektedir.

"' Magie RRAM 1 605; RRAM II 1461 dn.25; Macro, Cities 667. E.D. Krakow, age. 71’de bu bélinmenin
Vespasianus tarafindan IS. 73-74 yillarinda yapildigim ifade eder. Levick, Pliny 126°da, Traianus’un olasilikla
Dacia Eyaleti’ni olusturmast sonucunda Thrakia’nin durumunu procurator valisi diizeyinden praetor valisi

diizeyine gikarmis oldugunu belirtir.
812 Bkz. ydn. 10.

§13 §.Sahin, ‘Yazitlarin Diliyle iznik’te (Nikaia) Tarih’, V.Arastirma Sonuglar1 Toplantis1 I, Ankara 6-10 Nisan
1987, 369.
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XIIL.2. Eyalette Yasanan Gelismeler ve Plinius’un Bélgeye Gonderilme Nedenleri

Bolgede diizeltilmesi gerekli sorunlarin ve karlslkllklann olmas1®* kentlerde &zellikle de
Nikaia ile Nikomedia ve konumlarindan dolay: birbirlerine muhtag durumda bulunan Prusa

ile Apamea615 arasinda yaganan rekabet®'®

ve eyaletin zenginligi imperator’un miidahalesinin
nedenleridir. Oyle ki bu donemde kentlerde yapilarin veri hakkinda gerekli ¢alismalar
yapilmadan ve yapimina baslanan yapilar bitirilmeden yeni yapilarin yapimina baglanarak
kamu kaynaklar kotii bir sekilde kullaniliyordu®'’ ve kentlerde savurganlik had sathadaydi®'®.
Imperator Traianus da, eyalete girisinde Prusa Kenti’nin yaptifi harcamalar hakkinda
kendisine genel bir degerlendirme de bulunan Plinius’a, konunun yeterince karisik oldugunun
actk oldugunu belirterek durumun kendisi tarafindan bilindigi imasim verir. Imperator,
Plinius’a kendisinin bolgeye 6zel olarak secilip gonderildigini kentlilere belirtmesini ve
6zellikle de eyaletin kamu harcamalarimn hesabim ¢ikartmas: gerektigini®® bildirir. Augustus

Donemi’nde de sorun yasanmasi nedeniyle eyaletin y6netimi iki kez senatus’tan imperator’a

81 Plinius, Epistulae X 31-32; X 32: ‘Meminerimus idcirco te in istam prouinciam missum, quoniam multa in ea

emendanda adparuerint’.

815 Magie RRAM I 599°da, Prusa ve Apameia arasindaki kavganin tam olarak bilinmedigini ancak bunun agik
bir sekilde toprak gelirleri, liman 6demesi ya da karsilikli aligveris haklari gibi parasal nedenlerden

kaynaklandigin: ifade eder.

816 Sherwin-White, Letters 526 vd.’inda, Asia Eyaleti kentleri arasinda da rekabet olmasina kargin Plinius gibi bir
imperator biriminin gonderilmesine gerek olmadigi belirtir. Aslinda kentler arasi rekabetin biitiin kentlerde
birbirlerine diisman olacak boyutlarda biitiin dénem boyunca oldugu goriinmektedir ve eyaletlerdeki kentler
birbirleriyle tistinliik, yapilasma ve imperator’lara sayg: konusunda siirekli olarak birbirleriyle yarigmaktadiriar.
Bkz. Magie RRAM 1 599; Mitchell, Anatolia I 206.

e Plinius, Epistulae X 17 A. Sherwin-White, Letters 527°de, kentler tarafindan kaynaklarin koti

kullanilmasinin bu zamanda Italia’da curatores civitatium’un icat edilmesine neden oldugunu belirtir.

S8 Plinius, Epistulae X 37; X 39. Levick, Pliny 119 vd.’inda, Plinius’un gdnderiligini idari yetersizlik, yasalara
uyulmamasi, kentlerin harcamalari ve bazi 6zel sahislarmn servetlerini yurdu diginda bagka nedenlerle

harcamalar1 olmak tizere lig genel neden altinda toplar.

%' Plinjus, Epistulae X 18: ‘Nam et tu dabis operam, ut manifestum sit illis electum te esse, qui ad eosdem mei
loco mittereris. Rationes autem in primis tibi rerum publicarum excutiendae sunt; nam et esse eas uexatas satis
constat’. Epistulae X 32: Meminerimus idcirco te in istam prouinciam missum, quoniam multa in ea emendanda

adparuerint’.
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geqer62° ve M.Agrippa ile C.Caesar imperium proconsulare yetkisine sahip olarak bslgeye
gonderilir. 10.14°de Agrippa bir donanmayla Karadeniz’de goriliir®'.

Eyaletliler tarafindan Il.yy. baslarinda goérev yapan iki proconsules’in hakkinda
eyaletlilerin tarafindan gasp yapma ve haksiz kazang elde etme gerekgesiyle Roma’ya
sikayette bulunulmast ve bu durumun bunlarin gérev yillarmin bitiminde mahkemeye
¢ikarilmalarina neden olmasi1 Roma’da dikkat ¢eker. Bunun sonucunda Gaius Iulius Bassus
102-3 yillarinda, Varenus Rufus ise 106-7 tarihlerinde®” gasp ile suglanarak mahkemeye
sevkedilir. Her iki proconsules eyaletliler tarafindan suglanmalarina ragmen bazi kentlerde
sayginlik kazanmiglardir. Bassus, eyaletliler tarafindan yapilan bu girisim sonucunda senatus
tiyeligini korumakla birlikte almig oldugu tutarin eyalete geri iade edilmesine, bunun
miktarina karar verilmesi i¢in de 6zel bir komisyon olugturulmasina karar verilir. Rufus da
gorevi esnasinda Prusa kentinde iyi bir konum elde etmesine karsin, gérev yili bitiminde
Roma’ya doniisiinden sonra eyaletliler tarafindan Bassus gibi suglanir ve eyaletliler, senatus
tarafindan bunun da mahkemeye ¢ikarilarak yargilanmasini talep ederler. Bu durum devam
ederken eyaletten bir el¢i su¢lamanin durdurulmasini talep eder ancak suglamay: yapan diger
eyaletliler buna karsi ¢ikarlar. El¢i de bunun iizerine durumun imperator’un mahkemesine
aktarilmasini ister. El¢inin bu istegi consules tarafindan kabul edilir. Traianus her iki tarafi da
dinler ancak, durum tam arastirilmadan hicbir karar verilmemesini bildirir®®’. Buna karsin her

iki proconsules Plinius tarafindan savunulur ***.

Sherwin-White iki proconsul’un dava
edilmelerinin Plinius’un gonderilmesi ile baglanti kurmak igin bir neden olmadigini, kentsel
harcamalarin gaspetme mahkemesinde bir rol oynayamayacagini ifade eder. Sherwin-White
bunlarin, Pompeius tarafindan uygulamaya konulan ve eski Atina’daki gibi herhangi bir
kontrol sistemi bulunmayan hayat boyu boule iiyeliginden kaynaklandifini, bu temel

zayifliginda higbir sekilde Plinius ile Traianus’un aklina gelmedigini belirtir®* Levick de,

62 Syme, Anatolica 303 vd.
2! Magie RRAM I 447 vdd.

622 Brunt, Themes 94. Buradaki listede ae. 90 vdd.’mda, Augustus’tan Traianus Dénemi’ne kadar tiim
imparatorluk boyunca dava edilen ve yargilanan imperator birimlerinin isimleri, tarihleri ve yargilanma

nedenleri gorilebilir. Ayrica bkz. Levick, Pliny 125.
2 Magie RRAM I 601 vd.; RRAM II 1456 vdd., dn.16-18.

624 Richardson, Administration 75. Richardson, valilerin yargilanmasimin agik bir sekilde kot ySnetimden
kaynaklanmadigini ve bazi yerel eyaletlilerin diismanhiinin buna neden oldugunu ifade eder. Ayrica bkz.
Levick, Pliny 125.

825 Sherwin-White, Letters 527 vd.
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sadece bu eyaletin valiler ile sorun yagamamasi nedeniyle bu nedeni yeterince tatmin edici
bulmaz ancak, Bassus’un ve Veranus’un durumunun Plinius’un, imperator tarafindan
karigikliklan diizene koymak i¢in génderilisini tesvik etmis olabilecegini ifade eder®.

Sonug olarak, Vespasianus Dénemi’nden itibaren yasanan ekonomik bozukluklar, eyalet
kentlerinin asir1 derecede savurgan olmalari ve kentlerin kamu kaynaklarini kotii bir sekilde
kullanmalari  imperator’un dikkatini bolge lizerinde yogunlagtirmistir. Plinius’un
gonderilisinden Once de, bazi kesim tarafindan iyi valiler olarak anilmakla birlikte iki
proconsules hakkinda eyaletliler tarafindan sikayet yapilmasi ve bu durumun birinin de bizzat
imperator’a sevkedilmis olmasi nedeniyle boélgede karigikliklarin ya da huzursuzluklarin
olmas1 ®*’ gibi ekonomik ve idari sorunlar nedeniyle eyalet populus’dan imperator’a
sevkedilmistir. Yeni fetih gelismeleri sonucunda bolgenin 6neminin artmasi ®® ve yeni
imperator’un eyaletli olusu nedeniyle eyalet sorunlarina daha duyarli davranmas:
imperator’un bu tutumunda 6nemli bir rol oynamis olmalidir. Bunun sonucunda, Traianus
populus’un proconsul’u yerine Plinius’u, tiim eyaletten sorumlu 6zel temsilci olarak
géndermis olmalidir. Traianus’un Parthia {izerine yapacagi seferden dnce dogu eyaletlerinde
yasanan biitiin kiigiik sorunlarin ¢dziilmesini istemis olabilecegi de bunun nedeni olarak
g()‘sterilmektedir629.

Yasanan bu gelismeler sonucunda, Gaius Plinius Caecilius Secundus 109 yilinda bolgeye
C(aius) Plinius L(uci) f(ilius) Ouf{entina) Caecilius [Secundus co(n)s(ul)], augur legat(us)

propr(aetore) p rovinciae P onf[ti et Bithyniae p roJconsulari p otestafte] in eam p rovinciam

6261 evick, Pliny 125.

67 Mitchell, Anatolia I 203. Mitchell ayrica, Plinius’un ve Tertullus’un Traianus tarfindan gonderilmesine
eyalette var olan anlagsmazliklarin ve kentlerin mali sorunlarinin neden oldugunu ifade eder. Lintott, Imperium
152°de, Plinius’un ana gorevinin yerel finans1 arastirmak oldugunu ve bu gibi 6rneklerin daha once de
yasandifuu belirtir, Magie de bolgede devam eden anlagmazliklarin ve kentlerdeki savurgan harcamalarin
senatus yonetimi altindaki eyaletin imperator tarafindan dogrudan kontrol altina alinmasina neden oldugunu
diistinmektedir. Bkz. Magie RRAM 1 602.

28 evick, Pliny 126 vdd.’inda, Kuzeybat: Anadolu’nun sosyal ve ekonomik faktorlerinden hangisinin daha etkili
oldugunun bilinmedigini ancak, Dacia, Moesia ve Ephrates boyunca yasanan gelismelerin bu olusuma ilk
uyariciign  verdigini belirtir. Jones, Chrysostom 3’te, eyaletin teknik olarak imperator miidahalesini
gerektirmemesine kargin gerek stratejik 6nemi gerekse de idari problemler nedeniyle imperatores’in yakin

ilgisinde oldugunu ifade eder.

622 Magie RRAM II 1461 dn. 25; Syme, Anatolica 303 dn. 13; Sherwin-White, Letters 597 vd. Levick, bunun
dort alanda sunuldugunu ve bunlarin; Parthia savasi baglamadan 6nce bir 6zel procurator’un hububat temin
etmek igin ozel bir amagla Paphlagonia’ya génderilmesi, Amisos’un miittefik kent statiisiine yiikseltilmesi,

Bosporos Krallig1 ve Moesia Eyaleti ile iligkiler oldugunu belirtir. Bkz. Pliny 124 vd. dn.15.
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e[x senatus consulto missus ab] Imp(eratore) Caesar(e) Nerva Traiano Aug(usto)
Germanfico Dacico p(atre) p(atriae)]**° olarak atanir. Plinius’un 6liimiinden sonra ise goérevi,
consulari potestate y etkisi olmadan legatus Augusti propraetore olarak, 100 yilinda consul

suffect’ligi paylastig1 Gaius Iulius Cornutus Tertullus’a verilir®!.

XIIL3. Eyaletin Daimi Olarak Imperator Kontroliine Ge¢cmesi

Hadrianus da Traianus’un politikasini devam ettirir ve Bithynia et Pontus eyaletini bir siire
i¢in kendisine baglar. Hadrianus bu gérev igin Ankyra kentinden Gaius Iulius Severus’u seger
ve onu imperator legatus’lar1 tarafindan kullanilan 35 fasces kullanma hakkiyla birlikte biitiin
eyaletin corrector et auditorn olarak goreviendirir®?. Magie, Severus’un gorev siiresi
boyunca eyaletin hem &zel hem de kamu islerini ivi bir sekilde idare etmesiyle hatirlandigin
belirtir. Buna karsin onun eyalet valisi olarak yapuklar: hakkinda Asia Eyaleti’nde bulunan
Dorylaion Kenti (Eskisehir) ile Bithynia’ya ait bir topluluk arasindaki sinir1 belirlemesinden
baska bir sey bilinmedigini ifade eder. Magie bunun yaninda, Severus’un gorev siiresinin
dolmasi ile Hadrianus Dénemi’nde eyalette diger bir imperator temsilcisinin bilinmedigini
ancak, bu donemden sonra bélgenin yoénetiminin bir kez daha senatus’a birakildigim
soylemektedir ®* . Sahin’de, Bithynia-Pontos Evaleti’nde quaestor olarak gorev yapan
Decimius Rupilius Severus adina bir yazit bulunmasi nedeniyle bélgenin 160’dan 6nce hala s-
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enatus eyaleti oldugunu belirtir”" . Buna karsin Amasra’da ele gegen bir yazittan, bir

senator’un 1S. 159 yilinda Bithynia-Pontos Eyaleti'nde askeri valilik yapmis oldugu da ifade
edilmektedir®™.
M. Aurelius Donemi’nin baslarinda Parthia savasinin patlak vermesi sonucunda

Avrupa’daki birliklerin Ephrates’e kaydirilmas: gerekliligi, Bithynia et Pontus Eyaleti’nin

80 1LS 2927 = CIL, V 5262. Yazitin farkli bir agihmu igin bkz. G. Alfsldy, ‘Die Inschriften des jiingeren Plinius
und seine Mission in Pontus et Bithynia’. Stidte, Eliten und Gesellschaft in der Gallia Cisalpina. 1999, 229.

S1CIL, XIV 2925,
52 Dio LXIX 14; Harris, Bithynia 897.

5% Magie RRAM 1 626; RRAM 11 1532 vd. dn. 7. Gaius Iulius Severus hakkinda genel bir bilgi i¢in ayrica bkz.
Erzen, Roma 94 vdd.

$34Sahin, Perge 184, n. 155.

$33Chr. Marek, ‘Das Datum Einer Statthalterschaft In Pontus-Bithynia: L. Hedius Rufus Lollianus Avitus® EA
23, 1994, 83-87. Yazitin tarihlenmesi i¢in ayrica bkz. S. Sahin. *Statthalter Der Provinzen Pamphylia-Lycia und
Bithynia-Pontus In Der Zeit Der Statusinderung Beider Provinzen Unter Mark Aurel und Lucius Verus’ EA 20,
1992, 77-91.
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Armenia’ya giden 6nemli yollara sinir olmasi ve Traianus D6nemi’nde yasanan gelismelere
bagh olarak eyaletin 6nemli bir konuma gelmesi sonucunda populus’a ait olan bu eyaletin
yonetimi giivenlik kaygilar1 ve askeri ihtiyaglar nedeniyle imperator tarafindan iistlenilir.
Bunun sonucunda eyalette daimi olarak idari bir degisiklik yapilir ve eyaletin y6netimi
bundan sonra tamamen imperator’lara ait olur. Populus’a ise Bithynia et Pontus Eyaleti
yerine Roma sinirlari ile ¢evrilmis®® ve daha az stratejik 6neme sahip bir bélge olan Lycia et
Pamphylia Eyaleti birakilmistir.

Eyaletin k ontroliiniin i mperator tarafindan alinmasi konusunda bugiin ¢ok farkli tarihler
verilmektedir. Cassius Dio, Hadrianus Dénemi’nde Gaius Iulius Severus’un Bithynia-Pontos
eyaletine gonderilmesi nedeniyle senatus’a Bithynia yerine Pamphylia’nin verildigini
belirtir®®. Buna bagli olarak eyaletin yonetiminin 1S.134 yilinda imperator’a gegtigi ifade
edilmektedir®®. Perge’de ele gecen ve IS. 159-162 yillarina tarihlenen bir yazitta Pamphylia-
Lykia Eyaleti’nin askeri yonetim altinda, Arykanda’da bulunan bir yazitta 162-163 yillarinda
eyalette bir proconsul’un varligi nedeniyle®® 161-162 yillarinda ise senatus eyaleti oldugu
goriilmektedir®*. Bunun sonucunda; gerek Marek ve gerekse de Sahin tarafindan verilen
bilgiler sayesinde, Lykia-Pamphylia Eyaleti senatus’a birakilmadan 6nce, Bithynia-Pontos
Eyaleti’nin imperator kontroliine gectigi ifade edilebilir. Magie ise bunun 164 yilinda®"!

gerceklestigini diistinmektedir.

636 Bolgenin giiney ve bati sinirlarini olusturan Mare Internum ve Mare Aegaeum; o dénemde, bir Roma golii

niteligindedir ve deniz kenarindaki biitiin topraklar Roma’ya aittir.
“TDio LXIX 14,4.

%¥Bunlarin 6rnekleri igin bkz. Magie RRAM II 1532 vd. dn.7. Buna kargin Sahin tarafindan verilen bilgi ve
Magie’nin Antoninus Pius hiikiimdarlifi ve Marcus Aurelius’un erken yillarinda Bithynia-Pontos Eyaleti’nde
senatusun 4 proconsul’unun bilindigini ifade etmesi bu bilgileri ¢iiriitmektedir. Sahin i¢in bkz. Perge 185;
Magie i¢cin RRAM 1I 1532 vd. dn.7.

8. Sahin, ‘Statthalter Der Provinzen Pamphylia-Lycia und Bithynia-Pontus In Der Zeit Der Statusinderung
Beider Provinzen Unter Mark Aurel und Lucius Verus’ EA 20, 1992, 77-91.

640Sahin, Perge 185, n. 156.

! Magie RRAM II 1532 vd. dn.7. Eyaletin imperator eyaleti olarak diizenlenmesi lizerine 165 tarihini verenler

de bulunmaktadir. Bunun i¢in bkz. Millar, Emperor 160; Levick, Pliny 129.
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XIV.LEX POMPEIA

XIV.1. Lex Pompeia’nin Yiiriirliige Girmesi

Pompeius, Mithridates VI Eupator ile verilen miicadelenin basariyla sonuglandirmasinin®*?

ardindan, askeri faaliyetlerde bulunmus oldugu bélgelerde Lex Manilia’mn kendisine verdigi
yetkiyle idari diizenlemelerde bulunur®?. Pompeius, bu calismalarma 10. 65-64 kisinda
Amisos’ta baglar, 10. 64-63’te bunu Antiokheia’da devam ettirir ve 10. 63-62 yillarinda
Mithridates’in 6liim haberini almast iizerine, tekrar geldigi Amisos’ta bu diizenlemeye son
seklini verir. Pompeius’un bu ¢aligmalari hem yeni bir eyalet olarak yaratilan Bithynia et
Pontus’un idari diizenlemelerini hem de Kuzeybati, Kuzey ve Dogu Anadolu ile Suriye’nin
cografik organizasyonunu igerir®,

Pompeius tarafindan yapilan bu diizenlemelerin, Roma’da uygulamaya konulmasi ya da
gecerlilik kazanmas! i¢in senatus’ta onaylamanin gerekli olmasi bazi sikintilara neden olur.
Senatus, dizenlemelerin Pompeius’un sadece kendisi tarafindan yapilmasi nedeniyle bunlar
bir biitiin olarak onaylamak istemez. Buna karsin Pompeius, Caesar ile isbirligi yaparak
Roma’da yonetimi ele gecirmesi sayesinde yasalarin onaylanmasina karsi olan engelleri
ortadan kaldirr® ve yapmis oldugu diizenlemeler 10.59°da Lex Vatinia ile®*® onaylanarak
gecerlilik kazanir. Kendisinin yapmis oldugu ve Lex Pompeia®’ olarak kendi adiyla anilan bu

648

diizenlemeler bazi degisiklikler®® ile birlikte Cassius Dio zamanmna®® ve olasilikla da daha

2 Jones, Chrysostom 2’de, savaslar sonucunda olusturulan Bithynia-Pontus Eyaleti'nin cografik, etnik

sinirlarina daha az dikkat edildigini ancak herseye ragmen bunun Diocletianus dénemine kadar kaldigim belirtir.

843 Sherwin-White, Letters 669. Mitchell, Anatolia I 31 vd.’inda, Pompeius’un diizenlemesinin anahtar faktoriini

Pontos Kralligi’nin bir eyalet gekline doniigtiiriilerek Bithynia’ya baglanmasinin olusturdugunu ifade eder.

%*Magie RRAM I 365. Pompeius’un bolgeyi diizenlemesi iizerine goriisler igin ayrica bkz. Marshall, Texts 103
dn.2-3; Lintott, Imperium 111 vd.

%5 Bkz. ydn. 74.
%46 Mitchell, Anatolia I 31 vd.; Lintott, Imperium 111 vd.
%47 Plinius, Epistulae X 79-80; X 112; X 114-115.

8 Augustus 10. 20°de bolgeye yapti ziyaret esnasinda boule’ye girme yasini 30°dan 22’ye diigiirmilgtiir.
Bunun igin bkz. Plinius, Epistulae X 79;X 80; Dio LIV 7,4-5. Ayrica bkz. Syme, Anatolica 354; Sherwin-White,
22 yas sinirlamasinin Tabula Heracleensis’de de bulundugunu ve Bithynia’da 10.29’larda bulunan kosullarin yag

sinirinin diigiiritlmesini gerekli kilmis olabilecegini belirtir, Bkz. Letters 670
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ge¢ donemlere kadar bolgede varligini siirdiirmiistiir. Traianus da kentlerde yurttashk tizerine
vasanan bir sorunda Plinius, kendisine damigtifi zaman, uygun buldugu ¢6ziim yolunun
dnceden yapilmis olan higbir seyin degistirilmemesi oldugunu ve simdiye kadar da yasanin bu
konumunun thlal edilmis olmasina kargin eyalette gelecekte Jex Pompeia’nin uygulanacagini
bildirir®®. Buna karsin IS. ILyy. dan itibaren eyaletlerde artan merkezilesme calismalari ve
IS. IIl. yy. dan itibaren gériilen eyalet yonetim degisiklikleri nedeniyle yasanin kosullar:
etkisini ve 6zelligini kaybetmis olabilir.

Pompeius’un Bithynia-Pontos i¢in yapmis oldugu diizenlemeler bugiin, deginilmis oldugu
gibi, Plinius Minor, Cassius Dio ve Digesta65 ">dan bilinmektedir. Bunun yaninda, Lex
Pompeia ile iliskilendirilen® ve Gaius tarafindan Lex Bithynorum®? olarak adlandirilan bir
vasa ve Pompeius’un yapmis oldugu kentsel organizasvon diizenlemelerinin igeriginin

anlasilmasina yardimei olan bir yazit®>* bulunmaktadr.

XIV.2. Lex Pompeia’nin Icerigi

Pompeius’un yasalarinin igerigi ve yapisi, genel hatlarivla eyalete vali olarak gonderilen
Plinius’un karsilastigi sorunlarda imperator’un fikrine damgma gereklilifi hissetmesi
sonucunda anlagilmaktadir. Bithynia-Pontos Eyaleti i¢indeki kentlerin i¢ organizasyonlariyla
ilgili olan ve Pompeius tarafindan uygulamaya konulan bu yasalarin diigtim noktasini ise, eski
krallik idaresinde bulunan otorite ile idarenin kentlere verilmesi ve bunlarin da kentlerde

bulunan boule iiyeleri ile yonetimde gorev alan memurlar tarafindan tistlenilerek yerine

9 Dio XXXVII 20, 2. t& e mheiw E0vn TOV év Tfi "Aciq Tfj fimeipe TOTE abroic Svrwy vopoig Te idioig Kkai

TOMTEINIC KATEOTHONTO Kad diekOounaey, Kote ki BeTPo avTovg TO1g U ékeivov vopodeion xpficbau.

5% plinius, Epistulae X 114; X 115. Bu eyalet kentlerindeki gok vatandashhkla ilgili bir durumdur ve Plinius’ un
gelisine kadar da ihlal edilmis bir diizenlemedir. Ayrica bkz.. adn. 700-710.

1 Digesta L 1, 1, 2.: ‘Celsus etiam refert Ponticis ex beneficio Pompeii Magni competere, ut qui Pontica matre

natus esset, Ponticus esset’. Ayrica bkz. Marshall, Texts 107.

652 Marshall, Texts 104 vdd. Sherwin-White 670°te, Roma, tutela ilkelerine benzer olan ve kadinlarin haklarini

igeren bu yasa metninin de Pompeius’un yeniligi olabilecegini belirtir.

5 Gaius, Institutes I 193: ‘Apud peregrinos non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae; sed tamen
plerumque quasi in tutela sunt; ut ecce lex Bithynorum, si quid mulier contrahat, maritum auctorem esse iubet
aut filium eius puberem’. Ayrica bkz. Marshall, Texts 104.

4 Ameling, Pompeius 23.
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getirilmesi®> olugturmaktadir. Tiim eyalette genel hatlariyla ayn1 ancak detayda her bir kent

birbirinden farkli yasalara sahiptir®®. Buna karsin Ameling, ilk dnce Lex Pompeia’nin, tim
eyalet i¢in gegerli olup bazi kentlerin durumu gézoniine alinarak yapildigim ve esnek
oldugunu belirtir. Makalesinin sonlarinda ise biitlin Bithynia kentlerinin temel yapisal
kanunlarinin birbirinin aynisi oldugunu ve birbirleriyle bu sekilde benzer olan kurumlari
Bithynia’mn diginda bulmamin oldukg¢a zor oldugunu®’, bundan dolay: da eyaletteki tiim
kentlerin anayasalarinin Pompeius’un yapmis oldugu lex provinciae ile en ince ayrintilarina

kadar belirlenmis oldugunu ifade eder®®

. Lintott ise Pompeius tarafindan yapilan genis
diizenlemelere karsin, lex Pompeia’nin detayli adli ve idari kurallar i¢eren batidaki municipia
yasalari gibi gelismemis ve yeterince aritilmamus oldugunu belirtir®.

Daha 6nce ilan edilen Lex Rupilia gibi yasalar, sonraki valilere yargilama alaninda biiyiik
bir serbestlik tanimakla birlikte, genel olarak vergi, askeri zorunluluklar ve yerel kent
y6netiminin sinirlarinin tanimlanmasi gibi konulardan olusurken; Pompeius’un diizenlemeleri
daha genis bir alanda daha fazla ayrint icerir®®. Bunlarin yapilar1 da Roma ve bati kentlerinin
modellerine daha yakin olarak yeniden sekillendirilir. Buna gore eyalette, hem kentlerden
hem de kirsal kesimlerden her topluluk, herhangi bir topluluga kaydolmamis olmak

661

kosuluyla™’, resmi olarak bir topluluga kaydedilen vatandaslardan olusur. Kallet-Marx da,

5 Harris, Bithynia 870; Hoyos, Lex Provinciae 47 vdd. Lintott, Imperium 132’de, yonetici snifin
diizenlenmesinin her anayasada ¢nemli bir unsur oldugunu ifade eder. Mitchell, Anatolia 1 210°da, Lex
Pompeia’min eyalet i¢in idari bir iskelet olmakla birlikte Plinius, Khrysostomos ve Bithynia’nin kendi kanitlarina

gore bunun kentlerde politik davranis: kontrol etmedigini belirtir. Ayrica bkz. Mitchell, ae. 31 vdd.

% Plinius, Epistulae X 48; X 93; X 109. Marshall, Texts 107°de, eyaletin kent yasalarinin birbirinden farkli
olmasmin bazi tnemli agilardan Lex Pompeia’nin biitiin kentler {izerinde genel bir i¢ diizénleme empoze

etmemesi olarak yorumlar.

57 Mitchell, Pompeius tarafindan Bithynia-Pontos’da yapilan diizenlemeler ile 10.25°te eyalet yapilan Galatia’da
yapilan diizenlemeler arasinda gok yakin bir iliski kurar ve Ankyra ile Pessinus arasindaki olusumlarin Bithynia-
Pontos Eyaleti kentleriyle yakin bir benzerlik tagidiklarint belirtir. Buna neden olarak da Kuzey Galatia kentleri
kuruldugu zaman Lex Pompeia’nin bélgede mutatis mutandis olarak bir model olmasim goriir. Bkz. Mitchell,
Anatolia I 88 vdd.

88 Ameling, Pompeius 20 vdd.
%9 Lintott, Imperium 150.

880 Sherwin-White, Letters 669. Mitchell, Anatolia 162’de, Lex Pompeia’nin, yeni kent bdlgelerindeki topraklar
korumak ve bunlarin yerlesmeci olmayan mal sahiplerine satilmasim 6nlemek igin de bazi kosullara sahip

olabilecegini belirtir.

%! plinius, Epistulae X 114-115. Sherwin-White, Letters 670.
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Pompeius’un Pontos Bolgesi’'nde Roma benzeri olusumlart uyguladigimi ancak, yeni bir
politik yap:1 insa ederken Bithynia’da da kentlerin yapisim degistirmek istemesinin dogudaki
Roma miidahalesine yonelik bir yenilik oldugunu ve bunun temel kabul edilmesi
gerektigini®® belirtir.

Plinius’un yasayla ilgili dile getirdigi ilk konuyu kendisi zamaninda yasanan bir sorun
olan, eyalet kentlerinde kent senatus’una kimlerin ve ka¢ yasindakilerin girebilecekleri

olusturmaktadir®®.

Plinius’un mektuplarindan, Pompeius’un yapmis oldugu diizenlemeye
goére 30 yasindan kiigliklerin ve kent magistratus’lugu yapmamis olanlarin kent senatus’una
giremeyecekleri ve Augustus’un kent boule’sine girme yagini 22 ye indirdigi anlagilmaktadir.

Augustus tarafindan 10.20°de 22 yas s diizenlemesi yapilmasina ve plebs’in yerine®
bazi zengin aile ¢ocuklarimin magistratus’lugu yerine getirme yasim doldurmus olmalarina
karsin magistratus’luk gorevlerini yerine getirmemis olduklar ancak kent boule’sine girmek
istedikleri goriilmektedir. Plinius da yasalardaki kosullarin yerine getirilmemesi nedeniyle
sorun yasamig ve bu ylizden imperator’a damigmustir. Imperator ise cevabinda; hem otuz
yasindan kiiciik hem de kent magistratus’lugu yerine getirmemis olanlarin bir kentin

boule’sine girmesini uygun gdrmedigini belirtir %

. Buna karsin imperator 30 yasim
doldurmus ancak kent magistratus’lugu yapmamis olan soylu aile ¢ocuklarinin kent
boule’sine girmek istemeleri tizerine bir degerlendirmede bulunmamaktadir.

Eyalet kentlerinde normal olarak belirli kosullar altinda ilk 6nce kent magistratus’lan
secilir ve magistratus’luk gorevlerini yapanlar da 30 yasini doldurduktan sonra sivil
gorevlerin yerine getirildigi kent boule’sine girerler ve hayat boyu bu gorevi siirdiiriirler®®®.
Sherwin-White ise yerel senatus’da yerel birimler, magiﬁtratus’lar ve bunlarin akrabalari ile
arkadaglarn arasindaki danmigikli d6viisii kontrol etmek igin Atina’daki gibi halktan boule

tiyeleri ve dinleyiciler gibi, yillik se¢ilen bagimsiz organlar yerine hayat boyu iiyeli§in olmasi

662 R allet-Marx, Empire 330 vd. Yazar bunun yaninda, Pompeius’un bolgeyi tekrar diizenlemesinin Roma’nin

yeni diisiinceleri igin dnemli bir kanit oldugunu da ifade eder.
%3 plinius, Epistulae X 79-80.

8% Ashinda Plinius’un bu sozlerinden hem zengin aile gocuklarmmn hem de gerekli kosullar1 yerine getirmis alt
smiftan kimselerin censores tarafindan kent boule’sine secilebilecekleri anlagilmaktadir. Pleket da Plinius’un

bunu tasvip etmemesinin bunun olmadigini gostermedigini belirtir. Bkz. Roman Culture 210.
%5 plinius, Epistulae X 79-80.

86 Pplinius, Epistulae X 79-80. Sherwin-White, Letters 725; Sherwin-White ayrica ae. 670’te, 30 yas
sinirlamasinin Sulla’nin Roma quaestores’inde yaptigi bir uygulamanin sonucu oldugunun ifade edildigini

belirtir.
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nedeniyle kentsel yonetimlerde yeterli kontroliin olmadifini belirtir. Bundan dolayr da

kentlerde suistimallerin yasanmasinin miimkiin oldugunu ifade eder®®’.

Benzer sistem bati eyaletlerindeki kentlerle ilgili olan Lex Malacitana ve Tabula

Heracleensis’de de bulunur. Bunlara gére de zenginlik bir kosul degildir®®®. Buna karsin

669

decuriones ile m agistrates’in 30 yasinda™, 6zgiir dogumlu olmalari, siivarilerin 3 tam yil,

piyadelerin ise 6 tam yil askerlik vapmalari gerekli kilinmistir. Bunun yaninda boule

tiyelerinin magistratus’luk yapanlardan secilecek olmasimin da bir Roma 6zelligi oldugu ve

670

bunun bati municipia’larinda normal oldugu belirtilmektedir Augustus’un eyalette

stivariler i¢in 21-22, piyadeler igin 24-23 vaslarinda askerlik gorevini yapmis olan kisiler i¢in
22 yas diizenlemesi®”' yapmasina karsin Millar, J. Morris’a®’%; Sherwin-White®” ise Merrill’e
dayanarak, Augustus’un quaestor’luk vasini 25’e indirmesine bagli olarak boule’lere girme
yasinin biitiin eyaletlerde Augustus tarafindan genel olarak 25 ile sinirlandigi bilgisini
vermektedir. Ameling de Augustus’un bunu Bithynia’da 30 yasindan 25 yasina diigtirmiis

674

oldugunu belirtir’™”. Mitchell ise magisirarus’lar igin yapilan bu yas diizenlemesinin Roma’ya

6zgii oldugunu ve Roma kamu kariyerindeki leges annales’i hatirlattigim ifade eder®””.

%7 Sherwin-White, Letters 527 vd.

%58 Mitchell, Pompeius’un yaptigi diizenlemede zengin vatandaglarin yonetime girmesi yoniindeki uygulamay,
sistemin devam ettirilmesi igin bir gereklilik olarak gérmektedir ve bu durumu IS.ILyy. dan itibaren merkezi
yonetim tarafindan leiturgia lizerine yapilan baskilar ve yasanan sorunlarla kargilastirmaktadir. Bkz. Roman
World 125.

% Lintott, Imperium 54 vd.’inda, C. Claudius Pulcher’in Halaesa kentinin senatus’u icin diizenlemeler
yapmasina yardimci oldugunu ve buna goére serarores’in en azindan 30 yasinda olmalar1 ve onur kirici iglere

bulagmamis olmalar1 gerektigini belirtir.

870 Sherwin-White, Letters 670’te, zenginlik kosulunun Akhaia ve Thessalia gibi baz1 alanlarda bilindigini ancak
bunun olasilikla da ortak bir durum olmadigini ifade eder. Ayrica bkz. Jones, Greek City 170; Lintott da, dogu

eyaletlerindeki bazi yasalarin karakteristik bati 6zellikleri tagidigm belirtir. Bkz. Imperium 134 vdd.

87! Plinius, E pistulae X 79-80; S herwin-White, Letters 671. Yazar ayrica, yasal yasin altinda decuriones olan

genglerin oy kullanma haklarinin olmadigini belirtir.
672 Millar, Emperor 162 dn.79.

673 Sherwin-White, Letters 671.

% Ameling, Pompeius 29 dn. 78.

%75 Mitchell, Roman World 123 vd.
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Kentlerde olusturulan bu sistemle eski kent kurumlari korunmustur ancak yapilan bu
diizenlemelerle eskiden halkin katildigi bu yonetime onursal bir bigim ve kaltsallik ®’
verilerek yonetim birimlerine Roma senatus’unda oldugu gibi kentlerde bulunan zengin

vatandaglar getirilmislerdir®”’

. Marshall, Roma’nin giivenlik kaygilarindan dolay:1 kentlerin
yapisal yasalarina dikkat ettigini ve Yunan demokrasisinin asir1 giivensizlik i¢inde bulunmasi
nedeniyle politik dengeyi saglamak icin kent yapilarinin timokratik ve oligarsik ¢izgilerle
yapilandirildigini hatta 6zgiir kentlerin bile kendilerinin yapisal yasalarini timokratik temeller
tizerine yeniden diizenleme egiliminde olduklarim belirtir®”®. Bunun i¢in Bithynia kentlerinde
de Roma’daki cursus honorum gibi bir sistem olusturulmus ve kentlerdeki zengin ve niifuziu
kimselerin gocuklar1 kent bolgelerinde®” en alt seviyede yer alan gérevlerden baslayarak

diger gorevlere yiikselmisler ve sonra da kent boule’sine girmislerdir. Prusias ad Hypium’dan

ele gegen yazitlar sayesinde de bu sirasinin genel olarak ypoupareog, €kdikog, dyopavouog,
TTPOTOC BpxwvE TiunTAG gorevlerini takip ettigi belirtilmektedir®®’.

Ameling, tim kurumlarin Lex Pompeia uyarinca birbirine egit oldugunu®®® belirtmekle
birlikte Prusias ad Hypium’da ele gegen bir yazittan her yil arkhon’lar kurulunun bagkam ve

bunlarin en yetkilisi birinci arkhon ve bunun yani sira dort arkhon daha se¢ildigini bunlarinda

67 Jones, Greek City 180 vd.’inda, Bithynia’da Traianus’un hiikiimdarhginin baslarinda yonetim sinifinin
genellikle kalitsal oldugunu ve kentlerin boule’lerini doldurmak igin zorluklar yasamalar nedeniyle Plinius’un
buraya siradan insanlarin girmesi yerine giris yagmnin diigiiriilmesini savundugunu belirtir. Buna karsin plebs

cocuklarinin da boule’ye girebilecek olmalar: endisesi bu birimlerin kalitsal olmadigint ggstermektedir.

877 Jones, Chrysostom 4; Magie RRAM 1 641; RRAM 11 1504 vd., dn. 30. Magie, bu durumun diger Anadolu
eyaletlerinde de bu sekilde olabilecegini belirtir.

578 Marshall, Texts 105 dn.17.

8% phyle olarak adlandirilan kent bolgelerinin sayilari kentten kente farkliliklar gostermektedir. Bunlarin bazi

kentlerindeki sayilari i¢in bkz. Ameling, Pompeius 26 vd.

%9 Dio Khrysostomos bu gorevi iki kez yerine getirir ancak ikinci kez tistlenmede isteksiz davranmigtir. Bkz.
Khrysostomos XLIX 14, Am‘eling,.&mpeius 29°da, protos arkhon’u boule’nin segtigini, bunun se¢ildigi yilda

da boule’nin bagkanligim yaptigini ve boule’nin toplantiya ¢agrilip ¢agrilmayacagina karar verdigini belirtir.

88! Sherwin-White, Letters 671.Yazar ayrica Exdwocun sirasmin degisebildigini ifade eder. Eyalette bulunan
diger birimlerin isimleri i¢in bkz. Ameling, Pompeius 24 vdd. Ameling ae. 29’da: ypauporetc’un disitk dereceli
bir memurluk oldugunu ve bunun Prusias ad Hypium’da &pxwv olma yolunda ilk adim oldugunu belirtir.

Birimler igin ayrica bkz. Mitchell, Anatolia I 200; Magie RRAM I 643 vdd.

%82 Ameling, Pompeius 21.
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kanaatine gore lex Pompeia ile diizenlenmis oldugunu belirtir®®. Mitchell da, Bithynia
kentlerinin yazitlar1 bir biitiin olarak ele alindigi zaman, bunlarin olduk¢a siirli ve
ayirdedilemez diizeyde olduklarim ifade eder ®**. Buna karsin Mitchell, Anatolia’sinda
Ameling ile benzer bir diisiince sergiler ve her kentin ana magistratus’lannmin arkhon’lar
oldugunu ve bunlarin yillik olarak protos arkhon tarafindan baskanlik edilen 3 ya da 5
delegelik heyet arasindan secildiklerini dile getirir®®.

Kag kisi olacag: her kentin sayginlik, biiyiikliik ve ekonomik durumuna gére belirlenen ve
kentlerin mali biitgeleri i¢in 6 nemli bir yere sahip olan b oule iiyeleri, her yil kentteki tiim
boule sayisina orantili ve diizenli sekilde belirli sayilarda, Roma’da olusturulan sistem gibi
magistratus’luk gorevinde bulunmus olan kimselerden olusturulur ®*¢. Bunlarin yetersiz
oldugu ya da arttinlmak istendigi durumlarda ise imtiyazli ya da 6zel vatandaslarin katilmasi
ve halk arasindan segim yapilmasi yoluyla kentlerde gerekli boule sayisi tamamlanir®’ .
Ameling; Roma’daki 600’ e 20 orani olan senatus’a magistratus girig sistemi gibi Bithynia’da
bir kentin boule iiye sayisinin 150 olmasi durumunda her y11 5 yeni magistratus’un, eger kent
90 kisilik bir boule tiyesine sahipse her yil 3 yeni magistratus’un kent boule’sine girdigini
belirtir®®®,

Pompeius tarafindan yiirtirliige konulan yasadaki ve diizenlemelerdeki en énemli Roma
uygulamasinin, Lex Rupilia ile Sicilia’da yapildigi gibi, 5 yillik censor’luk oldugu

689

goriilmektedir™"". Censores, Lex Pompeia’ya gbre Roma’da oldugu gibi Ocak Ayi’ndan diger

Ocak Ayr'na kadar gorevde kalir®°. Sayilar da kenten kente degisen censores, kentlerde

683 Ameling, Prusias ad Hypium’daki sistemin diger Bithynia kentlerinde de goriildiigiinii ve Nikaia, Nikomedia,
Kios, Claudiopolis, Ionopolis/Abonuteikhos, Amisos, Amastris, Apameia, Pompeiopolis, Tieion, Heraklea
Pontika gibi bdlge kentlerinde de bir tane birinci arkhon ve ona bagh diger arkhon’larin benzer sekilde -
goriildiigiini, bazi kentlerde de bunlarin yaninda grammateus ve e kdikos gibi birimlerin goriilebildigini ifade

eder. Bkz. Ameling, Pompeius 23 vdd. Benzer bilgiler igin ayrica bkz. Mitchell, Anatolia I 88 vd.
6% Mitchell, Roman World 124.
885 Mitchell, Anatolia I 88 vd. Benzer diisiinceler igin ayrica bkz. Pleket, Roman Culture 206.

636 Ameling, Pompeius 20 vdd. Mitchell, Anatolia I 201°de, kentlerin boule iiye sayismn 100 ve 600 arasinda

olabilecegini belirtir.
%7Sherwin-White, Letters 721. Ayrica bkz. adn. 691.
558 Ameling, Pompeius 20.

%89 Censor’luk, Bithynia kentlerinde Kios, Prusias ad Hypium ve Nikomedia gibi kentlerde dogrulanmaktadir.
Bkz. Mitchell, Roman World 123 vd.

0 Ameling, Pompeius 20: Bunun Ocak Ayr’ndan Aralik Ayr’na kadar oldugunu belirtir.
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gecen bes yil i¢inde magistratus’luk yapnus olanlardan ve 6zel vatandaslardan segilirler.
Bunlar, iiyeleri ya da yeni ek tiyeler kaydetme, Roma birimlerinin vergi toplayabilmesi igin
vatandaglarin sayisim saptama ve 6liim gibi belirlenmis bazi gerekli durumlarda bazilarini

iiyelikten ¢ikarma gibi gorev ve yetkilere sahiptirler®"

. Lintott da, Lex Pompeia’nin bir
municipia yasasi gibi oldugunu ve bunun, bir magistratus’un gorevi ile bunlarin senatus’a
kabulii ve censores ile ilgili®* oldugunu ifade eder.

Plinius’un mektuplarindan Lex Pompeia hakkinda bilinen diger bir 6zellik, temelde bu
yasa ile, boule’ye giren tiyelerden herhangi bir iicret alinmazken normal sayinin arttirildigi
yerlerde yeni giren kimselerin degisen oranlarda honorarium olarak adlandirilan para verdigi
yéniindedir. Proconsul Anicius Maximus ise daha sonra censores tarafindan segilenlerden de
bazi kentlerde degisen oranlarda bu ticretin alinmasi emri iizerine; Plinius sorunu, imperator’a
danisma gerekliligi hisseder ve imperator’a iicretin, bundan sonra tiim kentlerde uygulanip
uygulanamayacagini sorar. Imperator ise her kenttin kendi yasasini uygulamas:1 gerektigini
ancak kendi istegi ile decurio olanlar i¢in censores’in daha az bir miktar talep etmesi
gerektigini bildirir®”,

Sherwin-White da buna bagh olarak, bir Yunan sistemi olan leiturgia’min ve Roma
gelenedi olan honorarium decurionatus’un Bithynia’da Pompeius’dan ¢ok sonra ortaya
ciktigini ve honorarium decurionatus’un dogudan ziyade bati eyaletlerinde daha yaygin
oldugunu; dogu eyaletlerinde ise kiilfetli bir sistem olan leiturgia ile zengin kimselerin tim

kentin yarar1 i¢in yasamlari boyunca onlarin yviikiinii tasidiklarini® belirtir. Pleket da giris

%' Magie RRAM I 369 vdd. Magie ayrica, bouleutes listelerinin en azindan Bithynia ve Galatia kentlerinde,
Pergamon’da ve A phrodisias’da c ensores tarafindan kontrol edildigini ifade eder. Jones, Pompeius’un benzer
kurallari, siiphesiz olarak, ilhak ettigi diger bolgelerde de uyguladigini, Cato’nun bunun érnegini Kibris’ta takip
ettigini, aym1 politikanin Principatus Donemi'nde de devam ettirildigini ve 10.25’te ilhak edilen Galatia
Eyaleti’nde de bu sistemin bulundugunu belirtir. Bkz. Greek City 171 dn.29. Sherwin-White, Letters 670°te, Lex
Pompeia’ya gire eyaletteki censores’in ltaila’daki municipia, censores’i gibi aym yetkilere sahip olduklarini
belirtir. Ayrica bkz. Harris, Bithynia 870; Kallet-Marx, Empire 330 vd.; Mitchell, Roman World 123 vd.

82 Lintott, Imperium 149.

%3 Plinius, Epistulae X 112-113. Sherwin-White, Letters 724’te, bunlarin isteksiz olmamalar1 durumunda Nerva
ve Traianus’un bunlarin sayilarim nigin arttirmak ihtivaci hissettiklerini sormaktadir ve bunu bu goérevleri
insanlarin iistlenmek istememelerine baglamaktadir. Marshall, P linius’un d 6neminde bunun kabul e dilmemesi

isteksizligi igin kesin bir isaretin olmadigini belirtir. Bkz. Texts 109 dn. 41.

4 Sherwin-White, Letters 670 vdd.
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licreti 6demenin IS. I. yiizyilda uygulanmaya baslamis oldugunu kabul etmektedir®®. Jones,
eyalette kentten kente farklilik gosteren bu tutarlarin, Plinius tarafindan benzer bir diizeye
getirilmeye calisildigini ancak Traianus’un, sorunu yerel gelenek ve yaséya birakmayi tercih
ettigini bunun da imparatorluk yonetiminin genel bir tutumu olarak goriindiiglinii ifade
eder™.

Eyalette boule sayis1 arttirillan kent Claudiopolis’dir ve kent boule’sine sonradan giren
kimselerden boule’ye giris iicreti alinmistir™’. Bunun yaninda Prusa Kenti’ne de Imperator
Traianus tarafindan boule sayilarini arttirmalarina izin v erilir®®. Bunlarin tiyeleri normalde
magistratus’luk yapmis kimselerden ve 6zel vatandaslardan segiliyorken, bu gibi fazla boule
{iyesi se¢iminin yapildig1 durumlarda genel bir se¢im de yapilabilmektedir. Uyelerin sayis1 da
kentlerin durumlarina gére kentten kente farklihklar gostermektedir®®’.

Plinius’un Pompeius’un yapmis oldugu yasayla ilgili bilgi verdigi diger bir konu eyalet
vatandaslarinin 1’den fazla kentte vatandashik hakkina sahip olmalar1 hakkindadir. Plinius,
Pompeius’un yapmis oldugu diizenlemeye goére herhangi bir kente kayitli olan bir kimsenin
diger bir kente de kaydolmasini yasaklamis oldugunu, herhangi bir yere kayitli olmamalari
halinde ise vatandaslarin istedikleri herhangi bir yere kaydolma izni verdigini belirtir. Plinius,
bu yasayla censores’in bir iiyeyi boule’den hangi nedenlerle ¢ikarabileceginin de belirtildigini
ancak yasanin, yabancit bir kent vatandasinin iiye olarak kaydedilmesini yasaklamakla
birlikte, ayn1 nedenle boule’den ¢ikarilmasini emretmemesi ve karigiklik yasanmasi nedeniyle
imperator’a damsir. Imperator Traianus ise bu soruna kesin bir sekilde cevap verir ve daha

fazla karigiklifa neden olmamak i¢in eskiden yapilmis olan hicbir seyin degistirilmemesini

ancak bundan sonra Pompeius yasasinin uygulanacagini bildirir’®. Buna karsin ilerleyen

%95 pieket ayrica Garnsey’in IS. I yiizyila kadar bunun dogrulanamadig ifadesini kabul etmemektedir. Bkz.
Pleket, Political Culture 206.

5% Jones, Greek City 247.

7 Plinius, Epistulae X 39. Magie RRAM 1 590°da, boule iiyelerinden alinacak bu parayla bir hamam insa
edildigini belirtmektedir.

% Dio, imperator’dan elde ettigi izinle kentinin boule sayisiu arttirmay1 basarmasim kendisinin en bityiik

basarisi olarak goriir. Bkz. Khrysostomos XLV 7, 7-10; Sherwin-White, Letters 672; Ameling, Pompeius 29.

%% Sherwin-White, Letters 721. Yazar ayrica, Nerva’nin Prusa kentinin boule sayisint 100 tane fazlalagtirdigin,

ancak bunlari censores’in segmediginin gériindiigiinii belirtir.

7p1inius, Epistulae X 114-115. Lintott, Imperium 149°da, Plinius’da bulunan ifadelere karsin Lex Pompeia’da,
Bithynia’daki bir kentin vatandas: olunmadig1 siirece bagka bir kente kayitli bir kimsenin onursal olarak vatandag

kabul edilmesine izin veren, bir kosulun bulundugunu ifade eder.
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dénemlerde de bunun dikkate alinmadig1 ve kentler ile vatandaglar tarafindan uygulanmadig:
goriilmektedir.

Prusa’da ikamet eden Dio Khrysostomos, Pompeius’un yapmis oldugu bu diizenlemelere
karsin, Nikomedia, ve Apamea’da oy kullanma hakkina sahiptir ve diger pekgok kent de
kendisini vatandas ve decurio olarak kaydetmistir ' . Kendisi aym: zamanda g¢ok
vatandaghligin bir yerde ikamet edilmése bile hayat boyu gegerli oldugunu ancak bunun
bagkasina devredilemedigini de bildirir’®.

Sherwin-White, bu durumun Roma, Cumbhuriyet ilkelerinden kaynaklandigim ve biitiin
Roma’lilara bu dénemde Roma vatandasligindan ayrilmadan bagka bir devletin vatandashigina
gecmelerinin yasaklandigini ancak Lex Pompeia’min agik bir sekilde Hellenistik Donem

gelenegine aldirmadigimi belirtir’

. Marshall; Yunan uygulamasina yabanci olan garip bir
ilkeden dolay1r Pompeius’un elestirildigini ancak Pompeius’un teoritiksel nedenlerden dolay:
yabanci ilkeler getirmesinin, ya da bilerek Hellenistik uygulamalari nedensiz bir sekilde
goérmezlikten geldiginin distiniilmesinin karsilasilan sorunlar sonucunda daha garip
goériindiigiinti ifade eder. Marshall ayrica Yunan uygulamasimn yayginliginin, harabeden
yeniden insa edilen ve yeni kurulan eyaletin idaresini yiiriitecek olan kentlerin daha
yasanabilir hale gelmesi i¢in kentlerde hayati 6neme sahip niifusun korunmas: gerektigini ve,
onursal vatandashiklarin 6zellikle se¢kin sinifi kapsamasi nedeniyle Pompeius’u, bunlarin
mali kaynaklarininin korunmasi ve dengelenmesi gerekliligine sevkettigini belirtmektedir.
Marshall bundan dolay1 da Pompeius’un kendisinin lex provinciae’sina uygun bir 6nlem alma
gerekliliginin bulundugunu, Traianus’un da kuralin korunmasi israrinin bunun yararsiz ve
modas1 gegmis olarak kabul edilmemesi gerekliligini gosterdigini diigiinmektedir 04
Mitchell " bunu; Pontos’daki durumla ilskilendirir ve birden fazla vatandashgn
yasaklanmasini bir kimsenin sadakatinin bagka bir yere gitmesini ve bireyin kendi vatanina

karsi sorumluluklarini ihmal etmesini 6nlemek olarak goriir. Lintott, bunun amacinin

olasilikla birkag kisinin tiim eyalete egemen olmasimi dnlemek olabilecegini ancak Caesar’in

70! R hrysostomos XXXVIII 1; XLI 2. Sherwin-White, Letters 725; Jones, Greek City 172°de, bunun Plinius

zamaninda gegersiz bir madde oldugunu belirtir.
02 K hrysostomos XLI 6.

7% Sherwin-White, Letters 724; Lintott, Imperium 149°da, buna benzer bir durumun batidaki municipia
yasalarinda olmadigini ancak, bazi boyutlarda bunun hospitium ve patrocinium haklarina paralel oldugunu ifade

eder.
7% Marshall, Texts 108 vdd.

5 Mitchell,Roman World 124.
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diktatérliigiinden sonra Roma’lilar tarafindan Yunan ilkesi olan iki vatandasliga sahip

olmanin kabul edilmis oldugunun gériildigiini belirtir’*

. Magie ise; erken Il.yy.da bu yasa
maddesinin gegersiz kilindigim, bu gibi yasaklamalarin diger kentlerde de oldugunun
bilinmedigini, ancak bdyleyse bile bunun 6énemsenmemis oldugunu ve geg 2.yy. ile 3.yy.da
birden fazla kentin vatandas: olmanin yaygin oldugunu ifade eder’”’.

Benzer bir durum kisa bir metin’® sayesinde Pontos igin yapilan diizenlemede de
goriilmektedir. Genel olarak farkli kentlerden gelen ailelerin ¢ocuklarinin vatandashig: igin
baba kokenine gore karar verilirken burada, Pontus’lu bir anneden dogan ¢ocuklar Pontici
say1lmaktadirlar. Mitchell, bu genis bslgede kentlerin kendi islerini yapabilmeleri ve bélgede
kent hayatinin gereklilik ve sorumluluklarinin yerine getirilebilmesi i¢in insanlara ihtiyag
oldugunu ve insanlar olmadan kent hayatinin gelisemeyecegi igin bu metni Pompeius’un
Pontos i¢in planlart ve niyetleri i¢in 6nemli bir ip ucu olarak gorir. Mitchell, bu kuralin
ayrica eyalet yasast i¢inde vatandas kaydini gelistirmek i¢in diizenlenmis oldugunu’® belirtir.
Aslinda I.S. I. yy. dan itibaren kentlerde yasénan bouleutes bulma sikintis1 ve kentlerde
zengin vatandaglarin kaybolmaya baglamalari Mitchell ve Marshall’in belirttigi gibi
Pompeius’un diizenlemelerinin dogrulugunu ve gerekliligini géstermektedir.

Plinius’un mektuplarindan bagka Pompeius’un yapmis oldugu diizenlemelerle iliskili
olarak goriilen Digesta’dan bir metin bulunmaktadir.

‘Celsus etiam refert Ponticis ex beneficio Pompeii Magni competere, ut qui Pontica matre
natus esset, Ponticus esset’ﬂo.

‘Ayrica Celsus, Pontoslularla ilgili olarak, Pontos’lu bir anneden dogan kisinin Pontos’lu
sayilmasinin Pompeius Magnus’un beneficium’u vasitasiyla (Troya ve Delphos’taki uygulama
ile) uyustugunu aktarir’ "',

Marshall, ¢ok fazla dikkat cekmeyen bu metnin, Pompeius’un beneficiunm’unun aileleri
farkhi vatandasliklara sahip cocuklarin statiisii ile ilgili oldugunu ve, Pontica teriminin
kullanilmasimin da 6zellikle Pontos’daki yeni yerlesimlere yardim igin diizenlendigine daha

fazla kanit oldugunu diisiinmektedir. Marshall, bunun yaninda bu metrﬁn cifte vatandashigi

7% Lintott, Imperium 163 vdd.

7 Magie RRAM I 640,

708 Digesta L 1,1,2.

% Mitchell, Roman World 124; Mitchell, Pontic Community 49.
7o Digesta L 1,1,2; Marshall, Texts 107.

" Cev. Ebru N. Akdogu-Arca.
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yasaklamayla betimlenen politika ile giizel bir uyumda olmasi nedeniyle Lex P ompeia’dan
geldigini, olasilikla da aym bolimde goriindiigiiniin tasvir edilebilecegini belirtir’'?. Buna
karsin bu hakkin sadece yasal evlilige sahip olanlara tanindig1 ifade edilmekle birlikte bunun
Troia ile Delphos kentlerine ve bazi ayricalikli durumlarda bagka yerlere de taninmis oldugu
goriilmektedir’®. Bu metinden bagka Pompeius yasasiyla iligkili olarak goriilen bir metin
daha bulunmaktadir ancak bu metnin Lex Pompeia ile iligkilendirilmesi tartiyjmalidir.

‘Apud peregrinos non similiter ut apud nos in tutela sunt feminae, sed tamen plerumque
quasi in tutela sunt; ut ecce lex Bithynorum, si quid mulier contrahat, maritum auctorem esse
iubet aut filium eius puberem’”*.

‘Her ne kadar bizde vasilik i¢in kadinlar s6z konusu olsa da peregrinus’larda (bu)
bizimkiyle benzer degildir. Fakat yine de ¢ogunlukla sanki (kadin) vesayeti s6z konusu
gibidir. Tipki iste su Bithynia’lilarin yasalarinda oldugu gibi, eger kadinin bagina herhangi bir
sey gelirse (yasa) kocasinin ya da onun yetigkin oglunun auctor (otorite, reis) olmasini
emreder’”",

Sherwin-White bu metni, kadinlarin statiileri hakkindaki kuralin Roma tutela ilkeleriyle
yakin benzerlik gostermesi nedeniyle Pompeius’un yeniligi olabilecegini belirtir''°. Marshall
ise; bunun delillerle kamtlanmadan dogrudan Lex Pompeia ile iliskilendirildigini, ancak
bunun kadinlarin yasal haklan ile ilgili sahsi bir yasa oldugunu ifade eder. Marshall ayrica
bunun hem Plinius tarafindan tasvir edilen municipia diizenlemeleri ile hem de Cicero
tarafindan bahsedilen adli diizenlemelerden tamamen farkli oldugunu, Plinius’un
mektuplarinda Pompeius tarafindan diizenlenen yasada medeni hukuk ile ilgili higbir ip
ucunun olmadigim, Cumhuriyet Donemi’nde de bagimii kentlerin yapisal ve idari yasalariyla
ilgili simirli diizenlemeler olmasi ve metnin o donemde genel Roma niyetleriyle uyumlu
7

olmamasi gibi ¢esitli nedenlerle Lex Pompeia ile iligkilendirilmesini dogru bulmadigim’’

belirtir.

12 Marshall, Texts 107 vdd. Ayrica bkz. Mitchell, Roman World 124; Mitchell, Pontic Community 49.
™3 DigestaL 1, 1, 1-2.

4 Gaius, Institutes I 193; Marshall, Texts 104.

5 Cev. Ebru N. Akdogu-Arca.

76 Sherwin-White, Letters 670. Bu yasa baska yazarlar tarafindan da Lex Pompeia ile iliskili olarak
gorilmektedir. Bunun igin bkz. Marshall, Texts 104 dn.7-8.

" Marshall, Texts 104 vdd. Yazar ayrica s. 105°te, bunun Lex Pompeia ile iliskili olmasi durumunda, senatus

komisyonun yardimi olmaksizin dikkate deger bir detayda yeni eyaletin kentleri i¢in medeni kanunu igerdigini
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ve ayrica bunun bu sekilde olmas1 durumunda lex provinciae igin de egsiz bir 6rnegini sunacagin belirtir ancak,

detayli bir diizenlemeyi igermesi nedeniyle Lex Pompeia ile ilgili olamayacagini ifade etmektedir.



XV. SONUC

Roma; ele gecirmis oldugu bolgeleri eyalet olarak adlandirdiktan sonra bélgelerde varolan
bazi yasalari korumus ancak bazi yeni temel diizenlemerde bulunmustur. Bunlann temelini
ise, kendisinin giiclinli ve varligim1 bolgede devam ettirebilmesi, askerlerinin ihtiyaglarinin
saglanmasi i¢in 6nemli bir yeri olan vergi sistemi olugturmugtur. Roma yapilan diizenlemeler
sonucunda da eyaletin yonetimini kentlere, kentlerin yénetimini ise kentlerde bulunan zengin
vatandaglara birakarak eyaletlerde agir bir yonetim yiikiinden kurtulmugtur. Olusturulan bu
yeni sistemle eyaletlerde bulunan her kent zorunlu olarak, sahip oldugu zengin vatandaslarla
Roma’nin eyalet yonetim sisteminde en 6nemli fonksiyonlar1 iistlenmistir. Bunun iginde
kentlerde bazi diizenlemeler yapilmig ve Roma’nin merkezi yapisina benzer bir sistem adapte
edilerek kentlerde bulunan kurullarin yapilarinda bazi degisikliklere gidilmistir. Buna gore
kentlerde bulunan zengin kimselerin kent y6netimine katilabilmesi i¢in; kentlerde yer alan
bazi birimlerin sorumlulugunu {iistlenmesi, belirli bir yast doldurmasi, yiiz kizartic1 suglara
karigmamis olmas: gibi bazi temel kosullar1 yerine getirmesi gerekli kilinmustir.

Bu sistem Cumhuriyet Dﬁnémi’nde eyaletlerin olusturulmasindan [S.ILyy. ortalarina kadar
basarili sekilde devam etmistir. Buna karsin bu sistemin kentlerde bulunan zengin
vatandaglari zaman iginde oldukga yipratmasi sonucunda zengin kimseler bir miiddet sonra
yokolmaya baglamiglar ve Roma’nin ihtiyaglarim karsilayamaz hale gelmislerdir. Kentler de
yonetimin ana merkezleri olmalarina, iistlenmis olduklar1 gorevlere ve bazi temel yapilarim
korumalarina karsin Hellenistik dénemde sahip olduklari 6zgiirliikleri kaybetmisler ve eyalet
valileri ile diger birimlerin kontroliinde Roma’nin dogrudan etkisi altina girmislerdir.

Bu ¢aligmayla da, antik dénemde eyalet yonetimi igin yapilan diizenlemelerin genel olarak
ne boyutta oldugu, bunun i¢in kimlere nasil yetki ve gorevler verildigi izah edilmeyve
¢alisilmigtir. Bunun i¢in de; bu bilgilerin edinilmesinde &nemli bir yeri olan ve Pompeius
Magnus tarafindan Bithynia-Pontos eyaletinin diizenlenmesi i¢in yapilan, giintimiizde de bazi
diizenlemelerinin 6nceden bulunan diizenlemelerle biiyiik bir benzerlik tasimasi ve yeni
olusturulan baz1 eyaletlerin diizenlemelerine de 6rnek teskil etmis olan Lex Pompeia’dan
yararlanmilmigtir. Antik kaynaklarin verdigi diger bilgiler yardimiyla ve modern kaynaklar
aracilifiyla da bunlarin kapsaminin ne boyutta oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Buna
karsin antik kaynaklarin; sadece lex Rupilia, Lex Pompeia ve donemin kosullarma ve
gerekliliklerine gore bazi kimseler tarafindan yapilan diizenlemelerle ilgili olarak ¢ok daginik
ve kisa sekilde bilgi vermesi nedeniyle bunlarin igeriginin tam olarak anlasilmas: miimkiin

olmamaktadir ve kesin bir yargiya varilamamaktadir.
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Bu iilkelerin hepsi Romalilar tarafindan yonetiliyor ve onlar, sahip olduklari yerleri

eparkhia olarak adlandiriyorlar ve [bu bolgelere] duces ile publicanes gdnderiyorlar. Bazi



125

Ozgiir kentler de vardir, bunlardan bazilari baglangigtan beri dostluk vasitasiyla, digerleri ise
ayricalik uyarinca 6zgiirdiirler. Romalilara bagimli olan bazi dynasteia’lar, kabile sefleri ve
rahipler de bulunmaktadir. Bunlar kendilerinin geleneksel yasalar: altinda yagarlar. Eyaletler
eskiden boliinliyorlardi, Ceasar Augustus ise simdilerde oldugu gibi [eyaletleri] baska bir
sekilde diizenledi. Ciinkii tilkesi kendisine bagkomutanlik yetkisini teslim ettigi zaman ve hem
savasta hem de barista [kendisini] yasam boyu hiikiimdar olarak atadifi zaman, [kendisi]
biitiin tilkeyi iki pargaya boldii ve bir pargasini kendisine diger kismini populus’a tahsis etti.
Her neresi askeri garnizona ihtiya¢ duyuyorsa kendisine alir: 6yle ki bu; ayaklanacak ve itaat
etmeyecek kadar iyi sinirlara sahip olmayip diger sinirlara sahip olan, heniiz egemenlik altina
alinmamis halklara komsu ve uygar olmayan, fakir ya da kirsal bélgedir. Diger kismi [yani];
her neresi bang i¢indeyse ve giic kullanmaksizin bolgeleri yonetmek miimkiinse populus’a
[verdi].

Eyaletlere b6lmiis oldugu pargalardan ¢ogunlugu Caesar’in eyaletleri olarak adlandirilirken
geri kalanlar populus’un eyaletleri olarak adlandirilir. Caesar’inkilere komutanlan ve
yoneticileri, yonetimde bulundugu sirada eyaletleri farkli bir sekilde bolen Caesar gonderir.
Populus’un olan [eyaletlere] populus, praetores ya da consules gonderir, ve her ne durum
gerekli olursa bunlar da farkli diizeydekileri sevkederler. Bununla birlikte baglangigta iki
[eyaleti] consul diizeyinden yaparak ayirdi. Bunlar; 6nceden Numidia’nin egemenliginde
simdi ise Ptolemaios’a, onun ¢ocuklarina ait olan yerler haricinde her ne toprak varsa
Romalilar’in egemenligindeki Libva:; ve Halys, Galatlar’a ve Amynthas’dan olan halklar
haricindeki Toros’un i¢ kismindaki ve ayrica Bithynia ile Propontis haricindeki Asia’dir.
Avrupa boyunca ve ona bitigikteki adalar boyunca 10 tanesini praetor diizeyinden yapti.
[Bunlar]: (1) ispanyolca’nin konusuldugu [boliim] haricinde Baitis Irmagi gevresinde her ne
varsa, (2) Narbonensis Gallia, tiglinciisii Corsica ile birlikte Sardinia, dordiincii Sicilia, beginci
Epeiros’a komsu Illyria bélimii. altinci Makedonia, yedinci Thessalos’a, Aitolia’ya,
Akarnania’ya ve Makedonia’ya komsu her kim varsa Epeiros halklarindan bazilarina kadar
Akhaia, sekizinci Kyrenaika ile birlikte Krete, dokuzuncu Kibris, onuncu ise Propontis ile
birlikte Bithynia ve Pontos’un bazi bélgeleri. Diger eyaletlere Caesar sahiptir ve bunlardan
bazilarina consul diizeyinden ihtimam sahibi olacak kimseleri, bazilarina ise praetor
diizeyinden kimseleri, bazilarina ise atli simifindan kimseleri génderir. Hem krallar hem
dynastlar hem de o béliimiin dekarkhia’lar1 vardir, [bunlar] her zaman [kendisinin] emri

altindaydilar.

Cassius Dio
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Bunun iizerine, bu yolla egemenligi hem senatus’dan hem de populus’dan kendisine
almisti, arzu etmis olunca ise populus’dan birisi gibi olarak gériinerek ve zen gosteren birisi
olarak ihtiyaci oldugu (istedigi) zaman hem kamunun biitiin iglerinin liderligini hem de
sorumlulugunu {izerine aldi. Kendisi ne biitiin halklari yonetecegini ne de onlardan her kimi
y6netirse bunu senatus ile birlikte yapacagim soyledi, bilakis baris iginde ve savagtan uzak
olan daha zayif eyaletleri senatus’a verdi. [Eyaletlerin] tehlike i¢inde olmasi ve emniyet
icinde olmamas: veya sinirlarinda tamamen diismanlarin olmasi ya da bunlarda ciddi

ayaklanmalarin ¢ikacak durumda olmasina bagh olarak da daha giiglii eyaletleri kendi

kontroliine aldi. Bu sekilde, aldatmaca iginde, senatus giivenli bir sekilde yonetimin en glizel
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kisimlarina sahip oldu, kendisi ise zorluk ve tehlike i¢inde olanlara sahip oldu. Gergekte ise
bahane yoluyla senatus’a ordusuz olmasi ve savas i¢in hazirliksiz olmasi i¢in onlar [verdi]
sadece agir silahli olanlara sahip olmak i¢in ve orduya sahip olanlarin [sahipligini] devam
ettirmek igin ise kendisine [bunlar1 aldi]. Ve bunlardan: Afrika, Numidia, Asia, Epeiros ile
birlikte Hellas, Dalmatia, Makedonia, Sicilia, Kyrene civarindaki Libya ile birlikte Krete,
eklenen Pontos’un boliimleriyle birlikte Bithynia, Sardinia ve Baetika populus’un ve
senatus’un olarak tanindi; Caesar’inkiler ise: Iberia’nin geri kalan kisimlari, Tarrakona ve
Lysitania ve biitiin Gallia’nin gevresi yani Narbonensia’lilar ve Lugdunesia’lilar ve
Aqutania’lilar ve Belgica’hlar, ve orada yasayan Kelt’lerden bazilari, biz biitiin Belgica
boyunca uzanan Rhen’e sahip olan Germania’lilarin Germania olarak adlandirldigini
biliyoruz, tst kisimda irmagin  kaynaklarindan sonra ve alt kisimda ise Britannia
Okyanusu’na kadar ele gecirmislerdir.

Oyleyse bu eyaletler; Koile ya da Fenike olarak adlandirilan Syria, Kilikia, Kibris ve Misir
o zaman Caesar’in tarafinda bulunuyorlardi, ancak sonradan hem Kibris’t hem de
Narbonensis civarindaki Gallia’y1 populus’a geri verdi kendisi bunun yerine Dalmatia’y: ald1.
Bu, benim kisa anlatimimin gosterecedi gibi, diger halklarin durumunda bundan sonra da
* tekrarlandi. Bunlar bu sekilde tek tek belirttim. Ciinkii baslangigta uzunca bir siire iki tane ya
da ii¢ tane halk birlikte yénetilmekteyken simdilerde onlardan her biri birbirinden ayr olarak
idare ediliyor. Geri kalanlardan bahsetmedim, ¢iinkii bunlardan bazilar1 sonradan ele gegirildi,
digerleri 0 zaman ele gegirilmis olsalar bile Romalilar tarafindan yonetilmiyorlardi. Bilakis ya
otonomilerine izin verildi ya da esitli bagimli krallara baglanmislardi. Onlarin hepsi bundan

sonra Romalilar’in hakimiyetine girdi [ve] her zaman egemen kimseye baglandilar.
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HExpic &v avaxo 53.13.5 oBRow Exeiv ékéhevoe. Tovg d¢ ETépoug LMo Te Eavtod aipeicOau
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Halklar bunun tizerine bu sekilde boliindii, Caesar’in bundan bagka istedigi zaman onlara
tek basina onder olmasiyla kendisinin bir muTlak hiikiimdar olma niyetini amagladig
goriiniiyor. Kendisine birakilan eyaletlerin yonetimini yaklasik olarak 10 yil tstlendi ancak
boylesine uzun bir zamani dislirecegine soz verdi ve eger bunlarn giivenligini hizhh bir
sekilde gergeklestirirse kisa siirede evaletleri kendilerine geri verecegini soyleyerek oviinglii
bir sekilde ifade etti. Bundan dolay1 Misir haricinde (¢iinkii oraya kararlastirilmis oldugu gibi
sadece ath olarak adlandirilan birisini atad: ) halklardan her birini ilk dnce senator’larin
kendilerinin yonetmesini kabul etti. Bir senator’un ¢ok cocuk nedeniyle Ya da evlilik
nedeniyle ayricalik elde etmesi haricinde bunun daha sonra bir yildan diger bir yila ve kurayla
elde edilecegi ve publicus, senatus, concilium plebis tarafindan go6nderilecegi, kilig
tasimayacagi, askeri elbise giymeyecegi, proconsul’luk unvaninin cons:lI diizeyinden sadece
iki kisiye ait olmayaca@1 ayrica praetor ya da adlectus diizeyinden sadece praetor’luk yapmig
olan digerlerinin de proconsul olarak adlandirilacaklari, onlarin her biri her ne kadar fasces
tasirlarsa tasisinlar bagkentte kullanmasi hakki genel olarak benimsendi, ve ydnetimin
insignia’inin  ayn1 zamamda sadece pomerium disginda olmasini, yapilmasim ve geri
doniinceye kadar ki zaman boyunca da [buna] sahip olmasimi emretti. D igerlerinin kendisi
tarafindan secilmesine ve onun legatus’larimin consul’luk yapmis olsalar bile propraetor
olarak adlandirilmas: seklinde diizenledi. Ciinkii bu unvanlardan iki tanesini res publica’da

biiytik 6lciide farkl: bir sekilde diizenlemislerdi. Praetor’dan segilenlere genel olarak eski
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zamanlardan oldugu gibi savagla uygun olarak onlarin ismini propraetor olarak adlandirarak
verdi. Digerlerine ise consul’lerin ismini, gérevleri daha baris¢il oldugu igin onlar1 proconsul
olarak adlandirarak verdi. Ciinkii hem praetor’un hem de consul’lerin isimlerini Italia’da
ayirdi, biitiin bunlari Italia diginda kendilerinin yerine yonetimde bulunanlar igin adlandirds.
Bu yiizden goérev vermis oldugu secilen kimseleri propraetor ismiyle, ve kendisinin uygun
gordiigii bir yildan daha fazla bir zaman y 6netimi ile diizenledi. Propraetor’un hem askeri
elbise giymesi hem de kilig tagimasi ve askerleri cezalandirabilmesi miimkiindiir. Ciinkii
baska hi¢ kimseye ne proconsul’e ne propraetor’a ne de procurator’a kihig tasima hakki
verilmez, bunlara bir askeri 6ldiirme yetkisi de taninmamistir. Ciinkii hem bunlari yéneten
senator’lara hem de atlilara bu gekilde ayricalik verilmemistir. Bu sekilde bunlara sahiplerdir;
biitlin praetores ayni sekilde bes fasces kullandilar ve her kim proconsules diizeyinden
degilse onun zamaninda bu diizeyde hitap ediliyorlardi. Yéneticiler, her ne zaman atanarak bir
tilkeye giderlerse onlardan her biri nisanlari aymi sekilde aliyorlar ve memuriyetliklerini

bitirdikleri zaman derhal birakiyorlar.
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adTOolC Grnyopevoe undéva tpo mévTe ETRV NETA TO &v Tfj oAel GpEon kKAnpotobat. 53.14.3 xai
XPOVW UEV TIVI TAVTEC Of TO0DTOL, &l Kai mAgiovg TGV EBvRdV fioav, Erayxavov avta Botepov Bé,
gnedn TIveg abT®V o0 KOARDC TipXov, TO avTokpdTop! Kai ékelvol TPooeTEONoav, kai obTw Kai
53.14.4 TobTOIC AOTOC TPOTOV TIVY TAC Tiyepoviag didwatv. icapiBuovg Te yap Toic Bveat, xai
od¢ av €0eAnon, kinpoboBon Kehelel. aipetovc TE TIVEG kol €keloe Emepypav, kol €ml mAeiw
gviavtoD xpdvov Eotiv oi¢ &pEan Enétpepay - kai Tveg kai inmedov dvti TV Povhevtdv £0vn
TIvet Tpocétafav. 53.14.5  tabro pgv obTw TTE TEPL TOOG FOVAEVLTAC TOVC YE Ko BovaTody
Toug &pxopévoug é€ovoiav Exovrog évopiodn. méumovran yop Koi oig ovk €Eeott TobTO, € pEV
T ToD dnuov TH T POVATiC Aeyoueva EOvn of Te Tauevovtee, obg &v 6 kAfipog amodeiln, kai oi
mape 53.14.6 dpevovreg Toic TO kDpog Thc dpxfic Exovorv. olitw yap &v 0pBRE avTove, 0 PO
70 Ovopa X Tpog TV Tiplélv, Homep eimov, kKoAéoout, Emel of ye GOl TIPESPELTOC Kol
TOUTOVG EAANVICOoVTEC dvoualovot. Kai TTepi UEV THE EMKANOEWS TADTNG ApKovVTwE v - 53.14.7
ToI¢ Gvw AGyoIg gipnran, Tovg OE O mapédpovg adToC EavTd EkaoTog aipeitan, Eva pev ol
EoTPATNYNKOTEC €k TV Opoiwv odio | kai TRV UrodeeaTépwy, TPEIG OE 0i DIATEVKOTEC Kai €K
TOV OpoTiUWY, 00¢ av Kai O adTOKPATWP SOKIUAOT). EKaVOTOUNON HEV YAP Tt KAl KATX TOUTOUG,

O €merdn) Tow EmaboaTto, Apkéoel TOTE abTO AexOfjvoau.
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Béylece, bu durumlar lizerine praetor’luk ve consul’luk yapmis magistratus’lan her iki tip
eyalete gébnderme gelenegini olusturdular. Imperator onlardan birini eyalete génderdigi zaman
eyalet ve zaman siiresi kendisinin arzusuna bagliyd: ve ¢ogu kimse, praetor’luk yapanlar ve
consul’luk yapanlar simdi bunun olmasindan 6nce [eyaletlerde] halklarin yonetimine
sahiptiler. Senatus’un kendisi Afrika ve Asia’y1 consul’luk yapmis olanlara geri kalan biitiin
eyaletleri ise praetor’luk yapmis olanlara tahsis etti. Bununla birlikte herkese genel bir
diizenlemeyle, onlardan hickimsenin eyaletlere olagan magistratus’luk gorevini yerine
getirdikten sonra bes yildan 6nce kura ¢ekmelerini yasakladi. Bir siire i¢in herkes eyaletlerden
daha fazla olsalar bile ayn:1 sekilde kura gektiler. Sonradan ise bunlardan bazilari iyi bir
yonetim gostermedikleri zaman bunlar[in eyaletleri] imparator tarafindan istlenildiler ve
bdylece bu eyaletlerde de imperator bu sekilde valileri kendi ellerine aldi ve bundan dolay1
bir bakima kendisi onlara onlarin komutanlarim da verir. Ciinkii aym1 sayidaki kisilerden
halklara ve bunlardan her kim isterse kurayla se¢ilmesini emrediyor. Ve segilen bazi
kimseleri oraya gonderdiler ve bir yildan daha fazla yénetimde bulunmalari i¢in yetki verdiler
ve baz1 eyaletler i¢in de bazilarimi senatores yerine atlilardan atadilar. Senatores hakkinda ve
onlarin 6liimleri durumunda yonetenlere sahip olma yetkisi hakkinda olan bu seyler o zaman
bu sekilde diizenlendi. Ciinkii eyaletlere, populus ve senatus'un oldugu sdylenen halklara,
bunlardan her kim bir kura iistlenirse, quaestor’luk yapanlarin ve uzman durumunda olanlarin
oralarda yonetimin yetkisine sahip olarak bunu yapmas1 mimkiin degildi. Diger legati ve
bunlar1 Hellenlesmis olarak adlandirdiklari zaman sdylemis oldugum gibi bu sekilde onlarin
sadece isminden degil isinden de dogru bir bigimde bahsedebilmis olurdum. Bu isim hakkinda
yeterli bir sekilde yukardaki ciimlelerde konusuldu, her bir kimse kendisinin uzmanlarim
secer, praetor’luk yapmis olanlar kendilerine vatandaslardan birini ya da astlarindan birini,
consul’luk yapmis olanlar ise eger imperator uygun bulursa soylular arasindan li¢ kisiyi
secerler. Ancak bunlarla ilgili olarak yeni bir diizenleme yapildi. Bu hizhi bir sekilde son

buldugu i¢in onun baska bir zamanda belirtilmesi yeterli olacak.

53.15.1 mepi pév odv & 10D dpov EOBvn 1o’ olTw yiyveran - méumovrou O KAl £G TQ ETEPQL,
T 100 T abTOKPATOPOG OvouOLOMEVA Ko TTOMTIKA oTpaTOneda mheiw €vog Exovra, oi
vrtapEovrég odwv, O abToD éKeivov TO pév TAEIOTOV &k TOV EaTpatnynkoTwy 1jdn d¢ ki €k
TOV TETAUIEVKOTWVY T Ko GAANY TIVAL apxnv TV 01 péoov &pEaviwy aipoltuevol. 53.15.2 1hv
pév on odv Povrevovrwv Tabta Exeton, €k 8¢ O TRV imméwv ToUC TE XIMAPXOLS, KAl TOUC
BovAevoovtag kai Tovg Aoimovg, (v mepl Thc dradopdc dvw pot Tod Adyov mpoeipnTat, avTog O

aOTOKPATWP TOVG UEV €C TA TOMTIKA TEiXN HoOva TovC OE ko €¢ Ta Eevikdt ArooTENEL, DOTEP
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T671E PO¢ ToD odTod Kaicapog évo 53.15.3 pioBn - kai Tov¢ Emtpomovg (oUTw yap Tovg TAC TE
KOWAG TTPOOODOVE EKAEYOVTOC KOI TH TTPOOTETUYHEV Odioy AvohiokovTag OVOLALOUEV) &
TavTo Opoiwg Ta EBvn, Ta TE £avTod B ki TG TOD drjpov, TOVG HEV €K TRV inméwy Tovg 8¢ kai
€k TOV amehevBepwv mmEUmeL, ANV ko doov Tovg poOpove oi avOvmaror ap’ v &p 53.15.4
XOLOWV EOTIPAOOOVOIY. EVIONAC TE TIvOC Ko TOIC EmTpOTolg Kol TOig GvOUTATOIS TOIC TE
avtiotparnyoig didworv. kai yap tobro kai 10 pobodopav kai keivolg kai Toi¢ 33.15.5 dhloig
didooban TOTE €vopiodn. TO pév yap midan épyohafodvtég Tiveg TTapd TOD Snpooiov VT
odiol T& TPOg TV Apxnv dépovta apeixov- €mt 3¢ 81 1od Kaioapog mp®dTov avdroi éxeivol
TakTOV T1 Aapfaverv fipEavro. kai TobTo pév ovk €k ToD foov maoi odiowv, dAr B¢ mov kai 1
xpeia dmmter, éroxOn - kai T0ig ye émrponolg kai adTd 1O ToD dfiwuarog 6voua @md ToD
ap1Ouod TV Midopé 53.15.6 vwv adTolC XPNUATWY TTPOOoYiyveT. EKEIVR OE Emt TTAOV OpOiWG
gvouoBetnOn, uNte koToAOyovg oddc moieioBau, UAT  Apylptov €Ew TOT TETAYHEVOL
éonpaooetv, € un 1ot 1 PouAn ynodicoto fj <6> ABTOKPATWP KEAELOEIEV - OTAV TE TR O
diadoyoc ENON. £k Te ToD EBvoug alTika avTodv EEopudcban koi év Tfj avakomdf un éyxpovile,

OAN EvTOc TPIRV UNvRV Enaviéval.

Bunlar populus’un halklan i¢in bu sekilde olur; digerlerine, imperator’larin olarak
adlandirilanlarda ve bir taneden fazla /egio’ya sahip olanlarda géreve baslayacak olanlarin
biiyiik boliimiine simdi kendisi tarafindan prdetor’luk yapmis olanlardan ve quaestor’luk
yapmis olanlardan ya da bunlar arasinda diger bir yénetimde bulunanlardan g&nderiliyorlar.
Senator olanlar bunlara sahipler, athlardan olanlar tribunus militum’lara ve yonetimde
bulunacak geri kalanlar ise farklilikla ilgili olarak yukarida s6zlerimle bilgi verildi. O zaman
ayni imperator’un 6niinde taninmakla birlikte imperator’un bizzat kendisi bazilarim sadece
vatandaglarin oldugu kalelere digerlerini ise yabanci askerlerin bulundugu yerlere gonderir.
Procurator’lan (glinkdi kamu gelirlerini toplayanlar1 ve onlar harcayanlaﬁ bu sekilde
adlandiriyoruz) ayni sekilde ister kendisine isterse de populus’a ait olsun biitiin halklara bazen
atlilardan birilerini ve bazen de 6zgiir dogumlulardan birilerini génderir, ancak proconsul’ler
yonetimde bulunduklar1 yerlerden vergileri kendileri magistratus’larla topluyorlar.
Procurator’lara, proconsul’lere, propraetor’lara bazi mandata veriyor. O zaman onlara ve
digerlerine maas verilmesi olusturuldu. Onceki zamanlarda bir isin yapilmas: i¢in sozlesme
yapan bazi kimseler yonetimi yerine getirmek igin herseyi kendilerine populus’dan temin
ettiler. Caesar’in zamaninda ise bunlar ilk kez olarak belirlenmis bir maas almayva basladilar
ve bu herkese esit bir sekilde degildi bilakis yaklasik olarak ihtiyaglari kadar bir tutar
birakilir. Procurator’lara da diizenlendi, ve o sinifin ismi onlara verilen paramin miktarindan
olusur. Aym sekilde baska hickimse ne iiye kayitlar1 yapmali ne de diizenlenen miktardan

fazlasini toplamaliydi, aksi halde genel olarak onlardan her kim gelirse halklardan onun
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derhal ¢ekilmesi ve geri ¢ekilmede gecikme olmamasi igin bilakis ii¢ ay i¢inde geri dSnmesi

i¢in ya senatus’un oyla karar vermesi ya da imperator’un emretmesi seklinde diizenlendi.

53.16.1 todto pev obtw TOTE (OG Ye €imelv dieTdyOn - T yap €pyw koi TAVTWV Koi St
navtog avtog 6 Kodoop, Gre kol T@v Xpnud twv kuptedwv (Aoyw pév yap T& dnuocio amod tdv
Ekeivov AmekékpiTo, Epyw O€ Kai TabTA TTPOG TNV yvwuny adTol &vnrioketo) kai 53.16.2 1oV

OTPUATIVTOV KPATRY, AUTAPXNOEIV EUEAAE. ..

O zaman bunlar s6ylemis oldugum gibi diizenlendi, ger¢ekte Caesar’in kendisi biitlin siire
boyunca hem gelirlerin hem de ordunun giiclinii yénetmeyi amagladi (sézde populus’un

gelirlerini kendisinden ayirmistt gergekte ise bunlar: kendi kararina gore harciyordu)...

53.17.1. oUtw pév dn 6 T TOD dipov kai TO TAG yepovaiag kpaTog mhv €¢ TOV AbyovoTtov
ueTéoTn, Koi & adToD kai dkpifrc povapxia katéotn. povapxio yop, € kol Ta udhioto Kol
dvo kai Tpei¢ aua 53.17.2 16 kDpOC TTOTE EGYOV, AANBESTATA GV VOUiLOoITO. TO MEV Yap dvopa
adTd TO povapxikov olTw dn T1 oi Pwpaion éuionoav Hote urte dikTaTopag unite Pacidéag unt’
&AMO T1 TOIOVTOTPOTIOV TOVC ADTOKPATOPAS 0wV GVoudLely - ToD 8¢ dn) Tig moMTEIng TENOVG EC
ad 53.17.3 1od¢ dvaketévov obk E0TIV OMWE ob PaoAevovTal. od HEV yop é&pxod oi €k TOV
vouwv ®¢ mANOel yevopevon kai vOv mANV Th¢ TOV TiunT®V kedioTovron, dibyetou dE wai
drokelTan mavta AmAg Omwe &v O &el kpaT®v éBehion. Kol Tva ye un €k duvaoTeiog 6N’ €k
TV vopwv TodT Exetv dok®or, Tavd doa év Tfj dnuokportig péya map” Exodoi odiov ioxvoev,
adTOIC TOlC OVOMaoT Xwpic ToD Thi¢ 53.17.4 dtatopiag mpooemoinoavto. Unatoi Te yap
TAEIOTAKIC YiyvovTan, Koi avOvmator &el, 6oaxkic &v EEw ToD mwunpiov Gotv, dvopdGovrol - TV
T TOD ADTOKPATOPOC TTPOOPNOIY D1k TTAVTOG O HOVOV 01 VIKAOAVTEG TIVOG GANG Kad i GAAOL
mtavteg, Tpog ddwaty Th¢ adrotelode odwv E€ovoiag, avti Thig ToD Pactiéws ToD 1€ SIKTATOPOC
gm 53.17.5 xijoewe Exovav. adtdc pév yap ékeivag od TiBevrau, émednmep GmoE €k Thc
mohteiog éEémecov, TO 8¢ d1) Epyov adT®V Tf ToD abTokphropog Tpoonyopiq Befonobvron. Ko
gk pgv ToUTWV TOV OVOUATWY KoToAOyovg Te ToteioBor ko xpnpato &Bpoiletv mohéuoug
53.17.6 1e Gvoupeiobou kai gipfivnv omévdeobat, ToD Te EevikoD kai ToD moMTikoD Gel Kai
mravroxoD opoiwg dpxev, Gote koi évrog Tod mwunpiov kad TovG IMMEng Kol TOLUG BOVAELTOC
Bavarodv duvacdai, T& Te EAMa Soa Toi¢ TE VTTGTOIC Kati TOl¢ dAMOIG TOlG avTapynonoi 53.17.7
mtote Totelv Efv, Aaupdavovaiv - ék 8¢ dn ToD TiunTedey To0¢ Te Piovg kai Tovg TPOTOVS YDV
gEeralovo, xai dmoypaddg molodvran kai Tovg uév xarahéyovot Koi €¢ TNV inmada ki &g 10

BovhevTikOV, 53.17.8 ToOOC BE Kai droheidovoiy, dmwe &v avToic HOEN.

Bé6ylece populus’un ve senatus’un biitiin yetkisi Augustus’a ge¢mis oldu ve onun

zamanindan itibaren tam bir principatus’luk baslamis oldu. O zaman ayni anda iki, ti¢ kisi ve
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daha fazla kisi yonetime sahip olsalarda en dogru bigimiyle bu principatus’luk olarak
adlandirilabilir. Ciinkti Romalilar bu principatus isminden bundan dolay1 nefret ettiler 6yle ki
kendilerinin imperator’larini ne dictator ne kral ne de bu tarzda bir gekilde adlandiracak
kadar, onlara halkin y6netimi bagh oldugu zaman krallarin yaptigi gibi yonetmiyorlar.
Yasalardan iistiin olan gligler arttirthyor ve simdi censores haricindekiler diizenleniyor. Biitiin
hergey her zaman kesinlikle princeps her nasil isterse o sekilde devam etiriliyor ve
yonetiliyor. Bunlara, egemenliginden degil bilakis yasalardan sahip oldugu gériiniiyor. Res
publica’da, biiyiik her ne gii¢ varsa bilerek onlardaki herseye sahip oldu ve unvanlan dahil
olmak iizere iilkenin dictatura’sim1 kendi ellerine aldilar. Sik sik consules ve ¢ogu kez
pomerium’un disinda olsalar bile her zaman proconsules oluyorlar. Imperator’un ismine
daima sadece zafer kazanan bazi kimseler degil bilakis diger herkes de agik bir sekilde onlarin
yeterli yetkisiyle adlandiriliyorlar, hem kralin hem de dictator’un yerine ek bir i sme sahip
oluyorlar. Ciinkii o seyler diizenlenmediler. O andan itibaren ilk olarak devletten yoksun
biraktilar, onlarin isi ise imperator’un ismiyle tayin ediliyor ve bu isimlerden bir hizmet igin
yazilmig olanlarin yapilmasi ve paralan toplamasi, diigmanlarin yok edilmesi ve resmi bir
barigin yapilmasi, yabanciyi ve vatandas: her zaman her yerde aym sekilde yonetmesi 6yle ki
pomerium’un iginde hem atlilar1 hem de senator’leri 6liimle cezalandirmasi diger bagka
seyleri ise consul’lerin ve diger yetki sahibi kimselerin o zaman yapmasi ortaya ¢ikti. Bundan
dolayi, censor’luk yapmak igin bizim yasamlarimizi ve geleneklerimizi aragtirtyorlar, [bunlar]
kaydetmeyle yapiliyorlar ve onlari atli sinifina ve senator sinifina kaydediyorlar ve onlari her

ne sekilde karar verirlerse siliyorlar.

53.19.1 1) pév obv moMteia obtw TOTE TIPOC TE TO BEATIOV KOU TTPOG TO OWTNPIWIESTEPOV
HETEKOOUNON Kal yap 110V Katd rtavtamaoiv &d0varTov fiv Snuokpatovpévoug adTovs owbfjvart. ov
pévror koi oOpoiwg 53.19.2  toic mpdobev Ta perd Tabta mpaxOévra AexBfjvon dvvarat.
nipdTEPOV pEv yop &¢ Te TNV PovAny kol €¢ TOV dfjpov Travra, Kol € TOppw Tov cvuPain,
doedEpeTo - ko H1x ToDTO MAVTEG TE AT EUGvOaVOY Kai TOANOT GLVEYPadOY, KK TOVTOV Kai 1
dANBeix TV, €i kod Ta pdhoTa kod $OPw TV kod xapitt ¢l Te kai ExOpq Tioiv Eppnon,
topd yoUv 701 BANoIG TOIg Td adTdr ypdwaot 53.19.3 1ol Te Vmopvipaoct Tolg dnpoocioig
TPOTIOV TIVQ €DpiokeTo. €k OE O] TOD XpOVOL éxeivov T pév mAEiw Kpudo kai ' duropphTwy
viyveoOau fip€ato, €i 8¢ o0 Tiva kai dnuoocievBein, dAAX &veEEheyKTA Ye OvTa dmoTeiTon - Kai
yap AéyecBou xai TpaTTEGO TTAVTOL TTPOC TA TOV AEL KPATOVVTWV TV TE TTOPADVVACTEVOVTWY
odiot PovAry 53.19.4 poata momTeveTAl. KOi KOTX TODTO TTOAMN UEV OV yiyvoueve BpuAeitoa,
TTOM& d€ kai mavy ovpfaivovto dyvoetton, TOVTo D& (¢ Eimely SAAWE TG ) (G TTPATTETON
diabpocitat. kol pévrot koi TO Thg ApxAc Héyeboc 16 Te TRV TPayUATWV TAROOG duoXEPESTATNY

53.19.5 <mv> dxpiferov adTOV mopéxetan. Ev e yap tii Poun ovxva kod mopd T Omnkow
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abOTAg TOAAG, TIPOG TE TO TOAEUIOV Gel kai ka®’ Auépav ¢ eimelv yiyverad Ti, mept OV TO pév
cadeg ovdeic padiwg EEw TV MPATTOVTWV OOTA yiyvwokel, TAgioTol & 6 ool ovd 53.19.6

QKOVOVOL THV APXTIV OTI YEYOVEV.

Bundan dolay1 yonetim o zaman bu sekilde daha iyi bir duruma ve daha giivenli bir
duruma dontstiiriildi. Clinkii herhangi bir yerde ve herkese demokratik bir yapiya sahip
olanlar1 kurtarmak miimkiin degildi. Onlara bunlar yapildiktan sonra oldugu gibi ayni sekilde
Oncesinde de sOylenmesi miimkiin degildir. Eger daha sonra bir yerde olmus ise hem
senatus’a hem de populus’a hersey taginiyordu ve bu yiizden bunlar herkes 6greniyordu ve
bagkalar1 da bunlar1 yazdilar. Buna kargin onlarin gergegi, eger daha ¢ok ve korkuyla birisine,
iyi bir dostlukla ve diismanlikla birilerine sorulursa, her durumun 6tesinde digerlerine bunlan
yazmasi i¢in halklardan geri kalanlara boyle bir tarzda arastirnyordu. Bu zamandan sonra
bazilart kamusal olsa bile pek ¢ok sey gizli bir sekilde kalmaya ve yasaklanmaya basladi.
Bilakis aksini kanitlayamayanlar uzaklastiriliyorlar. Ciinkii bunlara karsi her seyin
konusulmasi ve yapilmast igin her zaman yo6netimde bulunan giiclii kimselerden onlarin
amaglarindan baz1 seyler tahmin ediliyor. Bu nedenle olan pek ¢ok sey duyulmuyor, toplanan
pek ¢ok sey de tamamen ihmal ediliyor, pek ¢ok sey de diger baz1 yolla goriildiigii gibi ya da
yapildiga gibi dagitiliyorlar. Ve hem yonetimin gok biiyilkk olusu hem de islerin ¢ok fazla
olusu onlardan olduk¢a zahmetli bir dogruluk sergileniyor. Ciinkii Roma’da ve ¢ogu kez
Roma’nin bagimli toplulugunda giivenlikle ilgili olarak pratton’larin haricinde hi¢ kimse
kolayca onlart bilmiyor. Pek ¢ok sey, hem her zaman diismana kars1 her glin soylenmis olan

sey oluyor, dahasi ¢ok fazla kimse olanlardan higbirini duymuyorlar.

53.21.4 10 8¢ 81 mAeloTov Tovg TE méroug fi TOv Umatov, 6mo6TE Kol aOTOC LITATEVOL, KAK
TOV &AWV apyoviwv Eva mop’ ékdotwv, &k Te 10D Aomol TRV Pouvhevt®dv mAROovg
mevrekaideka ToOC KAfPW Aoxovrag, cvupodhovg é¢ EEqunvov raperdupovey, HGote O adT®dV
kai T01¢ &AAoig 53.21.5 maor kovododou TpdmoV TIve T vopoBerobueva vouileadot. Eoédepe
pév yap Tva kod é¢ mloav Tiv yepovaiov, BEATIOV téviot  vopiCwv eivon TO peT’ dMywv kad’
fovxiav Té te mheiw xod Ta peilw mpookomeiodo, To0TO TE émoiel kai EoTiv OTe Ko Edikale
53.21.6 pet adT®V. EKpive pév yop Kai ko €autrv 1 BovAn Taoo WS Kai TPOTEPOV, Kai TIoL
kod mpeoPeioig kol xknpukeiong kai dNpwv koi Baothéwy éxpnudamilev, 6 Te dfjpog €¢ TG
apxotpeoiog kai 70 TA{O0¢ ad uveréyeTo - 00 puévrol kol EmpaTTeTod T1 O un kai ékeivov 53.21.7
fipeoke. ToUg yobv GpEovrac Tovg puev avTog EkAeyouevog mpoefdileto, Tovg OE koi €ml T
MM T TE Opikg KaTd TO dpX0iov TTOIOVHEVOG EMENEAEITO OMWC UAT GvemTNOEIOL UAT €K

TTUPOKEAEDOEWC T} KAl dekaopoD dmodeikvowvTal,
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Herseyden onemlisi consul’leri ya da kendisi de consul oldugu zaman consul’ii, diger
yoneticilerden her birini, s enator’lerden geri k alanlardan 15 tanesini kurayla segmeyle, her
birinden consilarius’lart son 6 ay’lik bir siire i¢in aldi, dyle ki onlar aracilifiyla diger herkesle
iletisim kuracak kadar, yasayla diizenlenen bazi seyleri taminacak kadar. Baz1 seyleri biitiin
senatus’a tasidi, daha iyi oldugunu diisiinerek bunu digerleriyle birlikte baris uyarinca daha
cok seyleri ve daha 6nemli olanlarin aragtirilmasi i¢in, bunu yapiyor ve onlarla birlikte hiikiim
verdi. Senatus eskiden oldugu gibi kendisi uyarinca herseye karar verdi, ve halklardan ve
krallardan bazilanyla, elgilerle ve habercilerle iliskilerde bulundu. Populus ise magistratus
segimlerini ve populus yonetimini iyi bir sekilde diizenledi ve onun istemedigi bir sey
yapilmiyordu. Her durumda yonetimde bulunacaklari segen kendisi bunlari se¢im igin
Oneriyordu. Bunlar1 gelenek uyarinca yaparak [ve] uygun olmayan kimselerden ne giiclii bir
arzudan ne de riigvetten atama yapmayarak hem populus’a hem de plebs’e dikkat

gosteriyordu.
C. PLINIVS TRAIANO IMPERATORI

10.79. Cautum est, domine, Pompeia lege quae Bithynis data est, ne quis capiat
magistratum neue sit in senatu minor annorum triginta. Eadem lege comprehensum est, ut
qui ceperint magistratum sint in senatu. Secutum est dein edictum diui Augusti, quo permisit
minores magistratus ab annis duobus et uiginti capere. Quaeritur ergo an, qui minor triginta
annorum gessit magistratum, possit a censoribus in senatum legi, et, si potest, an ii quoque,
qui non gesserint, possint per eandem interpretationem ab ea aetate senatores legi, a qua
illis magistratum gerere permissum est; quod alioqui factitatum adhuc et esse necessarium
dicitur, quia sit aliquanto melius honestorum hominum liberos quam e plebe in curiam
admitti. Ego a destinatis censoribus quid sentirem interrogatus eos quidem, qui minores
triginta annis gessissent magistratum, putabam posse in senatum et secundum edictum
Augusti et secundum legem Pompeiam legi, quoniam Augustus gerere magistratus minoribus
annis triginta permisisset, lex senatorem esse uoluisset qui gessisset magistratum. De iis
autem qui non gessissent, quamuis essent aetatis eiusdem cuius illi quibus gerere permissum
est, haesitabam; per quod effectum est ut te, domine, consulerem, quid obseruari uelles.

Capita legis, tum edictum Augusti litteris subieci.
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GAIUS PLINIUS’DAN IMPERATOR TRAIANUS’A

Efendim Bithynia i¢in diizenlenen lex Pompeia ile 30 yasindan kiigiiklerin yiiksek gorevier
istlenemeyecegi ve senatus’da yer alamayacagi dngdriilmiistiir. Aym yasayla yiiksek gorev
iistlenenlerin de senatus’da yer almalan kararlagtirilmistir. Bunu daha sonra Tanri
Augustus’un 22 yasindan kiigiiklerin yiiksek gorev iistlenmelerine izin veren buyrugu izledi.
Buna dayanarak, 30 yasindan 6nce yiiksek gorev iistlenenlerin censores tarafindan senatus’a
secilip segilemeyecegi, eger secilirlerse, 30 yasindan dnce yiiksek gorev tistlenmemis kisilerin
de, yiiksek gorev izninin verildigi yasta, aym yoruma dayanarak, senator segilip
secilemeyecekleri soruluyor; soylularin ¢ocuklarimin senatus’a girmesi, plebs’in girmesinden
daha iyi oldugundan, genelde, simdiye dek uygulanagelen bu kuralin gerekli oldugu
sOyleniyor. Se¢ilmis senatores tarafindan gériisiim soruldugunda, 30 yasindan kiigiikken
yiksek goérev yapmis olanlarin, Augustus’un buyruguna ve lex Pompeia’ya gbre senatus’a
secilebileceklerini diistinliyordum, ¢ilinkii Augustus 30 yasindan kiuigliklerin yiiksek gorev
istlenmelerine izin vermekte, yasa da yiiksek g6rev {istlenenlerin senator olabilecegini
o6ngérmektedir. Ancak yiiksek gorev iistlenecek yasta olmakla birlikte boyle bir gorev
listlenmemis olanlar hakkinda tereddiit ediyordum; bu yiizden efendim, neye uyulmasim
istedigin konusunda sana danigmam geregi dogdu. Yasa maddeleriyle Augustus’un

buyrugunu mektuba ekliyorum.
TRAIANVS PLINIO

10.80. Interpretationi tuae, mi Secunde carissime, idem existimo: hactenus edicto diui
Augusti nouatam esse legem Pompeiam, ut magistratum quidem capere possént ii, qui non
minores duorum et uiginti annorum essent, et qui cepissent, in senatum cuiusque ciuitatis
peruenirent. Ceterum non capto magistratu eos, qui minores triginta annorum sint, quia

magistratum capere possint, in curiam etiam loci cuiusque non existimo legi posse.
TRAJANUS’DAN PLINIUS’A

Cok aziz Secundus’um, yorumlarim her bakimdan onayliyorum. Lex Pompeia bu noktaya
kadar, Tanr1 Augustus’un buyruguyla o kadar yenilenmistir ki 22 yasindan kii¢iik olmayanlar
yiiksek goérev listlenebilecekler ve her bir kentin senatus’una alinabileceklerdir. Yoksa, 30
yasindan kiicik olup da yiiksek gorev iiétlenmemis olanlarin  yiiksek gorev

tistlenebileceklerine bakarak herhangi bir kentin senatus’una segilmelerini onaylamiyorum.



137

C. PLINIVS TRAIANO IMPERATORI

10.112.  Lex Pompeia, domine, qua Bithyni et Pontici utuntur, eos, qui in bulen a
censoribus leguntur, dare pecuniam non iubet; sed ii, quos indulgentia tua quibusdam
ciuitatibus super legitimum numerum adicere permisit, et singula milia denariorum et bina
intulerunt. Anicius deinde Maximus proconsul eos etiam, qui a censoribus legerentur,
dumtaxat in paucissimis ciuitatibus aliud aliis iussit inferre. Superest ergo, ut ipse dispicias,
an in omnibus ciuitatibus certum aliquid omnes, qui deinde buleutae legentur, debeant pro
introitu dare. Nam, quod in perpetuum mansurum est, a te constitui decet, cuius factis

dictisque debetur aeternitas.

GAIUS PLINIUS’DAN IMPERATOR TRAIANUS’A

Efendim, Bithynia et Pontus’da yiiriirliikte olan lex Pompeia, censores tarafindan genel
kurula secilenlerin bu kurula girmek igin para vermelerini 6ngérmez. Ancak, senin
hoggoriinle mesru sayinin arttirilmsina izin verilen bazi kentlerde kurula girenler bin ya da iki
bin denarius verdiler. Daha sonra proconsul Anicius Maximus, censores tarafindan
se¢ilenlerin de, yalmzca ¢ok az kentte, yerine gére degisen bir miktar1 6demelerini emretti. Bu
noktada geriye, bundan bdyle tiim kentlerde kurula segilen herkesin giris i¢in belli bir miktar
6demede bulunup bulunmayacagi iizerinde diisiinmen kalmaktadir. Zaten, sonsuza kadarr
kalacak olan tiim kurallarin, eylemleri ve sozleri 6liimsiizliige hak kazanmis olan senin

tarafindan belirlenmesi uygun olur.

C. PLINIVS TRAIANO IMPERATORI

10.114. Lege, domine, Pompeia permissum Bithynicis ciuitatibus adscribere sibi quos
uellent ciues, dum ne quem earum ciuitatium, quae sunt in Bithynia. Eadem lege sancitur,
quibus de causis e senatu a censoribus eiciantur. Inde me quidam ex censoribus consulendum
putauerunt, an eicere deberent eum qui esset alterius ciuitatis. Ego quia lex sicut adscribi
ciuem alienum uetabat, ita eici e senatu ob hanc causam non iubebat, praeterea, quod
adfirmabatur mihi in omni ciuitate plurimos esse buleutas ex aliis ciuitatibus, futurumque ut
multi homines multaeque ciuitates concuterentur ea parte legis, quae iam pridem consensu
quodam exoleuisset, neces- sarium existimaui consulere te, quid seruandum putares. Capita

legis his litteris subieci.
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GAIUS PLINIUS’DAN IMPERATOR TRAIANUS’A

Efendim lex Pompeia yurttaslarin, Bithynia’da bir kentin yurttasi olmamalan halinde,
istedikleri Bithynia kentine kaydolma iznini éngoriir. Aynm1 yasayla, censores’in, bir iiyeyi,
senatus’dan hangi nedenlerle ¢ikarabilecegi belirtilmistir. Bundan dolay:1 bazi censores, bagka
bir Bithynia kenti yurttagi olmasi halinde bir {iyenin senatus’dan ¢ikartilip ¢ikartilamayacagi
konusunda bana danigmay: gerekli gordiiler. Ben, yasanin, yabanci bir kent yurttasinin liye
olarak kaydedilmesini yasaklarken; aym nedenle senatus’dan ¢ikarilmasini emretmemesi;
ayrica, her kentte baska kentlerden gelecek ¢ok sayida kurul tiyesi bulunmasi ve gelecekte,
¢ok sayida insan gibi ¢ok sayida kentin de, uzun siiredir kullanimdan diisen yasanin o boliimii
nedeniyle diizenin bozulacagi bana bildirildiginden, diistindiigiin uygulamanin ne oldugu

konusunda sana danismay1 gerekli gordiim. Yasa maddelerini bu mektuba ekledim.
TRAIANVS PLINIO™"®

10.115. Merito haesisti, Secunde carissime, quid a te rescribi oporte- ret censoribus
consulentibus, an <manere deberent> in senatu  aliarum ciuitatiﬁm, eiusdem tamen
prouinciae ciues. Nam et legis auctoritas et longa consuetudo usurpata contra legem in
diuersum mouere te potuit. Mihi hoc temperamentum eius placuit, ut ex praeterito nihil
nouaremus, sed manerent quamuis contra legem adsciti quarumcumgque ciuitatium ciues, in
Sfuturum autem lex Pompeia obseruaretur; cuius uim si retro quoque uelimus custodire, multa

necesse est perturbari.
TRAIANUS’DAN PLINIUS’A’Y

Cok aziz Secundus’um, aym eyaletin, ancak, ayr kentlerin yurttaslari olan kimselerin
senatus’da kalip kalmamalan gerektigini danisan censores’e verecegin cevap konusunda hakl
olarak kararsiz kaldin. Nitekim, yasanin istiinliigii; 6te yandan, yasaya aykir1 uygulamadaki

uzun siireli bir aliskanlik, seni karsit yonlere sevkedebildi. Uygun buldugum ¢6ziim yolu,

"8 Metin; C. Plinius Caecilius Secundus, Epistulae (C. Plini Caecili Secundi Epistularum Libri Decem, ed.

R.A.B.Mynors, 1966) isimli kaynaktan alinmistir.

" Metnin gevirisi, C.Diirigken-M.Ozbayoglu’nun Geng Plinius’un Anadolu Mektuplar1 10.Kitap, isimli

¢alismasindan alinmistir,
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eskiden yapilmis olan higbir seyi degistirmememiz; hangi kent yurttag: olursa olsun, yasaya
aykir1 olarak senatus’a kabul edilmis olsalar da bunlarin yerlerinde kalmalar1 seklindedir.
Ancak gelecekte lex Pompeia uygulanacaktir; bu yasamn yiiriirliigii gegmisi de kapsarsa

birgok karisikhigin dogmasi kaginilmazdir.
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DELPHOS KOPYASIL A

...] koinon[..?..] demos’a [..2..] bilsin diye demos’un karari [..?..] bunlardan ona [..2..]
Pamphylia ve Ly[kaonia ? ..2..] ve eger ona ?uyarinca [..7..] iistlenen praetor [..?..] yasa olsun

gibi [..7..] her ne [..7..] daha asag1 seviyede [...

KNIDOS KOPYASI SUTUN II

...] Romalilar’in halk: [..?..] geri verildi [..?..] hem Romali vatandaglara ve Latin olarak
adlandirilan miittefiklere hem de aym sekilde halklardan Roma halki ile dostluk i¢inde olan
her kim varsa koétii bir durum olmaksizin denizde yolculuk esnasinda giivenli bir sekilde yol
alabilmelerinin miimkiin olmas: i¢in ve adaletli olan her ne varsa temin etmek i¢in, consules

goreve geldikleri zaman (bu askerleri) yasa ya da karar uyarinca Makedonia Eyaleti’nde
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praetor, propraetor ya da proconsul gbrevini ifa eden kisiye (karst) (Roma halki i¢in) bu
askerleri teslim etmek ve vermek amaciyla ¢aba gdstermesi gerekir veya gerekecektir. Bu
consules, bu ordular1 Makedonia eyaletine ne idarenin yiiriitilmesi ne de [bunun] teslim
edilmesi igin gondersinler [ve] bunu dikkate alsinlar; onlara hem kendisinin sayiy1
azaltmaksizin yaptig1 gegerli olsun hem de aymi consul’lerin bunlarla ilgili olarak yasa ya da
karar uyarinca [bunlari] senatus’a getirmesi gereklidir ya da gerekecek. Makedonia’da
bulunan bu askerlere hububat verilecek, s6zlesme yapilabilmesi igin senatus tarafindan adil
bir sekilde [bunun miktarinin] ne kadar olacagina karar verilecek. Bunu, consules ne sdzlesme

yapilmasi i¢in senatus’a getirsinler [...
Stitun III

...] halklarin krali [..2..] her bir kimseye [..?..] karar [..?..] ve praetor Marcus [Porcius]
Cato, Februarius [Ay1] Nonae’min ii¢ giin dncesinde onayladi. Eyaletin disindaki her bir kisi
[..2..] yapmasin [..7..] aldatmacayla ihlal etmesin [..?..] eyaletin diginda, bu yasa uyarinca
onun o eyaletin (valisi) olmasi gereklidir ya da gerekecek. Aksi halde senatus karar1 olmadan
[eyalet disina] sefer yapilmasina izin vermesin, Aksi halde valinin kendisi [senatus karar
olmadan] bir aldatmaca olmaksizin, seferler nedeniyle ya da kamusal nedenler haricinde
[eyalet disinda] kendi adina olan iglerden sakinsin.

[Roma] halki bu yasay: onaylayacagi zaman, Roma halkina ne kadar dost [ve] miittefik
halk [ve] millet, halklara krallik eden kral varsa bu yasada; [Roma halk: bunlardan] vergi, kira
ve asker isteme talep etmeyecek.

Asia eyaletini, daha asag1 diizeydeki Lykaonia’y1 yoneten proconsul, Lykaonia eyaletinin
daha diisiik seviyede olmasina ve bunun [Asia valisinin] yonetimi altinda olmasina bagh
olarak bu yasanin onaylanmasindan Once yapmaya hakki oldugu gibi bu yasa [onu]
etkilemeyecek.

Bas consul olan kisi halklara [ve] devletlerden kendisinin uygun gordiiklerine mektuplar
gondersin. Romalilar’in halki, Romali vatandaglarin ve Latinlerin miittefiklerinin, disardaki
halklardan Roma halkina dost olan her kim varsa [bunlarin] giivenli bir sekilde denizde yol
alabilmelerini saglamak amaciyla [onlemler aldi]; bu yilizden Kilikia’y1 bu yasa uyarinca
praetor eyaleti yapmaya; aym sekilde Kibris’ta hiikiim siiren krala, Aleksandria ve Misir’da
hiikiim stiren krala, Kyrene’de hiikiim siiren krala ve [Syria’da hiikiim stiren] kralflar]a bu isi

[mektuplar yazmasina] yapmasina [karar verdi].
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DELPHOS KOPYASI B

B, 1.8. ...] ve Roma halkina dost ve miittefik olan Kibris Adasi’nda hiikiim siiren krala,
Aleksandreia ve Misir’da hiikiim siiren krala, Kyrene’de hiikiim siiren krala ve Syria’da
hiikkiim stiren krallara yazarak agik¢a belirtsin; ve bunlarin ne kendi kralliklarinda ne
topraklarinda ya da daglarinda korsanlardan hi¢ kimsenin mevzilenmesine [buralari
~ korsanlarin operasyon alami olarak kullanmalarina] olanak vermemeye dikkat etmesi
dogrudur; Roma halkimin istekli bir katkiyla herkesin giivenligini saglayabilmesi igin
yonetimi ellerinde bulunduran magistratus’lar ya da praefectus praesidii’ler [in de] gli¢lerinin
yettigi kadar korsanlari [buralara] yerlestirmemeye dikkat etmeleri [dogrudur]. Bu yasa
uyarinca krallar i¢in génderilen [consul’un] mektuplarini Rhodoslularin elgilerine vermelidir.
Bunlar hakkinda ihtimama sahip olan [consul] yasalarina ve diizenlerine engel olmaksizin
onlarin giivenlifine dikkat etsin. Eger ... yerlestirilecekler ve daha once segilmesi igin
gerekecek, ayni sekilde senatus’a izah etsin ve senatus [kamu ¢ikarlan ve kendisinin kararina
en uygun olan duruma gore] dikkatlice karar versin. Senatus bu igler hakkinda ne karar verirse
versin; [her] magistratus ya da promagistratus [ve] herkes bu sekilde bir seyi gozetip [bunun ]
nasil yapilacagina dikkat etsin [ve bunu] uygulamaya koysun.

Consul’un kendisine (karsi bir suglama) olursa [ve] her kim elgi heyetlerine ithama karsi
cevap vermesi i¢in birisini geri talep ederse o, Rhodos halki tarafindan elgilere Roma’da her
kim varsa senatus’a olagandis1 bigimde versin. Bu elgileri [..?..] olagandis: bi¢imde senatus’a
sevketsin. Bu yasa uyarinca, onlar1 gerek yasayla olsun gerekse de halkin karariyla olsun
senatus’un Oniine getirirse [bunun] olmasi igin senatus’un kararmm dikkate alsin. Bunu
kendisine bir ceza korkusu duymaksizin yapmasi miimkiin olsun.

Gaius Marius ve Lucius Valerius’un consul’luklari zamaninda praetor, propraetor ya da
proconsul eyaleti olan Asia Eyaleti’nin [valisi] halklara, devletlere ve yukarida belirtilen
krallara derhal mektuplar géndersin; [ve] ayn sekilde bu yasa uyarinca consul kendi kararina
gbre uygun gordiiklerine mektuplar yazmaya yetki sahibi olacaktir ve [consul] bu yasamn bir
kopyasim da bu yasa uyarinca mektuplar géndermesi gerekli olan kentlere ve devletlere
gondersin. Bununla ilgilenen consul her nasil miimkiin olursa, bu yasa uyarinca bunlara her
ne mektup gonderirse bu yasa uyarinca [bu] yerine getirilsin ve bu yasa uyarinca bunlara
gonderilen mektuplar her birinin geleneklerine gore kentlerdeki, [bunlarin] tapinak ya da
agorada agik bir gekilde gosterilecek sekilde sergilensin, buradan isteyenlerin ayakta ve diiz
zeminde [bunlan] okumalarini miimkiin kilmak amaciyla mektuplar bronz bir tablete yazilmis
olsun aksi halde mermer bir levhaya ya da leukoma’ya yazailmis olsun. Bu emirleri, krallar ve

halklar yonettiklerine esit sekilde uygulayabilsinler diye bunlar bagka sekilde degil bu yolla
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yazilacak. Bu yasa uyarinca her kim eyaleti yonetirse bu sekilde olmasi igin dikkat
gosterecekler. Ister halkin karariyla olsun isterse de yasayla olsun ya da senatus’un karar
uyarinca olsun. Praetor, propraetor ya da proconsul, [ve] her kim Makedonia’da ki eyaleti
yonetecekse derhal, komutan Titus Didius’un ele gegirdigi Kaineike Khersonesos eyaletine
gitsin. Onun eyaleti ... olsun. Bu eyaleti ... yapsin ve o eyaletteki kamu gelirlerini
toplayabilmesi igin kendi kararina bagli olarak iyi bir sekilde yonetmesi ... gerekecek. Kendisi
her bir yilda 60 giinden az olmayacak gekilde ... alanlara bu dénemden Once bagkasi ...

miimkiin olmasi i¢in, onlar bunlar1 Roma halkina ...
KNIDOS KOPYASI SUTUN, IV

[Syria’da krallik yapan krallar ... ]

Makedonia eyaletini yoneten praetor, propraetor ya da proconsul tarafindan bu yasa ya da
karar ya da senatus’un dekreti uyarinca derhal Titus Didius’un savasta ele ge¢irdigi Kaineike
Khersonesos’un ydnetimi yerine getirilsin. Kaineike Khersonesos onun eyaleti olsun, ayni
zamanda bu eyaleti Makedonia ile birlikte yénetsin [ve] yasa uyarinca kamusal gelirlerin
toplanmasi gerekecegi i¢in bu b6lgede bulunan kamusal gelirlerin toplamasi i¢in kendisine en
uygun olan karari yapsin. Kendisi, bir bagkasi kendisinden yonetim sorumliulugunu
iistlenmeden 6nce her yil o bslgelerde 60 giinden az olmayacak sekilde bulunsun ve Roma
halkiyla dost ve miittefik olanlarin sinirlarindan kovulmamalari, hi¢ kimsenin onlara engel
olmamasi [ve] onlara haksizhiklar olmamasim yapmay: yerine getirebilmesi igin biiylik bir
caba sarfetsin ve Makedonia eyaletini yoneten bu proconsul kendisiyle iliskili olan senatus’un
karar1 uyarinca eyaletten ayrilmadan dnce kendi kararina en uygun olarak miimkiin oldugunca
cabuk sekilde Kaineike Khersonesos sinirlarini (?teyit etsin) . 4

Kendisine Asia [ya da] Makedonia eyaleti diigen bu praetor eger kendi yonetimini terkeder
ya da terkedecekse [..7..] emre biitiin islerin yetkisi animadversionem yapilmasi igin,
cezalandirmak i¢in, mahkeme yapmak i¢in, yargilamak i¢in, yabancilarin yargilamasim
yapmak igin, yabanci yargiglar vermek igin, teminatlarin ve miilklerin [..?.]
ozgiirlestireceksin ayni sekilde yasal yetki uyarninca olsun. Bu proconsul yonetime
baglamasina bagl olarak bunun i¢in Roma’ya sorumlu olsun. Kendisine Asia [ya da]
Makedonia eyaleti diisen bu quaestor eger kendi ydnetimini terkeder ya da terkedecekse ayn

sekilde kamu paralarinin [...
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DELPHOS KOPYASI, C

[..2..] tasimas1 i¢in [..2..] bagli olarak [..7..] Roma’ya gelsin. Kendisine Asia ya da
Makedonia eyaletinin [quaestor’lugu diisen] [quaestor] ya da proquaestor ..Jkamu
paralarindan sorumlu olsun ve cezalandirsin [..7..] basladifi zaman, Roma’ya déniinceye
kadar (gorevi esnasinda) kendisine hesap sorulmasin. [..?..] Bu yasa uyarinca her ne yapmasi
gerekliyse yapsin ve ne magistratus’lar dan birisi ne de [promagistratus’lardan bir kimse ona
miidahale de bulunmasin], bu yasa uyarinca bunlarin sorumlulugunun kendisinde olmasi
gereklidir.

Kendisine Makedonia ya da Asia eyaleti diisen praetor ya da proconsul yaklasik olarak 10
glin i¢inde bu yasay1 demos’a bildirirse ekklesia’da yeminle onaylatsin; bu yasanin yapmasim
emrettigi her seyi yapsin ve ayrica bunlari herhangi bir aldatmacayla ihlal etmesin.

Tribunus plebis’ler ve praefectus’lar haricinde su anda magistratus olanlardan kim varsa;
demos’un bu yasay1 onaylamasindan sonra praefectus haricindekiler yaklagsik olarak 5 giin
i¢inde yonetime izinli olacaklar, bunlar yaklasik olarak 5 giin iginde yemin etsinler. Onlardan
Roma’da her kim varsa [ve] bunlar y6netime girerlerse Zeus ve ata tanrilar adina bu yasada
her ne olusturulmusgsa her seyi yapacaklarina ve bunun nasil yapilacagna dikkat gdstermeye
bu vasaya ne diigmanca bir tutum géstermeye ne baskasinin bunu yapmasina izin vermeye ne
de bunu bagka bir yolla yapacaklarina yemin etsinler.

Bir kimse bu yasaya karsi bir aldatmacayla bilerek bir sey yapmasin, bu yasa uyarinca
birileri her ne yapmasi gerekiyorsa yapsin. Bu yasaya bir oziir bahanesiyle kimse bir sey
yapmasin, bir aldatmacayla gegerliligini ihlal etmesin. Bir kimse ne [birsey] yapsin ne de bu
yasa uyarinca daha alt seviyede bir seye karar vermesi gerekli olsun. Bunlari yapmasi
gereklidir [ve] yemin etmesi gereklidir. Bu yasa da yazilanlardan farkli bir sekilde daha asag
diizeyde bir sey yapilmamasi igin yapsinlar ve yemin etsinler. Bu yasaya aykir1 hareket eden
ve aykin kararlar veren kimse ne olursa olsun bu yasa uvarinca bunu yapmasin yavda bu yasa
uyarinca [buna] yemin etmesin. Kendisinin cezasiz kalmadan ayrilmasi miimkiin olmasin ve
ne de asad1 diizeyden birisi eger kendisini yasal olarak suglamay: isterse bir engel olsun. Eger
birisi bu yasaya karsiysa bir sey yapmasin. Eger bu kimselerin bu yasa uyarinca her ne sekilde
bir sey yapmasi ya da yemin etmesi gerekecekse yapmasin ya da yemin etmesin. Eger her bir
kimse de bu yasayi etkisizlestirmek isterse, ya da bu yvasada yazilmis olandan baska tiirlii
aykiri bir sey yaparsa, ya da degerlendirme de bulunursa va da bilerek bir aldatmacayla sugta
bulunursa kendisi sugta bulundugu her bir sey i¢in 200.000 sestertiai ile cezalandirilsin. Eger
bu yasada belirtilenlerin haricinde baska herhangi bir sey yapmazsa ve bu yasada

bildirilenlerin disinda bagka bir sey yaparsa bu paray:1 demos’a vermekle yiikiimlii olsun. Her
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kim bu politeia’da 6zgiir dogumlu ise [bunlardan] isteyen kimsenin bu yasa uyarinca paralar
i¢in [bu kimselere] dava agmasi ve mahkemeye sevketmesi i¢in izinlidir. Bunlar sevketsinler
ve mahkemeye getirsinler, bunlar igin sorumlu kisinin ismini yazsinlar. Ne magistratus’lardan
herhangi bir kimse ne de pro magistratus’lardan [bir kimse] daha asag seviyede karar versin
ne de daha alt diizeyde bu paralarin tartigma igermesine ve geri iade etmesine engel olsun. Her
kim bunlardan farkli bir sey yaparsa, bunlara engel olursa ya da degerlendirmede bulunursa
ayn sekilde bu kisi bu yasaya aykir bir sey yapmig gibi ya da bu yasa uyarinca herhangi bir
sey yapmaya ¢alisip yapamamis olsa bile her bir durum i¢in cezalandinlsin ve bu kimse ayni
sekilde diger durumlarda ifade edildigi gibi cezalandirilsin. Bu yasa uyarinca ne kadar para
talep edildiyse, her ne zaman talep edildiyse her kimden ne talep edildiyse [o kimse] serbest
birakilmasin. Aymi praetor bunun hakkinda kendisine bu kimsenin durumu getirildiginde

iudex ya da iudicium’>unu bu sekilde [kendisine her nasil uygunsa] versin.

KNIDOS KOPYASI SUTUN, V.

Sutun V,1.5 .... bu isler hakkinda [..?..] bu [..2..] ne [..2..] ?paralardan [..?..] ?her bir paranin
[..2..] kirk bes [..2..] li¢ yiiz’iin, o kimseden buna [..2..] ?otuz [..2..] kirk bes [..2..] her bir
kimse [..2..] ?bunlardan her bir kimse [..7..] onbesi kalincaya kadar [..?..] o kimse igin
magistratus kendisinin yerine her bir [..7..] bu noktaya kadar [..?.. bu isle ilgili olarak onlara
verdi [..7..] onlar yemin etmis olarak karar veriyorlar [..?..] bu konu gibi [..7..] bu konu
hakkinda kendisine [..2..] karar verebilir ve ona bagl olarak bu konunun daha fazla kararn
hakkinda gosterdi [..7..] bu konuya yapsin [..?2..] bildirmeyi yirmiye kadar versin [..?..] onlara
bu konudaki tamkhk baska bir sekilde degil [..?..] s6ylemeyi ya da onun ismine uygun
olacaksa [..2.] gidilmesi i¢in cagrilmis olan [..2.] tanikhk ifadesi sdylemeyi yerine
getirecekse, her kim olursa bu yasa uyarinca serbest birakilmis olacak Oyleki tafaf tutma
durumu [..7..] bu konu hakkinda bundan sorumlu kimse bu sekilde olacak bu yasa uyarinca
sorumlu olmasin [..?..] bu konu hakkinda, bu yasa uyarinca [..?..] bu yasa uyarinca olmasin
[..2..] durumlardan her bir kimse oradan [..7..] bu [..2..] bu yasa uyarinca cezalandirma olacak
bu konu [..2..] bu mahkeme praefectus’lar tarafindan dinlendi [..?..] toplasin, iade etsin [..7..]
bdylece toplayacak ya da iade edecek, bu paramin yarisini demosion’a, quaestor’a iade etsin,

diger yarisi da ona veriliyor ya da geri veriliyor [..2..] bu para [...
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