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OZET

Calismamin konusunu, ¢cogunlugu satin alma yoluyla Alanya, Anamur, Silifke ve Mersin
Miizelerine kazandirilan, kismen de Alanya’da ozel bir koleksiyonda bulunan pismis
toprak figiirinler olusturmustur. Bu eserlerle, Kilikya’nin Arkaik Donem terrakotta sanati
ilk kez bilim diinyasina tanitiimaktadir.

Figiirinlerde, yapildiklan1 donemin terrakotta sanatinda uygulanan biitiin yapim
tekniklerinin kullanildig1 saptanmustir. Elle sekillendirilmis figiirinleri, tek ve ¢ift kalipla
yapilmislar izler. Biiyiik boyda eser iiretebilmek icin de bas ve ayaklar gvdeden bagimsiz
kaliplanarak sonradan birlestirilmistir. Yiikseklikleri 50 cm’yi gegen figiirlerde ise bas ve
ayaklarin yamisira govde de iki parga olarak yapilmis ve birlestirilmistir.

Tamamu giysili olan figiirinlerde kirmizinin tonlart agirlikli olmakla birlikte siyah, sari,
beyaz ve kahverengi boyalar kullamilmustir. Siyah boya; sag, sakal, biyik, kas, gozbebegi,
sal kenarlar1 ve ayakkabilarda, diger renkler ise yalnizca giysilerde uygulanmistir.

Cogunlukta olan erkek figiirinlerinde ya her iki kol ya da sadece sol kol yandadur, sag kol
dirsekten biikiilii olarak gogiis {izerinde durmaktadir. Khiton, khitoniskos, ependytes,
onliik, sal ve manto olmak iizere alt1 farkli giysi tespit edilmistir. Bir ¢ok figiirinde, ice
giyilen uzun khiton iizerine kenar bezeli bir sal dolandirilmastir. Biitiin bu giysi tiirlerinin
erken donemlerden itibaren Mezopotamya, Anadolu ve Suriye’de giyildigi bilinmektedir.
da, Eserlerin Samos ve Bati Anadolu’da bulunmus figiirinlerle karsilagtirmasi, bu giysi
tiirlerinin kismen Kilikya’dan Akdeniz ticaretiyle ‘bati’ya aktarildifim ortaya koymustur.

Bat1 Kilikya figiirinleri bashk olarak tiara, sivri baslik ve pusu tasir. Bu baghklar da, diger
giysiler gibi bolgeye hastir.

Kadin figitirinleri de Kilikya sanat:1 icin olduk¢a Onemli veriler sunar. Erken orneklerin
Yeni Hitit sanatinda goriilen, giysinin karin iizerinde yay cizerek bitmesi Orgesi, Bati
Kilikya orneklerinde de vardwr. Eserler, giysi ve sa¢ diizenlemesiyle Yeni Hitit sanatinin

devamini olustururken, Kibris ve Samos gibi 6nemli merkezlere de aracilik yapmislardir.
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Yerlesimlerin Samos kolonizasyonu ile olustugu diisiiniilen Bati Kilikya sahillerinde
Samos etkisinin olmadigini, Figiirinlerin tamamen Yeni Hitit sanati etkisinde
sekillendikleri gercegi gdstermistir. Bu baglamda Kilikya’nin Akdeniz ticaretinde Snemli
bir paya sahip oldugu anlasilir. Samos Heraion’unda cikan ve Kibris eserleri olarak
yorumlanan figiirinlerin biiyiik bir kisminin Kilikya’dan gotiiriildiigiinii de kullanilan kahp
birlikteligi tanitlar.

Figiirinler, 10. 8. yiizyihn ikinci yans: ile I0. 6. ylizyilin ortalanina tarihlenmistir. Bunlar
arasinda K 11, I0. 560 yihi dolaylarinda etki yoniiniin artik terse cevrildigini ve Ion

sanatinin bir cok bolgeye yayildigin1 gostermesi acisindan 6nemlidir.

Bat:1 Kilikya’da yerel iiretimin oldugunu Gozsiizce, Giilnar, Aphrodisias ve Nagidos’tan
olan ¢ok sayida eser gosterir. GOzsiizce eserlerinin buluntu yeri, yerel iiretim yapildigin

Ozellikle belgelemistir.

Toplu olarak ele gegen figiirinler, bolgede tapinim goren, isimleri simdilik saptanamayan

baz1 tann ya da tanrigalarin kutsal alanlarina sunulmus olmalidir]ar.



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Untersuchung behandelt figiirliche Terrakotten, die teils von Museen in
Alanya, Anamur, Silifke und Mersin, teils von einem privaten Sammler in Alanya
erworben wurden. Anhand dieser Stiicke konnte man iiber die bisher unbekannte

Terrakottenkunst Kilikiens in archaischer Zeit einen Uberblick gewinnen.

Die Figuren sind in verschiedenen und der Zeit bekannten Techniken hergestellt. Neben
Handgeformten finden sich auch Figuren, die aus der Matrize gewonnenen wurden. Bei der
etwas groBeren Terrakotten wurden die einzelnen Kérperteile wie der Kopf und die Beine
separat hergestellt und dem Korper nachtriglich angesetzt. Es fillt auf, da8 der Korper
derjeniger Figuren, die eine Hohe mehr als 50 cm besafen, aus zwei Teilen

Zusammengesetzt war.

Bei allen bekleideten Figuren herrscht die abweichenden Tone des Rotes, wobei die
schwarze, gelb, weil und braun auch vorkommen. Die schwarze Farbe wandte man
besonders bei der Betonung der Haare, des Bartes und der Augenbrauen an, aber auch die
Pupillen, die Borten der Klieder und die Schuhen.wurden schwarz bemalt. Die iibrigen

festgestellten Farben kommen nur an Kleidern vor.

Die meisten der erhaltenen Terrakotten stellen ménnliche Figuren dar. Ihre Arme kénnen
ein- oder beiseitig abhéngen oder die rechte angewinkelte Hand und auf dem Brust liegen.
Sie sind mit unterschiedlichen Gew#ndern wie Chiton, Chitoniskos, Ependytes, Schiirze,
Schal oder mit Mante]l bekleidet. Viele der Figuren tragen einen langen Chiton als
Untergewand, dariiber einen Schal mit verzierten Borden. Die Funde aus Samos und
Westkleinasien zeigen, daB einige Kleider, die schon seit Urzeit in Mesopotamien,

Anatolien und Syrien bekannt sind, iiber Kilikien nach Westen iibertragen wurden.

Die Westkilikischen Figuren kdnnen verschiedene einheimische Kopfbedeckung tragen, zu

denen u. a. Tiara, Spitzmiitze und Pusu gehoren.

Die weiblichen Figuren Kilikiens bieten tiber die Kunst des Gebietes wichtige Angaben an.

DaB die Kleider am Bauch einen Bogen umschreibt, ist schon an spithethitischen Werken
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zu beobachten, was auch an dltesten Beispielen Westkilikiens auftaucht. Auch die Frisur
scheint aus der spithethitischen Kunst iibernommen zu sein, wobei Kilikien bei der
Ubertragung diese Motive nach Zypern und Samos eine Vermittlerrolle gepielt haben soll.
Dies soll schon auf die wichtige Lage Kilikiens im mittelmeerischen Handel hinweisen.
Dal die Funde aus dem samischen Heraion, die man Zypern zugeschrieben hatte,
tiberwiegend aus #hnlichen Matrizen stammen, spricht schon fiir eine Herkunft aus
Kiliken.

Die Figuren stammen aus einer Zeitspanne von der 2. Hilfte des 8. Jhs. bis zur Mitte des 6.
Jhs. vor Chr. Die Figur K 11 ist insofern wichtig, da sie zeigt, da der Osten ab 560 vor

Chr. unter westlichen, d. h. ionischen Einfluf3 geraten ist.

Die Untersuchung hat gezeigt, daB die westkilikischen Kiistensiedlungen, die angeblich
samische Kolonien waren, nicht unter dem Einflu samischer Kunst standen, sondern die
spéthethitische Kunst bei der Entstehung der kilikischen Terrakotten entscheidend gewesen

ist.

Zahlreiche Funde aus Gozsiizce, Giilnar, Aphrodisias und Nagidos verweisen deutlich auf
ortliche Werkstitten in Westkilikien, wobei diese Annahme besonders durch die Fundlage

in GOzsiizce verstirkt wird.

Die Figuren waren wohl uns noch unbekannten Gottheiten dargebrachte Gaben, die hier in

Heiligtiimern verehrt wurden.



ix
ONSOZ

“ s Europe’nin uzun siire ortalarda gozilkmemesi iizerine Agenor ogullarint pesinden
gonderdi ve bulmadan da geri donmemelerini emretti. Europe’yi aramaya gidenlerin
arasina annesi Telephassa ile Poseidon’un oglu — Pherekydes’e gore ise Kiliks’in oglu -
olan Thasos’ta katildi. Biitiin c¢abalarina rafmen Europe’yi bulmayi basaramayinca
evlerine donmeyip farkl: yerleri iskan ettiler. Phoniks Phonike’ye, Kiliks’de Phonike’nin
yakinina yerlesti ve Pyramos Nehri kiyisinda konumlanan kendi egemenligindeki bu
topraklara Kilikia adim1 verdi....” (Apollodoros, Bibl. III, 1, 1) “Ge¢cmise” her zaman bir

mitos kurgulanmustir; ama sonugta mitos iste...

Uzun bir ¢alisma siiresi, biiyiik emek ve 6zveri isteyen doktora galismasi, bilim adaminin
yasaminda bir doniim noktasi ve baglangic olusturur. Arkeoloji egitimimde heykel ve
kabartma sanati1 her zaman diger dallardan daha cok ilgimi ¢eken ve ilgilendigim alan
olmustur. Bu alanda, Yiiksek Lisans Teziyle yapilan baslangi¢, umarim bu calismayla
pekismistir. Hocam Prof. Dr. Havva Iskan Isik’in 6nerisiyle az sayida eserle baslatilan bu
calismada, saymn artmasiyla ilgin¢ sanatsal baglantilar ortaya cikti. 1999°da Kilikya
Bolgesi miizelerinde yaptifim c¢alismalari ve bu ¢alismalarda ulasilan sonuglari, bdliimde
biitiin hocalarin katildig1 bir seminerde sundum. Bu sunumda, Yeni Hitit sanatindan Ionya
ya gecen bir ¢ok Orgenin kara yoluyla degil Kilikya iizerinden deniz yoluyla aktarilmis
olabilecegi ve de Gzellikle Samos - Kibris ve Samos — Bat1 Kilikya iliskilerinin yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi, basta hocam Prof. Dr. Havva Iskan Isik olmak iizere diger
katihmcilarca da ilging bulunmus ve irdelenmesi Snerilmisti. flerleyen asamalarda, Yeni
Hitit — Kilikya, Kilikya - Ionya baglantilanimin dogrulugunu destekleyen veriler gelmeye
basladi. Prof. Dr. Fahri Isik’inda Onerisiyle ¢alismanin ana konusu bu baglantilarla
cergevelendirildi. Bati sanatimn temellerinin atildign fonya gibi bir bélgenin sanatinda
bulunan bir ¢ok Dogu orgesinin buraya nasil ve hangi yolla geldigi, bu giine dek baz
orgelerde saptanmus, veri yetersizlifinden dolayr bazi konularda varsayimdan &teye
gidilememisti. Malzeme bu belirsizlikleri ¢ézebilecek nitelikteydi. Roma imparatorlugu
Donemi’nde *“kap:” olarak adlandirilan Kilikya, tarihin biitiin evrelerinde bu araci gérevini
iistlenmisti. Bu 6nemli konumundan dolay: Kilikya, erken donemlerden baslayip biiyiik
devletlerin sefer giizergahlarim1 belirlemistir. Bu eserlerle olusturulan baslangic ile

Kilikya’'nin ileriki yillarda ilgi odag: olusturacagini ummaktayim.



Doktora, tartismalarla olgunlasabilen bir calismadir. Bu nedenle bu galismaya emegi
gecmis olan herkese tesekkiir etmem miimkiin degildir. Universite hayatimda bana yon
veren damisman hocam Prof. Dr. Fahri Isik’a ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Gerek lisans gerek yiiksek lisans ve doktorada her zaman yonlendirici olmus ve
yardimlarini higbir zaman esirgememis olan hocam Prof. Dr. Havva iskan Isik’a; bilimsel
yonlendirmeleri icin hocam Prof. Dr. Cengiz Isik’a ve de tez siiresince ellerinden gelen
higbir yardimu esirgemeyen diger hocalarim Prof. Dr. Nevzat Cevik ile Dog. Dr. Burhan
Varkivang’a icten tesekkiirlerimi sunmay: bir borg bilirim. Calismanin biitiin asamalarinda
ortaya ¢ikan sorun ve sonuglart bana, zaman ayirarak sabirla dinleyen Dog. Dr. Giil Isin’a
da ayirdig1 bu zaman, gosterdigi sabir ve de yaptig1 ceviri ve Onerilerinden dolay: goniilden

tesekkiir ederim.

Miize galismalarimda yardimci olan arkadasim Isa Kizgut’a ve eserlerin fotograflarin
¢cekme iyiliginde bulunan dost Sevket Aktas’a; ayrica, ¢alismamin her agamasinda yapict
Onerilerde bulunan diger arkadaslannm Miinife Doyran, Cilem Uygun, Eray Dokii, Siikrii
Oziidogru, Selda Baybo, F. Fatih Giilsen ve Ogr. Gor. Siileyman Bulut’a ve de ceviriler

icin Sonmez Alemdar ve Pinar Kog’a tesekkiir ederim.

Eserlerin korundugu miizelerdeki meslektaslarimin yardimlari taktire sayandir. Bu
baglamda Alanya Miizesi Miidiirii Ismail Karamut ile Akif Gaffaroglu, Seher Tiirkmen ve
Giilcan Demir’e; Anamur Miizesi Miidiirii Ramazan Peker’e, Silifke Miizesi Miidiirii
Ilhame Oztiirk ve Mersin Miizesi Miidiirii Akif Yiicel’e ve de Giiler Giirkan, Filiz Kerem
ile 6zellikle, dost Mustafa Ergiil’e ictenlikle tesekkiir etmek isterim.

Doktoraya bagsladigim 1999°dan 2004 yilina kadar; her yil diizenli olarak Almanya’ya
gidip kiitiiphane calismasi olanaB saglayan Almanya Eberhard Karls Universitesi 6gretim
iiyelerinden Prof. Dr. Frank Kolb’a ve Prof. Dr. Manfred Korfman’a sagladiklari burslar
icin ve Frau Edeltraut Voigt’a ¢cok yonli yardimlari nedeniyle siikran doluyum. Bu
olanaklardan yararlanarak basta Almanya olmak iizere Fransa, Isvicre, Avusturya ve
Italya’nin 6nemli miizelerini ziyaret etme firsati buldum. Bu bilimsel gezilerin calismama
bilyiik katkilar sagladifi dogaldir. Aynica Antalya’da Akdeniz Medeniyetleri Arastirma
Merkezi Miidiirti Kayhan Dortliik ve Tarkan Kahya’ya da sagladiklari ¢alisma olanaklari

ve yardimlarindan dolay: tesekkiir ederim



Kendilerine tezden ¢ok daha az zaman ayirdifim sevgili kizlanm ve 6zellikle sevgili esim
Done tesekkiirii en ¢ok hak edenlerdir; gosterdikleri olaganiistii sabir ve anlayis i¢in onlara
ne kadar tesekkiir etsem azdir.

Mehmet OZHANLI

Antalya, Ekim 2004



1. GIRIS

Arkaik Donem terrakottalarmin incelendigi bu galisma hocam Prof. Dr. Havva Iskan
Isik’in 1999°da Alanya Miizesi’nde gordiigii ve Yiiksek Lisans’ta erken zaman kabartma
resimler konusunu cahstifim igin Onerdigi eserle basla:mstlrl. Daha sonra Alanya
Miizesi’'ne satin alma yoluyla gelen eserler, benzer bicimden ve dénemden olmalan
nedeniyle Miize Miidiirii’niin teklifi ve tavsiyesi lizerine ¢alismaya dahil edilmistir. Ayrica
Anamur Miizesi’'nce satin alinan eserlerden bazilanmin Alanya Miizesi’ndekileri
biitiinlemeleri, bu malzemenin de digerleriyle birlikte ele alinmas1 gerektigini gostermistir.
Anamur Miize Miidiirii Ramazan Peker’de bu bilimsel etigi goz Oniinde bulundurarak
malzemenin ¢aligilmasina izin vermistir. 2002°de Mersin Miizesi ¢alisanlarin yardimiyla
da eserlerin bir kisrumin 1999°da bagka bir sahus tarafinda Mersin Miizesi’ne gotiiriildiigi
ve etiitliik diye miizeye alindigi anlasiimistir. Bu eserler de 2002’de calismaya dahil

edilmistir.

Kilikya Bolgesi’ndeki miizelerde yaptigim arastirmalar sirasinda, ayni dénemden benzer
eserlerin Kilikya Aphrodisias’indan Silifke Miizesi’ne satin alma yoluyla geldigi
goriilmiistiir. Calismaya bu eserlerde eklenmistir. Hamur, bigim ve bicemde Alanya ve

Anamur Miizesi’ndekilerle bezer olan bu eserlerin Kilikya Aphrodisias’inda geldigi
, kesindir®.

Alanya Miizesi’'nde 31 (envanterlik), 16 (etiitliik); Anamﬁr Miizesi’nde 17, Silifke
Miizesi’nde 6, Mersin Miizesi’nde 37 (etiitliik) ve Alanya’da bir 6zel koleksiyonda 5 adet
olmak iizere toplam 112 adettir. Bunlar arasinda tiim olarak ele gegen az sayida 6rnekler

yaninda bas, gévde, kol, bacak, ayak ve migfer sorgucu gibi parcalar da yer almaktadar.

Kilikya bolgesindeki kazilarda bugiine dek bu tip terrakotta eserler ele gegmemistir. Ancak
Anamur Miizesi’ne Gozsiizce’den getirilen 150’yi askin elde ve 6n kalipla yapilmus figiirin
bulunmaktadir. Bu figiirinler, Kilikya Bolgesi i¢in oldukga biiyiik Sneme sahiptir3. Ciinkii

eserler satin alma yolu ile kazanilmamig, miize arkeologlar1 tarafinca yerinde yapilan

! Bu figiirinler bugiin Alanya’da bir koleksiyonerdedir. Koleksiyonundaki eserleri bu ¢alisma kapsaminda
inceleme izninden dolay1 Ali Aydogan’a ¢ok tesekkiir ederim.

2 Eserler Aphrodisias’ta bahge diizenlemesinde ortaya ¢ikmis ve I. Akif Pelit tarafindan miize yetkililerine
teslim edilmistir.

? L. Zoroglu, Gozsiizce figiirinlerinin 6nemine Kelenderis agisinda deginmekte ve bu eserleri “Kelenderis
cevresinde tarih Oncesi tasvir geleneginin siirdiigiiniin belirtisi” olarak degerlendirir: Zoroglu 1990, 440.



kaziyla cikariimuslardi®. Bunlann  dnemi, calismamn konusunu olugturan eserlerin
onciiliinti tegkil etmeleridir. Bu calismanin sonunda her iki grup eser arasindaki teknik,
bicim ve bicemsel baglantiyla Bati Kilikya sanatimin Demir Cag’daki gelisim ve
kronolojisi ortaya ¢ikacaktir. Bu ilk ¢alismayla Kilikya sanati igin ¢ok Onemli veriler
olusturulmustur saydart simdilik ¢ yiizii agar, ileriki yillarda Kibris ve Samos’ta oldugu
gibi binleri bulmas1 beklenir.

Bat Kilikya figiirinleri ¢ogunlukla erkeklerden ve az sayida kadin figiirinden ibarettir.
Erkekler, tasidiklari giysi sayisina gére gruplandinlmis ve durus dikkate abinarak alt
gruplar olusturulmugtur ve tarihi bir dizinle eserler tek tek Orneklerle karsilastirilarak
yorumlanmusgtir. Biitlin figlirinlerde giysi agiklayici oldugu icin bu boliimlerde yogunlukia
giysi lizerinde durulmus ve giysi tiplerinin saptanmas: ve isimlendirilmesiyle onlartn tarihi

gelisimi, kullanim alanlari belirlenmeye galisilmustir.

“Basliklar” boliimiinde, Assur yazili belgeleri 1518inda donemin siyasi gelismeleri de
dikkate alinarak, Assur kabartmalarinda betimlenen Kilikya halklarinin giysileri ile
eserlerdeki bagliklarin carpici benzerlidi ortaya konmaya calisislacak ve ayrica boigede
kullanilan farkl: baghiklarla alt gruplar olusturulacaktir.

Tonya’da ele gecmis benzer drneklerden yola gikarak kadin figiirinleri 1s18inda iki bolge

arasindaki siyasi ve ticari iligkiye farkli bir acihim sunulacaktir.

Calismanin odagim “ﬁiskiier” boliimii olusturur. Bu boliimde bugiine dek kolonizasybn
hareketleri cercevesinde anlatilmaya calisilan Bati Kilikya sahillerinin @ Akdeniz
ticaretindeki yeri ve Onemi somut Orneklerle ele alinmus, Ozellikle Bat: sanatinin
temellenmesinde biiyiik pay: olan Yeni Hitit sanatinin Bat1’ya aktarmada Bat1 Kilikya'nin

roliinii belirlemek amaclanmustir.

Kilikya terrakottalari, basta Yeni Hitit, Kibris ve Samos olmak iizere difer merkezlerdeki
kabartmalar, kirectag1 ya da mermer heykeller ile karsilagtirmali ilk kez bilim diinyasina
tamtilacaktit. Bu eserlerin, bicem, tipoloji, ikonografik acidan yabanci terrakotta

* Figiirinleri miizeye kazandiran ve kazisinda bizzat bulunan Arkeolog Hact Ali Ekinci, figiirinleri “Gozsiizce
Caymin kiyisinda seramik ve terrakotta yapmaya elverisli balgigin bulundugu bir alanda gikardiklanng,
hatta bazi figiirinleri - suyun igerisinde buldukiarini, figiirinlerin yakininda seramik hamuru yifinlarina
rastladiklarini” belirtmistir, Verdigi bu nemli bilgilerden dolay: kendisine tesekkiir ederim.



atolyeleriyle olan baglantilar1 incelenerek yerel atolyelerin saptanmasina ve de Akdeniz
ticaret agmun I0. 7.ve 6. yy'min belirlenmesine cahigilacaktir. Biitiin bunlar bolge
cografyasinn, siyasi ve kiiltiirel yapistyla birlikte tarihsel olaylar ve ticari iliskiler goz

oniinde bulundurularak yapilacaktir’.

Her ne kadar Avrupa’da 19. yy’in baslarinda baslayan gezgin arastirmacilarindan Kilikya
Bolgesi de “her bakimdan” nasibini almus ise de bolgenin I0. 7. ve 6. yy donemlerini
aydinlatmada yetersiz kalir. Kilikya’daki yeni kazilar da simdilik bu konuda yeterince veri
sunmaz. Bu eksikligi biiyiik 61§ﬁde giderecek olan bu eserler disinda bolgenin Demir
Cagr’min farkli evrelerine ait kiiciik figiirinler, bir bagka calismanin konusu olarak ayrica
degerlendirilecektir.

Bu nedenle “Arastirma Tarihi” boliimiiniin devamina, eserlerin tarihlendirildigi
Kilikya’mn 10. 8. - 6. yy’lan1 icindeki siyasi ve kiiltiirel ya51s1 Ozliice ortaya konulmus ve
bu donemlerdeki siyasi ¢alkantilarla degisen ve cesitlenen kiiltiirel yap: tespit edilmeye
caligilmistir. Bu siyasal degismelerin terrakottalarin bigim ve bicemine olan etkisi

ayrintilica ele alinacaktir.
Figtirinler icin katalog numaralari, Kilikya disindaki Samos, Kibris ve Lindos eserlerinde

ise daha 6nce bunlara iliskin ana yaymnlarda verilen katalog numaralar1 kullaniimstir.
Ornegin: (Lindos) 2014, (Samos) T419 gibi.

* Tez yazim asamasmdan once, 6zellikle Yeni Hitit — Kilikya - Kibris ve fonya iliskileri hakkinda ulagilan
sonuclar, 2001 Alanya ve 2003 Antalya Miizeleri'nde verilen konferanslar ve de Eskisehir 2003, III.
Uluslar Arasi Pigmis Toprak Sempozyumu’nda bildiri olarak sunulmus ve Yeni Hitit sanatindaki bir ¢ok
orgenin Kilikya kanaliyla Kibris ve fonya’ya aktarildig1 savim bilim adamlarinca olumlu kargilanmigtir.
Bkz. M. Ozhanhi, “Kilikya’da Arkaik Donem “Terrakotta” Uretimi” III. Uluslar arasi Eskischir Pismis
Toprak Sempozyumu Bildiri Kitabi, 2003, 182 — 188.



1. 1. Arastirma Tarihi

Calismanin konusunu olusturah eserler ilk kez burada ele almmaktadir. Bu nedenle
degerlendirilirken benzer eser ve 6rgelerin bulundugu kiiltiirlerin sanat1 dikkate alinacaktir.
Bunlarin basinda, figiirinlerin tipoloji ve oOrgelerin yakin benzerlerinin goriildiigli Yeni
Hitit sanat1 gelir®. Kilikya’nin bu kent devletleriyle olan cografya, tarihsel ve siyasal
birlikteligi, sanatinin sekillenmesinde olduk¢a Onemli rol oynamistir. Bu baglamda

Ozellikle Zincirli kabartmalarinin Snctiltigii yadsinamaz’.

Figiirinlerin, Bat1 Kilikya’daki benzer ornekleri Gozsiizce’de bulunmus vé N. Arslan
tarafindan yaymlanmustir®. Bunlara, ilkin L. Zoroglu deginmis ve bazi figiirinleri tanr1 ve
tanrica olarak nitelendirmistir’. Bunun disinda Kilikya’daki 6nemli calismalari E. Lafli
kronolojik siralayip anlattig1 icin burada tekrar edilmeyecektir '°. Kilikya Bolgesi’nde
aragtirmalar 19. yy’in baslarinda baslamlstlr“. Bu erken caligmalar daha cok bélgenin
botanigi ve cografyasma yonelikti'2. Son yillarda bolgede yiizey arastirmalart ve kazi
calismalarinda artig goriiliir'. Bu calismalar Kilikya’nin Anadolu sanat1 i¢indeki konumu

ve 6nemini detaylica ortaya koyacaktir.

Yeni Hitit diginda Kibris, Samos ve diger Ege adalaryla Datca yarim adasindan'* bilimsel
kazilarla ya da farkli yollarla bir gok figiirin ele gecmistir. Ozellikle Kibris’mn, Aya Irini
bagta olmak iizere, cok sayidaki yerlesim biriminde sayisi binleri gecen aym donemden
benzer terrakottalar acifa cikarlmustir. Kibris’ta Aya Irini ve Vauni kazilar1 disindaki

kentlerde bulunan figiirinler satin alma yolu ile miizelere kazandirilmustir. E. Gjerstad’in

8 Geg Hitit yerine Yeni Hitit tanimlamas tercih edilmistir.

" Bu kentin kazist tamamlanmis ve bilimsel sonuglar1 yayinlanmistir. Von. B. Landesberg, Sam’al (1948).
Ayrica basta Akurgal olmak {izere bir ¢ok bilim adami tarafindan da Zincirli kabartmalarina deginilmistir,
Ozellikle Akurgal, Zincirli sanatindaki Arami orgelerinin iizerinde durmustur, Akurgal, Anadolu Kiiltiir
Tarihi (1997) 198 — 204. Zincirli kentinin stratejik konumu igin bkz. J. D. Hawkins, “The Political
Geography of North Syria and Souht — East Anatolia in the Neo — Assyrian Period” bkz.: M. Liverani
(Ed.) Neo — Assyrian Geography (1995) 87 — 101, Lev. 1 - 10.

$ Arslan 1999, 215 — 241.

® Zoroglu 1990, 438. 440 - 443 Lev. 3 - 5.

Y E. Lafli, “Geschichte und Perspektiven der archiiologischen Erforschung des eisenzeitlichen Kilikien”.
Bkz.: Akten des IV. Internationalen Kongresses fiir Hethitologie. Wiirzburg 4. — 8. Oktober 1999 (2001)
308 —325.

! Bu cahigmalar igin bkz. R. L. Vann, A Classification of Ancient Harbors in Cilicia. Res Maritimae Cyprus
and the Eastern Mediterranean from Prehistory to Late Antiquity (1994) 307 - 319.

2 Th. Kotschy, Reise in den cilicischen Taurus (1858).

B3 Kilikya bolgesinde yapilan aragtirmalar Ergun Lafh tarafindan kronolojik bir dizinlen ele alinmugtir. Bkz.
Lafli, age. 308°-325.

“p, Berges — N. Tuna, “Das Apollonheiligtum von Emecik Bericht iiber die Ausgrabungen 1998 — 1999,
IstMit 50, 2000, 171 - 211.



| 1927 — 1931 yillar1 arasinda Aya Irini ve Vauni’de yaptifi sistemli kazilarla ortaya
cikardig terrakottalar diizenli olarak tarihlenebilmistir'. Bunun neticesinde Kibris’ta basta
Aya Irini olmak iizere bulunan diger eserlerin de bilimsel ¢alismalari tamamlanmi§g ve
adamin sanat kronolojisi olusturulmustur. Ikin J. L. Myres tarafindan ele alinan Kibris
eserleri hakkinda en kapsaml ¢alismay1 Gjerstad yapm1§t1r16. Kibris sanatinda Gjerstad’in
olusturdugu kronoloji genel kabul gormiis ve biitiin eserler ona gére tarihlenmistir. Diger
bolgelerde bulunana benzer eserler de bu Kibris kronolojisine gore tarihlendirilmis ve
yorumlanmustir'’. Ancak, Samos Heraion’nunda cikan ve tamamen Kibris malzemesi
olarak yorumlanan terrakottalar G. Schmidt’in olusturdugu bir kronolojiyle tarihi bir dizine
oturtulmusturl8. Schmidt, bu tarihlemeyi Samos’un siyasi tarih ve tarihleri kesin olan doga
olaylar1 ile malzemenin bulundufu yapilarin insa tarihlerini goz Oniinde bulundurarak

yapmustir'®.

Bat1 Kilikya figiirinleri yukarida amlan merkezlerde bulunan benzer 6rnekler isiginda

degerlendirilecek ve sonuglar bilim diinyasinin goriisiine sunulacaktir.

Kilikya’min 0. 8. yiizyihn Sonundan i0. 6 yiizyihn Sonuna Kadar Siyasi ve Kiiltiirel

Konumu ile Akdeniz Ticareti

Bugiin gevrili oldugu denizler ve yonlerle isimlendirilerek yedi boigeye ayrilan Anadolu
topraklari, antik donemde farkli kiiltiirlere, yiizey sekilleriyle dogal sinirlar olusturarak
degisik isimlerle anilmistir. Genelde Akdeniz Bolgesi sinirlan igerisinde kalan Kilikya,
kendi iginde farkli bolgelere ayrlmus ve tarihin farkli evrelerinde degisen sinirlarla ve

isimlerle yazil1 kaynaklara gegmistir. Burada genel kabul goren sinirlan cizilecektir.

Kilikya genel hatlar1 ile batida Pamphylia, kuzeyde Isauria, Kappadokia ve Toros
daglanyla, doguda Firat, giineyden de Akdeniz ve Suriye ile ¢evrilen bolgedir. Toroslar

B SCE 1, 815 - 820; E. Gjerstad, “Supplementary Notes on Finds from Ajia Irini in Cyprus” MB 3, 1963, 3
-40.

18 fsvecli arastirmacilarin Kibris’ta yaptiklan galismalar SCE dizisinde detayl: olarak yaymlanmstir. Ayrica
B. Lewe’nin “Arkaik Donem Kibris Plastigi” lizerine yaptig1 doktora galismasi da 6nemlidir. B. Lewe,
Studien zur Archaischen Kyprischen Plastik (1975).

1" Kibris terrakotta ve kireg tag1 heykelleri iizerine yapilan biitiin bilimsel ¢alismalar, D. G. Mylonas’in
doktora ¢aligmasinda kronolojik olarak detaylica sunulmustur ve bu nedenle burada tekrar edilmemistir.
Bkz. Mylonas, Archaische Kalksteinplastik Zyperns (1998) 4 — 97.

'* Samos VI, 94; Samos terrakottalart igin bkz. E. Buschor, AM 55, 1930, 1 vdd.; Ohly I, 57 vdd.; Ohly II, 1
~46, Lev. 1 - 35; K. Vierneisel, AM. 76, 1961, 25 — 59, Lev. 1 - 35; V. Jarosch, “Samische Tonfiguren aus
dem Heraion von Samos” Samos 18, 1994,

** Samos VIL, 93 — 98.



olusturduklar dogal sinirlarla bolgenin adlandirilmasina da yardimci olmuslardir. Sinrlar,

arkasi arkasina gelen isgallerden, politik ve idari ihtiyaclar yoniinde degismistir.

Hellenler Toroslarin biiyiik daglik bolgesi olan bati boliimiine Kilikya Tracheia ve
dogudaki diizliiklerine de Kilikya Pedias; Romalilar ise Daglk, Kilikya’ya Kilikya Aspera;
diizliik, Ova Kilikya’ya ise Kilikya Campestris demislerdir. Kilikya Pedias tarimsal yénden
zengin bir bolgedir. Ve o zamanki antik diinyaya acilan en 6nemli ticaret ve sanat
glizergahidir. Kilikya Tracheia ise ¢ok saglam, kullamigli ve degerli agaclara sahiptir.
Bolgenin asirt engebelikler gostermesi nedeni ile de Strabon eserinde Bati Kilikya igin

“kiyis1 dardir ve diizliik toprag1 yoktur veya tek tiik vardir” 2° demektedir.

Cografi yapisimin birbirine zithk gostermesi halka ve yasayis bicimine de yansimgtir.
Kilikya Pedias’ta sehircilik olgusu hakimken; Kilikya Tracheia da basit ve biiyiik aile

soylarinin hakimiyetinde bir yasam vardi.

Kilikya bolgesindeki siyasi gelismeler, bolgenin hem sanati hem de komsulariyla olan
iliskileri ve ticareti iizerinde biiyiik etki yapmustir. Bu etkilerin daha iyi anlasilabilmesi ve
de Bat1 ile Dogu Kilikya arasindaki siyasi ve sanatsal bagin paralelliginin goriilebilmesi
icin, burada sadece konuyu olusturan eserlerin tarihlendigi I0. 8. - 6. yiizyillar icinde

bolgedeki siyasi gelismelerin kisaca dzetlenmesi uygun goriilmiistiir®’.

Kilikya kentleri hakkindaki tarihi veriler Assur kaynaklarindadir. i0. 8. yiizyildan itibaren
kral yilliklar1 daha diizenli ve daha detayli yazilmis, yazili kaynaklarda ve sanat eserlerinde
gozle goriiliir bir artis olmustur. Assur imparatorluk topraklarinin en genis sinirlara ulastigi
bu dénemde, basta Kibris Adasi olmak iizere Akdeniz kiy1 kentleri ve Akdeniz ticareti ile
ilgili metinler Assur’un, bolgede etkin ve egemen oldufuna isaret etmektedir. Assur
metinlerinde Kilikya kentleri ve diger Yeni Hitit kentleri bolgelere ayrilmis ve farkli
isimlerle yazdmstir. Burada ¢zellikle figiirinlerin bulundugu Que ve Hilakku iizerinde
durulacaktir. Que ve Hilakku isimleri yan yana ilk kez III. Salmanassar déneminde iO.
859°da ambir ve daha sonra II. Sargon dénemine dek kullanilmaz?. 1I. Sargon donemiyle
Hilakku, Assur kaynaklarinda siklikla gecer ve bu dénemden sonra bu iki isim yan yana

20 Strabon, Antik Anadolu Cografyasi, XIV, V,1. (Cev. Prof. Dr. Adnan Pekman)
2! Genel olarak Kilikya tarihi icin bkz. Erzen 1940; Bing 1968.
2 Brzen 1940, 56.



okunur®. III. Tiglatpleser doneminde vasal kralliklar haline getirilmis olan Que ve
Hilakku’nun kentlerini I0. 713’te II. Sargon Assur vilayetlerine doniistiirmiis ve 663 yilina
kadar biitiin Kilikya kentleri Assur vilayetleri olarak kalmustir®®, Kibris Adast’nin da Assur
yonetimine gecmesiyle I0. 713 — 663 yillar1 arasinda Akdeniz ticaretini Assur’lular
ellerinde tutmuslardir. Teknolojinin de ilerlemesiyle Akdeniz ticaretinde yasanan canlilik
Hellen diinyas1 ve sanat: icin ¢ok nemli gelismeler meydana getirmistir. Bu tarihlerde ¢ok
sayida Dogu eseri Akdeniz iizerinden Bati’ya tasinmustir. Dogu eserlerinin Akdeniz’e
acilmasinda Kilikya, Fenike sahilleriyle birlikte, 6nemli bir ¢ikis noktas1 olusturmustur.
Assur’a karst biiyiik tehlikeler Dogu’dan gelmesine karsin, Assur krallar1 iilke
ekonomisine biiyiik gelir getiren Kilikya’y1 elde tutmaya biiyiik ¢aba sarf etmislerdir. Ova
Kilikya’nin tarimsal zenginlifi ve Akdeniz’e baglantis1 ile Daglik Kilikya’nin nitelikli
sedir ormanlari, liman kentleri ve Toroslardaki zengin maden yataklan 0. 7. yiizyil Assur
politikasim1 olusturmustur. Assarhaddon (680 — 669) ve onu izleyen Assurbanipal (668 —
626) donemindeki gelismeler bunu belgeler®. Kilikya’daki Assur egemenligi, Medlerin ve
Yeni Babillerin Assur’u yiktiklari doneme dek, baskin olmasa da, devam etmistir.
Herodot’un bildirdigine gore, 10. 612°den 547’ye dek Kilikya yonetiminde Syennesisler
vardir’®. Yonetimin sagladig1 olanaklar ve getirdigi serbest ortamla bu dénemde Kilikya’da
ticaretin arttif1 gézlenir”. Assur Imparatorlugu’nun ortadan kaldirilmastyla miras: Medler
ve Yeni Babiller arasinda paylasilmustir. Medler Anadolu’nun i¢ kisimlarini tercih ederken
Kilikya Yeni Babiller’in payina diigsmiigtiir.

Assur fmparatortugu’nun Kilikya’da ve Akdeniz’de en giiglii oldugu donem I0. 713 — 663
yillar1 arasidir. Bati Kilikya’daki Hellen kolonizasyonu da bu doneme tarihlenir. Bu
imkansizdir. Bunun nedenleri “iliskiler” bsliimiinde detaylica ortaya konmustur. Hellenler
sadece varolan Kilikya liman kentlerinde belli mahallelerde kalip ticaret yapma imkam
bulmuslardir. Kilikya’daki erken yerlesim, Akad Krali Sargon’un Kilikya’ya yaptig1
seferden, Hitit ve Assur metinlerinden isminin gegmesinden ve de I0. 2. bin yilda bélgede

yasayan Luwi halklarindan anlasilir®,

% Erzen 1940, 56.

2 Bing 1968, 123 vdd.

510, 7. yiizyildaki siyasi gelismeler icin bkz. Erzen 1940, 56; Bing 1968, 63 — 144.

% Herodot L. 74, V. 118, VIL 98.

7 Lidyalilar ile Medler arasinda yapilan barig sézlesmesinde kendilerine Kilikyali Syennesis ve Babilli
Labynetos’un segilmesi o donemde Kilikyal: krallarin énemli bir konuma sahip oldugunu géstermektedir.

% Bolgede yapilan kazilarda kentleri kolonizasyon Oncesi de var olduklam arkeolojik buluntularla
belgelenmistir: L. Zoroglu, Kelenderis I. Kaynaklar, Kalintilar, Buluntular (1994).



Hitit Devleti yikildiktan sonra Hitit’in devamu diisiiniilen ve genel kabulle “Ge¢ Hitit”
olarak adlandirilan kent devletleri Giiney Anadolu’nun uygun iklim yapist ve dogal
zenginlikleriyle uzun yillar 6zerkliklerini koruyabilmislerdir. Malatya disindaki &nemli
Yeni Hitit kentlerinin Ova Kilikya simirlan icerisinde kaldif: dikkate alindiginda, daha
once Yeni Hitit sanat1 diye adlandirilan sanat, Kilikya sanat1 olarak degistirilebilir. Bat1
Kilikya eserleri ile Yeni Hitit eserleri arasindaki paralellik, bélgedeki bu sanatin Kilikya

sanat1 olarak adlandirilabilecegini destekler.

Ova Kilikya’dan Daglik Kilikya’ya gecisi saglayan Zincirli (Sam’al) IO. 8. yiizyihin ikinci
yarisindan itibaren izledigi Assur yanlisi politikayla zenginlesti ve Onemli bir sanat
merkezi oldu. Assur ve Yeni Hitit sanatindan bir ¢ok 6rge Bati Kilikya’ya Zincirli
tizerinden aktarilmistir. Bati Kilikya’daki biitiin figiirinlerinin benzer O&rneklerinin
Zincirli’de goriilmesi bu diisiinceyi dogrular. Zincirli merkezli Arami sanati bu donemde

salt Bat1 Kilikya’y1 degil Tabal ve en dogudaki Yeni Hitit kentlerini de etkilemistir.

Assur’un yikilmasindan sonra bir siire bagimsiz kalan Kilikya, Heredot’un bildirdigine
gore Medler ve Kaldaniler’e esit bir konuma sahiptir®®. Bu bagimsizlik dsneminden sonra
Kilikya Kaldaniler’in yonetimine gecmistir’. Persler’in Anadolu’yu ele gecirmeleriyle

Kilikya yonetimi de el degistirmistir. Pers egemenligi Iskender’in gelisine dek siirmiistiir.

I0. 2. binde Luwi halklariyla zenginlesen Kilikya bolgesi birinci binde giineyden gelen
halklarla da cesitlendi ve onemli bir kiiltiir merkezine doniistii. Ozellikle 10. 8. yiizyilda
hem Kkiiltiirel ve hem de siyasi acida oldukca Snemli bir konuma geldi. Oyleki Assur
Devleti, yukarida da vurgulandigi gibi, giicliniin ve olanaklarimin biiyiik bir kismin1 bu
bolgeyi elinde tutmaya harcadi. Akdeniz’de ticaretin yogunlastigi bu donemde Kilikya’nin
Dogu’sundan aldif1 bir cok maddi varligi ve diisiinceyi Bati’ya aktarmada Onemli bir
konuma sahip oldugunu cografi konumu belgeler. Batiya kiiltiir aktarimin Kilikya
tizerinden yapildifinin ipuglarini Assur’un siyasi giiclinii anlatan kral yilliklarindan
cikarmak miimkiindiir. Ornegin, yukanda da belirtildigi gibi, 10. 713 ile 663 yillart
arasinda Assur’un Akdeniz ticaretini ellerinde tutmasinda Kilikya en aktif rolii iistlenmig
olmalidir. Bu bir taraftan Zincirli iizerinden Bat1 Kilikya liman kentlerine giden ticaret
yolu ile, diger taraftan Dogu Kilikya limanlartyla gerceklestirilmistir. Bu donemde siyasi

® Herodot 1, 74.
Ow.E Albright, “Cilicia and Babylonia under the Chaldaean Kings”, BASOR 120, 1950, 22 - 25.



olarak birlestirilen Bat1 ve Dogu Kilikya’nin sanatta da bir biitiinliik icerdigi ve de 6zellikle
Bati Kilikya’nin Kibris ve Samos’tan ¢cok Dogu ile i¢ ice oldugu goriiliir; konuyu olusturan
eserler de bu olguyu destekler. Ayrica, Samos ve Bati1 Anadolu’da ele gegmis bazi eserlerin
Bat1 Kilikya eserlerine olan asir1 benzerligi de Kilikya’nin ‘Akdeniz ticaretinde biiyiik
oranda soz sahibi oldugunu tanitlar. '

Kilikya’nin Dogu eser ve diisiincelerini Bati’ya aktardifina ve de bu baglamda Akdeniz
ticaretinde Onemli Olglide s6z sahibi olduguna, ana karanin denize agilan u¢ kisminda
olmasi da 6nemli bir kanittir. Dogu’dan getirilen mallar Assur, Yeni Hitit ve Kilikya ticaret
merkezlerinden sonra Kibris ve Akdeniz’deki diger merkezlere ulastirilmis olmalidir.

Fenike ayn bir giizergahtir.

Siyasal acidan bir biitiin olarak anilan Kilikya’nin, sanatimin da Ova ve Daglik bolgede
birbirine paralel gelistigini figiirinlerin Zincirli eserleriyle olan yakin benzerligi gosterir.
Kilikya sanati Dogu potasinda harmanlanmis 6zgiin bir sanat olarak ortaya cikmus ve

ticaretle yayilmastir.
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1. 2. Buluntu Durumu

Halkimiz, yurdumuzdaki kiiltiirel zenginlige tezat olusturacak derecede az tarih bilgisine
sahiptir. Tarihi eser kacakcilif1 bu nedenle 6nlenememektedir. Konumuzu olusturan eserler
bu bilgisizligin sonucu olarak bir yazligin temel kazilarinda ortaya cikarilmistir. Eserleri
miizeye getiren kiginin verdigi bilgiler bu dogrultudadir. Bu sahis, Alanya Miizesi
yetkililerinin biiyiik ¢caba sonucu bir gurup eseri 30. 04. 1999 tarihinde Alanya Miizesi’ne,
baska bir gurup eseri de 19. 01. 2000 tarihinde Anamur Miizesi’ne satmistir; daha 6nce de
Anamur Miizesi’ne ve Alanya’daki bazi koleksiyonerlere arkeolojik eserler getirmistir®'.

Eserleri paylastig1 diger arkadas: ise payina diiseni Mersin Miizesi’ne gotiirmiistiir.

Eserleri miizelere getiren kisilerin buluntu yeri ile ilgili verdigi bilgilerde ortiisen yer ismi,
Anamur Bozyazi yakinlarinda Pagabelenli mevkiidir’”>, Alanya ve Anamur Miizesi
calisanlariyla ve eserleri bu iki miizeye getiren kisiyle, eserlerin ciktifi sOylenen yerde
yaptigimiz yiizey arastirmasinda toprak iistii arkeolojik bir kalintiya rastlanmamugtir.
Sadece, bazi niteliksiz seramik parcalar1 bulunmustur. Nagidos ve Arsinoe antik kentlerine
biraz uzak kalan bu alan, denize kiy1 olusturur. Bu kisinin, figiirinlerin buluntu durumu
hakkinda verdigi bilgiler de yetersiz kalir. Ancak, anlatilanlarda iki Onemli nokta
saptanmustir:  Birincisi, figiirinlerin toplu halde durmalari; ikincisi yiizeye yakin
olmalaridir. Bu iki noktanin 6nemi, eserlerin buluntu konteksinin ve benzer durumdaki
Kibris Aya Irini eserleriyle olan yakinligidir. Aya Irini’de yuvarlak bir sunak etrafina halka
biciminde siralandirilmis, yiizeye oldukca yakin ¢ok sayida figiirin acifa glkanlrrust1r33.
Kutsal bir alana sunulmus oldugu belirlenen Aya frini eserleri*, Bat: Kilikya figiirinlerinin
buluntu durumu ve yeri hakkinda oldukca agiklayici ip ucu olusturur ki onlarda Aya
frini’de oldugu gibi bir kutsal alana sunulmus olmalidir’”. Kilikya eserlerinin bir kutsal
alana sunuldufu goriistinii, Samos Heraion’unda bulunan benzer figiirinler de destekler.
Ayrica, Aya Irini ile birlikte bir gok Kibns kentinde ¢ok sayida benzer figiirinin kutsal
alanlarda ele gegmis olmasi da 6nemli bir dayanaktir.

3! Eserleri miizelere satan sahs, bulunanlarin gok daha fazla oldugunu, ancak icinde altin vardir diisiincesiyle
bir ¢gogunu kirdiklarim sylemistir.

32 Nagidos’un cografi konumu ve tarihgesi icin bkz. S. Durugoniil, “Nagidos Uzerine Diisiinceler”, Olba II,
1999, 67 vd.

3 SCE 11, 797 - 810 Fig. 273 - 297

*SCE 1, 797.

35 Bu eserler Aphrodite Kutsal Alani’na sunulmus olabilir.
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Eserler bu sekilde toplu olarak kutsal alanlarda, tapinak bothroslar, atdlye ve satis
merkezlerinde bulunabilir. Figiirinlerin, toprak yiizeyine yakin olmalar ve de mimari bir

kalintinin olmamas: birinci olasilif giiclii kilar.

Gozsiizee figiirinleri, buluntu yeri ve durumu ile bir kutsal alandan daha ¢ok bir atlyenin
iiretim merkezine isaret eder. Figiirinler, Gozsiizce Cay1 kenarinda, hazirlanmig seramik

hamuruyla birlikte ele gecmistir.

Silifke Miizesi’'nde korunanlar ise Giilnar dolaylar1 ve Aphrodisias gibi iki farkh
merkezden gelmistir. Ozellikle Aphrodisias figiirinlerinin buluntu yeri oldukca dnemlidir.
Satin alma yoluyla miizeye kazandinlan Giilnar eserlerine karsin, Aphrodisias figiirinleri
kendi yerlerinde ele gecmistir. Ancak, Nagidos, Gozsiizce ve Aphrodisias kentlerinde
figiirinlerin bulundugu alanlarda kapsamli bir kaz: ¢alismasi yapilmadig: siirece kesin bir

sey sOylemek zordur.

Buluntu alanlanyla ilgili cikarilabilecek sonu¢ Bati Kilikya’nin ¢ok farkli alanlarinda
pismis toprak figiirinlerin var oldugu ve bu eserlerin ¢ok zengin bir tipolojiye sahip
olduklandir.



12

1. 3. Yapim Teknigi

Insanin, artan niifusla birlikte ilk yasam alami olan dogal korunaklar disinda da barmnma
mekanlar1 olusturmasi ve toplayiciliktan iireticilife gecerek topragi da iglemesi ardindan,
kap kacak yapmasi, pismis toprak sanatinin da dogmasim1 beraberinde getirmis olmalidir.
Tast heniiz av araglarinin yapiminda kullanabilen insan, ¢amuru giinliik yasama yonelik
kaplar yaninda bezeksel ve dinsel amagli da sekillendirerek insan veya hayvan bigimli
figiirinler meydana getirmistir. Tarihsel siire¢ icinde bir yandan terrakotta sanatinin iiretim
teknikleri gelistirilmis, diger yandan ise baslangictaki sekilsel yap: bicemsel degisikliklerle
dogalliga ve gergekeilige kavugturulmustur. Uretilen eserler, kiiltiirler arasi etkilesimlere
karsin yaratildig: kiiltiiriin, basta dinsel olmak iizere, tiim toplumsal diisiincesini bi¢imde
ve bicemde ozgiin olarak yansitmustir. Bu sanatin tohumlar1 toprag: ilk isleyen olarak
Anadolu’nun Giineydogu’sunda ekilmis, burada filizlenmis ve Dogu’da olusan tiim sanat
dallarinda oldufu gibi, terrakottada da evrimin yam sira gelenekselci yapt devam

ettirilmistir.

Kilikya terrakottalarina goz atmadan Once bu sanat dalimin teknik agidan gosterdigi
gelisimlerin kronolojik dizinde kisaca verilmesi, 6nemli iiretim merkezlerine deginilmesi
yararli olacaktir. Bununla, bir ¢ok arastirmada s6zii edilen terrakotta yapim tekniklerinin
sadece genel tanimlan belirtilecek ve bu tekniklerin Kilikya eserlerinde nasil kullamildigi
ortaya konulacaktir. Son boliimde ise, benzer yapim tekniklerinin goriildiigii farkli bolge

eserlerinin genel gergevesi cizilecektir.

IO. 3. biny1l sonunda ilk kez Mezopotamya’da baski teknigiyle yapilabilen pismis toprak
malzemelerde gelismeler gézlemlense de bunlar, tekniin daha iyi kullamimi sonucu
olmugtur. Erken figiirlerde kullandan baski teknigi, I0. 2. binin ikinci yamsinda
Mezopotamya’da Onemini yitirirken Suriye’nin bir ¢ok kentinde gelismeye baslarmstlr%.
Assur’da oldugu gibi Suriye’de de I0. 1. binin ilk yarisinda yogun kullanilan baski ve
kalip teknifi, bu donemde Akdeniz ticaretine hakim olan Fenikeliler sayesinde tiim
Akdeniz’e yayilmstir. Kalip tekniginin Akdeniz havzasina ve Ege kiyilarina yayilis tarihi
ve iiretim merkezleri hakkinda farkh goriisler bulunmaktadir. V. Karageorghis bu teknidin
I0. 9. yiizyildan itibaren Kibris’ta da kullanildigim diisiiniirken®’; Riis ve Barellet bunun

36 Karageorghis 1999, xxv.
3 Karageorghis 1999, xxv-xxvut.
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Yunan diinyasina gelisini 10. 725-675 yillant arasinda Girit araciligiyla oldugrunuSS; yine
Riis, Girit’te ilk ornegin I0. 8. yiizyilin son ceyreginde bulundugunu ve buraya Kibris
iizerinden aktarildigimi savlayarak, Kibris’in Dogu ile Girit arasinda araci gorevi

tistlendigine inanmaktadir. Kalip tekniginin Kilikya’ya gelisi ile ilgili bir goriis bulunmaz.

Terrakotta kalip tekniginin Akdeniz havzasindaki tarihi gelisiminde boylesine farkli
goriislerin olusmasi, eldeki malzemenin biiyiik ¢cogunlugunun kazi malzemesi olmamasi
yaninda stratigrafik buluntularin da azhigindan kaynaklanir. Her ne kadar teknik bir
gelisim siireci olustursa da, iki farkli teknigin ayni anda kullanilmis olmasi, bu siirecin bir
stireklilik gostermedigine isaret etmektedir. Yine de bilinir ki: Figiirinler, “cark &ncesi”
olarak da adlandirilabilinen baslangic evresinde tamamen elde bicimlendiriliyordu. Bu
donem carkin icadi ile olusan bir sonraki evrede, govde carkta dondiiriilerek
sekillendiriliyor ve elle son rotusler yapiltyordu. Fabrikasyon kalibin bulunmasi ile figiincii
evre baslamms; bu zamanda kullanilan kaliplar da, kendi icinde belirli degisim ve
gelismeler gostermistir. Bicimsel gelisim, ayrintilarda da izlenir. Hamurda, kalip
tekniginde, kaidede, pisirme deliginde ve de arka kisimlarin bicimlendirilmesinde. Sistemli
kazilarin yiiriitiildiigii bazi antik yerlesimlerin ozellikle Hellenistik Donem terrakotta
buluntular1 ayrintil olarak yayinlanmstir®. Bati Kilikya bolgesindeki kazilann heniiz az
sayida ve yakin ge¢miste baslamis olmalar1 nedeniyle Tarsus disinda bu konuda yapilmis
ayrintili bir ¢calisma bulunmaz. Kazi alanlarinin azlif: ile tarihsel verilerin yetersizligi,
bolgede terrakotta sanatina yonelik olarak kullanilan tekniklerin ve bunlarin gelisimlerinin
aciklanmasinda komsu Kkiiltiirlere bas vurmay: zorunlu kilmaktadir. Bu olgu da yorede
bulunan malzemelerin yerel bir diisiincenin yaratis1 mi, yoksa ithal mi oldugu sorusunu

beraberinde getirmektedir.

Bu soruya yanit aramadan 6nce, figiirinlerin yapiminda kullanilan s6z konusu tekniklerden
s6z etmek gerekli olacaktir. Hamurun hazirlams siireci, arkeolojiye yabanci degildir*.
Tamamen elle yapilan figiirinlerde ilkin gévde ve bas bicimlendiriliyor, sag, baslik, kulak,
gozler, kollar ve gogiisler aplike edildikten sonra, yiizdeki diger ayrintilar kazima ve boya
ile belirtiliyor, ardindan firinlamiyordu. Carkla yapilanlarda govde, carkta dondiiriilerek
sekillendirilmekte, bag ve kollar ile bazi1 diger uzuvlar figiire sonradan eklenmekteydi.
Uretim, bu iki teknikte yavas ve zordu. Terrakotta iiretiminde fabrikasyon, yukarida da

*8 Barrelet 1968, 86.
¥R.A. Higgins, Greek Terrracottas (1967); A. Koster, Die griechischen Terrakotten (1926).
0 Koster, age. 17 - 25.
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deginildigi gibi, kalibin kullanimiyla baslamugtir. Kalip yapiminda da farkli teknikler
kullanidmustir. Univalf (tek kalip) ve bivalf (¢ift kalip) olarak adlandirilan*! bu tekniklere,
Kilikya figiirinleri kapsaminda daha detayh deginilecektir.

Terrakotta sanatinda gigir acan kalip teknigi I0. 7. yiizyilin basindan itibaren belirli
merkezlerde siklikla kullamimaya baslar*. Bu donem figiirlerinde kalip sadece yiiz
ayrintisina sahip bas yapiminda kullanilmaktadir®. Kaliba kil bastirnldiktan sonra basin
arkas1 sonradan elle diizlestirilir ya da kabarik bir sekilde birakilirdi. Govdesi kalipla
yapilanlarda Once sadece 6n yiiz kalibr kullaniimig; daha sonra bu teknik gelistirilerek
figliriin tamamu, bir ya da birden fazla kaliptan ¢ikarilmistir. Biitiin bu teknik degisimler
Kilikya terrakottalarinda da izlenebilmektedir.

Bu teknik, elde sekillendirilmis bir govdeye kalipla yapilmig bir basin ilave edilmesiyle
baglamigtir. Cogunlukla masif govdelerde kullanilan tek kalip tekniginde baglar kaliplanir
ve bir zivanayla govdeye gegirilirdi. Govdenin arkasi ya tamamen diiz ya da kaba birakilir,
ya da elle diizeltilirdi. Fenike’de I0. 2. binin ikinci yarisindan, plaket iizerinde yapilan ve
biitlin tipleri canlandiran ©nemli figiirinler agiga cikarlmustir. Bu tiplerin biiyiik
¢ogunlugunun tanriga Astarte’yi temsil ettigi diisiiniilmektedir’. Sadece 6n yiiz kalibiyla
yapilmus olan bu figiirinlerden sonra teknikteki gelisimle figiirlerde ¢ift kalip kullanimina

baslanmistir ve bdylece yeni tipler de ortaya ¢ikmasina olanak saglamstir.

Tek kalip teknigindeki eksikler ¢ift kalipla giderilmeye calisilmistir. Cift kalipla, tek kalip
tekniginde kullanilan masif gvde yerine i¢i bos figiirinler yapilmstir. Cift kalipla 6n ve
arka olarak yapilan govdeler birlestirilir, birlesme yerleri parmakla sivanarak kapatilirds;
On yiiz detayl islenir, arka yiiz diiz ya da hafif bombeli birakilirdi (Lev. 15, 2). Bu nedenle
arka yliziin kalipla m1 yoksa elde mi yapildig:1 pek anlasilmaz. Elinde bir nesne tasiyan
figiirler ¢cok pargali kaliplarin iiriiniidiirler.

Aynm kaliptan ¢ikma figiirlerde, kilin kuruma esnasindaki ¢ekme payindan kaynaklanan
yiikseklik farki olustugu; bunun asmnan bir kaliptan yeni bir kalip ¢ikariimasindan
kaynaklandif1 bilinir. Ayrica kalibin g¢ok kullaniimasindan dogan asinmalar da bazi

#! Karageorghis 1999, xxviii-xxx.

2 Samos VII, 104.

43 Samos VII, 104.

“ S. Bohm, Die > Nackte Gottin< (1990) 127.
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farkliliklara sebep olmaktadir. Figlirin kolay ¢ikmas: i¢in kalip icine ya§ veya toz
siiriilmekteydi. Kalipta ¢ikan eser gélgede kurumaya birakilir ve sonrasinda rotus, ilave ve
detay islemleri yapihirdi. llaveler kabart1, kazima ve damga seklinde verilirdi.

Terrakotta yapiminda kullanilan biitiin bu teknikler karisik uygulanmustir. Her ne kadar
“elle, carkla ve kalipla” yapilanlar olarak tarihi bir gelisim dizini olusturulabilirse de;
teknikler birbiri igine ge¢mis durumdadir. En son uygulanan kalip tekniginde dahi, figiir
kaliptan ¢ikarildiktan sonra biitlin aksesuar ve ayrntilar ile belirtecler elle
bicimlendirilmisgtir.

Badre’ye gore Suriye figiirinleri iizerinde boya nadiren goriiliir. Buna karsin Kibris eserleri
hemen her zaman boyalidirlar ve renk bakimindan cesitlilik gosterirler”. Eseri yapan ve
boyayan aym kigi olmalidir. Boya, genellikle yiiz detaylarini, sag¢ ve giysiyi belirtmek icin
kullamilirdi. Comlek sanatina goére, boyama asamasinin eserin kurumasi sonrasi ve
pisirilmeden &nce yapiliyor olmas: diisiiniilse de, baz: figiirler tizerindeki boyanin temizlik
amagl: yikanma sonrasi kaybolmasi, bu asamamn firinlama sonras: da uygulandlglﬁl

gostermektedir.

Geometrik figiirlerde boya dogrudan hamurun iizerine siiriiliirdii. Teknigin gelismesi ile
boyamada da farkli yontemler kullanilmaya baglandi. Figiirler nce bej rengi bir astarla ya
da kirmizi renkli bir katmanla kaplaniyordu ki bunun kalintilari figiirin govdelerinde
izlenebilmektedir. Daha sonra yiiz detaylari, saglar, govde ve ayrica giysi siyah, kirmuzi,
bazen de nadiren sartya boyamirdi. Sag, goz bebegi, g6z kapagi, kas, biyik, sakal, cinsel
organ, bazen kolyeler ve giysi hatlan icin siyah; dudak, kulak, yanaklar ve de giysi
detaylar1 i¢in kirmmzi; giysi ve diger takilar icin sari, genelde goz aki ve ten icin beyaz
kullamlird: (Lev. 37, 1 — 4). Kirmizinin yaninda onun farkli tonlari ve agilmis mavi

menekse rengi ve nadiren kahve rengi de goriilmektedir.

Biiyiik ve i¢i bos figiirler kaliptan ¢ikarilip pisirildikten sonra krem rengi boyaya daldirilir
ve detaylar boya ile verilirdi®. Kotii firnlanmis terrakottalarda hamur kahverengi
goriiliirken, iyi firnlananlarda ise kesitte hamurun farkli tonlart segilebilmektedir. Bu

5 Karageorghis 1999, xxx-xxxi; Arkaik Dénem eserlerinin boyanma gekli ve kullanilan renkler igin bkz.
Bunte Gétter, Die Farbigkeit Antiker Skulpture (Eine Ausstellung der Staatlichen Antikensammlungen und
Glyptothek) (2004).

“ Samos VII, 111 vd.
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figiirlerde iyi firrnlanmus hamurda kahverengimsi kirmizidan krem rengine kadar tonlar
izlenirken, kotii firinlananlarda kesitte gri bir katman g6zlemlenmektedir.

Yass1 kadm figiirinlerinde farkli renkler géze ¢arpmaz. Kirmuzi renk genelde giysilerde
goriiliirken bazen saglarda da izlenebilmektedir. Giysi disinda kalan kisimlar boyanmadan
birakilmaktadir. Arsos’tan bir figiirinde viicudun tamami, Samos’ta bilinmeyen bir tarzda,

ince katman halinde portakal rengine boyanmistir®’.

Renkler iizerinde G. Ikosi’nin yaptif1 bir ¢alismada: Siyah ve kahve renklerin oldukca
yiiksek oranda mangenez ve demir icerdigi g6riilmii§tiir48. Kirmiz: renk yogunlukla demir
icermektedir. Boyama ve detaylandirma yapildiktan sonra eserler firmlamyordu. Kalip
teknigi her ne kadar fabrikasyon iiretimini beraberinde getirdiyse de, bu iiretim kolay
degildi; fazla zaman ve 6zen isteyen bir isgilik gerektiriyordu. Detaylar, ince bir is¢ilik ve
Ozenli ustalikla elle yapilmaktaydi. Ancak zamanla seri iiretime gegilince kalip iiretimi

eserlerdeki 6zen ve kalite azaldi.

Bazi figiirinlerin bronz ve fildisi eserlere asir1 benzerlifi, terrakotta kaliplarin
iretilmesinde bronz ve fildisi eserlerin de kullanilmus oldugunu gostermektedir.
Karageorghis, I0. 10. ve 7. yiizyillar aras1 Fenike, Kuzey Suriye ve Kibris’ta fildisi iiretimi
yapan onemli atolyeler oldugunu savlamakta; I0. 7. yiizyila dogru fildisi iiretiminin
azaldigim1 ve terrakotta figiirinlerin, bunlart taklit etti§i icin popiiler oldugunu
diisiinmektedir®. Karageorghis’in bu diisiincesinin dogru oldugunu K 5 ispatlamaktadir
(Lev. 33, 1 - 4). Eserde tam bir fildisi isciligi uygulanmustir. Eserin Nimrud ve Efes fildisi
yontucuklarina olan benzerligi terrakottalardaki bu taklit teknigin varligimi cok iyi ortaya
koyar. Bronz ve fildisi eserlerden alinan kaliplarin yan:t sira ahgap ve topraktan da kaliplar
yapilmistir. Daha sonra kirectas: eserlerden de kalip ¢cikarilmigtir.

Suriye ve Fenike’den Kibris’a getirilen kalip teknigi burada hizla yayilmus, kaliplanmis
figiirinlerin coklugu ve ikonografik zenginlik Demir Cag’in Dogu modellerini geride
birakmigtir. Kilikya’da yakin gegmise kadar terrakotta figiirinler ele ge¢mediginden,
bunlara iligkin teknik ve atOlye ile ilgili yorum yapilamamustir.

7 Samos VII, 112,
8 G. Ikosi, The Terracottas from Ajia Irini: Techniques and Clays (1992) 267 - 309.
# Karageorghis 1999, xxx vdd.
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Kilikya eserlerine gegmeden &nce; kalip teknigi ile fabrikasyon iiretim yapan ve Kilikya ile
iligkisi olan Kibnis ve Samos gibi merkezlerdeki iiretim tekniklerine goz atmak gerekir.
Kibris’ta sayilar1 binleri gegen tarrakottalar ya satin alma yoluyla ya da bilimsel kazilar
sonucu ele gecmistir’. 10 cm’den baslayarak normal insan biiytikltigiine ulagabilen farkli
boyutlardaki bu eserlerde yukarida belirtilen ii¢ teknigin de uygulandig1 goriilmektedir.
Ayrica kalip tekniginin de farkli kullammlari, yani sadece yiiz ile gbvdenin 6n kisminin
kaliplanmasindan ¢ift kaliptan ¢ikanlan ici bos yiiksek figiirlere kadar degisik versiyonlar
sergilenmektedir. Biitiin bu tekniklerin izlenebildigi Aya Irini eserlerindeki gelismeleri
Ikosi gozler 6niine serer’'. Kibris’ta yapim teknikleri diger bolgelerdeki ile aym olsa da,
biiylik eserlerin yapiminda kullamilan teknik dikkat cekicidir; eserin gévdesi iki ya da iig
par¢a halinde yapilarak sonradan birlestirilir ki biiyiikk boyda eserler kalipta ve yapimda

saglanan bu kolaylikla iiretilebilmistir>.

Samos Heraionu’nda bulunan ve “Kibrns terrakottalar1” bi¢iminde yorumlanan figiirinlerin
yapimi da Kibris ve diger bolgelerdeki gibi elle, carkla ve kalipla olmustur. Heraion
buluntular1 Kibrs iiriinii samldig: igin, kullanilan tekniklerin Kibris atdlye ve ustalarina ait
oldugu diisiiniilmiistiir>. Burada Aya Irini eserleri gibi normal insan boyunda ve iki parca
olarak yapilmis figiirin ele gegmemistir. Ayrica D. Ohly, Heraion’da bulunan ithal
terrakottalar1 Samos’un yerel terrakottalariyla karsilastirarak, ithal terrakottalarin yerli
hamura oranla daha gozenekli ve kuru yiizeyli bulmus™; i0. 7. yiizy1l Kibris terrakottalar
hamur cinsinde iki farkl kalite tespit etmistir. Bunlar iyi pisirilmis, siki ve dayanikli
olanlar ile kotii pigirilmis, yumusak ve nemli ortamlarda cabuk dagilanlardir. Schmidt,
Samos’taki i¢i bos biiyiik heykelciklerin genellikle diiz masif olanlardan daha kétii
pisirildigini belirtmektedir; ve boyanin az sayidaki terrakotta ile simirli olamayacagi, ¢iinkii
ana hatlarin genellikle boya ile vurgulandigs goriisiindedir™. Samos’taki biiylik formdaki
biitiin ici bos figiirinlerde sar1 — beyaz boya kullanimistir. Yiiz detaylar1 ve sal kenarlari
ise siyaha boyanmustir. Yiiziin ince astar bi¢iminde ten renginde boyandif1 eserler de

Samos’ta vardir®, Ayrica, Samos eserlerinde beyaz krem rengi boya iizerine kirmizi boya

0 Bunlar iginde 6zellikle Gjerstad’m Aya Irini ve Vauni’de yaptif1 bilimsel kazilarla ortaya ¢ikarilan
figtirinler ok 6nemlidir: SCE II- III- IV,2.

3! Ikosi age. 267 — 309.

%2 SCE I, Lev. CXC, 1. CXCIIL, 1746.

%3 Samos VII, 104 — 108.

> Ohly 1, 57 vdd.

53 Samos VII, 109 — 112.

% Samos VII, Lev. 80, T 2102. v
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da siiriilmiistiir. Kirnmzi boya dudaklarda, ayrica kulak iizerine takilan piiskiiller ve
kolyelerde kullanilmustir®.

Schmidt’in arastirmasina gore Heraion eserlerinin giysilerinde genelde beyaz boya
izlenmektedir; cerceveler ve sal kenarlar1 kirmuzi, (Lev. 67 T1732) koyu kirmizi ya da
menekse rengi ile (Lev. 68 T103); sakal, eger T419°daki izler yaniltmiyorsa, genellikle
yine menekse rengi ile boyanmustir. Lev.6, T1731, Lev.40, T1750 ve ozellikle Lev.45,
T2094 de izlendigi gibi basliklar kirmizidir. Schmidt biiyiik ve i¢i bos figiirinlerde hamuru
ii¢c sinifa ayrir’®; Ilki, kirmizims: kahve rengi ve sar1 krem renginde olup, kesitte tek renk
olarak goriiliir. Ikincinin kotii pisirilenlerinde su sizdiracak kadar gozenekli olup, renk
koyu kahve renginden siibyeye (miirekkep balif1l) kadar degisir; ticiincii tlir hamur ise

genelde birinci siniftakine benzer.

Arkaik Donem’de Kibris ve Samos disinda benzer malzemenin goriildiigii merkezlerde de
genelde yukarida amilan ii¢ teknik yaygin olarak kullanilmistir. Ancak Rodos, Bati
Anadolu ve Naukratis gibi merkezlerde ele gecen Arkaik Donem figiirinleri de Kibris
eserleri olarak yorumlammstlrsg. Anilan bu merkezlerdeki eserler 1s18inda Kilikya
terrakottalarinin yapim teknikleri irdelendiginde asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

Kilikya‘da farkli zamanlarda satin alma ve bagka farkli yollarla miizelere kazandirilanlar
arasinda bu ii¢ teknigin de kullanildig1 yapitlar vardir®. Kilikya eserlerinin cogunlugunu
Gozsiizce buluntulari olusturmaktadir. Bu figiirinlerde elle, carkla ve tek kalip gibi farkh
tekniklerle yapilmis Grnekler mevcuttur®’. Benzer 6rnekler Mersin, Silifke, Anamur ve
Alanya miizelerinde de sergilenmektedir. Elle ve carkla yapilmus figiirinler genelde bir ¢ok
merkezlerde benzerlik gostermektedir. Asil vurgulamak istedigim, bugiine dek terrakotta
sanat1 ile hi¢ amilmayan Bat1 Kilikya’nin bu alanda ne kadar 6nemli bir konuma sahip

oldugudur.

Gozsiizee figiirinleri, Anamur Miizesi’nce Gozsiizce Cay1 kenarinda yapilan bir kurtarma
kazisiyla toplu olarak ele gegmislerdir. N. Arslan, bu buluntular1 yedi ayn tipolojide ele

57 Samos VII, 109 — 112.

%8 Samos VII, 110.

 E. Gjerstad, “The Cypro-Archaic Life-Size Terracotta Statue Found in Old Cmyrna 709-713” bkz.: E.
Akurgal (Ed.), The Proceedings of the X™ International Congress of Classical Archaeology I (1973).

% M. Ozhanh, “Kilikya’da Arkaik Dénem “Terrakotta” Uretimi” ITI. Uluslar arasi Eskisehir Pismis Toprak
Sempozyumu Bildiri Kitabt, 2003, 182 — 188.

8! Arslan 1999, Lev. 1 8.
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almuistir®. Elle yapilanlar genellikle idol bigimlidirler; kollari yukar: kaldirilmis bazi
Ornekler Girit terrakotta tipine benzerler. Gozsiizce eserleri arasinda belirtilmesi géreken
tip, elle yapilmis olan ve aym altlik {izerinde duran ii¢ ya da dortli kiimelerdir. Yuvarlak
ve fazla yiiksek olmayan bir althik iizerindeki figiirinlerin boyu yaklasik 8 — 10 cm’dir.
Arslan, bu eserleri Tip II/4. kiimesinde degerlendirmistir™; Kilikya disinda Kibrs’ta
goriilmektedir®.

Gozsiizee eserleri farkl tip ve yapim teknikler icerir®. Bunlar arasinda Kuzey Suriye’de
yaygin olan tanrica Astarte tipi de yapim teknigiyle Onem tagimaktadir. Figiirinlerin,
yapisinda sadece 6n kalip kullamlmgtir. Hamur kaliba bastirilarak 6n yiiziin bi¢imlenmesi
saglanmus, arka yiiz bazen tamamen diizlestirilmis, bazen de hafif bombeli yapilmistir.
Eserlerdeki bu tipsel ve teknik farklilik, Gozsiizce’de bir atSlyenin varlifini
diistindiirmektedir. =~ Yakiminda  bulunan  seramik  hamuru atdlye  olasiliuu

giiclendirmektedir.

Giilnar buluntularinin tamam aym tipolojide yapilmuglardir. Figiirinlerde her iki kol,
govdenin yanindan asag: indirilirken hafif 6ne, karin {izerine ¢ekilmislerdir. Tamamen elle
bicimlendirilmis olan figiirlerde govde, once yuvarlaklagtinimis, omuz kismunda hafif
yassilastinlarak genisletilmis ve asagi dogru inceltilmistir. Bacaklar aynistirtlmanmus ve
ayaklar, silindir bicimindeki gévdenin altinda hafif bir ¢cikint1 ile belirtilmistir. Basin tepesi
diizdiir ve gévdenin arkas: islenmeden sadece diizlestirilmistir. Biitiin figiirlerde kollar ve
gogiisler aplike olarak verilmis ve eserlerin tamami aym elden ¢ikmugstir. Ortalama
yiikseklileri 15 cm’dir.

Silifke Miizesi’ndeki Giilnar figiirinleri Gozslizce eserlerinden farkli bir hamuria
yapumistir. Hamur sariya c¢alan kiremit rengindedir, ¢cok kumlu ve mikalidir®®; bu
ozelligiyle Giilnar ya da Meydancik Kale civarinda boligesel bir atSlyeye isaret etmektedir.
Meydancik Kale’nin Kilikya tarihi icindeki Onemi, bu tiir sanatsal ¢alismalarin burada
erken donemlerden itibaren beklenmesini dogal kilar. Ciinkii Gozsiizce ve Bozyazi

buluntularinda Giilnar eserlerinden farkl: cinste bir hamur gézlemlenmektedir. Bu farklihik

62 Arslan 1999, 215 - 225.

% Arslan 1999, 217, 218.

® Young - Young 1955, Lev. 11, 807.

5 Gousiizee figiirinlerinin gok benzerleri Giiney Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya’da yapilan
kazilarda ele gegmistir: L. Woolley, Ur Excavations VIII (1965) Lev. 28-34; P. J. Riss, Siikis, Beryuts IX,
11948, Lev. XVI-XIX.

% Munsell Renk Katalog’una gore 2.5YR 7/6 light red.
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yukarida belirtildigi gibi tipolojide de kendini gosterir. Gozsiizce eserlerinde dénemin
farkls merkezlerinde rastlanilan tipler bulunurken, Giilnar eserleri kendine 6zgii bir durusla

taninir.

Kilikya’da asil malzemeyi satin alma yoluyla ile Alanya, Anamur ve Mersin miizelerine
gelenler olusturur. Farkli kalip tekniklerin kullanildigi ¢ok sayida 6rnekten olusan bu kiime
iginde elle yapilmus olanlar azdir. Bu figiirinler tipolojik birliktelik gostermeyip farkli
orneklerden olugmaktadir. K 1 gibi kollar1 yanda duran eserler yaninda E 2 gibi kollari
Girit eserlerine benzer sekilde yukar: dogru kaldirilmis olanlar da vardir (Lev. 1, 2 - 3).
Genel bir tanimla firetim teknikleri bakimindan “snowman” olarak adlandirilan® bu tip
eserleri Gjerstad “Idol-Plastik™ diye de tammlar®®. Tamamen elle bi¢cimlendirilmis E 1’in
yam sira, E 2, E 3 gibi govdesi carkta olusturulmus, uzuv ve detaylan elle yapilmis
ornekler de bulunmaktadir. Figiirinlerde géz (E 1), sag, baslik ve kulaklar (K 8) bas
yapildiktan sonra aplike olarak verilmistir. E 3’te gbvde carkta bicimlendirilmis, bas ise
kus bas1 formunda elle yapilmistir (Lev. 1, 4).

Masif ve ici bos olarak iki farkli bigimde iiretilen figiirinlerin biiyiik ¢cogunlugu bir ya da
birden fazla kalip yardimu ile yapilmuslardir. Masif govdeli eserlerde sadece 6n kalip
kullaniimustir. E 31, E8ile E7, E 16, E18, E 17°de izlendigi gibi hamur, hazirlanan kaliba
bastirilarak figiiriin 6n yiiziiniin bicimlenmesi saglanmis ve arka yiiz elle diizlestirilmistir.
E 8, figiirinlerin kaliptan nasil ¢ikarildigim gostermesi agisindan da énemlidir (Lev. 3, 4 -
5). Figiirtin bacak hizasindaki girinti, onu bag ve isaret parmaklariyla tutarak kaliptan
¢ikarmaya yOneliktir; ustasinin parmak izlerini tasir. Aym kalipla yapilmis, ancak sadece
baslar1 korunmus sekiz figiirin ele ge¢cmistir; diger 6rnekler Samos Heraionu’nda bulunan
T1802, T229, Berlin 497°dir®. Kalip, yogun kullanildifindan asinmaya ugramis, bu
nedenle bazi figiirlerde yiiz detaylar: kazima ile tamamlanmigtir. Tek kalipla yapilmis bazi
baslarda, sadece yiiz kaliplanmig, bagin arkasi diizlestirilmis ya da bombeli birakilmustir.
Bu figiirinlerde sakalda, g6z ve kaslarda siyah, basghikta kirmizi as1 boyasi izleri
korunmustur. E 8’in giysi kenarlar1 da boya ile belirtilmistir. Bu kalipla yapilmis eserler,
arkada govdenin devam olan kiiciik bir altlik {izerinde durmaktadir. Ayaklar fazla plastik
degildir, altlikla biitiinlesmis gibidir. Figiirlerin gévde formlarina gore giysinin etegi ve
ayaklarin yapilisi da degismektedir. Erken 6rneklerde gdvdenin alti 6ne dogru kivrilarak

" SCE IV, 2, 126.
% SCE I, 777.
% Samos VII, Lev. 10 vd.
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bir altlik olusturmakta ve bunun iizerine ayaklar islenmektedir (Lev. 38, 1, 2). E 17, E
18’de gdvde dikdortgen yapidadir, giysi ayaklarin iizerine kadar inmis ve sadece ayaklarin
on kismuni agikta birakmustir. Aymi teknikte yapilmis E 8°de ise giysi etefi yuvarlak
bitmekte ve ayaklarin bilekten asagis1 goriilmektedir. E 8 ile ¢cok benzer bir kaliptan ¢tkmis
olan E 31’de ise althk tamamen gévdenin devami bicimindedir ve ayaklar sadece Onde

giysinin etefi yarim ay seklinde kesilerek gﬁsterilmistir.

Eldeki ¢ift kalipla yapilmus figiirlerin tamamimin igi bostur. Figiirlerde 6n ve arka yiizler
ayri kaliplarla yapilarak sonradan birlestirilmis, birlesme yerleri elle sivanarak
kapatilmistir. Bas kaliplandiktan sonra bir zivana ile govdeye oturtulmus ve figiirinde
biitiin 6zen bagta yogunlasmustir; govde ise basi tasiyici olarak kaliplanmistir. Bu nedenle
govde silindir formunda olup, bacaklar belirtilmemistir. Figiirinlerin tamami giysilidir.
Giysi bezemeleri eserler kaliptan ¢ikarildiktan sonra elle ¢izilerek boyaniyor; sal kenar
bezemeleri farkli tekniklerde yapiliyordu. Bazi 6rneklerde kenar bezemeleri kumas isciligi

kalitesinde diizenli verilmisken, bazilarinda siradan centiklerle gegistirilmeye ¢alisilmasgtir.

Ayaklar ise altlikla birlikte govdeden ayridir, yuvarlak ve igi bos govde altina sonradan
gecirilecek bicimde erkek olarak tasarlanmustir ( Lev. 41, 1 - 4). Bu tarz ayak ve altliklar
hem Anamur hem de Mersin Miizesi eserleri arasinda bulunmaktadir. Bu Orneklerin
tamaminda ayaklar ¢izmelidir, cizmeler siyaha boyanmustir. Altlik, figiirinlerin ayakta
durmasimi saglayacak genislikte ve yanlari govdeyi iizerine oturtacak bicimde
diizenlenmistir. Bu teknigin uygulandig1 6rneklere Kilikya diginda rastlanmamustir. Kilikya
atolyelerinin gelistirdigi bir teknik olmalidir. Govdeden ayri olarak yapilan ayak ve
altliklarin diginda farkli bigimler de goriilmektedir. Masif gévdeli, 6n kalipla yapilms bazi
figiirinler govdenin devamu bir altlik iizerinde durmakta, giysi ayak bileklerine kadar
inmektedir; ayak bilekleri fazla plastik dégildir (E 31). Masif govdeli P 3, altlik yiiksekligi
ve giysinin altinda ayaklarn verilisi ile Yeni Hitit eserlerine cok benzer. Zincirli Krali”,

Malatya Krali Tarhunza’' ve Palanga heykeli’” bu durusun esinlendigi 6rneklerdir.

P 5 ile drneklenen bir diger durus biciminde giysi ayaklar iizerine inmekte, ancak ayaklarin
goriinmesi icin 6nde dikdortgen bir agiklik birakilmaktadir (Lev. 39, 1). I¢i bos
figiirinlerde alt giysi yine ayak bileklerine inmis, fakat bilek ve ayaklar ayrintilica

0 Akurgal 1995, 114.
" Bossert 1942, 70, 791 — 793.
"2 Bossert 1942, 70, 786.
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islenmigtir (P 16). Yine giysinin bileklere kadar indigi P 7 ve P13 gibi eserlerin
ayaklarinda ¢izme vardir. Figiirinlerin ayakta durmasini saglamak igin kullamlan bu
tekniklerde de Yeni Hitit eserleri 6rnek alinmustir.

Kullanillan bir bagka teknik ise, gévde ve basin ayri ayrn yapilmasi ve sonradan
birlestirilmesidir. Govde tek’> ya da cift kalipla yapilmakta; tamamen ayn bir kalipla
yapilan bag, boynun devamu gibi uzatilan bir zivana ile gévdeye oturtularak ve derzler elle
sivanarak kapatimaktadir. Bu teknik, Bati Kilikya eserlerinde de yofun olarak
uygulanmugtir. Govdesi ve bas: birlikte ele gegmis olan E 4 ve E 7 bu teknigin iiriiniidiir.
Ayrica E 39, E 42, E 45 ve E 56 baslarinin gévdeye oturtulan zivana ile korunmus olmasi
ve govdelerde de bagin sonradan eklendigini gosteren izlerin goriilmesi bu teknigin
uygulanigini somut olarak &rneklemektedir. Bu teknikte yapilmis eserlerde ayni kalipla
yapilmug baglar farkli gdvdelere ya da aymi kalipla yapilmis govdeler farkli baglara sahip
olabilmektedir. Bu uygulama ile tipolojik ve ikonografik cesitlilik elde edilmistir.

Bati Kilikya eserlerinin ¢ogunda govde Kibrs eserlerinden farkli olarak 6zenli bir iscilikle
yapumustir. Govde basla orantilh ve giysi bezemeleri dogala yakin verilmistir. Giysinin
farkli renk ve tonlarda boyanmasiyla da canli ve dogal bir goriiniim elde edilmistir.
Giysilerdeki renkler Til Barsip® teki duvar resimlerinde de kullandmistir’®. Ozellikle siyah,

as1 kirmizisi, bordo ve mavi.

Kisa giysili figiirinlerde bacaklar detayli islenmistir. Giysi, kalca altina kadar inmektedir,
bacaklarin igi bostur (Lev. 40, 4 - 5). Bu figiirinlerden P 8’de bacaklar bileklere kadar
yapilmug; ayrt yapilan ayaklar bileklere gegirilerek figiirin ayakta durmasi saglanmstir. P
9’da diz iizerine kadar gelen siyah boya izleri, bacaklan islenmis kisa giysili figiirinlerde
uzun bir ¢orabin boya ile verildigini gostermektedir. Yuvarlak bir althk iizerinde hafif agik
bi¢imde yanyana duran ve iizerinde giysi goriilmeyen P 15 ve P 16 parcalari, bacaklar

islenmis olan ya da giysisi bileklere inen ve ayaklar Srtmeyen figiirinlere ait olabilirler.

Figiirlerde sadece bas ve ayaklar ayrn yapilarak sonradan birlestirilmemekte, biiyiik
figiirinlerde gbvde de ayn parcalar halinde yapilip bir birine sonradan eklenebilmektedir.

 Sivri baglikh figiirinlerde bas ve gévde aym kalipla biitiin olarak yapilmis ve gévde masiftir. Ancak benzer
olan M.T588’de bas gévdeden ayr1 yapilmis ve zivana ile gvdeye oturtulmustur.
™ A. Parrot, Assur (1961) 109 - 120,
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Kibris’ta normal insan boyundaki eserlerin tamamu bu yontemle yapilmuslardir’. Mersin
Miizesi’ndeki P 8, biiyiik boyda figiirlerde kullanilan bu teknigin Bat1 Kilikya’da da bilinip
uygulandifini gostermesi agisindan 6nemlidir (Lev. 40, 1 - 3). Kisa bir tunik tagiyan
yapiun, belinden ayak bileklerine kadar uzanan boliimii korunmustur. Bel kismm iist
govdeye gecirmeli olarak erkek, bacaklar ise disi olarak verilmistir. Erkek olarak ayr
yapilmis olan ayaklar, bileklerden itibaren sonradan bacaklara eklenmis olmalidir. Bu eser
simdilik, Kilikya kokenliler arasinda kisa bir tunik giyen ve bacaklari igslenmis olan ikinci
ornektir. Sadece bir bacagi korunmus diger 6rnek Alanya Miizesi’nde bulunmaktadir.
Gelecekte yapilacak kazi ve arastirmalarla orneklerin daha da gogalacag: bellidir. P 8’de
goriilen teknikle, tas iscilifinin zorluguna alternatif gelistirilmis olmalidir. Bdylece
terrakotta eserler kolaylikla normal insan boyunda yapilabilmislerdir.

Konumuz olan terrakotta sanatimin genel tipoloji, ikonografi ve bigemine bakildiginda
yapim teknigi de dahil olmak iizere belirgin bir ¢ikis ve dagilim gercevesi
cizilebilmektedir. Bu tip eserler Dogu sanatinda gelisen tekniklerin Akdeniz havzasina
yayilmasiyla genis bir alana ulasmustir. Figiirinler, Bati sanatinda bilinen Hellen
terrakottalarindan tip, ikonografi ve bigemle ayrilmaktadir. Bu nedenle Kuzey Suriye,
Fenike ile Kilikya, Kibris ve Samos’ta bulunan benzer terrakottalar Dofu sanati
kapsaminda degerlendirilmelidir. Asagida belgelenecegi gibi Kilikya eserleri tipoloji,
ikonografi ve bicemle Yeni Hitit sanatinin takip¢isi durumundadir. Kullanilan teknikler bu
bolgeden alinmg ve yerel ikonografiye uyarlanarak gelistirilmis olmalidir. Dogu’lu olma,
kendini ozellikle giyside, durusta ve bicimde gisterirken’®, bolgenin fakli merkezlerinde
bulunan figiirinlerin farkli hamuru da yerel iiretime isaret etmektedir. Figiirlerde kisa
tuniin yaninda ikili ve iicli giysiler yogunlukta olsa da, bazilarinda uzun bir i¢ giysi
lizerine giyilen ikinci giysi karnin tizerinde yukar1 yay cizerek bitmektedir. Yeni Hitit
sanatindan alman bir ¢ok orge buradan lonya’ya aktarilmustir’’. Bu eserlerin Hellen
eserlerinden gergekten ne kadar farkli oldugunu, figiirinlerin tagidig sal gdstermektedir.
Figiirinler dikdortgen ve genis kenarlar sagak, piiskiil ve de testere disi motifi ile bezenmis

" SCE IL, Lev. CXC. CXCIIL, 1746. CXCIV, 1860. Bu 6rnekler daha da cogaltilabilir.

7 Sayilan bu teknik ve orge benzerlikleri igin Yeni Hitit sanatinda bir gok drnek gosterilebilir. Ornegin,
Kilikya figiirinlerinde goriilen yanaklikli bashik ve kenar1 bezemeli sal, Zincirli kabartmalarinda basta kral
Barrekap olmak iizere bir ¢ok figiirde goriilmektedir: Akurgal 1995, 114. Gévdenin devami althik yine
Zincirli’deki kral kabartmasinda kargimiza gikar. Bkz. Darga 1992, Res. 268, 269.

7 Isik 2003, 36 vdd.
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bir sal tagimaktadir. Bu giysi tiirleri Mezopotamya, Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye
halklarinca erken dénemlerden itibaren kullamlmaktadir’.

Mezopotamya’da baglayan ve Akdeniz havzasinda olgunlagsan terrakotta yapim
tekniklerinin tamamumin Bati Kilikya’da bilindigi ve ustaca kullamildifi gozlenmistir.
Bugiine dek Samos, Rodos ve Bat1 Anadolu’da ele gegmis bir ok terrakotta figiirin Kibris
imalat1 olarak yorumlanmis ve kullanilan tekniklerde Kibris’a mal edilmistir. Ancak Bati
Kilikya’daki bu eserler sayesinde Mezopotamya ve Yeni Hitit kentlerine, Kibris’tan daha
yakin ve onlarla aracisiz ticari iliskilerde bulunabilen Kilikya’nin da Akdeniz’de terrakotta
figiirin ihracatinda s6z sahibi oldugu anlasilmaktadir. Samos Heraion’unda bulunan ve
Kibnis eserleri olarak yorumlanan figiirinlerin bir cogu da Kilikya eserleriyle aym kalip
serilerinde iretilmigtir. Kilikya’da kullamlan renkler Samos eserleriyle aymidir, ancak
burada kirmizi ag1 boyasi yogunluktadir. Buna karsin Kibris’ta, Samos buluntulariyla
Kilikya eserleri arasinda oldugu kadar benzer figiirin bulunmamaktadir. Yeni Hitit
sanatindan esinlenen Kilikya, liman Kentleri sayesinde adalara ve Anadolu’nun bati
kiyllarina dagitimda bulunmustur. Antik donemde seramik ve figiirin yapmaya elverisli
kosullara sahip bu bolgede yapilacak bir toprak analizi, bu alanlardaki giiniimiiz pismis

toprak sanatinin da degerlendirilmesinde yararli olacaktir.

™ W. Reimpell, Geschichte der babylonischen und assyrischen Kleidung (1921) 21 vdd.; L. Heuzey, Histoire
du Costume dans I’antiquité Classique L’Orient (1935) 67-80.
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2. 1. ERKEKLER

Figiirinler, giysi sayisi, ¢esidi ve diizenlemesi ile farkli durus ve bicimdedirler. Giysi
cesitleri ve diizenlenisi giysi boliimiinde detayl: anlatilacaktir. Burada sadece giysilerin
farkl: diizenleme ve bezemeye sahip olmasinin yarattig1 bicim farkliliklar ele alinacaktir.
Figiirinlerin tasidig1 giysinin sayica ve ¢esit olarak farkli olmasi ve de bu giysilerin giyim
ve tasima farkliliklan gostermesinin figiirinlerde yarattifi farkli bicimler, figiirinlerin
durusunu meydana getirmektedir. Bu farkliliklar figiirinlerin bicimini de etkilemektedir.
Durus giysinin giyilmesi ve taginma bi¢imiyle paralellik gostermektedir. Ayrica, giysinin
sayst, ¢esidi ve giyilis seklide durusta etkilidir.

2.1.1. Durus

Figtirinlerin durus bigimi, giysi sayis1 ve cesidine gore dort kiimeye ayrilabilir. Birinci
grubu dirsekten biikiilii sag kolu sal icinde kalan, sayica cofunlukta olan figiirinler
olusturmaktadir. Bunlar iki ya da ii¢ giysi tasimaktadirlar. Bu figiirinlerde sal sag omuzdan
One getirilip sol omuzdan arkaya sarkitilmakta, gogiis oniinde duran sag kol salin icinde
kalmaktadir. Sol kol ise gbvdeye bitisik asag: uzatilmistir. Bunlarin kendi icinde de kiigiik
bigim ve durus farkliliklan gézlenmektedir. Ornegin dirsekten biikiilii ve gogiis Sniinde
duran sag kolun eli ya ¢eneye yakin ya da gtgiis altinda verilirken; E 26 gibi tapimim
durusunda olanlar da bulunmaktadir. Ayrica sol el agik ya da sadece bas parmak agik ve el
yumruk biciminde verilmis olanlar da vardir. Sadece E 28’de korunmus ve yumruk
seklinde sikilmis olan sag el bir sey tutuyormus izlenimi vermektedir; ancak tuttugu
nesneyle ilgili bir iz yoktur.

Ikinci ve fictincli grupta kollar yanlarda gévdeye yapisik durmaktadir. Aralarindaki fark ise
giysi sayisi ve tasinma bicimidir. Ikinci kiime yapitlarda sag omuzu tamamen agikta
birakan bir sal tasinirken; iiciincilide, uzun tek ya da iki giysili ve giysi icinde kalan kollar
yanda az bir derinlikle belirlenmistir. Bu durusta verilmis ve iki giysili olan figiirinlerde
tek saglam Ornek bulunurken; aym durusta olan sekiz figiirinde ise salt bas korunmustur.

Dérdiincii grup eserlerinde kollar yanda, ancak eller hafif 6ne ¢ekilmistir.

Giysi dikkate alinmadiginda figiirinlerde iki durustan soz edilebilir. ilkini sag kolu

dirsekten biikiilii gogiis iizerinde, sol kol yanda; digerini her iki kolu da yanda duran
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figlirinler olusturur. Bu durus bigimleri Arkaik Cag Oncesinde - yogun olmasa da -
Mezopotamya, Kuzey Suriye ve Misir’da g6rﬁlmektedir79. Erken donemlerde bu durusta
farkli malzemelerden yapilmus eserler olsa da; pismis toprak sanatinda kalip tekniginin
kullanilmasiyla bu durusta verilen eser sayisinda biiyilk artis olmustur. Bunun ilkin
nereden ortaya ¢iktifi ve Akdeniz havzasina nereden ve nasil yayilldigt konusunda cesitli
goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler yogunlukla, Kibris eserleri lizerinde yapilmistir ve
durusun kokeni Mezopotamya 6zlii Kuzey Suriye — Fenike aracilifina ya da dogrudan
Misir etkisine baglanmstir®®. Princhard, Misir’da goriilen kollart yanda figiirlerin 18.
Hanedanlik Donemi’nde ortaya ciktifini, sonugta Hyksos isgali sirasinda Anadolu’dan
getirildigini ileri siirer. Bat1 Kilikya eserlerindeki varlifinda Mezopotamya ve Hurri sanati
etkili olmug olmalidir. Ancak kalip teknigi yayginlasinca Fenike ve Kuzey Suriye’de
yogun olan fildisi eserlerin takliti olarak bu durus bicimleri pismis toprak eserlere de
model olarak almmustir®. Amathaide bulunmus bir altn plakette kollart yanda ve de
bilekleri bilezikli ¢iplak bir figiirinin, pismis topraktan yapilmis eserlerde de benzerini
bulunmas: bu etkinin tamitidir. Bu tipleme 0. 8. ve 7. yiizyilda fildisi, kemik, bronz ve
degerli metalden yapilms eserlerde de goriilmektedir. Ozellikle Zincirli at6lyesinin Bati
Kilikya ile olan yakinlifi, Mezopotamya ve Hurri kokenli bu durusun Yeni Hitit’ten
etkilendigini gostermektedir. Zincirli kralindaki durusun bir cok Bat1 Kilikya eserinde de
goriilmesi bu savi dogrulamaktadir.

Saglam ele gecmis Orneklerden yola cikarak figiirinlerin tamaminin bir althk iizerinde
ayakta durdugu soylenebilir. Altliklar cok genis degildir; dikdortgen ve yuvarlak
bicimlidir; yiikseklikleri farklidir, gévdeyle olan baglantilar1 da farkli yapilmistir. Arkada
gbvdenin devami seklinde olan ince altliklara gore, govdeden ayn olan ve sonradan (
erkekli — disili ) ona birlestirilenler cogunluktadir. Saglam korunan 6rneklerde her iki ayak
belli bir aralikla agik ve ayni hizada durur. Altlikla korunan diger parcalarda da ayaklar
aym durustadir. Bu da figiirinlerin durug olarak Musir etkili kuroslara degil, Yeni Hitit
eserlerine benzedigini gosterir’>. Ogzellikle aslanli bir althk iizerinde duran Zincirli
Orneginde govdenin altlikla olan birlikteligi, Bat1 Kilikya eserlerindeki bu durusu
aciklamaktadir®. Zincirli krali, arkada govdenin devami olan 6nii yuvarlak bir althk

™ Karageorghis 1999, 68, 147.

80 Karageorghis 1999, 68, 147; bu konudaki farkl1 gériisleri Karageorghis detaylica ele almistir.
8! Karageorghis 1999, 68.

82 Akurgal 1995, Lev. 114.

8 Akurgal 1961, 126 vd.; Bittel 1976, 303.
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iizerinde durmaktadir® ve giysi tipk: Bat1 Kilikya eserlerinde oldugu gibi bileklere kadar
inmekte ve ayaklar agikta birakmaktadir.

Omuzlar: genis alta dogru incelen govdelerde, durus katidir. Ayrintilar verilmez, govde
giysi ile bigimlendirilmistir. Bu nedenle gévde ¢cogu yapitta yass1 bir boruyu ansitmaktadir.
Elle ya da sadece 6n kalipla yapilan gévdeler de aymi formdadir ve masiftirler. Bacaklar,
uzun giysili figilirinlerde islenmemis, kisa giysililerde ayrintistyla verilmistir (Lev. 40, 1 -
5). Cogu yapitta salin arkaya sarkitildig1 sol omuz sag omuza gore daha genis tutulmustur.
Bu yiizden bazi figiirinlerde gévdede bir donme hareketi varmus gibi algilansa da bu,
uzuvlar arasinda bir oran ve simetrinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Kollar ya uzun
ya da kisadir; eller de orantisizdir. Baz: figiirinlerde kollar gévdeye tamamen bitisiktir,
hafif bir girintiyle belirtilir; bazilarinda dirseklere kadar govdeye bitisiktir, asagisi
govdeden aynisir (Lev. 4, 1- 3). E 9 ile 6rneklenen bir diger tipte de kol yuvarlaktir ve
govdeden az acik durur. Biiyiik figiirinlerde alt gbvde olduk¢a uzundur, gévde hatlar
yuvarlatilmis olsa da, alt kismu yassi can gibi biter ve bu, dizden asagisi ayri yapilan

ayaklar1 govdeye ekleyebilmek icindir.

Boyun ayrintisizdir ve isi salt basla gévdeyi birlestirmektir. Bazi1 6rneklerde, basa bitisik
olan govdeye gecirmeli bir zivana islevindedir ve govdeye sonradan oturtulmustur (Lev.
32, 1). Bitistirilen kisimda kalan bosluklar elle doldurularak piiriizsiizlestirilir. Tek kalipla
yapimis masif figiirinlerde boyun kisadir; E 57 gibi uzun boyunlu olanlar da vardir.

Figiirinler kollarin duruslarina gore farkli kiimelere ayrilabilir. En yaygin olami, sag kolu
dirsekten biikiilii gdgiis Oniinde, sol kolu ise yanda govdeye bitisik duranlardir. Sonraki
cogunlugu her iki kolu govdenin yaminda duranlar olusturur. Bu grupta tek giysili ve
kollar1 giysinin icinde kalanlarn yam sira iki ve ii¢ giysili olanlar da vardir. Ug
giysililerden bazilarinda sag kol salin icinde kalirken, bazisinda sal sag omuzu tamamen
acikta biraktif icin her iki kol da yanda gdvdeye bitisik durmaktadir. Bir de kollan farkhi
duruslar gosteren tekil Ornekler bulunmaktadir (Lev. 1, 2 - 4). Tiim Orneklerde giysi
govdeye baskindir, onu bigcimlendirir.

¥ Samos’ta erken I0.7. yy.’da ahsap eserde de aym: E. Buschor, Samische Standbilder V (1961) 73 Lev. 74.
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Figiirinler, 10 cm’den 60 cm’ye kadar degisen farkli biiylikliiktedirler. Genel hatlarda
gozlemlenen bicim farklilig, arka yiizde yiizeysel is¢ilikte bir bicim birlikteligine doniisiir.

Bu da g6vdelerin bigim olarak gelenekselciligini gosterir.
2. 1. 2. Giysi

Erkek figiirinlerinin tamamu giysilidir. Uzun bir zibin (khiton) giyerler ve onun iizerine
kisa bir giysi (ependytes ? ) manto ve Onliik gecirir ya da sal atarlar. Sadece tunika
giyenlerde vardir. Yapitlardan altis1 i, yirmi ikisi iki, diger figiirinler tek giysilidir. Biitiin
figiirinlerde khiton benzer yapida ve uzunluktadir. Ust giysiler ve sallar ise uzunluk, kesim

ve diizenleniste farkliliklar icerir. Boyama ve sallarin kenar desenleri de farklidar.

Korunan izlerden giysi kenarlarimin koyu i¢ kisimlarin agik tonla boyandig:
anlagilmaktadir. Giyside desen, pile ve kivrimlar da boya ile belirtilmistir. En ¢ok
kullanilan ag1 kirmizisi rengini, siyah ve kirmizinin farkli tonlar: izler.

Khitonun iizerine bir salin dolandirilis1 bu yore halklarina 6zgiidiir. Giysiler bigim tiirleri,
Mezopotamya ve Giiney Anadolu’da en erken donemlerden itibaren kullanmilmustir; dzde
aym kalsalar da belli donemlerde kiigiik degisikliklere ve farkli giyim sekillerine doniigmiis
olmalari dogaldir. Bazen de siyasi ve etnik degisikliklere bagli olarak yeni orge ve
siislemeler eklenir. Bu giysilere benzer 6rnekler Yeni Hitit kent devletlerinin 6zellikle 10.
8. yy eserlerinde vardir. Basta Zincirli, Karatepe ve Sakcagozii gibi merkezlerin, Bati
Kilikya ile cografyasal birlikteligi ve de bu kentlerdeki &rneklerin eserlere olan tarihsel
yakinhg@i, bu tiirden giysilerin Bat1 Kilikya’da da erken dénemlerden itibaren giyildigini
gostermektedir. M. G. Houston, bu giysi tiirlerinin erkeni ve cesitleri hakkinda bilgiler
vermistir®®. Bir ¢ok olayin ve nesnenin resme dokiildiigii Assur kabartma sanatinda, Basra
korfezinden Orta Anadolu’ya, Hazar denizinden Akdeniz’e kadar olan bdlgelerde yasayan
halklar adeta fotograflanmigtir. Ayrintilarina girmeden bakilacak olunursa, genel hatlarda
benzer goriinen giysi, detaylara inildikge yore halklar: arasindaki farkliliklar: gosterir™®.

Dogu halklarinca giyilen giysiler, basta Assur olmak iizere, onlarin Giineybat:1 Anadolu ve
Kibris’a egemen olmasiyla, bu bolgelere tasinmus; ticaret yoluyla da Samos, Rodos ve

diger adalar ile Bati Anadolu’ya yayilmustir. Kibris giysileri ilk kez gegen yiizyihin

8 M. G. Houston, Ancient Egypyian, Mesopotamian and Persian Costume and Decoration (1964) 132 — 148.
8 Assur kabartmalarinda betimlenen halklar konusunda bkz.: Wifler 1975.



29

baglarinda J. L. Myres tarafindan el kitab: niteligindeki bir calismada irdelenmistir®’.
Gjerstad, Kibris sanatin1 ayrintilica ele aldifi calismasinda giysilere de deginmis ve bu
giysi tiirlerinin Suriye aracihigi ile Dogu’dan alindigini, ayrica Misir’in bu adaya hem
Suriye yoluyla hem de dogrudan etki ettigini Orneklerle ortaya koymustur®™®, S. Tornkvist
ise Aya Irini’de bulunan ve Kilikya eserleriyle ayn1 giysiyi tasiyan bir ¢ok figiirini asker
olarak yorumlamustir®. Karageorghis de, Tomkvist ve Gjerstad’mn yorumlarini
benimsemis, eksik gordiigii kiiciik detaylar eklemistir®.

Aya Irini’de ve diger Kibris kentlerinde bulunan ve ellerindeki silahlarla savasgi olduklar
anlasilan figiirinler, Kilikya eserlerinden farkli olarak genelde tunik giymektedirler.
Aslinda uzun giysiler savasa uygun degildir, bu nedenle de Kilikya ve Kibris’in uzun
giysili figtirinleri savasci olmamalidir. Tornkvist, bagliklar1 benzer bicimi nedeniyle migfer
olarak diisiindiigii icin, figiirinleri de savasci diye nitelendirmistir’. Sivil ve asker
figiirinler arasindaki fark giysinin uzun ya da kisa verilmesiyle anlatilmis olabilir. Assur
kabartmalarinda betimlenmis olan Kilikya’lilarin giysilerini Wiéfler iice ayirmustir.
Birincisi ayaklarin lizerine kadar uzanan, etegi isli bir gémlek ve onun iizerine atilmig
yuvarlak kesimli kenarlar1 bezeli bir sal’%; ikincisi etek ve onun iizerine giyilmis bluz®;
ticilinciisii ise Sanherib ve Assurbanipal kabartmalarindaki askerlerin giydigi kisa etekli,
kisa kollu gomlek®. Assurbanipal donemindeki askerlerde gogiis lizerinden, koltuk
altindan arkaya dolanan bir giysi tomari da goriilmektedir®. Tribut gotiiren elci ya da iist
diizey kisilerin giysileri uzun verilmisken, askerler kisa giysi ile betimlenmislerdir. Bu

ayrim sag ve sakalda da yapilmustir.

Bu giysiler Kibris disinda yogun olarak Samos Heraion’nunda ortaya ¢ikarilan figiirinlerde
de karsimza cikmaktadir. Bu donemde yogun ticaretle birlikte, giysi tiirleri de Dogu
sanatindan alinmig olmalidir®®, Samos terrakottalarindaki giysiler Schmidt tarafindan,

Kibris’a ait oldugu diisiincesiyle, Kibris ornekleriyle aciklanmstir®.

8 Myres 1914, 193.

8 SCE 1V, 2, 357 vd.

% Térnkvist 1972, 7 - 55.

0 Karageorghis 1993, 82 — 86.

I Térnkvist 1972, 11 - 13, 21.

%2 Wifler 1975, 186 Lev. 108; Lev. 14, 1.
%3 Wifler 1975, 186 Lev. 109; Lev. 14, 1.
4 Wifler 1975, 186 Lev. 110; Lev. 15, 1.
% Wifler 1975, 186 Lev. 15,2 - 3.

% SCE IV, 2, 357 vd.

97 Samos VII, 99 vd.
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Benzer giysi tasiyan, Arkaik Dénem fon yontularim ve Brankidleri calisan R. Ozgan giysi
tiirlerine detayli deginmis ve etki yoniinii saptamistir’®. fon kentlerinde bu giysinin
erkeklerde goriilmesi, lonya’nin Yeni Hitit kentleriyle olan iliskisini agiklamaya kolayhik
getirmektedir. Bu konu iligkiler boliimiinde detaylica ele alinacaktir.

Koreler ¢alismasiyla G. M. A. Richter geng kizlarin tasidiga giysi tiirlerini Jon ve Dor
giysileri olarak bes isimde ele almustir’”. Bu giysilerin birliktelifine ve giyim bicimlerine
agiklik getirirken peplos disindaki giysilerin Ion etkisiyle Hellenistan’a gectigini ve
gelistirildigini diistinmiistiir. Bu etkinin fon ustalariyla birlikte Hellenistan’a getirildigi,

zaten genel kabul gormektedir'®.

Kilikya eserlerinde de goriilen bu giysi tiirleri salt bir Kkiiltiire mal edilemez; biitiin
Mezopotamya ve Giiney Anadolu ve Suriye halklarinca iiretilmis ve giyilmis olmalidir.
Giysiler etnik yapidan cok iklim ve cografya ile sekillendirilir. Kuzeyde ve Giineyde
yasayan halklarin giysileri arasindaki kalinlik ve dokuma malzemesi farki buna en iyi
Ornektir. Farkli kiiltiirlerden gelen halklar, o iklim ve cografyaya uygun olan giysiye,
sadece kendi etnik belirteglerini eklemis ve kiigiik farkliliklar meydana getirmislerdir. Oz
degismemistir. Mezopotamya ve Giiney Anadolu’dan beslenen Giiney Akdeniz liman
kentleri bir cok Dogu orgesiyle birlikte giysi tiirlerini de, Bat1 Anadolu ve Adalara ticaretle
ihrac etmistir. Getirilen Dogu eserlerindeki Dogulu 6rgeler bu bolgelerde de uzun siire
kopyalarinin yapilmas: nedeniyle devam etmistir. Bu iliskiler sonucu Yeni Hitit ve Ion
giysileri arasinda olusan benzerlikler, K 5 anlatilirtken ve de “Iliskiler” boliimiinde

detaylandinlacaktir.

Khiton: Figiirinlerin tasidiklar1 giysi tlirleri, arkeoloji literatiiriinde khiton ve ependytes
gibi isimlerle amilmistir. Figiirinlerin tasidign khiton, genel bir tanimla, boyundan
gegirilerek giyilen, yumusak dokulu, zibin diyebilecegimiz uzun bir i¢ giysidir'®'; Babil,
Assur ve Misir’da gomlek olarak giyilmektedirloz. Bu giysinin Dogulu oldugunda ve

% (Ozgan 1978, 98 — 123.

% Richter 1988, 6 — 10.

190y Boardmann, Yunan Heykeli Arkaik Donem (2001) 73 vd.

' Bu i¢ giysi khiton olarak isimlendirilmektedir. Khiton, Arapga “keten” anlamina gelmektedir ve bu dilden
bagka dillere gegmistir. Akdeniz ¢evresinde yetisen keten bitkisinden tarihin erken dénemlerinden itibaren
giysi firetilmis ve gevre bolgelere ihra¢ edilmistir. Khiton igin bkz. H. Kiihnel, Bildwdorterbuch der
Kleidung und Riistung (1992) 47 vd.

1% M. Bieber, Grichische Kleidung (1928) 19’a gore Khitonu erken donemlerde sadece erkekler giyiyordu,
bu nedenle bu giysi tiirii Hellenistan’da da onceleri sadece erkekler tarafindan giyildi. Kadinlar, orada
yiinden dokuduklan peplosu giyiyorlardi. Geg¢ donemlerde alt giysi Khiton olarak isimlendirildi.
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oradan batiya geldiginde kusku yoktur'®

yuvarlak pilelidir (Lev. 13, 1; 14, 1); ikisinde de yakadan baslayarak her iki omuz bagindan

kol agizlarim1 dolanan serit biciminde siislerle bezenmistir; (Lev. 4, 3; 13, 3) govdeyle

. Giysi, bir ¢cok figiirinde sadedir, iki 6rnekte etek

biitlinlesmistir, varhig1 yaka ve kol agzindan anlasilmaktadir. Bu ozellikleriyle, Yeni Hitit
kabartmalarinda goriilen giysinin devamu gibidir. Yeni Hitit eserleriyle olan benzerlik
ozellikle tek giysili ve de sal tasiyan iki giysili figiirinlerde kendinin g6sterir; Malatya krali

Tarhunza’mn giysisi bu baglamda Bat: Kilikya eserlerine iyi bir 6rnek olusturur'®*,

Khitonun biitiin figiirinlerde aym1 modele sahip olmadigini, bezeme ve pile disinda, yapim
teknigi de gosterir. Govde ve ayaklar iki farkli sekilde yapilmustir. Ayak ve gévdenin ayri
yapilarak ( erkekli — disili ) sonradan birlestirildigi birinci grupta giysinin alt1 yass1 bir ¢an
biciminde iken (Lev. 9, 1; 14, 4); diger grupta ayaklarin gévdeyle birlikte yapildig: etek,
ayaklar acikta birakacak uzunluktadir ve yuvarlaktir (Lev. 12, 7). Baz figiirinlerde giysi
ayaklarin iizerine kadar inerken, bazilarinda bileklerde biter. E28’de oldugu gibi giysi
ayrica althgm iizerine kadar inebilmekte ve ayaklar dikdortgen bir acgiklikla
belirtiimektedir (Lev. 12, 1). E 31 ve P 5 gibi khitonun etek bitimine 6rnekler de vardr.
Khitonun hafif ve yomusak dokusunun giinliik kullanimda olusturdugu dogal kivrimlar, ilk
kivrimin ¢ikisina modellik etmistir. Khiton’daki model ve bigim farkina, E 12 ve E 34’iin
giysisindeki farkli diizenlenmis kiviim da 6rnek gosterilebilir. Kivrim her ikisinde de
giysinin farkli yerlerinde yapilmistir. E 12°de govdeye bitisik olan sol elden baglayarak
asa8i dogru yay cizen ii¢ sira halinde, sal kenarina kadar uzatilmistir. Kapali duran sol elin
giysiyi kavrayip cekmesi sonucu olusan bu kivrim tiiri (Lev. 5, 3); Jon sanatinda hem
erkek hem de kadin yontularinda siklikla goriilmektedir. Ozellikle Kap Phoneas’tan sal
tagiyan erkek figiirde kolun durusu ve elin giysiyi kavramasi sonucu olusmus kivrimlar ¢ok
benzerdir'®. Elin giysiyi tutmasi daha sonra fon korelerinde moda olmus ve Arkaik

Donem siiresince tekrarlanrmstlrwﬁ.

E 34’te kivrim, karnin tizerinde gébek merkezli ¢izilmis i¢ ice yarim halkalar bi¢imindedir
(Lev. 15,1). Pergel izi gibi duran delik, gobek formundadir. Ancak bu gobek olamaz;
ciinkii giysi lizerinde bulunus olgusu buraya bir seyin aplike edildigini diistindiirmektedir.

103 Bieber, age. 19.

'% Bittel 1976, 281.

1% (zgan 1978, Lev. 16; lon khitonu konusunda Ozgan, ¢ok detayli bilgi verdigi icin burada bu bilgilerin
tekrarlanmamast uygun goriilmiigtiir.

19 Richter 1988, Res. 324, 332, 336. Bir ¢ok ornek gosterilebilir.
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Belki de bu delige Dogu’da yaygin oldugu gibi degerli bir tas yerlestirilmistir. Kivrim
hatlari ¢ok sert, kat1 ve ylizeyseldir.

Khiton’un kivrim disinda, tamamen sade yapilmadigim iki 6rnek belgeler (Lev. 4, 3; 13,
3). Her iki figiirinde de yakada baglayan iki parmak genigligindeki serit bezemeler omuz
baslarinda inmekte ve kol agzini dolanan bezeme ile birlesmektedir. Ayrica khitonun etek

kismu sadece pileli yapilmamakta, E 13’deki gibi, yan bezemelerle zenginlestirilmektedir.

Kilikya eserleri giysi acisindan Akdeniz havzasinda biiyiik 6neme sahiptir. Ice giyilen
khiton bicimde 6zde Assur, Yeni Hitit ve bolgedeki diger topluluklarin giysilerinden pek
farkli degildir zamanda devamlilik vardir. E 32 ve E 10°da goriilen omuz bas1 ve kol
sisleme seritleri, Yeni Hitit kabartmalarindan bir ok betinin giysisinde oldugu gibi'”,
Kalchu Sarayr’ndan bir Nimrud fildisisi iizerinde tef calanin giysisinde de goriiliir'®.
Etkilesim ve kullamm alanmimin genisligini gostermesi agisinda da Kibnis ornekleri
onemlidir. Ayia Irini eserlerinde iscilik Yeni Hitit ve Bat1 Kilikya eserlerinden biraz daha
farkl: olsa da, bir ¢ok figiirin giysisinde serit bezeme kullanilmistir'®. Bu siisleme tiiriiniin
sadece bir kiiltiire ait olup belirli bir donem i¢in kullanilmadigimi, bu topraklar iizerinde
yasayan gec donem halklarinda bunu devam ettirmeleri olgusu gostermektedir. Buna en iyi
Ornek Persepolis’teki kabartmalardir. Apadana frizinde Pers tiarasi takmus kisiler, Bati

Kilikya o©rneklerindeki omuz baglari ve kollari serit bezemeli giysinin aynisim

giymekte:dirler1 19, Bu bezeme Pers déneminde yogun olarak kullaniimis olmalidar'"".

Kithon’un ayaklar iizerinde yarim ay ¢izerek bitmesi 6rgesine iliskin bir ¢ok 6rnegin F.
Poulsen, Assur ve Fenike sanatinda goriildiigiindi, etkinin oradan kaynaklandifini ve ge¢

donemde fonya’ya da geldigini savlar''?

. Bat1 Kilikya eserleri arasinda da khitonun ayaklar
iizerinde yay cizerek bittigi orneklerin bulunmasi, Poulsen’nin savini dogrulamaktadir. P
5’te giysinin ayak iizerinde bitisinin, donemin bir ¢ok eseriyle olan benzerligi (Lev. 39, 1),
ilkin Dogu’da ortaya ¢ikan bu Orgenin Fenike’nin yami sira Bati1 Kilikya aracilifiyla da

Akdeniz ve Ege havzasina aktarildigini géstermesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

197 Akurgal 1966, Lev. 35; Bittel 1976, 277 Lev. 316; 278 Lev. 317.

1% Akurgal 1966, Lev. 41.

19 SCE IT, Lev. CXC 2106 + 2103, CXCI 1728+1740, CXCIII 1746.

Hop Calmeyer, “Die GefiBeauf den Gabenbringer — Reliefs in Persepolis” AMI 26, 1993, Lev. 46, 47.

HI Calmeyer 1988, Lev. 28; Bu bezeme tiirii giiniimiize dek varhgm siirdiirmiis ve bugiin dahi, basta sporcu
formalar1 olmak tizere, bir ¢ok giyside kullanilir.

12 poulsen 1912, 102.
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Tunika: Alanya figiirinleri arasinda bulunan bir bacak parcasi iizerindeki giysi izleri, ve
Mersin’deki P 8, bolgede uzun giysinin yaninda kisa giysinin de kullanildigim
belgelemektedir (Lev. 40, 1 - 5). Simdilik ti¢ figiirinde goriilen bu giysi tiirii, Kibris’ta
oldugu gibi Kilikya’da da uzun giysinin yaminda kullanilmis olmalidir. Ug drnekteki kisa
giysi kendi icinde bazi farkliliklar gostermektedir. Alanya ve Anamur 6rneginde etek diiz
biterken Mersin’dekinde, 6nde bacak arasinda ticgen seklinde a§ag1 dogru uzatilmistir
(Lev. 40, 1). Kibnis 6rneklerinde ise '* kemerin altinda ig ice halkalar seklinde ¢ikan
kivrimlar, giysinin etegine dogru inmektedir; bacak arasinda asagi uzanan ticgen seklindeki
uzant1 ¢izilerek modellendirilmistir. Benzer giysi tasiyan Samos eserinde kivrimlar daha
kabarik iglenmigstir. Mersin eserinin, Kibris ve Samos Orneklerinden daha erken olmasi

etkinin yoniinii ¢izer.

Gjerstad, bu giysi tiiriiniin uzun ve kisa olaninin “Suriye — Anadolu’dan Kibris’a geldifini

14 Hitit ve Yeni Hitit sanatinda

ve orada “Kibris — Arkaik I” evresinde goriildiigiinii” yazar
sikca karsimiza ¢ikan bu giysinin Kilikya eserlerinde de varlifi, bolgenin Yeni Hitit
sanatiyla olan i¢ icelifinden kaynaklanmaktadir. En erken Hitit kabartmalarindan itibaren

15 Hitit sanatinda,

goriilen kisa giysi, Yeni Hitit sanatina da ge¢mis ve sik¢a kullanilmigtir
Ozellikle tann resimlerinde izlenen bu giysinin etegi iki bacak arasinda ve bir iiggen
seklinde asag1 uzatilmustir''®, Bu orgenin, Yeni Hitit sanatinda da aym sekilde devam
etmesi bolge sanatimn erkenden devraldifi mirasi geleneksellestirmesidir. 1Ivriz
kabartmasindaki tanrinin giysisi, sanattaki devamlilif1 ve etkilesimi agik bir sekilde ortaya

7 Hitit ve Yeni Hitit sanatinda giysi etegi yanlarda da sarmal olustururken, Mersin

koyar
Orneginde diiz bitmektedir. Ancak giysi ucunun bacak arasinda iiggen biciminde asagi
uzatilmis olmas1 olgusu tek basmna, Kilikya eserlerinin bu kiiltiirlerin  devamim

olusturdugunu ispatlamaktadir.

Kisa giysinin etegi farkl: bicimlerde islenmistir. Etegi diiz bitenlerin''® yam sira, Bogazksy

Kral Kapisi’ndaki figiirde oldugu gibi, desenlendirilmis olanlar da vardir'*®, Ayrica uzun

113 Rarageorghis 1993, 83, Res. 25 — 28.

14 SCE IV, 2, 350 vd.

U5 Hitit drnekleri icin bkz. Bittel 1976, Lev. 198, 199, 201, 202, 206, 207, 218, 239, 251, 261, 262; Yeni
Hitit icin bkz. aym kitap, Lev. 276, 279, 288, 300.

116 Bittel 1976, Lev. 186, 194.

17 Bittel 1976, Lev. 327 — 329.

U8 Bittel 1976, Lev. 218, 251.

19 Bittel 1976, Lev. 267.
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giysilerden bilinen, piiskiil ve sacaklarla siislenmis olanlar da goriilmektedir'?. Alanya
orneginde ise giysi etegi diiz birakilmustir; dizin iizerine kadar boya ile verilmis olan ¢orabi

121 122 hem de

ile P 9, Assur 6rneklerine benzer'“'. Benzer giysi tastyan 6rnekler hem Kibris
Samos’ta'* vardir. Diger giysi tiirleri de goz Oniinde bulunduruldugunda Kilikya’daki

farkh etnik yapinin tamaminin temsil edilmis oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Anadolu’da erken dénemden itibaren varolan bu giysi tiirii Hitit ile Yeni Hitit’e ve oradan
da bolgeye yayillmis ve ge¢ donem kiiltiirlerine aktarilmistir. Kibris ve Samos’ta goriilen
ornekler ise, Gjerstad’in da belirtigi gibi'**, Kilikya iizerinden Anadolu etkilidirler.

Onliik: Alanya eserleri arasinda sadece bir figlirinde goriilen bu giysi tiiriiniin erken
ornekleri Yeni Hitit sanatinda karsimiza cikmaktadir'”.  Yogunlukla Maras
kabartmalarinda izlenen &nliik, kemerin altinda bele baglanmakta ve gévdenin 6n kismini
Ortmektedir. Baz: orneklerde kisa bazilarinda ise uzun verilmistir. U¢ kismui diiz ya da
sacakli olabilmektedir'®®. Alanya 6rnegi ise uzun onliikliidiir; Samos 6reklerinde oldugu

gibi kenar1 kabart: seklinde cizilerek gercevelendirilmistir ( Lev. 38, 3)'%7.

Sal: Yirmi yedi figiirinde tek veya iki giysi iizerine bir sal dolandirilmistir. Bunlar
dikdortgene yakin, yuvarlak ve licgen olmak iizere ii¢ bigimde farklilasir; tipleri 6zde
aynidir, detaylarda degisiktir. Bu farklar boyama, kalinlik — incelik, boyut, kenar bezemesi

ve taginma bigiminde okunur.

Dikdortgene yakin formdaki sallar gbvdeyi 6nden ve arkadan diz altina kadar tamamen
kapatir, sol omuz bagina dogru vatka yaparak sol kolu agikta birakir. Diger sal bigimleri sol

kolla birlikte govdenin sol kismini da 6rtmez.

Govdedeki durusa bagh olarak sal, i¢ farkli bicimde tasinmaktadir'®®. On yedi figlirinde
sirta dolandirihip sag omuzdan 6ne getirilir, dirsekten biikiilii gogiis 6niinde duran sag kolu
da bilege kadar sararak sol omuzdan arkaya sarkitilir. Bu figiirinlerde sal, sol omuz basinda

120 Bittel 1976, Lev. 283, 321, 322.

121 A, Parrot, Assur (1961) Lev. 115, 116.
12 K arageorghis 1993, 83, Lev. VI, 1, 2.
123 Gamos VII, Lev. 39, T138.

124 SCE IV,2, 348 — 351, Fig. 65.

125 Bittel 1976, Lev. 315, 317.

126 Bittel 1976, Lev. 317.

127 Samos VII, Lev. 13, T786, T559.

128 Karageorghis 1993, 83 vdd.
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dondiiriilerek arkaya sarkitildigi icin, kenar bezemesi tam omuz bagina denk gelmemis,
bezemesiz kismu vatka bigiminde omuz basina dogru uzatilmistir. Bir ¢ok Ornekte arkada
dolandirilan salin ucu da sol omuz bagindan 6ne getirilerek sol kol iizerine birakilmustir.
Salin bu sekilde omuz basinda alth iistlii gegirilmesiyle, omuz basinda elle tutulmadan
durmas: saglanmustir. Sal onde dizin altina kadar iner, arkada farkli bi¢im, diizen ve
uzunluktadir.

Ikinci tasima bigiminin goriildiigii ii¢ figiirinde her iki kol yanda gévdeye bitisiktir . Ve sal
kolu agikta birakacak sekilde sag§ omuz lizerinden One getirilmis, sol omuz basinda altli
listli tutturularak sag koltuk altindan gegirilmistir (Lev. 5, 1). Bu ii¢ figiirinin tasidig sal,

benzer ince bir dokuya sahiptir ve kenar diizenlemesi de koyu boya ile vurgulanmustir.

Sal E 11°de (Lev. 5, 1) 17 ornekteki gibi omuz baslarindan dolandirarak tasinmasina
karsin, her iki kol yanda durmakta ve gévdenin sag1 agikta kalmaktadir. Bu 6rnekte de sal

Onde ve arkada diz altina kadar inmektedir.

Bu sal tasima bicimleri Assur ve Yeni Hitit kabartmalarinda izlenebilmektedir. Bunlar
arasinda salin sag omuzu agikta birakacak sekilde tasinmasi 6nemlidir. Ciinkii bu 6rgenin
goriildiigii fon sanatinda, oraya 6zgii oldupu diisiiniilmiistir'”. Ancak Yeni Hitit
kabartmalari, salin bu tasinma bigiminin fonya’dan 6nce Dogu’da varlhgim tanitlarlar'>°,

Sallar, altindaki giysi sayisina gore kalin, ince, uzun ve kisa olarak verilebilmektedir. Kisa
sal i figlirinde goriiliir (Lev. 11, 1 — 4; 12, 1)'*'. Sadece st g6vdeyi drten bu sal bir
ornekte sol omuz basin1 tamamen kapatirken, digerinde sol omuz basindan 6ne ve arkaya
dolandirilmistir ve omuz baginda vatka biciminde durmaktadir. Ugiincii figiirinde ise biraz
daha farkli diizendedir. Ust govdeyi sarar, sol kolu agikta birakir. Diger sallardan farkli bir
kesime sahip olan bu sal, govdenin sag yaninda yukar1 dogru bir dil olusturmaktadir; ucu
Onde diiz, arkada yuvarlak biter; kenar1 sol omuz basinda kalkik, diger yerlerde govdeye

1% feik 1998, 16, 22, Dn. 77; daha sonra, 2003 Tiibingen Sempozyumunda Samos’tan “Kibris” eserleri
araciifiyla (Berlin Sa 198, Lev. 95) Yeni Hitit etkilerini gormiigtiir. F. Isik, “Zur Entstehung der Falten und
des Lichelns in der Agiis” baskida.

%0 Bittel 1976, 294, 281; Ozgan, Ion eserlerinde goriilen saln sag omuzu agikta birakmasim Dogu
Orneklerine balayarak en erkenden gege dogru bir siralama yapmustir. Ancak Yeni Hitit eserleri ile Ton
eserleri arasindaki zaman farkininin iizerinde pek durmamustir. Giysinin bu tasinma bigimi Bau Kilikya E
10, E 14, E 30 gibi eserlerin aracihigtyla Bati’ya aktariimistir.

13! Kibris drnekleri igin bkz. Karageorghis 1993, 83 — 85.
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bitisiktir. Kabartma kenar bezemesi olmadifi gibi, buna yonelik boya izi de

goriilmemektedir.

Khiton ve iizerinde daha kisa bir giysi giyen alt: figiirinin sali tek giysi tasiyanlara oranla
daha ince ve seffaftir; altindaki giysilerin hatlar ve kivrimlari rahatlikla izlenebilmektedir.
Bu ince sallarin taginma bigimi dort figiirinde ayni, iki figiirinde de aymdir. Ince sallarin
govde hatlarin1 belli eden seffaf yapisina karsin; tek giysili olanlarin sallar1 daha kalin ve
govdeye baskindir. Bu figiirinlerde i¢ giysi sal altindan belli olmamaktadir; alt giysi salt
salin acikta biraktig1 kol agzindan ve bazi figiirinlerin yakasindan anlasilir. Sallardaki bu
kalinlikk farki, ice giyilen giysi sayisina baglilifin yani sira doku farkindan da
kaynaklanmaktadir. Sallar keten, pamuk ve yiin ya da kil gibi farklh malzemelerden
dokunmustur; ince ve yumusak sallar ketenden; kalin ve kaba duran digerleri yiin ya da
kildan dokunmus olmalidir.

Boya izleri, sallarin farkli tonlarda boyanarak renklendirildigini gostermektedir. Bezemeli
veya bezemesiz biitiin kenarlarda koyu tonlar, diger kisimlarda agik tonlar kullanilmustir.
Agirlik kirnmzi ve siyah renklerdedir; kenar kontur ve bezemeler siyah ya da asi
kirmizisidir. Sallardaki bu kenar desen ve boyama gelenegi Arkaik Dénem Hellen vazo

resimlerinde ve kore giysilerinde de meander vb. desenlerle devam etmistir'>>.

Sal kenarlar1 farkli bicim ve bezemelerle islenmistir. Onalt1 figiiriin tasidig1 salin kenari
testere disi motifiyle bezenirken; on figiirin sal kenar1 bezemesizdir. E 27 de sal kenari
dikis biciminde verilmistir. Bir desenin islenmedigi sallarin kenarlar1 tamamen de
bezemesiz degildir; bunlarda kenarlar koyu tonda boyanarak vurgulanmistir. Ayrica

kenarlar kalin verilerek khitondan ¢6ziilmek istenmistir.

Testere disi bicimli kenar motifi kendi icinde farkliliklar icerir. Bezeme, bazen testere disi
dogalligtyla verilitken (Lev. 16, 1), bazilarinda araya atilan c¢entiklerle sirtlan
yuvarlaklastinlmistir (Lev. 13, 3). Kenar siisleri, eser kaliptan ¢ikarildiktan sonra elle
yapildig1 i¢in kiminde 6zenli kiminde ise bastan savma bir isgilik gosterir. Yiizeysellik ve
bastan savmacilik govdenin arkasinda daha fazladir. Bezeme genelde salin tam kenarina
islenmistir. Bir Ornekte ise bezemenin ucu sal kenarina denk diisecek bicimde ve iki

parmak genislifinde icerden baslatilmustir, ucu sivridir (Lev. 8, 3). E 25’te sal kenarini

12 B. Schmaltz, “Peplos und Chiton — Friihe Griechische Tracht und Thre Darstellungskonventionen™ JdI
113, 1998, 1 -30, Lev. 1 - 3.
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dolanan c¢izgi, disli kenarin dikisle saglamlastirnldigini gosterir. Yeni Hitit Onciiltigi
Kargamug’tan bir eserle belgelenir'>. Biitiin bezemeler sallarin orijinallerinde oldugu gibi
yapilmaya calisildigindan, biri diferiyle tam ayni degildir. Bu da bize sallarin kenar
bezemesinin nasil yapildifi konusunda ip ucu vermektedir. Eldeki Orneklere gore
bezemenin ii¢ farkli sekilde yapildigi sOylenebilir. Testere disi motifi kumasin kenari
katlanarak ve makas ile dilimlenerek elde edilir. Ikincisi bezemenin ayr1 bir kumasa
yapilarak sonradan salin kenarina dikildigidir. Burada bezeme, kesme ya da dantel
biciminde Orgiiyle olusturulmus olmalidir. Kenar sagaklar ise, sal kenarlan dikisle

katlanarak, dikis ipleri ile yapilmastir.

Sal kenann kalkik yapilan E 34°te kenar elle diizenlendifi i¢in sadece parmak izleri
goziikiirken (Lev. 15, 1); E 12°de bir kisim bezemesizdir, kismen de yiizeysel olarak
bezenmistir. E 26 ve E 31°te ise sal gévdeyi siki sardigindan kenarlar da gbvdeye bitisik ve

katsizdir.

Kilikya eserlerindeki salin testere disli kenar bezemesine Ornekler yine Yeni Hitit
sanatinda karsimiza gikar. Ozellikle Kargamis’ta bulunan bir eser bu benzerligi acikca

134

ortaya koyar . Bu betideki sal kenar1 bezeme bicimi, en ¢arpici 6rnegini Samos T2674’de

bulur'®,

Kilikya eserlerindeki salin tipoloji ve ikonografisini dogru yapabilmek icin, erken ya da
cagdas Dogu halklarinin resimlenen manto ve sallariyla karsilastirmak; ayrica benzer
giysilerin goriildiigti Kibris ve fon sanatiyla iliskileri irdelemek gerekir.

Orta Anadolu yiiksek yaylasinda yasayan Hititliler’in ayak iizerine kadar inen kalin ve

136 Hitit sanatinin

dikigli bir manto giydiklerini, ele gecen tiim kaya resimleri belgeler
yogun etkisinin bilindigi Yeni Hitit kent devletlerinden Malatya’da 10. 12. yiizyila
tarihlenen Sulumeli kabartmalarinda Hitit mantosu goriiliirken'*’; bu giysinin Kargamg’ta

goriilmemesi iklimle iliskili oldugunun ispatidir.

133 Woolley 1952, Lev. B. 52 a.

134 R. D. Barnett, "The Hittite Inscriptions” bkz.: Woolley, age. Lev. B. 66 b.

135 Samos VII, Lev. 8.

136 Akurgal 1995, Lev. 42; Bittel 1976, 249, 253.

137 Akurgal 1995, Lev. 87a; Bittel 1976, 276; 10.12. yy. tarihi i¢in H. Giiterbock, “Gedanken iiber ein
Hethitisches Konigssiegel aus Bogazksy” IstMit 43, 1993, 113 — 116, Lev. 8.
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Mezopotamya ve Kuzey Suriye halklari Hititler’den farkli olarak giysinin {izerine
dolandirilan kenarlar: piiskiillii ve ¢apraz ¢izgili bir sal tagimaktadirlar. Bu sal sadece bir
halka ait degil, yorenin farkh etnik yapidaki tiim halklarina aittir. Babil 6ncesi ve sonrasi
Assur giysi tiplerini arastiran M. G. Housten’un calismasi, bélgedeki giysilerin niteligine

de bir ¢erceve olusturur ',

Giineyden gelen halklarin yogun olarak yasadigi Yeni Hitit kentlerinde ele gecen kabartma
resimlerde 0. 8. yiizyin ikinci yarsindan itibaren bu sal tipinin yaygin oldugu
gozlemlenir'®. Bu donemde Assur’un bolgede egemen olmasi ve bir ¢ok kenti Assur
vilayetine c¢evirmesi sonucu, daha O©nce Hitit mantosunun giyildigi Malatya
kabartmalarinda da bu yeni sal tiirli goriilmeye baslar”’o. Bu da iklimden &6te zaman
modasinin da giysi tiirii lizerinde etkili olduguna Ornektir. Assur krallarina 6zenen kent
devleti krallarinin tagidigi bu sal, 6zellikle Aramiler’in yogun yasadig1 yorede karsimiza
cikmaktadir. Bat1 Kilikya ile karsilagtirma ornekleri olarak ozellikle Zincirli, Sakcagozii,
Malatya, Kargamus ve Ivriz kabartmalarindaki sal tipleri ve tasima bicimleri ele alinacaktir.

Zincirli kabartmalarinda Kral Kilamuva, sali Assur krallan tarzinda tasir; Barrekab d6nemi
ve sonrasi kabartmalarda ise salin ucu sag omuzdan One atilir ve bazen sol elle gégiis
oniinde tutulur. Bu tarz diizenleme ayrica Sakcag6zii kral kabartmasinda'', Malatya kral
Tarhunza’da da'* vardir. Dénem bigeminin egemen oldugu bu eserlerde birliktelik dikkat
cekicidir. Son iki Yeni Hitit kralinda sal Bat1 Kilikya’dakine gore daha uzun ve ucu sag
omuzdan 6ne getirilerek sol ele tutturulmustur. Kilikya’da ise sag omuzdan 6ne getirilen
salin bosta kalan ucu sol omuzdan arkaya sarkitilmisgtir. Boylece el serbestlifine ve tasima
kolayhigina yonelik daha akilci bir tasima bicimi gelistirilmistir. Bat1 Kilikya eserlerindeki
sal, bicim ve bezeme ile Assur, Babil, Fenike ve Yeni Hitit sal tiplerine benzese de biraz
daha kisadir ve tipte degisiktir. Yeni Hitit eserlerinde salin omuz basinda katlanmasiyla
meydana getirdigi kivrim diizenlemesi de Bat1 Kilikya eserlerinde yoktur, ciinkii sal burada
farkli tasimr. Ancak Bati1 Kilikya figiirinlerindeki sali 6zde Dogu sanatinin yukaridaki
Orneklerinde goriilenlerden aywramayiz. Aynntinda farklar, her zaman her yerde

goriilebilecek tiirdendir; yoreye Ozgiinliigiin geregidir. Ve bu farkli uygulamalar Dogu

138 M. G. Houston, Ancient Egypyian, Mesopotamian and Persian Costume and Decoration (1964) 106 vdd.

139 Akurgal 1966, 52, kral Barrekab’la yeni bir sal ve taginma biciminin ortaya ¢iktifini ve bunun Aramilere
Ozgii olarak kendi memeleketlerinden getirdiklerini belirtmektedir; ayrica salin omuz baginda olusturdugu
kivrim yapisinin da Barrekab’la moda oldugunu savlar.

140 Akurgal 1995, Lev. 128.

141 Akurgal 1966, Lev. 14.

2 Akurgal 1961, 106 — 107.
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halklarinin tamamen gelenekselci stilde ¢alismadiklarini; kiiltiirler arasindaki etkilesimlere

karsin, kendi bolgesel diisiinceleriyle bir sentez yarattiklarim tanitlar.

ivriz kaya kabartmasinda'*® ve Bor steli'** iizerindeki benzer sal tasiyan kral Varpalavas
sal ucunu 6nde sol elle tutma yerine, fibula ile tutturmay1 yeglemistir. Kral Barrakab ile
aym soydan gelmesine kargin bu kral, salinin fibula ile tutturulmus olmas: Firig etkisiyle

aciklanir'®,

Dogu sal: Bat1 Kilikya diginda Kibris kentlerinde de goriilmektedir. Adanin, basta Aya
Irini olmak iizere bir ¢ok yerinde Kilikya eserlerine benzer bicim ve bezemede sal tasiyan,
insan boyunda ya da kiiciik figiirinler ele gecmistir; dokuda, bigim ve giyimde aym
diizenlemeyi gostermektedirler. Ancak onlarda Kilikya’nin aksine eserlerindeki nitelikli bir
iscilik ve tiplemede cesitlilik goriilmez; sag kolun gégiis 6niinde durdugu figiirin sayis1 da
azdir. Bir gogunda sal farkli tasinmaktadir, ciinkii kollar yanda gdvdeye bitisik olarak ve
agagiya uzatilmaktadir. Yine de Kibris’in bu erken dénem giysileri 6zde Assur ve Babil
Orneklerinden ayrilmayan Dogu o6zelliklerini yansitir. Salin Assur ve Fenike sali ile olan
benzerlifine ve etkilenmiglifine Myres, Gjerstad, Tornkvist, Karageorghis ve bagka bilim
adamlar1 da deginmis; Hellen giysilerindeki farkla birlikte, gec dénemdeki fon etkilerine
de aciklik getirmislerdir.

Schmidt, Samos Heraion’'unda bulunan ve 10. 720 - 540 yillari arasina tarihlenen
terrakottalarin sal ve giysilerini Kibris eserleriyle degerlendirmistir. Kibris eserlerinde fon
bigeminin ve giysi bigiminin etkili olmadig, bu etkinin I0. 560’dan sonra ve yogun olarak
goriilmeye basladig: bilinir'*®. Samos terrakottalarinda giysiler, Kibris’takilerinden daha
cok Bat1 Kilikya’da bulunanalarla benzesmektedir. Samos eserlerindeki canlilik ve‘isgilik
de bu benzerligi pekistirir. Kibris eserlerinden &zellikle Aya Irini’de bulunmus olanlar,
kuru, sert, yiizeysel bir iscilik ve bicemle farklidirlar. Bat1 Kilikya erkek figiirinlerinde
Dogu etkili bir sal goriiliirken; Kibris eserlerinden bir ¢ogu kisa bir tunika giymektedir.
Kibris adasinda sal ve diger giysilerin ¢esitlilik gostermesi, konumu geregi degisik ve ¢ok
kiiltiiriin etki etmesi sonucudur. Kilikya eserlerinde ise yerelin yamnda Assur ve Yeni Hitit
etkileri bulunmaktadir.

13 Akurgal 1961, 140; Akurgal 1966, Lev. 30.
144 Bittel 1976, Lev. 330, 331.

145 Akurgal, KunstAna, 81 Res. 38.

146 Ohly 1, 60.
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Mezopotamya’da devletlesmis giliney halklarin giysisi olan sal, yonetim, ticaret ve diger
etkilesim yollariyla Akdeniz kiyilarina ulasmis ve oradan adalara ve Bati Anadolu’ya
yayllmistir. Gittigi kiiltiirlerin senteziyle kazanilan yeni bigimleriyle gelenegini'*’

Anadolu’nun dogu ve giineyinde ve de Mezopotamya’da bugiinlere dek tasiyabilmistir.

Manto / Kaftan: E 9, kaftan benzeri bir giysi giymektedir (Lev. 4, 1); gévde uzunlugunda,
uzun kollu ve 6nii agiktir, yakas: agik V bicimindedir'*®. Onii kapamaya yonelik bir diigme
veya fibula izi yoktur. Arka tamamen islenmeden birakilmustir. Bu iist giysinin varhii,

kalin islenmis yakadan anlagilir.

Bat1 Kilikya’da ele gegen tek Ornektir. Dikisli bu mantonun erken donemde sadece Hitit
kral kabartmalarinda olduguna yukarnida deginilmisti. Hitit mantosu iklime uygun olarak
kalindir, ayak iizerine kadar inmektedir. Etefin iicgen formunda arkaya dogru
uzatilmasinin da sadece Hitit kabartmalarindan goriilmesi, bu giysinin bir Hitit yaratmasi
oldugunu vurgular'®’. Malatya Aslantepe kent duvar kabartmalarindaki Kral Sulumeli
farkl1 diizende iki manto tasimaktadir; bu giysi iki kabartmada da tamamen Hitit 6zellikleri
gosterir °; digeri etegi diiz biten bir kesimdedir''. Bu manto tiirii erken dénem Assur ve
Babil kabartmalarinda farklidir'®?. II. Sargon dneminin Khorsabad kabartmalarinda Assur
mantosu kisa kolludur, kol agz: ve tiim kenarlan piiskiillerle bezenmistir; mantonun &niinii
kapatmaya yonelik zincir bigiminde bir bag kullamlmistir. Bu tip, Bat1 Kilikya 6rnegine

gore kisa ve incedir.

Bir cok figiirinde kenar1 zikzak bezeli salin yaninda bu manto tiiriiniin de goriilmesi,
Kilikya’lilarin cografya ve iklime uygun farkli giysi tiirleri tagidigini1 gostermesi agisindan
Onemlidir. Toroslar’da yasayan halk biiyiikk bir ihtimalle kollu mantoyn iklimsel
zorunluluktan giymis olmalidir. Denize agik ovalik yerlerde ve kiyida yasayanlar ise ince

sal1 tercih etmis olmalidirlar.

Y7 Ornegin, Hellen korelerinde goriilen Himation, Bat Kilikya ve Samos eserlerindeki salin yerel bir
versiyonudur.

8 Giysinin yakasi, bu giysi tiiriinii “manto”dan gok padisahlarin giydigi “kaftan”la benzestirir.

149 Akurgal 1995, Lev. 42, 43.

150 Akurgal 1995, Lev. 87a, 87b.

151 Akurgal 1995, Lev. 87c.

152 M. G. Houston, Ancient Egyptian, Mesopotamian and Persian Costume and Decoration (1964), Fig. 145a.
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Kibnis’ta ve Kibris malzemelerin bulundugu merkezlerde bu tarz giysinin goriilmemesi
Kilikya agisinda ¢ok onemlidir. Ciinkii Kilikya’da bulunan bu figiirinler de Kibrs
malzemesi olarak diisiiniilebilir. Bunun bo6yle olmadigmm diger eserlerin Zincirli

kabartmalarina olan benzerliginin yan: sira Dogu halklarina ait olan bu giysi de belgeler.

Kilikya’da tek olarak ele gegen bu kaftamin bir baska Onemi, bolgedeki siirekliligi
gostermesidir. Erken donemlerden itibaren tasmnan bu giysinin ge¢ donemlere gecis
yaptifin1 Pers donemi kabartma sanati ve sikkeleri belgelemektedir. Genelde Pers
satraplarinda bu giysi koldan gecirilmemekte, omuza atilarak tasmmaktadir'>.
Persepolis’teki kabul sahnelerinde ozellikle Medler omuza atilmig Kkaftanla
betimlenmislerdir'>*; belli ki Medler’den Persler’e gec;mistir155 . Pers kabartmalarinda iki
farkl: sekilde karsimiza glk31'156. Medler’inki E 9’unkiyle aymi uzunluktadir, her ikisinde de
kaftan ayak iizerine kadar iner, bu bigimi {ist giyside az degisikliklerle giiniimiize dek gelir
ve hala karasal ikilimin goriildiigii soguk bslgelerde tercih edilir'’.

Yukarida anlatilan dort giysi tiirii de Dogu’da ortaya ¢ikmus, siyasi ve ticari yollarla genis
bir cografyaya yayillmistir. Dogu etkisinin goriildiigii bir ¢ok merkezde yerel Sykiinmeler
olarak kullamimimn siirdiiriirler. Buna iliskin en somut 6rnekleri Samos Heraion’unda ¢ikan
terrakotta figiirinleri verir. Tarihsel alt sinin I0. 560 olarak kabul edilen bu yapitlarda ion
ve Hellen sanatinin yerel oOrgeleri goriilmez, tamamen etkilendikleri sanatin &zelliklerini

yansitirlar.

153 Akurgal, KunstAna, Lev. 120, 123.

13 G. Walser, Persepolis Die Konigspfalz des Darits, (1980) Lev. 63, 66, 70.

135 S, Bittner, Tracht und Bewaffnung des persischen Heeres zur Zeit der Achaimeniden (1985) 188 — 192,
Kandys icin bkz. Lev. 22,1; Manto igin bkz. Lev. 23.

1% H. Koch, Peresepolis (2001) Lev. 49, Lev. 78. Manto biiyiik krala hediye olarak getirilmektedir. H. H. von
der Osten, Die Welt der Perser (1956) Lev. 38; Kizkapan mezarinda Manto yine omuza atilarak
tasinmaktadir. Med donemine ait bu kabartma iist diizey Med giysilerinin Pers yoneticilerince de
giyildiini gostermesi agisinda 6nemlidir.

7 Giiniimiizde de kislarin cok soguk gectifi yerlerde kalin yiin mantolar taginirken, Antalya gibi ilik kislara

sahip yerlerde ince dokulu, hafif mantolar tercih edilir.
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2. 1. 2.'1. Tek Giysililer

Figiirinler, ayak iizerine inen uzun ve sade bir giysi tagimaktadir. Sadece E 3 kisa giysi ile
betimlenmistir. Giysi, govdeyle biitiinlesmistir, altinda hatlar belirtilmemistir, boyanarak
renklendirilmistir. Bilinen Orneklerin tiimiiniin her iki kolu yandadir; asagi dogru

uzatllrms'ur15 8

. Bunlar ¢ift kalip imalatidir. Salt E 6’nin govdesi dikdortgen olustururken,
digerlerinde omuzlar genistir ve asag1 dogru incelir. Eserlerin zaman dizini, yapim teknigi
ve durusa gore siwralandinlmustir. Ayrica bazi 6zgiinliikleri vurgulamak i¢in yapitlar tek tek

ele alinmugtir.

E 3’iin govdesi carkta sekillendirilmis ve yiiz uzuvlan islenmemistir. Figiirin kus baslh
yapilmustir. Kollar yana agiktir'®. E 4 — E 5’in govde ve kollarin bicimlendirilisi, Samos
eserlerine gore birinci grupta degerlendirilen K 1’e ¢ok benzerken; bas yapist ve bashigi E
39 ile E 42’ye benzerdir. Bu iki eser, kullamlan tiplerin, teknigin gelismesiyle
degismedigini ve gelenekselci diislincenin bolge sanatina egemen oldugunu gosterir. Genis
omuzlu ve asag1 dogru daralan gévde yapisi, Kibris'® ve Samos gibi 6nemli merkezlerde

goriilmesinin yam sira Dedalik Donem yapitlarinda siklikla ve sevilerek islenmistir.

E 6, benzeri E 10 dur (Lev. 4, 3). Yiikseklik ve dikdortgen govde yapisi ile kollarin durusu
aym atolye ve aym kaliba isaret etmektedir. Ancak E 10 kaliptan ¢ikarildiktan sonra farkls

islenmistir.
2. 1. 2. 2. Cift Giysililer

Giysilerin tamam aym tiirden degildir, farkli giysiler de goriiliir. Biitiin figiirinlerdeki
ortak olan ince, yumusak dokulu, kisa kollu uzun i¢ giysidir. Ikinci giysi farkli dokuma
ozelliklerini sergilemektedir. Bunlar, E 8’de ki gibi kalca altina inen uzun kollu bir giysi ya
da E 9’un giydigi 6nii agik uzun bir kaftandir. Bu giyilenler disinda bir ¢ok figiirin, farkli
yap1 ve bezemede sal tasimaktadirlar.

158 Simdilik sag kol gogiis oniinde duran 6rnek bulunmamaktadir. Bu nedenle alt baglik agilmamistir.

1% Giysi yakas: belli deildir; sanki giysi basa gecirilmis gibidir. Kulak ve gozlerin verilmemis olmasida buna
isaret etmektedir. Asinmalar kesin bir sey sOylemeyi zorlastirir.
' SCE 11, Lev. CCXXI, 1.
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2. 1. 2. 2. 1. iki Kol Yanda

Figtirinler farkli tlir giysi tasimalarina karsin, kollarin durugsu benzerdir. Ancak bazi
figiirinlerde kollar giysinin i¢inde kalmaktadir. Kullanilan kalip sayis1 ayaklarin verilisinde
etkili olmugtur. Cift kalipla yapilmis E 9°da ayaklar gévdeden ayri yapilarak sonradan
eklenmisken; tek kalibin kullamildigi E 8’de ise giysi bileklere inmekte ve ayaklar1 agikta
birakmaktadir. Figiirin gévdenin devamu kiiciik yuvarlak bir altlik iizerinde durmaktadar.

E 7 genel hatlarda Alanya Miizesi’nden sivri baglik tasiyan figiirinlere benzerdir (Lev. 3,
3); kullanilan kalip ve masif govde yapis1 da bu benzerligi pekistirir. E 8’e benzer bir giysi
tagiyor olmahdir. E 8 uzun bir i¢ giysi lizerinde, kalga altinda biten ikinci bir giysi
tagimaktadir. Giysinin alti, ayaklar ve altlik bigimi ile E 29°a ¢ok benzerdir. Ust giysi diiz
bitmektedir yakas: belli degildir. Ucu omuz baglarina inen sivri bir baglik takmmstir. Salt
bas1 korunmus olan ve ayni baslig1 tasiyan E 47, E 48, E 49, E 50, E 51 ve E 52 de aym
govde yapisina sahip olmalidir; &lgiileri bunu dogrular. Belli ki tamami ayn1 kalip serisiyle
iretilmigtir. Bu figiirinlerle aym1 kalip serisiyle iiretilmis eserler, Samos Heraion’nunda

bulunmuslardlrlm.

E 9 iki giysi tasimasina karsin diger figiirinlerden farkli 6zelliklere sahiptir. Kibris, Samos
ve diger merkezlerde bulunmayan bir giysi tasir. Uzun i¢ giysi iizerine onii acik, V yakali
i¢ giysi uzunlugunda bir kaftan giymistir. Eser ¢ift kalip kullanilarak yapilmistir. Govde
alt1 tipki E 21, E 33 gibi yapilmigtur.

E 10 dikdortgen govde yapis: ve yiiksekligi ile E 6’ya benzerdir. Ancak tasidig1 giysi sayis
ve bi¢imiyle ondan farklilagir. Uzun i¢ giysi lizerine dolandirilan sal, sag koltuk altindan
gecirilmis ve saf omuz agikta birakarak, sol omuz basinda alth iistlii gecirilerek
tutturulmustur. I¢ giyside kazima ile belirtilmis yakadan baslayip omuz baslarindan kol
agzina inen ve kol agzim dolanan bezeme seritlerine en iyi 6rnek, ¢cok benzer olmasindan
dolay1 Kululu heykelinin giysisidir162. Benzer diger ornekler E 32 anlatilirken verilmistir.
Sali tagima bicimi ile E 30’a benzer. E 30°da gtvdenin arkas: bombeli bir sekilde
islenmeden, salt boyanmustir (Lev. 13, 1). Ancak burada gbvdenin arkasi tipki 6n gibi
detaylica islenmistir ve fazla ayirt edilemez. Salin taginma bigimine Bati Kilikya’dan baska

161 Samos VII, Lev. 10, Berlin 497x, Lev. 11, T1802, T229.
162 Bittel 1976, 284.
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ornekler E 13 ve E 14 tiir. E 10’nun tasidig1 salin tam benzeri kiregtas: eserlerde gtjriiliir163 .
Biiyiik boyutta olmasi, bilyiik eserlere Oykiinerek yapildigini gosterir. Bel hizasinda
goriilen izler, iki par¢a olarak yapilan gévdenin tekrar birlestirmesinin izleridir. Korunan
govde yiiksekligi 42 cm. olan eser, ayak ve basin yiikseklifiyle yaklasik 60 cm. gibi bir
yiikseklige ulasir ki bu da, bilyiik eserlere olan tipolojik benzerligine agiklik getirir.
Arkaik Donem fon erkek figiirlerinin tasidigi salin erken formu hakkinda E 10
aciklayicidir. Zamanla Kap Phoneas gibi biiyiik eserlerde sal govdeden ayristirilarak daha
yumusak bir doku kazandirilmis ve kivrim yapimina elverigli hale getirilmistir. E 10’nun
erken 6rnek oldugunu kitiondaki kirectasi heykeller kamtlar. Gjerstad’in ikinci stilde
degerlendirdigi eserlerin sallarimin E 10’nunkinden hicbir farki yoktur'®’. Adana

165 By tarz

Miizesi’ndeki kirectas: heykeller de E 10°nun geligkin 6rneklerini temsil ederler
eserlerin ve giysi tiirlerinin Kilikya’ya yabanci olmadigini, daha nitelikli yapisiyla E 30

gosterir.

Govde yapisi ve salin diizenlenisinde ile E 12°ye benzeyen E 11, giydigi kisa kollu giysi ve
kollarin durusu ile Ion eserlerinden Kap Phoneas ve Myus giysili kuroslarina daha
yakindir, ancak salin bicimi ve tasimsi onlardan farklidir. Taginan sal farkhi olmasina
karsgin, gévde formu, Kollarin durusu ve i¢ giysi ile yine en yakin 6rnegi, birlikte bulunan E
12’dir. Figiirin, giysinin agir dokusu ve durusu ile yine bir fon eseri olan Louvre’daki MA
3600 ile cok benzesir' .

Sag elinde bir nesne tutar; ne oldugu anlasilmaz. Assur ve Yeni Hitit kabartmalarinda lotus
cicegi tutan figiirler vardir. Eserlerin bu iki sanatla olan kosutlufu gbz Oniinde

bulunduruldugunda, bir lotus cicegi tuttugu savlanabilir.

E 13’teki bashik benzeri, sivri baslikli figiirinlerde ve E 31°de karsimuzi ¢ikar. E 31°de
sadece 6n kalip kullanildig icin Orgeler bir biitiinliik icerir. E 13 ise ¢ift kalipla yapilmis
kaliptan ¢ikarildiktan sonra el is¢iligi ve aplikeler yogun olarak uygulanmistir; hamuru E 4
ve E 5 ile aymdir, sal tasima bicimi, gévdenin boyunla birlesmesi ve govde yapistyla en
yakin benzeri E 10 dir ki bu da kol agz: ¢izilerek farklilasmustir. Sal, diger figiirinlerdeki

1% SCE I, Lev. XIIL, 5, X, 2; X, 3.

' SCE1V, 2, 99.

1S, Durugoniil, “Archaic Cypriote Statuary in the Museum of Adana” Olba VII, 2003, 93 vdd.
Durugéniil’iin Adana Miizesi’ndeki kiregtasi heykeller icin 6ne siirdiigii Kibris’tan getirilmigtir savi
desteklenmez, bkz. Isik, Zur Hethitisch — Jonischen Synthese am Felsrelief von Keben, bkz. Festschrift F.
Krinziger, (baskida) .

1% (3zgan 1978, Lev. 31.
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orneklerden ince uzun formuyla ayrlir; bigimine ve tasinma sekliyle Aya frini’de bir ¢ok
Ornek giisterilebi]jr167.

E 12’de salin sol omuzdan arkaya sarkitilan ucu atki biciminde asagi uzar ve ucu
puskiilliidiir. Sal bu yapisiyla diger figiirlerden farklilasir, 6zgiindiir; atki biciminde ince

168

verilisi ve sacakl bitisi ile Nr.139’a ¢ok benzemektedir™". Ayrica Zincirli orthostatlar:

iizerindeki bir figiiriin tasidig1 sala da yakin durur'®

. Govde dikdortgen yapisiyla E 11°e
benzerdir; E 11°de masif olarak yapilmis olmasina karsin, bi¢imde tamamen aynidirlar.
Cift kalip kullanilmig, fakat sonradan elle diizeltmeler ve eklemeler yapilmistir. E 12’nin
diger eserlerden bir bagka onemli fark: giysiyi sol eliyle kavraylp ¢ekmesidir; bu orge
Arkaik Donem Ion ve Hellen sanatinda moda olacaktir. Bu ¢ekme sonucu giyside olusan
pile kivrimlarla eser Kilikya’da simdilik bilinen tek ornektir. fon sanatimin Dor sanatina
gore Dogu’ya ve Dogu diisiincesine daha yakin oldugunu, bu orgenin Ionya’da erkek
figiirlerde uygulanis1 gercegi gosterir. Dor sanatinda ise giysiyi geng kiz figiirleri kavrar'’°,
Orada erkek figiirler genelde ¢iplaktir.

Sol elin bas parmaginda iri kasli bir yiizilk bulunmaktadir. Assur kabartmalarinda ¢ok
cesitli takilar goriilmesine karsin boyle bir yiiziik - bildigim kadariyla - yoktur. Kibris ve
Samos eserlerinde de yiiziik goriilmez. Bu nedenle Kilikya figlirini taktigi bu yiiziikle
onemli bir yerel gelenegi sergiliyor olmalidir. Kilikya eserleri arasinda yiiziik tasiyan
sadece bu degildir; birlikte bulunan E 25’in hem bas ve hem de yiliziik parmagina birer
kash yiiziik gecirilmistir. Bu tarz yiiziiklii figlirler Mezopotamya, Anadolu ve Adalarda
goriilmezken, I0. 2. ve 1. yiizyilda Etriisk sanatinda karsimiza cikar' .

2. 1. 2. 2. 2. Sag Kol Gogiis Oniinde
Bu durus bicimi 16 figiirinde izlenir. Hepsinde sag kol dirsekten biikiilerek gogiis oniinde

durur. Kollar biraz farkli dursa da hareket 6zde aymdir. Kimi figiirinde el iki gogiis
arasinda, kiminde ise biraz daha asagida verilmistir. Sadece E 25’te sag kol dirsekten

167 Karageorghis 1993, 19, Fig. 9 - 12.

18 A, Moortgat, Die Kunst des Alten Mesopotamien Summer und Akkad ( 1982 ) Lev. 139.

16 Des Orient- Comités zu Berlin, Ausgranung in Sendschrli, 1911, Lev. LXI.

10 Richter 1988, Figs. 322 — 326, 383 — 384.

7M. Sprenger — G. Bartoloni, Die Etrusker, Kunst und Geschichte (1990) Res. 250, 270, 271, 273.
Ozellikle pismis toprak lahitleri kline formlu kapaklar iizerinde betimlenen figiirlerde yiiziik gériilir.
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biikiilmiis, hafif yukan kaldirilarak 6ne uzatilmistir. Kolun biikiilme hareketinden dolay
bu eser, bu grup icerisinde degerlendirilmistir.

Burada da figiirinler zamansal olarak, tek kalibin kullanildig: masif gévdelilerden ¢ift kalip
kullamlanlara dogru siralanmus; erkenden gece dogru bir dizin yapilmustir.

E 15, sag kolu icine alan ve sol omuzdan arkaya sarkitilan bir sal tasimaktadir. E 14’te
dirsekten biikiilii sag el yumruk biciminde gogiis Oniinde durur, sadece bas parmak
belirtilmistir. Govdenin yaninda duran sol kol olduk¢a uzundur, el kabaca birakilmustir.
Sag koltuk altindan gecirilerek sol omuzdan arkaya sarkitilan sal hafif kabartilmis kenari
ile ay1rt edilir.

E 16, basin genel formu ve boynun govdeye gegisiyle Samos T121+2605’e¢ ¢ok
benzerdir'’%. Sakal ve cene yapist da bu benzerligi dogrular. Schmidt, T121+2605 ile aym
kalip tiretimi olarak Arsos’tan Nicosia C 588’1 gostermekte ve her iki eseri de ikinci gruba
tarihlemektedir'”. E 16, sakal ve yiiz uzuvlann ile boyun yapisinda Samos ve Arsos
eserlerine benzemesine karsin, gévde de biraz farklilagir. Samos ve Arsos figiirinlerinde
bas yuvarlaklasms, kulaklar olmas1 gereken yerde verilmistir. Ancak E 16’da ise bas disk
bicimlidir, kulaklar cepheden goriiliir. Bastan boyuna gecis belirsizdir, boyun bas
genisliginde birakilmusgtr.

E 18 — E 17, aym hamur tiiriinden ve aym kalipla yapilmistir. Yiizey catlaklari ile
Samos’taki T2710’na ¢ok benzerdir'’*.

Masif govdeli E 19’un sal kenar bezemesi Samos T 2515°e benzer islenmistir'”;
bezemenin salin tam kenarinda degil de iizerinde verilmis olmasiyla Aya Irini
1028+2077’ye daha yakn durur'’®.

Sadece gbvdenin alt1 korunmus olan E 29°da, i¢ giysi ayak bileklerine inmekte ve ayaklari

acikta birakir. Bu tarz, Samos eserlerinde de goriiliir. Samos eserlerinden bazilari 6n

172 Samos VI, Lev. 10.

'3 Samos VII, Lev. 10.

1" Samos VII, Lev. 66.

175 Samos VII, Lev. 9.

16 Karageorghis 1993, Lev. XIL
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kalipla yapildiklari icin, govdeden altliga gecis belirtilmemis ise de'”’ bazilarinda E 29 gibi

gecis belirtilmistir'’®

. Esere, govde formu ve sal kenar bezemesiyle en yakin 6rnek Lindos
2004°tiir'”°. Her ikisi de aym yerden kirlmis ve gévdenin alti korunmustur. Aralarindaki
tek fark, Lindos eserinde ayaklarin ¢iplak ve parmaklarin belirtitmis olmasidir. Giysi
altinin hafif genis bitirilmesi, Kilikya, Kibris ve Samos eserlerinde ortak bir 6zellik olarak
goriilebilir. Giysi eteginin bu sekilde genis bitirilmesi E 9, E 28, E 31 ve E 40 gibi bir ¢cok

Kilikya eserinde de ortaktir.

E 25, digerleriyle benzer sal tasimasina karsin burada salin Onemli bir 6zelligi
belirtilmistir; o da sal kenarindaki bezemenin sala eklenis derzinin ¢izgi seklinde verilmig
olmasidir. Schmidt’in ikinci gruba verdigi T2674’te salin kenar bezeme dikisi derince
kazinmigtir. Yukarida E 12 anlatiirken deginilen, bas ve yiizik parmagindaki yiiziikler

Kilikya sanat1 “6zgiinliigli” acisindan 6nemlidir.

E 20 tasidig1 sal bicimiyle digerlerine benzerken; sirtta tipki E 5 gibi kiiclik yuvarlak bir
delik acilmustir. Yukarida da belirtildigi gibi bu delik eserlerinin bir yere monte etmek ya
da asmak icin yapilmis olmalidir. Govdenin ortasina yakin bir yerde asagi dogru inen
cizgide sonradan eserin kullanildigin ve bazi degisikliklere ugratildigina isaret eder. Sal, E
30, E 32 ve E 40’taki gibi govdenin Oniinii tamamen kapatmakta ve sadece sol kolu agikta
birakmaktadar.

E 21 — E 22 — E 23 benzer kalip ve teknikle yapilmislardir. Sadece E 21, sal1 farkl: tagir.
Sol omuzda dondiiriilen salin bezemesiz uglari sol kolun 6n ve arkasina dogru asag:
uzatilmigtir. Kalin dokudaki sal i¢ giysiden ayristirlmustir. Digerinde sal gévdeyi diizgiin
ve sikica sarar. Salin kenar bezemeleri, iiclinde de kaliptan c¢ikarildiktan sonra kazima
centiklerle islenmigtir. E 40’ govde alti ayn yapilan ayaklar oturtulabilsin diye
digerlerinden biraz daha genis tutulmustur.

Bu tarz canli ve nitelikli iscilikte govde yapilart Samos’ta bulunmaz. Kibris eserlerinde
Gijerstad tarafinda Bat1 stiline verilen Aya Irini eserleri bunlarin yaminda tasra eserleri
olarak kalirlar. Benzer canlilikta olan az sayidaki Dogu Stili’nden figiirin ise, isminden
anlagildigs gibi Dogu etkisiyle yapilmis ya da oradan getirilmistir. Bu nedenle Kibris

177 Samos VII, Lev. 13, T559.
'8 Samos VII, Lev. 13, T2014.
17 Lindos I, Lev. 89, 2004; figiirin, Kibris stili eserleri arasinda degerlendirilmistir.
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eserlerine gére daha yumusak ve canli olan Samos eserlerinin bir kismi Kilikya
atolyelerinden gotiiriilmiis ya da Kilikyal ustalarca orada iiretilmistir.

E 24°da yuvarlak genis yakali khiton iizerine dolandirilan sal, iicgen formda ve biitiin
kenarlar testere disi motifiyle bezenmistir. Bu eser disindaki diger figiirinlerde sal
dikdortgene yakin formda ve tek kenar1 bezelidir. Alt giysi sifir kol olarak adlandirilan bir
giysi tiirtidiir. E 24°e benzer gosterilebilecek biitiin 6rnekler yine Kilikya’dadir. Genis
omuzlar1 ve asaf1 dogru boru gibi incelen govde yapisiyla E 25 ile cok benzesir. Ancak
salin bicimi ve diizenlenisi farklidir. Kibris eserlerinde genel benzerlikleriyle anilabilecek
eserlerde, diger drneklerde oldugu gibi, govde ve giyside kuru, sert ve yiizeysel bir iscilik
gbze carpar. Ancak burada govde ve giyside, yiiziin geneline yayilan yumusaklik ve
canlilik izlenir. Yumusaklik kolun yuvarlak formunda ve salin geneli de kendini belli
etmektedir. Sal tasimayan E 4 ve E 5 ile de gbvde yapisiyla yakindir. G6vdenin, omuzlarda
genis ve asag1 dogru incelen yapis1 erken 6rneklerden (K 1) itibaren goriilen bir formdur.
Bunun da sebebi, carkta dondiiriilen yuvarlak govde istiiniin, kollar igin hafif

yassilastirilmasidir.

E 28 ve E 27 benzer bicimde kiiciik bir sal tasimaktadir. E 28’de sal kenar1 bezemesiz,
digerinde ise dikis biciminde bezelidir. Sal kenan bezemesiz olan E 26’da da salin tasinma
bigimi diger ikisinden farklidir. E 28, digerlerinden farkli olarak, dirsekten biikiilii gogiis
tizerinde duran sag kolun yumruk seklinde verilmis eli, ceneye oldukca yakin durmaktadir.
E 28 iri burun yapisi, ¢ikik elmacik kemikleri, sivri sakali, sade yiizii ve basin formuyla,
Samos T386 ile gok benzesir'®. Yiizdeki bu iscilik E 37 ile de ortaktir. E 28, bu eserden
daha erken olmalidir. Sal kenar1 Aya Irini eserinde oldugu gibi boya ile vurgulanmustir.

E 27, tipolojide diger ikisine benzese de, oldukc¢a katkili hamuruyla onlardan ayrilir.
Ayrica diger orneklerde goriilmeyen salin kenar bezemesinin dikis izleriyle verilmesiyle de

kendine has bir bi¢im ortaya koyar.

E 26, cok farkl: bir sal tasimaktadir, farkli bir kol durusuna sahiptir. Dirsekten biikiilii sag
kol omuza dogru kaldirlmustir. Bat1 Kilikya eserleri icerisinde bu 6rnek simdilik tekildir.
Arsos ‘ta bir kadin figiirinin {ist giysinin karin {izerinde goriilen dil motifi, salda degil iiste

180 Samos VII, Lev. 14, T386.
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giydigi ikinci kisa giysidedir'®'. Cok farkli sal tiirlerinin goriildiigii Kilikya sanatinda boyle
bir yeniligin verilmis olmas1 dogaldir.

181 Karageorghis 1999, Lev. XXXIX, 7.
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2. 1. 2. 3. Uc Giysililer

Kibrnis 6rneklerine benzer goriinen, ancak 6zde farkl bir giysi tagiyan alti figiirinin giysisi
Kilikya sanati i¢in ¢ok onemlidir. Bunlar alt giysilerin net izlenebildigi, ince seffaf bir salla
betimlenmiglerdir. Salin altinda iki giysi goriilir. Ayaklara kadar uzanan i¢ giysinin
iizerinde, ortalama bel hizasinda, ikinci giysinin kenar izleri segilmektedir. Izler ikinci bir
list giysiye mi; yoksa i¢ giysinin, takilan kemeri iizerine ¢ekilmesi sonucu olusmus uglara
mu ait oldugunu anlayabilmek icin fon ve Kibris eserlerini gozden gegirmek gerekir. Kibris
Aya Irini’de bulunan bir ¢ok figiirinde kemerin iist ve yanlarinda goriilen izler Tornkvist
ve Gjerstad tarafindan khitonun {izerine giyilen yelege aittir diye yorumlanmustir.
Karageorghis ise Tornkvist ve Gjerstad’tan farkli olarak izlerin kemerin iizerine ¢ekilmis
khitona ait oldugunu ve figiirinlerde tek giysi bulundugunu iddia etmistir'sz.
Karageorghis’in gozlemi yerindedir, ciinkii Kibris figiirinlerinde yelege ait oldugu
diisiiniilen izler, sadece karin iizerinde ve kemerin beli sikmasi ve de kumasin yukan
¢ekilip kemerin iizerine sarkitilmasi sonucu olusmustur. Benzer izlere sahip kat.
no0.1138’de kolposun verilmis olmas: da Karageorghis’i destekler'®’. Bu nedenle Kibris’in
Bat: stilindeki eserlerde giysi sayis1 ve diizenlemesi Kilikya’dan farklidir. Ancak Dogu
stiline verilen kentlerden, Arsos’ta bulunan C 623'®* ve Salamis’te bulunmus olan onun
¢ok benzeri, kat. no. 94'%, Bat1 Kilikya eserlerinin ikinci bir iist giysi tasidigim destekler.
Sol kolun bilek hizasinda ikinci bir giysinin varhigi anlagilir. Arsos eserinde Bati
Kilikya’dakiler gibi ikinci giysi salin altinda da secilir. 166 numarali bir bagka Salamis
eserinde i¢ giysi tizerinde bir kusak baglanmis olmasina karsin, karin iizerinde yay cizerek

biten kusaktan bagimsiz ikinci giysi goriiliir'®®

. Biitiin figiirinlerde tek bir giysi yakas1 ve
kisa kollu bir kol agzinin goriilmesi giysi sayisim belirlemeyi zorlastirir goriinse de, khiton
ve himation tastyan fon ve Hellen korelerinde de yaka ve kol agzimmn tekligi'®’, bu durumu

aciklar.

Yeni Hitit eserlerinde, iizerinde genisce kemer ile sadece uzun bir khiton tasiyan figiirlerin

yam sira khitonun iizerine farkli bicim ve boyutlarda dolandirilmis sal tasiyanlar da

182 K arageorghis 1993, 82 — 83.
183 Karageorghis 1993, Lev. III, 1.
184 Samos VII, Lev. 127 Nicosia C 623.
185 Karageorghis 1993, Lev. XXIII, 5 Kat. No. 94 Arsos eseri ile aym kaliptan ¢ikmadir, ancak figlir kaliptan
?1kanld1ktan sonra farkli eklemeler yapilmis ve detaylandirtlmgtir,
8 Karageorghis 1993, Lev. XXXVII, 3. Kat.no.166.
'87 Richter 1988, Res. 217 — 220, 221 — 224,
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vardir'®. Bati Kilikya 6rneklerindeki bu i¢ giysi ozde Zincirli, Karatepe, Sakcagézii,
Maras ve Kargamug kabartmalarinda goriilenlerden hi¢ farkli degildir. Bunlardan
esinlenilmis, fakat kiviim ve kenar siislemesi gibi detaylar bicimde farkli yapilmstir.

fon Arkaik Dénem eserlerinde de ii¢ giysili erkek figiirleri bulunur'®

. Kap Phoneas ve
Myus orneklerinde salin agikta biraktifi gbvdenin solunda dizden biraz yukarida goriilen
izin kolpos ve de apoptygmaya ait olmadig1 ve iigiincii bir giysiye ait oldugu Ozgan

tarafindan Srneklerle belgelenmistir'*®

. Bu liglii giysi ile ilgili biitiin arastirma sonuglarini
Ozgan anlatir ve Ion bélgesinde ii¢ giysi tastyan en erken &rnek olarak Kap Phoneas
yontusunu gﬁsterirm. Buradaki giysilerden uzun ve ige giyilene khiton, dizin biraz
yukanisinda biten iist giysiye ependytes ve en liste giyilene de manto denir. Antik
Donem’den kalan bir giysi terminolojisi olmadigindan, bu giysiler arkeolojide genel kabul

gormiis Hellen giysi isimleri ile adlandinilir; 6rnegin manto yerine sal deyimi uygundur.

fon eserlerinde goriilen bu giysi tiirlerinin erken orneklerini Dogu sanatinda gosteren
Ozgan, Dogu’dan fonya’ya gecisin ne zaman ve hangi araciyla gerceklestigi hakkinda bir

yorumda bulunmaz. $imdi bu sorulara Bati Kilikya eserleri 1s18inda bir cevap verilebilir.

Alt1 6rnegin de list giysisi salin altinda net goriiliirken; kemer ile ilgili bir iz ya da belirti
bulunmaz. Benzer giysi tasiyan biitiin Kibris terrakottalarinda belde bir kemer takilidir'*%.
Giysinin karin iizerinde fon ve Hellen korelerinde oldugu gibi bir yay cizerek bitmesi, bu
figtirinlerde de bir kemerin varligim diistindiiriir. Ancak Richter’in Cheramyes — Geneleos
Grubu’na verdigi koreler ii¢ giysilidir. Khiton {izerine giyilen enine sal karin iizerinde yay
bi¢ciminde sonlanir. Bunun iizerine atilan ve arkay1 tamamen kapatan daha uzun ve ince
carsafin ucu da Yeni Hitit 6rneklerinde oldugu gibi belde kemer icine sokulmustur'*’. Bir
cok Ion ve Hellen koresinde giysiler benzer bicimde diizenlenmis ve ic¢ giysi iizerine
takilan kemer genisce vurgulanmistir'®. Bati Kilikya drneklerinde ise, yukarida deginildigi
gibi, list giysinin altinda, 6nde ve arkada goriilen bir kemer yoktur. Ve korelerde oldugu
gibi bir enine sal da sz konusu degildir. Bu iist giysi ile ilgili ip uclar, fon erkek
figirlerinde izlenir. E 30’un durusu ve salin sa§ omuzu agikta birakmas: ve de iist giysinin

kalcanin iizerine kadar inmesi ile Kap Phoneas ve Myus figiirlerine benzemesi, bu {ist

18 Akurgal 1995 Lev. 120, 121.

1% (9zgan 1978, 101 - 110.

1% 3zgan 1978, Lev. 16, 17, 18, 19.

1 zgan 1978, 101 — 110.

12 SCE 11, Lev. CXC 2106 + 2103, Lev. CXCVI 1144, 1082, 1138.
15 Akurgal, KunstAna, 238, Lev. 201; Isik 1986, 48 — 50.

1% Richter 1988, Res. 183 — 185, 193, 197, 220, 221 — 224.
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giysinin onlarin tagidig1 gibi bir ependytes olabilecegini destekler. Buna karsin E 34’iin
karn iizerinde verilen kivrimin (Lev. 15, 1) Aya Irini eserlerinde kemerin hemen altinda
baslatilan kivrimla benzerligi, bu eserde de bir kemerin olabilecegini ve kivrimin bu
nedenle olustugu ihtimalini akla getirse de, kemere dair bir iz yoktur. Giysinin benzestigi
hem Yeni Hitit hem de fon eserlerinde kemerin vurgulanmis olmasi, Bati Kilikya
eserlerinde ise kemerin varhiina isaret eden bulgularin olmamasi, burada ikinci bir iist
giysinin varlifindan soz etmeyi kolaylastirir. Bu alt1 figiirin de ependytes giymislerdir. ic
giysi ayak lizerine kadar iner. Yaklasik bel hizasindaki izlerin kemerden yukar1 ¢ekilmis i¢
giysiye ait oldugu diisiiniiliirse; i¢ giysinin giyenden en az 30 cm daha uzun oldugu kabul
edilmelidir. Giymeyi ve yiirlimeyi zorlastiracak bu durum, dénemin Assur krallarina giysi
yapan terzi atdlyelerini basite indirgemek olur. Bu nedenle ismi soru isaretiyle anilsa da,
bu giysi Ozgan’nin fon eserlerinde “ependytes” olarak adlandirdig1 ve de E 8’deki gibi bir
kisa iist giysidir.

Ependytes’i ilkin F. Hauser, Pers savasi sonrasi Attika vazolarindaki figiirlerde tespit

:..195

etmigtir . Daha sonra E. Langlotz bu giysinin 10. 6 yy’in sonunda Andokides ile moda

haline geldigini belirtir'*®
I0. 6. yymn ortalarindan itibaren Panathenai Amphoralarni’ndaki  Athena’da

goriildiiziidiir'®’. Bu kronolojik gelisim ve iliskilere Ozgan, fon eserlerini de ekleyerek

. H. Thiersch’in sav1 ise erken 6rnegin Hauser’in savinin tersine

ependytesin kullanim alanini ve tarihini yeniden belirlemistir. Ozgan, bu giysi tiiriiniin I0.
6. yiizyilin ortalarindan itibaren Ion’ya da giyildigini orneklerle belgelemis; ve daha erken
donemlerde varhigini Dogu sanatindaki Assur Grnekleri ile aglklamlstlrlgs. Bicim olarak
Geneleos grubundaki Philippe ile Ornithe’nin'® giysisine benzese de burada giysi kisa
kolu ve boyundan gegirilerek giydirilmistir; Geneleos eserlerinde ise himation tarzi bir
diizenleme bulunur. Bu giysi tiiriiniin Bat1 Kilikya eserlerine tespiti, Ozgan’in yapmaya
calistig1 Assur baglantisim da kolaylastirir. Bu giysi fonya’dan dnce Assur ve Yeni Hitit
sanatindan etkilenen Bat1 Kilikya eserlerine giydirilmis ve buradan fonya’ya aktarilmustur.

19 Bkz. Ozgan 1978, 104, Dn. 339 (F. Hauser, OJH 8, 1905, 33).

% E. Langlotz, Zur Zeitbestimmung der strengrotfigurigen Vasenmalerai und der gleichzeitigen Plastik
(1920) 29.

197 H. Thiersch, Ependytes und Ephod. Gottesbild und Priesterkleid im alten Vorderasien (1936) 1 vd., 7 vd.,
29.

%8 (3zgan 1978, 101 - 110.

1% Richter 1988, Figs. 217 — 220.
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Kolpos, erkeklerde kadin figiirlerinden ¢ok daha az gorilir’®, Ikinci giysinin karin
iizerinde yay cizerek bitmesi ilkin fonya’da ortaya ¢ikmus degildir. Assur ve Fenike
eserlerinde iist giysinin yukar1 dogru yay cizerek bittigi bir cok 6rnek bulunur.

Uc giysi tastmalarina karsin, giysi bigimleri ve taginma seklinin farkliigi, Kilikya
esrelerindeki tipolojik ve ikonografik zenginli§i ortaya koyar.

2.1.2. 3. 1. iki Kol Yanda

Bu durusta sadece bir 6rnegimiz vardir. Figiirinde diger ii¢ giysililerden farkli olarak sal,
sag omuzu agikta birakir. Ayrica sal kenar1 bezemesizdir, sadece siyah boya ile

vurgulanmsgtir.

E 30, Kilikya eserleri arasinda bir ¢cok 6zelligi ile donem sanatina aciklik getirir. Bu yapit
E 10, E 13 ve E 14°te anlatilmaya ¢alisilan giysi tiplerinin bagka boligelere ve ge¢ doneme
etki ettigini gosteren en iyi 6rnektir. Uc giysi tasir. Yuvarlak genis yakal, kisa kollu ve
etegi yuvarlak pileli i¢ giysi ilizerine karin lizerinde hafif yay ¢izerek biten ikinci bir giysi
giymistir. Bunlarin {izerine icteki giysileri belli eden ince seffaf bir sal dolandiriimustir. Sal
sol omuz basinda, tipki E 10’°da oldugu gibi tutturulmus ve sag omuzu agikta birakmigtir.
Omuzlar1 genis asagt dogru incelen govdenin yanlarinda duran kollar uzundur. Ellerin
yumruk bicimi figiirine tam bir kuros durusu verir. Bu durus, Mezopotamya ve Misir
sanatinda erken donemlerden itibaren izlenir. Kilikya sanatinda da bu durusun sevilerek
verildigi, yukaridaki bir ¢cok 6rnekte goriilmiistiir. E 30, govde yapisi, durusu ve giysiyi
tasima bicimi ile yukarida da deginildigi gibi - Ion eserlerinden Kap Phoneas, Myus ve
Louvre’daki giysili erkek yontularina benzer™'. Bu eserler, 0. 6. yiizyilin ortalarina yakin
terihlenir’®. Onlarin etkisinde ve aym zamanda yapilimus olan Kos’tan bir terrakotta
figilirinin gtvde yapisi, kollarin durusu ve salin koltuk altinda gecirilisi ile hala E 30’un
geleneginde olmasi doguda alinan modellerin uzun siire taklit edildiginin gostergesidir™®.

E 30’un govde yapis: ve sal tasima bigimi igin bir ¢ok kirectas: heykel 6rnek gosterilebilir.

Kibris ve disinda bulunmus olan biitiin benzer ornekler Kibris eserleri olarak

20 (yzgan 1978, 102.

2! zgan 1978, Lev. 16, 18, 31.

202 (yzgan 1978, 42 vdd.; Isik 1980, 55 vdd.

203 Akurgal, KunstAna, Lev. 198 — 199; Isik 1980, 55.
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degerlendirilmistir®. Bunlar arasinda Sidon’da bulunmus olan kat. no. 21, icteki giysinin

kollu olusu ve sal kenarimin verilisiyle E 30 ¢ok benzer®®

fon’daki ve Adana Miizesi’'ndeki heykellere benzer Ornekler de bulunur. Adana

. Yine bu eserler arasinda

Miizesi’dekilerin genis omuzlari, agsagi daralan gévde yapisi, kollarin durusu ve de ince
salin taginma bigiminin E 30’a olan benzerligi, Kilikya’da kiiciikk ve biiyiik eserlerin

birbirine paralel gittigine isaret eder.

E 30’un bir bagka onemli ozelligi, i¢ giysideki yuvarlak dikine pilelerdir; erken Srnekleri
Yeni Hitit sanatinda goriiliir; sal kenarn koyu as1 kirmizisi boya ile genis bir sekilde
belirtilmistir; tipki Lindos’taki kireg tas1 eserlerde oldugu gibi2°6, bu boyama ile bir desen
de amaclanmig olabilir. Sal kenarinin bu sekilde boyanmas: Kilikya’da erken donemden
itibaren goriiliir; ele gecen biitiin figiirinlerde sal kenar1 benzer bigcimde boyanmustir. Salin
bu boyama bicimi ve tasinma sekli Vauni’de bulunan bir baska kire¢ tas1 eser ile de

i, Ayrica, ikinci giysinin karin iizerinde bitis sekli de Lindos eserleriyle

oldukca benzes
benzerligi pekistirir’®. Lindos’ta ortaya ¢ikarilmus terrakotta figiirinler arasinda da Bati
Kilikya eserlerine benzer Orneklerin oldugu yukarida belirtilmisti. Samos ve Rodos
adasindaki eserlerin Kilikya eserlerine olan benzerligi “Iliskiler” boliimiinde vurgulanacag:

gibi ticaretten kaynaklanir.
2.1.2. 3. 2. Sag Kol Gogiis Uzerinde

Sag omuzdan One getirilip gévdeyi dolanan ve sol omuzdan arkaya sarkitilan salin verildigi

figiirinlerde genellikle sag kol dirsekten biikiilii olarak gogiis tlizerinde durur.

E 31, ii¢ giysi tasir; alt giysi ayak lizerine kadar uzar ve etek bir yay cizerek ayaklar agikta
birakir. Yeni Hitit sanatinda goriilen bu 6rge, Kilikya liman kentleri araciligiyla Bati’ya
aktarimustir. Ozellikle Kargamis Kubaba’si®® ve Kirgoglu’ndaki®'” figiiriin giysi eteginin
E 31’e olan benzerligi, Bat1 Kilikya eserlerinin Yeni Hitit kentleri sanatiyla olan ic

2R A Stucky, Die Skulpturen aus dem Eschgmun — Heiligtum bei Sidon, (1993) 15 — 18, Kat. No. 1 - 35;
L. Ganzmann, H. van der Meijden und R. A. Stucky, Das Eschmunheiligtum von Sidon. Die Funde der
tiirkischen Ausgrabungen von 1901 bis 1903 im Archaologischen Museum in Istanbul, IstMitt 37, 1987, 81
vdd.; S. Durugdniil, “Archaic Cypriote Statuary in the Museum of Adana” Olba VIII, 2003, 93 vdd.

25 Rolf. A. Stucky, age. 70, Kat. No. 21.

2067 indos I, Lev. 65, 1585, 1586, 1598.

27 SCE IMI, Lev. LXI.

28 1 indos I, Lev. 70, 1716.

209 Ta1k 2003, Lev. 10, 4.

210y Miiller, Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien (1929) Lev. XXXV, 367.
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igeligine iyi bir drnek teskil eder. Bu baglamda Kilikya’nin Bati’sin1 Dogu’dan ayirmak
ok zordur. Her iki Yeni Hitit eseri de, I0. 8. yiizyilin ikinci yarisina hatta yiizyilin sonuna
tarihlenir. E 31, masif govde yapis1 ve uzuvlardaki ayrigmamiglik ile Samos eserlerine gére

ikinci grupta yer almalidur.

Bacaklar belirtilmeden kat1 bir durus sergileyen figiirin, kadin figiirinleri animsatmasina
karsin, kol duruslari tipoloji olarak cogunlukta olan diger erkek figiirinlere benzer.
Yakanin her iki yan tarafinda gogse dogru inen kabartilar, tipki sivri baslikli baslarda
oldugu gibi baslikla ilgili olmalidir (Lev. 12, 7).

E 32 bi¢im ve durusu ile diger figiirinlerle aym tipolojiye sahiptir. Ug giysi tasimasi ile de
onlara benzer; fakat icteki ikinci giysinin farkli omuz bas: ve kol agz1 bezemesi kendine
Ozgii bir yap1 gosterir. Uzun i¢ giysi lizerine giyilen bu giysi karin iizerinde iiggen
biciminde biter (Lev. 13, 3). Giysinin {iggen biciminde keskin bitmesi beldeki bir
kemerden mi, yoksa modelden mi kaynaklandigi belli olmaz. Hellen korelerine
bakildifinda kemerin giysiyi sikmasi ve yukari ¢cekmesinden dolayr giysinin bu bigimde
diizenlendigi sOylenebilir. Giysinin bitim sekli disinda E 32°nin belde bir kemer tagidigin
gosteren, bir bagka belirti yoktur.

Tasidif1 sal diger li¢ giysi tastyan fiigiirinlerinki gibi ince dokuludur ve kenar bezemesi
elle bigimlendirilmis ve boyanmistir. Ancak salin govdenin arkasinda diizenlenisi diger
figiirinlerden farklidir. Sal govdenin sagindan getirilip sol omuzdan arkaya sarkitilmus;
asagl dogru uzanan ug kismu arkadan tekrar yukar1 dogru katlanmustir (Lev. 13, 4). Bu ug,
gengelli igne gibi bir seyle tutturulmus olmalidir. Fakat, boyle bir nesne kabarti olarak
goriilmez. Belki de boya ile vurgulanmisti. Salin tamamt as1 kirmizisina boyanmgtar.

E 33’iin ige giydigi uzun giysi ayak bileklerine kadar inmektedir, etegi pilelidir. Pileler E
30’a gbre daha genis ve etek ucuna yakin verilmistir. Hafif ¢an gibi duran etegi ve 6nde
sadece gévdenin sagim kapatan ince sali ile diger figiirinlerden farkli durur. Salin altina
giydigi iist giysi kann iizerinde tipki E 30, E 31, E 32 ve E 34 gibi bir yay cizerek biter.
Giysinin hemen karin iizerinde bitmesine kargin giysi kolu tipki Ion eserlerindeki
ependytesin koluna benzer kisalikta degildir, dirsege kadar uzar. DiZerlerinde el gogiis

lizerinde dururken, E 33 tam bir tapimnim durus sergiler.



56

E 33’e de yakin ornekler yine Kilikya’dadir, 6zellikle E 30, E 31, E 32 ve E 34’tiir. Gerek
Kibris ve gerekse Samos figiirinleri arasinda E 33’e ¢cok benzer 6rnek bulunmazken; genel
tipolojide benzer ornekler hem Samos hem de Kibnis’ta vardir?!. Ayaklan iistiine inen
uzun pileli etegi, salt ve sal1 tasima bicimiyle eser, tamamen Dogu’lu bir tiptedir. Ayrica
giydigi cizme de erken donemlerden itibaren biraz farkli bicimleriyle dogu sanatinda
goriilen bir 6rgedir’’?. Giysinin eteginin pileli bicimi, bugiin dahi bélgede giyilen uzun

giysilere uzanur.

E 34, Kilikya eserleri arasinda kivrim Orgesini tagimasiyla Onemli bir yer tutar.
Ug giysi tasir ve sal kenar1 bezemesizdir. Eserin tamaminda E 33’teki gibi el isciligi cok
fazladir. Cift, kaliptan cikarildiktan sonra ici bos figiirinin sal kenari, kol agzi1 ve karn
kiviimi gibi orgeleri elle bigcimlendirilmistir. Bezemesiz sal kenarinda el isciliginin
goOstergesi olarak ustanin parmak izleri bu giine dek koruna gelmistir. Basin, gvdeden ayr
yapildig1 ve gbvdeye sonradan gecirildigi izlerden anlagilir.

E 34’tin diger ti¢c giysi tasiyanlardan farki, karin iizerinde sanki pergelle ¢izilmiscesine
asag1 dogru i¢ ice halkalar bigiminde kivrimin yapilmis olmasidir. Kivrim, gébek delifine
benzer bir ¢ukurun etrafim dolanan halkalar bigciminde, yarim konsantrik daire seklinde
diizenlenmistir. Karin iizerindeki bu 6rge oldukga stilize bir yapida kivrimdan ¢ok pileyi
animsatir. Bu 6rgenin kivrim diisiincesiyle yapildigini, donemin Kibris ve Samos eserleri
belgeler. Aya Irini eserlerinden ¢ok sayida figiirinde de beldeki kemerin altinda ¢ikan ve
karnin iizerinden asag: i¢ ice halkalar bicimde inen kivrimlar gtiriiliir213
E 34’deki gibi stilize verilmisken, bazilarinda biraz daha kabarik islenmistir. Bu kivrim

. Bunlar bazilarinda

tiirii Kibris 6rneklerinde genellikle beldeki kemerin altindan ¢ikar. Ancak ii¢ giysi tastyan
Kilikya eserleﬂn&e kemer goriilmez. Aya Irini 104442495°tc kivim biraz farkh
yapilmistir®™®, Sanki kivrimn olusturan nesne, bele dolanan kemer degil de bir kusaktir. Bu
kivim iist giysinin altinda bele dolandirilan kusafin asagi sarkan kisminda olusmus
gibidir; burada da sirtlar1 keskin ve serttir. Bu 6rgenin kiviim olduguna Samos T1038
kusku birakmaz?'>. Ic ice stilize kuru ve keskin halkalarla verilen kivrim burada,kumagin

211 Samos VII, Lev. 8; SCE II, Lev. CCXXXVII 1741, 1505.

212 Hrouada 1965, Lev. 8, 1-7.

23 §CE 11, Lev. CXC 2106+2103, Lev. CXCIII 1746, Lev. CXCVI 1138, 1144, 1082, Lev. 1044+2495, Lev.
CCVII 1824+2139, Lev. CCIX 1725, Lev. CCXII 1010+1030, 1141, Lev. CCXIII 2079+2105, Lev.
CCXVII 1016+2505, Lev. CCXXXVII 1805.

24 SCE 11, Lev. CCV. 1044 + 2495.

15 Samos VII, Lev. 31 T1038.
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dokusunu hissettiren yumusak dogal kivrimlara doniismiistiir. Eseri, Schmidt ii¢lincii
grupta (640/30 — 610/600) degerlendirir*'®.

Kibrs figiitlerinde ve E 34’te goriilen bu karin tizerindeki kivrim 6rgesi Samos T1038’de
gosterdigi gelismisligi Arkaik Donem Hellen korelerinde ve de Persepolis’te bulunan
eserlerde daha da ileri gotiirir’’’. Gobekte baslayan bu kivrim gittikce asag1 dogru
indirilmig Persepolis ve Susa eserlerinde iki bacak arasindaki giysi kisminin tamaminda

islennljstir218.

E 35 govdenin tamamu ve bagin gozlere kadar olan kismi ile korunmus olmasi Bat: Kilikya
terrakotta figiirinlerinin yiikseklikleri hakkinda bilgilendiricidir. Ug giysi tastyan figiirin
alta giydigi kithon gdvdeden aymsmadan govde hatlarim cizer. Ikinci giysinin karin
tizerinde bir yay ¢izerek bitigi, iizerine dolandirdig: ince seffaf salin altinda belli olur. Salin
ucunun sol omuzdan arkaya atma esnasinda dondiiriilmesi sonucu, kenar bezeme tam omuz
basindan gegirilirken, bezemesiz i¢ kisimlar omuz basina dogru uzatilmistir, sol kolun
arkasimi tamamen Ortmektedir, sadece kolun yan tarafi acikta kalir. Giysinin yakasi
asinmalardan dolay: belirsizlesmistir. Giysi kolu, dirsegin altina kadar uzanir. E 35 gibi ii¢

giysi tastyan yakin ornekler yine Kilikya’da bulunur

Samos Heraion’nunda bulunan eserler arasinda erkek figiirinler yogunlukta olmasina
ragmen bunlardan govdesiyle ele gecmis olam ¢ok azdir; bir ¢ogunda sadece bas
korunmustur. Bu nedenle giysileri Samos Ornekleriyle karsilastirmak yetersiz kalir.
Schmidt, iist govdesiyle korunmus olan Samos T121+2605°i, Arsos’ta bulunmus olan
kirectas: C588 ile benzer bulur®"®. Her iki figiirinde de sag kolun salin icinde ve gogsiin
Oniinde, sol kolun ise yanda acgik durmasi, E 35’e benzer. Ancak gévdedeki 6zenli iscilik E
35’in geliskin farkin1 ortaya koyar. Samos’ta ele gecen bir cok govde pargas: iizerinde
goriilen giysi, figiirinlerin Kilikya eserleri ile benzer giysi tasidigina isaret eder. Bu

benzerlik 6zellikle sal kenar1 bezemesinde ve salin tasinma biciminde kendini gosterir™.

216 §amos VII, 22 - 27.

a1 Calmeyer 1988, Lev. 27, 1.2.3; H. Koch, Persepolis (2001) Lev. 6 Dareios’un giysisinde de benzer kivrim
diizenlenmesi goriilmektedir.

218 Pers eserlerindeki bu kivrim rgesinin fonl ustalan tarfindan yapildig dile getirilmektedir. H. Luschey,
Archéologische Bemerkungen zu der Darius — Statue von Susa, Akten des VII. Internationalen Kongresses
fiir Iranische Kunst und Archéologie, 7. — 10. September 1976, 208, Lev. 1, 210, Lev. 2.

219 Samos VII, Lev. 10 T121+ 2605, Arsos C588.

220 Samos VII, Lev. 8'deki eserlerin tamamu ve Lev. 9 T2329, T2515T1584, T1398.
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E 35’in korunan yiiksekligi 55 cm’dir. Basin eksik kismi, ayak ve altlikla birlikte eser
yaklasik 80 cm’ye ulasir. Bu kadar yiiksek olmast Aya Irini eserlerini animsatir ve onlarla
ayni tipolojiyi yansitir. Aya Irini erkek figiirinlerden ¢ok azi, kenar1 bezemeli sal tasir.
Biiyiik cogunlugu kisa tunikahdir’®'. Tapium duruslu ve rahip olarak adlandinlan
1028+2077 E 35°¢ benzeyen ti¢ giysi tasir™>

E 35’teki canli yumusak iscilik, 1028°de sert ve kuru kalir. Ayrica Aya Irini eserinin 172,5

. Burada da sal kenar1 biraz farkli bezenmistir.

cm’lik boyu ve iki ya da ii¢ parca olarak yapilmis olmasi, E 35’in ise tek parga olarak bu
kadar yiiksek yapilabilmesi biiyiik farkliliktir. Kilikya’daki erkek figiirinlerin tasidigi
giysinin Kibris eserlerinden farkli olmasi, iki sanat arasindaki yerel farklan ve atSlye
belirlemede biiyiik kolaylik saglar. Aya Irini figiirinleri cogunlukla asker olarak

2 E 35’¢ benzer giysi tasiyan, 102842077 digerlerinden farkli giysili olmasi

yorumlanir
nedeniyle rahip olarak degerlendirilir. E 35’in kimi betimledigini sOylemek zordur.
Yanaklikl: baglig ile bir asker olabilecegi gibi; uzun giysisiyle bir rahibi ya da iist smiftan
birini betimliyor da olabilir. Bu tarz yanaklikli baghi$: salt askerlerin tagimadigini, bilakis
yore halkinin ortak giysisi oldugunu Zincirli ve Karatepe orothostatlar: gosterir’*; buna

yukarida da deginilmisti.

21 SCE II, Lev. CXCVIII, Lev. CC.
22 SCE II, Lev. CCVIII 1028+2077.
223 Tornkvist 1973, 47.

24 Akurgal KunstAna, Res. 147, 148.
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2. 1. 2. 4. Bashklar

Genelinde asinma, kirik ve eksiklerin yam sira kireclenme de goriilmektedir®. Farkli
tekniklerde yapilmus figiirinlere aittirler. Masif govdelere ait baglar gévdenin bir kismiyla
korunmugken (Lev. 26, 1 - 5); gévdeden ayn yapilip sonradan gévdeye oturtulan baslar
zivanastyla korunmustur (Lev. 20, 1; 23, 1; 24, 3). Boyut farki, ait olduklar1 gévdeye
goredir. Aymi kalipla yapilmis olanlarda da, kaliptan kalip ¢ikarmaktan kaynaklanan boyut
farkliliklar1 gozlenmektedir. Bicimde benzemesine karsin deri ve kege gibi iki farkli
malzemede farklilasmaktadirlar. Cogunlugu yanakliklidir; bu baslhigt tasiyan dokuz
figiirinden besinin yanaklif: aciktir, yukar1 dogru katlanarak tepede baglanmustir. Kiigiik
boyutta dokuz 6rnek ise sivri tepeli, enselik ve yanaklig: ile omuz basina kadar uzanan bir
baghik tiirli tasir (Lev. 26, 1 - 5); bunlardan yedisi aym kalip iiretimidir; benzer bashk
tagimasina Karsin bir bag, farkli bir kalipla yapilmistir. Bu sekiz bas, masif govdeli
figlirinlere aittir. E 56 ise boyut ve bicim olarak digerlerine benzer, ayri bir kalipla
yapilarak zivana ile gévdeye oturtulmasiyla farklidir (Lev. 27, 5). Bunlar disinda farkli
baglik ve sa¢ diizenlemeleri olan 6rnekler de bulunmaktadir. Bu baslardan biri sa¢ bandi,
bir digeri alinda bantla tutturulan bir ortii tasir; bir digerinin bas1 agiktir.

Kiigiik baglarin tamarm sakalli iken, biiylik boyutlularda uzun, kisa sakalli olma yaninda
sakalsiz olanlar da vardir. Sakal siyah boya ile belirginlestirilmistir; sadece E 40’ta sakal

killar1 detayl1 islenmis ve siyaha boyanmustir.

Erkek figiirinlerden sadece yedisi bagtyla korunmustur, birinin basinin iist kismu eksiktir. E
35 sakalsizdir ve basin korunan kisminda baghigin agik duran yanakliklart goriilmektedir. E
28 uzun, sivri sakalli ve kisa saglidir. E 16’nin sac1 E 28’e benzer, ancak kisa sakali ve
genis yiizilyle ondan farklidir. E 7 ve E 8 benzer bicimde yapilmuistir. E 4’iin zivana ile
govdeye oturtulmus baginda yanaklikli bir baghik bulunmaktadir. Basi ile ele gecmis en
erken figiirin E 1 ve E 2 dir; E 1 tamamen elle bicimlendirilmistir.

5 Figiirleri miizelere satan kisi, figiirleri bulan kisilerin baslarin iginde altin vardir diisiincesiyle bir cogunu
kirdiklarini anlatmustrr,
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2.1.2.4.1. Tiara

Figiirinlerin biiyiik cogunlugu tiara tasir. Baslik, yanakliklidir; yanakliklari ¢ene altinda ya
da tepede baglama amach olarak ucu piiskiilii bir bag ve de tepesinde bir ponponu vardir.
Yanakliklar acik ya da yukar katlanmus ve tepede birbirine baglanmis olarak karsimiza
cikar; ponpon, bazi baglarin arkasinda basliin yarisina kadar uzamaktadir. Yanakliklar
baglamaya yarayan ipler de bazen kalin, uzun ve de uglari ok ucu ya da iiclii piiskiil
seklinde islenirken, bazilarinda ince ve uclan piiskiilliidiir. Bu baglik tiiriiniin tanimi icin
genellikle J. L. Myres’in aciklamalarindan yararlanilir’®®. Ancak basliklarin, form ve
islevlerine gore verilen isimler, bu bashgfa tam uymaz. Form ve yap: malzemesi olarak
benzemesine karsin yanaklik ve ponponuyla pilostan ayriimaktadir. Formuyla en ¢ok
tiaraya benzemektedir; onun en erken Srnegidir, “Arami tiarasi1” olarak tanimlanmasi dogru

olacaktir. Pers tiarasinin bu bashigin daha geliskin formu olduguna asagida deginilecektir.

Bu bashk tiiriiniin tam olarak ne zaman ortaya c¢iktigmm belirlemenin zorlugu, 10. 3.
binyildan itibaren benzer formda Akad, Babil, Assur ve Hitit*?’ kabartmalarinda tanri, kral
ve askerlerde varhigindan kaynaklanir. Ancak Assur’da ve Hitit’te krallara 6zgii farkli bir
baslik tespit edilirken; bunlarin etkisinde yaratilan Yeni Hitit kent devletlerinde aymi
evrede ya da farkli donemlerde degisik bicimde bagliklarin goriilmesi bir ayrim
yapimasim zorlastirmaktadir. Cesitliligin nedeni farkli etnik yoniiyle aciklanabilir.
Halklarin ve kiiltiirlerin her donemde sentezlerle farklilagtig1 ve zenginlestigi bu bolgede,
bir ¢cok 6geyi birbirinden ayirarak belirli bir kiiltiire baglamak kolay degildir. Ancak baz1
tarihsel olaylar ayrimda ipucu vermektedir. Akurgal’in Yeni Hitit sanatinda tespit ettigi
Hitit, Assur ve Arami bicem farkliliklari, baghiklarin ayirmminda da kolayhik saglar. Hitit
etkili donemde kral bashiklar1 Hitit Biiyiik Krallik Dénemi’nin ikonografik geleneklerinin
devamini olustururkenm; Assur’un bolgeyi ele gecirdigi donemde Assur kabartma bicim
ve bicemi egemendirm. Assura soydas ve yandas Aramiler halkinin bdlge kentlerinde
niifuz ve yonetimde s6z sahibi olmaya baglamasiyla bolge sanatina eskinin yan sira Assur
katkili fakat Arami denilebilecek bazi yeni orgelerin eklendigi goriilmeye baslar. 10. 8.
yiizyitlin ikinci yansindan itibaren Giiney Anadolu’da kiiltiirel ve sanatsal cesitlilik

26 Myres 1914, 196. Tamminda, yumusak deriden yapilmis bir bashgm kenarlan diiz metal gerceve ile
cevrilmistir. Cerceveler, sapkanin tepesine dogru devam etmekte ve en tepede bir bezemeli diiftimie
sonlanmaktadir. Yanakliklarin kenarlar1 da metalle cergevelidir,

27 Bogazkoy kral kapisindaki figiir, Bittel 1976, Lev. 267, yanaklikl, enselikli ve de Hitit’in tanr1 sembolii
boynuzlu bir baglik tasimaktadir. Bu baslik Kilikya orneklerine benzer, ancak bir migferdir.

28 Malatya Sulumeli kabartmalari 6rnek gosterilebilir, Akurgal 1949, Lev. 3 a—b.

2 Darga 1992, 265 vdd.
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gosteren Yeni Hitit Kent Devletleri'nde, kabartma sanatina islenen konu ve
betimlemelerdeki diisiince, bicim ve bigem zenginlifi bir farklilagsmanin oldugunu
gostermektedir™’. Hitit Devleti’nin yikilmasiyla blgede olusan otorite boslugu, giiney
halklarinin bu zengin bolgede olusturduklart Ozerk kent devletlerinin varligiyla
doldurulmustur. Bu cabalar netice vermis olmali ki bélge sanatinda 0. 1. binden baglayan
degisimler I0. 8. yy ikinci yarisinda doruga cikar. Hitit bashklarinda tann sembol ve
statiisiinii belirleyen boynuz bile bu son donemde az kullanilmistir. Yeni Hitit’e 6zgii olan
bashigin tepe piiskiilii, Hitit ve Assur bagliklarinda goriilmez. Akurgal, bu &rgenin 10.2.
binde bulunmadigini, Kuzey Suriye etkisiyle birinci binde ortaya ciktigin savlar™'. Hitit
devletinin yikilmasiyla Giiney Anadolu’ya giiney halklarinin etnik olarak niifusa egemen
olmaya baglamasi, beraberinde yeni olgularda getirmistir. Bu nedenle Hititler’de
bulunmayan ponponlu bashk Akurgal’in hakli olarak diisiindiigii gibi Giiney halklarina
aittir; ancak kokeni I0. 2. binyila dek iner.

Yanaklikli ve ponponlu baslifin 6rnekleri, tirtinlerini Kilikya’da veren Yeni Hitit sanatinda
yogunlukla kral baslarinda goriilmektedir. I0. 9. yy. tarihi dogruysa, en erken Grnegi

Kizildag kaya kabartmasinda Biiyiik Kral Hartapus’un basindadir™?

. Baghigin yanakliklan
yukar1 dogru katlanarak tepede baglanmis, yukar1 dogru incelerek hafif bir ponpon formu
olusturmugtur. Aynt formda fakat yanakliksiz olarak Zincirli krali Kilamuva’da vardir™>,
Geliskin formu ise Aramiler’in egemen oldugu I0.8. yiizyilin ikinci yarisinda ve Arami
niifusun yogun oldugu kentlerde goriilmeye baslar. Ayrica, Arami ustalarinin farkli
merkezlerde yaptig1 eserlerde de goriilmesi basligin kentlerde Arami yoneticilerin etkin
olmasiyla ¢ogaldifim1 ortaya koymaktad1r234. Daha Once bolgede, tam benzer olmasa da,
yanakliksiz, ponponlu, bazen Hitit etkisiyle boynuzlu, bagliklar vardi. Ancak yanaklikls,
ponponlu ve de yanakliklar1 baglamaya yarayan uglan piiskiilii ipleri olan basliklar Arami
Krali Barrekab ile yogunlasmaya baslamaktadir. Madhloom bu basglik tiiriine ve

20 Akurgal 1966, 137. Palmiye agac, tanr1 Bes, maymun ve giinliik olaylarin anlatildig ok farkh konular
islenmistir.

B1 Akurgal 1949, 1.

22 Bittel 1976, Res. 270; Darga 1992, Lev. 319 Kralin bas1 hizasinda kabartilarak islenen miihiir Hitit kral
Mursili’ye aittir. Hartapus’un recmi sonradan, bilyiik kralin miihriiniin yanina ¢izilerek verilmistir. Bir
Arami krali olan Hartapus soyunu Mursili’ye dayandirarak cesitli etnik gruplardan olusan yore halki
lizerinde yOnetimini pekistirmek icin yonetimi tek elde toplamay:r amaglamig olmalidir. Yonetimdeki
kisilerin etnik gofunlugu dikkatte alarak soy ve isimlerini degistirdikleri en erken dénemlerden itibaren
yazili belgelerde siklikla rastlanilan bir davramgtir. Kargamms’ta tahta oturan figiir de Kizildag’daki gibi
gizilerek islenmistir, bkz. Orthmann 1971, Lev. 37 vd.; Ozgan 1978, 254, Res. 58a, 58b.

23 Akurgal 1949, 13; Akurgal 1995, Lev. 106.

24 Akurgal 1966, Fig. 156 10. 8. yy 2. yansina tarihlenen bu eser, bu baslik tiiriiniin bu donemde ok farkh
merkezlere yayildigin gostermesi agisinda 6nemlidir.
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malzemesine kisaca deginirken de aym goriistedir™>. Bashik bicim olarak Assur
orneklerinden etkilenmistir. Fakat Arami baskenti denilebilecek Zincirli kabartmalarinda
bir ¢ok kral, soylu ve askerin bu baslif1 tasimasi o donemde yonetimde olan Aramiler’in
bu baslif1 kendi giysisi gibi ve de krallik sembolii olarak kullandiklarim belgeler. i0. 9.
yy da Arami etkisine biraz daha uzak kalan Malatya’da ve yogun Hitit etkisinin bulundugu
Kargamig’ta bu baglik tiiriinin goériilmemesi giiney kentlerdeki basligin gercekten de
Arami yonetim ve etkisiyle bicimlendigi goriisiinii desteklemektedir’®. Arami kral
Barrekab ( I0. 733/732 ) yukar kath yanakliklari tepede baglayan bagin ucta piiskiillii
oldugu ve de ponponla donlanan bir baslik tasimaktadir®’. Zincirli kabartmalarindaki bu
basliklar Bat1 Kilikya 6rneklerine onciiliik etmis olmalidir. Ciinkii Barrekab’mn bashginin
formu ve ozellikle bag ucundaki piiskiillerin aynist E 40’ta goriiliir (Lev. 21, 1 - 4). Zincirli
Hilani IIT kabartmal1 ortostatlarinda ki téren alaynda biitiin figiirler ayn1 bashg: tasir>®,
Sakalsiz olan bu figiirlerden bazilarinin ense saglar1 E 40’a; baglifin altindan ¢ikan kiigiik
lilleler seklinde verilen alin saglar da E 46’ya benzer (Lev. 25, 1 — 4). Daha da 6nemlisi,
yanaklik bag piiskiillerinin Bati Kilikya’dakilere benzerligidir. Bati ve Dogu Kilikya
Orgelerindeki bu aymihifi, Assur kabartmalarinda betimlenen Kilikya’lilardaki giysi de
ortaya koymaktadir. Assur krali Sanherib doneminde bag gosteren ayaklanmalar nedeniyle
kral, bir ¢ok yere yeni seferler diizenlemek zorunda kalmustir. I0. 696’da Hilakku iizerine
baslattig1 seferde, ancak 10. 695’te netice elde edebilir”®. Kralin sarayindaki betimlemeler
arasinda sirtinda tas yiiklii sepetlerle betimlenen Kilikya’li esirlerin tamami Kral
Barrekab’in bashginin aynisim tasimaktadirlar™*. Wifler bu esirlerin Sam’al ve Que halki
oldugunu yazar®'. Bu iki halki birbirinden ayirmanin zor oldufunu belirten Wiifler,
Karatepe kabartmalarimin Que’yi, $am’al kabartmalariin da Sam’al’i yansittifini
vurguladiktan sonra, Que ile Sam’al arasindaki bu giysi benzerliginin salt Dogu ile sinirh
kalmadigmm soyler, Hilakku ile de benzestiginin altim cizer”*. Assur ordusu icinde
bulunan yabancilar kabartmalarda yerel giysileriyle betimlenmislerdir. Ozellikle
Assurbanipal donemi kabartmalarinda bu fark kolaylikla izlenir. Ornegin Elam kenti
Hamanw’yu (I0. 647 — 46) tahrip eden askerler arasinda yanakhikli tepesinde hafif

25T, A. Madhloom, The Chronology of Neo — Assyrian Art (1970) 82.

26 Danismanim F. Isik bu goriige karsidir.

7 Bittel 1976, 304 — 305.

28 Darga 1992, Lev. 283.

39 K. Tallqvist, Das Datum des Feldzuges Sanheribs gegen Hilaku und des Eponymates Sulmu - bels, OLZ
14, 1911, 344 vdd.

05, Pareson, Assyrian Sculptures Palace of Sinacherib, 34 — 33, 82.

I Wifler 1975, 180.

22 Wifler 1975, 177.
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ponponlu bashik tastyan askerler de Kilikyalilar’dir®*. Aym kabartmada Assur askerlerinde
dort farkli basligin goriilmesi, Assur ordusunun farkli halklardan olustuguna da iyi bir
Ornektir. Assurbanipal doneminden bir ortostatta, ortadaki figiirler Urartulu elgiler olarak
yorumlan1r244. Bu figiirler de tipki E 39 gibi yanaklikli ve yanakliklari baglamaya yarayan
uzun ipli baslik tagimaktadirlar.

Karatepe kabartmalardaki kral Asitawata ve avci figiirlerinde de bu baslik kullantmistir®,
Sakcagozii'nde de aym bashk tasimir®*®. Arami etkisinin, onceleri yogun Hitit etkisindeki
Malatya ve Kargamig’ta I0. 8. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren goriilmeye baslandig: bir
cok bilim adamn tarafindan kabul goriir®’. Assur’un artik Arami’yi benimseyip yandas
edindigi bu tarihlerde Yeni Hitit Kent Devletleri sanatinda Arami stili bag ekolii
olusturmaktadar®*®,
miimkiindiir*®. Ozellikle kral Tarhunza donemi Malatya kabartmalarinda Arami tarzi sal

Bu donemde cok farklh merkezlerde Arami modasmi gérmek

ve saldaki kivrim diizenlemesi dikkat cekicidir. Bu kral zamaninda Arami etkisinin kuzeye
yayildig1 ve bolgede gercekten de etkin oldugu anlasiimaktadir®’. F. Isik ise Yeni Hitit
sanat1 icinde “Aramilik’in abartildig1 kanisindadir. Ona gére Aramiler sanatta “kdkende
kendinin olam1 veren degil, yorede var olani alan ve siyasal giiciiyle yayan bir misyon

iistlenmistir.

G. Walser Persepolis kabartmalarinda betimlenen farkl: halklar belirlemeye calisirken®’.
Med®?, Ermeni ve de Kapadokya®® basliklarinin bir birine benzedigini yazar; Ermeni

bagligmin Urartu Donemi’ne gittigini de, Assurbanibal zamanmi Urartu -elgileriyle

> A. Barnett, Assyrische Skulpturen im British Museum (1975) 146, 152, 165. Her ii¢ asker de benzer giysi
ve bashk tasimaktadir. Res. 165°teki asker Wiifler tarafinda Kilikyal1 olarak yorumlanmistir, Wifler 1975,
183 vdd.; J. Reade, “Elam and Elamites in Assyrian Sculpture” AMI 9, 1976, 102, Lev. 23, 2.

! Ralf — B. Wartke, Urartu Das Reiche Am Ararat (1998) Lev. 21. Bu figiirlerde gercekten Urartu’lu
elgilerin betimlenip betimlenmedigi kesin degildir. Assurbanipal Dénemi’nde Assur’a karg1 Urarty krali ile
anlagan Que kralimn Urartu’ya gonderdigi elgilerin Frig topraklarindan gegerken Frig krali tarafindan
Assur kralina teslim edildikleri yazili kaynaklardan bilinmektedir.

25 Akurgal, KunstAna, 143, 147, 148; Bittel 1976, 312.

26 Akurgal 1949, 13.

47 Akurgal 1966, 52; A. Gilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kiiltiirel fliskiler (1984) 33 — 80.

Danigmanim F. Isik, bu sava karsidir.

9 Ozgan 1978, Lev.26: Kayseri Kululu’dan bulunan heykelin giysisi ve giysi {izerine doladig1 kenar1 piiskiil
bezemeli sali IO. 8.yiizyilin ikinci yaris1 Arami stili ve Arami sanatinin yayilim alanim gosterir.

20 Akurgal, i0. 8. yiizyahn sonuna tarihledigi Malatya krali Tarhunza’mn Sakg¢agézii kraliyla olan ¢ok yakin
benzerliginden dolayi, Malatya kralinin bir Arami ustay: getirip caligtirdigini yazmaktadir. Gergekten de
iki eserde aym1 bigem uygulanmigtir. Akurgal 1966, 52.

1 Walser 1966, 68 vdd.

2 Walser 1966, Lev. 8.

5 Walser 1966, Lev.16.
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ornekler™. Anilan lic halkin da tasidigi bashik, yanakliklar1 disinda, Urartu
elgilerininkinden farklidir. O baslik Zincirli ve de diger Kilikya bagliklar1 gibi tepede
yuvarlak bir ponponla sonlanir; ii¢ halkin bashg ise iiglii bir tepelikle sonlanmaktadir ve
de kegeden yapildig1 anlasiimaktadir. Ayrica Urartu bashig Zincirli 6rneklerinden gectir ve
huni formlu erken Urartu bagliklarina da benzemez, tekil rnek olarak kalir. Tiara, Arami
sanatindan Medler'in araciligiyla Ermeniler’'e ve de Perslere aktanlmistir™.
Persepolis’teki kabul sahnesinde Med baslhiklart bunu gostermektedir®®. S. Bittner, Pers
tiarasimin en erken Omegi olarak, yaklasik 10. 14. yiizyila tarihlenen bir Elam eseri
gosterir™’. Bu ornek, Barrekab’in bagligina ¢ok yakin tipte yanaklikhidir; figiirlerin sal
tagima bigimi ve de salin kenar bezemesi de Barrekab zamani eserleri ile Kilikya
eserlerinde izlenenlere cok benzemektedir. Bu Elam eseri, baslik tiiriiniin erken
donemlerden itibaren Giiney halklarinca kullanildigini belgelemesi agisindan oldukga
onemlidir. Burada dikkat cekilmek istenen nokta bu bashgin I0. 8. yiizyilin ikinci
yarisindan sonra Arami krallariyla yogun olarak kullanildigi ve sanat eserlerine yansiyip
gec donemlere etki ettigidir.

Bu baglik tiiriinlin ge¢ donem Persepolis kabartmalarinda da farkli etnik yapidaki
insanlarin basinda goriilmesi, iklime uygun oldugundandir. Pers Donemi’nde, az farkli
formuyla tiara olarak adlandirilan bashk, satraplarin resmi giysisi olmustur; Pers
Krallifr’min simirlan iginde kalan biitlin bolgelerde kullanilmaktadir. Aramca’y: yazisma
dili olarak kabul eden Persler belli ki Arami tiarasini da, Medler’den devir alarak ve
kendilerinden de bazi yenilikler ekleyerek, basta kral ve satraplar olmak iizere resmi bir
kiyafete doniistiirmiislerdir™®.

Ozetlemek gerekirse I0. 3. binyildan itibaren bir kiiltiirler kaynasmasmin gerceklestigi bu
bblgede icige kaynasan Orgeleri birbirinde ayirmak ¢ok kolay degildir. Hele halklarin savas
vb. sebeplerden etkilenerek yer degistirmek zorunda kaldig1 ve de ticaretin yogun oldugu
dénemlerde bu ayrimi yapmak daha da zorlasmaktadir. 10. 7. yiizyilda boyle bir dsnemdir.

54 Walser 1966, 74, Lev.10; Urartu elgileri igin bkz. J. Reade, “Elam and Elamites in Assyrian Sculpture”
AMI 9, 1976, Lev. 22, 2.

255 §. Bittner, Tracht und Bewaffnung des persischen Heeres zur Zeit der Achaimeniden (1985) 193 — 198,
Persler’in tiaray: diger bir gok kral giysileri gibi Medler’den aldigina vurgulamistir,

26 Walser 1966, Lev. 8.

7 Bittner, age. 193, Lev. 1, 1.

8 Yanakliklar1 birbirine baglamaya yarayan iplerin ucundaki piiskiiller, tipki kral Barrekab’in bashginda
oldugu gibi, Osmanh feslerinde sevilerek islenmigtir. Giysideki sagaklar da Ocmanli Donemi’nde hem
giyside hem de iiniformalardaki iist diizey riitbelerde yer almistir. Benzer baglik, giiniimiizde de bu bolgede
kullanilmaktadir.

™
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Yeni ve farkh etnik gruplarin bolge siyasasinda yer almaya calismasiyla daha da renklenen
bolge sanatina, gecmisin devaminin yam sira, yeni gelenlerin etnik farkliliklarini gésteren
Ozgiin Orgelerde katilmustir. “Tiara”da, daha once Yeni Hitit Kent Devletler’inde bilinen
bir bashik formunun Aramiler’in niifus ve yonetimde etkin olmasiyla, gelistirilmesiyle
ortaya ¢ikmustir. Onemli olan bunun hangi halk tarafindan yaratildig: degil, Arami
krallarinca ve de Aramiler’in etkili oldugu dénemde yogun olarak kullanilmig olmasidir.
Daha sonraki tarihlerde bige ile ticari ve siyasi iligkileri olan kiiltiirlere de gegmistir. Yeni
Hitit’e komsu liman kentleri bu Orgeleri deniz ticaretiyle yaymuslardir. Bu giizergahin
varlifin ve kiiltiirel etkilesim yOniinii, basligin kullanildig1 Kilikya, Kibris, Samos, Rodos
ve bazi Bati1 Anadolu kentlerinde ele gecen arkeolojik veriler kanitlamaktadir. Kilikya’da
yoresellesmisligi, ge¢c donemlerde orada saygt goren Mitra’nin benzer baslikl: betimleriyle

tanitlanir.

Kilikya bolgesinde bulunan figiirinlerin bashiklan, yanakliklar1 acik ve kapali olmak iizere
iki grupta ele almabilir™’. Tarihsel farkhiligin bulunmadigr bu gruplamada bicem degil
bicim, form, diizenlenis ve bezeme durumu etken olmustur. Bashkta ¢ok az Orge
farkhiliklar1 vardir; Ornegin yanakliklann birbirine baglandifi baglarin ve tepedeki
ponponun uzunlugu, kisaligi, kalinhg: ve basligin bezemeli — bezemesiz olmasi gibi. Ense
ve yanakhik uzunlugu da farkli olabilir; bazilar1 bagliklar enseyi tamamen kapatirken, bazen
ense sag1 acgikta birakilir. Genelde tepeye dogru sivrilitken, E 46’da yukar1 dogru
genislemektedir ki bu 6rnek Pers tiarasina gecisi de belgeler. Ayrica Likya’da ele gecen bir

80 Pers satraplan Tisaphernes ve Pharnabasos’un

cok sikke iizerindeki tiara formunun®
tasidifn kurdelal: tiaradan farkli olarak, Bat1 Kilikya tiara formuna benzemesi, Likya’da

tiaralarinin Kilikya’dan etkilendigini ve onu gelecege tasidifim gostermektedir.

Bagliklar deri ve kece gibi farkli malzemelerden yapilmustir. Bu malzeme farklilig,
diizenleme ve bezemede farkliliklar da yaratir. Ornegin, deriden olan basliklarin yanaklik
ipleri ve ponponu kalin durmaktadir, iplerin uglan piiskiilden farkl: diizenlenmistir (Lev.
20, 2). Keceden yapilanlarin ise yanaklik ipleri incedir, uglarinda yiinden piiskiiller bulunur
(Lev. 21, 2). Bezeme de malzemeye gore degisir. E 40 gibi keceden yapilan bagliklarda

9 Migferler hakkinda genis bilgi igin bkz. Térnkvist 1973, 21 — 32. Kibnis’taki Aya Irini orneklerini alarak
migfer ¢esitlerini anlatmistir.
20 1. Von Aulock, SNG Lykien 10, 1964, Lev. 137, 4175, 4180.
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baski teknigiyle diigme motifi islenirken; deriden yapilanlar sadece boyanmustir. Alanya
Miizesi’nde bulunan etiitliik bir baska figiirinde de baslik ve sakal, E 40 gibi islenmistir®®'.

Bazi figiirlerde yiiz aym kalipla yapilmistir. Orgesel farkhiliklar ponponun uzun ya da kisa,
yanakliklarin acgik ya da kapali verilmesiyle vurgulanirken; fizyonomik farklilik baslarin
sakall1 ve sakalsiz olusuyla ya da sakalin uzun ve kisalifiyla belirtilmek istenmistir.

Baslik; migfer olarak askeri alanda ve sivil hayattaki kullanimimin yani sira, yonetici
sinifin da giysisidir. Sivil basliklart deri ve keceden olup bezelidir; askerlerinki ise kismen
ya da tamamen metaldendir ve genelde bezemesizdir. Bu ayrimi tam olarak yapabilmek
zordur. Kral, asker ve avci gibi farkli statiide insanlarin bu baghgi tasimasi, onun sadece
belli bir simiftan insanlarin degil, halkin tamam tarafindan kullanildiginin gostergesidir.
Kisinin 6nemi ve makami, E 40 ve E 46’te oldugu gibi, basliktaki isciliin kalitesi ve

bezemesi ile vurgulanmigtir.
Yanakhklar Kapah Baslar

Yanakliklarn kapali duran basliklarda diizenleme ve 6zgiin farkliliklar vardir. E 40°ta
yukan katlanmis yanakliklar tepede uglar piiskiilli baglarla bir birine baglanmisken; E
32’de yaniklilarin ucundaki baglar kalin ve uzun tutulmustur. Ayrica E 40, E 37 ve E 41°de
bashigin tepesi yiiksek bir ponponla sonlanirken E 39 ve E 38°de ponpon enseye dogru
uzatilmistir. Baslik bazi eserlerde kulaklan orterken E 37°da agikta birakir. Sadece E 40°1n
bashig1 diigme motifi ile bezenmistir.

P 5, sivri formu ve primitif ig¢iligiyle diger baglardan ayrilir. Bastaki kirik izleri, onun bir
baslik tagidigina isaret eder (Lev. 17, 2). Basin formundan, yukar dogru sivrilen ve aplike
kulaklar1 6rtmeyen bir baslik tasidig: s6ylenebilir.

T
kalipla yapilmiscasina benzeri, Samos T 235 ve T 1900 diir’®®, Ozellikle hafif acik duran
ag1z, asafl sarkan alt dudak, ¢ikik elmacik kemikleri, g6z cukurunun verilisi ve yliziin

Baslign diizenlenisi ve kulagin verilisi ile E 37, Samos T 1750 de benzer

261 By eser, birlikte bulunan diger eserlerle ayrica yayinlanacakiir.

%62 Samos VII, Lev. 40, T17503.

263 Samos VII, Lev. 14, T135, T1900, Schmidt, 6rnek bulunmamasina karsin bu eserlerin Kibris’ta Bati
stilinde eser veren Aya Irini’den geldigini savlar. Samos VII, 127; Kilikya 6rnekleri bu savi gegersiz
kilmstir,
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genelindeki sadelik bu iki eserin ayni kalip serisi ve aynm usta elinde iiretildifine isaret
eder. Ayrica T386%% da yiiziin geneli ve kulak aplikesi ile E 37°ye yakindir. Schmidt T386,
T235, T1900 ve T1481’in aym kalipla yapildigini sOyle: %5 E 37’nin bunlardan tipolojik
farki bagligin diizenlenmesinde okunur. Bashigin, alinda ve ensede diizenlenisi aymdir.
Ancak Samos baslarinda alinda banda benzer bir 6rge varken, E 37°de yanakliklidir ve
yanakliklar yukan katlanmigtir. Basin tepesi kirik olmasina ragmen diger Kilikya
Orneklerinden yola cikarak, baslifin ponponlu ve yukari katlanan yanakliklarin tepede
birbirine baglanmis oldugu sdylenebilir. E 37°nin Samos eserleriyle aym kalip serisiyle
yapilmig olma ihtimali yliksektir. Bu aynilik 6zellikle gozlerde, agiz ve dudak yapiminda
kendini gosterir. Kulaklarin formu ve aplikesi de tamamen aynidir.

E 38 baghigin yarisina kadar inen hafif uzun ponponlu, yanakliklan tepede bagli bir baglik
tasir. Kapali duran yanakliklar hafif plastik verilmis ve as1 kirmizisina boyanmustir. Goz
cukurlan iri, fakat gozler islenmemis; gézler yuvarlak bicimde belirtilmistir. Burun uzun;
agizda hafif giiliimseme varmis gibi, dudaklar yayvan V seklinde yapilmistir. Dudaklarin
bu bicimi yiize bir giiliimseme getirmemis, sekilsel kalmistir. Cenedeki sivrilifin sakaldan
m1 yoksa ¢ene yapisindan mi oldugu anlagilmaz. Sakali boya ile belirtilmis olabilir. Baga
cepheden bakildiginda boyunda bir hareketlilik varmis izlenimi edinilir. Bu egrilik, basin
govdeden ayr1 bir kalipla yapilmasindan ve gévdeye sonradan eklenmesinden kaynaklanir.
Yiiziin genelindeki iscilik E 37°ye benzer. Her ikisinde de aginmus bir kalip kullanilmustir.
Bashigin tepeligi E 39, E 42 ve E 44°deki gibidir, ancak burada biraz daha kisadir.
Tepeligin uzunlugu 1509 ile de benzesirm; en cok benzestigi Ornekler ise Assur krali
Sanherib ve Assurbanipal donemindeki Kilikya askerlerinin bashkland1r267. Bu
kabartmalar IO. 7. yiizyiln ilk ceyregine tarihlenir.

E 39 asinmus bir kalipla yapilmistir. Yanakliklar ve onlar1 tepede baglamaya yarayan ipler
ile uzun tepe ponponu sonradan eklenmistir. E 42 ile aynmi kalipla yapilmis olmalidir. Bu
birliktelik baglarin yandan goriiniisiinde daha iyi anlasilir. Kalip birlikteligi 6zellikle ¢ene,
agiz, burun ve goziin genel formunda kendini gosterir. Sagin baslik altinda alinda diigme
biciminde yan yana siralamisi da el benzerligine isaret eder. Alindaki sac siralar1 her

ikisinde de onbir adetten olusur. E 39°da gozler islenmeden birakidmis, E 42°de ise

264 Samos VII, Lev. 14, T386.

265 Samos VII, 13.

266 SCEIL, Lev. CCVIL, 5.

%7 Wifler 1975, Lev. 14, 2; 15, 2 — 3; B. Hrouda, Der alte Orient (1991) 202.
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kazimayla verilmistir. Ayrica her ikisi arasinda tipolojik fark, baslik yanakliginin
durusundadir; yanaklar E 42’de agik durur. Boylece E 39’un tepesinde diizenlenen
yanakliklar1 baglamaya yarayan iplerde burada verilmeyerek eserler arasinda individuel
farklar vurgulanmistir. Yanakliklar E 39°daki gibi elle bicimlendirilmistir.

Baglik, ensede kulagin yari hizasinda sonlamir. Basghigin altinda ¢ikan saclar enseyi
tamamen kapatacak bigimde uzatilmus ve siyaha boyanmustir. Yanakliklar cok genis degil,
ancak uzun yapilmistir. Yukan katlanmis olmasina ragmen kulaklar1 yariya kadar kapatir.
Ok ucu biciminde biten tepe ponponu ensede baslifin uzunluguna esit tutulmustur.
Baglarin biri digerinin iizerinden gecirilerek capraz bir bag olusturulmustur. Bu tarz bag ve
diizenlemeye Kibris’ta buluntu yeri belli olmayan kat. no. 96’da rastlanilir®®. Orada
ensede goriilen {i¢ bagn da kalnlig1 bir birine esit ve uclan piiskiilliidiir. Bashigin tipolojisi
ve diizenlenisi E 39’a benzerlik gosterse de 96’min yiiziinde cok farkliliklar goriiliir.
Karageorghis tarafindan Yeni Kibris Stiline tarihlenen 96’da sag, sakal, kas ve gozlerde
insize ¢ok fazla kullanilmustir®™. Bashigin 6zellikle tepe ponponunun benzer oldufu bir
baska ornek Samos T419 dur®’®. Burada da E 39’den farkli olan uzatilan ponpon ucunun
piiskiille bitmesidir. Schmidt’in®”' dordiincii grupta ele aldizi bu eser Gjerstad ve
Karageorghis tarafindan Yeni Kibris stilinde degerlendirilmistir’’>. Samos’ta bashgin
tepesindeki uzun ponponu ile benzer bir diger 6rnek T1905’tir*®, Samos orneklerinde
yanakliklari baglamaya yarayan ipler verilmemis, ayrica ponponun ucu ¢ift piiskiillii

yapilmuistir.

E 41, Alanya ve Anamur Miizeleri’ndeki eserlerle genel olarak tipolojide aymidir; kiiciik
farkliklar gésterir. Bu eser, buluntu yeri belli olmayan, ancak Kilikya B6lgesi’nde bulunan
diger eserlerin de bolge malzemesi olabilecegine iyi bir dayanak saglar. Yanaklifinin
yukar1 katlanmig olmasindan dolayr, E 37 ve E 39 ile ayni kiimede ele alinmustir.
Ponponun bi¢im ve yapilis1 digerlerinden farklhidir. E 39 ve E 42°ye gore ponpon burada
kalin, yuvarlak ve kisadir. Ayrica E 37, E 39 ve E 42’de bashigin yumusak bir malzemeden

yapildig1, basa tam oturmasinda ve basin formunu tam belli etmesinde kendini gosterirken,

%8 Karageorghis 1993, Lev. XXV,1; W. Schiirmann, Katalog der Kyprischen Antiken im Badischen
Landesmuseum Karlsruhe (1984) 84.

2 Karageorghis 1993, 35.

20 Ohly I, 61, Lev. 39, 419; Samos VII, Lev. 68 T419; Karageorghis 1993 Lev. XXV 4.

%7 Samos VII, Lev. 68 T419.

72 Karageorghis 1993, 35; Karageorghis bu eseri Gjerstad’in kronolojisine gore tarihlemistir. Gjerstad’in
Yeni Kibris Stili, yaklasik 560 — 520 yillar1 arasidur,

23 Samos VII, Lev. 40.
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burada daha sert bir malzemenin kullamildig: sdylenebilir. Baslik, tipolojik olarak Zincirli
eserlerinin devarm gibidir. E 41 icin erken drnek olarak Zincirli krali Kilamuva’nin basligi
gosterilebilir’™, Kilamuva bashiginmn, ozellikle ponpon ve baslik formu E 41°de benzer.
Basligin tam benzerini yine Zincirli orthostatlarinda goriilen figiirler tasir*>; burada da
tipk1 E 41°deki gibi huni biciminde basa oturtulmustur. Biitiin bu eserlerde ponpon normal
boyutta, ancak E 39 ve E 42’de uzatilarak farkli formda verilmistir. Kral Barrekap’in ve de
Sakcagozii sfenksinin bashigs da E 41’in Zincirli eserleriyle yakinlifini ortaya koyar.
Kizildag kaya kabartmasindaki kral Hartapus’un baglhifimin basta durusu ve tepeye dogru
aldigs form da, bolge bashiklarimin bir birine yakinligina isaret etmektedir’®. Biitiin bu
eserlerde baslik, E 41’in baslifina benzemekte, ancak bastaki durusuyla Urartu migferlerini
de hatirlatmaktadir®”. Kargamis sphenksinin baghgimn sert ve dik durusu ile ponponun
verilisi de E 41°de yakindur®’®,

Yiiz islenisi farkli da olsa basliga tipolojik olarak Yeni Hitit eserlerinden sonra en yakin
6rnek Kibnis’ta bulunan kat. no. 1257°dir*”. Bir baska 6rnek yine Kibris’tan kat. no. 1456
ve kat. no. 1457°dir®®’. Bu tip bashk donemin hem tarrakottalarmda hem de kiregtas:
eserlerinde goriiliitken, kirectast eserlerde daha yogunluktadir. Baslik kati ve dik
oturmakta; altindan ¢ikan sa¢ ensede kiit bitmekte ve kirectas: eserlerdeki gibi kabarik
durmaktadir.

E 40, uzun Orgiiyle modellendirilmis sakali, diifme motifleriyle bezenmis basligi ve de
yiizdeki portresel iscilikle diger baslardan ayrilir. Sag, ensede yuvarlak kesilmis ve ince
Orgiiler seklinde verilmistir; kiictik liileler seklinde basligin altindan cikarak alna
dokiilmiistir. Orgii modelindeki uzun sakal yanaklarda ve dudagin altinda diizgiin
tiraslanmastir. Kisa centiklerle islenen biyik, iist dudak genisligindedir, sakal ile birlesmez.
Her iki kenan agiz bitiminde sonlanir. Gozler iri, disa ¢ikiktir; kas, biyiga benzer bigcimde
tilylendirilmistir. Burun iri ve etlidir. Ust dudak hafif ince; alt dudak disa sarkik ve
kalindir. Dudak kenarlan ¢izilerek gercevelendirilmistir.

214 Akurgal 1995, Lev. 106.

215 Akurgal 1995, Lev. 109 b.

276 Bittel 1976, 239, Lev. 270.

277 A, Gilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kiiltiirel Iliskiler (1984) Lev. VI, 1, 2.
278 Bittel 1976, 251, Lev. 284,

7 Myres 1914, P. 195, 1257.

20 Myres 1914, P. 257, 1456, 1457.
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Yiizde, bir ipten asag1 dogru sarkitiimis orgiiler seklinde duran sakal, takma sakal gibidir.
Ancak, dogalina uygun bir sekilde ¢ene kisminda uzun tutulmus, yiiziin formuna uyarak
yanlara dogru kisaltilmistir. Assur ve Arami Orneklerine, yandan bakildiginda sakalin
uzunlugu her yerde aymd1r281. Yani sakal ¢cene altinda dikd6rtgen bir formdadir ve 6zenli
bir iscilik gosterir. Benzer sekilde islenmis sakahin goriildiigii Urartu kazan baslarinda da

sakal Assur Orneklerinde oldugu gibi dikdortgen biter™®%,

Benzer Ornek olarak
verilebilecek, Lefkonico™ ve Istanbul®®* basinda ise yuvarlak sarmal seklinde islenen
sakal yanlara dogru genisler. Ayrica Lefkonico basi ve diger Kibris 6rneklerinde sakal 6ne
dogru sivrilir®. E 40°ta ise sakal cene formuna uygun olarak asag1 dogru uzar. Samos
Heraion’undaki T 149 — 1732 — 1852°nin sakal diizenlenis ve islenisiyle E 40’a cok
benzer’®®. Fakat Samos eseri, Assur drneklerinde oldugu gibi biyigin sakala, baglantili
olmasiyla E 40’den farklilasir. Cene kismu eksik olan Samos figiirinin sakalinin uzunlugu
tam anlagilmasa da profilden E 40 gibi yanlara dogru kisaldig goriilir”®’. E 40’ sakal
modeline en yakin duran eser, Yeni Kibris stiline tarihlenmis olan Kazaphani bagidir™®,
Sakalin ¢enede sivri, yanlara dogru kisa verilmesinde E 40’e yakin Orneklerden biri de
biraz daha uzun sakaliyla E 46’dir (Lev. 25, 1 - 4). Her ikisinde kaglarin verilisi de benzer.
Ancak, E 46°da kaslar da sakal gibi detaysiz, diiz birakilirken, E 40’ta ince ¢iziklerle

tilylendirilmistir. Bu tarz, kas islenisi bir cok Kibris ve Samos eserinde de izlenir.

E 40’1n baslik bezemesine yakin rnekler 6zellikle Samos T1905, T2504 ve T419’dadir™.
T1905’te kulaklart tamamen acikta birakan basligin yanakliklar1 aym sekilde yukar
katlanmis ve basin tepesinde ucu piiskiillii iplerle birbirine baglanmistir. Tepedeki ponpon,
basin arkasinda yariya kadar iner. Alin sagcinin baglik altinda islenisi ve basliklarin
boyutuyla T 1905, E 40’a ¢ok yakindir. Ancak Samos eserinde gozler badem formuna
biraz daha yakindir ve sakalsiz verilmistir. E 40, semitik yiiz yapisi, iri ve patlak gozleriyle

281 Akurgal 1961, Lev. 129, 131, 139; Strommenger 1962, 207, 215; A. Barnett and M. Falkner, The
Sculptures of Assur-Nagir-Apli IT (883 — 859 B. C.) Tiglath-Pileser IlI (745 — 727 B. C.) Esarhaddon (681 —-
669) from the Central and South-West Palaces at Nimrud, 1962, Lev. XIX Relief 12, Lev. XXII Relief 37,
Lev. LII Relief 50 ve daha bir ¢ok 6rnek bulunmaktadir.

BE Akurgal, Urartédische und Altiranische Kunstzentren (1968) Lev. 1,a—b.

23 G. Markoe, “A Bearded Head with Conical Cap from Lefkonico: An Examination of a Cypro — Archaic
Votary” RDAC (1987), Lev. XL — XLII.

4 H. Ergiileg, Corpus of Cypriote Antiquities 4 Large — Sized Cypriot Sculpture in the
Archaeological Museums of Istanbul (1972) Lev. VIII - IX.

5 Karageorghis 1993, Lev. X1, 5; Lev. XV, 3; Lev. XVIII, 1.

28 Samos VII, Lev. 67.

27 Samos VII, Lev. 68 T 149,

288 Karageorghis 1993, Lev. XXII, 4.

%% Samos VII, Lev. 40, Lev. 44, Lev. 68.
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Zincirli kabartmalarina benzer®°. T1905, Schmidt tarafindan iigiincii grupta ele alinmis ve

geg 7 ylizyila tarihlendirilmistir®".

Benzer baslik, Istanbul’daki kirectas1 basta da goriiliir’”. H. Ergiile¢ tarafindan I0. 580 —
520’ye tarihlenen eserin bashifi, bicim olarak E 40’a benzese de, diizenlenisi ve yapim
malzemesi olarak farkhidir. Bu bas aslinda Lefkonico’da bulunmus basa daha yak1nd1r293.
Buradaki baglik tiirii, Gjersdat’in ilk Proto — Kibris stiline ( I0. 650 — 560 ) tarihlenen
heykellerden itibaren kullanilmistir®®*, Diger bir ¢cok ornekte oldugu gibi Lefkonico basinin
bashifinda da “diigme” motifi géze carpar. Bu bas Gjerstad’in Arkaik Kibris — Grek birinci
gurubuna ( 10. 540 — 450 ) sokulmustur®”.

Knidos yakinlarinda ki Emecikte 2000 yili kaz1 ¢alismalarinda agi8a ¢ikarilan bir terrakotta
bas, Ozensiz isciligi diginda, E 40 ile karsilagtrilabilinir. Iri ve etli burnu, agiz ve dudak
yapisi kaglarin iglenisi ve iri gozler en ¢ok benzesen Orgeler olarak dikkat ¢eker. Bu bas,
buluntu konteksine dayanarak 10. ge¢ 7. yiizyil, erken 6.yiizyila verilir’®. Yine 1907
yilinda Dat¢a’da Miize-i Hiimayun tarafindan desteklenen ozel bir kazida agia ¢ikarilan
ve Istanbul Arkeoloji Miizesinde sergilenen terrakotta baslarla da yakinlik gozden
kacmaz®’; 10. 6.yy. tarihlenen bu baglar Emecik bastyla aymi kaliptan ¢ikmisgasina

ortiisiir.

E 40 iri gozleri, etli burnu ve sakal ve ense saginin iglenisiyle Kilikya’ya komsu Yeni Hitit
eserleriyle, Samos ve Kibris eserlerinden daha ¢ok benzesir. Yanaklikh, ponponlu basligin
bastaki durusu, Zincirli’deki Hilani III kabartmal: orthostatlarindaki betilerin ve de kuzey
salondaki kegi tastyamin baghgindan aynt edilemez®®. Ozellikle yanakliklan baglamaya
yarayan bag uclarindaki piiskillerin bigimi, verilisi ve hafif yiiksek ponponu ile
Barrekab® ve Hilani I kabartmalarindakiyle hemen hemen aymidir. E 40’ta baslik

0 Darga 1992, 283 — 285.
1 Samos VII, 27.
” H. Ergileg, Corpus of Cypriote Antiquities 4 Large — Sized Cypriot Sculpture in the

Archaeological Museums of Istanbul (1972) Lev. VIII - IX.

3 Markoe, “A Bearded Head with Conical Cap from Lefkonico: An Examination of a Cypro — Archaic
Votary” RDAC (1987), Lev. XL —~ XLII.

4 SCE1V,2, Lev. II, IIL.

25 Markoe, age. XL — XLII.

¥ p, Berges — N. Tuna, “Kult - Wettkampf ~ und Politische Versammlungsstiitie”, Antike Welt, 32, 2, 2001,
155 — 166, Lev. 24a.b.

7 T. Sezer, “Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndeki Datca Pismis Toprak Eserleri”, Istanbul Arkeoloji Miizeleri
Yillig: 17 (2001) 339 — 373, Res. 7, 8.

2% Des Orient- Comités zu Berlin, Ausgranung in Sendschrli (1911) Lev. LVIIL, LIX, LXIII

9 Bittel 1976, 304 — 305.
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bezenmistir; Zincirli’de ise bezemesizdir. Baski teknigi ile yapilmis diigme motifiyle
bezeli bashigin yanakhklari yukan dogru katlanmmgtir ve tepede uglari piiskiillii iplerin
baglanis1 ve diizenlenisi de bu iki 6rnekte sasilacak kadar benzesir.

E 40’taki baslik Lefkonico ve Istanbul basindan farkli olarak tek maddeden yapilmistir. Bu
baglamda da Zincirli ve yukarida rnek gosterilen Samos eserlerine daha yakindir. Bashigin
yumusak dokusu diigme motifleriyle daha bir vurgulanmistir. Baska teknigiyle yapilan bu
bezeme Kilikya’da erken donemlerden itibaren seramiklerde de uygulannnstlr30°. Baglhik
siislemesinin Asur ve Arami etkili Yeni Hitit sanatindaki sag- sakal islenisiyle benzerlik
gostermesi; basligin malzemesi hakkinda ipucu verir’®. Ayrica Uruk — Warka kazilarinda
ele gecmis koyun kabartmalarinda ki yiinlerin kivirciklari, baskiyla yapilmis diigme
motifleriyle sekillendirilmistirm. Heraion’undan T 895a’min gogsiiniin Oniinde tuttugu
kuzunun yiinlerinin de benzer sekilde iglenisim, yine Med donemine tarihlenen Kerkenes
Dag: fildisi kabartmalarindaki koyun yiinlerinin ayni teknikle belirtilmis olmasi 304 ayrica
Manisa Miizesi’ndeki bir Lidya eserinde de yiiniin aym sekilde betimlenmesi*® bu bagligin
keceden yapildigim belgeler3°6. Bu bashik aym zamanda “kece kiilah” olarak ta
adlandinlabilir.

Yanakliklarn Acik Baslar

Baslarin tamamu kalipla yapilmustir. Yanakligi yukar: kath olan baglardan, yanakhigin acik
durmas: diginda ¢ok farkli degillerdir. Farklar, eserler kaliptan ¢ikanldiktan sonra yapilan
ekler ve rotuslardan kaynaklanir. E 39 anlatilirken deginildigi gibi, bazilarinin yiizlerinin
aym kalipla yapildif1 da goriilmiistiir. Bagliklarin tipolojisi ve de baslarda kullanilan boya
renkleri de aymdir. Yanaklift acik duran bes bas bulunur. Bunlardan E 42, E 43 ve E 44
cok benzesir, E 45’in sadece yiizii farklidir; ancak E 46, baslik yanakhiginin agik durmasi
benzese de, ¢cok uzun sakali ve yiiz hatlan ile alin saginin islenmesinde digerlerinden
farklidur.

WE Gjerstad, “Cilician Studies” Revue Archéologique, (1934), 170, Fig. 7.

30! Marag stelindeki gocuggun basindaki bashgin modeli yiinden oriildiigiinii gostermektedir. Bittel 1976, 316.

3 A, Noldeke und H. Lenzen, Elfter vorliufiger Bericht iiber die von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft in Uruk-Warka unternommenen Ausgrabungen, (1940), Lev. 34, b —e.

3% Samos IV, Lev. 31, T 895a.

3% G. D. Summers, AnatSt 50, 2000, 70 Fig. 11.

35 H. Dedeoglu, The Lydians and Sardis (2003) 48.

3% Dur Untas’ta i0. 13. yiizyila ait bir kadin figiirindeki yiin mantonun bezemesi, E 40°daki gibi baski
teknigi ile diigme seklinde verilmistir. W. Orthmann, Der Alte Orient (1985) 288.
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E 42, yanakliklarin acik durmasi ve yanaklik baglarinin olmamas: disinda, E 39 ile ¢ok
yakin bir iscilik gosterir. Burada E 39°dan farkli olarak gozler, kaliptan ¢ikartldiktan sonra
kazinarak iri badem formunda belirtilmistirr Goz kapaklan ¢izgi biciminde gozii
cerceveler. Yiiziin tamaminda yumusak bir bicem egemendir. Bu yumusaklik ozellikle
siskince duran yanaklarda ve de hafif disa kivrilmis dudaklarda algilanir. Cenenin sivri ve
catal islenmesi, betimlenen kisinin individiiel 6zelliginin bir geregidir. Yiizdeki bu
yumusaklik alin sacinda, yanakliklarda ve de baghifin genelinde goriiliir. Ense saglarinin
baslik altindan agiklikla izlenebilirligi, sanki bashifin orijinalinin yumusak malzemeden
yapildigim1 vurgulamaya yoneliktir. Kibris sanatinda, yiizdeki canlilik ve yumusaklik Dogu
etkisine baglanir. Kilikya eserlerinin tamami bu canli ve yumusak bicemle islenmistir. Bu
bicemin Kilikya’ya da Dogu’dan geldigine en giizel Ornekler Zincirli orthostatlarinda
betimlenenlerdir®”. Akurgal’lm “Aramlasmis Ge¢ Hitit Akim I'ye (10. 750 — 700)”
verdifi eserlerin géz formu, almn devamm biciminde islenen burnu, yuvarlak ylizii ve
bashig1 ile E 42’ye onciilik etmistir. Alin saginin baslik altinda diizenlenisi de E 39’un bu

eserlerle yakinligini belirtmeye yardimci olur.

E 43 ve E 44, E 42’e tzellikle baghif ile cok benzer. Bu benzerlik sadece tipolojide degil
hamurda da goriiliir. Ug eserde aym tiir hamurdan yapilmastir. E 43 yiizii eksik, E 44’iin ise
silik ve catlaklarla dolu olmas: nedeniyle, yiiziin E 42 ile aym kaliptan yapilip
yapiimadigini belirlemek zorlasir. Ancak, hamur ve baglik birlikteligi bu eserlerin ayni usta

elinde ¢iktigina isaret eder.

Sol tarafinda ve tepesinde derin kirk ve eksikler bulunan E 45’in tasidig: bashigin tipinin
niceligi ve yanakliimin agik durdufu saglam kalan sa§ taraftan anlasilmaktadir. E 42 ve
benzeri figiirinlerdekine es bir baglik tagir. Bas ayn1 bicimde gdvdeye gegirmeli olarak ayr
yaptmustir. Burada baslik benzesmesine karsin yiiz Alanya eserlerinden daha farkli
iglenmistir. Yukaridaki {i¢ eser aym1 hamurdan yapilmisken, E 45’in hamuru yogun kumlu
ve mikalidir, ¢ok gozeneklidir. Hamur ve yiiz yapis: ile, E 57’ye benzemesi sasirtmaz.
Ancak ondan da baghk yapisiyla ayrilir.

Yuvarlak yiiz ve iri buruna karsin gozler badem formunda yapilmis, yiizde bir genisleme
olmustur. Alindaki kiriklar, baghk altinda alin sacinin islenip islenmedigini belirsiz hale
getirmistir.

307 Akurgal 1995, Lev. 109 b.
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E 46’nin bashk yanaklig: diger 6rneklerdeki gibi agik dursa da; uzun sakali, yiiz hatlar1 ve
alin sacinin diizenlenisi ile onlardan daha farklidir. Tipolojik benzerlik, genel hatlarda
kendini gosterir. Diger figiirinlerde tiara, basin tepesine dogru basin formuna gore
sonlanirken; tepe kirik olmasina ragmen E 46°da yukar: dogru sivrilmez, genis biter.
Baghgin iiste dogru sivrilmedigi, alindaki durusundan da anlasilir. Tiara bu bicimiyle Pers
tiarasim amimsatir. Bu benzerligi, sakal uzunlugunun Pers sikkelerinde betimlenen satrap
sakalim amimsatmasi da pekistirir. Yiiz uzuvlari, E 40’a benzer islenerek Sami irkinin
fizyonomi o6zellikleri belirtilmistir. Gozler iri badem formunda, kaslar kabartili yapilmis ve
agi1z dudaklarin hafif ¢ikintisiyla vurgulanmistir. Burun tam bir sami burnu bigiminde genis
ve kanatlidir. E 46 bu yiiz yapis: ve sakali ile birlikte, bulundu@u eserler arasinda E 40 ile
cok benzesir. Yiiz hatlari, her iki figiirinde de Sami kokenli kisilerin betimlenmis
olduguna isaret etse de, T14’te farkh kiiltiirlere ait bazi 6rgeler goriiliir. E 40’de sakalla
birlikte biyikta verilmis; E 46’da ise biyik yoktur. E 40, sakal islenisi ve baslik yapisiyla
sanki Arami kral1 Barrekab’1 taklit etmis gibidir. Ancak E 46, biyiksiz uzun sakaliyla bir
tarafta Hitit kabartmalarin1 animsatirken diger tarafta yine uzun sakali ve tiarasi ile Pers
satraplarina benzer. Bu benzerlige karsin, tasidigi baslik bir Pers tiaras1 degildir, ¢iinkii
Pers Satraplarin tasidig: tiaralarda genellikle alinda bir kurdele bulunur ve de yanakliklar
daha incedir. Buradakiler ise diger figiirinlerde gordiigiimiiz tiaralarin biraz daha
gelistirilmisi ya da farkli bir modelidir. Bu farklilik, betimlenen Kigini sosyal statiisiinden
kaynaklanmis olabilir. Cok uzun sakali ve yliz isciligindeki 6zene E 46’nin, tipki E 40 gibi,
diger figlirinlerden farkli oldugunu ve de yonetici sinifindan birini betimledigini ortaya
koyar.

Tell Acana’da bulunan bir kiregtasi heykel’®, E 46’nin sakal yapisinn Kilikya ve Yeni
Hitit Kent Devletleri sanatinda yore halkinin gercekgi olarak betimlendifini tantlar.
Biyiksiz uzun ya da kisa sakal, Anadolu ve Mezopotamya’da ¢ok erken d6nemlerden
itibaren goriilen bir drgedir’®. Benzer 6rnekler Urartu sanatinda da goriiliir. Kazanlara atas
olarak yapilan baglar arasinda E 46’ya benzer sakal yapisma sahip olanlar da vardir'®.
Urartu baglarinda sakal Assur 6rneklerinde oldugu gibi dikdortgen bitmektedir ve baslik
yoktur. Ancak, sakalin yiizde takma sakal gibi durmasi, uzun olmasi ve de biyiksiz
olmalan Kilikya - Urartu sanati arasindaki Anadolu paralellifini gostermesi agisindan

3% B. Hrouda, Vorderasien I (1971) 75.
3% Hrouda, age. 10a-b, 11a-b; Uruk kazilarinda bu tarz sakalt olan ¢ok figiirin ele gegmistir.
0. Akurgal, Urartiische und Altiranische Kunstzentren (1968) Lev. 1, a—b.
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oldukca onemlidir. Erken donemlerden itibaren bolgede degisen yonetim ve kiiltiirlere

karsin, belli Orgeler sanatta devamliligim sﬁrdl’irrm'istiir3 "

E 46, sakalin ylizde cember biciminde diizenlenisi, takma sakal gibi durmasi, uzunlugu,
biyiksizligi ile aslanli bir kaide ilizerinde duran Zincirli heykelinin bir bagka versiyonu
gibidi 312, Zincirli eserinde alin sac1 ince diiz verilmigken, E 46’da benzer incelikte fakat ii¢
kat kesimli islenmis ve siyaha boyanmustir. Kaslarin islenisi, Samos’taki T 1690 ile

benzer’

. Gozlerin iriligi benzesse de, E 46’°da gozler tam bir badem formundadir, T
1690’da ise iist goz kapagi hafif iicgen bicimindedir ve goziin arka kismi goz pinarn
seklinde islenmistir; ayrica goz kapaklart daha plastik verilmistir. E 46’te yiizde bir
yumusaklik goriiliirken T1690’da yanaklar ¢ok cikik ve keskin hathidir. T1690°da sakal
killar1 ince kanallarla vurgulanmaya calisilmis; E 46°da ise sakal detaylari boya ile
belirtilmistir. Bu kiigiik farkliliklara karsin sakalin yiiziin formuna uygun yapilmis olmasi
ve sivri bicimde bitmesi ve de her iki eserin biyiksizlig1 bu iki figiirin arasinda yakin bir
diistince birlikteliginin oldugunu sdylemeye yeterlidir. Bunun disinda burun benzerligi de
dikkatten kacmaz. T1690’min bashift E 46’lnkine benzer, ancak Kilikya’daki diger
eserlerde oldugu gibi tiara yanakliklarn yukari katlanmisgtir.

Samos ve karsisindaki Bat1 Anadolu disinda; E 46 ile, Kibris sanat1 6rnekleri arasinda bir
paralellik kurulabilir. Kibnis’ta bulunan figiirinler E 46’ya tipolojide benzerlik gosterse de,
detaylara inildikce farklar ortaya ¢ikar. Kibris’ta hem Dogu hem de Bat: stilinde kisa ve
uzun sakalli figiirinler bulunur. Uzun sakal yiizde E 46’daki gibi takma sakal biciminde
durur, ya yanlarda ¢ok kisadir ve ¢ene altinda birden uzar’'*; ya da Asur eserlerindeki gibi
cok uzun ve dikddrtgen bicimli biter’”’. Bir de E 46’ya benzer sakalli figiirinler vardar®'.
Uciincii 6rnekteki bu figiirinler, adanin Dogu ve Giiney’inde bulunan kentlerden gelen ve
Dogu stili icinde sayilan eserlerdir. Dogu bicemine karsin, bu eserler Samos, Lindos ve

Emecik eserleri kadar E 46’ya benzemez.

31 Yeni Hitit kentlerinde farkh kiiltiirlere ait orgelerin bir aradahif: kaynasmamin ve de geleneklerin
devamlilifini tanitlar, Ayrica sanatta gergekgi calismalarin oldugunu Zincirli kabartmalarinda betimlenen
farkl1 yastaki insanlarin boyut, yiiz yapisi ve giysisi ile farkli betimlenmis olmas1 kanitlar. Bittel 1976, Lev.
300.

312 Akurgal 1961, 126 ~ 127; Bittel 1976, 303.

313 Samos VII, Lev. 30.

314 Rarageorghis 1993, Lev. IX, 1-3; Lev. XVI,2-3; Lev. XXII 1.

315 Karageorghis 1993, Lev. XIX, 1,2; Lev. XX 3.

316 SCE III, Lev. CCII 4,5; Karageorghis 1993, Lev. XI 5; Lev. XXII 2.
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Benzer eserlerin dagilim alaniyla ilgili genel bir degerlendirme yapmak gerekirse: Eserler
Kilikya, Samos ve Bat1 Anadolu’nun yani sira Kibris’in Dogu stilinin goriildiigii kentlerde
goriiliirler. Kibris’ta bulunan Srneklerin bigim ve bicemi Dogu’dan etkilendigi icin Dogu
stili olarak adlandirlmistir. Bu eserlerinin, Dogu’dan etkilendigi ya da Dogulu ustalarca

7 Yani bunlarm cikis ya da etkilenis yeri

yapildig1 Gjerstad tarafinda dile getirilmisti
Dogu sanatidir. Doguda kast edilen Fenike ve en 6nemlisi Kuzey Suriye, yani Yeni Hitit
kentleridir. Kilikya eserlerinin tamaminin Yeni Hitit kentleri sanatiyla olan benzerlik ve
devamliligi bu eserlerin de buradan esinlendigini gosterir. Bu baglamda Kibris eserlerinden
daha ¢ok Kilikya eserlerine benzerlik gosteren Samos ve Bati Anadolu figiirinleri Kilikya
aracilifiyla olusmuslardir. E 46’nin tiarasi, iiste dogru genisleyen formuyla, Arami

tiarasinin Persler’e aktarildigina en iyi gecis 6rnegi olarak gosterilebilir.

ST SCE 1V, 2, 339 vdd.
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2. 1. 2. 4. 2. Sivri Bashk

Bu baghig1 tastyan figiirinlerden sadece E 8 govdesiyle korunabilmistir, digerlerinin ise
sadece baslar1 kalmistir. Bunlar diger biiyiik eserlerden farkli bir tipolojiye sahiptir ve
kendi icinde bir grup olustururlar. Yiikseklikleri ortalama 13 ile 15 cm. arasi degisir.
Masiftirler, sadece 6n kalip kullamilmig ve arka diiz birakilmigtir. Govde, hafif yassidir
(Lev. 3, 5). Grubun genelinde bir usta eli ve kalip birlikteligi gozlenir. E 47, E 48, E 49, E
50, E 51 ve E 8 aym kaliptan ¢ikmustir; E 52 ve E 53 tepenin ponpon bigiminde sivri
olmastyla digerlerinden ayrilir; belli ki farkli bir kaliptan ¢ikarilmislardir.

Hamurlan iki farkl: renktedir E 47, E 49, E 50, E 51°de agik kirmiziya calan kestane rengi
tizerine krem rengi sitirlilmiistiir; digerlerinde ise boya yoktur. E 48, E 52, E 53’te hamur,
kizilims: kendi rengiyle birakilmistir. Ayrica bazi 6rge ve detaylar farkli renk boyalarla
vurgulanmistir; sakalin siyaha, baghklarin as1 kirmizisina boyandigi gibi. Biiyiik
figiirinlerde oldugu gibi, giysi detay ve kenarlari da boya ile belirtilmis olmalidir.

Basliklar tiara formundadir®'®

, ancak piiskiillii ponpon yoktur; daha uzundur, omuz
baslarina inmekte ve yanakliklar tiaralar gibi enselikle bir biitiin olusturmamaktadir. Bu
bigimleriyle Mitra’min tasidig1 bagligi ammsatir. Form olarak pilos’a yakindir, onun ortaya
cikmasinda Onciiliik etmis olmalidir.

31% bulunmus olan benzer bashkl: figiirinlerden Heraion’da bulunanlar

Samos ve Lindos’ta
Schmidt ii¢ tipte ele almakta ve sekiz Ornekten olusan “sivri baslik” tipini “kapali,
yanaklikli sivri bashklar® olarak adlandirmaktadir®®. Lindos’ta bulunan iic Ornek

degerlendirilmemistir.

Samos’taki benzer figiirinler iki farkli tipolojide yapilmistir. Birinde baglik tiim sag1 6rter;
E 42 ve E 46’ya benzer olan digerinde percemi acikta birakir; alinda baglik altindan ¢ikan
sac, tesbih tanesi bigiminde ve diizeninde islenmistir. Bat1 Kilikya sivri baglikli eserler
arasinda bu tip 6rnek simdilik yoktur.

318 Bu baghik tiirii de tiara gibi Anadolu’nun giineyinden farkli bolgelere yaylmstir. B. Kulagoglu, Anadolu
Medeniyetleri Miizesi Tanrilar ve Tanrigalar (1992) 154. 0. 8. — 7. yy’dan sivri, yanakliks1z baslikli, uzun
sakalli pigsmis toprak bir figiirin, Adilcevaz — Kef kalesi’inde bulunmus.

3 L. W. Sorensen, Cypriote Terracottas from Lindos in the light of new Discoveries, Cypriote Terracottas
Proceedings of the First International Conference of Cypritte Studies, 29 May — 1 June, 1989 (1991), 225 -
246, LXVII, a.

%2 Samos VII, 99.
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E 54 boyut olarak bu grupta yer alirken, baslik yapisiyla farklilik gosterir. Biyiksiz, ceneyi
dolanan kisa sakalli ve fazla sivri olmayan baglig1, gbz formu ve goz kapaklanyla E 54,
Samos T2102 ve onunla aym kalipla yapilmis olan T2638, T852 benzesir’>'; Samos
eserleriyle ayn: kalip serisiyle yapilmus olmalidir. Ozellikle yiizii iyi korunmus olan T2638,
eserler arasindaki kalip ortakligim ortaya koyar. Bunun dogrulugunu bas, gévde, boyut ve
orgeler saglar. Ayrica agik kirmiziya calan kestane rengi hamur da bunu destekler. Figiirin
tipk1 T2102 gibi gogiis altina dek korunmustur. T2102°de de yiizey ¢ok asinmustir, ancak
giysinin V yakas: acikca izlenir”. Aym bi¢imde T852’de de V yaka segilir. E 54’te aym
tiir V yakal1 bir giysi tagir. Bu da Samos eserleriyle olan kalip birlikteligini tanitlar.

E 56 yanarak ¢ok tahrip olmus ve yiiz detaylar: silinmistir. Digerleri gibi kisa sakalli ve
sivri bir baghk tasir. Ayrica boyutu da benzerlik gosterir. Ancak onlardan ayrilan bazi
Ozellikleri de bulunur. Bagin kalipla yapildig1 ve gévdeye sonradan oturtuldugu, boynun

devamu biciminde yapilan zivanadan anlasilir.

Mersin Miizesi’nde bulunan ve ¢ok asinip tahrip olmus bir baska bas E 55’tir. Bu basta
sivri baglikli baglar grubu icerisinde degerlendirilebilir. Yine iist gdvdesiyle korunmus
olan E 7°de aym grupta yer alir. Bu iki figiirinde de ¢ok kumlu, gozenekli farkla bir hamur
kullamimustir.

321 Gamos VII, Lev. 13 T2102, T2638, T852.
322 Samos VII, Lev. 13 T2102, T852.
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2.1.2.4.3. Pusu

Assur kabartmalarinda betimlenen Kilikyalilar’da yanakhkli, ponponlu bashgin yani sira

basa dolandirilmis ya da genisce sag bandi ile tutturulmus ortiiler de gtiriiliir323

yogunlukla sivil figiirler tagir. Baslik, tiirban olarak adlandirilmstir®?*,

. Bu bashg

Giiniimiizde Anadolu’nun giineyinde yasayan halklarca hala sevilerek kullanilan bu ortii,
ince yumusak dokusuyla sicak ve soguktan koruyan ozellige sahiptir; farkli boyut ve
g;esitliliktedir325 . E 57 ve E 58’deki gibi kisa olan ve salt sac1 6rtenler de vardir. Bunlarda
ortii bir bant ya da yarim bir cemberle basa tutturulur ya da basa dolandirilarak

taginabilir’2®

. Bu eserlerde bu giysi tliriiniin goriilmesi, zamanda bir stirekliligin oldugunu
dogrular. Ayn1 zamanda halkin gelenekleriyle devamliligin1 gostermesi acgisinda da bu iki

Ornek biiyilik Snem tagir; degisen sadece yonetimlerdir.

Hafif uzun sakalli E 58’in, biyikli olup olmadigi, burnun kirkligi nedeniyle belli olmaz.
Sag kulag yariya kadar orten, sol kulag: acikta birakan ve sadece saci kapatan bir bas
ortiisii tagir. Ortiiyii basta tutturmak icin 1.5 cm’lik bir sag¢ bandi kullanilmustir. Sag ense
hizasinda yuvarlak bir kesimle biter. Alinda baghgin altindan ¢ikan saglar ince taranarak
alm kusatacak bigimde diizenlenmis ve siyaha boyanmustir. Bas, diger figiirinlerden farkh
bir yapiya sahiptir. Yandan bakildiginda, basin arkasindan enseye gecis belirtilmemis,
sanki ense basin devamini olusturmustur. Sakalin yanlarda keskin hatl: yapilmis olmasi,
yiize cepheden bir disk gériiniimii verirken, yanda boyundan keskince ayrilir. Boyun ¢ok
kalin ve bas 6ne dogru uzatilmis gibi durur. Kulaklar fazla plastik degildir yarim bobrek
formunda i¢ ice iki halkayla belirtilmistir.

Tasidig1 baslik, Assur kabartmalarinda betimlenen Kilikyalilar'in tasidigi ve Wifler’in

327

tiirban olarak andig1 bashklara benzer “’. Assur kabartmalarinda, E 58’de oldugu gibi genis

bir bant ile tutturulmus kisa bas ortiileri de goriiliir'”®. Salt genis bir sag band: tasiyan

323 A. Barnett, Assyrische Palastreliefs, 42 — 43.

324 Karageorghis 1993, 88.

325 Bu ortii pusu olarak amimakta, ozellikle sicak iklimli bolgelerde yasammn bir pargasi gibi siirekli
tasinmaktadr.

%26 Kargeorghis, IV. The Cypro — Arcaic Period small Male Figurines (1995) Lev. XI 2 (cat.no.57), 4
(cat.no.56

327 Wifler 1975, 186.

328 A. Barnett, Assyrische Palastreliefs; Abbildungen, W. Forman, 42 — 43. Her iki figiirin de, Sargon
doneminde Tribut getirenler betimienmistir. Sargon’nun Korsabad sarayi.
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figiirinler yogunluktadir'®. E 57’'nin de taspidifi bu bashk tiirli, Kilikya halkinin
cesitliligine ve de Kkiiltiir zenginligine isaret etmektedir. Ayrica figiirinlerin farkli smiftan
insanlarin betimlendigine iyi bir 6rnek teskil eder.

E 57’nin sag1, yan yana dizilmis percemler biciminde bir kulaktan digerine uzatilarak alni
kusatir (Lev. 28, 1 — 4). Sac1 orten pusu, izlerden anlasildigr kadariyla bir diadem ya da
gemberle alinda tutturulmustur. Ince pusunun altinda sacin genel hatlari, 6zellikle ensede
belli olur. Pusu kulaklar1 agikta birakarak ensede omuz baslarina kadar iner. Sagin alinda
diizenlenisi E 46’ninkine ¢ok yakindir. Ancak orada sa¢ alinda, aym incelikte, fakat ii¢ kat
olarak diizenlenmistir. Yiiz detaylar1 net olmamasina ragmen kiriklarindan burnun da, E
46’ninkine benzer genislikte oldufu anlasihir. G6z cukuru oldukga genis ve gozler

islenmemistir.

E 59’un baslik tastyip tasimadifi pek anlasilmaz (Lev. 30, 1 — 4). Genisge bir sa¢ band1
tagiyan figlirinin sa¢1 ensede diizglin bir sekilde kesilmis ve siyaha boyanmustir. Sagin
ensede ve alindan farkl: verilmis olmasi E 58’1 andinir (Lev. 29, 1 - 4). E 59°da da, E 58’de
oldugu gibi bantla tutturulmus ince bir bag ortiisii olabilir. Ancak, E 58 sakalli olmasi E
59’u, K 12’ye daha ¢ok yaklastirir. Her ikisinde de yuvarlak bas yapisi, sag¢ band1 ve siyaha
boyanmis sacin ensede bitimi ve de alinda orgii seklinde diizenlenisi olduk¢a benzerdir.
Ayrica yiiziin beyaz astarla verilmis olmasi da baska bir ortak yandir. Biitiin bu
benzerlikler, figiirinlerin kadin mi yoksa erkek mi olduguna cevap vermez. K 12 benzer

orneklerden yola ¢ikarak kadin olarak degerlendirilmistir.

29 Genisge sag bandi Likya sanatinda da goriiliir. Bkz. Akurgal KunstAna, Res. 90.
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2. 2. KADINLAR

Toplam oniki kadin figiirini bulunmaktadir. Bunlardan ikisinin tiimii (K 4, E 5), iiciiniin (K
1, K 2, K 3 ) sadece govdeleri, ikisinin (K 6, K 7) bastan gogiis hizasina dek olan kismu,
geri kalan dordiiniin (K 8, K9, K 10, K 11, K 12) ise salt baslar1 korunmustur.

2. 2. 1. Durus

Govde kati, dimdik ve tek cephelidir; kollar gbvdeye bitisik olarak asagi uzatilmistir,
govdeden hafif bir cukurla ayrilir. Govdenin arkasi genelde islenmeden ya da 6zensiz bir
iscilikle birakilmistir. K 2 ve 3’te omuzlar genistir, govde asagi dogru incelmektedir ve
bacaklar belirtilmedigi icin gdvdenin alti silindir formdadir. K 4 ve K 5’te ise govde
dikdortgen olusturur.

2. 2. 2. Giysi

Korunan figiirinlerden K 1 disindakiler iki giysi tasimaktadur. I giysi, ayak iizerine inerek
govdeyi bicimlendirirken; iistteki kalca hizasinda farkli sekillerde bitmektedir. Bu giysi
tiirlerini farkli zamanlarda farkl: bélgelerde gérmek miimkiindiir. Ice giyilen uzun giysi en
erken donemlerden itibaren Mezopotamya’da, Kuzey Suriye’de, Anadolu’da ve Misir’da
yasayan halklarca giyilmistir®>’; bslgede yetisen ve ikilime uygun giysi liretmeye yarayan

ketenden yapildif icin ge¢ donemlerde “khiton” olarak adla.ndmlrm§t1r331

. Ust giysi kalin
bir dokuya sahiptir; bu da yoreseldir. 1ki giysi tiiriiniin yayillma alanlar1 ve etkilesimler
asagida detayl bilgilerle verilecektir. Tek giysiyle betimlenmis olan K 1’de giysi ayaklarin
tizerine kadar inmekte, fakat onde yukari dogru bir yay cizerek ayaklar1 acikta
birakmaktadir. Giysi eteginin bu sekilde verilmesi Dogu sanatinda erken donemlerden
itibaren goriilen bir ozelliktir’®2,

Govdenin blok biitiinliigii icinde ve giysi altinda bacaklarin belirtilmedegi eserlerde etek
ayak bileklerinde bitirilmis ve altindaki bosluga bileklerden itibaren ayaklar islenmistir® B,

Dogu eserlerinde giysinin altinda ayaklarin verilisiyle ilgili olarak Miiller, Poulsen ve

330 {smi gegen bolgelerde giyilen giysiler hakkinda “Erkekler” bSliimiine bkz.

31 Bu giysi tiirii “Erkekeler” béliimiinde detayhica anlatilmustir.

32p_ Matthiae, Il souraano e I’opera Arte e potere nella Mesopotamia anticia (1994) Res. IL.2.
%3 Bittel 1976, 303.
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Rodenwaldt’a da atifta bulunarak detayl: bilgiler sunmustur>*. Ozellikle Yeni Hitit
eserlerindeki giysi eteginin yay cizerek ayaklari acikta birakmasiyla K 1’in benzerligi,
diger bir ¢cok 6rgede oldugu gibi Bat: Kilikya sanatimin Doguyla olan igiceligini gostermesi
acisinda Onemlidir. Yeni Hitit sanatinda biraz farkli bicimlerde de olsa bir ¢ok eserde
goriilen bu drge, Akurgal’a gore Efes’te ilk kez bir fildisi yontucukta ¢ikar karsimiza®,
Giysisinin yarim ay biciminde bitmesi ve ayaklarin altta verilmesi, yukarida da belirtildigi
gibi, erken donemlerden itibaren Dogu’da vardir’®,  Yeni Hitit sanatndan®>’ Bati

Kilikya’ya ve oradan Bati’ya gegmistir.

Figiirinlerin tasidiklar1 giysiler Hellen sanatinda farkli bigimlerde adlandiriimustir. Ust
giysi de diiz bitenler, Dor giysisi “peplos™; yay cizerek biten ise “khiton” olarak
adlandiriimakta ve sonuncusu Ion giysisi olarak kabul edilmektedir. Peplos dikissizdir,
kalin bir dokuya sahiptir, buna karsin khiton yumusaktir ve dikislidir. Bat1 Kilikya’da
goriilen kadin giysilerini adlandirmak zordur, ¢linkii 6zgiin bu giysi tiirleri i¢in kullanilmig
bir terminoloji bulunmamaktadir. Adlandirmalar yayinlarda Hellen giysilerinden yola
cikarak yapilmistir. Burada da bu adlarla amilacaktir. Ancak adlarla sinirh bu zorunluluk,
giysilerin Hellen kokenini cagristrmamalidir. Mezopotamya dokumalarin yaninda peplos
stradan bir koylii giysisi kalmaktadir>®.

K 2 ve K 3 aymt kalipla yapilmiscasina benzer olmasina karsin, K 2 govdenin altindaki
pilelerle farklilasmistir. Her iki figlirinde de gdvdenin arkasi islenmeden hafif bombeli
birakilmistir. Bu nedenle iist giysinin arka tarafta bitisinin nasil oldugu anlagilmamaktadir.
Giyinig bigimine bakildiginda iist giysi K 5’teki gibi arkada da belirtilmis olmalidir. Ancak
bu eserlerde sadece 6n yiiziin vurgulanmasi nedeniyle giysi arkada belirtilmemistir. K 4’te
iist giysi ve govde yapis1 K 5’e benzer, ancak giysi arkada islenmemistir; nedeni de 6n

yiiziin nemsenmis olmasidir. Aslinda basa gore gbvde ikincil nemdedir.

K 2 ve K 3’iin giysisi Dor peplosu seklinde goriinse de, iki farkl: giysi tasir; aslinda biitiin
figiirinler uzun i¢ giysi iizerine bagtan gegirilen dikdortgen yakali ikinci bir giysi
tasimaktadir. K 2’nin i¢ giysisindeki pilelerde bu olguyu destekler. Amathonte

334 Miiller, Frithe Plastik in Griechenland und Vorderasien (1929) 210 vdd.

335 Akurgal KunstAna, 169 — 173.

3% G. Herrman, Ivories from Room Sw 37 fort Shalmaneser (1986) 184 Lev. 231.

37 Woolley 1952, Lev. B. 62a.

338 Assur kabartmalarinda goriilen kral ve diger betimlemelerde, ok farkli desenlerde dokunmus giysi tiirleri
vardir. Ozellikle kral giysileri, dokuma sanatinin orada ne kadar ileri oldugunu gosterir.



83

buluntusunun giysisi de, bu iki eserde ice uzun ve iistiine kisa ikinci bir giysi giyildigini
gostermektedir’ . Giysi yakasinn dikdortgen bigimi de, bu giysi tiiriiniin bilinen yuvarlak
yakal fon khitonu ve Dor peplosundan farkli bir kiiltiire ait olduguna isaret eder. Bu giysi
Kilikya ve komsu halklarna ozgii olmalidir®. Kilikya’dakilere benzer figiirinlerin
bulundugu Kibris ve Samos’ta K 2 ve K 3’e yakin Srneklerin Kibris’ta goriilmemesi, bu
eserlerin Kilikya’'da iiretildigini tanitlar. Bu tarz giysi tasiyan figiirinler Demir Cagi’na
tarihlenen Gozsiizce eserleri arsinda da bulunmaktadi™*!. On kalipla yapilmis masif
govdeli Nr. 63, K 2 ve K 3’e Onciiliik eder gibidir. Boynun her iki tarafinda giysinin
yakasina kadar inen kabartilar saca aittir. Sacin bu sekilde gogiis tizerine getirilmesi de bir
Dogu 6ze11igidir342. Dogu eserlerinde sag iki farkli bicimde gogiis tizerine diisiirlilmektedir;
kulak arkasindan ve oniinden. Her iki figiirindeki izlerin kulak Oniinde asagi uzatilan sag
Srgiilerine ait oldugunu Nimrud fildisi eserleri belgeler’®
detaylica deginilecektir. K 2 ve K 3’teki sagin kulak Oniinde getirildigine iliskin baska
Srnekler Tell Halaf’taki (Guzana) oturan tanriga®™ ve Salmanassar Saray1’nda bulunan bir

fildisi eserdir*®.

. Bu sag sitiline K 5 anlatilirken

K 2 ve K 3 ile K 4 ve K 5’in giydigi giysi 6zde aymidir, sadece diizenlenis fark: vardr. Ust
giysinin karin iizerinde yay cizerek bitmesi Ion eserlerinde beldeki kusaktan
kaynaklanmaktadir; ancak Kilikya’da hem erkek hem de kadinlarda belde bir kemerin
varlig1 belli olmazsa da, K 5’te giysinin yay c¢izdigi boliimden c¢ikan ve asag: sarkan giysi
uzantis1 beldeki kusak ucuna ait olmalidir. Arsos C698 ve Samos T176+642 ve T1505
ornekleri bunun dogru oldugunda kusku birakmaz**. Bu figiirinlerde iist giysisinin de diiz
bitmesi, K 2, K 3 ile K 4 ve K 5’in de ayn tiir bir giysiye sahip olduklartn1 tanitlamaktadir.
Arslan, benzer Gozsilizce ornekleri igin bir tarih onermemistir, sadece erken Orneklerin
Uruk’ta goriildiigiini belirtmekle yetinmistirW. Uruk Ornekleri, sadece bu tip eserlerin
erken donemlerden itibaren var oldugunu ve gelenegin gec donemlerde de devam ettigini

gosterebilir.

%39 Karageorghis 1999, Lev. VIL, 2.

30 garageorghis, 0. 600 yili dolaylarinda Kibris’ta dikdortgen yakali uzun bir khitonun kullamldiging
belirtmektedir, Kargeorghis 1993, 92, Cat. no 171 - 173.

31 Arslan 1999, Lev. 7, 63; Arslan bu figiirinlerin peplos giydiklerini yazmistir. Bu donemde Dor eserlerinin
Dogu’ya bir etkisi s6z konusu degildir. Gozsiizce figiirini de iki giysi tasimaktadar.

M2SCELV, 2, 347.

343 parrot 1961, 182.

4 parrot, 1961, 103 - 104.

35 M. Mallowan ve G. Herrman, Furniture from Sw.7 fort Shalmaneser (1974) 67 Lev. I

346 Samos VII, Lev. 51, T176+642, T1505; Lev. 52, Nicosia C698.

7 Arslan 1999, 230.
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Giysinin karin tizerinde yay cizerek bitmesi, kolpos ya da apoptigma olarak goriilmek
istenmekte ve varliklan Bat1 sanatina mal edilmektedir. Ug giysi tasiyan erkek ve kadin
figiirinlerinde goriilen bu giysi diizenlemesi, i¢ giysinin kemer iizerine gekilmesiyle
olusmarmustir; iist giysiye aittir. K 5°in karin tizerinde goriilen kusak ucu, iist giysinin yay
bigiminde goriilmesine aciklik getirmektedir. Giysi ucunun diiz deil de yay seklinde
bitmesi, Ozgan’mn “dizlerin biraz iizerinde bitiyor” dedigi ikinci giysinin, kusak ya da

kemerin iizerine ¢ekilmesi sonucu olusmustur.

Figiirler asagida yapim tekniklerine gore ele alinmistir. Bu siralama tarihsel gelisime kosut
gider.

K 1 yuvarlak uzun gévdeye karsin oldukca genis omuzludur®®; govde formunu olusturan
ve sadece ayak uclarini agikta birakan uzun bir giysi tasir (Lev. 31, 1). Gdvdenin bu formu
Gozsiizce figiirinlerinde de goriilmektedir**®. Gozsiizce buluntular: arasinda dénemin farkl
merkezlerinde ele gegmis farkli tipoloji gosteren eserlere benzer Ornekler vardir. Ve bu
zengin tipolojileriyle Gozsiizce ﬁgﬁrinleri, Kilikya terrakotta sanati icin Onemlidir.
Samos’ta bulunan bir ¢ok eser govde formu olarak benzesse de, K 1’ye en yakin 6rnek
T731°dir’™. Samos T719, form benzerligi ve de Ohly’nin 6nerdigi tarihiyle, K 1’in de
tarihlenmesini kolaylastirmaktadir®’. Benzer Srnekler cogaltilabilir. Ayrica Theangela’da

33 ve en 6nemlisi Lindos’tan

bulunan kadin figiirini*®%; Istanbul Miizesinde korunan
1962’nin®*, govde formu ve duruslaryla eserin aym zamana verilmesi gerektigini
belgelemektedirler. Figiirin, garkta dondiiriilmiis ve elle bigimlendirilmis olan E 3 ile

birlikte, Schmidt’in “Birinci Grubu” erken evresi icinde de degerlendirilir.

K 8’de yiiz kaliptan ¢ikmadir, sa¢ ve kulaklar aplikedir. Kadinlar arasinda en erken
Orneklerden biridir. K 6’nin yiizii Arsos T2647, Samos, Berlin Sa 108 ve T2621 ile

8 Figiirin govdesindeki yogun agmnma kadmmi yoksa erkek mi oldugunu belirlemeyi zorlagtirmaktadir.
Ancak benzer 6rneklerin ¢ofunlugunun kadin olarak degerlendirilmis olmasi, bu eseri de burada “kadin”
olarak degerlendirmemize neden olmustur.

3 Arslan 1999, 224, Abb 4, Nr.40. Eser Sparta 6rnekleriyle karsilastirmig, ancak bir tarih belirtmemistir.
Genel degerlendirmede diger figiirinlerle birlikte 10.8.yiizyilin sonuna tarihlemistir.

30 V. Jarosch, “Samische Tonfiguren ‘des 10. bis 7. Jahrhunderd v. Chr.’ aus dem Heraion von Samos”
Samos 18, 1994, Lev. 45, 731.

51 Ohly 11, 7.

2 F. Isik, Friihe Funde aus Theangele und die Griindung der Stadt, IstMitt 40, 1990, 31, 32, Lev. 4, 6 (i0). 8.
yy 3. ceyregi).

3G, Mendel, Musées Impériaux Ottomans, Catalogue des Figurines Grecques de Terre Cuite (1908) Lev. 1,
3.

** Lindos I, Lev. 87, 1962.
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tiimlenebilir’>; 6zellikle de T2647 ve Berlin Sa 108 ile aym kalipla yapilmis gibidir.
Samos Heraion’unda bu tipolojide, ikinci su baskini katmaninda bulunan bir grup figiirin
ele gegmistir. Bu figiirinlerin genel karekteristik 6zellikleri; yuvarlak yiiz, iri gbzler, omuz
basina ve gogiis iistiine inen sag ile ¢oklu ya da tekil kolyelerdir. Schmidt, “ikinci grup”ta
ele aldig: ve tarihledig‘gi356 bu yapitlarin ayn1 atdlyede liretildiklerini ve bazilarinda aym
kalibin kullamldigim belirtmektedir®’.

K 6’mn giysisi Samos Orneklerine bakilarak tamamlanabilir. Dikdortgen yakali {ist giysi
karin iizerinde yay biciminde bitiyor olmaliydi. Schmidt’e gbre Samos’taki K 6’ya benzer
eserler, “eger Gjerstad yamilmiyorsa, Suriye kékenlidir”*%, Bu tespiti, amlan bolgedeki

Astarte figiirinleri dogrulamaktadir®>®

. Arsos’ta ele gecmis kadin figiirinleri arasinda da bu
tipte ¢ok sayida figlirin bulunmaktadir®®. K 6 ve Samos drneklerine bakildiginda yiiz ve
sa¢ yapisi onlarin Dogulu 6zelliklerini ortaya koyar. Betiler genel yapilariyla Hellen
eserlerinden kolaylikla ayirt edilebilir; Bati Kilikya’daki diger eserler gz Oniinde
bulunduruldugunda, K 6 ve K 7’nin Fenike etkisiyle Bat1 Kilikya’ya geldigi rahatlikla
sOylenebilir. Bu tipolojide Kilikya’dan bir baska 6rnek Kilikya Aphrodisias’indan K 7°dir;
tek kalipla yapilmstir ve basin arkasi diizlestirilmistir, yiiz yuvarlaktir, gézler iridir ve de
K 6’dan farkl olarak kolyesi kabarik islenmistir ve boyanmistir. K 7°ye yakin érneklerden
olan Samos T379, yapim teknigi ve genel bicimiyle karsilastirilabilir. Fakat T379’te yiiz ve
uzuvlar K 7’ye gore biraz daha orantili islenmistir. Schmidt bu eseri “ligiincli grup”ta ele

almistir; K 7 iri gozleri ablak yiizii ile Samos eserinden daha erken olmalidir.

K 12, sa¢c bandi ve genel islenisiyle E 59’a ¢ok benzer, ancak sonuncusu yiiz ve
uzuvlaninda geligkin bir iscilik gosterir. Yiiz disk formundan kurtulmus, yanaklardan
kulaklara dogru bir derinlik saglanmistir. K 12°deki iri, yuvarlak gozler, burada uzun
badem formuna doniismiistiir (Lev. 37, 1 — 4). Yiizden ¢eneye ve ¢eneden boyuna gecis
oldukca basarilidir. Buna karsin kulaklar sonradan aplike edilmistir. Her iki figiirinde de
koyu siyaha boyanan sa¢ ensede diiz biter. Her ikisinde de yiizde beyaz astar kullanilmustir.
Sacin alinda iglenmigken ensede diiz verilmesi, basta bantla tutturulmus bir Ortii

olabilecegini diisiindiiriir. K 12 ile ¢cok benzer ornekler, ayrica Sidon kazilarinda ele

355 Samos VII, Lev. 20, 22.

3% Samos VII, 17, 18.

37 Samos VII, 17-19.

3% Samos VII, 17.

3% . Bohm, Die > Nackte Gottin< 1990.
360 Karageorghis 1999, Lev. XXI, 7.
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gegmistir361; Ozellikle bag Nr.12 ile ayn1 kaliptan iiretilmis gibidir’*®®. Sidon bag1, yanakliklt
baslik tasiyanlarla birlikte erkek olarak yorumlanm1§t1r363. Ancak, erkek figiirinlerin yiiz ve
teni beyaz boya ile belirtilmemistir; ayrica Nr.12’nin yiizii migferli baslara gore daha
yuvarlak, yumusak ve etli verilmistir. Bat1 Kilikya eserleri arasinda sadece K 12 ile E
59’da yiiz beyazla astarlanmugtir. Kadin figiirinine ait olan bir elde de (P 28) , beyaz astar
izlenmektedir. Tenin beyaza boyanmas: seramiklerde de yogunlukla kadin figiirlerinde
giir[ilﬁr364. Sidon eserinde yiiziin yuvarlak, dolgun ve yumusak verilisi de onun bir kadin
figlirini oldugunu dogrular. K 2 ve K 3 aym hamurdan ve benzer kalipla iiretilmistir; K 4’te
de aym1 hamur kullanilmstir.

K 4 her ne kadar K 5 ile benzesse de ondan daha erken olmalidir. Bag gbvdeye zivana ile
sonradan oturtulmustur (Lev. 32, 1 — 2). Kalipla yapilmis olmasina karsin gévde egridir,
Ogeler elle aplike edilmistir. Basin sadece yiiz kismi kaliplanmis, sa¢ ve ortii aplikedir, bir
bas ortiisii tasir. Ortii altinda kulaklarin arkasindan gogiis iizerine dogru getirilen sag, ic ice
kivrilarak boynun her iki tarafinda sarmal olusturmaktadir; sarmal ucu ice dogru
kivrilmastir. Benzer bir Gozsiizce eserinde ise sarmal disa dogru verilmis,tir365

sa¢, Anadolu’da erken donemlerden itibaren kullanildigim1 Karahoyiik’ten bir pismis

. Bu model

toprak sfenks ritonu gostermektedir'®®. Bu orgeninin c¢ikis yeri ve dagiim alamm F.

367, 368

Poulsen bir ¢cok ornekle ortaya koymustur™'; Nimrud’ta™ ve Kuzey Suriye’nin 6zellikle

fildisi eserlerinde bu rge siklikla giiriilmektedir369. Samos Heraionu’nda bulunmus bazi at
kosum takimlarindaki bezemelerde de ayni sa¢ modeline sahip figiirinler islidir’’°. Bunlar,

Nimrud’ta fildisiden yapilmis Tanrica Astarte yontucuklarina oldukca benzemektedirler’’".

3! Ganzmann- Hella an der Meijden — Stucky, Das Eschmunheiligtum von Sidon. Die Funde der tiirkischen
Ausgrabungen von 1901 bis 1903 im Archélogischen Museum in Istanbul, IstMit 37, 1988, Lev. 27, 28.

362 Ganzmann, age. 87, Lev. 27.

363 Ganzmann, age. 87, 88.

364 E. Simon, Die griechischen Vasen (1976/1981) XII/XIII; J. Boardman, Schwarzfigurige Vasen aus Athen,
(1977) 53, 61, 67, 98.

35 Arslan 1999, 241, Lev. 7, 66; F. Isik’1n saptamasina gore sarmal ucu disa donerse Dogu (Hitit — Frig),
ice donerse Iyonya, Isik 1986, 100 - 107; Isik 2003, 26, 76.

36 Darga 1992, Lev. 147.

367 poulsen 1912, 44 vdd.

368 M. E. L. Mallowan, Nimrud and its Remains I, (1966), 254, 224.

3 G. Herrman, The cmall Collections from fort Shalmaneser, (1992) 83 Lev. 43, 205; R. D. Barnett, A
Catalogue of the Nimrud Ivories with other examples of Ancient Near Estern Ivories in the British
Museum, (1957) 193 Lev. XXIII, S 26.

My, Kyrieleis - W. Rollig, “Ein altorientalischer Pferdeschmuck aus dem Heraion von Samos” AM 103,
1988, 37 — 75, Lev. 9.

37 Kyrieleis - Rollig, age. 37 — 75, Lev. 11, 2, Bu eserde sag, K 4’ten farkli olarak disa dogru kivrilmustir.
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Aya Irini’deki 2737 numaral1 eserde de benzer sacin verilmis olmasi, Kibris’ta yayilma

alanint gﬁsterir372.

Bag ortiisii omuz baglarina inmekte, ancak sirtin islenmeden diiz birakilmis olmasi
nedeniyle uzunlugu belirlenememektedir. Izlerden anlasildigi kadariyla basitce basa
ortiiliip agsag1 uzatilan yalin bir giysidir. Yeni Hitit sanatinda carsaf olarak polosun iizerine
ortiilen ve ayaga kadar uzanan ve ucu kusagmn arasina sokulanlarin®” yant sira, K 4’teki
gibi dogrudan baga ortiilenler de bulunmaktadir’’, Figiiriin giysisi, yukarida da belirtildigi
gibi, K 5’inkine benzer; ancak {ist giysi karin tizerinde farkli diizenlenmistir. Yiizeyin
tamamini kapsayan kireclenme, detaylar1 Ortiilmiistiir; bu nedenle ticgen seklinde verilen
kabartinin giysinin ucuna mu yoksa beldeki kusagin asagi dogru sarkan ucuna mu ait
oldugunu belirlemek zordur. Belki de, Frig Kybele’lerinde oldugu gibi375 , bastan gecirilen

carsafta kemer altina sokulan ucun olusturdugu bir diizenlemedir.

K 5, kaliteli isciligiyle, Arkaik Doénem Kilikya sanatinin ulagtifi diizeyin bilinmesi
bakiminda onemlidir*’®. Bir baska 6nemi, erkek figiirinlerde goriilen gesitliligin kadin
figlirinlerinde de uygulandifim1 gostermesidir. Ayrica eserde, Kilikya sanatindaki Dogulu
diisiinceye uyan gelenekselciligin yam sira zamana ve modaya uymaya calisan yenilikci
diistincenin de goriilmesi, eseri daha bir 6zel kilmaktadir. Biitiin bunlardan da 6nemlisi,
Efes Artemis Tapinagi’min temellerinde ¢ikan fildisi eserlerin kken ve atélye sorununa

yeni bir ¢6ziim sunma olana§1 vermis olmasidur.

K 5’in fildisi versiyonu Efes Artemis tapinaginda c¢ikan yontucuktur®”’. Figiirin, sacin
diizenlenisi gbz ve kasin islenisi ile donemin diger fildisi eserlerine de ¢ok benzemektedir.
Bu benzerligin nedeni, yapim teknikleri boliimiinde anlatildigi gibi, terrakotta figiirinler
icin bronz ve fildisi eserlerden kalip alinmig olmasidir. Bati Anadolu’da ve adalarda kazisi
yapilan bir ¢ok kutsal alanda fildisi eserler ele gegmis; bunlar yaklasik olarak I0. 8.
yiizythn ortalarindan IO. 6. yiizyilin ortasina kadar uzanan bir zamana verilmistir. Efes

32 SCE 11, Lev. CCXXI.

373 Bittel 1976, 287, 289.

374 Bittel 1976, 313, 315. Bu rnekler daha da gogaltilabilir.

¥ Isik 1986, Lev. 1, 16, 21; Isik 2003, 23, 24, 76. Bu 6rgenin Yeni Hitit sanatindan Firig arciligryla fon
sanatina gegisi icin bkz. Isik a.g.e, 43 vdd.

376 Giysinin yakastna uyumtu diizenlenmis gerdanhk “pendant” aksesuari tamamlar. Cenenin hemen altindan
boyna siki sarilmig bir bagdan asagi damla bigiminde sallanan gerdanligin ucunu, boyundan képriiciik
kemigine dogru gelen iki bag tutmaktadir Takilar ile ilgili genis bilgi icin bkz. M. Yon, Salamine de Chypre
V, 1974, 128 — 138.

" Poulsen 1912, 105 Lev. 113 — 114; Akurgal 1961, Lev. 169 - 173; Istk 2003, Lev. 18, 4 — 6.
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figiirinleri ise 10. 7. yiizyim son icligi ile I0. 6. yiizythn ilk tcliigii arasina
verilmektedir’’®, Nimrud disindaki fildisiler iizerine yapilan cahismalar 6zellikle fonya’da
ele gecenler iizerinde yofunlasmistir. Malzemenin, Bati’da bulunmayist ve de
figiirinlerdeki Dogulu 6rgeler bu eserlerin Dogu’dan getirilmis olabilecegini diistindiiriir.
Bu diisiince, Hellenistan’daki erken donemlere ait fildisi eserler i¢in dogrudur’”™. Ancak,
Jonya’da bulunan fildisi eserleri yorumlamak ve de atélye belirlemek zordur. Akurgal’in
“Yeni Hitit”, M.J. Mellink ile diger bilimcilerin “Frig” iiriinii olarak yorumladiklar
Elmali’dan iiclii fildisi kiimenin tanriga Leto ve ¢ocuklarini betimledigini belirten Isik, Ion
eserlerindeki Dogu diisiince ve etkisi ile olusan fon sanatim1 su ciimlelerle dile
getirmektedir: Her ii¢ farkli goriise gore de, sonucta Leto Ana bir Anadolu iiriiniidiir.
Bunun Anadolu’nun hangi yoresinde ve hangi zamanda yapunus olabilecegi konusunda ve
bu konuyu iyi bilenler arasinda sergilenen kararsizlik tek baswna, bu ii¢ biiyiik kiiltiiriin
boliinmezliginin kanitidir. Giineydogu’da Yeni Hitit, ortada Frig ve batida Iyon kiiltiiriiniin
sanat bicimlerinde birbiriyle icice sarmallasmishgm, Iyon yontu sanatimin salt Anadolu
sentezinde mayalannushgin kanitlar™*®. Ton eserlerinin yorumunda zorluk da bu igice

gecmislikte diigiimlenir.

Efes Artemis tapinagmun temellerinden giin yiiziine ¢ok sayida altin, giimiis, bronz ve
fildisi eserler cikarlmistir. Bu eserler arasindaki bir fildisi yontucuk, yukanda da
belirtildigi gibi, konumuz agisinda oldukca Gnemlidir. Akurgal’in “Dieses Meisterwerk
anatolisch — ionischer Kunst hat an Qualitat und kiinstlerischer Gestaltung unter den
gleizeitigen Erzeugnissen in Griechenland nicht seinesgleichen38] ” diye tammladigi bu
eser, giysi ve sag¢ diizenlemesi ile takilarda hemen goze carpan bicimsel farkliliklara karsin,
dikdortgen yakas: ve boynundaki pendanti disinda, K 5 ile ayn1 atdlyenin iiriinii denecek
kadar benzesmektedir. Efes fildisisi arkeolojide ¢ok farkli sekillerde yorumlanmigtir.

Figiirin tasidif1 giysinin Lidya’ya382 ve fonya’ya®®® ait oldupuna dair iki farkli goriis
bulunmaktadir. Ustanin donemin biiyiiklerinden oldugunu belirten Akurgal, yiizdeki

fonlasmaya yonelik olarak, “Megabyzos™un®®* yiiziindeki giilimsemenin burada

378 R. M. Cook, “Ionia and Greece in the Eighth and seventh Centuries B. C” JHS LXIV, 1944, 96: “fildisi
(rahibe) 600°den Once olamaz”; P. Jacobsthal, “The Date of the Ephesian Foundation — Deposit” JHS
LXXI, 1951, 92, (0. 6. yiizyihn ikinci ¢ceyregi); Istk 2003, 27 — 35.

379 p, Demargne, Die Geburt der Grichischen Kunst (1965) 332.

380 1s1k 1998, 21.

381 Akurgal, KunstAna, 204.

3821 .. Heuzey — J. Heuzey, Historie du Costume I (1935) 128.

38 Hogarth 1908, 157 — 157; J. Boardman, Yunan Heykeli Arkaik Dénem (2001) 74; Akurgal 1961, 204; Isik
2001, 85 — 98.

34 Uzun siire “Megabyzos” olarak adlandirilan bu figiirinin tanrica kimligi i¢in bkz. Isik 2003, 45, 80.
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goriilmedigini, ancak gozlerin badem formu ve yiizdeki yumusaklikla eserin, fon yiiziiniin
ortaya ¢iktig I0. 6. yiizyilin ortalarindaki eserlere onciiliik ettigi goriisiindedir; ve ayrica,
Efes’te khitonun ilk kez bu eserde ayaklar iizerinde yarim ay seklinde bittigini ve ayaklarin
gosterildigini de vurgulamaktadir’®. Giysinin bir fon giysisi oldugunu belirten Akurgal,
sa¢ Orgiisiiniin Hellen sanatinda nadiren goriildiigiinii dile getirip, sa¢ i¢in Poulsen’e atifta
bulunur’®®, A. Bammer, U. Muss ve F. Isik disindaki bilimciler Poulsen’i izleyerek eseri
rahibe olarak nitelendirmekte ve tam olmasa da Suriye etkisinde oldugunu yazmaktadir®®’.
“Sacinin arkada diiz birakilmas: ve de iki Orgiiniin gogiis lizerine getirilmesi bir Dogu
Orgesidir” diyen Poulsen, ayrica Ge¢ Miken sanatinin etkilerine de deginir ve ozellikle
kiipelerdeki Ge¢ Miken benzerligini Enkomi’de ele gegmis bir kadin figiiriyle 6rnekler; bu
takinin sonradan Arkaik Kibris sanatinda yogunlastigini anlatir’®® ve ayrica bu eserde Hitit
etkisini goriir ve Nimrud eserleriyle olan benzerligi iizerinde durur; dogrudan bir Assur
etkisinin olmadigini, Dogu etkisinin Fenike aracilifi ile Kibris ve de kismen Rodos
iizerinde gergeklestigini belirtip, fon sanatindaki diger Hitit etkilerine geger™®. Poulsen,
Efes fildisilerinden bir bagkasimn tasidigi basortiisiiniin erken Fenike sanatinda
goriilmedigini, Hitit sanatina 6zgli oldugunu ve etkinin oradan alindigini; gogiislerini tutan
bir iiciincii ornekte ise Suriye etkisinin var oldugunu yazmaktad1r39°. Poulsen, figiirin
tagidigs testicik ve tabagn bir cok benzerini Vulci’de yaptiklar: kazida bulduklarim séyler,
ancak bagindaki sirik ve kus hakkinda bir tahminde bulunamayacagimi dile getirir™®’.
Akurgal ve Barnett, bu kaplarin Frig iiriinii*®?; Smith, ise Rodos drnekleri 1s181nda fon
yapimi oldugu goriistindedir®°. Gergektende Kibris’ta yapilan kazilarda benzer kaplardan
bir ¢ok drnek agifa gikaritmistir .

Efes fildisilerini en son detayl: olarak ele alan Isik, farkli bir bakis agisiyla, yeni bir agilim
getirmistir. Bu yontucuklarin yerel bir Ion atlyesinde iiretildigini ve giiliimseyen ilk fildisi

yontucugun ikizicesine benzeri dedigi Elmali fildisi eserlerinin de aym atdlye iiriinii

385 Akurgal, KunstAna, 205.

386 Akurgal, KunstAna, 209.

37 Poulsen 1912, 105.

%% Poulsen 1912, 105 — 106.

% Pouisen 1912, 106 — 107.

30 Poulsen 1912, 103 Lev. 106 — 108.

¥ Poulsen 1912, 106 Poulsen, L. Curtius’un Isinda anttim gordiikten sonra soyledigi “ so sah also die
ionische Kunst aus, als die Milesier nach Agypten kamen.”, bu ciimlenin Isinda icin degilde, Efes fildisi
eser icin dogru oldugunu savlar. Belirtigi bir bagska 6nemli nokta rahibeye benzer biiyiikk eserlerin
bulunmadigini, benzer olan Cheramyes eserlerinin geg oldugudur. Ve ayrica 0. VIL yy ve 10. VIL yiiz

9I‘ylhn baginda biiytik eserlerin olmadigini Sparta ve Ephesos kazilarini 5rnek gisterek agiklar.

3 Akurgal KunstAna, 205; A. Barnett, Ancient Ivories in the Middle East, Qedem 14, 1982, 58, 59.

% Hogarth 1908, 157 Lev. XXI. 6.

¥ SCE 1L, IV, 2, 151, Fig. 12, Fig. XLV, 12.



90

oldugunu yazmaktadir®®. Yukanida da belirtildi3i gibi Isik, fon sanatindaki Yeni Hitit
orgelerinin Frigya iizerinden aktarildigimi 6rneklerle sunmaktadir®®®, Efes eserleri arasinda
Frig Kybeleleri’ne benzer giysi tasiyan ve basina oOrttiigii carsafin ucunu, Yeni Hitit ve Frig

397

Kybeleleri geleneginde, kemerin arasina sokan, figiirinler de bulunmaktadir’™'. Bu 6rgenin

fon sanatinda biiyiik eserlerde de kullamldigimi 6rnegin Cheramyes Koresi gﬁsterir398.
Ancak K 5’e¢ en yakin O6rnek olan Efes fildisi yontucugun bir benzeri Frig sanatinda
goriilmemektedir. Ankara ve Gordion Kybeleleri’nde giysi, Yeni Hitit gelenegindedir’®”.
Diger biitiin Frig eserleri de gtz Oniinde tutuldugunda Efes’teki bu giysisinin Frig
sanatindan gelmedigi daha iyi algilanacaktir. Bu giysi tiiriiniin bir Ion yaratmas: olduguna
gelince: fonya’da giysinin karin iizerinde yay cizerek verildigi en erken eser Isik’in da
belirttigi gibi i0. 600 yili dolaylarindadir*®. fon sanatinda daha 6nce 6rnegi goriilmeyen
bu giysiyi daha dogru yorumlamak i¢in Samos’un “Kibris” eserlerine bakmak gerekir.
Ozellikle Kibris’mn Dogu stili 6zelliklerini gosteren kentlerden Arsos’ta ele gegmis kadin
figlirinleri arasinda Efes yontucufunun giysisinin aynisini tasiyan erkenlerin oldugunu
Schmidt belirtmis ve bunlarin Ion eserlerindeki giysiye 6nciiliik ettiginin altim gizmistir‘ml.
Buna ragmen bu giysi tiirii, Jon kithonu olarak adlandirilmaya, giysinin kemer iizerine
cekilerek kolpos olusturulmasinin da ilkin fon sanatinda ortaya ¢iktigina inanilmaya devam
edilmistir. Arsos eserleri uzun bir giysi lizerine, dikdortgen yakali, karin iizerinde yay
cizerek biten uzun kollu bir giysi tasimaktadirlar. K 5’te goriildiigi gibi, iist giysinin
altinda ¢ikan bir giysi ucu diz altina kadar inmektedir. Bu giysi pargasinin beldeki kusagin
ucu oldugunu Kibris’ta bulunmus diger bir ¢ok kadin figiirini belgelemektedir*®. Kibris
eserlerinden bazilarin da Arsos orneginde oldufu gibi asagi sarkan kusagn bir ucu
verilmisken, genelde her iki ucu da sagakla sonlamr*®. Ayrica bu eserlerden bir cogunda
iist giysi, K 2 ve K 3’te oldugu gibi diiz kesimle biter*™. Ust giysi cekilip kusagin iizerine
sarkitildig icin kusak goriilmez. Giysinin bu sekilde verildigi I0. 6.yiizyil Ton eserleriyle

3% Ik 1998, 21; Isik 2001, 89 vdd.; Isik 2003, 36 — 45, 79.

3% 191k 1986, 42 — 108.

¥7 Hogarth 1908, 145 — 146, Lev. XIV. 1-2; Akurgal KunstAna, 210 Lev. 176 — 177; Isik 1986, 50.

3% Akurgal, KunstAna, 237, Lev. 201; Isik 1986, 50 Lev. 2.

¥ Isik 1986, Lev. 16, 21; Eger kurgu dogru ise, Bogazkdy Kybelesi tanrica Astarte gibi gogiislerini
tutmaktadir. Bu eser, Frig sanatina Kilikya ve Tabal iizerinde gelen Fenike etkisini gosterir.

WWp Isik, “Die Stilentwicklung der ionischen Vogelkoren aus Ton”, (U. Muss, Ed.) Die Agﬁis und westliche
Mittelmeer Beziehungen und Wechselwirkungen 8. bis 5. Jh. v. Chr. 1999 (2000), 331 Fig. 219; Isik 1998,
22 Lev. 1.

! Samos VII, 122, Lev. 18, Arsos eserinde kusagin iizerine gekilen giysinin kivrim bigimde verilisi fon
eserlerinde kivrimun ilk iglendi8i eserlere onciiliik etmistir; onu izleyerek, Isik 2003, 34.

402 By figiirinler Arsos, Idalion, Lapithos ve Achna’da gogunluktadir; diger Kibnis kentlerinde de
bulunmaktadir. Karageorghis 1999, Lapitos i¢in bkz. Lev. LXV, 1 4, LXXI 2 - 4; Arsos igin bkz. Lev.
LXIV 14, LXXV 8, LXXVII 3, 5, 7, 9; LXXVII 2 -5; Achna i¢in bkz. Lev. LXXXI 6 — 8.

403 K arageorghis 1999, Lev. LXXXI 3, 4, 7, 8.

404 Karageorghis 1999, Lev. LXV 1- 4; LXVII 1; LXXI 2, 4; LXXXI 3.
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aralarindaki farklar, Ion eserlerinde kusak yerine belde bir kemerin verilmis ve de giysinin
yuvarlak yakali islenmis olmasidir. Ve de Kibris ve Kilikya eserlerinde iist giysinin uzun
kolu, bilege kadar uzatilmistir, ve yuvarlaktir; fonya’da kol, ters V biciminde kesilmistir.

Tonya’da khitonun karin iizerinde yay ¢izerek bitmesine - Schmidt’in belirttigi gibi - Kibris
eserleri mi Onciiliik etti? Bu sorunun yanit1 icin en erken Orneklere bakmak gerekir. Arsos
figiirinleri Schmidt tarafinda “ikinci grup”ta degerlendirilmis ve 10. 670/60 — 640/30
tarihlenmistir®®. fon Grnekleri ise i0. 7.yiizyil sonuna tarihlenmektedir. Bu iki kiiltiir
disinda bakilmas1 gereken sanat, Bati’ya bir ¢ok ilkleri aktaran Yeni Hitit sanatidir.
Kir¢oglu’nda bulunmus bir kadin figiiriinde, i¢ giysi ayaklarin {izerine kadar inmekte ve
kemerden yukari cekilen ikinci giysi karin iizerinde tipki K 5 ve Efes yontucuklarinda
oldugu gibi yay Ccizerek sonlanmaktadir®®. Ayrica giysinin etedi Kargamus
Kybele’sinde*”, Bati Kilikya eserlerinde (Lev. 12, 7; 39, 1) ve yine Efes yontucugunda
oldugu gibi ayaklar: acikta birakmaktadir. Daha 6nce de deginilen Kir¢oglu’ndaki bu tekil
ornek, Bat1 Kilikya eserleriyle daha bir 6nem kazanmustir. Bat1 Kilikya eserlerinin Yeni
Hitit sanatiyla olan igigeligi gercegi, erkek ve kadin figiirinlerinde goriilen bu 6rge goz
oniinde bulunduruldugunda, giysinin bu diizenlenisinin de, fonya’ya ge¢mis olan bir ¢ok
diger orge gibi Yeni Hitit sanatinda ortaya ¢cikmus ve Kilikya araciligi ile fonya’ya ve
Kibris’a aktarilmis olabilecegi diisiincesini tanitlar.

Efes yontucugunda giysi meander ve bagka bezemelerle siislenmistir; K 5’te ise ¢ok canli
renklerle boyanmistir; belki bezenmistir de. Ust giysinin erguvan rengine, i¢ giysinin daha

acik bir tona boyandig: bellidir.

Arsos Ornekleri tek kalipla yapilmistir, masif gdvdelidir ve gévdenin arkasi1 erken dénem
Astarte figiirinlerinde oldugu gibi diiz brrakilmistir. K 5 ise, Arsos ve diger Kibris
figlirinlerinden farkli olarak c¢ift kalipla yapilmis ve de esere, Efes fildisi yontucugu
kalitesinde ince bir iscilik uygulanmustir. Yiizde ve Ozellikle saclardaki 6zenli calisma K
5’in, siradan iscilikle yapilmis olan Kibris eserlerinden farkli bir atdlyede iiretilmig
oldugunu gostermektedir. Efes yontucugu yumusak bigemi ile Kibris eserlerinden ¢ok

Kilikya eserlerine benzemektedir.

495 Samos VII, 14 — 19.

406 y. Miiller, Friihe Plastik in Griechenland und Vorderasien (1929) 129, 212, Lev. 35 Lev. 367; Orthmann
1971, 84, 199, 518, Lev. 38¢c; Ozgan 1978, 128.

407 Orthmann, 1971, 84, 199, 518, Lev. 34 ¢.
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K 5 ve Efes fildissinin ortadan ayrilan saglar tarali bir sekilde diizenlenmis, siyaha
boyanmus ve diiz bir kesimle bele dogru serbest indirilmistir ve birer sa¢ orgiisii her iki
kulak arkasindan gogiis lizerine getirilir. GOgiis lizerindeki bu sa¢ Orgiileri Efes
yontucugunda dondiiriilerek go6giislerin yanindan bele yakin asagi uzatilirken; K 5°te -
izlerden anlasildif: kadariyla - genisce gogsiin lizerine inmektedir; belki de K 4’teki
gibidir. Sa¢1 biraz daha uzun verilmis olan Efes yontucugunun basi iizerinde atmacanin
durdugu bir sirik oturur; K 5’teki sa¢ bandi yoktur. K 5°te kulaklarin 6niinde kulaga dogru
kivrilarak biten kulak percemi de, Efes yontucugunda yoktur. Bu sag islemesi dénemin bir
cok fildisi ve diger eserlerinde yaygin olarak goriilmektedir. Ozellikle Nimrud fildislerinde
bu orge sevilerek farkli sekillerde verilmistir. Bazi eserlerde K 2 ve K 3’te oldugu gibi
uzun, bazilarinda ise K 5’inkine benzer kisa ve ucu sarmallidir. Her iki figiirin de sag
modeli Hellen sanatinda goriilmezken, Dogu sanatinda erken donemlerden itibaren
kullamlmistir. Mari Sarayi’nda bulunmus olan oturan bir kadin figiirinde sa¢ benzer
bicimde diizenlenmis, kulak Oniine getirilerek, K 5’te oldugu gibi, kiiclik bir sarmalla
verilmistir*®, Yine Nimrud’tan bir cok fildisi eserde de benzer sekilde alinda ortadan
taranarak ayrilan sa¢ diizenlemesi izlenmektedir*®. Bu sa¢ modeline bir ¢cok ornek
gosterilebilir. Ancak Doguya 6zgii olusu konunun uzmanlarinca genel kabul gérdiigii icin

fazla 6rnege gerek yoktur.

Sacin bel iizerine serbest birakilmasi ve sagin gogiis lizerine getirilmesi, daha 6ncede
belirtildigi gibi, yine Doguya, ozellikle de Yeni Hitit sanatmna oOzgiidiir*®. Efes
buluntularindaki Orgelerin geldigi diisiiniilen Yeni Hitit sanatinda ¢ok 6zgiin Ornekler
vardir. Bu 6rnekler Isik’mn Elmali buluntulart calismasinda detaylica ele alinmug ve sagin
kulak Oniinde diizenlenisinin Yeni Hitit sanatindan Frig sanatina gegcisi 6rneklerle ortaya
konmustur*!!. Yeni Hitit sanatimn Bati Anadolu sanatina sadece Frigya iizerinde etki
etmedigini, Kilikya'daki diger figiirinlerinlerle birlikte bu eser de acik bir sekilde
gostermektedir. Malatya orthostatlarinda Tanriga Istar’a sunu sunan kraligenin sac1 kulak

408 A Parrot, Mari (1953) 41 - 47.

49 A. Barnett, A Catalogue of the Nimrud Ivories with other examples of Ancient Near Estern Ivories in the
British Museum (1957) 206 - 208 Lev. LXXI - LXXV, Bazi figiirlerde sag kulak 6niinde, LXX S173, S183;
LXXI, U7, U6, S180, S182; (LXXIV S207, S210 sirt sirta yapisik figiirlerde sa¢ Efes yontucufunda oldugu
gibi, dondiirtilerek g6giis lizerine; bazilarinda da kulak arkasindan gégis lizerine getirilmistir LXX S185;
LXXTIT S208.

19 Poulsen 1912, 105; SCE IV, 2, 339 — 348,

1 fak 2003, 25, 76.
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Oniinde, yiiziine dogru bir sarmalla verilmistir*'?. Ancak Zincirli krah Barrekab*'® ile
birlikte kulak 6niindeki sa¢ Nimrud eserlerinde oldugu gibi uzun ve ucu diigme seklinde, K
5’de oldugu gibi, kiiciik bir sarmalla sonlamir. Ve sac tel tel islenmistir. Efes
yontucugundaki tarali sa¢ diizenlemesi ve sagin gogiis lizerine getirilmesi Kilikya tizerinde
fonya’ya gegmistir. Bir bagka &rnek Elmali Letosudur*'. Figiir tam bir Yeni Hitit giysisi
tasimakta ve kulak oniindeki tarali sac telleriyle, K 5 ¢ok benzemektedir. Ionya’da bir
fildisi atolyesinin oldugunu belirten Isik, bu eserin de Efes’te iiretildigi goriisiindedir*'”.
Elmali ve Efes fildisleri fonya’da iiretilmis olsa da Dogu’da alnan &rnekler model olarak
kullanilmistir. Efes eserinin, K 5’e olan benzerligi bundandir.

Yuvarlak, yumusak ve canli islenmis olan yilizde gozler tam bir badem formunda ve kaslar
donemin fildisi eserlerinde oldugu gibi cizilerek yapilmistir. Bu iscilik eserin ustasinin,

ayn1 zamanda iyi bir fildisi ustas1 olduguna isaret etmektedir.

Saclarin tarali bir sekilde omuz tizerine serbest birakilmasi ve diiz bir kesimle bitmesine

16

daha ge¢c donemden Marmaris’ten bir tarrakotta figiirini de 6rnek gosterilebilir*'®, Ayrica

Leipzig’te korunan kiregtas: bir heykelin sac1 da, donemin diger kuroslarindan farkli olarak

7 H. Kyrieleis bu

Marmaris kadin figiirinine ve K 5’e ¢ok benzer sekilde diizenlenmistir*
eserin Samos kurosuyla aym grupta olmas: gerektifini belirtikten sonra bu sa¢ modeline
cesitli ornekler sunmaktadir*'®. Ancak gosterilen drneklerden bir cogunda sag Misir perugu
seklinde ya da yine Musir etkisiyle kiitlesel verilmistir. Kurosun sagina en iyi 6rnek olarak

K 5, Marmaris buluntusu ve Efes yontucugu gosterilebilir.

Efes Artemis tapinaginin temelleri altindan c¢ok farkli malzemeden iiretilmis ve de gok
farkli tipoloji ve ikonografi gosteren eserler agiga cikarimustu®'®, i0. 9. yiizyilda On
Asya’da fildisi sanat1 Altin Cagi’m yasar*?® ve bir ¢cok bolgeye eser ve hammadde ihrag
edilir. Biitiin arastirmacilarin ortak kanisi, daha 6nce Bati sanatina yabanci bir ¢ok orgeyi
barindiran bu eserlerin Dogu diisiincesinde iiretilmis oldugudur. Efes yontucugu sag

diizenlemesi, canli yumusak yiizii, badem goézler ve giysisi ile K 5’in fildisi versiyonudur.

412 Bittel 1976, 278.

13 Bitte] 1976, 304 ~ 305. Barrekab’in kulak oniinde verilen sag1 tipki K 5 deki gibi taralidur.

4 1aik 2003, 5, 45, 80, Lev. 3, 1 4.

15 a1k 2001, 89 vdd.; Isik 2003, 36 — 44, 79.

416 Ozgan 1978, 230, Lev. 34; Isik 1980, 249, Lev. 31, 229.

M7 Kyrieleis 1966, 76, 77 Lev. 41 1 — 3; Richter, 1960 73 Nr. 58 Lev. 198, 199.

418 Ryrieleis 1966, 76, 77 Lev. 41, 1 — 3.

419 Hogarth 1908, 342; P. Jacobsthal, “The Date of the Ephesian Founation — Deposit” JHS LXXI, 1951, 91.
420 H. Weippert, Palastina in Vorhellenistischer Zeit (1988) 652 vdd.
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Her iki eserdeki yiiksek kaliteli isgilik ve iislup Assur krallarina hizmet veren Nimrud
atolyesinin etkilerini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir. Tas eserlerdeki kati, ciddi
otoriter durusun yerine canli, yumusak ve giilimseyen sevecen bir yiiz, Nimrud fildisi
atOlyesinin yeniliklerindendir. Ve bu atdlye Ege ve Akdeniz’e egemen bir ihracatla
evrensellesen bir iiretim merkezidir**!. “Monalisa” gibi bas yapitlar, Nimrud atSlyesinin
ulagtif1 sanat diizeyini ortaya koymaktadir®?. Akurgal ve Isik’in Efes fildislerine yGnelik
olarak ortaya koyduklari fon bigemi, bir Ion atolyesinde iiretildigi savin1 dogrulamaktadur.
Ozellikle I0. Geg 7. yiizy1l eserleri ile Didyma eserleri arasindaki bicim ve bicem
birlikteligi gec 7. yiizyildan itibaren adim adim ulagilan bir Jonlagsmaya kanittir.

Kibris sanatinda “Dogu stili” olarak adlandirilan eserlerde Dogu etkisi oldugu kusku
gotiirmez. “Bati stili”ne gore daha canli ve yumusak bir bicem gosteren bu eserler bile Bat1
Kilikya ve Ion eserleri yaninda tasra eserleri gibi kalmaktadir. Kilikya eserleri Kibris’a
gore “gozeye” daha yakinhifiyla aracisiz olarak Dogu’yla baglant: kurabilmektedir. Sahip
oldugu limanlarla da Kibrs, diger adalar ve Bati Anadolu ile ticari iliskiler icindedir.
Kilikya, tarihin erken donemlerinden itibaren ticaret igin gerekli zengin dogal kaynaklara
sahipti. Her ne kadar Kilikya eserleri Kibris eserleriyle ortak orge ve benzerliklere sahip
olsalar da etkinin yonii bu dénem igin her zaman Dogu’dan Bati’ya olmustur. Iste bu
nedenle Efes eserlerindeki Yeni Hitit oOrgelerinin bir kismi, Frig iizerinden

belgelenemeyenler, Kilikya tizerinden aktarilmustir.

K 11, yiizdeki dogallik ve yiizlin geneline yayilmis canli giilimseme ile Bati Kilikya
eserleri arasinda en geliskin 6rnek olarak goriilmektedir (Lev. 36, 1 — 3). Ust kism kirik
olan bas, parcalarin birlestirilmesiyle biitiinlenebilmektedir. Sag, bir kulaktan digerine
uzanan bir ¢izgiyle tepeden ikiye ayrilmis, One ve arkaya tarali percemler seklinde
diizenlenmistir. Ensede biten sagin kulak arkasindaki kismu boyna ve kulaklara dogru
taranmistir. Samos Heraionunun ayn1 sa¢ modeline sahip kadin figiirinlerinde de yiiz ablak
ve hatlar katidir*?; Al.18’de goriilen canl giilimseme goriilmez. K 11°de yiiz incelmis,
uzuvlar ayrigmis, gozler tam bir badem formunu almug ve deri ince bir zar gibi canlica yiizii
sarmustir. Dudaklardan baslayan giiliimseme yiiziin tamamina yaylhmstir; gozlerinin ici

giilmektedir. Bu ozellikleriyle figiirin, tam bir Ion eserine benzemistir. Efes Artemis

! Orientalizan donemle birlikte dogu atolyelerinde iiretilen gok sayida eserin Bati Anadolu, Adalar ve
Hellenistan getirildigini, yapilan kazilarda ele gegen arkeolojik veriler kamtlar.

2 M. E. L. Mallowan, Nimrud and its Remains I, (1966) 128, IL; J. — D. Oates, Nimrud (2001) 91 Lev. 51;
A. Barnett, Ancient Ivories in the Middle East, Qedem 14, 1982, 50 Lev. 46 a-b.

423 Samos VII, Lev. 54, T1960, Lev. 77, T1906 + 2798, Lev. 80, T1728.
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Tapinag: temelleri altindan ¢ikan fildisi figiirinler tip ve bigcem olarak K 11’e en yakin
orneklerdir**, “Megabyzos”, yiiziindeki yumusak bicemi ve canli giilimsemesiyle ile K
11’e onciilik etmis gibidir. Isik, tarafindan Ion atélyesinde itretildigi belirtilen Elmali
buluntulari*?® da K 11°deki fon bigemini desteklemektedir. Ozellikle Elmali C ve D, tipk
“Megabyzos”ta oldugu gibi, yiiz yapilariyla K 11 ile atdlye ve diisiince birlikteligine isaret
etmektedir. Elmali C ve D’de baslik altinda ¢ikan ve kulak 6niinden asag: inen saglarin

ince taranmishi$1 da K 11 ile olan ortak 6zelligi perginler426.

Bat1 Kilikya’daki biitiin figiirinlerdeki Dogu sanat1 etkisine karsin, Jon Srneklerinin de
gosterdigi gibi, K 11°de gelenekselci stilin yaninda farkli bir bicem daha uygulanmustir. Bu
da ion bigemidir427. Samos Heraionunda bulunan ithal figiirinlerin gosterdigi en geg tarih
I0. 6. yiizyithn ortalaridir. Bu tarihten sonra adada ithal malzeme bulunmamaktadir.
Schmidt’in “dordiincii grup”a tarihledigi figiirinler arasinda K 11 ile aym bigemde bir
ornek goriilmemektedir. Efes ve Elmalt eserleri 10. 7. yiizyiln sonu 6. yiizyihn basina
tarihlenmislerdir*?®, K 11°de bu tarihler arasinda bir yere verilmelidir. Jon eserlerinin
yliziindeki yuvarlaklik ve de yumusaklik K 11°de yerini biraz daha sivri ¢ene yapisina ve
gekik yiize birakmustir. Goz pinarlanmn agagi dogru egri durmalari, agiz yapisi ve hafif
sivri genesiyle figiirin, Volemandro krosuna yaklasmaktadir®®. Kros yaklasik olarak i0.6.

. Didyma Apollon tapinaginda bulunmus

yiizyilin ilk ceyreginin sonuna tarihlenmisti
baglarla olan benzerligi de K 11’in 10. 6. ylizyiln ortalarina dogru indigine isaret
etmektedir®'. Kyzikos yuvarlak althiginda soldaki betiyle olan benzerligi de donemini

belirtmektedir*?.

424 161k 2001, Lev. 2.

5 161k 2001, 89 — 92, Lev. 1, 3, 11.

426 Aplike olan sol kulak korunmus sag kulak ise tahrip olmustur; sag kulagimn ortasinda ve kulak memesinde
kiigik bir delik izlenmektedir. Bu delikler kiipe ya da kulak piiskiilii takmaya yénelik agilms oimalidir
Kibnis sanatinda kadinlarin tasidify kulak piiskiilii Fenike etkisiyle olusmustur. (Samos VII, Lev. 77,
T1906+2798). K 11 bu &zelligiyle Efes eserlerinden aynilir.

“27 161k 2001, 93 — 97.

28 11k 2001, 93.

“29 Richter 1960, 75 — 81, Res. 208 — 216.

#30 Richter 1960, 75 — 81.

! 1s1k 1986, Lev. 37.

32 Akurgal 1961, 234, Lev. 200.
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2.3. PARCALAR

Calisma malzemesi icinde bacak, ayak, omuz, kol ve el gibi erkek figiirinlere ait parcalar
bulunmaktadir. Bunlardan ¢ogunlugu altliklarla korunmug ayaklar olusturur. Ayaklardan
bir kismi bilekten kirilarak gévdeden kopmus (Lev. 42, 1 - 5), bir kismu ise gbvdeden ayn
yapilan biitiin parcalar olarak korunmustur (Lev. 41, 1 - 4). Bu parcalar Kilikya’daki
uygulanan farkl: terrakotta yapim tekniklerine aciklik getirmesi acisinda Snemlidir*?.

Yaklasik olarak dizden asagisi korunmus olan P 1, P 2, P 3 ve P 6 farkli tekniklerle
yapilmustir ve farkli bicimdeki altliklar iizerinde durmaktadir; farkli giysiler tasirlar. P 1 ve
P 2 elde yapilmislardir, masif govdelidirler (Lev. 38, 1 - 2). P 1’de ayaklar, yass1 govdenin
alt1 hafif 6ne dogru biikiilerek belirtilmigtir. P 2°da althk, masif gévdenin devamu seklinde
yapilmis ve ayaklar belirtilmistir. Elde yapilmistir, govde egri durmaktadir; yassi verilen
govdenin arkas: diizdiir. Asir1 kumlu ve kirmizimsi hamurdan yapilmis olan figlirin
ylizeyinde asinma oldukga fazladir. Bu nedenle giysinin govdede nasil durdugu anlasilmaz.
Giysi, ayaklarin tizerine kadar inmekte ve ayaklari acikta birakmaktadr.

Masif govdeli P 3 govdenin devami oldukga yiiksek bir altlik iizerinde durur (Lev. 38, 3).
Ayaklarda ayakkabi vardir. Giysinin alt ve yan kenarlarinda goriilen cizgiler, figiirin bir
Onliik tasidi@ina isaret etmektedir. Benzer ornekleri Samos T786, T559’dur*®. Cift kalipla
yapilmis olan P 6 oldukga biiyiik bir yapitin pargasi olmalidir. Dikdortgen bir altlik tizeride
durur ve giysisi ayaklarin tizerine kadar iner (Lev. 39, 2). Giysinin yanlarinda asagi dogru
inen kanallar kivriou ya da giysi modelini yansitiyor olabilir. Benzer Ornekler Samos
T272+1777 ve T553"iin**® giysisinde goriilen bezeme, P 6’nin giysisine aciklik getirir. P 5,
ayaklarin diizenli islenmemislii ve de parmaklarin kaba bir sekilde cizilerek belirtilmis
olmasiyla, ¢ift kalipla yapilms olan figiirin parcalart arasinda en erken olamidir. Giysi,
yuvarlak formdaki altlikla biitiinlesmis, sadece 6nde ayaklarn gbstermek icin giysinin etegi
yarim ay seklinde kesilmistir (Lev. 39, 1). Ayaklarin bu sekilde verilmesi ve bacaklarin
islenmeyisi Mezopotamya ve Yeni Hitit sanatinda siklikla kullanilan bir yontemdir. Bir
cok drnekte giysi bileklere kadar iner ve ayaklari acikta birakir**®, 10. 3. binyildan itibaren

37

uygulanan bu yontem®’ gelenekselci diisinceyle I0. 7. yiizydla kadar gelmj§tir438.

3 Bu teknikler “yapim teknikleri” bSliimiinde detaylica anlatilmistr.
34 Samos VII, Lev. 13.

35 Samos VII, Lev. 9.

43 Bittel 1961, 294, 315, 317.

437 Strommenger 1962, 138, 139.
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Ozellikle Zincirli kral kabartmasindaki ayaklarin verilisi, Bat: Kilikya eserlerindeki durug

tarzina onciiliik eder*”

. Donemin bir ¢ok fildisi eserinde de ayaklar giysinin altinda benzer
islenmistir. Orientalizan d6nemle Yeni Hitit sanatindaki gévde yapisi ve ayak islenisi
Bati’ya aktarilmis ve fon sanatinda kiiciik eserlerin®® yam sira biiyiik yontularda da
uygulanmistr**!, Kircoglu’'nda bulunan bir kadin heykelinde de khiton P 5’ benzer

verilmistir***

. Efes Artemis Tapmagi’nin temellerinden ¢ikan fildisi yontucugun giysi
eteginin bitimine onciiliifii, P 5 ve benzeri Kilikya eserleri yapmus olmalidir. Jon sanatinda
daha ©nce goriilmeyen bu orge, Kilikya — Samos arasindaki ticari iligkiler sonucu

Dogu’dan buraya aktariimistir.

P 4’te dikdortgen bir altlik lizerine basan ayaklar, ayn1 hizada durmakta ve parmak aralari
kazinarak parmaklar belirtilmektedir (Lev. 38, 4). Masif govdeli figiirinde, govdenin arkasi
altlikla birlesir, giysi onde bileklere kadar iner ve ayaklari agikta birakir. Birbirine yakin
duran ayak aralar, parmak aralarina benzer sekilde diizgiince kazinmistir; ayaklar yassi
formdadir. P 5’e gore ayaklar daha diizgiin islenmis ve parmaklar tarak seklinde de olsa
parmaga benzer yapilmustir. Parmaklarin bu sekilde islenmesi fildisi eserlerinden

esinlenerek yapilmis olmalidir.

Althigin govdenin devamu seklinde yapildigini gosteren ornekler disinda, durusla ilgili
olarak farkl: bir teknik bilgi veren P 7 oldukca &nemlidir. Fazla yiiksek olmayan yuvarlak
bir altlik iizerinde durur, giysi ayak bileklerine kadar iner ve ayaklan Srtmez (Lev. 39, 3).
Ayni hizada duran ayaklarda gizme vardir. Aya irini’de bulunmus olan 1277*, P T’ye en
yakin Ornektir. Kibris eserleri arasinda bu durusu gosteren, ancak yalin ayak olan figiirinler

de bulunur**, Bu benzerlikler atolyeler arasindaki iliskilerden kaynaklanir.

P 8, govdesi iki parca olarak yapilan bir figiirinin alt gévdesidir. Belden ayak bileklerine
kadar bir parga olarak yapilan bu eser, ilist govdeyi oturmak igin erkek ve ayaklar
gecirmek icinde disi olarak diizenlenmistir. Onde bacak arasinda asagi dogru iicgen

seklinde ve diger yerlerde diiz biten kisa bir giysi tasir. Bu giysi tiiriiniin erken 6rnekleri,

% Assur sanatinda da giysi ayaklar agikta birakir, bkz. Strommenger 1962, 207; V. Miiller, Friihe Plastik in
Griechenland und Vorderasien (1929) Lev. 35, 365.

 Bitte] 1961, 303.

“0 Richter, Korai, (1988) Fig. 257 — 258.

“1 Richter, age. Fig. 25 — 30.

“2 Miiller, age. Lev. 35, 367.

3 Karageorghis 1993, 104, Fig. 85.

M4 Karageorghis 1993, 104, Fig. 84, Lev. XI, 3.
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dagilimi ve gelisim yukanda kisa giysi anlatilirken detaylica deginilmistir. Bu nedenle
burada sadece bazi 6rnekler amlacaktir. En yakin 6megi Ivriz kaya kabartmasi olan P 8’
Kibns sanatinda da bir ¢ok benzer 6rnek gosterilebilir. Aya Irini’de bulunmus ve “Birinci
Proto-Kibris” stilinin ilk evresine tarihlenmis olan kat. no. 2, giysinin sert yapisiyla P 8’e
cok benzer*”®. Ancak, Aya Irini eserinde giysinin iicgen ucu giysi ile bir biitiinlik
olustururken, P 8’de bu u¢ sonradan aplike edilmistir (Lev. 40, 1 - 3). Bu teknik, P 8’in

Kibrs eserlerinden daha erken olduguna isaret eder.

P 9, kisa giysili bir figiirinin sol bacagidir (Lev. 40, 4 — 5). Bacak, kalcanin biraz altindan
bilege kadar korunmustur. Figiirinin, dize kadar uzanan bir ¢orap giydigi korunan siyah
boyadan anlagilir. Kisa giysinin altina olduk¢a uzun bir ¢orap giyildigini, Assur kabartma
ve duvar resimleri gdsterir*®. Bu giysi tiirii genellikle Assur asker figiirlerinde goriiliir.
Ayrica Pazarh pigmis toprak kaplama levhalarinda da benzer giysi tasiyan figiirinler
vardir.*’ P 9’da bacagm kalinlig1 ve de diz kapaginin islenisiyle teknik olarak, Schmidt’in
“liglincli grup”a tarihledigi T138 ile karsilastinlabilinir*®. Benzer kisa giysiyle verilmig

olan Assur 6rnekleri ise I0. 8. yiizyildandur.

Bat:1 Kilikya terrakotta sanat: yapim teknikleri hakkinda agiklayic: bilgiler veren P 10, P
11, P 12 ve P 13 ayn bir 6neme sahiptir. Yapim teknikleri bSliimiinde de anlatiidig gibi,
biiyiik boyuttaki figiirinlerde bas, ayaklar ve gbvde ayr pargalar halinde yapilarak
sonradan birlestirilir. Bu parcalarda, gévdeden ayri erkek olarak yapilmus bacaklarin
dizden asags1 goriiliir. Disi yapilmuis gévde alti bu ayaklara gecirilecek ve figiirinin ayakta
durmasi saglanacaktir. Ayaklarda siyaha boyanmis ¢izme bulunur®®. P 10 ve P 11°de altlik

M5 Karageorghis 1993, 83, Fig. 25 — 28, Lev. I, 3.

¢ parrot 1961, Lev. 115, 116.

“TE, Isik, “Zur Entstehung der tonernen Verkeidungsplatten in Anatolien” AnatSt XLI, 1991, Lev. X a—c.
& Samos VII, 23, 26, Lev. 39.

“’ Sandalet: En eski sandalet betimlemeleri, yaklagtk 10. 3000’ne tarihlenen Uruk rituel kaplarinda

goriilmektedir (Salonen 1969, 13 vdd.). Uruk Orneklerine benzer sandaletler Misir’da Erken Dinastlar
zamanindadir, Bu ddnemde sandalet sadece tanrilarda bulunurken, ¢ok ge¢ dénemlerde, Ur’un IIL
Zamaninda, askerler ve zenginlerde sandalet giymektedir. Anadolu’da ge¢ dénemlerde ortaya gikar. Misir
ve Mezopotamya’da yoZunlukla kullamlir. Deriden yapilmaktadwr. Cizme: I0. 7 yiizyilda sandalet
azalirken, yarim ya da uzun gizmeler yogun olarak goriiliir (Salonen 1969, 44 vdd.). Yarim gizmeler asik
kemiinin biraz iizerine ¢ikmaktadir. Anadolu’da ¢izme formunda bir gok kap bilinir (N. Ozgiic, Kiiltepe
(1949) 224 - 225; Kiiltepe — Kanis, TTK V. 19, 1959, 64, 113 Fig. 84, Lev. XLIII. 4). Bu eski gizme
formlu Karum Kanis eserleri, {0. 2. bin baslarindadir. Bu cizme formu daha sonra Hitit Dénemi’nde
yayginlasir. “Pointed boots™ olarak adlandiritan bu bot tiirii Mezopotamya’da nadirdir; orada bilege kadar
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arkada yukan dogru yiikseltildigi i¢in bacaklar altliga birlesik yapilmis, ancak P 12 ve P
13’te ise ayaklar altlifa basmakta, bacak aralar1 bosaltilmug, sadece yanlarda gévdenin
lizerine oturmasi igin destekler yapilmigtir. Bu teknikte yapilmis 6rneklere Kilikya disinda
rastlamadim. Kilikya atSlyelerinin biiyiik boyda eser yapabilmek igin ¢ok sik bas
vurduklar1 bir yontem oldugunu bu eserler gsterir. Parcalarin farkli miizelerde bulunmas:
nedeniyle hangi eserler ait olduklar1 belirlenemedi. Sadece, Anamur Miizesi’nde bulunan P
12°nin, yine Anamur Miizesi’nde korunan gévdeye (E 33 ) ait oldugu anlasilda (Lev. 14,
4).

Ayaklara ait difer parcalardan P 14’te bileklerden asagisi korunmus ayaklar, fazla genis
olmayan bir althk iizerine basmakta ve ayaklarda ayakkabi vardir (Lev. 42, 1). P 15°te
ayaklar bilekten kirilmug; yiizeyde dokiilme ve asinma oldukga fazladir (Lev. 42, 2).
Yuvarlak altlik ve ayaklarin durusuyla P 16’ya ¢ok benzemesine karsin ondan daha erken
olmahdir. Sol ayakta goriilen kiiciik delik, figiiriin govdesinin masife yakin oldugunu
gosterir. Ayrica ayaklar hala yass1 ve parmak aralari tipki P 5 ve P 4’te oldugu gibi
kazinarak parmaklar belirtilmigtir. Parmaklar olduk¢a uzun ve ayak altliktan ayrismamustir.
P 16’da aklar ayak formunda yapilmus ve yuvarlatiimig hatlarla altliktan ayrismustir (Lev.
42, 3). Parmaklar dogale yakin verilerek tirnaklar islenmistir. Bileklereki kiriktan figiirin
¢ift kalipla yapildig1 ve govdenin iginin tamamen bos oldugu anlagilmaktadir. Bu parcalar
arasinda nitelikli ig¢ilik ve ilerlemis teknik kullanimla en ge¢ P 16 olmalidir. En yakin
ornegi Lindos’ta ele gegmis olan 2095°tir*°, Eser Samos Heraion’nunda bulunmus ve
buluntu konteksine gore tarihlenmis T135, T251 ve T70’e gore daha geliskin bir iscilik

gosterir®!. Samos’taki bu benzer eserler {igtincii gruba tarihlendirilmistir*>.

Yalin ayak verilmis diger iki 6rnek daha geliskin 6zellikler verir (Lev. 42, 4 - 5). Ozellikle
P 17°de ayaklar diger 6rneklerde oldugu gibi yana agiktir ve ayni hizada durur; sol ayak
yarim adim 6ndedir. Kouros durusu sergileyen bu pargada ayaklar detayl: islenmis, altlik

orten botlar yogunlukla III. Tiglatpleser donemindedir (Salonen 1969, 45). Karatepedeki avci, P 10 ve P
12’tekine benzer ¢izme giymislerdir ((Akurgal 1961, 148). Barrekab’da benzer ayakkabihidir (Akurgal
1961, 131; Bittel, 1976, 304 — 305). Bot: Muhtemelen Anadolu’da en erkenden itibaren biliniyordu
(Salonen 1969, 53). Mezopotamya’'min baghca giyecegi 3000 itibaren goriilen sandalet olmasima karsin
soguk iklimden dolayr Anadolu’da yarim ya da uzun botlar kullanilmigtir. Tann ve insanlarin ayakkabilari
¢ok az farklilik gosterir. Sadece kadin ayakkabilari farklidir (Hrouda 1965, 48).

401 indos I, Lev. 95, 2095.
1 Samos VII, Lev. 61.
42 Samos VII, 33 - 36, Lev. 61.
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siyaha, ayaklar as1 kirnmuzisina boyanmustir. Althk, ayaklarin durusuna gore
bigimlendirilmistir. Bu figiirinde digerlerinden farkli olarak bacaklar islenmis olabilir.
Bilekten asagis1 korunmus olan sag ayak daha orantili ve parmaklar olduk¢a dogale yakin
verilmistir (Lev. 42, 5). Benzer 6rnekleri Samos’ta ele ge¢gmis olan T251 ve T70tir*>.

Alanya Miizesi’nde korunan ii¢ kol parcasi, omuzdan kopmus sol kollardir (Lev. 43, 4 - 6).
Govdenin yanindan asagi uzatilmus kollarda, dirsek iizerinde biten giysi vardir. Ayrica
bilekten asagisi korunmus iki el parcasi bulunur (Lev. 43, 7 - 8). P 25’te el acik, bag
parmag eksik olan P 26’da ise yumruk seklindedir.

Silifke ve Mersin Miizeleri’nde bulunan sag kol parcalar: dirsekten biikiiliidiir (Lev. 43, 2 -
3). P 21°de el korunmamigtir. P 20’de ise el yumruk seklinde verilmistir. Parmaklar P
26’da oldugu gibi kazima ile belirtilmistir.

P 27 biiyiik bir figiirine ait olmahdir (Lev. 43, 9 — 10). Bilekten asagis1 korunmus olan el
yumruk seklinde verilmis ve olduk¢a geliskin bir is¢ilik gosterir. P 28, diger parcalardan
beyaz astarli olmasiyla ayrlir (Lev. 43, 11). Acgik duran el, bir kadin figiirinine ait
olmalidur.

Eserlerle bulunan iki sorgu¢ parcasi, Bat1 Kilikya eserleri arasinda migferli figiirinlerinin

de betimlendigini gstermesi acisindan nemlidir (Lev. 44, 1 - 2).

Insan figiirinlerine ait parcalarin disinda ahsaba Oykiiniilerek yapilmis iki parga vardir.
Bunlardan P 32 bir seyin bagina gegirilecek sekilde diizenlenmis yivli bir 6rge (bir asa basi
olabilir?). P 33, firca sap1 olarak yapilmustir (Lev. 44, 5 — 6). P 31 ise bir ¢cam kozalagidir
(Lev. 44, 3). Her ii¢ parca da orijinallere yakin kaliteli ve bagaril1 bir is¢ilik gosterir. Bu
parcalar da figiirinlerle birlikte kutsal alana sunulmus olmalidir.

453 Samos VII, Lev. 61.
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3. HAYVANLAR

Kibris’ta bulunan hayvan figiirinlerinin sayisal g¢okluguna karsin®**, Samos’ta oldukca
azdir™. Bati Kilikya’da da figiirinlerle birlikte az sayida hayvan figiirini ele gecmistir, ki
bunlarin ¢ofunlugunu atlar olusturur. Atlarin yogunlugunu, binici figlirini de destekler. H
5’in bag1 ve dizlerden asagisi eksiktir, atin {izerinde oturur pozisyondadir (Lev. 46, 1).
Kollar1 dirsekten biikiilii olarak onde karin hizasinda durmaktadir; yulari tutan eller
korunamamistir. Boynun yanlarinda gogiis tizerine dogru gelen aplike parcalar, Kibris

orneklerindeki gibi basliga ait olmalidir*®

. Elle yapilmis figiirinin atin {izerinde
durabilmesi i¢in de aplike eklentiler kullamlmustir. Kibris’ ¢ok sayida benzer Ornek
vardir*”’. Tiimii Mersin Miizesi’nde bulunan bu at figiirinlerinden H 1 ve H 2 benzesirler
(Lev. 45, 1 — 4). Elle yapilmis her iki basta, boynun gdvdeyle birlestigi yere kadar
korunmustur. Gozler, kulaklar ve yular aplikedir. Boyun yukari dogru inceltilerek yeleler
islenmeye calisilmistir ve alin yelesi kabartiyla verilmistir. Baglarin bigimi Samos
T2442’ye yakindir. Kilikya’nin farkli yerlerinde hayvan figiirinleri ele ge¢mistir. Ancak
bunlar yayinlanmamastir. Gozlii Kule’de bulunmus olanlar ¢alisilmistir. Bunlardan H 1 ile
H 2 benzer at figiirinleri Demir Cag’1n ortalarina tarihlenmistir*®,

H 5’te salt gévde korunmustur. Gvdenin kalinlif1 bir bogayr ammsatirken ince boynu at
9

olabileceéini diisiindiirir*®.
H 4, aynintili ve 6zenli is¢iligiyle digerlerinden ayrilir. Kiremit rengi hamur iizerine beyaz
astarla atin gercek rengi ortaya konmustur. Beyaz bir at betimlenmistir. Beyaz atin
cizilerek ortadan ayrilan ve tarali pergemler seklinde boynun her iki yanina uzatilan yeleler
siyaha boyanmus ve gozler de siyah boya ile cercevelendirilmistir. Bastan boyuna geciste
cene kemikleri dogale yakin yapilmistir. Ensede gorillen aplike parca, egere iligkin
olmalidir. Yular yoktur. Bu denli 6zenle islenmis bir at figiirini Samos’ta goriilmez. Ancak
Kibr1s’ta benzer iscilikte atlar vardur®®,

“** Young and Young 1955, 54 ff.

453 Samos VII, 44 — 48.

¢ Young and Young 1955, Lev. 20, 50.

7 Young and Young 1955, Lev. 23, 24, 27, 28, 31.

%58 Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus III, The Iron Age, (1963), 343, Lev. 45 — 47.

9 Benzer govdeli H6 bir at figiirinidir. Karageorghis 1993, Lev. XV, 3.

“0 H. G. Buchholz, “Einige Kypische Pferde — Stirnbander und Schueklappen” 43 — 49, Beitréige zur
Altorientalischen Archéologie und Altertumskunde, Festschrift fiir Barthel Hrouda zum 65. Geburtstag,
1994; J. H. Crouwel — V. Tatton — Brown, “Ridden Horses in Iron Age Cyprus”, 77 — 87, Lev. XXIV ~
XXVII, RDAC, Part 2, 1988.
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H 6 bir hayvan govdesinin sag tarafidir. Korunmus olan 6n ve arka bacaklar ters “V”
seklinde acik durmaktadir. Ayaklarin hayvan ayaklarindan ¢ok insan ayagina benzemesi,
tiirli belirlemeyi zorlastirir. Kibnis eserlerinde ayaklarin genis yapildig: hayvan figiirinleri
vardir*®'. Ancak onlarda ayaklar insan ayag: seklinde sadece 6ne uzamamaktadir; hayvanin
ayakta durmasim saglamak icin genis yuvarlak biciminde yapilmistir. Bu nedenle H 6
onlardan farklidir. H 6 bir kanisik yaratifa ait gévde parcasi olmalidir. Belki de bir

kentaura ait idi.

Bat1 Kilikya sanatinda atlarin disinda hayvanlarin da betimlendigini H 7 gosterir. Bir
bogaya ait bacak govdeye birlestigi yere kadar korunmustur. Diz kapag: hafif bir ¢ikintiyla
belirtilmistir. Bacagin bogaya ait oldugunu Samos T1512 belgeler*®?. Her iki bacagin 14
cm. olan yiiksekligi tipki insan figilirinlerinde oldugu gibi Bat1 Kilikya — Samos arasindaki
kalip birlikteligine isaret eder.

Kilikya Bolgesi’ndeki miizelere cesitli yollarla gelmis farkli hayvan figiirinleri vardir.
Farkl: miizelerdeki bu figiirinler bir araya getirilerek Ge¢ Bronz Cag ve Demir Cagi
Kilikya hayvan figiirinleri daha detayl: bir calismayla yayina hazirlanmaktadir.

461 Karageorghis 1993, Lev. XXIV, 1, 3.
62 Samos VII, Lev. 88, T1512.
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4. BICEM VE TARIH

Malzemenin genelde satin alma ya da degisik yollarla miizelere gelmis olmasi ve de
buluntu yeri ve durumu hakkinda dogru bﬂgilerin yetersizligi nedeniyle eserler kesin
olarak tarihlenemez. Figiirinler Bati Kilikya disindaki tarihlenmis Orneklerle
karsilagtirilarak tarihi bir dizin olusturulmustur. Karsilastirdigim benzer eserler, yogunlukla
Kibris ve Samos’tandir. Bu merkezlerde de tarihleme kesin verilere dayanmaz. Kazi ile
acifa cikarilmiglarda da genis aralikl tarihler verilmistir. Basta su Onemli noktay:
belirtmekte yarar vardir. Her ne kadar Kibris ve Samos eserleri kronolojik bir dizin
icerisinde degerlendirilmis ise de bu eserlerde Hellen Arkaik ve Klasigi gibi stilistik bir

gelisim izlenemez. Kronolojik dizin buluntu yeri ve durumuna gére yapilmugtir*®,

Kibris eserlerinde kronolojik dizini ilkin Myres olusturmustur®®. Ancak, Gjerstad’in Aya
Irini ve Vauni’de yaptig: sistemli kazilarla ulastig1 sonuclari genel kabul gormiis ve satn
alinma yoluyla gelmis eserlerin tamami da bu kronolojiye gore tarihlenmi$tir465 .
Gijerstad’in olusturdugu kronoloji su sekildedir: Birinci Proto Kibris ( 10.650 — 560 ),
Ikinci Proto Kibris ( 600 — 540 ), Yeni Kibris ( 560 — 520 ), Arkaik Kibris - Grek Stili (540
— 450) ve Kibris — Klasik I ( 470 — 380 )*®®. Gjerstad, bu kronoloji olustururken sayilari
binleri gegcen Aya Irini eserlerini ana grup olarak kabul etmistir. Karageorghis’te bu
tarihlemeyi kabul etmis ve calistigr biitiin Kibris terrakottalarin1 bu kronolojiye gore ele
alm1$t1r467; Kibris eserlerinin tarihlenmesine yonelik diger goriisler, Schmidt ve Mylonas

tarafinca kronolojik olarak zliice anlatildi1g1 icin burada tekrar edilmeyecektir468.

Figiirinlerinde kismen goreceli ve kismen kesin tarihlemenin yapilabildigi bir baska
merkez Samos’tur. Schmidt, Heraion malzemesini, buluntu yeri tarihlerine gore dort gruba
ay1rm1$t1:469. Kronoloji, Samos’taki su baskinlari ve yapi insa tarihleri gibi tarihsel
belgelerle Ortiisen kanitlarla yapilmistir. Bu gelismeler tarihlemede biiyiik kolaylik
saglamustir. Tarihi gelismeleri Schmidt, Samos eserleri icin asagidaki bicimde siralamugtir.

463 Samos VII, 95 — 98. ‘

464 Myres 1914; Myres, Yogun dogu etkisi gorilmeyen Ik Grup ( 750 — 700 ). Assur ve K. Suriye etkili (
700 — 650 ). Mustr etkili ( 650 — 600 ). Karisik Dogu Stili ( 650 — 550 ). Grek etkili ve Arkaik Kibris Stili

465(yak1a$lk 6.yy). . . . . . .

G. Mylonas, Archaische Kalksteinplastik Zyperns (1998) 9 — 97. Kibris eserlerini ¢aliganlar: kronolojik

olarak siralamig ve onlarin yaptig1 tarihlemeleri detayli olarak anlatmustir.

466 Samos VII, 93.

467 Karageorghis 1993, 6 ff; dzellikle Aya Irini eserleri bu kronolojiye gore stralanmustir.

%68 Samos VII, 93 — 98; Mylonas age. 9 — 97.

469 Samos VII, 4 vdd.
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Geometrik (I0. 720 - 670/60), Proto Kibris (I0. 670/660 — 610/600) ve Yeni Kibns (IO.
610/600 — 560/550). Ohly, I0. 560 yilinda Kibris’in Samos’a olan ihracatinin durdugu ve
bu tarihten sonra adada ¢ok az Kibrs eserinin goriildiigiinii dile getirir*’®. Bu kronoloji,
sistemli kazilarda ¢ikan malzemenin arkeolojik verilerle kazanilan stili gelisimiyle
paralellik gosterir. Dort gruptaki farkli eserler yan yana getirildiginde teknik gelisim ve
bicemsel degisimler ayirt edilebilir. Ik gruptan itibaren kullanilan yapim tekniklerinin
asamali olarak gelistifi gozlemlenir. Bu gelismelere karsin, Ohly’nin Samos “Kibris”
eserlerinde  stilistik gelismenin, Dogu’nun gelenekselci diislincesinden  dolay:

izlenemeyecegi goriisti de unutulmamalidir; zorluk en ¢ok bu olgudan kaynaklanir.

Bat Kilikya eserleri, Kibris eserlerinden ¢ok Samos buluntulariyla benzesir. Bu nedenle de
tarihlememizde Schmidt’in Samos i¢in yaptig1 kronoloji esas alinmustir. Ciinkii, Schmidt’te
ilk gruptan son gruba gelisen eserlerin bir ¢ogunun aym kalip serisiyle yapilmis &rnekleri,
Bat1 Kilikya’da mevcuttur. Bat1 Kilikya eserlerinde, Heraion buluntularina gore tarihi bir
dizin olusturmak gerekirse, tipki Schmidt’in yaptigi gibi, birinci grubu elle
bicimlendirilmis figiirinler olusturur.

Erkekler

Bau Kilikya eserlerinde de iiretim elle yapilmus figlirinlerle baglar. Tiimii elle
bigimlendirilmis ¢ok az figiirine benzer Ornekler, Samos’ta Schmidt’in birinci gruba
verdikleridir. Bunlar arasinda govdesi ¢arkta dondiiriildiikten sonra, uzuvlar elle
bicimlendirilmis ve bazi uzuvlan aplike edilmisler de vardir. Omegin E 1°de uzuvlar yerli
yerinde degildir ve g6z mercimek formunda aplikedir (Lev. 1, 1). Bu tarz 6rnekler bir ¢ok
yerlesim biriminde ele gecmistir’!. E 2’nin Gozsiizce’de bulunmus olan benzerleri Arslan
tarfindan Kibris - Arkaik Dénem’e tarilllenir472; ancak daha erkenden olmalidirlar. Ciinki,
Bat1 Kilikya’daki diger biitiin figiirinler de gz Oniine alindiginda E 1’e, Samos’ta birinci
su baskin1 katmanindan gelen T1445, T782 ve T1100 yakin 6rnekler olarak goriiliir*. Bu

1% Ohly 1, 60.

41" A. PruB yaptig1 doktora gahismasinda, I0. 3. binyildan itibaren Kilikya’daki terrakotta firetimine deginmis
ve iiretilen tipleri gruplandirmustir. A, PruB, Die Amuq — Terrakotten (1995) 17 - 61.

7 Arslan 1999, 227, Lev. 1, 4.

473 Samos VII, Lev. 4.
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katman 0. 720 ile 670/60 yillar1 arasina tarihlenir*’*. Yine Samos’ta bulunmus ve ayni

tarihlere verilen bir baska basla da form olarak benzesirler*”.

Diger elle islenmis olan E 2 ve K 8’de biraz daha 6zenli is¢ilik gbzlenmesine karsin
Schmidt’in birinci grubunda yer almalidirlar.

Kalipla sekillendirilmis figiirinlerden P 2, E 14, E 15, E 17, E 18, ve E 19 i¢in, Schmidt’in
Samos kronolojisinde ikinci gruba verdigi tarih Onerilebilir. Bunlann tamami masif
govdelidir. Erkek figiirinlerin yogun oldugu Bat1 Kilikya eserlerinin biiyiik cogunlugu ayn:
tipolojidedir. Sag kol dirsekten biikiilii g&giis Oniinde, sol kol ise yanda durur; genelde
dikdortgen ve kenan zikzak bezeli bir sal tasirlar. Bu bezemede kullanilan teknikler Bati
Kilikya ve Samos eserleri arasindaki bigcim ve bigem birliktelifine de isaret eder. E 16, E
30 ve E 24’te centiklerle yapilmis bezemenin yani sira dogala uygun yapilmis olanlar da
vardir. Bunlardan E 19’un Samos T2515*° ile olan yakinligi, eseri ikinci gruba
tarihlemede yardimci olmaktadir.

Masif govdeli E 16, Samos T1214+2605 ve Arsos’ta bulunmus Kirectas: figiirinle*’’ aym
kaliptan ¢ikmiscasina benzerdir. Ozellikle bas yapismin benzestigi bu eserler Schmidt
tarafinda ikinci grupta degerlendirilmistir*’®, 0. 670/60 — 640/630 tarihleri arasinda.

Bir cogu masif olan Heraion figiirinleri de ikinci grubun erken eserleri arasinda
antlmustir*”®. Bundan yola gikarak elde ve tek kalipla yapilmis Bati Kilikya figiirinlerini de,
ici bos eserlere gore biraz daha erkene vermek yanlis olmayacaktir; Ciinkii teknigin
gelisimi bu yondedir.

Tasidig1 kiigiik salla E 28’in yakin benzeri E 27°dir. E 28’in korunan basinin uzun sakali,

6480

iri burnu ve asimnmis kalipla yapilmus yiiziiniin Samos T38 ile olan benzerligi her iki

eserin de ikinci gruba ait oldugunu gosterir. E 26 da bu eserlere yakindir. E 13’e benzer

474 Samos VII, 6 Lev. 1 — 4.

By, Jarosch, “Samische Tonfiguren aus dem Heraion von Samos” Samos 18, 1994, Lev. 34, 951.
476 Samos VII, Lev. 9.

471 Samos VII, Lev. 10, T121+2605, Nicosia C 588.

478 Samos VII, 11, 12, Lev. 10.

47 Samos VII, 12, Lev. 8, 9.

480 Samos VII, Lev. 14.
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Kibris drnekleri ise “Birinci Proto — Kibris Stili”ne tarihlenmistir*®'. E 13°te 10. 7. yiizyilin
ilk yarisindan olmalidur.

El yapimu olan E 14, Samos birinci grubu eserleri zamamna tarihlenebilir. Bat1 Kilikya
sanatinda salin sag omuzu acikta birakarak tasindigi en erken Ornektir bu. Bir bagka 6rnek
olan E 30 ise kat1 durusu ve ¢iviyi andiran govde yapisiyla, giysinin gdovdede coziildiigii,
gbvdenin kendi icinde ayristifi Ion eserlerinden daha erken olmalidir. 6rnegin ayaktaki
giysili fon yontularinin en erkeni olan Louvre orneginden*® ¢ok daha erkendir. E 4, E 5, E
11, E 24 ve E 25 gibi Kilikya eserleri géz Oniinde bulunduruldugunda, E 30 icin genel
olarak IO. 7. yiizyil tarihi 6nerilebilir.

Schmidt’in Samos kronolojisi 1s1ginda Bati Kilikya figiirinleri arasinda en rahat
tarihlenebilecek olanlar sivri baslik tagiyanlardir. E 47, E 48, E 49, E 50, E 51, E 52, E 53
ve E 54 kisa sakalli, omuz baslarina inen uzun sivri baslikli ve masif gdvdeli bu eserlerde
aym kalip serisi kullanilmistir. Bagta Berlin 497x, T1802, T229 ve T61*3 olmak iizere
Schmidt’in ikinci grupta degerlendirdigi eserler, yukarida amlan Bati Kilikya eserleri
arasindaki escesine benzerlikler bunun tamtrdir*®, Figiirinlerin kaliptan ¢ikarildiktan sonra
uygulanan detay iscilifi de aym usta eline isaret eder. Samos figiirinlerine buluntu alam
stratigrafisine gore verilen tarih, eserlerin oraya sunum tarihidir. Imalat tarihi ise biraz daha
erken olabilir; bunu da eldeki verilerle belirlemek zordur. Schimidt, benzer Samos
figiirlerinin tamaminin ikinci su baskini katmanindan ele gectigini sdylemis ve bu eserleri
ikinci gruba (670/60 — 640/30) tarihlemistir™. Benzer orneklerin bulundugu bir baska
merkez Lindos’tur; Samos’takilerle ayni tarihe verilmiglerdir486. Lindos’ta bulunmus olan
bir figiirindeki kalip serisi birlikteligi bolgeler arasindaki ticari baglantiyr kurmaya

yardimci olur®™’.

Sivri baglikli baglarin yani sira; E 37 gibi, Samos T235 ve T1900 ile ayn: kalip serisinde
yapilmis biiyiik, i¢i bos Orneklerin de olmasi, Bati Kilikya eserlerinin Samos’la

kosutlugunu vurgular. II. Hekatompedos Dénemi seviyesinin altinda bulunmasindan dolay1

1 Karageorghis 1993, 11, 12.

2 Ozgan 1978, 42 vdd; Isik 1980, 56 (560 — 550 v. Chr.).

83 Samos VII, Lev. 10, 11.

43 Berlin 497x ile Al. A.T5’in sakalimn yiizde ayristrilmast igin yapilan kazima bu iki eserin aym usta
elinde giktigim kanstlar.

8 Samos VII, 9-13.

6 1 indos I, 487 — 489.

87 Lindos I, Lev. 90, 2014, 2012.
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Samos figiirinleri Schmidt**® ve Ohly*™ tarafindan ikinci grupta degerlendirilerek erken
yedinci yiizyila verilmistir. E 37 de Samos eserleriyle ayni tarihten olmalidir; bunu Silifke
Aphrodisias’inda bulunmus olan bir kirectas: basta destekler*°. Ciinkii bu baglar arasinda

baslik ve yiiz uzuvlarinin benzerligi gézden kagmaz.

Baglann bilyiik ¢ogunlugu, Samos eserleriyle kurulan paralelliklere gore, ikinci grupta yer
alir. E 46’mn Samos T1690 ile olan yakin benzerligi, eseri iigiincii gruba tarihlemeye
yonlendirse de; iri gozleri, etli burnu, kag ve biyiksiz sakal diizenlemesinde Datca
yanimadasinda Ozellikle Emecik’te ele gecen terrakotta baglarla olan benzerligi
yonlendiricidir*'. Bunlar 0. geg 7. erken 6. yiizyila tarihlenir*?, Samos bas1 ise Schmidt
tarafinda tigiincii grupta, (640/30 - 610/600) ele alinir*”. E 46, Samos eserlerinden biraz
daha erken olmalidir; bunda sakal detaysiz ve uzun verilmigken Emecik’te sakal T1690’da
goriildiigii gibi, derin ¢izgilerle detaylandirlmigtir. A1z yapist da farkhidir, E 46°da kiigiik
ve ince dudaklar sikica kapatilmistir; Datca Srneklerinde agiz biiyiik ve dudaklar etlidir.
Biyiksiz olusu ve uzun sakaliyla, E 46’ya benzerlerinin goriildiigii bir baska merkez
Lindos’tur*, Lindos 2009 ve 2010 nolu eserler sakal, g6z ve sacin alinda baghk altinda
islenisiyle E 46’ya ¢ok yakindir*’. Sagin alinda baslik altinda tel tel islenisiyle benzesen
bir baska 6rnek 2020°dir*®®. Lindos’ta bu tipolojide cok sayida figiirin bulunur. Bunlardan
erken donem ozellikleri gosterenlerin yan sira ge¢ dénemde yapilanlarin da bulunmasi bu
tipin burada sevilerek islendigini gosterir. Kopenhag Miizesinde korunan 2021, iri badem
gozlerin kiiciiliip normal badem formu almas: ve de dudaklardaki “Arkaik giiliimseme’nin
yiiziin tamamina yayllmis olmas: disinda, E 46’mn devamu bigimindedir®’. Figiirin iri
gozleri, kanath burun yapis1 ve sakali verilisiyle Tell Agana ve Urartu eserlerine oldukca
benzemesi, eserin Samos ve diger orneklerden daha erken bir zamandan, Tell Acana ve

Urartu eserlerini izleyen bir donemden oldufuna isaret eder*®®. Ayni sekilde Zincirli

88 Samos VII, 13, 14, Lev. 14.

¥ Ohly 1, 61.

40 M. Ozhanli, “On the Cilician Origins of an Archaic “Cyprus” Limestone Head” Adalya VII, 2004, 7, 12
Fig. 3 - 4.

“I' D, Berges — N. Tuna, “Das Apollonheiligtum von Emecik Bericht iiber die Ausgrabungen 1998 und 1999”
IstMit 50, 2000, Lev. 17 a-b; D. Berges — N. Tuna, “Kult -, Wettkampf — und politische
Versammlungsstitte” Antike Welt 32. 2, 2001, Lev. 10.

2p, Berges — N. Tuna, age. 205; Berges — Tuna, age. Lev. 10.

493 Samos VII, 24 - 25.

* indos I, 484 vdd. Nr. 1994 — 1998.

51 indos I, 488, Nr. 2009, 2010.

%1 indos I, 489, Nr. 2020.

*7 Lindos I, 489, Nr. 2021; Samos VII, Lev. 124, Lindos 2021.

% Urartu kazan baglar1 E. Akurgal tarafindan, Urartdische und Altiranische Kunstzentren (1968) Lev. 1, a ~
b, 10. 720 — 710 arasina tarihlenmistir.
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kabartmalarina ¢ok benzeyen E 40 Grnegini Samos ve Kibris eserlerine gore tarihlemek
zordur. Benzer Samos ve diger yerlerdeki drnekler 10. geg 7. yiizyil erken 6. yiizyil ile 6.
yiizyilin ortalarina tarihlenir. E 40°1n, ge¢ 8. yiizyila verilen Zincirili ve Urartu eserlerine
olan yakin benzerligi dikkate alindiginda Samos ve diger 6rneklerden daha erken oldugu

diisiiniilebilir.

Samos eserlerindeki canli ve yumusak bicem Schmidt tarafindan Kibris Dogu Stili’ne

baglamr499
39 ve gerekse E 42 Samos eserlerindeki bicemin Kibris’tan ¢ok Kilikya ile iliskili

oldugunu belgeler. T2602, T1905 ve T1750’nin°® E 42 ile olan benzerligi Samos

. Bu stildeki tekil ornekler genel olarak bu baglantiy1 dogrular. Ancak gerek E

eserlerinin Kilikya ile benzerligini ortaya koyar. Bu eserler Schmidt tarafinda iiciincii
grupta (640/630 — 610/600) degerlendirilmistir. Profilden kiyaslandiginda E 42 goz
cepheden ve cok iridir, Samos eserlerinde ise goz kiiciilmiis ve dortte ii¢ profilden
verilmistir. Buna gore Kilikya yapiti daha erken bir tarihten olmalidir. E 39 iist sinir
olusturur ve sonugta E 42 Schmidt’in ikinci grubunun sonuna ya da {igiincii grubun erken

evresine tarihlenebilir.

Prayce tarafinda I0. 6. yiizyllin ortalarina verilen C69, C71, C72’nin’” basligs, E
41’tekine benzemektedir. Yiizdeki biitiinlik ve yiiziin geneline yayillan “Arkaik
giilimseme” de bu eserlerin tarihini dogrular ve ayrica E 41’in tarihsel alt sir
belirlemesine de yardimci olur. E 37 ve E 39’da yiiz hatlan keskin ve kaliptan ¢ikanldiktan
sonra elle diizeltmeler yapilmistir. Gozler islenmemis, olmas: gereken yer goéz cukuru
cercevesi ile belirtilmeye ¢ahisilmigtir. E 41°de ise gozler kiiciilmiis badem formunu almus;
bunun yam: sira yiizdeki keskinlik yerini yuvarlak, yomusak bir yapiya birakmustir. E 39,
ve E 37 Samos eserleriyle olan kalip ve el isciliginden dolay:r Schmidt’in ikinci kiimesine
tarihlenebilir. E 41 bu eserlerden daha geg, fakat kireg tas1 eserlerden daha erken olmalidir.
Schmidt’in iiciincii kiimede ele aldigs T 1750 ve T 1905°%, yiiziin genel hatlar, goz, agiz
ve burun yapisiyla bu yapitin tarihlenmesine olanak saglar. Buna gore eser Samos’un
ticlincii kiimesine yakin durur. Yandan bakildiginda ise yanak, g6z, burun ve afiz

yapisinda T 1750°den gok, dordiincii kiimeye tarihlenen T419’a benzer’"". Bunun nedeni

% Samos VII, 127.

5% Samos VII, Lev. 40.

1 E. N. Prayce, Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and Roman Antiquities the British
Museum I, 1, 1928, 36.

502 Samos VII, Lev. 40 T 1750, T 1905.

5% Samos VII, Taf.68, T419.



109

Ohly’nin, de degindigi gibi, eserlerin Dogu’nun gelenekselci diislincesinin etken olmasi
nedeniyle stilistik bir gelismenin beklenmemesidir’™. E 41, E 37 ve E 39 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, daha ge¢ bir tarihe isaret etse de birlikte bulundugu kiregtas: yapita
olan benzerligi nedeniyle ondan ¢ok ge¢ bir tarihe verilemez, baslik yapisi ve bashigin
altinda ¢ikan ense sacinin kiitlesel durusu bu eserin kiregtas: bas ile yakin tarihte oldugunu
gosterir. Ve kireg tas1 bas, tarihsel olaylar ve benzer 6rnekler 1s1ginda 0. 7. yiizyilin erken

evresinden olmalidir’®.

E 11°de kollarin gévdeye gomiilii olusu yani sira kalin salin ve khitonun gévdeye baskin
durusu, figiirinin, fon eserlerinden daha erken bir tarihte olduguna isaret eder. E 11 masif
govde yapist ve agir giysisi ile E 12°den de erken olmalidir. Samos eserleriyle

kiyaslandiginda, ikinci grup tarihi bu eser i¢in de uygundur.

E 10, E 11, E 21, E 22, E 23, E 24 ve E 25 gibi bazi iki giysi tastyanlarla E 30, E 31, E 32,
E 33, E 34, ve E 35 gibi ii¢ giysililere benzer 6rnekler Samos’ta ele gecmemistir. Bu
eserlerin detaylarinda da ¢ok az farklar bulunmas: eserleri tarihlemde yardimci olmaz.
Samos’un tiglincli grup eserleri arasinda saglam erkek figiirinlerinin olmamasi da bunlar:
karsilastirarak tarihlemeyi zorlastirir. Eserler, tipoloji olarak ikinci gruba verilenlerle
aymdir; ancak yapim tekniginin daha geliskin 6zellikler gostermesi bununla ¢elisir. Yapim
teknikleri karisik olsa da, biitiin bu eserlerde ortak bir bigem izlenir. Uzun bir giysi iizerine
genelde kenarlar1 bezemeli bir sal tasirlar. Salin tasinma biciminde kiiciik farklar goriiliir.
Kati, cephesel durusda biitiin figiirinlerin ortak 6zelligidir. Govde, bas1 tasiyici olarak
yapimis ve ikincil derecede islenmis ve de govdenin arkasi da c¢ok az figiirinde
bezenmistir. Figiirinlerde bi¢cim ve bigemi olusturan ortak ozellikler bu sanatta Ohly’nin
gordiigli onemli bir noktay: ortaya koymaktadir, “Gelenekselcilik”. Bu nedenle bunlar icin
kesin bir tarih belirtmek simdilik olanaksizdir. Ileriki yillarda bolge kazilarinda aciga
cikarilacak verilerle daha saglikli bir tarihleme yapilabilecektir. Bu eserler arasinda E 30
¢ok onemlidir (Lev. 13, 1). Ciinkii bu tipolojide kirec tas1 eserler farkli boigelerden ele
gecmistir. Ozellikle fonya bolgesinde bulunan ornekler, diger bolgelere onciiliik etmis
olmalar nedeniyle 6nemli bir yere sahiptirier. Figiirler, uzun kithon, ependytes ve bunlarin

iizerine sag omuzu acikta birakan bir sal olmak iizere ii¢ giysi tasir. Yaklasik 10. 6.yy

504
Ohly L, 61.
595 M. Ozhanli, “On the Cilician Origins of an Archaic “Cyprus” Limestone Head” Adalya VII, 2004, 7.
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ortalarma tarihlenen Ion eserlerine kar$1n506, E 30’tin kati, dik durusu, bacaklarin

belirtilmemis ve de giysinin gévdeden ayrismamiglifi daha erken olabilecegine isaret eder.

Kibris ve Samos’ta ele gecen ve kivrimin goriildiigii eserler, Gjerstad ve Karageorghis
tarafinda “Birinci Proto — Kibnis Stilinin 1/A” evresine verilmislerdir. Gjerstad bu evre igin
10. 650 — 560 gibi genis bir tarih 6nerir. E 34’teki kivrimin yapiligi bu grup eserlerine ok
benzer; ancak figiirin genelindeki bigcem farkliliklar1 onu, Kibris’tan ¢ok Samos eserlerine
yaklagtirir. Her ne kadar kalipla yapilmis ise de, el isciligi difer bir ¢ok figiirine gore
oldukca fazladir. Gogsiin 6niinde duran sag kol masif orneklerde oldugu gibi plastik
verilmemistir. Salin biitiin kenarlan elle ile bicimlendirilmis ve giysinin kol agz1 derin bir
kazima ile, kolun dirsekten asagist da hafif cizilerek belirtilmigtir. Govdenin arkasinin da
islenmeden birakilmug olmasi, eseri Schmidt’in ikinci grupta degerlendirdiklerine
yaklastirir. Zaten E 34’teki sert kiviim yapisinin yumusamus ve ¢oziilmiis bigimine sahip
olan T1038’in Schmidt tarafinda iigiincii gruba verilmesi, E 34’iin bundan daha erken
olduguna isaret eder. Buna gore eser igin yaklagik 10. 670 — 640 tarihi 6nerilebilir.

E 35°teki ¢ift kalip ve 6zenli iscilik, tarihlemede biraz daha gece vermeye isaret etse de;
teknik gelismeler bu ve benzer eserler tarihlenirken tarihlemede kesin bir kriter olmaz.
Ciinkii her iki teknik aym zaman diliminde kullanilabilmektedir. Bu nedenle eser i¢in kesin
bir tarih belirlemek zordur.

Kadmlar

Kadin figiirinlerinin de yakin 6rnekleri Samos’ta goriiliir. Ancak giysi, durus ve sa¢ gibi
baz1 orgeler, Kibris ve Bati Kilikya eserlerindeki ortak ozellikleri de ortaya koyar. Genel
hatlartyla iic merkezin eserleri benzerlik gosterse de, detayda ve teknikte Samos eserleri
Kilikya eserlerine daha yakindir. Bu yakinlik, erkeklerde gordiik ki, kendini ozellikle
yumusak bicemde belli etmektedir. Kibris Bat stili eserleri kuru ve keskin hathdir; Dogu
stili eserleri ise Kilikya ve Samos eserlerine daha yakin durur; ¢iinkii hepsinin etki kaynag:
aymdir: Dogu.

K 1’de omuzlari, yuvarlak uzun gévdeye karsin oldukca genis yapilmistir. Figiirinin giysisi

gbvde formunu olusturur. Gévdenin bu formu Gozsiizce’de bulunan ve Demir Cagi’na

3% Ozgan 1978, 42 vdd.; Isik 1980, 55 vdd.
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tarihlenen figiirinlerde de gfirﬁliirsm. GoOzslizce Ornekleri arasinda donemin farkli
merkezlerinde ele ge¢mis farkli tipolojide eserlere benzer Ornekler vardir. Bu zengin
tipolojileriyle Gozsiizce figiirinleri, Demir Cag Kilikya terrakotta sanatinin nemini ortaya
koyar. Samos’ta bulunan bir ¢ok eser govde formu olarak benzesse de, en yakin 6rnek
T731°dir’®®. Samos T719 ile form benzerligi, Samos Srnekleri gibi K 1’in de tarihlemesini
kolayla$t1r1r5°9. Baska benzer 6rnekler, Theangela’da bulunan kadin figiirini>'%; istanbul
Miizesinde korunan bir rnek®' ve en Gnemlisi Lindos’ta ele gecmis olan 1962’nin’'”
govde formu ve durusu, bu eserin tarihlenmesine kolayliklar saglar. Figiirin, carkta
dondiiriilmiis ve elde bigimlendirilmis olan E 3 ile birlikte Schmidt’in birinci grubu iginde
degerlendirilmelidir.

Masif govdeli K 6 ile aym tipolojide bir ¢ok figiirin Samos’ta da vardir’". Bu eserlerin
tamamin1 Schmidt ikinci grupta degerlendirmistir. Samos, Berlin Sa 108’in, K 6 ile olan
yakin benzerligi, Bat1 Kilikya kadin figiirinlerini degerlendirmede de Samos figiirinlerinin
dogru kriter oldugunu gosterir. Ayrica K 7’nin Samos T379 ile olan “usta” birlikteligi,
eszamanligim1 dogrulugunu belgeler. Her iki eserde de yiiz kaliplanmis ve basin arkasi
aletle diizeltilmistir. Ancak K 7’nin iri gozleri ve yiizliniin genisligi, {iclincii gruba
tarihlenen T379’dan biraz daha erken olabilecegini diisiindiiriir.

Gozsiizee’de Anamur Miizesi’ne getirilen K 9 ve K 10 baslar1 da, Samos T339 ve T376°'
ile aym kalip serisinden iiretilmistir; Schmidt’in ikinci gruba tarihledigi bu eserlerle aym
tarihte olmalidirlar.

Cift kalipla yapilanlarda, dikd6rtgen ve omuzlari genis asag1 dogru incelen iki farkli gévde
yapis1 goriiliirken, durus tamamen aynidir. Her iki tipin giysisi de farkli dizenlenmis ve
detaylarda kiiciik farklar vurgulanmistir. Aym hamurdan yapilmis K 2 ve K 3 benzer giysi
tagir, K 2 eteginde islenen pilelerle farklidir. Kibris ve Samos’ta tam 6rnekleri bulunmasa

da, gévde yapilariyla E 4 ve E 5’e yakindirlar. Dikdo6rtgen giysi yakasi da K 5 ile aym

507 Arslan 1999, 224, Abb 4, Nr.40. Eser Sparta ornekleriyle kargilastirmms, ancak bir tarih belirtmemistir.
Genel degerlendirmede diger figiirinlerle birlikte IO. 8. yiizyilin sonuna tarihlemistir.

508 Jarosch, age. Lev. 45, 731.

%9 Ohly 11, Lev. 8.

S0 Isik, “Frithe Funde aus Theangele und die Griindung der Stadt” IstMit 40, 1990, 31, 32, Lev. 4, 6 10. 8.
?'y 3. geyregi.

1 G. Mendel, istanbul Miizesi Katalogu (1908) Lev. 1, Lev. 3.

3121 indos I, Lev. 87, 1962.

313 Samos VII, T2643, T2647, T2606, T2275, T2621, T522, Lev. 20 — 23.

314 Samos VII, Lev. 18.
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yapilmis olsa da, bunlardan yola cikarak eserleri tarihlemek yanlis olur ¢linkii bu kiiciik
farklar ya da orgesel benzerlikler biitiin figiirinlerde goriiliir. Bu nedenle gelisim ve
degisimden ¢ok gelenekselci bir yapimn varligi g6z oniinde bulundurulmahdir. Her iki
figlirinin tarihlemesi, yaklasikta olsa, K 5 ile karsilastirarak miimkiin olabilecektir. K 5’in
tarihsel olarak alt ve iist stri, Kibris’ta ve Efes Artemis Tapmnag: temellerinde bulunan
benzer eserlerle ¢izilebilir. Arsos’tan Nicosia C586 ile aym kaliptan iiretilmis Ornekler

Samos’ta bulunmustur’"

. Figiirinler, dikdortgen yakali ve karin iizerinde kolpos olusturan
bir giysi tasimaktadir. Ayrica sag kiitlesel olarak arkada bele dogru iner ve her iki kulak
arkasindan birer tutamla onde gogiis iistiine dogru indirilmistir. Bu ozellikler K 5’te de
goriiliir. Ayn1 bicim ve bicemi gosteren Efes yontucugu da bu tipin yogun kullanimina ve
genis dagilim alanina isaret etmektedir. Efes fildissi Akurgal tarafindan 10. 570 - 560’a
tarihlenir’*®. Tapinak temelinde c¢ikarilan biitiin eserler ve siyasi gelismeler géz Oniinde
bulunduruldugunda tarihlemenin dogru oldugu kabul edilebilinir. Isik, Efes
yontucuklarinda bicemsel bir gelismenin olduguna inanir ve bu eseri gelisimin son
safhasina verir’'’. Arsos eserleri tek kalipla yapilmis, 6zellikle yiiz ¢cok acemice islenmistir.
Kollar gévdeden ayrismamustir ve gévde oldukca yassidir. Schmidt’e gore bu eserler ikinci
gruptandir’’®, K 5, Arsos ve Samos eserlerinden farkli olarak ¢ift kalipla yapilms ve
nitelikli bir iscilik sergiler. Bastaki 6zenli ve geliskin iscilik eserin Arsos ve Samos
eserlerinden daha ileri bir tarihte olabilecegine isaret eder. Bu geliskinlik, eseri Efes
yontucuguna yaklastirir. Ancak orada govdedeki ¢Oziilmiislik K 5’ten daha fazladir bu
nedenle K 5, fildisi yontucuktan daha erken bir tarihe verilmelidir. K 5 i¢in dikdortgen
govde yapistyla, yaklasik I0. 670 — 640°a tarihlenen Arsos eseri ile 10.570 - 560 arasina

tarihlenen Efes fildisi arasi bir tarih Onerilebilir.

Isik’in “bicem gelisimiyle kurulan zaman dizini i¢inde Elmali fildigilerinin yeri, Antalya
A’dan D’ye, 10.610°Iu yillar ile 590’11 yillar arasinda aranmahdir’*®” dedigi Elmal eserleri
de badem gozleri ve yiize yayilmus giiliimseme ile K 5’i tarihlemede yardimci olur.
Ozellikle Isik’1n yiizii Batili, giysisi ile Dogulu dedigi Antalya D, K 5°in 0. 7. yiizyildan
asag1 inemeyecegini gosterir. K 4, K 5’ten daha erken olmalidir. K 12 ise E 59 ile aym
tarihtendir. En ge¢ 6rnek K 11°dir.

315 Samos VII, Taf. 19.

316 Akurgal KunstAna, 204 — 209; Isik’a gore 570°1i yallar, Isik 2003, 27 — 35.
17 151k 2001, 93 — 97.

318 Samos VII, 15 — 19.

319 1e1k 2003, 78.
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Samos eserleriyle karsilastirma sonucu kazanilan bu tarihlemelerin ardindan, Bat1 Kilikya
eserler icin bir iist ve alt smr cizilebilir. Ust simr Samos eserlerinde oldugu gibi I0. 8.
yiizytlin ortalanidir, alt smur icin de IO. 6. yiizyilin ortalan tarihi verilebilir. Ciinkii,
figiirinlerde 1I0. 547°de Anadolu’ya egemen olan Perslerin sanatsal etkileri goriilmez. Tam
tersine Pers oncesi Dogu ve yerel orgeler izlenir. Eserlerde saptanan Zincirli sanatinin
etkileri, Bati Kilikya sanatinin diger Kilikya kentleriyle paralel gittigini gosterir. Zincirli
krali Barrekab, izledigi Assur yanlisi politika sayesinde zenginlesmis ve daha serbest bir
ortama sahip olabilmistir. Bu zenginligin getirdigi sanat eserleri bir ¢cok kente etki etmistir.
Kral Barrekab ile yogunlasan yanaklikli baslik ve omuza atilarak tasinan sal modas1 Bati
Kilikya’y1 da etkilemistir. Ozellikle figiirinlerin bagsliklar1 ve tasidiklari salin Barrekab
donemi kabartmalardaki figiirlerle ayn1 olmasi bu eserlerin Barrekab donemi ya da kisa bir
siire sonra iiretilmis olabilecegine isaret eder. Bu aymlik, figiirinlerin Samos eserleriyle
yapilan karsilastirmalar sonucu elde edilen iist simirin dogrulugunun da saglamasini yapar.
Figtirinlerdeki, Zincirli atolyesinin etkileri bir ¢ok 6rnekle gosterilmistir. Ozellikle
yonetimleri siiresince Kuzey Suriye ve Kilikya kent devletlerinin bas kaldirilariyla ugrasan
Assur krallar1 Sanherip ve Assurbanipal doneminde ki kabartmalarda cesitli halklarin yan
sira betimlenen Que ve Hilakku halklarim1 daha yakinda tanima olanagina sahip oluyoruz.
Assur kabartmalarindaki bu figiirlerin giysilerinin terrakotta figiirinlerle yakin benzerligi,
Bat1 Kilikya eserlerinin 10. 8. yiizyilin sonu ve I0. 7. yiizyilin basindan itibaren {iretilmis
olma ihtimalini yiikseltir. Assarhadon dSneminde Assur’a karsi yapilan ayaklanmalarda
tarihsel ve etnik bagdan dolayr Bati Kilikya, Ova Kilikya’'nin yaninda yer almistir. Bu
ayaklanmalar1 kanli bir sekilde bastiran Assarhadon’un Zincirli kent kapisina diktirdigi
anitta betimlettifi Sidon krali ile Silifke Miizesinde bulunan bir kire¢ tas basin
benzerligi®*®, bu tarihsel ortakligm Ova ve Daghk Kilikya sanatinda nasil yansidigint
ortaya koymas: agisinda 6nemlidir. Zincirli amtinin ve Silifke baginin tarihi yaklasik olarak
I0. 670 yii dolayidir. E 37 gibi Silifke basina benzeyen terrakotta baslarin Samos
eserleriyle yapilan karsilastirmasinda da yaklasik aym tarih elde edilmektedir’®'. Samos
eserlerinden ¢ok Zincirli ve Silifke eserine benzeyen bu baglar, Bat1 Kilikya eserlerinin
bilyiik bir cogunlugunun I0.7. ylizyiln basindan oldugunu gosterir. Bati Kilikya
eserlerinin Zincirli ve diger Yeni Hitit eserleriyle olan tarihsel yakinhgi, Schmidt’in Samos
eserleri icin verdigi tarihlerin de pekte yanlis olmadifim1 ortaya koyar. Ancak, Samos

520 M. Ozhanli, “On the Cilician Origins of an Archaic “Cyprus” Limestone Head” Adalya VII, 2004, Fig. 3 ,
4,

2 g 37’ye benzer Samos T235, T1900 ve T386 Schmidt tarafinda ikinci grupta (670/60 — 640/30)
degerlendirilmistir. Samos VII, 13, Lev. 14,
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eserleri icin belirlenen tarih, figiirinlerin sunum tarihi olmalidir. Bat1 Kilikya eserleri

Samos eserlerinden biraz daha erken olmalidir.

Biitiin bu anlatilanlar ve Kilikya’da ele gecmis diger figiirinler 15181inda Kilikya sanati igin
tarihsel bir gelisim dizini Onerilebilir. Gozsiizce’de bulunmus olan figlirinlerin biiyiik
cogunlugunu idoller olusturur. En erken donemlerden itibaren bir ¢cok merkezde gériilen bu
tip, Kilikya’da da kullanilmis olmalidir. Gozstizce ve Giilnar eserleri dikkate alindiginda
I0. 9. yiizyihin ortalarindan itibaren Kilikya’da yogunlukla terrakotta iiretiminin yapildig
sOylenebilir. Samos Heraion eserlerine gore yaklasik IO. 8. yiizyilin ikici yanisindan 0. 6.
ylizyillin ortalarina kadarki bir siire¢ icine tarihlenen Alanya, Anamur ve Mersin eserleri,
Kilikya i¢in I0. 750 — 600 Kilikya Arkaik I ve 10. 600 — 475 Kilikya Arkaik II olarak

adlandirilabilecegini gostermistir.

Her ne kadar Bati Kilikya eserleri satin almayla miizelere gelmis ise de, yukanida da
anlatildig1 gibi, tarihlemede benzer yapitlar iceren Samos ve Zincirli gibi kentler sayesinde
bir zaman dizini olusturulabilinmigtir. Schmidt’in kazi stratigrafisine dayandirarak
gruplandirdigi Samos eserleri, benzer 6rneklerin goriildiigii Bat1 Kilikya ve Zincirli’nin
Assur metinlerinde gecen siyasi tarihi ile ortiismektedir. Buna gore calismanin konusunu

olusturan eserler yogunlukla 0. 7. yiizyilin basinda iiretilmis olmalidur.
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5. ILISKILER

Bu bdliimiin icerigi, Dogu ~ Bat: kiiltiir bulugsmasina dayanmaktadir. Toplumsal akislarda
ve siyasal iligkilerde belirleyici olan “Kolonizasyon Donemi” ise Bati’'mn Dogu’yla
bulusmasinda en belirleyici rolii oynadig: i¢in, bu boliimde iizerinde en ¢ok yogunlasilacak
dilim olarak secilmistir. Baglangictan beri Dogu - Bati iligkileri Ege ve Akdeniz
arkeolbjisinde sik islenen bir konu olmus; bir ¢ok arastirmaci tarafindan buna iliskin
degisik diistinceler tretilmistir. Biitiin bu gortislerin tiimiiniin burada tekrar ele alinmasi
miimkiin olmadi$: i¢in, sadece, konumuz kapsaminda 6nemli goriilen baz1 goriislere 6zliice
deginilecektir. Amag, Kilikya’dan yeni eserlerin katkisiyla bu iliskiler iizerine goriisler
sunmak, dnceki savlara arkeolojik destekler vermektir. Sonugta goriilecektir ki bu eserler,
Dogu Akdeniz, Adalar ve Akdeniz kiyilar1 arasindaki yogun iliskilerde beklenenin iistiinde
yol gosterici olmustur. Ayrica bu giine dek Akdeniz ticaretinde sadece Samos
kolonizasyonu cercevesinde giindemde olan Kilikya sahillerinin ve Kilikya sanatinin

degerlendirilmesinde farkli etkenlerin varligi da bu eserlerle ortaya ¢ikmustir.

Erken donemin yogun iligskiler sarmalini olusturan kiiltiirler Orta Anadolu’da Hititler;
Mezopotamya’da Assur, Babil; Yukarn Mezopotamya’da Mitanni, ayrica Misir ve Girit ile
Hellenistan’da 10. 2. bin 2. yansinda, daha sonralart Girit'e de egemen olan,
Akhalar’dir'2, Bu déneme yonelik Bat1 ile Gilineybati Anadolu’da bazi kiigiik verilere

dayanarak Miken ve Miken iliskili savlar {iretilmeye baslanmistir>

. Ve uzun yillar bu
teoriler gecerlilifini korumustur. Hitit metinlerinde gegen Ahhiyava iilkesini Bati
Anadolu’nun giiney kesimine yerlestirerek, Anadolu Egesi’nin erken Hellenligi’nin

ispatina caligilmigtir™*

. Bugiin sistemli arkeolojik kazilarin artmasi®> ve sadece arkeolojik
verilere dayanarak yaptirilmaya baglanan yorumlar, bilingli olarak yaratilan eski tezlerin
sorgulama siirecini baglatrmstir. Boylece, Bat1 ve Giineybat: Anadolu’daki uygarliklarin
yerli yaraticilar1 ve onlarin meydana getirdigi Anadolu 6zlii kiiltiirler gercegi arkeolojinin

giindemine oturmustur. Erken donemde Anadolu’dan batiya olan kiiltiir géglerine ve geri

2 10. 13. yiizythn 3. ceyreginde, IV. Tuthalya Ddnemi’nde, yazilan Hattuga’da bronz tablette gecen
Tarhutagsa Kralligr’yla Kilikya'nin, Kargamms ve Hitit KalliZi ile esit haklara sahip oldugu ve dolayisiyla
buradaki yerlesimlerin Hitit Kralligi’yla es giicte yerlesimler oldufu anlasilmaktadir. H. Otten, Die
Bronzetafel aus Bogazkdy, Ein Staatsvertrag Tuthalijas IV. (1988).

52 Boardman 1981, 37 vdd.

524 Bu savlar igin genel olarak bkz. E. Blumenthal, Die altgriechische Siedlingskolonisation (1963) 10; Bat
ve Giineybati Anadolu’ya birinci, ikinci ve iigiincii Hellen gogleri ve bu goglerle olusan yerlesimler
anlatilip bunlarin ispat1 ortaya konmak istenmistir.

=B Zoroglu, Kelenderis Kazisi; S. Durugtniil, Nagidos Kazist; bunlarin diginda Ova Kilikyada yapilan
gahismalar ve Ura Limani, bu bolgedeki halki ve erken yerlesimleri ile ilgili yeni agiklamalar getirmistir.
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doniislerine yonelik F. Schachermeyr diisiincesinin 6zii de budur’?

. Bu olgu IO. 1. binyila
gecis siirecinde Anadolu’nun bati ve giineybati kiyilarinda yasanan “Ege Gocleri”
baglaminda Demir Cag kiiltiir ve sanatimn kimliginin bilinmesi yoniinden Onemlidir. J.
Mellaart, “Deniz Kavimleri” konusunu anlatirken, Anadolu’daki Miken varligi hakkinda

[

da su yorumu yapmustir: “...Mikenlerin Anadolu’da onemli ve etkili oldugu onyargisim
kirmaya calistyorum. Beycesultan’da kazi yapmus biri olarak biliyorum ki, Miken’in en
parlak zamaninda Beycesultan’da sadece tek bir Miken seramigi parcast bulundu. Yoktu
yani. Bulunan az sayidaki Miken seramigi de, Ege adalarinda ve kiyilardaydi — ki bu da
cok mantiklidu. Kaldi ki siyasi acidan bakinca Bati Anadolu’ya egemen bir devletin
adalart ya da tam tersi, adalara egemen bir devletin Bati Anadolu’yu kontrol altinda
tutmasi gerekir; ciinkii, aksi taktirde giivende olamaz. Ayrica Anadolu’daki Miken etkisini
anlamak icin Miken buluntularimin buradaki dagilimina bakmak da anlamsizdr, ciinkii
Bati Anadolu’daki bir devletin hiikiimdarinda tabii ki Miken seramigi bulunacakti. Biraz

pratik zeka bunu anlamaya yeter>'.

Kilikya, Assur metinlerinde Que ve Hilakku, Misir yazitlarinda Qode ya da Kedi olarak
gecen Giineydogu Anadolu’daki bolgenin adidir™®, Kilikya farkl: tarihlerde kisa araliklarla
da olsa bagimsiz olarak Syennisler tarafindan yonetilmis, Akad, Hitit, Assur, Yeni Babil ve
Pers yonetimlerine boyun egmistir'>. Bolge, Hitit Biiyiik Krallilk Donemi’nden itibaren
kullamldig1 varsayillan Ura Limani’yla da arkeolojinin glindeminde olmustur ve Ura
Limani gercegiyle Hititler’in denizle iliskileri daha cok aciklik kazanmustir™°. Hitit
Krallif1’nin bu limanda Kibris ile bakar ticareti yapt1g1531, ayrica Misir ile sadece Ugarit’te
degil Ura’da da ticari iligkilerin gerceklestirdigi olgusu, Akdeniz ticaret yollarina yeni
halkalar eklemistir532. Kilikya’nin ticarette erken donemlerde bolgede bu kadar etkin
olmasina karsin, kiy1 yerlesimlerin “denizci” Hellen’lerin kolonizasyonu ile baglatiimaya
calisilmasi bir ¢eliskidir. Bu erken dénemlere ait Hellen yerlesimlerine yonelik varsayumnlar

333

bu nedenle giiciinii yitirmistir’™””. Ayrica, hala antik donemdeki Akdeniz ticaretinin sadece

bu kolonizasyonla yorumlanmasi, Kilikya unsurunun goéz ardi edilmesine sebebiyet

2R Schachermeyr, Agis und Orient (1966) 12 — 17.

327 Sanat Diinyanz 80, 2000, J. Mellaart’la Kazilar, Arkeoloji ve Anadolu Ustiine, 119.

328 Strabon, Kilikya Trakhe ve Klikya Pedias olarak bélgeyi ikiye ayirmaktadr.

52 Brzen 1940, 97 — 131.

%30 A. Dingol, B. Dingol, “Anadolu’da Bulunan ilk Civiyazili Tung Tablet ve Yeni Bir Hitit Kralinin Ortaya
Cikisimn Oykiisii” Sanatdiinyamiz 80, 2000, 175 — 180.

1Y, G. Macqueen, Hititler ve Hititler Caginda Anadolu, Ceviri: Esra Davutoglu (2001) 54, 107, 114.

532 H. Otten, Die Bronzetafel aus Bogazkdy, StBoT I, 1988; A. Unal, Hititler Devrinde Anadolu (2002) 121
vdd.

53 Giineybati Anadolu’da ve Anadolu Ege’sinde, Hellen yerlesimlerine yonelik erken domemlere ait
varsayimlara dayanan yorumlar ¢ok yazilmasindan dolay: zamanla gergekmis gibi algilamaya baslanmugtir.
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vermektedir. Bu yanlislar zinciri, Akdeniz’in farkl yerlerinde bulunan bir ¢ok arkeolojik
eserin de yanlis degerlendirilmesine yol agmustir. Ciinkii eski sav, sanki “Giineybati
Anadolu kiyilarinda daha once yerlesim yokmus da ilk kez Hellenler gelerek bolgede
limana uygun yerlere kentler kurarak bu alanlari imar etmisler” savi, Herodot’un
yanliglarindan da beslenmektedir. Herodot’tun Anadolu’da yapilan kolonizasyonu yanlis
yorumladigim P. Hogemann su sekilde ifade etmistir*: “Herodot I10.8. ve 7. yiizylardaki
Sicilya’ya ve Magna Graceia’ya olan biiyiik kolonizasyondan yola ¢ikmis ve bunu model
olarak kullanmugtir. Biiyiik kolonizasyonda gercekten de bir kolonizasyondan
bahsedilebilmektedir; ciinkii burada sehirler kutsal alanlari, toplanma alanlar: (agora) ve
nekropolleriyle tamamen yeniden kurulmustur. Anadolu icin bu model gecerli degildir.
Yunanlhilar’mn zaten var olan yerlesimlere yaptiklarindan, karakterini simdiye kadar ¢ok az

bildigimiz go¢ hareketleri olarak bahsetmek daha dogru goriinmektedir”.

Kolonizasyon hareketinin nedenlerinden en Onemlisi, disa acilarak yeni bdigelerin
kaynaklarindan yararlanmaktir. Yunanistan’da tarima ve yerlesime elverisli topraklarin az

%35 Bunun

olmas: da gida temin politikalar1 olugturmasinin ve de kolonizasyonun nedenidi
boyle oldugunu erken donemde koloni igin segilen yerler belgelemektedir. Ornegin
Khalkedon’un kurulusunda Karedeniz ticareti ve Hali¢’in balik zenginligi goz Oniinde
bulundurulmamstir. Bu nedenle 10. 513 yillarinda, Pers generali Megabazos’un hakli
olarak, Byzantion gibi elverisli bir yer dururken ilk kez Khalkedon’a yerlestikleri icin bura
halkini kor olmakla suglamasi; kolonizasyonun baslangi¢ nedenini ¢ok iyi agiklamaktadir.

% Ornegin Samos

Giineybat1 Anadolu igin boyle yerlesimler dahi s6z konusu degildi
kolonisi olarak amilan Nagidos ve Kelenderis gibi Kilikya kentleri tarim arazisi az olan ve

salt deniz ticaretine yonelik liman kentleridir.

Kolonizasyon ile ilgili yapilan bir diger yanlis, kolonilerin yerel halkla iliski ve
etkilesimleri konusudur. Ana yurdunda gecim sikintis1 ¢ceken bir halkin daha iyi bir yasam
icin gelip sifindig1 yabanci bir yurtta yerel halktan daha zengin bir kiiltiire sahip olarak
kendisininkinden yiiksek diizeydeki bir kiiltiirii etkiledigi diisiiniilemez*’. Bu olguyu Isik

34 p. Hoégemann, Troias Untergang — was dann? Alte Dynastien, neue Reiche und die “Ionische
Kolonisation” (12. — 6. Jh. v. Chr.) Traum und Wirklichkeit - Troia, 2001, 61.

53 “Hep tutumlu yasayan ve topraktan biraz daha fazla iiriin alabilmek igin bin bir zahmetle calisan
Yunanlilar i¢in Dogu, her zaman cazibesini korumustur. Ulke dogal olarak doguya odaklanmustir”. C.
Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklar1 (2003) 120.

536 Bolge Akad doneminden itibaren zengin maden ve orman kaynaklariyla dikkati ¢ekmis ve bu nedenle
biiyiik uygarliklarin yonetimine gegmistir.

37 151k 1998, 23.
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su ciimlelerle agiklar ... dile ve yaziya dayamlarak ‘Iyonya’man bir Yunan kolonisi’ oldugu
savlanamaz. Ciinkii diinya kiiltiir ve sanat tarihi, bir somiirgenin yaraticilikta anayurda

egemenligini heniiz yazmanmustir >>°,

Kilikya’'mn ¢ok zengin bir hinterlandi vardi. Akad kral: Sargon yilliklarinda, Toros
daglarindaki giimiis madenlerini ve sedir ormanlarim: Babil’e naklettigini yazdirmustir>,
Ozellikle Ova Kilikya’nin, bugiinkii Cukurova’nin, verimli tamm arazisi; Daglik
Kilikya’nin maden yataklar1 ve sedir ormanlar tarihin her doneminde biiyiik devletlerin
sefer giizergahini belirlemis, bolgeyi ele geciren yeni gii¢, zengin kaynaklara sahip
olmustur. Boyle bir bolgenin erken yerlesimlere yurt olmamas: beklenemez. Ayrica bu
zenginliklerin farkinda olan yore insaninin ticaret yapmadiklarini ve ticarette deniz yolunu
ve giiciinii kullanmadiklarim diisiinmek de yanlis olur. Ciinkii Kilikya’nin Tun¢ Cagi’ndan
itibaren Ege Denizi’nde ve Akdeniz’de Cebelitarik Bogazi’'na kadar giden denizci bir
Fenike komsusu bulunmaktadir. Fenike gemi seyriiseferi giizergahinda bulunan Kilikya
limanlarim1 sadece Fenikelilerin kullandig ve Kilikyalilar’in bu limanlarda ticarete kayitsiz
kaldiklarim1 diisiinmek yanhsa gotiiriir. Dogu kiiltiirlinii Bati’ya tasiyanlarin basinda
Fenikeliler’in geldiginde kimsenin kuskusu yoktur. Sadece sunu vurgulamak gerekir:
Fenikeliler Bati’ya tasmnan bu cok yonlii sanatsal etkiyi tiimiiyle yaratan degil, Bolge
halklarinca yaratilanlar1 da tasiyan tiiccarlardir; ¢linkii liman kentlerine sahip Fenikeliler,
Mezopotamya’nin ve Kuzey Suriye’nin iclerine dogru giizergahlar olusturarak buralarda

ticaret yapmuglardir.

Demir Cag1 boyunca Dogu’nun Batr’ya kiiltiir aktarimi devam etmis olmali ki, IO. 8. yy’in
2. yanisindan itibaren Bat1 sanatinda goriilmeye baslanan Dogu orgelerinin onciiliigiiyle 0.
6. yiizylldaki “lon Altin Cag1” ile Bat1 Anadolu’da diinya sanat tarihine “Bat1 uygarligini
yaratan” yepyeni bir boyut kazandirlmistir. 0. 12. yiizyil icinde Hellenistan’a indikleri
kabul edilen Dorlar’da yontu sanat1 I0. 750 yillarina kadar bir devinim gostermezken, bu
tarihten itibaren farkli konu ve tipolojide ii¢ boyutluluga dogru hizli bir baslangic
yapilmistir. Arkeologlarin isabetli deyimiyle “Orientalizan Donem”, Bati sanatina yon
vermis ve bugiinkii Avrupa sanatimn temelleri atilmistir>®, Ayrica Oryantalizan Donem’le

Batinin iktisadi kalkinmasi1 gergeklesmistir. Fenikelilerin tasidiklann mallarin biiyiisiine

33 E. Isik, Doga Ana Kubaba Tanrigalarin Ege’de Bulugmasi, (1999) VIIL; Isik 1998, 23.

5% Erzen 1940, 37; Bing 1968, 11.

0 Kiiltiirler aras: iligki — iligkisizlik konusu tarismaya sunulmugtur. Bkz. N. Cevik, “Anadolu’daki Kaya
Mimarligi Orneklerinin Kargilagtiriimasi ve Kiiltiirler arasi Etkilesim Olgusunun Yeniden irdelenmesi”
Olba VIII, 2003, 213 — 250, Lev. 39 — 46.
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kapilmis ve de deniz ticaretiyle cok kazanildiginm géren Bat1 Anadolu ve Hellenistan liman
kentleri de Dogu limanlarina gelip aracisiz ticaret yapmaya baslamiglardir. Bu tarihten

itibaren Dogu yazili kaynaklar: Bat1 halklarindan bahsederler; ve ilk kez Ionlardan da s6z
edilir*!.

fon’larin Dogu Akdeniz’deki kiiltiirlerle olan tarihi iliskilerine bakildiginda, Yeni Hitit
kent devletlerinin fonya’ya deniz yoluyla yogunlukla etki ettigi daha iyi anlastlacaktir. fon
isminin ilk kez okundugu II Sargon yilliklarinda “lonlart denizde balik gibi avladig1”
yazilidir. Bu da fonlarin artik Akdeniz ticaretinde var olduklarinin isaretidir. Her ne kadar
Il Sargon “lonlart avladigimi” yazdirsa da tarihin akist fonya’min lehine olmustur.
Assurlarin, Med ve Kaldani; Friglerin Kimmer saldirilariyla tarih sahnesini terk etmeleri,
farkli glic ve uygarliklarin dogmasina ortam saglamistir. Gemiciligin ilerlemesiyle de ada
ve kiy1 kentleri denizde, cografi ve diger zorluklarla engellenen kara ticaretinden daha
fazla kazanmiglar ve daha serbest bir ticari ortam bularak ekonomik refaha ulasmuslardir.
Frig mirasina konan Lidyalilar bir yanda da Ion liman kentlerine hiikmetmiglerdir. Bu etki
fon kentlerine kara komsusu Frigin sanat zenginligini getirirken; deniz yoluyla da,
Assur’un yikilmasiyla uygun ortami bulan Dogu kentlerin saheserleriyle tanismus, onlara
sahip de olmuslardir. Biitiin bunlar Ionya’mn Ege diinyasinda bir ¢ok ilklere imza atmasina
olanak tanimustir. Ege Denizi’nin 6te yakasindaki Dor iilkesine bilimin yami sira fonya bir
cok sanatsal zenginlikleri de aktarmistir*>. Akdeniz’de ticaret yapan Hellen kentlerinin
kiiltiirde ve ekonomide fonya kadar zenginlesmemesinin sebebi yukarida deginildigi gibi,
Jonya’nin hem deniz yoluyla Dogu’dan hem de kara yoluyla Anadolu’dan beslenmis
olmasidir. Dogu sanatmnin fonya’da harmanlanmasimin getirdigi Altingag’in Bati sanatinin
yaratilmasi asamalarin Akurgal’dan sonra Isik yeni ve farkli bir bakis agisiyla ortaya
koymugturm. Bir diger neden, Istk’in da belirttigi gibi, Jonya’daki Luvi kokenli yerel
halkin, erken donemlerden itibaren zengin Anadolu sentezinden gelmis olmasidir. Bu
etken, Jonlarin Hellas’a kuzeyden yagmaci bir halk olarak gelen Akha ve Dorlar’dan daha
koklii bir gecmise sahip olmasini saglamstirr*. Ancak fonya’nmn ortaya koydugu ilklerin

3! Erzen 1940, 60; Bing 1968, 64.

2 1s1k 1998, 13 — 35.

3 11k 1998, 13 — 35.

> Herodot, 1. 63, 145. “lonlarin on iki kentlik bir konfederasyon kurmus olmalarmin ve bu saymn
cogalmasin istememelerinin nedeni, sanirim daha Pelepones’de oturduklar: zamanlarda da gene biyle on
iki kentte ayrilmis olmalarimdandir, onlart bu iilkede ¢ikaran Akha’larda da dyledir. (62) ... Soz konusu
olan on iki kent Ion diinyasinda yalniz su dzellikle ayrilir: Bu donemde zaten giigsiiz olan Yunan soyunun
en giicsiiz olanlari, en az hatir sayianlary Ion’lards; Atina disinda hig biri énemsenmiyordu. Bundan Otiirii
obiir lon’lar ve dzellikle Atinalilar bu adi kabul etmiyorlar, kendilerine Ion denilmesini istemiyorlardi; bu
giin bile, bana dyle gelir ki, bundan ¢ogunun yiizii kizarmaktadir. Ama adlarin saydigim on iki kent, kendi
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ve Ege’nin 6te yakasina siirekli Onciiliik yapmasinin arkasinda yatan etmenlere, bilimsel

arkeolojik verilere yenileri eklenmektedir.

Ornegin Jon Kkiiltiiriine yonelik olarak yapilan degerlendirmelerde Kilikya bugiine kadar
arkeolojinin giindeminde hi¢ olmamugtir. Bu eksikligin nedeni Arkaik Dénem Akdeniz
ticareti iizerine yapilan arastirmalarda Kilikya sahilleri ve sanati hakkindaki veri
yetersizligidir. Bolgede ticaret giizergahi olarak, Fenike limanlar1 sonra Kibnis ve diger
adalar ile Bat1 Anadolu limanlari; Ege’nin 6tesinde Hellenistan Kiyilari an1hm$t1r545. Bu
glizergaha daha sonra Misi’in izniyle Ion’lar ve Karyalilar tarafindan iskan edilen

Naukratis eklenmistir’*®

. Kilikya kiyilarinda sadece Tarsus’un adi gecer; I0. 8. ve 7.
yiizyilda ise Samos kolonizasiyonu ile amlir. Bu nedenle Kilikya’nin erken donem sanati

pek bilinmez.

Bati sanatim bicimlendiren Dogu Onciiliiiiniin ve etkilerinin verilerle ortaya konmasina
karsin®’; Hellen kolonizasyonu Al Mina ile pekistirilir ve burada bulunan Hellen
malzemesiyle Hellen varligna dayanak olusturulmaya calisilir’®®. Al Mina’mn birinci
dénemi 10. 700 yili dolaylarina kadar getirilmekte; ikinci donem 0. 600 dolaylarina dek
indirilmektedir’*®.  Genel  goriis, buramin  Hellenler tarafindan  kuruldugu
dogrultusundadir™. Ve Hellenler’in, basta yaz1 olmak iizere, Dogu etkilerinin bir ¢ogunun

adlarwyla éviiniirlerdi; bunlar, topraklarina bir tapinak kurmuslar ve Panionion adint vermisler ve Obiir
Ion’lan iceriye sokmamak igin sozlesmislerdi. Zaten Izmirlilerden baska girmek isteyen de ¢ikmamagsti.”

5 Poulsen 1912, 106; P. Demargne, Die Geburt Grichischen Kunst “1965) 326 , 329. Kilikya sahilinde
sadece Mersin Tarsus ve Al — Mina’y1 anmaktadir. J. Cook, Ionia and Greece in the Eighth and seventh
Centuries B. C., 91, JHS LXIV 1944; E. Bulumenthal, Die altgriechische Sidlungskolonisation im
Mittelmeerraum unter besonderer Beriicksihctigung der Siidkiiste Kleinasiens (1963) 104, 158 vd.

346 Samos VII, 113, 114. Schmidt, bu konuya deginen erken arastirmacilara deginmistir.

M7 Akurgal 1966, 127 vdd.; Isik 1998, 13 — 35. Yunan sanat1 iizerindeki Dogu etkisi 1912°de F. Poulsen
tarafindan belirlenmis ve Poulsen’nin savlart 1960’larda J. Boardman tarafinda genisletilmistir; Osway
Murry, sadece sanatta yasanan bir devrim degil, bir biitin olarak Yunan toplumunun gelisimini
tamamlamak i¢in 1980 yilinda ilk kez “Sarklilasma Siireci” terimini kullanmustir; 1984°te Walter
Burkert’in “The Orientalising Revolution” (Sarklilasma Devrimi) ¢aligmasim ortaya koymustur. Bu konuda
bkz. C. Freeman, Misir, Yunan ve Roma Antik Akdeniz Uygarliklar1 (2003) 116 vdd.

> Boardman 1981, 37. vdd.

5* Boardman 1981, 42 - 56.

550 Baz aragtirmacilarin Hellen kolonizasyonunun varlifinin ispati i¢in sadece ithal seramikleri dikkate
aldiklarin: belirten Papadopoulos difer arastirmacilarin aksine Al Mina konusunda Euboia’larin oynadiklar:
rolleri reddetmekte ve siirekli gzardh edilen yerel {iretimlere dikkat cekmektedir. “Son zamanlarda Euboia
konusu bir ¢ok arastirmaci tarafindan ¢ok sik kullanilan popiiler bir konudur. Ancak Euboialilarin dogudaki
koloni faaliyetleri hakkinda net bir bilgi yoktur. Arastirmacilar1 neredeyse Euboialilan antik kaynaklar
icine sokmak istemektedirler. Euboiahlar konusundaki en 6nemli merkez Al Mina’dir. Ancak Al Mina
kazilar1 da giivenilir degildir. Al Mina kazilarindaki seramiklerin tamamu yerine sadece — Grek pargalari
agirlikli olarak — belli kaplar secilmistir. Bu se¢im yayin asamasinda ikinci defa yapilmistir. Boylece Al
Mina’'da Grek seramigi — 6zellikle Euboia seramifi — en yogun seramik tiirii olmustur. Sonugta kent Euboia
kolonisi olarak yorumlanmustir. Fakat dogudaki kentlerde hicbir zaman tek tiir seramik el ge¢cmemistir
(Rhodos, Milet, Samos, Korinth ve diger kentlerden ithal edilen kangik seramikler). Bu nedenle ticari ve
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anayurtlarina buradan tasidiklan yazihir!. Ve bu baglamda su soru sorulmaz: i0. 8.
ylizyihn ikinci yansindan itibaren Kuzey Suriye bolgesinde Assur’un ¢ikarlarina destek
olan Aramiler bulunurken ve IL. Sargon’un bununla yetinmeyip Bolgeyi ele gecirerek
kentleri Assur vilayetlerine doniistiirdiigii bir dénemde ve de, Ionlan nasil yendigini
Oviinerek anlattig1 bu dénemde Al Mina’da yabanci bir yerlesime, anlatilan boyutta bir
serbestlik taminmis olabilir mi? Hellenler bu bdlgede sadece ticaret iislerini

olusturmuslardir>>?

. Ciinkii, Mezopotamya’dan Akdeniz’e ulasan kara ticaret yollar1 Asi
nehrinin agzinda, yani Al Mina kentinin kuruldugu noktada, Akdeniz’e ulasir. Nehrin
dogusu Firat’in Akdeniz’e en yakin oldugu yerdir. Cok 6nemli bir kervan yolu da buradan
geemektedir. Yani Al-Mina Assur ticaretinde ¢cok 6nemli bir konuma sahiptir. Ve yerlesim,

Hitit zamaninin taninmis Kent Devleti Ugarit’tir.

Kilikya kiyr kentlerinin Hellenler tarafindan kuruldufu, antik yazarlara ve mitlere
dayandirilir. Bolgedeki calismalarla ele gecen yiizey seramikleri bu goriis dogrultusunda
degerlendilir; bolgedeki erken donem “Hellen” yerlesimi bu goriisle belgelenmeye
calisilir’™. Kilikya’da 10. 8. yy “Hellen yerlesimini” Nagidos, Kelenderis ve Aphrodisias
kolonizasyonuyla Samos’un gerceklestirdigi kabul edilir>*. Tung Cagi’'nin Arzawa
yerlesimlerinden Samos’un o dénemde ne boyutta “Hellenlestigi” hi¢ sorulmaz. Kelenderis
kazicis1 L. Zoroglu, kentin kolonizasyon &ncesi de var oldugunu belgelemeye calismis ve
kolonizasyon sirasinda siyasi ve ticari agidan etkin bir rol oynadigini vurg;ularmstlr555 ;
ayrica “IO. 8. yiizyildan itibaren, Suriye — Filistin kiyilarina ve Kibris’a yelken acan fon ve
Hellen ticaret gemilerinin yollar1 {izerindeki uygun limanlarda kendileri icin ticaret

merkezleri ( enoikicmoi — emporioi ) veya yerlesim yerleri (apoikiai ) olusturduklarim

koloni hareketlerini kesin olarak bir kente mal etmek miimkiin degildir. Bu tiir faaliyetler birden fazla kent
tarafindan gerceklestirilmis olmalidir.” J. K. Papadopoulos, “Phantom Euboians” JMA 10, 1997, 191 — 219,
Arslan, Papadopoulos’un yaymnlarda afirhfm ithal kaplara verildigi goriisiine hak vermek zorunda
oldugunu belirterek; “Antakya Miizesi’nde Al Mina seramigi konusundaki ¢ahsmalarinda yerli seramik
yaninda ithal seramigin kiigiik bir grup olusturdugunu tespit ettiklerini dile getirmektedir.” Bu bilgi igin
bkz. N. Arslan, “Kilikya Bélgesindeki Grek Kolonizasyonu” Olba IV, 2001, 4, Dn. 29.

551 §. Cook, Ionia and Greece in the Eighth and seventh Centuries B. C., 91, JHS LXIV 1944; Martin Bernal,
Kara Athena’da saptamis oldugu gibi, en azinda sekizinci yiizyildan beri devam eden ve Yunan kiiltiiriiniin
olusmasinda herhangi “Sarkli”bir etkinin kabuliiniin karsisinda pek ¢ok onyarga vardi, M. Bernal, Kara
Atena, Eski Yunanistan Uydurmacasi Nasil imal Edildi? 1785 - 1985 (1998) 132 — 177, 392 — 456, (Cev.
Ozcan Buze)

%32 C. Roebuck, Ionian Trade and Colonization (1959) 62, 67, 128.

5% Gjerstad, “Cilician Studies” Revue Archéologique, 1934, 155 — 203. Gjerstad, Bati Kilikya’da yaptig:
yiizey aragtirmasinda kendini tamamen Miken ve Kibris malzemesi aramaya sartlandirmistir. Bu nedenle
bulunan seramiklerden ithal olanlar degerlendirilmis; yerel olanlar ise dikkate alinmamustir. On yargilardan
styrilarak bolgede yapilacak seramik arastirmasi, yerel iiretimin erkenligi ve coklugu kendiliginden ortaya

5flkacaktlr.

%*R. Télle, Die Antike Stadt Samos (1969) 5 vdd.

%5 L. Zoroglu, Kelenderis I (1994) 21.
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yazmustir. P. Mela ve Ps. — Skymnos da Kelenderis’e gelen Samoslular’in da, kenti
kolonize etmeleri yerine, burada bir emporio kurduklarim dile getirmektedir>°.
Zoroglu’nun, bu olgunun I0. 8. yiizyil sonlarinda mi, yoksa 7. yiizyilda mi gerceklestigi
sorusunun cevabim Kilikya’nin yukarida deginilen yaklasik I0. 8. yiizyilin sonundan 6.
yiizyilin ortalarina dek tarihlenen figiirinleri vermektedir. Bu olguyu destekleyecek cok

daha fazla malzeme ileri ki donem kazilarinda mutlaka ¢ikacaktur.

Bir diger Samos kolonisi olarak bilinen Nagidos konusunda kazicis1 S. Durugoniil
Mela’nin ve Bing’in goriislerini paylasir: “Nagidos’un 10. 7. yiizyllda bir Samos kolonisi,
belki emporio’su oldugu ve boylelikle ticarete acilmis bir liman kenti kimligini kazandig1
bilinmektedir. Asur metinlerinde gecen Iamaniler’in ( yani Ionyalilar’in ) ve Hellenler’in,
Kilikya’nin daglik kisminda kendileri icin tisler kurduklar1 ve Fenikeliler ile dogu ticaretini

siirdiirdiikleri yoniindeki bilgiler de ticaretin yogunlugunu belgeler niteliktedir>’.

Zoroglu kolonizasyonu “sozde” bulurken, Durugoniil sadece antik yazarlarin goriislerini
aktarmaktadir. Bunun sebebi bu kentlerde erken donemlere ait malzemenin gelmemesi
olmalidir. Nagidos ve diger Kilikya kentlerinin Samos kolonisi olgusu yukarida deginildigi
gibi “emporio” olarak degerlendirilmelidir. Neden ticari iis olarak degerlendirilmesi

gerektigi de, figiirinlerin Samos figiirinleriyle olan benzerligiyle agiklanmaktadr.

Bu kentlerin Samos ile olan iliskilerinden once Ion — Kibns iliskilerinin boyutu
bilinmelidir. Kibris adasindaki erken donem yerlesimleri Miken gociine baglanmak istense
de adada erken donemlerden itibaren Fenike yerlesimleri kabul gormektedir’". Cografi
olarak Fenike sahilinin tam karsisinda olan aday: en erken Fenikelilerin iskan etmis olmasi
olagandir; zaten arkeolojik veriler de bunu dogrulamistir. Ancak Demir¢ag ve sonrasinda
adaya farkli halklar egemen olmuglardir; adanin yonetim kronolojisi su sekilde
verilmektedir:

i0. 9. yiizyilin basinda Fenike kolonizasyonu olarak anilir Kibris; I0. 7. yiizyilin basinda
II. Sargon aday: ele gegirir ve Assur yonetimi 0. 650°ye kadar yaklasik 40 yil siirer. Bu
tarihten sonra, bir yiizy1l boyunca Kibris krallari bagimsizlik ve 6zerkligini korurlar. 0.
560 yillarinda Misirlilar Assur’un  yikilisindan faydalanarak aday: iistiin  deniz

556 Zoroglu, age. 21. )
%57 . Durugéniil, “Nagidos Uzerine Diisiinceler” Olba IT 1999, 68.
58 B, Gjerstad, “The Phoenician Colonization and Expansion in Cyprus” RDAC, 1979, 230 — 254.
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kuvvetleriyle ele gecirdiler. 10. 6. yiizyithn ortalarindan itibaren giiclenen Pers
Imparatorlugu Misir’'in Akdeniz’deki yerini almay: basarirken; 10. 499 — 498°deki Ionya
ayaklanmasina yardim eden Kibrs, sonunda tamamen Pers yonetimine girer. Pers sonrasi

iskender’le baglayan donemde ise Makendon yénetimi ve etkisi vardir>.

Kronolojinin 6zeti adaya ¢ok farkli Dogulu kiiltiirlerin egemen oldugudur. Bunun anlam
kozmopolit bir toplumdur. Bdyle bir toplumun yarattig1 sanati ayristirmak zordur. Ancak
bir cok kentin kazis1 tamamlandif icin ortaya ¢ikarilan verilerle adanin sanat kronolojisi
olusturulmus; bu nedenle de Akdeniz havzasinda farkli merkezlerde bulunan eserler Kibris
eserleri 151g1nda degerlendirilmistir. Bu baglamda Kibris terrakottalan bir ¢ok bilim adami
tarafindan ele alnmstir’®. Adanin sanat merkezlerinde ele gecen eserler, bolge ticaretine
de aciklik getirmektedir. Gjerstad, yukarida da deginildigi gibi, ada sanati1 Dogu ve Bati
stili olarak ikiye ayirmistir. Dogu stilinde yogun Dogu etkileri izlenirken, Bat1 stilinde daha
cok yerel ve “Hellen” etkileri bulunmaktadir. Bu ayrim, eserlerin bicem ve &rgelerinde
kolayca okunabilmektedir. Buna en somut Ornekler Aya Irini ve Arsos eserleri
karsilagtirilarak verilebilir. Arsos figiirinlerinde gozlemlenen Dogulu canli yiiz yapisi ve
Dogulu 6rgelere ve de iyi iscilige karsin, Aya Irini figiirinleri kuru yiiz ifadesi ve yerel
Orgelerle basit bir iscilik gosterir. Etkiler daha cok kentlerin ticari alis — veriste bulundugu
merkezlerden alinmaktadir. Kibris eserlerindeki bicim ve bir ¢ok 6rgenin Dogu sanatindan
alindif1, Kuzey Suriye’de yapilan kazilarda ele gegen bir ¢cok Srnekle belgelenmistir. Cikis
noktas1 Dogu’dur, ancak iretildikleri Kibrns atolyelerinde geliskin bir bigcemle
verilmislerdir.

Akdeniz Havzasi’nda ki merkezlerde bulunan eserlerin degerlendirimesini J. Mellaart’tan
aktarmak isterim: “Ege gibi bir bolge ile ugrastyorsamz, herkesin, siirekli ticaret yaptigm
bilirsiniz. M. O. 3. ve 2. bin yillarda her yerde ayni cins canak ¢omlegi bulmamiza ragmen
vinede bu buramindir, su suramndir diyemiyoruz. Ciinkii dedigim gibi herkes hareketli,
herkes tiiccar” %' Samos’ta bulunan erken dénemden malzemeler, 6zellikle terrakottalar,
Mellaart’in bu goriisii cergevesinde ele alinmalidir. Zaten eserleri yayinlayanlar da etkiler
icin Akdeniz ticaretini dikkate almuslardir®’. Bu calismalarda eksik olan, ticaret

559 Karageeorghis 1993, 1000 — 479 B. C.

% Bkz. G. Mylonas, Archaische Kalksteinplastik Zyperns (1998) 9 — 100.

361 1 Mellaart, Sanat Diinyamiz 80, 2000, “J. Mellaart’la Kazilar, Arkeoloji ve Anadolu Ustiine, 119”.
%62 Samos VII, 120 — 126.
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glizergahindaki bolgelerde yapilan kazilarin tamamlanmamis ya da yeni kazilarda erken

dénem malzemesine heniiz ulagilamamis olmasidir.

Samos Heraion’unda ¢ikan terrakottalarin biiylik cofunlugu Kibris malzemesi olarak
yaymlannustlr563. Bu eserlerin Kibris’tan ithal edildigi ya da Kibrisl ustalarin getirdigi
kaliplarla Samos’ta iiretildigi gibi goriisler vardir®, Sonugta, bunlarin ¢ikis noktasinin
Kibris oldugunda bilim adamlari hem fikirdirler. Rodos ve Bati Anadolu’nun bazi
merkezlerinde ¢ikan benzer eserler de Samos’a baglh olarak Kibris malzemesi bashiginda
degerlendirilmistir™®,

Biitiin bunlar, daha Oncede deginildigi gibi, Akdeniz ticaretinde Kilikya’nin roliiniin
bilinmemesinden kaynaklanmaktadir. Kilikya kiy1 kentlerinin Samos kolonizasyonu ile
amlmas®®; Kilikya’daki yeni kazilarda da Demir Cag ve Erken Arkaik Doénemi
aydinlatacak malzemenin heniiz bulunmamis olmasi, Samos eserlerinin sadece Kibris

eserleri 1s13mnda degerlendirilmesine neden olmustur™®’

. Eldeki ge¢c donem eserlerle erken
dénem ticari iliskileri agiklamak varsayimdan Oteye gitmez. Iste bu baglamda bu
calismanin konusunu olusturan figiirinler biiyiik 6nem tasimaktadir; G6zsiizce’den gelen
150’yi askin Demir Cag figiirini de 6nemlidir. Ciinkii her iki buluntu grubunu birbirinden
ayirmak zordur, biri digerinin hazirlayici evresi gibi devamim olusturmaktadir. Erkenlerle
baglayalim: Cogunlugu elle bicimlendirilmis olan figiirinlerin bazilarinda gévde carkla ve
de gec olanlar 6nce tek kalipla sonra iki kalipla yapdmustir. Kendi icinde basitce
sekillendirilenler ve kalipla yapilanlar olarak siniflandirilabilirler. Kadinlarda da farkli
tipler vardir. Erken olanlar idol tarzinda basitce sekillenmistir. Daha sonra her iki el yukar
kalkik olanlar gelirken; kadinlarda Kuzey Suriye kokenli Astarte tipi cofunlugu olusturur.
Biittin bunlarda govde basitce bicimlendirilmistir, silindirik ya da ovaldir. Bu figiirinler
tipolojik olarak hem Kibrmis hem de Samos eserleriyle benzerler; cagdastirlar. Bu
birliktelikleri nedeniyle Kibris malzemesi olarak yaylnlannnslardlr568; bunlarin yerel
Kilikya malzemesi olabilecegi sorusu bile sorulmamustir. Kilikya’nin Demir Cagi’mi

sadece Gozslizce figlirinleri temsil etmemektedir; ayrica farkli merkezlerden gelen ve

563 Samos VIL.

564 Ohly I, 61.

%63 Lindos I, 10 vdd.

56 E. Blumenthal, Die altgriechische Sidlungskolonisation im Mittelmeerraum unter besonderer
Beriicksihctigung der Siidkiiste Kleinasiens (1963) 105.

567 Kilikya bolgesindeki miizelere daha 6nceden ¢asitli yollarla gelen eserlerde bolgede calisanlar tarafindan
hi¢ degerlendirilmemisgtir.

5% Arslan 1999, 215 — 241.
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Kilikya bolgesinin farkli miizelerinden korunan bir ¢ok eser, Kilikya Demir Cagi’na ait
yelpazeyi genisletmektedir. Calismanin konusu figirinler ile Samos eserlerinin aynihigi,

Atolye boliimiinde eserler teker teker eslenerek ortaya konmustur.

Kilikya bolgesi miizelerine gesitli yollarla gelen bu eserler kazi malzemesi olmadid icin
yeterince dikkate alinmammstir. Bu ¢alisma esnasinda Silifke Miizesi deposunda erken
donemlere ait etiitliik iki grup figiirin belirlenmistir. Figiirinlerden bir grup Kilikya
Aphrodisias’inda, dieri Giilnar yakinlarinda bir yerde bulunmus ve satin alma yoluyla
miizeye kazandirlmistir. Ayrica Alanya Miizesinde de etiitlik malzemeler arasinda
Gozsiizce eserleriyle aym tipolojide figiirinler sergilenirken; Mersin Miizesi’nde de benzer
bir grup eser korunmaktadir. Aym1 dénemde ve ayni tipolojide figiirinler Yeni Hitit kent
devletlerinde yapilan kazilarda giin yiiziine cikmustir®. Bu basit bicimli figiirinlerde
karsihikli bir etki aramak pek dogru olmaz; ancak cok benzer Orgelerin varlifi da
vurgulanmaldir. Giilnar’dan gelen eserler bélge igin ¢ok onemlidir; basit iscilikleri ve
hamuruyla Gozsiizce figiirinlerinden farkli bir yap: gostermeleri, bunlarin bulundugu
bolgenin yerel iiretimi oldugunu gostermektedir. Tamaminin bicimi ve yapim teknigi

aymdir.

Bu bin yillarin geleneginden gelen idoller i¢in herhangi bir etki ya da Oncii aramak zordur.
Ciinkii bal¢igin en basit bicimlendirilmesidir idol. Ancak &zellikle ticaretin siklastig: I0. 8.
yiizyildan itibaren sanat yapitlarinda bigimsel ve bigemsel etkilerin varligi yadsinamaz. I0.
6. yiizyilda fonya gibi Dogu’lu eserler etkisinde Bat1 sanat merkezlerinde Atina Klasigi’ni
hazirlayan bigimlerin yaratildig1 bir Altin Cag’dir. Etkinin y6nii Dogu’dan — Bat’yadir®™.
I0. 7. yiizyihda Dogu’nun Bati’ya hangi cografyada ve hangi kiiltiir araciligiyla etki ettigi
sorusu Isik tarafindan “Frig” olarak cevaplandirlmigtir. Akurgal da Isik gibi Frig
sanatindaki Yeni Hitit etkilerini tespit ederek, benzer drgelerin fon sanatindaki varligim
saptamugtir. Akurgal’n zamansal ve yoresel olarak ters yonde, fonya — Frig yoniinde,
yaklastigt bu belirleyici iliskilere®’'; Isik, etkiyi Yeni Hitit — Frig — JTonya yoniinde
yorumlamustir 2. Kilikya eserleriyle de bu goriise eklemeler yapilabilir. Isik’in Yeni Hitit

sanatinin fonya’ya, Frig araciligimn yam sira “Kibris” olarak tamimlanan eserlerle de

%% Woolley, 1952, Lev. 70 a —f.

0 11k 1988, 24.

S E, Akurgal, “Zur Entstehung der ostgriechischen Klein — und GroBplastik” IstMit. 42, 1992.
572 151k 1986, 43 - 108; Isik 1998, 24 vd.
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Samos iizerinden etki ettigi goriisiinii’> ben, dogrudan Kilikya - fonya deniz yolu olarak
gormek istemekteyim.

Bunun igin simdi bu yeni eserlerle Ionya’min giiciine biraz daha agiklik getirelim. Ion
sanatinin erken donemleri, kutsal alanlarda bulunan eserlerle yorumlanmaktadir. Bunlardan
bir kismi Dogu malzemesi olarak degerlendirﬂirkenm, bir kisminin ise Dogu etkisinde
fonya’da tiretildigi diisiintilmiistiir’".

Sanatta devrim olarak nitelendirilen kivrimun fon sanatinda ortaya cikisina onciiliik ettigi
diistiniilen Kululu ve Palanga gibi Yeni Hitit merkezlerinde bulunan heykellerin, Frig
aracilarinin olmayis1 arastirmacilart diiglindiirmiistiir. Atina Akropolii Zeytin Agaci
alinligindaki korenin giysisinin ucundaki kivrimin varligi da bu Orgenin Efes Artemis
Tapinagi’ndan bir on yil kadar 6nceki zamanda Ege’de varhifina 1s1k tutmaktadir. Bu olgu
da Dogu sanatinin fonya’ya bagka aracilarla deniz yoluyla da etki ettigi goriisiimiizii
gliclendirmektedir. Kivrim ve aracist bilinmeyen benzeri bagka orgeler Ege denizinin bati
ve dogu yakasma Kilikya kanaliyla tasinmis olmalidir'’®. Hellen sanatinda erkek
figiirinlerin giysisiz betimlenmesinden dolay1 kiviim Zeytin Agaci alinlifindaki gibi kadin
figiirlerde uygulanmustir. fonya’da ise Dogu sanatimin yogun etkisi ve bundan da Snemlisi
fonya’nin Dogulu diisiincesi, erkek figiirinlerin Yeni Hitit geleneginde giyimli ve kivrimla

birlikte izlenislerinde de yansir.

Kivrimin ilk defa Yeni Hitit eserlerinde ortaya ¢iktifi ve oradan Bati diinyasina gectigi

kabul goren bir goriistir’ '’ 8

. Baslangi¢ olarak Kululu ve Palanga eserleri gosterilir’'°. Yeni
Hitit kabartmalarinda diyagonal ve dikine pileler biciminde goriilen kivrim; Frig’te biraz
daha farkli bir bicim almistir. Giyside dikine pilelerin yam sira gévdenin sol kisminda
kemerden agag sarkan E 34’teki bicimde ic ice halkalarla kivrim yapilmustir® . Ozellikle
Bogazkdy Kybelesi’nin etegindeki sert cizgisellik E 34’in kivrim yapisina yakin durur.
Diagonal ¢izgilerle belirtilen giysi kivrumlar1 Assur ve Yeni Hitit eserlerinde siklikla uzun

salda goriilen bir 6rgedir. Ozellikle 10. 8. yiizyilin ikinci yarisinda tiretilen Yeni Hitit

7 Is1k 1998, 24; Isik 2003, 34.

5 poulsen 1912, 100 vdd.

75 11k 1998, 13 — 35; Isik 2001, 93.

S E 12 ve E 34 anlatilirken kivrima deginilmistir.

571 Isik 1986, 95 vdd. Lev. 31, 32. Zikzag kivrimin Batr’ya gegisini Isik, Frig aracilifiyla beklemez; ciinkii
Frigler’de giysili erkek heykeller yoktur. Isik 1998, 24 Dn. 85.

578 Ozgan 1978, Lev. 56 — 57a.

" Akurgal 1961, 55, 60, 62; Isik 1986, Lev. 1, 16, 21, 23.
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eserlerinde bu kivrim artar. Hitit donemi kalin, agir giysinin yerine giiney halklarinin
giydigi daha ince ve sacakli giysilerde bu 6rge daha kolay islenir. Bu donemde boélgedeki
biitiin kentlerde benzer giysi kullanilmistir. Frig Kybeleleri’nin sol tarafinda goriilen
kivrim, salin bu alanda kemer altina sokulmasindan kaynaklanir. I¢ ice verilen bu halkalar
kemerden asag1 sarkan salin olusturdugu kivrimlardir®. Kibris eserlerinde kivrimin karin

tizerinde olmasi beldeki kemerden kaynaklamr581

. Kemerin beli sikmas1 sonucu giyside
olusan katlanmalar belirtilmistir. E 34’te belde bir kemerin varlig1 belli olmaz; figiirinde el
iscilifinin yogun olmas: nedeniyle kemeri belirtmede yetersiz kalinmis olabilir; figlirin

kalipla yapilmis olsa da, bir ¢ok ayrint1 elle bi¢imlendirilmistir.

Kilikya sanatina kivrim 6rgesi, diger bir ¢ok orge gibi Yeni Hitit sanatindan gelmistir. Su
an elde bulunan Kilikya 6rnekleri yetersiz goriinse de, ileriki yillarda bu say1 artacaktir.
Ciinkii, eldeki eserler arasinda giyside verilen kivrim 6rgesinin farkli bi¢cimde diizenlendigi
E 12 gibi orneklerin de goriilmesi, benzer ve farkli bir cok drnegin olabilecegini gosterir.
Fabrikasyon iiretilen bu tarz eserlerde 6rnek cok fazla olmahidir. Kemerin giysiyi sikip
yukar1 cekmesi sonucu olusan bu kivrim Dogu sanatinda farkli donemlerde belirtilmisgtir.
Bir Elam betimlenmesindeki siivarinin kemerinin altinda ¢ikan kivrim E 34’teki ile aym
tarzda yap11m1$tll‘582. Bu aynilik, giysiyi tasiyan halkin soyca yakinligindandir. Kemerden
kaynaklanan bu kivrim sadece terrakotta ve kabartmalarda degil, farklhh malzemeden
yapilmis betimlemelerde de verilmistir. Bir giimiis heykelcigin giysisinin arkasinda ve E
34’teki gibi belde kemer altinda baslayan bu Orge, ayaklara inen etek ucuna dek devam
ettirilmistir®.

E 12’nin govdeye bitisik olarak asagi uzatilan sol kolun yumruk bi¢iminde kapanan eli
giysiyi tutar. Giysinin elle ¢ekilmesi sonucu olusan katlar tipki E 34’teki gibi i¢ ice
halkalar biciminde yapilmistir. Giysinin yanda elle tutulmas1 Arkaik Cag Ion eserlerinde
rastlanilan bir durumdur’®, oradan aym bigimiyle Hellen korelerine gecmistirs. Bu
orgenin ozellikle Samos eserlerinde goriilmesi, Samos’un IO. 7. yiizyilda Kilikya ile olan
ticari iliskilerinden kaynaklanir. Yeni Hitit kaynakli modeller Kilikya kanaliyla fonya’ya
aktarilmistir. Kap Phoneas ve Myus eserlerinin biiylik boy Orneklerinin de Kilikya’da

580 a1k 1986, Lev. 1, 16, 21.

%81 SCE 11, Lev. CXC. 2106 + 2103, Lev. CCXII. 1010 + 1030.

%82 Calmeyer 1988, Lev. 11.

58 Calmeyer 1988, 35, Lev. 6.

58 (9zgan 1978, Lev. 14a, 16, 17, 21a.

585 Ozgan 1978, 102, 125 vd.; Isik 1986, 95 vdd.; Richter Korai (1988) Figs.322-326, 332-335 Bu 6rnekler
daha da cogaltilabilir.
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bulunmasi Kilikya ile Samos arsindaki etkinin, sadece kiiclik eserlerde degil biiyiiklerde de
oldugunu belgeler®®. Aynca Isik’in Yeni Hitit — Frig ve fon iliskilerinde bir cok Orgede
saptadif1 etkilerin yam sira,zigzag kiviim baglaminda not diistigii “Yeni Hitit gelenegini
I10. 7. yiizyilda Anadolu’nun batisina tastyan araciar Frig Kybele resimleri olamaz, ciinkii
onlar sal giymez. Frigler’de giysili erkek betimi de, yontu ya da kabartma olarak bu giine

»387 goriisiine Bati Kilikya eserleri agiklik getirir. Ciinkii

dek giinyiiziine cikmis degildir
Bat1 Kilikya erkek figiirinlerinin tamami Yeni Hitit’in Palanga ve Kululu giysili erkek
yontular gibi kenar1 bezeli bir sal tasimaktadirlar. Bu nedenle kivrimn ilk verildigi fon
eserleri erkeklerdir. Ion eserleri yaklasik olarak 0. 6. yiizyilin ortalarina ve biraz sonrasina
tarihlenir®®. Ozellikle figiirinlerin tasidi giysi tiirii, sayis1 ve E 12’nin giysiyi kavrama
biciminin Kap Phoneas ile olan benzerligi, bu iki kiiltiir arasindaki etkilesimi anlamamizi
kolaylagtirr. Yeni Hitit'te ortaya gikan bu orge, fon eserleriyle aym durusa, giysiye ve
giysi tasima bicimine sahip Bati Kilikya eserleri aracilifiyla gecmis olmalidir. Boylece
Isik’1n eksik gordiigii sa¢ ayagida tamamlanmis olur.

E 30’un i¢ giysisindeki yuvarlak dikine pileler Kilikya’nin, Yeni Hitit — lonya arasinda
baglant1 kurmas: bakimindan Onemlidir. Yeni Hitit sanatinda salda verilen enlemesine
iitlilenmis gibi katlanmalarin®®’ yamisira i¢ giysinin eteginde dikine pileler de bulunur®®.
Ayni yuvarlak pileli giysiye Frig kybelelerinin tamaminda rastlamir™”’. Ayrica Efes Artemis
Tapinagi’nin temellerinden c¢ikan giimiis®” ve bronz heykelcikte™ de giysi pilelidir.
Elmali buluntularindan giimiis figiirinin de giysisi benzer . Bu Orgelerin, Yeni Hitit
sanatiyla bolgeye yayildigim1 yukarida verilen ornekler gosterir. Diger orgelerde oldugu
gibi, Yeni Hitit sanatiyla i¢ ice olan Kilikya’da, bu 6rgenin goriilmesi dogaldir.

%86 S. Durugdniil, “Archaic Cypriote Statuary in the Museum of Adana” Olba VII, 93 ~ 117.

7 161k 1998, 24 Dn. 85.

38 Akurgal 1961, 230, 231; Ozgan 1978, 35 — 42; Isik 1980, 55 vdd.

58 Malatya krali Tarhunza’nin gsali buna en iyi ornektir. Akurgal 1961, 107; Akurgal, giysidki bu diyagonal
kiviimlarin Yeni Hitit sanatinda ozellikle Hitit — Arami stilinin goriildiigi dénemde ¢ok sevilerek
islendigini ve daha sonraki Cheramyes Herasi ve Efes bronz yontucukta da goriildiigiinii yazmaktadir.
Akurgal 1961, 220 vdd.

%0 Akurgal, Yeni Hitit eserlerindeki giysilerde goriilen dikey ve diagonal kivrimlarin bir Aram ozelligi
oldugunu sdylemektedir. E. Akurgal, Anadolu Uygarhkiar (1987) 144; Bittel 1976, 315; Akurgal 1961,
130; 150°deki gocugunu emziren kadininda giysisi benzer pilelerle verilmistir. Bat1 Kilikya eserlerindeki
bir gok Orgenin Samos ve Kibris'tan ¢ok Zincirli’de bulunmas: etkinin yonii ve ozellikle baslangici
agisindan daha bir 6nemli kilmaktadir. Kargamus’ta da bir figiiriin etei ince pilelerle iglenmigtir. Orthmann
1971, Lev. 34 e; Isik 1986, Fig. 17.

91 1s1k 1986, Lev. 16, 21,23; Isik 1998, 24, Lev. 33.

%2 Akurgal 1961, Lev. 176 — 177.

5% 1e1k 1986, Lev. 3, 4.

5% Is1k 2003 Lev. 1.
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Giysinin yakasinda baglayan iki parmak genisliginde diiz bir serit bezeme, omuz basinda
kol agzina inmekte ve kol agzim dolanan seritle birlesmektedir595 . Bu bezemeli giysilerin
Mezopotamya ve Kuzey Suriye halklarinin ortak giysisi oldugunu gosteren erken 6rnekler
Dogu sanatinda vardir®®. Ozellikle Assur krali ITl. Salmanassar donemi kabartmalarinda,
kralin kendisi basta olmak {izere figiirler nitelikli iscilikte ve farkli, zengin bezemeli
giysilerle betimlenmislerdir®’. Assur giysilerinde omuz bas1 ve kol agz1 meander ya da
farkl: bicimde bezelidir’®. E 32’de bezemenin konturlar figiirin, kaliptan cikarildiktan
sonra kazima ile belirtilmistir. Assur sanatindan sonra, bu giysi tiiriiniin yore halklarinca
kullanildigin1 gosteren farklh yer ve zamanlardan 6rnekler mevcuttur. Yeni Hitit sanatinda
bir cok merkezde benzer giysi tastyan figiirlerin betimlenmesi iistteki goriisii destekler.
Marag’ta bir mezar stelinde betimlenen kadinin giysisinde bezeme ¢ift serit bicimde kabart1

ile islenmisti 599

. Karetepe kabartmalarinda basta kral Asitawata olmak iizere bir ¢ok figiir
benzer bezeli giysi ta$1r6°°. Omuz baglar1 ve kol agzindaki bu bezemenin Yeni Hitit’te de
farkli bicimlerde oldugu Karatepe’de ¢ocugunu emziren annede gﬁrﬁlﬁrw. Tam benzeri
Kululu heykelindedir6°2. Farkl: sanat eserleri iizerinde betimlenen farkh kisilerin aym
giysiyi tasimalari, bu giysi tiirlinlin yore halklarinca yaygin olarak giyildigini gosterir.
Nimrud’ta bulunan bir fildisi eser iizerindeki tef calan miizisyen, E 32’ye benzer bir giysi
tagirken, ayn1 zamanda giysinin yan tarafindan asagi inen ve Babil sanatina mal edilen
pileler kullanilmistir®®, Farkli 6rgelerin bir arada kullamimishigi yore halkinn farkh etnik
yapida oldugunu, ancak bir arada yasamanin getirdigi hosgoriiniin gilizel bir sentezi
sonucudur. Yakasi ve kol agzi bezemeli olan bu giysi tiirii ticaretle Bati’ya da

gotiirtilmiistiir. Lindos®* ve Samos’ta®® ele gecen rnekler bunu belgeler.

Erken donemlerden itibaren yore halklarinca giyilen bu giysi, bolgedeki siyasi gii¢ ve
yonetimlerin degismesine karsin varligimi devam ettirmistir. Bu olgu erken dénem

orgelerinin bolgede, Pers donemine de aktarilmasiyla siirer®®. Persepolis’teki kabul

5% Dikigli giysinin kat ve dikislerini belirleme ya da kapamaya yonelik bezemelerdir.

%% A. Barnett, Assyrische Skulpturen im British Museum (1975) 162, Assurbanipal Dénemi’nde (661 — 631)
kadinlarin tamaminda benzer bezeme goriiliir.

97 W. Orthmann, Der alte Orient (1985) 208, 212.

3% Akurgal 1966, Lev. 3; P. Amiet, Die Kunst Des Alten Orient (1977) 122.

% Akurgal 1966, Lev. 29.

% Akurgal 1966, Lev. 33.

801 Akurgal 1966, Lev. 35.

502 Bittel 1976, 324.

693 Akurgal 1966, Lev. 41.

604 1 indos I, Lev. 89, Fig. 1993.

895 Samos VII, Lev. 34, T1427, T12, Lev. 124, Lindos 2088.

606 Calmeyer 1988, Lev. 12; Bezemenin, Assur, Yeni Hitit ve Kilikya’daki bicimi, giiniimiiz futbolcu
formalarinda omuz ve kol agzindaki serit bezemeye onciidiir.
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sahnesinde betimlenen yorenin farkli halklarinin benzer, fakat 6zgiin giysiler tasimasi bu
bolgenin zengin ve renkli kiiltiiriiniin sonucudur. Figiirlerin, E 32 ile ¢cok yakin benzerlikte
giysi tasimalari, Kilikya’dan Iran’a kadar olan bolgenin kiiltiir ve diislince birlikteligini
belgeler®’. E 32’deki iist giysinin giyinis ve bitis biciminin Persepolis kabartmalarinda
goriilmesi, yore halklarinin birbirinin kiiltiiriinti nasil 6ziimseyip benimsedigine iyi bir

608

Ornektir . Burada Persli figiiriin, tagidif1 giysinin karin iizerinde yay ¢izerek bitmesi ve

giysinin kollar1 6rtme bigimi ile E 32’ye olan yakm benzerligi dikkat cekicidir.

Kululu ve Palanga’da bulunan eserler Arami sanatinin bélgede etkin oldugu yaklasik 10.
700 yili dolaylarina tarihlenir®®. Figiirler, uzun bir khiton iizerinde kenarlari pliskiillii bir
sal tagimaktadirlar. Kivrim, yanlarda sal kenarinin olusturdugu zikzaklarla verilmistir.
Benzer sal Assur’da da goriiliirken; daha yakin 6rnekleri Arami dénemi Zincirli kentinde
yogunluktadir. Aym giysiyi benzer bicimde Bat1 Kilikya figiirinleri de tagimaktadir. Yeni
Hitit eserlerinde bu kivimli giysiyi tasiyanlarin ikisi de erkektir. Kilikya’da da benzer
giysi tastyan erkek figiirinler cogunluktadir. Ion erken dénem sanatinda erkek figiirinlerin
coklugu, yukanda deginildigi gibi, Ionya’mn Kilikya ve Yeni Hitit kiiltiiriiyle olan yakin
iliskilerinden kaynaklanmis olmalidir. Bu iligkiyi, Kap Phoneas ve Myus giysili
kroslarinin®'° durusu, giysi sayist ve sal tasima bigimi ile E 30 ve E 12’nin benzerligi de
pekistirmektedir. Ozgan, Ion sanatindaki Dogu etkilerini Assur ve Yeni Hitit sanatindaki

inandiric1 6rneklerle ortaya koymustur®'!

. Ozellikle salin bir omuzu acikta birakmasi ve
kiviim yapisi icin gosterdigi ornekler Dogu etkisini agikca gostermektedir. Bu carpici
orneklere karsin etkiyi Ionya’ya tastyan I0. 7. yiizyil aracilarinin kimler olabilecegine bir
Oneri getirilmemistir. Elle bicimlendirilen E 14°te sa§ omuzu acikta birakan bir salin
verilmis olmas: Bati Kilikya sanati icin biiyiik 6nem tasir. Assur®? ve Yeni Hitit
sanatinda®"® rastlanilan bu orge gec donemde, Ozgan’in da belirttigi gibi, Ionya’da ortaya
cikar ve daha sonra moda olarak yayginlasir. fonya 6rnekleri yerel eserler olarak kabul

gbriir ve bu orgenin ilkin fonya’da ortaya giktig1 savlanir®!, Sag omuzu agikta kalan E

607 Calmeyer, age. 28,2; P. Calmeyer, “Die Gefisse auf Gabenbringer — Reliefs in Persepolis” AMI 26, 1993,
Lev. 46, 47.

508 Calmeyer 1988, Lev. 28, 2.

60 T, Ozgiic, Demir devrinde Kiiltepe ve Civan ( Kiiltepe and its Vicinity in the Iron Age) (1971) 45 vdd.
Lev. 35 — 38 (Kululu), Lev. 39 (Palanga); Bittel 1976, 229 Lev. 324, 325; Ozgan 1978, 124 vdd. Lev. 56,
57a; Isik 1986, 95 vdd. Lev. 31 vd.; Isik 1998, 23, 24, Lev. 38.

%1% 3zgan 1978, Lev. 16, 18.

11 zgan 1978, 124 vdd.

812 A, Barnett, Assyrische Skulpturen (1975) Lev. 8 — 9 vdd., bir ¢ok figiirde sag omuzu agikata birakan sal
§6rﬁlmektedir.

13 Bittel 1976, 294. Kral Araras’in sali sol omuzu agikta birakmaktadir.

814 11k 1998, 22.
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30’un erken tarihi ve &zellikle Yeni Hitit eserlerine olan cografi yakinligi géz 6niinde
tutuldugunda ve de fon eserlerinin sali tagima bigiminin Bat1 Kilikya eserleriyle olan yakin
benzerlifi ile Bat1 Kilikya eserlerinin sali tagima bi¢iminin Yeni Hitit eserleriyle olan
aymhif1 goz Oniinde tutuldugunda, etkinin giizergahinin deniz yoluyla Kilikya iizerinde
gelme olasihifi gliclenir. Mezopotamya’dan gelip Kuzey Suriye yoluyla Anadolu’nun
iclerine giden ¢ok 6nemli bir ticaret yolu Zincirli’den gegerek Karatepe’ye ve oradan da
Kilikya’ya varr®; bu yolun Kilikya’dan Kapadokya’ya gittifi de bilinmektedir. Urartu
krallipinin 0. 9. yy. da baslayan ve daha sonra kesintisiz olarak siiren bat1 seferlerinin en
6nemli amaglarindan biri Akdeniz’e inmekti®'®. Bu baglamda Zincirli ¢ok Snemli stratejik
bir noktada bulunmaktaydi; Dogu’dan gelenleri Bati’ya aktaran bir kapi islevindeydi. Bati
Kilikya eserlerinin en ¢ok Zincirli eserlerine benzemesinin sebebi de oramin bu

konumuydu.

Efes Artemis tapinagimin temelleri altinda ¢ikan figiirinlerden bir ¢ogunun lonya’da
bulunmayan fildiginden olmasi, bu eserlerin fonya disindan bir yerden etkilenerek
yapildigim gostermektedir®’. Figiirinlerin tasidif1 giysi ve takilar ile tasidiklar1 nesneler
geldikleri kiiltlirler hakkinda ip ucu vermektedirler. Akurgal, eserlerdeki bu ip uglarindan
yola gikarak, bir ¢ok Orgenin Yeni Hitit sanatinin Arami donemi ozellikleri gosterdigini
orneklerle sunmustur®’®, Isik, fonya’da bir fildisi atolyesinin oldugunu ve Efes ile
Elmali’da bulunan eserlerin Yeni Hitit — Frig etkisinde bu atdlyede iiretildigini

savlamaktadir®®

. Bir ¢ok drge Ionya’ya yabancidir. Dogu’dan alinan bir ¢ok eserin uzun
yullar yerel kopyalarinin yapildig: bilinmektedir. Bu nedenle fon kentlerinde gériilen Dogu
Orgeli eserler yerel iiretim de olsa Dogu orjinlidir. Caligmanin konusunu olusturan
figtirinlerdeki Yeni Hitit sanat1 etkilerinin ¢ok yakin Orneklerinin Samos disindaki fon
merkezlerinde de goriilmesi, Kilikya’nin Akdeniz ticaretinde ne kadar etkin oldugunu
belgeler. Kilikya — Samos etkilesiminde ¢ikis noktasinin, Yeni Hitit kiiltiiriiyle i iceligi
kusku gotiirmeyen, Kilikya olmas1 olgusu géz Sniinde bulunduruldugunda, 10. 7. yiizyihn
sonu ve 6. yilizyiln bagina tarihlenen Ion merkezlerindeki eserlerin kokeni daha iyi

anlagilacaktir. Bu etkiyi Kilikyali tiiccarlarin mi fonya’ya getirdigi, yoksa onyali

613 A. Cilingiroglu, Urartu ve Kuzey Suriye Siyasal ve Kiiltiirel liskiler (1984) 12, 100, Dn. 68.
816 Cilingiroglu, age 23.

' Yeni insa edilecek binalarin temeline tag ve degerli metal yighm yerlestirme fikrine Assurlularda rastlanir
ve 10. 800’lerde kalma Girit’teki Khaniale Tekke’nin temelinde, Suriyeli kuyumcular tarafinda oraya
birakilmig benzer altin yifinlar1 bulunur. Daha sonraki Delos ve Ephesos tapinaklarinin da bu gelenekte
benzer yiginlara sahip olduklar: anlagilmugtrr.

818 Akurgal, KunstAna, 188 — 217.
819 Fe1k 2001, 93.
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tiiccarlarin mu Kilikya’da gotiirdiikleri sorusunun bir Onemi yoktur; Snemli olan ana
kaynaktir; bu da Kilikya’dir. Tapinaktan gelen fildisi eserlerin ana iiretim kaynag1 Nimrud
ve Fenike’de ki atOlyeleridir. Fildisinden yapilmis olan bir cok eserin tipolojik olarak
terrakottalarla benzesmesi, kalip tekniginden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Artemis

5in%° K 5 ile olan ¢ok yakin benzerligi

tapinaginin temellerinden ¢ikan fildisi heykelci
Oonemlidir. Her iki figiirin bir ¢ok Orgesini bir birinden ayirmak zordur; aym kiiltiir

orgelerini yansittiklari soylenebilir; veren Kilikya, alan fonya’dur.

Khitonu karin iizerinde yay cizerek bitmesi bir fon bulusu olarak yorumlammsurﬁzl.
Schmidt, bu giysinin erkeninin Kibris’ta bulundugunu ve burada fonya’ya etki ettigini

yazmistir®?

. Kilikya 6rnekleri giysinin bu sekilde verilmesinin ilkin Ionya’da degil
Dogu’da verildigini ve oradan, difer bir cok orge gibi Ionya’ya aktarildigim
gostermektedir. Kibris eserlerindeki yerel kuruluk ve keskin hathilik fon eserlerinin
yumusaklik ve canlihk ile Kilikya’ya daha yakin ve i¢ ige oldugunu sOylemeyi

kolaylastirir.

Jonya - Kilikya iliskilerini sadece Samos ve Efes’te bulunan eserler gostermez. Datga ve
Emecik’te bulunan ve Kibris malzemesi olarak degerlendirilen bir cok figiirinle aymi
tipolojide eserler Kilikya’da hem kireg tast ve hem de terrakotta olarak vardir. Emecik’te
bulunan baslarin yiiz uzuvlar ile sa¢ ve sakalin diizenlenisi E 46’ ninkiyle aynidir. Ayrica,
Symmna kazilarinda tapinak icinde bulunan bir ¢ok pismis toprak heykel parcaciklar
Akurgal tarafindan en erken tapimim yontulan olarak diisliniilmiis ve de tamam Kibris
kokenli olarak degerlendirilmistir623. Bu eserlerde Bati1 Kilikya eserleri 15181inda tekrar ele
alinmalidir. Assur krali II. Sargon’un Kilikya kentlerini Assur vilayetine doniigtiirmesiyle,
fon gogiinde oldugu gibi, baz1 Kilikyali ustalar batiya gocmiis olmalidir. Samos
Heraion’unda bulunan ve Schmidt tarafinda {0. 720 ile 540°’Lh yilara tarihlenen
terrakottalarin Kilikya eserlerine olan benzerlikleri ve ortak kalipta iiretimleri boyle bir
gocle baglantil: olarak diisliniilebilir.

Bat1 Kilikya eserlerindeki Yeni Hitit orgeleri, Kilikya’nin batisiyla dogusunun bir sanat
birliktelifine sahip oldugunu ortaya koyar. Bu orgelerin hem Kibris hem de Samos’ta

620 Akurgal, KunstAna, Res 169.
621 Te1k 1998, 22.

622 Samos VII, 122.

623 Akurgal KunstAna, 183.
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goriilmesi ise bu adalarin ana karanin liman kentleriyle kurduklari iligkilerden kaynaklanir.
Akdeniz, bu kiiltiir nakline kolaylik saglamistir. Kilikya'nin erken donemlerde geliskin bir

yerel sanata sahip olamayacag1 goriisli sanirim bolgedeki ge¢ donem korsan hareketleri ve -

kolonizasyon diisiincesindendir. Bdolge sanatta yaratici degil, bir sifinak veya gegis
giizergahi olarak goriilmiistiir. Bu nedenle Kibris daha yaratici ve Samos’a oncii olarak
diisliniilmiistiir. Biitlin bu eksik ve yanlis yorumlarin nedeni simdiye kadarki veri
yetersizligidir. Akdeniz kiiltiir ve ticaretinde arka plana atilan Kilikya’nin 6nemi bu yeni
buluntularla Bat1 Anadolu ve adalarda ele gegen eserlere yeni bir perspektif ve yeni bir

yorum getirmistir.

S. Fourrier, “Kilikya’nin Bati kesminin Dogu kesimine gore Ege ile daha yakin iligkiler
icinde oldugunu ortaya koymus; Kibris’in kuzey ve bat1 kesimlerinin, Salamis’in, adanin
diger bolgelerine oranla Anadolu ana karasi ile cok daha yakin baglantilar icerdigini” dile
getimﬁstirm. Bu baglamda Bat1 Kilikya’daki liman kentlerinin Ege ile aktif ve yogun bir
iliskiler ag1 olmalidir. Yeni Hitit sanatiyla en erken tamisanlar Samoslulardir. Onlar,
Dogu’yla I0. 8. yiizyilin sonunda tanismis olmasina ragmen, fonya genelinde bu tanisiklik
I0. 650 dolaylarinda baslamustir. fonyal sanatcilar, fon stilini bu nedenle 0. 7. yiizyildan
6. yiizylla geciste yaratabilmislerdir®®. Bilimin bu dogru tespiti de Kilikya - ionya

iliskilerinin Onemini gosterir.

Bu iliskiler sarmalinda Kibris’in da dogallikla, 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak
Kibris’ta bulunan bir cok eserin Dogu kokenli olusu ya da Dogulu orgeler tagimasi, bu
etkinin Kilikya i{izerinden alindifimi gosterir. Kibris eserlerindeki bir ¢ok Orgenin
Dogululugunu ortaya koyan Gjerstad’in ada sanatindaki Dogulu Grgelerle ilgili goriisleri
Snemlidir®?®. Gjerstad, govdenin Kibrs figiirinlerinde diiz yapiimasindaki egilimin stilistik
kriterlerden mi yoksa bicimsel nedenle ya da baska sebeplerden mi kaynaklandig1 sorusunu
sormakta; bu uygulamayr dogrudan stilistik nedenle agiklanabilecegi sonucuna
varmaktadir®®. O, Dedalik heykeltiraslikta da karakteristik olan diiz govde yapisinin Kibris
etkisinde ortaya ¢iktigim belirtirken, Suriye - Anadolu heykelleri gbvde yapisinda iki
egilimin varhgina dikkat ¢eker: Hacimlilik ve diizliik. Hacim, Mezopotamya kokenlidir;
diizliik ise yerel olmalidir. Bununla birlikte Suriye — Anadolu stili etkileri de kendini

624 S. Fourrier, “Cyprus and Cilicia in the Iron Age: A Review of the Evidence” Olba VII 2003, 79 — 91 Lev.
6.-7.

5 Akurgal 1966, 180; Isik 2003, 27 — 35.

526 SCE IV, 2, 339, 340.

527 SCE IV, 2, 339, 340.
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hissettirir®®. Yine Gjerstad’a gore govde yapisi ve bas islenisinde Mezopotamya, Kuzey

Suriye — Anadolu, Kibris ve Etriisk eserleri arasinda bir bicem birlikteligi vardir®®.

Samos’ta bulunan Dedalik ve Arkaik donemlere ait eserlerde g6vdenin alt kisminin
aynigtirilmadan siitiin gibi birakilmasi 6zellifinin, Yeni Hitit sanatindan kaynaklandigi
bilinir**’. Bu sanaun bir ok orgesini Ionya’ya aktaran Kilikya’da da benzer formda gévde
yapisinin ¢cogunlukta olmasi bu etkiyi pekistirmektedir.

Gijerstad’a gore “sacgin kiitlesel olarak arkaya inmesi ve bir kisminin diizgiin orgiilerle,
belik biciminde gtgse dogru getirilmesi, Suriye — Anadolu orgesidir. Benzer diizenleme
Kibris sanatinda Bralio ve Vulci’de goriiliir. Arkada sag, kiitlesel ya da 6rgii biciminde
islenmektedir. Bu diizenleme, fon sanati tarafindan benimsenerek, fildisi ve bronz
eserlerde uygulanmlstlr”631.

zenginlestirilmis olabilir; bu “melon sa¢”, 6zellikle Kibris, Suriya — Anadolu ve Etriisk

Sa¢ ayrica bagin lizerinde ilave sekilde Orgiilerle

heykellerinde ortak bir bigim olarak karsimiza cikar; Suriye sanatinda sikca goriiliir®?. Sag
stilinde dikkat cekici bir diger ozellik gogiis lizerine gelen sacgin spiral bigimde
sonlanmasidir. Bu diizenleme Suriye — Anadolu sanati yami sira Etriisk eserlerinde de
vardir. Biitiin bu 6zelliklerin Bat1 Kilikya eserlerinde de goriilmesi, Gjerstad’in bu
Orgelerin kokeni hakkindaki Dogu kaynakli goriislerini dogrulamaktadir.Sakalin &rgii
biciminde islenmesi de Suriye — Anadolu ile Kibris arasinda paralellik gostermektedir.

Cikis yeri yine Dogu’dur.

Barrekab’in tasidifn bashifimin aynisinin Kilikya’da goriilmesi, tesadiifii ya da Kibris
tizerinden gelmis degildir. Bir ¢ok boliimde vurgulanmaya ¢alisild: ki Kilikya eserlerindeki
bir gok 6rgenin ¢ikis noktast Yeni Hitit sanatidr. Iki kiiltiir arasindaki cografik yakinlik ve
Assur imparatorlugunun getirdigi siyasi i¢ icelik ve halkin Dogu diistincesi bu etkilesimi
kolay kilmistir. Benzer baslik 6rneklerinin Akdeniz ticaret yolu tizerindeki merkezlerde
goriilmesi, ticaret glizergahim ve etki yoniinii belirlemeyi kolaylastirir. Kilikya iizerinden
Akdeniz havzasina ve Ege kiyilarina aktarilmistir.

S28 SCE IV, 2, 340.

29 SCE IV, 2, 346-47.

830 Samos’ta ele gecen figiirlerde alt govdenin aynistinllmadan kiitiik biciminde birakilmas: xoana olarak
adlandirilmakta ve bu big¢imin Samos’taki erken dénem agag¢ tapinimindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
Figiirlerin Xoana formlu yapilmas: tamamen Samos’un etkilendigi Yeni Hitit sanatindan
kaynaklanmaktadr.

81 SCE 1V, 2, 347.

%2 SCE1V, 2,347.
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Alinda yan yana diigme biciminde siralanan ve siyaha boyanan sa¢ E 39 ve E 42’deki
bigimi ile, Samos eserlerinde goriilmez. Ancak biraz farkli da olsa, bu tarz sa¢ diizenleme
diistincesinin Samos’ta da var oldugunu T339 ve T376 gosterir™,
Kilikya’daki K 9 ve K 10 ile benzer kalipla yapilmis olmasi goéz Oniinde

bulunduruldugunda bu o6rgenin de Samos’a Kibris’in yani sira Kilikya’dan da gitmis

Bu iki eserin

olabilecegini diisiindiirebilir. Ion Bolgesi’'nde T 339 ve T 376’ya benzer bashk tasiyan

ornek, Efes Artemis Tapinag temellerinde bulunan bir fildisi figiirindir®>*

baslik ve alin sag1 K 9, K 10 ve T 339, T 376 ile ayni elden ¢ikmiscasina Ortiisiir. Polosun

. Bu figiirinde de

altinda diizenli siralanan alin sacimin erkeni igin yine Dogu’ya gitmek gerekir. Kargamis

Kubabasi, polosu ve alin sagiyla Kilikya eserlerinin erken modelini ve diisiincesini

gostermeye yeterli ve cok nemli bir Srnektir®®

Yeni Hitit sanatinda ii¢ farkli bicimde yapilmaktadir. Bunlardan ilki, E 39 ve E 42’de
636

. Alinda sacin baglik altinda diizenlenisi

, ikincisi, dalgali sa¢ percemleri

biciminde®’ ve iictinciisii®®®, asag dogru taranmus ince sag telleri biciminde islenmistir®™.

oldugu gibi yan yana sirali diigme bigiminde

Ugiincii sa¢ biciminin verildigi E 46, Kilikya — Yeni Hitit sanatimn yakinhigim ve
birlikteligini pekistirir. Ornekler, bu &rgenin Dogu’da yaratildigina isaret ederler; calisma
konusunu olusturan biitlin eserlerde izlenen Yeni Hitit sanatinin etkileri gdz Oniinde
bulunduruldugunda; bu érgenin de Kilikya sanatina Yeni Hitit’ten gectii ve oradan da
basta fonya olmak iizere Bat1’ya aktarildig1 soylenebilir.

Kibrns sanatinda da bu tarz alin sagi, biraz farkl: bigimlerde de olsa, Nr. 1257640, 2,37, 63,
67, 73, 108, 112°de™! vardir. E 39 ve E 42°deki 6zenli iscilik, kabariklik ve yiiziin
genelindeki canlilik Kibris eserlerinde bulunmaz. Kibrs, “Bat1 Stili” figiirinlerdeki sert ve
kuru iscilik sag is¢iligine de yansir. Bu drgeye Kibris sanatinda sik¢a rastlanmasina karsin,
Hellen sanatinin Ge¢ Dedalik - Erken Arkaik donemlerinde tekil 6rneklerle vardir. Hellen
sanatinda E 39 ve E 42’ye en benzer drnek, yaklasik 10. 630 - 620°ye tarihlenen bir kadin

633 Samos VII, Lev. 18, T339, T376.

834 Akurgal 1961, Lev. 158 - 159.

85 Akurgal 1995, Lev. 95; Kargamig Kubabasi’nin Firig Kybeleleri ve Ionya ile olan etkilesimi icin bkz.
Isik, Doga Ana Kubaba (1999) 22 vdd.

536 Akurgal 1995, Lev. 116, 118a, 104a-d; Sek. 105.

837 Akurgal 1995, Lev. 109b, 117, 119, 128, Sek. 104.

638 Akurgal 1995, Lev. 150.

539 Alinda diigme formunda stralanms bu érge, sagin yam sira alna takilmus bir takiy: da betimlemis olabilir.
Tipki giiniimiizde Anadolu’da geng kizlarin taktid: besi birlikler gibi.

540 Myres 1914, 195, 1257.

641 Karageorghis 1993, Lev. IX, 2; XVII 1; XVIII 2; XX 2, XXVIII 2, 6; LIX 1.
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figiirinidir®?. Misir perugu bicimindeki saca sahip figiirinde alin sag¢1 benzer bicim ve
plastiklikte sa¢ verilmistir. Ardindan Dipylon basi ve New York krosunda da aymi

ir*3, Ancak burada sadece alm sac1 degil, sacin tamam diigme

diizenleme izle
bicimindedir. Hellen sanatinda sagin diigme biciminde alinda tekrar islenmesi, kisa sacin
goriildiigli yiiz ylin ikinci yarisinda kuroslar ve korelerde uygulanir. Bu dénem
eserlerinde, bu motif alinda bir sira ya da iist iiste ikili — {iclii verilebiliyor. Motif, tam bir
diigme formunda (Lev. 20, 1; 23, 1) veya i¢ ice kivrilmis bukle bigimindedirw. Sagin ve
sakalin i¢ ice kivrlarak diigme biciminde islenmesi, Mezopotamya sanatinda &zellikle
Assur ve Arami donemi eserlerinde sikca géirtiliir645 . E 39 ve E 42’nin yakin benzeri
Sargon kabartmasinda vardir®*®, Hem alinda baslik altinda cikan sacta hem de sakaldaki bu
bezeme, Kilikya, Kibris ve Samos eserlerinin Onciilii olabilecek benzerliktedir. Bu bolge

sanat1 icin 6rnekler gogaltllabilirw.

E 57’de sakal, sakaklarda genis favorilerle verilerek ceneyi dolanir ve alt dudag: agikta
birakir. Bu aym zamanda, Kargamis orthostatlarinda ceylan tasiyan figiirlerin ve
miizisyenlerin sakalidi®®, E 57, Kargamig eserleriyle, yapan ustanin kendisi ya da onun
okulundan biri tarafindan yapilmiscasina, benzerdir. Bu eserlerle sadece sakal benzemez
bas formu ve sacin kulagin arkasinda diizenlenisi de ayniliklar gosterir. Badem bigimindeki
gozler, goz kapaklann ve de agzin ince dudakli, siki kapali olmasi1 Kargamis figiirlerine
benzerligini daha da pekistirir. Figilirler arasindaki tarihsel farkliik bazi bigimsel
becerilerin gelistigini gosterir. Ornegin figiirlere yandan bakildiginda Kargams eserlerinde
goz cepheden, E 57°de ise yiiziin formuna uygun olarak, dortte — iic cepheden verilmistir

ve de goz kapagi cizgi biciminde degildir, gozii hafif kapatan dogal formuna yaklasmustir.

Ornegini Yeni Hitit sanatinda gordiigiimiiz biyiksiz, sadece ¢ene kemigini dolanan kisa
sakal oOrgesi, Bat1 Kilikya’da da yakin komsusuyla cagdas zamanda islenmis olmalidir. E
57’nin genel yapisinda giiney halklarinin karakterize edilmis olmasi, bu iki sanat
arasindaki baglantiy: giiclii kilar. Figiirin kisa sacli basinda, sacin genel hatlarini belli eden

ince, bir esarp tasir. En 6nemlisi bu esarbin basta durmasimi saglamak icin, onde goriilen

842 Richter 1988, Fig. 84.

843 Richter 1988, Fig. 50-53, 25- 26.

64 Richter 1988, Fig. 340, 355- 357, 556.

845 Hrouda 1965, Lev. 36, 3; Lev. 46, 6.

%46 Hrouda 1965, Lev. 46, 6.

%47 W. Orthmann, Der alte Orient (1985) Lev. 208.

8 1.. Woolley, Carchemish II, 1969, Lev. B. 22 — 24; Bittel 1976, 254, Lev. 288; 256 Lev. 290 Bittel
kabartmalar I0. 9.yiizyila tarihlemistir.
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izlerden anlasildif1 gibi, bugiin dahi yore halkinca kullanilan simide benzer bir nesneyle
tutturulmus olmasidir. Alinda sagin islenisi de, yukarida deginildigi gibi, Bati Kilikya’nin
diger figiirinlerinde de goriiliir. Bu 6rgenin de Dogu cikisli olmasi E 57 ile Yeni Hitit
eserleri arasindaki baglantry: destekler. Bu &rgelerin Bati’ya yayilmasinda ilk adim Kilikya
olmalidir; bunda Kilikya ile birlikte i¢ bolgelerle ticaret yapan Fenike liman kentleri de
dikkate alinmalidir. Ciinkii Hatay Miizesi’nde korunan ve E 57’ye c¢ok benzer sakali
bulunan bag, bu sakal tiiriiniin yore halklari arasinda yaygin olduguna isaret eder®.

Kilikya disinda adalarda ve Hellas’ta bu tarz sakalla yapilmis eserlere rastlanir. Biitiin
eserlerin tipolojik benzerlerinin yogunlugu ve de yakinhgindan dolay:r Kibris ile baslamak
gerekir. Kibris sanatinda sadece ¢ene kemigini dolanan ince sakal yapisina, ¢ok sik olmasa
da, hem Dogu hem de Bat1 stilinde rastlanir. Aya Irini eserlerinden kat. no. 2077650,
1866651; Idalion kat. no. 58652; Tamassos kat. no. 70653; Kazaphani kat. no. 111, 11‘0654;
Meniko kat. no. 229°% ve buluntu yeri belli olmayan kat. no. 96656, 220 ve 223%7
figiirinlerinde, bazi farklar olsa da, 6zde ayn1 sakal yapilmistir. Bu 6rneklerde bazilarinda
sakal E 57°deki gibi islenmeden hafif kabarti ile verilmisken, boya ile ve de 6zenle
islenmis olanlar da vardir.

Bat: Kilikya figiirinlerine tipolojide en ¢ok benzer eserlerin bulundugu Samos’ta da bu
sakal bicimi izlenir. Samos T12142605 sakal yapisi ve baginda tasidiga Sami halkina ait
baslikla E 57°ye en yakin Ornektir’. Ancak, basa bir ¢cemberle tutturulan ince bas
ortiistiyle ve de ortiiniin altindan ¢ikan sagin alindan islenisiyle, Samos T1917 ve T2074%%
ile daha ¢ok benzesir. Samos T2504’te sakal killar1 islenmis olmasina karsin ,biyiksiz ve
sadece ceneyi dolanan sakali ile E 57°ye benzer®®. Bunlar disinda yine Heraion’da

bulunmus ola sivri bashk tastyan figiirinler de ayn1 sakala sahiptirler®’.

9 H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient (1989) 284 to 286.
850 SCE I1, Lev. CCIV 2077; Karageorghis 1993, Lev. XII Cat.no.47 (2. Proto Kibris Stili).
51 SCE I, Lev. CXCIII 1866.

652 K arageorghis 1993, Lev. XIV Cat.no.58.

653 R arageorghis 1993, Lev. XIX Cat.no.70.

654 Karageorghis 1993, Lev. XXVIII, XLV.

855 Karageorghis 1993, Lev. XL VI Cat.no.229.

656 Karageorghis 1993, Lev. XXV 1.

87 Karageorghis 1993, Lev. XLV 3, 6.

558 Samos VII, Lev. 10 T121+2605.

659 Samos VII, Lev. 6, 1917, 2074.

860 Samos VII, Lev. 44 T2504.

8! Cmaos VII, Lev. 10 Berlin 497, Lev. 12 T2458, T2357, Lev. 13 T2638.
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Kibris ve Samos diginda benzer eserler yogun olarak Rhodos ve Bati Anadolu’da goriiliir.
Lindos’ta biyiksiz, uzun ve kisa sakalli bir ¢ok figiirin bulunurken®?; Knidos yarim
adasinda Datca ve Emecik’te ¢ofunlugu biyiksiz uzun sakalli terrakotta ve kiregtas:
heykeller ele gegmistir®®,

Bu sakal bicimi sadece terrakottalarda degil, kirectasi heykellerde de uygulanmustir.
Ornekler terrakotta 6rneklerine paralel Kibris, Samos, Lindos ve Datca gibi merkezlerden
gelir. Kibris’ta bulunan kiregtas1 heykellerin sakal ve basliklart Dogu 6zelliklerini ¢ok iyi
yansitir®®, Gjerstad tarafinda Yeni Kibris stiline tarihlenen kirectasi eserlerin sakal
diizenlemesi, E 57°ye ¢ok yakindir®®. Bu eserler aym1 zamanda asagida deginilecek olan
Rampin’ede gecisi tamamlar. Yine E 57°ye ¢ok benzeyen ornekler British Miizesi’nde
korunan baslardir®®. Bu baslarin tasidig1 bashk, betimlenen kisilerin Sami halklarmdan
oldugunu belgeler. Bu da E 57°nin bu bashk ortiisiiyle Kibris ya da baska bir yerden
gelmedigini, tersine Kilikya’da yasayan ya da yoneten halklarin betimlenmesi olduguna

igarettir.

Yukarida anlatilan kiiltiirler disinda bu sakal orgesi tarihsel olarak daha gec olan Hellen
sanatina da ge¢mistir ve E 57°deki bigimiyle Rampin binicisi olarak adlandirilan figiirde

667 Rampin’de eserin genelinde ¢ok 6zenli bir iscilik s6z konusudur. Ozde

goriilmektedi
alin sagt E 57 ile aymdir; bagta ozenli iscilikten kaynaklanan bir fark varmis gibi
algilanmaktadir. Benzer sakall: bagka ornekler Buzag tastyan®® ve Nr. 113°iir®’; ancak
burada biyikta verilmistir. Atina Akropolii’nden bir bagka Ornek.kire¢ tast bir heykelin
sakalidir®®, Kuroslarin tamamina yakim biyiksiz ve sakaisizdir. Ancak Rampin binicisi ve
de Ariston steli®”! ile benzeri biyiksiz ve sakalli figiirlere de rastlanmaktadir®”?. Bunlar

disinda Hellen sanatinda sakal genelde filozof ve Rampin binicisi gibi eserlerde

5 Lindos I, Lev. 90: 2012, 2020, 2021, 2022.

63 p, Berges — N. Tuna, IstMit 50, 2000, 205; D. Berges — N. Tuna, Antike Welt 2, 2001, Lev. 10.

%4 SCE II, Lev. CCVI 1-3. Baghktaki rozetler Kargamis Kubaba’sinda ve Zincirli kabartmalarinda da
islenmistir.

%3 SCE 1V, 2, Lev. X.

6 E. N. Pryce, Catalogue of Sculpture British Museum I, Part II, C79, C80. Figiir baglik olarak bir kep
takmms ve onun iizerinde kumas dolandirimustir. Tipki bugiinkii Arap halkinin tasidig1 baslik gibi.

L Boardman, Greek Sculpture (1978) 114,

6%8 J. Boardman, Griechische Plastik. Die archaische Zeit (1981) Lev. 112. Sakalin islenmeden sadece ¢eneyi
dolanmastyla T13’e Rampin’den daha fazla benzerdir.

69 1. Boardman, Greek Sculpture (1978) 113. Boardman, bu eserde sakalin kazima gentiklerle verilerek
sonradan boyanmig olabilece§ini savlamaktadir.

§70 Boardman, age. 195.

87! Boardman age. 235.

572 Boardman, age. 233.
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verilmektedir. Bu eserlerde Dogu’dan alindi belli olan sakal vb. érgeler ve de basin
genelindeki Dogulu’lugun yerine, Hellen ustalar tarafindan Hellenlestirilmis ideal bir

goriiniim yaratilmistar,

Pontus Heraklea’sinda ele gecen basin sakalinin da E 57 ile olan benzerligi, erken 6rnekleri
Kargamig’ta goriilen bu sakal yapisinn, Kilikya aracilifiyla aktarildigi Bat1 sanatinda geg

donemlere etki ettigini, yani bir stirekliligin oldugunu, gostermesi agtsinda 6nemlidir®’”.

Ionyalilarin II. Sargon Dénemi’yle baslayan Anadolu’nun Giiney kiyilariyla ticareti, her
gecen yida Ionya’nin lehine gelismistir. Dogu’dan bir ¢ok orgeyi Batr’ya tasiyan
lonyallar, yarattiklant Altin Cag’la etkinin yoniinii terse gevirmislerdir. K 11, Ionlasmus
yiiziiyle I0. 6. yiizyilin ilk evresinde Bat1 Kilikya Bolgesi’ndeki ge¢ dénem Ion etkisini
acik bir sekilde ortaya koyar. Efes ve Elmali buluntularina olan benzerligi, figiirinde bir
Ion ustasinin ya da o atolyede yetismis bir yerli ustanin eli oldugunu gostermektedir.
Dudaktan baglayan giiliimsemenin yiiziin geneline yayilmis olmasi ve de gozlerinin igten
giiliisi, K 11’in Ionyalihigim pekistirir. Ohly, Samos’a 0. 560°ta Kibris ihracatinin bittigi
ve bu tarihten sonra orada Kibris eserinin goriilmedigini yazmaktadir®*, Ciinkii bu dénem
fon Altin Cagr’nin yasandig1 bir donemdir. Ionya artik alan degil, veren olmustur. fonyal
gezgin ustalar bir cok merkezde iiretim yaparlarken etkiyi de tasumaktadirlar. Bu dénemde
Ton sanatinin Kilikya’ya da etki ettigi gergegini K 11’in disinda Adana Miizesi’nde
korunan kireg tas: eserler de pekistirmektedir.

Ozetlersek: Akdeniz ve Ege havzasinda bulunan Kkiiltiirlerin ticari alis — verisinin
yogunlastign yiizyillarda sanata cesitlilik ve zenginlik gelmistir. Oryantalizan olarak
adlandinlan donemde, degisik diislincelerin ve ustalarin yarattif1 bu sanat zenginligiyle
cagdag diinyanin kiiltiir temelleri atilmustir. Dogu’nun bir ¢ok diisiince ve sanat yapitinin
Batr’ya tasindif1 bu yiizyillarda, Bati’da Dogu’nun kaliplagsmis sanat gelenegi kirilarak,
insan resmine adim adim hareket ve ii¢ boyutluluk kazandirilmistir. Bunlarin olusmasinda
Akdeniz ticaretinin biiyiik 6nemi vardir. Kilikya bolgesi, Mezopoyamya, Anadolu ve Misir
arasinda her zaman koprii gérevi gormiistiir. Ayrica Akdeniz’e olan kiyr 6zelligiyle de
Dogu kiiltiiriinii Bat1’ya aktarmugtir. Farkli kiiltiirler arasindaki ticaretin sanat ve Kkiiltiire

3 E, Akurgal, Neu archaische Skulpturen aus Anatolien, Archaische und Klassische Griechische Plastik I
(1986), 1 — 14, Lev. 1 - 5. Akurgal figiiriin tasidi1 bashigin Pers tiarasina benzedigini, ancak Perslerde
genelde sakalin uzun verildigini; kisa sakalin ise yogunlukla Greek sanatinda goriildiigiinii
vurgulamaktadir.

674 Samos VII, 98; Ohly 1, 60.
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getirdigi zenginlikleri Assur ticari kolonileri doneminden itibaren izlemek miimkiindiir.
Basta yazi olmak iizere, Mezopotamya’'nin yaklagik I0. 4 binyildan itibaren devletlesen
kiiltiirlerinden bir ¢ok seyi Anadolu’ya, Anadolu’dan da baz1 seyleri oraya tagimmglardir.
Bu koloniler tamamen ticari amacli, kenar mahalle yerlesimleridir. Bu mahalleleri
kuranlar, tasinan mallar1 yapan ya da yaratan degil, bu eserleri de tasiyan tliccarlardir. Bati
sanatinin  gelismesine biiyiik katkilari olan ve kolonizasyon olarak adlandirilan
Akdeniz’deki I0. 8. ve 7. yiizy1l ticari hareketleri yeni bir kent kurulmadigi durumlarda
Assur kolonizasyonu gibi yorumlanmahdir. Akdeniz ve Ege havzasinda yapilan ticarette
de baslangicta tek yonliiliik s6z konusu iken, zamanla karsilikli bir aligverige doniigmiistiir.
Erken dénemdeki karsilikli ticarette de Bati’nin Dogu’ya tasidig1 mallar arasinda figiirinler
ve benzeri eserler, bilindigi kadariyla, yoktur. Ancak Bati’nin bir ¢ok farkhh merkezlerinde
ortaya ¢ikarilan figiirinler, bu sanat dalinda tamamen Dogu’nun egemen ve 6ncii oldugunu
tanitlamaktadir. Erken donemde Fenikelilerin tasidign mallann 10. 7. yiizyil da, basta
Samos’lular olmak iizere, bir ¢ok kent Dogu limanlarina gelerek dogrudan alima
basladilar; kendi atolyelerinde yerel 6zellikler katarak onlar baskalastirmaya caligtilar. Bu
nedenle Ionya’daki kutsal alanlarda cikan heykelcikler bir yandan Dogu o6zelliklerini
gosterirken diger yandan, bulunan yerin kendi 6zelliklerini yansitmaktadir. Bir gok merkez
Dogu’dan getirilen bu eserlerden yararlanarak kendi yerel sanatlarini gelistirmislerdir675 .
Dogu’dan alinan ve Bati sanatinin gelismesine onciiliik eden elementleri, basta Akurgal

olmak iizere, bir ¢cok arastirmac teker teker vurgulamuglardir®”®

. Bunlar arasinda yazi en
Onemli olanidir. Erken dénemlerde Anadolu’ya yaziyr kazandiran kara ticareti, bu sefer

deniz yoluyla Yunan Diinyasina bu biiyiik bulusu getirmisgtir.

¢75 Bu baglamda Korinth atélyesi eserleri oldukga aciklayicidir.
676 Akurgal 1966, 48 vdd. E. Akurgal, Anadolu Kiiltiir Tarihi (1997) 207 — 210.
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6. KOKEN VE ATOLYE

Bagta Kibris olmak lizere Akdeniz havzasinda bir ¢cok merkezde degisik yollardan ele
gecen terrakottalar “Kibris kokenli” olarak yayinlanmustir. Kibris’ta, biiyiik ¢ogunlugu
satin alma yoluyla miizelere kazandirilan binlerce tarrakotta figiirin bulunmaktadir.
Buluntu yeri belli olmayan bu biiyilik cogunluk, tarihlemede ve atSlye belirlemede pek
yardime: olmamaktadir. Ancak 1927 den 1931’ kadar Gjerstad’in baskanhginda Aya irini
ve Vauni’de yapilan sistemli kazilar sayesinde ortaya cikarilan eserler, diger malzemelerin

de tarihlenmesinde ve atblye belirlemesinde kolayliklar sag’rlamlstlr677

. Kibris, Dogu ve
Bati stili arsindaki aynm678, bas formu ve yliz uzuvlarina dayanarak yapmustir. Dogu
stilinde olanlarin, adanin hemen hemen biitiin kentlerinden geldigi goriilmiistiir.
Malzemenin genelinde tipolojik bir benzerlik olsa da ada sanat: i¢in yapilan bu ayrim
dogrudur. Dogu stilinde Misir — Suriye; Bat: stilinde fon etkisi oldugunu savlamstir. Dogu
stilinde “... yiiz yumusaktir, etli yanaklarla genis ve yuvarlak formdadir; gozler yarim ay
ya da badem formlu ve iridir; burun genelde kaln bitimli, dudaklar dolgundur. Bati
stilinde ise yiiz, ince ve uzun yapida, bazen dikdorigen formdadir; gozler genellikle yaprak

bicimlidir; agiz diiz, dudaklar incedir.”

Terrakotta figiirinler Kibris’ta ¢ok farkir alanlarda ele gectigi icin, ilkin adada bir ¢ok
atolyenin var oldugu sanilmugtir. Ancak daha sonraki sistemli ve detayli galismalarda

ii°. Dogu stilinde iiretim yapan en biiyiik atolye

atolyelerin belli sayida oldugu goriild
Arsos’tadir. Ayrica adanmin orta kisminda daha kiigiik merkezler de bu atSlyeye bagh olarak
aym stilde iiretim yapmuslardir. Bir ya da iki atSlyenin varoldugu Kition bolgesinde

580 Palaia Paphos’ta bir atolyenin oldugu

Fenikelilerin getirdikleri modeller benimsenmisti
diisiiniilmektedir. Daha bagka kentlerde de atSlyeler bulunmasina kargin, hig birisi tiretim

ve ihracatta Arsos’takinin oneminde olmalrust1r681.

Samos eserlerini calisan Schmidt ve Ohly, Gjerstad’in Kibris sanat1 i¢in yaptig stil ayrim
hakkinda kendi goriislerini ortaya atmislardir. Schmidt’e gore, Gjerstad’in saptadigr Dogu
etkisi dogrudur, Bat: stilindeki Ion baglantist ise iki nedenle imkansizdir, Bunlardan ilki

Bat1 eserlerinde sanatsal olmayan bir barbar stilin oldugudur; ikinci ve en dnemlisi Yeni

S SCE 1V, 2, 207.

78 SCE 1V, 2, 106.

57 Karageorghis 1999, 258.

680 Karageorghis 1999, 258.

88! Karageorghis, bu konuda detayl: bilgi vermistir.
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Kibrs stilinin zamansal olarak fon plastigindeki Altin Cag’dan onceye gidiyor olmasidir.
Bu nedenle etki yoniiniin, Gjerstad’in saviadifinin tersine, Kibris’tan fonya’ya olmas:
gerektigini dﬁsiinmektedir682. Schmidt ayrica, Samos eserlerindeki yumusak bicem
tizerinde de Kibnis etkisinin oldugu, ancak bunun - Gjerstad’in soyledigi gibi - Bat:
stilinden degil, Dogu stilinden geldigi inancindadir. Bu sonuca, Heraion’da ¢ikan malzeme

ile Kibris eserlerinin kargilastirilmasiyla varilmstir.

Ohly, Heraion buluntularini Kibris Bat1 stili ile karsilagtirarak, carkla yapilmig figiirinlerin
Kibris’taki yogunluguna karsin Samos’ta ¢ok az bulundugu, kadin figiirinlerinin de
azinlikta oldufu; buna karsin sadece On kalipla yapilmus figiirinlerin Samos’ta da
yogunlugu sonucuna varmustir. Samos eserlerinin getirildigi ya da etkilendigi yerin,
Kibris’in Dogu stilinin oldugu alanda aranmasi gerektifine inanmasina kargnn683 ; 0 da
Kibris Dogu stilinin goriildiigii alanda Heraion buluntulariyla aym kalipta iiretilmis 6rnek
gosterememektedir. Ortaya konan benzerlikler, genel tipolojiden yola ¢ikilarak yapilmisgtir.
Halbuki bu tip figiirinler Dogu sanatinin iiretim ve etkilerinin goriildiigii bir cok merkezde
ele gecmistir. Ancak Schmidt ve Ohly’nin calismalarinda Kilikya Boélgesi’nin veri
yetersizligi nedeniyle degerlendirilemedigini vurgulamak isterim. Bunun bir baska nedeni,
Kilikya’min Samos ve Kibris ile olan iliskilerinin Hellen kolonizasyonu cercevesinde

degerlendirilmesidir.

Gjerstad ve Schmidt Kibris eserlerindeki gelisim ve farklar1 soyle siralar: Aya Irini’de
govde, Grek — Kibrs stiline dek iyi yapilamaz. Aya Irini disindaki Vauni ve Mersinaki,
ayrica Marion mezarlarindan gelen ve Geg¢ Arkaik’e tarihlenen eserlerde de gdvde aym
sekilde orantili degildir. Bati stiline ait olan Palaia Paphos fiigiirinleri de Samos
eserlerinden farklidir; sal tasiyan erkekler de Samos eserlerine benzememektedir.
Kaurion’da bulunan ve biiyiik cogunlugu idol plastik olan binici figiirinleri, ki bunlarin ¢ok
azi1 kalipla yapilmistir, Heraion buluntularina ¢ok az benzerlik gostermektedir.

Schmidt, Dogu stilinin genellikle goriildiigii adanin verimli alanlarinda ya da jeopolitik
noktalarda erken donemde Fenikeliler tarafinda kurulmus olan kentleri siralayarak, orada

ele gecen eserlerin Heraion buluntulariyla benzerliklerini dile getirmektedir. Bu kentlerden

82 Samos VII, 127.
%3 Ohly 1, 65.
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bazilari Amatus, Achna, Salamis ve Enkomi’dir. Bir de Heraion buluntularina en ¢ok

benzer malzemenin geldigi Idalion ve Arsos vardir®™,

Schmidt’in, Samos eserlerindeki yumusak bicemi Kibris Dogu stiline baglamas: yerinde
bir gozlemdir. Bu gézlemde 6nemli olan, adalar arasindaki bicem birlikteliginin Dogu
kokenli olmasidir. O dénem icin elde ii¢ grup eser vardir. Bunlar Gjerstad’in Dogu — Bat1
diye ayirdig1 Kibris ve Heraion’da bulunan Samos terrakottalan idi. Ug grup yapitlart yan
yana kondugunda, her ne kadar tipolojik benzerlik olsa da, farkliliklar yiiz anlatimi ve
bicemde ¢ok kolay ayirt edilebilmektedir. Schmidt’in Bat1 Kilikya eserlerini bilmeden
yaptif1 bu saptama o zaman igin dogrudur. Ciinkii Kibris’ta bulunan Dogu stili eserler
Samos eserleriyle karsilastirildiginda benzerlikler goriilmektedir. Ancak Kilikya eserleri,
Samos — Kibris arsindaki genel benzerlikten Ote, daha ©nce belirtildigi gibi, Samos
eserleriyle ayni kalip serisiyle yapilmis figiirinlerin olmasiyla iligkilere ¢ok farkli bir boyut

getirmistir.

Kilikya figiirinleri atolye iliskileri acisindan degerlendirecek olunursa: Eserler, Kibris
malzemesinden c¢ok Samos Heraion’'unda bulunan malzemelerle benzesmekte ve
bazilarinin - yukarida anlatildig: gibi - Samos’takilerle ayni1 kalip serisiyle yapilmis oldugu
goriilmektedir. Schmidt’in ¢alismasindaki “Levhalar” bolimiiniin “kalipsiz” ya da
“kalipli” benzerleri dizin olarak Bat: Kilikya’da da goriiliir. Bu baglamda Kilikya eserlerini
Schmidt’in ¢alismasindaki “Levha” boliimiiyle bastan baslayarak eslestirmek isterim: Lev.

1 ve 2 deki figiirin 6rnekleri Anamur Miizesi’ne Gozslizce’den gelenlerdir685

. Yine ayni
kalip serisiyle yapildigi belli olan T 339 ve T 376’ ya®® benzer Srnekler Kibris’ta
bulunmamaktadir. Kilikya’dan K 9 ve K 10, Samos T 339 ve T 376 baslartyla ayn1 kalip
serisinin {iriinleridir. Samos - Kilikya ticari ve sanatsal iligkilerini ortaya koyan sadece bu
iki bas degildir; Samos figiirinlerine tipolojik acidan benzer bir ¢ok baska figiirin
bulunurken; ozellikle sivri baglikli olanlar Samos - Kilikya sanat birlikteligini
pekistirmektedir. Samos’ta aym kalip serisinde yapildifi kesin olan 497x, T 1802, T
229°un®®’ diger Kilikya ornekleri E 47 — 53 baslaridir (Lev. 26, 1 - 5). Yine Heraion’daki
T2458, T 2357°%% ayrica, T61% ve T274%° numarali baslarin ana 6rnekleri de Kilikya’da

68 Samos VII, 127 — 130.

685 Arslan 1999, 215 — 241.

68 Samos VII, Lev. 18.

7 Samos VII, Lev. 10 497x, Lev. 11 T 1802, T 229.
888 Samos VII, Lev. 12.

6% Samos VII, Lev. 11.
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ele gecmistir. Bu Herajon figiirinlerine karsin Bat1 Kilikya’da hem bas hem de biitiin
ornekler vardir. Sayica Samos eserlerinden fazla olan sivri baslikhh Batu Kilikya iiriinleri

ayn1 kalip serisinde ¢ikmadir.

Schmidt, Berlin T497x, T1802, T229 ve T61’in bir kaliptan ¢iktigim T274, T2458 ve
T2357’nin yine aym kalipla yapildigim diisiiniir®®', T1095°i de bunlara benzer bulur. Sagin
alinda diizenlendigi T274, T2458 ve T2357’yi de diger baslardan ayirmaz. Ciinkii bu baslar
diger orneklerle boyut, yiiz uzuvlari, sakal ve baslik olarak hemen hemen aymidir, sadece
alin sag1 arti olarak yapilmistir. Samos’taki, Berlin T497x, T1802, T229 ve T61 diger
Samos Orneklerden daha fazla Kilikya E 47, E 48, E 49, E 50, E 51 ve E 8 ile ortiisiir.
Figiirlerin o6l¢iileri, baglik ve sakal konturlar1 bu eserlerin aym kalip serisinden ¢iktiklarin
ortaya koyar. Bu iki grup arasindaki kalip ve el birlikteligi bir ¢ok noktada kendini gosterir.
Ornegin Berlin T497x, T1802 ve T229’un sakal konturunun cizilerek belli edilmesi, ayrica
baglarin arkasinin bigakla tiraslanip sekillendirilmesi E 47, E 48 ve E 49 ile aynidir; E 8’de
kalip iyice aginmig olmalidir ki yiiz detaylari tamamen kaybolmustur. Aym kalip ve usta eli
birlikteligi sadece bu eserler arasinda degildir E 52 Samos T61 gibi diger eserler arasinda
da gozlemlenir™?. Gogiis hizasindan yukarisi korunmus olan her iki eserin korunan
kisimlar bile aymdir. Samos figiirlerinden higbirinin gévdesinin tamami kKorunmamustir.
Bu nedenle eserlerin govde, bacak ve ayaklarinin nasil oldufu ve de ne tiir bir giysi
tagidiklari bilinmez. Samos’taki bu eksikligi E 8 gidermistir. Eserin tamam korunmustur.
Ve bu 6rnek bu tarz figiirlerin salt gbvdesinin degil ayni zamanda kalip tekniginin de nasil
olduguna agiklik getirmistir (Lev. 3, 5). Samos T2014, T1879 ve T559°da sivri baghkli
figiitlerin govde parcalan olmalidir®?. Ayrica T477 ve T786’da giysi altimin cizilmis
olmasi diginda sivri baglikli figiirinlere benzerdir.

Kalp ve usta birlikteligi Kilikya — Lindos arasinda da kendini gosterir. Lindos’ta bulunan
2014’in®* benzeri, E 50°dir. Basta ve yanakliktaki, kaliptan kaynaklanan egrilik her iki
figiiriin ayn1 kalipla yapildiginin ispatidir. Lindos 2012 ve 2015 nolu figiirinler de E 48, E
49, E 50 ve E 51 ozellikle E 47 ile aym kalip serisi tiretimidirler®”. Lindos figiirinlerinin
Kilikya ile olan kalip ortakligi, Kilikya’dan ddogrudan mm yoksa Samos iizerinden mi

0 Samos VII, Lev. 12.

8! Samos VII, 10 vdd.

62 Samos VII, Lev. 14, T61.

%93 Samos VII Lev. 13, T2014, T1879, T559.
941 indos I, 2014.

%5 Lindos 1, 2012, 2015.
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oldugu sorusunu beraberinde getirir.r Bu sorunun cevabi, sadece ihtimalleri ortaya
koymaktir. Lindos’a etki, Kilikya’dan Bati Anadolu sahilleri boyunca giden bir yolla ya
da Kilikya — Samos iizerinden aktarilmus olabilir. ikinci yol daha agirliklidar.

Benzerlerin bulundugu bir baska merkez Kibms’tir. Kibms’ta bir ¢ok eser hala
yayinlanmadig: icin tam olarak ne kadar benzer figiiriin nerelerde var oldugunu tahmin
etmek zordur. Ancak Alt Paphos’ta hemen hemen aymi kalipla yapilmiscasina benzer bir

ornek bulunmaktadir®®®,

Sadece Alanya ve Anamur figiirinleri Samos eserleriyle ayn1 kaliptan ¢ikmus degillerdir.
Kilikya’nin farkli yerlerinde bulunan eserler de iki merkez arasindaki, yapim ve koken
ortaklifin1 ortaya koyar. Bu baglamda kalip ortaklifim1 gosteren Silifke Miizes’indeki
kadin bas1 ¢cok onemlidir (Lev. 34, 4 - 5). Basin sadece yiiz kismi kalipla yapilmis, basin
arkasi bicak gibi bir aletle tiraglanip diizlestirilmistir; ikizi Samos T 379 dur®’. Aym kalip
serisiyle yapilan bu akraba figiirinler disinda aynm1 kalip olmasa da bir ¢ok Ogenin ortak
oldugu bir cok figiirin bulunmaktadir. Schmidt’in Levha sirasina gore bunlan eslersek
yukanidakiler disinda T1509, T44, T1082, T550, T1087, T2036 ve T2674, E 30 ve E 31 ile
benzer kenar bezemeli giysisiyle bicimde 6zdestirler. Ayrica T 235 ile T386’mn yiizii, E
37 ile aym kaliptan ¢ikmus gibidir. T1914; T200, Berlin Sa 107, T345, Nicosia C 586 ve de
T1809 + 1819, K 5 ile benzer diizende bir giysi tasimaktadir. T1690’1n yiiz hatlar1 ve sakal
bicimi, E 46 ile aymyken; T1038’in giysi kivrimlari, E 34’tekinin biraz daha ¢oziilmiis ve
yumusamis degisigini gosterir. T905, P 17 ile benzer formda althk ve durusa sahiptir.
Benzer orgelere en iyi ornek, ayni modelde ve bezemede yapilmis olan E 40 ile T1905
T1750 ve de T419’nun baghgidir. T1750’nin benzer baghg: ise, E 39 ile E 42 de izlenir.
Aymi sa¢ diizenlemesi T1960 ile K 11’de karsimiza ¢ikar.

S¢rensen, Kibris’ta terrakottalarin bulundugu kentlerdeki kadin ve erkek figlirlerinin
yogunluklarim bir haritada gdstermistir™®. izlendigi kadariyla kadm figiirinleri erkek
figiirlerinden daha yogunluktadir. Bu yogunlugu Ohly’de vurgulayarak, kadin figiirinlerin
Samos’ta Kibris’taki kadar yogun olmadifimi belirtmistir. Kilikya’da simdiye kadar ele
gecen figiirinlerde de erkekler cogunluktadir; kadin figiirinler erkeklerle kiyaslanmayacak

6% E. Erdmann, Ausgrabungen Alt Paphos (1977) Lev. XV, 652.

87 Samos VII, Lev. 47.

%8 1.. W. S¢rensen, Cypriote Terracottas from Lindos in the Light of New Discoveries, Cypriote Terracottas
(1991) 225- 240 LXV.
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kadar azdir. Bu da Samos’un, Kibris’tan ¢ok Kilikya at6lyeleriyle iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir.

Kilikya’daki at6lye varligina gecmeden 6nce, Schmidt’in Kibns disindaki merkezlerde ele
gecen ve Kibris atblyesi cergevesinde degerlendirilen terrakottalarin kdken ve attlyeye

iliskin Gjerstad’a dayandirdig1 goriislerine deginmek isterim:

Kibris figiirinlerine ada disinda bes merkezde, Amrit, Al Mina, Naukratis, Rhodos ve

Samos’ta ¢ok rastlanmaktadir®®®

. Bu terrakottalar ya da kiregtasi heykellerinin bulundugu
Karya ve fonya yerlesim yerleri, Datca, Halikarnassos, Cmyrna ve bunlara uzak olan
Hellen yerlesimleri, Delos ve Agina’dir. Khios’ta az sayida varken, Milet’te sadece bir tek
Kibris parcas: ele gecmistir'®. Cmyrna’da ¢ok sayida insan biiyiikliigiinde Kibris

1r’®!. Bu kadin figiirinleri zamansal ve stilistik olarak

terrakotta heykelleri ortaya ¢ikarilmist
Heraionda bulunan T871+1208 ve T603’¢ ¢ok benzer. Erythrai kazilarinda da benzer
coklukta Kibrs figiirinleri rapor edilmistir, Myus’ta kirectasindan salli bir erkek figiirii

bulunmustur.

Naukratis, I. Psammetichs yonetimi sirasinda I0. 7.yy’da kurulmustur. Bu tarih ¢ok
tartismalidir; “fO. 7. yy’in ilk evresi” diyenlerin yam sira, Amasis’ten sonra “I0. 569’da
kuruldu” diyenler de vardir. Naukratis buluntularinin biiyiik bir kismu British Museum,
Oxford, Cabridge ve Boston’da bulunmaktadir; ¢ok malzeme yaymnlanmamstir.
“Naukratis’te Kibrs figiirinlerinin iiretildigi bir at6lye olup olmadig1, cevaplandirilabilir”
diyor Schmidt ve ayrica, terrakotta figiirinlerin kesinlikle ithal olduklarini, alabaster

figiirlerin ise orada iiretildigini diisiiniiyor’*,

Samos Naukratis ile siki iliski icindedir. Heraion’da Misir malzemesi olarak bronz ve ¢ok
sayida fayans ele gecmis olmasi, Akdeniz ticaretiyle kurulan farkli merkezler arasi

baglantilarin getirisi olarak yorumlanmalidir.

Schmidt, Rhodos’ta Kibris malzemelerinin alinip satildifn bir alig-veris merkezinin

bulundugu goriistine’®>, dncelikle keramige yonelik olarak inamir. Onemli sayida Kibris

% Samos VII, 113.

0 Samos VII, 117.

701 Akurgal 1961, 229.

02 Samos VII, 116.

"3 . Roebuck, Ionian Trade and Colonization (1959) 65; SCE IV, 2, 316.
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figiirinleri Lindos’taki Athena kutsal alaninda; tekil olarak Vroulia, Ialysos ve Kamiros’ta
ele gecmistir'®. Lindos’tan yaklasik 240 6rnek gelmistir. Erken figiirinlerden atlar ve
biniciler Heraion buluntularina ¢ok benzer. Kalipla yapilmus insan figiirinleri
diizinelercedir ve bunlar Samos buluntulariyla karsilagtirilabilir. Sakalli bag 1999, T193’e
yakindir. Schmidt, Lindos parcalarinin stil ve hamuruna bakarak Kibris’tan geldigini
savlamaktadir’®. Orada bulunmus olan kat. 2003, 2004, 1999 gibi bir cok figiirin, Bat1
Kilikya eserlerine de cok benzer; ve de kat. 2012, 2014, 2015 ve 2016 gibi Bati
Kilikya’daki sivri bashkl figiirinlerle ayn1 kalip serisinde yapilmig eserlerin bulunmast,
buradaki eserlerin Kibris yerine Bati Kilikya’dan gotiiriilmiis olabilecegi ihtimalini akla
getirir. Ciinkii bunlara bu kadar ¢ok benzer rnekler Kibris’ta yoktur.

Gjerstad, Ohly, Schmidt ve diger arastirmacilar, basta Samos olmak tizere, Kibris disindaki
bir cok merkezde ele gecen ve Kibnis eserleri benzeri olarak yorumlanan terrakottalarin
tiretim merkezinin Kibris atolyeleri ve Kibrisli ustalar oldugu goriisiinde birlesirler. Bu
merkezlerde yapilmus olabilecek iiretimleri de buralara gelen Kibrisli ustalarin yaptigina
inanilmaktadir. Biitlin bunlar, Kilikya’da bulunan firrmn Kibris’ta bir benzeri
goriilmemesine karsin soylenmistir’®. Simdi elde, bilinenlerin disinda bir ¢ok noktaya
aciklik getirecek bir malzeme olduguna gore, var olan eserleri bir de bu yeniler 1s181nda
degerlendirmek gerekir. Bu degerlendirmeye Samos eserleriyle baslanacaktir. Samos
Heraion’nunda bulunan eserler, tamamen Kibris atSlyesine baglanmistir. Bu buluntular
genel tipolojide Kibris eserlerine benzese de, detaylara inildikce iki ada arasindaki sanatsal
farklar netlesmektedir. Bu farklar teknik, bicemdeki geliskinlik yumusak ve canli yiiz
yapisit disinda bazi baska Orgelerde de kendini gostermektedir. Sadece Bati1 Kilikya ve
Samos eserleri arasinda aymi kalip kullanimi gibi atblyeyi belirleyici net Ogeler
bulunmaktadir. Schmidt’in, Heraion buluntular1 arasinda Kibris eserleriyle aymi kalipla
yapilmus dedigi Orneklerin ¢ogunlugunu kadin figiirinler olusturmaktadir’”’. Belirtilen
ornekler de, Gjerstad’in Ionya ile baglant1 kurdugu Bat: stili goriisiinii gegersiz kilan Dogu
stili 6rnekleridir. Bu baglamda Samos eserlerinin Dogu eserlerine yakinlifi yadsinamaz.
Kibris’la bu kadar az ortak kaliba sahip olan Samos’ta, Batt Kilikya eserleriyle aym kalipla
yapimis ¢ok sayida erkek figiirinin bulunmasi, Bat1 Kilikya Samos iliskilerine yeni bir
boyut getirmektedir.

" SCE IV, 2, 327 — 332; Samos VII, 116

7% Samos VII, 116.

7% S. Fourrier, “Cyprus and Cilicia in the Iron Age: A Review of the Evidence” Olba VII 2003, 80.
™7 Samos VII, 9 vdd. T121+2605’in Arsos C588 ile aym1 kalipla yapildigini s6ylemektedir.
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Yukanida Samos - Bati1 Kilikya eserleri arasinda yapilan eslemede bir birlikteligin oldugu
goriilmiistii. Bunlar arasinda kesinlikle ayni kalip serisinden iiretilmis eserleri tekrar
vurgulamakta yarar vardir. Bati Kilikya’da bulunan dokuz sivri baghkli 6rnek ile
Heraion’da bulunanlarda kesinlikle aym kalip serisi kullamhm$t1r7°8. Samos T339 ve
T376, Gozsiizce figiirinlerinden K 9 ve K 10 ile ayn1 kalip serisi cikighdir; T235, T1900 ve
T386 buluntular1 da E 37 ile aym kalip iirlinleridir. Silifke Aphrodisias’indan bir kadin
figiirinde, Samos T379 ile olan kalip aymilifi, bu gercegi daha bir pekistirmektedir.
Ornekler daha da cogaltilabilir. Biitiin bu esitlemeler sonucu ortaya ¢ikan benzerlikler Bati
Kilikya - Samos arasinda gercekten de I0. 7. ylizyilda yogun ticari iliskikere kosut sanatsal
iligkilerin oldugunu ortaya koymaktadir. Sorun, Samos ve Bati Kilikya’da bulunan bu
eserlerden hangisinin digerine etki ettiginde diigiimlenir. Bu giine dek Kilikya sahillerinin
Samos kolonizasyonu olarak yorumlanmasi, Samos’un Kilikya’ya etki etmis olabilecegini
diistindiirebilir. Bu diisiinceyi degistirebilecek kadar malzemenin artik Bati Kilikya’da
taninmasi biiyiik bir sanstir. Eldeki eserler Kilikya’nin Assur ve Yeni Hitit kentleriyle
anilan tarihsel gerceklerini destekler nitelikte Orgeler tasimaktadir. Bati Kilikya
terrakottalarinda goriilen bir cok 6rgenin erken 6rneklerinin Dogu komsularinda goriilmesi,
Kilikya sanatinda da Dogu etkileri cercevesinde olgunlastigimi belgelemektedir. Kilikya’ya
etki eden sanat, en erken donemlerden itibaren Mezopotamya, Kuzey Suriye ve
Anadolu’da yasamis kiiltlirlerin siirekli aktarnmi ve sentezin bir vzantisidir. Kilikya
terrakottalarinda goriilen bu etkiler de beklenecegi gibi, en yakin komsunun payi en biiyilik
olmustur. Bu merkezlerin basinda Zincirli ve Karatepe gelmektedir ve gercekiende
figiirinlerin tasidif1 giysi tlirlerinin tamaminin erken Ornekleri bu iki kentin
kabartmalarinda izlenebilmektedir; bunlar bi¢cim ve durusta bu iki sanat arasindaki
benzerligi pekistirici 6nemdedir. Bu iki yerlesimde pismis toprak atolyelerinin olup
olmadif1 behnﬂmem$th7°9. Ciinkii Yeni Hitit kentlerinde ele gecen terrakottalar geregince
degerlendirilmemistirm, Bu kiiltiiriin terrakotta sanati kabartma sanatinin golgesinde
kalmistir. Ancak buralarda ele gecen Tung Cag ve Demir Cag: pismistoprak figiirinlerini,
Kilikya, Kibris ve Samos figiirinleriyle aym tipolojiye sahip olmalari, bu sanatin, erken
donemlerden itibaren bdlgede ortak bir gelisim gosterdigine de isaret etmelidir.

708 Samos VII, Lev. 10 Berlin 497x; Lev. 11 T61, T1802, T229; Taf.13 T2102, T2638, T752.

™ W. Andrae, Die Kleinfunde von Sendschirli, Mitteilungen aus dem Orientalischen Samlungen XV,
Ausgrabung in Sendschirli V, 1943, 62 — 64.

0 Woolley, Carchemish III, 1952, 257, 258.
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En azinda denebilir ki bir cok Yeni Hitit kentinde kiiciik figiirinlerin ele gecmesi ve
bunlarin Kilikya Demir Cag’1 eserleriyle ortak tipolojiye sahip olmalar1 olgusu, buralarda
pismis toprak tiretiminin yapildiginin tamtudir’ . §0. 3. binyil sonunda Mezopotamya’da
ortaya ¢ikan ve baski teknifiyle yapilan pismis toprak sanati, izleyen tarihi donemler
boyunca devam etmis olmalidir. Teknigin daha iyi kullanim ile zaman ic¢inde gelismeler
olmustur. Erken figiirinlerde kullanilan baski teknigi [O. 2. binin 2. yansinda
Mezopotamya’da azalirken, Suriye’de bir ¢ok sehirde gelismeye baglar’'2. Suriye’de I0. 1.
binin ilk yarisinda baski ve Kalip teknifi Assur topraklarinda oldufu gibi yogun
kullanilirken, bu dénemde Fenikeliler’in Akdeniz’i ticareti sayesinde bu teknik, Akdeniz
havzasma yayilir. 10. 2. binyilda pismis toprak sanatimin Kuzey Suriye’deki yogunlugu
gdz Oniinde bulundurulursa, buralarda atSlyelerin varlifi sOylenebilir. Ayrica erken
donemlerden itibaren Mezopotamya ve Kuzey Suriye ile siki iliskileri bulunan Bati
Kilikya’da da, gelisime paralel olarak iiretim yapan yerel at6lyeler oldugu diisiiniilebilir.

Bat:1 Kilikya’da erken donemlerden itibaren pismis toprak atdlyelerin varhigina, bolgenin
farkli merkezlerden gelen eserler de isaret etmektedir. Bu eserler arasinda Gozsiizce
figiirinleri biiyiik bir oneme sahiptir. Kazicisi, eserlerin yaninda ve ¢evresinde bol miktarda
seramik ve terrakotta yapmaya elverisli hamurun bulundugunu; buluntu yerinin Gozsiizce
cayl ile olan yakinh@1 g6z Oniine alindiginda burada yerel bir iiretim merkezinin

'3, Ve arastirmalar bdlgede seramik yapiminda kullanilabilecek

olabilecegini sOylemisti
nitelikteki kili Gozsiizce ¢aymnn olusturdufunu gostermistir; ¢linkii figiirinlerin hamuru,
buluntu alamindaki hamurla aymdir’*. i0. 2. binde hemen her merkezde rastlamlan idol
tipinin burada varligi, Bat1 Kilikya’da da erken donemlerden itibaren yerel bir iiretimin
oldugunu tanitlar ve orada kullanilan el, ¢ark ve kalip gibi farkh iiretim teknikleri de bu

goristi destekler.

Silifke Miizesi’ne Giilnar dolaylarindan getirilen figiirinler, Gozsiizce eserlerinden ¢ok
farkli hamur, tip ve ikonografisi ile bir bagka bir iiretim merkezine yonlendirir. Figiirlerin

tamami aym tipolojide ve elle yapilmislardir. G6vde yuvarlatilmis ve omuz kismm hafif

"I A. Moortgat, Tell Chuéra in Nordost — Syrien (1958) 39, 42 — 45; 1960, 11- 13; 1963, 17 — 23; H.
Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus ITI, The Iron Age, 1963, 333 — 347.

nz Karageorghis 1999, xxv.

"3 Verdigi bu degerli bilgiler igin, Burdur Miizesi Miidiirii Hac1 Ali Ekinci’ye tekrar tegekkiir ederim.
Gozsiizce bolgesinde bir atélyenin kesin var oldugunu kendisini referans vererek yazabilecegimi
sOylemistir.

41, Zoroglu, Gozsiizce figiieinlerinin kokeniyle ilgili sunlar dile getirmektedir. “Ancak bunlarin bir kismz
lonia veya Hellas kokenli olmaktan ¢ok, Kibris’tan gelmis olmalidirlar.” Zoroglu, bu eserlerin Kilikya’da
firetilmis olabilme olasiligini hi¢ giindeme getirmemistir. Zoroglu 1990, 442, 443.
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yassilagtirilarak kollar aplike edilmistir. Asag1 uzatilan kollar, tam yanlarda degil hafif 6ne
dogru getirilmis, ancak karin iizerinde birlesmeden birakilmstir. Ortalama yiikseklikleri 8
—10 cm. aras1 degisen figiirinlerde, yiiz detaylar1 ve parmaklar kazima ile belirtilmigtir.
Figiirinler arasinda govdesi carkta dondiiriilmiis, bas ve uzuvlar elde sekillendirilmis
olanlar da vardir. Hamur, sariya calan tonda ve kumludur. Hamurun bu tonu eserlerin
bulundugu bdlgenin toprak yapisina ve rengine uymaktadir. Figiirinlerin bulundugu
Meydancik Kale, Orta Kilikya’da b6lgenin ii¢ limanina egemen konumuyla stratejik bir
Oneme sahiptir. Pers doneminde buramin Pers garnizonuna iis olarak secgilmesi de bu
stratejik konumundan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bdélgenin erken d6nemlerden
itibaren iskan gOrmesi ve sanatsal etkinliklere sahne olmasi beklenmelidir. Ayrica
Anadolu’da en erken donemlerinden itibaren ana - cocuk birlikteligini isleyen eserlerin de
bu bolgede ele gecmesi'"; burada yerel bir okulun iiretim yaptifina iyi bir Ornektir.
Kilikya’nin ikinci atolyesi bu bolgede aranmalidir’'S. Giilnar ve Gozsiizce eserlerinin yerel
iretim iriinti olduklarin1 belgeleyen bir baska olgu, bu merkezlerin liman kenti
olmamasidir; degilse onlarin Kibris ve Samos gibi bolgeyle iligkileri bulunan merkezlerden
gelmis olabilecekleri diisiiniilebilirdi. Eserlerin buluntu yeri ve durumu yami sira, ayrica

hamur 6zellikleri, bu figiirinlerin yerel {iretim iiriinii oldugunun kamtidir.

Kilikya Aphrodisyas’indan Silifke Miizesi’ne gelen bazi figiirinler, bu sanat dalinin yorede
yayginhgini percinler; ¢iinkii bu figiirinlerin yapiminda da fakli teknikler ile yerel hamur
kullanilmustir. Kilikya’da terrakotta sanatinin {ist diizeyde oldugunun da kanitini verin bu
eserler, zengin tipoloji ve ikonografisi ile bolge sanatimin kokenine inmeyi saglar;
kullamilan cesitli yapim teknikleriyle de sanatin ulastif1 diizeyi gosterir. Genel tipolojide
komsularinda yapilanlar, ticaretle iliskili olduklari merkezlerde yapilanlarla benzerlik
gosterirken; tasidiklan Orgelerle yore halkimin etnik ve sosyal yapisimi belirlemeyi de
kolaylagtirmaktadir. Farkli sosyal siniftan betimlemelerin yapildifi eserlerde, ozellikle
giysiler, b6lge halkinin i¢ bolgelerle olan kiiltiir birlikteligine 11k tutar. Bolgenin siyasi ve
tarihi yapisi, Kilikya sanatinin Assur ve Yeni Hitit sanatiyla Ortlismesini normal
kilmaktadir. Kilikya sanatinin Yeni Hitit devletleri sanatiyla, 6ncelikli olarak Zincirli ile
olan i¢ igeliginin drgeleri; baslik, khiton, kenar1 sacakli ve piiskiillii ya da zikzak bezeli sal,
salin tasinma bigimleri, sa¢ — sakal diizenlemesi, gbvdenin bi¢im ve durusu ile gévde —
altlik birlikteligi olarak 6zetlenebilir. Kilikyal1 usta i¢ ice yasadif1 Yeni Hitit’ten aldigi bu

orgeleri kendi sanatina uyarlamus; ticaret yoluyla, basta Samos olmak iizere, bir g¢ok

715 silifke Miizesi’nde korunan bu eser ayriyeten yayina hazirlanmaktadir.
™8 Giilnar figiirinleri ayr1 bir calisma konusu olarak ele alinacakur.
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merkeze de aktanim yapmustir. Kibrs’in Dogu stiline verilen eserlerde, sadece Kuzey
Suriye ve Fenike etkileri diisiiniilmemelidir. Fenike etkisi dogrudan olabilir, fakat Kuzey
Suriye etkisi Fenike’nin yam sira 6zellikle Kilikya iizerinden gelmis olmalidir. Ancak
etkinin karsilikli olabilecegi de unutulmamalidir.

Bat1 Kilikya diginda, Dogu’da da yerel seramik ve pismis toprak iiretimi yapan atélyeler
bulunmaktadir’"’. Burada daha ¢ok Orta ve Bat1 Kilikya’da var olabilecek atélye yerleri
belirlenmeye galigilmigtir. Tarsus civarinda ve de Al-Mina’da yerel iiretim yapan
atdlyelerin varlifs bu kentlerde yapilan kazilar sonucu ortaya gikan eserlerle ortaya

konmusturm.

Bat Kilikya atSlyelerinin kendi icine kapali iiretim yapan kiigiik islikler olmadigni,
eserlerin komsu kiiltiirlerle olan benzerlikleri gdstermektedir. Fenike ve Kibris gibi
donemin biiyiik at6lyelerine sahip merkezlerle karsihkli iliskilerin oldugunu, dénem
modasim sergileyen eserler ortaya koyar. Bu baglamda, Sidon’dan istanbula gelen ¢ok
sayida figiirin ile Bati Kilikya eserleri arasindaki benzerlik sasirtmamalidir’®®. Ayrica
Arsos atolyesiyle de yakin iliskilerin oldugu soylenebilir.

Bir ¢ok kiiltiirde kiigiik ve biiyiik eserler bir birine paralel bir gelisim gosterirler’2’. Bati
Kilikya’dan ele gegmis figiirinlerin biiyiik ¢ogunlugunda sag kol dirsekten biikiilii gogiis
iizerinde durmaktadir. Kilikya sanatinda sevilen bu yaygin durug, dsnemin biiyiik kireg tasi
eserlerinde de goriilmektedir. Erken Arkaik’ten itibaren izlenen bu durus Kilikya’nin

Roma ve Bizans sanatinda da gelenek siirer’>!

. Bu baglamda Adana Miizesi’nde korunan
kireg tas1 heykeller oldukca Snemlidir’>. Eserler, bicemde Ion eserlerine benzese de durus
ve Orgelerde yerel oOzellikler sergilemektedir. Omegin‘ bu eserlerden bazilarinin sal
kenarinin {itlilenmis gibi zikzak katlanmalar yerine piiskiillerle bezenmesi, fon sanatinda
goriilmeyen, yerel gelenekten kaynaklanmaktadir’>. Eserler, durus, govde yapisi, giysi

bezemesi ve tagima bicimiyle dénemin pismis toprak figiirinleriyle 6rtiismektedir. Biri

""" H. Goldman, Excavations at Gozlii Kule, Tarsus III, 1963, 21 vdd.

"8 Goldman, age. 333 vdd.

™ SCE IV, 2, 366. Gjerstad bu eserlerin Kibris stiline benzedigini, ancak iiretimin Suriye tipinde yapildigm
soylemektedir.

20 11k 1998, 14 vdd.

2! A, Calik, Roma Imperial Sculpture from Cilicia, (1997) Lev. 123, 124. (Basilmams Doktora Tezi).

7 S. Duruginiil, “Archaic Cypriote Statuary in the Museum of Adana” Olba VII, 2003, 93 — 117, Lev. 8 —
16; Durugoniil bu eserlerin yakin gecmiste Kibris’tan getirildigini savlamaktadir. F. Isik, “Zur Hethitisch —
Tonischen Synthese am Felsrelief von Keben” Festschrift F. Krinziger, 2004, yerel iiretim oldugunu yazar.

7 Durugéniil, age. Lev. 9.10 Fig. 1 — 7.
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digerine Ornek teskil eden kiiciik ve biiyiik eserler, diger kiiltiirlerde oldugu gibi Kilikya’da
da yerel iiretimler olarak birbirine paralel gelismistir. Bu eserlerin, bolgede yogun bulunan
kire¢ tagindan yapilmasi da yerel iiretime olanak saglamig olmalidir’?,

Kilikya’da atélyenin varligimi Efes ve Elmali eserleri de desteklemektedir’®. Kibris
eserlerinden farkli olarak hem Yeni Hitit hem de Ion bigemini gdsteren bu eserlere benzer
ornekler K 5 ile K 11 gibi Bat1 Kililya figiirinleridir. on atSlyesi Yeni Hitit orgelerini Bat1
Kilikya atolyelerinden almis olmahdir. Ion atélyesinin, Bati Kilikya ile Kibris’tan daha
yogun iliski i¢cinde oldugunu yukanidaki iki figiirin disinda E 10, E 30, E 31, E34,E 32, E
33 ve E 35 gibi figiirinlerin, tasidiklan giysi tiirii, sayis1 ve tasima bicimi ve de durusu
gostermektedir. Elmali D’nin Dogulu giysisinin Bati Kilikya figiirinlerininkiyle aym
bezeme ve isciligi gostermesi de samnm fonya — Kilikya iliskilerini daha bir

pekistirmektedir.

Kilikya eserlerinin tasidig: giysinin Kibrs figiirinlerinden farkli olmasi, atdlye farkini da
ortaya koymaktadir. Hem donemin modasimi izleyen, hem de yerel geleneklere bagh
diretim yapan Kilikya atOlyeleri, Dogu’dan aldiklari bir ¢ok oOrge ve etkiyi
harmanlayabilmis; olusturdugu sentezi Akdeniz’in sagladig: ulasim kolayligiyla Bati’nin

hizmetine sunmustur.

724 Bu konuda yapilacak detayh bir arastirma bu olgulari daha agik ortaya koyacaktir.
™ Is1k 2003, 36 — 44.
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7. IKONOGRAFi

Farkli tekniklerle {iretilmis, farkli tipoloji gosteren Bati Kilikya figiirinleri bigimsel

cesitlilikleriyle bolge sanatina farkl: bir ikonografi sunma imkani vermislerdir.
Erkekler

Eserleri miizelere satan kisilerin sdylediklerine bakilirsa, Silifke Miizesi’ne Aphrodisias’ta
getirilen eserler digindakiler, Alanya, Anamur ve Mersin Miizesi’'ndeki figiirinler, aym
alanda birlikte bulunmustur; bu bilgi dogru olmalidir. Ciinkii, yaptigimiz calismalar, bu
miizelerdeki eserlerde bir birini biitiinleyen figiirinler oldugunu gostermistir. Bu olgu da
figiirinlerin aym alanda ortaya ¢ikarmimus oldugunu ve sahislar arasinda paylasildigim
dogrulamaktadir. Buluntu alan:i ikonografi agisinda olduk¢a 6nemlidir. Eserleri Alanya ve
Anamur Miizesi’ne getiren kisiyle yaptigimiz buluntu yeri kesfinde, eserlerin yan yana
durduklari ve topragin yaklagik 50 cm. altinda, yiizeye ¢ok yakin olduklar: anlatilmistir. Bu
anlatim, Aya Irini’de bir sunak etrafina siralanmis  binlerce adak  figiirini
hatirlatmaktadir’*®, Eger burasi, bir atdlyenin satis merkezi degil ise, Kibns ve Samos’ta
oldufu gibi bir kutsal alan olmalidir. Cok farkli boyutta, tipte ve teknikte yapilmis
figiirinin, Aya Irini’de oldugu gibi bir aradahi1 buramn bir kutsal alan olma olasihifim
arttirmaktadir. Figiirinler, oradaki gelenekte diizgiin bir sekilde kutsal alana dizilmis ve
adakta bulunulmus olabilir. Birlikte bulunmus bir ¢cam kozalagi, ahsap Sykiinmeleri ve
hayvan figiirinleri de bu uygulamaya isaret eder (Lev. 44, 3 - 6). Pigmis topraktan yapilmis
olan kozalak, ge¢ dénemlerde de tanrilara armaBan olarak sunulmustur. Hayvan figiirinleri

ise tanrilara sevilerek sunulan eserlerin basinda gelmektedir’>’.

Bat1 Kilikya’da bulunmus eserler hakkinda ilk ikonografik calisma Gozsiizce eserleri
lizerine yapilmistir. Malzemeyi cahisan Arslan, figiirinlerin tanri, tanrica, rahip ve
rahibeleri betimlemis olabilecegini savlar ve kollar1 yukar1 kalkik olan baz figiirinleri de
savascl olarak niteler’”®. Buna gore E 2 bagindaki migfer ve kollarin durusu ile bir
savas¢lyl betimlemis olmalidir (Lev. 1, 2 - 3). Aynca, Suriye ve Fenike savasci
figiirinlerinin Tanr1 Baal’: temsil ettiklerini belirten Arslan, Kilikya’daki Suriye ve Fenike
etkisinin goz Oniinde bulunduruldufunda Tannn Baal’in Kilikya’da da 6nemli rol

26 SCE 11, 798 — 810, Figs. 275 — 196.
"7 Arslan 1999, 226.
28 Arslan 1999, 225, Lev. I, 1 ~ 3.
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oynadigin1 ve Kilikya’da bulunan figiirinlerin Baal’1 betimlediklerini yazmakta ve de Typ.
III olarak ayirdig figiirinlerin Sliimliileri betimlediklerini ve yukar1 kalkik kollarla Tanriya

dua ettiklerini dile getirmektedir’?.

Toplu halde ele ge¢mis olan bu figiirinleri,
duruslarindan yola ¢ikarak kimliklendirilmesi ne kadar dogrudur? Siradan insanlarin,
tanriya hizmet eden rahip sinifi ile tann figiirinlerinin aym alana sunulmus olma ihtimali
var mudir? Bu sorularin yaniti verilmeden salt durus ve kiigiik drgelerden yola cikarak

eserlerin tanrilan betimlediklerini s6ylemek sanirim inandirici olmaz.

Figiirinlerin tipolojik benzerleri, Gozsiizce disinda yukarida bir ¢ok boliimde belirtildigi
gibi, yogunlukla Kibris ve Samos’un farkli bolge ve alanlarinda ele gegmistir. Bunlarin
kesin olarak kimi ya da kimleri betimledikleri sorusuna bu giine dek agik bir cevap
verilememistir. Eserlerin buluntu yerine goére yorumlar getiritmeye cahsilmistir.
Figiirinlerin Kibris ve Samos’ta biiyiik ¢ogunlukla kutsal alan ve temenoslarda ortaya
cikarilmig olmasi, bunlarin tanrilarla iligkin olabilecegine yonelik yorumlar getirmistir730.
Kimlige yOnelik ileri siiriilen ikinci goriis, bunlarin rahipleri ve iiglincii goriis ise sunan
kisiyi temsil ettii yoniindedir’>'. Cok sayida eserden hangisinin bunlardan hangisini
betimledigini belirlemek gercekten zordur; bu nedenle buradaki Onerilerimizde
varsayimdan Steye gidemeyecektir; bazi figiirinlerdeki portresel 6zellikler ise kesin seyler

sOylemeyi de olasi kilacaktir.

Ici bos figiirinler daha kaliteli ve ©zenli bir iscilikle yapilmuslardir. Kalip tekniginin
kullammiyla birlikte fabrikasyon iiretime gecilmis ve eserlerde c¢ok farkli tipler ortaya
¢ikmaya baglamistir. Erkek figiirinlerde kol, iki farkli durusta verilmistir. ilkinde iki kol
yanda govdeye bitisik asag1 uzatilmistir; digerinde sag kol dirsekten biikiilii olarak gogiis
iizerinde, sol kol ise gdvdenin yaninda durmaktadir. ikinci tip kol durusunu sergileyen
figtirinler ¢ogunluktadir; kimleri betimledigini belirlemek zor olsa da, adak adayan
adoranta yakin duruslariyla bunlarin tanrilardan daha ¢ok onlara saygi sunan Oliimliileri
temsil ettikleri Onerilebilir. Sayg: belirten bu durus, Hitit kabartmalarinda genellikle
tantmin  karsisinda duran kral figiirlerinde goriiliir>>. Ayrica kralin karsisinda duran

hizmetlilerden de aym durus izlenir'>>. Karsisindaki iist 6nemde birine saygi sunma

™ Arslan 1999, 225.

%0 Samos VII, 102.

7! Samos VII, 102; SCE II, Lev. CCXIV, 2072 + 2075. Bu figiirin durusu nedeniyle rahip olarak
gforumlanmlsur.

32 Bittel 1976, Lev. 327 - 329

33 Bittel 1976, 304 - 305
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anlamina gelir; Dogulu diislinceyle ortaya ¢ikmustir. Kutsal alanlara sunulan “saygi”
duruslu figiirinlerle insanlar, tanriya tapiumlarimi gostermek istemislerdir. Bazi
figiirinlerde, kisisel Ozelliklerin vurgulanmis olmasi da onlarin &liimliileri betimledikleri
ihtimalini giiclendirmektedir. Ozellikle, E 40’1n, Zincirli Hilani II"** yapisindaki figiirlere
olan benzerligi, bu eserlerin Sliimliileri betimlemis oldugunu ortaya koyar. Benzer orgelere
sahip figiirinlerden E 38, E 41, E 46 ve E 57°de de sunan kiginin kendisini betimletmis
olma ihtimali yiiksektir. E 57 bir asker olamaz, basindaki Ortii ve onu tutturma amaclh
diadem ya da baska nesne, askerden farkli bir sosyal gruba mensup birinin betimlendigini
belirtmeye yoneliktir. Basin genelindeki diizenleme ve Orgelerle sanatgi, kisisel degil

yoresel ozellikleri vermeyi amaglamis olmalidir.

Samos eserleri i¢cin Schmidt kollarin durusundan yola ¢ikarak bazi varsayumlar ortaya
koymustur. Gogiislerini tutan ve her iki kolu yanda duran kadin figiirinlerin tanricay:
betimlemis olabilecegini savlarken, erkek figiirinler icin sadece ihtimalleri siralar’>>.
Figiirinlerin, kimleri betimledikleri, ayrica ellerindeki belirteclerden de belirlenebilir’*®.
Bat1 Kilikya eserlerinde bir atribut bulunmamaktadir. Buradaki erkek figiirinlerin farkls
yiiz yapilariyla verilmis olmasi, bunlarin tannlardan c¢ok oliimliileri betimlediklerini

diistindiiriir.

Figiirinlerin tamamu giysilidir. Farkli sayidaki giysiler farkli bicimler icerir. Figiirinlerin
ikonograﬁler, giysiden yola c¢ikilarak da yapilabilir. Giysi; khiton, sal, manto, tunika,
ependytes ve Onlikk gibi cesitlilikler gosterir. Bunlarn tiimii yore halklarinca erken
donemlerden itibaren giyilen giysilerdir ve Hitit ve Yeni Hitit sanatinda hem tanrilar hem
de oliimliiler tastyabilir. Bu nedenle giyside de bir ayrim yapmak zorlasir. Ancak, 6rnegin
kisa giysili ve dizin {izerine kadar uzun ¢orap giyen figiirinlerin (Lev. 40, 4 - 5) Assur
kabartmalarindaki askerlerle benzesmesi, bunlarin O©liimliileri betimledigini ortaya
koymaktadir. Khiton ve salin Yeni Hitit sanatinda genellikle krallarda ve halkta goriilmesi
de figiirinlerin oliimliileri betimlemis olabilecegi ihtimalini arttirir; ancak bu olgu, bu
giysileri tasiyanlarin toplumun hangi kesiminden insanlari temsil ettigini saptamada
zorluklar yaratir. Bu temsil farki belki, nitelikli iscilik ve boyut farkinda ortaya konmus
olmalidr.

734 Zincirli’de kentin ileri gelenleri betimlenmistir.

735 Samos VII, 102, 103, Tanriga Astarte’den yola gikarak boyle bir yorum getirmektedir.

6 Jsaik 2001, 97, 98. Isik, Efes fildisi eserlerine Bammer ve Muss gibi tanrisal icerikte farkli ikonografik bir
yorum getirmistir.
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Benzer sorun, ii¢ farkl tipte verilen bagliklarda da karsimiza ¢ikar. Tiara, Pusu ve Sivri
baghiktan aynisini tagtyanlar arasinda gozlemlenen kalite ve is¢ilik fark: vardir. Figiirinlerin
kimleri temsil ettigine birer ip ucu olabilir. Tiara tastyan sakalsiz figiirinler gencleri temsil
etmeli, uzun sakall1 ve baslig1 biraz daha 6zenli islenmis E 40, E 46 gibi figiirinler ise yash
yonetici sinifi betimlemis olmalidir.

E 46, Assur ve Yeni Hitit yonetici ya da tann figiirleri gibi cok uzun sakalli filozof
goriintimlii verilmistir. Tasidig1 baglik bunun siradan bir asker degil aristokrat sinifindan
biri olduguna isaret eder. Ciinkii sakall1 asker figiirlerinin hi¢ birinde boyle uzun bir sakal
goriilmez. Alin saginin ve yiiz uzuvlarimin genelindeki detayli iscilikten, bu figiirin iist

diizey sinifindan birini temsil ettigi vurgulanmis.

Arami krali Barrekab’in taktif1 baglik, “kalot” olarak adlandirilmakta ve seremonilerde
takilmaktadir. Bu baslifi, Yeni Hitit sanatinda iist diizey yetkililerin taktigin1 gorilyoruz.
Buna en iyi 6rnek yukarida da degindigimiz Kral Hartapus, Barrekab ve Asitavata’dir. E
40’1n boyle Ozenle iglenmis bir baslik tasimasi ve de sa¢ — sakalin 6zenli is¢iligi bunun
yonetici sinifindan ya da {iist diizeyden birinin betimlenmis olabilecegini akla getirir.
Ozellikle semitik yiiz yapisinin portresel vurguyla verilmis olmas iist diizeyden birinin
betimlendigi diisiincesini giiclendirir. Ayrica Kilikya eserleri arasinda, uzun ve islenmis
sakaliyla digerlerinden farkli oldugunu gosterir. Assur kabartmalarinda betimlenen
Kilikyalilar’da kisa ve uzun olmak iizere iki farkli sakal verilmistir. Kisa sakal daha ¢ok

askerlerde; uzun sakal Assur kralina tribut gotiirenlerde goriiliir’’.

Kadmlar

Erkek figiirinlerine gore sayisal azliktaki kadin figiirinlerinin tamamu giysili
betimlenmistir; teknik olarak ii¢ fakli grupta ele alinabilir, Ilki masif govdeli olanlar:
Bunlar Samos ve Kibris’ta™® bulunan ve benzer drnekleri Fenike tipi olarak amilan K 6 ve
K 7°dir (Lev. 34, 1 - 5). Her iki figiirin de dikdértgen yakal1 bir giysi ile bir gerdanhik
tagimaktadir. Diger figtirinlerden biraz farkli goriinseler de ortadan ayrilan sagin kulak
arkasinda gogsiin iizerine dogru getirilmesi ortak bir Dogu’lu 6zelliktir. ikinci grup khiton
giyenlerdir; duruslari aymdur, giyside bazi farkliliklar vardir. Aym kalipla iiretilen K 2 ve

37 Wifler 1975, 186 Lev. 106, 107.
38 Samos VII, 15 — 19, Lev. 20, T2643, T2647.
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K 3’ten, ilkinin alt giysisinin pileli verilmesiyle, farkli kisileri betimledikleri belirtilmek
istenmistir. Aymi sekilde K 5 ile K 4 arasinda da hem giyside hem de sag diizenlenmesinde
farklar vardir. K 4 bas ortiiliiyken K 5 sa¢ band: tasir, bir geng kiz goriintiisii sergiler.

Biitiin bu farkli tip ve bicemdeki kadinlarin kimleri betimledigi sorusuna yine ihtimallerle
cevap verilebilir. Birinci gruptaki Fenike kokenli figiirinler, tanrica Astarte ya da onun gec
donem versiyonu Aphrodite kiiltii ile iliskin olmalidir. Ancak bunlarin tanrigayr m1 yoksa
oliimliileri mi betimledigi simdilik belirlenememektedir™. Gozsiizce’de ele gegmis olan
kadin figiirinlerinin tanrica Astarte ile iliskili oldugunu belirten Arslan, Kilikya’da sunum
listelerinde bu tanricamin adimin siklikla gectigini vurgulamaktadir’®. Ayrica Arslan, Babil
orneklerinden yola cikarak, bazi giysili kadin figiirinlerinin tanrica Istar ve onun

rahibeleriyle ilgili oldugunu yazar'*'.

Ikinci grup icerisinde K 5 ile K 4 bazi 6rgeleriyle ip uglan verir. Ozellikle K 5’in Efes
Artemis Tapinagi’nin temelleri arasinda cikan baz: fildisi eserler olan benzerligi ve de Bati
Kilikya eserleri arasinda oldukca nitelikli bir iscilik gostermesi, bu eserin siradan birini
betimlemedigini ortaya koymaktadir. K 5’e ¢cok benzeyen Efes fildisi eseri basindaki sirik
iizerinde duran atmaca nedeniyle Isik, tarafindan tanncay: betimledigi savlanrmstlrmz. Bu
Ornekten yola cikarak K 5’inde bir tanrigayr betimlemis olabilecegini diislinebiliriz.
Khitonuyla ion eserlerine onciiliik eden bu eser, giysinin dikdoértgen yakasina uyumlu
takilmis pendanti, tarali saglart ve sa¢ bandi ile tanmcay: ya da ona hizmet eden birini
betimlemistir. K 4, bas: Orten ve asag1 dogru uzanan bir carsaf tasimaktadir. Kulaklarin
arkasindan gogiis iizerine getirilen saclar iceri dogru kivnlarak bir sarmal olusturmaktadir.
Anadolu’da erken donemlerden itibaren goriilen bu sag¢ Orgesi ve carsaf hem tanricalarda
hem de oliimliiler de goriilmektedir. Tanricalarin genellikle yiikksek bir polos tasidigi
diistiniilmekteydi. Ancak, Elmali D buluntusuyla Isik, kucaginda bir eliyle cocuk tagiyan
ve diger eliyle giivercin tutan ve basinda tipki K 4’te oldugu gibi bir carsaf bulunan
figiirinin bir tanniga oldugunu orneklerle ortaya koymustur'®’. K 4’te atribut bulunmaz.

™ Tann ve Tanriga kutsal alanlarinda erkek ve kadm figiirinlerinin karigik sunulmus olmasi, bunlarmn
oliimliileri betimlemis olma ihtimalini giiglendirmektedir. Ornegin Aphrodite kutsal alanlarinda yogunlukla
erkek figiir inlerin ag18a ¢ikmasi, sunulanlarin Sliimliileri betimledigini kanitlar.

79 Arslan 1999, 226.

71 Arslan 1999, 226.

2 Isik 2001, 97, 98. Efes Artemis tapinag temellerinde gikan altin, fildisi ve bronz figiirinlerin Tanricalari
betimledidi icin bkz. K. Radner, Kompositstatuen vom Typus der Ephesia aus dem vorkroisoszeitlichen
Heiligtum. Zur Herstellung und Pflege von Gotterstatuen im Sstlichen Mittelmeerraum und Vordern Orient
im frithen ersten Jahrtausend, Der Kocmos der Artemis von Ephesos, 37, 2001, 234.

™3 151k 2001, 98, Lev. 11.
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Benzer sa¢ modeline sahip Nimrud eserleri genellikle tanrica Astarte’yi betimler'*.
Uctincii grubu tamamen Ionlasmis yiiziiyle K 11 olusturur. Figiirin, yiiziin tamamina
yayilan giilimseme ile Efes eserlerinden “Megabyzos” ile Elmali C eserine oldukca
benzer. Elmali C, Isik, tarafindan tanrica Leto olarak kimliklendirilmistir'®. Kilikya
eserinde korunan salt bas, sadece Ion eserlerine benziyor diye kimi betimledigini soylemek

yanlisa gotiiriir. Bunu ileri yillardaki calismalara birakmak gerekir.

K 9 ve K 10 tasidif1 polos ile Megabyzos’a benzer’*®. Megabyzos, Bammer, Muss ve Isik
tarafindan tanrica olarak yorumlanmlst1r747. Bu baglamda K 10°da bir tanricay: betimlemis

olabilir.

Samos’ta ve Kibris baglammda748

onlarn kutsal alanlar1 hakkinda detayli bilgiler sunulmustur’®. Mitoslarda Aphrodite’nin

antik kaynaklara dayanarak tapimim goren tanrilar ve

karaya cikis yeri olarak gecen Paphos, erken dénemlerden itibaren 6nemli bir Aphrodite

70 Kibris figiirinlerinden Aphrodite kutsal alanlarinda ele gecmis

tapimim alanina sahipti
olanlara yo6nelik getirilen yorumlar tanricanin kendisinde odaklanmistir. Samos ve Kibris
figlirinler i¢in, yorumlar buluntu alanlarindan yola cikilarak getirilmistir. Her iki adada da,
kazilarla giinyiiziine ¢ikmig olan eserlerin kutsal alanlardan gelmesi ve oralarda tapinim
goren tanr ve tanncalarin belli olmasi kesin seyler sGylemeyi kolaylastirmstr™'. Bati
Kilikya’da eserlerin bulundugu diisiiniilen Nagidos’ta, Ptolemaioslar Donemi’ne ait bir
yazitta Aphrodite tapinagindan soz edilir’; antlasma stelinin bir kopyasimn Aphrodite
tapinagina konmasi istenmistir. Bu yazittan yola ¢ikarak Nagidos’ta erken donemlerden
itibaren Aphrodite’nin tapinim gordiigii Varsayllabilinir753 . Nagidos kazilarinda bu kutsal
alan bulunamamistir. Figlirinlerin bulundugu denize yakin alanda Aphrodite tapinaginin ya

da kutsal alanin olma ihtimali yiiksektir. Figiirinlerin buluntu sekli, coklugu Aya Irini ve

el Kyrieleis - W. Rollig, “Ein altorientalischer Pferdeschmuck aus dem Heraion von Samos” AM 103,
1988, 43.

™5 11k 2001, 98, Lev. 1.

6 51k 2001, Lev. 2.

™7 1g1k 2001, 85.

78 Samos, VII, 101.

™9 J. Karageorghis, La Grande Déesse de Chypre et son Culte (1976); Karageorghis, Greek Gods and Heroes
in Ancient Cypruse (1998) 37 vdd.; V. Karageorghis, Die groBe Gottin von Zypern, Aphrodites Schwestern
und christliches Zypern (1987) 15 — 23.

0 Karageorghis, age. 15 — 23. Karageorghis, Aphrodite ile ilgili mitoslari, arkeolojik buluntular: ve goriisleri
harmanlayarak bir sonuca ulagmaya calismustir. Cikan sonugta Aphrodite’nin Tanrica Astarte ile olan
baglantis1 agirliktadir.

5! Samos, VII, 101 - 103; E. Gjerstad, Gnomon 29, 1957, 251.

52 Durugéniil 1999, 70, Olba I, 1.

53 ptolemaioslar Dénemi’nde Aphrodite olarak amilan tanriga, erken donemlerde farkli isimlerle anilmus
olmalidir.
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Paphos’taki kutsal alanlar gag1‘1$t1nr754. Kilikya Aphrodisias’inda isminden dolay1 kentin

ana tanricas: 6neminde bir Aphrodite’ye tapinim alam: olmalidur.

Bat1 Kilikya sanatinda izlenen Dogu Kilikya paralelligi bolgenin bir biitiin olusturdugunu
gostermistir. Bu baglamda Dogu’da tapimim géren tannlarnn Bati’da da saygi gOrmiis
olabilecegi diisiiniilebilinir. Ozellikle eserlerin en ok benzerlik gosterdigi Zincirli kentinde
tapinilan tannilar, Bati Kilikya’da da tapinilmig olmalidir. Ancak, sunu unutmamak gerekir
ki Kilikya’da hem Luwi hem de Arami tanrilan tapimim gormiistiir. Bat1 Kilikya’da bu
konuda yazili kaynaklar olmadif: icin bunun ayrimini yapmak kolay degildir. Gegmisten
gelen giicli Hurri Pantheon’unun etkisi bolgede ge¢ donemlere dek devam etmistir.
Kilikya’da tapinim goren tanrilarla iliskin Zincirli’de ele gegen yazitlarda ti¢ biiyiik tanri,
boynuzlu basliiyla gok tanris1 Hadad, ay tanrist Harran ve giines tanrisi Rakib’el Samasg
dikkat ceker™. Bu tannlarin I0. 8. ve 7. yiizyilda Bat1 Kilikya’da da sayg1 gormiis olma
ihtimali ytiksektir. Bu donemde orada Hellen tanrilarinin tapinim gérmesi séz konusu
olamaz. Eserlerde Hellen orgelerinin olmamasi da burada yerel tann ve tanrigalarin saygi

gordiigii olgusunu destekler.

Aramilerin biiyiik tannicasi Atargatis’de Bati Kilkya’da sayg: gdrmiistiir’>°. Fenikeli
Tanrica Astarte’nin gorevini de {istlenmis olan bu ana tannica, Hierapolis’te tanrica Hera
olarak goriiniirken; Athena, Aphrodite, Selene, Rhea, Artemis, Nemesis ve Moira’larin
ozelliklerini de kendisinde barindirmaktadir’’. K 6 ve K 7, Atargatis tapinimina iliskin de

olabilir,

Luwi tanrist Santa ( Sandon veya Sandakos) da Bati Kilikya’da tapimm gormiis ™ ve geg
dénemde Herakles ile dzdeslestirilmistir>°. M. Sayar, Kilikya’da bugiine degin epigrafik,
niimizmatik ve arkeolojik buluntular sayesinde saptanabilen tanr1 ve tanrigalari alti ana

grupta ele alrmstlrm. Sayar’in verilerle ortaya koydugu bu tann ve tanrigalar erken

>4 Bu alanda yapilacak detayl bir calisma daha kesin veriler agiga ¢ikaracaktir,

™5 H. Gese — M. Hofner — K. Rudolphe, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandsier (1970) 217,
218; Barrekap stelinde iki grup tanrt icmi okunmaktadir. Hadad, El, ay tanris1 Rakib-el ve giines tanrisi
Samag bkz. P. W. Haider, M. Hutter, S. Kreuzer, Religionsgeschichte Syriens, 1996, 109.

6 H. Gese — M. Hofner — K. Rudolphe, Die Religionen Altsyriens, Altarabiens und der Mandéer, 1970, 220.

7 H, Gese — M. Hofner — K. Rudolphe, age. 220; W. Haider, M. Hutter, S. Kreuzer, Religionsgeschichte
Syriens (1996) 111,

58 Zoroglu 1990, 442.

9T, . MacKay, ANRW, II, 18, 1990, 2102.

%0 M. Sayar, “Kilikya’da Tanmlar ve Kiiltler” Olba II, 1999, 131 — 154. Sayar’in belirledigi alt1 grup: 1) Dag
tanr1 ve tanrigalart; 2) Doga tanri ve tanrigalari; 3) Bereket tanr1 ve tanrigalari; 4) Nehir tanr1 ve tanrigalari;
5) Saglik tann ve tanrigalari; 6) Diger tann ve tanrigalar.
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dénemlerde de farkli isimlerle tapimm gormiis olmahdir. Ozelliklede Tarku ve Sandon

erken donemlerde blgede yogun tapinim g6rmij$tiir761.

Etnik Kisilik

Bat1 Kilikya figiirinlerinin hangi tanr1 ya da tanrigalara adandifindan daha da Onemlisi,
kullanilan ¢ok farkli yapim teknikleri, duruglan, cok cesitli ve zengin giysileri ve de onlar
tiirlii renklere boyanmis olmalariyla sunduklar: ikonografidir. Bu teknik ve 6rgelerden yola
cikarak, Bat1 Kilikya sanatimn diizeyini, halkinin etnik yapisin1 ve komsu kiiltiirlerle olan
iliskilerinin boyutunu biraz olsun anlamak miimkiin olacaktir. Eldeki eserlerin dénemin
Kibris eserleriyle yapilan kiyaslanmasinda goriildii ki Kibris terrekottalarinda uygulanan
biitiin yapim teknikleri, Kilikya sanatinda da uygulanmugtir. Bu baglamda Kibris sanatiyla
es diizeyde oldugu sdylenebilir. Kibris sanatinda Dogu stili eserleri Bat1 Kilikya eserlerine
benzer ve onlara yakin bir kalite gosterirler. Bunun nedeni bu atSlyelerin Dogu sanatindan
etkilenmis olmalandir. Bati Kilikya eserlerinin Zincirli atOlyesiyle olan i¢ igeligi, bu
eserlerin ve uygulanan tekniklerin Kibris’tan bagimsiz gelistigini gostermesi agisindan
onemlidir. Sa¢ — sakal, giysi tasima bigimi ve Ozellikle baslik gibi orgeler, Bat1 Kilikya

sanatinin kendi cografiyasidan kok siirdiigiine ve geliskin bir diizeye ulastigina delildir.

Figiirinlerin tasidif1 ¢ok farkli giysiler, neredeyse Arkaik Donem Kilikya’sinda giyilen
biitlin giysi tlirlerini gozler Oniine serer. Anadolu, Suriye ve Mezopoyamya’'da erken
donemlerden itibaren giyilen biitiin giysi tiirleri Kilikya’da harmanlanmistir. Hemen hemen
biitlin figlirinlerde goriilen khitonun yam sira ikinci bir tist giysi, farkli sal tiirleri ve manto
kullamlmastir. Giysiler etnik farkliliklar: da belirlememizi kolaylastirir. Ornegin P 8, K 4,
K 5 Hitit gelenegini yansitir; bir cok figlirin tasidiklar1 sal modelleriyle Aramileri igaret
ederken; K 6 ve K 7 Fenike halkinin temsilcisidir. Bu giysilerle birlikte sandalet, ayakkab:,
bot ve ¢izme giyilmistir. Farkli mevsim ve iklimlere hitap eden bu giysi tiirlerinin bir
aradalifi yasanan anlarin betimlendigine isaret etmektedir. Eserlerin farkli zaman ve
mevsimlerde yapilmus oldugunu farkli mevsimlere ait bu giysi tiirlerinin bir aradalig:

yansitmaktadir.

6! Brzen 1940, 35.
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Renk renk desenlerle iglenmis ¢ok farkh giysi tiirleri, Kilikya’nin ge¢miste aldiklarim yerel
diisiinceyle harmanlayarak kendine 6zgiin zengin bir bicem ve ikonografi olusturdugunu

tanitlar.

0. 1200 yii dolaylarinda Hitit Devleti’nin yikilmasiyla Anadolu’nun giineydogusunda
Hitit kiiltiiriinii devam ettiren kent devletleri ortaya ¢ikmmgtir. Belli evrelere ayrilan bu kent
devletleri sanatinda Hitit etkisinin olusturdugu erken evre, 6zellikle Kargamis ve Malatya
kabartmalarinda izlenir’®

hiyeroglifieri kullanmstir. Ancak, I0O. 8. yiizyiln ortalarindan - itibaren bu kent

. Halkin biiyiik ¢cogunlugu Luwi kékenli olan bu kentler Luwi

devletlerinde yonetimde Sami kokenli krallarin oldugunu yazili kaynaklar bildirir'®’. Bu
yonetim, kent halki arasinda bir sorun olusturmamustir. Sami kokenli krallar, yerel halki da
kazanmak icin bazen kendileri de Kilamuwa, Panamuwa gibi Luwi isimleri
kullanmslardir™®*, Farkli etnik yapida halklan hosgorii ortaminda barindiran bu kent
devletler, Hitit, Assur ve Mittani sanatinda aldiklarini, yerel orgelerle birlestirerek {ist
diizey bir sanat meydana getirmislerdir’®’. Sanatin burada iist diizeye ulagmasinda kentlerin
kozmapolit yapisinin da biiyiik etkisi olmustur. Yenilik¢i diisiinceler feodal toplumlarda
degil, kozmopolit toplumlarda ortaya ¢ikar. Liman ya da ticaret yapan kentlerin sanatmin
digerlerinden daha ileri ve geliskin olmasi bu farkli yapidan kaynaklanmir. Yeni Hitit Kent
Devletleri bir yandan Hitit ve Assur etkisinde yapilar, heykeller, kaya kabartmalarini
eskinin bicem ve ikonografisinde devam ettirirken, diger yandan da bunlara eklemeler
yaparak kendi bicem ve ikonografilerini ortaya koymuslardir, Aramiler’in bolgede Luwi
halklarmdan etkin olmalarinin sebebi Assur ile ayn1 kékten gelmeleridir®. I0. 9. ve 8.
yiizyilda Yeni Hitit sanatinda, Assur etkisinin artmasinin sebebi de yerlesik diizene gegen

ve yeni kentler kuran Aramiler’dir’®’.

Kargamug’ta olgunlasan Yeni Hitit sanati basta Zincirli olmak iizere biitiin bolgeye

768

yaytlmistir™. Ancak, Assur’un yardimyla bolgeye egemen olan Arami yonetimi ve sanati

ozellikle Zincirli’de gelismis ve kentin konumu itibariyle batiya, giineye ve doguya etki

762 Akurgal 1966, 91 — 110,

8 M. Novak, “Akulturation von Aramiern und Luwierin und der Austausch von ikonographischen
Konzepten in der Spéthethitischen Kunst” Briickenland Anatolien, 2002, 146 — 171.

764 Novak, age. 155.

765 Detayli bilgi igin bkz. Orthmann 1971.

7% Orthmann 1971, 471.

767 Orthmann 1971, 296 £. (Gruppe C ).

7% Orthmann 1971, 249.
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etmistir769. Bat1 Kilikya terakottalarinin bir Arami kenti olan Zincirli eserleriyle
benzesmesi de Zincirli sanatinin Bati’ya olan etkisinden kaynaklanir. Arami sanatinin
oziinde Assur bicemi yatar. Bati Kilikya eserlerinden goriilen sa¢ — sakal yapisi, salin
modeli ve tasinma bicimi her ne kadar Zincirli atSlyesinden etkilenmis ise de erken
Ornekleri Assur sanatinda goriilmektedir. Bir taraftan ge¢misin gelenegini siirdiiren Luwi,
diger taraftan bu gelenege eklenen Arami Orgeleriyle olusan yeni bicem ve ikonografi,
Assur’un 10. 713 — 663 yillar aras1 bolgeye tamamen egemen olmasiyla durmustur. 0.
671°de Assur krali Assarhaddon’un Zincirli kent kapisina diktirdigi zafer anitiyla yerel

% Biitin bu tarihsel veriler,

tiretimlerin artik Assur’a hizmet ettikleri goriilii
olumsuzluklara ragmen, Kilikya’da eskinin devaminin yam sira, yenilikler de eklenerek

yeni bir bicem ve ikonografi olusturuldugunu Bat1 Kilikya eserleri ortaya koymaktadir.

7% Sam’al (Zincirli) Mezopotamya’dan gelen ticaret yolunun Daglik ve Ova Kilikya’ya gegis yaptig1 noktada
kurulmustur. Ayrica Toroslar’dan asan ve Tabala varan yolda Sam’al’dan ge¢cmekteydi.

7 Orthmann 1971, Lev. 232; Silifke Miizesi’nde korunan bir bagin bu anitta betimlenmis olan tutukluya
benzerligi Kilikya sapatinin biitiinliigiinii gostermesi agisinda oldukga Onemlidir. Bu konuda bkz. M.
Ozhanli, “On the Cilician Origins of an Archaic “Cyprus” Limestone Head” Adalya VII, 2004, 1 — 14.
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8. SONUC

Satin alma yoluyla Kilikya Bélgesi miizelerine kazandirilan cofu parca 112 eserin
incelendigi bu calismada 6nemli sonuglara ulagilmistir. Tamami giysili olan figlirinler
arasinda erkekler ¢ogunluktadir. Tiimii bir arada Arkaik Donem Kilikya’lilar1 ve sanati
hakkinda yeni bilgiler olusturmustur.

Bolge hakkindaki yazili bilgilerin geldigi Assur kaynaklarina inilmis eserlerin tarihlendigi
IO. 8. yiizyildan 6. yiizyihin ortalarina kadar olan zaman diliminde, bolgede gelisen politik
ve kiiltiirel olaylarin Bati Kilikya’ya olan yansimasi belirlenmeye calisilmistir: Ve
Kilikya’nmin Assur krallif1 icin 6nemli oldufu sonucuna varilmistir. Bir yandan Ova
Kilikya’nin tarimsal zenginligi, difer yandan Daglik Kilikya’'nin zengin maden yataklari
ve sedir ormanlari, Assur'un I0. 9. yiizyildan itibaren siyasi politikasim ve savas
giizergahim belirlemistir. Assur’u bolgeye ceken bir diger neden, yaklasik olarak 0. 1200
yilinda yikilan Hitit devletinin kiiltiiriinii devam ettiren, zengin ve de koklii bir gecmise
sahip Yeni Hitit Kent Devletleri’nin oradaki varlifidir. Assur’un giiclenip bolgeye egemen
olmaya baglamasiyla birlikte Hitit etkilerinin yam sira Assur etkileri de bu kent devletleri
sanatim bigimlendirmeye baglar. 10. 1200 yili dolaylarinda giineyden gelen Arami gocleri,
Anadolu’nun gilineyinde yasayan Luwi kentlerine bu Sami halklarinin da yerlesmesine
neden olur. Assur icin bir tehdit olusturan bu gocebe Arami kabileleri Assur krallarinca
yerlesik hayata ge¢cmeye zorlanir, béylece Anadolu’nun giineyinde Luwi kentlerinin yani
sira Zincirli, Tell Half gibi Arami kentleri de kuruldu. Biiyiik ¢ogunlugu Kilikya sinurlart
icerisinde kalan bu kent devletleri ¢cogu zaman Assur’a kars: ittifaklar olusturdular. Hitit,
Mittani kiiltiir ve gelenegini devam ettiren Luwi kentlerine Arami etkisinin de girmesiyle
Kilikya topraklari yeni bir sanatsal sentezle bicem ve ikonografide zenginlesti. Hitit, Assur,
Urartu ve Frig sanatindan kolayca ayirt edilebilen ve kendine has bir bicem ve ikonografisi
olan bu sanati, “Kilikya” baslig1 altinda tanimlamanin daha uygun olacag kanisindayim.
Bat: Kilikya eserleri, yoredeki sanat birlikteligini acik bir sekilde yansitmaktadir.

Kilikya’min batisiyla dogusunun bir biitiinliik igerdigini, Bat1 Kilikya terrakottalarinin -
basta Zincirli olmak iizere - bir ¢ok kent devletinin orthostat kabartmalarina olan bicem ve
Orge benzerligi kanitlamaktadir. Dogu’da ortaya c¢ikan kalip tekniginin tiim degisiklerinin
Kilikya sanatinda uygulandifi, yapim teknikleri boliimiinde detaylica anlatilmustir.
Balgigin elle sekillenmesiyle baglayan pismis toprak figiirin sanatinin en erken Kilikya



164

at6lyelerinde carkla, tek, cift ve de ¢ok sayida kalipla bicimlendirildigi 6rneklerle ortaya
konmustur. Baz: figiirinler, kullanilan farkli teknikler hakkinda oldukga agiklayict bilgi
vermektedir. Bu tekniklerden en Onemlisinde bas, govde ve bacaklar ayn kaliplanarak
sonradan birlestirilmistir. Ve bu sayede oldukga biiyiik boyda figiirinler yapilabilmistir.
Boylece, bu giine dek salt Kibris atSlyelerinden gelistirildigi diisiiniilen farklhi yapim
tekniklerinin Kilikya atélyelerince de bilinip uygulandi$1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda,
Kibris disinda bulunmus olan, ancak Kibris malzemesi olarak yorumlanan bir ¢ok eserin,

Kilikya at6lyeleri de dikkate alinarak tekrardan degerlendirilmesi zorunlulugu dogmustur.

Bat1 Kilikya Arkaik Donem erkek figiirinlerinde iki durus tespit edilmistir: Her iki kol
gbvdenin yanindan asag uzatilmustir, eller yumruk bi¢imindedir; ya da sag kol dirsekten
biikiilii olarak gégiis lizerinde durmaktadir; diger kol yana indirilmistir. Kilikya sanatinda
en erken donemlerden itibaren goriilen bu durug bigimlerinin, Roma ve sonras1 donemlere
kadar devam ettigi 6rneklerden izlenebilmektedir. Diger orgelerde oldugu gibi durusta da,
Yeni Hitit sanatinin etkileri acik bir sekilde goriiliir. Diiz yapilan gévde, altta gdvdenin
devarm seklinde olan ince bir altlik iizerinde durmaktadir ve 6nde birakilan agiklifa
ayaklar yerlestirilmigtir. Bu teknigi, Yeni Hitit sanatinda bir ¢ok eserde gdrmek
miimkiindiir’"'. Dedalik ve Arkaik Donem Bati sanatinda da goriiliir; Bati Kilikya
aracihifiyla Yeni Hitit'ten Bati’ya aktarilmis olmalidir. Ozellikle P 5, bu gbriisii
destekleyen iyi bir 6rnektir (Lev. 39, 1).

Erkek figilirinlerinin tamami giysili betimlenmistir. Calismada yogunlukla giysiler iizerine
durulmus ve giysi tiirlerinin en erken Orneklerinden yola cikilarak gec donemlere olan
etkileri somut orneklerle ve kronolojik bir dizin igerisinde anlatilmaya calisiimustir.
Figiirinlerde, khiton, ependiites, tunika, sal, 6nliik ve manto olmak tizere alt farkh giysi
belirlenmistir. Bu giysi tiirlerinin Ornekleri 1s18inda, Bati Kilikya sanatinda nasil
harmanlandig1 ve 6zgiin hale getirildigi Hitit, Assur, Babil ve Yeni Hitit sanatindaki erken
ornekler 1s13inda anlatilmigtir. Yerel ve tarihsel icicelik nedeniyle Yeni Hitit sanatina
agirhik verilmistir. fon ve Hellen sanatina bir ¢ok &rge aktaran Yeni Hitit sanatinin buralara
hangi cografyadan etki ettigi sorusuna yamit aranmustir. Ornegin Kayseri Kululu ve
Malatya Palanga’da bulunan heykellerin sal ucundaki kivrimimin Bati1 sanatina nereden
gectigi sorusu Bati Kilikya eserleriyle yanitlanmigtir. Bu iki eserle, kenan1 sacakli ya da
piiskiillii sali benzer bigimde tagiyan Bati1 Kilikya eserleri arasindaki benzerlik ve de Bati

" Orthmann 1971, Lev. 4, b; Lev. 13, b; Lev. 41, ¢; Lev. 62, ¢ — d.
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Kilikya eserleri ile Ion eserleri arasindaki benzerlik etkinin nereden ve nasil aktarildigini
kanitlamaktadir’ 2. E 12’deki sol elin giysiyi kavramas: sonucu olusan kivrimlarin, fon
eserlerindeki Kap Phoneas ve Myus kroslarinda da goriilmesi Bati Kilikya ~ Ionya
arasindaki etkilesime biraz daha agiklik getirmistir. Salin bir omuzu agikta brrakmasi da
Dogu’da kullanilan bir sal tasima bi¢imidir ki Yeni Hitit sanatinda Kargamis Krali’nda
oldugu gibi bir ¢ok drnekte gosterilebilir’ . Bat: Kilikya eserleri arasinda E 10, E 14 ve E
30, Yeni Hitit sanatinda goriilen bu Srgenin de Kilikya kanaliyla Ionya’ya aktarildig:
gostermistir. Yine Ion eserlerinde goriilen ependytesin erken Orneklerinin Yeni Hitit
sanatinda goriildiigini dile getiren Ozgan’nin, bu giysi tiiriiniin lonya’ya nasil gectigi
sorusunun yamitini, Bat1 Kilikya eserlerinden E 30, E 31, E 32, E 33, E 34 ve E 35
vermektedir. Bu eserler, ayn1 zamanda giysinin karin {izerinde yay ¢izerek bitmesinin Yeni

Hitit sanatindan fonya’ya aktarilisina da 6rnek teskil etmektedir.

Giysilerde sadece Yeni Hitit sanatindan fonya’ya aktarimlar s6z konusu degildir. Erken
donemdeki giysi tiirlerini daha sonra bolgeye egemen olan kiiltiirlere aktararak bir
devamlilik olusturuldugu da gozlemlenmistir. E 10 ve E 32’de goriilen yaka ve kol agzi
bezemesi Pers sanatina da gecerek Persepolis kabartmalarini siislemistir. Ayrica erken
ornekleri, Hitit kabartmalarinda goriilen kollu mantonun Bat1 Kilikya’daki 6rnegi olan E 9,
Kilikya’nin Pers sanatina olan etkisine daha bir aciklik getirmektedir.

Bagliklarda da etkilesime yonelik 6nemli sonuglar elde edilmistir. Figiirinlerin biiyiik
cogunlugu yanaklikli bir baglik tagimaktadir. Yanakliklar, ya acik ya da katlanarak tepede
bir birine baglanmis sekilde durur. Kendi igerisinde bazi farklar gbsterse de bu baslik, tiara
olarak adlandirilmustir. 0. 14. yiizyildan itibaren betimlemelerde ornekleri goriiliir ve 10.
8. yiizyiln ikinci yansinda yogun bir sekilde kullanilmaya baglanmistir. Ozellikle Zincirli
gibi Arami kentlerinde hem kral ve hem de halk bu bashigi kullanmigtir. Bat Kilikya
eserlerinden E 40’1in Zincirli eserlerine olan ¢ok yakin benzerlifi ve de bir ¢cok eserde
benzer basligin goriilmesi, bu baglik tiiriiniin tiim Kilikyalilar tarafindan tasindifina isaret
etmektedir. Wifler'in Assur kabartmalarinda tespit ettigi “Kilikyalilar” g6riisiiniin
dogrulugunu Sanherip sarayindaki kabartmalarin Bat1 Kilikya eserleri ile olan fizyonomik
benzerligi ve de aymi giysileri giymeleri ispatlamistir. Boylece erken dénemlerden itibaren

72 B etkilesim igin bkz. E 30, E 32.
73 Woolley, Carchemish I, Lev. B. 7a (Introductory by D. G. Hogarth); Bittel 1976, 260, Lev. 294, 248,
Lev. 281, 268, Lev. 304 — 305.
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tekil ornekler seklinde karsimiza ¢ikan bashigin, yogunlukia Kilikya halklarinca giyildigi
goriilmiistiir. Bolgede ge¢ donemlerin tiara drneklerine benzeyen E 46’daki gibi Ornekler
de bu bashgin ge¢ donemlere aktarildigina isaret etmektedir (Lev. 25, 1 - 4). Ayrnica E
40’1n farkli bezenen baglifi, bu baslhik tiirlerinin yapim malzemesi hakkinda da ipuclar
vermistir. Erken ve cagdas zamandan koyun yiinlerinin islendigi kabartmalarla yapilan
karsilastirmada, E 40 bashifinin yilinden yapildigi anlasilmistir. Diger bezemesiz diiz
basliklar ise deridendir.

Tiaramn biraz farklt bir versiyonu olarak ta tanimlanabilecek sivri bagliklarin, gec
donemde bolgede tapimim gormiis Mitra’da da goriilmesi, bolge sanatinda gelenekselciligin

sonucudur.

ki ornekte goriilen bag ortiisii de, bolgede farkli geleneklerin bir arada islendigini
gostermektedir. Baga bir bant ya da simite benzer bir halkayla tutturulan ortii, sac1 belli
edecek ince dokuya sahiptir; giinlimiiz Arap halklarinda gelenek siirer.

Bat1 Kilikya eserlerinde goriilen basligin bir baska 6nemi, Samos Heraion’unda bulunan
eserlerin Kilikya ile olan baglantisina ip ucu olusturmasidir. Heraion eserleri arasinda Bati
Kilikya eserleriyle ayn1 kalip serisinden iiretilmis bir ¢ok eser tespit edilmistir. Bu eserlerin
biiyiik cogunlugu baslikli olanlardir. Bati Kilikya eserlerinde goriilen Zincirli ve diger
Dogu kentlerinin etkisi géz o©niinde bulunduruldugunda, Bat1 Kilikya’nin Dogu’dan
aldigim1 da Bati'ya aktardigi goriilecektir. Bugiine dek Kibris malzemesi ‘olarak
yorumlanan bu eserlerin biiylik c¢ogunlugunun Kibns’tan degil Kilikya’dan gittigi

anlasiimistir. Hamur analizlerinin de bunu kanitlayacaginmi ummaktayim.

Az sayidaki kadin figiirinleriyle de Kilikya sanatimin bir bagka bilinmeyenine agiklik
getirilmigtir. Hem Fenike kadin tiplerine benzeyen ornekler vardir hem de kendine 6zgii
tiplemeler bulunmaktadir. K 4 ile eskinin gelene§i devam ettirilitken; K 5 ile Kilikyali
ustalar yenilikci, farkli bir tip yaratmistir. K 5’in yakin benzer Ornekleri Efes fildisi
figiirinleridir. Yumusak ylizli, badem gozleri ve tel tel islenip siyaha boyanmis saglariyla K
5, Kilikya’nin Arkaik Donem terrakotta sanatinda ulastif en iist diizeyi simgeler. Donemin
fildisi eserlerine Oykiinerek yapilan K 5 karin iizerinde yay cizerek biten iist giysisiyle de
Ton eserlerine onciiliik etmektedir. Yeni Hitit sanatinda Kircoglun’da goriilen bu orge,

Kilikya araciligryla Kibrs ve fonya’ya aktariinmstar.



167

Erken donemlerde Dogu’nun Bati’ya etkisi s6z konusu iken, Ionya’min Altn Cag
yaratmasiyla bu etki terse donmiistiir. K 11°de yiiziin tamamina yayilan ve goézlerinin
icinin giiliimsemesi ve de tamamen bademlesen goz yapistyla artik Ionya’mn Kilikya’ya
etki etmeye basladiginin ispatidir. Samos kazicilarimin, “I0. 560 yil1 sonras1 Samos’ta ithal

malzeme goriilmemektedir” goriisi, etkinin terse dondiigii diistincemizi dogrulamaktadar.

Calismanin ana konusunu olusturan “Iliskiler” bsliimiinde, Kilikya’nin komsu kiiltiirlerle
olan iliskilerine agiklik getirilmistir. Iligkiler baglaminda 6zellikle kolonizasyon hareketleri
ve bu giine dek buna iliskin yapilan yorumlar iizerinde durulmus; eldeki yeni arkeolojik
bulgulara dayanarak bu yorumlarin ¢cogunun eksik ya da yadsinabilir oldugu belgelenmeye
calistilmistir. Bu noktada oncelikle Bat1 Kilikya eserleri ile Yeni Hitit sanati arasindaki
paralellikler somut verilerle ortaya konmustur ve goriilmiistiir ki Bat1 Kilikya sanat1 Dogu
ile bir biitiindiir ve bir ¢ok 6rgeyi ve bicemi oradan almistir. Bu etkide 6zellikle, Zincirli
atlyesinin oynadig: biiyiik rol yadsinamayacak denli agiktir. I0. 9. yiizyildan itibaren
bolgedeki tarihsel ve politik olaylara bakildiginda burada bir Hellen etkisinin ve de
ticaretinin s6z konusu olmadig1 goriilmiistiir; etki, bunu izleyen iki yiizyilda da olmamustir.
Ciinkii, Assur, bu bolgeyi elinde tutabilmeyi hedeflemis, bunu basarmustir da. Ozellikle IO.
713 ile 663 yillar1 arasinda biitiin Giineydogu Anadolu’ya, Fenike sahillerine ve de
Kibris’a hiikmetmis, dolayisiyla Akdeniz ticaretini de elinde tutmustur. Akad krali
Sargon’la baglayan Mezopotamya halklarinin Kilikya’ya ilgisi, bu dénemde artik amacina
ulagmis ve bolge denetimlerine gegmistir. Bir kralligin bas gecim kaynaklarini saglayan bir
bolgede, hem de Assur’un en giiclii oldugu bir donemde, Hellen kolonistlerinin buralara
rahatca yerlesip Akdeniz ticaretini ellerine aldiklarimi diisiinmek zordur. Bati Kilikya
eserlerinde herhangi bir fon ve de Hellen 6rgesinin goriillmemesi de kolonizasyonun gercek
olmadigim gostermektedir. II Sargon donemi yazili kaynaklarinda adlar1 gecen Ionyalilar,
Anadolu’nun giiney sahillerine 10. 7. yiizyildan itibaren ticaret icin gelmislerdir. Samos
basta olmak tizere, fonyal: tiiccarlar liman kentlerinde ticaret igin birer mahalle olusturmus
olabilirler. Bu da Kilikya liman kentlerinin onlar tarafindan kuruldugu anlamina gelmez.
Nitekim Bat1 Kilikya eserlerinde fon &rgelerinin gériilmemesi ve de tamamen Dogulu
Ozellikler gostermeleri, Samos ile Kilikya arasinda bu baglamda sadece ticari iliskilerin
varligim belgeleyebilir. Dogu sanati potasinda sekillendirilmis Bat1 Kilikya figiirinleri ile

aym kalip serisinde iiretilmis 6rneklerin Samos Heraion’unda ortaya ¢ikmis olmasi bunun
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ispatidir. Kilikya’nin Samos’a etkisi I0 6. yiizythn ortalarina kadar devam etmistir.
Gelisen Ion sanat1, ancak bu tarihten itibaren etkinin yoniinii terse gevirebilmistir.

Bat1 Kilikya eserleriyle, Kilikya - Kibns iliskilerine de yeni bir boyut kazandirlmistir.
Gjerstad, Dogu ve Bat1 stili olarak ikiye ayirdig1 Kibris sanatinda Dogu stilinin Fenike ve
Kuzey Suriye’den etkilendigini Srneklerle ortaya koymaya caligmustir. Ve etkide agirhgi
Fenike’ye vermistir. Bat1 Kilikya figiirinlerinin Dogu stili eserleriyle olan benzerlikleri ve
tasidiklar ortak Sgeler, Bati Kilikya kentlerinin de Kibris ile dogrudan sanatsal ve ticari
iliskilerde bulundugunu gostermektedir. Ozellikle Kibris eserlerinde goriilen Yeni Hitit
orgelerinin, cografyasi itibariyle Bat1 Kilikya tizerinden aktarilmis olma ihtimali oldukga
yiiksektir. Ciinkii Bat1 Kilikya atolyeleri, Yeni Hitit atolyelerinden aracisiz olarak bizat
iliskide bulunmuslardir. Oysa Fenike sanat: daha kozmopolit drgelerden olusur; bir yandan
Assur, Yeni Hitit diger yandan Misir etkileri igermektedir. Bu nedenle Dogu stilinde
firetim yapan Kibrs atélyeleri, Yeni Hitit 6rgelerini bat1 Kilikya atolyeleriyle olan iligkileri

sonucu almig ve de Kilikya atSlyelerine de baz1 6rge ve teknikleri vermis olmalidur.

Tliskiler baglaminda ulasilan belki de en dnemli sonug, Samos Heraion’unda ¢ikan bazi
figiirinlerin k6keninin idia edildigi gibi Kibris degil Kilikya oldugudur. Kibris’in Dogu stili
eserleriyle benzer goriilen figiirinlerin tamamimn Kibns’tan ithal edildigini diisiinen Ohly
ve Schmidt, figiirinleri Kibris eserleri olarak yayinlamuslardir. Her ne kadar Kibris
eserlerine benzer figiirinler olsa da biiyiik cogunlugu Kibris eserlerinden farklidir. Yapilan
bu ¢alismada Heraion’da bulunmus ve aym: kalip serisinden iiretitmis bir gok figiirin
orneklerinin, Bat1 Kilikya eserleri arasinda oldugu saptanmistir. Samos Heraion’nunda
cikan eserlerin ithal oldugunu malzeme analizine dayanarak hem Ohly hem de Schmidt
soyler. Bat1 Kilikya figiirinlerinin tamaminin Yeni Hitit eserleriyle olan yakin benzerligi ve
de her iki arastirmacinin goriisii, Heraion buluntularimin bir kisminin da Kilikya’dan ithal
edildigini ortaya koymaktadar.

Kibris ve Samos disinda Bat1 Kililya’nin Rodos ve Bati Anadolu ile de sanatsal ve ticari
iligkilerde bulundugunu caligmanin konusunu olusturan figlirinler gostermektedir.
Samos’ta oldugu gibi Lindos’ta da Bat1 Kilikya eserleriyle ayn1 kalip serisinden iiretilmis
figiirinler bulunmaktadir. Rodos’ta Bat1 Kilikya eserlerinin yanmi sira yogunlukla Fenike

eserleri goriilmektedir. Bunun nedeni, Rodos’ta Fenikeli bir gogmen zanaatkar toplulugun
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uzun bir siire adada varbgim siirdiirmesidir’*. Fenikeliler’in olusturdugu bu kiiciik
ticarethanelerde Bati Kilikyali uvstalar da kendi mallarim pazarlamis olmalidir. Bati
Anadolu’da ozellikle Knidos yarim adasi ile de Kilikya’nin sanatsal ve de ticari
iligkilerinin oldugu hem terrakotta hem de kireg tas: eserlerden izlenmektedir.

Bugiine dek yorumlanan Akdeniz ticaretine Kilikya halkasinin da eklenmesiyle Bati’ya
tasinan mallarin ¢ikis noktalarina ve kokenine yeni bir boyut kazandirlmistir. Kilikya
eserleri 1s181nda Samos, diger adalar ve Bat1i Anadolu’da bulunan bir ¢ok eserin, sGylendigi
gibi Kibris’tan degil, Kilikya’dan da getirilmis olabilecegi anlasilmistir. Bunlar terrakotta
tipleri, giysi gibi 6nemli Ogelerdir. Bu Ogeleri Kilikya’li usta biiylik oranda Yeni Hitit
sanatindan ilhamlanmis, yaratmis ve Batiya tasimstir. Boylece 10. 8. yiizyiin sonundan
itibaren Bat1 sanati yeni bir bicem ve ikonografi ile tamigmistir. Erken donemlerde
Dogu’dan ithalatla getirilen eserlerin, zamanla yerel degisikleri de iiretilmis, boylece Bati

sanat1 kendi bicem ve ikonografisini olusturmustur.

Bir bagka onemli sonug, bu giine dek terrakotta sanatinda adi1 bile gegmeyen Kilikya’da
iiretim yapan atolyelerin varlifinin saptanmis olmasidir. Bu baglamda Gozsiizce’de yapilan
kurtarma kazilan sirasinda ele gecen ¢ok sayida figiirin yol gosterici olmustur. Calismanin
konusunu olusturan eserlere tarihsel olarak Onciiliik eden bu figiirinler, buluntu yeri ve
konteksiyle Bati Kilikya’da erken donemlerden itibaren terrakotta iiretimi yapildiginin ip
uclarim vermistir. Giilnar ve Aphrodisias’tan getirilen farkli ve de aym tipte figiirinler,
Kilikya erken terrakotta iiretiminde Gozsiizce’nin tekil olmadigini gostermis; daha baska
yerlerde iiretim merkezlerinin bulunduguna iz vermistir. Bat1 Kilikya atdlyeleri 6ncelikle
Yeni Hitit kentleriyle baglanti i¢inde ¢alismus, ayrica Kibris’in Dogu stilinde iiretim yapan
atolyeleriyle de sanatsal iligkiler i¢inde olmuslardir.

Figiirinlerin biiylik ¢ogunlufunun satin alma yoluyla miizelere gelmis olmasi, eserleri
tarihlemede sorunlar yaratmus ise de, Samos, Kibris ve Yeni Hitit’in tarihlenmis eserleriyle
bu sorun asilmaya calisiimustir. Ve figiirinler i¢in kesin sayilabilecek bir iist ve alt sinir
tarihi belirlenebilmistir. Figiirinler yaklasik olarak I0. 8. yiizyilin sonundan IO. 6. yiizyilin
ortalarina kadar uzanan bir tarih vermektedir. Gelenekselci bicemleri, eserleri dar
araliklarla ve kesinlikle tarihlemeyi zorlastirmaktadir. Bolge miizelerindeki diger figiirinler

77 B, Coldstream, Greeks and Phoenicians in the Aegean, Phonizier im Westen (1982) 263, 264 ve 268, 269.
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de dikkate alinarak, Bat: Kilikya bolgesinde Erken Demir Cag’indan itibaren iiretilen
figiirinler icin kronolojik bir dizin olusturulmustur.

Durus ve giysileriyle Bat1 Kilikya sanatinin ikonografisini sunan figiirinler, bdlgede
tapimum goren tanr ve tanngalar hakkinda da bilgi vermektedir. Bunlar da, Kibnis ve
Samos’ta oldugu gibi kutsal alanlara sunulmus olmalidir. Aya Irini’de oldugu gibi erkek
figiirinlerin ¢oklugu, sunulduklar: kutsal alanin, bir tanriya ait oldugunu diistindiirmektedir.

Sonug olarak bu eserlerle: Bat1 Kilikya’nin Demir Cag’1 pismis toprak sanatinin anatomisi
ortaya cikarilmis ve bir gercevesi ¢izilmistir. Daglik ve Ova Kilikya sanatinin bir biitiin
oldugu ve Dogu geleneginde eserler ortaya koydugu ve de bunlari Akdeniz ticaretiyle
Batr’ya tasidig: belgelenmeye calisilmistir. Bu calisma, konusunda ilktir; eksikliklerinin

olmasi dogaldir, sonuclarin gelecekteki caligmalarla somutlagmas1 umulmaktadir.
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KATALOG

Eserler farklh miizelerde, Alanya, Anamur, Silifke ve Mersin’de korunmaktadir. Anamur
Miizesi’ndekilere kayit; digerlerine, miize envanter ve etiitliik numaralan verilmistir.
Renkler, Munsell Renk Katalog’u gore belirtilmistir. Kireglenmenin oldukca fazla olmasi
ve de eserlerin yeterince temizlenmemis olmasi nedeniyle genellikle figiirinlerin yiizey
renkleri dikkate alinmistir. Kullanilan hamur, pisirme sirasinda renk degisimine ugramustur.
Buna iyi ve kotii pisirme ve de hamur renginden farkii bir astarin kullanilmis olmasi

eklenince, orijinal rengi belirlemek iyice zorlasir.

Erkek figiirinlerin 6nce ele alinmalari ¢gogunlukta olmalar: nedeniyledir. Bunlarinda biiytik
kismin1 govdeler olusturur; bu nedenle Oncelik govdelere verilmistir. Durus ve giysi
sayisina gore gruplandinlan eserler erkenden gece dofru siralanmistir. Metin icinde
kolaylik olsun diye Katalog’taki gibi Erkekler (E), Kadinlar (K) ve hayvanlar (H) olarak
kodlanmus; ve sirayla rakamlandirilmiglardir.

ERKEKLER (E)

Govdeler dikdortgen ve omuzlar: genis asagi dogru incelen bir forma sahiptir. Dimdik ve
kat1 bir durusta verilen her iki tipte de govdede bir hareket farklilifn gozlemlenmez; bu

nedenle tanimlamalarda durusa esas alinmamustir.

El(Lev.1,1)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Alanya - Env. No: 9. 4. 99

Olgii: yiik. 8. 3 cm, gen. 2.9 cm, kal. 3.9 cm
Renk: 2.5 YR 6/8 light red

Boyundan yukaris1 korunmus; tamamen elle sekillendirilmis. Bas sivri, burun, cene

aynistinilmus; gézler basin yan tarafina aplike edilmis.
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E2(Lev.1,2-3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 601

Olgii: yiik. 11.5 cm, gen. 6 cm, kal. 2.7 cm
Renk: 2.5'Y 8/3 pale yellow

Hamur: yomusak, katkisiz

Bele kadar korunmus; sag kol omuzdan, sol ise omuzun biraz asagisindan kopmus; asinma
fazla, yiiz uzuvlan belirsiz. Kollar yukar1 kalkik; basta yanaklikli bir migfer var. Boyunda
siyah, gbvdede as1 kirmizis: boya izleri var.

E3(Lev.1,4)

Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize; Anamur - Kayit No: 1
Olgii: yiik. 10 cm

Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Yana acik kollar omuzdan; bacaklar dizin biraz yukarisindan kopuk ve eksik. Kisa bir
tunik giymis; bas, kus bas1 seklinde.

Tek Giysililer

Iki Kol Yanda

Dort figiirinden olusan bu grupta biitiin figiirinler ayak iizerine kadar uzanan uzun bir giysi
tasir. Giysi govdeyi sikica sarar, varlifi ayak iizerinde ve boyadan anlasilir. Kollarin
dirsekten asafis1 govdeden aynistirilmistir. Omuzlar genis gévde asagi dogru incelir.

M.T605 ve M.T594 ayn1 kalipla yapilmug; bas, govdeye zivana ile gegirilmisgtir.

E4(Lev.2,1-2)
Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Mersin - Etii. No: 605
(")lgii: yiik. 28 cm, gen. 11. 8 cm
Renk: 5Y 8/3 very pale brown

Ici bos, basin arkasinin tamami, sag kolun dirsekten asagisi, sol elin bas parmagi ve
govdenin alt kismu kirik ve eksik. Boynu dolanan catlak. Cene, burun, gozler ve alinda
dokiilmeler; gdvdede asinmuslik, kireclenme; yliz detaylan silik. Kollan dirseklere kadar
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gbvdeye yandan yapisik; sol elin parmaklart aynistinlmamis. Omuzlar genis asagi dogru
incelen bir govde, ayrisma ve detay yok; 6n ve arkas1 aym. Baslik sivri, yanakliklar agik.

ES5(Lev.2,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Efii. No: 594

Olii: yiik. 23 cm, gen ( omuzda ):12.8 cm, kal. 5.8 cm
Renk: 10 YR 8/4 very pale brown

Hamur: i¢ kirnmz dis sarya caliyor.

ici bos, bas, gdvdenin dizden, kollarin dirsekten agagis1 eksik. Govdede yogun kireglenme.
Sirtta 2,3 + 3 cm’lik bir delik aciimis. Omuzlar genis, gévde asag1 dogru incelmekte. Uzun
giysili.

E6(Lev.3,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Anamur - Kayit No: 7

Olgii: yiik. 36.5 cm, gen. 13.6 - 9.5 cm
Renk: 2.5YR 7/6 light red

Bas, sag kolun dirsekten, solun bilekten asagis1 ve ayaklar eksik. Yiizeyde aginma; sirtta,
sol kalgada yeni kirik ve dokiilme. Dikdortgen yassi bir govde, detaysiz; kollar yanda az
bir derinlikle vurgulanmus. Giysi uzun, koyu kirmizi boyals.

Cift Giysililer

23 figiirin farkli bi¢cimlerde iki giysilidir. E 7 ve E 8, uzun bir giysi iizerinde kalcaya inen
ikinci bir giysi tasirken; E 9 ic giysi lizerine kollu bir manto giymistir. Diger figiirinler
uzun giysi iizerine, sag omuzdan 6ne getirilen ve sol omuzdan arkaya sarkitilan bir gal
tasimaktadir. Kollar yanda asag1 uzatilmig ve sag kolu biikiilii g6giis oniinde ve sol kolu
yanda olmak iizere iki farkli durugtadir.
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iki Kol Yanda

E 7 ve E 8’de kollar yanda tamamen giysi icinde kalmaktadir. Her ikisinde de sadece 6n
kalip kullanilmis ve govdenin arkasi diiz brrakilmistir. E 9°da kollar dirsekten itibaren
govdeden ¢oziilmiis ve hafif 6ne ¢ekilmistir. Diger ticlinde ise kollar tam olarak gévdenin
yan tarafinda durmaktadir.

E 7 (Lev. 3, 3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 602

Olgii: yiik. 12..3 cm, gen. 5 cm, kal. 1.5 cm
Renk: 10 R 5/6 red

Hamur: kumlu

Belden yukaris1 korunmus. Yiizde, boyunda ve bel hizasinda derin dokiilme. Yiizeyin

tamaminda yogun kireclenme. Baslik sivri. E 8’e benzer yapida; ayni giysiyi tasiyor olmali.

E8 (Lev.3,4-5)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Alanya - Env. No: 29. 4. 99
Olgii: yiik. 19. 8 cm, gen. 4. 7 cm
Renk: 5 YR 7/8 reddish yellow

Belden ikiye boliinmiis, yapistirilarak biitlinlenmis. Sol kol omuz ucundan dirsege kadar,
burnun ucu kirik ve eksik. Yiizeyde asinma. Kollar tamamen iist giysi icinde, gévdeden
ayrismamig. Govdenin arkasi diiz; bacak hizasinda ustamin parmak izi. Ince bir althik
iizerinde, dik durmakta; ayak bileklerine uzanan uzun giysi iizerinde, bele kadar inen bir iist

giysi. Giysi siyah boyali. Yiiz ¢ok asinmus, uzuvlar yiizeysel. Sakallt; sivri baglikli.
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E9 (Lev.4,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Anamur - Kayit No: 8

Olgii: yiik. 30 cm, gen. 12.9 - 8.2 cm, kal. 5.5 cm
Renk: 2,5Y 8/3 pale yellow

Bas, sag kolun dirsekten, solun bilekten asagisi ve ayaklar eksik. Govde kat1 ve detaysiz.
Sirt tamamen diiz. Manto i¢ giysi uzunlugunda, 6nii acik, uzun kollu. Kollar yandan asag

uzatilmus, dirsekten asagisi hafif 6nde durmakta.

E10 (Lev.4,3-4)
Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize: Anamur - Kayit No: 6
Olgii: yiik. 42 cm, gen. 18 cm
Renk: 2.5Y 7/2 light gray

Govde, her iki kolun dirsekten yukarist korunmus. Bel hizasinda gdvdeyi dolanan catlak;
ylizeyde asinma, kireclenme. Yass: gdvdenin 6nii - arkasi aym. Kollar dirsege kadar
govdeden ayrismamus. Yuvarlak i¢ giysi iizerine, sag omuzu agikta birakan ince bir sal

dolandirilmus. Sal kenarlari bezemesiz. I¢ giysinin omuz baslarinda, kollarda seritli bezeme.

E11 (Lev.5,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 189

Olgii: yiik. 22 cm, gen. 11 cm, kal. 5 cm
Renk: 2.5 YR 6 /6 light red

Bas, gbvdenin dizden asagis1 yok. Boyun ve gogiiste derin kirik. Omuz baglarinda, sag
dirsekte, elindeki nesnede ve sal kenarinda dokiilmeler. Gvde masif; sirt diiz. Kollar yanda
govdeye bitisik. Kisa kollu, uzun giysili; gévdenin sol kismini saran ve sag omuzdan arkaya
sarkitilmis kenarlar1 siyah boyali bir sal tasimakta. Karin kismu hafif bir ¢ukurla
vurgulanmis, karin hizasinda sag kola yakin bir yerde de kii¢iik bir cukurluk var.
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E12 (Lev.5,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 190

Olgii: yiik. 30 cm, en. 14 cm, kal. 5 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Bas, sag kolun omuz basindan itibaren tamami, alt govdenin dizlerden asagisi yok. Sol
omuz basinda salin ucunda, yiizeyde kismi dokiilme, kireclenme. Dikdortgen govde. Sol kol
govdeye bitisik. Uzun khitonu kisa kollu; sol elin giysiyi kavradi1 yerde kivrim; bezeli sal
kenar1 kalkik; sal ucu arkada piiskiilli. Giyside kirmizi boya kalintilari. Sol el bag
parmaginda genis kagh bir yiiziik.

E 13 (Lev. 6,1 - 2)

Buluntu Yeri: Bozyaz1

Miize: Mersin - Etii. No: 597

Olgii: yiik. 15 cm, gen. 8.5 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Hamur: agir1 ince kumlu sar1 renkte

Bas, boyun, sag kolun tamami, solun dirsekten ve govdenin belden asagis1 yok. Yiizeyde
asir1 kireclenme. Omuzlar genis; yuvarlak govde, asag1 dogru daralmakta. Kisa kollu uzun
bir giysi iizerinde govdeyi dolanan, sol omuzdan arkaya sarkitilmis, sa§ omuzu agikta
birakan sal. Giyside kol agz1 aplike; sal kenar1 kalin, hafif kalkik. Her iki gogiis tizerinde
ince ve sivri aplike parcalar. Sal arkada omuz basimi biraz gecerek bitirilmis; difer
alanlarda diiz.

Sag Kol Gogiis Uzerinde

Tamami uzun bir i¢ giysi lizerinde bir sal tasimaktadir. Burada da dizilis masif

govdelilerden i¢i bos figtirinlere dogru yapilmistir.
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E 14 (Lev.6,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 598

Olgii: yiik. 15 cm, gen. 7 cm, kal. 2.5 cm
Renk: 5Y 8/2 pale yellow

Hamur: ¢ok kumlu

Sadece gdvde korunmus. Yiizeyde kireclenme, sag kolda catlaklar, dokiilmeler. Masif
govde elle sekillendirilmis, hafif egri, arka diiz; sol kol yanda, ayrismamis; eller yumruk
seklinde, oldukg¢a orantisiz. Giysi uzun, sal sag omuzu agikta birakmakta.

E15(Lev.7,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Env, No: 23, 4. 99
Olgii: yiik. 13. 3 cm, gen. 9. 6 cm
Renk: 2. 5Y 8/3 pale yellow

Boyundan bel hizasina kadar korunmus. Sag kol eksik. Sal kenarinda, sirtta dokiilmeler;
ylizeyde yogun asinma. Govde masif, arkasi diiz. Sol kol yanda govdeye bitigik. Sal kenar1
bezemesiz, siyah boyali.

E16 (Lev.7,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 590 + 595
Olgii: yiik. 19 cm, gen. 9.4 cm, kal. 3 cm
Renk: 2.5 Y 8/4 pale yellow

Hamur: sar, yamosak

Belden yukaris1 korunmus; sag kolun dirsekten asagisi eksik. Boynu dolanan catlak; Sal
kenarinda, sol kol iizerinde, yiiziin genelinde, kulaklarda dokiilmeler; Yiizeyde asiri
kireclenme. Govde masif, arka diiz; sol kol yanda ayrismamis, Kisa sagli, sakall; yiiz
detaylar1 asinmis, burun kirnk.
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E 17 (Lev.8,1)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 3

Olcii: yiik. 16 cm, gen. 4. 6 cm, kal. 3.3 cm

Renk: 2.5 YR 6 /6 light red

Hamur: kiremit kirmizis1 yumugak agir katkn maddeli

Gogiis alundan itibaren alt gévde korunmus. Yiizeyin tamaminda yofun asinma ve
catlaklar; altlikta asir1 dokiilme, ayak uclart kink. Althik iizerinde durmakta. Dikdortgen
govde masif, arka diiz. Govdeye bitisik sol kolun bilekten asagisi korunmus. Giysi
ayaklarin iizerine gelmekte; sal diz altina inmekte, kenarlan testere disi bezeli, siyah

boyali.

E 18 (Lev. 8§, 2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 599

Olcii: yiik. 28 cm, gen. 13 cm, kal. 4.8 cm, althik yiik. 1.8 cm
Renk: 7.5 7/4 pale red

Hamur: kiremit kirnrmzis1 yamusak agin katkn maddeli

Alt govde. Yiizeyin tamaminda catlaklar, althifin sag kosesinde derin dokiilme. Govde
masif, arka tamamen diiz; altlik tizerinde durmakta; giysi ayak iizerine inmekte; sal kenar1

zikzak bezeli. E 17 ile aym kalip iiriinii.

E19 (Lev.8,3)

Buluntu Yeri: Bozyaz
| Miize: Alanya - Etii. No: 1
Olgii: yiik. 8 cm, gen. 7.1 cm, kal. 2.3 cm
Renk: 5 YR 7/ 6 reddish yellow

Salt iist govde korunmus. Govdenin ortasinda dikine derin catlaklar. Yiizey ¢ok asinmus.
Govde masif, sirt diiz. Sol kol yanda gévdeye bitisik. Salda siyah boya kalintilari.
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E20 (Lev.8,4-5)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 19. 4. 99

Olgii: yiik. 24.8 cm, gen. 13.4 cm, kal. 1.5 cm
Renk: 2.5 YR 6/8 light red

Govde, gogiisten diz kapaginin iistiine kadar korunmus; kollar eksik. Cok fazla asinma ve
kireclenme; onii ile arkasi diiz, detaysiz. Gogsiin ortasinda gbvde boyunca uzanan dikey bir
cizgi. Sal tasimakta, sal kenar1 testere disi motifli; kolun arkasinda goriilen kenar ise

bezemesiz. Sirtta yuvarlak bir delik.

E 21 (Lev.9,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Anamur - Kayit No: 11

Olgii: yiik. 22 cm, gen. 11.3 cm, kal. 5.5 cm
Renk: 2.5Y 8/3 Pale yellow

Boyunla birlikte gévde korunmus; gogsiin Oniinde duran sag kol omuz basindan,
solun dirsekten asagis1 yok; onde salin asagisinda gévdeden biiyiik bir parca kopuk;
omuzdan kopuk sol kol yapistinnlmis. Yiizeyde asinma. Govde yuvarlak; giysi yakasi
belirsiz; sal kenarlar1 centiklerle vurgulu. Kalin dokulu sal govdenin sagindan
getirilmis, sol omuzdan arkaya sarkitilmms; bir kismu sol kol ilizerinde 6ne ve arkaya

birakilmis; arkada sadece salin kenar bezemesi islenmis.

E22 (Lev.9,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Anamur - Kayit No: 10

Olgii: yiik. 27 cm, gen. 12.7cm, kal. 5.5 cm
Renk: S5YR 7/6 reddish yellow

Salt govdenin dizden yukaris1 korunmus; sag kolun tamami, solun dirsekten asafisi yok.
Gogiis hizasinda govdeyi dolanan catlak. Uzerinde sag kolun durdugu sag gogiiste derin
dokiilme. Salin etek ucunda kiriklar. Kalin sal gévdeyi sarmakta, sadece sol tarafi ve sol
kolu agikta birakmakta; islenmemis arka kisminda sol omuzdan arkaya sarkitilmis, bel

hizasina kadar inen kenar bezemesi.
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E23(Lev.9,5-6)

Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Anamur - Kayit No: 12

Olgii: yiik. 22 cm, gen. 1.3 cm, kal. 5.5 cm
Renk: 2.5Y 8/3 pale yellow

Bas, sag omuz basi ile sag ve sol kolun dirsekten asagisi eksik. Sag omuz basinda ve
yiizeyin genelinde yer yer dokiilmeler. Govdenin alt kisminda 6nde biiyiik bir parga ve
arkada u¢ kisimlarda kirik ve eksikler. Kisa kollu giysi lizerine kenarlar testere disli bezeli
bir sal dolanmis. Salin kenar bezemesi arkada etek ucuna kadar islenmis, ancak alt kenar

bezemesiyle birlestirilmemis. Kenar bezemeler ¢ok kalin ve vurgulu. Sag omuz daha genis.

E 24 (Lev.10,1-3)
Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Anamur - Kayit No: 9
Olgii: yiik. 31.5 cm, gen. 19 cm
Renk: 2.5Y 8/3 pale yellow
Hamur: ¢ok mikal

Govdenin dizden yukansi, sag kol eksik, omuzdan kopmus sol kol ise sonradan
biitlinlenmis, kolun dirsekten asagis1 govdeden ayrismus; el yumruk biciminde. Omuzlar
genis gdvde asagi dogru incelmekte. Genis yuvarlak yakali i¢ giysi lizerine dolandirilan
yuvarlak salin kenarlan testere disi motifli. Sirttan dolanan salin bezemesiz u¢ kismi sol

omuz basinda kolun iizerine uzatilmis.

E 25 (Lev. 10,4 -5)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 191

Olgii: yiik. 41 cm, gen. 19 cm, kal, 7.5 cm
Renk: 2.5Y 8/3 pale yellow

Govdenin dizden yukarisi1 korunmus. Bas eksik; sag omuzda dirsege kadar bir parca, sag
kolun bilekten asagisi yok; gogiisten govdeyi dolanan catlak. Arkada sal kenarinda da
kinilmalar, dokiilmeler. Uzun bir i¢ giysi iizerinde sag omuz basindan asag: inen ve biikiilii
dirsekten One uzatilmis, sag kolun altindan gegirilerek sol omuzdan arkaya sarkan sal. Sal
kenan testere disi motifli; bezemesiz ucu sol omuz basina dogru vatka yapmakta. Sol kol
govdeye bitisik. Yumruk seklindeki elin bas parmaginda, yiiziik parmaginda birer kash
yiiziik takali.
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E 26 (Lev.11,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 21. 4. 99

Olgii: yiik, 19.9 cm, gen. 8.7 cm, kal. ( bel hizasindan )4 ¢ap. 0.7 cm
Renk: 10 YR 8/4 very pale brown

Govdenin, Onde diz hizasindan, arkadan ayak bileklerinden asagis1 yok. Sol kolun
dirsekten, sagin bilekten asagisi eksik. Govdeye bitisik sol kol, sag gogiis oniinde. Uzun
elbise iizerinde kenart bezemesiz sal. Govdenin sag tarafinda salda belden yukariya dogru

yirtmag. Govdenin tamaminda kirmizi boya izleri.

E 27 (Lev.11,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 22. 4. 99

Olgii: yiik. 15.1 cm, gen. 12.2 cm, kal. 4.7 cm, cap. 0.7 cm

Renk: 10 YR 8/3 very pale brown

Hamur: ¢gok mikal ve kumlu. Sert bir dokusu var. Kirmuz — beyaz astarh

Ust govde korunmus. Yiizeyde yogun kireclenme, dokiilme. Her iki kolun dirsekten asagist
eksik. Sol kolun dirsek yukarisinda catlak. Yuvarlak yakali uzun giysi tizerinde (tipki E
28’de oldugu gibi) kiiciik sal tasimakta. Sal kenarlar1 dikisli gibi.

E 28 (Lev.12,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 30. 4, 99

Olgii: yiik, 19.8 cm, gen. 4.7 cm, kal. 4.4 cm
Renk: 2.5 YR 7/ 6 light red

Sadece ayaklar: eksik. Sag diz hizasindan sol ayak bilegine dogru inen, gbvdeyi dolanan
catlak. Basta, govde de yogun asinma, kireclenme. Gozler, burun oldukea iri; agiz kiiciik,
siki kapali; kulaklarin sadece hatlar: belli. Sivri, uzun sakalli; sac1 basa yapisik, ayrintisiz.
Silindir seklinde, detaysiz alt govdede. Ayaklarinin olmas: gereken yerde, dikdortgen bir
bosluk var. Kiiciik sal, sag kolu bilegine kadar g6gsiin oniinde sarip, eli acikta birakmakta,
el yumruk biciminde; sol kol gévdeye bitisik. Alt giysi kisa kollu. Sal ve giyside yer yer

kirmiz1 boya izleri korunmus.
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E 29 (Lev.12,5-6)

Buluntfu Yeri: Bozyaz1

Miize: Alanya - Env. No: 26. 4. 99

Olgii: yiik. 22 cm, gen. 8.1 cm, kal. 5.3 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Belden asagis1 korunmus; belin sag tarafi kalca hizasina dek saglam, sol kol bilegi kirik; el
eksik. Kiiglik dikdortgen bir altlik tizerinde durmakta. Uzun giysi ayak iizeride gelmekte;
dizin altina inen sal kirmiziya, kenar bezemeleri siyaha boyali; kenar bezemelerindeki
siyah boya kismen korunmus. Kenar bezemesi govdenin arkasina dolanmakta, ancak
govdenin diger tarafindan arkaya dolanan kenar bezemesiyle birlesmemekte. Arkada salin
bezemesi biraz icerde verilmis ve bezemesiz kenar kol boyunca asagi inmekte. Sag kalca
hizasindaki c¢ikinti, sag kolun dirsekten biikiilii, gogiis Oniinde sal icinde durdugunu
gostermekte. Sol kol govdeye bitisik, asagi uzatilmig. Ayaklar ayni hizada yana agik,
ayakkabili.

Uc Giysililer

Uzun i¢ giysi iizerine bel hizasinda biten daha kisa bir iist giysi ve bununda iizerinde ince
dokulu kenar bezemeli ya da bezemesiz bir sal goriiliir. Sallar farkli bicimlerde taginir: Sag
omuzdan 6ne getirilen sal, E 31, E 32, E 33, E 34 ve E 35’te oldugu gibi - dirsekten
biikiilerek gogiis onlinde duran sag kolu bilege kadar sarip, sol omuzdan arkaya sarkitilir.
Bu tagima bicimiyle genelde govdenin solu ve sol kol sal disinda kalir. Ikinci tasinma sekli
ise; sal sol omuz basindan One ve arkaya getirilir, sag koltuk altindan gegirilip E 30°de
goriildiigii gibi - sag omuzu acikta birakir.

Durusu, salin tasinma bigimi belirler. Birinci tasinma biciminde sag kol dirsekten biikiilii

gbgiis oniinde dururken; ikincisinde kollar yanda gévdeye bitisiktir.

5 figiirinin ici bos, bir tanesi tek kaltpla yapilmistir; masif.
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Iki Kol Yanda
Sal sag omuzu agikta birakmakta; kollar yanda durmaktadir.

E 30 (Lev.13,1-2)
Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Env. No: 24. 4. 99
Olgii: yiik. 22.3 cm, gen. 9.2 cm
Renk: 2.5Y 8/3 pale yellow

Govde, boyundan diz altina dek korunmus; etek pilelerinde dokiilme, yiizeyde kireclenme.
Sirtta, boyundan asag1 uzanan catlak. Kollar gévdeye bitisik; yumruk yapan ellerde bas
parmak agik. Genis yuvarlak yakali, kisa kollu giysi iizerinde ince sal. Ust giysi, belde yay
bicimde bitmekte; salin kenarlar1 siyah boya ile vurgulu; genelinde ise ag1 kirmizisi
kullanilmis. Arka diiz; sal kenarlan siyah, diger kisimlar as1 kirmizisi boyali.

Sag Kol Gogiis Uzerinde

Bes figiirin bu durusta betimlenmistir. Giysi sayilan esit olmalarina karsin eserler arasinda
Ozgiin farklar bulunur. Bu farklardan bazilan1 salin kenar ve kol agz1i bezemesi ile
dirsekten biikiilii sag kolun durus bicimidir. Bazi figiirlerde el iki gogiis arasinda,
bazilarinda ise daha asagida durabilmektedir. Govdeye bitisik duran sol kol eli bazen
yumruk bigimli ve bazen de agik verilmistir. Biitlin figiirinler, uzun i¢ giysi {izerine karin
hizasinda yay cizerek biten kisa kollu ikinci bir giysi tasirlar. En iistte ince dokulu bir sal
dolandiriimistir.

E 31 (Lev. 12,7 -8)
Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Alanya - Env. No: 25. 4, 99
Olgii: yiik. 25.7 cm, gen. 8.1 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Sadece bas yok. Yiizeyde yogun asinma, kireclenme. G6vdenin devami bigiminde uzatilan
az yiiksek altlik iizerinde durmakta. Arka islenmemis, sadece 6n kalip kullamlmisg, masif.
Sag kol gogsiin Oniinde, sol asagi uzatilmis; el acik. Yuvarlak yakali i¢ giysi ayak bilegine
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kadar inmekte, yay cizerek ayaklari acikta birakmakta. Ust giysi ince sal altinda
goriilmekte, belde yay cizerek bitmekte. Boynun her iki yaninda baslikla ilgili kabartilar.

E 32 (Lev.13,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Env. No: 27, 4. 99
Olcii: yiik. 27 cm, gen. 15 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Boyundan yaklasik diz hizasina kadar korunmus. Sag kolun durdugu alandan asagi dogru
asinn dokiilmeler, catlaklar; karin iizerinde sol tarafa yakin derin dokiilme; sol elde bas
parmak eksik. Kisa kollu giysi; omuz basindan kolun ucuna dogru, kolu dolanan siisieme
bandi; bant kazinarak vurgulanmis. Arkada asagidan dolanan salin Kenarlan testere disi

motifli. Sirt tamamen diiz islenmis. Ikinci giysi karmn {izerinde yay gizerek bitmekte.

E33(Lev.14,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Anamur - Kayit No: 4

Olgii: yiik. 28 cm, gen. 15 cm, kal. 2.7 cm
Renk: 10 YR 8/3 very pale brown

Bas, sag kolun bilekten asagisi, solun bas parmag: yok; sol elin arkasina denk gelen sal
kenar1 kirik. Yiizeyde asinma, kireclenme. Sol omuz olduk¢a genis. Salin ucu soldan
arkaya sarkitilir, bezemesiz kenar1 vatka seklinde omuz basina uzatilir. Sol kol gévdeye
bitisiktir, sag dirsekten gbgse dogru biikiiliidiir; uzun alt giysinin etegi genis pilelidir; iist
giysi kalcalar iizerinden gébege dogru yay cizer. Ustte, ucu sag omuzdan arkaya sarkitilan,
kenan testere disi motifli sal. Arkaya sarkitilan salin bezemeli kenari, bel hizasina; etek
ucundan arkaya dolanan kenarn govdenin yarisina kadar gelmekte. Govdenin alt1 ¢an

biciminde bitmekte.
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E34 (Lev.15,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 28. 4. 99

Olgii: yiik. 19.2 cm, gen. 10.3 cm, kal. 4.7 cm, ¢ap. 0.5 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Hamur: acik kizihms) devetilyii ve bej renktedir.

Boynun baglangicindan yaklasik dizin biraz altina kadar korunmus. Govdenin altindaki
kirik diiz degil; sag taraf salin bitimine dek korunurken, solu biraz daha yukaridan kirilmus.
Sag kolun, bilekten agagis1 yok; yiizeyde yogun asinma, kireglenme; sol kol gdvdeye
bitisik, el yumruk seklinde. Arka tamamen diiz. Ug giysili. Kabarik, kalkik verilen sal
kenar1 bezemesiz. Onde sal kenarlar1 parmakla bastirilarak yapilmus. Ikinci giysinin kann
iizerinde yay biciminde bittigi alanda, alttaki giyside gobek hizasinda, merkezi bir
yuvarlaktan asagi dogru sayis1 artan yarim daire seklinde stilize kivrimlar.

E 35 (Lev. 16,1 -4)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Anamur - Kayit No: 3

Olgii: yiik: 55 cm, gen. (omnzdan) : 18 cm, gen (alt) : 13 cm
Renk: 10 YR 8/4 very pale yellow

Basin gdzden yukarisi, burun, gogiis oniindeki sag kolun dirsekten asagisi, bu alandaki sal
kenarlari, baslifin saf yanaklhig1 eksik; gogiis hizasinda govdeyi dolanan derin catlak;
govdeye bitisik sol kolun dirseginde kolu dolanan, asag: inen ¢atlak, kiriklar.

Bas hafif arkaya kaykilmis. Agiz kiiciik, kapali. Elmacik kemikleri, yuvarlak cene
vurgulanmis. Govde oldukca uzun; ii¢ giysili. Uzun i¢ giysi iizerine karin iizerinde yay
cizerek biten ikinci giysi; iistte ince bir sal. Dizlerin altina kadar inen salin kenarlar1 testere

disli. Giyside yatay cizgiler. Arka taraf 6ne benzer islenmis.

BASLAR

Figiirinlerden kopan baslar; baslikli, basliksiz; sakalli, sakalsiz ve de farkli boyutlarda
betimlenmislerdir. Bagliklar tiara, sivri bashk ve pusu olarak adlandirilmigtir. Bunlarin
taginmasinda da farkli diizenlemeler goriilmektedir. Tiara’da yanaklik agik ya da kapali
olabilir; sivri basliklarda, sadece tepe sivriligi farkhidir; pusu bir nesneyle tutturulmustur.
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Tiara

Baslarin biiyiik bir ¢ogunlugunda bu baglik goriiliir; yanakliklar1 acik ve kapali olmak iizere
iki sekilde diizenlenmistir.

Yanakhg kapah Olanlar
Yanakliklar yukar1 dogru katlanmuis, uclan piiskiillii iplerle tepeden baglanmustir.

E 36 (Lev.17,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Env. No: 10. 4. 99

Olgii: yiik: 10. 5 cm, gen. 8. 2 cm, cap. 1 cm

Renk: 7. 5 YR 7/ 6 reddish yellow

Hamur: kiremit renkli kum ve mikah sarims: renktedir.

Boyna kadar korunmus, asinma c¢ok fazla. Aplike olan sol kulak tam, sag ise eksik. Disk
seklindeki yiizde, burun iri ve ucu kirik. G6z cukuru kulaklara kadar uzanan bir cizgiyle
belirtilmis. G0z, afiz islenmemis. Bas licgen formda, oldukca sivri. Basin arkasinda
baslikla ilgili izler, kabartilar bulunmakta.

E37 (Lev.18,1-4)
Buluntu: Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Env. No: 16. 4. 99
Olgii: yiik. 16.1 cm, gen. 9.7 cm
Renk: 5 YR 7/6 reddish yellow

Boyundan yukaris1 korunmus; onde li¢, basin arkasinda bir ¢cok parcanin birlestirilmesiyle
biitiinlenmis. Bagin arkasinda bir parga; bashigin tepesindeki piiskiil, yanakliiklar1 baglayan
ipler, burun eksik. Yiizde asinma fazla, cene sakalinda, burun kenarinda derin dokiilmeler.
Arkadan One gelen catlak alinda ikiye ayrilmakta, biri sa§ goziin 6n kismindan cene ve
boyna inerler, digeri sol kas iizerinde kulaga dogru basi dolanmakta. Dudaklar kalin, agiz
cizgiyle agik verilmis. Sakal sivri, siyah boyali, gézler islenmemis, derin g6z cukuruyla
vurgulanmis; yanaklar ¢ikik; kulaklar yar yiirek seklinde, aplike. Ensede diiz biten baglik
siyah, kirmizi boyal1; yanakliklar kulaklan acikta birakacak sekilde yukar: dogru katlanmas.
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E 38 (Lev.19,1-4)
Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize: Alanya - Env. No: 188
Olgii: yiik. 11.5 cm

Renk: 2.5 Y 8/2 pale yellow

Boyundan yukaris1 korunmus. Yiiz ¢cok asinmis, ¢enede, migferde dokiilmeler. Burun iri,
goz detaylann belirsiz, g6z cukuru genis. Agiz kapali, dudaklar hafif yay yapmakta.
Kulaklar ve sakal belirsiz, ¢enenin sivriligi sakalin varlifina isaret etmekte. Bashik
yanakliksiz gibi. Basliin tepesinden arkaya uzanan piiskiil ¢ok uzun degil; Boynu dolanan
az derin bir iz; baslik siyah boyali.

E 39 (Lev.20,1-4)
Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Alanya - Env. No: 12, 4,99
Olgii: yiik. 16 cm, gen. 8,5 cm
Renk: 2.5 Y 8/2 pale yellow

Boyun, govdeye oturan kismiyla korunmus. Sol kasin on kisminda, ¢enede, almin sag
yaninda; basta kirik, dokiilmeler. Genelde asinmuslik, kireclenme. Yanaklikiar kulaklarin
yarisindan yukari dogru katlanmis, tepede baglanmus; arkaya uzatilan tepe piiskiilii, ok ucu
biciminde yapilmis ve ensede baslifin bitimine dek uzanmakta. Bag ipleri capraz
gecirilerek, basin arkasinda iicgen bir sekil olusturmakta. Gozler, diger yiliz detaylan
belirsiz. A1z kiiciik; dudaklar hafif disa c¢ikintili; cene sivri. Alinda diigme seklinde
diizenlenen sac¢, ensede uzun, diiz bitmekte; siyaha boyali. Gz, burun, agiz, yanaklar E

42’ye ¢ok benzer.

E 40 (Lev.21,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyaa

Miize: Alanya - Env. No: 11, 4, 1999
Olgii: yiik. 12 cm, gen. 6,2 cm
Renk: 2. 5 YR 6/ 8 light red
Hamur; yumusak, katkisiz

Bas ve boyun korunmus. Ponpon kopuk. Sag gozde, percemde ve baslik pullarinda yer yer
dokiilmeler; sakal ucunda, gbz hizasinda enlemesine ¢atlaklar. Baslik pul bezeli; yanaklig
tepede piiskiillii iple baghi. Gozler iri, dudaklar etli. Sakal yiizde takma gibi ip benzeri bir
kabartiyla tutturulmus; dokusu balik kil¢ig: biciminde sekilsel; biyik ve alt dudakta sarkan
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sakal tutam centiklerle verilmis; kaslar tiiy gibi. Sa¢, percemde tek sira ¢izgisel; ensede

ince orgiiler biciminde.

E 41 (Lev.22,1-4)

Buluntn Yeri: Koserelik

Miize: Silifke - Env. No: 2594

Olgii: yiik. 10.2 cm, gen. 4.1 cm

Renk: 2.5 YR 8/3 pale yellow, i¢ rengi: 2.5 YR 7/6 reddish yellow

Bas, omuzlara gecisin bir kismi ile korunmus. Yiizeyin tamaminda asin kireclenme,
dokiilme. Yanaklikli, ponponlu bir bashk takmis; yanakliklar kulaklan agikta birakacak
sekilde yukan katlanmis, tepede baglanmis. Gozler badem formunda. Burun iri, dudaklar
vurgulu ve kapali. Sag omuzdan One getirilen salin kenar1 goriilmekte. Sirtta yuvarlak bir

delik acilmus.
Yanaklig1 Acik Baslar
Yanakliklar kulak ve yanaklar: kapatarak ¢ene altina kadar uzamaktadir.

E 42 (Lev.23,1-4)
Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env, No: 13. 4, 99
Olgii: yiik. 15.7 cm, gen. 8.5 cm
Renk: 2.5 Y 8/4 pale yellow

Boynun altinda bagin govdeye oturtuidugunu gosteren zivana ile korunmus. Yiizeyde hafif
asinma. Yanaklikli bir baghik tagsimakta. Yanakliklar acik, boynun bitimine kadar inmekte;
sol yanaklikta yanak hizasinda bir kirik. Basin tepesinden arkaya dogru uzanan tepelik,
basin yarisinda sonlanmakta. Baglik enseyi tamamen 6rtmekte; alinda diigme seklinde bir
sira halinde islenmis percemi siyaha boyanmus. Gozler iri, gbz kapaklari kabarik bir
cerceve olusturmakta. Burun etli, alindan diiz inmekte; ag1z, kiiciik dudaklar kapatilms.
Cene, sivri, hafif bir ¢atal olusturmakta. Baslik as1 kirmizisi boyali.
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E43 (Lev.24,1)
Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 5
Olgii: yiik. 5 cm

Renk: 2.5Y 8/3 pale yellow

Alnin bir kismu hari¢ yiiziin tamami eksik. Sadece baslik korunmus; tepesinden arkaya
uzanan bag ensede baslik bitimine kadar inmekte.
Baslik E 42 ve E 44 ile ayni.

E 44 (Lev. 24,2)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Alanya - Env, No: 17. 4, 99
Olgii: yiik. 10.8 cm, gen. 7.5 cm
Renk: 10 YR 8/3 very pale brown

Boynun yarisindan yukarisi korunmus. Yiiziin tamami asinmis, ¢ok sayida ¢atlaklar; burun
eksik. Yanaklikli bir baghk tasimakta, yanaklik u¢lann kirnk, eksik. Bashifin tepesinden
arkaya uzanan tepelik kalin, bagliktan ayrismadan ensede sonlanmakta. Yiiz, g6z detaylar
yiizeysel. Sakall1 oldugu, ¢cenedeki sivrilikten anlasilmakta.

E 45 (Lev. 24,3 -5)
Buluntu Yeri: Bozyaz:

Miize: Anamur - Kayit No: 14
Olgii: yiik. 8.9 cm, gen. 5.2 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow
Hamur: gozenekli ve mikah

Sol yanaginin yarisi, bashgin sag yanaklifimn ug¢ kismi, basin tepesinde biiyiik bir parca
eksik; basta yogun asinmalar, dokiilmeler. Boyun, basin gévdeye sonradan oturtulacak
bicimde ¢ikintihi yapilmis. Burun iri, agiz kiiglik; gozler kiiciik badem formunda. Baslhikta

siyah boya izleri var.
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E 46 (Lev.25,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz1

Miize: Alanya - Env. No: 14, 4. 99

Olgii: yiik. 13.5 cm, gen. 8.6 cm, kal 5.7 cm, ¢ap. 1 cm
Renk: 2.5 Y 8/2 pale yellow

Tepesinin biiyiik bir boliimii ile bashifin sag yanaklif: eksik. Arkada derin bir catlak, bir
parca tekrardan yapistinimis; dudaklarda hafif dokiilme, yiizeyde asinma, kireclenme.
Biyiksiz, sakal olduk¢a uzun, takma sakal bigiminde. burun iri, genis kanatli ve etli, gozler
g6z kapaklar islenmis, gbz kenarlan kabartilarak cercevelendirilmis. Kaglar kabarti olarak
tilylendirilmis. Sac alinda baslifin altinda ii¢ kat seklinde diizenlenmis. Sakal bu sagtan
itibaren baslatilmis. Baslik ensede sa¢ bitiminde sonlanmakta. Sakalda, alin sacinda ve

ensede siyah boya izleri.

Sivri Bagshk
Bu gruptaki baglar sakallidir ve omuz baslarina inen sivri bir baslik tasirlar.

E 47 (Lev. 26, 1)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 5. 4, 99

Olgii: yiik: 10 cm, gen. 4.8 cm, kal. 4.2 cm
Renk: 7.5 YR 7/6 reddish yellow

Sag iist kolun yanisindan yukarisi, boynun solunda baslik ucuna kadar ve bagin tamam
korunmus. Basin sa§ tarafinda, yanak iizerinden burna dogru gelen catlak, basin
arkasindaki 2.2 cm. capindaki delikle birlesmekte. Basin arkasinda yer yer ¢atlaklar. Burun
iri, ag1z kiiciik, dudaklar yay gibi siki kapatilmis. Sakal konturlan cizilerek yiizden
ayristirilmis, detaylar siyah boya ile verilmis.
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E 48 (Lev. 26, 2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 8. 4. 99

Olcii: yiik. 7.6 cm, gen. 3. 8 cm, kal. 3. 5 cm
Renk: 7. 5 YR 7/ 6 reddish yellow

Boynun gogiisle birlestigi yere kadar korunmus, olduk¢a asinmis; basin 6n ve arkasinda
boyunda catlaklar, kopmalar var. Arkada baz kiiciik parcalar yeniden yapistirilmig; Omuz

basina inen sivri baglik.

E 49 (Lev. 26, 3)

Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Alanya - Env, No: 7. 4. 99

Olgii: yiik. 8.2 cm, gen. 4.2 cm, kal. 4.2 cm
Renk: 7.5 YR 7/ 8 reddish yellow

Baghgin sag kismi gene altina, solu kulak hizasina kadar ve yiiziin tamami korunmus. Cok
aginmus, yer yer catlaklar; burun kirik. Yiiz detaylar1 E 51°e benzer. Baslik ve sakalda siyah
boya kalintilan.

E 50 (Lev. 26, 4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 2. 4. 99

Olgii: yiik. 8. 2 cm, gen. 3.9 cm, kal. 4 cm
Renk: 10 YR 8/ 4 very pale brown
Hamur: mikah

Boynun govdeyle birlestigi yere kadar korunmus. Yiiziin sol tarafinda kaliptan ya da
pisirmeden kaynaklanan bir egrilik. Basin arkasi islenmeden diiz birakilmig. Enseyi ve
boynun yanlarimi kapatan sivri baglikli. Basliga, alinda siyah boya ile bir bant
dolandirilmig, banttin altinda alna dogru diizgiin taranmis saglar diizenlenmis. Gozler
gozkapaklariyla verilmis. Burun iri; agiz kiiciik, kapali. Sivri sakalda, baslikta siyah boya

izleri.
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E 51 (Lev. 26, 5)

Buluntu Yeri: Bozyaz:

Miize: Alanya - Env. No: 3. 4. 99

Olgit: yiik. 7. 7 cm, gen. 5. 2 cm, kal. 3. 4 cm

Renk: 10 YR 8/ 2 very pale brown

Hamur: yogun beyaz renkli mikah ve sert bir hamur.

Boynun bitimine kadar korunmus. Yiiziin iist kism1, baglifin tepesi tamamen tahrip olmus,

sadece ¢ene, sakal secilebilmekte. Basin arkasi diiz. Uzun, sivri baglikir.

E 52 (Lev. 27,1)

Buluntu Yeri: Bozyaz:

Miize: Alanya - Env. No: 4. 4. 99

Olgii: yiik. 10 cm, gen. 6. 1 cm, kal. 3. 6 cm
Renk: 5 YR 7/ 6 reddish yellow

Gogiis hizasina kadar korunmus. Yiiziin, govdenin sag tarafinda yogun catlak, dokiilmeler;
aginmuslik nedeniyle yiiz uzuvlan tahrip olmus. Kopan sag omuz sonradan yapistirilmis.
Bagin arkasi tamamen diiz. Omuz baslarina kadar inen sivri baslikli; bashigmn sivri tepesi

ponpon formunda; giysinin yakasi yuvarlak. Sakall.

E 53 (Lev. 27,2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No. 1. 4. 99

Olgit: yiik. 6.5 cm, gen. 4.1 cm, kal. 4.4 cm
Renk: 5YR7/ 8 redish yellow

Hamur: ¢ok mikal

Boyun hizasina kadar korunmus; yiiz hatlart oldukca tahrip olmus, bagliktan ¢eneye
uzanan bir catlak. Basin arkasi diiz biraknus. Enseyi kapatan sivri baslik tasimakta.
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E 54 (Lev. 27, 3)

Miize: Alanya - Env. No: 6. 4. 99
Buluntu Yeri: Bozyaz

Olgii: yiik. 7. 3 cm, gen. 4. 9 cm, kal. 3 ecm
Renk: 10 R 7/ 8 light red

Bel hizasina kadar korunmus; gdvdede asirt dokiilmeler, catlaklar. Kopan bas sonradan
yapistirilmus. Ince deri baslikhi. Biyiksiz, sakalli olup yiiz hatlan belirgin; agiz kiigiik,
kapaly; burun iri; gozler goz kapaklariyla kiiciik islenmis. Giysi V yakal1.

E 55 (Lev. 27,4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 592
Olgii: yiik. 4 cm, gen. 2.5 cm
Renk: 10 R 5/6 red

Hamur: kumlu, kiremit kirmzist

Bag ve boynun sol kismu korunmus. Asinma cok fazla, yiiz detaylani kaybolmus. Sivri

baslik tagimakta.

E 56 (Lev. 27, 5)

Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize: Mersin - Etii. No: 588
Olgii: yiik. 11 cm, gen. 4 cm
Renk: 10 R 7/8 light red

Alnin {istiinden basin tepesine kadar ¢nde kirik; yliziin sol tarafinda dokiilmeler. Omuz
baslarina inen sivri baslik. Yiiz uzuvlar belirsiz, sakal konturlari vurgulu. Bas hafif saga

egik ve boyun govdeye oturtmali, ¢ok kalin ve uzun. Basin yiizeyinde yanik izleri.

Pusu

Baslik, ince bir dokuya sahiptir ve sagin biitiin hatlarim belli eder. Sa¢ band: ya da yuvarlak
bir nesneyle basa tutturulmustur.



194

E 57 (Lev.28,1-4)
Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Anamur - Kayit No: 13
Olgii: yiik. 8.3 cm, gen. 4.7 cm
Renk: 2.5Y 8/2 pale yellow
Hamur: gozenekli - mikah

Basin, boynun govdeyle birlestigi kisimdan yukarisi korunmus. Boyun ¢ok uzun. Sac,
alinda tesbih tanesi gibi bicimsel. Hemen iizerinde goriilen bas oOrtiisii kulaklar1 acikta
birakarak ensede sacin bigimiyle kiit bitmekte. Ince dokulu &rtiiniin altinda sagin bitis
konturu belli olmakta. Bas Ortiisii, yarnm ¢ember seklinde bir bantla tutturulmus. Goz
cukuru ¢izilerek cercevelenmis, géz kapagi Ozenli, gbz kiiciik badem formunda. Kas
islenmemis. Burun iri. A1z, kapal1 ve kiiciik, dudaklar ince bir ¢izgi seklinde. Sol kulak
tahrip olmus, sag kulak sonradan basa yapistinilmus. Biyiksiz; sakal, favorinin uzantisi
biciminde yanaklar1 ve alt dudagi agikta birakarak diizgilin tiraghh ve kisa. Sakalda, alin

sacinda siyah boya izleri mevcut.

E 58 (Lev.29,1-4)
Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Mersin - Etii. No: 589
Olgii: yiik. 7 cm, gen. 3.5 cm
Renk: 2.5 Y 8/2 pale yellow
Hamur: karmz, beyaz astark

Boynun govdeye birlestigi yerden yukarisi korunan basin, burun, sakal ucu kirik. Sag
alinda ince tutamlar bigiminde diizenlenmis, bir bas Ortiisti kapatilmis. Sol kulagmn iist
kismu Ortii altinda kalirken, sag tamamen acikta. Kulaklar, i¢ ice verilmis kabartilarla
yapilmis. Ortii ve sa¢ ensede aym hizada. Basta bir santim metre genisliginde bir sa¢ bandi
var. Yiiz uzuvlan silik. Sakall1; cene boyundan keskin bir hatla ayrilmakta.

E 59 (Lev.30,1-4)
Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Alanya - Env, No: 15. 4. 99
Olgii: yiik. 10.9 cm, gen. 8.1 cm
Renk: 10 YR 8/3 very pale brown

Boyundan yukaris1 korunmusg; yiiziin sag yarisinda asir1 dokiilmeler, catlaklar. Burun
eksik. G0z, iri badem biciminde. Kas kabartili uzun. Yanaklar ve ¢enenin boyuna gecisi
hafif bir yuvarlaklikla vurgulu. Agiz biilyiik ve kapali; dudaklar dogal, kulak aplike. Alinda
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ikili dalga motifi bigiminde iglenen sag, kisa kesimli ve ensede kiit biter. Bagt genis, tek
parca bir sa¢ band1 dolanmakta. Sag siyah boyali

KADINLAR (K)

Sayisal olarak erkek figiirinlerinden az; salt on iki Ornekle temsil edilmekte. Bunlardan
altis1 bas, iicii basli govde ve digerleri salt govdeden olusmaktadir. Bicimde farkli
tipolojidedirler.

K1 (Lev.31,1)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Anamur - Kayit No: 2

Olgii: yiik. 12.6 cm, gen. 5.8 cm, kal. 1.8 cm
Renk: 10R 6/8 light red

Hamur: kiremit kirmmzisi ve ¢ok kumln

Govde sol kolla korunmus; boynun solunda duran sa¢ tutamu eksik; gdvdede yogun
asinma. Omuzlar genis asag1 dogru incelen silindir gdvde; kollar yana yapisik.Giysi ayak

{izerine inmekte. Ince bir altlik iizerinde durmakta.

K2 (Lev.31,2-3)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Env. No: 20. 4. 99

Olcii: yiik. 22.5 cm, gen. 11.3 ¢m, kal. 4.7 cm, ¢ap. 0.7 cm
Renk: 2.5 YR 7/6 light red

Hamur: tugla kirnmzisina yakin

Govdenin yaklasik dizden yukarist korunmus. Sag el eksik. Yiizeyde asir1 kireclenme. ki
giysi tasimakta: Ust giysi bel hizasinda diiz bitmekte; alt giysinin etegi onde yivier
biciminde pilelendirilmis; pileler kirmiziya boyanmis. Kollar ist giysinin icinde, yanda
govdeye bitisik; cok az bir derinlikle gdvdeden ayrlmus; eller ise acik, parmaklar
verilmemis. Figiir kati ve dik durmakta.Giysi dikdortgen yakali; yaka kenari cizilerek
vurgulanmis. Boynun her iki yanindan giysi yakasina kadar inen birer sa¢ Orgiisii

goriilmekte. Sirt1 tamamen diiz birakilmig, 6nde islenen iist giysinin bitim izi, arkada yok.
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K3 (Lev.31,4-5)
Buluntu Yeri: Bozyaz1

Miize: Anamur - Kayit No: 5
Olgii: yiik. 27.5 cm, gen. 10.9 cm
Renk: 2.5 YR 6/6 light gray

Boynun yarisindan yukarisi ve bagt eksi. Dikdortgen yakali bir giysi tasimakta. Yakanin
kenarinda yaka uzunlufunda sa¢ Orgiileri, ensede bir tutam sa¢. Genis omuzlu alt gévde
ince. Ayaklar eksik, ayr1 yapilarak govdenin altina gegirmeli olmali. Etek ucu, ayaklar
yartya kadar kapatacak sekilde one katlanarak uzatilmig. Uzun bir giysi {izerinde, kollar:
olmayan ve bagtan gecirmeli bir yarim giysi. Kollar, bu giysinin altindan hafif bir ¢ukuria

Onde ve arkada vurgulu.

K4 (Lev.32,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Mersin - Etii. No: 604

Olgii: yiik. 23 cm, gen. ( omuzda ): 10.3 cm, gévde kal. 5.3 cm
Renk: 10R 6/8 light red

Hamur: agir1 kumlu, kiremit kirnnzisi

Govdenin kalga hizasindan asagis1 yok. Sol kol omuzdan; sag kol bilekten asagida eksik.
Boynun govdeyle birlestigi yerde boynu dolanan derin bir kirik. Basin tepesi bas ortiisiiyle
birlikte dokiilmiis. Bas Ortiisiiniin boyun yanlarina gelen kenarlarinda da dokiilme ve
kiriklar. Yiizeyin tamaminda agin kireclenmeler. Figiir uzun kollu bir iist giysi altina uzun
bir kithon giymis. Ust karin kisminda yukar dogru bir yay cizerek kalca iizerinde
bitmekte. Giysinin yay ¢izdigi bu alanda alt giyside baklava dilimi motifi bigiminde bir
diizenleme. Bag Ortlisii omuz baslarina inmekte. Sag, her iki kulak arkasindan oOrgii
biciminde gogiis lizerine diismekte ve ucu ice kivrilarak halka olusturmakta. Aplike
kulaklar detaysiz, gogiisler orantisiz ve cok sivri, yiiz uzuvlart asinmus. Bas gdvdeye
sonrada gecirilmig, kulaklar gibi sa¢ ve bas Ortiisii de aplike. Sirt yuvarlatilmig ve

islenmeden detaysiz birakilmas.



197

K5(Lev.33,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 31. 4. 99

6lqii: yiik. 34.5 cm, gen. 14 cm, kal. 6.4 cm, ¢ap. 0.6 cm
Renk: 2.5 Y 8/2 pale yellow

Diz kapagindan iistii korunmus. Sol kol dirsekten, sag kol bilekten kirik; yiiziin biiyiik
boliimii ylizeyden kopuk. Her iki kulak arkasindan g&gse dogru inen sag, sa¢ bandi ve
gerdanlik dokiilmiis; genelde asinma var; kusak ucu zor secilmekte. Dikdortgen bir gdvde;
kollar yana yapisik. Khiton dortgen yakali, yay kolposlu ve bunun altinda inen kusakli.
Cene altinda iki bagla tutturulan gerdanlik. Sa¢ ortadan ayrik ve bantli, cizgisel tellerle
kiitlesel olarak omuza inmekte, sakaklarda percemler. Kulak ayrintisiz, gz badem.

K6 (Lev.34,1-3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 603

Olgii: yiik. 9 cm, gen. 6.7 cm (omuzda), kal. 2 cm
Renk: 10 R 6/6 red

Hamur: yogun mikah ve kumlu

Masif govdeli. Gogsiin altindan itibaren eksik. Sirt tamamen diiz. Sag¢ kulak arkasindan her
iki omuz basina inmekte. Boynu siki dolanan gerdanlikta siyah boya ile verilmis. Kulaklar
yana acik, a1z kapali, yiiz diger uzuvlar detaysiz. Govde as1 kirmizisi, sa¢ siyah boyal.

K7 @Lev.34,4-5)

Buluntu Yeri: Kiserelik

Miize: Silifke - Env. No: 2521

Olgii: yiik. 8.7 cm, gen. 4.8 cm, kal. 3.7 cm
Renk: 2.5 YR 7/6 light red

Gogsiin biraz iizerinden, omuzlar disinda korunabilmis. Burun kirik. Boyunda iki sira ve
burma bir zincir seklinde siralanmis deniz kabuklarindan olusan gerdanlik. Kulaklarda
kiipeler asinmug. Yiiz yuvarlak. Gozler iri ve goz kenarlar kabartiyla vurgulanmis. Agiz
kapali. Basin arkasi diiz ve 1 . 1 cm. lik bir delik icermekte.
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K8 (Lev.35,1-2)
Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize: Mersin - Etii. No: 593
Olgii: yiik. 6 cm, gen. 3 cm
Renk: 10R 7/8 light red
Hamur: kumlu

Bas, kopriiciik kemigi diizeyine kadar korunmus. Yiizde sadece burun islenmis, kulaklar ve
sa¢ aplike olarak yapilmis. Sa¢ sadece bir bant gibi alinda islenmis ve kulaklarm

arkasindan getirilerek omuz baslarina indirilmis ve siyaha boyanmus.

K9 (Lev. 35, 3)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Anamur - Kayit No: 19
Olgii: yiik. 6 cm, gen. 4 cm
Renk: 7.5 R 5/6 red

Kaliptan ¢ikma. Yiizii yanik basin genelinde kararma ve dokiilmeler; detaylar belirsiz;
basin arkasinda asinma ve dokiilme daha fazla. Yiiksek yuvarlak bir bashik tasimakta;
altinda alm kusatan diizenli per¢gemler. Eklenen kulak yana agik. Yiiz hatlarinda asinma.

K 10 (Lev. 35, 4)
Buluntu Yeri: Gozsiizce
Miize: Anamur - Kayit No: 18
Olcii; yiik. 5.6 cm, gen. 4 cm
Renk: 7.5 R 5/6 red

Yanik nedeniyle yiizeyde asirt asinma ve dokiilmeler. Yiiksek bir baslik tasimakta, K 9 ile
aym kaliptan ¢ikmms olmali; farkli olarak baglifin iizerine cigege benzer bir bezeme

eklenmis. Asinma ve kirilmalar sonucu bagin arkas: diizlesmis.

K11 (Lev. 36,1 - 3)
Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Env. No: 18. 4. 99
Olgii: yiik. 8. 3 cm, gen. 11 cm
Renk: 7.5 YR 7/ 6 reddish yellow

Kalipla yapilmus bas parcasi. Cok tahrip olmus. Bagin iistii, arkasi ve alnin biiyiik bir
kisim ile sag kulak eksik. Yiiziin solunda ve burnun kenarinda catlaklar. Kulaklar aplike;
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kiipe delikleri var. Cizistirilerek verilen sag telleri tepede ikiye ayrilmus, basin ortasina
kadar 6ne, tepede arkaya taranmig; ensede her iki kulak arkasinda boyuna dogru tarali
percemler olusturmus ve enseye dogru taranarak Orgii yapacak bigimde diizenlenmis;
ensede bittigi yerde dokiilmeler var. Burun iri, aynintilar 6zenle islenmis. Agiz kapali, iist
dudak diiz, alt dudak yayvan bir yay ¢izmekte ve yiiz hafif giilimsemekte. G6z badem
formunda; g6z kapaklari kenarlar kabartilarak verilmis. Iki cizikle cercevelendirilen
kaslar, sa¢ ve favoriler siyah boyall.

K12 (Lev.37,1-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 591

Olgii: yiik. 7 cm, gen. 5 cm

Renk: 2,5 Y 8/2 pale yellow

Hamur: kumlu, kiremit renkli; astar beyaz

Boyundan yukarisi korunmus. Basin sag tarafinda, yiizde, alinda ve tepede yogun
dokiilmeler ve de basin genelinde catlaklar. Sac¢ alinda diigme biciminde diizenlenmis ve 1
cm eninde sa¢ bandiyla tutturulmus. Sa¢ enseye kiit inmekte. Cene boyundan keskin
hatlarla ayrilmakta. Bas arkada yuvarlak, yiiz disk gibi. Iri burun, agik dudaklar. Yiizii

beyaza, sa¢ siyaha boyanmus.

PARCALAR (P)

Govdelerin dizden asagisi, bacaklar, ayaklar, omuz pargasi, kollar, eller, migfer parcalar ve
ahsap Oykiinme objelerden olusan ¢ok sayida parca vardir. Parcalar benzer ve farkl

tipolojiden eserlere aittir.

P1(Lev.38,1)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 4

Olcii: yiik. 13 cm, gen. 4.5 cm, kal. 2.5 cm
Renk: 2.5 Y 8/ 3 pale yellow

Hamur: griye calan sar1, yamusak bir hamur

Govde parcasi. Masif, yassi bir figiirin dizden asagisi. Ayaklar eksik; asinms yiizeyde
siyah boya var.
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P2 (Lev. 38,2)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Mersin - Etii. No: 586

Olcii: yiik. 9 cm, gen. 5 cm, kal. 1.6 cm
Renk: 2.5Y 8/3 pale yellow

Govde pargasi. Elle yapilmis, masif. Dizden asagis1 korunmus; gévdenin devam olan bir

altlik iizerinde durmakta; ayaklar ¢izmeli. P 1 ile benzer.

P 3 (Lev. 38, 3)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Etii. No: 2

Olcii: yiik. 12 cm, gen. 6.2 cm, kal. 2.5 em
Renk: 2.5 Y 8/ 3 pale yellow

Hamur: ince kum ve mikal

Govde pargasi. Dizlerden asagisi korunmus; gévdenin devami seklinde islenmis, 3 cm
yiiksekliginde bir altlik iizerinde durur. Giysi ayak {istiine kadar inmekte; lizerinde, altta ve
yanlarda kenarlar1 izlenen bir 6nliik ve onun ortasinda ters liggen formunda bir bezeme.
Arka tamamen diiz brrakilmus. Yiizeyde kireclenme ve ayak uglarinda dokiilmeler ve
asinmughk. Ayakkab: siyah boyali.

P4 (Lev. 38, 4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 13

Olgii: yiik. 11,7 cm, gen. 16 cm, kal. 2,8 cm
Renk: 2,5Y 7/ 2 light grey

Govde parcasi. Bilekten asagis1 ayaklar ve altlik korunmus. Althgin sag kenar1 ayaga kadar
eksik. Ayaklarin arkasinda giysinin altlikla birlestigi parca. Yan yana duran ayaklar yassi
ve keskin hatli. Parmak aralar: kazinarak belirtilmis; parmaklar aym biiyiikliikte.
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P5(Lev.39,1)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Anamur - Kayt. No: 16
Olgii: yiik. 9.6 cm, gen.11 cm
Renk: 10 YR 8/4 very pale brown

Govde pargasi. Yuvarlaga yakin bir altlik {izerinde duran figiiriin ayaklar1 ve etek ucu
korunmus. Altlik gévdenin devamu seklinde. Ortada bir ¢atlak. Bileklere kadar inen giysi
etegi yay cizerek ayaklar1 acikta birakmakta. Ayak parmaklari kaba bir sekilde
cizistirilerek vurgulanmus.

P 6 (Lev. 39, 2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 579

Olgii: yiik. 13 cm, gen. 2 cm, kal. 1.5 cm.
Renk: 7.5 7/4 pale red

Govde parcasi. Altliktan diz hizasina kadar korunmus. Sol ayagin yan tarafi ve giysi kenari
eksik. Igi bos; arka diiz birakilmis. Etegi diiz biten giyside krvrimlar yanlara dogru kanal
seklinde iki capraz kivrim. Ayaklar ayni hizada, uglar hafif ice dogru; parmak ve tirnaklar
cizilerek belirtilmis. Dikdortgene yakin altlik yiiksekligi 1.5 cm.

P7 (Lev. 39,3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 582

Olgii: yiik. 7 cm

Renk: 5Y 8/2 pale yellow

Govde parcasi. Althiktan bileklerin biraz yukarisina kadar korunmus; altlifin arkasi eksik;

altlik ytiksekligi 1 cm.; ayaklarda dokiilme. Giysi bileklerde bitmekte; ayni hizada duran
ayaklar botlu.

P8 (Lev.40,1-3)

Buluntu Yeri: Bozyaz:

Miize: Mersin - Etii. No: 596

Olgii: yiik. 15 cm, gen. 8.5 cm, kal. 3 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Biiyiik bir figiirinin belden bileklere kadar kism1 korunmus. Ici bos. Bel kismu erkek, bilek
kismu disi olarak yapilmus. Yiizey asir1 kireclenmis. Kalga altinda biten kisa giysi arkada ve
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yanlarda diiz kesimliyken, 6nde bacak arasina dogru iliggen uzantili. Bacaklar yana acik ve
ayn1 hizada.

P9 (Lev.40,4 -5)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Alanya - Etii. No: 11

Olgii: yiik. 25 cm, gen. 4, 2 cm, kal. 6 cm
Renk: 2,5Y 8/ 3 pale yellow

Sol bacak. Kaliptan ¢tkma. Govdeyle birlestigi yerden ayak bilegine kadar korunmus.
Bilegin biraz {izerindeki kirik tekrar yapistirilmis. Ust baldirda, kisa elbisenin etek ucu izi;

diz kapaginin iizerine kadar siyah boya ile verilmis corap.

P 10 (Lev. 40, 6)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 580

Olgiis yiik. 10 cm; Althk: gen. 12 cm, kal. 1.5 cm

Renk: 10 R 6/8 light red

Althktan dizlerin altina dek korunmus; asinmig. Kaba birakilan ayaklar aymi hizada
acilmus, bot giymis. Althk hafif yuvarlatilmis; arka tamamen diiz.
P11 (Lev.41,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Mersin - Etii. No: 581

Olgii: yiik. 8 cm; Althk: gen. 7.5 cm, kal. 2 cm

Renk: 10 R 6/8 light red

Govdeden ayn yapilan ayaklar saglam. Yiizeyde kireclenme, hafif dokiilme. Erkek olarak
yapilmis; yanlarda ve arkada gdvdenin iizerine oturdugu izler. Cizmeli ayaklar hafif agik,
ayni hizada. Altlik L bicimli.

P12 (Lev. 41, 3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Anamur - Kayit No: 15
Olgii: yiik. 9.2 cm, gen. 9.8 cm
Renk: 10 YR 8/3 very pale brown

P 11’e benzer bir ayak. Ayaklar, dikdortgen bir altlik i{izerine basmakta; erkek olarak
diizenlenmis bacaklarin yanlarinda gévdenin iizerine oturtulmas: icin destekler yapilmustir.

Cizme siyah boyali.
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P 13 (Lev.41,4)

Buluntu Yeri: Bozyazn
Miize: Mersin - Etii. No: 585
Olgii: yiik. 6 cm, kal. 0.7 cm
Renk: 10R 6/8 red

Govdeden ayn yapilan ayaklardan sol bilege, sag bilegin biraz iistiine kadar korunmus.
Yiizeyde asinma ve dokiilme. On kism yuvarlak bir altlik; {izerinde aym hizada duran

ayaklar. Bileklerin biraz iizerinde bot giymis ayaklarin gévdeye oturma izleri goriilmekte.

P14 (Lev.42,1)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 584

ﬁlgl’i: yiik. 3 cm; Althk: 8x7 cm, kal. 0.7 cm
Renk: 10 R 6/8 light red

Ayaklarin bilekten asagisi, altlikla birlikte korunmus; yogun kireglenme, dokiilme. Sag
ayak biraz 6nde durmakta; ayaklarda bot.

P 15 (Lev. 42, 2)

Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Alanya - Etii. No: 14

Olgii: yiik. 9,5 cm, gen. 8,2 cm, kal. 1, 5 cm
Renk: 2,5Y 8/ 3 pale yellow

Yuvarlak ince bir altlik iizerindeki ayaklar bileklere kadar korunmus. Sol ayagin icinde
delik bicimli bogluk. Ayaklar yuvarlatilarak dogal bigime yakin yapilmig. Parmak aralar
kazilarak vurgulanmis; ayak yiizeyi kire¢lenmis, tirnaklar belirsiz. Topuklarda as1 kirmizisi

boya.

P16 (Lev. 42, 3)

Buluntu Yeri: Koserelik

Miize: Silifke - Env. No: 2590

Olgii: yiik. 8 cm; Althk: 13.5 x 14.5 cm, gen. 13.3 cm
Renk: 2.5 YR 7/6 light red

Ince, ayaklarin genisliginde bir altlik iizerinde aymi hizada duran ayaklar, bileklere kadar
korunmus. Sag ayak iizerinde kiiciik parmaga yakin derin dokiilme. Altligin arka sol kosesi
kirik. Altlik, altinda ayaklar uzunlugunda verilen gukurluk figiiriin bir yere sabitlendigini
gosterir. Acik duran parmaklarda tirnaklar detayl ¢alisilmig. Ayaklar iri, penceli.
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P17 (Lev.42,4)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Mersin - Etii. No: 583

Olgii: yiik. 5 cm; altlik: 10 x 11 em, kal. 1.5 cm
Renk: 7.5 R 5/8 red

Hamur: agir1 kumlu

Althgin arka kismu, sag ayagin arkasinin tamami, solun bilek ve topugu eksik. Asinma,
dokiilmeler. Althk, sol ayag: onde duran figiirin ayak durusuna gore altlik sekillenmis ve
kenarlar1 siyaha, ayaklar as1 kirmizisina boyanmus.

P18 (Lev.42,5)

Buluntu Yeri: Bozyaz:

Miize: Mersin - Etii. No: 613

Olgit: yiik. 5 cm, uz. 8 cm

Renk: 10 YR 8/3 very pale brown

Sag ayak; bilege dek korunmus. Ayak genisliginde ince bir altlifa basmakta. Parmaklar

detayli islenmis.

P19 (Lev.43,1)

Buluntu Yeri: Bozyazi
Miize: Mersin - Etii. No: 618

Olgii: yiik, 6 cm, gen, 13 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

I¢i bos yapilmig sol omuz basi. Boyun etrafinda bas1 gévdeye oturtuldugu genisce bir krik.

Arkaya sarkitilan salin kenar, bezemeli.

P 20 (Lev. 43, 2)

Buluntu Yeri: Koserelik

Miize: Silifke - Env. No: 2592

Olgii: yiik. 6.8 cm, uz. 13.2 cm, kal. 3.8 - 2.8 cm
Renk: 2.5 Y 6/2 light brownish gray

Hamur: yomusak - mikasiz

Dirsekten biikiilerek 6ne uzatilmig sag kol. Kol dirsekle omuz arasindan kirilous. Elde bas
parmak eksik, diger parmaklar bir sey tutacak sekilde yarim yumruk olusturur. Elin i¢i bos.

Parmaklar kazima cizgileriyle ayristiriimus.
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P21 (Lev. 43, 3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 611

Olgii: yiik. dirsege kadar 7 cm, dirsekten bilege kadar 7 cm
Renk: 2.5 Y 8/3 pale yellow

Hamur: ici larmizi tonlu dis: sar1, katkah, gizenekli

Sag kol, omuzdan bilege kadar korunmus. Yiizey asin kireclenmis. Kol dirsekten biikiilii.

P 22 (Lev. 43, 4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 6

Olgii: yiik. 18.5 cm, gen. 12 cm, kal. 2 cm
Renk: 10 YR 8/ 3 very pale brown

Sag kol, omuzla birlikte kopmus; el bilekten eksik. Dirsek hafif vurgulanmus; dirsekten
yukarda giysinin kol izi. Olduk¢a uzun.

P 23 (Lev. 43, 5)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 7

Olgii: yiik. 16,5 cm, gen. 11, 5 cm, kal. 1,8 cm
Renk: 10 YR 8/ 3 very pale brown

Sag kol, omuz basindan kopmus, el yumruk seklinde. Yiizeyde kireclenme. Kolda giysinin
kisa kolu; kirmizimsi boya izi goriilmekte. Yuvarlak formlu.

P 24 (Lev. 43, 6)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Alanya - Etii. No: 8

Olgii: yiik. 14 cm, gen. 3, 5 cm, kal. 2,5 cm
Renk: 2,5Y 8/ 3 pale yellow

Hamur: yumusak ve mikah

Sag kol, omuz basiyla birlikte kopmus, bilege kadar korunmus. Yiizeyde kireglenme. Kol

govdeye bitisik ve yassi. Giysinin kisa kolu dirsegin iizerine inmekte. Kirmiz1 boya izleri.

P25 (Lev.43,7)

Buluntu Yeri: Bozyazi
Miize: Alanya - Etii. No: 9
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Olgii: yiik. 6, 5 cm, gen. 4 cm
Renk: 10 YR 8/2 very pale brown
Hamur: beyaz; mikah

Sol el, bilege kadar korunmus; yiizeyde asin kire¢lenme. Parmaklar birbirine bitisik, el
acik. El iistiinde asinma ve kiigiik catlaklar. Tirnaklar belli olmamakta.

P 26 (Lev. 43, 8)

Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Alanya - Etii. No: 10

Olcii: yiik. 7, 5 cm, gen. 3 cm, kal. 2 cm
Renk: 2,5Y 8/4 very pale brown
Hamur: mikah

Sol el, bilek baglangicina kadar korunmus; bas parmak eksik. El yumruk seklinde; parmak
aralart ¢izilerek vurgulanmig; tirnaklar islenmemis. Bilegin arka tarafinda gévdeyle
birlesme izi goriilmekte.

P27 (Lev.43,9 - 10)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Anamur - Kayit No: 17

Olgi: yiik. 13.8 cm, gen. 5.3 - 6.3 cm, kal. 3.5 cm
Renk: 2.5Y 8/4 pale yellow

Bilekten itibaren korunmus olan elin bag parmagi kokten, digerlerinin orta eklemden

asagis1 eksik. Parmaklar yomruk yapacak sekilde biikiilii; detaylar kaybolmus.

P 28 (Lev. 43,11)

Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize: Mersin - Etii. No: 612
Olgii: uz. 9 cm, gen. 4.5 cm
Renk: 2.5 Y 8/2 pale yellow

Sag el, bilege kadar korunmus; bas parmagin tamami ve isaret parmaginin ug¢ kismi eksik.

Yiizeyde yogun catlaklar ve dokiilmeler. El acik durmakta. Beyaz astarli.

P29 (Lev.44,1)

Buluntu Yeri: Bozyazn

Miize: Alanya - Etii. No: 16

Olgii: yiik. 6, 7 cm, gen. 2, 7 cm, kal. 0, 5 cm
Renk: 5 YR 5/ 6 yellow red

Sorgug, migferle birlestigi yere kadar korunmus. T1g bicimli sivri sorgug ucu.
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P30 (Lev. 44, 2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Alanya - Etii. No: 15

Olgii: yiik. 7,5 cm, gen. 2,5 cm, kal. 2 cm
Renk: 5 YR 7/ 8 red yellow

Sorgug, migferle birlestigi yere kadar korunmus, sorgucun boyun kismu ters ve i¢ ice V

motifiyle bezeli. Bezeme iistte iki yatay ¢izgiyle simrli.

P31 (Lev. 44, 3)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 616

Olgii: yiik. 10 cm, iist kal. 8 cm, alt kal. 4 cm
Renk: 10 R 6/8 red

(Cam kozalagimn pismis topraktan yapilmis miikemmel bir 6rnegi. Orijinalden ayrit etmek
zor. Yiizeyde kireclenme, ufak tefek kirik ve dokiilmeler.

P3(Lev.44,4)

Buluntu Yeri: Bozyazi

Miize: Mersin - Etii. No: 615

Olgii: yiik. 7.4 cm, iist kal. 2 cm, alt kal. 1 cm
Renk: 10 R 6/8 red

Bir mobilya parcasina benzetilerek yapilmus, sekiz yivli bir parca. Yiv cikintilarindan
sadece bir tanesi saglam, digerleri kinik. Ust tarafi diiz, alt kismu ise bir seyle birlestirmek

i¢in kademeli bitirilmis. Gvde as1 kirmizisina, yivier mavinin agik tonuna boyanmus.

P33 (Lev.44,5-6)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 614

Olcii: yiik. 12 cm, bas kal. 3.9 cm, boyun kal. 2.7cm, govde kal. 2 cm
Renk: 2.5 Y 8/4 pale yellow

Firga sap1 seklinde yapilmus bir parga. Sapin u¢ kismindaki yuvarlakta kirik ve dokiilmeler.
Alt kisimda firga killarinin eklenme izleri goriiliir. Sapin boyun kismina dolandirilan

parcada cizilerek verilmis bir bezeme.
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"HAYVANLAR (H)

Atlardan olusan az sayida hayvan figiirini Mersin Miizesi’'nde korunmaktadir. Atlar disinda

Alanya Miizesi’ndeki bir 6rnekte bir boganin sol bacag: vardir.

At Figiirinleri

Figiirinlerin bas ve boyun kismu ile bir gévde ve bagka bir gévdenin sag tarafi korunmugtur.

H1(Lev.45,1-2)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 607

Olgii: yiik. 11 cm, gen. 4.9 cm, kal. 2 cm
Renk: 10 R 7/6 light red

Boynun gévdeyle birlestigi yere kadar korunmustur. Basin tepesi kirik; agiz kism eksik.
Kulaklar, yular aplike; alin yelesi kabarti ile vurgulanmus. Yularl: bir at figiirini.

H2(Lev.45,3-4)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 609

Olgit: yiik, 11 cm, gen. 5 cm, kal. 2 cm
Renk: 10 R 7/6 light red

H 1 ile aym sekilde, boynun gévdeyle birlestigi yere kadar korunmus. Bas1 6n kisminda
kirik ve dékiilmeler. Aplike yapilmis yulardan ¢ok azi kalmus. Elle sekillendirilmis.

H 3 (Lev. 45,5)

Buluntu Yeri: Bozyaz
Miize: Mersin - Etii. No: 608
Olgii: yiik. 10 cm, kal. 4.5 cm
Renk: 10 R 7/8 light red

Elle sekillendirilmis gévde. Karin kismi yuvarlatiimanus, agik birakilmis. Bas, bacaklar
eksik; ylizeyde asinma ve yer yer dokiilmeler. Siyah boya kalintilan izlenir.
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H4 (Lev.45,6-7)

Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 606

Olgii: yiik. 9.5 cm, gen. 5.5 cm, kal. 4.3 cm
Renk: 2.5 Y 8/ 2 pale yellow

Bas, boyun korunmus, Basin tepesi, kulaklar, ¢cene kink ve eksik; boyunda catlaklar,
dokiilmeler. Yeleler boynun her iki tarafina dogru ¢izilerek, tarali bir sekilde diizenlenmis
ve siyaha boyanmis; gz de siyah boya ile belirtilmis. Ensede semerin u¢ kismu goriiliir.

Acik kirmizi hamur iizerine beyaz astar atilmig

HS5 (Lev. 46,1 - 2)
Buluntu Yeri: Bozyan
Miize: Mersin - Etii. No: 600
Olit: yiik. 9 cm, kal. 1.8 cm
Renk: 10 Y 6/6

Basi, bacaklarin dizden, kollann dirsekten asagisi eksik; asir1 kireclenme. Elle yapilmig
govde hafif sola doniik; atin lizerinde oturur pozisyonda. Kollar yular: tutma icin dirsekten
biikiilerek 6ne dogru vzatilmis. Giysi belli olmamakta, sadece boynun yanlarindan gégse
dogru inen bashgin aplike uglar1 korunmus. Atin tizerinde durmasim saglamak icin bacak

arasinda yapilmis aplike parca.

H6 (Lev.46,2-4)
Buluntu Yeri: Bozyaz

Miize: Mersin - Etii. No: 610
Olgii: yiik. 6 cm, uz. 6.6 cm
Renk: 10 YR 8/4 very pale brown
Hamur: katkisiz, yamugak

Elle sekillendirilmis. Govdenin sag yaris1 bacaklarla korunmus. Yiizeyde asin kireclenme.
Ayaklar insan ayag: seklinde.
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Boga Figiirinleri
Simdilik sadece bir bacak bulunmaktadar.

H 7 (Lev. 46, 5)

Buluntu Yeri: Bozyan

Miize: Alanya - Etii. No: 12

Olgii: yiik. 14,5 cm, gen. 3, 5 cm, kal. 2,5 cm

Renk: 2,5Y 8/3 pale yellow

Hamur: gozenekli ve mikali; i¢i kirmiz iistii deve tiiyii rengindedir,

Sol bacak. Ust baldirda ayak bilegine kadar korunmus. Huni bicimindeki bacak asag:
dogru incelmekte; bilek diizgiin halka seklinde. Ici bos, ayak sonradan yapilarak buraya
gecirilmis olmali; diz kapagi sivriltilerek vurgulanmis. Kirmizi boya izleri.
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