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OZET

Giiniimiizde strdirilebilir turizm, yumusgak turizm, doga turizmi, ekoturizm gibi
sayilarini gogaltabilecefimiz yeni turizm tiirleri ortaya ¢ikmigtir. Bunun nedenlerinden biri,
turizmin temel hammaddesini, diger sektorlerden daha fazla bagimli oldugu dogal, sosyo
kiiltiirel degerler ve stirekli yitksek bir gevre kalitesinin olugturuyor olmasidir. Diger bir neden
de “hizli gelisen, kisa donemli, plansiz, denetimsiz, 6zel ¢ikarlari gozeten, turisti yonlendirici,
girisimcileri ve galiganlan1 yoreden olmayan turizm’ olarak agiklanan kitle turizminin dogal
alanlar tizerinde meydana getirdigi olumsuz etkilerin anlagilmaya baglanmasidir.

Ekoturizmin ideal tanimina katilmamak neredeyse olanaksizdir.Ciinkii kitle turizminin
ekonomik ve sosyal yararlari olmasina kargilik, beraberinde pek ¢ok sorun yarattifa da
bilinmektedir. Ancak ekoturizm bi¢iminin mevcut ve potansiyel turizm bolgelerindeki
etkilerinin neler olabilecegini aragtirmak ve dikkatle degerlendirmek gerekmektedir.

Bu baglamda aragtirmamin konusu; “Ekoturizmin, gevresel, sosyo kiiltiirel, ekonomik ve
yonetsel etkiler bakimindan irdelenmesi; Antalya Kopriilii Kanyon Milli Parki Ornegi”dir.

Aragtirmanin amaci ise; salt pazar mantifindan hareket eden kitle turizminden farkli
olarak, ekoturizmin dogal, sosyo kiiltiirel degerleri temel aldigi yoniindeki literatiirdeki
yaygin kabuliin uygulama diizeyine nasil yansiyabileceZini saptamaya ¢aligmaktir.

Aragtirmada ekoturizmin ¢esitli tamimlarindan yola g¢ikilarak gevresel, sosyo kiltiirel,
ekonomik, yonetsel nitelikli ilkeleri irdelenmekte, teoride kendisine atfedilen ideal
Ozelliklerinin yerine getirilip getirilemeyecegi tartigilmaktadir.

Aragtirma alam olarak Antalya Képfﬁlii Kanyon Milli Parki secilmistir. Buranin segilme
nedeni, yorede halen ekoturizm adi altinda etkinliklerin yapiliyor olmasi, Tiirkiye Biyolojik
Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yénetimi Projesi ( Gef II Projesi ) gergevesinde ekoturizm
uygulamasina yer verilmesi ve alanin ekoturizm potansiyeline sahip olmasidir.

36614 hektarlik bir alana sahip olan Koprilii Kanyon Milli Parki biinyesinde 11 koy
yerlesimi bulunmaktadir. Aragtirma evreni olarak, alan igerisinde ekolojik, ekonomik, sosyo
kiiltirel olmak iizere ii¢ kriterin her birini temsil edebilecegi diisiiniilen ii¢ kdy belirlenmigtir.
Koylerde ve rafting sirketlerinde anket teknigi uygulanmigtir. Dogrudan gézlem ve yiiz yuze
goriisme yontemleri kullamlmig, Weberci bakig agisiyla “ideal tip ekoturizm” ile aragtirma
alamindaki mevcut uygulamalann kargllagtrmas: yapilmaya caligtimigtir. Koylerin kendi
iglerinde homojen yapilari, ulasim, engebe ve alan genisliSi gibi nedenlerle kéy muhtar,
ihtiyar heyeti, kdy ogretmeni ve kdyiin ileri gelenleri anketin uygulanmasinda dncelikle tercih

edilmis daha sonra rastlantisal olarak halk kesimine ulagilmigtir. Ayrica Biyolojik Cesitlilik ve
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Dogal Kaynak Yonetimi Projesi’nin yiriitiicileri ve rafting sirket yoneticileri ile yiz yiize
gorigmeler yapilmistir.
Aragtirma alaninda saha inceleme bilgileri fotograflar, haritalar ve yazili ifadeler seklinde

derlenmigtir.

Aragtirma sonucunda ekoturizm igin alinmasi1 gereken Onlemler vurgulanip oneriler

gelistirilmeye calisilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ekoturizm, Kitle Turizmi, Turizm Pazarlamasi, Gef-II, Korunan

Alan, Milli Park.
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AN ANALYSIS OF ECOTOURISM WITH RESPECT TO ENVIRONMENTAL,
SOCIO-CULTURAL, ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE DIMENSIONS:
EXAMPLE OF ANTALYA KOPRULU KANYON NATIONAL PARK

A number of new tourism types such as sustainable tourism, soft tourism, nature tourism
and, ecotourism have emerged in the last few decades. One of the reasons of this trend lies in
the fact that the raw material of tourism depends more on natural, social and cultural assets
than most of other sectors. Another important dynamic in the flourishing new methods of
tourism is the change in attitudes about the negative impacts of mass tourism which can be
described as a ‘rapidly growing, short termed, unplanned, uncontrolled’ type of tourism in
which ‘neither the enterpreneurs nor the employees are from the local people’.

It is almost impossible to disagree with the ideal definition of ecotourism, because,
although mass tourism might have some economic and social benefits it is also known that it
arises a lot of problems, too. However, the impacts of ecotourism in existing and potential
ecotourism destinations should be studied carefully.

Within this context the topic of this study is; “An Analysis of Ecotourism with respect to
Environmental, Socio-Cultural, Economic and Administrative Dimensions: Example of
Antalya Kopriili Kanyon National Park”.

The aim of the study is to find out in what ways the generally accepted assumption that
ecotourism considers natural, social and cultural assets as its base on the contrary to mass
tourism might be reflected at application level.

In the study, environmental, socio-cultural, economic and administrative principals of
ecotourism are analyzed with the help of different definitions; and it is discussed whether
ecotourism could accomplish the ideal properties that are ascribed to it in theoretical debates.

Antalya Koprilii Kanyon National Park has been chosen as the research area for three
main reasons. First, there are currently tourism activities under the banner of ecotourism;
second; the area is involved in G.E.F. Turkey Biological Diversity and Natural Resource
Management (Gef I); and third the area has a potential for genuine ecotourism.

There are 11 villages in the borders of the park which has an area of 36614 hectares.
Three of these villages that would represent social, ecological, and economic dimensions of
the area have been taken as research universe. A field survey was conducted in the villages
with the local inhabitants and rafting agencies. In addition, direct observations and face to
face interviews have been used. It was tried to compare Weberian ideal type ecotourism with

existing activities.
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In conclusion, precautions for the implemantation of ecotourism has been emphasized

and proposals have been developed.

Key Words: Ecotourism, Mass Tourism, Marketing in Tourism, Gef-II, Areas under

Protection, National Parks.
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GIiRIiS

Ulkelerin gevre sorunlan ile artik tek baglarma miicadele etmelerinin miimkiin
olmamas1 nedeniyle, ¢evre konusu dinya giindeminde her gegen giin Gnemini artirarak
tartigilan bir konu haline gelmigtir.

Tiim bilim dallan ile iligkili olsa da ¢evrenin turizm igin vazgegilmez bir yeri vardir.
Ciunkti gevresel degerler, turizmin hammaddesini ve gelisiminin birincil kosulunu
olugturmakta ve dolayisiyla da turizm igin her dénemde 6nemini koruyan degerler olmaktadir.
Yani turizm sektorii yerytiziindeki gevresel degerlerin, gorsel glzelliklerin pazarlanmas:
tizerine kurulmustur denilebilir. Bu nedenle de turizmin en énemli baskisinin gevreye olmasi
ve kendi kaynagini tilketmeye devam etmesi gevre - turizm iligkileri iizerinde kiiresel
¢aligmalar1 zorunlu hale getirmigtir. Turizm ve gevrenin birbirinin aleyhine olmayacak bir
sekilde bir arada karsilikli iligki igerisinde olmasi ve bundan her ikisininde yararlanmasini
igeren kavramlar olarak ‘stirdjiriilebilir turizm’, ‘yumusak turizm’, ‘ekoturizm’ diinyadaki
turizmle ilgili literatiirde en ¢ok kullanilan kavramlar olmustur.

Bu ¢ergevede aragtirmada ekoturizm ile anlatilan nedir? Ekoturizmin giiniimiiz turizm
yonelimleri igindeki yeri nedir? Ekoturizm g¢evre duyarli turizm anlayis1 baglamindaki

arayislara gergekten ¢éziim olabilir mi? sorularimin yamitlan verilmeye galigilacaktir.

Arastirmammn Konusu

Ekoturizmin, ¢evresel, sosyo kiiltiirel, ekonomik ve yonetsel etkiler baklmm_dan

irdelenmesi ve Antalya Kopritlis Kanyon Milli Parki Ornegi’dir.

Aragtirmamn Amaci

Pazar mantiindan hareket eden kitle turizminden farkhi olarak, sosyo kiltiirel ve
gevresel degerleri temel alan ideal tip ekoturizmin, Képrili Kanyon Milli Parki turizmine

nasil yansiyabilecegini saptamaya ¢aligmaktir.



Arastirmammn Kapsamu

Caliymanin birinci boliminde turizm ve ¢evre-turizm etkilesimine deginilerek dogaya ve
dogal kaynak degerlerine duyarli bir turizmle dogamn korunmasi, gelistirilmesi arasinda
kuramsal olarak nasil bir iligkinin varoldugu ortaya konmaya ¢aligtimugtir.

Caligmann ikinci boliimiinde dogal kaynaklarin sirdurilebilir sekilde kullanimy, gevre
korumaya, gelistirmeye yonelik duyarlilik, yerel halka ve kiiltiire karsi saygi, yerel halka
ekonomik katki gibi 6n plana ¢ikan ilkeleriyle ekoturizmin tanimi, amaci, tiirleri {izerinde
durulmusgtur.

Teoride ele alinan gekliyle, ekoturizmin gevresel, sosyo kiiltiirel, ekonomik ve yénetsel
nitelikli ideal ilkeleri ortaya konmaya ¢aligilmigtir.

Ekoturizm g¢evresel ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda etkin olur mu? Yerel halkin
kalkinmasina katkida bulunur mu? Ekoturizm c¢evre duyarli organizasyonlarin tepkisini
almamak admna talebe cevap verecek sekilde turizmin stirdiiriilebilirlige dogru kaymast mi?
Ulusal ve uluslararasi sermayenin yeni kar alanlari elde etme politikasi m1? Pazarlari
genisletme gabast mi1? gibi sorular igeren elegtirilere yer verilmistir. Ekoturizme karsi olumlu
ve elestirel goriigler bir arada degerlendirilerek ideal tipiyle uygulamadaki orneklerin
karsilastiriimast yapilmaya caligitimugtir.

Ozellikle son yillarda ekoturizm etkinlikleri i¢in daha ¢ok korunan alanlara yénelim
oldugu ve dérdunci bolimde de Kopriili Kanyon Milli Parki 6zeline yer verilecegi igin
tigiincti boliimde dinyadaki ve ﬁlkémizdeki korunan alanlar sistemine deginilmistir.

Doérdiinci boliimde Kopriilii Kanyon Milli Parki genel 6zellikleri, dogal ve kiiltiirel
degerleri ile ele alinmug, beginci boliimde milli parkta halen siirdiuriilmekte olan ve ekoturizme
de yer veren Tiirkiye Biyolojik Cegitlilik ve Dogal Kaynak Yénetimi Projesi ( Gef-II Projesi )
lizerinde durulmustur.

Altinc1 boliimde Kopriili Kanyon Milli Parks halkina ve rafting sirketlerine yonelik anket
uygulamalarina ve Kopriiliit Kanyon Milli Parki’nda Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesi’nin yiriticileri ve Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Midirii  ile
yapilmig olan goriismelere yer verilmis, elde edilen bulgular gergevesinde degerlendirmeler
yapilmigtir.

Caliyma sonucunda ekoturizm konusunda nelerin yapilmas: gerektigi vurgulanarak,

¢oziim yollart ve dneriler gelistirilmeye ¢aligilmugtir.



Kuramsal Cergeve

Ekoturizmin ¢esitli tanimlarindan yola gikilarak Sosyal Bilimler Kuramlari gergevesinde,
sosyo kiiltiirel, ¢evresel, ekonomik ve y6netsel boyutlari, olumlu ve olumsuz yénleri ile ele
alinmaktadir.

| +  Ekoturizm Teorisi ( Ceballos Lascurain )
°  Alternatif Turizm Teorisi ( Brian Wheeler )
» Sirdirilebilir Ekoturizm Teorisi ( Nazmiye Erdogan )
Siirduiriilebilir Turizm Teorisi ( Sevgin Akis Roney )
«  Sorumlu Turizm Teorisi ( Butler )
e “Ideal Tip” Kuramu ( Max Weber ) temel alinmaktadir. Ekoturizmin ideal tipi soyut
diizeyde olusturulmakta, aragtirma alanindaki mevcut uygulamalarla karsilagtirilmas:

yapilmaya galigilmakta, gereklerinin yerine getirilip getirilemeyecegi tartigiimaktadir.

Antalya Kopriili Kanyon Milli Parki’nin Sec¢ilme Nedeni

«  Milli Park iginde halen denetimsiz ve ¢ok sayida turizm etkinliginin yapilyor olmasi,
» Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi- Gef-II Projesi ¢ergevesinde
ekoturizm uygulamasini igeriyor olmast,

*  Koprili Kanyon Milli Park:’nin ekoturizm potansiyeline sahip olmasidir.

Arastirma Evreni

3614’lik niifusa sahip 3 koyl igermektedir.
Anket Uygulanan Kdéyler:

Altinkaya, Caltepe, Beskonak kéyleridir. Altinkaya 628, Begkonak 2408, Caltepe 578
olmak tizere kdylerin toplam nifusu 3614’ tir.
Koylerin Secilme Olgiitleri:

Milli Park Alam igerisinde yonetsel dlgiite ek olarak,

* Caltepe Koyii’niin ekolojik ,

» Begkonak Koyii’niin ekononﬁk,

» Altinkaya Koyii’niin sosyo kilturel olgttleri temsil edebilecegi distnilmiis ve bu

nedenle secilmislerdir.



Arastirma Orneklemi

p.q

(ez )’
Formilde:

N: Hedef kitledeki birey say1st

n: Omekleme alinacak birey sayist

p: Incelenen olayin goriilils sikligt

q: Incelenen olaym gorillmeyis siklig

e: Olayin goriiliig siklifina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi.

z: Belirli bir anlamlilik diizeyindeki teorik degeri ifade etmektedir.
p.q (0.50%0.50) 0.25

n= = = =384.16
(e/z ) (0.05/1.96 ) 0.00065077

n=384

n/N=384/3614< 0.05 ise n aynen alinir.

1/N>0.05 oldugu i¢in diizeltme iglemi yapilir.

n=nx( N-n/N-1)

n=384x(3614-384/3613 ) = 384x0.893993
=343.2936

n =343 ( Arastirmada ornekleme alinacak birey sayisi )

Arastirmada Kargilagilan Giicliikler

Ilgili koylerde anket sorulan olugturulduktan sonra pilot uygulamalar yapilmis bir takim
zorluklarla karstlasilmigtir. Orneklemin ve soru yapilarinin degistirilmek durumunda kalindig:
zorluklar soyle siralanabilir:

¢ Milli Park Yénetimi ile kéy halkinin aralarindaki sorunlar,

e Arazinin genigligi, koylerin mahalleleri ve haneleri arasindaki kilometrelerce uzaklik,

engebe, dolayisiyla ulagim zorlugu ve zaman sorunu,

» K®oylerin sosyo ekonomik gelismislik diizeylerinin zayif olugu,



e Onceki aragtirmacilarin denemelerine karsin verilere ulasamadiklarmin tarafimizdan

bilinmesi.

Bu nedenlerden dolay: aragtirma 6rneklemimiz, kdylerin kendi i¢lerinde homojen yapilari
da gbz oniine alimarak se¢ilmistir. Oncelikli olarak daha ¢abuk ulagilabilecegi ve koyle ilgili
konulara daha vakif olacag: diigiiniilen koy muhtar, ihtiyar heyeti, koy 6gretmeni, koyiin ileri
gelenleri ve onlarin esleri drnekleme dahil edilmis, ulagilabilinen diger yore halkina da anket
uygulanmugtir,

Secilen orneklem igerisinde istenilen sayiya ulagmak igin rasgele erigim yoéntemi
kullantlmastir.

Uygulama bizzat koylere ve rafting sirketlerine gidilerek gergeklestirilmigtir.

Anket sorularinin, bilgisayar ortamuinda SPSS paket programi kullanilarak istatistiksel

degerlendirmeleri yapiimistir.

Arastirmamn Varsayuni

Ana Varsayun:

Teoride kabul goren ideal tip ekoturizm ile Kopriili Kanyon Milli Parki turizm
uygulamalarn birbirinden ¢ok farklidir.
Alt Varsayimlar:

« Ideal tip ekoturizmi yakalamaya ¢aligmak gerekir.

* Kopriili Kanyon Milli Parki’nda sosyo-ekonomik, ¢evresel ve yoénetsel sorunlar

¢coziilmeden ideal tip ekoturizme yaklagilamaz.

Arastirma Yontemi ve Teknigi

Aragtirma i¢in Yabanci ve Tiirkge literatiir taramas: yapilmug, ilgili kurumlardan (Antalya
Valiligi, Manavgat Kaymakamligi ve Belediyesi, Cevre ve Orman Bakanligi, Antalya Il
Kiiltiir ve Turizm Miudirliigi, Antalya Orman Bélge Miidiirliigii ) veriler elde edilmigtir.

Max Weber’in, bulgulay1ci bir aragtirma yontemi olan ideal tipi, gergek diinya hakkinda
bir geyler 6grenmenin yollarindan biri olarak kabul edilerek, kullamimis ve gerceklikle
kargilastirmas: yapiimigtir.

Aragtirma evreni dahilindeki; koylerdeki halka, rafting sirket yoneticilerine, Kopriilii
Kanyon Milli Parki’nda sirdirilen “Tirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yénetimi

Projesi” yiriitiiciilerine ve Milli Park Yonetimi’ne, dogrudan ve dolayh gozlem, yiiz yiize ve



nitel goriisme yontemleriyle anket tekniBi uygulanmigtir. Anket sorulan cevaplanirken,

yapilan ek yorumlar ayrica not edilmisgtir.

Arastirmamn Saglayacag Katkilar

»  Cok disiplinli bilim insanlarinin galigtig1 ekoturizm konusunda literatiire bilimsel katki
saglayabilecegi,

» Egssiz dogal ve kiltiirel degerlere sahip olan Milli Parklar ekoturizm igin ideal alanlar
olarak gorildiigiinden ve bir ¢ok projeye konu oldugundan, Cevre ve Orman
‘Bakanlig1 ¢aligmalarina veri kaynagi olugturabilecegi,

* Antalya Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda uygulanan “Turkiye Biyolojik Cesitlilik ve
Dogal Kaynak Yonetimi Projesi” gergevesinde ekoturizm planlamalarini, egitimini,
halkin katilimim geligtirebilecefi,

* Yoredeki sosyo-ekonomik, c¢evresel ve yonetsel sorunlarin saptanmasi ve ¢ozim

Onerilerinde bulunulmasina katk: saglayabilecegi digiiniilmektedir.

Kullanilan yontem ve teknikler gergevesinde bu galigmanin nihai hedefini; iilkemizde
ideal tip ekoturizm uygulama ve aragtirmalarina sorgulayici, agiklayici, yol gosterici olmast

ve yeni aragtirmalara kaynaklik etmesi olugturmaktadir.



1.1 Turizmin Tarihsel Gelisimi

Turizm olgusunu tam anlamiyla kavrayabilmek ve degerlendirebilmek igin tarihsel
gelisimini bilmemiz gerekmektedir. Bir bilim dali haline gelmeden once de turizmin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Turizm hareketlerinin insanlifin var olmas: ile bagladigim
da soyleyebiliriz. Insanlarin yasam diizeyi, sosyal davramslari ve ekonomik gelismeleri,
yerlesmeleri ve kurumlagmalan ile ilgili olarak tarihin her doneminde turizm hareketi
yapilagelmigtir (I"Jrger; 1992, 5.2).

Turizmin ortaya ¢ikiginin en onemli 6n sartlarindan biri, kisilerin yer degigtirmesi, yani
seyahat etmesidir. Seyahatlerin tarih igindeki akigi ve geligmesi turizmin geligmesine g1k
tutmaktadir. Hangi amagla yapilirsa yapilsin seyahatlerin, turizmin ortaya ¢ikis1 ve geligmesi
ile olan ilgisi ve turizm {izerine olan etkisi gdzden uzak tutulmamasi gereken bir konudur.
Bunlar turizmin tarihsel geligimi ele alinirken zaman zaman seyahat kavram ile turizmin eg
anlamli olarak kabul edilmesinin sakincalarimi énemli Slgiide azaltan nedenlerdir. Boylece
eski caglarda yapilan seyabatlerin ele alinmasi turizmin aydinlatilmasina yardimer

olabilecektir (Toskay, 1989, 5.75-76).

1.1.1 llkeagda Turizm

Ilkgaglardaki seyahatlere ait toplu bilgileri “Tourism, Principles, Practices, Philosophies”
adl kitabinda veren Robert W. Mcintos’a gore parayi, yaziy1 ve tekerlegi ilk bulanlar olarak
kabul edilen Siimerler seyahati de kegfedenlerdir (Toskay, 1989, 5.76). Dolayisiyla seyahat
tarihini MO 4000 yillarina kadar dayandirmak olanaklidir. Piramitler ve eski eserleri gérmek
amactyla ilkgagda gezginlerin en fazla ziyaret ettikleri yerlerin baginda Misir gelmektedir.

Cinlilerin ipek yolu, Finikelilerin amber yolu olarak adlandirdiklar: ticaret yollar: ile ilgili
olarak yaptiklar: geziler ilkgaglarin en 6nemli seyahatlerini olugturmusgtur.

Modern anlamda turizm eski Yunan’da yogun ve belirgin bigimde gorilmiistiir. Yunanls
inlii tarihgi ve cografyact Heredot iilkesinin, ilk turist ve gezginlerinden biridir. Heredot
gezdigi yerlerin — bunlar arasinda Finike, Misir, Yunanistan, Karadeniz ve Kirene vardir-
gelenek ve goreneklerini oFrenmeye ¢aligmugtir. Tales, Pisagor, Platon, Strabon da gezip

gordiikleri yerler hakkinda bilgi edinen ve eserler yazan kigilerdir.



MO. 334 yilinda Buyitk Iskender’in bugiinkii Anadolu’da, Efes’te demokratik bir
hiikiimet kurmasiyla Efes’e yaklagik 700.000 turistin geldigi tahmin edilmigtir.

Literatiirde Romalilarin zevk igin seyahat eden ilk turistler oldugu digiincesi yaygindir.
Roma’da yasayan zenginlerin kole c¢alistirmalars, kendilerinin tretim faaliyetlerine
katilmamalari, imparatorlufun hakimiyeti altinda bulunan genis topraklardan biyiik
ekonomik gelirlerin Roma’ya akmasi, Romali zenginlere bos zaman ve istedikleri gibi
harcayabilecekleri geliri saglamistir. Dolayisiyla kaphicalari  ziyaret etmek, spor
kargilagmalarim izlemek ve meraklarini gidermek igin uzak mesafelere seyahat etmek
olanagimi elde etmislerdir. Romalilar MO 200 yillarinda genis ve giivenceli istasyon ve
siginaklara sahip bir karayolu sebekesi olusturmuglardir.

Roma Imparatorfufu’nun zayiflamaya baglamastyla birlikte toplumdaki eglenme, seyahat
etme, giizel sanatlara ve spora yonelme egilimi ile turizme uygun ortam hazirlayan sartlar
ortadan kalkmig, seyahatlerde giivenlik kalmamig, dolayli olarak da Avrupa ve Ortadogu’da
turizm zayiflamgtyr.

Iikgagdaki turizmin nedenlerini soyle dzetleyebiliriz:

Ekonomik Neden; “Milattan 4000 yil 6nce Siimerler madeni paray: icat ettikten sonra
ticareti gelistirerek, modern seyahat anlayiginda aligveris pazarlar: kurmuglardir. Daha sonra
tekerlegin icad: ile kervansaraylar ortaya ¢ikmug ve kervansaraylar bir ticaret merkezi olarak
gelismigtir” (Bayer, 1992, 5.12).

Cinliler ticaret amaciyla ipekli kumaglarim Orta Asya’daki Uygur Tirklerine, Tirkler de
bu kumaglar1 ipek ve Amber yollariyla Akdeniz’e ve oradan da Fenikeliler araciliftyla Baltik
denizine ulagtirmiglardir (Evliyaoglu, 1989, s.18). Yani dnceleri yakin yerlesim merkezleri ile
yapilmakta olan ticaret, sonralari ipek yolu ve benzeri ticaret yollar1 ile uzak mesafelerde
yapilmaya baglanmustir.

Dini Neden; Ilkgaglarda insanlarin kutsal yerleri ziyaret etmeleri bu gagdaki turizm
hareketinin temelini olusturmaktadir diyebiliriz. “Delpes, Olympie, Sanatheos igin biiyiik dini
torenler, bayramlar yapiirdi. Doganizmin temsilcileri olan ilahlar adina her yil ayinler,
rakslar, gladyator eglenceleri, sportif hareketler diizenlenir, baska kent ve iilkelerden gelen
pek ¢ok insan bu dinsel torenlere katilird” (Evliyaoglu, 1989, s.18). Yine Kudiis, Mekke,
Medine, Roma ve Efes gibi sehirlere ziyaretlerin temel nedeni dinsel ihtiyaglardir.

Spora Yonelik Neden; “Eski Yunanlilarda, olimpiyatlar seyahat olanagini ortaya
cikarmis ve olimpiyatlara gidenler, kasabalarda konaklayarak turizmin &nciliiiint
yapmuglardir” (Bayer, 1992, 5.12).

Sagha Yonelik Neden; Saglik amaci ile kaplicalara déntk seyahatler yine bu gagdaki
turizm hareketlerinden biridir.



1.1.2 Ortacagda Turizm

V. yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun yikilmasiyla birlikte Avrupa’da feodal bir diizen
kurulmus, degisen siyasi sartlar beraberinde turizmi de olumsuz etkilemis, bu dénemin siyasi
kosullart nedeniyle yollarda can ve mal giivenligi kalmamigtir.

Din turizmi; Ortagag baslarinda Hiristiyanlik lizla yayginlagmisg, ilkgagda goriilen zevk,
eglence, dinlenme turizminin yerini, din turizmi almigtir. Turizme damgasini vuran en 6nemli
unsur, dini yerlerin ziyaret edilmesi olmustur. Ozellikle Avrupa’da dini nedenlerle,
Hiristiyanligin yayilmas: igin ¢ok fazla seyahat yapilmistir. Din turizmi Ortadogu’da da
hakim olmugtur. Ortagagin insanlik tarihinin karanlik bir dénemi olmasi ve ozellikle
Avrupa’da din adamlarinin ve derebeylerin halk tizerindeki siki denetimi din turizmini
yaygmlagtiran 6nemli etkenlerden biri olmugtur (Kozak, Akoglan, Kozak, 1996, s.18).

Dini inanglar nedeniyle kutsal sayilan gehirlerin ziyaret edilmesi ortagafin baginda
~Onemli turizm nedenleri arasindaki yerini almustir. Notre Dame Coutances Manastiri,
Efes’teki Saint Jean Kilisesi, Mekke, Medine, Benares, Kudiis turizm merkezleri haline
gelmistir. Anadolu’daki Mevleviler ve Bektagilerin gezileri de bir nevi turistik gezilerdir.
Ortadogu’da ve Arap diinyasinda yayginlagan mislimanlik igin Mekke ve Medine kutsal
yerler olarak her yil gok sayida Miisliiman tarafindan ziyaret edilen yerler olmugtur.

Hach Seferleri; Ortagcagin en 6nemli seyahat olaylarindan biri de Hagh Seferleri’dir.
Hagh Seferleri’ne katilan yazarlarin yoleuluk yaparken yazmig oldugu eserler okuyanlarda
ilgi uyandirmugtir,

Bilimsel ve Teknik Gelismeler; Ortagagin sonlarinda ilerleyen bilim, sanat ve teknik,
insamn diinya yuvarlaginin her yanini gezip gorebilecegi bir glice ulagmstir. Kegiflere dayal:
bir turizm hareketi s6z konusudur. “Christoph Colomb’un aragtirma-bulma istek ve
merakindan dogan 1492 yilinda okyanusu agip Amerika kitasimi bulmasi bu ilging seyahat
olaylarimn énemlilerinden sadece biridir” (Evliyaoglu, 1989, 5.27). Vasco de Gama’mn Umit
Burmu ¢evresinden Hint Denizi’ne ve Portekizli Denizci Macellan’in diinya turu amaciyla
yapmig oldugu seyahatler bu gagdaki diger ilging seyahat olaylarindandir.

Ortagag turizminin en dikkat ¢eken ismi Marco Polo’dur. Ortacagin bilinen en Unlii
gezgini olan Marco Polo’nun Venedik’ten Uzak Dogu’ya olan seyahati énemli turizm
hareketlerinden biridir. Biiylik sehirleri, hazinelerle dolu saraylari ile Cin’i betimleyen
seyahatnameleri vasttasiyla batida merak uyandirarak Venedik’ten deniz yolu ile yapilan

seyahatlerin artmasina neden olmustur.
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1.1.3 Roénesans Doneminde Turizm

XV. yuzyil baglarindaki giizel sanatlardaki gelisme yeni bir turizm hareketini ortaya
¢ikarmig, Rénesans’in dogup gelismesiyle birlikte, bagta Roma sehrine olmak tizere, 6zellikle
Italya’ya gitmek iizere bilimle ilgili calismalari ve tarihi eserleri gormek igin pek ¢ok insan
merakla yollara diigmigtir. Ronesans hareketi daha sonra Avrupa’min diger ulkelerine
sigramig ve ¢ok sayida ogrenci sanatkar, bilim insan seyahat eder hale gelmistir.

Ronesans déneminde kesif ve arastirma yapmak amaciyla yurtlarindan ayrilan énemli
seyyahlart Avrupa’nin prensleri, soylulan, devlet adamlan, diplomatlar ve zengin
vatandaglarin ogullari izlemistir. Bu seyahatlere daha sonralari ‘Grand Tour® (Biyitk Tur)
ad1 verilmistir. Bu gezilerde amag ileriki yillarda ydnetici konumuna ulagacak olan ¢ocuklarin
gidilen yerlerde &zel iligkiler kurmamn da dahil oldugu pek ¢ok konuda kendilerini
yetigtirmelerini saglamaktir (Kozak vd., 2001, s.30-32).

Bu donemde seyahatler zenginler simfi tarafindan zevk igin, egitim 6gretim icin ya da
gorev igin yapilmig, bunlarin digindaki seyahatlerde ticaret amaci giidiilmiistiir.

Bos zaman ve iy ayriminin heniiz yapiimadig: bu dénemde Ingiltere ve Avrupa’da zengin
buirokratlarin ilgisini ¢eken kaplica gezileri ¢ok 6nem kazanmig, bu gezilerin amacini kumar,

dans,oyunlar ve eglenceler olugturmustur.

1.1.4 Endiistri Devrimi’nden 20. Yiizyila Turizm

Ticaret, din ve saglik gibi etkenlerin etkisiyle ve bazen de macera arayanlarin giidimtnde
gelisme gosteren turizm, ginimizdeki durumuna ise “Endistri Devrimi” ile ulagmigtir
(Kozak vd., 2001, s.31).

Endiistri devrimi ile birlikte pek ¢ok alanda, insan yasaminda Onemli degismeler ve
gelismeler olmugtur. Makinenin tanma girmesi kirdan kente gog, bilimsel ve teknolojik
buluglar, somiirgelerle birlikte Avrupa’ya para akigt, egitimin yayginlagmasi, kentlerin
metropoller haline gelmeye baglamasi, tiretim, nakliye, pazar iligkisi, ulagim sisteminin
gelismesi, sanayilesme, iletisim aglarimin kurulmasy, bu degigim ve gelismelerden bazilandir.

Tarihte bilinen ilk “paket tur” ki endiistri devriminin yasandig: yillara rastlar, 1841
yilinda, turizmin babasi olarak taminan Thomas Cook tarafindan 570 kiginin bir festivale
gotiriilmesi ile gergeklesmigtir. 1851 yilinda 163 bin kigiyi Londra, Hyde Park’taki buyiik
sergiye gotiirerek kitlesel gezileri de baglatmuig, 1872°de ilk diinya turunu diizenlemigtir
(Bayer, 1992, s.11).
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Turizmin giniimiizdeki seviyesine ulasabilmesi, Endiistri Devrimi ile birlikte ivme
kazanmigtir. Bu nedenle Endiistri Devrimi’nden sonra turizmin bugiinkii anlamda ortaya
¢tkigint ve genigleyerek devamini saglayan faktorleri siralamak yerinde olabilir;

Ekonomik Faktorler:

Endustrilesme ile birlikte ulagim araglarindaki biiyitkk gelisme uluslararasi ticaret
faaliyetlerini gelistirmig boylece biyiik bir turizm hareketi meydana getirmigtir.

Ulkelerin ticarete verdigi oénem sonucu, sergiler ve fuarlar agilmis bu da turizmde
hareketlilik saglamigtir,

Gelir Diizeyinin Artmas::

Endastri devrimi ile birlikte bireylerin gelirlerinde meydana gelen artigla, turizmin 6én
kosullarindan biri saglanmigtir. Toplumun gok 6nemli bir boliimiini olugturan caliganlar
simfinin Geretleri arttikga refah diizeyleri yikselmis, refah seviyeleri yiikselen kisilerin satin
alma gigleri de yiikseldiginden turizm olayina katilma sanslari artmustir (Toskay, 1989,
5.103).

Sosyal, Kiiltiirel ve Yonetsel Faktorler:

Bog Zamamn Artmast: Endiistri devrimi sonrasinda insanlarin ¢aligma saatlerinde
meydana gelen azalma (12-14 saatten, 8 saate inmesi) turizmin gelismesinde onemli rol
oynanugtir. Hafta sonu tatilleri, emekli yasinin asagi ¢ekilmesi, yasam siiresinin uzamasi, bos
zaman doguran faktoérlerdir.

Ucretli Tatil Hakkimin Elde Edilmesi: Ucretli tatil hakki sayesinde, insanlarin bos
zamanlarin1 degerlendirmek igin gerekli giderler kargilanir hale gelmistir. Bog zaman kavrami
ile Gcretli tatil hakks, turizmin birbirini tantmlayan iki temel dnkoguludur (Kozak, Akoglan,
Kozak, 1996, s.21). Sanayilesmeyle birlikte zor bir sekilde elde edilen bu hakkin toplu
turizmin olugmasinda biiyiik etkileri olmugtur.

Sosyal Giivenlik Haklarinin Elde Edilmesi: Bu hak, insanmn yarininin giivence altinda
olmasi demektir. Sosyal giivenlik kiginin gegici veya siirekli olarak ¢aligmasina engel olan bir
nedenden dolay1 licretinin kesilmesi, kendisinin ve ailesinin yasamina yonelik riskler
kargisinda onlani giivenlik altina almay1 amaglayan kurumlar bitiniidir. Sosyal giivenlik, bir
anlamda kisi gelirinin duraksamadan siirdiiriilmesini amaglayan bir sistemdir (Eralp, 1983,
s.17).

Bu yonii ile sosyal glivenlik haklarinin turizmin devamlilik kazanmasina yardimer olan
bir faktor oldugunu sdylemek yanlig olmaz.

Seyahat Ozgurligiine Sahip Olunmasi: Turizm “ulagim igin yol”, “ulagim araglar1”,
“dzgirlik ve giiven” faktorleri ile gelismektedir. Seyahat 6zgtrlagiu olmayan bir kisinin

turizme katilmasi s6z konusu olamaz.
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1789 Devrimi sonrasinda yayinlanan Insan ve Yurttas Haklarni Bildirisi’nin 7.
maddesindeki “hi¢ kimse yasamn belirledigi haller ve 6ngérdiigii sekiller diginda itham
edilemez, goz altinda tutulamaz, ya da tutuklanamaz” hitkmiinden yararlanarak bugiin
insanlar 6zgiirce seyahat edebilir hale gelmigtir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 13.
maddesi tiim insanlara 6zgiirce seyahat hakk: tanimugtir. Genellikle her tilkenin anayasasinda
da ilgili hiktimler bulunmaktadir. Seyahat Ozgirlugii turizmin en 6nemli gelistirici
faktorlerinden biridir.

Kiltiir ve Egitim Diizeyinin Artmas:: “Toplumlarin ve insanlarin egitim diizeyi buna
bagl: olarak kiltiir diizeylerinin artmasi ile seyahat yogunlugu arasinda dogru oranti vardir”
(Urger, 1992, 5.56). Yapilan aragtrmalarla bu sonuca varilmigtir. Bunun yaminda kisilerin
kiltiirel degerleri gérmek amaciyla turizme katilmalart turizm (zerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Egitim amaci ile yapilan geziler de turizmi geligtiren faktérlerdir. 19. yiizyilda
J.J. Rousseau, Goethe gibi biiyllk yazarlarin ortaya ¢ikmasi turizmde yeni gelismeler
saglamugtir. Bu yazarlarla tamigyma ve ortaya koyduklan digincelerin toplum tarafindan
Ogrenilme istegi, turizme hareketlilik kazandirmistir (Bayer, 1992, s.15).

Teknolejik Faktorler:

Teknolojideki geligmeler turizmin geligmesinde etkili olan ‘bog zamani’ doguran diger
faktorlerden biridir. Ciinki onceleri insan emegi ile ¢ok uzun siirelerde yapilabilen igler, daha
kisa siirede yapilabilir hale gelmigtir.

Ulasim Teknolojisi: Turizm ile ulagim teknolojisi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir.
“Turizm olayinda insanlarin devamli oturduklan yerlerden ¢ikip bagka yerlere dénmeleri sz
konusu oldugundan, ulastirma araglar ve yollar olmadan turizmin gelisme gostermeyecegini
soyleyebiliriz” (Urger, 1992, 5.52). Ulasim araglariyla birlikte ulagim maliyetlerinin diismesi,
hizli, ucuz, konforlu, rahat, giivenli araglarin kullamimaya baglanmasiyla birlikte biyiik
kitleler turizme ilgi duymaya baglamis, turizmin hizla yayilmasi s6z konusu olmugtur. Ulagim
konusunda boylece sikintilarin agilmasiyla birlikte gidilen yerde daha ¢ok kalma olanag:
dogmus, 6zel otolarla insanlar dzgiirce kendi baglarina veya aileleriyle birlikte seyahat etmeye
baglamig, dolayisiyla turizmde ilerlemeler kaydedilmisgtir.

Iletisim Teknolojisi: Iletisim teknolojisindeki gelismelerle birlikte gazete, radyo,
televizyon, sinema gibi kitle iletisim araglanimin kullammunda artiy meydana gelmis,
dolayisiyla da bunlar turizmin geligmesine katkida bulunmustur.

Tletisim araglarindaki gelismelerle birlikte, kisilerin difer bolgeleri istedigi zaman
yakindan tanima olanaklan dogmus, kisiler telefonla kisa siirede islerini halledebilir olmus,
dolayisiyla turizme katilim artmugtir. Televizyon, radyo ve gazete sayesinde yeni yerler

taminmaya dolayistyla da bu yerlere gitme iste§inin dogmasi s6z konusu olmus, kisaca
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iletigim araglarinin evlere girmesiyle birlikte etkileme alanlar1 genislemistir ve 6zellikle renkli
yaynlarla kiside tatile gikma istegi uyandiran bir iletigim turizmi siirekli tegvik etmistir. Tlgili
yerlere ait tiim bilgiler verilmeye baglanmig, reklam amacina doéniik olarak yapilan
galigmalarla insanlarin turizme katilma istegi artirlmugtir (Urger, 1992, 5.55).

Demografik Faktorler:

Kentlesme ve Nifus Artiginin Meydana Gelmesi: Ozellikle 19. yiizyilda, endiistri
devrimi ile birlikte yeni istihndam alanlari ortaya ¢ikmug, insanlar sanayi bolgelerinin
bulundugu kentlerde yogunlagmaya baslamuglardir. Bu sanayi bolgeleri kentlerin havasini
yasanmaz hale getirmigtir. Nifus, ulagim araglarmin yogunlugu, trafik sorunlan, gevre
kirliligi, c¢aligma kogullarinin agirlifi, stres, yapay gevre, kent yasamim ¢ekilmez hale
getirmis, dolayisiyla insanlarin bir siire de olsa bu ortamdan uzaklagma istemlerini artiric1 bir
rol oynamus, insanlarn bu problemine turizm cevap olmugtur. Insanlarin dogaya yonelmesi
soz konusu olmugtur.

Insan Omriiniin Uzamast: Insan &mriiniin uzamas: da turizmi gelistiren faktérlerden bir
tanesidir. Insanlarin emeklilik siirelerinde saglikli kalabilmeleri, onlarin turizme katilmalarina
imkan tammaktadyr. Ciinkt turizmin gelismesine etki eden bos zaman, yeterli gelir faktorleri
sdz konusudur. Dolayistyla insan omriiniin uzamas: ile turizmin geligmesi arasinda dogru

oranti vardir.

1.1.5 20. Yiizyilda Turizm

@

20. yizyilin baglangicindan ginimiize kadar diinya, iki biiyik savas yasamugtir. 1. ve II.
Diinya savaglar1 toplumlarin hayatinda g¢ok yonli etkiler yapmustir. Turizm de savaglarin
olumsuz etkisi altinda kalmis seyahat giivenlifi azalmig, seyehatler giiglesmis, turizmin
onemli sartlarindan olan dzgiirlik havasini ortadan kaldirmistir (Toskay, 1989, 5.94).

Fakat I.Diinya savaginin baz etkileri de turizm olayinin savas sonras: yillarda daha hizli
gelismesi sonucunu dofurmus, savagin da ortaya koymus oldugu psikolojik etkenler, eglenme
istegi ve yeni ilkeleri tanima egilimi ile insanlar kitle halinde topluca seyahat eder hale
gelmistir, Ulagimin  geligmesi, kentlesme, uluslararast iligkiler, pazarlama ve reklam
olanaklarinin artmasi, insanlarda dinlenme isteginin ibtiyag olarak belirmesi, toplu
tagimacilifin ucuzlamas: gibi faktérler turizmin gelisimine ivme kazandirmugtir,

1929 Ekonomik Krizi turizm hareketini daraltan bir etki yapmugtir.

1930’lu yillardan itibaren ise sivil havacilik hizla gelismeye baglamigtir,
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1950 ve 1960’1r wyillar turizmin, kelimenin tam anlamiyla “kalkisa gectigi” yillar
olmugtur. Ornegin geligmis tilkelerden kalkan ugaklar, giderek artan sayilarda, kirsal kokenli
sanayi sektorii galiganlanimi Akdeniz’in ozellikle; Ispanya, Italya, Fransa, Yunanistan gibi
tlkelerinin giinegli kiyilarinda insa edilmis, kent goriniimlii turistik tesislerine tagimiglardir.
Bu ilkelerin Akdeniz kiyilari, tagima kapasitelerinin gok {izerinde turistik tesisler ve
insanlarca istila edilerek, insan merkezli degisimlere ugramuslar, turizm giderek biiyiiyen ve
biiyiidiik¢e kirleten bir sanayi dalina dontgmiigtir (Neyigei, 1998, 5.312).

1970’1 yillarin baglarindan itibaren orta simufin turizme aktif olarak girmesiyle birlikte
“Kitle Turizmi” tam anlamiyla baglamigtir.

Genis bir kitleyi kapsayan ve ellerinde belirli 6lgiide tiketilebilir geliri olan orta sinifin
turizme biyik o6lgiide ilgi duymaya baglamasi, turizm sektdriiniin artik elit bir ziimreye
hizmet veren bir sektér olma oOzelliinden siyrilarak, biiyiik turizm organizasyonlarinin
yapiimasina neden olmugtur. 1970°ti yillardan bu yana “kitle turizminin” iki temel
karakteristigi olan, ¢ok sayida kisinin turizm olayma katiliyor olmas: ve tatilin hi¢ esnek
olmayan kesin kurallarla belirlenmis bir paket seklinde yapiliyor olmasi, tiim yazarlarn
tanimlarinda vardiklar ortak noktalar olmustur (Birkan, 2002, s.145). 1960’1 yillardan sonra
yluz milyonlarca insamin diinyada 6zellikle Amerika-Avrupa’nin Akdeniz tilkeleri arasindaki
turizm hareketlerine katilmas: ve soz konusu bu turizm hareketleri sonundaki gelir ve
giderlerin yiizlerce milyara ulagmig olmasi turizmin ekonomik boyutunun da géstergeleridir
(Evliyaoglu, 1989, s.36).

“1988 yilinda diinyada 389 miiyon kisi turistik geziye katilmig ve 194 milyar dolar
harcamada bulunmugtur” (Urger, 1992, 5.5).

Turizmi sanayi gibi goren bir bakig agisina goére, dinya Olgeginde turizm bugiin igin
otomobil, ¢elik, elektronik ya da tarnim endiistrilerinden daha biiyiik bir endiistri dalidir, énemi
artarak siirecek olan gok dnemli bir ekonomik sektdrdiir. Diinya Turizm Orgiitii’ne gore 1993
i¢in turizm, diinya dlgeginde 3,5 trilyon dolarin Gizerinde bir pazar payidir ve bu miktar diinya
gayri safi milli hasilasinin %6’ sin1 olugturmaktadir (Senlier, 1997, 5.282).

Turizm Bakanlifi'nin  web sayfasinda verilen ‘Diinya Turizm Egilimleri’
(www.turizm.gov.tr) bagh@1 altinda verilen istatistiklere gore; diinya genelinde 2000 yil1,
1999 yilina oranla turist variglarinda 7,4°likk bityiime ile 698 milyon turist ve yine bir 6nceki
yila oranla turizm gelirinde %4,5’lik artig ile 476 milyar dolar gelirde uluslararas turist
varslart ve gelirinde yiikselen bir trend yakalanmigtir. 2001 yilinda ise, 11 Eylil olaylarimn
etkisiyle %1,3 oraminda bir diigiisle, uluslararasi turist vanglart 689 milyon olarak
kaydedilmigtir. 2010 yilina kadar biiyiime hizinda bir disiis beklenmemektedir. Biyiime
hizinda istikrar saglayacak faktorler soyle siralanmaktadir (www.turizm.gov.tr):
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* Yagam standardinin yiikselmesi ve gelir diizeyinde seyahatlere daha fazla
biitge ayirabilecek sekilde artig,
e Ulagim altyapisinin geligmesi,
»  Ucretli izinlerin zamaninin uzatilmas,
*  Yeni yerler kegfetmek, yeni kiltiirler tamimaya daha fazla egilim ve giinliik
hayatin ve galigma hayatinin stresinden kagis ve dogayla biitiinlegme istegi.
Son yillarda yeni bir turizm modeline dogru kayma s6z konusudur. Yapilan ¢alismalarda
kitle turizmine yonelik elestiriler agirlik kazanmaktadwr. Kitle turizminde tatil yapilirken,
bolgesel normlara, kiiltiire, halka ve ozellikle gevreye dikkat edilmedigi vurgulanmaktadir. Bu
durumda zaten diinyanmin hizla kotiye giden ve gevresel sorunlardan en gok etkilenen turizm
sektoriiniin bir de “kitle turizminin” olumsuz etkisiyle daha fazla tahrip edilmesi, turizm
sektoriiniin gelecegi agisindan oldukga karanlik bir tablonun g¢izilmesine yol agmaktadir
~(Birkan, 2002, 5.145). Mevcut arayislara cevap bulmak maksad: ile turizm konusunda son
yillarda siirdiiriilebilir turizm, kirsal turizm, kiltirel turizm, macera turizmi, inceleme turizmi,
doga turizmi, doga merkezli turizm, ekoturizm gibi sayisim daha da gogaltabilecegimiz
kavramlar giindeme gelmeye baglamigtir. Birbirleri ile e anlamli olarak da kullanilan bu
kavramlarin ortak noktalarindan biri titketici ve dolayisiyla kirletici kitle turizmine alternatif

oluglaridir.

1.2 Turizmin Tanim ve i¢erigine Farkh Bakglar

Turizmin ¢ok yonli olma niteligi ve diger faaliyetlerle karmagsik bir etkilesimde
bulunmas: net bir tamim yapilmasini zorlastirmaktadir (Niray, 2002, s.242). Sorun, turizmin
Oznesinin insan olmasindan ve sosyal, psikolojik, ekonomik, politik degisik bir gok faktoriin
bir araya gelmesinden kaynaklanmaktadir (Dinger, 1993, s.103). Turizmin tam olarak
tammim  ortaya koyabilmemiz igin, turizmin tarihsel gelisiminin bu tamimlama
girigimlerindeki etkilerine deginmemiz gereklidir.

Insanlarin bir yerden bagka bir yere hareket etmesi, yer degistirmesi insanlik tarihi kadar
eskidir. Yiizyillar boyunca bu yer degistirme etkinligi cesitli sebep ve amaglarla siiregelmistir.
Bulunulan yerden bagka bir cografi mekina hareket dilimizde yolculuk, seyahat, gezi gibi
kavramlarla ifade edilmigtir. ‘Ancak kavram kargagasi tiim dikkatleri bir sézciik lizerinde
toplamugtir; bu da “turizm”dir (Dinger, 1993, s.103).

“Turizm’ kavram, ‘furist’ kavramindan dogmustur. Turist kelimesinin Latince donmek,

etrafimi dolagsmak, geri dénmek anlamlarina gelen “fornus” kokiinden turetildigi kabul
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edilmektedir. Ingilizce ve Fransizca’da “four yapmak” ve “tour yapan” = tourist — touriste
kelimeleri 17. — 18. yiizyillarda kullanilmakta idi. Ingilizce’de ayrica “fouring” yani tour
yapmak, gezinti yapmak deyimi de aym devirde mevcuttur. Turk¢e’deki geri donmek, ters
yiiz etmek, igini digina gevirmek anlaminda kullanilan “fornistan™ kavrami da aym koke
dayanmaktadir. Daha sonralari, turist ve tur kelimelerinden dofan turizm deyimi ortaya
¢cikmis ve kullanilmaya baslamigtir (Bayer, 1992, 5.3).

19. yiizyila kadar turizm bir gezip gérme, merak, tutkulan tatmin etme igidir. Bugiin ise
turizm; bir bilim dali haline gelmistir ve ekonomi, psikoloji, sosyoloji, istatistik, matematik,
yOnetim bilimleri, ekoloji gibi ¢ok disiplinli bilim dallari ile ¢aligmaktadir.

Tarihsel hiyerarsi igerisinde, turizm kavraminin ekonomik , psikolojik, bilimsel agilardan
ve kurumlar agisindan olmak iizere farkh bakig agilarini igeren ayrt ayrn tamimlarim

verebiliriz.

1.2.1 Ekonomik Bakis Acilarim iceren Tamimlamalar

1884 yilinda Avusturya’nin Graz kentindeki toplantiya bagkanlik eden Jozef Stadner,
kavram sorunlarina dikkat ¢ekerek turizmi bir endiistri olarak ele almis ve ekonomik temelde
agiklamustir: ‘

“Turizm endiistrisi bir ekonomik calisma olarak yabanciarin ziyaretlerinden olusan
faydaya yoneliktir. Bu endiistri, diriinii tiiketicisinin yanma gotiirmek yerine, tiiketiciyi
iiretimin yanmna getirmektedir. Tiiketici, ulagtirilmast olanag bulunmayan bu mallardan
yararlanmak istedigi icin bu mallardan yararlanmak istedigi icin bu yolculugu yapmaktadir.
Hava, doga, arazi, iklim gibi bugiine degin yararlanilmayan unsurlar: turizm ekonomik mala
doniistiirmiigtiir. IThracata yonelik bir ticaret, kendisi icin bir siirim saglamaya sahip
oldugunda nasil sihhatli kabul ediliyorsa, turizm endiistrisinin mevcut titketicileri, her yil
artan bir kitle halinde kendine ¢ekmesi de turizmin amacini olugturur.” (Evliyaoglu, 1989,
5.45-46).

Yine bu donemde Stadner gibi turizmin iktisadi yond tzerinde duran Awusturyali
ekonomist Hermann Von Schullar’a gére turizm; bagka bir idilkeden, sehir veya bolgeden
yabancilarin gelmesi ve gecgici siire kalmalaryla ortaya ¢ikan hareketin ekonomik yoniinii
ilgilendiren faaliyetlerin tiimiidiir (Dinger, 1993, 5.105).

Bu turizm tammminda turizmin temelinde sadece ekonomik bir olaym bulundugu

vurgulanmugtir.
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1938-1960 yillar1 arasinda Markos, Kolaczek, Romer gibi yazarlar turizmi aile

biit¢esinden yapilan bir titketim olarak ele almiglardir.

1.2.2 Sosyal ve Psikolojik Bakis Agilarimi i¢eren Tanimlamalar

1905 yilinda E. Guyer Freuler tarafindan yapilan tanim, bu dénemin turizme bakis agisi
hakkinda fikir vermektedir; “Modern anlamda turizm gittikge artan hava degisimi ve
dinlenme gereksinimleri, doga ve sanatla beslenen goz alici giizellikleri tamma istegine;
dogammn insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan ve ozellikle ticaret ve sanayiinin
gelismesi ve ulasim araclarinin kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarm ve
topluluklarmn birbirlerine daha ¢ok yaklasmasina olanak veren ‘modern’ cada o6zgii bir
olaydir” (Eralp, 1983, s.31).

Fransiz Sozligu Littré ile Monte Carlo Milletlerarast Turizm Akademisi’nin diizenledigi
“Turizm Tanimi” ddiliinii kazanan M.de Meyer ise turizmi, “Her insamn degigik derecelerde
bulunan ka¢ma ve uzaklagma isteklerinden ortaya ¢ikan psikolojik kaynakly yer degistirme
etkinligi” olarak tanimlamaktadu (Dinger, 1993, 5.106).

1.2.3 Kurumsal Bakis Agilarini iceren Tammlamalar

Turizmi kurumsal agidan ele alip tammlayan yazarlar vardir. Bunlar i¢cinde en tanmmig
olanlar1 Mathiot, Gliicksmann, Bernecker, Hunziker ve Kropf tir.

Glicksmann 1930 yilinda yayimlanan makalesinde turizmi, “........ devamli ikamet yerleri
olmayan bir mahalle varma amacindaki insanlarin mesafe kat’etmeleridir........ ” seklinde
tanimlamigtir (Toskay, 1989, 5.22).

1930-1936 yillar: arasinda, Morgenroth, Goélden, Norval, Ogiluie, Bormann gibi yazarlar
turizm tanimlarinda ulastirma-gahis ulagtirma-yer degistirme olaylarina yer vermislerdir.

Norval turist kavramimi tammlayarak turizm olaym aydinlatmay: denemis tamiminda
sahis ulagtirmasi-yer degistirme olaylarina yer vermigtir. Norval’a gore; devamli kalma veya
bir iy faaliyeti diginda herhangi bir sebeple yabanci bir iilkeye seyahat eden ve bu ilkedeki
gecici kaliglari sirasinda bagka bir yerde kazandiklari parayr harcayan kisiler turist

sayilmaktadir (Toskay,1989, s.25).
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1.2.4 Orgiitler Tarafindan ve Bilimsel Bakis A¢ilariyla Verilen Tammmlamalar

Turizm 6zellikle 2. Diinya Savasi’ndan sonra gelisip; sosyal, kiiltiirel, ekonomik hayatta
6nemli bir yer alinca, iiniversitelerde aragtirma-egitim konusu haline gelmis ve turizmin
tantmi bilimsel olarak yapilmustir (Dinger, 1993, 5.106).

Bu tanimlardan bir tanesi Uluslararasi Bilimsel Turizm Uzmanlarnt Birligi (AIEST)
tarafindan Italya’min Polermo kentinde 1954 yilinda Profesér Walter Hunziker ve Kurt
Kropf’in birlikte yapmis olduklar1 su tanimdir; “Turizm, yabancilarin devami yer?e§memek
ve gelir elde etmemek kosuluyla gittikleri bolgelerdeki gecici konaklamalarmdan dogan
olaylar ve iliskiler biitiimiidiir” (Holloway, 1986, s.2). Bu tanim daha sonralar1 yeterli
gorilmeyerek 1970’lerde bu tanima bog zamanlarin degerlendirilmesi unsuru da eklenmisgtir.

1963 tarihli Birlegmis milletlerin turizm tanimu ise su sekildedir: “24 saatten az olmamak
, siirekli kalisa doniismemek ve gelir saglayict herhangi bir ugrasida bulunmamak kosulu ile,
bireyin yolculuk ve /veya konaklamalarindan dogan olay ve iligkilerin tiimiidiir”.

1976 yilinda Britanya Turizm Enstitiisii turizm kavramini soyle ele almustir; Turizm
insanlarm her giin yasadiklar: ve ¢alistiklar: yerlerin disindaki yerleri ziyaret ve buralardaki
etkinlikleri kapsayan gegici kisa vadeli bir harekettir. Aym zamanda her tiirlii giinlitk turlar
ile gezileri de igermektedir. Klaude Kaspar turizm tanimina is ve kongre seyahatlerini de dahil
etmistir.

1980 yilinda AIEST ( Uluslar aras: Bilimsel Turizm Uzmanlart Birlii ) tarafindan ise
tutizm: “ Insanlarm devamli ikamet ettikleri, ¢calistiklar: ve rutin ihtiyaglarin: karsiladiklar:
yerlerin digma seyahatleri ve buralardaki turizm isletmelerinin idirettigi mal ve hizmetleri
talep ederek gegici siireli konaklamalardan dogan olaylar ve iliskiler biitinii” olarak
tanmmlannugtir.

1981 yilinda Cardiff'te Turizm Kurumu ve Uluslararast Bilimsel Turizm Uzmanlar
Birligi tarafindan turizm kavrami yeniden diizenlenmistir, “Turizm, ikamet edilen gevre
disinda tercih edilen ve yapilan ozel faaliyetlere dayomarak tammlanabilir. Turizm, evden
uzakta gegirilen bir gecelik konaklamalari ihtiva edebilir veya etmeyebilir.” Bu tamum bir ¢ok
etkinligi i¢ine alan, siire belirtilmemis olan bir tanimdir (Dinger, 1993, 5.107).

Turizmin yapilmug olan diger farkl bakig agilarini igeren tammlamalar: da goyledir;

“Insanlarm bog zamanlarm degerlendirmek amaci ile devamli oturduklar: yerden
baslayarak, gelir saglamak ve politik faaliyetlerde bulunmamak kosulu ile ozgiir bir atmosfer
icinde toplu ve bireysel olarak yaptiklar: seyahatlerde gittikleri yerde en az bir giin, ya da bir

geceleme yapan, bu siire iginde dinlenme, eglenme, merak, spor, din, tedavi olma, kiiltiir
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Jaaliyetlerine katilma, dost ve akrabalari ziyaret etmek gibi amaglardan en az birini
gerceklestirme, bu siire icinde ortaya gikan ihtiyaglar ile iliskileri kendisine konu alan sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel bir olay, bir hizmet endiistrisidir” (Urger, 1992, s.11).

“ Turizm giiniimiizde gezegensel bir etkinliktir ve hammaddesi de tarihsel, kiiltiirel,
ekolojik degerlerdir. Genis olarak turizmi, bireylerin seyahat, gezme, gorme, tantma, saglik,
dinlenme, eglenme, spor, bilgi, ticaret ve farklt bir ¢ok amag dogrultusunda siirekli
oturduklari, caligtiklart ve ihtiyaglarm karsiladiklar: yerlerin disina gikarak yurt igi ve yurt
disindaki yorelerde konaklamalarindan dogan iliskiler biitiinii olarak tammlayabiliriz”
(Oztunali Kayir, 1994, 5.57).

Sonug olarak diyebiliriz ki turizm, ¢ok sik kullamlan ancak kesin olarak iizerinde
anlagmaya varilmig bir tanimi olmayan bir kavramdir. Tammlarin igeriklerinde turizmi

Olgmeyi zorlagtiracak degisik agiklamalar s6z konusudur.

1.3 Turizm Tiirleri

Turizmin temel 6zelliklerinin anlatildi$i ve turizme girig niteligindeki kitaplarda turizm

tiirleri genellikle su sekilde siniflandiriimigtir.

1.3.1 Turistin Geldigi Yere Gore

Turistin yurt i¢inden veya yurt disindan gelmesine gore siniflandirilir:

*  Dis Turizm: Diger iilkelerden gelen turistlerin yapmig oldugu etkinliktir.
o ¢ Turizm: Ulke vatandaslarinin, kendi tlkeleri iginde yapmus olduklar

turistik geziler ve etkinliklerdir.

1.3.2 Katilan Kisi Sayisina Gore

» Bireysel (Ferdi) Turizm: Insanlarin yurt i¢i veya yurt disinda kendi istek ve
diiglinceleri ile yaptiklar1 gezilere ait etkinliklerdir. Yani turizme bireysel

katilimin s6z konusu oldugu turizmdir.

+ Kitle Turizmi: Insanlarin turizme biiyiik topluluklar halinde katildiklari turizm

cesitidir. Seyahat Acenteleri veya Tur Operatorleri tarafindan diizenlenen, belli
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bir program iginde, belli bir ulagtirma vasitasi ve standardi tespit edilen turizm
etkinliklerini kapsayan turizm tiirine kitle turizmi denir. Uluslararasidir ve
mass turizm olarak da adlandirtlir. Kitle turizmi, bireysel turizm geklinin tam

kargit1 olarak kollektif bi¢gimde turizme katilmadir.

* Grup Turizmi: Cesitli sosyolojik gruplarin birlikte turizme katilmasidir.

Birbirlerini tantyan kigilerin, belirli bir programla yaptiklart turizm tiirGidiir.

1.3.3 Katilanlarin Yaslarma Gore

*  Genglik Turizmi: 14-25 yas grubu icerisinde yer alan halen ailesi ile birlikte
oturan ve ekonomik yonden ailesine bagimh olan genglerin topluca katildiklar
turizm tiridir. Yapilan aragtirma sonuglarina gore bu yastaki insanlarin
turizme katilim oram psikolojik yapilar itibariyle daha yiiksektir. Ciinkii bu
yas grubundaki insanlar harekete, maceraya, degisime agiktir.

+ 1dkinci Yas (Orta Yas) Turizmi: 25-64 yagslari arasinda olan insanlarin
katildiklan turizm tiridir. Genelde ekonomik agidan bagimsiz kigilerden
olugan ikinci yag grubunun turizme katima zamani ¢alisma durumlarindan
dolayr yaz aylarina rastlamaktadir. En kisa siireli tatil yapanlar bu yag

grubundaki insanlardir.

« Uciincii Yag Turizmi: 65 yas ve iizerinde olan insanlarin katildiklar turizm
tiridiir. Gelir ve bos zaman aqxsmdan' diger gruplara gére daha avantajh
sayilabilecek bu Ugiincii yas grubu insanlart farkli bir turizm tirid

geligtirmiglerdir.

1.3.4 Katilanlarin Amaclarma Gore

° Spor Turizmi: Spora aktif olarak sporcularin katilmasi ve ilgi duyan
seyircilerin katilmasi sonucunda ortaya gtkan turizm tiiriidir. Giiniimiizde spor
organizasyonlar1 sik olarak yapilmakta, bu da turizmi olumlu yonde
etkilemektedir. Diinya ¢apinda diizenlenen olimpiyatlar, yariglar bu anlamda

dnemli etkinliklerdir.
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Eglence Turizmi: Turizmin yeni geligen turlerinden biri olarak kiginin bog
zamanini eflenme amaci ile degerlendirdigi turizm tiiridir. Bir konaklama
tesisinde veya bagimsiz bir gekilde tesis edilmektedir. Gece kuliibii, diskotek,
gazino gibi yerler eglence yerleri olarak tanimlanmaktadir. Eglence turizmi bir
anlamda insanlarin hogga vakit gegirmek, psikolojik olarak kendilerini mutlu

hissetmek i¢in yapmig olduklar: turizm etkinliklerini kapsamaktadir.

Av Turizmi: Avlanmak tzere seyahat eden insanlarin yapmig olduklan
etkinlikleri kapsayan turizm tiriidir. Cofu durumda avlanacak hayvanlar
onceden Uretme ¢iftliklerinde beslenerek dogaya birakilarak, av turizmi

yapilmaktadir.

Saghk Turizmi: Saghk turizmi insanlarin genel saglik durumianm
iyilestirmek amaciyla yapmis olduklan turizm tiriidiir. Kaplica-hica-igme

ziyaretleri saglik turizmi gergevesinde ragbet goren yerlerdir.

Kiiltiir-Sanat Turizmi: “Insanlarin tarihi degerler ve dogal varliklar1 koruma

diigtincesi, bu degerlere kars: ilgisi ve 6grenme istegi kiiltiir turizminin énemini

- ortaya koymaktadir. Merak yaninda gesitli zevklere uzanan kiiltlir turizmi, yore

gezileri ve turlar halinde uygulanir” (Bayer, 1992, 5.24-25).

Kiiltiir turizmi etkinlikleri icerisinde; baska iilkeleri ve insanlari tamima
istegi, herhangi bir sanatla ilgili gekim merkezini gdrme, egitim seviyesini
yikseltmek amaciyla bagka iilkelere gitme, ge¢migle ilgili meraklarim
gidermek amaciyla tarihi mekénlann gorme, dogal varliklari, dofa koruma

sahalarini, milli parklar gezme istegi gibi etkinlikler yer almaktadir.

Ticaret Turizmi: Uriinleri pazarlama amacina dayali olarak yapilan
etkinlikleri igeren turizm tiriidir. Fuarlari, panayir ve sergileri, buralarda
konaklama ve eglenme imkénlannin saglanmasina yonelik etkinlikler ticaret

turizmine 6rnek olarak verilebilir.

Kongre Turizmi: Turizmin ginimiizde bluyidk 6nem kazanan tiirlerinden
biridir. Turizm sezonu diginda da yapildigt i¢in turizmin sezon digt gelir getiren
tirti olarak kabul edilmektedir (Bayer, 1992, 5.26).

Macera Turizmi: Ozellikle sporcularin ve doga severlerin ilgisini ¢eken ve

yine 6zellikle dogada yapilan etkinlikleri kapsayan turizm tiiriidir.
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* Din Turizmi: Dini yonden 6nem tagiyan merkezlere yonelik etkinlikleri igeren
turizm toridir. Efes antik kentine yapilan ziyaretleri, Miislimanlarin Hac

ziyaretlerini, din turizmine 6rnek olarak verilebilir.

e Ciftlik Turizmi: Kigilerin kentlesme, c¢evre kirliligi, kalabalik gibi
olumsuzluklardan dolay1 kirsal kesime, dogaya olan ézlemlerine yonelik olarak
gelismis olan bir turizm toridir. Tanmsal ¢iftlikler, tarihi yore giftlikleri,
calisma giftlikleri, ¢iftlik orman igletmeleri, bu turizm tiiriine yonelik olarak

etkinlik gosteren yerlere 6rneklerdir.

«  Karavan Turizmi: Genellikle Alman, Italyan turistlerin tercih ettikleri, diger
Avrupa iilkelerinde de yayginlagan bir turizm tiridir. Istenilen yerde
konaklama imkéam verdigi igin cazip gelén bir turizm tiiriidir.

Turizm tiirlerini deniz, tatil, kamp, kano, safari, sualti, yayla, gol, kayak turizmi gibi
¢ogaltmamiz miimkiindiir.

Turizm Bakanliimizca turizm tirleri olarak; av turizmi, kig turizmi, inang turizmi, ipek
yolu turizmi, saglik turizmi, kongre turizmi, golf turizmi, genglik turizmi, yat turizmi, botanik
turizmi, magara turizmi, yayla turizmi, hava, dagcilik, rafting, sualt1 dahs, kus gozlemciligi
gosterilmektedir.

Yapilan smflandirmalarda, “ekoturizm”in bir turizm tirii olarak yer almadig:
gozlenmektedir. Oysaki yeni kaynaklar ve bilimsel ¢aligmalarda, ekoturizm tartigmalarin odak

noktasi olusturmaktadir.

1.4 Turizm Cevre Iligkisi

Cevre tim bilimdallariyla iligkili olsa da, turizm igin vazgecilmez bir 6Zedir. Kimi
aragtirmacilar gevreyi turizmin bindigi dal, kimi kardeg bilim dali, kimi de hammadesi olarak
gostermektedir,

Cevresel, sosyal ve kiltiirel degerler turizmin en ¢ok yararlandifi ve her dénemde
Onemlerini koruyan degerlerdir. Bu degerler turizmin ortaya ¢ikis nedenlerinin baginda gelip,
gelisiminin de birincil kosulunu olugturmaktadir.

Turizm sektorii, gelisimini, dogal gizellikler ile gevresel degerleri kullanarak
hizlandirmaktadir. Turizmin kaynak kullanim alam gevresel degerlerdir. Ilkgaglardan beri
insanlarin seyahatlerinde onemli bir gekim 6Zesi olan iklim, saglik, zindelik ve giizellik araci
olarak degerlendirdiimiz termal kaynaklar, yiizdiigiimiiz nehir, gol ve denizler, iistiin kaynak

degerlerine sahip milli parklar, ormanlar, vahalar, dogal peyzaj giizellikleri olan akarsular,
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selaleler, daglar, vadiler, dogadaki vahsi yasam: simgeleyen yaban hayvan topluluklan,
jeolojik yap1 olarak volkanlar, magaralar ve yeralti gélleri gibi tiim ekolojik gevre degerleri
turizm etkinliklerinin 6nemli bir boliimiinii olugturmaktadir. Araziyi ¢ok yonli kullanan
turizmin devami da, bu kaynaklarin korunmas: ile miimkiin olabilmektedir. Buna karsilik,
artan turizm etkinlikleri, beraberinde ¢evresel degerlerin bozulmasini ve azalmasini
getirme:ktedir (Yagci, 2000, 5.46).

Goruldigi iizere gevrenin, turizmin birincil ve temel kaynagi olmasi; insanlarin turizm
amach etkinliklerde bulunmasi sonucu turizmin en Onemli baskisinin gevreye olmasi
nedeniyle turizm ve ekolojik gevre arasinda iki yonli bir iligki vardir. Cevre kalitesi turizm
gelisimini etkilemekte, turizm geligsimi de gevre kalitesini etkilemektedir (Yagci, 2000, s.46).

Turizm, ekolojik gevreye biraz dokunuldugu zaman intikam alan belki de tek sektordiir.
Birgok turizmeci, “turizm ¢evre bilimine dayali bir toplum endiistrisidir” diyerek ¢evre
kaynaklaninin  istismar edilmesinin  o6nlenmesi  gereklili§i Uzerinde durmaktadir
(Kugiktopuzlu, 1991, 248). Ekolojik gevre agisindan baktifimizda turizmin paradoksal bir
yam vardir. Turizm birgok yolla gevre kalitesini tehdit ederken; ayni zamanda da turistik
endiistrinin temel hammadesini olugturan siirekli ve yiiksek bir bir ¢evre kalitesine de diger
sektorlerden daha fazla bagimlidir ve turistik gekiciligi olusturan 6gelerin baginda ekolojik
gevrenin kalitesi 6nem tasimaktadir (Oztunali Kayir, 1994, s.57-58).

Turizmin varolmasi igin ¢evrenin yagsamas: gerektigi, dofamn ve cevrenin aleyhine

gelisen bir turizmin kendi kaynaZini tiiketecegi agiktir (Isik¢i, 2002, 5.271).

1.5 Tarihsel Siiregte Turizm Cevre Tliskisi

Diinya 6lgeginde gevre sorunlart 1950°li yillardan bu yana ortaya gikmistir denilebilir.
Ozellikle 1970’ten sonra birgok iilkenin toplanti, konferans ve galigmalanyla gevre sorunlar
ortaya konmaya baglamstir.

195011 yillar, ¢evre agisindan yararlan ve kullan, turizm agisindan ise kesfetme ve ilgi
dénemidir. Bu yillarda gevreyle ilgili ¢ok az kaygi duyuldugu sdylenebilir. Turizm sektorii
yeni gelismeye baglamigtir. Bu donem ayrica kitle turizminin de baslangic1 olarak kabul
edilmektedir.

1960’11 yillarin, gevre konusundaki bilinglenmenin, kamuoyunun konuya ilgisinin ve
protestolarin bagladig yillar oldugu gériilmektedir. Turizm sektorii, bu donemde gelisme ve
bityime gabasindadrr.
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1970’1i yillar gevre konusunda kurumsallagmanin 6ne ¢iktigi yillar olmugtur. 1972 yilinda
Stockholm’de ¢evre sorunlanyla ilgili Birlesmis Milletler (evre ve Gelisme Konferans:
gergeklestirilmigtir. Bu yillar turizmin biiylime ve pazarlama bagarisina sahip oldugu yillardir.
Daha 6nce Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’ya olan turist talebi, diinya geneline dogru
kaymaya baglamigtir. 1945 yilinda 25 milyon olan turist sayisinin 1977 yilinda 240 milyona
yikselmesi, OECD iilkelerinde dogal ve kiltiirel gevrenin korunmasina )'rénelik ciddi
Onlemler alinmasini gerekli kilmigtir. OECD, gevre sorunlariyla kargilagilan tilkelerle birlikte
1980 yilinda Turizmin Cevreye Etkileri adli bir rapor yaymnlamig ve Turizm ve Cevre konusu
gindeme gelmigtir (Bagtanlar, 2001, s.48). Gergekten 1980’11 yillarda gevreyle ilgili kaygilar,
arttk sadece gozle goriliir sorunlarla simirli kalmamg; diinyanin isinmasi, ozon tabakast ve
asit yagmurlari gibi sorunlar giindeme gelmistir. Turizm sektorii ise gevre sorunlartyla
ilgilenmekle beraber, pazar alanmmi daha da genisleterek, egzotik bolgelere ve el degmemis
alanlara yonelmistir. Yine bu donemde, turizm yatirimlarinda teknolojik ilerlemeler 6nem
kazanmig ve sektére ivime kazandirmigtir (Yagcl, 2000, 5.48).

Birlegsmis Milletlerin 1987 yilinda Ortak Gelecegimiz adiyla yayinladigt Bruntland
Raporuw’nda, gevreye uygun ekonomik kalkinmayi igeren sirdiiriilebilir kalkinma modeli
temel fikir olarak vurgulanmugtir,

1990’1 yillara gelindiginde, kiiresel bakis agist gegerlilik kazanmistir. Ormaniarin yok
olmasi, ozon tabakasindaki incelme, iklim degigiklikleri, ¢6llesme gibi sorunlarin, uluslarin
sadece kendi sorunlari olmadigi ve tiim diunyay: ilgilendirdigi kabul edilmistir (Yagc1, 2000,
$.48).

Tablo 1.1 Donemsel Olarak Cevre ve Turizmin Kazandig: Boyutlar

DONEM | CEVRE TURIZM
1950°ler | Yararlanve kullan - Kesfetme ve ilgi donemi, kitle turizminin
baglangici
1960°1ar | Bilinglenme, kamuoyunun ilgisi ve protestolar | Gelisme, biiyiime. Cevresel degerler atilim
| niteliginde.
1970’1ler | Kurumsallagma. A B.D.’de Cevre Koruma Biiylime ve bagan ddnemi. Pazarlama. Etkiler

Dairesi’nin kurulugu. Hava ve su kirliligi gibi konusunda akademisyenlerin ¢caligmalari,
gozle goriiliir kirliliklerle ilgili kaygilar.

1980’ler | Cevredeki toksik maddelerle ilgili kaygilar: asit | Genisleyen diinya pazarlan ve teknolojik

yagmuru, kiiresel 1s1nma ve ozon tabakasi. ilerleme.
1990°Iar | Ormanlann yok olmass, iklim degisiklikleri, Ekoturizm. Siirdiiriilebilir kalkinma,
gollesme ve kiiresel etkiler.

Kaynak: Bastanlar, 2001, s.12.

Birlegmis Milletler’in etkinlikleriyle desteklenen gevre ve kalkinma arasindaki iligkinin
dengeli olarak gelismesi konusu, 1992 yilinda Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda ele alinmig
ve Giindem 21°de gelistirilerek turizmde siirduriilebilir modele iligkin ilkeler elde edilmigtir.

Turizm etkinliklerinin g¢evreye olan etkilerinin daha fazla gozardi edilmemesi gerektiZi
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savindan hareketle, turizmde strdiiriilebilirlige yonelik birgok yeni yaklagim ortaya ¢ikmigtir
(Bastanlar, 2001, s.11).

1.6 Ekolojik Cevreye Etki

Her turli dogal degerin kullantmindaki temel ilke, koruma kullanma dengesinin
saglanmasidir. Dogal kaynaklarin asi1 ve dengesiz kullanimi sonucu yaratilan g¢evre
sorunlarinin ve tabribatinin insan da dahil diinyadaki her tirlii canlinin yagamini tehdit eden
boyutlara ulagtifi bilimsel ¢aligmalarla ortaya konulmaktadir. Dogal degerlerin yildan yila
daha fazla yitirilmekte oldugu, gelecek nesillere nasil bir gevre birakacagimiz endigesi, biitiin
diinya iilkelerinde artik aragtirilan bir konudur. Dogal varliklarin korunmast, turizm agisindan
oldukga énemlidir. Ciinkii turizm sektérii dogal varliklarin sergilendigi giizellikler, dinlenme,
saglik, spor, bilim ve eglence faaliyetlerine uygun ortamlardir. Turizm bu dogal giizellikler,
tarihi ve kiiltiirel varliklar iginde gelisip uygulanmaktadir (Dindar, 2002, 5.263-264). b

Turizmin ekolojik gevre tizerine olumlu ve olumsuz olmak iizere iki tiirlii etkisi vardur;

a)Olumlu Yonde; Cevrenin korunmasmin saglanabilmesi yolunda adimlar atilmasini
saglayabilmesi, kiltiirel kaynaklarin varbiinin bilincine vanlmast ve kiiltiirler arast
kaynagmay1 saglamas: agisindan da bilinglenmeyi hizlandirmasi,

b)Olumsuz Yonde; Ekosistemlerin kirlenmesini hizlandirmas:, estetik oriintiiyi bozarak ,
flora ve faunaya uyguladig: baski ile canli organizmalarin yagamuini tehlikeye atmasidir. Diger
yandan insanlarin salt ekonomik kaygilarla gelir saglamaya endeksli tercihleri ve segimleri
sonucunda insan ve dogay: birbirinden koparmasi ve doganin nesnel boyutunun 6nem
kazanmasidir (Oztunah Kayir, 1994, 5.57).

Kigiiktopuzlu tek sorumlu olarak gérmedigi turizmin, gevre iizerinde oldukga onemli
olumsuz etkilerinin oldugundan séz etmektedir. Turizm nehirler, gdller, denizler ve 6zellikle
kiyilar tizerinde ekolojik yonden onemli olgiilerde zarar vermekte ve bu alanlarin yapisal,
tarihsel ve estetik defer kayiplarina ugramasina neden olmaktadir. Turizm bu kayiplarin
olugmasinda tek bagina etken olmamaktadir. Bu tiir yikici sonuglarin tek sorumlusu turizmin
kendisi degil, agin ticarilesmeye dogru yonelmesidir. Bu durumda turizmden saglanacak uzun
doénemli yararlar goz ardi edilerek, kisa donemli kazanglarin pegine diigiilmekte ve dogal
kaynaklarin kullanim yozlasarak bozulmaktadir. Gergekten de iyi yonetilmeyen turizm
hareketleri sonucunda (Kiigliktopuziu, 1991, s.248);

»  Dogal ¢evrenin tahribi,

¢ Gorsel kalitenin bozulmasi,
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» Hava, su, toprak kirlenmesi,
» Kamu saghginin bozulmasi, gibi olumsuz etkiler goriilmektedir.

Turizmin ekolojik yapiya etkilerini maddeler halinde inceleyecek olursak;

» Bitki ortisii birgok turistik yerlesim alaninin ana ¢ekim elemanlarindan biridir. Bitki
ortiisii turistik etkinlikler sonucunda olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Ornek olarak
bitki koleksiyoncularinin etkilerini, kamp ve piknik ategleri sonucunda ¢ikan orman
yanginlarini, yapilagma amaciyla aga¢ kesimlerini, ¢op dokme ile dogal bitki
ortiistiniin  kirletilmesini, yogun ara¢ trafigi ile, kampgilik ile bitki ortiisiiniin
¢ignenmesini, topragin -yogun turistik etkinlikler sonucu sikisarak erozyona
ugramasin verebiliriz. ‘

» Turistik etkinlikler ve su kalitesine yonelik olarak da; turistik kentlerde kanalizasyon
sulartmn plajlara, gollere ve nehirlere akitilmasini, deniz araglarindan bosalan yaglarin
deniz suyunu kirletmesini, yine sise ve kutu atiklariyla deterjan kullanimiyla suda zor
¢oziinen kimyasal maddelerin sulant kirletmesini olumsuz érnekler olarak verebiliriz
(Kuguktopuzlu, 1991, 5.249).

* Turistik alanlarda normal trafige ek olarak ara¢ kullanimy, tur otobiisleri ve sonucunda
egzozlardan ¢ikan gaz ve dumanlarla hava kirlenmesi de turizmin ¢evreye olan diger
olumsuz ydnlerinden bir tanesidir.

e Vahsi hayvan avcilifi, dogal yagam fotografgilifi, turizm amacgli yapilagmalarla
kiyilarda yasayan canlilarin (caretta caretta gibi) nesillerinin titkkenmesi yine olumsuz
orneklerdendir.

o Giralta kirliligi ozellikle turistik bolgelerde ¢evreyi daha fazla etkilemektedir.
Akdeniz’in turistik bolgelerinde, gecenin seséizligi, turistlerin bulundugu disko
barlardan gelen giiriilti ile bozulmaktadur.

e Turizm igin yapilan plansiz insaatlar, daha ucuza, sagliksiz inga edilen binalar,
bolgenin Ozelliklerine uymayan, dogal dokuya yakigmayan otellerin varlify, gorsel
kirliligi yaratmaktadir.

» Turistlerden kaynaklanan bir baska kirlilik de ¢op ve tarihi yerlere isim yazma, slogan
kazima, bir bagka deyigle vandalizmdir. Biiyiik sehirlerden gelen medeni insanlar bile,
bu yorelerde duyarsiz olmaktadir (Géneng Giiler, 2002, 5.453).

Goneng Guler’in turizmin ekolojik yapiya etkilerini igeren gesitli drneklendirmeleri

soyledir;

Ingiltere’de Sheakespare’in dogdugu yer olan Stratford Upon Avon, a1 ayak izlerinden

etkilenmig, bazi bolimlerde orjinal zeminin bozulmamas: igin yapay bir zemin insa
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etmiglerdir, Yaklagik her yil bir milyon kisi tarafindan ziyaret edilen Roma Hamamlarinin
orijinal hamam taglart agir1 ziyaretgiden yok olmaya baglamugtir.

Hassas dokuya sahip yerlerdeki asit ziyaret¢i faaliyetleri, doganin dengesini
bozmaktadir. Bazi bolgeler 6zellikle ¢ok hassastir. ABD deki bir gok kum tepesi, kumsallarin
agir1 kullammiyla bozulmustur. Ingiltere’de bir gok yesil g:imep tepeleri, motosiklet kullanicisi
tarafindan yok edilmistir. Awvusturalya’nmn Queesland bél'gesindeki' mercan kayaliklari
dalgiglar ve gnorkel kullanicilan tarafindan kolaylikla zedelenmektedir. Mercan kayaliklar,
dokunarak ve iistiine basilarak kolaylikla kirilabilmektedir.

Ingiltere’deki 11 milli park yilda 100 milyon ziyaretgi tarafindan gezilmektedir. Yalnizca
Peak District parkim1 22 milyon kigi ziyaret etmektedir. Parklardaki agir1 baski, topragmn
sitkigmasina, g¢imenlerin yok olmasina, bitkilerin 6lmesine ve toprak kaybina neden
olmaktadir. 1993 yilinda, parklarla dolu Hawort bolgesini 25000 kisi ziyaret etmis ve Bronte
Way yolunun batakliga doniigmesine neden olmustur. Batakhin kurutulmasi igin yapay taglar
getirilip, dogal doku kaybedilse bile, her yil daha ¢ok insan tarafindan gezilen bu yerlerin
korunmas: igin bu yontemin uygulanmas: gart olmugtur.

Dagcilik faaliyetleri de, milli park alanlarina zarar vermektedir. 250000 kisi Derbyshire
bolgesindeki Mam Tor dagina tirmanmig ve 1993 yilinda, 300 ton kaya ve toprakla tekrar
restore edilmek zorunda kalinmgtir.

Agir1 turizm faaliyetlerinden buzullarda payim almaktadir. Kanada’daki Kolombiya ‘Ice
Field milli parks, buyiik kar arabalarinin bolgeye gelmesiyle, buzullarin bozulmasina neden
olmaktadir (Goneng Giiler, 2002, 5.453-455).

Utry, turizmin yaratrmg oldufu g¢evresel sorunlar olarak, turistlerin cografi olarak
yogunlagmalarim, bir de cevresel agidan duyarli alanlarda biyiik turizm geligimlerinin
yerlesmesini gormektedir. Ornegin, Yugoslavya’yt ziyaret eden turistlerin %86’st kiysal
dinlence yerlerinde kalmaktadir. Bu durum sadece temiz su saglanmasi gibi, altyapisal
hizmetleri sunma sorunlarini giddetlendirmekle kalmamakta, kiyisal deniz yagammin dogal
habitatina zarar verilmesi, uygunsuz ve girkin otellerin yapilmas1 (Tiirkiye’de de oldugu gibi),
ozellikle turist akiginin mevsimsel dogas: nedeniyle yerel istihdam oriintiilerinin ¢arpitilmas:
ve ‘ev sahipleri’ ile konuklar arasindaki kiltiirel farkliliklardan dolay: toplumsal gerginlikler
gibi daha fazla sorunlar yaratmaktadir.

Iskogya, Aviemore’daki gibi kayak komplekslerinin ya da Alpler’deki olaganiistii
“endiistriyel kayakgiliin”gelisimi ise diger bir dmektir. Bu daglar yedi iitkeye dagitiimakta,
ancak sadece 12 milyon siirekli niifusu barindirmaktadir. Fakat gegici niifus, stirekli niifusun
on katidir ve gittikge de artmaktadir. Alpler, Urry’e gore “ova Avrupa’sinin tek tiriine dayalh

somiirgesi olarak yeniden kurulmugtur. Bu triin... ‘endustriyel kayakeilik’tu”. Su anda,
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ormanlar1 keserek, cayirlari yok ederek, akarsularin yataklanini degistirerek ve vadileri
betonlagtirarak tretilmig 40.000 kayak pisti vardir.

Malta’da ¢ifigilik yapilan buyik toprak pargalan turistik gelismeye birakilmstir.
Malta’nin Gozo adasi lizerindeki geriye kalan tek “yabanil” alami, 600 tatil villas: inga edecek

bir Isvigreli sirkete satilmigtir (Urry, 1999, 5.253).

1.7 Turizm ve Cevre Iligkisine Kuramsal Bakislar

Turizm ile doganin korunmasi olgusu arasinda genelde birbirinin aleyhinde olmamasi
gereken, bir iligkinin varoldugu agik bir gergektir. Turizm ile dogamn korunmas: arasinda,
kuramsal olarak, ti¢ farkl: iligkiden so6z edilebilir (Korkmaz, Tolunay, 2002, 5.437); ‘

1. Uyusmazhk ve Zithk ( conflict ); Turizmin dogaya ve dogal kaynaklara
zararlt olabilecegi varsayimina dayalidir. Bunun sonucu olarak, cesitli
diizeylerde yasaklamalar ve sinirlamalar s6z konusu olur.

2. Bir arada varelma ( coexistence ); Turizm ve doga korumanin g¢ogunlukla
tam olarak gelisemedigi alanlarda birbirlerinin alanina ilgisizlikleri
nedeniyle, turizm ile doga koruma arasinda ¢ok az bir iligkinin varolmasi
durumudur.

3. Ortak Yasama ( symbiosis ); Turizm ve dofa korumanin birbirinden
kargilikli olarak yararlandiklar1 bir organizasyon bi¢imidir. Doga koruma
acisindan  bunun anlami, dogal degerlerin mimkiin oldugunca
korunabilecegi, uygun sartlara dogru gelistirilebilecegidir. Boylece daha
fazla kigi daha genig anlamda dogadan ve dogal degerlerden rekreasyonel,
estetik kiltiirel, bilimsel ve eZitsel yonden yararlanabilecektir. Boyle bir
iligkinin ekonomik avantajlari da olacak, bu sekildeki ortak bir iligkinin,
dogay1 korumanin daha iyi bir hayat igin gergekten zorunlu olduunun
anlagiimasina da 6nemli katkilar1 olacaktir.

Diinya iizerinde bu iligkilerin ¢ogunlugu , ‘bir arada varolma’dan doga koruma aleyhine
dogru hizla uyusmazliga gitmektedir. Bu durum turizmin hizla gelismesi, buna kargilik dogal
alanlarin ise hizla azalmasi gibi kaginilmaz bir olgudan kaynaklanmaktadir. Bu da turizmin
kendi kaynagim tiiketiyor olmast demektir. Bu durum ise, kisa vadede turizmin geligmesini
yavaslatmasa da; uzun vadede doga koruma ve turizmin gelisimi agisindan onarilmaz yaralar

agabilecektir.
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Mutlak koruma uygulamak igin dogal alanlarin biitiiniiyle ziyaretgiye kapatilmasi,
rekreasyon ve turizm igin 6zel zonlar ayrilmamasi ya da en azindan siki denetim altinda
onlarin gezilip tamnmalarinin da istenmemesi dogru bir uygulama sayilmaz. Bu nedenle,
turizm ve doga koruma birbirinin aleyhine olmayacak bir sekilde bir arada kargiliklt iligki
igerisinde olabilir ve bundan her ikisi de faydalanabilir, béylece korunan alan ve objeleri
ziyaret edenler onlardan bilimsel, estetik, rekreasyonel, kiltirel ve egitsel yonden
yararlanabilirler. Buna karsilik elde edilen gelirin énemli bir bolimi, bu alan ve objelerin
daha iyi korunmalari ve korunmaya alinan gesitli dogal ve kiiltiirel degerlerin sayisimin
artiriimast igin kullanilabilir (Gulez, 1986, 5.89-90). Yine gelirin bir kismi yerel halka

birakilabilir, dolayisiyla yerel halkin bu alanlar: daha ¢ok korumasi s6z konusu olabilir.

1.8 Kitle Turizminden Ekoturizme

“Iginde yasamakta oldugumuz 21. yiizyilda diinyamn bir numarali sorunu cevre
sorunudur. Bu sorun geligsmig-gelismekte olan, kuzey kiire-giiney kiire tilkeleri gibi ayrimlar
yapilmaksizin biitiin diinya iilkelerinin ve insanlarimn var olmak-var olmamak sorunudur.
Dinyanin durumu —2001 raporunda agik¢a belirtildigi gibi— alinmaya caligilan biitin
onlemlere ragmen daha kotiiye dogru hizla gitmektedir” (Birkan, 2002, s.140). Daha
sonuglarinin ne boyutlarda oldugu, etkilerinin ne gibi siireg ve hizlarda gelistigi, zaman iginde
ne tiir farklilagmalar gosterecegi heniiz net olarak bilinmeyen bir ekolojik krizle karg: karstya
olmamiz s6z konusudur. Hammaddesi tarihsel, sosyokiiltiirel ve ekolojik degerler olan,
gezegensel ve yerel bir etkinlik olan turizm alaminda ekolojik krizi onlemeye yonelik
¢aligmalar etkin olmaya baglamigtir. Ciinki gevre kalitesine, turizm sektorii diger sektorlerden
daha fazla bagimlidir (Oztunali Kayir, 1998, s.3).

Gergekten son yillarda hizli geligen, kisa donemli, plansiz, denetimsiz, ozel ¢ikarlar
gbzeten, turisti yOnlendirici, girigimcileri ve calisanlari yoreden olmayan turizm olarak
tamimlanan kitle turizminde degigimi igeren bir takim ihtiyag ve yonelimler s6z konusu
olmaya baglamigtir. Bu ihtiyag ve yonelimlerin ne oldugunu igeren “Neden Kitle Turizminden
Ekoturizme” sorusunu siralayacagimiz su maddelerle cevaplandirabiliriz:

» Kitle turizmindeki dogal alanlar iizerinde olugan olumsuz etkilerin anlagilmas,

e Dogal degerler ve dogaya dayali etkinlikler konusunda iilke politikalarinda

degisimlerin olmasi,

* Dogal gevre kalitesini korumann éneminin anlagilmasi,

* Dogaya kargt bilinglenmenin artmast,
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e Cevreye duyarh orgiitlerin artmast,

* Bugiine kadar egemen durumda olan kitle turizminin yogunlastig1 deniz, kum, giines
turizmi nedeniyle, turizm etkinliklerinin belirli bolgelerde, yilin belirli aylarinda
toplanmasi; bu yofunlugun da deniz kirlenmesi, kiyr yagmasi, altyap:r eksikligi gibi
birgok gevre sorununu beraberinde getirmesi,

* Giderek belirginlesen yeni tip turistin beklentilerinin deniz, kum, giines tiggeninden
uzak; dogayla i¢ ige, abartili olmayan tesislerde iyi bir oda, iyi hizmet ve bunlarin
baginda bozulmamig ve temiz bir ¢evrede tatil yapmak olmasi,

* Hizlh kentlesme sonucunda ortaya ¢ikan giiriiltti ve gorintii kirliligi ve yesil alanlarin
azalmast (Korkmaz, Tolunay, 2002, s.431), kalabalik kentlerde yasayan insanlarin
niifus artigi, sanayilesme gibi kentin kaosundan kurtulmak istemeleri, dolaysiyla
insanlarin sessiz, sakin ve dogayla bagbaga kalabilecekleri yerlere yénelmeleri,

» Turitlerin tatillerini daha 6nce gormedikleri yerlerde gegirerek, yoresel kiiltiirleri ve

- dogay1 tanima isteklerinin artmast,

e Turizm amagclann ve planlamasinin igletmeler diizeyinde ve ekonomik bilyiime
agisindan ele alinigi. Diger bir deyisle, kitle turizminin planlama ve gelisim agisindan
agir ticarilesmeye yonlenmis ve ekonomik kazang hirsina dayanmig olmas,

e Yerel halkin turizmden pay alamamasi, ¢ok aziin bu yorelerdeki turistik tesislerde
caligmakta olmasi; galigilan iglerinse kalifiye olmayan, beceri gerektirmeyen, diigitk
ticretler verilen igler olmasi, yerel halkin kendi kabuguna ¢ekilmis olmasi, yerel halka
turizmin olumsuz etkilerinden kaynaklanan sosyal stresin egemen olmasi, turizm
planlamasi ve gelistirilmesine yine yerel halkin katilamamasi.

Gergekten de turizmde yerel halkin istek ve tercihleri dikkate alinmalidir. “Turizme yerel
agidan yaklagilmasi gesitli gevresel etkilerin uyumlagtinlmasina ve biitiinlestirilmesine yol
agar. Diger bir deyisle, iginde yaganilacak, ¢alipilacak ve oynanilacak bir ev olarak gekim
yerleri ve bu yerlerdeki topluluklar ancak kendilerinin sagladiklari potansiyelin kendilerine
verilmesiyle ayakta durabilir ve turizmin geligmesine katki saglayabilir” (Rizaoglu, 1993,
s.144).

Ayrica Manila Bildirgesi’nin de 21. maddesinde belirtildigi gibi, ginimiizde artik turizm
uygulamasinda ruhsal 6geler teknik ve maddesel 6gelerin 6niine gegmelidir. Bu temel ruhsal
ogeler sunlardir (Oztunalt Kayir, 2002, s.1):

« Insan kisiliginin neseyle doldurulmas,

» Egitime araliksi1z katkisi,

» Insanlarin yasam esitligi,

*  Onur ve kimligine saygili olmak kosuluyla insan 6zgiirligi,
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*  Toplumlarin ahlaki kurallarina saygi ve kiiltiirlerin 6zgiinliigiinii kabullenme.
Turizm sektorii en biiyiik sermayesi olan dogal ve kiltiirel kaynaklar: kullamrken, diger
sektorlere de ornek olacak bir davramg sergileme ve bu kaynaklart koruyarak kullanmanin,

bilingsizce tikketmemenin en giizel 6rneklerini vermek durumundadir ” (Birkan, 2002, s.140).
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2 EKOTURizM

2.1  Tanim

Turizm teriminin Oxford Ingilizce Sézliigi’'nde ilk kez 1811 yilinda ele alinmasmna
kargin, Ekoturizm kavramm bundan ancak yiizlerce yil sonra 1983 yilinda yazili metinlere
gecebilmigtir.

Ekoturizm kavrami ilk kez 1983 yilinda Hector Ceballas-Lascurain tarafindan ortaya
atilmig ve goyle tanimlanmugtir; “Goreceli olarak tabrip edilmemis ya da bozulmamig alanlara,
yaban hayatim ve bitkilerini, aym1 zamanda yorenin kiiltiirel etkinliklerini gérme, inceleme,
giizellikleri seyretme ve eglenme gibi belirli bir amagla yapilan seyahattir” (Oztunali Kayir,
2002, 5.7).

_Diinya Turizm Orgiitii ekoturizmi; “dogal bolgelere yapilan gevreyi korumay: ve yore
halkinin refahini artirmay: amaglayan, sorumlu bir seyahat olarak” tamimlamaktadir. Bu
icerikten anlagilabilecegi tizere, ekoturizm dogayla i¢ icedir. Ancak dogada yapilan her
etkinlik ekoturizm degildir. Ornegin halihazirda ekoturizmle es anlaml: dustnilen doga
merkezli turizm, yumusak turizm, siirddrilebilir turizm gibi birgok turizm tirii de
gindemdedir. Ancak bu kavramlar dogal, sosyal ve ekonomik degerlere dogrudan katks
saglamadiklan siirece ekoturizmle eg anlamli olarak kullanilamazlar. Bunlar arasinda 6zellikle
stirdiiriilebilir turizm, on yildan daha uzun bir siireden beri hem akademisyenler arasinda, hem
de turizm sektdriinde yaygin olarak tartisilan bir kavramdir. Bu konudaki farkli goriiglerin
hareket noktasi, Bruntland Komisyonu olarak bilinen Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu’nun 1987 yilinda yayinladig: “Ortak Gelecegimiz” baglikli raporundaki
sirdiriilebilir kalkinma kavramidir. Raporda verilen tanim; “Gelecek kugaklarin kendi
gereksinimlerini kargilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin bugiiniin gereksinimlerini
kargilayabilen kalkinma” bigimindedir. Bu konuda farkli gériigler sézkonusudur. Bunlardan
biri doga korumaciliZinin ekonomik kalkinma politikalar ile gelistigini One siirer. Digeri ise,
karar verme siirecinde ekonomik ve ekolojik yaklagimlarin biitiinlestiriimesinin, siirdiiriilebilir
kalkinmanin temelini olugturdugunu vurgular. Ekolojik ve liberal ekonomik yaklagimlarin
bicak sirtinda bir dengeyi gerektirdigi ortaya ¢ikmaktadwr. Kalkinma ve ekolojik dongtiler
kavramsal olarak birbirlerini diglamaktadir, ¢linkii ekonomik sistemin igleyisi liretim artis1 ve
kar etmeye bagl iken, ekolojik mekanizmalar déngiisel bir verimliligi icermektedir (Akig
Roney, 2002b, s.1).
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Siirdiiriilebilir turizmle ekoturizm, ulagilmak istenen sonuglar agisindan benzer
ozellikler gosterdigini ancak siirecler agisindan farkliliklar igerdigini belirtmekte yarar ve
gereklilik vardir. Etkinlikleri korunan alanlarda gergeklestirildigi igin ekoturizm; diger biitiin
tirlerden daha yiiksek diizeyde bir ekonomik, dogal, tarihi, kiltiirel, koruma ve gelisme
saglamak igin ¢aba gosteren bir turizm tiriidar (Oztiirk, 2002, $.247). Ekoturizmi
siirdiiriilebilir turizmden ayiran ilkeler s6yle siralanabilir;
 Dogal deger ve kaynaklarin korunmas: ve gelistirilmesinin birincil hedefi olmas,

e Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasina aktif katkida bulunmasi,

* Destinasyonun dogal ve kiiltiirel mirasinin misafirlere anlatilmasina yardimer olmasi,

* Yerli ve yerel toplumlarin planlama, gelisim ve yonetimlerini igermesi ve refahlarina
katkida bulunmasi,

» Kiigiik olgekli gruplar i¢in diizenlenen organize turlara oldugu kadar tek bagna seyahat
edenlere hizmet etmesidir ( www.turizm.gov.tr ).,

+ Turistlerin dogadan zevk alma duygusu, dogay1 koruma duygusu ve eylemiyle biitiinlesmesi
durumunda, bu kisiler ekoturist olarak nitelendirilebilir. Yani dogal alan ziyaretlerinden
sonra, orman yanginlarinin sayist artmig, fauna (o yoreye has) popiilasyonu azalmug, bitki
tiirleri turistlere satilmak amaciyla yok olma tehlikesi ile karg1 karsiya kalmug ise, yiiriiyiig
yollari kat1 atiklarla kirletilmigse, turistlerin kendilerini ekoturizm yapan kisiler olarak
tantmlamalarina kargin, yapmug olduklart ziyaret sonucgta dogal degerleri bozdugu ya da
tahrip ettigi i¢in, bunlar ekoturizm yapan kisiler olarak kabul edilmezler (Lascurain, 1996,
$.20).

Uluslararast Ekoturizm Toplulugu (TIES-The International Ecotourism Society)
ekoturizmi soyle tanimlamaktadir; “Ekoturizm gevreyi koruyan ve yerel halkin refahim
gozeten, dogal alanlara kars1 duyarli seyahattir (www.turizm.gov.tr).

Kanada gevresel damigmanlik konseyinin ekoturizm gezisi tamm ise su maddeleri
igermektedir (Whiteman, 1996, 5.97);

« Dogal ve/veya kiiltiirel gevreyle dolaysiz bir tecriibe saglamak,

» Dogayt, ziyaretginin degil, dogamn kurallarina gore kesfetmek,

*  Dogal ve kiiltiirel kaynaklarn kullaniminin kisitlanmast gerekliligini kabul etmek,

e Ekoturlarin planlanmasinda siirekli katilimi saglamak,

o Cevresel etigi gelistirip katilimcilara egitim ve yorumlama yoluyla katkilar saglamak,

» Turizm endistrisine ekonomik yarar saglamak,

» Gelirlerin bir kismimi dogal ve/veya kiiltirel kaynaklarin bulundugu bolgeye

y6nlendirmek.



34

Turizm Bakanlify ise; yayla turizmi bashigi altinda ekoturizmi, deniz, kum ve giines

iggeninden uzak, doga ile i¢ ice, abartili olmayan tesislerde iyi bir oda, iyi hizmet ve tiim

bunlarin baginda bozulmamus, temiz bir gevrede aktif bir tatil olarak tammlamistir” (Oztiirk,

2002, 5.237).

1980°1i yillarin sonundan itibaren ekoturizmle ilgili bilimsel yayinlarin sayisinda énemli

bir artig olmusg ve benzer igerik tagiyan ¢ok sayida ekoturizm tanimi yapilmigtir.

Soz konusu tamimlamalardaki ortak noktalan siralayacak olursak, Ekoturizm;

L

Cevre konusunda uyumlu, gevreye duyarl, ¢evreyle dost ve ¢evre korumaya
katkilidir.

Doganin yap1s1 ve igleyisi ile kiiltirel degerleri anlamaya doniik bir ¢aba ve bu
gabay1 korumaya-katkiya doniigtiirmeye egilimlidir.

Dogal ve sosyo-kiiltiirel gevre iizerindeki olumsuz etkileri en aza indirme
cabasimdadir.

Siirdiiriilebilir kullanimi hedeflemektedir.

Kiigiik gruplarla veya bireysel olarak gergeklestirilmektedir.

Yapay elemanlar ve fiziksel tesisleri minimumda tutma ve bu tesisleri basit
tipli, dogal gevreyle ve yerel mimari ile uyumlu inga etmeyi 6ngdrmektedir
(Kuvan, 2002, 5.423).

Yerel ekonomiye katkiy1 hedeflemektedir.

Turizmin kisa donemli kir ve kazanca yonelik agir ticarilesmesini diglayan
sorumlu bir ticari yaklagima sahiptir.

Egitim amagcli olarak, korunan alanlardan olugan ilgi ¢ekici dogal alanlara eko-
kiiltiirel seyahattir.

Yerel halkin katiimina yoneliktir.
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Tablo 2.1 Ekoturizm Uzerine Tamimlar

Dogal cevrenin gesitli elemanlarim gbzlemlemek ve tecriibe etmek icin gegitli yerleri ziyaret
etmek yeni degildir. Gegen yiizy1l boyunca bati avrupaht maceracilar ve kagifler arasinda yaban
hayatim seyretmek icin afrika’da vahgi veya yaban yerlere yapilan, dofa tirmanma, kayak,
avlanma, kanoculuk ve botta seyahat gibi rekreasyonel etkinlikler dogal gevrenin 6zelliklerine
dayah olarak yapilmaktadir. Bunlar ekoturizmi kavramumn ortaya ¢ikmasindan ¢ok onceki
faaliyetlerdir. Bu yiizden ekoturizm kategorisi ad: altinda anilan etkinliklerin yeni olmadig
goriilmektedir. Ekoturizm kavramu daba ziyade dogaya dayali rckreasyon ve turizm
ctkinliklerinin giderek artmasi, kismen de kitle turizminin geleneksel sekillerine bir tepki
olarak ortaya ¢cikmaktadir (Orams, 1995, s.4).

Western’in tammlamas ile ekoturizm, (kelime anlamina yiiklenen) doga severlerin turistik
hareketlerinden daha 6te bir seydir. Gergekte ekoturizm gevresel, ekonomik, sosyal ilgilerin bir
alagimundan olugmaktadir (Western, 1993, 5.9).

Ekolojik turizm, ev sahibi toplumlann kiiltiirine saygt gosteren ve ckolojik sistemin
korunmasina katkida bulunan, aydinlatic: bir dofa seyahat deneyimidir (Wight, 1995, 5.69-70).
Ruschmann ekoturizmi; uygulayicilarinin dogayla temas etmek amaciyla diizenledigi geziler
ve bu gezileri basit bir gézlem gezisi ya da sistematik araghrma gezisi yapma etkinlikleriyle
karakterize olan uzmanlasmug 6zel bir turizm tiiriidiir, seklinde tammlamuigtr,

Kimmel ekoturizmi gevre egitiminin Snemli aract olarak gérmiis dogal ve kiiltiirel degerlerin
anlasiimast ve takdir edilmesinin ekoturizmi tammlayan baghica 6zellik oldufumn ileri
siirmiigtiir. Yazar ekoturizmi dogada gergeklestirilen ve dofanmn anlagilmasim amaglayan bir
ctkinlik olarak gérmiigtiir (Kuvan, 2002, 5.423).

Eagles’a gore ekoturizm bog zaman seyahati ve doga deneyimi etrafinda toplanmaktadur.
Tropiklerdeki fakir iilkelerde bulunan sosyal alanlari ziyaret eden birinci dinya iilkeleri
vatandaglarnin sik sik yaptiklan seyahatler sonucu hizla bityiiyen bir etkinliktir (Eagles, 1992,
s.3).

Oztunah Kayir’a gore alternatif bir turizm bigimi olan ckoturizm dogaya kars: yumusak,
ekonomik yonden verimli, sosyal yonden sorumlu, ckolojik yonden krizi Onleyici bir
turizmdir. Bu agiklama 1s1finda agiigin ekonomiden ziyade ekolojik gevreden yana verilmesi
turizmin g¢esitlenmesi ve yogunlugunun farkli alanlara dagitilarak, ckolojik riziko analizleri ve
turizm planlamasinin birlikte yiiritiilmesi gerckmektedir. Ekoturizm ilkelerine dayali bir
turizm, kullamim alanlannda, kiyilarda ve yapilanma diizeyinde, etkinligi yilin tiim aylarma
{yayarak, ckosistemlerin tagima kapasitesini yiikselteceginden, ekolojik krizi Onleyecek
niteliktedir (Oztunali Kayr, 1998, 5.2).

Doganer’e goire ekoturizm, birbirlerini taniyan arkadag ve ailelerden olugan kiigiik gruplarla,
rahat ulagim araglar ile, cok kisa siire ile kisitlanmayan zaman iginde yapilan, turistlerin gittigi
yer veya yoreyi, gergek dogal ortaminda, yerel yasam bigimleri ile bizzat yasayarak tammaya
inkan veren yeni bilgiler ve deneyimler kazandiran turizmdir .

Uygulandig yorelerde planh-6lciilii, yerel yonetimlerin kontrolii altinda, ¢evreye duyarl
yapilagmada yerel mimari ozelliklerinin korunmasma, arkeolojik kalmti ve tarihi yapilarn
Ozgiin ortamla ahenginin bozulmamasina 6zen gosteren bu turizm sekli, yeniden yapilanma
yerine mevcut yapilann ( koy, ¢iftlik, yayla evleri vb. ) yeniden kullanmmmm tegvik etmekte ve
yoresel ekonomik ugragilan ( tarum, el sanatlan vb. ) korumakta ve gelistirmektedir (Doganer,
1994, 5.97).

Zekai Bayer “Turizme Girig” adli kitabinda ekoturizmi; dageilik yiiriyiisii, dogada hayvan ve
bitki tiirlerini inceleme, kuglan gézetleme bigimleri olarak ele almakta turizm etkinligini de bir
rekreasyon faaliyeti olarak degerlendirmektedir. ,

Neyisci’ve gbre ekoturizm yorel insanlann zararma doganin korunamayacag) ilkesine dayanir.
Bu anlamda ekoturizm, dogal alanlarin turizm ckonomisinin bir pargas: olarak planlandif1 ve
biyolojik kaynaklarla, ekolojik islevlerin sosyal ve ekonomik scktdrlerle agik bir bigimde
iligkilendirildigi bir model olarak goriilebilir. Ekoturizm turistin ve tur operatSriiniin oldugu
kadar yore halkimn da gevre bilincini ve koruma duygusumm gelistirme sorumlulugn tagir
(Neyisci, 1998, s.318).

Senlier’e gbre ekoturizm, gigli bir doga baglantistm ve sosyal sorumluluk sagduyusunu
birlikte ele alir (Senlier, 1997, 5.284).

Goriildugi tlizere ekoturizm konusunda ¢ok sayida tanimlama yapilmigtir. Korkmaz ve

Tolunay’a gore ekoturizm tammlamalari gofunlukla su dort unsura sahiptir (Korkmaz,
Tolunay, 2002, 5.431);
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*  Dogal gevre,
« Ekolojik ve kiiltiirel siirdiiriilebilirlik,
*  Egitim,

¢ Yerel diizeydeki ekonomik faydalardir.
Bu tamimlardan hareketle, ekoturizmin esas olarak;
e Cevresel bakimdan siirdiiriilebilir,
* Ekonomik bakimdan uygulanabilir,
* Sosyal ve psikolojik bakimdan kabul edilebilir bir yapiya sahip olmasi
gerektigi goriilmektedir.

2.2 Eketurizmin Amaci

“Ekoturizmin amact; kitle turizminin tersine, belirli bir dénemde yogunlagan turist
sayisin azaltarak turizmi y1l iginde yaymak, dogal cevreye yapilan baskiy1 azaltmak, ¢evreye
yapilan baskiy1 azaltmak ise ¢evreye verilen zararlan diizeltmeye degil, onlemeye yonelik
planlama yapmak ve uzun vadeli ekonomik gikarlari gozetmektir” (Oztunali Kayir, 1998,
8.304). “Ekoturizm yerel boyutlu ve ekolojik krizi énlemeye yonelik oldugundan, uzun
vadede sosyo-ekonomik fayda saglayici bir arag olarak gozikmektedir.” (Kuvan, 2002,
$.434).

Ekoturizmde amag, kaynaklarin etkin korunmasiyla birlikte, alanda yasayanlarin gerek
koruma gerekse dier faaliyetlere katilimini saglayarak, yine alanda yagayanlara sosyo
ekonomik faydalamm sunmaktir. Alternatif olanaklar sunan ekoturizm etkinlikleri ile yerel
halk hem kaynaklarin korunmasi konusunda sahiplenme duygusuna sahip olacak, becerileri

geligtirecek ve hem de kaynaklarin gelecek nesillere aktariimasim saglayacaktir (Yenilmez
Arpa, 2002, 5.25).

2.3 Ekoturizm Tiirleri

Ekoturizm etkinliklerinin ¢evreyi koruma derecelerine gore kendi igerisinde de gesitli
siiflamalar yapilmaktadir. Orams ekoturizmi; aktif ve pasif olarak iki gruba ayirmigtir.

Aktif Ekoturizm: Gidilen gevreyi gelistirmeye yonelik olarak, siirdiiriilebilir formda
olamdir. Bu tiir turizme katilanlar daha fazla ¢evre bilincine sahiptir. Cevreyi deZistirme
girisimi yoktur. Ekolojiye uygun dogal konaklama birimleri (ekolodge) kurulur. Hizmet ve

donanmim minimum seviyede tutulur.
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Pasif Ekoturizm: Fiziki ve kiiltiirel g¢evreye olumsuz etki yapmayan turizm
etkinliklerinin sadece gerekliligi izerinde durur. Bu tiir turizm, kaynagin mevcut durumunun
korunmas: konusunda daha toleranslidir ve buna bagli olarak daha yaygin hizmet ve donanim
vardir (Erdogan, Yagci, 2002, 5.408).

Baglica ekoturizm tiirlerini §oyle siralayabiliriz;

*  Yayla turizmi

»  Kus gozlemciligi

» Foto safari

* Yaban hayat1 gozlemciligi
»  Sportif olta balik¢ili

e Bisiklet turizmi

¢ Balon turizmi

»  Sualt: dalig

» Tanm ve ¢iftgilik turizmi
*  Av turizmi

= Botanik turizmi

» Kamp karavan turizmi

e Magara turizmi

e Trekking

*  Dagecilik

» Akarsu tﬁn‘zmi

*  Yamag paragiitii

°  Ath doga ytriyiigii

2.4 Ekoturizmin ilkeleri

2.4.1 Ekoturizmin Cevresel Nitelikli ilkeleri

2.4.1.1 Cevrenin Korunmasi ve Gelisgtirilmesi

Dogal kaynaklarin bilingsiz ve dengesiz kullamimu siirdiriilebilirligin saglanamamasi,
turizm sektoriiniin  kendi kaynafini tiikketmesi demektir. Her tirli dogal kaynagin

kullammindaki temel ilke koruma kullanim dengesinin saglanmasidir.
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Ekoturizmde dogal alanlarin korunmas: ve geligtirilmesine katkida bulunma, g¢evre
tizerindeki negatif etkileri en aza indirme, yeni kaynaklarin kullanima agilmasi yerine,
oncelikle kullanilmig alanlari degerlendirme, ekolojik dayaniklilik sinirlarimi dikkate alma
esastir ( Bakircy, 2002, 5.243 ).

2.4.1.2 Cevre i¢in Egitim Verilmesi

Ekoturizm etkinlikleri uygulanmaya konmadan 6nce onemli 6lgiide hazirlik ve egitimi
igermektedir.

Asagida belirtilen ekoturizm ilkelerinin yerine getirilebilmesi igin yoneticiler, acentalar,
rehberler, yerel halk ve de katitlimeilarin derinlemesine bilgili olmast gerekmektedir;

e Her bir habitatin ekolojik dengedeki hayati rollerinin benimsetilmesi,

*  Dogal ¢evreye karst sorumluluk ve etiksel davramiglarin tegvik edilmesi,

*  Sorumlu koruma pratiklerinin olugturulmast (Erdo§an,Ya§c1, 2002, 5.408-409),

* (Cevre ahlakinin gelistirilmesine katki saglamasi,

* Kullanilan orman ve diger dogal kaynaklann tahrip edilmemesi, bir bagka deyigle

dogal ¢evrenin tiiketici erozyonuna maruz kalmasina izin verilmemesi,

» Misafirlerin gittikleri iilkenin dogal degerlerini koruyup himaye etmesine yardimci

olmasi,

e Misafirlerin yaban hayat: ya da floray: tehdit eden veya dogal ¢evreye zarar verme

potansiyeline sahip etkinliklerden kaginmasi,

e Toprak, su, flora, fauna ve peyzajin 6zgiinligiiniin kiiresel boyutta 6zel bir konuma

sahip oldugunu ortaya koymast.

Burada énemli unsurlardan birisi tilke zenginliklerinin, dogal ve sosyo kiiltiirel degerlerin
turistlere dogru tanitidmas: ve tahrip edilmeden korunmas: konusunda ¢ok Snemli katkilar
olacak turist rehberlerinin yetistirilmesi konusudur. Bir iilkeye gelen misafirlerin en yakin
iligkide bulunacag kigiler rehberlerdir. Rehberler doga ve koruma konusunda bilgili ve
bilingli olmak, ¢aligtift seyahat acentasi ve kendisi hareketleri ile turistlere érnek olmak
durumundadlr.(Erdogan, 2003, 5.205).

2.4.1.3 Ekolojik Degerlere Duyarh Turizm Tesislerinin Kurulmas:

Ekoturizm yapilan tesislerin dogal dokuyu bozmamasim gerektirir. Ekoturizm tesislerinin
fiziksel planlamasi ve projeleri 6zellikle ulusal park vb. yerlerdeki otel gibi konaklama tesisleri,
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lokantalar, enformasyon merkezleri, bunlanin dogal ve kiiltiirel ¢evre lizerinde yapabilecekleri
olumsuz etkiyi giderecek veya en aza indirecek sekilde yapilmalidir. Ingaat malzemeleri, mimari
tarzlari, mobilya ve dekorlan yerel dokuya uygun olmaly, diigiik kirlenme yaratacak enerji kaynaklar:
kullanulmalidir (Bal, 2002, 5.12).

Ekoturizmin dnde gelen 6zelligi ¢evrenin kullanim bigimiyle ilgilidir. Bu da, dogal gevrenin
tahrip edilmeden, mevcut durumunda géze garpan Onemli degisiklikler yapmadan, tesislerin
mimari ve peyzaj planlamasinda, o gevrenin dofal mimarisine aykiri olmayan kullamm
“ilkelerinin uygulanmastyla saglanabilir. Bu nedenle, ekoturizmde gevre peyzaji miimkiin oldugu
kadar dogal halinde kalmali ve yapilacak peyzaj planlamalari bu prensibe uygun olarak
yapilmalidir. Dolayisiyla kitle turizminin gerektirdigi peyzaj planlamalar ile ekoturizmin
gerektirdigi arasinda amag, bigim ve sonuglar bakimindan dnemli farklar olacaktir (Erdogan,
2003, 5.174-175). ‘

Ekoturizm tesislerinin gelisiminde onemli kriterler s6yle siralanabilir (Bagtanlar, 2001,
s.43-44),

e Tasannm yapilacak turistik yerlesmenin mekansal diizenlemelerindeki veya tasarim
alanindaki yapilarin yerlesimi agag kesimine asla olanak vermeyecek ve diger dogal
ozellikleri de en az etkileyecek bigimde olmalidir.

« Miimkiin olabildigince, dogal yollarla yikilmis afaglar veya diismiis aga¢ pargalar:
kullanilmalidur.

e Yapilagmalar ormanlarin geligimini ve yoredeki hayvanlarin yasamsal dolagimini
etkilemeyecek bigimde tasarlanmalidir.

e Tasarim araciligt ile tiim yap1 ve yollarin yerlestirilmesinde erozyon kontrolii dikkate
alinmalidir.

« Alandaki su elemanlarinin akis yén ve debileri erozyon potansiyeli kontrol edilerek
degerlendirilmelidir.

« Binalar, alandaki bitki dokusu ve yaban yasamina optimum mesafede
yerlestirilmelidir.

« Alanmn.igiklandirilmas: tasarim aracilids ile, yoredeki yaban yasamina olan olumsuz
etkilerin 6nlenmesi amaciyla, kontrol altina alinmali ve simrlandinlmalidir.

e Yap: inga yontemleri olabildigince yoresel malzemelerden ve yoresel yapi tiplerine
uygun tasarlanmali ve yapilagma dokusu mevcut yerlesmeﬁin kiiltiirel kimligine
uygun olmalidir.

e Dogal gevre ile uyumlu bina formlar1 ve goriiniigleri saglanmalidir. Binalar kisa
vadeli malzeme standartlarina goére degil uzun vadeli gevresel standartlara gore

tasarlanmalidir. Ekosistemin korunmas: goriintii olusturma kaygisindan Onde
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gelmelidir.

« Tesislerin veya tasarim alaninin ileriye doniik gelisimi gelecekteki atik ve
bozulmay! minimize edecek bigimde tasarlanmalidir. Gereksiz enerji tiiketimi yerine
tesisin dogal havalandirilmas: saglanmali, bina iglerinde ve ortak alanlarda
olabildigince giines, riizgar gibi enerji kaynaklar1 kullantimalidur.

« Siriingenlerin, boceklerin, kemirgenlerin kontrolii igin hayvanlan yoketmek
yerine 6zel tasanim ¢oziimleri gelistirilmelidir.

+ Su altyapis1 topragi bozmamak i¢in olabildigince yollarin yamsira dosenmelidir.

o Kangik etkinliklere olanak verecek tesisler olusturulmali, olabildigince yiiksek
teknoloji igermeyen tasaﬁm ¢oziimleri iretmeli, tesislerde olabildigince yerel
zanaatler ve sanatcilarin eserleri kullanilmali, ¢ok enerji g¢eken trinlerin ve
tehlikeli maddelerin kullanimi yasaklanmali, yerel halkin degerleri yap:
standartlarinda dikkate alinmalidir.

Tesislerin tasariminda agagidaki kaygilarin giderilmesi gerekir (Erdogan, 2003, s.175),

+ Teknolojiyle dogay1 yeniden bigimlendirmenin gorsel olarak dogamn renginde
olmas: veya kiigiik olmasi insan eliyle ve teknolojisiyle sokulmus yapaylig1 ortadan
kaldirmaz.

« Tesislerin beton yerine agagtan veya kilden, tagtan ve topraktan yapilmasi da dogalligt
anlatmaz. .

 Bir yeri bozmadid1 iddia edilen bir tesisin, 6rnegin suyun kenarmna kurulmug bir tuvaletin,
diger bir yeri bozmasi gevre koruma olarak adlandirilamaz. '

Thailand Phuket Adasindaki Amanpuri Resort'ta tamamen yerel el sanatlar1 ve geleneksel
mimarinin kullamlmasi, Malezya'da Kuala Trenggnau; The Tanjong Jara Beach Hotel veRantau
Abang ziyaretci merkezinin biyiik deniz kaplumbagalarimn yumurta birakabilmeleri igin deniz
kiyisinda bir alam korumasi, Hawaii Adalarinda Westin Mauna Kea tatil koylinde dogal arazi
plastigini ve bitkileri korumak i¢in konaklama iinitelerinin kolonlar {izerine ylikseltmesi, Kona
Surf Resort ve Country Club'ta Hawaii Keauhou Korfezinin kesintisiz lav akintilarinin, otelin
icine kadar sokulmast bu egilimi dogrulayan éreklerdendir (Erdogan, 2003, 5.177).

2.4.1.4 Ekosistemlere Duyarh Ulasim Sistemlerinin Kurulmasi

Ulagim aglarinin tasarimi, yoredeki yaban hayatinin yagama ve dolagma alanlarina

olumsuz etki yapmayacak bigimde olugturulmalidir.
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Alandaki nehir, selale vb. dogal su olusumlarini kesen gegisler minimize
edilmelidir.

Ulagim tasariminda otomobil vb. tagitlarin kullanimi olabildigince kisitlamp, servis,
bisiklet gibi araglarmn kullanimi tegvik edilmelidir. Gerektiginde ulagim, hayvansal tagimacilik
kullanilarak ya da yiriiyigle yapilmalidir.

2.4.1.5 Tasmma Kapasitesinin Saptanmas:

Turistik alanlarda mevcut olan dogal ¢ekiciliklere ek olarak yapilan diizenlemeler sonucu
alt ve iist yapida saglanan gelismeler, belirli bir zaman diliminde bolgede beklenmeyen veya
tahmin edilmeyen bir yogunlugun yaganmasina yol agmaktadir (Kiigiiktopuziu, 1990, 5.9).
Alandaki kalabalik, artan kullanim potansiyeli dogal ve kiiltiirel degerlerin bozulmasina neden
olmaktadir. Ornegin, yiizlerce yillikk bir gegmisi olan Pisa Kulesi’nin taglari, insanlarin
dokunmalar1 ve atlamalar1 suretiyle yaptiklari temasin etkiyle asinmig ve bozulmus ve ancak
yakin bir gegmiste gesitli kuruluglarin gabalar1 sonucunda ayakta kalmasi saglanabilmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Lascaux bélgesindeki Cromagnon isimli bir magara, ziyaretgi
sayistmin gok fazla olmasinin etkisiyle, nem oram ile mantarims: dokunun artmast nedeniyle
kapatilmigtir (Cavug, 2002, s.10).

Ekoturizmi gergeklestirmenin ilk adimi turistik bolgelerin tagima kapasitelerinin
belirlenmesidir. Teknik bir ifade ile tagima kapasitesi bolgeden aldiklar hizmetin kalitesinde
bir disgiiy olmadan ve ayni zamanda dofal ve tarihi gevreye zarar vermeden, bir bolgeyi
kullanabilecek maksimum turist saytsidir (Erdogan , Yagci, 2002, 5.413).

Tagima kapasitesi kavram, ozellikle rekreasyonel kullanimlar alaninda yapilan ¢aligmalar
sonucu ekolojik, sosyal, fiziksel ve ekonomik tagima kapasitesi olarak da kavramlagtirlmusgtir.
Tagima kapasitesini belirleyen faktorler sunlardir;

*  Turizmin 6zellikleri: Turizmin zaman i¢indeki yogunluk dagilim, turistin amaci ve

turiste sunulan olanaklar, tagima kapasitesinde rol oynar.

* Cevrenin dayanma ve kendini yenileme giicii: Cevrenin direnme giiciiniin zayif oldugu
Ozel bolgelerde tasima kapasitesi digiiktiir,

*  Turizm ekonomisinde zaman boyutu: Yatinnm maliyeti diisiik, isletme gideri yiiksek ve
negatif digsalliklan yaygin projelerin segimine yol agan yanhg politika ve uygulamalar
turizm ekonomisinde zaman perspektifini kisaltarak tagima kapasitesinin daralmasina
neden olmaktadir. Tagima kapasitesine Lindsay’in tamimuyla bakarsak ‘bir bolgenin,

cevre kalitesini bozmadan ve ziyaretgilerin beklentilerine cevap verebilecek odlgiide
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turizm faaliyetlerini kargilayabilecek fiziksel, biyolojik, sosyal ve psikolojik kapasiteyi
icermektedir. Yerel halkin sosyal ve psikolojik boyutunu da katan bu agiklama
ekolojik boyutlu ve ekoturizm igeriklidir (Oztunali Kayir, 1998, 5.3).

2.4.1.6 Bolgeleme ( Zonlama ) Sisteminin Uygulanmas:

Ekoturizmin yaygin olarak korunan alanlarda yapilmas:i ongoriilmektedir. Bunun
nedenlerinden biri, buralardaki essiz dogal ve kiiltiirel kaynaklar iken, diger bir nedeni ise,
kurallar ve kisitlamalarin, her tiirlii etkinlifin bozucu etkilerini denetim altinda tutmasidir
(Kurdoglu, 2003, s.98). Nitekim korunan alanlar igerisinde ekolojik degerlerin korunmasina
yonelik olarak bazi alanlarin bolgelere ayrilmas: s6z konusu olabilmektedir. Bolgeleme diger
bir ifadeyle zonlama, kaynaklart koruma konusunda korunan alanlar igin avantajlar
yaratmaktadir. Tabloda, siirdiiriilebilir turizm igin O6nerilmis olan zonlarin ekoturizm

yaklagimiyla yeniden olugturulmasina gereksinim vardir.

Tablo 2.2 Avrupa’min Korunan Alanlar Iginde ve Civarinda Siirdiiriilebilir Turizm I¢in

Onerilmis Zonlar
-1 2 3 4 5
Siginma Bolgesi Sessizlik Bolgesi Uyusma Bolgesi | Siirdiiriilebilir Siirdtriilebilir
(Zonu) (Zonu) (Zonu) Turizm Geligmesi | Turizmin Tegvik
Bolgesi Edildigi ve
(Zonu) Korunan Alanin
Disinda Kalan
Bolge
(Zon)
Turizm Kiigiik ve asil Korunan alan ile | Korunan alanla Korunan alanin
gelismesinin olarak kilavuzlu uyumlu etkinlik uyumlu yeni | niteligini
herhangi bir gruplann ve tesislerin etkinlik ve stirdiirebilmek
mutlak gseklinden | girebildigi ve az mevcut oldugu tesislerin eklendigi | igin, 4 nolu
mutlak olarak sayida tesisin alan. Ancak yeni | alan. Ancak kiigiik | bolgedeki benzer
korunmus alan. bulundugu alan. tesis eklemeleri capl, yerel kiiltiir | gelismelerin
yok. ve yapi tipiyle tegvik edildigi
uyumlu yeni alan. Bu bolge
geligmeler korunan alamn
miimkiin, hemen diginda.

Kaynak: Korkmaz, Tolunay, 2002, 5.440.
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2.4.2 FEkoturizmin Ekonomik Nitelikli ilkeleri

2.4.2.1 Turistik Bolgelerdeki Turizm Sirketleri, isletmeler, Tur Operatorlerinin

Duyarhhk Gelistirmesi

Turizm sirketleri, igletmeler, tur operatorleri ekoturizmin ekonomik boyutunda etkin rol

oynayacak aktorlerdir. Ekoturizmde bu aktorleri ilgilendirecek ilkeler soyle siralanabilir;

»  Kiigiik 6lgekli kurulug/firmalar tarafindan kiigiik turist gruplarina hizmet verilmesi,

» Koruma kapsamindaki (dogal ve geleneksel sosyo-kiiltiirel) alanlarin yonetimi igin
kaynak ayrilmasi,

* Turizm endistrisinin yerli halkin deZer ve isteklerine saygi gostermesi, toplumsal
kimlige, onur duygusuna, estetik anlayisina ve yasam kalitesine katkida bulunacak
hizmet ve olanaklari sunmak icin ¢abalamas: (Oztunali Kayir, 1998, 5.4),

* Cevreyle uyumlu, dogal ve geleneksel sosyo-kiiltiirel yagamla i¢ ige gecen yoresel
bitki Ortistini ve yaban hayatim koruyan turizm alt yapr yatirimlariun
gergeklestirilmesi,

*  Yerel halkin lehine, koruma yoluyla ekonomik uzun dénemli faydalarin saglanmasi,
yerel halkin refahinin gozetilmesi; ig firsatlarinin ve milkiyetin yerel halk lehinde
gelisiminin gozetilmesi,

* Ekoturizmin yayilmasinda kendilerine Onemli sorumluluklar digen seyahat
acentalarinin; misafirlerin seyahat ihtiyaglarini en iyi ve ekonomik sekilde kargilamast,
ticari sartlar1 yerine getirmesidir.

Ekoturizm Konusunda Amerikan Seyahat Acentalar1 Birligi (ASTA)'nin On

Ogida soyledir,

1

Diinyanin  kinlganligima saygr gosterin. Bu dinyanmin korunmasinin, herkes
istemedikge olanakli olmadigin: ve gelecek kusaklarin diinyadan faydalanabilmesi ve
tat almasinin korumayla miimkiin olacagi unutulmamalidir.

Sadece ayak izlerinizle ayrilin. sadece fotograflarinizi gétiiriin, duvarlara, bitkilere
hatira birakmayin, hatira toplamayin ve ortalifi dagitmayin.

Seyahatinizi daha anlamli kilin, kendinizi cografya, ekosistem, yaban hayat,
biyogesitlilik, yerel kiiltir konusunda bilgilendirin, yerel korumacilari

cesaretlendirip, tesvik edin.

4. Sahada yer alan diger ziyaretgilerin kisgiliine ve onuruna saygili olun.

5. Tehlike altindaki bitki ve hayvé.n tirlerinden yapilmig idrtinleri satin almayin.
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Ziyaret ettifiniz yerlerdeki bu tiir tiriinleri korunan alan yetkililerine sorun.

6. Daima ziyaret i¢in ayrilmig patikalari izleyin. Hayvan ve bitkileri, onlarin yagsam
alanlarini rahatsiz etmeyin.

7. Cevreyi korumaya caligan kurumlart ve programlari 6grenin, bunlari destekleyip,

katilin.

8. Mimkiin oldukg¢a, gevre dostu ulagim araglanini tercih edin., Arag¢ siiriiciilerini,
park halinde motorlarin1 durdurmak konusunda tegvik edin.

9. Cevre koruma, enerji tasafrufu, geri donigiim, hava ve su kalitesi, kat1 atik ve
kanalizasyon, guriilti kirliligi, yerel kiiltire saygt konularinda personelini egitmis,
kurum politikalarini olugturmus, otel, restaurant, seyahat acentasi, tur operatérlerinin
miigterisi olun; digerlerini tercih etmeyin.

10. Yerel ve ulusal ¢gevre koruma kurullarindan gevre dostu tesislerin listelerini 68renin

ve isteyin.

2.4.2.2 Siirdiiriilebilir Uriin Gelistirme ve Pazarlama

Cevre koruma aym zamanda cevreyi bozmayan ve kirletmeyen iriin {iretimi, paketleme,
dagitma, kullanim ve kullamim sonrast sonuglar ile ilgili uygulamalari igermektedir. Bu nedenle
turizm pazarlamasinin hedefi sosyal bakimdan sorumlu ve gevreye yonelik olmalidir. Turizm
pazarlamasimin bu yeni formunun, Gi¢ ana pargas: séyledir (Erdogan, 2003, s.173);

* Pazarlamaci, etkinliklerini dogay1 ve gevreyi koruma lehinde yonlendirmelidir.

* Pazarlamaci, gevresel bakimdan sorumluluk hissi tastyan bilingli kitleye yonelmeli ve

onlarin ¢evre bozulmasina aktif olarak katilmalarini 6nlemelidir.

» Cevre kit bir kaynaktir ve bu nedenle tiiketim sinirlanmalidir. Pazarlamaci ve tiiketiciler
cevre koruma igin ek bir fiyat 6demeye hazir olmak zorundadirlar. Ekoturizm tirtinlerini
pazarlama kanallar1 ve tamtma araglarinin her ikisinin de tiketiciye sunulan turizm tiirii
ve ekoturistlerin tipoloji ile uyumlu olmas: gerekir.

2.4.3 Ekoturizmin Sosyo Kiiltiirel Nitelikli ilkeleri

Kiiltiirel mirasin korunmasi, yerel halkin gelenek ve goreneklerine saygi gosterilmesi,
bireyler veya kiigiik gruplar halinde yerel halkin yasantisinin yerinde gorilmesi,
deneyimlenmesi, sosyal ve kiiltiirel kimliklerin korunmasi ve gelistirilmesi, alinacak tiim ilgili
kararlara yerel halkin katthminin saglanmasi, kiltiirel varliklanin korunmasi, tur baslan ve
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planlamacilarin yerel yagsamda yer alan malzemeleri kullanmasi, bunlarin alimim
desteklemesi ve yerel rehberlerden yararlanmak durumunda olmasi, ekoturizmin sosyo

kultiirel nitelikli ilkeleri arasinda sayilabilir.

2.4.3.1 Halk Katthminin Saglanmas:

Ekoturizmde yerel halkin alinan kararlara katiluminin saglanmast olduk¢a 6nemlidir.
Ekoturizm projelerinin her asamasina, katilimcilar olarak yerel halk biitiinlestirilmelidir.

Ozesmi’ye gore katilimci ydnetim ‘uzun ve zor bir siireg olsa dahi, dogal alanlarin
korunmasi igin giiniimiizde gegerli olan tek ¢ikar yoldur. Ciinkii her dogal alan kendine has
ozellikler tagimaktadir. Dogal alanlar farkli tarihsel siireglerden gecerken, etrafinda ve iginde
yasayan insanlar, alana farkli iligkiler gelistirirler. Bu farkliliklar nedeniyle dogal alanlarin
yonetiminin tek bir yolu yoktur. Katilimct y6netim anlayigi, dogal alanlarin iginde ve
etrafinda yagayan insanlarla, dier ilgi sahiplerinin katilimiyla doga ile bangik yasam
bi¢gimlerinin olugturulmas: siirecini tamimlar. Dogal alanlarin bir kismu, etrafinda yagayan
insanlarin baskisiyla tamamen yok olma noktasina gelmistir. Sadece yaban hayatim, biyolojik
cesitlilii korumak iizere yapilan projeler bu gidisat: durdurmaya yeterli degildir. Gergek
¢oziim sadece bir yolla; yerel halkin, bu alanlari kurtarmaya ortak olmasiyla saglanmaktadir
(Ozesmi, 2003, 5.64-69). ‘

~ Oztunalh Kayrr yerel halkin katthmumi saglayict ilkeleri ve yontemleri gdyle

siralamaktadir;

*  Yerel toplulugun sosyo-ekonomik gostergelerini gikariimak, (Bunun igin, tiretim
pazarlama, tﬁkétim, igsizlik gibi ekonomik gostergelerin, saglik, egitim, yerlesim
bigimi, din, kiltir profilinin ¢itkarilarak yerel halkin 6zgiin yoniiniin irdelenmesi
gerekmektedir. Amag yerel toplulugun kendi algilamalarini acgarak, bakig agilarim
gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapmaktir.)

* Yerel toplulugun sorunlarina egilmek, bu sorunlan irdelemek ve énem siralamas:
yapmak. Kisa ve uzun vadeli ¢oziimleri kendileriyle tartisarak bulmaya galigmak.
Ozellikle tarigmaya katilmayanlara zaman tamyarak siireci etkinlestirmek,

« Kiigiik guplar halinde toplantilar yaparak tartiyma agmak. Kendi sorunlarim ortaya
koymalarina, ¢oziimleri kendilerinin bulmalarina yardimer olmak. Konugmakta
zorluk gekenlerle ¢ok konuganlar arasinda dengeyi ¢oziimleri aragtirirken kurmak,

o Halka agik bilgilendirme ve tanigma toplantilartyla herkesin katilimini saglamak,

Agik uclu ya da kapali uglu sorularin soruldugu anket galigmalan yapmak,
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* Acentalar, kamu kuruluglan, iniversite, 6zel kuruluglarin katihimiyla diizenlenecek
seminerlerle ekoturizm projesiyle ilgili ya da gevresel konularda detayli
bilgilendirmeler veya tartigmalar yapmak,

* Aym siireglerden gegmis bagka yerel topluluklarla bir araya gelmeleri igin geziler
diizenlemek,

* Sorunlar, kazanglari ya da zararlarinin ne olabilecegini gérmelerini saglamaktir.

2.4.3.2 Yerel Kiiltiirel Ogelerin Kullamlmas:

Ekoturizmin en onemli ilkelerinden biri yoresel motifleri olugturan mimari, el
sanatlari, gelenekler, yemekler, danslar vb. korunmasidir. Yerel halkin misafirlere yoresel
degerlerini tanitmasi ve bu degerlerden kazang elde etmesi dolayisiyla, yerel halkin kiiltiirel

oBelerini korumast ve bu konudaki yeteneklerini gelistirmesi s6z konusudur.

2.4.4 Ekoturizmin Yonetsel Nitelikli flkeleri

Giilez, turizm bolgelerindeki yetkili kigilerin agagidaki ifadeleri benimsemeleri gerektigi
tizerinde durmugtur (Giilez, 1990, 5.31);

* Biz dogay1 ve peyzaj etkili bir sekilde korumak istiyoruz. Toprag: tasarruflu
kullanmanin ve dikkatli bir ulasim politikas1 yaninda 6nemli dogal alanlarin
korunmasi igin genis alanlarda koruma bolgeleri kuruyoruz. Biitiin planlama ve
uygulama ¢aligmalarinda dofa ve ¢evre koruma ile ilgili uzman kigiler
gorevlendiriyoruz.

* Biz turizm geligmesinin bolgemizin doBal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore yiirtimesini
istiyoruz. Ayrica gelen misafirlerden de kendilerini oraya gore ayarlamalarim
bekliyoruz. Kendi yerel kiiltiiriimiiziin bozulmadan kalmasini ve yagsamasini istiyoruz.
Biz mimarimizi, el sanatlarimizi, diger sanatlanimizi, dilimizi, torelerimizi ve turizm
tesislerimizi geligtiriyoruz. Biz biitiin katilanlara ve yo6re halkina, turizm
yatinmeilarina, politikacilara ve turistlere- devamli bilgi veriyor ve onlan sosyal ve
gevresel sorumlu davranmaya yonlendiriyoruz. Turizm gelirlerinin  timiini
taslagimizin gergeklegmesi iglerinde kullamyoruz.

* Biz ekonomik ydnden verimli, sosyal yonden sorumlu ve gevresel sorunlari olmayan

bir turizmin geligmesini istiyoruz. Halkimiza ve ¢evremize yilkk getiren yeni
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yatmmlardan vazgegmeye hazinz. Kendimizi boylesi ekonomik baskilardan

koruyoruz.

Planlama, uzun vadeli izleme ve denetleme, igbirlifi ekoturizmin yonetsel ilkelerinin

esaslanini olugturmaktadir.

2.4.4.1 Ekolojik ilkelere Dayali Planlamanm Yapilmas

Ekoturizm planlamasi, veri tabanina, bilgi ve karar destek sistemine, segeneklerine dayali

ve arz ve talep iligkilerini diizenleyen, kaynak iiretkenligini artiran, dengeyi ve uyumu hayata

geciren etkili politika araglan igerir (Cagatay, Yurdaer, Kirig, 2002, 5.208).

ooooo

planlama temel olarak asagidaki unsurlar igermelidir ;

Mevcut turizmin durumu ve potansiyeli degerlendirilmelidir. (Dogal kaynaklarin
durumu, turizme talebin ve gelisimin seviyesi, turizmden kimin kazandif,
kaybedilenler, turizm geligiminin potansiyeli, ziyaret¢i ihtiyag ve beklentilerinin
analizi, alamn fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutlarim igeren turizm tagima
kapasitesinin 6lgiilmesi.) |

Arzu edilen turizm durumu belirlenmeli ve bu duruma ulagmak i¢in gerekli agamalar
tanimlanmalidir. (Koruma hedeflerinin ve ekoturizm amaglannin agik bir gekilde
tammlanmasi, ekoturizm ilkelerini uygulamak igin dogru planlama araglarinin
bulunmasy, ekoturizm planlamasi ile ilgili bagarili ¢aligmalar hakkinda bilgi edinilmesi
ve iletisimde bulunulmasi, farkli gruplann bir araya gelmesiyle turizmin alanda ne
derece yer alacaginmn, kimin yapacafimin, neler yapacafimin, ne kadar siirede
yaptlacagimin, nasil finanse edileceginin, hangisinin oOncelikli oldugunun tespit
edilmesi, egitim, yonetim ve kontrol tedbirlerinin biitiinciil bir sekilde planlanmasi.
Ornegin park igin yeni bir koruma bigimi sunmak, yerli ve yabanc: turiste gevre
eZitimi sunmak, yerel halk i¢in i olanaklari yaratmak gibi amaglar belirlenebilir.)

Bir ekoturizm stratejisi raporu yazilmahidir.

Strateji parktaki ekoturizmi geligtirmek igin gereken etkinliklerin listesini igermelidir.
Bu etkinlikler; ziyaret¢i merkezi ingaa etmek, ziyaret¢i zararlarini azaltmak igin
alanlan giiglendirmek, ekolojik izleme sistemi kurmak, brosiirler basmak, yerel halkla
el sanatlann kooperatifleri geligtirmek olabilir. Strateji etkinlikleri sirasiyla
detaylandirmak, etkinlifi kimin yapacagi ve y6netecefini tammlamak, tamamiama
siiresini ve maliyetini agiklamak zorundadir (Bagtanlar, 2001, s.32).
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2.4.4.2 Uzun Vadeli Izleme ve Denetlemenin Gergeklestirilmesi

Ekoturizm etkinliklerinin hedef noktasi olarak milli parklarda sistemli bir ekoturizm
planlama ve yonetiminin yapilmasi ve bu etkinliklerin izleme ve denetleme sistemlerin
konulmasi gerekmektedir.

Ozellikle geligmis tilkelerde envanter ve izleme yaygn bir sekilde kullamimaktadir. Ornegin
Ingiltere'de rekreasyon kaynaklarinin yonetiminde, ziyaretgi etkinliklerinin izlenmesi
olduk¢a 6nemli konulardan birisidir. Cevresel etkilerin izlenmesi hem kamu hem de 6zel sekitor
i¢in gevresel planlamalarda anahtar bir aragtir.

Izleme programlan, gegmisteki verilerle giiniimiizdeki verileri karsilagtirarak ortaya gikan
degisiklikleri tespit etmeyi ve degerlendirme yapmayi saglar. Cevresel bozulmalar geri
doniilemez bir hale gelmeden veya daha siddetli olmadan once tespit edilebilir ve dogru
uygulamalarin yapilmas: igin de zaman tamr. Ayrica izleme programlan, uygulanan
kaynak koruma onlemlerinin basarisim da degerlendirme imkam verir (Erdogan, 2003, s.190-
191).

2.4.43 Tiim Kurum ve Kurumlarla Isbirlifinin Saglanmasi

Ekoturizm; hitkiimetler, 6zel girigimciler ve yerel toplumlar, bilim insanlan, sivil orgiitler
dahil olmak tizere, katilan tiim taraflar arasinda pratik ve etkin igbirligi (koordinasyon)

sistemlerini gerekli kilar.

2.5 FEkoturizmde Belgelendirme

Ekoturizm tesis ve igletmeleri i¢in belgelendirme (sertifikasyon) sistemlerinin zorunlu hale
getirilmesi diigiiniilmelidir. _

Turistler, giderek artan bigimde ziyaret ettikleri yerlerde doga koruma galigmalarim
gormek istemektedirler. Konuya cevap olarak, Costa Rica Turizm Enstitiisii ve Costa Ricalilar
Komisyonunca 1998 yilinda siirdiiriilebilir turizm baglaminda bir sertifikalandirma programi
gelistirilmigtir. Diinya Turizm Orgiiti Komisyonu’nca Costa Ricalilar’in sirdiiriilebilir
turizmdeki ayrintili ve maliyete etkili belgelendirme sistemi begenilmis ve bu konuda 6rnek
gosterilmigtir.
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Bu belgelendirmeye gore operasyonlan ve uygulamalan siirdiiriilebilirlik modeline uyan
turizm sgirketleri gevresel, kiiltiirel, sosyal kriterlere gore derecelendirilmekte ve buna gore
belgelendirilmektedir.

Bulunduklari yerlere veya biiyiikliikklerine gore oteller, hanlar ve oda kahvaltt servisleri
goniilli olarak bu programa katilabilmektedir. Baglica kategoriler soyledir; |

e Fiziksel ve biyolojik gevre,

*  OQOlanaklar ve altyapt,

*  Halkla iligkiler,

*  Sosyo ekonomik gevre.

Bu uygulama sayesinde, tlkelerin imaji gergekten dogayla uyumlu turistik merkezler
olarak gekillenebilecek, girigimcilerin kendi imajim1 giiglendiren yeni bir rekabet faktéri
ortaya koyacaktir, Belirli alanlara diizenlenecek turlarda, eko-sertifikasinin aranmasi giindeme
geldiginde, bu sertifikaya sahip olmak acentalar igin avantaj olacaktir (Oren, 2003, 4). Diger
yandan tur girketleri, bu sertifikay1 bir reklam ve pazarlama araci olarak kullanabilecektir
(www.ecotourism.org.au). Dontigiimli ve tekrar kullamilabilir iiriinlere, enerji ve su tasarrufu
igin kullamlan makinelere, israfi 6nlemek igin kurulan sistemlere, bilgi ve yonetiminde
geligen yeni sistemlere ve daha bir goguna olan ragbet, ¢evre ile dost olan iiriinlere yonelik bir
pazar olusturulmasina 6n ayak olacaktir (Oren, 2003, s.4).

Avusturalya’da uygulanan “eko sertifikasyon programi”nin ilkeleri sunlardir
(www.ecotourism.org.au):

* Dogann kigisel olarak deneyimlenmesine odaklanarak, doganin daha fazla anlagiimast

ve takdir edilmesini saglamak,

* Her deneyimde dogay1 anlamaya yonelik firsatlar: biitiinlegtirmek,

* Ekolojik olarak stirdiiriilebilirlik i¢in en iyi uygulamayi gostermek,

* Dogal alanlarin korunmasina olumlu katkida bulunmak,

*  Yerel topluluklara yapici katkilarda bulunmak,

* Yerel kiiltiirlerin taninmasi ve yorumlanmasina kargi hassas olmak,

°  Miigterilerin beklentilerini kargilayabilmek,

» Pazarlamada gercekei olmak ve gergekei beklentilere yol agmaktir.
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2.6 Ekoturizme Yonelik Elestiriler ve Kaygilar

Uretilen alternatif turizm politikalarinin kitle turizminin yarattif1 sorunlara ¢oziim olup
olamayaca@1 halen tartigilmakta, dnemli elegtiriler yapilmaktadir. Bu elegtirileri su bagliklar
altinda toplayabiliriz;

* Ekoturizmin pazarlama aract olarak kullanilmasi (yeni yerlere yonelme, turist
yukiinin yoresel ve mevsimsel olarak dagilmasi, turizm endistrisinin yesil imaji, az
geligmis ve gelismekte olan iilkelere yonelme),

» Ekoturizmin dogal alanlara ve degerlere olumsuz etkisi,

»  Ekoturizmin yerel kiiltiire olumsuz etkisi,

* Ekoturizmin yerel halka fayda saglamamasi.

2.6.1 Ekoturizmin Pazarlama Araecr Olarak Kullanilmas:

Elegtirilerden bir tanesi ekoturizmin aslinda bir pazarlama araci olarak kullaniimasidr.

Yeni Ekosistemlerin Kesfi: Turizmin neden oldugu zararlarin 6lgiilmesi konusunda
bugiin yeterli ¢aligma yapilamamakta, elde edilen veriler yetersiz kalmaktadir. Dogal gevreye
bagimli kaldig1 siirece biiylime imkan: 'bulunmayan turizm sektorii, giderek artan talep
kargisinda yavag yavag giizelligini kaybetmis yoreleri terk ederek yeni yorelere yonelmekte ve
bu bolgelerde yozlagmaya baglamaktadir (Seker, 2001, 5.57).

Ekoturizmin yeni yerlere yonelmesine dair yapilan elestiriler soyledir;

¢ Ekoturizm, turizm endiistrisinin ve sermayesinin kendine yeni faaliyet ve kar alani
agmak icin, geleneksel turizm alanlari digina kayarak, alammi ve karini artirma
¢abasinin bir riiniidar (Erdogan, Yagcl, 2002, s.414). _

*  Turizm endiistrisinin amaci agisindan ekoturizm, diinyadaki insanlar arasinda gittikce
artan dofa tutkusu ve dofaya yonelme istefini tegvik ederek ve diizenleyerek
sermayenin somiirii alanini, kirsal alanlar ile dogal ve milli park sahalarina genigletme
etkinlikleridir.

Turizm Mevsiminin Uzatilmasi: Ekoturizmde turist ylikiinin mevsimler agisindan ve

yoresel olarak genislemesi savunulmaktadir. Bu konudaki elestiri ise goyledir;

* Bu egilim mevsimi yaymak degil sadece uzatmaya yaramaktadir. Bu durumda
turistler mevsim yerine degil, mevsim diginda da yani turist yikiiniin nispeten az
oldugu zamanda, tatil yapmaya tegvik edilmektedir. Bunun sonucu turisti agirlayan
yorelerde talep mevsimlik olacagina yil boyunca devam etmektedir. Bu sadece daha
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fazla turist ve daha fazla parasal gelir saglayarak nakit akigini artiran bir pazarlama
stratejisidir. Bunlar duyarli planlama adi altinda biiyiime politikalaridir (Wheeler,
1993, 5.54-55).

Turizm Endiistrisinin Cevreci izlenimini Vermesi: Turizme ulusal ve uluslararasi
sermayenin el atigt daha cok, kitle turizmine yoneltilen dogal ve kiiltiirel ¢evreyi bozduklan ve
hatta talan ettikleri elestirilerinin artmast ve bu sirada siirdiiriilebilir kalkinma ideolojisinin
¢tkmasi, siirdiiriilebilir kalkinma ile turizm arasinda da bag kurulmas: ve dolayisiyla turizminde
hem kendisi hem de halk i¢in siirdiiriilebilir olmas1 gereginin en azindan ideolojik olarak én
plana ¢ikartilmas: durumu ile olmugtur.

Butler’e gore turizm endiistrisi kendini yesil bir pelerine sarip gegerli elestirilerden
korudugu gibi, goriintiistine de bir geki diizen vererek gergekte kisa mesafeli ticari yiiriiyiligiine
devam etmektedir. Boylece turizmin olumsuz etkilerini diizeltmek isteyenlere kars: kusursuz
bir tutum izlemis olmaktadir.

Az Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelere Yonelme: Uygun turizm geligimi yorenin
kalkinmasina ¢are veya kismi gare olarak goriilityorsa, bu durumda yorenin ekonomik
olanaklar1 ne kadar diisitk diizeydeyse oranin dogru ve uygun turizm segimi olanaklar1 da ayni
oranda kisitli olacak demektir. Bu durum, turizm potansiyelini artirma baskisi altindaki
gelismekte olan ilkelerde agik olarak gorilmektedir. Ekonomisi ne kadar zayif ve déviz
gereksinimi ne kadar fazlaysa, o ilkenin turizmin hacmine ve g¢egidine getirebilecegi
kisitlamalar o kadar azalmaktadir (Wheeler, 1993, 5.51-52).

Alternatif turizm bigimlerinin yaygmlagmasinin nedeni turistlerin gevreci kaygilar
tagimalarindan gok, farkli tatil bi¢imleriyle ifade ettikleri ‘farkli’ sosyal konumlarini
vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda bozulmamig doga ve 6zgiin kiltiirlerin bir turistik
cekicilik ogesi olarak sunulmasinin amaciin korumacilik degil, yeni pazar kovuklar
yaratmak oldugu goriilebilir. Bir yandan ¢evreci sloganlar kullamlarak az geligmis tilkeler (ve
bolgeler) uluslararast diizeyde pazarlanirken; 6te yandan bu iilkeler, uluslararasi turizmin
rekabet¢i yapisi iginde kendilerine bir yer edinebilmek igin, kiiltiirek kimliklerini bir ticari
marka olarak kullanmaya zorlanmaktadir. Dolayisiyla uygulanan pazarlama ydntemleri
bagarith oldugu oranda- Urry’nin ifadesiyle, yaratilan ‘romantik turist bakigi’kiiresel lgekte
yayilip ¢ kollektif turist bakigina’doniigtikge (Urry, 1999, 5.137-139) kiiltiirler turistik Giriiniin
bir pargasi olarak metalagmakta ve alternatif turizm bi¢imleri zaman iginde kitle turizmine
doniigmektedir.
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2.6.2 Ekoturizmin Dogal Alanlara ve Degerlere Olumsuz Etkisi

Giiniimiiz toplumunda bir sosyal statii gostergesi olan alternatif turizm bigimleri de
zaman i¢inde kitle turizmine déniigme egilimindedir. Cinkii kitlelerce kegfedilmemis ve
dolayistyla bozulmamms yerlerin pesinde kosan oncii turistler yeni bir yer bulunca bagkalarini
da o bolgeye gitmeleri i¢in 6zendirdiginden, zaman iginde giderek daha fazla sayida dogal
alan kitle turizmine agilmaktadir. Wheeler’in “uzun dénemde kim daha gok ¢evreye zarar
vermektedir paket turla Akdeniz’e giden turist mi, yoksa Amozon Nehri’ne, Himalayalar’a
veya Biyiik Sahra’ya giden gezgin mi” sorusu bu konudaki elestirileri dile getirmektedir
(Akig Roney, 2002b, 6).

Roney’e gore alternatif turizm bigimlerine olan talebi artrmak amaciyla maliyetleri
azaltmak icin, turistik Griiniin standartlastirilarak kitleler igin tretilmesi kagmilmazdir. Oyle
goriinmektedir ki, ‘turist bakiginin nesneleri zaman iginde degisecek, ama kitle turizminin

temel 6zellikleri ayni kalacaktir (Akis Roney, 20024, s.13).

2.6.3 Ekoturizmin Yerel Kiiltiire Olumsuz Etkisi

Butler’a gore kisa vadede, alternatif turizmin, kismen boyutlarindan kismen de daha
kuciik ve daha az sayida tesis gerektirmesinden &tiirii, turizm yorelerinde kitle turizmine gore
daha az degigme yaratmaktadir. Ancak zaman gegctikce, baz1 faktorler alternatif turizmde daha
bilyiik 6énem kazanabilmekte ve uzun vadede daha biiyiik ve daha ciddi degigmelere neden
olabilmektedir. Bunun giizel bir 6rmegi iligkilerdir. Alternatif turizmde toplam iligki sayis1 ve
miktar turist yerli halk etkilegsimi bakimindan daha az olmasma kargilik iligkinin niteligi,
daha yogun, bir bagka deyisle, daha biiyiik bir ¢atisma igeriyor olabilir. Ornegin, bir otel
lobisine kiyasla bir ev gibi iligkinin yeri de daha duyarl ve daha kisisel olabilir (Butler, 1990,
s.21).

Ekoturizme yonelik bir diger elestiri, kiltirel 6Felerin ticarilestirilmesi konusundadir.
Ekoturizm kiiltiirel varliklani koruyabilmektedir, ancak “onlani yaratan ruhu” koruyup
koruyamadii tartigmalidir. Kiiltiirel olarak karéﬂasﬂan bagka bir sorun, ekoturizm
etkinliklerinde yerel halkla turistler arasindaki daha wuzun siireli etkilesimden
kaynaklanmaktadir. Ornegin etkilesim siiresi ve diizeyi arttikga geleneksel konukseverlik
yerini nakit akig1 iligkilerine birakabilmekte; yerel halk kiiltiirel 6gelerin turistlerin tiiketimine
yonelik olarak “seri iiretimine” gegebilmektedir. Bu tiirden bir dénisim destinasyonun
Ozgiinliigiinii zedelemekte ve turistik gekiciligini kaybedebilmektedir (Schaller, 2004, s.2).
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2.6.4 Ekoturizmin Yerel Halka Fayda Saglamamas:

Bu konudaki elestiriye gére, iddialarin tersine yerel halk ekoturizmden yeteri kadar
faydalanamaz. Yerel halk genellikle diiik ticretli iglerde tur rehberi, tastyici, yiyecek ve
hatira egya saticist olarak galigir. Kitle turizminde oldugu gibi bog mevsim siiresince igleri
olmaz ve gelirin biyiik bir kism1, yabanct hava yollary, tur operatorleri, daha ileri lkelerin
ekonomik karlarin1 kendi iilkelerine geri gbnderen yatirimctlan tarafindan alinar.

Ayrica ekoturizmin uygulandif bolgelerde, yerel halkin yatirim yapabilecek sermaye
birikimine sahip olmamasi, dolayisiyla biiyiik seyahat acentalar1 kargisinda sanslarinin digiik
olmasindan dolay, saglanan gelirlerin, turistik etkinliklerin gergeklegtirildigi alandan ¢ok
digariya akmasina neden olmaktadir (Schaller, 2004, s.2).

Tim bu elestirilerin dikkatle degerlendirilmesi ve yapilacak ekoturizm etkinliklerinin
izleme ve denetim sistemlerini de igerecek sekilde planlanmasi gerekmektedir. Ekoturizm
kitle turizmine alternatif olugturmasa bile, turizm sektoriinde ¢aliganlarin ve turistlerin gevre
bilincini artirmas: agisindan oénemlidir. Ekoturizm, ¢evre korunmasina iligkin Onlemlere,
yonetsel ve planlama boyutunu eklemesi dolayisiyla, ¢evrenin korunmasina hiz vermektedir.
Koruma altina alinan alanlar bunlara 6émektir (Erdogan Yagc1 , 2002, s.415). Kacinilmaz
olarak siiregelen kitle turizmi uygulamalarinin &niine gegilmesi zor oldugundan, hi¢ degilse
bir bilinglilik ve tartigma ortami yaratan ekoturizm gibi bir ¢dziim tiretiminin diglanmasinin

gereksiz oldugu soylenebilir.

2.7 Diinya Ekoturizm Zirvesi ve Quebec Deklarasyonu

2.7.1 Diinya Ekoturizm Zirvesi

Diinyadaki gelismeler, ekoturizmi oldukga kabul goren etkinlikler arasina
sokmustur ve 2002 yil1 Diinya Turizm Orgiitii (WTO) tarafindan ekoturizm yil1 olarak
ilan edilmigtir.

Birlesmig Milletlerin “2002 Uluslararas1 Ekoturizm Yili” etkinlikleri gergevesinde
gergeklestirlen Diinya Ekoturizm Zirvesinde (WES), 132 tilkeden kamu, 6zel ve sivil toplum
kuruluglarindan 1000’in tizerinde katihimei, Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve
Diinya Turizm Orgiti (WTO) himayesinde, Quebec Turizm ve Kanada Turizm
Komisyonunun ev sahipliginde 19-22 Mayis 2002 tarihlerinde Quebec’te toplanmigtir.
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Diinya Zirvesi, ulusal ve yerel yénetimlerin turizm, gevre ve diger ilgili birimlerinin, zel
sektor ekoturizm girketleri ve bunlarin ticari 6rgiitlerinin, STK larin akademik kuruluglarin ve
damigmanlarin, hikiimetler arast orgiitlerin ve etnik yerel topluluklarin 3000’in tizerindeki
temsilcisinin  katilimini  igeren 2001 ve 2002 willarinda gergeklestirilen 18 hazirlik
toplantisinin sonuglarin: ortaya koymustur.

Diinya ekoturizm zirvesinde Johannesburg Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinin temel
amaglarini tegkil eden yoksullufun azaltilmas: ve gevrenin korunmast konularina 6zellikle
dikkat ¢ekilmigtir. Zirvenin agiliginda konugan Quebec Genglik Spor ve Turizm Bakani
Richard LEGENDRE siiriidiiriilebilir turizmin yasadifimiz gezegenin kaynaklarinin gelecek
kugaklara aktarilabilmesi igin gésterilen global ¢abaya énemli katkida bulunacagini belirterek,
Quebec eyaletinin bu baglamda bagarils bir turizm gelismesi izledigini vurgulamigtir.

Kongre siiresince katilimcilar ekoturizm kavramimi netlegtirmeye ¢aligmiglardir. Temel
konularda konsensusa ulagildiysa da tim taraflannn (kamu kurumlan, ozel sektor, tur
operatorleri, acentalar, yere! halk) ekoturizme katiliminin, ¢cevreye, ekosisteme ve yerel halka
sayg1 gosterilmesi kosuluyla, uyumlu bir gekilde nasil gergeklegebilecegi konusunda farkls
sorular ve yanutlar ortaya atilmigtir. Konferansta ozellikle;

*  Ekoturizm Politikas1 ve Planlamasi,

*  Ekoturizme Iliskin Yasal Diizenlemeler

e Ekoturizm Uriiniinlin Geligtirilmesi, Pazarlanmas: ve Tanttim1

° Ekqturizm Faaliyetlerinin izlenmesine Iligkin Maliyetler ve Ekoturizmin Faydalar1
konular tartigiimagtir,

Dinya Ekoturizm Zirvesinde ekoturizm su objektifler gergevesinde degerlendirilmistir

(www.turizm.gov.tr);

*  Ekoturizmin siirdiiriilebilir gelismeye potansiyel katkis: lizerine oturumlar agmak,

e Ekoturizmle ilgili uygulama teknikleri ve ekoturizmin siirdiiriilebilir
planlanmasindan Ogrenilen dersler, gelisme, idarecilik hususlarinda bilgi
aligveriginde bulunmak,

*  Ekoturizmin sosyal, ekonomik ve g¢evresel etkileri konusunda ileri diizeyde
bilgilenmek,

*  Ekoturizmin etkilerinin  izlenmesi, kontroli ve yasal diizenlemelerin
degerlendirilmesi,

e Ekoturizm projelerinde yerel halkin katilimindan OZrenilecek derslerin ve

tecriibelerin gozden gegirilmesi,
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Kamu kurumlarinin, 6zel sektor ve sivil toplum orgitlerinin niteliklerinin ekoturizmi
stirdiiriilebilir geligme (dogal kaynaklarin ve geleneksel yasamin korunmasi) igin bir
araci olabilmesi yoniinde gelistirilmesi,

Ekoturizmin geligtirilmesi i¢in kamu sektoriinde, 6zel sektorde galisanlar ve
turistlerde dahil olmak iizere bu alanda faaliyet gosteren tiim taraflarin sorumlu
davramglannin tegvik edilmesi,

Ekoturizme katilan ulusal ve uluslararasi taraflara tiim diinyada sirdirilebilir
gelisme ve ekoturizm idaresi saglayacak bir bakig agisint geligtirebilecekleri yeni
¢aligma alanlarinin tammlanmast,

Ekoturizm aktivitelerinin planlanmasi, isgletmecilii, pazarlanmasi ve izlenmesi
amaciyla konferans sonras: belirlenen kararlar ve denriler dogrultusunda Quebec

kenti Ekoturizm Deklerasyonunun yayinlanmasi ve olugturulmast.

Diinya Ekoturizm Zirvesi’nin katilimcilan (ekoturizmle ilgili tiim gevrelerin, 6zellikle de

sivil toplum kuruluglarinin ve yerel etnik gruplann taleplerinin bir araya getirilmesinde bu

danigma siirecinin kisitlarimin da farkinda olarak),

1.

Turizmin, énemli karmagik, sosyal ekonomik ve gevresel etkileri oldugunu kabul
etmektedir.
Insanlarin dogal alanlara giderek artan ilgisini goz 6niinde tutmaktadr.

3. Ekoturizmin ev sahibi toplumlarin dogal kaynaklarinin ve kiiltiirel bitiinliigiinin

korunmasina aktif katkida bulunarak ve turistlerin doga ve kiiltiir mirasinin
korunmasina ydnelik bilinglerini yiikselterek, ekonomik yararlanmanin artmasina ve
biitiin turizm sanayisinin daha siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Ozellikle, geleneksel bilgileri, kullamm bigimleri ve pratikleriyle birgogu
siirdiiriilebilirliklerini yiizyillardir kanitlamig yerel topluluklann tarihsel varlig sonucu

ortaya ¢ikan dogayla biitiinlesmig kiiltiirel gegitliligi tanimaktadir. -

Bu ilkeler 1g181nda, diinya ekoturizm zirvesi’nin katilimcilars;

Hiikiimetlere,

Ozel Sektore,

STK’lara, toplumsal amach derneklere, akademik ve aragtirmaci kuruluglara,
Hikiimetleraras1 orgiitlere, uluslararas1 finans kurumlarina, gelismeye yardime:
etkinliklerde bulunanlara,

Etnik ve yerel topluluklara bir dizi 6neriyi agagidaki gekliyle deklare etmigtir.
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2.7.2 Quebec Deklarasyonu

Deklarasyon metni zirvede gindemi olugturan tartigma konulari ile birlikte hazirhik
siirecini de kapsamaktadir. Deklarasyon metni, ¢ok sayida ilgi grubuyla gergeklestirilen
diyalog sonucu olusturulmustur. Deklarasyonun amaci siirdiiriilebilir gelisme cergevesinde,
ekoturizm etkinliklerinin gelismesi igin bir grup 6neriyi tartigmaya agmak ve ncii bir galiyma

planin: ortaya koymaktir (www.turizm.gov.tr).

2.7.2.1 Hiikiimetlere Oneriler

"+ Siirdiriilebilir gelismenin genel amaglan ile tutarli ulusal, bélgesel ve yerel ekoturizm
politikalari ve gelisme stratejileri  olugturulmaly, bunu yaparken ekoturizm
faaliyetlerinin icinde yer alacaklarla, etkilenmesi veya etkilemesi olasi olanlar
karsiikli goriis albigverisinde bulunmalidir. Bunun da Otesinde, ekoturizm igin
uygulanacak  ilkelerin  tiimi{, turizm  sektoriini  kapsayacak  bigimde
yayginlagtinlmalidir.

»  Dogal, yerel kultiir ve 6zellikle geleneksel bilgi ve genetik kaynaklar, yerel toplumla
el ele, 6zel sektor, sivil toplum orgiitleri ve tiim ekoturizm ortaklaniyla (aktdrlerinin)
birlikte koruma, garanti altina alinmalidir.

* Ekoturizm siirecinin degisik agamalarinda, aktérlerin ekoturizmle ilgili kararlarin
alinmasina katihm kogullart olusturulurken, ulusal, bolgesel ve yerel kamu
kuruluglarinin da (gereginde bakanhklaréram caligma gruplarinin olusturulmasr) stirece
dahil olmasi, katilimi ve esgiidiimii saglanmalidir. Ayn1 zamanda, ¢ok aktorlii yapinin
amag ve hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in, yeterli biitge mekanizmalan ve uygun
yasal gergeve olusturulmalidir. .

¢ Toplum ve doBal gevre lizerindeki negatif etkilerin énlenmesi ve en aza indirilmesine
yonelik, ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde tim aktorlerin ve ¢evresel etki
degerlendirme c¢aligmalarimin zerinde uzlagtify, sirdiiriilebilirlik gostergeleri ve
diizenleme ve izleme mekanizmalan olugturulmalidir. Izleme sonuglar, turistlerin
ekoturizm ilkelerine uygun davranan isletmecileri tercih etmesini saglamak tizere
kamuoyunun bilgisine sunulmalidir.

e Yalmzca koruma alanlarindaki degil ayni1 zamanda gegis bolgeleri ve diger ekoturizm

gelisme alanlaninin da bolgeleme ve katilimer arazi kullamim planlamas: gibi gelismeyi
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saglayici igletme araglannin uygulanabilmesi igin yerel yonetimlerin kapasitesi
gelistirilmelidir.

Ekoturizmde siirdiirtilebilirlige yonelik olarak sertifika sistemlerini, eko-etiketleri ve
diger benzer uygulamalan geligtirmek igin ve 6zel sektériin bu tiir programlarin iginde
yer almasim saglamak, bunlarin taninmasim ve bilinirligini desteklemek iizere
uluslararast onay kézanmls kilavuzlar kullamlmalidir. Bununla birlikte, sertifika
verme sistemleri bolgesel ve alt bolgesel kriterleri ve tiretim kapasitesini yansitmals;
kiigiik ve orta olgekli girisimcilere bunlarin kullanilabilmesi i¢in finansman destegi
saglanmalidir. Bu tiir sistemlerin bekleneni vermesi igin yasal diizenlemeye
gereksinim duyulmaktadir,

Ekoturizmin 6ziinii olusturan kiigiik ve orta dlgekli firmalarin ise baslamas:, biiylimesi
ve iglerini siirdiriilebilir bir gergevede gelistirmesi igin teknik, mali ve insan
kaynaklar1 destegi saglamalidir. Benzer bigimde, bu altyap:, ekoturizm potansiyeline
sahip alanlarda yerel girisimcilerin ortaya ¢ikmalarini saflamak {izere
olugturulmalidir.

Ziyaretgiler i¢in ekoturizme uygun politikalar gelistirilmeli ve igletme planlar
tamimlanmali, hizla artan ziyaret¢i sayisinin hassas ekosistemlere zarar vermeyecek
bigimde ayarlanmast ve etkin korunmasi saflanmalidir. Bu planlar alandaki tim
ekoturizm isletmeleri igin sosyal ve gevresel etkilerin izlenmesini sadlayici agik
kurallar, dogrudan ve dolayl: igletme stratejileri ve yasal boyut igermeli ve finansmana
yonelik fonlar olmalidir.

Ulusal turizm yonetimi tarafindan hem ulusal hem de uluslararasi pazara yonelik
gelistirme stratejileri ve programlar mikro, kiigik ve orta o6lgekli firmalan oldugu
kadar dernek ve STK tabanli ekoturizm uygulamalarini da kapsamalidir.

Ekoturizm driinlerinin tanitimina ve pazarlanmasina yonelik, bolgesel aglar ve igbirligi
gelistirilmelidir. )

Turizm operatorlerine ekoturizm ilkelerini benimsemeleri ve uygulamalarinda daha
fazla toplum, kiiltiir ve ¢evre duyarli olmalan igin (pazarlama, promosyon gibi
alanlarda) tegvikler saglanmalidir.

Turizm ekoturizm gelisme alanlari (kursal kesimdekiler dahil) ve pilot rol oynayacak
milli ve bolgesel parklar igin temel gevre ve saglik standartlan tammlanmalidir. Bu
standartlar yer segimi, planlama, tasarim, kat1 atiklarin iglenmesi, kanalizasyon ve su
yataklarinin korunmasi ve benzerini igermelidir. Ekoturizm geligtirme stratejilerinde
hiikiimetler stirdiiriilebilir altyapiya yatuim yapmadikca ve yerel yonetimlerin

denetleme ve izleme kapasiteleri artirilmadikga bagar1 beklenmemelidir.
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* Ekoturizm ve siirdiiriilebilir turizm {izerine aragtirma programlarina yatirim yapan
kurumlar desteklenmeli ve bunlara yatirim yapilamalidir.

* Uluslararas1 ve ulusal yasal gergevenin, politikalarin ve master planlarin igerigi,
sirdiiriilebilir gelisme kavrami turizme wuygulamak iizere zenginlestirilmeli;
siirdtirtilebilir turizm prensiplerinin, klavuzlarimin ve etik kodlamasinin gelistirilmesi
desteklenmelidir.

» Bir segenek olarak, kamu topraklar1 sahiplik ve kullanimunin yeniden tahsisi ile, net
sosyal, ekonomik ve gevresel faydamin toplumsal boyutta artacagi yerlerde, yogun
tretimden, korumayla biitiinlesik turizme gegis digtinilmelidir.

* Cocuklart ve gengleri hedef alan egitim programlari, ¢evre koruma, sirdiiriilebilir
kullanim, yerel etnik kiltiirler ve bunlarm ekoturizmle iligkileri konusunda bilinci
artirmak tizere gogaltilmal1 ve gelistirilmelidir.

e Dis ve i¢ baglantili tur operatorleri, diger servis saglayicilar ve hedef iilkedeki STK’lar
arasindaki igbirligi (6zellikle gelismekte olan iitkelerde) artirilmali, turistler egitilerek

gidecekleri yerlerdeki davranglan ydnlendirilmelidir.

2.7.2.2 Ozel Sektore Oneriler

o Isini duyarli ekosistemlere ve genel olarak gevreye olumsuz etkileri minimize ederek
ve olumlu katkida bulunarak, yerel topluma dofrudan yararli olacak bigimde ele
almali, geligtirmeli ve yonetmelidir.

e  Ekoturizm isletmelerinin siirdiiriilebilir olabilmesi igin, tim ilgili taraflar (proje
sahipleri, yatinmecilar, yoneticiler ve galisanlar kadar dogal alanda yer alan koruma
Orgiitleri ve yerel halk) i¢in karli olmas: gerektigini aklindan gikarmamalidir,

»  Siirdiriilebilirlik ilkelerine bagliliklarim ve sunduklan tiriinlerin, hizmetlerin kalitesini
olas1 miisterilerine gostermek iizere, drnegin eko etiket gibi, giivenilir bir ruhsat veya
goniilli kontrol sistemi benimsemelidir.

¢ XKoruma altindaki dogal alanlarin ve biyogesitliligin korunmasiyla yikiimlii olan
hiikiimet orgutleriyle ve STK’lar ile ekoturizm uygulamalarinin igletme planlarina ve
diger yasal diizenlemelere gore yiiriitiilmesi bdylece turizm kalitesi artirilirken
olumsuz etkilerin en aza indirilmesini saglamak {izere igbirlikleri kurulmali ve dogal
kaynaklarin korunmast igin mali destekte bulunmalidir.

» Ekoturizme yonelik iiriiniin otantikligini korumak, mali ve diger faydalarin tretildigi
yerde kalma oramimi artirmak igin yerel girdi ve uriinlerin yerel lojistik ve insan
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kaynaklarmmn kullamiminin gogaltilmasina galigmalidir, Bunu basarmak igin 6zel
sektor, yerel iggiiciiniin egitimine yatirim yapmahdur.

* Ekoturizmin olugumunda kullanilan sunum zincirinin siirdariilebilir olmasi ve
tiketiciye sunulan sonug iiriin ve hizmetlerinde siirdiiriilebilir olmasmna dikkat
edilmelidir.

*  Yerel kiiltiirleri ve toplumlart dogru tanimak ve tamitmak igin yerel liderlerle birlikte
caligmali, personel ve konuklar dzgiin yerler, gelenek-gérenekler, tarih hakkinda
dogru ve yeterli bilgilendirilmelidir.

* Turistlere ve galiganlara yerel etife uygun davraniglar benimsenmeli ve ¢evre egitimi
saglanmaly, kiiltiirleraras: iligkiler tegvik edilmeli, yerel halka ve koruma ¢aligmalarina
goniilli katkilar cesaretlendirilmelidir.

* Sunulan turistik aktivitelerin g¢egitlenmesi saglanmali, béylece potansiyel fayda
yayginlagtinlmali ve belli yerlere yigilmadan kaynaklanacak wuzun vadeli
sirdiiriilebilirliyi tehdit edecek sorunlardan kagimlmalidir. Bu gergevede, 6zel
girisimciler, ekoturizm " noktalarinda 6nceden belirlenmis olan “ziyaret¢i etki
yonetimine” saygi géstermeye ve katkida bulunmaya yonlendirilmelidir.

» Ticari isletme Orgiitlerinin ve kooperatiflerin ekoturizm egitimi, pazarlama, iriin
aragtirma, gelistirme ve finansmanma yardimeci olacak fonlar olusturmali ve
gelistirilmelidir.v

* Yukandakilere ek olarak, stirdiiriilebilir turizme yonelik, ekoturizmin her pargasinda/
asamasinda kullamlabilecek firma politikalar1 olugturulmali ve uygulanmalidir.

2.7.2.3 §ivil Toplum Kuruluslar, Dernekler, Akademi ve Arastirma Kurumlarina
Oneriler

* Ekoturizm noktalarina ev sahibi kuruluglara, kiigiikk firmalara x}e yerel yetkililere,
uygun politikalarin, gelisme ve isletme kilavuzlarmin hazirlanmasinda  ve
siirdiiriilebilirlige yonelik izleme mekanizmalarinin olusturulmasinda teknik, malj,
egitim ve gerekli diger boyutlarda destek saglanmalidir.

* Ekoturizm noktalarindaki turizm etkinlikierinin ekosistemler, biyogesitlilik, yerel
kiiltiirler ve sosyo ekonomik doku iizerindeki etkileri izlenmeli ve aragtiriimalidir.

* Aragtirmalar sonucu olusan veri ve bilginin ekoturizmin gelismesi ve ydnetiminde
karar verme mekanizmalarim desteklemeye yonlendirilmesinde kamu ve 6zel sektor

kuruluglanyla dayanigma ve iligki iginde olunmalidir.
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» Ekoturizm geligmesinde, yeterli ve uygulanabilir ¢oziimlerin gelistirilmesi igin

aragtirma kurumlanyla dayamgma iginde olunmalidir.

2.7.2.4 Hiikiimetleraras: 6rgjitler, Uluslararast Mali Kuruluslar ve Gelismeye
Yardimcex Ajanslara Oneriler

» Ekoturizme yonelik ulusal/yerel politikalarin ve planlama kilavuzlarnmn
uygulaﬁmasma yardimct olunmali; ekoturizmin biyogesitliligin korunmasi, sosyo-
ekonomik geligme, insan haklarina saygi, yoksullugun giderilmesi, doganin korunmas:
ve siirdiriilebilir gelismenin diger hedefleriyle iligkilerinin degerlendirme cergeveleri
gelistirilmeli, bunlara yonelik know-how’un tiim ilkelere transferi saglanmalidir.
Gelisme asamasindaki iilkelere (6zellikle kiigiik ada ve daglik bolgelerdekilere) 6zel
ilgi gosterilmelidir.

» Bolgesel, iilkesel ve yerel orgiitlerin, ekoturizm politikalar1 ve planlarin: uluslararasi
kilavuzlara dayali olusturma ve uygulama kapasiteleri gelistirilmelidir.

» Kicik ve orta olgekli girigimcilerin gereksinimlerini dikkate alan ve sisteme
katilimlarim kolaylagtiran ekoturizm sertifika sistemlerinin kurulmasinda uluslararasi
standartlar olugturulmali ve finansman mekanizmalar geligtirilmelidir.

» Ekoturizmde yer alan sektorlerin ve iilkelerin deneyimlerini paylagsmalarinda, goklu
temsil yontemi, politikalara, kilavuzlara ve projelere kiiresel, iilkesel ve bolgesel
diizeyde dahil edilmelidir.

* Kiiresel olgekte basarili ve bagarisiz deneyimlerin paylagiminin saglanmasmda“
yayinlar, saha c¢aligmalari, egitim seminerleri ve teknik yardim projelerinden
yararlanilmalidir.

* Ekoturizmin 6ziinii olugturan mikro, kﬁqﬁk ve orta 6lgekli ekoturizm firmalarinin uzun
vadeli ekonomik siirdiriilebilirligin saglanmasina y6nelik finansman ve borglanmaya
yonelik kolayliklar saglanmalidir.

* Siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizme yonelik insan kaynaklari kapasitesi bir alt sektor
olarak geligtirilmelidir. Ekoturizmi siirdiiriilebilir gelismenin bir araci olarak goéren
uzmanlik, aragtirma ve dokiimantasyon altyapis: olusturulmalidir.
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2.7.2.5 Yerel Topluluklara ve Belediyelere Oneriler

Ekoturizmi igeren toplumsal geligme vizyonunun bir pargasi olarak, ekoturizmin,
gelisme yoluyla, insani, fiziki, mali ve sosyal sermayenin geligmesi ve teknik bilgiye
daha etkin erigim saglanmali; toplam faydayi artiracak bir strateji tamimlanmah ve
uygulanmalidir,

Dogal yerel kaynaklar stirdiiriilebilir kullanilarak, toplum ekoturizmle ilgili geleneksel
beceriler, el sanatlar, el igleri, tarimsal iiriinler, geleneksel konut ve peyzaj degerlerini

koruma ve kullanmada cesaretlendirilmeli ve yetenekleri gelistirilmelidir (Camur,

2003, 5.30-33).
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3 DUNYADA VE TURKIYE’DE EKOLOJIK ACIDAN KORUNAN ALANLAR
SISTEMi

3.1 Diinyada Korunan Alanlar ve Koruma Olgusu

Gunimiizde insan kendi ihtiyaglarint (yasamsal, rekreasyon, sosyo ekonomik v.b.)
kargilamak i¢in dogal kaynaklan agint diizeyde kullanmaktadir. Bu durum ise ekosistemlerin
bozulmasina ve flora fauna tiirlerinin azalmasina ve hatta bazi tiirlerin yok olmasina neden
olmustur. Bu sorunlarin ¢Ozumii ise bugiin kiresel diizeyde 6nem tagimaktadir. Bu sorunlara
¢oziim gelistirmek mevcut ekosistemleri, dogal ve genetik kaynaklar: korumak igin giiniimiize
kadar degisik tiplerde doga koruma alanlari kurulmustur ve kurulmaktadir. Her doga koruma
alam degisik amaglar icin kurulmakta olmasina ragmen temelde tiim doga koruma alanlari
dogal kaynaklarin sirdiriilebilir diizeyde devamim saglamayt hedeflemektedir (Cetinkaya,
2003, 5.32).

Ekolojik, ekonomik, estetik ve etik nedenlerle ozgiin ekosistemlerin korunmasini
amaglayan milli park fikrini ilk olarak; Amerikali doga tarihg¢isi Henry David Thoreau ortaya
atmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Yellowstone yoresi, jeolojik yapisi, gayzerlerin
olugturdugu estetik goriiniim, zengin flora ve faunasi nedeniyle, gelecek kusaklara birakilmasi
gereken degerli bir miras olarak belirlenmis ve 1872 yilinda gikarilan bir yasayla, en .iyi
koruma sistemi olarak kabul edilen milli parklann ilk 6rnegini olusturmustur (Tir1l, 2003,
s.51). Diinyada ikinci Ulusal Park 1879’da Avustralya’nin Sydney kentindeki Royal National
Park olmustur.

Koruma alanlart; ulusal ve uluslararasi 6neme sahip dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile
biyolojik gesitliligi bir servet olarak koruyup gelecefe tagimamin 6nemli bir araci olmasi
nedeniyle biitiin diinyada kabul goren en etkili ve yaygin statiilerdir. Koruma alanlan ile ilgili
olarak tlkeler bir taraftan i¢ yasal diizenlemelerini yaparken diger yandan uluslararasi
anlagma ve sézlegmeler imzalamakta ve uluslararasi kurumlar olugturulmaktadir (DPT, 2001,
5.230). Bu kurumlarin en 6énemlilerinden biri olarak 1948 yilinda, merkezi Isvigre’de olan
Uluslararas1 Doga ve Dogal Kaynaklarm Koruma Kurulusu (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources- TUCN) kurulmustur. Bu kurulusun bugiin
kamu ve 6zel 1000 kadar Giye kurulugu vardir.

“TUCN’in misyonu dogal kaynaklarin dengeli kullanimi, ekolojik siirdiriilebilirlik, dogal
cesitliligin ve biitiinligiiniin korunmasini saglamak amaciyla tiim diinya yiizeyinde toplumlar1

tesvik etmek, etkilemek ve bu konularda yardim etmektir. Bu alanlarin korunmast TIUCN’in 6
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komisyonundan biri olan Diinya Koruma Alanlan Komisyonu (WCPA) tarafindan
yapilmaktadir” (Erdogan, 2003, 5.255).

1972 yilinda UNESCO, diinyamn en dikkati geken dogal ve kiiltiirel miraslarim korumak
lizere “World Heritage Convention”: (Diinya Mirast Konvansiyonu) olugturmugtur. Bu
konvansiyon, 1978 ve 1983’de 76 ulkenin diinya miras: sit alanlarim belirleme, koruma ve
saklamayi kabul eden anlagmay1 imzalamalari ile yagama ge¢mistir.

Ayrica, iiye ilkeler tarafindan, yoksul ilkelerin kendi miraslarii koruyabilmeleri igin
maddi yardim alabilmelerine olanak saglamak tizere bir de fon olusturulmustur. World
Heritage List’de (Diinya Miras1 Listesi) Haziran 2002 tarihi itibariyle, 125 devlet
topluluguna gore, 563 kiiltiirel, 144 dogal ve 23 kanigik ozellikli 730 yer bulunmaktadir
(Ozgiig, 2003, 5.70).

Ulusal ya da uluslararas: 6lg¢ekte diinya mirasi listesine alinan dogal cografi goriiniimlerin
sayist olduk¢a goktur. Bunlar arasinda Galapagos adalan (yeryliziinde egsiz olan faunasi
yiiziinden), Tanzanya’da Ngorongoro koruma alani (Afrika savan yasaminin bol oldugu
volkanik kraterinden dolay1), Fildigi Sahili’nde Tai Ulusal Parki (Bat1 Afrika tropikal yagmur
ormanlarindan son arta kalanlar olarak), Avusturalya Kuzey Topraklari’ndaki Kakadu Ulusal
Park1, A.B.D. ‘nde Biiyiik Kanyon ve Kuzey Kananda’daki Nahanni Ulusal Park: (dolambagls
akarsulan ve siilfiirlii kaynak sulariyla), Tirkiye’den de Goéreme Ulusal Parki, Hattugas gibi
cesitli ozellikleri igeren yerler bulunmaktadir (Giilez, 1986, 5.71).

Korunan alanlarin biyolojik gesitliligin korunmasindaki yagamsal Onemi Biyelojik
Cesitlilik Sozlesmesi’nde a¢ik bir sekilde vurgulanmigtir. Bu sézleymenin 8. maddesinde 6zet
olarak biyolojik gesitlilifin yerinde korunmasi igin; bir korunan alan sistem plani
geligtirilmesi, koruma onlem ve ¢abalarmin sirdirilebilir kullammla uyumlu bigimde
stirdiriilmesi vurgulanmaktadir. Bu yaklagim Diinya Mirast Anlagsmasi (WHC), Ramsar Sulak
Alan Anlagmas), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitt UNESCO’nun Insan ve
Cevresi Programu (MAB), Diinya Koruma Birligi- IUCN’e bagli Diinya Korunan Alanlar
Komisyonu-WCPA’nin global programu gibi girigimler basta gelmek iizere uluslararasi
program ve anlagmalarla desteklenmektedir. Sozkonusu girisimlerde vurgulandigr gibi,
korunan alanlar koruma amaci yaninda, kiwrsal yorelerde yasayan insanlarin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi, dogal ve kiiltiirel kaynaklarm stirdiirilebilir kullanimi, turizm
ve rekreasyon gibi biyofiziksel kaynaklarin koruma amacina uygun bigimde kullanilmasi igin
de amaglar tagimaktadir (Kuvan, 2002, s.419).
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Sekil 3-1 Koruyan Ag
Kaynak : Atlas .Dergisi, 2003, 59.

“Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgiiti (UNESCO)” tarafindan gelistirilen
“Biyosfer ve insan programina gore korunan alanlann simirlan ig ige iig halkadan olusur. En
i¢i halkada, kesinlikle korunmasi gereken bir ¢ekirdek alan vardir. Bu bolgede insan etkinligi
miimkiin olan en aza indirilir, hatta tamamen simirlanir. Buras: halkalar sisteminin besleyicisi,
yani 6ziidiir. Tkinci halka ¢ogunlukla bilimsel ve egitsel nitelikli galigmalarin yapildig tampon
alandir. Tampon alanin iginde birden fazla gekirdek alan bulunabilir. Bu alanlari birbirine
cesitli ozellikteki koridorlar baglayabilir. En digtaki halka ise stratejik alan ydnetim ilkeleri
cergevesinde yatinmdan dogal kaynak kullammina kadar gesitli diizeylerde etkinliklerin
gerceklesecegi gecis alanini kapsar” (Anonim-2, 2003, 5.59).

IUCN; “Korunan Alanlart” ise §dyle tammlamaktadir (www.iucn.org): “ Oncelikle
biyolojik cesitlilik ile dogal ve kiiltiirel kaynaklarin strdurilebilir bir gekilde korunmasini
saglamak amaciyla ayrilan, yasal olarak veya diger etkili araglarla yonetilen deniz veya kara
alanlandir. “Diinya Tabiati Koruma Birligi (IUCN)” verilerine gore, diinya yiizeyinin % 5'
inden fazlas1 korunan alan olarak ayrilmis olup, koruma konusunda hassas olan iilkelerde bu
oran %10 'lara kadar gikmaktadir.

1969 yilinda IUCN tarafindan kabul edilen milli park tanimi §6yledir (Glilez, 1986, 5.84);

Bir milli park oldukga genis bir alan olup: 1) Insan igletme ve iggali ile bir veya birkag
ekosistemi 6nemli bir degigime ugramamig; bitki ve hayvan tiirleri, jeomorfolojik alanlar ve
habitatlar1 yoniinden 6zel bir bilimsel, egitsel ve rekreasyonel deger tagiyan ya da dogal
peyzajin iistiin giizellikte oldugu; 2) Ulkenin en iist uzman karar organinca, miimkiin olan en
kisa zamanda, tiim alanda igletme veya iggali 6nlemek ya da kaldirmak ve alamin milli park

olarak ayrilmasina neden olan ekolojik, jeomorfolojik veya estetik oOzelliklerine ozenle
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yaklagiimasint zorunlu kilmak icin gerekli dnlemlerin alinmms oldugu; 3) Ziyaretgilerin
esinlenme, egitsel, kiiltiirel ve rekreasyonel amaglarla yararlanmalar igin 6zel kosullar altinda
igerisine girmelerine izin verilen yerlerdir.

IUCN korunan alanlari yonetim ihtiyaglarina gore alti kategoriye ayirmugtir. Bu
kategoriler her tilkenin kendi yasalart gergevesinde farkli isimlerle anilabilmektedir. (Tiirkiye
orneginde oldugu gibi: Milli Park, doga parki, Ozel gevre koruma bélgesi, yaban hayati
koruma sahasi, dogal sit alani.) Son yillarda bu kategorilere yerel topluluklar tarafindan
koruma ilkeleri ile uyumlu kullanilan alanlarin eklenmesi de tartipimaktadir (Anonim-2,
2003, 5.57).

TUCN korunan alanlar1 su sekilde kategorilendirmistir (Erdogan, 2003, s.258);

1. Mutlak Koruma Alany Yaban Alanlar:

a. Mutlak Koruma Alam:: Esas olarak bilimsel galigmalan gergeklestirmek amaciyla

yonetilen koruma alanlaridir. "

b. Yaban Alan: Oncelikli olarak yaban hayatinin korunmast amaglanirken, alam ziyaret

edenlerin yabarul niteliklerden yararlanmasi da saglanir.
2. Milli Park: Esas olarak ekosistemi korumak ve rekreasyonel amagla yonetilir.
3. Tabiat Amti: Ozel bir takim dogal niteliklerin korunmas: amaciyla yonetilen koruma
alanlaridir.
4, Habitat / Tiir Yonetim Alani: Esas olarak, yonetime yapilan miidahalelerle
gergeklestirilen kara ve denizde koruma amaciyla ayrilan koruma alanlaridar.
5. Kara / Deniz Peyzaj Koruma Alani: Deniz- kara peyzajinin korunmast ve rekreasyon
amagli yonetildigi koruma alanlaridir,
6. Koruma Amach Kaynak Yonetimi Alani: Dogal ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi
i¢in yonetilir. '

TUCN korunan alanlarin sahip oldugu ozelliklere ve yonetim statiilerine gore kullanim
amagclarni belirlemigtir. Bunlar;

Koruma
. Tur ve genetik g¢esitliligin korunmast
 Biyolojik gesitliligin korunmasi
» Ekolojik dengenin korunmasi ve devamlihifinin saglanmasi
» Dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmas:
Kullanma
» Turizm ve rekreasyon alam olarak kullanimi
 Bilimsel aragtirma amagh kullanim

* Sanatsal ve egitsel amacli kullammi
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Her iilkenin kendine has bir Milli Park¢ilift ve koruma alanlarinin isimlendirilmesinde
farkliliklar olmasina ragmen igerik olarak IUCN’in prensiplerine uyulmaktadir.

Bug(in i¢in dinyada 140’dan fazla koruma kategorisi bulunmaktadir. Fakat bu statilerin
her biri JUCN’in Yonetim Kategorileri’nin herhangi birisi igerisinde degerlendirilmekte ve
ilkelerine sik1 sikiya baglh kalinmaktadir.

TUCN’in verilerine gore diinya yiizeyinin % 6,29’dan fazlasi koruma alam olarak
ayrilmig olup bu konuda hassas olan iilkelerde bu oran yiizélgiimlerinin % 10’unu agmaktadir.
En yaygimn statii % 61 ile Milli Park olup diger statiiler nispeten daha az uygulama alam

. bulmaktadir.

Tablo 3.1 Bazi Ulkelerde Koruma Alanlarmm Ulke Alanlarina Oranlan

ULKE ADI ORANI (%) GENEL ALAN (HA.) KORUMA ALANI (

HA.)

Tiirkiye 1,05 77,945,000 ‘ 819,441
ABD 11,12 937,261,400 104,238,016
Avustarya 23,92 8,385,500 2,005,475
Avusturalya 12,18 768,230,000 93,545,457
Danimarka 32,24 4,307,500 1,388,750
Almanya 25,77 35,684,000 9,195,702
Tsrail 14,82 2,077,000 307,835
Yeni Zelanda 23,19 26,515,000 6,147,794
Ispanya 8,41 50,488,000 4,245,630
Isveg 6,78 44,094,000 2,989,045
Isvigre 17,7 4,128,500 730,707
Ingiltere 20,94 24,488,000 5,127,966
Avrupa Birligi Ortalamasi 11,47 318,308,500 36,523,166
Diinya Ortalamast 6,29 14,820,884,600 931,787,396

Kaynak: (DPT, 2001, 5.232).

Bazi tlkelerin koruma alanlan ve ilke alanlarina oram tabloda gosterilmigtir. Tabloda
gorildagi gibi Turkiye’nin korunan alanlarimin tlkenin genel alanmna oranit % 1 civanndadir.
Buna kargin diinya ortalamasi % 6’min tizerindedir (DPT, 2001, s.231). Bugiine kadar
Turkiye’de tammlanmig 263 6nemli doga alani bulunmaktadir. Bu alanlar toplam 13 milyon
991 bin hektarlik bir alami- kaplamaktadir. (Tirkiye yiizolglimiiniin yiizde 18°i) ve bunun
yaklasik yiizde 80’inin heniiz highir koruma statiisii yoktur. Bu alanlanin zaman igerisinde
uygun bir koruma statiisiine kavusturulmasi gerekmektedir.



KATEGORI 1 a.
Mutlak Koruma Alani
(Strict Nature Reser-
ve): Ozellikle bilimsel
amagh yonetilen onem-
Ii ekosistemlerin, tiirle-
rin ve jeolojik &zellikie-
rin temsil edildigi kara
ve/veya deniz alanlan-
dir. Tirkiye“deki koru-
nan alan statiileri “tabi-
ati koruma alani"na kar-
silik gelen bu kategori
i¢in Igneada Longoz Or-
manlart énemli bir or-
nektir. Gergek subakire-
si (Libelluls depressa) di-
ye adladrilan bu tur Sa-
ka Goéli'nde yasiyor.

Milli Park i Park): Ozeliikle

KATEGORI II.

ve rekre-

asyonu amacryla yonetilen koruma alanlandir. Milli parklar; simdiki
ve gelecek kusaklar icin bir veya daha fazla ekosistemin ekolojik bii-

tunlGging korumak, alanin milli
park ilan edilme sebeplerini orta-
dan kaldiracak uygunsuz isgal ve
bozulmalardan uzak tutmak, bi-
limsel, egitsel, rekreasyonel ve
ziyaretsi olanaklarinin gevresel
ve kiiltiirel agdan uyumiu olabil-
melerini saglamak amaciyla ku-
rumsal bir yapt olusturmak igin
ilan edilmis dogal kara ve deniz
parcalanidir. Cok sayida kagik
nin (Platelea leucorodia) uredi
Manyas Goli, Glkemizin itk milli
parklanndan biri.
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KATEGORI | b.

Yaban Alan Area): Hic deg 3
ya da cok az degistirilmis, dogal karakterini koruyan,
iginde kalia veya belirgin bir yerlesim alant olmayan, do-
gal kosul yénelik ynetilen biiyuk kara
ve/veya deniz alanlandir. Ulkemizdeki | derece dogal sit
alanlan bu kategoriyi karsilamaktadir. Tuz Goli, cok
sayida ilan edilmis I. derece dogal sit alanindan bir
tanesi.

KATEGORI lil.

Tabiat Anrt: (Natural Monument): Dogal olarak
nadirlik, estetik veya kiltirel éneminden dolayt benzer-
siz bir degere sahip alanlardir. Yerképrii Selalesi 2001
yilinda tabiat anit: ilan edildi.

Sekil 3-2 Uluslararas: Doga ve Dogal Kaynaklar: Koruma Kurulugu (International Union for

Conservation of Nature and Natural Resources-IUCN) na Gdre Korunan Alan Kategorileri I

Kaynak : Anonim-2, 2003, 5.56.
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KATEGORI IV.
Habitat / Tir Yénetim Alan: (Habitat /
Species Management Area): Baz: 6zel
tirlerin ve habitatlann korunmalanni garan-
1i altina almak amaciyla aktif olarak yoneti-
len kara ve deniz alanlandir. Yabankoyunla-
ninin (Ovis orientalis) son siginaklan olan Ho- L2
dulbaba Dagr, yaban hayau koruma saha A
lanndan biri. KATEGOR‘ V.
| Kara/Deniz Peyzaji Koruma Alani (Protected Landsca-
pe/ ): ikle, deniz kara p:
da. insanlarla doganin karsiiikh etkilesim icerisinde bulundu-
4u, biyolojik esitlilik agisindan zengin, ekolojik ve kiltiirel
degeri ve belirgin estetik guzelligi olan alanlardir. Bu alan-
lardaki koruma ¢ doku ile bitinles
v mesi, hayati 6nem tasimaktadir. Gocek, Turkiye'deki ilk oze
evre koruma bé inden ve yapil Kiyr Ka
nunu’nun etki alanlanindan biri.

KATEGORI VI.
Koruma Amacli Kaynak Yénetimi Alara (Managed Re-
source Protected Area): Oransal agdan buyiik ve degisti-
rilmemis dogal sistemler iceren ve icinde yasayan insanlarin
ihtiyac yilayacak hi: in ve dogal Griinlerin str-
jir akigeni biyolojik cesitliligin uzun donem-
i korunmasini garanti altina alarak yonetiten alanlardir. Ulke-
mizde “icme suyu havzasi” olarak nitelendirilen ve bu kate-
gori ile uyumlu yénetilen alanlara en giizel drneklerden biri
Agn'daki Bahk Goli.

Sekil 3-3 Uluslararas: Doga ve Dogal Kaynaklar Koruma Kurulugu’na (International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources-TUCN) Gére Korunan Alan Kategorileri II

Kaynak : Anonim-2, 2003, s.57.

3.2 TUlkemizde Korunan Alanlar Sistemi

Tirkiye’de milli parklarin gegmisi ok eskilere dayanmamaktadir. Milli Park kavram ilk
kez istanbul Orman Fakiiltesi’nde hocalik yapan Prof. Dr. Selahattin inal tarafindan, 1948
yilinda yaymladigi “Doga Koruma Kargisinda Biz ve Ormancih@miz” adli eserinde
kullamilmgtir. Daha sonra Inal ile birlikte Orman Fakiiltesi profesorlerinden Saatgioglu ve

Acatay, Bursa’daki bir toplantida, Uludag’in milli park olmas fikrini ortaya atmugtir.
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Milli parklar konusunda biirokratik diizeyde en etkili caligmalari baslatan ise, Zekai
Bayer ile bunlari devam ettiren, Hasan Asmaz’dir (Ekim, 1996, 5.70).

1956 yilinda, yaban hayati ve milli parklar konularinda Amerika’da egitim goren Zekai
Bayer Orman Kanunu’na 6zel bir madde koydurarak Milli Parklar Subesi’nin kurulmasini
saglamustir. 1958 yilinda ise Yozgat Camlig Tiirkiye nin ilk milli park: olarak ilan edilmistir.
fsrail- Arap savasiin 1967 yilinda yaratmig olduBu kanigikliktan yararlamlarak, Urdiin’deki
milli park uzmanlan Tiirkiye’ye getirilerek Tirkiye’deki bir gok dogal alamin incelenerek
milli park yapilmast saglanmistir.

Milli Parklar Subesi 1964 yilinda Milli Parklar Dairesi olarak adlandirilmigtir. 1983
yilinda Milli Parklar Kanunu yirtrlige girdiginde Tiirkiye’de 17 milli park vardi. Bugiin ise
33 milli parkta toplam 686 bin hektar alan koruma altinda bulunmaktadir (Batur, 2003, 60).

Doganin korunmasi milli parklarin kuruluguna yasal bir dayanak olusturan 1983 yili
2873 sayili Milli Paklar kanununun amact, yurdumuzdaki ulusal ve uluslararasi diizeyde
degerlere sahip milli park, doga parki, doga aniti ve doZayr koruma alanlarinin segilip
belirlenmesine, dzellikleri bozulmadan korunmasina, gelistirilmesine ve yonetilmesine iligkin
esaslart diizenlemektir. Kanuna gore, kanun kapsamina giren yerlerde dogal ve ekolojik denge
bozulamaz, yaban hayati tahrip edilemez. Bu kanunun ikinci maddesinde iilkemizdeki dogal
alanlar; milli park, doga parki, doga amti, doZay koruma alam olarak dért grupta ele
alinmugtir.

Milli Park: Bilimsel ve estetik bakimdan ulusal ve uluslararasi ender bulunan dogal ve
killtiirel kaynak degerleri ile koruma dinlenme ve turizm alanlarma sahip doga pargalaridir.

Milli parklar, milli park karakterine sahip oldugu tesbit edilen alanlarin Milli Savunma,
Baymdirlik ve Iskan, Kiiltiir ve Turizm Bakanliklari’nin olumlu goriis, geregi halinde diger
ilgili bakanliklarin da gorisii alnarak, Cevre ve Orman Bakanligr'mn teklifi iizerine
belirlenir.

1982 yihnda, 17804 sayili resmi gazetede yaymnlanan 2634 sayili Turizmi Tegvik
Kanunu, Milli Parklar Kanunu ile diizenlenen alanlarm kullanimina iligkin degisiklikler
getirmistir. Bu kanuna gore, milli park master planlarinin turizme agilacak kisith alanlari
belirtmesi ve bu alanlardaki turizm iinitelerinin “yumusak turizme” uygun olarak yonetilmesi
gerekmektedir. Milli parklarm ayrilis, ozellik ve niteliklerine gore dogayi koruma alanlart ile
rekreasyona agilacak bolimleri, kesin simirlarla belirlenmeli, degismezligi saglanmalidir.
Boylece bu kanunla, turizmi tesvik igin ormanhik ve kiyi alanlarin uygun ve kullamislt
bolimleri ozellestirmeye agilmigtir. 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’nun 4. maddesi, kanun
kapsaminda korunan alanlar igin uzun devreli gelisim planlarinm (master plan) hazirlanmasini

zorunlu kilmugtir. Bu planlar ile;
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< Korunan alanlarin dogal, kiiltiirel ve rekreasyonel kaynak degerlerinin tanimlanmasi,

« Korunan alan igindeki ve yakin gevresindeki yerlesim birimlerinin sosyo-ekonomik ve

demografik yapilarina ait veriler toplanmast,

*  Bu veriler dogrultusunda alamin korunarak kullanilmasina esas olusturacak arazi

kullanim kararlari elde edilmektedir.

Korunan alanlarda gerek koruma gerekse arazi kullanimina iliskin kararlar igin yapimi
kanuni agidan zorunlu olan bu plan ancak 13 milli park ve dogayr koruma alam igin
yapilabilmigtir (Erdogan, 2003, 5.261).

Milli parklar ve diger korunan alanlarin master planlarinin eksikligi, yerel halkin arazi
kullamimina iligkin taleplerine yanit verilememesine neden olmaktadir. Bu durumda yerel halk
magdur olmakta, koruma statiisiiniin kaldinilmas: igin baski yapmakta ve yeni alanlarin
belirlenmesine kars1 gikmaktadir. Bu ¢énemli eksikligin giderilmesi ve plan yoklugu nedeni ile
yerel toplumla ortaya gikan problemlerin ¢oziimi i¢in Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati
Genel Miidiirligii biinyesinde Planlama ve Uygulama Biirosu kurulmustur (Erdogan, 2003,
5.262).

Ulkemizde 33 adet Milli Park ilan edilmig alan bulunmaktadir.

Doga Parka: Bitki Ortiisii ve yaban hayati zenginligine sahip manzara biitinliigi i¢inde
halkin dinlenme ve e3lenmesine uygun doga pargalaridir.

Ulkemizde 17 adet Doga Parki bulunmaktadir.

Doga Amti: Doga ve dogal olaylarin meydana getirdigi 6zelliklere ve bilimsel degerlere
sahip ve milli park esaslari dahilinde korunan doga pargalaridir. Bu objeler bazen de bir kaya,
bir selale de olabilir.

Ulkemizde 58 adet Doga Anit1 bulunmaktadir.

Dogay: Koruma Alani: Bilim ve egitim bakimindan 6nem tagiyan nadir tehlikeye maruz
veya kaybolmaya yiiz tutmug ekosistemler, habitatlar veya tiirlerle dogal olaylarin meydana
getirdigi segkin 6rnekleri igeren alanlardir.

Ulkemizde 35 adet Doga Koruma Alant bulunmaktadir.

Diinyadaki koruma alanlari planlamalarinda yerel halkin gikarlarmi g6z o6niine alan,
onlara alternatif gelir kaynaklart sunan, biitin ilgi gruplarimin uzlasarak koruma alami
yoneticilerine destek vermesini saglayan planlama yontemleri gelistirilmistir. Biitiin ilgi
gruplarinin planlama agamasinda uygulama asamasina kadar yer aldiklari katilimer bir
planlama ve yonetim benimsenmektedir.

Koruma Alanlarinin igersindeki ve gevresindeki insanlarin sosyo-ekonomik durumlari,
yasam tarzlart ve bu kaynaklarla karsibkli iligkilerini gok iyi belirleyerek, planlama ve

alanlarin yonetimine yansitmak temel ilkelerdir. Bu isleri yapacak personelin yetistirilmesi ve
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her koruma alanimin kendi planlamacisi ve yoneticisine sahip olmasi veya hi¢ olmazsa

bolgesel planlamacilarin olmasi biitiin diinyada gerceklestiriimeye ¢aligilan 6nemli bir

konudur. Ulkemizde koruma alanlarinda var olan sorunlarin ¢6
yontemlerini adapte etmek yararh olacaktir (DPT, 2001, 5.232).

lebilmesi i¢in bu planlama

rsltlgﬂvs'qexl ALAN KORUMA

ULUSAL KORUMA STATOLERI

Milli Parklar Kanunu

2873 sayis, 9 Ajustos 1983 tarith Mill Parklar Kanunu ile
kemizin yazde 1,07'Fk bir alanma karsikk gelen toplam
839,663 hexar dogal alan korunmakiadr. Bu kanun
Kapsammdaki koruma statileri olan mill park, tabiatrko-
ruma slan, tabiat anit ve fabiat parkinn hang: amagla
ilan edidiy agagda kisaca agklanmistr.

Milli Parklar: Bilimse) ve estetik bakimdan ulusal ve ulus-
fararas Gnemi bulunan; dogal ve kiltirel kaynak dedjerle-
1ijle korurna, dinlenme ve Turizm alanianng sahip ianla-

dr,

Tabiat Koruma Alanlars: Bilimsel calsmalsr ve egitim
agsndan Bnem tagiyan, nadic, tehfike aitinda veya kaybol
maya yuz futmus ekosistemien ve tirleri iceren alaniardir.
Aariara mutiak korunmas: Gereki olup, yairizca bilm ve
edytim amaglan igin kullamimiaring olanak tannmakteds
Tabiat Anrtlan: Tabiat ialareun meydana getrdd: sra
dhy Gzetiadere ve bilimsel deGerlere sahip alanlari iermekte
<. Taviat anaiannn mifl park esaslan dahilinde korunma:
lan gerekmektedit

Tabiat Parklari: Oneml bite: ortisi ve yaban hayati
Gaeliiering sahip, dogal manzara bUtGNGBU iinde in-
sanksnn dinlenme ve eglenmelerine uygun dogal alaniar
by stat fie korunmaktadr.

Orman Kanunu

Agustos 1956'da kabul edilen Orman Kanurw kapsamin-
da doBanin yerinde korunmasna katkda bulunan g6t
koruma stariiss vardir, Bu koriima statilerinin ana amact
doann korunmast deg, orman kaynaklann sirdorile-
il kslanmide

geligtirme sahalanrun her ikisi Ge orman refmine giren
yerierde Gevre ve Orman Bakanl: tarafindan, dijer yer
lerde e Bakanlar Kurulu'nca ilan edémektedir. Bu saha
lann ayrimas: ve yonetmierine ligkin esas ve usulier aynt
bakanik tarafindan gikanlacak yénetmeiikle beiirenecek-
tir. Bu yonetmelik Kasim 2003 &tibaryyis hazwik asamasim-
dadir. Yanetmeidin hazrianmas iie birlikte bu statd saye-
sinde Trkiye'de turlerin yerinde korunmasi konusunda
Bnemi bir mesate alinacad dusiniimektedir.
‘Yaban Hayati Koruma Sahast: Yaban hayat: degerle-
rine sahip, korunmas gerekli yasam ortamlarnnis bitki ve
hayvan treri fle birlikte mutiak olarak korundugu ve de-
igmm saglandg: sahatan
Yaban Sahast: Av ve yaban hay
vaniarmn ve yaban haystmin korundugu, gelistinkdigi, av
heyvanlarnin yedegtiidisi, yapma ortamin rydmnr
tedbirlerin alndigi ve gerektiainde Gzel avianma olary er
sahalari

qevesinde

Su Orinleri Kanunu

Tanm ve Koyisieri Bakanhd) yetkisindeki 23 Mart 1971 ta-
ohii 1380 sayl Su OrGnlen Kanunu uyannca tammianan
Su Orinien kstihsal Sahaan da alan koruma statdler ara
sinda saylabilir, Ay kanunun 23'Gnch maddesi, sucul
tiirierin avianabileced! yerler, avianma usu! ve esasian fie
uvhﬂmn zamanlarn. dzenleyen tuzikle' i konuias

Nmmm&m«ﬂuw istinsale el
verigh, inde veya lzerinde herhangi bir istihsal vasitas:
kuruiabiten, kuflandabien su aianlandsr. Bu cercevede, G-
kemizin thm ki ve i¢ sulannin su dronien istinsal sahass
oidugu varsayiarak, su Urunler istibsalinin yapidamayaca-
& yerler Su Urinleri Kanunu kapsamirda gkartlan sirkd-
ferde belirtimektedr. Bu konuda 2002 yi Aralik aynda

nan ve AB'ye Uye oimak isteyen diser devielerce de
onaylanan bu soziegme ile taraflar, yabani bitki ve hay
vaniann ve buniann yasama ortamiannin korunmasin:
amaglamisiardr. By cergevede soziesme, kesin clarak ko
runmag gereken bitki ve hayvan tarlerits, Korunan hay-
van turlerini, yasakianan av yontemien ie igit Isteleri
icermektedir Ofkemiz bu sozlesmeye S Ocok 1984 tark
hinde 84/7601 tarihli Bakanlar Kurulu Karan de taraf ol
mugtur. Sariesmeye tarat olantar Ulkelerinde zCmrit i
alanfar (ASCI ~ Areas for Special Conservatian interest)
ilan edebimektedir. Ulkemizde bu statd icia 6n caisma-
tar yapimaktadie ve bu kapsamda 9 afan zGmrit ag ala
i olarak tanumianmistr

de Ozel

i ve

Koruma Alanlarna Hiskin Protokol
Barselona'da 16 Subat 1976'da kabul edilen Akdeniz'in
Kirlenmeye Karsi Korunmasi S6zlesmes: ergevesinds, Ak
deniz'deki dogal alaniarn 've baigedeki kiltiire! mirasin
yok olmamas icn denz alanianmin ve cevrelerinin ozel
koruma alantan olarak korunmast ongortimetteds. By
amagla, B8/13151 sayl Bakaniar Kundu Karariyla 7
Ekim 1988 tarifinde Tarkiye, Akdeniz'de (zel Koruma
Alanlanna fligkin Protokol'is cnaylamsste. Bu protokol ger-
gevesinde belirlenen alaniar Gze! gevre koruma biiges
olarak tarumianmaktadir ve Tlrkiye'de bu stati Oze Cev
re Kotuma Kurumu Baskanhd Kurulmasina Dai 383 52
yil Kanun Hikminge Kararame ile yasafasmigti

‘Cevre Koruma Bolgeleri: Tarihi. doga), kuhire!
b, degerler agsindan bitdnick gasteren ve gerek ke
gerekse diinya okeginde ekolopk Gnemi olan alanlarde

Ozellikle Sukuslan Yasama Ortarm Olarak
Uluslararas: Oneme

yaymianan en son sirkillerde, birgok yan
sra boige ve yer yasamn da tanmianmistr. Bu sirkiller
Greme alan: ofarak tes

Arazi kaymasi ve

kanma g tenlikelere maruz yerlarde bulunan; sose 101

e demiryolianni 107 ve kum firinalanna karg muhafaza

eden; nehir dolmaginin Gnine gecen veya

wkisal savumma igin korunmass zorunty gbrilen deviet or-

manlann, maki veya fundalarla SrtllG yerleri igerebilr.

Dairni clarak tahrip edimi veya yangin gérmis deviet or

manan da isthsal orman: haline gelmye kadar muha
faza ormani statiisine sahip

Bir i

dogal ortarminda fin situ) korunmass ammyta secllen ve

dogal megcerelerdi

Gen kpruma ormanian fie:

Mevaut kogular attinda istenien
karakterler bakimuindan Istin ozeliiklere sahip agaglarn
butundug, belirh bir cografiv bigede yer alan ve tahum
Oretimi icin” bzel bir yonetim ve igletmeye tab tutulan
mescerslerdir. Tohum mescereleri il kaliteli ve kaynagt
el tohum elde etmek amaclanmaidadir.
mwmvwrmmwﬁmn
karglamak, tunstik hareketiere im:
Hnmrmtmlﬁsadvyhahﬁumlmsﬂﬂh"d\! Bunlar A B
ve € tini olmak Gzare Gce ayribr. A fipi, ydksok kaynak de
Hereri ve Ziyaretci potansiyeline sahip, gadv, karavan ve
Bungalov giti geceleme tesisien olan ve ayr: 2amanda gi-
nifbelk kullanm imiary sagjoyabien sahalard. B s,
keat ki gevresinde, yiksek Ziyaretsi po-
hnsryeimsahcve ganubirkk kaliamm imkdm olan saha-
fard, C tiph, kaynak degeri ve Ziyaretgi potansiyel: olduk-
g3 sinurh, genelde mahalh ihtiyaclan kergilamak ion olustu-
mngmnbfikp&:ﬂmumwmsamhm

I.-MMW
Hk kez 3767 sayi ile S Mays 1937 tarhinde yayrmianan
e yirmi il Bnce ik cegisikigl yapian, wbayeuu

pit. editen yerierle iigili olarak da bitakin koruma tedbir
feri alinmak1a ve aynica i¢ sulanmizda belirh donemier igin
avianma yasady uygulanmaktadir.

Kaitiir ve Tabiat Varlidarim

Koruma Kanunu

Kiiltir Bakani'nin yetkisi kapsammda 2863 say: e 21
Temmuz 1983 tarihinde yayrianarak, 3386 say ve 17
Haziran 1987 taritinde birtakim dedislikler yapian Kultir
ve Tabiat Varkkiann: Koruma Kanunu, sit aianlan ie iigii

dizenjemeier, i i

Sit Alanlar: Tarihoncesinden gunimize kadar gelen
gesitli medeniyetlerin Grind olup, yasadian devirlerin
sosyal, ekonomik, mimari vb. dzellklerini yanstan kent ve
ket Kalmblan, Boemi sarihi hadiselert pring
mwmy&ﬂmwmmmmwe
ken alaniarde. Sit alanian kentsel sit, arkeoloji sit, tarihi
5t ve dodal sit alankan ofarak aynimistr. Dogal gizelik ve
biimse! aidan sitadiy, evrensel degeri olan alanlar dogal
s alan olarak belitimistr. Dogal st slanian i ayn de:
rece sivdlandimi.
ULUSLARARAS! KORUMA STATULERI
Dinya Kiitiirel ve Dofjal Mirasmn
Korunmasina Dair S8zlesme

Dunya Koitire! ve Dogal Mirasinin korunmas: igin 16 Ka-
sim 1972 taribiride Biriegmiy Milletier Egitim, Bilim ve Kul-
10r Kurtmu (UNESCO) tarafindan kabul edilen stziesme-
ye Glkemiz 14 Nisan 1982 tarihinde taraf olmustur. Bu
s6ziegme kapsaminda tanimi yapian andtiar, yapi toplu-
uklars ve ciger alanlar kiltire! miras olarak kabul edimiy-
tir. Bu séziesmie attinda korunan alaniar Dunya Kiltorel
veDoga Miras Alani olarak tammlanmaktadic.

Temmuz 2003 tarininde bic
it Kanunu kapsarmda i alan koruma statisi yer al
rmakiadir. Yatan hayat koruma satiaian ve yaban hayat

upa’

Yaban Hayat: ve Yasama
Koruma Sozlesmesi
Avrupa Balig (AB) Gyesi devievierin 6

Sahip Sulak Alanlar
(Ramsar S&zlesmesi)
Ramsar Alanlan: Ramsar Stigiesmesi. 3895 saph ke
nunis oraylanarak, 17 Mayrs 1992 tarihinde Resri Gaze
1e'de By Haya-
nilarak 30 Ocak 2002 tarihinde Uiusal Sulak Alaniar Ko-
ruma Yonetmehid: yaymiannustr. Bu yonetmeli, sulak
alaniann korunmasi ve geligtirimesn: hedefiemektedic
Yonetmelik kapsaminda uluslararas Giceke korunan
Ramsar alanian ilan edilebilecedi gibi, uiusal diizeyde bas.
ka sulak alan koruma sahalan da dan ediebimektedic
Bu, yeni bir yasal dizenleme oldufiundan heniz uiusal 81
qekte korunan sulak alaniann listes! belriemens ve s

. Ancak genel
hiikinien kapsaminda 16m sulak alankann korunmas: ve
akio kultanimy gerekmektedir,

2000 Alanlan; Avrupa Bl nin (AB) Kugan |
Koruma Yonetmeligi ve AB Habitatian ve Turer: Koruma
Yonetmeidi altmda sirasiyia SPA'letin ve SACerin belir-
fenmesi gerekmektedir. SPA ve SAC lerin biting Natura
2000 adh verilen ulusiararars) koruran alaniar agini oy
turmaktadir. Bu yonetmelik uyannca ABye iye van ber |
Ulke topraklan u)ennd!kx hayvanlar, bitkéier ve habitatiar
agsndan uk 4 nhnlan % e 3
almakla yokUmiidlr, 1998 tariii Avrupa Mahkemesi ka
ranyia Birdlife, international tarafindan gelistirien OKA
kritetier, SPAlerin belilenebiimes: igin en gegers yontem
olarak kabul ediimigtir. Ulkemiz A8 Gyesi oimamasna n§
men, AB fle bitunlegme sirecinda bu yanetmelider
sal uyumiclastinimas gereken bir beige

olarak onaya pkmigtr.
Yukanda belirtilen koruma statdferini tek bir cati altind top- |

haziria-

Sekil 3-4 Tiirkiye’deki Alan Koruma Statiileri

Kaynak : Anonim-2, 2003.
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TURKIYE’NIN KORUNAN ALANLARI

Ulkemizdeki 6nemli dogal alanlar 18 farkl koruma statisiiyle korunmaktadir. Hatta bazen tek bir alana
birkac koruma statiisti verilmektedir. Bu koruma statulerinin bir kismi ulusal mevzuatimiza gore ilan edilirken, bir kismi
da uluslararas sdzlesmelere dayanarak olusturulmustur. Ancak tim bu statilleri uygulayabilmek icin kisith olanaklar
bulunmaktadir ve bu nedenle alaniar etkili bir sekilde yonetilememektedir.

TURKIYE’DEKI ALAN KORUMA STATULERI

Hgili Kanun flan Edilmis Alan Sayiss | ToPlam (‘:“ i “‘;y""'ﬂg"
o

DeGipvin 4114 & e

Dyl 491 sy 7 Temmar 3003

Degiik 3386, 17 Haziran 197

b Bakpae Kinulls Karar, 9 Oca 1988

Sekil 3-5 Tiirkiye’nin Korunan Alanlan I

Kaynak : Anonim-2, 2003.
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Ramsar Alanlarni
| 1. Gadiz Deltas, 2. Kug Gold, 3. Ulubat GSIG,

Sekil 3-6 Tiirkiye’nin Korunan Alanlar IT

Kaynak : Anonim-2, 2003.
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3.3 Korunan Alanlarimiz ve Sorunlar

Ulkemizde kamusal yapilanmanin bir pargasi olan doga korumamn yaklagik yarim
yizyillik bir gegmigi vardir. Bu siiregte olusturulan yasal dizenlemelerin ve kurumsal
yapilanmanin gorece giigliliigiine ragmen, iilkemizde doga korumanin basarili oldugundan
s6z etmek zordur.

Tirkiye’nin ilk milli parklarindan olan Manyas Kus Cenneti’nin sedlerle kusatilip su
dengesinin bozulmast, Tiirkiye’nin 6nemli dogal alanlarindan biri olan ve Ozel Cevre Koruma
Bolgesi olarak korunan Tuz Goli’niin agik kanalizasyona donmesi, biri uluslararasi diizeyde
olmak iizere pek ¢ok koruma statiisiine sahip Sultan Sazligi’nin drenaj aglariyla ¢evrelenmesi,
dogal sit aracilifiyla korunan Fethiye Gemile Koyu’nun turizm amaciyla yapilasmaya
actlmasi, gevresi dogal sit olan Iznik Golii kiyisinda fabrika izni verilmesi, Diinya Koruma
Vakfi’nca yeryiiziiniin savunmasiz 200 dnemli karasal ekosisteminden birisi olarak belirlenen
Firtina Deresi’nin dogal sit olmasina ragmen hidroelektrik santraline kurban edilmek
istenmesi gibi sayilari gogaltilabilecek, korunan alanlarin nasil korundugunu gésterebilecek
orneklerdendir (Tiril, 2003, 5.60-61).

8. Bes Yillik Kalkinma Plani Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda Korunan Alanlarimizin
mevcut sorunlari ve bazi ¢oziim 6nerileri soyle ele alinmugtir (DPT, 2001, 5.245-248);

»  Bakanlik merkez teskilatinda korunan alanlar Milli Park , Doga Parki, Dogay1 Koruma
Alani, Doga Anit1, Orman I¢i Dinlenme Yeri konusunda yetigkin uzman eleman adedi
yetersiz durumdadir. Tagra teskilatinda ise gerek sayisal gerekse konu ile ilgili
deneyim ve bilgi birikimi olan teknik eleman agisindan onemli bir eksiklik
bulunmaktadir. Gegmis donemlerde subjektif degerlendirmelerle yapilan atamalar
Milli Parklar ve Av-Yaban Hayati Genel Mudirligi’nin islevselliginin
geligtirilmesini olumsuz y6nde etkilemistir.

« 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu’nun 2. maddesinde; Milli Park taniminda “dinlenme
ve turizm alanlarna sahip tabiat parcalar” ibaresine yer verilmesi sonucuna bagl
olarak, bu alanlarda turizmin gelistirilmesi 6n kosul gibi algilanarak basta devlet
kuruluglari olmak tizere, diger kurum ve kuruluglarca, Milli Park ve benzeri koruma
alanlar1 bir koruma alaninda olmamasi gereken, otel, kir gazinosu, egitim merkezi, alis
verig merkezi, biife vb. bir ¢ok yap1 ve tesislerle donatilmigtir.

»  Gerek Milli Parklar tamiminda turizm alanina yer verilmesi, gerekse 2873 sayil1
kanunun 7 ve 8. madde hikiimleri dogrultusunda, Milli Park alanlarinda turizm

sektoriiniin  giiglendirilmesi ve turizmin desteklenmesine paralel olarak, bir
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gereklilikmis gibi yitksek yatak kapasiteli oteller ve diger tesislerin yapimi amaciyla
gergek ve ozel hukuk tiizel kisilikleri lehine verilen turistik tesis izinlerine konu arazi
pargalarinin, koruma alanlarinda ozellikle korunmast gerekli kaynak degerlerinin
yakin gevresinde yogunlagmasi bu alanlarin bozulmasina neden olmusgtur.

2873 sayil Milli Parklar Kanunu kapsami dahilinde kalan alanlar; teknik ve idari
yeniden uygun olup olmadigina bakilmadan ve yeterli inceleme yapilmadan, Turizm
Bakanlig’'nca turizm bolgesi, turizm alani ve turizm merkezleri olarak ilan
edilebilmektedir.

Turizm alan ve merkezlerinin planlama yetkisi Turizm Bakanligi’na ait olup “2873
sayili Kanun kapsamina dahil alanlar igerisinde kalan turizm boélgesi, turizm alani ve
turizm merkezleri ile ilgili olarak yapilan planlar Orman Bakanligi’nin uygun goriigi
alinarak sonuglandirilir” hiikmii bulunmasima kargin Turizm Bakanligi yaptig1 veya
yaptirdig1, bu planlar igin bazen Orman Bakanhig’nin uygun goriigiinii almamakta ve
bu planlarin 6ngordugi turizm tesis parsellerinin bakanliklarina tahsisi igin talepte
bulunmaktadir. Bahse konu taleplerin incelenebilmesi igin belirli bir sireye ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak Turizmi Tesvik Kanunu geregince 1 ay igerisinde
cevaplandirilmayan tahsis talepleri olumlu kabul edildiginden, Turizm Bakanligi bu
parselleri 6zel tesebbiise tahsisi edebilmekte ve bu durumda da ihmaller ve koruma
ruhuna uygun olmayan uygulamalar ortaya gikmaktadir. Bir baska ifadeyle dogal
alanlar tzerinde telafisi mumkin olmayan tahribat ve bozulmalar meydana
gelmektedir.

Gerek Orman Bakanhig: gerekse ilgili diger Bakanliklarca belirlenen alanlarda, kaynak
ve saha biitiinliiginin saglanmasi bakimindan korunan alan sinirlarina dahil edilmesi
gerekli goriilen 6zel miilkiyete konu arazilerin kamulagtirilmasi, yasa geregi olmasina
kargin, kaynak yetersizligi nedeniyle yapilamamakta ve korunan alanlarin sinirlari
igerisinde arazisi olan kisilerin magduriyetine sebep olunmaktadir. Magduriyete bagli
olarak dogal kaynaklar degisik bigimlerde (6rnegin, yangin, kus katliami) giderek
tahrip edilmektedir.

Korunan alanlarla ilgili olarak ilkemiz politikalan ve diinyadaki uygulamalar
karsilagtirildiginda gok bityiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklar kamu
kurum ve kuruluglarinin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinn, halkin konu
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu bilgisizlikte
korunan alanlar iizerinde gok farkli ve gergeklesmeyecek taleplerde bulunulmasina ve

siirtiigmelere neden olmaktadir.
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Korunan alanlarin tamitimi, kamu kurum ve kuruluglarinin, yerel yonetimlerin, sivil
toplum orgiitlerinin ve halkin bu sahalari, gelismis ilkelerdeki orneklerine uygun
olarak kullanimi ile ilgili egitim galigmalar gergeklestirilmelidir. Konu ile ilgili olarak
gorev yapanlarin bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in diinyadaki 6rnekler goz 6niinde
bulundurularak arastirma, yurt igi ve yurt digt egitim ¢aligmalarinin, dokiimantasyon
ve tanitim hizmetlerinin giiglendirilmesine yonelik bir eylem plani hazirlanmali ve
uygulanmalidir.

Korunan alanlarda ekoturizm kullanim tipine agirlik verilmelidir.

Ulasgim (Toplu Tagimacilik) dogal kaynaklarin korunmasina yonelik olarak
gelistirilmelidir.

Milli Park giriglerinde asgari 6lgiide olsa bile ziyaret¢i merkezi kurulmalidir. Milli
Park alanlarinda alt yap: eksiklikleri giderilmelidir.

Kamuoyundaki biling diizeyini yiikseltmek, Milli Park ve benzeri korunan alanlar
tizerindeki toplumsal talebin kalitesinin yiikseltilmesinde birinci derecede etkilidir.
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirliigi’nce, orgit yapilanmasi ve
etkinliklerinde etkilibir “Halkla iligkiler” politikasi uygulanarak kamuoyunda tanitim,
tamma, oOrgiit yaninda yer alma, korunan alan kullanimlarinda yiksek diizey

standartlarini yakalama gibi sorunlarin ¢oziimiine agirlik verilmelidir.
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4 KOPRULU KANYON MILLi PARKI ORNEGi

4.1 Milli Park Olarak ilam ve Alam:

Kopriili Kanyon 1973 yilinda milli park olarak ilan edilmistir ve 36614 hektarlik bir

alana sahiptir.

Fotograf 4-1 Nejat Ozbaykal Kopriilii
Kanyon’un Planlanmasi Sirasinda
Kaynak: Anonim-2, s.61.

Kopriili Kanyon Milli Parkinin planlanmasinda, 1970°li yillarda Amerikalilarla beraber
caligan, Milli Parklar Subesi Bagkam Nejat Ozbaykal (en sagdaki) caligmalariyla bir ¢ok
alanin milli park ilan edilmesini saglamistir.

Yeri ve Konumu : Antalya ilinin 85 km. kuzeydogusunda, Manavgat ilgesinin 63 km.
kuzey-batisinda Bat1 Toroslarda yer almaktadir. Milli Park, Kopriilii Nehri ile Bozburun Dag1
(2500 m.) arasinda kalmaktadir.

Enlem- Boylam: Antalya- Manavgat, Isparta-Sitgiiler ilgesi simrlari iginde kalan
Kopriili Kanyon Milli Parki, 31 03°22”-31 14°00” dogu boylamlan ile 37 07°36”-37 25°11”
kuzey enlemleri arasindadir.

Denizden Yiiksekligi: Kopriili Kanyon Milli Parki’min denizden yiiksekligi 120 m.
(Beskonak-Karabiik Kéyleri) ile 2505 m. (Bozburun Dag1 Abdaltact Tepe) arasindadir.
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Harita 4-1 Kopriilii Kanyon Milli Park: Haritas: 1
Kaynak : www.kkmp.org

Simirlari: Giineyden Karabiik karayolu kopriisinden baglayarak Beskonak asfaltini ve
Yardibi Bozlar Mahallesini takiben Beskonak-Caltepe koy yoluna ulagir. Bu yoldan kuzeye
dogru takiben Sulu Mahallesi ve Caltepe Koyii’ne varr. Caltepe koyiinii digina alarak kuzeye
dogru Koprii Cayi’'mi takiben Degirmenézii’nii gegerek, Koprii Cayr Sanlidere gatagindan
batida Kuzdere Mahallesini ve ve Sanlidere Mahallesini takip ederek Kapiz Deresi’ne ulagir.
Komiir dokiigi sirti eteklerinden kizilgam, karagam, sedir orman sinirini yamagtan takiple
Pinarg6zii ve Yumaklar Mahallesini igine alarak Demirciler Saricilar Mahallesi sirtlarindan
Yegsilvadi Kéyiini igine alarak Kizilyer Tepelerinden Kisikdere’yi takiple Karabiik Koyii’ne
ulagir. Karabiik Koyii’'nden Beskonak-Karabiik kopriisiinde sonlanir (Yakigikli, 2003, s.24-
25).
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Harita 4-2 Kopriilii Kanyon Milli Parki Haritas: II
Kaynak : Anonim-3, 1993, s.42

Ulasimi: Akdeniz Bolgesinde, Antalya ili, Manavgat Ilgesi sinirlari igerisinde yer alan
Milli Park'a Antalya’nin 49. km'sinden ayrilan asfalt bir yol ile gidilmektedir. Bu yol Akdeniz
sahillerinden ayrilip Tasagil’dan gegip Beskonak’a ulagmaktadir.

Kuzeyden Isparta Siitgiler-Kesme Degirmendzii stabilize koy yolundan girisler
yapilmaktadir. Dogudan Gebiz- Pinargézii- Sanh yaylasindan ulagim saglanabilmektedir.
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4.2 Dogal Degerleri

4.2.1 Topografya Cesitliligi, Morfolojik, Jeolojik, Jeomorfolojik, Hidrojeolojik
Ozellikleri

Harita 4-3 30 % 30 Met_re Coziiniirliikteki LANDSAT Uydu Fotograflar Kullamins Olan
Ve Yesil Atlas Dergisi Icin Doga Dernegi Cografi Bilgi Sistemleri Birimi Tarafindan
Yapilan Cahsmalarla Olugturulmus Harita

Kaynak : Anonim-2, s.2003.

Alan sinirlan gizilirken 30 x 30 metre ¢oziinurliikteki LANDSAT uydu fotograflan
kullamlmig olan ve Yesil Atlas Dergisi i¢in Doga Dernegi Cografi Bilgi Sistemleri Birimi
tarafindan yapilan galigmalarla olugturulmug yukandaki haritada tam olarak hangi
bolimlerinde ne tiir koruma galigmalarinin yapilmasi gerektigi heniiz tam olarak ortaya
konmamis “ekocografyalar’, “onemli doga alanlart’, “sifir yok olus alanlar” seklinde
belirtilen alanlarin sinirlar sunulmaktadr.

Ok isaretinin gostermis oldugu Koprili Kanyon Milli Parki haritada kirmizi ve mavi
cizgiler ile belirlenmis sinirlar igerisinde yer almaktadir.

Haritada kirmiz1 gizgiler ile belirlenmis alanlar énemli doga alanlarim gostermektedir.
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Onemli doga alanlari , Conservation International, BirdLife Imternational ve PlantLife
tarafindan gelistirilen bilimsel kriterlere gore uluslararasi oneme sahip oldugu kamtlanmig
alanlardir. Bu alanlar nesli tehlike altinda, dar yayiligh veya tek bir biyoma bagiml: tirlerin
uluslararas1 ¢neme sahip popiilasyonlarin: igeren ve/veya bir ya da daha ¢ok tiriin bityiik
sayilarda barindigi alanlardir. Iginde insan yagamayan mutlak koruma alanlari degillerdir,
bulunduklan yere ve kosullara gore farkli koruma statiilerine sahip olabilmektedirler.

Mavi gizgiler ile belirlenmis alanlar ise, ekocografyalar: gostermektedir. Ekocografyalar
icerdikleri genis ve el degmemis doZal alanlar, zengin yaban hayati, nadir ve endemik canl
cesitliligi ve ¢ok sayida canlinin gegis yollan iizerinde olmalan nedeniyle yeryiiziiniin en 6zel
doga pargalarindan biri olan cografyalardir. Bu alanlar bir butiin olarak dnemli doga alan
kriterlerini saglasa da, siirlar1 gok genis oldugundan, s6z konusu bolgenin sik1 ydntemlerle
korunmasi olanaksizdir. Tiim bélge siirdiiriilebilirlik esaslarina goére kullanilmali, ayrica
ayrintili caligmalar yapilarak, iginde yer alan gekirdek koruma alanlar: belirlenmelidir.

Haritaya gore Koprilliit Kanyon Milli Parki’nin bulundugu alan ayrica sifir yok olus
alanlari igerisinde yer almaktadir, Bu alanlarda yeryiiziinde bagka higbir noktada yasamayan
ve bu alan iginde de nesli tehlike altinda olan bir yada daha ¢ok canli tiirii bulunmaktadir.

Kopriili Kanyon Milli Park: yerlesim yerleri disginda genel olarak egimli bir arazi
yapisina sahiptir. Denizden 120 m. ile 2550 m. arasinda deZisen yiikseltiden kaynaklanan
topografik yapi alanda pek ¢ok degisik olusumlara ve kullanim gekillerine neden olmusgtur. Bu
olusumlar; Krallar Kanyonu, Adam Kayalar, Bozburun Dag1 ve Selge Antik Tarlalary’dir,

4.2.1.1 Konglomera Olusumu

Bolgenin kil, kum tagi, konglemera ve kalker kayaglarindan meydana gelen jeolojik

yapist karstik yer sekillerinin olugmasmna imkan saglamaktadar.

4.2.1.2 Kanyon (Krallar Kanyonu) olusumu

Koprii Irmagt’nin, Bolasan K6yii ile Beskonak arasinda meydana getirdigi yarma vadi, 14
km. uzunlugu ve 100 m.’yi agan duvarlariyla tilkemizin en uzun kanyonudur.

Koprii Cayr’'min denize ulagmak icin miosen denizinin biriktirdigi yumusak marnlar:
yarmastyla olusan ve daha sonra erezyon faaliyetleri ve alttaki konglomeralari birbirine
baglayan kalker ¢imentosunun erimesi ile dagilan metaryallerin siiriiklenmesi ile olusan

kanyon, sonrasinda yapisinda bulunan silis c¢imentolu metaryallerin kopmasiyla vadi
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yamaglar1 bugiinkii dik gériiniimiinii kazanmigtir. Zamanla tstteki yumugak kisim tamamen
aginmig, konglomeralardan meydana gelen vadi yamaglar: derin bir kanyon halini almgtir
(Yakugikly, 2003, 5.26).

4.2.1.3 Adam Kayalar

Kanyonun yukarnisinda Selge-Zerk (Altinkaya) ve Ballibucak kodylerinin yakinlarindaki
egimli arazide karstik topogragyanin sekilerinden lapyalar goriiliir. Diger karstik sekilerin en
ilging ornekleri yore insani tarafindan “geytan kayalar” veya “adam kayalar” olarak
isimlendirilen peri bacalaridir. Bunlar, goriintii itibariyle Goreme’nin peri bacalarini
andirirlar.

Adam kayalar gegit vermez arazi yapisiyla ¢aglar boyunca Selge igin buytik bir savunma
olanag: yaratmig, Roma Imparatorlugu ordulan kargisinda bile kent teslim olmamigtir. Adam
kayalar olarak adlandirilan bu olusumlar; daha dayanikl: silis ¢imentolu konglomeralart (kalin
bagliklar halinde duran) altindaki daha zayif baglayici kalker gimentolu konglomeralara
koruyucu orta vazifesi gormiis, zamanla kalker ¢imentolan eriyerek incelmis bugiinkii peri
bacalarimi andiran bir gériiniim kazanmigtir. Adam kayalarinin temelindeki kirmizi toprak

(terra rosa) kalker- gimentonun erimesinden meydana gelmistir (Yakigikli, 2003, 5.26-27).

4.2.1.4 Bozburun Dag

Afrika kitasinin Anadolu yarimadas: altina girmesiyle goriilen yiikselmelerden olugmus
bir kalker dagidir. Giiney kuzey istikametinde dar ve dik bir yapida uzanir ve Kuyucak
Daglart diye de amlir. En yiiksek tepesi Abdaltact Tepe (2505 m.), Karainbagi Tepe
(2488m.)sidir. Alt alpin bitki oOrtiisinii barindiran Bozburun Dagi eteklerinde yaylalar
mevcuttur. Mart-Agustos aylar1 arasinda yaylacilik yapilmaktadir. Dag, Kasim-Mayis
arasinda karla kapli olmasina rafmen su kaynaklan agisindan fakirdir. Alandaki bitki
zenginligi ve gesitliligi Mart-Haziran aylar arasinda en fazla olarak goriilir (Yakigikli, 2003,
5.28).
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4.2.1.5 Selge Antik Tarlalar

Yaklagik 350 Ha. alam kaplayan Selge Antik Tarlalart eski ¢aglarda koyiin kuzey
batisinda tanim yapilmig oldugunu gostermektedir. Arazinin meyilli olmasi ve yeterince tarim
arazisinin olmamasindan dolay: tag teraslama duvarlan ile tarim alanlari geligtirilmigtir.
(Yakigikls, 2003, s.25- 26).

Milli Park alanm1 ¢ok heterojen bir jeomorfolojik yapiya sahiptir. Bu yapisindan dolay
alanda farkl yiikseltilerde pek ¢ok daglar, tepe ve tepecikler, kanyonlar, gukurlar, magaralar
bulunmaktadir. Bunlardan batidaki Bozburun Dagi Abdaltac: tepe (2505 m) ve dogudaki
Dippoyraz Dagi, Kocadernek Tepe (2980 m) en onemli yiikseltileridir. Bu yiikseltilerden
kuzeyden giineye dogru uzanan yamaglarda muhtelif yiiksekliklerde tepeler olugur. Bunlardan
bazilar1 Catak Tepe ( 1394 m. ), Kargatozu Tepe (1598 m.), Kuruoluk Tepe (1791 m.),
Kurucaova Tepe (1858 m.), Dikmen Tepe (1963 m.), Karadiinek Tepe (2017 m.), Karainbag:
Tepe (2433 m.) dir.

Sahada bulunan en 6nemli sirtlar ise; Topraktepe sirti, Katranbag: Sirti, Katranboyun
sirt1, Camliyurt Sirti, Algakgedik sirtidir.

Belli bagli su kaynaklar ise; Koprii Cayi, Koca dere, Kirk gecit dere, Caltepedeki Sulu
dere yaz kig su bulunduran derelerdir. Képrii Cay’nin en 6nemli kollarindan birisi olan
Degirmendere- Kocagayi, Nalcandere, Sahlandere, Deyrekli dere, Koca dere, Tepe deresi,
Akgay deresi, Kirkgegit dere, Deveyokusu deresi ise Koprii Cayr’nin kollarini olusturan ancak
yaz aylar1 tamamen kuru ve ¢ok ufak su birikintileriden olugan derelerdir (Yakigikls, 2003,
$.25-30).

4.2.1.6 Koprii Cay

Milli Parkin rekreasyonel dokusunu Képrii Cayr olusturmaktadir. Bu irmagin degisken
karakteri rafting sporu igin, gesitli su sporlari igin ideal alani yaratmaktadir. AZaclarla
golgelenen nehir kiyisindaki diizenlenmis sahalar ile giinGi birlik kullanma alanlari Milli
Parkin en 6nemli etkinliklerini olugturmaktadir.

Ilkgaglardaki adi Euromedon olan Képrii Cayr bugiinkii adini tizerindeki képriilerden,
dzellikle de Aspendos’un 3 km dogusundaki antik képriden almugtir.

Koprii Cayi, Isparta’nin giineyindeki Anamas daglarindan gikar, Ayvali, Karacahisar,
Kuzukulag, Sanica, Cayigi, Boyali, Gerizle, Eiler Caylar ile birlesip dar ve derin kanyonlar
igerisinde giineye dogru akarak, Begkonak ve antik Aspendos kentini gegip Akdeniz’e
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dokiliir. Uzunlugu 156 km.dir. Koéprii Cayr’min bugiine kadar 6lgiilmiis bazi debi degerleri
sOyledir;

Minimum Debi; 21 metrekiip saniye

Maksimum tagkin debisi; 1505 metrekiip saniye

Ortalama Debi; 97.98 metrekiip saniye

Yilda akittigt su; 3.090.000.000 metrekiip saniyedir.

4.2.1.7 Pmarlar

Baglica Pinar1 (Altinkaya), Ikizyayla Pinar1 (Ballibucak), Deliklitag Pinar1 (Ballibucak),
Kiziltag Pinart (Ballibucak), Narpiz Pinar1 (Ballibucak), Tagyayla Pinari (Ballibaucak), Yerce
Pinann (Ballibucak), Kapakli Pimnari (Altinkaya), Gogeri Pinant (Ballibucak- Sanli arasi),
Kurucaova yayla Pinar1 (Ballibucak), Kumasuyu Pinar: (Selge).

4.2.1.8 Cesmeler ve Cukurlar

Tarihi Zerk Ceymesi, Oluk Mahallesi ¢esmesi, Keteriz Cukuru, Ovacik Cukuru.

4.2.1.9 Sarmglar

Bozburun Dagt’nin dogusunda onlarca irili ufakli sarmig, Deli Sarmg (Kestanelik mevki),

Kirlangig Mahallesi Sarnict (Kirlangig Mahallesi) bulunmaktadir.

4.2.1.10 Yaylalar

Bozburun Dag1 dogusundaki yaylalar: Erikli gukuru yaylast, Kuyucak yaylasi, Ikiz yayla,
Kayaa@il yaylasi, Avsar yaylasi, Gokgukur yaylas:, Kurucaova yaylasi, Taglt yayla, Akarca
yayla.

Bozburun Dag1 batisindaki yaylalar: Akarca yayla.

Bozburun Dag1 kuzey batisindaki yaylalar: Sanli yayla.

Caltepe’nin yaylalari: Golciik yayla, Ovacik yaylasi, Cukuréren yaylasi, Elmali yayla.
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4.2.1.11 Magaralar

Insuyu magarasi (Bozburun Dagi’nin giineyi), Mahatepe Magaras1 (Caltepe), Honaz
Magarasi (Caltepe).

4.2.1.12 iklimi

Yore sicak ve kurak yazlari, yagish ve 1lik kig aylan ile tipik Akdeniz iklimi karakterini
gostermektedir. Bu da uzun siireli bir agik hava rekreasyonu igin ¢ok elverislidir.

Sicaklik; En yiiksek sicaklik 28 C° ile Temmuz ayinda gorilmektedir. En diisiik sicaklik ise
6,2 C°ile Ocak ayinda goriilmektedir (Yakigikli, 2003, 5.30).

Yags ( yagmur, kar, dolu, sis vb. ); Beskonak meteoroloji istasyonunda tutulan
kayitlara gore yillik yagis ortalamast 1727 mm. dir. En yitksek yagis 430 mm. Ocak ayinda en
az yagis ise 1.1 mm yagi§ oramyla Temmuz ayinda digmektedir. Yagiglar genellikle yagmur
seklinde olup, yiikseklerde yagmur-kar-dolu-¢ig ve kragi seklinde olmaktadir. Kasim-Mayis
aylarinda Bozburun Dag: zirvesine yafis daima kar olarak diigmektedir. Zirveye yakin
yamaglarda bulunan kar gukurlarinda biitiin y1l boyunca kar bulunmaktadir. Asagi rakimlarda
karl: glin say1s1 yoktur.

Bulutluluk Durumu; Sahada ortalama bulutluluk 3giin / aydir.

Riizgar ( Hiz1 ve Yonii ); Koprii Cayr vadisinden kanalize olan riizgarlar, vadinin
yakiindaki tepelerde derin bir etki yaratir. Kﬁzeyden ve gineyden gelen riizgarlar deniz ve
kara arasindaki sicaklik farkindan dogarlar. Bu riizgarlar gece yarisindan itibaren karadan,
denize, Ofleden sonra denizden karaya dogru eserler. Aralikk, Ocak ve Subat aylarinda
kuzeydeki Bozburun dag1 yoniinden esen riizgarlar bu aylarda kuvvetlenerek hakim riizgar
halini alirlar (Yakigikli, 2003, s.30-31).

Nemlilik; Manavgat Meteoroloji Istasyonu kayitlarina gore; yillik ortalama nispi nem
miktari % 68, vegetasyon siiresindeki nispi nem miktan ise % 70’dir. Temmuzda minumum

ortalama % 16, Subat ayinda ise % 87°dir.
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Tablo 4.1 Kopriilii Kanyon’da Aylara Gore Ortalama Sicakhklar

AYLAR GECE VE GUNDUZ]
SICAKLIKLARI
Ocak 6/15C° Temmuz 25/36 C°
Subat 7/15C° Agustos 18/33C°
Mart 8/18¢C° Eyliil 18/33C°
Nisan 11/21C° Ekim 15727 C°
Mays 15/25¢C° Kasim 11/21C°
Haziran 20/33C° Arahk 8/17C°
Kaynak : www.kkmp.org

4.2.1.13 Flora ve Faunas:

Iklim ve toprak kosullarimin uygunlugu ve degisik topografik yap: ile birlikte degisik
yikselti kugaklarina sahip olmasi, ¢ok zengin ekolojik kogullari igermesi nedeniyle, Bati
Toros daglarinin butiin vejetasyon zonlarinin burada yer almasindan dolay: flora son derece
zengindir. 118-2505 mt ler arasinda oldukga zengin flora ve. fauna yapisina sahip olan milli
parkin 23 bin 349 hektar: ormanlarla kaplidir. Yogun olarak vadi tabanlarindan, daglarin
¢iplak doruklarina dogru ¢am, servi (400 Hektarlik Dogal Servi (cupressus sempervirens)-
Ortadogu’nun saf olarak korunabilmig en bilyiik servi ormamdir (Giilbiz, 1996, 5.119), ayrica
kizilgam karagam, ardig, goknar, mese ve sedir agaglari ile yabani zeytin agaclari; sandal,
kocayemis, sakiz, akgakesme, kegiboynuzu, defne, tesbih, yabani mersin, alig, karagali, laden,
katir tirnag1, funda gibi gok ¢esitli ¢ali ve agaghiklarin olusturdugu zengin maki toplulugu
benzersiz bir yesil ortii olugturmaktadir. Park alam 67 bin 789 metrekiip aga¢ hacmiyle
Akdeniz’in 6nemli ormanlarindandir. Milli Parkta orman alam flora 6zelliklerinin en 6énemli~
ve en belirgin alanidir (Anonim-3, 1993, s.42).

Bunun yansira vadi boyunca renkli ¢igekleriyle zakkumlar, yabani giller, dginlar ve
bogirtlenler, yabani sarmagiklar, egreltiler ve sayisiz otsu bitkiler ile yaprakli agaglardan

digbudak, ¢inar ve {iveze rastlanir.



Tablo 4.2 Sahada Yer Alan Floradan Ornekler
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TURKCE ADI LATINCE ADI
Kizilgam Pinus Brutia
Karagam Pinus Nigra

Toros Sediri Cedrus Libani
Toros Goknar Abies Cilicica
Servi Cupressus Sempervirens
Pinar Megesi Quercus Jlex
Sapsiz Mege Quercus Cessiliflora
Yabani Zeytin Olea Oleaster
Sandal Arbutus Andranchne
Koca Yemisi Arbutus Unedo
Akgakesme Phylleria Media
Kegi boynuzu Ceratonia Siliqua
Defne Laurus Nobilis
Mersin Myrtus Communis
Tespih Stryax Officinalis
Alig Crateagus Sp.
Karagali Paliurus Aculatus
Zakkum Merium Oleander
Yabani Gl Rosa Canina

Uvez Sorbus Terminalis
Katir tirnag Sparetum Junceum
Funda Erica Arborea
Sttlefen Euphorbia Tinctoria
Geven Asrtagalus Sp. -
S1gir Kuyrugu Verbascum Sp.
Deve dikeni Alhagi Cameterum
llgin Tamarix Sp.
Bogiirtlen Rubus Fructicea
Kekik Tymus Sp.
Sarmagpk Hedere Helix

Cayir Otlan Graminea

Kestane Castaneom Sativa
Endemfk Tiirlerden Bamlan

Salep Orchis Orientalis
Salep Orchis italica
Aksalep Orchis Spitzelli
Galantos Galanthus Elwesli
Nergiz Nercissus Spea
Lale Anemone Blanda
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Fauna: KKMP gerek jeolojik yapist itibariyle ve gerekse zengin vegetasyon ortiisii ve
gesitliliginden dolayr yaban hayati i¢in ¢ok zengin bir yagam ortamina sahiptir. Usiilsiiz
avlanmalar gibi bazi nedenlerle sahada yagayan bazi tiirlerin neslinin yok olmasina, bazi
tirlerin de yok denecek kadar azalmasina neden olmugtur. Sahada bu giine kadar yapilan

caligmalar sonucunda tespit edilen baz tiirler agagidadir:

Tablo 4.3 Sahada Yasayan Faunadan Ornekler

KUSLAR MEMELILER | SURUNGENLER BALIKLAR YUMUSAKCALAR
Kara akbaba Alageyik Kara yilan Alabalik Salyangoz ( zehirli )
Kizil akbaba Geyik Yesilbas yilan Sazan ttirderi Salyangoz ( zehirsiz )
Yilan kartalt Karaca Civi yilan Yilan balig1

Altn Kartal Dag kegiss | Boz yilan

Uludogan Ay Kaplumbaga

Kiigtik atmaca Vagak Kertenkele

Kerkenez Kurt Bataklik kaplumbagasi

Sahin Domuz Bukalemun

Kizil $ahin Tilki

Kinali Keklik Tavsan

Yabani Gitvercin Sincap

Tahtal Sansar

San gagah dag kargas1 | Porsuk

Cal: bulbitli Su samuru

Ciice Baykug Gelincik

Alaca Baykus Kirpi

Serceler Yarasa

Boz 6rdek

Tarla kusu

Kulangig

Kigtk agagkakan

Kaynak: (Yakigikli, 2003, 5.34-36).

4.3 Kiiltiirel Degerleri

Milli park dogal giizellikleri kadar, zengin kiiltiire] tarihsel kaynaga da sahiptir.
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4.3.1 Selge Antik Kenti

Toroslarin gliney yamacinda, Kopriigay1 yakinlarinda, denizden 950 m. yiikseklikte
bugiinkii Zerk (Altinkaya) Koyl bitigiginde yer alan Selge, antik bir Pisidya Dag Kentidir.
Selge'ye, Kopriilii Kanyon’dan sonra dik ve virajli, 4 km'lik bir yoldan gidilir. Selge'ye giden
yol, doga giizelligi yoniinden ¢ok zengin olan Kopriili Kanyon iginden geger. Yol iizerinde;
Urgiip ve Goreme'deki peri bacalarina benzeyen ve biitiin dag yamacim kaplayan oyuntulu
kayalar mevcuttur.

Selge kenti i tepe tizerine kurulmugtur. Antik kentin yedi girigi vardir. Roma déneminde
en parlak devrini yagayan Selge’den giiniimiize ulagan yapt kalintilarinim hemen hemen hepsi
bu déneme aittir.

Selge'nin Kalches tarafindan kuruldugu saniimaktadir. Pisidya'ya bagli olan kent sonralari
Pamfilya sirlan igine almmugtir. Kent sirasiyla Lidya,Pers, Iskender ve Roma
yonetimlerinde kalmugtir.

Selge'de bugiin dikkati ¢eken ilk yapi, kuzeydeki 6énemli ve en iyi korunmus olan 5 kapili
ve 45 basamakli tiyatrodur. Tiyatronun hemen altinda kdy evleri ile i¢ i¢ce gegmis durumda bir
ka¢ basamag: goriilen Stadium , tiyatronun dogusundaki tepenin eteklerinde agora , tepenin
giiney eteklerinde ise nekropol'e iligkin kalintilar vardir. Ayrica biri Zeus digeri Artemis adina
adanmus iki tapinaga ait kalintilar goriilebilecek yapilar arasinda sayilabilir. Bu tapinaklarin
batisinda su sarmglari, kuzeyinde ise lahitleri ve siislii mezar amtlart ile nekropol yer
almaktadir. Kent iglek yollardan uzak tepeler iizerinde oldugu igin yrkilmamustir. Bugiine dek
diizenli bir kazi ve restorasyon yapilmadig: i¢in de kent ile ilgili bilgiler ve buluntular son
derece kisirdir. Kalintilar iizerinde ilk bilimsel arastirmalar 19. yiizyil sonlarinda
Lanckoronski tarafindan yapilmig son yillarda ise Macar Arkeolog Mohagek tarafindan da
geniy sekilde incelenmigtir.

Selge kalintilarinin ilging bir diger 6zelligi de antik kentin i¢inde hala duran su
kaynaklandir. Ozellikle Aladana tepesinin  eteklerindeki pinarlar bugiin  bile
kullanilmaktadirlar.

Selge, Kopriilii Kanyon Milli Parki igindeki birinci bolim tarihi eserler arasinda yer
almaktadrr. Ikinci bolimi ise Beskonak civarindaki Oluk Képrii, Bugrim Koprii, Yarnk
Kopri, Yer Koprii, Selge Su Yollarindan olugmaktadir,
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43.2 Oluk Kdprii

Roma dénemine ait kalintilardan biri olan Oluk Koprii giintimiizde hala gegit vermektedir
ve kanyonun iki yakasi baglayarak, Selge yoluna ¢ikarmaktadir. Kopriilii Kanyonun simgesi
durumuna gelen Oluk Koprii, Kanyonu 27 metre yiiksekten agan ve kesmetastan bindirme
teknigiyle yapilan M.S. 2. yiizyilda yapilmis olan bir kopridir.

Halen arag trafigine agik olmasi nedeniyle koprii yikilma tehlikesi altindadir. Képriiniin
trafige kapatiarak, yeni bir képriniin yapilmasina ihtiyag vardir. Képriiniin hemen altindan

debileri 20-25 m® saniye olan su kaynaklari oldukga ilgi gekmektedir.

4.3.3 Biigriim Koprii

Kayalar Gzerine oturmug tek acikli tag kopridir. Agikligi 9.40 m. genisligi 2.50 m., su

yiizeyinden yiiksekligi 14 m. olup tizerinden yayalar gegmektedir.

43.4 Yark Koprii

Haritalarda yaya gecidi olarak gosterilen bu képrﬁ Oluk Koprii'niin 3 km. kuzeyinde
kanyonun agilip geniglemeye bagladi1 bir noktada bulunmaktadir. Kanyonun yukarisindan 10
m. ¢apinda bir kaya yuvarlanmig ve suyun tabaninin 5 m. kadar yukarisinda kanyon duvarina
asilt kalmug, boylece olusan dogal koprii zamanla insanlar tarafindan oyularak genigletilmis,
yaklagik 10 metre uzunlugunda, 1 metre genigliginde 6nemli bir gegit haline gelmigtir.
Kanyonun her iki yakasmnda kayalar iizerine oyulmus antik yol izleri ve merdivenler
goriilebilmektedir. Tagkinlar sirasinda su altinda kaldigi bilinmektedir. Bu nedenle de

taskinlar sirasinda gegit vermemektedir (Yakigikly, 2003, 5.41-42).

4.3.5 Yer Koprii

Yarik Koprii’niin 1250 m. kuzeyinde kanyonun genisleyip, arazinin diizlestigi bir noktada
yer almaktadir. Koprii 10-15 metre uzunlufunda diidene benzer bir dogal olusumdur.

Bolgenin antik yol ag igerisinde bugiin de kullarulan énemli bir gegittir.
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4.3.6 Selge Kenti Kuzey Su Yolu

Antik su yolu kalintilan Selge’den 4-5 km. yiiriiyiisle Yoncaliugak Tepesi’nin giineydogu
eteklerine kadar izlenebilmektedir. Bu su yolu iizerindeki yapilar; Keriz Su Kemeri (Kuru
Koprii), Tag Oluk ve Kiinklerdir.

4.3.7 Selge Kenti Giiney Su Yolu

Selge’den yiiriiyiigle 2.5-3 km. kadar izlenebilmektedir. Bu su yolu iizerindeki yapilar;,
Degirmendere Su Kopriisii, Okiizbuzu Su Kopriisi, Dairesel ve dikdortgen kiinklerdir
(Yakigikly, 2003, s.41-43).

Selgeliler kayalar1 oyarak kendileri igin gerekli gegitleri agmislar ve yollar dégemiglerdir.
Kopriili Kanyon Milli Parki ve gevresi antik yol aglan ile 6riilmils durumdadir. Bu yollar;
Oluk Koprii- Caltepe Antik Yolu, St. Paul Yolu (Aziz Paulos Yolu)'dur.

Beskonak’in 10 kilometre kuzeyinde bulunan Tazi Koyii’niin Kévez Mahelle’sindeki
¢esitli kalintilar ise detaylh bir arastirma yapilmasim beklemektedir. Burada Roma
doneminden kaldig1 tahmin edilen zeytinya8: imalathaneleri ile gok sayida yel degirmeni
kalintilar: vardir.

Yoredeki Selguklu donemi izleri ise irmagin akig yoniiyle giineyde, Aspendos civarinda
yer almaktadir. 13. yiizyilin baginda 1. Alaaddin Keykubat déneminde Selguklu egemenligine
giren bu bolgede ilk goze garpan yapit, Koprigay Irmagi’nin iki yamini baglayan Kemerli
Kopriv’dir. Bu kopriiniin diginda Selguklular 12 bin kisilik Aspendos tiyatrosunu da restore
ederek kendi bezemeleri ile donatmglardir. Bu donemde sanatsal agidan giizelligi ile Gnli

tiyatro Selguklularin sarayi olarak kullaniimigtir (Anonim-3, 1993, s.42).

4.4 Tidari Yapis: ve Yonetsel Durumu

Kopriili Kanyon Milli Parki’'min idari yapilanmasinda, tez g¢aliymasinn bagladig
tarihten sonra degisiklikler olmug, Cevre Bakanli§: ile Orman Bakanlig; 01.05.2003 tarihinde
kabul edilen ve 08.05.2003 tarih ve 25102 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4856 sayili yasa
ile belirlenen usul ve esaslar gergevesinde birlestirilmigtir.

Cevre ve Orman Bakanlif1 birlestirilmeden once Milli Park Miidiirliigii ve Milli Park
Miihendisligi, Orman Bakanliginin, tagra teskilati icerisinde yer alan Bolge Miidiirliiklerine
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bagl1 birimlerdir. Bu birlegtirilmeden sonra, Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirligi
ile Doga Koruma ve Milli Parklar Miihendisligi ad1 altinda yeni birimler, Cevre ve Orman
Bakanhig’'nin tagra uzantist olan Antalya Cevre ve Orman Il Midirliigii biinyesinde
yapilandinilmigtir. Heniiz onaylanmamig olan Kamu Yonetimi Temel Kanunu Yasa
Tasarist’'nda Cevre ve Orman Bakanhig tagra teskilatinin timilyle kaldirilmas:
ongorilmektedir. Ancak ayni yasa tasarist gergevesinde merkezi idarenin Kopriilii Kanyon ve
diger milli parklar konusunda genel mudiirlik dizeyinde gorev aldig: gérﬁlmektédir.

Kopriilit Kanyon Milli Parki’nin daha onceki idari yapilanmasina ve su anki yonefimine
iligkin tegkilat gemalan soyledir;

e ORMAN BAKANLIGI TESKILAT SEMASI

T.C.
ORMAN BAKANLIGI

MERKEZ TESKILATI BAGLI KURULUSLAR TASRA TESKILATI

|

SUREKLI KURULLAR

T.C.
ORMAN BAKANLIGI TASRA TESKILATI

v N

ANTALYA ORMAN BOLGE MUDURLUGU BATI AKDENIZ BOLGE MUDURLUGU

BOLGE MUDURLUKLERINE BAGLI BIRIMLER

Fidanlik Muadardogn, Fidanhk Mihendisligi. Milli Park Mudurtag. Milli Park Mithendisligi, Agaglandirma ve Erozyon
Kontrolii Bagmihendisligi, Aaglanduma ve Erozyon Kontrold Mithendisligi, Etid-Proje Bagmiihendislifi, Ormman ve K8y
Tliskileri Bag Mithendisligi, Orman ve Koy lligkileri Mihendislikleri, Milli Park ve Av-Yaban Hayat: Mithendisligi.

o CEVRE VE GRMAN BAKANLIGI TESKILAT SEMASI

T.C.
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
MERKEZ TESKILATI BAGLIKURULUSLAR TASRA TESKILATI
*Cevre Yonetimi Genel Madtduza l
*Cevresel Etki Degerlendirmesi ve
Planlama Genel Muditrlnsn SUREKLI KURULLAR
*Agaclandirma ve Erozyon Kontrolth
Genel Mudidagn

*Orman Koy Iligkileri Genel Muduarloga

*Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurligi
* Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanliz

*Dig Nigkiler ve Avrupa Birligi Dairesi Bagkanh
*Egitim ve Yaymn Diresi Bagkanhi1



T.C.
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI
_TASRA TESKILATI
IL MODURLOKLERI DOGRUDAN MERKEZE
BAGLI I MUDURLUKLERIT

ANTALYA IL MUDURLUGU

Agaclandirma ve Erozyon Kontrolu
Orkay

Doga Koruma ve Milli Parklur
Cevre Yonetimi

CED

Idari ve Mali Isler

|| Agaglandirma ve Erozyon Kontrolu : Antalya, Alanya, Finike,
+[iKorkuteli, Manavgat

- |IFIDANLIK MUHENDISLIGI: Antalya

+ | Orkoy: Antalya

- Kemer, Elmali, Finike, Dtizlergamm

Doga Koruma ve Milh Parklar: Antalya, Akseki, Alanya, i 2at

Not Kﬁprnlﬁ Kanyon M1111 Parky 1dan yapﬂanma igindeki yeri farkli renklerle belirtilmistir,

Kaynak: WWW.Cevreorman.gov.tr

4.5 Sosyo Ekonomik Durum ve Kaynak Kullanum:

4.5.1 Demografik Ozellikler

Kopriili Kanyon Milli Parki simirlan igerisinde Begkonak, Karabiik, Altinkaya,
Ballibucak ve Tazi1 koyleri olmak fizere 5 adet koy yerlesimi bulunmaktadir. Milli Park

igerisinde yerlesim sinir1 olmayip ancak kullanim alani olan Degirmendzi, Caltepe, Yesilvadi,

Demirciler, Hasdiimen, Beydili kéyleri de korunan alanla baglantili kéylerdir.

Gef proje dokiimaninda yer alan bilgilere gére Kopriulit Kanyon Milli Parki’na iligkin

demografik baglamdaki veriler goyledir;

Tablo 4.4 Gef Proje Dokiimaninda Yer Alan Bilgilere Gore Kopriilii Kanyon Milli

Parki’na iligkin Demografik Baglamdaki Veriler

YERLESKE HANE SAYISI | TOPLAM NUFUS | KADIN
NUFUSU
KKMP 7 Koy 1179 5132 %55

Kaynak: Gef Proje Dokiimam, Haziran 2002.




Table 4.5 Milli Park Alanindaki Koylerin 1990 ve 1997 Yillar: Niifus Sayim Sonuclar:

[KOYLER 1990 YILI 1997 YILI
Altinkaya (Selge / Zerk / Aladana) 676 721
Ballibucak 375 249
Bozkaya 1572 1757
Caltepe (Bulasan) 578 352
Degirmendzii 518 678
Karabiik 635 762
Gaziler (Taz1) 462 509
Toplam 4816 5228

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii, 1993;1999.

4.5.2 Ekonomik Etkinlikler

94

Koprili Kanyon Milli Park: alanindaki koylerde az ya da ¢ok gelir getiren baghica

ekonomik etkinlikler sunlardir: Otlatmaya dayali hayvancilik, tanm, turizm, aricilik, kekik-

kestane-keci boynuzu, pamuk toplayicilify, gecici bir siireligine koy diginda galigma, odun

dist orman tiriinleri hasadi vb.

4.5.2.1 Tarmm

Koylerde yetistirilen {iriinler; bugday nohut, mercimek, sﬁsam, karpuz, burgak ve diger

. yem bitkileri arpa, yulaf, ¢avdar, fi§, musir, asma, ceviz, kestane, kegiboynuzu, pamuk’tur.

Koyliiler sebze yetigtirmek i¢in seralara sahiptir.

Koprila Kanyon Milli Parki’nda yapilmig olan bir alan arastirmasina gore kéylerin gelir

kaynaklari siralamasi agagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 4.6 Képriilii Kanyon Milli Parke’nda Yapilmus Olan Bir Alan Arastirmasina Gore

Koylerin Gelir Kaynaklar: Siralamas:

KOYLER ANA EKONOMIK FAALIYETLER
Altinkaya (Selge / Zerk / Aladana) Tarim, Pamuk Toplama, Turizm, Hayvancihk
Ballibucak Hayvancilik, Kekik, Ancilik, Tarim

Begkonak (Bozkaya) Turizm, Tarim, Hayvancihik, Ormancilik
Caltepe (Bulasan) Kekik, Tarim, Hayvancilik, Ormancilik, Aricilik
Degirmendzi Kekik, Ormancilik, Tarim, Hayvancilik, Aricihk
Karabilk Turizm, Tarim, Ormancilik, Hayvancilik, Pamuk Toplama
Gaziler (Taz1) Hayvanmhk, Tarm, Ormancilik

Yesilvadi Hayvancilik, Ormancilik

Demirciler Hayvancilik, Ormancilik

Hasdiimen Hayvaneilik, Ormancilik, Tarnm

Beydili Tarmm, Aricilik, Ormancilik, Kekik

Kaynak: Yakigikli, 2003, 5.46 .

4.5.2.2 Hayvancihk

Bolgede onemli sayida hayvan bulunmaktadir ve buna korunan alan iginde otlayan
tahminen 22,000 ke¢i de dahildir. Ayrica korunan alan koylerinde yaklagik 1100 ar1 kovam
bulunmaktadir (Gef Proje Dokiimani, Haziran 2000).

4.5.2.3 Turizm

Korunan alan koyleri igin turizm de 6nemli bir gelir kaynagidir. Selge antik kenti
kalintilar1 korunan alanda bulunmakta ve Kiiltir Bakanhg: tarafindan isletilmektedir. Halkin
duyarsiz kullamimi, kanunsuz ingaatlar ve yanlig restorasyonlar yiiziinden, kahntilar énemli
olgiide tahribata ugramasina ragmen alam ziyaret eden turistler i¢in hala cazip bir merkez
olmay siirdiirmekte ve bu da bolgedeki koyliiler igin gelir getirmektedir. Rafting de turizm ile
iligkili bir diger gelir kaynag1 olmakla birlikte bu gelirin sadece % 10’u bélgeye kalmaktadir.
Ayrica yerel halk igin niteliksiz emek gerektiren isler, tagima, restoranlar ve diikkanlar
aracthifiyla dolayli bir gelir de s6zkonusudur. Hiikiimet rafting sirketlerinin gelirlerinden pay
almamaktadir. Ayrica rafting operatérleri ne herhangi bir kira 6demekte, ne de korunan
alanda faaliyet gostermek veya ingaat yapmak igin izin ya da lisans almaktadir. Rafting
faaliyetlerinin kontrolii igin koyler arasinda oldugu kadar digsaridan gelen rafting operatorleri

arasinda da gatisma olmaktadir (Gef Proje Dokiiman, Haziran 2000).
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Ballibucak koyiinde trekking yapma olanafi da vardir. Bozburun Dagi’na en yakin
yerlesim olduBundan gegmigte dagcilik faaliyetleri igin gelenlerin ugrak yeri olmugtur. Halen
cesitli antik yollarin da bulundugu trekking alanlarina sahip olan koy igin en iyi firsatlardan
biri hala budur. Bu konuda ¢aligan ve galigmak isteyen birkag kisi olmakla birlikte, turistik
faaliyetlerin geligmesiyle birlikte bagka insanlarin da dolayli yollardan (koye 6zgi
yiyeceklerin, el sanati iriinlerinin vb. dretilmesi, sunumu vb.) bu alandan yararlanmalar:

miimkiin gorinmektedir (www. gef -2. org).

4.5.2.3.1 Misafir Sayis1 ve Gelir Kaynaklar

Rafting, Parkin en goézde doga sporudur. Park her yil, daha ¢ok rafting meraklilar1 ve
doga tutkunlarindan olusan yaklagik 250-300.000 yerli ve yabanci misafir tarafindan ziyaret
edilmektedir.

Koprili Kanyon Milli Parki’nda misafir saylsl 1992 yilinda yaklagik 10.000 kisi, 1993
yilinda 20.000 kisi, 1994 yilinda 35.000 kisi, 1995 yilinda 50.000 kisi, 1996’da 60.000 kisi,
1997 yilinda 80.000, 1998 yilinda 150.000 kisi, giinimiizde 250-300.000 gibi ciddi rakamlara
ulagmistir (Erdogan, 2003, 148,149). Rafting turlarina katilan misafirlerin % 90’1n1 yabanci
misafirler olugturmakta, bunlarin iginde de ilk siray1 Ruslar almaktadir. Ruslart Almanlar ve
Israilliler izlemektedir. Son yillarda rafting turlarina katilan Iranh turist sayisinda da onemli
bir artig gozlenmektedir (Anonim-1, 2003, s.54).

Park girig kontrol kuliibesine sahip degildir (www.kkmp.org).

Tablo 4.7 Kopriilii Kanyon Milli Parki Misafir Profili, Rafting Grubu

EGITIMDUZEYI Genellikle lise ve Bniversite

Yas Grubu 25-40

Gelir Durumu Geldikleri iilkenin gelir durumuna gére orta diizey

Geliy Amaay Rafting yapmak (Antalya’ya tatil yapmak amactyla gelen turistlerin acentalar araciligiyla dizenlenen,
genellikle rastlant1 sonucu glinti birlik programlar dahilinde gelmesi s6zkonusu)

Yaklagik Yk Ziyaretci Sayist “| 250.000

Nasil Geldiklori “Tesadiifen geliyorlar.

Gergeklestirilen Faaliyetler Rafting, animasyon, yeme-i¢me, fotograf ve film gekimi

Nerelerde Konaklama Konaklama yok (Rafting sezonunda 11.00-16.00 saatleri arasinda alanda bulunayorlar) ancak tesis olursa
gok az1 konaklayabilecegini belirtiyor.

Yapilan Harcama Tutar 10-15 Euro ulagim, rafting ve yemek igin.
5 Euro fotograf igin, 15 Euro film CDsi igin.

Girig Uereti Odeme Durumu Girig kap1§1 olursa 4-5 Euro 8deyebilecekleri sonucuna vanlnugtir,

Ziyaret Edilen Alam Tamma Rafting yapilan alamn milli park oldugunu Snceden bilmiyor, gok az: ziyaret ettiinde d3reniyor.

Durumu

Nereden Geldikleri Copunlukla Rusys, Almanya ve Israil. Az olarak da ; Ingiltere, Fransa, ltalya ve diger dlkeler.

Ne Zaman Geldikleri Mayis- Haziran. Yogun olarak; Temmuz-Agustos-Eylil-Ekim.

Kaynak: Yakisikls, 2003, 5.57.
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4.5.2.3.2 Rafting Uygulamalan

Rafting, “raft” adi verilen kauguktan yapilmis gisme botlarla debisi yiiksek akarsularda
yapilan bir spordur. Dilimize ingilizce terminolojiden gegen rafting kelime anlamiyla salcilik
demektir. Turizm Bakanhifi 1993 yilindaki tamtiminda rafting yerine “akarsu krosu”nu
kullanmay: tercib etmig fakat bu terim gok ragbet gérmemis ve rafting kelimesi dilimize
yerlesmistir.

Rafting takim halinde yapilir ve takimin baginda mutlaka bu sporu profesyonel olarak
yapan bir rehber vardir. Herhangi bir teknik bilgi ve beceri gerektirmemekte, rehberlerin
tavsiyelerine uyarak yiizme bilen herkes tarafindan yapilabilmektedir. Teknik malzeme olarak
can yelegi, kask ve su gecirmeyen elbiseler kullanilmaktadir. Zorluk dereceleri bakimindan
I’den 6'ya dogru yiikselen parkurlardan olugmaktadir. Caymm akis hizi, yani debisi, ve
kayalarin yogunlugu bu zorluk derecelerinin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.

Uluslararasi zorluk dereceleri sirasiyla soyledir (ErdoSan, 2003, s.148),

Derece 1: Kiglik kolay gegisler

Derece 2: Kolay gegisler, diizenli akis, kiigiik kayalar ve dalgalar

Derece 3: Zor, diizenli biiyiikk dalgalar, kisitli goriis mesafesi, kiicitkk diisiigler, etiit
edilmesi gerekli.

Derece 4: Cok zor, biyitk dalgalar, anaforlu sular, uzun ve hirgin gegigler, tehlikeli
kayalar, buytk diisiisler, etiit edilmesi zorunlu.

Derece 5: Asint zor, yiiksek debi ve akinti, tehlikeli kayalar, dik yamaglar, arka arkaya
gelen disiisler, ilerlemede sinich gegisler, genelde imkansiz,

Derece 6: Gegilmez.

Her sporda oldugu gibi rafting i¢in de dikkat edilmesi gereken noktalar vardir. Rafting de
diger doga sporlar1 gibi dogayla i¢ ice yapilan bir etkinliktir. Akarsuyun igindeyken, onun
kurallarinin iyi bilinmesi ve ona uyum saglanmas: gerekmektedir. Amag akarsuyu yenmeye
caligmak degil, onun ritmine uymaktir. Rafling turunda dikkat edilmesi gereken noktalar
soyledir (Erdogan, 2003, s.150);

» lyi bir yiiziicii olunmaly,

* Mutlaka can yelegi takilmali,

»  Giivenlik igin kask takilmal,

* Mutlaka en az iki ya da tg kisilik gruplarla gikilmals,

o Tura cikilan bot hakkinda bilgi sahibi olunmali ve botun Ozelliklerini asacak

parkurlardan kagimilmalidir.
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« Ilkyardim konusunda bilgi sahibi olunmals,

«  Agulik yapacak ve islanildiginda yiizmeyi zorlagtiracak giysilerden kaginiimalidir,

* Tura katilmadan once verilecek egitim dikkatlice dinlenilmeli 6rnegin bot ters
doénduginde panik yapilmamasi ve ne yapilmasi gerektiginin bilinmesi konulari bu

egitimlerde verilmektedir,

4.52.3.2.1 Avrupa’da Rafting

e Donanmm ve Malzeme Bilgisi
Pasif Giivenlik Donammui; Rafting sporu genellikle daghk bolgelerdeki nehirlerde
yapilmaktadir. Bu tiir nehirlerde yaz mevsiminde de su sicaklifi 10° derecenin iistiine
¢ikmamaktadir. Bu yiizden, tag ve kaya ¢arpmalarina kargi alinan 6nlemler gibi soguk suya
karg1 da 6nlem almak bu sporun gereklerindendir.
Tam donamim kapsamuinda olanlar;

* Neopren kiyafet: 3-6 mm kalin,

» Neopren ayakkabi: Kaymaya karg1 6zel taban ya da ayak bilegi yiiksekligindeki spor
ayakkabilarla baglant1 ozellikte,

*  Yagmurluk: Yirtilmaz, stki ve su gegirmez boyun ve bilek koruyuculu olmalidir.

« Kask: Kafaya uyumlu olmalidir ve kulak serbestligini saglayabilmelidir. Safak ve alin
korumasi olmalidir. Giren suyun gikabilmesi igin kanallar olmalidir.

» Can yelegi: Rahat hareket olanag: saglamalidir ancak yine de siki tutmalidir. Viicut
kilosuna uygun olmalidir. Sadece yiizme yardimecisi olarak gorislmelidir. Ayrica iyi bir
sicak-soguk yalitimu da saglar.

Tam giivenlik, ancak kiyafet beden lgiileri tam uyumlu giyilirse saglanabilir, Uygun beden
Olgiilerinde giyinmek ¢ok dnemlidir.

Aktif Giivenlik Donanumi; Pasif giivenlik donaniminin daha ileri boyutu olan aktif giivenlik
donamimi, ya bot- rehberinin direk tzerindedir ya da en fazla bir kol uzunlugu uzaklikta
mesafededir.

Aktif giivenlik donamimu kapsaminda olanlar;

« Firlatma torbas:: Ipli (ortalama 20m. Uzun, 10mm. Kalin, yiizebilen ve sinyal
renginde),

«  Flip ipi: Bot rehberlerinin iizerinde giivenle taginabilecek ve tek elle kullanilabilecek
sekilde olmalidur.

« Karabina: En az 2 adet kavrama karabinasi,

» Makara: Bir adet, palanga sistemi kurmak igin,
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Perlon Halka : 2 adet, ortalama 3mm. kalinliginda,

Band Perlon: 2 adet, ortalama 3mm. kalinlifinda olmalidir.

Didiik

Bot Gerekleri; 1993’den itibaren ruhsatli Rafting turlar igin alinan tiim botlar,

Avusturya yasalaria uygunluk saglamak zorundadirlar.

4.5.2.3.2.2 Avusturya Yasal Kriterleri

*

Kaymaz oturma yerleri: Ortalama 60 —70 cm./oturma yeri

Ayakliklar: Ip olmamali; ayag1 kaymadan tutabilmelidir.

Hava boliimleri: En az birbirinden bagimsiz 5 hava béliinteri

Dis kismin etrafinda komple ip olmal

Palamar ile baglama imkam

Kendiliginden 6zellikli: Su kanallar1 ya da su bosaltma delikleri olmalidur.

Bot Donamimi; Her turda tek tek biitiin botlarda agagidakilerden olmasi sarttir. Bu

donanimlar bot rehberi tarafindan kontrol edilmelidir.

-

®

Bot donamimi kapsaminda olanlar;

Ik yardim ¢antast: Su gegirmez, yasal prosediire gore doldurulmalidir.
Sicak tutan folye ve nefes maskesi.

Yedek kiirek

Hava pompast

Cop kutusu

Katilimcilarin listesi

Tahliye plam

o Bot Rehberinin Karar Verme Kriterleri

Grup hakkinda karar; Tur 6ncesi grup hakkinda karar verme, bot rehberinin en 6nemli

gorevlerinden biridir. Eger bot rehberi bir ya da daha fazla yolcuyu tura almak istemezse, bu

karara uymak gerekir. Bir grup hakkinda kararvermek igin 6ngoriilen yasal kriterler agafida

verilmigtir,

Karar Kriterleri;

°

Alkol aldig belirgin olan ya da uyusturucu kullanan kisiler tura katilamazlar.
Tura katilanin fiziksel bir engelin olmamasi gerekir.
7 yas ve tizeri ¢ocuklar ancak bir yetkili (bakici, anne, baba...) esliginde, 14 yas ve

lizeri ise yalniz da katilabilirler



100

Yiizme bilmek 6n koguldur (bot rehberine uygulamali olarak ispat edilmelidir).

Bir Nehrin Degerlendirilmesi:

Bir bot rehberinih, yolcularla birlikte gegecegi nehir hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmast

gerekmektedir. Bot rehberi, nehir tizerindeki engelleri tanimali ve bu engelleri sorunsuz bir

sekilde gegebilmeyi bilmelidir.
Karar Kriterleri;

®

Fiziksel parametreler : Meyil: Promil olarak (100m’de 1m)

Akinti izt : Metre/Saniye (1m/san.=3,6 km/h)

Su yiiksekligi : Olgiim kulelerinden bakilmalidir iizerinde su istasyonu olan nehirlerde
acilis saatlerine dikkat edilmelidir.

Debi :m?® (= 100lt.) olarak ortalama debi m/san.’de Genislik x Derinlik x Hiz > m?
Nehir tipi: Karst nehirler, buzul nehirler, yagmur nehirleri, iizerinde su istasyonu
kurulu nehirler (kapakli su bentleri)

Hava durumu: Simgek tehlikesinde su terk edilmelidir.

Cografi alan: yapilar, engeller, ki mevsiminde ya da sel olaylaninda olugan
degisiklikler.

4.5.2.3.2.3 Tiirkiye’de Rafting

Turizm Amach Sportif Faaliyet Yénetmeligi

Rafting etkinliklerinin uygulanmasinda gegerli olan mevzuatlardan biri olan Turizm

Amagch Sportif Faaliyet Yonetmeligi’'ne bu baglik altinda yer vermek uygun olacaktir;

Bu Yonetmeligin amaci, gesitli spor disiplinlerinin turizm faaliyeti olarak uygulanmasi

sirasinda, turizm amagh sportif faaliyette bulunacak turizm isletmelerinde aranacak nitelikleri

belirlemek, faaliyetin giivenli bigimde stirdiiriilebilmesi igin 6nlemleri almak, denetlemek ve

turizmin gesitlendirilmesini geligtirmektir.

Yonetmelige gore;

Sportif faaliyetin bir turizm hareketi olarak uygulanmasi bir seyahat acentalifi
hizmetidir.

Seyahat acentas: olmayan kisgi, kurulug ya da isletmeler turizm amagh sportif faaliyet
hizmeti veremezler.

Sportif turizm faaliyetine konu sporun uygulanmasinda, o sporun yapilmasi igin
olugturulmus ulusal federasyonlar veya kuruluglar, béyle bir kurulug ya da

federasyon yoksa uluslararas: kuruluglar tarafindan belirlenmis kurallara uyutur.
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. Sportif turizm faaliyeti, Turizm Bakanligi’nin her yil belirleyip ilan edecegi alanlar
iginde yapilir.

«  Bu alanlarn diizenlenmesi Bakanlik tarafinda ya da Bakanligin gorevlendirecesi
kuruluglar tarafindan yapilir.

e Her sportif turizm faaliyeti tiirii i¢in parkurlar Bakanlikga ayr ayn belirlenir. Ozel
parkur gerektirmeyen sportif turizm faaliyetleri de ayrica belirtilir. Ormanlik
alanlarda belirlenecek parkurlar igin de Orman Bakanlifinin goriisii alinir,

. Sportif turizm faaliyeti yapacak seyahat acentalar: ve turizm isletme belgeli tesisler
her wil, her sportif faaliyet tiirii igin ayrnn ayri olmak {izere, Bakanliktan bu
Yonetmelikte belirtilen sekilde izin alir.

. Bu Yonetmelikte belirlenen esaslarin uygulanmasma iligkin gartlar, ihtiyag

. duyuldugunda her yil Bakanlikca, her turizm amagh sportif faaliyet tiirdi i¢in ayr1
ayri belirlenir.

. Izin belgesi talebinde bulunan acenta ve isletme belgeli tesisler Yonetmelikte
belirtilen niteliklerin yamsira Bakanlikga ilan edilecek, agagida belirtilen gartlar da
haiz olmak zorundadir.

o Kullamlacak zorunlu malzeme ve araglar listesi,

o Personel igin zorunlu ehliyet sinif,

o Gerekli niteliklere haiz transfer araci (gerektiginde),
o Sigorta poligesi,

o Gerekli goriilecek diger hususlara iligkin sartlar.

*  Bu Yonetmeligin belirledii gorevleri yapmak, turizm amagl sportif faaliyette
bulunmak isteyenlerin taleplerini incelemek, yeterlilik belgesi diizenlemek,
Yénetmeligin uygulanmast igin gerekli ¢aligmalar1 yapmak, denetimi saglamak igin,
Bakanlikga belirlenecek bolgelerde Sportif Turizm Kurullart kurulur.

Kurul iki asamada olusur;

Seyahat acentalarimin bagvurularinda Kurul; bulundugu Il'de/ilge'de Vali/Kaymakam, Il

Turizm Midiiri/Turizm Damgma Miudirii, Genglik ve Spor Midiri ve TURSAB

tarafindan belirlenen bir seyahat acentas: temsilcisi olmak tizere dort kigi, daimi inceleme

yapacag faaliyet tiiriine uygun olarak da, bir uzman kisinin katilimyla bes kisiden olugur.

Belgeli turizm igletmelerinin  bagvurularinda Kurul; bulundugu Il'de/llge'de

Vali/Kaymakam, Il Turizm MiidiiriyTurizm Danisma Miidiirii, Genglik ve Spor Miidiirii

ve tesisin iiyesi oldugu kurulug tarafindan belirlenen bir turizm igletmesi temsilcisi olmak

tizere dort kisi, daimi inceleme vapacag: faaliyet tiirtine uygun olarak da, bir uzman

kiginin katilimiyla bes kisiden olusur.
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Vali/Kaymakam Kurul Bagkani, 11 Miidiiri/Danigma Miidiirii Tkinci Bagkan olarak gorev
yapar. Kurulun yazigmalari ve sekreteryast Il MiidiirligivDamsma Midurliigi biinyesinde
yerine getirilir. Kurullar Bagkanlarinin ¢agrist ile toplanir. Kararlar oy ¢oklugu ile alinir.

o Yeterlilik Belgesi
Sportif turizm faaliyetlerinde bulunmak isteyenlere; bu Yonetmelik geregi Bakanlikca

verilecek izin igin, yapilacak bagvuruya Sportif Turizm Kurulu tarafindan verilecek Yeterlilik
Belgesi eklenmek zorundadir,

»  Yeterlilik Belgesi Turizm 1l Miidiirliigi/Damgma Miidiirligiinden temin edilir.

°  Yeterilik Belgesi her sportif turizm faaliyet tiirii igin ayr1 ayn diizenlenir.

Yeterlilik Belgesi alabilmek igin;

. Bagvuru yazisi,

»  Seyahat Acentasi Isletme Belgesi,

. Turizm amagh sportif faaliyette caligtirilacak personelin yapacaklan gorevleri
belirten listesi, Sosyal Sigortalar Kurumu'na verilen ige girig belgesinin onaylanmig
sureti, ya da Sosyal Sigortalar Kurumu'nca diizenlenmig liste suretleri,

. Sportif faaliyette gorevlendirilecek personelin sahip oldugu ehliyetin asli ya da
onaylanmig sureti,

¢ Faaliyette kullanilacak malzeme veya araglarin ilgili mevzuata uygun kullanim
belgeleri ile, bunlara iligkin test belgelerinin asli veya onayl: suretleri,

«  Turizm amagh sportif faaliyete katilan personel ve turiste ait kaza sigortast ve mali
mesuliyet sigortast poligelerinin asillar veya onaylanmis suretleri,

e Belgeli turizm igletmelerinin tesis biinyesinde ve sinirlarinda uygulanacak sportif
faaliyetler igin yapacaklari bagvuruda, seyahat acentast isletmesi belgesi yerine
turizm igletme belgesi,

Turizm il Midirligiine veya Turizm Damgma Muadiirligtine teslim edilir. Sportif Turizm
Kurullar1 bagvurulart inceler, bu Yonetmelik ve bu Yénetmelik geregi Bakanlikga ilan
edilecek diger sartlara uygun olan bagvurularin sahiplerine Yeterlilik Belgesi verir. Bakanlik,
Yeterlilik Belgesiyle kendisine bagvuran Seyahat Acentalarimin izin taleplerini inceler ve
tizerinde stiresi, ait oldugu sportif turizm faaliyet tirt ile parkurun belirtildigi Sportif Turizm
Faaliyeti Izin Belgesini bir yildan fazla olmamak kaydiyla diizenler.

Bu Yonetmelik uyarinca;

o Izinsiz olarak,

e Bakanliktan alinan izin belgesinde belirlenen tiiriin diginda,

e Bakanlikga ilan edilen parkur diginda,
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Sportif Turizm Kurullarinca verilen Yeterlilik Belgesi kapsaminda olmayan
malzeme-arag ve personel ile sportif turizm faaliyetinde bulunmak,

Devlet Ormam igindeki veya ormanlara 4 km. mesafede veya 6831 sayili Orman
Kanununun 31 ve 32 nci maddeleri kapsamina giren koy hudutlaninda, konak
yerlerinden bagka yerde gecelemek, izin verilen ocak yerlerinin diginda ateg yakmak
veya izin verilen yerlerdeki yakilan atesi sondiirmeden mahalli terketmek, ormanlara
sOnmemis sigara veya yangina yol agabilecek madde atmak, yasaktir.

Belirtilen hususlardan herhangi birine aykini faaliyette bulunan kuruluglarin izin
belgeleri Bakanlikca, yeterlilik belgeleri Sportif Turizm Kurulunca iptal edilir.

Spor kurallarmin uygulanmasi veya sportif faaliyetin tabi oldugu diger konular, bu
konuda yetkili kilinmig kurum ve kuruluglarca denetlenir.

Turizm amagh sportif faaliyetleri ise Bakanlikk ve Sportif Turizm Kurullarinca
denetlenir, Sportif turizm faaliyeti alanlarinda Kurul adina gerek goriildiigiinde bir

gorevli bulundurulabilir.

Tablo 4.8 Avusturya’da Raftingle ilgili Veriler

AVUSTURYA’DA RAFTING BASLANGICI: 1985 | KOPRUCAY’DA BASLANGIC: 1992

Firma Sayis1 ( Resmi ): 10 Firma Sayis1 ( Resmi ): 6

Resmi Olmayan Firma Sayisi: 0 Resmi Olmayan Firma Sayisi: 21

Sebep: Federasyon-Devlet-Turizm Bakanhginin Sebep: Federasyon-Devlet-Turizm Bakanligiun
Denetimi Var, Denetimi Yok.

2003-2004 yaz sezonu igin Antalya Kiltir ve Turizm Il Midirligi’nce faaliyet

belgelerini alabilmeleri i¢in Turizm acentalarindan asagidaki belgeler istenmigtir;

L

Turizm Amagch Sportif Faaliyet Bagvurularinda Istenen Belgeler
Miiracaat Dilekgesi

Turizm Isletme Belgesi (Seyahat Acentast)

Personel Listesi (Gorev Dagilimi)

Kulvar Krokisi

Caliganlarin Sosyal Sigorta Belgeleri (Tasdikli)

Personelin Sahip Oldugu Ehliyet ve Broveler

Araglarin Kullanim ve Test Belgeleri

Personel ve Turistlere Ait Kaza Sigortas: ile Mali Mesuliyet Sigorta Poligeleri
Gerekiyorsa Malzeme Kiralama Sozlegmesi

Gerekiyorsa Seyahat Acenteleri Igin Otel Sozlesmesi

Seyahat Acentalan Igin Dalis Merkezi Yetki Belgesi

Sportif Faaliyette Kullamlacak Ara¢ Gereg Listesi
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4.5.2.3.2.4 Kopriilii Kanyon Milli Park’inda Raftingin Gegmisi

Koprula Kanyon Milli Parki’nin raftingle tamigmasi 10 yillik bir gegmise dayanmaktadir.
1990’1 yillarin baginda cip safari i¢in bdlgeye giden Israilli turistler, Képriilii Kanyon’un
rafting i¢in ideal bir parkur oldugunu fark etmig; 1992 yilinda bu kez botlar ile gelmigler ve
yore koylilerinin saskin bakiglari altinda rafting yapmglardir. Bu potansiyeli fark eden bazi
girisimciler, bolgeye rafting turlar diizenlemeye baglamiglardir (Anonim-1, 2003, 5.54).

e Rafting Sirketleri;

2004 yili yaz sezonunda Kopriili Kanyon Milli Parki’nda rafting faaliyeti igin gerekli
belgeleri teslim etmis olan Turizm Seyahat Acentalar1 sunlardir;

* Get-Wet Turizm Seyahat Acentasi

» Képriigay Turizm Seyahat Acentasi

*  Colakli Ali Turizm Seyahat Acentas:

e Trans Nature Turizm Seyahat Acentasi
* Yoyo Oto Kiralama Turizm Seyahat Acentasi
e Simal Turizm Seyahat Acentas1

* Hamle Turizm Seyahat Acentasi

°  Equinex Turizm Seyahat Acentasi

* Improtex Turizm Seyahat Acentasi

* Estergon Turizm Seyahat Acentasi

e Archipel Tour Turizm Seyahat Acentasi
*  Yunaya Turizm Seyahat Acentésn

*  Medraft Turizm Seyahat Acentast

e Kano Turizm Seyahat Acentasi

»  Oncii Turizm Seyahat Acentasi

o Selda Turizm Seyahat Acentasi

o Lilha Reisen Turizm Seyahat Acentasi

¢ Sandy Turizm Seyahat Acentast

e Aktivraft Turizm Seyahat Acentasi

e Rafting Parkuru;
Alinan bilgilere gore genelde acentalarin bir giinliikk uygulamalan soyledir; Kopriilii
Kanyon Milli Parki’nda parkurlar ortalama olarak 12-20 km. uzunlugundadir. Botlara gruplar

halinde binilmektedir. Nehire inmeden énce rehberler tarafindan bu sporun nasil yapilacagmna
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dair bir egitim verilmekte, katilimcilara "Nehirde nasil yiiziiliir?", "Manevralar nasil yapilir?",
"Botta nelere dikkat etmek gerekir?" gibi sorularin cevaplan kisa bir egitimle anlatilmaktadir.
Daha sonra can yelegi, kask, su gegirmeyen elbiseler dagitilmakta ve etkinlik baglamaktadir.

12 kilometrelik parkur boyunca yapilan rafting siiresince, 8 kisi kapasiteli kauguk botlar
kullamlmaktadir. Grup raftinge ¢ikarken, her bota bir rehber binmektedir. Acenta yetkilileri,
her yasta her kilodaki insanin rahatga rafiing yapabilecegini, tecriibe gerekmedigini, sadece
elinin kiirek tutmasimin yeterli olacagini belirtmektedir. Herhangi bir tehlikeye karsi sirket
tarafindan 10 milyara sigortalanan raftinggiler, saat 11.00 civarinda botlara binmekte, tur
oncesinde rehber tarafindan bilgilendirilmekte, 7 km’lik ilk etap sirasinda daha gok kiirek
¢cekme ve bota yon verme deneyimini yagamaktadirlar.

Saat 13.00 civarinda ilk mola, "Biigriim Koprii"de verilmekte, yarim saatlik gezi molasi
sonrasi, yol alinip yemek molasi igin tekrar durulmaktadir. Agik biife mezeler, 1zgara, tavuk
veya alabalik yenip tekrar botlara binilmekte ve 2.5 saat siirecek ve Beskonak’a 3 km kala son
bulacak 5 km’lik parkura baglanmaktadir.

Yol iizerinde kiirek oyunu, ¢amur banyosu, yiizme, bodyraft yapan misafirler, 16.30'da
Beskonak yakinlarinda botlardan ayrilirken buradaki cafede dug yapip dinlenmektedirler.

Kendilerine ikram edilen igeceklerle serinledikten sonra, servis araglarina binerek
alindiklann merkezlere birakilmaktadirlar. Yolculuk boyunca cekilen fotograflar da bu arada
tab edilmis olarak turistlere otobiislerde satilmaktadir. Rafiingi bitirenler bu sefer kendilerini

tagtyan botlar topluca traktorlere yiikklemektedir (www.gizlicennetler.com).

4.5.2.4 Kekik, Kestane, Ceviz Toplayicihig ve Aricihik

1993’ten bu yana, orman isletme planimn siiresi dolunca, Kopriili Kanyon’da
kerestecilige izin verilmez olmustur. Yine de kerestecilik yasagina ragmen, kiy1 dizliklerinin
mobilya, ingaat ve yakit gereksinimlerini gidermek igin talepleri karsilamak iizere agaglar
kagak yollardan kesilmektedir. Odun bu bolgedeki koyler igin hala temel yakiti
olugturmaktadir. Agag kesiminin yasaklanmasindan bu yana yerel halk gelir elde etmenin yeni
yollarin1 aramaktadir. Baz1 topluluklar ormanlardan Salvia Sativa (adagayi), Cistus salvifolia
(bir gesit adagay: yapragi), kekik ve Origanum vulgare gibi bitkiler toplamaya baglamiglardir.
Ancak kekikle birlikte arazinin kime ait oldugu tnem kazanmistir. Kekigin oldugu bolgede
Caltepe koyii merkez olmak iizere hemen biitiin simirlarda (Deg§irmendzii, Gaziler, Beydili,

Altinkaya, Ballibucak) sorun vardir,
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Milli Parka kars1 olumsuz tutumun nedenleri arasinda insanlarin ormanla olan iligkilenin
kesilmekte oldugu ve kesilecefi endigesi vardir. Ormanin agaglarindan yararlanamamak,

hayvan otlatamamak vb. gibi (www. gef -2. org).

4.5.2.5 Yaylacihk

Bir gesit gogmenligi yansitan ve geleneksel arazi kullanim sistemi olan , tarim, hayvan
otlatma ve ormancihif1 igeren “yayla” kiltiirii bdlgede hala egemen kirsal hayat tarzi olarak
siirmektedir. Kiy1 diizliikleri ile yaylalar arasinda mevsimlik goglerde hayvan siirtileri ile hala

Kopriilii Kanyon’dan gegen gogmen aileler vardir (Gef Proje Dokiimani, Haziran 2000).

4.5.2.6 Ekonomik Sorunlar ve Sehir Disinda Iscilik

Bolgenin sinirli olanaklara sahip cografyasi nedeniyle insanlar, gittikge artan gegim
sikintisi igindedirler. Buna bir de bélgenin 1973 yilinda Milli Park ilan edilmesiyle baglayan
Milli Park sinirlandirmalar: eklenmistir. Bunun en 6nemli etkisi, orman kesimi yapilamayisi
ile birlikte kendi ihtiyaglart igin aga¢ kesememe gibi ormanda rahat hareket edebilme
olanaklarnnin kisitlanmasi, kegi siiriilerinin otlatiimasinda kargilagilan sorunlar geklinde
olmustur. Bolgede gegim sikintisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte go¢ baglamis ve niifus
azalmigtir. Giiniimiizde koyde sadece bazi ailelerin birer gocugu kalmistir. Gogler daha ¢ok
once giden tamdiklarimin yanina; Istanbul ve Antalya’ya olmustur. Buralarda da sitgiiliik,
suculuk, ingaat igleri gibi iglerde galigilmgtir.

Ballibucak koyii, kogullarinin en zorlu oldugu dolayisiyla en fazla gogiin oldugu koydiir.
Giiniimiizde go¢ edenlerin emekli olup gelmesi sonucu koyde, koyiin geleneksel mimarisine
uygun olmayan bir yapilagma olmustur. Bu da kdyde yapilabilecek turizm faaliyetleri igin bir

dezavantaj olusturmaktadir (www. gef -2. org).

4.6 Orgiitlenme Bicimleri

Caltepe Koyii’'nde 1999 wyilinda kurulmug Caltepe Koyl Kiiltir-Yardimlasma ve
Yagatma-Koruma Dernegi bulunmaktadir. Dernek merkezi Antalya’da olup 7 kisi ile
kurulmustur. Baskanligi Hayrettin SEVIL tarafindan yiiriitiilmekte ve 200’e yakin iyesi
bulunmaktadir. Demnegin kurulus amaglan arasinda; koye saglik, egitim ve yol gibi
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hizmetlerin getirilmesi, birinci sirada yer almaktadir. Dernege yapilan yardimlar ve iye
aidatlariyla su ana kadar koyde bir kigi tedavi ettirilmis, 6grenci yardimlari yapilmistir. Kéye
yol yapimi esnasinda da; gerektiginde maddi destek saglanmig, gerektiginde de iiyeler
bedensel isgiiglerini ortaya koymustur. Dernek bu galigmalarda muhtarlik ve kéyde bulunan
kooperatifle koordineli ¢aligmustir.

Ballibucak Koyii’nde daha dnce hig orman kesimi vb. yapilmadigt igin kooperatif yoktur,
bagka tiirlii higbir sekilde dernek gibi resmi olusum da bulunmamaktadir. Altinkaya koyiinde
de resmen olusturulmug herhangi bir birlik yoktur. Ancak Antalya’da Kopriilii Kanyon ve
civarindan giden insanlarinin olugturdugu bir siit¢iiler dernegi bulunmaktadir. Bu dernek yine

bu bolgeden adini alan Begkonak Mahallesi’nde bulunmaktadir (www. gef -2. org).

4.7 Kopriilii Kanyon Milli Parky’nda Sorunlar

Kopriiliit Kanyon Milli Parki’ndaki en biiyiik sorunlardan bir tanesi Milli Park Yonetimi
ile alan igerisinde yasayan koyliiler arasindaki uyugmazliklar olarak gosterilebilir.

Bu uyusmazliklar basinda da yer almig, Antalya’nin yerel gazetelerinden biri olan “Yeni
Tleri” gazetesinde su ifadelere yer verilmistir (Evcin, 2002, s.11); -

“Milli Parkin en biiytik sorunu koyliler ile milli park idarecileri arasindaki anlagmazlik.
1973 yilinda alamin milli park ilan edilmesiyle 7 koy bu sturlar igerisinde kalmis. Simdi ise
koyluler milli park alami sinrlarinin daraltilmasim istiyor. Talepleri yerine getirilmeyen
koyliler imar plani yapmak igin gelen yetkililere izin vermiyor. Kéyleri milli park sinirlari
igerisinde kalan Karabiikliiler'e gore ¢6ziim; milli park alaninin daraltiimasi. Bakanlar
Kurulundan bu kararin ¢ikmas: halinde Karabiikliiler tarim arazileri ve yerlesim alanlarini
kurtaracaklarimi diigiiniiyor. Begkonak Koyli Muhtart Mehmet Aydin ise, koylilerin 1988
yiinda Olimpos Milli Parkiin siurlari daraltilarak 14 koyiin park smurlant iginden
- ¢ikariimast uygulamasimn kendileri igin de yapilmast Onerisini getiriyor. Aydin’a gore bu
durum Orman Kanunu’nun 2. Maddesi b fikrasina da uygun.

Milli Park alan igerisinde sorunlar o kadar hat safhaya ulagmug ki milli park tabelas: bile
kimligi belirlenemeyen kisilerce kesilmig. Antalya Milli Park Miiduri ilhan Tag milli parkta
yasanan sorunlarin kesilen tabela ile simirli kalmadifini bir ¢ok .sorunun bulundugunu
belirtiyor ve bunun nedeni olarak da koylilerle dogru iletisim kurulamamas: goriiyor. Tag’a
gore koylitlerin sundugu ¢éziim kisa vadeli. K6ylerin milli park alam igerisinden g¢ikmasi
halinde, rafting sporunun merkezi olan Képriilii Kanyon betonlasmaya kurban gidecek. Imar

planinin yapilmas: fikrini yerel halkin bir tiirli kabul etmek istemedigini'belirten Tas, ana
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sorunun iletigsimsizlik oldugunun altini ¢iziyor ve ekliyor; sorun kisa vadede ¢oziiliirse
Kopriila Kanyon yok olur.”

28-30 Kasim 2002 tarihinde Antalya’da yapimig olan Bati Toroslar 1. Ulusal
Sempozyumunda, Orman Bolge Miidiirlugt, iiniversite, yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri
temsilcilerinin ve Gef Projesi alan uygulama midiirlerinin, Kopriilii Kanyon Milli Park: alani
icerisindeki koéy mubtarlariin katilmi ile yapilan “Calistay’’da Koprili Kanyon Milli
Park1’ndaki sorunlara yer verilmigtir.

Calistay’da koy muhtarlarindan bir tanesi Milli Park Yé6netimi ile alan igerisinde yasayan
koyliler arasindaki uyusmazliklar baglaminda; “Ormanc: iken ormami koruyamamig fakat
muhtar oldugumda servi agaglarimin kesilmesini yasaklamigtim. Biz milli park¢ilan 6cii
olarak gormilyoruz. Begkonak koylisii onlara digman samliyor. 1973 yilinda Kopriilii
Kanyon Milli Parki kuruldu. 7 kéy bu milli park simrlari iginde kalmig durumda. Ev
yapamiyoruz . Bir ¢ok yasak var. Bizim istedifimiz tarlalarnmiz o alanin digina ¢ikarilsin.
Bizim her seyimiz ormanimiz. Orman korumak bizim de hedefimiz. Ama bizim istedigimiz
tarlalarimiz o alanin digina ¢ikarilsin, biz de devletimize yardimei olalim.

Begkonak ¢nceden nahiye imis. Ormanlani hep orman kéyliileri korumus. Milli Park
olaymna biz yardimei olduk. 450 hanemiz 3000’1 gegik nifusumuz var, Milli Parktan bu yana
biz ¢ocuklarimiza ev yapamiyoruz. Biz milli parkin higbir ¢aligmasina kargt degiliz. Gef
projesi diye bir sey duyduk. Her seyden sonradan haberdar oluyoruz. Bizim turistleri
sokacagimiz tuvaletimiz yok, yerlesim sorunumuz var. Bu sartlarda nasil turistlere yonelik
etkinlikler yapilacak ” demisgtir. |

Begkonak Koyii ¢gretmeni ise sorunlar baglaminda; “Koyluler ile Milli Park ¢ikarlart
arasinda sorunlar var. Orada bir rant var. Rantin paylagimi sorunu var. Siyasi erk raftingi
getirmemis; raftingi yapan koyliiniin kendisidir. Bu giine kadar egitim verilmemis yeni yeni
bu konuya iligkin galigmalar baglamistir. Selge’ de turistleri koyliiler bir seyler satmak igin
sikigtirmaktadir. Oradaki insanlarin egitilmesi gerekmektedir. Oradaki insanlara milli parki,
dogay1 anlatmak yetmemektedir. Kenya’da milli parka girmek igin 20 dolar, (fotograf
makinast sokulacaksa 30 dolar) verilmektedir. Koprilii Kanyon’da halk istedigi hareketi
yapmaktadir. -Asagidaki gekil bu sozleri dogrular niteliktedir- Dogal ve tarihi degerlerimiz
calinabilmektedir” demigtir.
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Fotograf 4-2 Selge Antik Kenti’nde Bulunan Bir
Lahit Mezar

Kaynak: Anonim-3, 1993, 40-41.

Bat1 Toroslar I. Ulusal Sempozyumunda Milli Park Midiirii Ithan Tas, alanin sorunlarin,
Kopriilii Kanyon Milli Parki web sitesinde de yer alan gekliyle soyle siralamgtir;

Yerel Halkin Devlete Olan Giivensizligi

Yerel halk devlete kargi giivensizdir. Ornegin; dikenli tellerle gevrilmis olan bir alanin
duvarina Milli Park Yonetimine yonelik olarak “senden nefret ediyorum” diye yazilmgtir.

Kurumlar, ¢ahsanlar bir diizen i¢inde alanda devamli olmamgtir, halkin giivensizligine
bu yonde hak verilebilir. Turizm milli parktan énce alana girmigtir. Yani MP bazi dinamikleri
arkasinda kalmigtir.

Kurumlararasi Koordinasyon Eksikligi

Kiltar ve Turizm, Genglik ve Spor, Bayindirhk ve Iskan, Tanm, Cevre Ii
Miidiirliklerinin Milli Parklar Midirligi ile sirekli eggiidimi saglanmahdir.

Kacak Kesimler

Onceden bogarak ve keserek kurutma 6zellikle bu yorede aliskanhk halindedir.
Bu uygulama dogal bir hak olarak algilanmaktadir.

Acmacihk

Yoredeki yerlesim ve tarnim alanlarinin tamami orman arazilerinden elde edilmistir. Milli
Park igerisindeki tapusuz alanlar 2/b’ye konu edilemeyeceginden, bu alanlar1 kaybetme
korkusu kadastro g¢aligmalanna karg ¢ikmalarma neden olmakta ancak, Begkonak
koyt digindaki koylerde kadastro ¢aligmalarina baglanmgtir.
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Asin Otlatma

Otlatma nedeniyle; orman vejetasyonu iizerinde zarari, bitkilerin yaprak, tomurcuk ve
geng siirgiinlerini yemesiyle form bozuklugu-artim kayiplar ve dliimlere neden olmaktadir.
Bu durum ise, yoredeki biyolojik gesitliligin yok olmast anlamindadir. Park alani igerisinde 7
adet koyde, yaklagik olarak 20.000 kil kegisi, az miktarda koyun ve ahir hayvanlari
bulunmaktadir. Yorede serbest otlatma diginda halkin hayvanlarini doyurmak igin kullandig1
bir yontemi ise, yemlik yaprak kullanimi geklindeki yararlanma olusturmaktadir. Ulkemiz
ormanlarindaki kil kegisi her tiirlii bitki tiirii ile beslenmektedir. Kil kegisi yaklagik olarak 449
bitki tiirii ile beslenmektedir.

Kentrolsiiz Turizm

Yorede 25 adet Raftingci bulunmaktadir. Bunlarin 7°si rubsathidir.

1999 yilinda 98.000,

2000 yilinda 137.000,

2001 yilinda 167.000 kisi rafting yapmaktadir.

Yillik yaklagik 8,5 milyon $ gelir saglanmaktadur.

Bu gelirin yaklagik olarak 1.2 milyon $ kadar: alanda kalmaktadir.

Kag¢ak Yapilagsma

Kagak yapilar, imar plam ile sinirlanmadigi igin vatandasin istedii yere yapmasina
neden olmaktadir.

Bozyaka (Begkonak) koéyinde 26 adet cesitli tesise yasal islem uygulanmigtir. Bu
tesislerin 11°i ev, 14’11 turizm amagh tesis, 1’1 ahgap baraka ve 1 tanesi de Petrol Ofisidir.
Yasal islem yapilan 26 tesisden 22 tanesi hakkinda I. DERECE DOGAL SIT ALANI iizeride
olmasindan dolay: hakkinda YIKIM karar1 bulunmaktadir.

Hakkinda yikim karar olan 4 tesisin yikim karar gerekgesini ise 6831 sayili Orman
Yasast hitkkmit ve . DERECEDE DOGAL SIT ALANI olusturmaktadir.

Karabiik kéyiinde 18 adet gesitli tesise yasal iglem yapilmigtir. Bu tesislerin 3 tanesi ev,
15 tanesi turizm amaglidir. Tesisler hakkinda alinan yikim kararlarimn nedeni, I. DERECEDE
SIT ALANI olmasindan kaynaklanmaktadir.

Altinkaya koyiindeki 11 konut hakkinda yasal iglem yapilmistir. Bu konutlar igin yasal
islem yapilma gerekgesi ise II. DERECEDE ARKEOLOJIK SiT ALANI fiizerinde
bulunmasidir.

Milli Park Miidiirii Ilhan Tas, yore halkinin yikim kararinin tek sorumlusu olarak Milli
Park Yonetimi’ni gordigiinii ifade etmigtir.
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Cevre kirliligi

Alanda ¢6p ve atik su problemi vardir. Su kalitesinin bozulmasi nedeni ile akarsu
ekosisteminin bozulmasi s6z konusudur.

Kopriilii Kanyon Milli Park: web sitesinde alandaki sorunlara yonelik su ¢6ziim onerileri
getirilmigtir;

1 - Kurumlar aras: koordinasyonu saglayabilmek i¢in, 6ncelikli olarak ulusal ve yerel
diizeyde korumaciligin ana felsefesi iyi anlatilmalidir.

2- Gerekli yasal diizenlemelerin veya protokollerin yeniden gozden gegirilerek
giincellegtirilmesi gerekmektedir.

3- Alanda uygulanan “Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yénetimi” gergevesinde,
ozellikle diger kurumlarin bir egitim programiyla biyolojik ¢esitlilik konusunda
bilinglendirilmeleri siirekli yapilmalidir.

4-Yerel halkin devlete olan giiveninin yeniden kazanilabilmesi i¢in, agik ve diiriist bir
yonetim uygulanmali, bu ;yaplya stireklilik kazandiriimalidir. Bunun igin, liyakath ve 6zellikle
bu ige goniil vermis elemanlar atanmalidir.

5-Proje ¢ergevesinde yerel halkin bilinglendirmesi ve egitimine agirlik verilerek,
uygulamali ¢aligmalar yapilarak, en uygun ornekler gostererek (gerekirse yurt digindan)
kéyliiniin yonetime ve kararlara katiimas: saglanmalidir.

6- Koruma faaliyetlerinin aligila gelen kullammlart kisitlamasi halinde, projenin hibe
kredi kaynaklar1 devreye sokularak kayiplar ikame edilmelidir.

7-Verilen sozler mutlaka tutulmal, hakls istekler tereddiitsiiz yerine getirilmelidir.

8-Biirokrasi mumkin oldugu kadar azaltilmali sorunlar olabildiSince yerinde
¢oziilmelidir.

9- Park gorevlileri, resmi tniformals olmali ve hizmet ici egitimlerle korumacilik
konularina hakim olmalar: saglanmalidir.

10-Park galiganlarinin teknik kapasiteleri gliglendirilmelidir.

11- Asin otlatma yoredeki kil kegisi sayisinin fazla olmasindan kaynaklandigr igin,
caligmalar bu yonde yogunlagmalidir,

12-Alternatif gelir kaynaklari saglandiginda, halk kendiliginden
otlamadan vazgegecektir. Ornedin, yorede bol miktarda bulunan kekik toplama
etkinlikleri planli ve teknigine uygun yapilirsa, gok 6nemli bir kaynak saglanacaktir.

13-Yem iiretimi ve ahir hayvanciligi konularinda hibe krediler devreye sokulmahdr.

14-El sanatlan, ev pansiyonculugu, ekoturizmetkinlikleri geligtirilmelidir.

15-Yerel halkin yakacak ve yapacak ihtiyacini kargilamaya yonelik iiretimler sadece

kizilgam alanlan i¢in planlanmalidir. Bu 6ncelikle yapiimalidir.
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16- Alternatif enerji kullammlann (giines enerjisi sistemleri) hibe kredilerle
desteklenmelidir.

17-Proje gergevesinde soba kullanimi, enerji tasarrufu, konutlarn izolasyonu
konularinda egitilmelidirler. Rafting giizergaht ve piknik alam igin yapilmig uygulama imar
plam revize edilerek, yalnizca devlete ait alanlardan bagka diger arazilerde plana konu
edilmelidir.

18- Turizm etkinlikleri bu gtinkii dagmuk halden kurtanilarak tek elden yonetilmelidir.
Bu kurulacak bir birlik aracihg: ile yapilmali, birlik igerisinde onemli gikar gruplan yer
almalidir (Milli Park Yonetimi, Koyliiler, Rafting Sirketleri).

19- Yalnzca rafting distniilmemeli, parkin diger kaynak degerlerini tamtic1 turlar,
trakingler, sportif olta balik¢iligi, foto safari, dagcilik gibi aktiviteler planlanmali ve
desteklenmelidir.

20-Park: ziyaret eden turistlerin % 90’1 yabanct olup, rafting yapmaktadir. Bu ig igin
park yonetimine higbir iicret odemezken, elde edilen gelirin sadece % 13’0t alanda
kalmakta, biiyitk kismu tur sirketlerine gitmektedir.

21-Bunun igin, parkin ana girig kontrol noktast mutlaka yapilmals, alinan ticretin bir
kismi olugturulacak bir birlik aracilig1 ile yore halkina aktanlmahdir. 22-Proje gergevesinde
yerel rehber egitme ve sertifika verme yetkisi Proje ekibine saglanmalidir.

23-Kacak yapilasma konusundaki yikimlar yapilmadan once, koy yerlesik alan
sinirlar1 veya koy imar planlart yapilmalidir.

24-Bu planlarla yapilasma kriterleri ve gelisim bolgeleri, gosterilmeli, boylece kagak
yap1 sahiplerine alternatif gelistirilmelidir. Aksi halde egitimsiz halk orman yanginlari
¢ikarmaya yatkindir.

25- Milli Park Yénetimine olan tepkiyi azaltmak igin yikimlarn asil kaynagmin SIT
oldugu yogun bir gekilde anlatilmalidir.

26- Mutlak koruma alanlart (6rnefin rmagin 50 m. sagt ve solu) igerisindeki ozel
arazilerin kamulastirilma olanaklan aragtirmalidir.

27- Cevre kirliligini onleyebilmek igin, yapilacak imar planlarina veya yapilagma
kriterlerine mutlaka sizdirmaz foseptik yaptirlmasi dikte edilmeli, hatta bunun i¢in hibe
krediler devreye sokulmalidir.

28- Cop siuflandinlmas: saglanarak, geri doniigebilir gopler igin tesis olanaklari
arastrilmali digerlerininse ¢op depolama alanlarina (50 km. uzakliktaki Colakli ¢dplugiine
“Cop Kamyonu” ile) taginmasi saglanmalidur.

29. Koprii gay1 suyundaki kirlilik diizeyi periyodik olarak izlenmeli, burada olugan
kirlilik diizeyindeki gelismeler yore halkina yogun olarak iletilmelidir (www.kkmp.org).
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5 KURESEL CEVRE FONU ( GLOBAL ENVIRONMENT FACILITY-GEF ) VE
KOPRULU KANYON MILLI PARKI'NDA SURDURULEN TURKIYE
BIYOLOJIK CESITLILIK VE DOGAL KAYNAK YONETIMI PROJESI

Diinya Bankasi’nin 1946 yilinda kuruldugunda biriqcil amacy, II. Diinya Savagi sonrasinda
Avrupa’nin yeniden yapilanmasina yardimeci olmaktir. Ancak 1950°lerde banka kalkinmakta
olan tlkelere orta ve uzun donemli kredi vermeye ve az gelismig iilkelerde yoksullukia
miicadele programlarim finanse etmeye ve uygulamaya baglamistir. Giinimiizde diinya
bankasi yillik 22 milyar dolar kredi vermektedir.

Ancak geemis yillarda gevresel sonuglar incelenmeden verilen kredilerin, kalkinmaya
olan olumsuz etkileri goriildiikge, diinya bankasi, ekonomi ve gevre arasindaki iligkilerde
uzmanlagmig bir Orgiite ihtiyag duymaya baglamig, boylelikle 1989 yilinda IMF [IMF;
International Monetary Fund (Uluslararas: Para Fonu)un kisaltiimisidir] ile birlikte Kiiresel
¢evre Fonu’nun kurulmasina karar vermistir (Gerlek, Parisi, 1999, 5.635). Yani Kiresel
Cevre Fonu (Global Environment Facility-GEF), Diinya Bankas: (World Bank) biinyesinde
ortaya ¢ikmug bir kurulugtur.

GEF, Ingilizce bir kelime toplulugu olan "Global Environment Facility"nin ilk
harflerinden olusan bir kisaltmadir. Global Environment Facility ise, Tiirkge've "Kiiresel
Cevre Fonu" olarak gevrilmektedir [Kelime birebir terciime edildiginde, 6zellikle "facility”
kelimesi, kolaylik, imkan, yararli kurulug gibi anlamlara da gelmektedir].

Genel bir ifadeyle, IMF 'nin, ekonomik agidan zor durumda olan tlkelere kredi adi
alnda fon saglamasina benzer sekilde, GEF de ¢evrenin korunmast konusunda fon
saglamaktadir. Bu baglamda GEF, Diinya'da, ¢esitli tehlikelere maruz dogal giizelliklerin,
gevrenin korunmast amactyla projeler gelistirmekte ve buna parasal destek saglamaktadir
[Temel olarak GEF, kiiresel 1sinma, uluslar arast sularin kirlenmesi, biyolojik gesitliligin yok
edilmesi ve ozon tabakasinin tahribi konularinda gelismekte olan tilkelere yardim etmektedir].

Sanayilesmis Diinya, Diinya Bankasi, Birlegmig Milletler’in belirledigi ¢izgiler iginde
kalan ¢evreci yazin genelde Gef'e olumlu yaklagmakta ve Kiiresel ¢evre sorunlarinin
finansmaninda bu diizenegin 6nemli bir rol oynayacag: diigtincesini tagimaktadir, Bir anlamda
fon, sanayilesmig diinyada ve akademik yazinin bir béliimiinde, gelismis tilkelerin ¢evreye ve
azgeligmis iilkelere olan borcunun 6denmesi bigiminde algilanmaktadir.

Oysa orgiit bugiinkii yapisiyla kiiresel savagima destek olmaktan uzak kalmakta, bunun
ardinda da bagta ABD olmak iizere sanayilesmis iilkelerin gevre adina ek bir yikiimlalik
altina girmek istememesi bulunmaktadir (Duru, 2003, s.80).
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GEF’in beklentileri kargilayamaz duruma gelmesinin nedenleri arasinda, GEF
yonetiminde az geligmig diinyanin yeterince temsil edilememesi, destek verilecek projelerin

isabetli segilememesi ve fonun daha gok geligmis tilkelere yonelik sorun alanlarina yonelmesi

bulunmaktadir (Duru, 2003, 5.79).

Tablo 5.1 GEF Uye Ulkeleri

Afghanistan Domincan Libya Saint Vincent and
Albania Ecuador Lithuania Grenadines
Antigua and Egypt Luxembourg Samoa
Argentina El Salvador Madagascar Senegal
Armenia Eritrea Malawi Sierra Leone
Australia Estonia Malaysia Slovak Republic
Azerbaijan Ethiopia Maldives Slovenia
Bahamas Fiji Mali Solomon Islands
Bangladesh Finland Malta South Africa
Barbados France Marshall Islands Spain

Belarus FYR of Mauritania Sri Lanka
Belgium Gambia Mauritius St. Kitts and
Belize Georgia Mexico Sudan

Benin Germany Micronesia (F.S.) Suriname
Bolivia Greece Moldova Swaziland
Botswana Grenada Mongolia Sweden

Brazil Guatemala ‘Morocco Switzerland
Bulgaria Guinea Mozambique Syria

Burkina Faso Guyana Myanmar Tanzania
Cambodia Haiti Nauru Thailand
Cameroon Honduras Nepal Togo

Canada Hungary Netherlands Tonga

Cape Verde India New Zealand Trinidad and
Central African Indonesia Nicaragua Tunisia
Republic Iran Niger Turkey

Chad Ireland Nigeria Tuvalu

Chile Israel Niue Uganda

China Ttaly Norway Ukraine
Colombia Jamaica | Pakistan United Kingdom
Comoros Japan Panama United States
Cook Islands Jordan Papua New Guinea | Uruguay

Costa Rica Kenya Paraguay Uzbekistan

Cote d'lvoire Kiribati Peru Vanuatu

Cuba Korea (D.P.R)) Philippines Venezuela
Croatia Korea (Rep.) Poland Vietnam

Czech Republic | Lao (P.D.R) Portugal Yemen
Denmark Latvia Romania Zambia

Djibouti Lebanon Russian Federation | Zimbabwe
Dominica Lesotho Saint Lucia

Kaynak: Gerlek, Parisi, 1999, 5.635.
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5.1 Tiirkiye ve Kiiresel Cevre Fonu —Gef

Gef iilkemizde bolgesel, ulusal ve yerel olmak tizere t¢ diizeyde proje destegi
vermektedir.

Boigesel Diizeydeki Projeler; Birlesmis Milletler Bolgesel Denizler Program
cergevesinde Karadeniz Cevre Programi Gef’in bolgesel diizeyde desteklemis oldugu bir
projedir. Ancak bu proje heniiz biitiin boyutlari ile yagama gegirilememigtir.

Ulusal Diizeydeki Projeler; Bu diizeyde yalmzca biyolojik ¢esitlilik ve genetik
cesitliligin korunmas: iizerine iki proje bulunmaktadir. Dolayisiyla ulusal diizeyde verilen
GEF desteginden de yeterince yararlamldigi sdylenemez.

Yerel Diizeydeki Projeler; Kiigikk Olgekli Destek Programu gergevesinde, sivil toplum
orgitlerinin koruma, planlama, egitim, iletigim, aragtirma, yaymn, toplanti vb. Etkinliklere
verilen destegin, Tiurkiye Gef iligkilerinin en canli boyutunu olusturdugu soylenebilir. Bu
kiigiik olgekli destekler cevre bilincinin tabana yayilmasmna , yeni denemelerin Oniinii
agmasina, sivil toplum kuruluglarinin giiglendirilmesine, bazen de yerel nitelikli kiigiik
sorunlarin giderilmesine katk1 sagladigi soylenebilir.

Ulkemizde kamu yonetiminde, siyasal ve biirokratik kadrolarda siirekliligin olmayis1,
yerel yonetimlerin siirece katilabilecegi dizeneklerden mahrum olmasi, gonilli érgitlerin
giicli olmamast Gef desteginden yeterince yararlanamama nedenlerimizden sayilabilir (Duru,

2003, 5.90-91).

5.2 Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi

5.2.1 Projenin Ortaya Cikis:

Orman Bakanlii ve Diinya Bankas: igbirligi ile "Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi" (Biodiversity and Natural Resource Management Project) adli proje (ki bu proje
kisaca GEF-II Projesi olarak da amilmaktadir) tilkemizde uygulanmak lizere hazirlanmig
ulusal diizeyde bir projedir (http:/macahelbizimdir sitemynet.com/gef2/id1.htm).
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5.2.2 Genel Olarak Projenin icerigi

Yaklagik 100 sayfadan ibaret olan proje, 9 biiyiik baslikla birlikte (A. Proje Gelisim
Hedefi, B. Stratejik Baglam, C. Proje Tanim Ozeti, D. Proje Gerekgési, E. Ozet Proje Analizi,
F. Surdurulebilirlik ve Riskler, G. Temel Hibe Kosullari, H. Uygulamaya Hazir Olma, 1.
Banka Politikalarina Uygunluk) 10 adet ek (1. Proje Tasarim Ozeti, 2. Proje Tammu, 3.
Tahmini Proje Maliyetleri, 4. Deger Artigli Maliyet Analizi, 5. Mali Ozet, 6. Satin Alma ve
Odeme Diizenlemeleri, 7. Proje Isleme Programs, 8. Proje Dosyasindaki Belgeler, 9. Borg ve
Kredilerin Beyani, 10. Ulke Durumuna Bir Bakig) ve bunlara ilisik eklerden olugmaktadir.
Proje ile ilgili agiklayict ve net bilgiler, daha ¢ok bu eklerde ve bunlara ilisik eklerde yer
almaktadir. Nitekim, temel bagliklar, projenin dorite birini (yaklagik 25 sayfa) ancak
olugturmakta, projenin devami, ¢gogunlugu tablo seklinde diizenlenmis olan eklerden meydana

gelmektedir.

5.2.3 Anahtar Basan Gostergeleri ve Degerlendirme

a) Proje alanlarinda biyolojik g¢esitlilik, habitatlarin ve bitki topluluklarimin bozulma
oranindaki azaltma, '

b) Proje alanlarindaki dogal kaynaklarin kullaniminin (Otlatma, Orman iiriinleri vs.)
biyolojik ¢esitlilik tizerindeki olumsuz etkilerinde artig olmamast,

¢) Proje alanlan igerisindeki dogal olusumlarin ve kiiltiirel alanlarin tahribinde azalma,

d) Proje alanlart icerisinde ve ¢evresinde kontrolsiiz ve plansiz yapilagsmada azalma,

e) Proje alanlarinda turizm etkisi ile tahrip olmug alanlarin yiizdesinde artig olmamasi,

f) Ulusal ve yerel diizeyde biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in halk desteginde aftls,

g) Tesis edilmig biyolojik gesitliligin korunmasi igin gerekli yasal ve diizenleyici
gergeve, ve

h) Proje alanlarindaki dogal kaynaklarin kullammui ile ilgili sosyal gostergelerin
iyilestirilmesi

Képrilin Kanyonun Proje Dahilindeki Diger Alanlarla Kargilagtinlmasi (Neden bu
alanlar segilmis?)

Dort proje alami 1995°te Ulusal Biyolojik Cesitlilik Stratejisi ve Eylem Plamnin
hazirlanmasimi  denetlemek igin kurulan Tarim ve Koy Isleri, Kiltir, Cevre, Orman
Bakanliklari; Devlet Su Isleri, Ozel Koruma Alanlart Birimi ve bir STK, Tirkiye Tabiatint
Koruma Dernegi temsilcilerinden olusan ULUSAL BIYOLOJIK CESITLILIK



117

YONLENDIRME KOMITESI tarafindan segilmistir. Alanlar, uluslararast énemlerinden ve
tilkenin dénemli dért biyo-cografi kusaginin her birini temsil etmelerinden dolay: segilmigtir.
Alanlar ayni zamanda, biitiin Tirkiye’deki bir g¢ok oOncelikli biyolojik gesitlilik alaninda
olagan olan farkli koruma gt¢liiklerinin 6rneklerini de igermektedir. Bunlar iginde mevcut
veya hakkindan fazlasim kullanmakta olan kitle turizmi, ortak kaynaklarin siirdarilebilir
olmayan kullamimi ve biyolojik ¢esitliliin korunmasinin sektorel ve yerel arazi kullanim
planlamasi ile yetersiz koordinasyonu yer almaktadir.

Projenin hedefi, segilmis dort biyolojik cesitlilik koruma demonstrasyon alanindaki
korunan alanlar ve dogal kaynaklarin etkili, sektorler arasi, katilimcr planlama ve
siirdiiriilebilir yénetimini tesis etmek ve bu etkinliklerin, biitiin Turkiye’deki 6ncelikli koruma
alanlarinda benzerlerinin yapilmasini kolaylastirmak igin ulusal diizeyde olanak yaratmaktir.
Bu alanlarin mevkii olarak segiminde proje hedefi dikkate alinmis oldugu dusiiniilebilir,
¢iinkii dort alan tilkenin farkli koselerinde bulunan benzer uygulamalarin yayilmas: saglanirsa
iilke geneline hitap edebilecek stratejik noktalardir.

Projenin kiiresel hedefi, Tiirkiye’nin dort temel biyo-cografi kusaklarlm temsil eden
secilmis orman, sulak alan ve step ekosistemleri ve alpin ekosistemin biyolojik gesitlilii ve
ekolojik bitiinligiin siirdiriilebilir korunmasidir. Bu kugaklar, Karadeniz ve Kafkas daglik
bolgesi; Orta Anadolu Platosu ile Avrupa ve Akdeniz Bolgelerini igine almaktadir. Proje
alanlar1 global 200 oncelikli biyolojik ¢esitlilik alam icinde yer almaktadir ( Gef Proje
Ddokiimani, Haziran 2000).

5.2.4 Projenin Ekoturizmle Baglantisinin Ortaya Konulmas:

Projenin ilk biiyik bagliginin, Ikinci alt bagliginda 8 adet basar1 gostergesi sayilmaktadir.

Bu gostergeler ile Ekoturizm prensipleri arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu vbasarl
gostergelerini siralayacak olursak;

a) Proje alanlarinda biyolojik gesitlilik, habitatlarin ve bitki topluluklarinin bozulma
oranindaki azaltma,

b) Proje alanlarindaki dogal kaynaklarin kullaniminin (Otlatma, Orman triinleri vs.)

biyolojik gesitlilik izerindeki olumsuz etkilerinde artig olmamasz,

¢) Proje alanlar igerisindeki dogal olusumlarin ve kiiltiirel alanlann tahribinde azalma,

d) Proje alanlan igerisinde ve gevresinde kontrolstiz ve plansiz yapilasmada azalma,

¢) Proje alanlarinda turizm etkisi ile tahrip olmus alanlarin yiizdesinde artiy olmamasi,

f) Ulusal ve yerel diizeyde biyolojik gesitliligin korunmas igin halk desteginde artig,
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g) Tesis edilmig biyolojik cesitliligin korunmas: igin gerekli yasal ve diizenleyici
gergeve ve

h) Proje alanlarindaki dogal kaynaklarin kullammu ile ilgili sosyal gostergelerin
iyilegtirilmesi.

Projenin ikinci biiyitk baghgmin ( STRATEJIK BAGLAM ) birinci alt baghiginda (Proje
Tarafindan Desteklenen Sektore Baghh Ulke Yardim Stratejisi (CAS) Hedefi) projenin
ekosistemlerin siirdiriilebilir kullamimi Gizerinde odaklandig: ve yerel topluluklarin orman ve
arazi yonetiminde ydnetici ve kullanicilarin etkin katitliminin desteklendigi, biyolojik cesitlilik
sorunlarimn, iyilegtirilmis orman, tarim ve turizmle birlestirilmesinin, entegre edilmesinin,
yerel topluluklar igin ekonomik tegvikin ve alternatif ge¢im kaynaklarimin geligtirilmesinin
Ongorildiagii belirtilmektedir.

Projenin ikinci bityiik baghiginin (STRATEJIK BAGLAM) iictincii alt baghiginda (Projede
Ele Almnacak Sektdr ve Stratejik Segimler) projenin, biyolojik gesitlili§in korunmasiyla
turizmi gelistirmeyi biitiinlegtirme agisindan, Kiltiir ve Turizm Bakanligy, turizm birlikleri,
yerel tur operatorleri ile siki igbirligi iginde galigacagi belirtilmektedir. Amacin, gevre bilingli
turizmin dort proje alanindaki koruma hedeflerini nasil destekledigini gosterme oldugu
belirtilmektedir.

Projenin iiglincii bityiik basliginin (PROJE TANIM OZETTI) birinci alt bagliginda(Proje
Unsurlart) dort proje alaninin her birinde farkli koruma giigliikleri ile ugrasilacagindan soz
edilerek bu giglikler soyle siralanmustir;

° Mevcut veya yayilmakta olan kitle turizminin etkileri,

® Ortak kaynaklarin strdiiriilebilir olmayan kullanimi

Sektorel ve yerel arazi kullamm planlamas: ile biyolojik gesitliligin korunmasi

Projenin igiincii  biiyilk bashgimn  (PROJE TANIM OZETI) PROJENIN
BILESENLERI(BILESEN 2: Etkili koruma alam yonetimi i¢in modeller gelistirme) alt
basliginda s6yle bir agiklama bulunmaktadir;

° Koruma ile yerel ilgi gruplarimin yararlart arasindaki baglar:
gliclendiren ¢evre sorumluluguna sahip turizmin gelisimini yénlendirme sonucunda
koruma yonetimi igin yenilik¢i sistemin unsurlarindan biri tesis edilmis olacaktir.

Projenin Giglincti biiyik bashgmin (PROJE TANIM OZETI) giincii alt baghiginda
(Yararlar ve hedef Kitle) soyle ifade edilmektedir; proje alanlarimn sirdiiriilebilir yonetimi,
ekoturizm, odun digt orman iiriinleri pazarlama dahil gevre bilingli gelir getiren faaliyetler
yardimiyla proje alanlann dahilinde ve gevresindeki yerel ekonomileri harekete gegirerek

yoksul kirsal topluluklart dogrudan yararlandiracaktir. Yerel faydalamcilar iginde uygulama
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kuruluglar, STK’lar, 6zel sektor, yerel kuruluglar ve onlart kuruluglart da yer alacaktir. Yerel
diizeyde kamunun biyolojik cesitlilik bilinci de artacaktir.
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6 ANKET UYGULAMASI VE SONUCLAR

6.1 Kaopriili Kanyon Milli Parki’nda Yerel Halkia Yapilan Anket Uygulamasi,
Verileri, Bulgular ve Degerlendirilmesi

Tablo 6.1 Koylerde Yapilan Anket Sayilan

SAYI %
Caltepe 29 279
Alunkaya | 23 22,1
Begkonak 52 50,0
Toplam | 104 | 100,0

Aragtirma dahilinde Caltepe koyiinden 29, Altinkaya koyiinden 23, Beskonak koyiinden
52 olmak tizere 104 kisi ile goriigtilmiigtiir.

Tablo 6.2 Ankete Katilanlarmm Cinsiyet Bakimmdan Dagilimm

SAYI %
Kadin 30 28.8
Erkek 74 71.2

Toplam 104 100,0

Arastirma dahilinde 30 Kadin, 74 Erkekle gorigiilmiistiir. Gorusgiilen kisilerden ytizde
28.8’inin kadin, yiizde 71.2° sinin erkek, yani kadinlarin erkeklere oranla daha az sayida
olmasinin nedeni, anket sorularina yamt vermek istememeleri ve bu konuda gekingen

davranmalaridir.

Tablo 6.3 Ankete Katilanlarin Yas Gruplarma Gore Dagilim

SAYI | %
20°den kigk 9 3,6
21-35 arast 24 232
36°dan blydk 71 68,2
Toplam 104 | 100,0

Yas1 20°den kigiik 9, 21-35 aras1 24, 36°dan biyiik71 kisi ile goriglilmiigtir. Genig bir
yelpazede her yas grubundan kisiyle goriiyme yapimusgtur.
Yas araliklarinin bu gekilde belirlenmesinin nedeni;
e 20 yagmna kadar k6yde kalinip askerlikten sonra kdyden ayrilmak istenebilecegi,
o 21-35 yas arast; koyde kalip kalmama agisindan degiskenligin olabilecegi,
e 36 yag ve iistii; artik bu yastan sonra koyden ayrilmalarin pek olmayacaginn

disiiniilmesidir.



Tablo 6.4 Ankete Katilanlarm Dogum Yerleri

SAYI %
Caltepe 25 24,0
Altinkaya 24 23,1
Manavgat 4 3,8
Alanya 1 1,0
Serik 3 29
Konya 2 1.9
Begkonak 44 423
Duzagag 1 1,0
Teplam 104 . 100,0
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Dogum yerine iligkin verilere gore, 11 kisi haricinde 93 kiginin bu koylerde dogdugundan

beri yasadigt goriilmektedir.

Tablo 6.5 Ankete Katilanlarm Dogum Yeri Tiirlerine Gore Dagilim

SAYI %
il 2 19
Tige 8 7,7
Koy 94 90,4
Toplam 104 100,0

Ankete katilan kisilerden 25°i Caltepe Koyiin’de, 24’4 Altinkaya Koyii’'nde; 44’Q
Begkonak koyiinde, yani goriigme yapilan kisilerin yaklagik % 90’1 arastirmanin yapildigi
koylerde dogmustur.

Tablo 6.6 Ankete Katilanlarin Ka¢ Yildir Kéyde Yasadig

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Sayt % Say1 % Say1 %
1 Yildan az 1 23 1 34 1,9
1-15 yil arast 1 43 5 17,1 4 7,6
16-30 il arast 4 173 10 34,2 15,2
31-45 yil arast 5 21,5 5 17,1 14 26,7
46-60 yil arast 6 258 3 10,3 15 28,6
61-75 yil aras: 6 258 5 172 10 19,1
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0

Yas, dogum yeri ve kdyde yasam siiresine iligkin veriler daha ¢ok, koye yerlesmis ve

koyle ilgili konulara vakif diyebilecegimiz kigilerle goriisilmiis oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6.7 Ankete Katilanlarm Ogrenim Durumlar

SAYI %
Okur-yazar degil " 21 20,2
Okur-yazar 4 38
Tlkokul mezunu 65 62,5
Ortaokul mezunu 7 6,7
Lise mezunu 3 2,9
Yaksekokul mezunu 4 3.8
Toplam 104 100,0

Ankete katillan 104 kisiden 21°1 yiizde 20,2 ile okur-yazar degil, 4’G yiizde 3,8 ile okur-
yazar, 65’1 yiizde 62,5 ile ilkokul mezunu, 7’si yiizde 6,7 ile ortaokul mezunu, 3’0 yiizde 2,9
ile lise mezunu, 4’4 yiizde 3,8 ile yiiksekokul mezunudur.

Turkiye’de orman koylerinde yerlesim birimlerinin pargali olmast ve iklim sartlari,
egitimi olumsuz yonde etkilemektedir. Ogrenci sayist yeteﬂi olan koyler kendi kodylerinde,
Ogrenci sayis1 az olan koylerin Ogrencileri ise daha buyiik koylere veya yakin kent
merkezlerine taginarak egitilmektedir. Yolda gecen siire, yol ve tagimada gikan problemler
nedeniyle egitimin verimi diigmektedir (DPT, 2001, 5.364).

Okur yazar olmayan, okur yazar ve ilkokul mezunu olan kisilerin orani yiizde 86,5’tir. Bu
oranlara bakildiginda koylerde egitim seviyesinin olduk¢a diisiik oldugu gorilmektedir.
Koylerde birlestirilmis stmifli birer ilkokul bulunmaktadir. Ogrenciler Beskonak Koyii’nde
ortaokul egitimlerini gormektedir.

Koylerde egitim seviyesi, koylilerin mevcut egitim olanaklarindan ne derece
yararlanabildikleri ve bu olanaklara ne derece sahip olduklari konusuyla yakindan ilgilidir.
Yore koylerde lise olmadifi icin, lise efitimi igin Antalya, Manavgat, Serik tercih
edilmektedir. Fakat maddi imkansizliklar nedeniyle bir ¢ok kisi egitimini stirdiirememistir.

Bu veriler, {ilkemizde ilkogretimin de zorunlu oldugu distniiliirse okur yazar olmayan ve

ilkokulu tamamlamamig oldukca 6nemli sayida kiginin olmasi bakimindan diistindiriictdiir.

Tablo 6.8 Ankete Katilanlarin Mesleki Durumlari

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say % " Say % Say1 % Say1 %
Igsiz 2 8,7 2 6,9 0 0,0 4 3,8
Memur 1 43 3 10,3 1 1,9 5 4,8
Isgi 4 174 0 0,0 3 58 7 6,7
Esnaf 1 43 1 34 1 1,9 3 2,9
Ciftgi 12 52,1 12 41,3 27 52 51 49,2
Arcilik 0 0,0 2 6,9 0 0,0 2 1,9
Emekti 0 0,0 1 34 10 19,2 11 10,6
Turizmei 1 4,3 0 0,0 3 5,8 4 3,8
Ev Kadimt 2 8,6 8 27,5 7 13,4 17 16,3
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0
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Ankete katillanlanin yiizde 3,8 ile 4’1 igsiz, yiizde 4,8 ile 5’1 memur, yiizde 6,7 ile 7’si
ig¢i’dir. Yiizde 2,9 ile 3’G esnaf, yiizde 49,2 ile 51’1 ¢ifigidir. Yiizde 1,9 ile 2’si aricilikla
ugragmaktadir, yiizde 10,6 ile 11°1 emekli, yiizde 3,8 ile 4’ii de turizmcidir. Yiizde 16,3 ile
17’51 ise ev hanimudr.

Cifteilik: Kursal kesim yagantisinda ig, meslek yaygin olarak, ‘cift¢i’ genel adi ile
anilmaktadir. Bu soruda, ankete katilanlardan tarim ve hayvancilikla ugraganlar ¢iftgi olarak
kodlanmigtir. Verilere gore koylerde ¢ificilikle ugraganlarin sayisi diger meslek sahiplerine
gore oldukg¢a fazladir. Aragtirma dahilindeki kéylerden biri olan Beskonak koyiinde turizmle
ugrasanlarin sayisimin agirlikta olmasi beklenmis, fakat sadece 30-40 kadar gencin turizmle
ugrastig1 ankete katilanlarca belirtilmigtir.

Caltepe Koyii hem daha iliman bir iklime sahip olmasi hem de tanima daha elverisli
sulanabilen arazileri nedeniyle Koprili Kanyon Milli Park: sinurlar: dahilindeki diger kéylere
nazaran daha sanshidir. Kekik toplayiciliginin koyde ekonomik agidan oldukga énemli bir yeri
vardir.

Eski Selgelilerin Altinkaya Koyii ¢evresindeki engebeli arazide kilometrelerce uzunlukta
duvar oOrerek olusturduklar teraslarda bugiinkii Altinkaya halki tanm yapmaktadir.
Giniimiizde de Antalya’daki litks oteller Zerk Kéyiinden Noel zaman: yilbagt kutlamalan i¢in
kestane almaktadirlar.

Altinkaya Koyi bagcilik agisindan da son derece garpict ve ozellikli bir uygulama ornegi
sergilemektedir. Kdyde asmalara rastlanmaktadir. Bu tiziimlerden pekmez yapilmakta ve
pazarlanmaktadir.

Altinkaya’da hayvancilik yillarca para kazandiran tek gegim kaynagi olarak kalmigtir.
Ciinkii koyde yasam, kegilere bagl olarak sekillenmistir. Ekilebilecek arazinin gok az olusu,
(Altinkaya’da sulu tanim arazisi hi¢ yoktur) insanin temel yiyecegi olan ekinin bile zorla
kargtlanmasina neden oldugundan, hayvancilik yillarca hem gelir kaynaklar1 siralamasinda
birinci sirada yer almug, hem de siirekli dogadan beslenecek sekilde yapilmigtir. Burada
iizerinde durulmasi gereken bir nokta kéylerde, koyun kegi gibi kiigitkbag hayvanciligin
yaygin olmasidir. Kegi gerek kiiltiirel anlamda gerekse cografya ve iklim kosullari nedeniyle
bolgenin vazgegilmesi zor bir pargasidir. Yorede kegi eti, kegi siitii ve peyniri bir damak zevki
haline gelmigtir ve koéyliiler beslenme agisindan bunu tercih etmektedirler. Aricilik, kiigiikbag
hayvancilik nedeniyle bal, siit, peynir, yogurt gibi hayvansal triinlerin satilarak gelir elde
edilmesi yani gegim saglamaya yonelik hayvansal iiriin tiretimi s6zkonusudur.

Turizm:. Caltepe Koyil girisinde bulunan bir restaurant haricinde koyde turizmle ugrasan
yoktur, dolayisiyla kdyde turizmle ugrasan 1 kisi ile goriisiImistiir.
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Altinkaya koyliileri Kanyon’a yakinligi nedeniyle rafting sektoriinde ig bulduklari gibi
koytin antik yerlesim kalintilarina sahip olmasi nedeniyle gelen turistlerden de para
kazanmaktadiriar. Kéyde 20’nin iistiinde yerli rehberlik yapan geng erkek, 30 kadar oya satan
geng kiz ve 7-8 tane de rafting isinde caligan kisi bulunmaktadir. Ancak turist sayisinin
gittikge dustiigii, 2000 yilinda giinde 50 araba kadar turist geldigi, bugiin 3-5 civarinda oldugu
belirtilmigtir. Turistler kendi kiraladiklar1 arabalarla gelip antik kalintilar1 gezdikten sonra
koyden ayrilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda zorla rehberlik yapilmasi, oya satmak igin
turistlerin arkalarindan kogulmas: gibi koyliniin olumsuz davramiglan da yer almaktadir.
Muhtar ve jandarma tarafindan bu durum diizene sokulmak istendiyse de basarili
olunamamigtir. Geng kizlar koyde turistlere; t1§ ve boncuk oyali yazmalar, boncuktan érme
kolye, bileklikler satmaktadirlar (www. gef -2. org).

Tablo 6.9 Ankete Katilanlarm Kéylerdeki Arsa Sahipligi Durumu Konusunda
Belirttikleri

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Say % Sayr % Sayr %
Cevapsiz 4 17,4 0 0,0 3 5.8 7 6,7
Mistakil Tapu 3 13,0 24 82,8 0 0,0 27 26,0
Hisseli Tapu 2 8,7 2 6,9 0 0,0 4 3,8
Tapusuz 14 60,9 3 103 49 942 66 63,5
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Koyiin genelde arsa sahipligi durumu hangisine uymaktadir’ sorusuna Altinkaya koyiinde
goristilen kisilerden 3’1 Mistakil Tapu, 2’si Hisseli Tapu, 14’0 tapusuz; Caltepe koyiinde
24’4 miustakil tapu, 2’si hisseli tapu, 3’1 tapusuz; Beskonak koyinde 49’u tapusuz cevabini
vermigtir. '

Altinkaya koylinde tapu kadastro ¢aligmasi baglamis ancak bitirilemeden birakilmigtir.

Koyun yerlesimi tamamen antik gehir iizerine kuruldugundan kéy Birinci Derece Kiiltiirel
Sit Alamidir. Bu nedenle evlerle ilgili, koyle ilgili yapilacak hersey izne bagli hatta yasaktir.
Bu da Ornegin evlere tuvalet yapilamamasi, su sebekesi ingaa edilememesi vb. yiiziinden
sorun yaratmaktadir.

Caltepe koyiinde tapu kadastroya izin verilmis, Beskonak Kéyiinde izin verilmemistir.

Orman koylerindeki kadastro galigmalan heniiz tamamlanamadigindan miilkiyet sorunu
bulunmaktadir.
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Tablo 6.10 Konutlarim Barmmma Kosullar:

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM
Sayx % Say % Say1 % Sayn %
Tuvalet Digarida 3 L5 16 7,9 12 59 31 15,3
Oda Sayis1 Az 3 1,5 13 6,4 18 89 34 16,7
Su Sebekesi Bagh Degil 5 2,5 4 70 8 39 17 8,4
Stk Elektrik Kesintisi 5 2,5 25 12,3 40 19,7 70 34,5
§ Mutfak Ayr1 Degil 3 1,5 8 39 13 6,4 24 11,8
Banyo Yok 2 1,0 0 0,0 1 0,5 3 1,5
Hepsi 18 89 0 0,0 0 0,0 18 89
Higbiri 0 0,0 1 0,5 5 2,5 6 3,0
Toplam 39 19,2 67 33,0 97 47,8 203 100,0

Tablodaki sorulam birden ¢ok bir kiginin birden ¢ok yanit vermesi s6z konusu oldugundan kiimilatif toplamlar
tizerinden iglemler yapilmugtir.

Oturdugunuz evin durumuyla ilgili olanlar hangileridir’ sorusuna alinan 203 yanitin
31’ini tuvalet digarida, 34’ oda sayis1 az, 17°si su gsebekesi bagh degil, 70°i sik elektrik
kesintisi 24’01 mutfaklarinin ayri degil, 3’t banyo yok, 18’ini hepsi olugturmaktadir.

Altinkaya koyiinde yenilikgi girisimler turizm alaninda olmustur ve olmaktadir. Ancak
bunu destekleyecek gekilde devletin de yapabilecegi bazi seyler vardir (ki halk da devletin bu
konuda bir seyler yapmasini beklemektedir). Birincil olarak halkin bu konuda egitilmesi
gerekmektedir. Ikincisi de koyiin tarihi ve kiiltiirel yapisina uygun bir planlama ile insanlarin
yasam ortamlari, yani evleri iyilestirilmelidir. Kdyde bugiin hala evlere ulagan bir su
sebekesinin olmadif, tuvaletlerin disarida oldugu belirtilmektedir. Bu hem insanlari moral
olarak yipratirken, hem de turist igin gerekli hizmetlerin sunulamamasina neden olmaktadir.
Koyiin tanitima, restorasyon gibi turizme yonelik yatirimlara da ihtiyaci vardir.

Kirsal kalkmmanin gergeklesebilmesi igin ya dogrudan kéylerin meveut gegim kaynaklar
iyilestrilmeli ya da yeni gelir kaynaklar: yaratilarak gelir elde edilmeye c¢aligimalidir. Yeni
gelir alanlarinin ¢aligtirilmasi yéniinde en 6nemli alternatiflerden biri ekoturizmdir. Ancak
koy su anki durumuyla ekoturizm agisindan elverigli degildir. Her ne kadar dogayla ig ige tatil
gecirme fikri baskin olsa da kéye gelen turistlerin diizgiin bir tuvalet ve banyo talep etmeleri
olasidir.

Altinkaya Koyiinde 9-10 kisi bir odada yagsamakta oldugu, evlilik ¢agina gelmis olanlarin
evlerin yetersiz olmast ve yeni yapilarin inga edilememesi nedeniyle evlenemedigi
belirtilmigtir. Koye gelecek misafirlerin ekoturizm baglamimda koy halkinin kendisinin bile

zor sartlarda yasadigi evlerde agirlanmas: olanakli gériinmemektedir.
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Tablo 6.11 Ankete Katilanlarin Koylerin Genel Ge¢im Kaynaklar Konusunda
Belirttikleri

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Sayx % Sayn % Sayr Y%
Hayvaneihk 20 1,6 24 9,1 42 16,0 86 32,7
Ciftgilik ) 18 6,8 24 9,1 49 18,6 91 | 346
Turizm 3 1,1 0 0,0 35 13,3 38 14,4
Arcilik 0 00 | 13 5,7 1 0,4 16 6,1
Ormancihik 0 0,0 4] 0,0 5 19 5 1,9
Kekikgilik 5 1,9 22 84 0 0,0 27 10,3
Toplam 46 17,5 85 32,3 132 50,2 263 100,0

Tablodaki sorulara birden ¢ok bir kiginin birden ¢ok yamt vermesi s6z konusu oldugundan kiimiilatif toplamlar
iizerinden islemler yapilmusgtir.

Koyiin genel ge¢im kaynagmin, Altinkaya’da yiizde 7,6 ile 20 kisi hayvéncﬂlk, yiizde 6,8
ile 18’1 ¢ift¢ilik oldugunu, Caltepe’de yiizde 9,1 ile 24 kisi hayvancilik, yine yiizde 9,1 ile 24
kisi gifteilik, yiizde 5,7 ile 15 kisi anicilik, yiizde 8,4 ile 22 kisi kekikgilik oldugunu, Begkonak
koyiinde yiizde 16 ile 42 kisi hayvancilik, yiizde 18,6 ile 49 kisi ¢iftgilik oldugunu, yiizde
13,3 ile 35 kisi turizm oldugunu belirtmigtir. Tiim kdylerin toplamina bakildiginda yizde 34,6
ile ¢ift¢ilik ve yiizde 32,7 ile hayvanciligm belirtildigi, dolayisiyla ¢ifigilik ve hayvanciligin
koylerin temel gegim kaynagi oldugu gérilmektedir.

Koylerde halkin kendisine yeten kapali bir ekonomi sézkonusudur. Bolgede tarim
arazisinin yeterli olmayig1, Altinkaya koyiinde buna ilaveten suyun olmayisi hayvancilikta
besleme zorluklari g6z oniinde bulunduruldugunda koyliniin gelir kaynaklan agisindan zor
durumda oldugu sdylenebilir.

Tablo 6.12 Ankete Katilanlara Gore Koylere En Fazla Parasal Kazan¢ Saglayan
Etkinlik

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Sayt % Say1 % Sap | %
Hayvancibik 9 39,1 2 6,9 11 21,2 22 21,2
Turizm 1 4,3 0 0,0 25 48,1 26 25,0
Kekikgilik 5 21,7 26 89,7 0 0,0 31 29,8
Kegiboynuzu 0 0,0 0 0,0 1 1,9 1 1,0
Tanm 6 26,1 1 34 15 28,8 22 21,2
Sehir Diginda [ggik 2 87 ) 0,0 0 0,0 2 19
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Tablodaki oranlara baktifimizda, Altinkaya kdyiinde, kdye en fazla parasal kazang
getiren etkinlik olarak, yiizde 39,1 ile hayvancilik, yiizde 26,1 ile tanm, yiizde 21,7 ile
kekikgilik; Caltepe koyiinde yiizde 89,7 ile kekikgilik, yiizde 6,9 ile hayvancilik, Beskonak
koyiinde ise yiizde 48,1 ile turizm, ylizde 28,8 ile tarim belirtilmistir.
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Tablo 6.13 Ankete Katilanlarmm Aylik Ortalama Gelirleri

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say % Sayr % Say % Say %
50 milyondan az 7 30,4 2 6,8 8 15,4 17 16,3
50-250 milyon arast 11 476 19 65,3 27 51,9 57 54,8
251-450 milyon arasi 4 17,3 5 17,2 14 26,7 23 22,1
451-650 milyon arast 1 43 2 6,8 3 58 6 5.8
651 milyondan fazla 0 0,0 1 34 0 0,0 1 09
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Tum koyler toplamina gore, gorusiilen kisilerin aylik ortalama gelirlerinin ne olduguna
dair soruya; yizde 16,3’ 50 milyondan az, yiizde 54,8°1 50-250 milyon, yiizde 22,1°1 251-
450 milyon , yiizde 5,8’1 451-650 milyon arasinda, 1 kisi ise 651 milyondan fazla oldugu
yanutini vermistir.

Orman koyleri Tiirkiye’de en alt gelir grubu igerisindedir. Fert bagina diigen gayri safi
gelir Tiirkiye ortalamasimin ¢ok altindadir. Orman koylerinde iiretime déniik ve istihdam
saglayict yatiimlarin ¢ok stnirh olmasi, orman koylilerinin ormanlara olan baskisini
artirmakta ve bu durum, ormanlarin zarar gérmesine yol agmaktadir . Orman kéyliileri gegim
sikintisindan dolay: bir takim orman suglarim iglemektedir. Bu durum orman kéylisi ile
devlet kuruluslarim karsi karsiya getirmekte, uygulanan yasal yaptirimlar sonucunda énemli
dlgiide sosyal, psikolojik ve ekonomik sorunlar olugturmaktadir (DPT, 2001, s.373).

Tablo 6.14 Ankete Katilanlarin Turizmden Gelir Saglayanlar Ne Tiir isler Yaptiklan
Konusunda Belirttikleri

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Sayt % Say % Say % Say %
Gelir sagjayan yok 3 | 348 % 89,7 1 19 | 35 | 337
Restaurantda galigmakiadic, 0 0,0 3 103 3 58 3 538
Hediyelik osya satmaktadir, 10 | 435 ) 0,0 0 00 | 10 ] 96
Rehberlik yapmaktadrr. 5 | 217 o 00 | 24 %62 | 29 | 279
Rafting sirketlerinde galigmakiadir. | 0 0,0 0 0,0 2 261 | 24 | 231
Toplam 1 23 [ 1000 | 20 | 1000 | 52 1000 | 104 | 160,0

Koy halkindan turizmden gelir saglayanlar ne tiir isler yapmaktadir sorusuna; Altinkaya
koyiinde ankete katilanlanlardan 8’i gelir saglayan yok, 10’u hediyelik egya satmaktadir, 5°i
rehberlik yapmaktadir; Caltepe koyiinde 26’s1 gelir saglayan yok, 3’ii restaurantta
caligmaktadir; Beskonak koytinde 1°1 gelir saglayan yok, 37ii restaurantta ¢aligmaktadir, 24’1
rehberlik yapmaktadir, yine 240 rafting sirketlerinde galigmaktadir, yanitini vermigtir.
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Tablo 6.15 Ankete Katidanlara Gére Kdylere Gelen Turistlerin Parasal Katkisinin Olup
Olmadif

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Say1 % Say % Sayr %
Cevapsiz 2 8,7 0 0,0 0 0,0 2 1,9
Evet, kismen 7 30,4 5 17,2 30 57,7 42 40,4
Hayir 14 60,9 24 82,8 22 423 60 57,7
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Sizce gelen turistin koyiinlize parasal katkisi var mi sorusuna Altinkaya koyiinde
goriigiilen kigiler yiizde 60,9 ile hayir, Caltepe koyiinde yiizde 82,8 ile hayir, Begkonak
koytinde ise 57,7 ile evet,kismen cevabini vermigtir,

Tablo 6.16 Ankete Katilanlara Gore Rafting Sirketlerinin Koy Halkina Onemli Is
Olanag: Saglayip Saglamadig

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Sayn % Say % Say1 % Sayr %
Cevapsiz 1 43 0 0,0 0 0,0 1 1,0
Evet, oldukga fazla 0 0,0 0 0,0 i 1,9 1 1,0
Evet, kismen 0 0,0 0 0,0 26 50,0 26 25,0
Hayrr 22 95,7 29 100,0 25 48,1 76 73,1
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,06

Rafting sirketleri koy halkina 6nemli i olanaklari sagliyor mu sorusuna Altinkaya
koyiinde yiizde 95,7 ile 22 kisi hayir, Caltepe koyiinde yizde 100 ile goériigiilen kigilerin
tamami yani 29°u hayir, Beskonak kéyiinde ise 1 kisi evet, oldukca fazla, yiizde 50,0 ile 26’s1
evet, kismen, yiizde 48,1 ile 25°1 hayir cevabini vermigtir.

Altinkaya ve Caltepe koylerinde turizmden koye katki saglanamamaktadir. Ancak
Begkonak Kéyﬁ’nde bu durumun rafting nedeniyle daha farkli oldugu sdylenebilirse de yerel
halk dasiik ucretli iglerde rehber, tagtyici, hediyelik esya saticist olarak ¢aligmakta, paranin
buyitk bir kismu seyahat acentalan tarafindan alinmaktadir. Oysaki ekoturizmin temel
ilkelerinden bir tanesi, turizm gelirlerinin asil sahibinin yerel halkin olmasi gerektigidir.

Ekoturizmde is firsatlarinin yerel halkin lehinde gelisiminin gozetilmesi sézkonusudur.

Tablo 6.17 Ankete Katilanlara Gore Mevcut Turizm Etkinliklerinin Park Cevresine
Olumsuz Etkisinin Olup Olmadig

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM
Say1 % |Sam| % |Sapm| % | Sam| %

Cevapsiz 1 43 0 0,0 0 0,0 1 1,0
Evet, oldukga fazla | 1 43 0 0,0 i} 0,0 1 1,0
Evet, kismen 1 43 2 6,9 17 32,7 20 19,2
Hayir 20 87,0 27 93,1 35 673 82 78,8

Toplam 23 100,0 29 100.0 52 100.0 104 100,0
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Mevcut turizm etkinliklerinin park ¢evresine olumsuz etkileri var m1 sorusuna Altinkaya
koyiinde yiizde 87 ile 20 kigiden, Caltepe koyiinde yiizde 93,1 ile 27 kisiden, Beskonak
koyiinde yiizde 67,3 ile 82 kisiden hayir cevabi alinmugtir.

Tablo 6.18 Ankete Katilanlara Gore Koylerde Hangi Cevresel Sorunlarin Oldugu

ALTINKAYA | CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Say % San % Sawn %
Kagak Availik 0 0,0 4 56 1 1,4 5 7.0
Kagak Yapilagma 0 0,0 ) 0,0 13 133 13 183
Turizm Nedeniyle Kalabalik Gairilta 0 0,0 0 0,0 14 | 197 | 14 | 197
Cop Yigmlan 0 0,0 2 2.8 4 56 6 35
Ormana Zarar Verme 1 1,4 1 1.4 4 56 6 8,5
Agirt Otlatma 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Tarihsel - Kultirel Varhklara Zarar Verme 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kopriigaym Kirlenmesi 0 0,0 2 2,8 25 | 352 | 27 | 380
Diger ) 0,0 0 00 | © 0,0 0 0,0
Toplam 1 1,4 9 127 | 6l 859 | 71 | 1000

Tablodaki sorulara birden ¢ok bir kiginin birden ¢ok yamit vermesi s6z konusu oldugundan kiimiilatif toplamlar
iizerinden islemler yaprimgtir.

Kéydeki var olan sorunlara dair tiim koyler toplaminda 5 kisi kagak aveilik, 13 kisi kagak
yapilagma, 14 kisi turizm nedeniyle kalabalik giiriiltii, 6 kisi ¢op yi§nlari, yine 6 kisi ormana
zarar verme, 27 kigi Kopriigay’in kirlenmesi yanitini vermigtir.

Koy halkinin bu soruya yamt vermek istemedigi bunun altinda ise sozel olarak
kendilerinin de ifadelerinden anlagildigt kadanyla Milli Park Yonetimi’nden gekinmelerinin
yattig1 diigliniilmiigtir.

Koy halkini giinlitk hayatlarini siirdiirebilmek igin ihtiyag duyduklan odunu ormandan
sagladiklar gozlenmigtir. Milli Park Yonetimine gore yorede kagak aveilik, kagak yapilagsma,
agirt otlatma, kontrolsiiz turizm gibi sorunlar vardir.

Devlet Planlama Teskilatt 8. 5 yillik kalkinma plani komisyon raporunda {ilkemizde
ormanlarin ekim dikim yolu ile tesis edilmesi, korunmasi, gelistirilmesi, orman kaynagindan
topluma saglanan maddesel ve dzellikle maddesel olmayan {irtin ve hizmetlerin saglanmast
gorevleri yerine getirilemedigi, difer yandan da iilke ormanlarinin agma, yerlesme, yakma,
kesme, tagima vb. gibi suglarla siirekli olarak tahrip edilerek, nitelik ve nicelik olarak kayba
ugratddigt  belirtilmigtir. Ayrica ilkemizde orman Griinlerine olan talebin stirekli
kargilanamamast ve ormanlarin iginde ve bitisiginde yasayan koyliilerin ormanlara yonelik
olumsuz baskilarin1 en aza indirmek igin gerekli dnlemlerin yeterince etkin hale getirilememis
olmas: nedeniyle ormancilik sektoriiniin, odun hammaddesi arz ve talebi arasindaki dengeyi
kuramadigi ve orman koylilerinin fakirlik alt suunindaki hayatlaruu  yikseltemedigi

belirtilmigtir (DPT, 2001, 5.353).
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Tablo 6.19 Ankete Katilanlara Gore KPMM'de Siirdiiriilen Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik
ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi'nden KGoyliiniin Haberdar Olup Olmadig

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say % Say1 % Sayr % Sayr %
Cevapsiz 0 0,0 0 0,0 3 5,8 0 0,0
Evet 14 60,9 17 58,6 15 28,8 46 442
Hayir . 9 39,1 7 24,1 29 55,8 45 43,3
Bilmiyorum 0 0,0 4 13,8 5 9,6 9 8,7
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Sizce Koprilii Kanyon Milli Park’inda siirdiiriilen “Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi (Gef IT) Projesi”’nden koylit haberdar mudir sorusuna Altinkaya koéytinde 14
kisi evet, 9 kisi hayir, Caltepe koyiinde 17 kisi evet, 7 kisi bayir, 4 kisi bilmiyorum; Beskonak
koyiinde 15 kisi evet, 29 kigi hayir, S kisi bilmiyorum yamtim vermistir.

Tablo 6.20 Ankete Katilanlara Gore Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesi Hakkinda Koyliiniin Tutumunun Ne Yonde Oldugu

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Sayx % Sayr % Sayr % Sayz %
Cevapsiz 9 39,1 5 17,2 5 9,6 19 183
Olumlu 0 0,0 4 13,8 0 0,0 4 38
Olumsuz 1 478 2 6,9 26 50,0 39 37,5
Bilmiyorum 1 43 10 34,5 21 40,4 32 30,8
Endigeli 2 8,7 8 27,6 0 0,0 10 9.6
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Sizce Tirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yoénetimi (Gef IT) Projesi hakkinda
koyliniin tutumu ne yondedir sorusuna Altinkaya koyiinde 11 kisi olumsuz, 1 Kkisi
bilmiyorum, 2 kigi endigeli yanitint; Caltepe koyiinde 4 kisi olumlu, 2 kisi olumsuz, 10 kisi
bilmiyorum, 8 kisi endigeli yanitini;Begkonak koyiinde 26 kisi olumsuz, 21 kigi bilmiyorum
yanitini vermigtir.

Tablo 6.21 Ankete Katilanlara Gore Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesine Koyliiniin Dahil Olmak Isteyip Istemeyecegi

ALTINKAYA | CALTEPE BESKONAK TOPLAM
Say Y Sayr % Say % Say1 %
Cevapsiz 7 304 | 2 69 5 96 14 13,5
Evet 2| 87 | 11 | 379 1 1,9 4 13,5
Hayir 11 | 478 | © 0,0 30 57,7 a1 35,4
Kararsizkalr | 3 B30 | 16 | 552 16 30,8 35 3,7
Toplam 23 | 1000 | 29 | 1000 | 52 | 1000 | 104 | 1000

Sizce proje galigmalarina halk dahil olmak ister mi sorusuna Altinkaya koytinde 11 kisi
hayir, Caltepe koyiinde 11 kisi evet, 16 kisi kararsiz kalir, Beskonak kdytinde ise 30 kisi.
hayir, 16 Kigi kararsiz kalir yanitini vermistir. Verilere gore Altinkaya kdytinde halkin yaniya

yakini yani yiizde 47,8’ , Beskonak koyiinde yiizde 57,7’si projeye halkin dahil olmak isteyip



131

istemeyecegi konusunda hayir cevabini vermistir. Igeriginde ekoturizme de yer verilmig olan
bu projeye katilmin biiyilk oranda saglanamayacagi gorilmektedir. Diger koylerle de
klyéslandlglnda, Caltepe koyiinde hi¢ hayir cevabinin verilmemis olmasi, projenin Milli Park
Yonetimine kargt olan tutumlardan etkilenebilecegini ortaya gikarmugtir diyebiliriz. Ciinkii
Caltepe koyii halkinin diger koylere nazaran Milli Park Yonetimine karst tutumu daha
olumludur.

Turkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi kapsaminda Kopriili
Kanyon Milli Parki’nda yapilan bir ¢aligmada, koylilerin Milli parkin su anki yagam
kosullarini daha da kétilestirdigini diigiindiikleri, 6nceki yénetimlerin bilingli ya da bilingsiz
davranuglarinin kéy halkin milli parktan soguttugu, bu konuda olaylar1 dogal siirecine
birakmaktan bagka bir yol goriinmedigi ancak GEF II projesi agisindan yapilacak g¢ok sey
bulundugu ama zamann giderek azaldig: belirtilmistir. Bu nedenle projenin bolgede bagimsiz
olarak temsil edilmesi gerektigi, aksi takdirde, Milli Park’in g6lgesinde kalirsa, Milli Parklara

beslenen olumsuz tavirdan projenin de etkilenecegi belirtilmistir.

Tablo 6.22 Ankete Katilanlara Gore Turizm Yeni Meslekler ve Daha Fazla Parasal
Getiriler Saghyor Olsa Koy Halkimin Hayvancilik ve Tarinu Birakip Birakmayacagy

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Sayr % Sayr % Say1 % Say1 %
Cevapsiz 1 43 0 0,0 0 0,0 1 1,0
Evet 10 43,5 9 31,0 5 9,6 24 23,1
Hayir 4 174 2 6,9 19 36,5 25 24,0
Her ikisini de yapar 8 348 18 62,1 28 538 54 51,9
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Turizm yeni meslekler ve daha fazla parasal getiriler sagliyor olsa koy halki hayvancilik
ve tarimu birakir mi sorusuna Altinkaya’da 10 kigi evet, 4 kisi hayir, 8 kisi her ikisini de yapar
cevabini, Caltepe koyilinde 9 kisi evet, 2 kisi hayir, 18 kisi her ikisini de yapar cevabini,
Beskonak koytinde 5 kisi evet, 19 kisi hayir, 28 kisi her ikisini de yapar cevabint vermistir.

Kir toplumlan yaygin olarak yeniliklere kapali ve tutucu toplumlar olarak bilinir. Ancak
tablodaki verilere baktigimizda koylerin yeniliklere daha agik oldugu anlagilmaktadir. Bunun
nedeni mevcut gegim sikintilarina baglanabilir. ‘

Koylerde ekoturizmin geligtirilmesi konusundaki bagar1 kéy halkinin turizm konusuna

nasil yaklagtigs, isteyip istemedikleri ile yakindan iligkilidir.
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Tablo 6.23 Ankete Katilanlara Gore Koy Halkimin Milli Park Yonetimine Kars:
Tutumunun Ne Yénde Oldugu

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Sayr % Say % Say %
Cevapsiz 1 43 2 6,9 0 0,0 3 2,9
Olumlu 1 43 17 58,6 0 0,0 18 173
Olumsuz 20 87,0 3 10,3 52 100,0 75 72,1
Endiseli 1 43 7 24,1 0 0,0 8 7,7
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Koy halkinin milli park yonetimine karsi turumunun ne yonde oldufu sorusuna
Altinkaya’da 20 kisi olumsuz; Caltepe’de 17 kisi olumlu, 3 kisi olumsuz, 7 kisi endiseli;
Beskonak koyiinde goriigiilen kigilerin tamami yani 52 kigi olumsuz cevabini vermigtir.
Koyler toplamina bakildiginda yiizde 72,1 ile 75 kisinin milli parka karg1 tutumunun olumsuz
yonde oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.24 Ankete Katilanlara Gére Koy Halkimin Milli Park Yonetimi'ne Karg:
Tutumunun Nedeninin Ne Oldugu

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Say % Say1 % Sayr %
Cevapsiz 4 17,5 2 69 2 338 8 7.7
Bugiine kadar MP Ydnetimi ile higbir sorun yaganmamas: Y 0,0 8 27,6 0 0,0 3 77
Yore igin faydali olacapina inamimast 1 43 2 69 o 0.0 3 | 29
MP Yénetiminin arazi kullamnuna iligkin taleplere yanit vermemesi 0 0,0 Y 0,0 3 5.8 3 29
MP Ydnetimi ile yerel halk arasinda iletigim-bilgi eksikligi 3 13,0 2 6,9 1 19 6 58
Yasalar ve yasaklar nedeniyle 11 47,8 2 6,9 28 53,8 41 39,4
Gelecege yonelik olumsuz bir durumta kargilagilacag endigesi 2 87 10 345 17 327 29 279
MP Yonetiminin bugline kadar verdigi sozleri futmamast. 7 |87 | 3 | 103 | 1 o | 6 | 53
'Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Bir Onceki soruya istinaden koy halkinin milli parka yonelik tutumunun nedeni nedir
sorusuna Altinkaya koyiinde 11 kigi yasalar ve yasaklar nedeniyle olumsuz cevabim vermistir.
Caltepe koyiinde 8 kisi bugiine kadar MP Yonetimi ile higbir sorun yaganmamas: nedeniyle
olumlu, 10 kisi ise gelecege yonelik olumsuz bir durumla karsilagilaca8: endigesi nedeniyle
endigeli; Beskonak koyiinde 28 kigi yasalar ve yasaklar nedeniyle olumsuz, 17 kisi ise
gelecege yonelik olumsuz bir durumla kargilagilacagi endisesi nedeniyle endigeli cevabini
vermistir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’ndaki en biiyitk sorunlardan bir tanesi olarak Milli Park
Yonetimi ile koyliiler arasindaki uyusmazlik gosterilebilir. Koylulerin istegi milli park
sinirlarimn daraltilmasidir. Altinkaya kéytniin civardaki diger yerlesimlerden farkli olarak I.
Derecede Sit Alani olusu bu kdydeki en dnemli sorundur ve kdyhityil zor durumda brrakmigtar.

Halk yagamsal gereklilikleri olan su, tuvalet gibi ihtiyaclarim giderememektedir. Bunun
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yaminda bir de milli park iginde oluglari ve ormandan yararlanmada kargilagtiklari engeller
neredeyse halki iyice tepkisel davranmaya olumsuz davramglarda bulunmaya itmistir. Bu
yuzden bir ¢ok kigi mahkemeliktir.

Koyliiniin ¢evre konusundaki tutumu, tamamen dogayla i¢ ige olan yasamlari geregi
korumacidir. Cevreye karst duyarliligi, milli parka karg1 tavin ifade eden bir kéyliniin su
sozleri dikkat ¢ekicidir: Bana devlet hazinesini verseler bir avug piir ( ¢am yaprag )
yaktramazlar. Benim begigim agag, mezar tahtam agag, ovada tarla ig¢isinin aradig golge
agag. Devietin okumus orman miihendisi kalemini sivriltir ormani yaktirrr.

Koy yerlesiminin 1. ve 2. derecede arkeolojik sit alami olmasi, koruma amagli imar
plaminin yapilmas: gibi nedenlerle koyli rahatsiz olup tepkisini milli parka kargt olumsuz

olarak gostermektedir.

Tablo 6.25 Koye Ozgii Kiiltiirel Degerler

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM
Say % Say1 % Sayr % Sayn %
Yok 23 100,0 29 100,0 52 100,0 | 104 100,0

Ankete katilan kisilerin tamamu kdye 6zgii bagka koylerde yok diyebilecekleri, kiiltiirel
degerlere sahip olmadiklarin1 belirtmiglerdir.
Kegi peyniri, kegi yogurdu, ve siitii disinda yoreye 6zgii degisik bir yemek cesidine

rastlanilmamagtir.

Tablo 6.26 Koye Katlasi Agisindan Onem Sirasina Gore 1. Sirada Belirtilenler

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Say1 % Sayr % Say %
Cevapsiz 1 43 0 0,0 0 0,0
Milli Park Yonetimi 1 43 0 0,0 0 0,0
Artcilik 1 43 1 34 0 0,0
Kestane 0 0,0 1 34 0 0,0
Kekik 9 39,1 21 72,4 0 0,0
Koprd Cayr 0 0,0 0 0,0 3 5.8
Pansiyonlar Bungalowlar 0 0,0 0 0,0 1 1,9
Turistler 0 0,0 0 0,0 5 9.6
Kegiboynuzu 0 0,0 0 0,0 3 5,8
Tanm-Hayvancilik 11 47,8 6 20,7 35 67,3
Rafting Sirketleri 0 0.0 0 0,0 5 9.6
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0




ALTINKAYA: TARIM-HAYVANCILIK, KEKIK
CALTEPE:  KEKIK
BESKONAK: TARIM-HAYVANCILIK

Tablo 6.27 Kéye Katlas1 Agsmdan Onem Sirasina Gore 2. Sirada Belirtilenler

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Say1 % Say1 % Say %

Cevapsiz 2 8,7 0 0,0 0 0,0
Koprt Gayr 1 43 0 0,0 10 192
Ancilik 2 8,7 14 483 0 0,0
Turistler 1 4,3 0 0,0 17 327
Kegiboynuzu 0 0,0 0 0,0 14 26,9
Kestane 1 43 0 0,0 0 0,0
Kekik 8 34,8 7 24,1 1 1,9
Tarm-Hayvancilik 8 34,8 8 27.6 5,8
| Rafting Sirketleri 0 0,0 0 0,0 7 13,5
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0

ALTINKAYA: TARIM-HAYVANCILIK, KEKIK
CALTEPE:  ARICILIK
BESKONAK: TURISTLER-KECIBOYNUZU

Tablo 6.28 Koye Katkis: Agisindan Onem Sirasina Gore 3. Sirada Belirtilenler

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Sayt % Say1 % Say %
Cevapsiz 7 304 i 3.4 1 1,9
Képriigay: 0 0,0 0 0,0 13 25,0
Anahk 2 8,7 14 483 0 0,0
Turistler 3 13,0 0 0,0 19 36,5
Kegiboynuzu g 0,0 0 0,0 2 3,8
Kestane 5 21,7 0 0,0 0 0,0
Kekik 3 13,0 0 0,0 0 0,0
Tarm-Hayvancihik 2 8,7 14 483 8 15,4
Rafting §irketleri 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Sehir diginda isgilik 1 43 0 0,0 9 17,3
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0
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ALTINKAYA: KESTANE
CALTEPE:  ARICILIK-TARIM HAYVANCILIK
BESKONAK: TURISTLER-KOPRUCAYI
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Tablolardaki verilere baktigimizda Altinkaya koyiinde koye katkisi agisindan tanm-

hayvancilik, kekik ve kestanenin, Caltepe koyiinde kekik, aricilik ve tarim-hayvanciligin,

Beskonak koyiinde ise tarim hayvancilik, turistler ve kegiboynuzunun ilk siralarda yer aldigi

gorilmektedir.

Ekoturizme yonelik olarak koylerin 6ne g¢ikan ekonomik degerleri degerlendirilmelidir.

Caltepe’de proje baglaminda kekik igleme tinitelerinin kurulmas: tasarlanmaktadir.

Tablo 6.29 Koyiin Gelecegi Acisindan Onem Sirasma Gére 1. Sirada Belirtilen Sorunlar

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Sayx % Say1 % Say1 %
Saglik Ocag Sorunu ] 348 | 20 69,0 ) 15,4
Yeterli Gelirin Olmays1 1 43 1 34 12 23,1
fmar Sorunu 1 43 0 0,0 1 1,9
Egitim Sorunu ' 12 522 | 4 | 138 T 212
Su Sorunu 0 0,0 0 0,0 13,5
Tapu Kadastro Sorunu 0 0,0 2 6,9 58
Milli Park Yénetimiyle Sorunlar 1 43 0 0,0 - 154
Diger Kaylerle Simir Sorunu 0 0,0 2 6,9 2 3.8
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0

ALTINKAYA: EGITIM SORUNU, SAGLIK OCAGI SORUNU
CALTEPE:  SAGLIK OCAGI SORUNU
BESKONAK: YETERLI GELIRIN OLMAYISI-EGITIM SORUNU




136

Tablo 6.30 Kdyiin Gelecegi Acisindan Onem Sirasina Gore 2. Sirada Belirtilen Sorunlar

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Say1 % Say1 % Say1 %
Saglik Ocag: Sorunu 7 30,4 8 27,6 11 21,2
Yeterli Gelirin Olmaysi 4 17,4 4 13,8 10 19,2
Imar Sorunu 2 8,7 0 0,0 1 1,9
Egitim Sorunu 0 0,0 14 483 12 23,1
Su Sorunu 6 26,1 2 6,9 7 13,5
Tapu Kadasiro Sorunu 2 8,7 1 34 7 13,5
Milli Park Yonetimiyle Sorunlar 2 8,7 ] 0,0 4 7,7
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,60

ALTINKAYA: SAGLIK OCAGI SORUNU-SU SORUNU
CALTEPE:  EGITIM SORUNU
BESKONAK: EGITIM-SAGLIK OCAGI-YETERLI GELIRIN OLMAYISI

Tablo 6.31 Koyiin Gelecegi Acisindan Onem Sirasina Gire 3. Sirada Belirtilen Sorunlar

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK

Say1 % Say % Say Y%
Saglik Ocag Sorunu 4 17,4 1 3,4 10 15,2
Yeterli Gelirin Olmayigt .5 21,7 5 17,2 13 25,0
mar Sorunu 3 13,0 0 0,0 6 11,5
Egitim Sorunu 3 13,0 6 20,7 13 25,0
Su Sorunu 3 13,0 5 17,2 3 5,8
Tapu Kadastro Sorunu 3 13,0 6 20,7 3 5.8
Milli Park Ydnetimiyle Sorunlar 2 8,7 0 0,0 4 7,7
Diger Koylerle St Sorunu ) 0,0 6 | 207 | © 0,0
Toplam 23 ‘ 100,0 29 100,0 52. 100,0

ALTINKAYA: YETERLI GELIRIN OLMAYISI, SAGLIK OCAGI SORUNU
CALTEPE:  EGITIM-TAPU KADASTRO-DIGER KOYLERLE SINIR SORUNU
BESKONAK: EGITIM-YETERLI GELIRIN OLMAYISI

Ankete katilanlara k(’iyﬁh gelecegi agisindan 6nem sirasina gore koydeki sorunlar
belirtmeleri istenmis Altinkaya Koylinde yeterli gelirin olmayigi, saglik ocafi, Caltepe
Koyiinde egitim, tapu kadastro, diger kéylerle sinir sorunu, Beskonak kdyiinde ise egitim,

yeterli gelirin olmay1s1 ilk siralarda yer almgtur.



Tablo 6.32 Ankete Katilanlarin K8y icin Devletten Talep Ettikleri

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say % Say1 % Say % Say1 %
Yol 3 1,3 25 10,4 40 167 | 68 283
Su 12 5,0 1,7 11 46 |27 11,3
Elekirik ) 0,0 0,8 15 6,3 17 7,1
Egitim 1 0,4 18 7,5 12 50 |31 12,9
Yatinm-istihdam-Kredi 17 7,1 3,8 19 79 45 18,8
Arazi Kullamina iligkin Cozim 10 42 4 1,7 6 2,5 |20 83
Saglik Ocafy 9 38 18 7,5 5 2,1 32 13,3
Toplam 52 21,7 62 33,3 103 450 | 240 100,0
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Tablodaki sorulara birden gok bir kisinin birden ¢ok yamt vermesi s6z konusu oldugundan kiimijlatif toplamlar
iizerinden islemler yapilmigtir.

Tablodaki verilere bakti§imizda koyiin en énemli- sorunlarinin alt yap: eksikliklerine
iligkin sorunlar oldugu bunu ekonomik kokenli sorunlarin izledigi goriilmektedir. Koylerde

yol, su, saglik hizmetlerinin eksikligi ilk siralar1 almaktadir,

Bu sorunlann ¢éztimii dncelikle orada yagayan halkin ihtiyacina yonelik olmali ise de, yorede

gelistirilmesi planlanan turizm etkinligine paralel olarak da genigletilmelidir.

Tablo 6.33 Ankete Katillanlara Gére Turizm Nedeniyle Hangilerinde Olumsuz

Degisiklikler Oldugu

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Sayr % Say Y Say1 % Sayz %
Yemek gesitlerinde 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Kilik ve kiyafette 0 0,0 0 0,0 39 21,1 39 21,1
Mal ve hizmet fiyatlarinda 0 0,0 0 0,0 14 7,6 4 7.6
Dini duygularda 0 0,0 0 0,0 28 15,1 28 151
Aile i¢i iligkilerde 0 . 0,0 0 0,0 31 16,8 31 16,8
Gelenek goreneklerde 0 0,0 0 0,0 21 11,4 |21 11,4
Hepsi 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0.0
Higbiri 23 124 29 15,7 10 5,4 52 28.1
Toplam 23 12,4 29 15,7 143 773 185 100,0

Ankete katilanlara gére turizm nedeniyle hangilerinde degisiklik oldugu sorulmus,

Altinkaya ve Caltepe koylerinde kdy halkinin tamami hicbiri yanitini vermigtir. Turizm

aktivitelerinin en ¢ok yapildig1 Begkonak koyiinde ise 39 kisi kilik kiyafette, 31 kigi aile i¢i

iligkilerde, 28 kisi dini duygularda, 21 kisgi gelenek ve goreneklerde, 14 kisi mal ve hizmet

fiyatlarinda degislik oldugunu belirtmis, 10 kisi de higbiri cevabim vermistir.
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Tablo 6.34 Ankete Katilanlara Gore Koy Halkinin Maddi Kazang Sagladig: i¢in

Turizmin Neden Oldugu Cevresel ve Sosyal Bozulmalarin Hosgoriilmesi Diigiincesine
Katilhp Katilmayacag:

ALTINKAYA CALTEPE BESKONAK TOPLAM

Say1 % Say % Sayr % Say1 %

Cevapsiz 0 0,0 2 6,9 0 0,0 19
Evet 1 43 4 13,8 4 17 9 87

| Hayrr 22 95,7 23 793 48 92,3 93 89,4
Toplam 23 100,0 29 100,0 52 100,0 104 100,0

Ankete katilanlara koy halkinin maddi kazang sagladig: igin turizmin neden oldugu
cevresel ve sosyal bozulmalarin hoggoriilmesi disiincesine katilip katilmayacaB sorulmus,

Altinkaya’da yiizde 95,7 ile koy halkinin tamamina yakini, Caltepe’de yiizde 79,3 1,
Begkonak kéytlinde yiizde 89,411 hayir cevabini vermistir.
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6.2 Kaopriili Kanyon Milli Parki’ndaki Turizm Seyahat Acentalarina Yonelik Anket
Uygulamasy, Verileri, Bulgular ve Degerlendirilmesi

Antalya Kiiltir ve Turizm il Midirligi’nden, arastirma evreni dahilindeki Beskonak
Koyii igerisinde rafting yaptiran, faaliyet belgesi almig olan turizm seyahat acentalarinin
isimleri alinmis, bu acentalarin ydneticilerine yiiz yiize goriigme yontemi kullamlarak anket

uygulanmugtir.

Tablo 6.35 Kopriilii Kanyonda Rafting Yaptiran Acentalarin Hizmet Siireleri
Konusunda Belirttikleri

GET-WET TURIZM SEY AHAT ACENTASI 9 YILDIR
Kopritgay Turizm Seyahat Acentast 10 yidar
Colakli Ali Turizm Seyahat Acentas: 7 yildar
Trans Nature Turizm Seyahat Acentas 11 yrldar
Yoyo Oto Kiralama Turizm Seyahat Acentast | 8yildar
Simal Turizm Seyahat Acentast

Hamle Turizm Seyahat Acentast

Equinex Turizm Seyahat Acentas: 9 yildur
Improtex Turizm Seyabat Acentast 2 yidr
Archipel Tour Turizm Seyahat Acentast 3 yatdr
Yunaya Turizm Seyahat Acentast

Medraft Turizm Seyahat Acentasi 12 yildir
Kano Turizm Seyahat Acentast 5 yrlduar
Oncil Turizm Seyahat Acentas 16 ylddir
Selda Turizm Seyahat Acentast 14 yildar
Lilha Reisen Turizm Seyabat Acentast Syldr
Sandy Turizm Seyahat Acentast 4 yildar
Aktivraft Turizm Seyahat Acentast 10 yldir
Estergon Turizm Seyahat Acentasi S yildir

Tablo 6.36 Acentalarin Yoreye Sagladif: Katkilar

SAY1 %
Ekonomik katki saglaniyor 14 70
Ydrenin tantimum sajlamyor. 4 20
Yéreye ekonomik yardim yapihiyor. 2 10
Toplam 20 100,0

Tablodaki sorulara birden ¢ok bir kisinin birden ok yanit vermesi séz konusu oldugundan kiimiilatif toplamlar
tizerinden islemler yaptlmgtir,

Acentalarm yiizde 70’ i ile 14’ yére insanlarinin galigtirildiBim, bekei, ¢opeii, rehber,
marangoz, elektirik¢i, ekmekgi herkese faydali olduklarimi yani yoreye ekonomik katki
sagladiklanim belirtmiglerdir.
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Yizde 20’si unutulmug bu koylerin adimi duyurduklarin, turistin yeniden gelmesi igin
yorenin dogal giizelliklerini anlattiklarimi ifade ederek yorenin tamtilmasinda etkili
olduklarini, yiizde 10’u ile 2’si ise yoredeki askeri birliklere, yore okullarina yardim
yaptiklarim belirtmigtir. Acentalardan biri sponsor olarak, okul bando takimina iligkin
masraflar iistlendigini belirtmigtir.

Tablo 6.37 Acentalarin Turizm Amach Arazi Tahsis Edilmesi Durumunda Nasil
Degerlendirecekleri Konusunda Belirttikleri

SAYI %
Yéoresel yiyecekler sunan restaurant agarim 3 18,8
Bungalow-pansiyon yapanm 4 25,0
Bitytik bir otel yaparim 4 25,0
Ekoturizm konulu egitim merkezi aganm 1 6,3
Ydrenin sosyo-kultiirel degerlerini sergilerim 1 6,3
Out-door aktivite merkezi kurarim 3 18,8
Toplam 16 100,0

Acentalarin yiizde 18,8 ‘i yoresel yiyecekler sunan restaurant agarm, yizde 25°i
bungalow-pansiyon yaparim, yizde 25’1 biyiik bir otel yaparnim, yiizde 6,3’ ekoturizm
konulu egitim merkezi agarim, yiizde 6,31 yorenin sosyo-kiltiirel deZerlerini sergilerim,
yiizde 18,8’ out-door aktivite merkezi kurarim segenegini isaretlemigtir.

2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu’nun 2. maddesinde; milli park taniminda “dinlenme ve
turizm alanlarina sahip tabiat pargalar1” ibaresine yer verilmesine bagli olarak, bu alanlarda
turizmin gelistirilmesi 6n kosul gibi algilanarak, basta devlet kurumlari olmak iizere, diger
kurum ve kuruluglar tarafindan, bir koruma alaninda olmamas: gereken otel, kir gazinosu,
egitim merkezi, aligveris merkezi, biife gibi bir ¢ok yap1 ve tesis yapilmigtir (DPT, 2001,
s.232): Kopriila Kanyon igin de durum aynidir.

Ankete katilan acenta yoneticilerinden iigii, soruyu yanitlarken biiyik bir otel yaparim
sikkim gordiklerinde “orast milli park, oraya uygun degil” yorumunu yapmiglardir. Bunun
tersine otel yaptirmak isteyen bir acenta sahibi aligilagelmis mimari diginda “Dubai ‘deki
yelken otel gibi miithig bilyiik bir otel yaptiririm” demistir. Ekoturizm diigiincesinden ne kadar
uzak oldugunu gostermektedir. Cinkii degil biyik oteller, Erdogan’a gore; ekoturizm
dasiincesinde teknolojiyle dogay: bi¢imlendirmenin gorsel olarak, doZanin renginde olmas1 ve
kiigiik olmas, insan eliyle ve teknolojisiyle sokulmus yapaylig: ortadan kaldirmaz. Tesislerin
beton yerine afagtan veya kilden, tastan ve topraktan yapilmasi da dogalhigi anlatmaz.
Ornegin, Hawai adalarinda Westin Mauna Kea tatil koyiinde dogal araziyi ve bitkileri
korumak i¢in konaklama iiniteleri kolonlar {izerine yiikseltilmistir. Malezya’da bazt oteller
ziyaretci merkezi biiyitkk deniz kaplumbagalarnin yumurta birakabilmeleri i¢in deniz

kiyisinda bir alan1 korumuglardir (Erdogan, 2003, 5.177).
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Tablo 6.38 Acentalarin Misafirlere KKMP ile ilgili Verdikleri On Bilgiler

SAYI %
Dogal gevreye zarar vermemeleri konusunda uyariliyorlar. 2 12,5
Raftingin nasil yapildig1 hakkmnda teknik bilgi veriliyor 4 25,0
Kanyonun jeolojik yapis1 hakkinda bilgi veriliyor 3 18,8
Milli Park oldugu syleniyor. 7 43,8
Toplam 16 100,0

“Misafirlerinize Kopriilii Kanyon Milli Parki ile ilgili hangi o6n bilgilendirmeler
yapiliyor” sorusuna acentalardan 2’si dogal ¢evreye zarar vermemeleri 6giitleniyor, 4’ii
raftingin nasil yapildig1 hakkinda teknik bilgi veriliyor, 3’1 kanyonun jeolojik yapist hakkinda
bilgi veriliyor, 7°si bu yérenin Milli Park oldugu s6yleniyor cevabint vermistir.

Ekoturizmin ¢ikis ve gelisme nedenlerinden biri; ¢cevre tizerindeki olumsuz etkileri en aza
indirmek, misafirleri bilgilendirirken her bir habitatin ekolojik dengedeki hayati rollerini
benimsetmektir. Misafirler ve yerel halk arasinda hedef olarak koruma ile ekosistemlerin
anlagilmasini, kiymet verilmesini ve farkina varilmasin tegvik etmektir. Acentalarin bu yénde
bilgi verdiklerini ifade etseler de ekoturizm bundan daha fazlasim igermektedir. Bu noktada
ankete katilan bir acenta yoneticisinin soyledileri dikkat ¢ekicidir, “Zarihi, cografi vs. bilgiler
pek verilmez, daha c¢ok rafting hakkinda teknik bilgi verilir. Transfer esnasinda alan
igerisinden gegerken sadece “burasi milli park” denilir. Bagka acentalarda anlatmaz, zaten

turistte pek merak etmez”.

Tablo 6.39 Acentalarin Etkinlikler Cercevesinde Yoreye Iliskin Yaptiklar:

SAYI %
Misafirlere yore yemekleri ikram ediliyor 6 18,8
Yore halkmdan kigiler rehberler olarak kullaniliyor 10 31,3
Yore halki ile kiiltlirel tanitum igbirligi yapthyor. 1 3,1
Yére halkindan insanlar ¢aligtmliyor 13 40,6
Hepsi 1 3,1
Higbiri 1 3,1
Toplam 32 100,0

Tablodaki sorulara birden gok bir kiginin birden ¢ok yanit vermesi s6z konusu oldugundan kiimiilatif toplamlar
tizerinden iglemler yapilmugtir,

Yapilan etkinlikler gergevesinde yoreye iligkin olarak acentalarin 6’s1 misafirlere yore
yemeklerinden ikram ettiklerini, 10°u yore halkindan rehber kullandiklarini, 1’1 yore halk ile
kiiltiirel tanitim igbirlidi yaptiklarin, -13°ii yore halkindan kigileri istihdam ettiklerini, 1°i
bunlarin hepsini yaptiklarim, difer bir acenta yoneticisi ise higbirini yapmadiklarini ifade

etmigtir.
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Tablo 6.40 Acentalarin Yapilan Turizm Etkinligine Yore Halkinm Katilim Konusunda
Belirttikleri

SAYI %
Higbir katilimlary yok 1 53
Rehberlik hizmeti yapryorlar 7 36,8
Tagimacilik, temizlik gibi arka hizmetleri yaptyorlar 8 42,1
Restaurantlarda galigtyorlar 2 10,5
Cevapsiz 1 53
Toplam 19 100,0

Tablodaki sorulara birden gok bir kiginin birden ¢ok yanmit vermesi stz konusu oldugundan kiimiilatif toplamlar
iizerinden iglemler yapiiougtir.

“Yapilan turizm etkinliginin hangi agamasinda yore halk: katiliyor” sorusuna 1°i higbir
katilimlar1 yok, 7’si rehberlik hizmeti yapiyorlar, 8’1 tagimacilik, temizlik gibi arka plandaki
isleri yapryorlar, 2’si restaurantlarda ¢aligtyorlar cevabim vermistir.

Ekoturizmin ekonomik nitelikli 6zellikleri arasinda, yerel halkin lehine, koruma yoluyla
ekonomik uzun donemli faydalarin saglanmasi, yerel halkin refahinin gozetilmesi; is
firsatlaninin ve milkiyetin yerel halk lehinde gelisiminin gozetilmesi yer almaktadir. Oysa
Képrilin Kanyon Milli Parki’nda halk genellikle diigitk icretli islerde, geri hizmetlerde
caligmaktadir. Kitle turizminde oldugu gibi yaz sezonu diginda igsiz kalinmaktadir. Gelirin de
biiyitk bir kism1 yorede kalmamaktadir.

Acentalar koy halkinin gece bekgisi, traktor sofori, bot rehberi, kurtanici, kiirekgi olarak
ve marangozluk igleri, kepge isleri, ekmek servisi, bot tagimacilig: ile ugragmakta, mesrubat
satmakta,restaurantta ve alabalik c¢iftliklerinde calismakta olduklarini belirtmiglerdir. Bir
acenta yoneticisine gére koy halki ayak islerine yardim etmekte, isin hammalligim
yapmaktadir.

Tablo 6.41 Acentalarin KKMP'de Siiren GEF II Projesi'nin Hangi Asamasma Katiimak
Istedikleri

SAYI %
Projeden haberdar degiliz. 9 56,2
Uygulama agamasna katilmak isteriz. 1 6,3
Her agamasna katilmak isteriz.. 6 375
Higbirine katmak istemeyiz. 1 6,3
Toplam 16 100,0

“Acentamz tarafindan KKMP’de siiren “Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesi’nin (GEF II) hangi asamasina katilmak istenir” sorusuna 9’u projeden
haberdar olmadiklarini, bunlardan Ggii projeyi inceledikten sonra her agamasmna katidmak
isteyebileceklerini belirtmigtir. Acentalarin yiizde 1’1 uygulama agamasina katilmak istenir,

6’s1 her asamasina katiimak istenir, 1’1 de higbirine katilmak istenmez cevabim vermigtir.
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Ankete katilan bir acenta yoneticisi bu soruyu kendisine yonelttigimizde, kitapligindaki
GEF 1I adli dosyasint bize gostermig, 2 sene 6nce Termesos’ta bu konularla baglantilt bir
egitim vermis oldugunu belirtmis, “projede gelismenin tersine bir geriye gidis sézkonusudur”
demistir.

Goruldign tizere yizde 56,2 ile ‘projeden haberdar degiliz’, yiizde 37,5 ile de ‘projenin
her asamasina katilmak isteriz’ yanitlari gogunluk olusturmaktadir.

Projenin baslangi¢ yilinin 2000 yili olmasina ragmen acentalarin yarisindan fazlasimn
projeden haberdar olmamast, projenin ekoturizmle de baglantili oldugu diisiiniiliirse oldukca
sagirticidir.

Diinyadaki koruma alam: ekoturizm planlamalarinda yerel halkin ¢ikarlarint gdz 6niine
alan, onlara alternatif gelir kaynaklar1 sunan, biitiin ilgi gruplarinin uzlagarak koruma alam
yoneticilerine destek vermesini saglayan planlama yontemleri geligtirilmigtir. Biitiin ilgi
gruplarinin  planlama asamasindan uygulama agamasina kadar yer aldiklari katilimci bir
planlama ve yonetim benimsenmektedir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken konularin, dogal
alam etkileyen biitiin taraflarin ortaya konulmasi gerekmektedir. Biitiin taraflarin dogal alanla
iligkileri, alani nasil etkiledikleri, kaynaklar1 nasil kullandiklari ortaya konulmahdir.
Catigmalar, tartigmalar, pazarliklar ve anlagmalar saydamlik icinde gergeklestirilmeli, biitiin
taraflar stirecten haberdar edilmelidir. Hi¢ bir taraf kendini siirecin disinda bulmamali ve

hissetmemelidir.

Tablo 6.42 Acentalarm "Maddi Getirisi Oldugundan Dolay: Turizmin Yaratoms Oldugu
Cevresel ve Sosyal Anlamdaki Olumsuzluklar Hosgoriilebilir" Fikrine Katilip
Katilmadiklar

SAYI %
Kesinlikle katiliyorum 5 313
Katiliyorum 2 12,5
Katilmiyorum 3 18,8
Kesinlikle katilmiyorum 6 37,5
Toplam 16 100,0

“Maddi getirisi oldugundan dolay: turizmin yaratmug oldugu g¢evresel ve sosyal
anlamdaki olumsuzluklar hoggoriilebilir" fikrine acentalarin yizde 31,3’i kesinlikle
katiltyorum, yiizde 12,5’i katiliyorum, yiizde 18,8°i katilmiyorum, yiizde 37,5°i kesinlikle

katilmiyorum cevabint vermigtir.
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Tablo 6.43 Acentalarin KKMP'de Ger¢eklestirdikleri Turizm Konusunda Belirttikleri

SAYI Y%
Ekoturizm 4 25,0
Kitle turizmi 5 31,3
Rafting 5 313
Doga yirfylist 2 12,5
Alternatif Turizm 1 6,3
Toplam 16 100,0

Acentalardan yiizde 25 ile 4’is KKMP’de ekoturizm, yiizde 31,3 ile 5°i ile kitle turizmi,
yine yiizde 31,3 ile 5°i rafting, yiizde 12,5 ile 2’si doga yuriyiisi, yiizde 6,3 ile 1’1 ise
alternatif turizm yaptigin ifade etmigtir.

Son yillarda siirdiiriilebilir turizm kavraminin gelismesiyle birlikte baz: tur operatorleri
ortaya ¢tkan yeni turist profilinin beklentilerine uygun olarak doganin iginde aktif, macera
agurlikls turlar diizenlemeye baglamiglardir. Ancak sunulan ekoturizm bigimlerinin hedefi
gevreyl korumaktan ¢ok, gevreci sloganlar kullanarak yeni pazarlar yaratmaktir. Turizm
sektorii “goriiniiste yesil olmann” karli oldugunu gérmiistiir. Ekoturlarin gevre bilinci ile
yapildig: iddia edilse de plansiz ve denetimsiz bir gsekilde yapilan turizmi ekoturizm, bu
turlara katilan turistleri de ekoturist olarak adlandirmak imkansizdir (Erdogan, 2003, 5.170).

Her ne kadar ankete katilan acentalardan 4t ekoturizm yaptigini ifade etmis olsa da
yaptiklart turizmin ekoturizme ne kadar yakin oldugu, diger sorulara verdikleri yamtlar

dolayisiyla tartigmalidir.

Tablo 6.44 Acentalarin "Ekoturizm Nedir?" Sorusuna Cevaplari

SAYI %
Dojga ile baglantil1 turizm 7 43,8
Kuguk gruplarla yapilan turizm 2 12,5
Bilgisi yok 7 43,8
Toplam 16 100,0

Acentalardan  yiizde 43,8 ile 7’si ekoturizmin doga ile baglantili bir turizm tiri
oldugunu, yiizde 12,5 ile 2’si kiigiik gruplarla yapilan bir turizm oldugunu ifade etmistir.
yiizde 43,8ile 7’sinin yani yariya yakininin bu konuda bilgisinin olmadig: saptanmistir.

Acentalarin bu soruya iliskin yanitlarnindan 6rnekler verecek olursak;

o Dogal giizelliklerle birlestirilmiy turizm koludur.

e Dogay: temiz tutmak, dogayla yasamak demektir.

o (evreyi tamtici turizm hareketleridir.

e Dogal giizellikler ile sportif faaliyetlerin i¢ ice yasandig bir turizm seklidir.
e Idareli turizmdir.
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o Ekolojik Turizm; Tiirkiye'nin dogal ve halk yasantisim dis ditnyaya tanitmak
i¢in ileride iyi bir Tiirkiye imaji kalmasi igin kiigiik kiigiik gruplarla koylerde
dahi turizm yapimasidir. Barigi sdglayacak ekolojik  bir  turizm
organizasyonudur.

e Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda yilda 300 bin kisi rafting yapiyor. Bence
ekoturizmden ¢ikwyor. Ekoturizm kiigiik gruplaria yapilmali. Fkoturizm kiigiik
gruplaria yapilan flora ve faunanmn da tamtildig1 bir turizmdir. Dogaya zarar
vermeyen oOzelliktedir. Yorede bir ¢ogu gevreye saygili degil, kirlenme var, beg
on sene sonra Kopriicay kalmayacak. Yazin belgesiz ¢caligan bir ¢ok kisi rafting
yaptiriyor, inegini satip rafting yaptiran var.

Tablo 6.45 Acentalarin Ekoturizm Egitiminin Igerigi Konusunda Belirttikleri

SAYI %
Dopay1 bilmek, tanimak ve korumak 7 43,8
Tarihi ve koltirel degerleri bilmek 1 6,2
Bilgisi yok 8 50,0
Toplam 16 100,0

Acentalardan yiizde 43,8 ile 7’si ekoturizm egitiminin dogay1 bilmeyi, tanimay1 ve
korumayi, ylizde 6,2 ile 171 tarihi ve kiiltiirel degerleri gerektirdigini belirtmis, yiizde 50 ile 8°i

soruyu yanitlayamamagtir.

Tablo 6.46 Acentalarm Onem Sirasina Gére Belirttikleri Sorunlar

1. SIRADA 2. SIRADA 3. SIRADA
Say %o Say1 % Sayr %
Misafirlerle ilgili sorunlar 7 43,8 4 25,5 0 0,0
Yasal sorunlar 2 125 | 2 12,5 0 0,0
Ulagim soruntart 1 6,3 1 6,3 6 37,5
Cevresel sorunlar 2 12,5 3 18,8 1 6,3
Ekonomik sorunlar 1 63 | 3 18,8 1 6,3
Milli Park Y8netimi ile sorunlar 2 12,5 1 6,3 4 25,0
Yére halks ile soruntar 1 6,3 2 12,5 4 25,0
Toplam 16 100,0 .| 16 100,0 | 16 100,0

1. SIRADA MISAFIRLERLE ILGILi SORUNLAR
2, SIRADA MISAFIRLERLE I1.GILI SORUNLAR
3.SIRADA ULASIM SORUNLARI
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Acentalarin sorunlarini énem sirasina gore belirtmeleri istenmigtir. Buna gére alman

cevaplarda 1. ve 2. sirada misafirlerle ilgili sorunlar, 3. sirada ulagim sorunlari yer almaktadir.

Tablo 6.47 Acentalarin Devletten Talepleri

SAYI %
Ulagim sorunlarimin giderilmesi 2 9,1
Saglik kurumu 1 4,5
Cevrenin korunmasi 2 9,1
Milli Park Kapist 1 4,5
Denetim . 9 40,9 "
Hergey dahil konaklamalarin kaldirtlmasi 2 9,1
Kalifiye eleman yetigtirilmesi 4 18,2
Herhangi bir talebi yok 1 4,5
Toplam 22 100,0

Tablodaki sorulara birden gok bir kisinin birden gok yanit vermesi s6z konusu oldugundan kiimiilatif toplamlar
iizerinden islemler yapilmugtar, '

Acentalardan 2’si devletten ulagim sorunlarinin giderilmesini istemis, yollarn tur
otobusleri igin dar geldigini ifade etmiglerdir.

Acentalardan 1°i saglk ocagmn yetersiz oldugunu, rafling sirasinda yaralanmalarin
oldugunu, bu kisilerin Antalya’ya gotiiriilmek zorunda kalindigim sdylemistir.

Acentalardan 2’si gevrenin korunmasina iligkin talepleri oldugunu belirtmis, Kopriilii
Kanyon’a adin1 veren kdpriiniin tahribatinin 6nlenmesi ve korunmasinin gerektigini, turizmin
gevre ve ekolojik degerlerin korunarak yapilmasi gerektigini, turistlerin artik tag binalar1 degil
dogay: istediklerini ifade etmiglerdir. Ankete katilan bir acenta da uzun stiredir insanlarin igsiz
kalmas: nedeniyle orman yanginlarinin baglatilabilecegini ifade ederek Milli Park girigine
mutlaka bir kapinin yapilmasi ve bolgenin denetlenmesi gerektigini belirtmistir

Yizde 40,9 ile 9 acenta yorede rafting sirketlerinin denetlenmesi talebinde
bulunmaktadir. Yazin Kopriilii Kanyon’da rafting yapan firmalarin sayisinin 50°yi gegtigi,
belgesiz, sigortasiz, yamal botlarla kalitesiz hizmet verildigi, faaliyet belgesi olan rafling
sirketlerinin de yanlig beyanlan ile bu belgeleri aldiklar: (sirket dogru olmayan beyanla arag
gereg listesinde 6rnegin 100 kaska sahip oldugunu yaziyor , fakat bu evraklarin dogrulugu
denetlenmiyor geklinde ifade edilmistir )belirtilmistir.

Koprili Kanyon Milli Parki’nda rafting sektoriinin beklenenin iizerinde bir hizla
gelismesi bir gok sorunu da beraberinde getirmistir. Goriigiilen acentalarin % 56,25 gibi
buytik bir oranmin  denetim mekanizmasinin  kurulmasini ve isler hale getirilmesini
istemesinin nedenlerini soyle siralayabiliriz;

1. Denetimsizlik:Koprili Kanyon’da faaliyet gosteren rafting sirketlerinin ¢ogu yasal

sorumlulugunu yerine getirmemektedir. Bir sirketin rafting turlan diizenlemesi igin énce A
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grubu seyahat acentas1 belgesi almas: gerekmektedir. Seyahat acentas: olan sirketler daha
sonra Il Turizm Midirliklerine bagvurarak, faaliyet belgesi almakta , faaliyet belgesi, her yil
yenilenmesine raZmen biirokratik bir belge olmaktan dteye gidememektedir. Ciinkii belgenin
yullik tekrarlanmasindaki amag¢ olan denetim mekanizmas: islememekte, girketin yeterli
malzemeye sahip olup olmadigs, kalifiye personel galigtirip ¢aligtirmadig: kimse tarafindan
aragtirilmamaktadir (Anonim-1, 2003, 5.53-54).

2. Haksiz Rekabet Ortam: En biyiik sorunlardan bir tanesi de acentalarin korsan
raftinggilere destek vermesidir. Temel nedenleri; maliyeti digirmek, daha fazla para
kazanmak ve en Onemlisi vergi ddememektir. Korsan firmalar A belgesi olan firmalarla
anlagip bu firmalarin belgelerini kullanip (kiralayip) sdzde sorunu ¢ozmektedirler. Hizmet
kalitesi dustik, sigortalar1 uygunsuz veya hi¢ olmayan, fatura kesmedigi i¢in vergi 6demeyen
korsan acentalar rafting turlarint diger acentalara gére daha ucuza satmakta, misafirler bunlar
goriince acentalarina-rehberlerine ve en 6nemlisi lilkemize olan giivenlerini yitirmektedirler. .

Ankete katilan 2 acentada Turk turizminde “herséy dahil konaklamalarimin kaliteli
turistin gelmesinin oniinde bir engel olusturdugunu, yerli esnafin dolayisiyla gelen turistten
hi¢ bir gekilde faydalanamadigini” belirtmiglerdir.

Yiizde 18,2 ile 4 acenta da devletten kalifiye eleman yetistirmesini talep etmigtir. Bir
acenta “yoldan gegen iki ii¢ kelime bilen turizmle ugrasiyor” demistir. Turizmde kagak
rehberlerle ilgili problemlerin oldugunu belirtmisler, egitimsiz rehberlerin iilkemizi tamtmak
gibi ¢ok 6nemli bir gorevi iistlendigine dikkati gekerek, egitimli insanlarin bu igi yapmasi

gerektigini vurgulamiglardir.

6.3 Kopriili Kanyon Milli Parki, Tiirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Deogal Kaynak
Yonetimi Projesi’nin Yiiriitiiciileriyle GOriisme

Projenin iceriginden kisaca s6z eder misiniz sorusuna iligkin olarak;

Cevre ve Orman Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudirliigu Gef II
projesi yonetim birimi yonetici sekreteri Ebru Giirsan; ilk bagslarda sahayla ilgili bir
kopuklugun oldugunu, Milli Park Yoénetimine kargs, rafting yapilan, Kopriigay’a kenari olan
koylerin tepkili oldugunu, rafting plaminin istenmedigini belirtmigtir. Turizm bakimindan
rafting etkinlikleri ile smnirli kalmayip, degisik etkinlikleri sahanin igine yayip yogunlugu
dagitmak istediklerini, projenin kalkinma projesi gibi yanliy bir gekilde anlatilmig ve
iistesinden gelinemeyecek sézler verilmis ve kdylerde 6nceden yasakei politikalar izlenmig
oldugunu, kendilerinin sosyo ekonomik g¢ikarlari goz oniinde bulundurarak katilimer yonetimi

istediklerini belirtmigtir.
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Otlatmaya karst olmadiklarimi ama belirli yerlerde otlatmayi 6nerdiklerini, kekik
konusunda gelirin yorede kalmasini ve Milli Park kapisi yaptirip, koy birlikleri yoluyla
kapimn gelirini halka dondirmek istediklerini, proje aracilifiyla bazi kiigiik hibeler
aktaracaklarini sdylemis her gegen giin birilerini yanlarina almak istediklerini belirtmisgtir.

Cevre ve Orman Bakanlig1, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miudirliigi Gef II
projesi yonetim birimi proje koordinator yardimciss, satin alma sorumlusu Irfan Reis;

Tirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi Projesi’nin Gef II adiyla
isimlendirilen Gef I'in (Gen Kaynaklarimin yerinde korunmasi) devami olan bir proje
oldugunu b“elirtmistir. Cevreye yonelik proje tekliflerinin incelendigini, Diinya Bankas: kanali
ile destek verildigini, Orman ve Cevre Bakanlif1 , Hazine Miistesarligi Koordinatorliigiinde
hibe anlagmasi imza edildigini, tlkelerin bu katkiy1 heba etmemesi i¢in projeye kendi ig
katkilarinin da oldugunu ifade etmigtir.

Projede ¢alisacak elemanlar1 Tiirk Hikiimeti’nin belirledigini, kalifiye eleman sorunu ve
ayrilmalar nedeniyle projede bosluklar oldugumi, nitekim yar1 dénemde de projenin basarisiz
gorildiigiing, Dinya Bankasinca bazi 6nerilerin ve degigikliklerin yapildigim belirtmigtir.

Antalya Orman Bélge Miidirliigii Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Y&netimi
Projesi Miidiirii Adnan Yilmaz bu projenin korunan alanlarda yiiriitillen bir proje oldugunu,
projenin amacinin korunan alanlarda halk katilimini ve kaynaklarnin stirdiiriilebilir kullanimini
esas alan bir yonetim plamnin olusturulmas: oldufunu ifade etmigtir. Halkin yok
sayilamayacagini, aksi halde ne kadar kanun ¢ikanlirsa ¢ikarilsin koruma konusunda bagarila
olunamayacagini, korunan alan yonetiminde halk katiiminin g¢ok o6nemli oldugunu
vurgulamustir. Proje igin puanlama sistemi ve bilimsel olgutlerle objektif olarak iilkemizde
dort korunan alaninin segildigini, bunlardan birinin de biyolojik gesitlilik agisindan ¢ok
zengin olan Kopriili Kanyon Milli Park: oldugunu belirtmigtir.

Proje baglammmda Diinya Bankas: konusunda neler diisiiniiyorsunuz sorusuna
iliskin olarak;

Adnan Yilmaz proje baglaminda Diinya Bankasi’na olumlu baktigini, ¢evre
sorunlarinin sadece bir toplumla iliskili olmadigin, kiiresel sorunlar oldugunu belirtmistir.

Cevre ve Orman Bakanlig1, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidirlugi Gef I
projesi yonetim birimi énceki ekoturizm sorumlusu Nihan Yenilmez Arpa, Diinya Bankasi’na
bazi konularda giivenmedigini, Diinya Bankasina ¢ok pozitif bakmadigini, bir taraftan
biyolojik ¢esitliligin stirdiiriilebilir korunmasint desteklerken, difer taraftan barajlar

konusunda siirdiriilebilir olmayan uygulamalar: oldugunu belirtmistir.
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Projenin basarili olmas: ne anlama gelir sorusuna iliskin olarak;

Adnan Yilmaz projenin bagarili olmasimnin Tirkiye’ve ¢ok sey kazandiracagini, bu
proje sayesinde yoneticiler ile korunan alanlarda yasayan halkin arasindaki sorunlarin,
yonetsel problemlerin ¢oziilecegini, halkin ekoturizm aracilifiyla menfaat elde etmesi
sonucunda, korunan alanlar1 daha iyi korumaya baslayacagini belirtmigtir.

Nihan Yenilmez Arpa, kurumsal anlamda ortaya konan hedeflere minumum diizeyde
ulagilmigsa bagarili denilebilir yanitini vermig, bazi donanimlara sahip olunmasinin, yeni
yaklagimlarin yakalanmasinn (katilimcilik gibi), baz1 uygulamalardan somut veriler elde
edilmesinin bagart oldugunu vurgulamugtir.

Projenin basarihi bir sekilde sonuclanacagini diigiiniiyor musunuz sorusuna
iliskin olarak;

Adnan Yilmaz projenin 3 yillik bir siiresinin kaldigin1 Diinya Bankasinca yapilan ara
degerlendirmelerde proje baglaminda Koprili Kanyon’da yapilan galiymalarin basarisiz
bulundugunu ancak haziran (2004) ayinda basarili bulunduklarint ifade etmisgtir. Uygulamaya
donik bir proje olmast ve ilk olarak denenmesi nedeniyle siirprizlerin olabilecegini
belirtmistir. Projenin ne kadar uygulanabilir hale getirilirse o kadar iyi olacagini, halkla ortak
noktada bulusmamn ¢ok zor oldugunu, bunlarin zamanla daha iyi olacagmn, bu anlamda epey
mesafe aldiklarimi kéy meclisleri, ilgi gruplart ve bunlarin temsilcilerini olugturdukiarini
ancak bunun bir demokrasi kiiltiiri gerektirdigini ifade etmistir. Kopriili Kanyon’da rafting
yapilan yerlerde acimasiz rekabetin, giivensiz bir ortamin, iletigsim eksikliinin s6z konusu
oldugunu belirtmistir.

Projenin basan gostergelerinin yerine getirilmesi, hedeflenen amaglara ulagiimas:
ne gibi sonuclar dogurur sorusuna iliskin olarak;

Adnan Yilmaz hedeflenen amaglara ulagilmasi durumunda Paris 6rnedini vererek,
Kopruli Kanyon Milli Parki’mn turizm konusunda bir marka olacagim belirtmistir. Kopriili
Kanyon Milli Parki’nin kiiltirel, arkeolojik, dogal her tiirlii zenginlige sahip oldugunu ancak
pazarlama sorunlarninin oldugunu belirtmis, alanda bir turisti bilinglendirme merkezinin
olmasi gerektigini ifade etmigtir.

Projenin basar1 gostergelerinin yerine getirilememesi, hedeflenen amagclara
ulagilamamasi ne gibi sonuclar dogurur sorusuna iligkin olarak;

Adnan Yilmaz hedeflenen amaglara ulagilmamas: sonucunda su ana kadar siiregelen
tim olumsuzluklarin devam edececegini séylemis, alanda kaynak degerlerinde bozulmalar
oldugunu, bes yil sonra Kopriigay’da rafting yapilamaz hale gelinecegini, faunanin kagak

avcilik nedeniyle azaldigimi, anlagmazliklar nedeniyle yanginlar ¢ikanildigini belirtmigtir.
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Bugiine kadar ekoturizm konusunda neler yapilmis, hangi asamaya gelinmistir
sorusuna iliskin olarak;

Adnan Yilmaz ekoturizm taslak plamnmin hazirlandifini  ancak tekrar elden
gegirilecegini, ev pansiyonculugu, el sanatlan satig stantlari igin 6n goériigmelerin yapildigini
fakat rafting konusunda bir gelisgme kaydedilmedigini belirtmis, mevcut kitle turizmini
ekoturizme déniigtiirmek park klavuzlarinin yetistirilmek istendigini ifade etmistir.

Nihan Yenilmez Arpa, alanda ekoturizm envanter g¢aligmasi, sosyo kiiltiirel deger
analizleri, ziyaretgi analizleri, zonlama ve zonlara yonelik faaliyet tanimlamalart yapildigim
belirtmigtir. Stratejilerin, amaglara ulagsmaya yonelik faaliyetlerin belirlendigini, stratejilere
yonelik amaglarin tamimlandigim, ev pansiyonculuguna iliskin pansiyon, yerel kilavuzlara
iliskin egitim programlann ve diizenli olarak yiriiyiiglerin gergeklestirildigini, turizmden
kaynakli tehdit analizlerinin, ilgi grubu analizinin, mevsimsel ve kiiltiirel takvimlerin
gelistirildigini ifade etmistir.

Projenin uygulamaya gecirilmesi sonucunda - Ozellikle ekoturizm konusunda -
sorunlaria karsilagiidr m sorusuna iliskin olarak;

Adnan Yilmaz ev pansiyonculugunun yadirgandiini, dag koéylerinde betonarme
yapilarin herseyi bitirdigini belirtmis, bozulmalarin ancak halk, mevcut mimari yapilarinin
albenisinin oldugu bilincine varirsa énlenebilecegini ifade etmigtir.

Nihan Yenilmez Arpa, yasal yonetsel boyutta sorunlarin, ulusal anlamda ekoturizm
konusunda politika eksikliginin sézkonusu oldugunu, dil birliginin olmadigini, yeterince
pazar aragtrmasimn yaptlmadigini, ekoturizme yonelik envanterin olmadifint ve ulusal
anlamda ekoturist profilinin belirlenmemis oldugunu belirtmis bu ¢ergevede sorunlar
yasandigim ifade etmigtir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki i¢in ayrmimis biitce miktar: sorusuna iliskin olarak;

Adnan Yilmaz, harcamalar konusunda kisitlamalarin oldugunu, Diinya Bankasi
tarafindan 1 liranin bile hesabinin soruldugunu, alt yapiya yonelik harcama yaptirilmadigini
ancak halkin gozle goriliir bir geyler beklediklerini, Caltepe Koyii igin kekik igleme
atdlyesinin kurulmas: i¢in gereken destegin il 6zel idaresinden saglandiini belirtmig biitgeye
iligkin olarak su bilgileri vermigtir;

Biitge (31 Mart 2004 yilina kadar);

Harcama kalemleri ( yaris1 i¢, yarist dig katkidan olmak tizere 360 bin dolar);
*Ingaat ( Halkin daha 6nce yapilanlara zarar vermesi nedeniyle kaldiriimus )
*Mal alim1:216 bin dolar ( Ara¢ donamma ..)

*Damgmanlik, egitim:82 bin dolar

*Kugik hibeler ( Heniiz harcama yapilmamus )
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*Isletim Giderleri: 51bin dolar

Irfan Reis proje gergevesinde yapilan harcamalan soyle siralamustir; Ofis ihtiyaglar,
donamm, gorsel isitsel malzeme, kirtasiye masraflari, arazi harcamalari, araba yakits, etkinlik
masraflart....... KKMP ziyaret¢i merkezinin kdy halkinca tahribatinin s6zkonusu oldugunu bu
nedenle de Diinya Bankasi’nin ingaat harcamalar yerine halkin bilinglendirilmesine kaynak
aktardigini, Dlinya Bankasinin yoredeki rafting sorununun Tiirk Hitkiimetinin kendi i¢ sorunu
oldugunu ifade ederek, daha ust diizeyde halkin bilinglendirilmesine kaynak aktarimini uygun
gordiigini ifade etmigtir.

Diinya Bankast’nin katkisimin Merkez Bankasinda, Tirk Hilkiimeti’nin katkisimin Ziraat
Bankasinda oldugunu séylemis, proje igin 6zel muhasebe sisteminin kurulmus oldugunu
belirtmigtir.

Projenin dort senesi dolmus durumda, yerel halk somut gelismeler yok diyor,
hatta ¢cogu projeden habersiz,halka yeterince anlatildigimi diisiiniiyor musunuz sorusuna
iliskin olarak;

Adnan Yimaz daha onceki proje mudiiriinin aynt zamanda milli parklar miidiirii
olmast nedeniyle , masa basinda gérev geregi yapilanlarin geliskili olmast yani bir taraftan
zabit tutulurken diger taraftan bunun kargitt sozlerin verilmesi nedeniyle projeye olan giivenin
azalmasmin soézkonusu oldugunu belirtmistir. Projenin kirsal kalkinma projesi gibi
algilandifini bunun da sorunlar yarattim ifade etmistir. Ozellikle Beskonak koyiinde
diizensizlikten faydalanarak yasal olmayan yollardan ge¢imini saglayan gruplarin oldugunu,
bu gruplarin, menfaatlerinin ellerinden alinacag: korkusuyla milli parklara ve projeye tepkili
olduklarini belirtmisgtir.

Irfan Reis projeden hemen somut sonuglar alinamayacagini, proje ile verilen siirede
bagsart kriterleri yakalanamamig olsada uzun vadede iyi sonuglar alinacagini, ileriye déniik
belirli fikirlerin gelistigini, diger kurumlarla koordinasyon ve igbirliginin saglandigini, proje
bitene kadar bir sey olmasa da devletin kendi imkanlariyla bu konuda bir seyler yapacagini
belirtmistir.

Milli Park kapisi yaptirilip gelirinin katilimer yaklagimla ne yapilacaginin tartigilacagini, yol
ve su sorunlan konusunda tapu kadastro gegtikten sonra kargilikli anlagmalar ile ¢dziime
ulagtinilabilecegi, proje ile birlikte sahaya gidip gelmelerin arttigini, eskiden devletin kararlari
alip ve uygulardiim. artik halk tarafindan miisterek kabul gérmiis planlarin yapilip,
uygulanmaya c¢aligtlacagini, Milli Egitim Bakanlifinca miifredata biyolojik ¢esitlilik ve
onemine iligkin dersler konulacagim belirterek bunlanin proje sayesinde olan geligmeler

oldugunu vurgulamigtir.
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Nihan Yenilmez Arpa koyliniin haberdar olmamasimin miimkiin olmadigini, Milli

Parka ozellikle Begkonak halkinin olumsuz baktigini, rant elde eden raftinggilerin koylityii
kiskirtitsgimi, koyluniin kendisine gelecek seylerden habersiz oldugunu, onlara somut bir
kazanim saglamak gerektifini, su ana kadar bu anlamda somut bir gelismenin olmadigini
dolayisiyla proje konusunda kaygilanmakta hakli olduklarint belirtmisgtir.
Projelerin dezavantajinin strateji, program, uygulama derken siirecin uzamasi oldugunu, su
ana kadar higbir ¢aligmanin halkin haberi olmadan yapilmadiZini, fakat herseyi onlarin diliyle
anlatmanin ¢ok zor oldufunu, plan ve programlart halkla sonradan tartigmak iizere
kendilerinin 6nceden hazirladiklarim ifade etmigtir.

Su ama kadar korumaya yonelik aynlan kayunaklarm etkin kullanildigm
diigiiniiyor musunuz sorusuna iligkin olarak;

Adnan Yilmaz alanda koruma i¢in yeterli' uzman personel ve altyapinin bulunmadigin
belirtmigtir.

Projeyi soyle ozetleyebilir miyiz:

Projeye konu olan alanin koruma sorunlarinin elmasi,

Bu sorunlar énlemek icin simrlamalarm yapilacak olmasi,

Smirlamadan kaynaklanan ekonomik boslugun alternatif yollarla kapatiimas:
(ekoturizm)

Bu sinirlamalarin ve alternatif yollarm finansmam icin hibe seklinde para aktariimasi.

Bu soruya iligkin olarak Nihan Yenilmez Arpa projenin sozkonusu alanlarin
sorunlarinin olmas: nedeniyle hazirlanmadifini, segilis gerekgelerinin énemli doga alanlar
olmasi, 6rnegin KKMP’nin Akdeniz florasini kapsamast oldugunu, projenin yeni bir planlama
yaklagimim ortaya koyacagini, daha Onceki yaklagimlarin kati yaklagimlar oldugunu ifade
etmigtir.

Ekoturizme gelince ev pansiyonculugu, yerel kilavuzluk, el sanatlari, ekotarim...gibi gelir
getirici faaliyetlerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir.

Ekoturizm koruma amacim gerceklestirebilecek mi, tam tersine olumsuz etkileri
olabilir mi sorusuna iskin olarak;

Adnan Yilmaz sahamn ciddi bir ekoturizm kapasitesine sahip oldugunu, bu anlamda
iyi yonetildigi taktirde bir gok sorunu ¢ozebilceklerine inandigmi, bunun kisa vadede degil
ama uzun vadede 6nemli getirilerinin olacaBini belirtmigtir.

Nihan Yenilmez Arpa koruma konusunda sadece ekoturizme bel baglanilirsa koruma
amacinin gergeklestirilemeyecegini ekoturizmin iyi bir plan gergevesinde kullamlirsa doga

koruma i¢in etkin olabilecegini sdylemistir.
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Yorenin temel sorunlarn olan yol, elektrik, saglik, egitim, ekonomi vb. gibi
sorunlart ¢oziime ulasmadan ya da preje baglammda bu konulara iliskin somut
¢oziimler getirilmeden kéy halkinm projeye katdmim saglamak miimkiin mii sorusuna
iliskin olarak;

Adnan Yilmaz, ciddi yatinmlar gerektiren bu alt yap ihtiyaglarimin proje ile ¢oziilmesinin zor
oldugunu fakat alanda proje gergevesinde dikkati gekme galigmalarinin oldugunu belirtmigtir.

Nihan Yenilmez Arpa, temel ihtiyaglarin kargilanmadig: siirece diger etkinlikleri yapmanin
miimkiin olmadiZini, yalniz KKMP’nin kaynak deBerleri agisindan oldukga zengin bir yer
oldugunu, halkin kendisinin imece yoluyla bir araya gelirse bazi seylerin iistesinden
gelebilecegini belirterek, projelerin farkli kurumlar1 nasil bir araya getirebiliriz sorusunu
yamtladigini, bunun degerlendirilerek bu konularda da ¢oziim arayiglarina gidilebilecegini

belirtmistir.

6.4 Antalya Cevre ve Orman 11 Miidiirliigii Doga Koruma ve Milli Parklar Sube
Miidiirii le Goriisme

T.C. Cevre ve Orman Bakanlhi, Antalya-Cevre ve Orman.Il Midirliigi, Doga
Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirii Recep KASAN;
Yapms oldugumuz arastirma cercevesinde, Caltepe, Altinkaya ve Beskonak kylerinde
Milli Park Yonetimine kars: tutumun ne yonde oldufu sorusuna biiyiik oranda olumsuz
yanit: verilmis, bu tutumun redenleri arasinda da ; yasalar ve yasaklar, Milli Park
Yonetimi’nin arazi kullamimma iliskin taleplere yamit vermemesi, gelecege ydnelik
olumsuz bir durumla kargilagilacag: endigesi, Milli Park Yonetimi’nin bugiine kadar
verdigi sGzleri tutmamasi gosterilmistir, Bu konuda ne diisiindiigii sorusuna iliskin
olarak, 1973 yilinda bu kéylerin iginde bulunmug oldugu alanin milli park olarak ilan edilmig
oldugunu, dolayisiyla bu tarihten once, yakacak ve kullanim aract, ekonomik kazang, hayvan
otlatma gibi halkin bir takim ihtiyaglarim ormandan sagladigini, su an bunlarin yasaklanmig
olmasi nedeniyle de Milli Park Yonetimi’ne kargt olumsuz tutum igerisinde olduklarint ifade
etmigtir. Ancak, alanda halkin tek suclu olarak Milli Park Yénetimi’ni gordigini, Cevre ve
Orman Bakanlif1 diginda da asagidaki kamu kuruluglarinin ve kanunlarin da etkili oldugunu
belirtmistir;
1. Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 (Kopriilii Kanyon Milli Park: alani igersindeki bazi yerlerin
dogal, arkeolojik, tarihi sit alani olmas1)
2. Bayindirlik ve Iskan Bakanligi- Milli Emlak
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3. 3621 sayilt Kiy1 Kanunu (Bu kanuna gore Koprii Cayr kenarinda yapilacak yapilarin kiyi
kenar ¢izgisine en fazla 50 metre yaklagabilecek olmasi)

Bunlara ek olarak KASAN, milli park planinda halk unsurunun 6nemli dlgiide ihmal
edilmis oldugunu belirtmis, ayrica alanda 6zellikle Begkonak kéyiinde miilkiyet sorununun
oldugunu ifade ederek, Milli Park Yonetimine olan kizginlik nedeniyle Orman Kadastrosunun
ve tapu kadastro ¢aligmalarimin yapilamamis oldugunu, dolayisiyla iskan alanlarinin
belirlenebilmesi igin Orman Kadastro Komisyonu’nca ormanlik alanlarin sinirlarinin tespit
edilmesi gerektigini ifade etmistir.

Alanda uygulanacak olan ideal yonetim anlayis: nedir sorusuna iliskin olarak; Artik kat1
devlet mantiginin son giinlerini yagadigini belirterek, halka ragmen degil, halkin katiliminin
saglandig1, onlarin isteklerini dikkate alan yonetim anlayiginin ideal oldugunu belirtmigtir. Su
an Gef II projesi gergevesinde bu konuda ¢aligmalarin yapildigini ifade ederek alandaki, sosyo
ekonomik problemlerin ¢6ziimlenmesi geréktigini, Ornegin yakacak ihtiyaglarim ormandan
kargilamalarin1 6nlemek igin koylere komiir, dogal gaz ve benzeri yardimlarin yapilmasi
gerektigini ifade etmigtir.

Gef II projesine iliskin olarak; Gef II projesini 6nemsedigini belirterek, projelerin bilimsel
birer galigma oldufunu ve bilimsel ¢aligmalarda beyin firtinasinin 6nem tagidigim, Milli
Parklar Kanunu’nun uygulayicilar tarafindan elegtirisinin yapilmast sansinin-az oldugunu,
oysaki kanunlarin bazi maddelerinin zorlanabilmesi, bu konuda yanlighk, eksiklik var
denilebilmesi gerektigini vurgulamigtir. Projede diizeltilmis bir yanliglia dair; daha énce
proje miidiriiniin ayn: zamanda milli park miidiirii oldugunu bu yanhighgin diizeltildigini,
artik proje yénetiminin mistakil ayrt bir birim olarak ¢aligtiZint ifade ederek, bu projenin iyi

sonuglanmasini umut ettigini belirtmigtir.
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SONUC

Turizmin ortaya ¢ikiginin en Onemli 6n sartlarindan biri, kisilerin seyahat etmesidir.
Insanlarin bir yerden baska bir yere, yer degistirmesi insanlik tarihi kadar eskidir. Turizm
olgusu ekonomi, din, spor, saglik, eglence, bilim ve teknoloji, egitim, kentlesme, sanayilesme,
gelir diizeyinin artmas: gibi gesitli nedenlerle yiizyillar boyunca siiregelmistir.

~ Tarihten giintimiize cevresel degerler, turizm etkinliklerinin gergeklestirildigi ve en ¢ok
yararlanildigi degerler olmus ve turizmin ortaya ¢tkig nedenlerinin baginda gelip, gelisiminin
de birincil kosulunu olusturmustur. Yani gevreyi temel kaynak edinmis olan turizmin ekolojik
temelli olabilmesi, dogal kaynaklarin; duyarlilik, koruyuculuk, gelistiricilik ilkeriyle
kullamlmastyla miimkiin olabilmektedir.

Icinde yasamakta oldugumuz 21. yiizyilda ise diinyanin en énemli sorunlarindan biri,
gliniimiizde ekolojik sorunlar olarak dile getirilen gevre sorunlandir. Bu durum tiim diinya
iilkelerinin gevre ve turizm iizerinde ortak kiiresel galigmalar yapmalarini zorunlu kilmugtir.

Kitle turizminin dogal alanlar {izerinde meydana getirdigi olumsuz etkilerin anlagilmaya
baglanmastyla birlikte siirdiiriilebilir turizm, yumusak turizm, sorumlu turizm, ekoturizm gibi
yeni turizm tiirleri giindeme gelmeye baslamugtir. Ozellikle ekoturizm diinyadaki bu
baglamdaki gelismeler igerisinde 6nemli bir yere sahip olmus ve 2002 yilt Diinya Turizm
Orgiitii tarafindan Ekoturizm Yil1 olarak ilan edilmigtir. .

Ekoturizm, ekolojik degerlerin gelecek nesillere aktarinu agisindan en dogru turizm
segenegi olarak one siriilmektedir.

Ekoturizm; pazarlama aract olarak kullamldigi, dogal alanlara, yerel kiltire kitle
turizminden daha fazla olumsuz etkisinin oldugu, samldig: gibi yerel halka ekonomik yarar
saglamadi@1 bigimindeki elestirilere de agiktir.

Gerekli fiziksel alt yapy, yonetsel ve egitsel ¢aliymalar yapilmadan gergeklestirilecek
ekoturizmin olumsuz etkilerinin olabilecegi goz 6niinde bulundurularak, izleme ve denetleme
sistemlerini igeren planli, programls ideal tip ekoturizmi yakalamaya ¢aligmak, ekoturizmin
gergek cevre katkisini ortaya gikaracaktir.

Ekoturizmin; ¢evre yonetimine planlama ve denetim boyutunun eklendigi ‘korunan
alanlarda’ yapilmas: éngérilmektedir. Dogal ve kiiltiirel degerlerin zenginligi bu éngoriiniin
nedenlerinden biri iken digeri de, kurallar ve kisitlamalarin her tiirlis bozucu etkileri denetim
altinda tutmasidir.

Diinyadaki koruma alanlari planlamalarinda, yerel halkin gikarlanm gdzoniine alan,

onlara alternatif gelir kaynaklari sunan, biitiin taraflarin uzlagarak koruma alan: yoneticilerine
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destek vermesini saglayan, planlama yontemleri gelistirilmektedir. Ancak, iilkemizde bu
konuda bagarilt olundugundan s6z etmek zordur.

Kopriilii Kanyon Milli Parky, igerdigi genis ve el degmemis dogal alanlar, zengin yaban
hayati, farkli ekosistemleri barindirmasi ve endemik biyolojik ¢esitliligi ile uluslararas:
oneme sahip milli parklanimizin baginda gelmektedir.

Teoride kabul goren, cevresel, ekonomik, sosyal boyutlarin i¢ igeliginden olusan,
cevresel agidan siirdirilebilirligi ve korumacihigs; ekonomik bakimdan uygulanabilirligi,
yerele katkiy: ve verimliligi; sosyal ve psikolojik bakimdan kabul edilebilirligi, sorumlulugu
ve saygiy1 igerecek gekilde biitiincti bakan, ideal tip ekoturizm ile Koprili Kanyon Milli
Parki turizm uygulamalar1 birbirinden gok farkli ve geligkili 6zellikler gostermektedir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda halen siiren kitle turizminin 6niine gegilmesi konusunda,
ideal tip ekoturizme yaklagilmasinin 6niinde gok boyutlu sorunlar vardir. Parkta faaliyet
gosteren rafting sirketlerinin ¢ofu yasal sorumluluklarini yerine getirmemekte, ekoturizm
ilkeleriyle bagdagmayan etkinliklerde bulunmaktadirlar. Ayrica, turizmden saglanan gelirin
cok az bir kism1 yoérede kalmakta, denetim mekanizmasi iglememekte, sirketlerin zorunlu ve
saglikli  malzemeye sahip olup olmadifi, sigortali personel caligtirip caligtirmadigy,
etkinliklerin nasil yapiliyor oldugu kurumlar tarafindan aragtirlmamaktadir. Oysaki,
ekoturizmin her agamasinda denetim ve katilim temel kosullardir. Képriilii Kanyon Milli
Parki’'nda sosyo ekonomik, gevresel ve yonetsel sorunlar ¢dziilmeden; ideal tip ekoturizme
yaklagilmasinin zorlugu ortadadir.

Kopriila Kanyon Milli Parki taslak ekoturizm planlamasinda yerel katilim énemli bir yer
tutmaktadir. Katilimeiligin 6niindeki en biiyiik engeli ise Milli Park Yonetimi ile yerel halk
arasindaki iligkilerdeki uyusmazlik olusturmaktadir. Oncelikle bu yonetsel sorunun
¢oziimlenmesi beklenmektedir. Bu beklentinin kargilanmasi, Kopriilii Kanyon Milli Parki’nda
siirdiiriilen “Tiirkiye Biyolojik Cegitlilik ve Dogal Kaynak Yo6netimi Projesi” nin bir bolimii
olarak planlanan ekoturizm agisindan énemlidir. Aksi taktirde Milli Park Yonetimi’ne kargi
geligtirilmis olumsuz tutum dolayisiyla halen siirmekte olan proje baglaminda, ekoturizm
uygulamasina gegilebilmesi zor goriinmektedir.

Kapriili Kanyon Milli Parki’nda yoére halki ile yapilan anket sonuglarina gore
yas, dogum yeri ve kdyde yagsam siiresine iligkin bulgular, gorigtilen kigilerin kdylerde uzun
zamandir yagayan, yerlesmis ve koye iligkin konularla ilgili kisiler olduklarim géstermektedir.
Goriigiilen kigilerin tamamina yakini aragtrmamn yapildigt koéylerde dogmugtur. Ankete
katilanlarin neredeyse tamaminin okur yazar olmayan, okur yazar ve ilkokul mezunu kisiler
olmasi nedeniyle, kdylerde egitim seviyesinin olduk¢a diisitk oldugu goriilmiigtir. Ciftgilik,
hayvanc1hk‘ az sayida da turizm meslekleri ortaya ¢ikmugtir. Koylerde kadastro galigmalars
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heniiz tamamlanamadifindan, milkiyet sorunu bulunmaktadir. Arsa sahiplii durumuna
iligkin olarak, ankete katilanlarin yarisindan fazlast tapusuzluk durumunu 6zellikle
belirtmislerdir. Koylerde diisiik 6lgiinlii barmma kosullar1 meveuttur. Ozellikle Altinkaya’da,
ekoturizm baglaminda kdye gelecek misafirlerin, kéy halkinin kendisinin bile zor gartlarda
yasadigi evlerde agirlanmasi nerédeyse olanaksiz goriinmektedir. Bugiin hala evlere ulagan bir
su gsebekesinin olmadigi, tuvaletlerin disarida konumlandig1 gézlenmig ve ankete katilanlar
tarafindan da insanca yasama kosullarimin bulunmadigi belirtilmigtir. Koylerde halkin
kendisine yeten, kapali bir ekonomi varligimi siirdirmektedir. Anket yapilan nifusun
¢ogunlukla hayvancilik, ¢ifigilik ve kekikeilikle ugrastigi ve turizmi biiyitk bir oranda gelir
kaynagi olarak belirtmedigi gorillmigtiir. Kéyliniin gelir kaynaklar1 agisindan zor durumda
oldugu gozlenmis, goriisiilen kisilerin yarisindan fazlast 50-250 milyon arasi gelire sahip
olduklarini belirtmiglerdir. Turizmden gelir saglayanlarin ne tir igler yapmakta oldugu
soruldugunda, Caltepe koyiinde, gorigiilen kisilerin tamamina yakini gelir saglayan yok,
Bekonak koyiinde ise, rehberlik yapmakta ve rafting sirketlerinde calismakta olduklarim,
sezonluk galigtiklart igin bu kazancin tig-dort ay i¢in gegerli oldugunu belirtmiglerdir. Ankete
katilanlarin bilyiitk ¢ogunlugu kéylere gelen turistlerin parasal katkisinin olmadig yontnde
yamt vermistir. Meveut turizm etkinliklerinin park gevresine olumsuz etkisinin olup olmadigi
sorulmus, Kopriigay’in kirlenmesi en fazla belirtilen yanit olmustur. Asirt otlatma, tarihsel
kiltiirel varliklara zarar verme gevresel sorunlar olarak gorilmemektedir. Ote yandan diger
bir sorudan alinan yanitta da, gorigiilenlerin tamamina yakini, turizmin olumsuz etkilerine
hosgorti ile bakmayacagim belirtmigtir. Bu bulgulardan, gevre bilincinin zayif oldugu ve
ifadelerde ¢eligkilerin ortaya ¢iktifi, cevre igin egitime ihtiyag bulundugu sonucu
cikarilmugtr.

GEF 1I Projesi’nden en ¢ok haberdar olan, Altinkaya ve Caltepe koyleridir. Beskonak
koytunde ise, haberdar olmayanlarin sayist yaridan fazladir. Kéyliilerin projeye kargt tutumuna
iligkin olarak, gorigiilenlerin tamamina yakini; “olumsuz”, “endiseli” ve “bilmiyorum”
yanitlarint vermistir. Projeye dahil olmak isteyip istemeyecekleri sorusuna ise evet yanitini
verenlerin sayisinin, hayir ve kararsiz kalir yanitint verenlerden ¢ok daha az olmasi nedeniyle
‘istememe’ yoniinde bir egilim oldugu gozlenmisgtir.

Milli Park Yénetimine kars1 olan tutumlar her koyde farklilik gostermektedir. Ancak
¢ogunlugun olumsuz bir tutuma sahip oldugu gozlemlenmistir. Olumsuziugun nedeni olarak
yasalar, yasaklar ve gelecek kaygisi ortaya ¢ikmaktadir.

Ilging bulgulardan biri de kéyliiniin, turizmin ekonomik anlamda yeni meslekler ve
daha fazla getiri saglamas: durumunda dahi, hayvanciik ve tarimi terketmeyeceklerinin

ortaya ¢itkmasidir.
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Yoreye ekonomik katkisi agisindan turizmden dnce, birinci sirada tarim hayvancilik ve
kekigin geldigi goriilmektedir. Koyiin gelecegi agisindan Altinkaya’da egitim ve saglik ocagy,
Caltepe’de saglik ocagy, Beskonak’ta ise yeterli gelirin olmayigt 6nemli sorunlar olarak ifade
edilmig ancak imar, egitim, su, tapu, Milli Park Yoénetimi ve diger koylerle sinir sorunu gibi
sorunlarin hepsinin kendi koylerinde mevcut oldugu belirtildiginden, siralama yapmakta
zorlandiklan gézlenmistir. Devletten en yiiksek oranda Altinkaya yatirim ve istihdam, Caltepe
ve Begkonak yol talebinde bulunmugtur. Kéylerin sorunlarinin baginda alt yap: eksikliklerine
iligkin sorunlar geldigi, bunu ekonomik kokenli sorunlarin izledigi goriilmiigtiir. Turizm
etkinlikleri nedeniyle Beskonak koyiinde en gok kilik kiyafette, aile igi iliskilerde ve gelenek
goreneklerde degisiklik oldugu, Caltepe ve Altinkaya kéylerinde ise herhangi bir degisikligin
olmadig1 belirtilmigtir.

Kopriilit Kanyon Milli Parki’nda rafting ile ugrasan Turizm Seyahat Acentalarinin
arazi tahsisi durumunda biiyiik bir otel yapacaklari, temizlik, tasimacilik gibi arka hizmetlerde
yore insanlarini galigtirdiklan, yarisindan fazlasinin projeden haberdar olmadifi ortaya
¢ikmugtir. Acentalarin kitle turizmi yaptiklari ve turizmin yarattig olumsuzluklari hoggori ile
kargilayabilecekleri ifadeleriyle kargilagilmistir. Goriisiilen kisilerden yarisinin ekoturizm
konusunda bilgili olmadifi ve ekoturizm egitiminin igerifinden haberdar olmadigi,
sorunlarinin baginda misafirlerle ve ulagimla ilgili sorunlarin geldigi goriillmiistiir. Acentalarin
biyiik bir gogunlugundan devletin denetimi saglamasi ve kalifiye eleman yetigtirmesi talebi
gelmisgtir.

Koprili Kanyon Milli Parki’nda gevresel, sosyo kiiltiirel, yonetsel, ekonomik sorunlar
bir yumak halinde varligimi stirdiirmektedir. Bugiinkii uygulanan turizm ve proje ¢aligmalari
bu sorunlar yumagina heniiz bir yanit getirememistir.

Yerel halkin baskisiyla gevresel bozulmalarin oldugu dogal alanlarda, hayata
gecirilmeye galigilan projeler tek baglarina yeterli olamamakta, gergek ¢oziime ise, yorede
yasayan insanlarin bu alanlan iyilestirme ve koruma planlamalarina ortak olmasiyla
ulagilabilmektedir. Dolayisiyla Gef I projesine ve korumaya iligkin g¢aligmalarda, kirsal
kiiltire saygi gosterilmeli, tepeden inme kurallar dayatilmamalidir. Katiimcilik, ilgi
gruplarim bilgilendirmek ve damgmak suretiyle kendi goriisleri dorultusunda ikna etme
seklinde algilanmamali, ilgi gruplarinin birbirlerinden 68renmeye ve her iki tarafin
gerektiginde davraniglarinda degisiklikler yapmaya ve wuzlagmaya agik olmalarim
gerektirmektedir. Gergekten katilimeir yonetim; uzun ve zorlu bir siireg olsa da, Kopriilii
Kanyon Milli Park: gibi ¢ok 6zel bir konuma ve degerlere sahip bir ekosistemde, koruma ve
geligtirme igin ¢dziim yolu olarak gorinmektedir. Bu nedenle Gef Il projesi dahilinde

yapilacak etkinlikler igin biitiin ilgi sahipleri;
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1. Siirecten haberdar edilmeli,

2. Grup toplantilan gergeklestirilmeli,

3. Sorunlara agiklik getirilmeli,

4. Konsensiis saglanmak iizere oOneriler iiretilmeli, degerlendirilmeli, uygulamaya
konmali ve ¢oziimler gézden gegirilmeli,

5. Tartigmalar saydamlik iginde gergeklestirilmeli ve sonugta halka somut faydalar
saglanmall,

6. Orman teskilat1 ve yerel halk arasindaki anlagmazliklarin temel nedeni denilebilecek

guven yetersizligi de ortadan kaldirtimaya galigilmalidir,

Aynica Gef I projesini yiiriiten kigilerin gerekli bilgi, deneyim ve uzmanliga sahip kisiler
olmast ve proje i¢in gerekli kurumsal yeterliligin saglanmig olmas: gerekmektedir.

Milli park alam igerisinde yasayan halkin, milli park ekosisteminin bir pargasi olarak
goriilmesi, asgari insanca yasam kogullarinin saglanmasi, sosyal ve ekonomik durumlarim
iyilestirici 6nlemlerin hizla alimmas1 gerektigi ortaya ¢ikmigtir. Sorunlarin giderilmesi hem
halkin saghkli yagsami, hem de ekoturizmin ideal tipine ulagilabilmesi igin zorunlu
gorilmektedir.

Devlet kurumlarimn yasal sorumluluklarini, finansal olanaklarim ve egitimsel araglarini
kullanarak ekoturizmin ideal tipinin hayata, bilim insanlarinin disiplinler aras: ¢aligmalar:
sonucu gosterdikleri dogrultuda da uygulamaya gegirilmesine gereksinim vardir. Ekoturizm
gelistirme stratejilerinde hiikiimetler alt yapiya yatinm yapmadik¢a ve yerel yonetimlerin
denetleme ve izleme kapasiteleri artirilmadik¢a bagsari beklemek anlamsiz olur. Eksen rol
oynayacak Kopriilii Kanyon Milli Parks i¢in temel ¢evre ve saglik standartlar1 tammlanmals,
bu standartlar yer secimi, planlama tasarim, kati atiklarin islenmesi, su kaynaklarnin,
biyolojik gesitliligin korunmasi vb. igermelidir.

Universite ve akademik arastirma kurumlarmmn ilgili birimleri Koprili Kanyon Milli
Parki’ndaki mevcut turizm etkinliklerinin ekosistemler, biyolojik ¢esitlilik, yerel kiiltiirler,
sosyo ekonomik yapt Uzerindeki etkilerini aragtirilmali ve izlemeli, bu konuda ¢oziim
Onerileri gelistirmelidir.

Kopriilii Kanyon Milli Parki’min 6zgtin dogal zenginliginin korunmass, iyilestirilmesi,
gelistirilmesi, sosyo ekonomik, yonetsel sorunlarnin ¢oziilmesi ile ideal tip ekoturizme
yaklagilabilir. Aksi taktirde mevcut turizm etkinlikleriyle, dogal kaynaklar hizla yok olabilir,
sosyo kiiltlirel ¢okuntii gergeklegebilir, yore agisindan ekonomik ve toplumsal erozyon séz

konusu olabilir.
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EKLER
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4. Bu kbyde kag yildir yagiyorsunuz?..............ccceeeuennen-

5. Ogrenim durumunuz (] okuma yazmas:i yok 0 okula gitmemis okur-yazar

[] iikokul mezunu [ Ortaokul ve dengi [Lisevedengi  []Yuksekokul
6. Ne igle UGragIyorSUNUZ? ............oo et ce e sce e st ta s s e e enrsmsn s anas

7. Kdytiniizde genelde arsa sahipligi durumu agagidakilerden hangisine uymaktadir?
[ IMastakit Tapu [JHisseli Tapu [ITapusuz [ Tahsis Belgeli [1zZilyetli [ Kiralama
8. Oturdugunuz evin durumuyla ilgili olanlar hangileridir?

U] Tuvalet disanda [l Odasayisiaz [ Su sebekesi bagh degit [ Sik elekirik

kesintisi [ Mutfakayndegil [lBanyoyok [IHepsi [l Higbiri
9, Koytinhz{in genel ge¢im kaynadi nedir? Belirtiniz ...................... e OSSO

10. Sizce koylinize asagldakllerden hangisinden en fazla parasal kazang
saglanmaktadir?

[} Anemk  [Hayvancilik (Turizm  [kestane [JKekik
[IKkeciboynuzu [lTanm [ 1Senir disinda isgilik

...................................................................................................

13.  Sizce gelen turistin kdyiintize parasal katkis: var mi?

0 Evet, oldukca fazla UEvet, kasmen O Hayir

14.  Rafting sirketleri kdy halkina dnemli i olanaklan sagliyor mu?

(1 Evet, olduk¢a fazla O Evet, kismen ' O Hayir

15.  Mevcut turizm etkinliklerinin park gevresine olumsuz etkileri var mi?

[0 Evet, oldukgafazia [l Evet, kusmen [ Hayir



16.  Sizce kdylnizde agadidakilerden hangileri vardir?

O Kagakaveihk [ Kagak yapilagsma O Turizm nedeniyle kalabahk-giriilti
[l coépyigmian [ Ormana zarar verme{yangin ajag kesme) [ | Asin otiatma
(] Tarihsel-kilitiirel variiklara zarar verme L] K&pricayin kilenmesi [ Diger
17.  Sizce Koprila Kanyon Milli Park'inda sGrddrdlen “Tarkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dogal
Kaynak Yonetimi ( Gef Il ) Projesi®nden koyld haberdar midir ?

L1 Evet U Hayr [ Bilmiyorum

18.  Sizce Tirkiye Biyolojik Cesitlilik ve Dodal Kaynak Yonetimi { Gef Il ) Projesi hakkinda
koyltintn tutumu ne ydndedir?

|___|_ Olumiu [l Olumsuz [ Bilmiyorum [l Endiseli

19.  Sizce proje galismalanna halk dahil olmak ister mi?

L] Evet ClHayir [] Kararsiz kalr

20.  Sizce turizm yeni meslekler ve daha fazla parasal getiriler sadhyor olsa kdy halki
hayvancilik ve tanimi birakir mi ?

(1 Evet (1 Hayir [] Her ikisini de yapar.

21.  Sizce kdy halkinin milli park yénetimine karst tutumu ne ydndedir?
[l Olumiu [ Olumsuz [ Endiseli

22, Sizce bu tUUMUN NEAENI NEAIN?.......... et e eeeeeeeeeeeee e e ee e e e :

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

....................................................................................................................................................

A R o SO SRR US RS RERS

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

....................................................................................................................................................

24. Kdyiiniize katkisi agisindan agagidakilerinden hangileri itk 3 siray1 alir, 6nem sirasina
gbre belirtiniz.

[IKoprii Gayr  L1milli Park Yonetimi [ ]Kegiboynuzu, Kestane, Kekik [ ITuristier
DTarim-Hayvanclhk [lAnciik DPansiyonlar—Bungalowlar L Rafting Sirketleri
[]sehir Disinda isgilik

25. Koyunuzan gelecefi agisindan asagidakilerden hangileri  ilk .3 siray1 alir, dnem
sirasina gore belirtiniz.

L] Saglk Ocag Sorunu [ Yeterli gelirin olmayist  [] Imar Sorunu

[ Egitim Sorunu [} Milli Park Yonetimi ile Sorunlar [] Tapu-Kadastro Sorunu

[ Diger Ksylerte Sinir Sorunu{ Kekik kesimi nedeniyle ) [] Su Sorunu



26. Koyaniz icin devietten neler talep edersiniz?

27. Asagidakilerden en fazla hangilerinde turizm nedeniyle olumsuz degisiklikler oldu?
[] Yemek gesitlerimizde [ ] Kilik ve kayafetimizde [IMal ve hizmet fiyatianinda

[]Dini duygulanmizda [ 1Aile igi iligkilerimizde [ IGelenek ve gérenekierimizde
UHepsi [ Higbiri

28. Sizce kdy halki “maddi kazang sagladigi igin turizmin neden oldugu gevresel ve
sosyal bozulmalann hoggbriilmesi” dugancesine katiir mi? UEvet g Hayir



TURIZM SEYAHAT ACENTALARINA YONELIK SORULAR

Bu galigma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ( Kamu Yo6netimi Anabilim Dali )
Yiiksek lisans tez caligmasinda bilimsel amaclaria kullanimak Uzere ile yapimaktadir. Bagka bir
amagla kullanidmayacaktir. Bana goriisme siirecinde sOyleyeceklerinizin timi gizli kalacakhr. Bu
bilgileri araghmacilanin diginda herhangi bir kimsenin gbrmesi miimkiin degildir. Aragtima sonuglan
yazilirken gOristigim Dbireylerin isimleri kesinlikle rapora yansitilmayacaktw, dolayisiyla isim
belitmenize gerek yoktur. GOriismeyi yaparken izin verirseniz not almak istiyorum. Umanm bunun
sizce bir sakincas: yoktur. Katkilanniz igin tesekkiir eder, saygilar sunanm.

Goriisiilen Kisi:
Unvani: Yetki ve sorumluluk yiikii
Egitim Diizeyi: ( Yiiksekokul ise hangi bblim: )

Firmanin hangi turizm tiiriiftiirlerini kag yildir yaptigi..............Yer/ Firma Ads:
Tarih ve Saat (Baslangi¢ ve Bitig):
ACENTANIZ TARAFINDAN:

1 Ydreye ne tiir I;atkdar saglaniyor? ceeetetesssitteistretsssstataer s canansrnrarsnse

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-----------------------------

2 Ydrenin tanttimi saglandigi igin devlet tarafindan turizm amagch arazi tahsis edilse
asafidakilerden hangisiyle degerendirilir?

[ lYsresel yiyecekier sunan bir restaurant agilir
[1Bungalow — pansiyon yapilir

D Biiyiik bir otel yapilir

[JEkoturizm konulu egitim merkezi agiimasi icin ayrilir

DYﬁrenin el sanatlan yemek, miizik ve dans gibi 6zgiin sosyo-kiiltiirel degerlerinin
sergilenmesi icin aynilir

0 Diger

.............................................................

...........................................................................................

..................................................................

3 Yapilan etkinlikler gergevesinde ybreye iliskin olarak asagidakilerden hangileri yapiliyor?
- Ulmisafirlere y6re yemeklerinden ikram ediliyor.
[ lYore hallundan rehberler kullaniliyor.
UYére halla ile kiittiirel tantim ig birligi yapiliyor
[ 1Yére halkindan insaniar cahghnhyor.
[Hepsi
[IHigbiri



4 Yapilan turizm etkinliinin hangi agamasinda /boyutunda ybre halki
katiliyor?.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------

fo Katilmiyor

5 Kaopriila Kanyon Milli Park'inda siiren "Tirkiye Biyolojik Cegitlilik ve Dogal Kaynak
Yonetimi Projesi” nin (GEF 1) asaidaki asamalanndan hangisine katimak istenir?

[ IHaberdar degiliz

[yapilan hazirlikiara katiimak istenir

[JKarar alma asamasina katiimak istenir.

[luygulama agamasina katiimak istenir.

[ IDenetleme agsamasina katiimak istenir.

[ 1Her asamaya katiimak istenir.

[ |Higbirine

6 “Maddi gefirleri olduu igin turizmin yaratmig olduju cevresel ve sosyal anlamdaki
olumsuzlukiar hog goriilebilir” fikrine katiliyor musunuz?

[ 1Kesinlikie Katiiyorum
Oxatityorum
[IKararsizim
[IKatiimiyorum
[Kesinlikie katiimiyorum

7 Acentamz tarafindan Koprilli Kanyon'da ne tiir bir turizm gergeklesgtiriliyor?
[ Jexoturizm Oxitle turizmi [piger

................................................................................................

.............................

.....

...................................................................................

........................................

10 Acentaniz agisindan asagidakilerden hangileri nem sirasina gore ilk G¢ sirada yer alir?
L] misafirlerle iigili sorunlar [] Yasal soruntar [} Ulagim sorunian

[] Yore halla ile ilgili sorunlar  [] Gevresel sorunlar [ ] Ekonomik soruntar

L} mitli Park Yonetimi ile ilgili sorunlar

‘11 Acentamizin sorunlanm g6z dniinde bulundurarak devietten neler talep edersiniz?
1. .

............................................

-----------------------------------

...................




Adive SOYADI
Dogum Tarihi ve Yeri

Medeni Durumu

weo s

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise

Lisans Diplomas

Yiikseklisans Diplomasi:

Tez Konusu

OZGECMIS

: HUSNIYE AKILLI

: 09.08.1979 TEFENNI BURDUR

: EVLI

: ANTALYA KARATAY LISESI

: AKDENIZ UNIiVERSITESI KAMU YONETII BOLUMU

: EKOTURIZMIN SOSYO KULTUREL EKONOMIK

YONETSEL VE CEVRESEL ETKILER BAKIMINDAN IRDELENMES]i: ANTALYA
KOPRULU KANYON MILLI PARKI ORNEGI

Yabanei Dil / Diller

Adres
ANTALYA

Tel. no

: INGILIZCE

: VARLIK MAH. 172. S. CALIKUSU APT. 2-3 MERKEZ

: 0 242 2420821
























