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OZET

Silah, savas, asker, dizen, kural insanoglunun hayatinda hep varola gelmis
kavramlardir. Bu tezde belirtilen kavramlar ve araarindaki iliskinin irdelenmes ile
baslanmistir.

Konuya daha sonra 1945’ de baslayan yeni Duinya dizeninin semboli olan Birlesmis
Milletler cercevesinden bakilmistir. Uluslararasi mevzuatin ortaya konmasindan sonra konu
ulusal mevzuat bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda Turkiye Cumhuriyetinin katildigi
Kore ve Kibris baris harekatlarinin T.B.M.M. nin ve kamuoyunun giindeminde ne sekilde
gorusitldugi arastirilmistir.

Hukomet ve muhalefetlerin ayni fikirde olmasi pek mumkiin olmadigindan gecmis
zaman icginde konu yiksek yargiya intikal etmis ve konu son olarak Anayasa

Mahkemesinin kararlari dogrultusunda incelenmistir.

ABSTRACT

Guns, war, army, order and rule has been existing in human life. In this theis these
concepts and their relations between them has been examired.

These concepts have benn defined within the rules of the UN which is the symbol of
the New World Order since 1945.

After examing the internationa law, the subject has been studied according to the
national law. Turkey involed in Korean and Cyprus peace operations. Reggarding to thesis
subject, the way of discussions ins the Turkish Parliament and public about these oparations
have been examined.

As the governments and the opposition parties can not agree on the same idea, these

items became court cases and the subject has also examined from the juridical point.



Dunya kuruldugundan bu yana insanlar hep birbirleriyle rekabet icinde olmuslardir.
Amag ise hep daha iyisine ve daha fazlasina sahip olmak, gicsiiz olani boyun egdirmek
olmustur. Zaten dunyanin denges “Buyuk balik kiglk baligi yutar, guclt olan ayakta kalir”
prensibi Gzerine kurulmustur. Yani guc, dahadogru tabirle kaba kuvvet, dinyadaki iliskilerin
stiregelen belirleyicis olmustur. Insanlar arasindaki inanisa gore bilinen ilk kavga: Ik insan
Adem’in ¢cocuklari Habil ve Kabil arasinda meydana gelmistir. O glinden bu yana dadiinya
Uzerinde kavgalar eksik olmamistir.

Bu ¢alismada, mesru gucin temsilcisi olan Ulusal Silahli Kuvvetlerin diger uluslara
kars kullanilma yontem ve usulleri irdelenmeye calisiimigtir. ligili  @nimlarin ortaya
konmasi, bu kapsamda TSK'nin yapid, vazifes ve silahli kuvvetlerin kullanilmas ile
ilgili  anayasa duzenlemelerin neler oldugunun ortaya konmasi ile konuya giris
yapilmistir.

Ikinci boliumde uludararas savas hukukuna ana hatlariyla deginilmistir. Uglincii
bolumde yerylzinin en buytk 6rgiti Birlesmis Milletler genis olarak irdelenmistir. Bu
kapsamda genel olarak 6rgutin amag ve ilkeleri, kuruludari, uludararasi anlasmazliklara
mudahale yontemleri, 628 olarak daikinci dinya savasindan sonra konjuktirde yer almaya
basayan ‘’barisi destekleme operasyonlari’’ irdelenmistir.

Dordunct  bolimde Turkiye Cumhuriyeti’nin silahli kuvvet kullanmas ile ilgili
somut uygulamalari baglaminda Kibris Baris Harekati ve Kore Harekati irdelenmistir.

Calismanin  besinci ve son boliminde ise silahli  kuvvetlerin - kullanilmasi
hususunda Anayasa Mahkemes'ne intikal eden ipta istemlerinin isigi atinda konu
yargisal acidan incelenmistir.

Ekonominin, teknolojinin, iletismin, ulasimin bu gunkl dizeyinden uzak oldugu
dénemlerde son sozii sdyleyen hep kilic olmustur. Gii¢ kullanmak doga hak addedilmistir.
Ancak XIV. yy. da barut ve topun icadi ile kuvvet kullanmanin yikici etkileri artmis, sirf kol
giclne dayanan eski gic kullaniminin  sonucglarindan daha agir olmaya baslamistir.
Yerkirenin gordigl en yaygin ve siddetli savaslarin birincisinden sonra yasanan acilarin
bundan sonra ¢cok daha fazla olacagi gorulmustir. Bu vesileyle, oncelikle Ulkeleri savastan
uzak tutmak, kuvvet kullanmanin zorunlu oldugu durumlarda bunu bir kurala baglamak,
uluslararasi diizeni saglayacak bir otorite olmas igin Milletler Cemiyeti kuruldu. Ancak
hesaplarin yarim kaldigi birinci savasin devami niteligindeki Ikinci Dinya Savasi bu kurulus
tarafindan onlenemedi. Katilanlarin tUminin milli gi¢ unsurlarinin  tamamini kullandigi,

tim kaynak ve kuvvetlerin kullanildigi, distinilen Ikinci Dinya Savasi’ ndan sonra mezkur



dizeni kurmak icin daha bir gayret sarf edildi. Yeni dinya dizeninin sembolt olan BM
teskilati bu amagla kuruldu. Kuvvet kullanimini yasaklayan kati kuralarinin olmas ve
savasin acilarinin taze olmasinin yaninda milli gu¢ unsurlari(ekonomik guc, askeri guc,
demografik gug, siyasal guic)’ nin tikenme noktasinda olmas nedeniyle BM ‘ye MC’den daha
nicelikli bir katilim oldu. BM’nin kurulusundan sonra ABD ve SSCB’ nin basini gektigi iki
kutuplu bir dinya olustu. Bu kutuplardan biri olan Sosyalist Blogun 90'li yillarin basinda
¢okmesinden sonra, dinyanin dort bir yaninda yerel catismalar bas gosterdi. Bu catismalari
Oonlemek, bir cozime baglamak ve mudahalelerin belli kurallar icinde gerceklesmesini
saglamak elbette BM teskilatina distl.

Dunyada bu gelismeler olurken Turkiye de elbette gelismelerin disinda kalamazdi.
Tarkiye NATO Antlasmasi ile kutbunu bulurken Korfez Savas ile, uludararas baris ve
guvenligin saglanmasi icin calisan en aktif Ulkelerden biri durumuna gelmistir. Blyuk
zorluklar ve baskilar icinde gergeklestirdigi Kibris Baris Harekati'ni bu yeni dinya
diizeninde hukuki bir boyuta sigdirmayi basarmis, diger yandan yurt disinda silahli  kuvvet
kullanilmas konusu zaman i¢inde yuksek yargisinda da gtindeme gelmistir.

Klasik harp, harp ilani, harp teknikleri, milli egemenlik gibi kavramlarin karsilamakta
zorlandigi guniimiiz gelismeleri sonunda, kuvvet kullanma, ekonomik harp, nceden savunma
gibi kavramlar ortaya cikmistir. Ulkeler bir yandan menfaatlerini korurken diger yandan
uludararas aanda zor duruma dismemek icin bu cabalarini mesrulastirma cabasi
gostermektedir.

2003 yilinda ABD’nin Irak’i isgali 6ncesinde Ulkemizde yasanan “1 Mart Tezkeresi
Krizi’’ konunun onemini bir kere daha ortaya koymustur. Aradan gecen zaman sonunda
Irak’'ta meydana gelen gelismelerin degerlendirilmesinde 1 Mart'ta hata yaptigimiz
hususunda bu gin kamu oyunda ciddi goris birligi olusmustur. Gerektigi zaman ve
yerde TSK’nin kullanilmamasinin sonucunu en basta tlkemize Kuzey Irak’tan akan teror
gercegi ile gormekteyiz.



BIRINCI BOLUM
SILAHLI KUVVETLERIN KULLANILMASINA ILISKIN DUZENLEMELER

1. TEMEL KAVRAMLAR
1.1. Silahli Kuvvetler

Turk Silahli Kuvvetleri’ nin i¢ dizeni ve isleyisiyle ilgili duzenlemelerin yer adigi 1961
tarih ve 211 sayili TSK I¢ Hizmet Kanunun 1. maddesine gore Turk Silahli Kuvvetleri “Kara
(Jandarma dahil), Deniz ve Hava Kuvvetleri subay, askeri memur, astsubay, erbas ve erleri
ile askeri Ogrencilerden tesekkil eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve
kuruluslarla teskilati gosterilen silahli devlet kuvvetidir®.”
Savas Hukuku acgisindan silahli kuvvetlerin Tarifi La Haye Y onetmeligi’ nin 1. maddesi ve |
numarali Cenevre Protokoll’ nde yapilmis olup buna gore: Silahli catismaya taraf olan bir
devietin “slahli kuvvetleri”, astlarinin davranislarindan sorumlu bir komutanliga bagli,
teskilatlanmis birliklerin ve personelin tamamini ifade eder?.
1.2. Askerlik

Ayni kanunun 2. maddesinde ise asker ve askerlik terimlerinin tanimi yapilmis olup buna
gore Askerlik:" Turk vetanini, Istiklal ve Cumhuriyetini korumak igin harp sanatini 6grenmek
ve yapmak miikellefiyetidir. Bu miikellefiyet 6zel kanunlarla vazolunur?®.
1.3. Asker

Asker :Askerlik mikellefiyeti altina giren sahidarla (erbas ve erler) 6zel kanunlarla silahli
kuvvetlere intisap eden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahislara(subay, astsubay, askeri dgrenci,

uzman jandarma cavus) denir?.

2. TURK SILAHLI KUVVETLERININ YAPISI

Tiark Silahli Kuvvetleri yukarida da belirtildigi gibi Kara Kuvvetleri Komutanligi,
Deniz Kuvvetleri Komutanligi ve Hava Kuvvetleri Komutanligi ile savasta bir kismi
kuvvet komutanliklari emrine giren Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Guvenlik
Komutanligindan olusur. S6z konusu kuvvet komutanliklari ve diger komutanliklarin yapisi

ve gorevi kisacasu sekildedir:

1 09.01.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete

2 MYY:454-2 Savas Hukuku El Kitabi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1990, s. 8

3 Bu konudaki 6zel kanunlar:1111 Sayili Askerlik Kanunu, 12-17.07.1927 tarih ve 631-635 sayili RG;1076
Sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu, 09.07.1927 tarih ve 628 sayili RG

4 211 Sayili TSK I¢ Hizmet Kanunu, m. 2



Kara Kuvvetleri Komutanligi: KaraKuvvetleri TSK'nin esas unsuru olup binyesinde
dort ordu (1. Ordu Komutanligi / Istanbul, 2. Ordu Komutanligi / Malatya, 3. Ordu

Komutanligi / Erzincan, Ege OrduKomutanligi / Izmir) mevcuttur.

Deniz Kuvvetleri Komutanligi: Esas vazifess denizlerden gelecek saldirilari Onlemek,
denizasiri bolgelere cikarma yapmak ve denizlerde savasmak olan deniz kuvvetlerimiz, kara
kuvvetlerinden sonra en eski savas gucumiizdir. Deniz Kuvvetleri Komutanligi blnyesindeki
esas unsurlar; Donanma Komutanligi(Golcik), Giney ve Kuzey Deniz Saha

Komutanliklari(lzmir;Istanbul) ve deniz egitim ve 6gretim kurumlaridir.

Hava Kuvvetleri Komutanligi: Vazifesi, dlke butunltgund, milli hak ve menfaatlerimizin
korunmasini saglamak maksadiyla, baristan itibaren genel harbe kadar farkli ozellikler
gosteren yelpaze icindeki gorevleri icra etmek olarak belirlenmistir. Esas unsurlari, 1. ve 2.
Hava Kuvveti Komutanliklari(Eskisehir, Diyarbakir), Hava Lojistik Komutanligi, Hava

Egitim Komutanligi, Ulastirma ve Tanker AnaUs Komutanliklaridir.

Jandarma Genel Komutanligi: Kuvvet yapisi ve gorevi en karmasik olan teskilattir.
Jandarma Genel Komutanligi, Turk Silahli  Kuvvetleri nin bir pargasi olup, silahli
kuvvetlerle ilgili gorevleri bakimindan Genelkurmay Baskanligi’ na, emniyet ve asayis
ideriyle diger gbrev ve hizmetlerin ifas yonunden Icisleri Bakanligi’ na baglidir. Ancak
Jandarma Genel Komutani, bekana karsi  sorumludur®. Jandarma birlikleri yaptigi goreve
gbre asagidaki isimleri dlirlar:

Jandarma Sinir Birlikleri: 2918 sayili Kagakcilik Men Takip ve Tahkiki Hakkindaki
Kanuna goére gorev yapan birlikler olup bugtin itibariyle Sirnak ve Hakkari illerimizin
Irak ve Iran ile olan sinirlari Jandarma Genel Komutanligi’ nin sorumlulugundadir. Diger
kara sinirlarimizda ise, Kara Kuvvetleri Komutanligi sinir birlikleri gorev yapmaktadir.

Jandarma Egitim Birlikleri: Acemi er egitimi ile gorevli olan birliklerdir. Bu
birliklerde 45-75 gunlik temel askerlik egitimini tamamlayan erbas ve erler askerlik
hizmetlerinin geri kalan kismini tamamlayacaklari usta birliklerine sevk edilirler.

Jandarma I Guovenlik Birlikleri: Asil jndarma birlikleri olup goérevleri belediye
gnirlari disinda kalan alanda emniyet ve asayis saglamaktir. I¢ guvenlik birliklerinin
konusdanmas milki teskilata tabidir. Yani her ilde valiligin muhatabi olarak Il Jandarma
Komutanligi her ilcede kaymakamligin muhatabi olarak llce Jandarma Komutanligi ve
ihtiyaca binaen koylerde Jandarma Karakol Komutanliklari mevcuttur.

° 2803 Sayili Jandarma Teskilat Gorev ve Yetkileri Kanunu, m. 4



Jandarma Komando Birlikleri: I¢ guvenlik birliklerinin yetersiz kaldigi durumlarda
onlara yardimci olmak Uzere kurulan seckin birliklerdir.

Jandarma Genel Komutanligi’'nin goérevleri yukaridaki ayrima gore adli, malki, askeri
ve diger olmak Uzere dort grupta toplanmaktadir.

Mdulki Gorevler: Emniyet ve asayis ile kamu duzenini saglamak, korumak ve kollamak,
kacakciligi men takip ve tahkik etmek, suc isenmesini 6nlemek icin gerekli tedbirleri almak
ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korumasini yapmaktir.

Adli Gorevler: Bir sugun idendiginin haber alinmasindan itibaren badar ve sucu ve
sucluyu ortaya cikarmak amactir. Diger bir deyisle adli gorevin basladigi yerde mulki
gbrev sona ermektedir.

Askeri  Gorevler: Askeri kanun ve nizamlarin geregi olan gorevierle Genelkurmay
Baskanligi’ nin verdigi gorevleri ifade eder.

Diger Gorevler: Patlayicic madde tasnmas ve kullanilmasi, bankalar aras para nakli
v.b hususlarda mevzuatin verdigi ve yukaridaki siniflarin disinda kalan gesitli goérevlerdir.
Jandarma Genel Komutanligi askeri gorevieri bakimindan Genelkurmay Baskanligi’ na,
milki gorevler bakimindan Igisleri Bakanligi'na, adli gorevleri bakimindan Adalet
Bakanligi’ nabaglidir.

Sahil Glvenlik Komutanligi: Sahil ve karasularini  korumak, givenligini saglamak,
ulusal ve uludararas hukuk kuralari uyarinca hiukimranlik haklarina sahip oldugumuz
denizlerde bu hak ve yetkileri kullanmak, deniz yolu ile yapilan her turlt kacakcilik ve diger
kanuna aykiri eylemleri dnlemek, izlemek, suclulari yakalamak, gerekli idemleri yapmakla
gorevli olan Sahil Guvenlik Komutanligi TSK kadro ve kurulusu iginde olup barista hizmet
yonunden Icideri Bakanligi’ na baglidir. Gorevli personel ihtiyaci (subay, astsubaylar ile
erbas ve erler) Deniz Kuvvetleri Komutanliginca karsilanir. Savas durumunda ise Deniz

Kuvvetleri Komutanligi’ nin emrine girer.

3. TURKIYE'DE ASKERLIK SISTEMI

Anayasamizin 72. maddesine gére '’'Vatan hizmeti, her Turkin hakki ve oOdevidir. Bu
hizmetin silahli kuvvetlerde veya kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi  veya
getirilmis sayilacagi kanunla dizenlenir.’Burada s6zi edilen mikellefiyeti dizenleyen
kanunlar, 1111 sayili Askerlik Kanunuve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri
Memurlar Kanunu'dur. Son dizenlemelere gore askerlik mikellefiyetinin yerine getirilme
sekilleri asagidaki gibidir.
3.1. Normal Askerlik : Dort yillik fakilte ve yuksekokul —mezunu olmayanlarin tabi
oldugu sistem olup siresi onsekiz aydir. 1111 sayili Askerlik Kanununun 5. maddesine



gore, Bakanlar Kurulu onsekiz aylik bu siireyi 6nce on bes aya akabinde on iki aya kadar
indirebilmekte olup su an icin uygulanan normal askerlik siiresi on bes aydir®.

3.2. KisaDonem Askerlik:Yedek subay adaylarindan istekle veya secim sonucu, ihtiyag
fazlas olarak ayrilanlarin tabi oldugu sistem olup hizmet slres yedek subaylarin yaris
kadar olup su an alti aydir.

3.3. Yedek Subaylik: Dort yil ve daha fazla slrei fakilte, yuksekokul, enstitd,
akademiler ile bunlarin dengi sayilan yurt disi 6grenim kurumlarindan mezun olanlarin
tabi oldugu askerlik sistemi olup hizmet siiresi onalti aydir. 1076 sayili Yedek Subaylar ve
Yedek Askeri Memurlar Kanunu' nun 3uincti maddesine gore Bakanlar Kurulu bu slireyi on
iki aya kadar indirebilmekte olup su anicin oniki aydir’.

34. Ogretmen Askerlik: Ogretmenler igin ihtiyag oraninda uygulanan askerlik
sistemidir. Amag ogretmen ihtiyaci olan bolgelerde istihdami saglamaktir.

3.5. Dovizle Askerlik: En az g yil sire ile yurtdisinda kanunda belirtilen sifatlarla
ikamet eden kisilerin yararlanabildigi askerlik sistemidir. Slresi dort haftadir.

3.6. Kamu Kurum ve Kuruludarinda Askerlik: Askerlik kanununa tabi olanlardan
ihtiyag fazlas olarak tespit edilenlerin kura usultyle kamu kurum ve kurulusarinda
calisarak askerlik hizmetini yerine getirmesidir. Slires normal askerlik kadardir.

4. TURK SILAHLI KUVVETLERININ VAZIFESI

TSK’'nin vazifes Anayasa ve yasalarla belirlenmis olup, 2000'1i yillarda Turk Silahli
Kuvvetleri’nin vazifes: Yeni guvenlik sorunlarina ve krizlere uygun sekilde reaksiyon
gostermek, belirsizliklere kars hazir olmak, i¢ ve dis tehdit ve risklere kars uUlkenin
givenligini saglamaktir®. Anayasaya gore TSK'nin yurt savunmasina hazirlanmasindan
Bakanlar Kurulu TBMM’ye karsi sorumludur. Burada sozii gegen yasa ise TSK I¢ Hizmet
Kanunu' dur. Bu Kanunun 35. maddesinde sdyle belirtilmistir:“Silahli Kuvvetlerin vazifes,
Tark yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Turkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve
korumaktir.” Adindan da anlasilacagi gibi TSK'nin i¢ duzenini ve iliskilerini dizenlemeyi

amaclayan bu kanun giin gelmis ihtilallere dayanak olarak goésterilmistir.®.

® Bakanlar Kurulunun 23.06.2003 tarih ve 2003/5795 sayili karari icin bknz. 02.07.2003 tarih ve 25156 sayili RG
" Bknz. ayni karar

8 Genelkurmay Baskanligi’ nin resmi sitesinde yer alan gérev tanimi, bknz. www.tsk.mil.tr, 15.03.2005

9 Milli Guvenlik Konseyi'nin 12 Eyliil 1980 tarihli (1) numarali bildirisinde su ibare yer almistir: Turk Silahli
Kuvvetleri, I¢ Hizmet Kanunu'nun verdigi Tarkiye Cumhuriyeti'ni kollama ve koruma gorevini, ylce Tirk
Milleti adina emir ve komuta zinciri icinde ve emirle yerine getirme kararini almis ve Ulke yonetimine bitinlyle
el koymustur.



5. KUVVET KULLANIMINA ILISKIN ANAYASAL DUZENLEMELER

5.1. 1921 Anayasasi : 1921 Anayasasinda bu konuda herhangi bir dizenleme yoktur.

5.2. 1924 Anayasasi:1924 Anayasasinda konu ile ilgili olarak ayrintili dizenleme
yapilmamistir. Anayasanin 26. maddesinde sadece Turkiye Buyidk Millet Meclisi’nin
yapabilecegi idler sayilirken, **harp ilan etmek’'ten bahsedilmistir. Buradan da gunin sartlari
ve yOnetim anlayisini dikkate aarak her tlrlu kuvvet kullanmaya TBMM'nin yetkili
oldugu sonucuna varabiliriz.

5.3. 1961 Anayasasi: “Silahli kuvvet kullanilmasina izin verme’ badligini tasiyan 66. madde
su sekildedir: " Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve
Turkiye' nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin
gerektirdigi haller disinda, Turk Slahli Kuwvetleri’nin yabanci tlkelere gonderilmesine veya
yabanci silahli kuwvetlerin Turkiye de bulunmasina izin verme yetkisi Turkiye Buyik Millet

Meclig’nindir. Buizinicin meclisler birlikte toplanarak karar verirler” .

1961 Anayasas gorismeleri sirasinda, ilk tasarida 64. madde olarak yer alan “* TBMM’nin
Gorev ve Yetkileri’’ ana basligini tasiyan 62. maddenin kenar badligindan devami olan ve
(c) bendi olarak ‘‘silahli kuvvet kullanilmasina izin verme kenar badligi tasiyan bu
maddedeki “milletleraras antlasmalar” ibaresine karsi cikilmistir. Kars ¢ikma gerekces
olarak hukUmetlerin bu maddeye istinaden maceraci ve tehlikei antlasmaar yapacagi ileri
surilmiistir. Anayasa Komisyonu Sozciisii Turan GUNES bu itiraza su sekilde cevap
vermigtir: “Arkadadar bu bir zarurettir. TUrkiye bir askeri ittifak camiasinin guzide bir
Uyesidir. Mesela Turkiye' nin anlasma geregi Napoli’de silahli kuvvetleri vardir ve yine
Turkiye de NATO savunmas ile ilgili yabanci devletlerin askeri bulunabilir. Bunun icin
meclisten yeniden izin admaya lUzum yoktur. Clnkl zaten bu gibi seyler ihtiva eden
anlasmalar meclisin tasdikinden gegecektir. Binaenaleyh bir otorizasyon misaades mevzu
bahistir. Bunlarin cikarilmasi Turkiye nin buglnki misterek savunma, musterek emniyet
konusunda kendisine verilen vazifeleri yerine getirmesini 6nleyebilir. Bu hal buglinkii modern
harp icaplarindandir’®. 66. maddenin gorismeleri sirasinda giindeme gelen bir konuda,
metinde yer alan ‘savas ilani’ tabirinin; milletleraras hukuk kuralarina gore uygun
olmadigidir. Gerekce olarak, 1928 yilindan beri Devletler Hukuku nun harp haline, harp

ilanina paydos dedigi, diizenin devletlere harp ilanini hakkini tanimadigini ileri siralmostir.

10T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi , 18.4.1961, C. 3.s. 380
111928 yilinda kurulan Cemiyeti Akvam yani Milletler Cemiyeti tam olarak savasi yasaklamamis ancak
kuvvet kullanmaya sinirlamalar getirmistir.



Bunakarsilik ‘savas ilani* tabirinde israr edenler iddialarini sdyle savunmuslardir:

“Savas hali buginki durumda yasak edilmistir bu dogrudur ancak bu, harp kalkmistir
anlamina gelmez . Turkiye nin baska bir millete saldiracagina hi¢ kimsenin inanmaya ve bunu
iddiaya hakki yoktur. Turkiye nin savas hukuk dis kabul etmesi, kendi politikasinin disinda
tutusu devletler arasinda husule gelen her turlu inkisaflarda ¢ok daha evvel olmustur.
Atatirk’in bu duzenden vyillar 6nce sOyledigi “’yurtta sulh cihanda sulh’” s6zi bunu
kanitlamaktadir. Ama biz hentiz baska devletlerin bu giizel devletler hukuku niktesini bizim
gibi samimi telakki ettigine inanmadigimiz icin savas halini dusindik ve bunun TBMM
tarafindan ilan edilmesi 1Gzumunu derpis ettik. Devletler Hukuku nda, medeni hukuk alemine
bagli haklarin miidafaasinda dikkatli olmak zaruridir*2.
5.4. 1982 Anayasasi: “Savas hali ilani ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme”  badligi
atinda diizenlenen 92. maddenin metni soyledir: “*Milletlerarasi hukukun mesru saydigi
hallerde savas hali ilanina ve Turkiye' nin taraf oldugu milletleraras antlasmalarin veya
milletleraras nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Slahli Kuwvetleri’nin
yabanci Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye de bulunmasinaizin
verme yetkisi Turkiye Buyik Millet Meclisi’ nindir.

Turkiye Blyuk Millet Meclis, tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir silahli
saldiriya ugramas ve bu sebeple silahli kuwvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin
kacinilmaz olmas halinde; Cumhurbaskani da Turk Slahli Kuwvetleri’nin kullanilmasina
karar verebilir.”’

Konu ile ilgili 1982 anayasasindaki diger dizenlemeler su sekildedir : Madde 87:
“Turkiye Buyuk Millet Meclis’nin gorev ve yetkileri :...savas ilanina karar vermek ... yerine
getirmektir” hukUmlerini icermektir.

Madde 104: Cumhurbaskaninin gorev ve yetkilerini dizenleyen maddede yuritme ile
ilgili at bolimde.... “Turk Silahli Kuvvetleri nin kullanilmasina karar vermek’’ yer
almaktadir.

Madde 117: Baskomutanlik,Turkiye Blyuk Millet Meclis’nin manevi  varligindan
ayrilamaz ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunur.Milli glvenligin saglanmasindan ve
slahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan, Turkiye Buyuk Millet Meclis’ ne
karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur...

Ik tasarida 88. madde olarak dizenlenen maddenin; acil durumlarda Cumhurbaskani’ na

silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verme yetkisi veren ikinci fikrasi su sekilde idi:

12 Turan GUNES' in konusmasindan , T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 18.4.61. C. 3, s. 380



“Ulkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu nedenle silah kullanilmasina derhal karar
verilmesinin kaginilmaz olmas halinde Cumhurbaskani da, Turk Silahli Kuvvetleri’ nin silah
kullanmasina izin verebilir”.

Gorusmeler sirasinda bu fikranin, Cumhurbaskani’ na verdigi yetki elestiri konusu olmus
ve Cumhurbaskani’ na taninan bu yetkinin Cumhurbaskani’ nca kullanilmasi durumunda bu
kararini ilk imkanda TBMM onayina sunmasi, TBMM’nin Cumhurbaskani’ nca toplantiya
cagrilip onayini istemesi vb. yonde onergeler verilmistir. Bu Onergelerde gerekge olarak
TBMM’nin yetkinin (silahli kuvvetlerin kullanilmasi) asil sahibi oldugu ve Cumhurbaskani
da olsa baskas tarafindan kullanilan yetkinin asil sahibine iletiimes ve onayinin alinmasinin
zorunlulugu ileri srdlmustir. Anayasa Komisyonu Baskani Orhan ALDIKACTI o6nergelere
karsi duizenlemeyi sdyle savunmustur: ‘’ Devlet Baskani’ nin buradaki mudahales savas ilan
etmek degildir, burada Devlet Baskani’ nin midahalesinin tecaviize ugrayan vatanin bir
parcasinin mudafaasi icgin silahli kuvvet kullanmasina emir vermekten ibarettir, Anayasa’ nin
137.(122) maddesine gore savas hali durumunda Bakanlar Kurulu Cumhurbaskani
baskanliginda otomatik olarak toplanacak ve konu derhal  TBMM'ye intikal edeceginden
ayrica bir dizenlemeye gerek yoktur. Yani onergelerde istenen sey zaten Anayasa sistemi

icinde mevcuttur.”’ Yapilan gorismeler sonunda *’ silah kullanmasina ** deyimi *’ silahli

kuvvetlerin kullanmasina‘’ seklinde degistirilmis 6nergeler reddedilmistir®.

6. ICTUZUK HUKUMLERI

Meclis ictlzligi, meclisin calisma sistemini gosteren kuralar butintddr. 1¢tizik
degisiklikleri Anayasa Mahkemes’ nin sadece sekil denetimine tabidir.
6.1. 1965 Tarih ve1No'lu TBMM Birlesik Toplanti |¢tlzigu

Madde 24: Anayasanin 66. maddesi uyarinca yabanci bir devlete karsi veyahut belli bir
devleti hedef tutmayip Turkiye icin savas hukukunun yurirliige girmesini  gerektiren
hallerde, savas hali ilani yetkis Turkiye Blyik Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Genel
Kurul karariyla Cumhurbaskani’ na verilir. Bu konulardaki istem Bakanlar Kurulu’ ndan bir
Basbakanlik tezkeresiyle gelir. Bu istem alinir ainmaz, Turkiye Bluyidk Millet Meclig,
Basbakanlikga derhal birlesik toplantiya gagrilir.

Madde 25: Anayasanin 66.maddesi uyarinca, Turk Silahli Kuvvetleri’ nin yabanci tlkelere
gonderilmesi ve yabanci slahli kuvvetlerin Turkiye'de bulundurulmas hakkinda yetki,

Bakanlar Kurulu' nun bir Basbakanlik tezkeresiyle iletilen istemi Uzerine, Turkiye BlyUk

13 DanismaMeclisi Tutanak Dergisi, 139. Birlesim 31.8.1982, s. 162 — 166
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Millet Meclisi Birlesik Toplantist Genel Kurulu karariyla Cumhurbaskani’ na verilir. Bu istem
ainir ainmaz, Turkiye Blylk Millet Meclisi, Basbakanlikca derhal birlesik toplantiya
cagrilir.

6.2. 1973 Tarih ve 584 Sayili TBMM I ¢tuzigu

Madde 129: “ Anayasanin 92. maddesinin birinci fikras geregince, yabanci bir deviete
kars veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Turkiye icin savas hukukunun yardrlige
girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu’' nun istemi Uzerine, Turkiye
Buyuk Milleti Meclis’'nce karar verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular. Ancak,
Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde Cumhurbaskani da Tirk
Slahli Kuwvetleri'nin kullanilmasina karar verebilir ve derhal Turkiye Biyiuk Millet
Meclis’ni toplantiya gagirir”.

Madde 130: ”Anayasanin 92.maddesi birinci fikrass geregince, Turk Slahli
Kuvvetleri’ nin, yabanci Ulkeye gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye de
bulunmasina belli bir siire igin, Bakanlar Kurulu'nun istemi Uzerine, Turkiye Buyuk Millet
Meclis’nceizin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.

Goruldugu gibi bir olaganistii donem anayasasi olan 1921 Anayasas’ hda sdz konusu
husus ile ilgili bir dizenleme yoktur. Lozan Antlasmasi ile olaganusti donemden cikan
Turkiye Cumhuriyeti’ nin ikinci anayasas olan ve smdiye kadarki anayasalar i¢inde en uzun
sire uygulamada kalan 1924 Anayasas’ nda ise buginki manada simullii bir dizenleme
mevcut degildir, sadece savas ilanindan bahsedilmis ve bu yanizca meclisin yapabilecegi
islerden sayilmistir. Bu konuda diizenlemenin olmamasi aslinda o gunlerin sartlarina ve
degerlerine uygundur. Bizim tzerinde durdugumuz asil husus olan silahli kuvvetlerin yabanci
bir Ulkeye, klasik manada savas ilan etmeden, génderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin
Ulkede bulunmasina o tarihlerde rastlanmamaktadir. O ginin sartlarinda 6nemli ve gegerli
olan, bir Ulkenin hakli bir sebebi varsa (bazen buna da gerek yoktur) highbir sarta bagli
kamadan silahli kuvvetlerini diger Ulke veya Ulkelere karsi rahatca kullanmasidir. Oysa
modern insan, savas politik ya da ekonomik sorumluluk olarak gordr. Atalarimiz icin
savasin, en az maddi sorumluluklar kadar tanrilara ya da kabile veya kisisel onura karsi bir
gorev olarak gorillebilecegini unutmamaliyiz'*. 1961 Anayasas asagi  yukari buginki
dizenlemeye benzer bir dizenleme yapmis olup Ikinci Dlnya Savasi' ndan sonra ortaya
cikan yeni dizen yani BM dizenine uygun bir dizenleme s6z konusudur. 1982
Anayasasi’ nda ise konunun ayrintili olarak dizenlenmes yoluna gidilmistir. Ancak ileride

gorilecegi gibi mevecut ayrintili diizenlemeye ragmen Turkiye Blytk Millet Meclis’ nin konu

1 Keegan J, 2500 Yillik Savas Tarihi, Aykiri Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 21
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ile ilgili kararlari yargiya intikal ettirilmistir. 1982 Anayasasi’ ndaki dizenlemeyi ayrintili
olarak inceleyecek olursak silahli kuvvet kullanilmasinin ilkeleri asagidaki gibidir.
6.3. Gend Ilkeler

* Anayasa nin 87. maddesinde belirtildigi gibi savas ilan etmek minhasiran Turkiye Blyuk
Millet Meclisi nin yetkisindedir.

*Savas hali ilanina, Turk Silahli Kuvvetleri’ nin yurtdisina gonderilmesine ve yabanci
slahli kuvvetlerin Turkiye'de bulundurulmasina izin verme yetkiss 92. maddenin birinci
fikrasina gore Turkiye Blyuk Millet Meclisi’ ne aittir.

*Bazi hallerde bu izne ihtiyag yoktur. Bu durumlar: Turkiye nin taraf oldugu milletlerarasi
antlasmalar ve milletleraras nezaket kuralarinin gerektirdigi halerdir. Sozii edilen bu
durumlarda yetki Bakanlar Kurulu’ na aittir.

*Meclisin tatilde veya ara vermede oldugu sirada dlkenin ani bir silahli saldiriya
ugramas durumunda istisna  olarak Cumhurbaskani da Turk Silahli Kuvvetleri’ nin
kullanilmasina izin verebilir. Ancak Cumhurbaskani’'nin yetkiss burada sadece silahli
kuvvetlerinin kullanilmasiyla sinirlidir. Cumhurbaskani’ nin bdyle bir durumda silahli
kuvvetlerin  yurt disina gbnderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Ulkeye gelmesine

karar verme yetkisi yoktur.

Goruldugu gibi savas ilan etmek TBMM’ nin minhasir yetkisinde iken savas hali ilanina
izin verme yetkiss TBMM'ye verilmistir. 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununun 3.
maddesinde konu ile ilgili tanimlar su sekildedir**;
Savas. Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde
etmek amaciyla, basta askeri guc olmak Uzere devletin maddi ve manevi tim gic ve
kaynaklarinin  hichir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli
mUcadel edir.
Savas Hali: Savas ilanina karar verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine kadar
devam eden sire icinde, hak ve hirriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen
sinirlandirildigi durumdur. Gordldigt gibi buradaki fark TBMM'nin savas ilanindan sonra
hikiimete savas hali ilani icin izin vermesidir. Savas ilani her halikarda TBMM'ye aittir.
TBMM savas ilani yaptiktan sonra hikimete olaganistii tedbirler alma yetkis vermektedir.
Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasina lzin Verme Y etkisi: Silahli kuvvet kullanilmasindan kasit,

Tirk Silahli Kuvvetleri’ nin kullanilmasi, 6zellikle yabanci Glkelere gonderilmesidir.*®

1518.11.1983 tarih ve 18215 sayili Resmi Gazete
18 Erdogan M, “’ Silahli Kuvvetlerin Tiirk Anayasa Diizeni Icindeki Yeri’’, AUSBFD, C. XIV, S. 1-4, 1992,
s.160
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7. SILAHLI KUVVET KULLANIMI VE SAVAS ILANI

Bu sorunun cevabi zaman iginde degisime ugramistir. Ikinci Dinya Savasi’ ndan 6nce bu
soruya verilecek cevap kesinlikle evet olacaktir. Clnki iki diinya savasi arasindaki gelisimin
yonu, devletlerin kuvvete basvurma konusundaki egemenligin sinirlandirilmasi seklinde
belirginlesmistirt’. XX. yizyilin dinya dizeni mimarisini ifade eden Milletler Cemiyeti ve
Birlesmis Milletler Orgitleri’dir®®. Bu kurulusar devletlerin birbirine karsi Kkuvvet
kullanmasini 6nce belli sartlara baglanmis sonra da tamamen (mesru mudafaa hali harig)
yasaklamistir. Bu orgltlerden 6nce kuvvet kullanilmasini yasaklayan, sinirlayan bir dizen
mevcut degildi. Bu donemden once kuvvet kullaniminin sinirlamasinin yalnizca savas hukuku
kurallariyla belirlendigini sdylemek mumkandir?®.

Burada hakli savas haksiz savas kavramina deginmekte fayda vardir. Ortagagda
kilisenin temsilcis olan Thomas Aquinas'a gore hakli bir savas icin kaginilmaz ¢ kosul
bulunmaktadir: Hakli bir neden, savas tek bir merkezden orgutleyip slrdurebilecek bir
otoritenin varligi ve iyi niyet®. Uluslararasi hukukun kurucularindan sayilan Hollandali
Hukukcu Hugo Grotius, “Dejure Belli Ac Pacis “(Savas ve Baris Hukuku) adli eserinde savas
kavrami ileilgili olarak, savasin ne dogal hukuka ne din kurallarina ne de uluslararas hukuka
aykiri olmadigini kanitlamaya calismistir. Grotius'a gore: Doga ilkeleri acisindan savasin
kinanacak bir yonu yoktur, aksine her sey savasa izin verilmesinden yanadir. Insanlar
varliklarini korumak icin savastiklarindan, savas doganin ilkelerine uygundur. Grotius,
savasin tek hakli nedeninin, kerdisine kars savas agilan tarafin daha once bir haksizlik
yapmis olmas oldugunu belirttikten sonra, savas hakli gosteren nedenleri su sekilde
siralamaktadir: bizim olan bir seyi savunma, bize borclu olunan bir seyi elde etmeye calisma
ve cezalandirma.

Savadarin bu sekilde hakli yada haksiz olarak tasnifi Birinci Dinya Savasi’na kadar
surmistir. Ozellikle 19. yiizyilda meydana gelen degisimler, toplumlarin ve dolayisiyla
devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik yapilarini etkiledigi gibi savadar Uzerinde de 6nemli
etkiler yaratmistir. Bunlar sirasiyla: teknolojik, demokratik ve ekonomik gelismelerdir.
Teknolojik gelismeler, savadarin yuritilmesinde kullanilan araglarda biyuk degisimlere ve

gelisimlere neden olmustur.Bu ise savaslarin yikici etkisini o giine kadar gorilenden ¢ok daha

Y Tarhanli T, Kuvvet KullanmaMesruiyet ve Hukuk’’, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 20, 2003, s. 133

18 Tarhanli T, agm, s. 134

19 Akdogan C,’ Uluslar Arasi Hukukta Kuvvet Kullanma Ve Birlesmis Milletler Barisi Koruma Harekatlari lle
Egemenlik’’, Askeri Adalet Dergisi, S. 117, Mayis 2003, s. 19

2 Ereker F.A, 'Ilk Caglardan Giiniimiize Hakli Savas Kavrami’’, Uluslar arasi lliskiler Dergisi, C.1,S. 3, Giiz
2004, s. 12
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fazla arttirmistir.Dolayisiyla devletler artik savasa yani kuvvet kullanmaya basvurmakta
tereddiitsiiz degillerdir®. Oysa savas, yuzyillar boyunca devietin egemenliginin bir ifade
bicimi olmus ve uludar aras uyusmazliklarin giderilmesi amaciyla basvurulacak yontemler

arasinda olmustur 2.

8. ULUSLARARASI HUKUKUN MESRU SAYDIGI HALLER

Daha 6ncede degindigimiz gibi 1961 Anayasasi'nin 66. ve 1982 Anayasas’nin 92.
maddeleri : Savas ilani, Turk Silahli Kuvvetleri’ nin yabanci Ulkelere gonderilmes ve yabanci
ulke silahli kuvvetlerinin Turkiye'de bulunmasi  konularinda karar vermeye yetkili olan
Tarkiye BuyUk Millet Meclis’ ne bu yetkisini kullanabilmesi bir sart kosmustur; milletleraras
hukukun mesru saydigi haller.O hade nedir bu mesru sayilacak haller? Dikkat edilirse iki
dizenlemenin yer adigi anayasalar Birlesmis Milletler déneminden sonrasina denk
gelmektedir. SOz konusu diuzenlemelerde, milletlerarass hukukun Gstin  tutuldugu
gozlenmektedir. I¢ hukuktaki yetkinin kullanilmasi uludararas hukuka uygun olma sartina
baglanmistir. O halde inceleyecegimiz  milletlerarass hukuk hangisidir.Bu milletlerarasi
hukukun kuvvet kullanmayi mesru saydigi haller nelerdir?

Burada uludararas hukuka kisaca deginmekte fayda vardir. Uludararasi hukuk nedir?
Uludararass hukukun kaynaklari nelerdir? Uluslararas hukuk nasil  olusmaktadir?
Uludararas hukukun gecerliligi ve uyulmadigi takdirde mieyyidesi nedir? Uluslararasi
hukuk: Devletlere, uluslararasi orgitlere, devlet niteligi kazanmamis drgutlenmis topluluklara
ve uludararas toplumun bitinunin genel cikarlarini ya da paylastigi degerleri ilgilendiren,
bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yonelik kurallar bittntdir?.

Diger bir tanima gore ise: Bastaegemen devletler olmak Uizere uludararasi toplumun tim
sujelerinin birbirleriyle ulusararasi diizeyde olan iliskilerini diizenleyen ve basta uludlararas
antlasmalar olmak Uzere, Orf-adet, teamul kurallari, hukukun genel ilkeleri ile yargi
organlarinin kararlari ve hukuk yazarlarinin goértslerinden olusan ve uludararasi aktorlerin
uymak zorunda olduklari kuralar bitintdir?.

Bildiginiz gibi lkinci Dinya Savasi’ndan sorra kurulan Birlesmis Milletler, savasi

devletler icin bir hak olmaktan ¢ikarmis ve kuvvet kullanmayi (savas) tekeline amistir. BM

?1Akdogan C, agm, s. 29

*’Pazarci H, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 2
23 Kocaoglu M, Uluslararasi lliskiler, Kara Harp Okulu, Ankara, 1993, s. 272
*Tarhanli T, agm, s. 139
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Antlasmasi' nin 2 maddes :"Tum Uyeler, uludararas iliskilerinde gerek herhangi bir baska
devletin toprak butlnllgine ya da siyas bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in
amaglariyla bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar” hikmoint icermektedir. Dikkat edilirse BM
antlasmasinin ilgili hikminde devletlerin birbirine karsi silahli kuvvet kullanmasinin tam
karsiligi olan “savas’ terimi yerine “kuvvet kullanma “ terimi tercih edilmistir.

Oysa 1961 ve 1982 Anayasalarinin ilgili maddelerinde konjukttire aykiri olarak “savas’
terimi kullanilmistir. Sadece bir terim sorunu olarak degil, fakat bunun ardinda bulunan
hukuki anlayisin bir ifades olarak , “kuvvet kullanma “ (use of force) terimi tercih edilmesi
gerekirdi®®. BM antlasmasi kuvvet kullanmayi yasakladigina gore anayasanin 92. maddesinde

bahsedilen mesru haller nedir? Bu durumun iki istisnas vardir: Birincisi, uluslararasi orgutler

bolimunde ayrintili olarak bdlirtildigi gibi BM antlasmasinin VI1I. bolimin 42. maddesine
dayandirilan BM karariyla kuvvet kullanmaktir?®. Bahse konu 42. madde hiukmi su
sekildedir: “’BM Guvenlik Konseyi 41. maddede 6ngorilen onlemlerin yetersiz kalacagi ya
da kadig kanisina varirsa, uludararas baris ve guvenligin korunmasi ya da yeniden
kuruimas icin, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla gerekli saydigi her tarlQ
girisimde bulunabilir. Bu girismler gosteriyi, ablukayi ve Birlesmis Milletler Gyelerinin hava,
deniz ya da kara kuvvetlerinle yapilacak baska operasyonlari icerebilir.”

BM Antlasmasi’ nin 43.maddesine gore ise BM Uyeleri uludararas baris ve guvenligin
korunmasina katkida bulunmak Uzere, Guvenlik Konseyi’' nin ¢agris ile 6zel antlasma ya da
antlasmalar uyarinca, uluslararasi baris ve guvenligin korunmasi icin gerekli silahli kuvvetleri
ve gegit hakkini da icine amak Uzere her turli yardim ve kolayligi konseyin hizmetine
sunmayi yuklenirler. Burada soz konusu olan kuvvet kullanma eylemi, gerceklesme bicimi
itibariyla bir savas goriunimunde olsa bile, hukuki niteligi itibariyle bir ‘kolluk (zabita)
tedbiri’dir?’.

Kuvvet kullanmanin uluslararasi  hukukta kabul goérdigi ikinci mesru hal BM
antlasmasinin 51. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore: “Bu antlasmanin higbir hikmd,

Birlesmis Milletler tyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Guvenlik

2 Tarhanli T, age, s. 139

26 Bilindigi gibi, BM sartinin VI. Bdltimii devletler arasindaki uyusmazliklarin barisci yollarla ¢oziming, VII.
Bolum ise zorlayici yontemlerle ¢ozimuni ongdrmektedir. Ancak VII. Bolim agik bir sekilde bu gink
kuvvet kullanma eylemlerinden bahsetmemektedir. BM eski genel sekreterlerinden Dan Hammarskjold, barisi
koruma operasyonlarinin antlasmanin neresinde hangi boliminde yer aldigi konusunda sorulan bir soruya
kinayeli bir sekilde ‘’alti buguk’’ diye cevap vermistir. Akdogan C, agm, s. 51

2" Akdogan C, agm, s. 142
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Konseyi uludararas baris ve guvenligin korunmasi icin gerekli énlemleri alincaya dek bu
Uyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru mudafaa hakkina halel getirmez. (.....) “
Goruldigttn gibi mesru  mudafaa hakkinin  dogmasi  ve ilgili Oye Ulke tarafindan
kullanilabilmesinin iki sarti vardir: Silahli saldiriya?® ugramak, BMGK olaya el koyunca
kuvvet kullanimina ®n vermek. Saldiri taniminin yapilmis olmas ve UAD tarafindan,
mevcut uludararas hukukun beyani ya da 6rf ve adet kurali niteligine sahip oldugunun
degerlendirilmesi nedeniyle, bugin bir devletin saldiriya maruz kaldiginin saptanmasi

konusunda tartismayi azaltabilecek bir diizen icinde bulundugumuz sdylenebilir%.

Saldirinin BM’nin 3814 sayili kararinda sozu edilen durumlardan birindeki sekilde ortaya
¢ikmasi durumunda saldiriya maruz kalan devletin mesru mudafaa hakkini kullanmasinda
sakinca olmayacagina stiphe yoktur. Ancak saldirinin fiilen olmadigi; ama olacagi konusunda
kati addedilebilecek sartlarin varligi durumunda da mesru mudafaa hakki kullanilmasi
mumkin madar? Literatlrde, Pre-emptive (6n alici) ya da preventive (6nleyici ) savunma
olarak tanimlanan, tarihte bircok Ornegine® rastladigimiz bu yeni durumu nasil
aciklayacagiz? Uludararas dizende nereye koyacagiz.? Mesru mudafaanin mesrulugunu
belirlemek icin dncelikle her olayi kendi sartlari icinde degerlendirmek gerektigini bir olayin
digerine her zaman 0Ornek veemsal teskil etmeyecegini sOyleyerek konuyu tahlil edelim.
8.1. Onleyici Savunma

Hukuksal agidan kesin sinirlari ve kapsami tartismali olmakla birlikte, son yillardaki
devietleraras tatbikat, cok yakin, 6nemli kapsamda ve yogunlukta, hedef Glkenin yasamsal
ulusal cikarlarina yonelik agir sonuglar dogurabilecek silahli bir saldiri ihtimali bulunan ve
barisci bir ¢cozim icin ,makul baska hichir secenek de s6z konusu olmayan cok zorunlu ve
snirli durumlarda, silahli bir saldiri fiilen baslamadan 6nce de kendini savunma maksadiyla
kuvvet kullanilmasinin mimkin olabilecegi yoniindedir. Buna 6nceden kendini savunma
denmektedir®!. Soguk savasin sona ermesi ve 11 Eylil olaylarinin meydana gelmes ile
birlikte dinya yeniden sekillendi. Soguk savas déneminde dusmanlar, tehditlerin gelecegi
yerler, kullanilabilecek silahlar biliniyordu. Kiresellesme dinya Uzerinde mal, sermaye ve
insanlarin sinir tanimadan serbestce dolasmasi demekti. Ancak bu serbesti ve gelismeler her

28 Milletler Cemiyeti doneminden itibaren “saldiri”nin hukuken tanimlanmasi ¢abalari 1974 yilinda netice vermis ve
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 3814(29) sayili ve 1974 tarihli kararinda yapilmistir.  Bknz.
http://www.un.org.tr/unic_tur/belgeler_belgeler.asp. 10.01.2005

29 Akdogan C, agm, s. 140

%0 Ornegin:1967 Araplar ile lsrail arasindaki altigiin savasi, 1981 yilinda Israil Hava Kuvvetleri' nin lsrail

Ulkesinden hareketle Irak’taki Tammuz (Osirak) nikleer reaktdrini vurmasi, ABD’'nin Usame Bin Ladin’i

barindirdigi gerekcesiyle Afganistan’a girmesi ve giincel olarak; niikleer silah bulundurdugu gerekgesiyle Irak’in
koalisyon guclerince isgali.

3lCayci S, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, s. 28
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zaman olumlu sonu¢c dogurmuyordu. Yeni dinya dizeninde dismanlar: Sabit bir yeri
olmayan, hareketli, degisken unsurlar ihtiva eden; ne zaman, nerede, hangi sartlarda eylem
yapacaklari bilinmeyen terér orgitleri, yasadisi goc¢ , organize sug ve kacakcilik érgutleri, bir
anda kitleleri topluca 6lme gotlrebilecek nitelikte nokleer, biyolojik ve kimyasal silahlari
elinde bulunduran belki bir kag kisiden olusan kuguk terdrist gruplardi.

Glniimuizde; sanayilesmis, serbest pazar ekonomisi uygulayan, laik, demokratik devletleri
tehdit eden bazi devletler olabilmektedir. Bu tir devletler, uludararasi kurallara uymamakta,
yasadis kazan¢ yollarini kullanmakta, yasadis yollarla kitle imha silahlari elde etmeye
calismakta, uludararas yukumlUlUklerine uymamakta, terdristlere destek vermekte ve
misamaha gostermektedirler. S6z konusu devletlerin nikleer guc sahibi olma cabasindaki
amaglari, gelismis Ulkeler icin tehlikeliklerini strdardlebilir kilmaktir.

Terorizmin dinamik ve belirsiz yapisi, terérizme destek veren bazi devletlerin riikleer
guice sahip olma cabalari, ABD ve Avrupayi yeni arayidara itmigtir. Onleyici saldirinin
felsefesi sudur: Dusmanin eylemlerinin sekil ve yer bazinda belirsizligine karsi, eylemler
konusunda dayanakli bulgular ve deliller elde edildiginde diismanin harekete gegmesine firsat
vermeden saldirmak yatmaktadir. Eskilerin deyimiyle bir nevi; “yilanin basini kicikken
ezeceksin“ ya da “daga bakip arkasindakini goreceksin“ felsefesi®2. Diger taraftan Roma da,
Avrupa Guovenlik Stratejiss Belges’'ni kabul eden AB Ulkeleri bu belgede sunu
kararlastirmislardir:” Soguk savasin bitimine kadar gecerli olan alisageldigimiz savunma
konseptimiz, bir igtila tehlikesinden yola ¢ikiyordu. Karsi karsiya oldugumuz yeni tehditlerde
(terdr, nUkleer silah...) ise ilk savunma hattimiz ¢ogu kez bolgemizin disinda olacaktir. Yeni
tehditler daha dinamik bir yapiya sahiptir’. Bu gelismelere parae olarak, Avrupali
liderlerin 29 Ekim 2004'de Briksel'de imzaladigi AB Anayasas’'nda AB’nin anacinin
kiresel savadari yuritebilir olmak oldugu belirtilmistir 3,

Yurt disinda bulunan savunma hatlari deyimi, ABD hukUmetinin “ National Security
Strategy®*¥'de sozli edilen “Onceden etkisizlestirici savas konsepti”’ni hatirlatiyor. Bununla

birlikte, AB “0nceden etkisizlestirici savas’ veya “0Onleyici savas’ kavramlarini kullanmaktan

32 Sonumut G, 2003, www.ntvmsnbc.com 12.03.2005

33 AB Anayasasi, m. 1-41

34 Ulusal Guvenlik Stratejisi; ABD, Baskan G.W.Bush tarafindan imzalanan ‘' The National Security Strategy of
the United States’’ belgesini 11 Bylul saldirilarinin yildoniminde 2002 Bylil ayinda yayinladi. Bu belge
ABD tarafindan ©nceden beri yiritllen “’6nce saldiran olma’ stratgjisinin kesin olarak yikildigini ve
artik yeni stratejinin 6nceden saldiri oldugunu ortaya koymaktadir.Y eni Ulusal Guvenlik Stratejisinde*” ABD,
haydut devletleri ve onlarin terdrist dostlarini, bizi ve muttefiklerimizi kitle imha siléhlariyla tehdit eder hale
gelmeden 6nce durdurmaya hazir olmalidir'’ ibaresi degisen stratejinin apagik gostergesi olurken
"Dusmanlarimizin bize saldirmasini bekleyemeyiz" ibaresi kararliligi ortaya koyuyor.
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sakindi. Bu konuda Federal Hikiumetin internet sayfasinda soyle belirtiliyor; Tartismali
“Onceden etkisizlestirici anggiman” ( preemptive engagement ) kavrami yerine, “o6nleyici
angajman “ ( Preventive engagement ) kavrami getirildi’’.

17 Eylul 2002 tarihinde Baskan Bush tarafindan acgiklanan ve “Onleyici saldiri’’ olarak
tanimlanan Pre-emptive Strike Stratgjisi, ABD’nin, Dinya Imparatorlugu’ nu gerceklestirme
yolundaki yeni stratgjisidir, ABD tum diunya icin buyuk ve sins tehlike olusturan nikleer gic
sahibi devletleri ve teréristleri onlar daha harekete gecmeden kiresel liderligi ve sorumlulugu
geregi onleyici darbelerle yok edecektir®.

ABD’nin, kendini kiresel dengelerin saglanmasindan sorumlu tutmasi, potansiyel
tehditlerin Onleyici darbelerle yok edilmelerinin dngérilmesi ve bolgesel krizlere, davet
olmasa bile mudahale kararliligi bu yeni stratgjinin ana noktasini olusturmaktadir.

8.1.1. Onleyici Savunma, NATO ve Afganistan Har ekati

11 Eylll olaylari basta ABD olmak Uzere NATO uyelerinin guvenligini hedef alan
tehditlerin var oldugunu, bunlarin Avrupa nin disindan kaynaklandigini ve ittifakin bu
tehditlere karsi hazirliksiz oldugunu gostermistir®¢.11 Eylil’den beri gerceklesen olaylar
NATO' nun uzun vadede daha politik bir 6rgit haline gelme egilimini guclendirdi.Terorist
saldirilarinin Avrupa da planlandigi, Asya da finanse edildigi ve Amerika da uygulandigi bir
dunyada NATO' nun gorevlerini yakin dis Ulkelerdeki kriz yonetimi ile sinirlandirmak hi¢ de
akillica degildir®’. Bugiin milyonlarca Amerikali ve Avrupainin teréristlere ait kitle imha
silahlariyla dldurdlmesi olasiligi, Balkanlardaki catismalarda veya bir Rus istilasinda 6lmeleri
olasiligindan daha fazladir®. Goruldigl gibi Amerikave Bati dinyas isin ucu kendilerine
dokununca, yillardir dinyanin her tarafinda kendi silahlarini kullanarak faaliyet gosteren
terorizm faaliyetleri karsisinda dehsete dusmistir. Bu konuda ¢ozim yolu olarak ise
BMGK yerine NATO'yu 6n plana cikarmak ve NATO nun goérev aanini genisletmek
istemektedirler. En yakin acilarin kaynagi olarak Usame Bin Ladin’i goren ABD, bu kisyi
barindirdigini  disiindigl Afganistan’a kars harekata gecmistir. BMGK, 11 Eyldl
saldirilarindan sonra 1368 ve 1373 sayili kararlari aimistir.

%5H.Z.llker, Barikat Dergisi, Sayi. 8, www.barikat-lar.de/barikat/8/b8.htm 12.03.2005

%Asmus D.R, Grant C,”’ Nato Bliylimeye Devam Ederse Askeri ve Politik Etkinligi Devam Edecek mi’’NATO
Dergisi, lIkbahar, 2002

3’Grant C, agm, agd

#BHamilton D.S, "’ Nato' nun Yeni Islevi Terérle Miicadele Mi Olmali’”, agd, Yaz 2002
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Bunlardan 12 Eyldl 2001 tarihli 1368 sayili kararda; Pennsylvania ve New Y ork’ a yapilan
terorist saldirilar kinanarak bu saldirilarin uluslararas  baris ve givenlige karsi tehdit
olusturdugu belirtilmis ancak 11 EylUl’de olanlarin mesru miidafaayi hakli kilacak sekilde,
acikca silahli saldiri olarak nitelendirilmemistir. Kararda, teror eylemleri uluslararas baris ve
guvenlige yonelik tehdit olarak kabul edilmis, bireysel ya da kollektif dogal mesru midafaa
hakki taninmistir. Guvenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nin 39. maddesinin kendisine verdigi
yetkiyi kullanmis kararda yapilan tespitin disinda, BM Antlasmasi hikimlerine iliskin bir
yetkilendirmede bulunmamistir.

29 Eylll'de alinan 1373 sayili kararda : Bu terdrizm eyleminin uluslararas baris ve
guvenlige kars tehdit olusturdugu magdurlarin sahsi ve toplu mesru miidafaa hakki oldugu
devletlerin acilen, terérizmle ilgili uluslararasi sozlesmelerin tam olarak ifas yoluyla terdrist
eylemleri 6nlemek ve bastirmak icin musterek calisma isbirligi yapilmas gerektigi, terorist
Orgutlerin finansmaninin engellenmesi icin devletlerin tim yasal yollari kullanmasi gerektigi
vurgulanmistir. Karar tye devletleri, 9 Araik 1999 tarihli “Terdrizmin Finansmani ile
Mucadele Uluslararas S6zlesmesi” dahil olmak Uzere, terdrizm alaninda varolan uluslararasi
sbzlesme ve protokollere taraf olmaya davet etmektedir.

Kararda, devletlerin terérizmle micadele konusunda almalari gereken dnlemler ayrintili

sekilde siralanmistir. Yine kararda Ekim 1970 tarih 2625 (XXV) sayili kararindaki “her
devletin kendi Ulkesinde, bir baska devletin topraklarindaki terdrist faaliyetleri organize
etmek, kiskirtmak , yardimci olmak ve yer amaktan kaginma gorevi oldugu” konusundaki
gorevleri hatirlatilmis ve tasdik edilmistir.
1373 sayili karar ' BMGK’nin bu kararin uygulanmasi icin gereken her turlt tedbiri alacagi”
yonundeki ifadeyle sona ermekte, 11 Eylul sadirilarina karsi devletin askeri gic
kullanabileceklerine iliskin hichir ibare ihtiva etmemekte ve saldirinin faillerini  dogrudan
gostermemektedir. ABD, Afganistan’a midahalesine bu kararlari dayanak gostermektedir.
Oysabu kararlarda kuvvet kullanimina iliskin dogrudan ya da dolayli bir yetkilendirme
yoktur. ABD'nin 1990 yilindaki Irak harekatina iliskin BMGK’ nin Irak’in Kuveyt'i isgali
Uzerine verdigi 678 sayili kararda ise, devletlere baris icin guc kullanimi dahil her tirlQ
yetkiyi acikga vermisti.

Yani burada Afganistan’a yapilan harekatta BM dizenindeki kuvvet kullanmanin
yollarinda biri olan Glvenlik Konseyi’ nin karari ile zorlama harekatinda bulunma sdz konusu
degildir. ABD kendi kararlarini uygulamakta ve yeni dizenin temslcis BM'’yi sadece
amaglari dogrultusunda kullanmaktadir.O halde ABD ve Bulyik Britanya tarafindan 7 EKim
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2001 tarihinde badatilan harekatin hukuki zemini ve adlandirmas nasil olacaktir? Bu konuda

uzmanlar zit gorider icindedir®-%.

9. MILLETLERARASI NEZAKET KURALLARI

Turkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 Anayasalarinda, silahli kuvvetlerin yurtdisina
gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Ulkemize gelmesine karar vermeye kural
olarak TBMM vyetkilidir. Ancak iki istisna durumda meclis kararina gerek yoktur.
Bunlardan biri Ulkemizin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalar digeri ise milletlerarasi
nezaket Kkurallaridir. Anayasal dizenlemelerde bu milletleraras nezaket kurallarinin neler
oldugu belirtilmemistir.

1961 Anayasasinin gorismeleri sirasinda milletleraras nezaket kurallarinin ne oldugunun
aciklanmasinin istenmesi (izere Anayasa Komisyonu sozciisii Turan GUNES su agiklamayi
yapmistir: "Dost bir devletin filosu memleketimizi ziyarete gelir, denizciler karaya cikmak
ister, Hikimeti ziyaret etmek ister, Turkiye'ye yabanci silahli kuvvetleri bu surette misafir
olarak gelir...Bu nezaket kurallarinin icabidir.Ingiltere Kralices’ nin tag giyme merasimine,
dost memleketlerin oraya gonderdikleri silahli kuvvetler nezaket kurallarinin icabidir.Bunlar
icin meclisten izin almanin [Gzumlu olmadigini dislindik**”. Bunun gibi tabii afet nedeniyle
yardim, devlet adamlarinin cenaze toreni, agilis, tesis ziyareti, bilgi ve gorgu arttirici gezi,
kurs gibi faaliyetler icin temsilci gonderilmes bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu
kurdlar insani  yani agir basan ve yapilmamas hos karslanmayan centilmen

davranidardir.

39Bu harekat mesru miidafaa niteligine sahip olmaktan cok, Konseyin Afganistan’a iliskin daha 6nceki
kararlarinda yapilan tanima daha uygun dismektedir...Bu harekatin niteligi olsa olsa, bu gerekceye dayali ve
uluslararasi kamu dizenini saglamaya yonelik bir kolluk tedbiri olarak tanimlanabilir...Burada 11 Eylil
saldirilari karsisinda uluslararasi kamu diizeninin korunmasi icin alinacak tedbirlerin, sistemin hukuki catisi
icinde isletilmesinden ¢ok, ABD c¢ikarlarinin bir anlamda uluslararasi kamu diizeninin korunmasi gerekleriyle
Ortlstligli ya da zaten sistemin, bhizzat kendisi oldugu sonucunu doguracak bir karar alma siireci ve bunun
yorumuyla karsi karsiyayiz. Tarhanli T,’Amerika Mesru Mudafaada mi’’,Radikal Gazetesi,09.10.2001
www.radikal.com.tr 15.04.2005

40BM Guvenlik Konseyi 1368 sayili karariyla, silahli saldiri deyimini kullanmadan, 11 Eylul terorist saldirilarina
karsi, bireysel ya da kolektif mesru midafaa hakkini tanimistir. Glvenlik Konseyi 11 EylUl'deki terérist
saldirilari, silahli saldiri kavrami ile 6zdeslestirme egilimi gostermistir. Usame Bin Ladin ve onu destekleyen
Taliban hikimeti agik¢a disman ilan edilmeden, ABD’'nin eylemleri Glvenlik Konseyi nezdinde mesruiyet
kazanmistir. Bagbaslioglu A, ''ABD-BM iliskisi icinde Afganistan Operasyonu’’ ,www.aysam.org.tr
09.03.2005

41 T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi C. 3, s. 380
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10. TURKIYE'NIN TARAF OLDUGU MILLETLERARASI ANTLASMALAR

Yurtdisina silahli kuvvet gonderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin tlkede bulunmasi
icin TBMM kararina ihtiyac duyulmayan ikinci durum Torkiye'nin taraf oldugu
milletleraras  antlasmalardir. Bu konuda iki antlasmadan bahsedebilirizz Washington
Antlasmasi*? ve 1959 Garanttrlik Antlasmasi’dir.

10.1. Wasington (NATO) Antlasmasi

Kuzey Atlantik Baris Ittifaki: (North Atlantic Treaty Organisation) 12 Ulkenin (Amerika
Birlesk Devletleri, Kanada, Norveg, Ingiltere, Fransa, Portekiz, Danimarka, Hollanda,
Belcika, Italya, lzlanda ve Liksemburg) katilimiyla 4 Nisan 1949'da Washington'da
imzalandi.“Washington Antlasmas“ olarak da anilan antlasma tUm imzaci devletlerin
onaylarinin tamamlanmasindan sonra 24 Agustos 1949’ da yururlige girdi. Turkiye NATO'ya
22 Ekim 1951’ de Londra da imzaanan protokol Ui imzaladiktan sonra 5886 sayili yasa ile Uye
oldu. Ayni Tarihte Yunanistan'da NATO'ya uye oldu. Almanya nin 1955'te, Ispanya nin
1982'de, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya nin 1999 da katilimiyla Uye sayis 19
oldu.Eski Dogu Bloku Uyes 7 Ulke ( Romanya, Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya,
Slovakya ve Slovanya ) 29 Mart 2004 tarihinde NATO'ya Uye oldular.Béylece NATO' nun
Uye sayis 26 oldu.

NATO nun temel hedefi Uyelerinin glvenligini saglamak ve Avrupa — Atlantik Sahasinda
barisi korumak, guvenligin guclenmesini \e yayilmasini saglamaktir. NATO esas itibariyle
bir savunma ittifakidir. Antlasmanin 5.ve 6’inci maddesi; savunmanin hangi durumlarda
olacagini agiklamistir. Buna gore; Kuzey Amerika' da, Avrupa da, Tirkiye'de ve Yengeg
Donencesinin Kuzeyinde yer alan adalara yapilacak silahli saldiri  durumunda; yukarida
belirtilen topraklarin Uzerindeki hava sahasinda bulunan ya da antlasmanin yurUrltge girdigi
tarinte taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin Gslenmis bulundugu herhangi bir
Avrupa topraginda veya Akdeniz' de ya da Y enge¢ Donencesinin Kuzeyindeki Kuzey Atlantik
Bolgesinde bulunan taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere ya da ugaklara yapilan
silahli saldiri durumunda bu saldiri taraflarin hepsine yoneltilmis degerlendirilecektir.

Bdyle bir saldiri durumunda taraflar, Kuzey Atlantik bolgesinde gluvenligi saglamak ve
korumak icin bireysel olarak ve digerleriyle birlikte, silahli kuvvet kullaniminda dahil olmak
Uzere gerekli gorulen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci
olmak konusunda anlasmislardir. Burada sozl edilen mesru midafaa BM Antlasmas’ nin 51.

maddesine dayanmaktadir.

42 NATO Antlasmasi Wasington’ da imzalandigi icin bu isimle de anilmaktadir.
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Diger yandan NATO gibi bolgesel kuruluslar BM diuizenindeki mesruiyetini antlasmanin
VIII. WBluminden amaktadirlar*®. Ancak kerdi disinda bolgesel kuruludarin varligina olur
veren BM Antlasmasi bu kurulus ve antlasmalarda olmasi ve uyulmasi gereken bazi
yukamldltkler yuklemistir. Birinci olarak bu antlasma ve kuruludlar ve bunlarin ¢alismalari
BM’nin amag ve ilkeleri ile bagdasacaktir. Ikinci olarak bu antlasma ve kuruluslara katilan
BM Uyeeri yerel anlasmazliklari barisgi yollarla ¢ozmek icin 6nce caba harcayacaklar
akabinde gerekirse Givenlik Konseyi’ ne sunacaklardir. Uglincii olarak bu anlasma veya
kuruludarin anlasmazliklarin barisgi yoldan ¢6zUml icin BM Gulvenlik Konseyi'nin 34,
maddedeki sorusturma yapma yetkisini ve 35.maddede belirtilen BM Uyeleri veya lye
olmayan devletlerin e atilan uyusmazlikla ilgili olarak genel kurulun dikkatini cekmesi ve
genel kurulun BM Antlasmas’ nin 11. ve 12. maddesine gore alacagi tedbirleri engellemez.
Dordunci olarak Guvenlik Konseyi'nin izni olmadan bu anlasmalar ya da kuruluslar
tarafindan hicbir zorlama eylemine girilemez. Guvenlik Konseyi kendi yetkisinde olan
zorlayici Onlemlerin uygulanmas icin bolgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlanabilir.
Besinci olarak sdz konusu bdlgesel anlasmalar uyarinca ya da bolgesel kuruluslar tarafindan
ulusararas baris ve guvenligin korunmasi icin girisilen ya da tasarlanan tim eylemlerden
Guvenlik Konseyi’ ni her an ve tam olarak haberdar edeceklerdir.

NATO Antlasmas’'ndaki 5.maddenin tahliline devam edelim; bu maddenin
uygulanabilmesi icin oncelikli sartlar; silahli bir saldirinin olmasi ve bu saldiri eyleminin
NATO duyeleri disinda bir yerden kaynaklanmasidir. 1949 vyilinda akdedilen NATO
Antlasmasinin 5 maddesi 52 yil boyunca isletilmemistir. 11 Eyldl 2001 tarihinde ABD’ nin
NewYork kentinde Dinya Ticaret Merkezi kulelerine ve Pentagon’a yapilan saldirilardan
sonra toplanan NATO Uyeleri ABD’ye kars yapilan saldirilar nedeniyle antlasmanin 5.
maddesinin idetiimesine karar vermiderdir. Ancak bu kararin mesrulugu tartisilmaktadir.
Karara muhaif olanlarin gorideri asagidaki noktalarda birlesmektedir: 1lk olarak
antlasmanin 5. maddesi ve onun dayanagi olan BM Antlasmasi 51. madde disaridan gelen
silahli saldiridan soz etmektedir. 11 Eyltlde ABD’ nin karsisinda silahli ve tniformali askerler
yoktu. Henliz vuku bulmamis bir saldiri mesru midafaa hakkini dogurmaz. 11 EylUl’ de stz
edilen yerler yakit yukli yolcu ucaklarinin kagirilma ve buralara kasten ¢arpilmasi ile tahrip
edilmislerdir. Ucaklarin bu sekilde silah olarak kullanilmasi, 1l. Dlnya Savas’ nda, Japon
Hava Kuvvetleri’' ne ait ucaklarin ABD gemilerine Kamikaze denilen intihar saldirilari ile

olmustur*. Zaten ulusararas mevzuat silah tanimi yapmamaktadir. Kullanilan aetler

43 S5z konusu boltimiin ilk maddesi olan 52. maddesi; BM Antlasmasi nin, uluslararasi baris ve giivenligin
korunmasinailiskin bdlgesel anlasmaveya kuruluslarin teskiline engel olmadigi hilkmiini igermektedir.

4 Kayal, 11 Eylill Saldirilari ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Miidahale’’, Stratejik Analiz Dergisi,
ASAM yayainlari, 2002
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bildigimiz klask silah olmasa da kars tarafa zarar verme iderini yerine getirmektedir.
Dolayisiyla ortada bir silah ve saldiri oldugu konusunda tereddiide mahal yoktur.

Mesru midafaa hakkinin ikinci sarti bir karsi tarafin olmasidir. Burada saldirilan ABD’ dir.
Peki saldiran kimdir? Bu konuda da teredditler vardir. 11 Eylil saldirinin sorumlusu olarak
gosterilen Usame bin Ladin ve El Kaide 6rgltuiniin soz konusu eylemlerle dogrudan baglantisi
ve bunun delilleri net olarak ortaya konmamistir. Ancak bu durumun dogrulugunu yani El
Kaide'nin failligini ve Afganistan’in bu orgite yardim yatakligini kabul edersek El
Kade' ye Ulkesinde yasam saglayan Taliban yonetimindeki Afganistan’in saldirinin diger
tarafi, saldirani oldugu kabul edilebilir. Nitekim UAD, 1986’ daki Nikaragua kararinda; bir
Ulkedeki silahli gruplara disaridan yapilan finansal destek disindaki yardimlarin kuvvet
kullanimina girecegini belirtmistir.

NATO ukeleri Washington Antlasmas’ nin 5 maddesini isetme karari almasina ragmen
ABD harekata sadece Bilyilk Britanya nin destegini aarak girismistir*®. NATO gibi bélgesel
teskilatlarin ve tek olarak devletlerin mesru midafaa hakki BM antlasmasina dayanmakta
olan bu hak ancak Guvenlik Konseyi’ nin harekete gegmesine kadar kullanilabilir veya BMGK
bolgesel kurulusa zor kullanma yetkisini devredebilir. ABD’nin Afganistan’a yaptigi harekat
bu baglamda yukaridaki durumun disinda gortlmektedir. ABD tamamen kisisel cikarlari ve
sahs planlari dogrultusunda hareket etmistir. Soguk savas doneminde oldugu gibi
karssinda kendisne denk bir kuvvet olmayis planlarini kolayca uygulama imkani
saglamistir.

10.2. Garanti Antlasmasi

Garanti Antlasmasi, Kibris Cumhuriyeti’ nin temel yapisina iliskin 11 Subat 1959 tarihli
antlasmanin 21. maddesine istinaden ayni tarihte Zirih'te imzalanmistir. Antlasmanin
taraflari Torkiye, Yunanistan ve Ingiltere’dir. Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligini,
toprak bitunligund, gelecegini koruma atina amak icin akdedilen antlasmanin en 6nemli
maddes 3. maddedir. Bu maddeye gore: '’ Bu antlasma hukiumlerinin herhangi birinin ihlali

4SABD’nin, NATO nun 5. maddenin isletilmesi kararina ragmen bu imkani kullanmamasi ile ilgili olarak:
“"Eger ABD, NATO' nun entegre komuta yapisini kullanmak istemis olsaydi , bu istek bircok mittefik icin ciddi
politik ikilimler yaratacakti... Ayrica ABD belliki askeri operasyonu siki bir kontrol altinda tutmak istiyordu.
Diger yandan Washington Kosova deneyimi bir daha yasamak istemiyordu.ABD’ nin Kosova operasyonundaki
catisma yonetimi , hedef stratejisinden dolayi sik sik mittefikler tarafindan elestirilmisti. Afganistan harekatinin
agirlikli olarak havadan atilan hassas gudimli mihimmata dayanmasi ve muttefiklerin bu silahlara sahip
olmamasi da etkenlerden biridir.Gegmiste bazi Uyelerce; NATO kuvvetlerinin ittifak sinirlari hatta Avrupa
disinda kullanilmayacagi , itirazlari da saldirinin hemen basinda ABD’ ye giiclti bir politik destek veren ve tarihte
ilk defa 3inci maddeyi uygulama karari alan Avrupali liderlerin ABD tarafindan bir kenara birakilmasinda
etkendir.”” Stanley R.S;’Dustinceler’”, NATO Dergisi,lIkbahar 2002, www.nato.int / docu / reviev / 2002 /155
ve 1/ turkish / opinion.html. 13.04.2005

ASAM vyayinlari, S. 19,s. 102
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halinde Yunanistan, Turkiye ve Ingiltere bu hikimlere saygiyi saglamak icin gerekli
girismlerin yapilmas ve 6nlemlerin alinmasi maksadiyla araarinda danismalarda bulunmayi
Ustlenirler. Ug garantor devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak (isbirligi halinde)
hareket etmek olanagi bulunmadigi taktirde, bu antlasmanin olusturdugu durumu (state of
affairs) minhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini korumaktadirlar.”
Antlasmalararagmen Y unanistan’in ve Kibrisi Rumlarin Enosis* cabalari devam etmis
ve bu fadliyetler adadaki Turk varligi agisndan tehlikeli boyutlara ulasmistir. Turkiye,
Garanti Antlasmasi’ nin verdigi yetkiye dayanarak 1964 ve 1967 vyillarinda midahale
karari almis ancak basta ABD olmak Uzere dunyanin baskilari sonucu muidahaleden
vazgecmistir®’. 15 Temmuz 1974 tarihinde, Kibris Cumhurbaskani Makarios'un Sampson
tarafindan devrilmesiyle baslayan olaylar sonunda TuUrkiye Garanti Antlasmasi’ nin
kendisine verdigi yetkiyi kullanarak 20 Temmuz 1974 tarihinde adaya cikarma yapmistir.
Bu harekattan sonra adada fiili olarak iki kesim olusmustur. Adanin tekrar
birlestiriimes yonindeki ¢bzim cabaarinin sonugsuz kalmasi  Gizerine 1983 yilinda KKTC
ilan edilmistir. Garanti antlasmasina istinaden adada halen kolordu seviyesinde Turk
Silahli Kuvveti gorev yapmaktadir. Garanti Antlasmasi Turk siyasetinin ve diplomasisinin

en basarili calismalarindandir.

11. SILAHLI KUVVETLERIN KULLANILMASINA KARAR VERME
11.1 Kararin Niteligi

Bilindigi gibi yasama yetkis meclisindir ve anayasa hikmine gore bu yetki
baskasina devredilemez. Ancak sbzl edilen yasamayetkisinin ne oldugu tanimlanmamistir.
Yaniz, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu tarafindan 7. maddenin gerekgesinde *’millet
adina kanun koyma yetkisini yasama meclis yerine getirir'’ denmistir. Bu ibareden
anayasa koyucunun yasama yetkis ile *’kanun koymayi'’' kast ettigini anlayabiliriz. 1961
Anayasas’'nin  ayrintili gerekcesinde ‘’kanun koymak, degistirmek ve kaldirmaktan
anlasiilmasi gereken, kaide tasarruflar koyma yetkisidir'® denmistir*®. Diger yandan kanunlar
maddi anlam ifade edebildigi gibi sekli kanunlarda stz konusudur. Sekli kanun, kural-
isem olmadigi, bir objektif hukuk kurali koymadigi halde, ayni hukuki glice sahip olan ve

48 Birlesme anlamina gelmektedir. Kibris Adasi'nin Y unanistan ile birlesmesi dilegini belirtmekte kullanilan bir
deyimdir. Yunanistan ve Kibris Rumlari arasinda benimsenen Enosis, Megalo Idea disiincesinin bir sonucu
olarak ortayacikmistir.

47 Turk siyasi hayatina ‘Johnson Mektubu' olarak gegen ve 16.03.1964 tarihinde TBMM’ de Kibris' a silahli
kuvvet gonderilmesi karari Uzerine donemin ABD Baskani Johnson tarafindan Basbakan 1ndnl’ ye gonderilen
mektupta: TUrkiye'nin ABD ile misavere etmeden bu harekati yapmasinin dogru olmayacagini, Garanti
Antlasmasi’na gore daha yapilmasi gereken isler oldugu, Turkiye nin tek tarafli midahalesi icgin sartlarin
olusmadigini belirterek bu karardan vazgecilmesini istemistir.Baskan Johnson'un ve Basbakan hond’niin
cevabi mektubunun tam metni icin bknz. www.geocities.com/almanakturkiye/1964.htm, 12.04.2005

8 Ozbudun E, Turk Anayasa Hukuku, Y etkin Y ayinlari, Ankara, 2003, s. 187
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ayni yargisal denetim rejimine tabi bulunan islemlerdir*®. Ornegin: Para basilmasina karar
vermek, bitce ve kesin hesap kanunlarini  kabul etmek, genel ve ¢6zel af ilan etmek gibi
isemler ancak kanun yoluyla yapilir ancak bunlar bildigimiz anlamda maddi kanunlar
degildir. Anayasa bu idemlerin mahiyetine bakilmaksizin kanunla dizenlenmesini
istemistir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda nitelikleri ne olursa olsun TBMM’nin kanun
adi dtinda yaptigi tim tasarruflarin denetime tabi oldugunu belirtmekle beraber™
kanunlar hakkinda maddi kanun anlayisina sahip oldugunu gdstermistir>t. Bu anlayis
meclisin “'karar’” adi atinda yaptigi islemlerin Anayasa Mahkemes’ nce denetime tabi
tutulmasinda 6nem tasimaktadir. Anayasa Mahkemes bir islemi denetime tabi tutarken
bu ideme verilen ism ile bagli kalmamakta idemin 6zl ve nitdigini dikkate
amaktadir >

Y asama mecliderinin hukuki islemleri, kanunlar ve parlamento kararlari olmak Uzere
ikiye ayrilir®. Meclis kararlari, TBMM’nin kanun disindaki bitin islemleridir>*. Kanunile
dizenlenmes gereken bir konunun karar seklinde yapilmas yada ters olarak karar
seklinde dizenlenmesi gereken konunun kanun ile dizenlenmes agik olarak ‘’yetki ve

usul’’ saptirmasidir®®.

Silahli kuvvetlerin kullanilmasini iceren dizenlemelerin hukuki niteligi ne olmalidir?
Bu konunun bir kanun ilemi yoksa karar ile mi dizenlenmes gereklidir? Diger yandan
bu dizenleme neyi ifade etmektedir? Bu bir izin midir yoksa karar midir? Simdi bu
sorulara cevap vermeye calisalim. Anayasa ve ictuzikte ilgili hukimler asagida oldugu
gibidir:

1982 Anayasasi m.92: ‘‘Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina
ve Turkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Slahli Kuwvetleri'nin yabanci Ulkelere
gobnderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de ulunmasina izin verme yetkis
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ nindir.

Turkiye Millet Meclig tatilde veya ara vermede iken dlkenin ani bir silahli saldiriya

ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kacinilmaz

49 Ozbudun E,age ,s. 188

50 Anayasa Mahkemesi E.1965/19, K.19665/42, 12.07.1965 AMKD S. 3, s. 180-181

51 Anayasa Mahkemesi E. 1967/41, K.19669/57, 25.10.1969, S. 8. s. 40; E. 1963/124, K.1963/243, 11.10.1963,
S 1,s.430

52 Tanor B, Y lizbasioglu N. 1982 Anayasasina Gore Tirk Anayasa Hukuku, Y api Kredi Y, Istanbul, 2000, 5.300
3 Ozbudun E. age, s. 214

>4 Ozbudun E. age, s. 188

5 Tanor B, Y iizbasioglu N. age, s. 300
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olmas halinde Cumhurbaskani da Turk Slahli Kuwvetleri'nin kullanilmasina karar
verebilir.”

1961 Anayasass m.66: " Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina
ve Turkiye'nin taraf oldugu milletleraras antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket
kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Turk Slahli Kuwvetleri'nin yabanci Ulkelere
gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye' de bulunmasina izin verme yetkis
Turkiye Buyuk Millet Meclis’'nindir. Bu izin igin mecliser birlikte toplanarak  karar
verirler”

TBMM Ictuzigl m.129: “ Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci
bir deviete karsi veyahut belli bir devieti hedef tutmayip Turkiye icin savas hukukunun
yurdrlige girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu nun istemi
Uzerine, Turkiye Buyuk Milleti Meclisince karar verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.
Ancak, Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde Cumhurbaskani da
Turk Slahli Kuwvetleri'nin kullanilmasina karar verebilir ve derhal Turkiye Buyik Millet
Meclis’ni toplantiya cagirir”.

TBMM I¢tlizligh m.130: ” Anayasanin 92. maddesi birinci fikrasi geregince, Turk Slahli
Kuwvetleri'nin yabanci Ulkeye gonderilmesine veya yabanci silahli kuwvetlerin Turkiye de
bulunmasina belli bir siire igin, Bakanlar Kurulu'nun istemi Uzerine, Turkiye Buyuk Millet

Meclis’nceizin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.

Goruldigl  gibi tim duzenlemelerde agikca ‘“’izin”’ hususundan soz edilmistir. Bu
izin meclis tarafindan hiukimete bir “karar’” ile verilecektir. Slahli kuvvetlerin
kullanilmasi Anayasa’da mutlaka kanunile dizenlenmesi gereken husudlardan biri olarak
dizenlenmemistir. TBMM bu yetkisni bir karar ile kullanir. Bu karar bir kanun degil,

bir *’parlamento karari’’dir ve onlarin hukuki rejimine tabi olur®®.

Tarihsel olarak konuyu ele adigimizda neclisin yukarida belirtilen dogrultuda
kararlar aldigini goruriz. Besinci bolimde toplu olarak grilecegi gibi TBMM, ilKi
1964 yilinda olmak Uzere, silahli kuvvetlerin kullanilmasi hususunda verdigi 16 kararin

tamaminda‘’...izin verilmesi hakkinda karar’’ vb. ifadeler kullanmistir.

TBMM, Turk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina degil, kullanilmasina izin vermeye
yetkilidir. Bu hukimden TSK’nin  kullanilmasinda baska bir organin yetkili oldugu
anlami ¢ikmaktadir. Bu organ da, siphe yok ki, Bakanlar Kurulu'dur. Fakat Bakanlar

%6 Gozler K, Tirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2000, s. 266-267
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Kurulu bu yetkisini, TBMM’nin verecegi bir 6n izne bagli olarak kullanabilir. Baska bir
ifadeyle, nmeclisin izin verme karari, Bakanlar Kurulu’ nun hukuken yurdrlikte olan bu
yetkisini uygulanabilir kilan, bir bakima serbest kilan bir islemdir®’. lleride ayrintili
olarak gorulecegi gibi Anayasa Mahkemess bu konuda hikimetlere verilen izin
kararlarini denetlemekten kacinmistir. Anayasa Mahkemes bu konuda oOntine gelen dort
iptal davasindan Uclnde goOrevsizlik karari vermis, Cekic GUG' Un gbrev slresinin
uzatilmasina iliskin 409 sayili karari ise karar yeter sayisina uyulmamasi nedeniyle
“eylemli ictiizik degisikligi’’ addederek iptal etmistir®. Sonu¢ olarak hikimetler
Anayasada belirtilen durumlarda belirtilen sekilde silahli kuvvetleri kullanabilmek icin
yetkilidir ancak bu yetkinin kullanilmasi rmeclisin verecegi bir “'izin karari’’na
baglidir.

Bazi hukukcular 92. madde ile ilgili dizenlemelerin karar degil kanun ile yapilmas
gerektigini ileri stirmisler, gerekce olarak dadzellikle savas hali ilaninin kisilerin temel
hak ve OzgurlUklerini dogrudan etkilemesini gostermislerdir. Ancak, kanunlarin temel
Ozelliklerinin; objektif, genel, soyut kural olmak oldugu g6z 6nine alinirsa bu dislincenin
dogru olmadigi sonucuna varilacaktir. Burada godzden kagan nokta ornegin: Sikiyonetim,
seferberlik ve savas halinin zaten kanunla dizenlenmis oldugudur. Burada hukuki
sonuclari doguran bizatihi meclis karari degil, yuritme organinin bu karara dayanarak
veya resen savas halinin gerektirdigi idari dizenlemeleri yapmasidir®®. Meclisn bu izin
yetkisini kanun seklinde kullanmasi diger taraftan isin niteligine, gereklerine ve yasamin
gerceklerine uygun degildir. Cinkl bdyles kritik durumlarda kanun yapma sirecinin
uzunlugu ve Cumhurbaskani’ nin veto yetkis gecikmeye neden olabilir®.

Diger yandan gunimizde her slahli kuvvet kullaniminin ve silahli kuvvetlerin her
yurt disina gorderilmesinin savas  ilani olmadigi  aciktir. Nitekim, ABD’nin
Afganistan’i isgalinden sonra olusturulan Afganistan Uludararasi Guvenlik Yardim
Kuvvetine (ISAF) simdiye kadar dordi general olmak Uzere yaklask 1500 personel
ile katkida bulunmus ; Subat-Agustos 2005 tarihleri arasinda bu kuvvetin  komutasini
yuratmastir. Ancak  hic kimse bizim Afganistan’a savas ilan ettigimizi iddia
etmemistir. Cunkdi gunimuzde savas kavrami ve uludararas iliskiler degisme
ugramistir. Bu duruma bir ornekte TSK’nin 6zellikle 1990’1 yillarda uyguladigi Kuzey
Irak operasyonlaridir. Bu operasyonlarlakisa sireli de olsa yurtdisina asker gonderilmis

ancak hic kimse Irak’a savas actigimizi ileri slrmemistir.

" Erdogan M. age, s. 162
%8 hknz. 5. Boltm

°9 Erdogan M. age, s. 167
%0 Erdogan M. age, s. 168
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11.2 Cumhurbaskaninin Yetkisi

Silahli kuvvetlerin kullanilmasi hususundaki 1961 ve 1982 Anayasalarinin hukimleri
ayni olmakla beraber 1982 Anayasas’nin 92. maddesine (ilk tasarida 88. madde) ekleren
ikinci fikra ile Cumhurbaskani’na dasilahli kuvvetlerin kullanilmasina ‘’karar’’ verme
yetkisi  taninmistir. Anayasa Komisyonu nun gerekgesinde ‘’'Ulkenin  ani  bir silahli
sadiriya ugramas karsisinda silahli  kuvvetleri derha harekete gecirebilmek icin
TBMM’nin derha toplanip karar almasinin gecikmelere yol acacagi veya toplanmasina
imkan olmayan halerde telafis mimkin olmayan durumlar yaratacagi distnulerek
Cumhurbaskani’nin silah kullanilmasina derhal karar vermesinin kacinilmaz oldugu’”’
beirtilmistir. Daha sonra Milli Guvenlik Konseyi ‘’silahli kuvvet kullanilmasina izin
verme’ olan madde kenar badligini maddenin icerigine uygun olarak ‘’savas hali ilani
ve dglahli kuvvet kullanilmasina izin verme’ seklinde degistirmis, Cumhurbaskani’ nin
yetkisne agiklik getirmek amaciyla maddenin ikinci fikrasinin basina ‘' Turkiye Buyuk
Millet Meclis tatilde veya ara vermede iken”” hikmuni eklemistir.

Gorildugt  gibi Cumhurbaskani’na verilen yetki sinirli olup belli sartlarda ve
durumlarda kullanilabilmektedir. Oncelikle Cumhurbaskani’ nin bu yetkiyi kullanabilmesi
icin “"Ulkenin ani bir silahli sadiriya ugramasi’’ gerekmektedir. Cumhurbaskani’ nin bu
durum disinda silahli kuvvet kullanilmasina karar verme yetkis yoktur. Yani TBMM
tatilde veya ara vermede olsa bile silahli kuvvetlerin yurtdisina gonderilmesine veya
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin verme yetkis yoktur.

Cumhurbaskaninin bu yetkiyi kullanabilmesinin diger bir sarti ise TBMM'nin tatilde

veya aravermede olmasidir. Bu durumlar yoksa yetki kullanilamaz.

11.3 Karar Yeter Sayis

Meclisin toplanarak bir konuda goriisme yapabilmes icin gerekli milletvekili sayisina
toplanti yeter sayis, bir konuda karar cikmasi icin 0 yonde oy kullanmasi gereken
milletvekili sayisina karar yeter sayis denr. 1961 Anayasasi'nin 86. maddesine g@re
meclisler Uye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanmakta ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile karar vermekteydi. Ancak yuksek katilimi amaglayan bu hikim
uygulamada meclis toplantilari ve kara amada zorluklar cikarmaktaydi. Meclis
toplantilarina istikrar getirmek ve kararlarin daha kolay ve tutarli olmasini saglamak
icin 1982 anayasasinda yeni dizenlemeye gidilmistir. Yeni dizenlemeye gore toplanti
yeter sayis Uye tam sayisinin 1/3'dir. Karar yeter sayis ise toplantiya katilanlarin salt
cogunlugu olup bu sayi hichir sekilde lye tam sayisnin 1/4’'Unden az olamaz. Elbette
0zel dizenlemeler bunun disindadir. 1995 yilindan beri TBMM (lye tam sayisi 550
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olduguna gbre toplanti yeter sayisi 184, karar yeter sayis ise 139dur. Karar
vereceklerden daha fazlasinin toplanmasini isteyen bu dizenlemenin uygun olmadigi ve
sadece karar yeter sayinin aranmasi gerektigi  hususunda gorider vardir®. Silahli
Kuvvet kullanilmasina karar verilmesi hususunda karar yeter sayis ile ilgili olarak 0zel

duzenleme yoktur. Bu nedenle genel diizenleme olan 96. madde gegerlidir.

Nitekim, Irak Krizi konusunda hikimet tarafindan 25 Subat 2003'de TBMM'ye sunulan,
"Tirk Silahli Kuvvetleri'nin Yabanci Ulkelere Gonderilmesi Ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin
Turkiye'de Bulunmasi Icin HUkUmet'e Yetki Verilmesine lliskin Basbakanlik Tezkeres",
1 Mart 2005 tarihinde Genel Kurul'da yapilan gizli gorismeler sonucu kabul edilmedi.

Oylamaya katilan 533 milletvekilinden 250'si ret, 264'0 kabul yontnde oy kullandi. 19
milletvekili cekimser kaldi.

Bu sonuclar Uzerine, Muhalefet, "TBMM Toplanti ve Karar Yeter Sayis" badikli
Anayasanin 96. maddesi cercevesinde 264 kabul oyunun Kkatilanlarin salt ¢ogunlugunu
olusturmadigini belirterek sonucaitiraz etti.

Tartismalarin sirmesi  Uzerine oturuma yirmi dakika ara verilmis ardindan  yapilan
degerlendirmede Anayasanin 96. maddesinin agik hiikiim tasidigi, Basbakanlik Tezkeresi'nin
Anayasanin 6ngordiugt salt cogunluga ulasilamadigi yani  reddedildigi  aciklanmistir.
Gergektende toplantiya katilan 533 milletvekilinin salt ¢ogunlugu 269 etmektedir. Oysa
kabul oylari 264 olarak gergeklesmistir. Cekimser oylar karar yeter sayisina dahil
edilmemistir.

Burada deginilmesi gereken bir durumda toplantiya Kkatilip oy vermeyenlerin
durumudur. Igtlizigin  146. maddesine gbre “"Genel Kuru'da bulunup da oya

katilmayanlar toplanti yeter sayisina dahil edilirler.”

Ancak cekimser oy kullananlar, toplanti yeter sayisina dahil edilirken karar yeter
sayisinin disinda tutulmaktadirlar. Ancak bu durum neclis toplantilarini kolaylastirma

yonindeki yeni Anayasa dizenlemesinin aksine karar almayi zorlastirici bir durumdur®.

®1 TC Anayasasinin Yorumu, 1zgi O, Goren Z, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s. 931
%2 Tanor B, Y Uizbasioglu N. age, s. 264
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IKINCI BOLUM
SAVAS VE SAVAS HUKUKU

1. SAVASIN TANIMI VE NEDENLERI

Savas tarih boyunca dogal bir toplumsal olgu olarak insanlik hayatinda hep yer aimistir.
Bu nedenle; savas tarihi, insanlik tarihindeki ilk kavga®® kadar eskidir. Savas, toplumlarin
hayatinda o kadar olagan olmustur ki bugin tarih denince aklimiza ilk gelen savaslardir.
Hangi savas hangi tarihte kimler arasinda olmus, hangi devlet nereyi hangi savas sonucu
amigtir. Ornegin Malazgirt Savasi ile Turkler Anadolu’ya gelmis, Istanbul Fethi ile Osmanli
Imparatorlugu blyUimis, Viyana Kusatmas ile ¢okmeye baslamis, Kurtulus Savas ile

Tarkiye Cumhuriyeti kurulmustur...v.s.

S6zlik anlaminda savas: Iki veya daha fazla devletin birbirleriyle diplomatik iliskilerini
keserek silahli kuvvetlerinin catismasidir. Hegel’e gore harp: Devlet egemenliginin en
yiksek derecede bir goruntisidir. Grotiusa gore harp: Devletler arasinda bir siddet
durumudur ®.

Klasik Uludararas Hukuk anlayisinda bagimsiz devletler icin savasmak bir hak olarak
kabul edilmekteydi. Bir hakkinin ihlal edildigini distinen devletler ihlalci tarafa karsi her
zaman gu¢ kullanma hakkina sahiptiler. IXX.ylzyila kadar savas hakkinin mesrulugu
tartisimamistir. Daha 6nce bdlirttigimiz gibi savasmak devletler icin dogal hak olarak
gorulduginden, sorgulanmasi sbz konusu olmamistir. Haksizliklar savas yoluyla giderilmeye
calisiimis, savas hakkinin mesrulugu hi¢ gindeme getirilmemistir. Tarih derderinden de
hatirlayacagimiz gibi gogu zaman savadar gucli olanin zyif olana hUkmetmes igin
cikarilmistir. Savas demek tek kelimeyle “yikim” demektir. Savas aci, izdirap, gbzyasi, zarar
ve insanlarin insanliktan ¢cikmasi demektir. Savadarin sonunda galip gelenler sifir zararla
cikmamakta magluplara gore daha az bazen daha fazla zarar etmektedir. Neticede her turlt
savas sanati 6zinde insanlik disidir®®. Burada kendimize sdyle bir soru yoneltilebilir;
madem savas kotl bir seydir o halde neden insanlik tarihi savadarla anilmis, insanlar
sonlarini bile bile meydanlara atilmidardir, insanligin ulastigi bildigimiz en Gst bilgi ve
teknoloji noktasi olan giinimiizde eski ¢caglari aratmayan savaslar neden devam etmektedir?

XXl.yuzyilin basinda bu giin ABD’nin Irak’ta, Afganistan’ da sdzde terdrizme ve halkina
zulmedenlere kars giristigi harekatlar, Israil’in Filistinliler’ e uyguladigi zulim, Hindistan' da,

®3 |slam inancina gore insanoglu arasindaki ilk kavga llk insan Hz. Adem’in ogullari Habil lle Kabil
arasinda olmustur. Inanisa gore kardesinin sevdigi kiza sahip olmak isteyen Kabil kardesini tasla éldirmuis
ve yerylzindeki ilk kani dokmdastir.

%4 Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, 1992, s. 108

%5 Keagan J, age, s. 20
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Sri Lanka da, Ruanda da, Kongo'da, Nikaragua da, Somali’ de, Nijerya da olanlar goz 6niine
aindiginda insanligin iki yuzyil 6ncesinden farkli degil belki dahakétt oldugu gorilecektir.
Bu noktada bu soruya cesitli varsayimlar altinda olumlu ve olumsuz yonlerde cevaplar
bulmamiz mimkundir. Ancak bulunacak olumsuz cevaplar ancak anlik vicdanimizin sesi
olacaktir. Cunku ortada binlerce yildir ve bugiin yasanan bir gergek var. O da savasin insanlik
tarihi kadar eski ve yasamin bir parcasi oldugudur.

Kadigimiz yere donecek olursak; her yonlyle bir yikim olan savastan insanlarin
vazgegmemesini nasil aciklayabiliriz, bunu hususu makul nedenlerle agiklayamazsak bu
durumu insanlarin mazosistligine veya sadistligine mi yorumlayacagiz?

Yine biz bu konuda biraz fikir jimnastigi yapalim. Ik olarak; olaya insan yapisindan
bakmak yararli olacaktir. Bilindigi gibi insanin yapisinda hep ustin olma, tahakkim etme
vardir. Bu tahakkim erkegin kadina, babanin cocuklara, biyik kardesin kiicik kardeslere,
komsunun komsuya, iki kisiden birinin digerine, kdyin koye,sehrin sehre v.b. sekilde stz
konusu olabilmektedir. Kadin erkek iliskilerinden ©rnek verecek olursak; kari-koca
kavgalarinin temelinde ben kavgasi yok mudur? Mesele kimin dediginin olacagi degil midir?
Y ani ben kavgas savaslarin insan hayatinda eksik olmamasinin sebeplerinden biridir diyemez
miyiz?

Ikinci olarak; menfaat catismasini sebep olarak sdyleyebiliriz. Menfaat catismasi Oyle bir
seydir ki kari ile kocayi, ogul ile babayi, komsu ile komsuyu diisman etmistir. Aileicinde aile
bireyleri arasinda, kdy ve kasabalarda koyluler arasindaki kavgalarin sebeplerinin basinda
menfaat catismasi gelmektedir. Bilindigi ve sik sik goértldigu gibi ¢ogu zaman on
metrekarelik bir tastan olusan arazi icin onlarca insanin kaninin dokuldigu olmustur. Bir
insanin hayatinin karsisinda bir tas pargasi daha ¢ok kiymet gorebilmektedir®®. Uglincii olarak;
insanlarin kulluk 6zelligini neden olarak gosterebiliriz. Tarihi inceledigimizde, savasan
insanlarin savasa karar verenler olmadigini goriiyoruz. Aslinda bu yiz binlerin adina distinen
ve karar veren otoritenin savasidir. Insanlarin icinde bulunan egilme, itaat etme, uyma
duygulari onlara kendi kararlarini verme hakki tanimamaktadir. Dordinci olarak; savaslarda
dinlerin etkisini inceleyecek olursak: Dogmatik kurallardan olusan inanislarin etkisinin
azimsanmayacak derecede oldugunu goruriz. Hagli seferlerinde cesitli milletlerden yiz
binlerce insani bir araya getiren din oldugu gibi, Emevileri Orta Asya'ya, Ispanya ya kadar
genis bir bélgeye hakim yapan etken kuvvet yine dindir. Bu etkenleri daha da cogaltabiliriz

®5Bknz. 20 yillik arazi kavgasi kanli bitti: 2 61t 9 yarali, Zaman, 20.10.2002, www.zaman.com.tr, 12.03.2005
Arazi kavgasi kanli bitti, 2 610 9 yarali, Yenimesgj, 18.11.2001www.yenimesaj.com.tr, 12.03.2005
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ancak gercek olan bir sey varsa o da bunlarin her birinin her savasta ayri ayri veya beraber az
veya ¢ok etkin oldugudur.

Bugin insanlik artik savaslarin olmadigi bir diinyayi istiyor. Clnki herkes biliyor k savas
¢Ozim degildir. Ancak savadari onlemek Yehova Sahitleri veya Vicdani Retciler’in
dustinduigl kadar basit ve kolay olmayacaktir®”. Peki o halde ne olacak; insanlik savadarla
beraber yasamaya devam mi edecek? Depremle yasamayi O6grenmek zorunda oldugumuz
gibi savadarla yasamayi da mi dgrenmeye calisacagiz. XX. Yuzyilin ilk geyregine kadar
olan donemde savas mesru bir hareket olarak kabul edildiginden bu dénemden 6nceki tim
cabalar, savadari 6nlemekten ¢ok, hangi kosullar altinda savasa girmenin mesru, adil ve hakli
oldugunu saptamada yogunlasmistir. Grotius gibi yazarlar, bir haksizligin tamiri igin yapilan
savadari mesru sayarken; Vattel, bir hakkin korunmas ya da savunulmas icin girisilen

savadari mesru saymistir®,

2. SAVAS HUKUKU

Savas hukuku, savasin neden oldugu felaketleri mimkin oldugu kadar azaltmayi
amaglamaktadir. Bu bakimdan savas hukuku, savas nedeniyle yapilmasi zorunlu olan
askeri eylemlerle insani gerekleri bagdastiriimayi amaclamaktadir. Savas hukuku, 6rf ve
adet hukuku ve sfzlesmelerle saptanan kurallardan olusur. Baslangigta tamamen orf ve

adetlere dayanilmakta olan bu hukuk zamanla uludararasi anlasmalarin konusu oldu. Savas

®7 Vicdani Ret: Insanlik icin bir yikim olan savaslari ortadan kaldirmak icin “Savaslarin insan kaynagini”
kurutmayi amaclayan bu dogrultuda askerligi reddeden bir akimdir.Vicdani retgiler bir siddet ortami olan ordu
kurumunun faaliyetleri icerisinde barisci, insani ve vicdani nedenlerden dolayi yer aimak istemediklerini dile
getirmektedirler.15 Mayis Diinya Vicdani Retciler guini olarak ilan edilmistir.Y ehova Sahitleri: Vicdani retciler
gibi askerligi degil, vicdan ve inanislari geregi siddet araci olarak gordikleri silahi eline almayi reddeden akimin
dyeleridir.

Vicdani ret gorustnu Turkiye' de de kigik bir grup benimsemistir. Bir cok Avrupa Ulkesinde kabul goren
vicdani retciler ¢ozim olarak,geri hizmette istihdam edilmektedir.Ulkemizde ise bu durum yasal olarak kabul
gormediginden sdz konusu fikir sahipleri duruma gore TCK m.155 “Halki Askerlikten Sogutmak” veyal632
Sayili Askeri Ceza Kanunu m.87“Emre Itaatsizlikte Israr” suglarindan haklarinda adli islem
yapilmaktadir.Askeri Ceza Kanununun 45. maddesi ‘’Bir sahsin hareketlerini vicdanina veya dinine gére
lazim saymis olmasi,yapmak veya yapmamakla vukua gelen bir sugun cezayi mucip olmasina mani teskil
etmez’’ hikmini amirdir.Bu konuyla ilgili olarak Askeri Yargitay’inbirkac karari asagidaki gibidir.

*Askeri Ceza Kanununun 45. maddesi geregi hichir asker,askeri bir vazifeyi ve emri dini inanislarina
aykiri gorduginden bahisle yerine getirmekten kagcinamaz ve yine dini inanis ve bu yoldaislenen bir fiili
su¢ olmaktan cikaramaz.Aksine hareket emre itaatsizlikte israr sugunu olusturur. (As.Yar. 3.D. 9.12.1975,
311/307)

*Askeri Ceza Kanunun 45. maddesi karsisindasanigin,dilekce vererek vicdani nedenlerle silah
kullanamayacagini ve askerlik yapamayacagini,riitbe kabul edemeyecegini,ritbe isaretlerini
takmayacagini,ritbenin karsiligi olarak para aamayacagini belirttigi;bitin personelin sabah ictimasina
silahli ve teghizatli ¢ikmasi emredildigi haldejictimada silah amayi reddeden, ritbe takmadan,teghizat
kusanmadan sabah ictimasina gikan sanigin eylemi emre itaatsizlikte israr sugunu teskil eder.
(As.Yar.Drl.Krl. 13.10.1994, 108/108)

*Saniga tifek ve kasatura almasi emredildigi haldevicdani nedenlerden dolayi silah amadigini beyan
etmesi,As.C.Kanunu 45. maddesi muvacehesinde bu hususun sucun olusumuna etkili olmadigi ve sanigin
emre itaatsizlikte israr sugunu isledigi siibuta ermistir. (As.Yar. 3.D. 1.10.1996, 563/563)

%8 Kocaoglu M, age, s. 317
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hukuku kurallari incelendiginde, bunlarin savasin icrasi ile ilgili bir takim kisitlamalardan
olustugu gorulmektedir®®. Bunlari genel olarak; savasin 6nlenmes ile ilgili kisittamalar,
muharebenin sevk ve idaresi ile ilgili kisittamalar, sivil kis ve makamlarin davranidari ile
ilgili kisittamalar, kis ve malara kars davranidarla ilgili kisittamalar, isga idares ile ilgili

kisittamalar ve savasan taraflarin tarafsiz devletlerleiliskilerine iliskin kisittamalardir.

Savas hukuku kurallarini iceren sozlesmeler genelde La Haye ve Cenevre sbzlesmeleri
olarak tezahir etmistir. La Haye sozlesmeleri genel olarak savasin sevk ve idares, tarafsizlik
ve isga hukuku kuralarina ait sdzlesmelerdir. Bunlar 1899, 1907 ve 1923 ve 1954 tarihli
sozlesmelerdir. Cenevre sbzlesmes ise daha ¢ok savas magdurlari (esir, yarali, 6lU, hasta,

kazazede, saglik ve din personeli gibi) ileilgili uyulmas gereken kurallari ihtiva etmektedir.

Tabi bu anlasmalarin devletleri baglayabilmesi igin, her devletin i¢ hukukunun belirledigi
onay prosediriiniin yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Ulkemizin Anayasasi’ na gore
uludararas  sbzlesmelerin onaylanmasi, TBMM’nin bir kanunla sz konusu stzlesmenin
onaylanmasini uygun bulmasina baglidir .

2.1. Savas Hukukunun Uygulanmasi

Savas hukukunun uygulanmas ile ilgili kural, Cenevre I, II, 1l ve IV numarali
sizlesmelerin™ 2. maddeleriyle La Haye Kiltir Mallarini Koruma Stzlesmess m.18 ve
Cenevre | numarali protokol 1. maddede belirtilmistir. Bu sbzdesmeler taraflar arasinda savas
veya silahli ihtilaf durumunda uygulanacagi gibi baris zamaninda uygulanacak hikimler de
icermektedir. Ornegin Cenevre 111 sayili sizlesmesinde belirtilmis olan savas hukuku egitimi,
baris zamaninda uygulanir. Diger yandan isgalin hicbir mukavemetle karsilasmamis olmas
veya catisan taraflardan birinin sbzlesmeye taraf olmamasi savas hukukunun uygulanmasina
engel degildir.

Savas hukuku isgalden veya dismanca hareketin basamasiyla uygulanmaya badar.
Hukdmetler, tim dvil, asker kis ve kurumlar savas hukukuna uygun davranmaklia
yukimludirler. Savas hukukuna aykiri davranan devletler uludararas hukuk kurallarina gore
sorumlu olurlar. Savastaki hareket tarzlarinin dizenlenmesi bakimindan devletler ve muharip
taraflar, savas hukukunun kisiler ve mallar ile kultur varliklarini koruyucu hikimlerine aykiri

olmamak ve sbz konusu hikimlerin uygulanmasini engellememek kaydiyla, 6zel anlasmalar

9MYY: 454-2,s. 1
791982 Anayasasi m 90
" Tirkiye | vell nolu szlesmeleri imzalamamistir.
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yapabilirler. Cenevre I, 11, Il sayili sozlesmelerine gore hic kimse, savas hukukunun veya
ilgili taraflar arasinda konuyla ilgili olarak yapilmis stzlesmelerin kendisine sagladigi
haklardan kismen veya tamamen feragat edemez. Y apilmis feragatler gecersizdir. ( C-1,11,111

m.7) Askeri harekatin veya isgalin sona ermes ile savas hukukunun uygulanmasi son bulur.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARARASI DUZEN VE BIRLESMIS MILLETLER

1. ULUSLARARASI ORGUTLER
1.1. Tanimi ve Siniflandirmasi

Uludlararasi Orgiit: Uluslararasi alanda faaliyet gésteren, birden cok devletin olusturdugu,
umumun (Uye olanlarin) yararina yonelik, ticari kaygilardan uzak kurulus veya topluluktur.Bu
orgutler hikumetler arasi olabilecegi gibi hikumetler dis da olabilir.Bu orgitler kapsama
alani bakimindan bolgesel veya evrensel, amaglari bakimindan koordine saglayici veya
uludar Gstt nitelik tasiyabilir.Bu orgitlerin temel 6zellikleri: Devlet niteligine sahip
degildirler, zorlama ve emir verme yetkileri yoktur (nadiren vardir), devletler arasindaki bir
antlasmaile kurulurlar ( genellikle) , yetkileri kurulus amaclariyla sinirlidir .

1.2 Tarihsel Gelismi ve Yapilari

Bu gunkt anlamda ilk uludlararasi 6rgit Birinci Dinya Savasi’ ndan sonra galip devletler
tarafindan 1919 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti’dir. Bu cemiyetle baslayan akim sonrasi,
XX. yulzyil sonunda onlarca uludararasi o¢rgit kurulmustur. Uluslararasi  orgitlerin
varoludarinin en biyik sebebi devletler arasinda iliskilerin her alanda artmasidir. Adlinda
uludlararas orgutlerin gerekliligi konusu yeni degildir. XX.ytzyila kadar gesitli dustintrler bu
konuyu idemiderdir®. Uludararasi érgitler ortaya cikana kadar bunlarin idevini antlasmalar,
diplomatik iliskiler, kongre ve konferandar yerine getiriyordu.

Uludlararasi orgitler temelde devletlerin ortak cikarlarda bulusmasini ifade etmektedir.
Ozellikle sanayi devrimiyle ulusararas iliskiler her yerde artmaya, devletler ve toplumlar
birbirleriyle daha siki iliskiler kurmaya baslamis, elektrik ve telefonun icadiyla XX. Y lzyil
basinda bu yogunlasma had safhaya ulasmistir. Uludararas trafigin artmasi bir ¢cok konuda
uludararasi dizenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Uludararas orgitler ilk olarak
devletlerin egemenliklerine dokunmayan konularda kurulmuslardir. (saglik sorunlari, posta
idetmeleri v.b.)

Uludararasi orgutlerin Uyeler genellikle devletlerdir. Uluslararasi drgitlere Uyelik genelde
iki sekilde olur.Birincisi, ¢érgitt ilk kuran devletlerdir ve bunlar adli tye veya kurucu Uye
olarak adlandirilir. Ikincisi, var olan kurulusa sonradan tye olmaktir ki bu iki durumdada
tam Uyelik soz konusudur. Tam Uyelikten baska gozlemci Uyelikte bazi durumlarda stz
konusudur. Uludlararasi oOrgut Uyeliginden ayrilma, cekilme ya da cikarilma seklinde

olmaktadir. Bircok uludararas o6rgutin temel organlari disinda yardimci organlari (ikinci

"2 Pazarci H, Uluslararasi Hukuk Dersleri, I1.Kitap, Turhan Kitabevi, 2003, s. 112
8 Kocaoglu M, age, s. 177
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derece) mevcuttur. Genel olarak her 6rgut bir genel kurul, konsey veya komite (icra organidir)
ve genel sekreterlikten olusur.

Uludararasi Adalet Divani’nin gérusiine gore: Tum uludararas orgutlerin kurulus statiisii
cercevesinde ve gorevierini yerine getirebilmeleri icin gerekli olan 6lcide, hukuksal
kisiliklerinin bulundugu kabul —edilmektedir™.

Ancak uludlararasi orgitlerin kisilikleri ve buna bagli yetkileri, o orgatin kurulus
statiisiindeki gorev ve amaglari ile sinirlidir. Amaci koordine saglamak olan o6rgutlerin
yetkileri sinirli iken bitinlesme amaci glden orgitlerin yetkileri cok daha fazladir. Bu gin
onlarca uludararasi 6rgit mevcuttur bir kisim 6rnek asagidaki gibidir.

NATO Kuzey Atlantik Pakti

AB Avrupa Birligi

AGIT Avrupa Gluvenlik Ve Isbirligi Teskilati
IKO Islam Kalkinma Orgiitii

G-8 GelismisUlkeler

OECD Iktisadi Ishirligi ve Gelisme Teskilati
OPEC Petrol Ihragc Eden Ulkeler

IMF  Uludararasi Para Fonu

WB  Dinya Bankas

KElI  Karadeniz Ekonomik Isbirligi

CE AvrupaKonseyi

NAFTA Kuzey Amerika Isbirligi Teskilati

2.BIRLESMISMILLETLER ORGUTU
2.1. Ortaya Cikisi ve Kurulusu

Birlesmis Milletler orgiti bugiin mevcut uluslararasi 6rgitler icinde en genis capli
olanidir. Birlesmis Milletler orgdtiinden dnce onun oncist olan “Milletler Cemiyeti’ ni
incelemekte fayda vardir.MC milletlerarasi baris ve givenligi korumak amaciyla |.Dunya
Savasi'ndan gdlip cikan devietlerce 1919 Versay Baris Antlasmas ile kurulmustur.
Kurulusunda Genel Kurul, Cemiyet Meclisi ve Sekreterlik mevcuttu. MC devletlerin savas
yetkisini  sinirlandirmis, ancak kaldirmamisti. MC Antlasmasi, savas tamamen
yasaklamamis ancak belirli bir prosedir ve strenin gegmesine baglamistir. Buradaki
yenilik Ulkelerin savasa karar vermeden once antlasmada yer alan bazi barisci ¢6zim

yollarini denemek zorunda olmasiydi. Savasin bazi tedbirlerle sinirlandiriimas daha

" Kocaoglu M, age, s. 185
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dogrusu geciktirilmes anlamina gelen bu prosedir ise yaramamistir. Cemiyet tUm iyi
niyetli calismalarina ragmen Il1.DUnya Savasinin cikmasina engel olamamistir. Turkiye
MC'ne 1932 vyilinda Gye olmustur. MC Ikinci Dinya Savasini 6nlemedeki basarisizligi
sonucu 1946 yilinda lagvedilmistir.

|.DUnya Savas baris ve givenligin saglanmasi igin, yeni bir ideolojinin dogmasina neden
oldu. Bu ideolqji, devletleraras slrekli bir isbirligini ve ulusal egemenlik haklarinin belli
Olcide sinirlanmasini 6ngormekteydi. Evrensel capta bir Orgutin kurulmas fikri, ABD
Baskani F.Roosvelt ile Britanya Basbakani Churchill tarafindan 14 Agustos 1941'de
yayinlanan Atlantik Bildiris’nde yer amistir. Birlesmis Milletler adi ilk defa saldirgan (g
devlete kars savasan 26 devletin Washington'da imzaladiklari 1 Ocak 1942 tarihli BM
bildirisinde yer aldi™.

1944 yilinda Washington'da ABD, SSCB, Ingiltere ve Cin arasinda yapilan gizli
gorusmelerde kurulacak Orgitun projes kararlastirildi. Yani BM 0orgiti bastan guclt
devletlerin etki ve gidiminde kurulmustur. Bu dort devlet gizli gorismeler sirasinda o sirada
orada olmayan Fransa'yi da yanlarina alarak Glvenlik Konseyi’ni olusturdular. 1945 yilinda
Yata da yapilan; Churchill, Roosvelt ve Stalin’in katildigi gorismelerde bu bes devlete
“veto” hakki taniyan sistemi kararlastirdilar. BM orgutini kurmak icin 25 Nisan 1945’ de 46
devletin katilimiyla San Francisco’'da konferans toplanmis ve BM sarti hazirlanmistir.
Turkiye de bu konferansa katilan tlkelerden biri olup BM 6rgutiinin kurucu Uyeleri arasinda
yer amistir. BM sarti ve Uludararasi Adalet Divani Stattisl 26 Haziran 1945’ de imzalanmis
ve 24 Ekim 1945 tarihinde yuararlUge girmistir. Milletler Cemiyeti’ nin merkezi Cenevre iken
BM Orgutinin merkezi olarak NewYork secilmis ve o6rgit merkezinin bulundugu alan
dokunulmaz 06zel aan kabul edilerek hakimiyeti tamamen BM Orgutine verilmistir.

2.2. Amagvellkeeri

BM 0Orgutiiniin amaglari sartin birinci maddesinde sayilmistir bunlar:

*Milletlerarasi baris ve glvenligi muhafaza etmek ve bu maksatla; barisin ugrayacagi
tehditleri onlemek ve uzaklastirmak ve her turli saldirma fiilini veya barisin baska suretle
bozulmas halini ortadan kaldirmak UGzere, etkili misterek tedbirleri amak, barisin
bozulmasina sebep olabilecek milletleraras mahiyette uyusmazliklarin veya durumlarin
dizeltilmesini ve ¢ozilmesini; adalet ve devletlerarasi hukuk prensiplerine uygun olarak baris
yollariyla gerceklestirmek;

*Milletlerarasinda, milletlerin hak ve edtligi prensbine ve kendi mukadderatlarini
kendilerinin tayin hakkina saygi Uzerine kurulmus dostane minasebetler gelistirmek ve dinya
barisinin saglamlastiriimasi igin elveridli diger tedbirleri almak;

"> Kocaoglu M, age, s. 188
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*Ekonomik,sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletleraras davalari ¢ozmek ve irk, cins,
dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel hirriyetlerine karsi saygiyi
gdistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi ishirligini gelistirmek;

*Milletlerin bu misterek amaclara dogru sarf ettikleri gayretlerin ahenklestigi bir merkez
olmak’™.”” Bu amaglarin halen gerceklestirilemedigi BM raporunda belirtilmistir ™.

BM orgutunidn ilkeleri sartin ikinci maddesinde yedi bent olarak siralanmistir.

1.TUm Oye devletlerin egemen esitligi ilkes korunacaktir.

2.Her tye yukumlultklerini iyi niyetle yerine getirecektir.

3.Tum Uyeler, anlasmazliklarini uludararasi baris ve givenligi ve adaleti tehlikeye
sokmayacak bicimde barisci yollardan ¢ozeceklerdir.

4.Tum uGye Ulkeler, gerek diger Uyelere gerekse BM amaglariyla bagdasmayan konularda
kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan men edilmistir.

5.Tim dyeler, BM Orgutinin girismlerini destekleyecekler ve kendisine karsi zorlayici
Onlem alinmis bir devlete yardim etmekten kacinacaklaridir.

6.BM orgitine Uye olmayan devletlerin de baris ve glvenligin gerektirdigi olcude, antlasma
hikimlerine uygun davranmalari saglanmaya calisilacaktir.

7.5adiri eylemlerine karsi barisi korumak igin, drgutge alinacak zorlama tedbirleri disinda,
BM orgutd,Uye devletlerin ulusal egemenlik yetkilerine giren konulara karismayacaktir.

2.3. BM Orgittinun Organlari

8 Uluslararasi iliskilere yeni ilkeler getirmek amaciyla 1945'te kurulmus olan BM; tiyelerinin yeni gorev
anlayisiyla uluslari bekleyen tehlikeleri alt edecektir. BM kuruculari agik, isbirligine dayali ve uluslararasi bir
dinyaya yonelik bir sistem olusturmuslar ve bunun sonunda kiresellesme ortaya ¢ikmistir.Gunimuizde hizli
buyime, yiksek yasam standartlari, yeni firsatlar gibi nimetler son derece dengesiz dagilmakta, insanlar ¢ok
uzaklarda meydana gelen olaylardan trkintu duymakta, baska ulkelerdeki adaletsizlik ve siddeti giderek daha
yakindan tanimakta ve devletlerin bu konuda bir seyle yapmalarini beklemektedir. BM Genel Sekreteri Kofi
ANNAN’in “'21.yy.daBM ‘’raporu, UNIC Turkey, s. 1

7 |ste BM bu sorunlari ¢cozmek gayreti icindedir ancak bu giine kadar cok basarili oldugu sdylenemez. Cinkii
BM kararlarinda genelde glicll devletlerin cikarlari 6ne cikmakta, temsilciler oy verirken objektif ve adil
gozliklerle olaylara bakmak yerine, bloksal, dinsel, irksal, kiltlrel, sosyal, ekonomik ve siyasal cikar iliskilerini
dikkate almaktadirlar.Oysaki olmasi gereken sudur: BM’nin nifuzu giictinden degil, temsil ettigi degerlerden,
kuresel normlarin olusturulmasi ve surdurilmesinde oynadigi rolden, kiresel ilgiyi sorunlara ¢cekme ve
insanlarin hayatlarini iyilestirme cabalarinin yarattigi glven duygusundan kaynaklanmaktadir. BM Genel
Sekreteri Kofi ANNAN'in “’21.yy.daBM ‘’raporu, UNIC Turkey, s. 7

78 21.yuizyilin uluslararasi iliskileri agisindan zorunlu olan temel degerler sunlardir;Ozgirltik, Esitlik, Hosgora,
Dogaya Saygi ve Ortak Sorumluluk, BM Binyil Bildirgesi, UNIC Turkey, s. 2
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BM o6rgitindn organlari, ana organlar ve yardimci organlar olmak Uzere ikiye ayrilmistir.
Anaorganlari BM Antlasmasi’nin 7. maddesinde sayilmistir.
2.3.1 Genel Kurul

Orgiitiin tum yelerinin olusturdugu organdir. Genel Kurul’da BM orgitiniin faaliyet
sahasina giren her konu goérusilebilir, genel kurul mizakere ve tartisma organidir. Genel
Kurul Birlesmis Milletler’in diger organlariyla dogrudan dogruya munasebeti bulunan
merkezi bir organ durumundadir. Diger organlarin yillik raporlarini kabul eder, gorusir ve
tenkit edebilir. Genel kurulun secim ve bitce konulari disindaki kararlarinin heps oneri,
tavsiye niteligindedir. Alinan kararlarin direkt yaptirim gucu yoktur. Ancak, Siyasal ve
manevi degeri ve otorites oldukca fazladir. BM sartinin 13.maddesine gore Genel Kurul:
Siyas alanda milletleraras isbirligini gelistirmek ve devletleraras hukukun tedrici gelismes
ile takninini tesvik eder, ekonomik, sosyal alanlar ile fikri, kiltdr, egitim ve saglik alanlarinda
milletleraras ishirligini gelistirmek ve rk, cins, dil veya din farki géstermeksizin herkesin
insan haklarindan ve temel  hurriyetlerinden faydalanmasini kolaylastirmak icin tetkiklere
yol acar ve tavsiyelerde bulunur.

Genel Kurulu'nun her Gyesinin bir oyu vardir. Genel Kurul kararlarini genellikle hazir
bulunan ve oylamaya Katilanlarin oy coklugu ile almaktadir. Onemli sorunlar s6z konusu
oldugunda ise hazir bulunan ve oylamaya katilan tyelerin 2/3 oy ¢oklugu gereklidir. Bu
onemli sorunlar; uludararas baris ve guvenligin saglanmasi, Guvenlik Konseyi’nin streli
tyelerinin secimi, Ekonomik ve Sosyal Konsey uUyelerinin secimi, Vesayet Konseyi'nin
Uyelerinin secimi,lyelige kabul, cikarma ve askiya almaya iliskin kararlardir.Genel Kurul
yilda bir olagan toplanti ve gerektiginde olaganustti toplantilar yapar.

2.3.2. Guvenlik Konseyi

Baris ve guvenligin saglanmasi ve korunmasinda asil sorumlu organ Guvenlik
Konseyi'dir. Guvenlik Konseyi, 6rgitiin 15 Gyesinden tesekkildir. Cin Halk Cumhuriyeti,
Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri konseyin strekli Uyeleridir.
Diger 10 Uye ise Genel Kurul tarafindan iki yil siireicin segilirler™.
2.3.3. Ekonomik ve Sosyal Konsey

Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Kurulca segilen 54 BM (yesinden olusur. Ekonomik
ve Sosyal Konsey in baslica gorevleri dort badlik atinda toplanabilir.

9 1951-1952, 1954-1955 dénemlerinde ve son olarak da 1961 yilinda Polonya ile paylastigi bir yillik yari
dénemde BM Gilvenlik Konseyi'nde yer alan Tlrkiye, 2008 yilinda BM 63. Genel Kurulu sirasinda yapilacak

olan secimlerde, 2009-2010 doénemi Glvenlik Konseyi gecici Uyeligi icin Bati Avrupa ve Diger Devletler
Grubundan (WEOG) adayligini agiklamistir.



39

1.Ekonomik, sosyal, kdltirel, egitim, saglik ve bunlarla ilgili diger sorunlar Uzerinde
incelemeler yaparak raporlar hazirlamak,

2.Insan hak ve 6zgurlUklerine saygi gosterilmesi icin tavsiyelerde bulunmak,

3.Uludlararas konferanslar diizenlemek (yetki alaniylailgili konuda),

4.Antlasma ve sozlesme tasarilari hazirlayarak Genel Kurula sunmak (yetki alaniyla ilgili
konularda).

BM o6rgutinin asil gorevi baris ve glvenligi saglamak ve korumaktir., Ancak bunun igin
ekonomik, sosyal, klltirel ve insani uludar arasi sorunlarin ¢ozilmes gerekir,bu nedenle
Ekonomik ve Sosyal Konsey’in yuklendigi gorev ¢cok onemlidir.Ekonomik ve Sosyal Konsey
kararlarini toplantida hazir bulunan ve oy veren Uyelerin oy ¢oklugu ile almaktadir.

2.3.4. Vesayet Konseyi

Vesayet Konsey'i bes slirekli Gyeden olusmustur. Gérevi vesayet yonetiminden sorumlu
devletlerin sundugu raporlari incelemek, vesayet altindaki tyelerin dilekgelerini incelemek ve
bu Ulkelerde denetlemelerde bulunmaktir.Vesayet Rejimi, Milletler Cemiyeti’nin kurmus
oldugu “manda’ regjiminin BM sartindaki devamidir. Ancak 1987’ den itibaren vesayet altinda
Ulke kalmadigindan vesayet sona ermistir.

2.3.5. Uludlararasi Adalet Divani

Divanin amaci, devletler arasindaki uyusmazliklari barisgi yoldan ¢ozimlemektir. Divanin
bir konuya bakmasi icin iki tarafin rizas gereklidir. Divan kararlarina uymama halinde diger
taraf Guvenlik Konseyi’ ne basvurabilir, baska bir yaptirimi yoktur. Divan (9) yilligina segilen
15 yargictan olusur, yargiclar Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’ da oy ¢oklugu ile secilir.
2.3.6. Gend Sekreterlik

Gend Sekreterlik, orgutin yuritme ve uygulama organidir. Genel Sekreter,Glvenlik
Konseyi’' nin tavsiyes Uizerine Gendl Kurul tarafindan secilir®.
2.3.7. Genel Sekreterlik Departmanlari
Genel Sekreterlik Y dritme Birosu (EOSG)
Protokol ve Baglanti Servis
|c Denetleme Servisi (O10S)
I¢ Hesap Bolumi

|zZleme, Olgme ve Danisma Bolumui

Arastirma Bolumu
Hukuk Isleri Burosu(OLA)

80gimdiye kadar gorev yapan BM Genel Sekreterleri:(Trygve Lie, Norveg:1946-1952;Dag Hammarskjold,
Isveg:1953-1961; U.Thant Burma-Myanmar:1962-1971; Kurt Waldheim, Avusturya:1972-1981; Javier Perez de
Cuellar, Peru: 1982-1991;Butros Butros-Gali, Misir:1992-1996; Kofi Annan, Gana:1997-) www.un.org.tr,
20.05.2005



Danisma Biirosu

Genel Hukuk Bolumu

Kanun Diuzenleme BolUm

Okyanus ve Deniz Hukuku B6lUma
Uludar arasi Ticaret Hukuku Bolumi
Anlasma Bolimu

Y 6netim Mahkemes Sekreterligi
Siyasi Isler Departmani (DPA)
Guvenlik Konseyi Isleri Bolumu

Secim Danismanligi Bolima

Kibris Ozel Danisma Genel Alt Sekreterlik Blrosu
Afrika Ozel Danisma Genel Alt sekreterlik Birosu
Silahsizianma Ideri Departmani (DDA)
Kitle Imha Silahlari Dali

Konvansiyonel Silahlar Dali

Iseme Veritabani ve Bilgilendirme Dali

Barisi Koruma Operasyonlari Departmani (DPKO)

Operasyon Burosu
Lojistik, Y Onetim ve Mayin Aktiviteleri Servisi
Insani Isler Koordinasyon Birosu (OCHA)

Ajanlar Aras Sirekli Komitesi ve Insani Idler Y Uriitme Komitesi Acil Isbirligi Dali
Politika, Savunma ve Bilgilendirme BolUimi

Cenevre Blrosu

Dogal Afetler Korunma Sekreterligi

Ekonomik ve Sosyal Isler Birosu (DESA)

Kadinlarin Ilerlemesi Birosu

Sosyal Politika ve Gelistirme Bolimu

Guclendirilebilir Gelism Bolimi

|statistik BOlUm

NUfus BolUmu

Gelisim Politikalari Analiz Bolumu

Kamu Y Onetimi ve Kamu Ekonomisi B&lUmu

Az Gelismis Ulkeler ve Afrika Ozel Koordinator Bolimi
Y ardim ve Koordinasyon Bolimi

Kamu Bilgilendirme Bélumu (DPI)
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Bilgi Merkezi Servisi

Haber ve Basin-Yayin Bolimu

Y 6netim Departmani (DM)

2.3.8. BM Kuruludlari

2.3.8.1 Programlar Ve Fonlar

BM Cocuklara'Yardim Fonu

BM Insan Yerlesmleri Merkezi
BM Ticaret ve Kakinma Merkezi
BM Uyusturucu Kontrol Programi
BM Kalkinma Programi

BM Cevre Programi

BM Niifus Fonu

BM Multeciler Y Uksek Komiserligi

BM Insan Haklari Y Uksek Komiserligi

BM Universites

BM Filistin MUltecilerine Yardim Kurulusu
Dunya Gida Programi

Uyusturucu Denetim ve Sug Onleme Ofisi
Insani yardim Koordinasyon Ofisi

2.3.9. Arastirma ve Egitim Enstituleri
Kadinin llerlemes I¢in Uludlararasi Arastirma ve Egitim Engtittis
BM Bodlgeleraras Sug ve Adalet Arastirmalari Enstitlis
BM Silahsizlanma Arastirmalari Enstittisi
BM Sosya Kakinma Arastirmalari Enstitiisi
2.3.10. Ihtisas Kuruludari

Diunya Bankasi

Gida ve Tarim Orgiit

Uluslararasi Sivil Havacilik Orgiti
Uludlararasi Tarimsal Kalkinma Fonu
Uluslararasi Calisma Orgiti

Uluslararasi Para Fonu

Uluslararasi Denizcilik Orgtit

Uluslararasi Telekomiinikasyon Orguitii

BM Egitim, Bilim ve Kltir Orguti

BM Sinai Kalkinma Orguitii

UNICEF

UNCHSHABITAT

UNCTAD
UNDCP
UNDP
UNEP
UNFPA
UNHCR
OHCHR
UNUniversity
UNRWA
WFP
oDcCcCP
OCHA

INSTRAW
UNICRI
UNIDIR
UNIRISD

wWB

FAO
ICAO
IFAD
ILO

IMF
IMO
ITU
UNESCO
UNIDO
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Evrensel Posta Birligi UPO
Diinya Saglik Orgiiti WHO
Diinya Fikri Mlkiyet Orgutii WIPO
2.3.11. Ozerk Kuruluslar

Uludararasi Atom Enerjisi Ajansi IAEA
Diinya Ticaret Orgiit WTO

2.4. BM Orgutunin Anlasmazliklara M udahalesi
2.4.1. Guvenlik Konseyi Karariyla M udahale

Guvenlik Konseyi uludararas baris ve guvenligin saglanmasi ve korunmasindan asil
sorumlu organdir. Cin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Rusya, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri konseyin sirekli tyeleri olup iki yil icin Gerel Kurul tarafindan secilen on streli
Uye ile beraber 15 Uiyeden olusmaktadir®:.

Surekli Gyelerin birinin, giindemdeki konularda bir karara usul disinda karsi ¢cikmasi bu
kararin alinmasinda engel olup bu durum “Veto Hakki” olarak adlandirilir. Yani usul
meselelerinde konsey en az dokuz tyenin olumlu oyu ile karar alirken diger meselelerde
sirekli Uyelerin birisinin dahi olumsuz oy kullanmamas gerekir ki o konuda karar
alinabilsin. Sirekli Uyelerden  birinin cekimser kalmasi veya oturuma katilmamasi

durumunda ise kararin gegerli olacagi kabul gérmektedir®?.

Guvenlik Konseyi baris ve guvenlik konusunda Birlesmis Milletler 6rgitinin gcabuk ve
tesirli hareketini saglamak amaciyla kurulmus ve bu amaci gerceklestirebilecek sekilde
teskilatlandirilmistir. Glvenlik Konseyi, teskilatin yurttme organi degildir, ana organlarindan
biridir. Guvenlik Konseyi BM sartinin 6. ve 7. bolimlerinde belirtilen yetki ve goevleri
disnda; yeni Uyelerin kabull, UOyelikten cikartma, Uyelik haklarinin durdurulmasi,genel
sekreterin tayini,antlasmada degisiklik yapilmasi, Uludararas Adalet Divani yargiclarinin
secilmesinde de yetkilere sahiptir.
2.4.2.Guvenlik Konseyi 6. Bolum Yetkileri (Uyusmazliklarin Barisgi Y ollarla Cozilmesi)

BM sartinin 24. maddesine gore; teskilatin cabuk ve tesirli hareketinin temini icin
milletleraras baris ve guvenligin muhafazasinin sorumlulugu  esas olarak Guvenlik
Konseyi’'ne verilmistir. Glvenlik Konseyi, bu gorevi yerine getirirken tim Uyeler adina
hareket eder. Glvenlik Konseyi’nin bu konudaki kararlari baglayici olup tim tyeler uymak

zorundadir.

81 1963 yilina kadar 5 siirekli, 6 siireli tiye vardi, sireli tiye sayisinin 20'ye cikarilmasi giindemdedir.
82 Nitekim 1950 yilindaki; Kore'yesilahli kuvvet gonderilmesi karari, baska bir nedenle bir stredir oturumu
boykot eden Sovyet temsilcisinin yoklugunda alinmistir.
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Bu, bir bakima devletlerin egemenlik yetkilerinin devri anlamina gelmektedir. Clnku
egemenlik devletin icerde ve disarida herhangi bir devlet veya kurulusa yani baska bir giice
tabi olmamasidir. Insanlarin devlet denen sosyal gercekligi hayata gegirmesinden bu yana
yerylzinde catisma ve savadar eksik olmamistir. Bireyler icin gticin, baskinligin, refahin
anlami ne ise devlet ¢capinda da bu kavramlarin anlami aynidir. Yani her toplum daha dogrusu
devlet uludararas alanda guclu olmak, digerleri yaninda Ustin ve sozi geger olmak
istemektedir. Kaldi ki dinyamizin kaynaklari kisitli, toplumlarin arzulari ve ihtiyaglari ise
sinirsizdir. Ustiine tistliik birde bu kit kaynaklar yeryiiziinde dengesiz dagilima sahiptir.
Tarihteki savaslarin nedenine baktigimizda ezici bir ¢ogunlugu baska toplumlarin sahip
oldugu zenginlikleri elde etmek, diger toplumlari hakimiyet atina almak veya kendi
degerlerini kabul ettirmek igin yapilmistir. Her devlet varligini sirdirmek ve gelecegini
garanti altina almak zorundadir. Ornegin Hagli Savadari, Islam Ulkelerinin zenginlik ve
verimini ele gegirmek icgin dizenlenmis, Avrupa ulkeleri bu sekilde zenginlik elde ederek
kendi durumlari diizeltmek istemislerdir. Kisaca tarihte devletlerin menfaatleri gatistigi zaman
savadar kacinilmaz olmustur. Yani esas sorun “menfaatler catismasidir’. Tarih buyunca ayni
irktan, ayni dinden, ayni soydan olan Ulkeler dahi menfaatleri ugruna birbirleriyle
savasmaktan gekinmemiderdir. Oyleki savas yasamin dogal bir pargasi durumuna gelmis,
XXI. yuzyili yasadigimiz buglin dahi dinyanin dort bir yaninda savaslar devam etmektedir.
Oysaki insanlik cok iyi 6grenmistir ki savas demek yikim demek felaket demektir. Dinyadaki
Ulkelerin 6nemli bir kisminin katilimi nedeniyle dinya savas olarak adlandirilan 1.DlUnya
Savasi’'ndan sonra, savasin bir ¢6zim olmadigi, aslinda savasta kazananin olmadigi sadece
daha az zarar gorenin oldugu daha iyi anlasiimis ve savastan sonra galip devletlerin
Onculigunde Milletler Cemiyeti kurulmustur. Ancak bu cemiyet savasi yasaklamasina ragmen
¢cok gecmeden 2. DUnya Savasi baslamis ve yarim kalan hesaplar gortilmeye baslamistir.

2. DUnya Savasi’ ndan sonra kurulan BM 6rguitt uyusmazliklarin ¢ozimu icin iki yontem
Ongormastir. Birincisi : Barisci ¢6zum yolarini kullanmak; ikincisi :Kuvvet kullanilmasidir.
BM sartinin 33. maddesinde belirtilen barisgi ¢bzim yollari sunlardir:
2.4.2.1. Mzakere (Gorusme)

Bu yontem bilinen en eski yontemdir. Bu yontemde karsilikli konusma, nota alis veris,
kongre ve konferandar icra edilerek uyusmazliklar ¢coztlmeye calisilir. Gortismeler duruma
gore ikiden fazla tarafin Kkatilimini igerebilir, gorismeler sonunda uyusmazlik konusunda
anlasma saglanabilir, konu askiya alinabilir veya ¢ikmaza grilebilir. Ornegin: Kibris'ta ikili

gorusmelerle uyusmazlik ¢ozilmeye calisiimaktadir



2.4.2.2. Arabuluculuk

Uyusmazlik taraflari arasindaki tikanmis kanallari agarak gorismelere baslanmas ve
¢OzUm icin gorismelerin devam etmesi amaclanir .Arabuluculuk yapan kis veya kurum da
gorismelere katilir, onerilerde bulunabilir ancak kendi menfaatine veya taraflarda birinin
yararina olan bir oneriyi 6ne sirmemelidir. Taraflarda arabulucunun onerilerini kabul etmek
zorunda degildir. Kisiler, devletler veya uluslararasi orgiitler arabuluculuk yapabilir. Ornegin,
Kibris sorunun ¢oziimi icin BM Genel Sekreteri arabuluculuk yapmaktadir.

2.4.2.3. Sorusturma
‘Sorunu anlamak ¢ozimin yarisidir' deyiminden hareketle uludararas uyusmazligin ne

oldugu objektif olarak ortaya konursa c¢Ozim kolaylasacaktir. Iste sorunu agikliga
kavusturmak icin iki tarafin esit sayida katilimi ile “karma komisyonlar” olusturulur ve bu
komisyonun baskanligini tarafsiz bir kis yapar. Komisyon calismalariylailgili belgeler gizli
olup iki tarafin rizas olmadan agiklanamaz. Sorusturma komisyonu durumu saptamakia
yetinir.

2.4.2.4. Uzlasma

Uzlastirma komisyonlari iki tarafin temslcilerinden olusur. Komisyon taraflara kabull
zorunlu olmayan oneriler sunabilir. Uzlastirmakomisyonlari uyusmazligi her yontyle inceler
2.4.2.5. Hakemlik

Taraflar bir sozlesme yaparak uyusmazlik konusunu, hakemleri, uygulanacak yontemleri
ve kurdlari belirler hakemligin dayanagi bu sbzlesmedir. Hakem kararlari i¢ hukuktaki
mahkeme karari gibidir ve uyulmas zorunludur. Bu sebeple uygulamada daha az basvurulan
bir ¢cozlim yontemidir.
2.4.2.6. Yargisal Cozim (Uludararas Adalet Divani)

Milletler Cemiyeti zamaninda uludararasi sirekli adalet divani kurulmus MC nin
lagvedilmesinden sonra BM sartina ek bir sozlesme ile Uludararas Adalet Divani
kurulmustur. Divanin yargi yetkis taraflarin rizasina baglidir, yani anlasmazlik taraflarinin,
sorunun divan tarafindan ¢ozilmesine onay vermesi gerekmektedir. Ornegin 1926 yilinda
Midilli adas civarinda “Lotus’ gemis tarafindan batirilan “Bozkurt” gemisiyle ilgili
yargilamaya iliskin anlasmazlik divan tarafindan c¢ozilmis ve Turkiye lehine karar
verilmistir. Divan ¢ozime uludararas anlasmalar, uluslararasi teamiller, hukukun genel
prensipleri ve doktrini gbz onine alarak ulasir.

Gunumizde genelde Ulkeler bu yola basvurmamaktadir ¢clinki her seye ragmen divan
tarafli kararlar verebilmekte ve gliclil Ulkelerin etkisinde kalmaktadir. Ornegin, Tlrkiye tim

baskilara ragmen Yunanistan'la aramizdaki “Kita Sahenligi” sorununu  divan Onine
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gotirmemektedir. Clnkl burada aleyhimize bir karar cikacagina yonelik slphelerimiz ¢ok
fazladir.
2.4.3. Guvenlik Konseyi 7. Bolum Yetkileri (Uyusmazliklarin Zor Kullanarak Cézilmes)

Savasavarmayan zorlamaar ve barisa zorlama harekatlari olarak siniflandirilir.
2.4.3.1. Misllleme

Misilleme bir nevi kistas yani aynisiyla karsilik vermektedir. Ik ¢aglardan itibaren bireyler
ve topluluklar tarafindan kullanilmaktadir. Misilleme, bir devletin baska bir devlet veya
devletlerce kendisine yapilan ve haksiz gordugu fiile aynen karsilik vermesidir. Misillemeye
sebep olan davranis adinda uludararass hukuka aykiri degildir ve misillemede bulunan
devletin cignenen cikari hukukca korunan cikar degildir. Ancak misillemede bulunan devlet
sz konusu eylemin adilane ve dostane olmadigini diisiinmektedir. Ornegin: Bir devlet diger
devletin bir diplomatini “Persona Non Grata®”ilan ederek sinir disi ederse ve diplomatin tabi
oldugu Ulke bunun haksiz bir eylem oldugunu duslniyorsa kendiside o devletin bir
diplomatini “Persona Non Grata” ilan ederek misillemede bulunmus olur.
2432 Zararla Karslik Verme

Zararlakarsilik vermede de misillemede oldugu gibi diger devletin haksiz eylemiyle
karsilasan devlet ona benzer bir sekilde karsilik vermektedir. Misillemeden farkli olarak ise
burada yapilan ilk eylem ve karsilik eylemi ulusararasi hukuka aykiridir. Ornek karsilik
fiilleri olarak; haksiz olarak devletin mallarini musadere etmek, ticaret ve posta iliskilerini
kesmek, aradaki anlasma hukumlerini uygulamamak gosterilebilir.Zararla karsilik verilmeden
once haksizligin giderilmesini eylemi yapan devletten istemek yerinde bir davranis olacaktir.
2.4.3.3 Midahale

Bir devletin i¢ iderine ve dis iderine karismayi ifade eder. Glice dayali ve otoriter dolayli
ve dolaysiz davranidari icerir. Miidahale egemen devletler icin kabul edilemez bir durumdur.
CuUnkl uludararasi aanda egemen devletlerin esitligi prensibi gegerlidir. Disunin ki bir
ailenin ic¢ iderine karisilmasi bile biyutk sorunlara yol acabilecekken devletlerin i¢ islerine
karisiimasi ¢ok tehlikeli bir durumdur. Ancak mesru hikimetin gagrisi Uzerine yapilan
mudahale ve kendi vatandadarini korumak icin yapilan midahale mesru sayilmaktadir
2.4.3.4 Diplomatik Iliskilerin Kesilmesi

Bir devlet diger bir devletin haksiz bir eylemine maruz kalirsa haksizliga son verilmesi icin
0 Ulkeyle diplomatik iliskilerini kesebilir. Yine bir devleti bir konuda ikna etmek icin bu yola

basvurabilir.

83 | stenmeyen Personel:  Bir temsilcinin istenmeyen kisi ilan edilmesi genellikle ilgilinin kabul eden
devlet yasalarina uymamasi, icislerine karismasi ya da yasadisi yollarla bilgi toplamasi gibi durumlarda s6z
konusu olmaktadir.Bazeniki devlet arsindaki iliskilerin bozuk olmasi durumundadabu yola yaptirim olarak
basvurulmaktadir. Pazarci H, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 11.Kitap, Turhan Kitabevi, 1999, s. 84
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2.4.3.5 Gegici Isgal ve Bombardiman

Bir devletin digerini Ulkesini isgal etmes veya bombalamasini ( hava bombardimani) ifade
etmektedir. Genelde bir devlet digerine isteklerini yerine getirtmek icin bu yontemleri
kullanir. Gegici isgal bir anlasma hikmiine dayanirsa mesrudur. Bombardiman ile bir devlet
kendisine yonelik zararli faaliyetler icra eden diger devlet bolgesini bombalamaktadir ve
genelde bombalanan Ulke stz konusu bolgeye tam hakim kontrol sahibi degildir.

BM sartinin 2. maddes kuvvet kullanmayi ve kuvvet kullanma ehdidini yasaklamistir,
yani yukarida saydigimiz “savasa varmayan zorlamaa” BM dizeninde kabul
gormemektedir. Ancak uygulamalar bunun tersi olmakta BM’nin bizzat kendisi midahaleden
ekonomik ambargoya kadar bir cok savasa varmayan zorlamayi uygulamaktadir. Ornegin I.
Irak Harekati’ ndan sonra Irak’a ekonomik ambargo konmus olup halen devam etmektedir.
Bu gin Irak ancak gida maddes icin yetecek kadar petrol ihra¢ edebilmekte, Irak savas
ucaklari kendi Ulkesinde 36. paralelin kuzeyine gegcememektedir.

3. BARISI DESTEKLEME OPERASYONLARI

3.1. Tanimi

Uludararas baris ve guvenligin korunmasi, catismalarinin ortaya cikmadan onlenmes
veya durdurulmasi, barisin yeniden tesis edilmesi, bir Glkenin i¢ istikrarinin saglanmasi ve
insani yardim maksadiyla; Birlesmis Milletler veya diger uludararas guvenlik orgutleri
tarafindan dogrudan veya verecekleri yetkiyle, bir veya birden fazla teskilat Uyesinin dnceden
belirlenmis esaslar cercevesinde belirlenen siirede, normal olarak acikca belirlenmis
amaglarin gerceklestirilmesi icin, gbzlemcilikten buyUk capta silahli gi¢ kullanilmasina kadar
degisen bir yelpaze icinde yriittikleri faaliyetlerdir®,

Askeri harekétlar, diplomatik ve askeri unsurlari kapsayan BM/AGIT gorevliendirmelerine
destek olarak, uzun vadeli siyas bir ¢ozim veya goreviendirmede belirtilen diger sartlari
yerine getirmek amaciyla tarafsiz olarak icra edilen ¢cok ulusu harekétlardir. Bunlar barisi
koruma ve barisin guclendirilmes yani sira gatismalarin 6énlenmesi, baris yapma, barisin
tessi ve insani harekétlari kapsamaktadir.

Uludararas Baris Akademisi’'ne gore; devletlerin kendi iclerinde ve aralarinda ortaya

cikan dusmanliklarin-saldirganliklarin  kontrol altina ainmasi, yumusatiimasi ve sona

erdirilmes ve boylece barisin restore edilmes ve surdirdlmes: amaciyla barisgi UgUnct

84 MT:145-12 Barisi Destekleme Harekati, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, Nisan 2001, s. 2-1
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Ulkelerin katilimiyla organize edilen ve yonlendirilen uludararas ¢cok uluslu asker, polis ve
sivillerin gerceklestirdikleri operasyonlardir®.
3.2. Tarihi Gelisimi

Genel kabul goren ayrima goére, Barisi Destekleme Operasyonlari 5 doneme ayrilir.
Bunlar: Badangic-Olusum Doénemi (1946-1957), Iddiaci Donem (1956-1967), Hareketsizlik
Donemi (1967-1973), Y eniden Canlanma Donemi(1973-1978), Idame Ettirme D6nemi(1978-
1985)’dir. Sonradan bu donemlere Genisleme Donemi (1985-1993) olarak adlandirilan bir
donem dahailave edilmistir®®.

BM tarafindan ilk olarak 1948 yilinda Arap-1srail Savas sonrasi gozlemcilerden olusan bir
teskilat ile bu tir harekatlara badanmistir. Bu tarihten sonra 1998 vyilina kadar BM
dinyanin 110 Ulkesinde 750.000 personelin Katildigi (49) Baris Destekleme Harekati
gerceklestirmistir. Bunlardan 36'si 1988 vyilindan sonra gerceklesmis olup soguk savasin
bitimi ve SSCB’nin dagilmasiyla kiresel ve bolgesel sorunlar gin yuzine cikmis ve bu
operasyonlarin sayisinda blyuk artis gbzlenmistir.

Baris Destekleme Harekati: Uludararass  baris ve guvenligin korunmasi, uyusmazlik ve

catismalarin savasa varmadan ¢nlenmesi veya durdurulmasi, barisin yeniden tesis, bir
Ulkenin i¢ igtikrarinin saglanmasi ve insani yardim maksatlariyla icra edilir.
Soguk savas sonrasinda iki kutuplu dinya dizenin yikilmasi, kominizmin ¢okmes ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda, dinyanin birgok yerinde bolgesel krizler, etnik
catismalar, cesitli radikal akimlar, uluslararas terérizm ve kokten dincilik; genel guvenlik ve
baris ortamini tehdit etmeye baslamistir. Ortaya cikan bu yeni durum dinyada baris tesis
etmek icin kurulan BM i¢in, barisi destekleme operasyonlarinin énemi daha da artmistir.

Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve soguk savasin sona ermesinden sonra barisi destekleme
operasyonlarinin hem sayisi artmis hem de yapisi karmasiklasmistir. Ornegin BM’nin 1993
yilinda Kambogya' da yapmis oldugu operasyona 32 Ulkeden asker, polis ve sivil olmak Uzere
22.000 personel katilmistir. 1948 yilindan 1998 yilina kadar, 49 operasyon icra edilmis olup
bunlarin 36'ss BM Genel Kurul kararina dayanmaktadir. Bu operasyonlarda 111 Ulkeden
750.000 civarinda sivil, asker, polis gorev amis olup 1581 gorevli hayatini kaybetmistir®’.

8 Odman T, Uluslararas Uyusmazliklarin  Barisgi  Yollarla Cozimlenmess Ve Barisi Destekleme
Operasyonlari, Cag Universitesi Yayinlari No:6, Adana, Nisan 2002, s. 113 (I.Rikhye, The Thin Blue Line, New
Haven:Y ale Un.Press.1974 ‘den aktarma)

8 OdmanT, age, s. 122
8 OdmanT, age, s. 125
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BM’nin midahale ettigi olaylar genellikle ekonomik bakimdan gelismemis, etnik ve dini
acidan homojen yapiya sahip olmayan Ulkelerde meydana gel mektedir®e,

Bu catismalar askeri yeterlilige tam olarak sahip olmayan ordularla yine askeri disiplin ve
techizat agisindan yeterli olmayan isyancilar arasinda hafif silahlar kullanilarak meydana
geldigi icin kisa zamanda, herhangi bir tarafin kesin sonu¢ almasi mimkin olmamakta ve bu
durumu uluslar arast mudahaleyi  zorunlu kilmaktadir.

3.3. Baris Destekleme Harekatinin Prensipleri
3.3.1. Rizallkesi
Ilke olarak baris destekleme operasyonlarin uygulanabilmes icin uyusmazliga taraf

olanlarin bu operasyona riza gostermeleri gerekir. Devletlerarasi uyusmazliklarda veya bir
devlet icindeki uludararasi boyutlu uyusmazliklarda baris glctunin konuslanacagi Ulkenin

mesru hikidmetinin rizasinin alinmasi gereklidir.

Ancak mesru hilkiimete karsi tlke icinde yapilan ayaklanma genis kapsamli hale gelmisse
kosullarin € verdigi dlglide isyanci gruplarin darizas alinmalidir. BM sartinin 2., 25. ve 49.
maddeleri geregi saldiriya ugrayan devlet, BM tarafindan yapilacak operasyonlara izin
vermek zorundadir. Sartin 43. maddes geregi ise Uye devletler de operasyonlar igin gerekli
kolayligi gostermek zorundadir. Sartin 41. maddesine gore zorlama harekatina varmayan
Onlemler icin taraflarin rizas sarttir.Sartin 42. maddesine gore yapilacak operasyonlar icin ise
taraflarin rizasi sart degildir.

3.3.2. Kuvvet Kullanmama | lkesi

BM Sartinin 41. maddesi: Guvenlik Konseyi'nin, kararlarini uygulamak icin silahli
kuvvet kullanilmasini icermeyen ne tir onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilecegini,
Uye Ulkelere bu onlemleri uygulamak icin cagrida bulunabilecegini ve bu 6nlemlerin neler
oldugunu belirtmektedir.

42. madde ise 41. maddede belirtilen; ekonomik iliskilerin ,ulasimin, her turld iletism ve
diplomatik iliskilerin kesilmes 6nlemlerin yetersiz kalacagi veya kaldigi kanisina varmas
halinde hava, kara ve deniz yoluyla gerekli her tlrlt girismde bulunulabilecegini hikme
baglamistir.

BM sartindaki hikimlerde dogrudan barisin desteklenmes operasyonu icin gug
olusturulmasina dair bir hikim yoktur..Ancak 6. ve 7. bolimlerde 6ngorilen zorlayici ve
caydirici tedbirler cercevesinde guvenlik konseyi ulusararasi baris ve givenligin korunmasi

ve saglanmas icin Uyelere tavsiye ve cagrida bulunma yetkisine dayanarak sbz konusu

8 Odman T, age, s. 118
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kuvveti olusturulmaktadir. Baris destekleme operasyonlarinda kuvvet kullanilmasina ancak
mesru midafaa ve gorev icabi izin verilmekte bunun disinda barisgil yontemlere ve
mizakereye dayali cozimler elde edilmesine ©nem verilmektedir. Yani barisi destekleme
operasyonlarinda kural olarak “kuvvet kullanmamak” esastir. Ancak barisa zorlama
operasyonlarinda kuvvet kullanilabilmektedir.
3.3.3. Tarafsizlik Ilkesi

Taraflarin  glvenini kazanmak icin bariss destekleme kuvvetlerinin tarafsiz olmasi
gerekmektedir. Tarafsizligi temin etmek icin, barisi destekleme kuvveti genis cografi temsil
ve ¢ok uluduluk temeline dayandirilmaktadir. Catisan taraflar genellikle asiri hassas, alingan
ve istismara acik bir psikolojiye sahiptirler. Bu nedenle bir Glkenin askeri kuvvetlerinin,
kendis ile tarihi dismanliklarin bulundugu bir bolgede barisi destekleme harekati icin
kullanilmasi, harekatin basarisini olumsuz yonde etkileyebilir.
3.3.4. Kuvvetin Sayginligi ve Ozel Statiisii

Baris Destekleme Operasyonu’ na katilan asker, polis, sivil tim gorevliler tye devletler

adina drgutle baglantili olarak uluslararasi bir gorev yerine getirmektedirler. Gorevlerini tam
bir bagimsizlik icinde ve guvenle yerine getirmeleri icin bazi ayricalik, bagisklik ve
dokunulmazliklara sahip olmalari gerekir. Bu durum 1946 tarihli BM Ayricadik ve
Muafiyetlere Dair Sozlesmelerle belirlenmistir. Barisi Destekleme Kuvveti verilen gorevi
yerine getirecek yetenek ve istege sahip olmalidir. Calisan taraflarda kuvvete karsi sayginin
saglanmasi, harekata duyulan guveni de pekistirir.

3.4. Baris Destekleme Har ekatinin Turleri
3.4.1. Genedl Olarak

BM sartinda Bariss Destekleme Harekati ile ilgili dogrudan herhangi bir hikim
bulunmamakta ve bu konudaki ayrim literatiirde ve cesitli yayinlarda yer almaktadir. BM Eski
Genel Sekreteri Boutras Ghali tarafindan 31 Ocak 1992 tarihli ‘’Baris I¢in Bir Glindem™
adli raporda yapilan tasnif su sekildedir®:

Onleyici Diplomasi-Preventre Diplomacy
Barisin Korunmasi- Peacekeeping
Barisin Y apilmasi- Peaceamaking

Barisin Y apilandirilmasi- pekistirilmesi

8 Odman T, Ulusararas Uyusmazliklarin  Barisgi  Yollarla Cozimlenmesi Ve Barisi Destekleme
Operasyonlari, Cag Universitesi Yayinlari No:6, Nisan 2002, Adana, s. 202
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ABD KaraKuvvetleri FM 100-S Taslak Harekat Talimnamesindeki tasnif su sekildedir:
Onleyici Diplomasi

Barisin Yapilmasi

Barisin Korunmas

Barisa Zorlama

Barisin Y apilandirilmasi-pekistirilmesi olarak siralandirilmis olup bu ¢cok daha arttirilabilir.

Barisi Destekleme Harekati’ nin siniflandirilmasinda iki faktor rol oynar®:

1.Catismalarin Durumu(catismanin baslayip baslamadigi,ateskesin saglanip saglanmadigi)
2 Taraflarin baris destekleme harekati karsisndaki tutumu (Baris Destekleme Harekatini
kabul edip etmedikleri)

Genel olarak kabul goren siniflandirma su sekildedir:

1. Catismanin Onlenmesi 2. Baris Yapma 3 .Barisin Tesis 4 .Bariss Koruma 5 .Barisa

Zorlama 6. Insani Yardim
Baris Destekleme Harekati’' nin nevilerini birbirinden kesin gizgilerle ayirmak mimkin

olmamakla birlikte catisma ateskes ve baris antlasmasinin durumuna gore asagidaki ayrimi

yapmak mumkundr **:

CATISMA ATESKES BARISANTLASMASI
3 3 7 N
Catismalarin Baris Barisin Barisi
Onlenmesi Y apma Tesis Koruma
Harekati Harekati Harekati Harekati

Baris yapilmadan bir harekat
S6z konusu oldugunda Baris
Zorlama Harekati

OMT:14512,s.5-1
I MT:14512,s. 7-1
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Catismanin Onlenmesi, baris yapma ve barisin pekistiriimes faaliyetlerinde oncelik
diplomatik girismlerdedir. Bu faaliyetlerde silahli kuvvetler kullanilmayabilir veya asgari
diizeyde ve diplomatik faaliyetlerde katkida bulunmak icin kullanilir. Bariss Koruma ve
Barisa Zorlama Harekati’ nda ana unsur silahli kuvvetlerdir.

3.4.2. Catismanin Onlenmesi

Uludararasi alanda cgesitli sebeplerle ortaya cikan uyusmazlilarin c¢atismaya dontismeden
engellenmesi uluslararasi baris ve givenligin muhafazasi icin énemlidir. Ozellikle 6nceden
somirge olan bircok Ulke, bagimsiz olduktan ve diunya tek kutuplu hale geldikten sonra
cesitli bolgelerde ortaya cikan anlasmazliklarin kisa sirede catismaya dontusmes ve hatta
cevre Ulkelere yayilmasi, uludararasi givenligi 6nemli derecede tehdit eder duruma gelmistir.
Catismanin Onlenmesi diplomatik girisimlerden kuvvet kullanimina kadar degisen cesitli
faaliyetleri kapsar.

Genel olarak bu fadliyetler:

1. Siyasi gorusmeleri

2 .Sorusturma Gorevlerini

3 .Karsilikli Danisma ve Gortismeleri

4 .|kaz ve Uyarilari

5 .Denetleme ve Kontrolleri

6 .Gozetleme gorevlerini kapsar

Anlasmazligin  ¢ozUmu igin diplomatik girismler ve politik faaliyetler sirerken
uludararas otoriterin barisci ¢ozim konusundaki niyet ve kararliligini géstermek icin askeri
unsurlarda kullanilabilir. Bu amagla baris kuvvetleri ¢atisma cikma ihtimalinin yuksek oldugu
bolgeye konudlandirilir. Amag anlasmazligin ¢bzim icin mizakerelere baslanilmasini temin
etmektir. Bu faaliyet BM antlasmasi 6. bdlUm cercevesinde icra edilir.
3.4.3. Baris Yapma

Baris yapma girisminden soz edilebilmesi icin catismanin baslamis olmasi gerekir.Baris
yapma, catismanin baslamasindan sonra ateskes veya barisgi bir ¢ozUm saglanmas igin
yuritilen diplomatik faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler genel olarak:

1. Siyas Gorusmeler

2 .Arabuluculuk

3 .Dost¢a Girisim

4 Diplomatik Baski

5 .Uzlastirma

6 .1zole etme

7 .Yaptirimlar gibi faaliyetleri kapsar.
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Barisin yapilmas esas olarak diplomatik faaliyetlerle saglanir. Ancak askeri kuvvetler
barissizlik durumuna veya baski araci olarak hazir bulundurulmadir. Bu faaliyet de BM
anlasmasi 6. bolUm cercevesinde icra edilir.
3.4.4.Barisin Tesis

Barisin tesisi ancak catismalar sona erdikten ve ateskes antlasmasi imzalandiktan sonra
mumkundidr. Catisma nedenlerini ortadan kaldirmak, idari yapi ve kurumlari giclendirerek
kalici bir baris igin uygun ortam yaratmayi amaglayan ekonomik, sosyal, politik ve askeri
tedbirleri destekleyen faaliyetler icerir. Barisin tesis faaliyeti ayni zamanda her bakimdan
yara amis, yikilmis bir Glkeyi veya bolgeyi sivil ve askeri unsurlar yardimiyla yeniden insa
etmeyi amaclar. Genis ¢apli bir calisma olup siki bir sivil-asker ishirligini kapsamaktadir.

Yeniden insa sirasinda silahli kuvvetler bolge veya tlkede given ve istikrari saglar, diger
yandan esir degismi, silahlarin kontroll, insan haklari ihlallerinin dnlenmesi, secimlerin
yapilmasi, ulusal mutabakat, multecilerin durumu,llkede otoritenin kurulmasi,yerel giclerin
egitilmes gibi konularda gérevler yerine getirebilir.

3.4.5. Baris Koruma Har ekati

Baris koruma harekati kavrami, ilk olarak, Siveys Kanal Sirketi’'nin 1956 vyilinda
Misir tarafindan millilestirilmesi Uzerine, Ingiliz, Fransiz ve lsrail Silahli Kuvvetleri'nin,
Misira silahli saldirida bulunmalari  Uzerine ortaya c¢ikan durumda, BM Gene
Kurulu nun, Baris Icin Birlesme kararinda yer alan ilkeler dogrultusunda ele alinmas ve
Kanada onderliginde hareket eden bir grup Ulkenin teklifleri sonucu ortaya cikmistir®.

Baris Koruma Harekati BM Antlasmasi’nin VI.ve VII. bélim cercevesinde icra edilen,
taraflarin rizasina dayali, diplomatik girissimlerden silahli kuvvet kullanimina kadar degisik
uygulamalari kapsayan bir askeri harekattir. Ama¢g daha o©nce imzalanan bir baris
anlasmasinin uygulanmasini kolaylastir mak ve saglamaktir.

Baris Koruma Harekati, uyusmazlik bdlgesinde tarafsiz bir uludararas bir gicln
varliginin bolgede tansiyonu azaltacagi ve ¢ozimu kolaylastiracagi mantigina dayanmaktadir.
Baris Koruma Harekadti BM Antlasmasi’nda dogrudan yer amamaktadir. Ancak doktrinde
37., 39. ve 42. maddelere dayandigina dair gorusler vardir.

Bariss Koruma Harekéti, taraflarin rizasina, tarafsizlik, kararlilik, agiklik, uyum ve
dayanismaya dayali olarak icra edilir. Baris Koruma Kuvveti catisan taraflar arasinda

olusturulacak bir tampon bolgeye konuslandirilir ki caydiricilik saglanabilsin.

92 Akdogan C, agm, s. 46-47



53

Bariss Koruma Gorevleri, gozlem ve denetim-nezaret-yardim konularindan olusmaktadir.
Gozlemle taraflarin meveut anlasma hukimlerine uyup uymadiklari kontrol edilir. Bu gorevi
genelde silahli veya silahsiz askeri personel yerine getirir. Gozlemciler taraflara herhangi bir
mudahalede bulunmazlar. Tespitlerini rapor olarak bildirilir. Denetim-yardim gorevi ise
genelde hafif silahlarla techiz edilmis olup silahli kuvvetlerce yerine getirilir.

Bu goOrev sirasinda ateskes, esir degismi, silah kontroll, insani yardim, midltecilerin
kontrol U segimlerin denetimi yerine getirebilir.

1948 yilindan buyana BM 54 adet Baris Koruma Harekati icrasi icin karar almis
olup bunlardan 15 tanes halen devam etmektedir. Bu harekétlar: 1948 Ortadogu
(UNTSO),1949

Hindistan ve Pakistan (UNMOGIP), 1964 Kibris (UNFICYP), 1964 Glan Tepeleri
(UNDOF) 1978 Lubnan (UNIFIL), 1991 Bati Sahra (MINURSO), 1991 Irak/Kuveyt
(UNIKOM), 1993 Gircistan (UNOMIG), 1994 Tacikistan (UNMOT), 1995 Bosna
(UNMIBH), 1995 Makedonya (UNPREDEP), 1997 Haiti (MIPONUH), 1996 Hirvatistan
(UNMOP), 1997 Angola (MONUA),1998 Hirvatistan, 2001 Afganistan (ISAF)
harekatlaridir®,

3.4.6 Barisa Zorlama Har ekéti

Bu konu tamamen BM Antlasmas 7. bdlumuyle ilgilidir. Bolim hikdmlerini

inceledigimizde uludararas baris ve guvenligi tehdit eden bir durum sbz konusu oldugunda

asagidaki bir tablo ile karsilasiriz.

m.39 (GUVENLIK KONSEYINCE)
Barisin Tehdit Edildigi, Bozuldugunun
Saldiri Filinin Vuku Buldugunun

(TESBITI)
Barisve Givenligin Yeniden Tesisi ve Korunmasi
(ICIN)
Taraflara Tavsiyelerde Bulunma 41. ve 42. Madde Geregi

Alinacak Tedbirl Belirlenmesi

9 Akdogan C, agm, s. 46-47



m.40 39. Madde Uygulanmadan Once Gegici Onlemler Belirleyebilir.
(Uyulmasi Zorunlu Degil)

m.41 40. Madde Geregi Alinan Onlemleri Y Uriitmek Icin Alinacak
Onlemler Tespit Edilir.(Bu Onlemler Silah Kullanilmasini

Gerektirmeyen Onlemlerdir.) Ornek Onlemler;

*Ekonomik Iliskilerin *Demir Yolu *Deniz Yolu

*Hava *Posta *Telgraf

*Radyo *Diger Ulastirma araglarinin

*Diplomatik Iliskilerin Kesilmesi vb. olabilir.

Kalacagi
m.42 41. Madde Geregi Alinan Onlemlerin Y etersiz K alacagi
\Kalmasi
(DURUMUNDA)

l

/ Y eniden Kurulmasi
\ Korunmasi

Baris ve Guvenligin
(AMACIYLA)

Kara-DenizHava Kuvvetleri Araciligiyla
Gerekli Gordugu Her Tarla Girismde Bulunabilir.

(ORNEK l TESEBBUSLE

*Gosteri *Abluka *Silahli Kuvvetlerce Y apilacak Operasyonlar Olabilir.

m.43 Tum Uyeder Yapilacak Ozd Anlasma Ger egi

42. Madde Geregi Alinan Tedbirler Igin
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*Silahli Kuvvet Verme
*Gegit  Hakki Basta Olmak Uzere Tim  Kolayliklari  Gostermek
Zorundadir.

Uludararas Glicln *Sayisi
*Niteligi
*Hazirlik Dereces
*Genel Merkezleri ile
*Saglanacak Kolaylik ve Yardimin Mahiyeti Y ukarida Belirtilen Anlasmalarda Tespit Edilir.

Bu Antlasma BM GUvenIil Konseyince En kisa Zamanda
Gorusultr ve Her Imzalayan Devlet Tarafindan Onaylanir.

m.44] Guvenlik Konseyi Uyesi Olmayan Ulkeler Bu Karara Katilmaya Cagrilir.

m.45| BM uyeleri niteligi Guvenlik Konseyince Belirlenecek Her Zaman Harekata
Hazir “Ulusal Hava Kuvvetleri” Bulunduracaklardir.

m.6 | Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi Planlarini Kurmay Komitesi Konseyi Y apar.

m.7 | Genelkurmay Komitesi, sirekli UOyelerin Kurmay Baskanlari’'ndan olusur. BM

Kuvveti'nin  kullanilmasi ve yonetilmesi, slahsizZianmanin  dizenlenmesi  ve

gerceklestirilmesinden sorumludur.

m.51 Saldiriya ugrayan Ulkelerin Bireysel veya Ortak Mesru Savunma Hakki saklidir.

Barisa Zorlama Harekati’ nin amaci, barisi yeniden tesis etmek ve idame ettirmek, uzun vadeli
¢OzUimlere ulasmak icin yuritilen diplomatik cabalari desteklemektir. Bu tir harekat icin
taraflarin rizas sart degildir.

Oncelikle Barisa Zorlama Harekati’ nin tanimini yapacak olursak;
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Barisi Zorlama Harekati: Silahli guc¢ kullanarak veya kullanma tehdidi ile taraflarin,
Givenlik Konseyince tespit edilmis olan dizenlemelere uymalarini saglamayi amaglayan bir
harekattir **.

Baska bir tanim: Catisan taraflarin, catismanin sona erdirilmesine iliskin rizalarinin
saglanamamasi veya niyetlerin belirsiz olmasi halinde, baris, diizen ve giivenligin muhafazas
veya yeniden tesisini saglamak igin, taraflari kara ve yaptirimlara uymaya zorlamak
maksadiyla BM Antlasmasi’'nin 7. BOlUumi cercevesinde icra edilen ateskese ve barisa
zorlayici nitelikte bir askeri harekattir®.

Baris Zorlama Harekéti’ nin amaci: Baris yeniden tesis etmek ve idame ettirmek, uzun
vadeli ¢ozimlere ulasmak icin yuritilen diplomatik cabalari desteklemektir. Bu tir harekat
icin taraflarin rizas sart degildir. Bir harekatin BM sartinin V1. veya VII. bdlimine gore
yapilmasinda belirleyici unsur, rizadir.V1. bolim cercevesinde icra edilecek hareketler icin
taraflarin rizas sart iken, VII. bolum icin boyle bir zorunluluk yoktur.

Baris Zorlama Harekéti hem i¢ catisma hem de devletlerarasi catismalarda uygulanabilir.
Baris Zorlama Harekétinda tarafsizlik arzu edilse de bu harekétta her zaman muimkin
olmayabilir. Taraflara da birinin agik haksiz eylemleri karsisinda uluslararas guicuin tarafsiz
kalmas duslnilemez. Eski Yugoslavya da yasanan olaylar sirasinda ge¢ de olsa midahalede
bulunan NATO Sirp vahseti karsisnda elbette tarafsiz kalamazdi. Barisa Zorlama
Harekéti’'nin asil hedefi oncelikle catismayi durdurmak sonrada kalici siyasi ¢6zim icin
uygun ortam olusturmaktir.

BM Antlasmasi’nin VII. boliminin ilk maddes olan 39. maddeye goére Guvenlik
Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldiri eylemi oldugunu saptarsa
kuvvet kullanmak sbz konusu olabilecektir. BMGK oncelikle taraflara bozulan barisin
tess icin tavsiyelerde bulunur. Ancak bu tavsiyelerin ise yaramadigi veya yetersiz
kaldigi durumda antlasmanin 41. ve 42. maddeleri devreye girecek ve bu maddeler
geregi ne gibi onlemlerin adinacagi BMGK tarafindan kararlagtirilir. BM Antlasmasi’ na
gére suil¢ durumda BMGK kuvvet kullanmaya karar vermeye yetkilidir: Barisin Tehdit
Edilmes, Barisn Bozulmas ve Sadiri Hali.

Ancak bu U¢ durumdada hemen kuvvet kullanmaya basvurulmasi sart degildir,

oncelikle sartin 6. Bolimunde yer alan barisgi ¢ozim yollari denenmelidir.

% DisBasin Biilteni, Harp Akademileri Komutanligi, Temmuz 1998, sayi 269, s. 12
% MT:145-12, s. 5-14
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Barisin tehdit edilmesi sartin 39. maddesinde sayilan hallerden biridir ancak bu durumu
tespit etmek oldukga guctir, hangi durum veya durumlarda baris tehdit edilmis
sayilacakti? I1.lrak harekatindan ©6nce ainan 8 Kasm 2002 tarih ve 1441 sayili BMGK
kararina gore Irak’'in dinde bulundugu iddia edilen kitle imha slahlari ve uzun
menzilli fuzeler dunya barisini tehdit etmektedir. Smdi bu karar Uzerine cesitli
disiinceler gelistirilebilir. Ornegin: Kimyasal silah ve uzun menzilli fiizeler ABD, Fransa,
Rusya, Israill gibi Ulkelerde mevcut olmasina ve dinya baris igin bir tehlike
olusturmamasina ragmen neden Irak’ta olunca neden dinya barisini tehdit etmektedir?
Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'ni bu karari almaya sevk eden etkenler nelerdir?
Bu kararin adinmasi sirasinda BMGK  sirekli  Uyeleri neden veto haklarini
kullanmamidardir? Bu konudaki yaygin kanaate goére; sirekli Uyelerden Fransa eski
somurgelerindeki nifuzunu korumak, Rusya Cecenistan’daki savasa karisilmasini 6nlemek,
Cin Tayvan'a yardim edilmesini 6nlemek, Ingiltere bdlgedeki cikarlarini devam ettirmek
icin bu haklarini kullanmamidardir. Irak halkina,’ mesru Irak yonetimince yapilan zulmi
Onleme bahanesinin atinda ABD’nin; dinya halklarinin iktisadi kaynaklarini, emegini,
yeralti ve yerlstl servetini  Amerikan burjuva sinifinin - kullanma imkanini simsiki

teminat altina ama amaci yatmaktadir °°.

Bugin Irak’ta gelinen noktada tim aramalara ragmen s6zl edilen kitle imha
slahlarinin  bulunamamas gergek amaci ortaya koymaktadir. Ayrica ABD Disidleri
Bakan Yardimcisi’'nin Irak’a mudahale icin kitle imha silahlarini bahane yaptiklarini
acikca sdylemes durumun ne kadar vahim oldugunu da gdzonine sermektedir.

Barisn Bozulmas konusunda da BM sartinda herhangi  bir hiokim yoktur. Ancak
barisin bozulmasinin tespiti , barisin tehdit edilmesi halinin tespitine gore daha kolaydir.
BM Gilvenlik Konseyi simdiye kadar Kore ve Kuveyt'te barisin bozulduguna karar
vermis olup durumun tespitinde BMGK'ne genis takdir ve yorum hakki birakmistir.

Sldirinin tanimi BM  Genel Kurulu'nun 1974 tarih ve 3814 sayili kararinda
yapilmis olup kararin 3. maddesine gore:

--Bir devletin silahli kuvvetlerinin diger bir devleti istila etmes veya ona hicum
etmes veya ne kadar gegici olursa olsun,bdyle bir istiladan veya hiicumdan ileri gelen
herhangi bir askeri isgal veya kuvvet yoluyla baska bir devletin Ulkesinin veya bir
bolumanun ilhaki;

--Bir devletin silahli kuvvetlerinin, baska bir devletin tGlkesini bombardiman etmes veya

bir devletin diger bir devletin Glkesine karsi herhangi bir sekilde silah kullanmasi;

% Somel C, 18.11.2002, Evrensel Gazetesi, www.evrensel.com.tr, 18.02.2005



58

--Bir devletin liman veya kiyilarinin baska bir devletin slahli kuvvetleri tarafindan
abluka altina alinmasi;
--Bir devletin silahli kuvvetleriyle baska bir devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine
veya deniz veya hava filolarina saldirmas;
--Bir devletin baska bir devlette yapilan anlasmaya gore bulunan silahli kuvvetlerinin
anlasmada o6ngorulen hikimlere aykiri sekilde kullanilmasi veya bu slahli kuvvetlerin
varliginin bu Ulkede, anlasmanin sona ermesinden sonrada Ssirmesi;
--Ulkesini baska bir devletin emrine veren bir devletin Glkesinin o devlet tarafindan
UcUncll bir devlete kars saldiri amaciyla kullanilmasina izin vermesi;
--Bir devlet tarafindan veya bir devlet adina diger bir devlete karsi yukarida belirtilen
filllere varan veya o Olgekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden slahli cetelerin,
gruplarin, gayri nizami askerlerin veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi
fiilllere 6nemli olclide karisilmasi saldiri kabul edilmekte olup saldirinin tanimi ayni
kararin birinci maddesinde su sekilde tanimlanmistir: Bir devletin diger bir devletin
egemenligine, Ulke butlnligine veya siyas bagimsizligina kars isbu tanimda belirtildigi
Uzere, BM Antlasmas ile bagdasmayan diger herhangi bir tarzda slahli  kuvvet
kullanmasidir. Yine burada sayilan fiillerinin disinda da saldiri sekilleri olabilecegi
anilan kararin 4. maddesinde belirtilmistir. Kararin 5. maddesinde siyasal, ekonomik,
askeri yada baska bir nedenin sadiriyi hakli cikarmayacagi belirtilmis, 7. maddede
saldiri taniminin Glkelerin kendi kaderini tayin, 6zgurlik ve bagimsizlik haklarina halel
getirmeyecegi hukim atina alinmistir.
34.6.1. Barisa Zorlama Harekatinin Kapsami®’
3.4.6.1.1. Yaptirimlarin Uygulanmasi
*Sinirlardan silah ve malzeme akisinin denetim altina alinmasi
*Y etkilerin verilmemis ihrag ve ithal mallara e konulmas
* Askeri kuvvet ve malzeme akisinin 6nlenmesi
*Sinirlandirilmis kara,deniz ve hava sahalarinin denetlenmesi
*Gecis hakkinin korunmasi
3.4.6.1.2. Insani Yardimin Korunmasi

Catisma bolgesinde ilag,gida, giyimbarinma v.b temel ihtiyaclari kapsayan insani
yardimin saglanmasi ¢ok ©Gnemlidir. Bu nedenle insani yardimda gorev aan tim kis ve

kuruludarla bu yardimlarin dagitimi ve ulasmi glivence altina alinmasi gereklidir.

9 MT:145-12, s. 5-16
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3.4.6.1.3. Duizenin Saglanmasi

Duzen ve otoritenin yok oldugu bolgede bunlari tekrar tesis etmek icin askeri kuvvetler
kullanilabilir. Askeri kuvvetler bir yandan bu gorevi yerine getirirken diger yandan yerel polis
guglerini bu konuda egitir ve yeterli hale gelmesi icin destekler.
3.4.1.6.4. Catisan Taraflarin Zor Kullanarak Ayrilmasi

Ama¢ catisan taraflari geri cekilmeye veya ayrilmaya zorlamak ve akabinde bir ara bolge
olusturmaktir. Bu amagla taraflardan bir veya bir kaginin muhabere imkan ve kabiliyetinin
zayiflatilmasina calisilir.

Kuvvet kullanarak taraflari ayirtmak son care olup bundan 6nce her yolun denenmesi
gerekir. Bu girissimden once taraflarin durumu, ellerindeki silahlar, Baris Kuvveti’nin sayis
ve niteligi gozden gegirilmeli, ayrintili bir planlamadan sonra dikkatli ve kararli bir harekata
basanmalidir. Aks taktirde Baris Kuvvetleri’nin yenilgisi ve basarisizligi neticede uludar
aras otoriteye olan guven ve inancin yitirilmesine neden olabilir. Bu harekatin basarisi icin
ilk yapilmas gereken Baris Kuvveti'ni catisan taraflarin arasina yerlestirerek temas
engellemektir. Bu basarilirsa catisan taraflarin ayrilmasi kolaylasir ¢lnki uluslararasi guicd,
yani dinyanin en azindan buytk cogunlugunu karsisina amak taraflar icin kolay
olmayacaktir. Diger yandan unutulmamasi gereken bir husus da Baris Kuvveti'nin taraflari
veya taraflardan birini yok etmek gibi bir gorevin asla olmadigi. Ama¢ catismalari sona
erdirmek ve siyasi ¢coziime yol agcmaktir.
3.4.1.6.5. Silahtan Arindirma

Duruma gore gorev taraflarin silahsizlandirilmasini gerektirebilir. Bu durum silahlarin
toplanmas yaninda; muhimmat depolarina el konulmasi, silah, mihimmat ve malzeme
stoklarinin toplanmasi ve imhasi,silah fabrikalarinin kapatilmasi,birliklerin kislalara donmesi,
seferberligin kaldirilmasi gibi faaliyetleri kapsayabilir.
3.4.6.2. Barisi Koruma ve Barisi Zorlama Harekatlari Arasindaki Iliski

Birincisi baris ortaminda ikincisi ise ¢atisma ortaminda icra edilir. Gorevin basarisi icgin
kuvvet kullanmak gerekmiyorsa birincisi, gerekiyorsa ikincis sbz konusudur. Zorlama
Harekati BM orgitine has bir hareket iken Koruma Harekati 6zel anlasma uyarinca BM
disinda ulusal veya uluslararasi guclerle de gerceklestirilebilir.

Koruma Harekati’nda mesru midafaa ve belli durumlar disinda kuvvet kullanilmazken
Zorlama Harekati’ nda kuvvet kullanilmas her zaman olasidir.

Koruma Harekati’ nda taraflarin rizalari gerekirken Zorlama Harekati’ nda bu sart degildir.
Diger yandan uludararasi guciin tarafsizligi ise her iki durumda da gerekli ve ¢ok 6nemli

olmasina ragmen zorlama harekatinda tarafsizlik bazen operasyonun amacina ters duisebilir.
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ORNEK BARISA ZORLAMA HAREKATI
(SOMALI HAREKATI)
Bu harekati daha 6nce belirttigimiz semaya uyarlarsak gelismeler su sekilde olmustur:

Somali'del¢ SavasVe Bu Savasa
Birlikte Ortaya Cikan Insani Kriz
(M.39)

l

Taraflara Ateskes Cagrisinda Bulunulmasi

+
Silah Ambargosu Uygulanmasi
(M.41)

l

BM Teknik Gorevi Griubu’ nun Olusturulmasi

(Insani yardim konusunda ¢alisma yapmak i¢in)

UNUSOM (BM Somali Operasyonu)’a Karar Verilmesi
(Elli Kisilik Silahsiz Gozlemci Grubu)

28 AguLos 1992

Insani Y ardimin Korunmasi I1¢in BM Guvenlik Birligi Olusturulmasi

l

9 Aralik 1992
BM Somali Operasyonun Baslamasi
(M.42)

8 Ardik 1992
Tarkiye Cumhuriyeti tarafindan Somali Operasyonuna Takviyeli Bir Bolik Kuvvetiyle
Katilmaya Karar Verilmes
(M.43)
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3.4.7. Genel Kurul Karariyla Kuvvet Kullanilmas (Baris Icin Birlesme Karari)

Daha 0Once belirttigimiz gibi uludararas baris ve guvenligin saglanmasi ve
korunmasindan sorumlu olan organ Guvenlik Konseyi'dir. Bu konseyin yapis ve karar
ama mekanizmasindan kaynaklanan olumsuzluklar bazi kritik durumlarda kararlarin geg
alinmasini veya alinamamasi sonucunu dogurmaktadir. BMGK sirekli Uyelerinin  veto
haklarini uluslararas hukuka aykiri bicimde kullanmalari, teskilatin ilk yillarinda sk
sk ortaya cikmistir. Eski Sovyetler Birligi bu veto hakkini 6zellikle teskilata yeni
katilacak ancak Bati’yayakin devletlerin Uyeligi sirasinda kullanmistir. Ozellikle Kore
Savas sirasinda bu yetkinin kullanilmasi karsisinda konu Genel Kurul’a getirilmis ve 3
Kasm 1950 tarih ve 377 sayili “'baris icin birlesme karari’” ainmistir. A,B ve C
olmak Uzere U¢ kisimdan olusan sbz konusu kararin en 6énemlisi olan (A) kararina gore:

*Barisin tehdidi, bozulmas ya da tecaviiz hareketinin  vuku bulmasinda sirekli
Uyelerin ittifak halinde olmamasi nedeniyle Glvenlik Konseyi’'nin uludararas baris ve
guvenligin saglanmasi hususundaki asil gorevini yerine getiremez ise;

*Barisn bozulmas yada bir sadiri sbz konusu ise; gerektiginde slahli  kuvvet
kullanilmasi da dahil olmak Uzere uludararas baris ve guvenligin korunmas ya da
yeniden saglanmas icin ainacak ortak ve uygun tedbirleri Uyelere tavsye etmek icin
Genel Kurul meseleyi derhal inceleyecektir.

SOz konusu karar badangicta Dogu blogu Ulkelerince BM Antlasmasi’na ayKiri
oldugu gerekcesiyle siddetle protesto edilmistir. Oysa BM Antlasmas’nin 10. ve 11.
maddeleri Genel Kuru’a her tirli mesedle hakkinda tavsiyelerde bulunma yetkis
vermektedir. Diger yandan 377 sayili karar uyarinca Genel Kurul tarafindan alinacak
kararlarda baglayici olmayip tavsiye niteligindedir. BM Genel Kurulu 377 sayili
kararindan sonra slahli kuvvet kullanma kararini hicbir zaman amamistir ancak bu
karar uyarinca 1950 de Cin'e kars iktisadi yaptirimlar uygulanmasini kararlastirmis ve
1956 yilinda Sovyetler Birligi’nin Macaristan’a mudahalesini bu baglamda gorismdstir.
Ancak Ingiltere, Fransa ve Israill’'in Slveys bolgesine cikarma yapmalari sirasinda

gorulmastir ki bu tur kararlar biyidk devletlerin Gzerinde pek etkili olmamaktadir.

4. DEGERLENDIRME

Kuvvet kullanma ve savas ylzyillar boyu yerylzinde eksik olmamis, hatta bunlar
devletin egemenliginin dogal bir sonucu olarak gordlmis bu yizden savaslari Onlemek
mumkin olmamistir. Yerylzine en buyuk zarari veren son iki savas ise gegtigimiz
ylzyil icinde kisa sayilabilecek araiklarla meydana gelmistir. 1.Dlnya Savasi’ndan

sonra kurulan Milletler Cemiyeti, ne yazik ki Il. Dinya Savas’'ni engelleyememis bu
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savastan sonra kurulan Birlesmis Milletler 6rgutl ise ayni basarisizliga ugramamak icin
kuvvet kullanmayi ve kuvvet kullanma tehdidini dahi yasaklayarak bu kurallarin etkisiz
kamamas icin iki ©6nemli 6nlem getirmis olup bunlar Baris Koruma ve Barisa
Zorlama Harekatlari’ dir.

Kresellesme sonucu Ulkelerin her gegen giin birbirine daha ¢ok yaklastigi, vicut misali
bir bolgedeki arizanin diger yerlerde de hissedildigi, ekonomik ve siyasi bakimindan
iliskilerin karmasiklastigi yani gittikge kigllen dinyamizda ezilen ve somuirilen haklarin
savunucusu, zalimlerin ve gaddarlarin dismani, giclinin temsilcisi degil zayifin koruyucu
bir uludararas otoriteye her zamankinden daha ¢ok ihtiyag vardir.

Bilim ve teknoloji alaninda hizla gelisen dinyamizda bir yandan da aclik ve sefilligin,
savadarin kol gezdigi, zayif olanlarin kendilerini daha da zayiflatmak igin yogun bir ¢aba
icinde oldugu bdlgelerin varligi yaninda diger yandan bir yillik silah veya sanat yatirimindan
yapacagi tasarrufla bir kitayi doyuracak bolgelere sahiptir. Isin enteresan yani fakir
gbzukenlerin, aslinda kaynaklarin ¢goguna sahip oldugu gergegidir. Zenginler ise kaynak
bakimindan daha fakir olmaarina ragmen Kkurduklari sistemle oyunu tersine
cevirebilmislerdir. Diger yandan adi konmamis bir [l. Dinya Savas’na sahne olan
yerylUzindeki i¢ savas ve karisikliklar hep gelismemis Ulkelerde ortaya cikmaktadir.

BM orgutt batin iyi niyetli calismalarina ragmen 06zellikle dinyanin tek kutuplu hale

gelmesinden sonra guiclti olanlarina 6zel olarak da Amerikan cikarlarina hizmet verir nitelikte
olup alinan kararlara insan haklari ve onuru, hak ve adaetten cok bu Ulkelerin veya Ulke
gruplarinin menfaatleri gozetilmektedir. Ozellikle Guvenlik Konseyi'nin yapisi ve karar
alma sekli uygulamada cifte standartlara ve tarafli davranmaya neden olmaktadir.
[1. Irak harekatinda da goéruldigl gibi bu 6rgit giclinin cikarina hizmet etmedigi takdirde
devreden cikarabilmekte ve tim duinya bir iki guclt Glkenin diledigini yapmasina engel
olamamaktadir. Hem de iddia ettikleri eylemlere iliskin hicbir kanit bulunmamasina ragmen
tum dinya bu harekata, sdylenildigi gibi Irak halkini 6zgirlestirmek icin degil; petrol icin
yapildigini bilmektedir. BM 6rguttl XX. yuzyil sonunda Bosna da yapilan katliami seyrettigi
gibi, Somali’ de de, Ruanda’ da da basarisiz olmustur. Yani BM koordineli bir askeri harekéti
basaracak bir teskilat yapisina sahip degildir ve krizleri 6nlemede yetersiz kalmaktadir.

Cunki bu 6rgitin ilk amaci anlasmazliklarin bir catisma donismeden ¢ozimlenmesini
saglamaktir. Varsova Pakti'nin dagilmasiyla diger taraftan askeri alanda rakipsiz kalan
NATO' nun varligi, kuruima asamasindaki Avrupa Ordusu, BM’nin 6nemini azaltmaktadir.
Ancak su da bir gercektir ki bu orgit sirf ekonomik, sosyal ve insani faaliyetleriyle dahi
dinyaya yararli bir kurumdur. Y ani varligi, olmamasindan evladir.
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DORDUNCU BOL UM
TURKIYE'DE SILAHLI KUVVET KULLANMA UYGULAMALARI
1. Tarkiye'nin Uludararas BarisVe Guvenligin Saglanmasina Katkilari

Dunya barisinin korunmasina yonelik BM Barisi Koruma Faaliyetleri’ne Tirkiye nin
katkisi, tugay seviyesindeki bir birlikle Kore Savasi’na katildigi 1950 yilinda baslamistir.
Tlrkiye Kore'de 1950-1953 vyillari arasinda donUsimli olarak toplam 15.000 personel
gorevliendirilmistir. Soguk savas ertesinde ortaya cikan yeni durumda, dncekine oranla daha
fazla olcide barisi destekleme harekétina basvurulmus, dolayisiyla Turkiye'nin BM
Onculuginde veya BM Antlasmasi’ na uygun olarak icra edilen barisi destekleme harekatina
katkisi artmistir.

1988’ den bu yana Turk Silahli Kuvvetleri 6 BM, 2 AGIT, 1 Bolgesel Gézlem Misyornu ile
11 BM ve NATO onculiginde Baris Destekleme Harekéti' na istirak etmistir. Bunlar

sunlardir:
*BM IrantIrak Askeri Gozlemci Grubu (UNIIMOG)

Iranrlrak harbini miteakip, taraflarin ateskes anlasmasina uymaarini gozlemlemek ve
birliklerin gekilmesine nezaret etmek maksadiyla tesis edilen BM Iran-Irak askeri Gozlemci
Grubu (UNIIMOG)'nda Agustos 1988 - Mayis 1991 tarihleri arasinda 6 aylik slrelerle

dontsuimll olarak 10" ar askeri gozlemci gorevlendirilmistir.
*BM Irak-Kuveyt Askeri Gozlem Misyonu (UNIKOM)

1991 tarihinde teskil edilen UNIKOM'da, Mayis 1991 tarihinden itibaren toplam 75 personel
gorev yapmistir. Mart 2003’ te baslayan Irak Harekati nedeniyle misyon BM tarafindan askiya
alinmis ve UNIKOM' da gorevli personelle birlikte 6 Turk subayi da 18 Mart 2003 tarihinde
bolgeden tahliye edilmistir.

*BM Gurcistan Gézlemci Misyonu (UNOMIG)

BM Guvenlik Konseyi’'nin 24 Agustos 1993 tarih ve 858 sayili karari ile BM Gurcistan
Go6zlemci Misyonu (UNOMIG) teskil edilmistir.Misyonun gorevi:

- Gurcistan ve Abhazya arasinda 27 Temmuz 1993 tarihinde imzalanan Ateskes

Antlasmasi’ nin uygulanmasini kontrol etmek,
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- lddia edilen ihlaleri arastirmak, bu goérevlerle iliskili tim gelismeleri BM Genel
Sekreterligi’ ne rapor etmektir.

1993 tarihinde teskil edilen UNOMIG Misyonuna Turkiye Ekim 1994 tarihinden itibaren
6 aylik strelerle donustimli olarak 5 er personel gorevlendirilmistir. Halen 5 subay gérevde
bulunmaktadir.

*BM Dogu Timor Destek Misyonu (UNMISET)

Tarkiye, Dogu Timor'da baris, guvenlik ve istikrarin saglanmasi icin UNTAET adi
atinda kurulan BM Misyonuna Subat 2000’ den itibaren personel gérevliendirilmistir. Mayis
2002 tarihinde Dogu Timor bagimsizligini kazanmasi ile misyon UNMISET adini amis ve
Mayis 2004'te misyonun yapilanmasindaki degisiklik kapsaminda TSK’nin bu misyondaki
varligi sona ermistir. Baslangicindan bu yana BM D.Timor Misyonlari’ nda toplam 8 Turk
subayi gorev yapmistir.

*AGIT Kosova Denetim Misyonu (OSCE KVM)

Kosova da teskil edilen Denetim Misyonu nda, Mayis-Eylul 1999 aylari arasinda
TSK’dan 3 personel goérevliendirilmistir. Daha sonra Misyon, UNMIK ve KFOR ile birlikte

icra edilen harekatin polis agirlikli kismini yuklenince askeri personel geri donmustr.
*AGIT Gurcistan Sinir Gézlem Misyonu (OSCE BMO)

Rusya Federasyonu’ nun Cecenistan’a yonelik harekatindan kaynaklanan multeci akini
nedeniyle Gurcistan-Cegenistan sinirinda olusturulan AGIT Gozlem Misyonu nda Subat
2000-Aralik 2004 arasinda toplam 10 TSK personeli gorev yapmistir.

*El Halil’ de Gegici Uludar Arasi Mevcudiyet (TIPH)

El-Halil’deki Gecici Uludar aras Mevcudiyet (TIPH) adi uludar aras gozlemcilik
gobrevine, Turkiye; Subat 1997 tarihinden itibaren istirak etmektedir. Misyonda hali hazirda
Turkiye' den 5 subay ve 1 Disideri Bakanligi temsilcisinden olusan toplam 6 personel gorev
yapmaktadir. TIPH e Turkiye'nin yani sira Norveg, Italya, Danimarka, Isveg ve Isvicre de
katilmaktadir.
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*Somali’ de BM Harekati (UNOSOM)

Somali‘de dismanliklarin durdurulmas ve insani yardim harekati icin givenli bir ortam
saglanmasi maksadiyla Umit Operasyonu adi dtinda icra edilen insani yardim ve barisi
koruma harekatina 2 Ocak 1993 - 22 Subat 1994 tarihleri arasinda 300 kisilik bir mekanize
taburlaistirak edilmistir. UNOSOM |1 olarak adlandirilan baris giiciniin komutanligini belirli
bir siire bir Tiirk korgenerali yapmistir®,

*Bosna- Hersek Baris Gucll

Bosna-Hersek'te insani yardim harekati icin emniyetli bolgeler tesis ve korunmas
maksadiyla UNPROFOR adi altinda kurulan Birlesmis Milletler Baris Gucu're katilim igin
Tarkiye tarafindan yapilan talep 22 Mart 1994'te Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi
tarafindan onaylanmistir. Turkiye 04 Agustos 1993 - 31 Aralik 1995 tarihleri arasinda 1400
kisiden olusan alay seviyesinde bir Mekanize Birlik Gérev Kuvveti ile UNPROFOR'a istirak
etmistir.

BM Bosna Hersek Misyonu "Askeri Danismanlar Timi"nde 2000-2001 yillari (Ocak
2001-Ocak 2002) arasinda bir Turk subayi askeri danisman olarak gbrev yapmistir.

Bosna-Hersek'te Konuslu Uluslar Arasi Polis Gicu (IPTF), AB Polis Gucl (EU Police
Force)

Ayrica Bosna-Hersek'te konuslu Uluslar Arasi Polis Giictinde 2001 yilindan (Ekim 2001)
itibaren 2 jandarma subayi gorev yapmistir. Ocak 2003'den itibaren gorev Avrupa Birligi
kontrollne devredilmis ve "AB Polis Guct-EU Police Force" adini amistir. Turkiye'nin
katkis (6 jandarmave 6 polisile) devam etmektedir.

*BM Sudan Misyonu (UNMIS)

BM Guvenlik Konseyi'nin 24 Mart 2005 tarih ve 1590 sayili karari ile BM Sudan
Misyonu (UNMIS) Nisan 2005 ayinda teskil edilmistir. TUrkiye sz konusu misyonun
Hartum'daki Ana Karargahinda ve Jubadaki Ileri Ussiinde Nisan 2005'ten itibaren 6 aylik
sireler ile 3 personel gorevliendirmektedir. NATO Uygulama/lstikrar Kuvveti (IFOR/SFOR),
AB'nin ALTHEA Harekati (Bosna Hersek)

%8 Genelkurmay Ikinci Baskanligindan Emekli, Orgeneral Cevik BIR
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Dayton Baris Antlasmasi'nin uygulanmasi gorevinin  NATO'ya verilmes (zerine
UNPROFOR'a tahsidli Tirk Baris Gucu takviye edilerek tugay seviyesine gikarilmis ve 20
Aralik 1995'ten itibaren IFOR'a tahsis edilmistir.

20 Aralik 1996 tarihinde IFOR gorevini tamamlayarak yerini SFOR'a birakmis ve Turk
tugayi da SFOR'a tahsis edilmistir. Daha sonra yapilan indirimler kapsaminda Turk tugayi
tabur seviyesine disurtlmustir. SFOR gorevi, 02 Araik 2004 tarihinden itibaren AB
Kuvveti, EUFOR'a devredilmistir. ALTHEA adi verilen bu harekata da TSK, toplam 356
personelden olusan Bosna-Hersek Zenicada konuslu cgesitli birlikler ve
karargah personeli ile katki saglamaya devam etmektedir. Ayrica 23 jandarma personeli de

AB polis gticiinde gérevliendirilmistir.
*Sharp Guard Harekati

UNPROFOR ve IFOR harekati paralelinde Adriyatik'te STANAVFORMED tarafindan
icra edilen SHARP GUARD Harekatina Turk Deniz Kuvvetleri’ nden gérevde 1, hazirlik
durumunda 1 olmak Uzere 2 firkateyn, akaryakit gemileri, mayin kars edbirleri gemileri
gorevlendirilmis ve 13 Temmuz 1992 ile harekatin sona erdigi 2 Ekim 1996 tarihleri arasinda
toplam 18 firkateyn/muhrip, 2 denizalti, 4 akaryakit gemis ve yaklasik 5.000 personel gorev
yapmistir.

*Deny Flight/Deliberate Forge/Joint Guardian Harekati

Turk Silahli Kuvvetleri, Bosna-Hersek'te gorevlendirilen Birlesmis Milletler Baris Guic,
NATO Uygulama Kuvveti ve NATO Istikrar Kuvveti’ nin deniz ve hava destegini saglamak
icin olusturulan deniz ve hava guclerine de katki saglamistir. Ambargo harekatinin kontroli
icin "Sharp Guard" harekatina cesitli sayida firkateyn, denizalti ve tanker gemileriyle katilmis,
Yugosav hava sahasinin kontrolll icin tesis edilen "Deny Fight" harekatina ise Italyada
konudandirdigi bir F-16 filosu ile istirak etmistir.

* Arnavutluk'taki ALBA Harekati

Arnavutluk' taki olaylar Uzerine, bu Ulkeye yapilacak insani yardimin givenle
dagitilabilmesi maksadiyla, Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi 28 Mart 1997 tarihinde
1101 sayili karari almis ve AGIT'e yetki devrederek Italyanin liderliginde ¢ok uluslu bir gti¢
teskil edilmesini kararlastirmistir.
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Tuarkiye teskil edilen ¢ok uludu giice; 16 Nisan 1997 tarihinden itibaren 759 kisiden
olusan bir Deniz Piyade Tabur Gorev Kuvveti ve karargahta gorevli 20 subay/astsubay
(toplam 779 persond) ile istirak etmistir. Tiran ve kuzeyindeki bolgede gbrev yapan Turk
Birligi, Arnavutluk'taki Tirk vatandaslarinin emniyetle tahliyesini saglamis, 1 Agustos 1997

tarihinde gorevini tamamlayarak Turkiye'ye donmustar.

*KosovaKuvveti (KFOR)

Subat 1999'da silahli catismaya donen Kosova krizinin  politik  yollardan
¢ozimlenememesi Uzerine, NATO 24 Mart 1999'da hava harekatini baslatmistir.

Tarkiye, harekata 10 adet F16 ucagi ile istirak etmistir. Ugaklarimiz, harekat slresince
gece ve gundiz toplam 2.000 saatten fazla harekat ucusu gerceklestirmiderdir.

Tarkiye hava harekatina meydan destegi saglamis, ayrica Adriyatik'te Akdeniz Daimi
Deniz Giciu'nde (STANAVFORMED) bulunan bir firkateyn ve Akdeniz Daimi Mayin
Gucu'nde (MCMFORMED) bulunan bir mayin avlama gemisi harekata istirak etmistir.

Harekatin baslamas ile hirlikte Makedonya ve Arnavutluk'a yonelik multeci akini
nedeniyle meydana gelen krizin ¢6zimine yardimci olmak ve yasanan insanlik draminda
olusan yaralari sarmak maksadiyla Arnavutluk' ta konuslu Insani Yardim Kuvveti (AFOR)'ne
bir Sahra Hizmet Boligu tahsis edilmis ve bu birligimiz 18 Mayis - 07 Eylul 1999 tarihleri

arasinda gérev yapmistir.

Harekat siresince Turkiye'de 18.000' askin multeci barindirilmis, ayrica Makedonyada
Boyana ve Arnavutluk'ta Elbasan multeci kamplari faaliyete gegirilerek, bu kamplarin her
birinde 3200 civarinda miltecinin barinmas saglanmistir. MUltecilerin Kosovaya geri donisi

Uzerine kamplar kapatilmistir.

Kosovada karisin tesis maksadiyla teskil edilen Kosova Uygulama Kuvveti (KFOR)'ne
TSK haen bir Mekanize Piyade Tabur Gérev Kuvveti ve karargah personeli ile katkida
bulunmaktadir. Mekanize Piyade Tabur Gérev Kuvveti emrinde 1 Azeri ve 1 Gircl takimi da
gobrev yapmaktadir.

NATO'nun Makedonyadaki Zorunlu Hasat (Essential Harvest), Kurnaz Tilki (Amber
Fox), Muttefik Uyumu (Allied Harmony) Harekati
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Turkiye, Uskip'teki KFOR Geri Kh.'nin emniyetini sglamak (izere 1999 yilinda bir
piyade takimi goreviendirmistir. Miteakiben Arnavut silahli militanlarini silahsizlandirmak
maksadiyla Makedonyada olusturulan Cok Uluslu Tugay'a Petrovag bdlgesinde
konuslandirilan bir boltk timi ile 27 Agustos-20 Ekim 2001 tarihleri arasinda katilmistir.

NATO, bolgedeki varligini devam ettirmek ve Makedonyadaki ulusar arasi gbzlemcilere
destek saglamak maksadiyla Eylul 2001'den itibaren "Amber Fox-Kurnaz Tilki" harekatina
baslamigtir. Turkiye bu harekatta, 1 Mknz. P.Tk. ve 4 Karargah personeli ile yer amistir.

M Uteakiben baslayan ve 31 Mart 2003 tarihine kadar devam eden "Allied Harmony-
Mttefik Uyumu" harekatinda ise sadece Karargahta gorevli 3 personel ile yer aimistir.

* AB'nin Makedonyadaki "Concordia’ ve "Proxima' Harekati

NATOnun Mttefik Uyumu Harekéti’ ni 31 Mart 2003 tarihinden itibaren Avrupa Birligi
devramistir. Turkiye, AB tarafindan 15 Aralik 2003 tarihine kadar icra edilen "Concordia’
harekétina; iki Hafif Irtibat Timi (2 Sb. 2 Astsb. 4 Erb/Er), ayrica AB Karargahi’ na 2 subay ve
NATO Uskiip Karargahina 1 subay ile katki saglamistir. Bu tarihten sonra, AB Polis Qicil
"Proxima' gorevi devramis, birliklerimiz Kosovadaki goérevlerine geri donmuis ve sadece
NATO Uskiip Karargahi’nda 1 subayimiz gorevde kalmistir. Tlrkiye, Proxima Harekati’ na
halen 4 jandarma subayi ve 3 polisile destek saglamaktadir.

*Korfez Savasi Sonrasinda Kuzey Irak'taki Harekét(Huzuru Temin/Kuzeyden Kesif Harekéti)

Miltecilerin evlerine donebilmeleri ve Irakin 36°K parael kuzeyindeki askeri
faaliyetlerine mani olmak maksadiyla Kuzey Irak'ta 36 nci paralel kuzeyinde Mart 1991'den

itibaren koalisyon kuvvetleri tarafindan Huzuru Temin Harekati uygulanmaya baslanmistir.

Bu harekét Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nin 25 Aralik 1996 tarihinde adigi 477 no'lu
karar ile 1 Ocak 1997 @rihinden itibaren yerini Turkiye, ABD ve Ingilterenin olusturdugu
koalisyon gugclerinin sadece hava giict unsurlarinin istirak ettigi Kuzeyden Kesif Harekéti’ na
birakmistir.

Irak'in, 36. paralelin kuzeyindeki ugusa yasak bolgedeki hava ihlallerini 6nlemek icin BM
kararlari dogrultusunda uygulanan Kuzeyden Kesif Harekati'na, Turkiye, ABD ve Ingiltere
tarafindan olusturulan Birlesik Gorev Kuvveti hava unsurlari Incirlik Hava Ussii nde konuslu
olarak istirak etmistir.
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* Afganistan‘daki Uluslar Arasi Gilvenlik Yardim Kuvveti
(ISAF) Harekéti

5 Ardik 2001 tarihinde imzalanan Bonn Anlasmasi'na gore gegici Afgan yoOnetimin
emniyetini saglamaya yonelik olarak, BM Guvenlik Konseyi'nin karari ile, gbrev alani Kabil
ile sinirli olmak Uzere; Uludar Arast Gluvenlik Yardim Kuvveti (ISAF) teskil edilmis ve 12
Ocak 2002 tarihinden itibaren Kabil'de gbreve badamistir. TuUrkiye ISAF harekatinin tim
safhalarina katkida bulunmus, Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi'nin 23 Mayis 2002 tarih
ve 1413 sayili karari geregince ISAF-M' nin lider Glke sorumlulugunu 20 Haziran 2002 - 10
Subat 2003 tarihleri arasinda yurttmis ve NATO sorumlulugundaki ISAF-VII doneminin
liderligi 3. Kolordu (NRDC-TU) tarafindan 13 Subat 2005 tarihinde, Kabil Havaalani
(KAIA)nin idetilmesi sorumlulugu ise 31 Ocak 2005 tarihinde 6 aylik bir sire icin
devramistir.
2. KoreHarekati

BM doneminde Turkiye Cumhuriyeti’ nin ilk silahli kuvvet kullanmasi 1950 yilinda
Kore Harekati ile olmustur. Harekat, bu gin bile Turkiye'nin sirf NATO Uyes olmak i¢in
boyle bir harekata katildigi ileri strllerek elestirilmektedir. Ikinci Dinya Savas sirasinda
buyuk devletlerin kuvvetli israrinaragmen silahli kuvvet kullanmayan Turkiye'ye ne olmustu
da savasin bitiminden sadece bes yil sonra hem de llkes icin cok uzak bir tehdit nedeniyle
kuvvet kullanilmasina karar verilmisti. Elbetteki her olguyu ve olayi kendi sartlarinda
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle o gunun sartlarini  degerlendirmekte fayda
vardir.
2.1. Harekat Onces Siyasi Ortam

19 Mart 1945 tarihinde Sovyet HUkUmeti, Turkiye'ye bir nota vermistir. Bu notada;
Sovyet Hukimeti ile Turkiye Cumhuriyeti arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan ve
sires 7 Kasim 1945 de bitecek olan Turk-Sovyet dostluk ve saldirmazlik antlasmasinin
Ikinci Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan yeni duruma uygun bulunmadigi ve ciddi suretle
gelistirmeye muhtag oldugu belirtiliyordu.

7 Haziran 1945 tarihinde Sovyet Disisleri Bakani Moskova Buyukelgimize; 16 Mart 1921
tarihli Moskova Antlasmasi ile tespit edilen Tirk-Sovyet sinirinda Sovyetler Birligi lehine
bazi dizeltmeler yapilmasi, Bogazlarin Tirkiye ve Sovyetler tarafindan ortaklasa
savunulmas ve bunu saglamak icin de Sovyetler Birligi’ ne bogazlardan deniz ve kara Udleri

verilmesini, Montreux SoOzlesmes’nde degisklikler yapilmasini, yapilmas gereken
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degisiklikler konusunda Turkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir prensip mutabakatina
varilmasini bildirmistir®.

ABD Sovyet yayilmasini durdurmak icin 4 Nisan 1949 tarihinde Batili Devletlerle, Kuzey

Atlantik Antlasmasi’ ni imzalamistir. Bur durum tehdit altindaki Turkiye icin bir umut isigi
olmus ve NATO'yailgiyle bakilmistir %,
Sovyet tehdidi nedeniyle Tirkiye kuruldugu giinden itibaren NATO'ya Uye olmak istemis ve
ilk miracaatini CHP iktidari sirasinda Mayis 1950’ de yapmistir. Ancak Ingiltere’ nin kendi
0zel sebeplerii® nedeniyle karsi ¢cikmasi ve ABD’nin bu yonde kamuoyu destegi olmadigi
sebepleri ile basvurusu kabul edilmemistir. Ikinci basvuru ise 11 Agustos 1950 tarihinde
yapilmis ancak eylul ayinda reddedilmistir.

25 Haziran 1950 tarihinde, Kuzey Kore'nin Glney'e sddirmasi ile Kore Savas
baslamistir. BM 27 Haziranda Turkiye Cumhuriyeti’ne Kore Savas ile ilgili olarak
muracaatta bulunur. 30 Haziran 1950 tarihinde Kore Savas TBMM'’de gindeme dinir,
toplanti sonunda Turkiye nin her turlt yardim igin hazir oldugu BM’ye bildirilir. 15 Temmuz
1950 tarihinde BM’ nin dogrudan yardim talebi iceren telgrafi Turkiye'ye ulasir.

25 Temmuz tarihinde Cumhurbaskani BAY AR, Basbakan MENDERES, TBMM Baskani
Refik KORALTAN, Genelkurmay Baskani M.Nuri YAMUT; BM’nin talebine verilecek
cevabi karalastirmak icin toplanir. Toplanti sonunda Disisleri Bakani Fuat KOPRULU
imzasiyla BM genel sekreteri Tryguie LIE’ye asagidaki telgraf metni iletilir:

“Birlesmis Milletler Pakti’'ndan dogan taahhitlerine ve guvenlik konseyinin kararlarina
uymayi vecibe bilen Tirkiye Cumhuriyeti Hukimeti, Kore hakkinda yardim talebini iceren 15
Temmuz tarihli telgrafinizi bu zihniyet icinde ve dikkatle tetkik etmistir.

% Buistekler Tirkiye acisindan elbette acik bir tehditti. Sovyetler Birligi acikca Turkiye nin kendi saflarina
katilmasini istiyordu. Bogazlardan Us istemenin Turkge'si ise dominyon almayi istemekti.Gorulmuistir ki o
gune kadar Sovyet'lerin girdigi her Ulke kisa slirede Sovyet nufusu altina girmistir.Sovyetlerin baski ve istekleri
Uzerine ABD-Turkiye iliskilerinde yakinlasmalar olmus, dnce Askeri yardimlar yapilmis sonra da Turkiye
Marshall planina dahil edilmistir. bknz: www.Turk-Yunan.gen.tr./Turkce sorular-yanitlar/truman geocities
doktrini.htm, 15.03.2005

100 Baili devletlerin muhtemel bir Sovyet tecaviiziine karsi bdyle bir ittifak antlasmasi imzalamalari,
Sovyetlerin Turkiye (zerindeki emellerinden hala endise duyan 1947 vyilindan beri Amerika Birlesik
Devletleri’nden yardim almakta olan Turkiye' de blyik ilgi uyandirmistir. Bati Avrupa devletleri bir yandan
Sovyetler Birligi karsisinda guvenliklerini  korumak icin Birlesik Amerika ile NATO cercevesinde savunma
glclerini birlestirirken, 6te yandan da milletlerarasi alanda, kendi aralarinda siyasal birlesme yolunu

deniyorlardi.Bu nedenlerin sonunda 5 Mayis 1949 tarihinde kurulan Avrupa Konseyi'nde Tilrkiye yoktu.
Denizli A, Kore Harbinde Tirk Tugaylari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1994, s. 53

191 Tirkiye nin NATO'ya alinmasina en bilyiik itiraz Ingiltere’ den gelmistir. Bu itiraz 6zellikle Orta Dogu’ nun
savunulmasi  konusundaki degisik gorevlierden ortaya cikmistir. Birlesik Amerika'nin en buylk endisesi
NATO’nun Glney Dogu kanadinin zayif olmasindan ileri geliyordu. Bu ylzden Turkiye de stratejik bir hava
komutanligi kurulmasini istiyordu. Ingiltere ise, Ingiliz Orta Dogu Komutanligi’'na bagli bir Orta Dogu

Komutanligi kurulmasi gorisuni daha ziyade Turkiye'yi NATO icinde degil, bir Akdeniz ittifaki icinde gormek
istiyordu ve 6zellikle Stiveys'teki kendi Ustlerine tutunmak isteyen Londra, Ankara nin katilacagi bir savunma
sistemini, batidan ¢ok dogulu bir nitelik kazandirmak amacindaydi. Denizli A, age, s. 54
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Cumhuriyet Hukumeti bu inceleme sonucunda bu kararlari dinyanin ssimdiki sartlari iginde
genel baris hizmetine etkili ve fiili sekilde uygulamaya koymadaki geregi ve 6neminin bilinci
icinde Kore' de hizmet etmek Uizere 4.500 mevcutlu silahli bir Turk savas birligini Birlesmis
Milletler emrine vermeyi kararlastirmistir 12

Bu karar kamuoyunda sok etkisi yaratmis ve Ozellikle muhalefet partileri CHP ve MP
ise;,  hikumetin bu karari kendilerine danismadan ve meclise sormadan adigini
belirtmiderdir. Muhalefet; bu harp hareketine istirak icin meclis karari alinmasi gerektigini
oysa hikimetin konuya siyasi icaplar cephesinden bakarak agir hata isledigi belirtmistir.
Gergektende yurdrlikteki 1924 Anayasas’'nin 26. maddesine gore harp ilan etmek
TBMM’nin inhisarinda olan islerdendir.

HukUmet ise bu konuya su sekilde yaklasmistir “ Bu karar bir harp karari degildir. Sulhu
koruma tesebbiis ve kararidir’. Hukimet, BM'nin Kore Savas ile ilgili sulh anlayisini
takdir eden TBMM’'nin 30 Haziran 1950 tarihli oturumundaki kararinin yeterli oldugu
gorustindedir. Diger yandan Basbakan'a gore BM Antlasmas’ ni Anayasaya uygun olarak
onaylayan nmeclisin bu konudaki gorevi bitmistir. Antlasmanin icaplarini yerine getirecek
olan hukumetlerdir. Her ne kadar BM Guvenlik Konseyi’ nin kararlari tavsiye niteliginde olsa
da; kullanilmak istenmeyen silahin iki tarafi da keskindir ve bir gin bize de gerekecektir.
Mehmetcigin deyimiyle: “Kore deki ates bir giin buraya gelir. "Muhalefetin israrli  tutumu
Uzerine meclisin devre disi kaldigi ku hikimet karari nedeniyle guven oylamasina
gidilmis ve neticede 39'a karsi 311 oyla hikimet givenoyu amistir.
2.2. Degerlendirme
Dinyanin c¢ogunun Kkatildigi [1.DUnya Savas disinda kamayi basarabilen Turkiye
Cumhuriyeti’ nin kurulusundan sonraki ilk glahli kuvvet kullanmasi Kore Harekati’ na
katilmasi ile olmustur.Ulkesinden binlerce kilometre uzaktaki bir bolgeye binlerce askerin
gonderilmesini  ginimiiz sartlarinda anlamak zordur. Ancak olay gunin sartlarinda
degerlendirilmelidir. Gunun sartlari nedir?
- Turkiye savasta taraf olmamasi nedeniyle iki tarafa da uzak kalmis, yanizlasmistir.
- Somut ve hizlailerleyen kominizm tehlikes mevcuttur.
- Sovyetlerin aevlenen tehdit ve istekleri vardir.
- Tarkiye' nin NATO'ya girme istegi mevcuttur.

Bu saydiklarimiz hikimetin siyas icaplari olarak nitelenen husudlardir. Kararin ainma

sekli Anayasaya aykiridir. Ancak o gunlerde Anayasa Mahkemesi mevcut degildir.

192 TBMM Tutanak Dergisi, C.9, s. 313
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Uludlararasi kurallar bakimindan silahli kuvvet kullanmanin sartlarinin varligina bakarsak:
BMGK'nin 27 Haziran ve 7 Temmuz 1950 tarihli kararlari tavsiye niteligindedir. Tavsiye
kararinauyulmas zorunlu degildir. Harekata katilmak adeta TUrk’ tn unutulan kahramanliginin
yeniden hatirlatilmasidir. Ancak karar i¢c hukuk bakimindan sakattir. Anayasanin hikmine
gére TBMM’nin inhisarinda olan yetki ona danisiimadan kullanilmistir.Meclis devre dis
birakilmis, millet irades ve egemenligi hice sayilmistir. Sonucta Kore' de iki bin civarinda
sehit bir o0 kadar da yardi verilmis ; ancak Kunuri Muharebeleri® gibi  Turk’dn
kahramanligina yakisir mucadeleler verilmis, dinya bir kere daha Mehmetcigin cesaretine
hayran kalmistir.

Bugin Kore Gazis Unvani tasiyan binlerce vatandasimiz  mevcuttur. Ancak orada
yasanilanlar baska turlide olabilir, Mehmetcik hi¢ bilmedigi, tanimadigi bir ortam ve
cografyada, yabanci kuvvetlerin emrinde basarisiz da olabilirdi. Boyle 6nemli konular
mutlaka meclisten gecmeli ve konu enine boyuna tartisiimali, silahli kuvvetlere hazirlik
icin yeterli zaman birakilmalidir.

Bu eylemin savas ilani olmadigi yonindeki hikimet gorist ise yerinde degildir. Savas
halindeki baska bir Ulkeye kars savas halinde oldugu Ulke lehine kuvvet gondermek savas
ilan etmenin ta kendisidir. O gunin sartlarinda BM  dizeninin  kuvvet  kullanmayi
yasaklayan hikumleri henliz taze ve baris destekleme operasyonlari gibi harekatlar
bilinmemektedir. Yani kuvvet kullanmak esittir savas hali zamani soz konusudur.
3.KibrisBarisHarekati
3.1. Kibrigin Kisa Tarihi'%

1571 vyilinda, Venediklilerden ainan ve 307 yil Osmanli hakimiyeti altinda kalan
Kibris'in yonetimi 1878 yilinda, huktmranlik hakki Osmanli Imparatorlugu nda kalmak
kaydiyla, Ingiltere'ye devredilmistir. Birinci Dinya Savas yillarinda Osmanli Imparatorlugu
ile Ingiltere’ nin ayri saflarda yer amasinin da bir sonucu olarak, Ingiltere 1914'te tek tarafli
bir kararla adayi ilhak etmistir. Tlrkiye ada Uzerindeki Ingiliz egemenligini Lozan
Antlasmas’yla 1923'te tanimistir. XVI1II. ylzyil basarina kadar Kibristaki Tirk sayis
Rumlardan fazla olmustur. Tarimla mesgul olan Turklerin elindeki toprak miktari da

Rumlarinkinden fazla olmustur. Iki taraf arasinda sosyal ve kiltirel yasam hep farkli

103 ABD ordusunun Kuzey Kore ve Cinliler karsisindaimha olma tehlikesi gecirdigi sirada taze kuvvet
olarak muharebeye sirdlen Turk birlikleri bu muharebelerde: 721 61U, 2147 yarali, 234 esir ve 175 Kkayip

vermistir.
10% \www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/Anak onular/Kibris/Kibris_tarihce.htm ‘den alinmistir.15.02.2005
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kalmis, Turkler ve Rumlar arasinda evlenme gordlmemis, iki toplumun fertleri ortak

ticari idetme kurma gibi davranislara girmemidlerdir.

1931'den  itibaren  Kibridi  Rumlar, Yunanistan ile birlesme taeplerini
yogunlastirmidlardir. Kibris'in Yunanistan ile birlestirilerek, tamamen bir “Elen” adas haline
getirilmesi  seklinde Ozetlenebilecek olan “ENOSIS’ kampanyasina, lkinci Dinya
Savas'ndan sonra hiz verilmistir. Rum Ortodoks Kilises 15 Ocak 1950'de Enosis
konusunda hak oylamas duzenletmis ve oylama %96 Enoss lehine sonuclanmistir.
Ancak Enosis fikrine Ingiltere tarafindan kuvvetle karsi gkilmistir. Yunanistan ise, Ada’ daki
Rumlarin self-determinasyon (kendi gelecegini tayin) hakki oldugunu ileri slrerek
Enosse dolayli yollardan ulasmayi tercih  etmistir. Yunanistan, 1954'te Kibris
sorununun BM'e goturtlmes karari aldigini aciklamis, bu arada Adada Kibris Turklerine
kars siddet eylemleri baslamistir. 1954-1958 vyillari arasinda "self-determinasyon”
goruntis  altinda BM'e yaptigi  cesitli  basvurularda  Yunanistan, bir  basari
saglayamamistir. Bu arada Yunanistan'dan gelen Albay Grivas tarafindan 1955 yilinda
kurulan EOKA™> adli terdr orgitl yoluyla Ada daki siddet eylemleri giderek artmistir.
Ingiltere bu durumda, 1956'da, sadece Rumlarin degil, ayni 6lcude Kibridi Turklerin de
"self determinasyon” hakki bulundugunu ve bu cercevede taksim talebinin de gecerli bir
secenek olusturdugunu aciklamistir.

Siddet eylemleri nedeniyle 1955-58 déneminde Kibrisli Turkler 33 karma koyU terk etmek
zorunda kalmidardir. Enosise karsi kendi orgutlenme calismalarina baslayan Kibridli

Turkler, gelismelere paralel olarak, "taksm” gortsini gelistirmiserdir.

Y unanistan'in BM'den tek tarafli "self-determinasyon”, yani Enosis lehinde bir karar elde
edememesi, Kibridi Turklerin Enosise karsi direnisleri ve Turkiyenin kendilerini
desteklemekteki kararliligi, TuUrkiye ile Yunanistan arasinda mizakerelerin baslatilmasina
imkén saglamistir. Bunun sonucunda 11 Subat 1959'da Turkiye ile Yunanistan Zirih'te
anlasmaya varmidar, Londrada Ingilterenin ve Kibristaki iki  toplumun
liderlerinin - onayini almidardir. Bu sekilde ortaya cikan Zirih ve Londra Antlasmalari
bagimsizlik, iki toplumun ortakligi, toplumsal aanda otonomi ve ¢ozimin Turkiye,

Yunanistan ve Ingiltere tarafindan garanti edilmes ilkelerine dayandirilmistir.

1% Ethniki Gganosis Kyprion Agoniston, Enosisi gerceklestirmek icin Kibris’ta kurulan asiri sagci Yunan
Orgutd... Kibrisli savasdlarin ulusal 6rgitii anlamindadir, ilk olarak Ingilizlere karsi eylem yapmalarina karsin,
dogal olarak daha sonra Turkleri hedef secmislerdir...
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Bu cercevede, "fonksiyonel federasyon™ ongoren bir anayasanin temelini olusturan ve
ayni zamanda Ingiltere'ye iki egemen Us bolges birakan bir Kurulus Antlasmasi, bunu
teminat atina alan bir Garanti Antlasmasi ve Tirkiye ile Yunanistanin Kibrista askeri
birlik bulundurmalarini saglayan bir Ittifak Antlasmasi ortaya cikmistir. Kibris Cumhuriyeti
16 Agustos 1960'ta resmen kurulmustur. 1960 Kibris Cumhuriyeti, uluslararas anlasmalarla
kurulan bir ortaklik devleti olup, anlasmalar Adanin iki toplumlu yapisi temel alinarak
olusturulmustur. 1960 diuzenlemeleriyle iceride iki halk arasinda fonksiyonel bir
ortaklikla i¢c dengenin saglanmasina ve Turkiye, Yunanistan ve Ingilterenin garantor
olmasiyla da dis dengenin teminine calisimistir. Tdrk toplumunun lideri olan
cumhurbaskani yardimcisina, tim temel konularda cumhurbaskanina esit haklarla veto yetkisi
verilmistir. Turkiye, bu anlasmalarla Ingiliz egemen Udleri (Agrotur ve Dikelya) de dahil
olmak Uzere, Adanin tUimind garanti altina amistir. Ancak, Kibris Rum tarafi,

1960 Cumhuriyeti’ nin  kuruldugu sekilde yasamasina sansvermemistir.

Zamanin Kibris Cumhurbaskani Makarios'®®, Zirih-Londra Andlasmalari’nin Kibridli
Turklere adil olanin 6tesinde haklar verdigini ve 1960 Anayasas’ nin islemez oldugunu
One slirmeye baslamis ve 30 Kasim 1963'te anayasanin tadili icin, Turk Cumhurbaskani
Yardimcis'nin  veto hakkinin kaldirilmasini da igeren 13 maddelik Onerilerini
Cumhurbaskani Yardimcis Fazil KUCUK’e iletmistir. Bu oOneriler, 16 Aralik 1963'te
Kibris Turk tarafi ve Turkiye tarafindan reddedilmistir.

Bunun Uzerine, 21 Ardik 1963'te Kibris Rum tarafi, Kibris Turk toplumuna karsi
kapsamli ve sistematik siddet politikasina gegmistir. Bu kampanya 6nceden hazirlanmis bir
plana (Akritas Plani) dayandirilmistir. TUrklerin imhasi veya Adadan atilmasini 6ngoren
Akritas Plani, basit bir orgltin eylem plani olmayip, Rum yetkililerce ©Ongorulen ve
organize edilen bir etnik temizlik ve soykirim girisimidir. Akritas planinin uygulanmasi
sonucunda, 30.000 Kibridi Turk 103 koyu terk etmek zorunda kalmistir. Tum Kibris Turk
nufusu, ada yizolciminin %3'tne tekabll eden ve sirekli kusatma altinda tutulan kiigik
bolgelere siginmistir. Kibridi Turklere kars agir ekonomik baski uygulanmis, dis
dinyadan soyutlanmislar, haberlesme, ulasim, ekonomik iliskileri tamamen kesiimistir.
1960 Anayasasinin, Kibris Turkleri'nin teme haklariyla ilgili maddelerinin rafa
kaldirilmasiyla, Kurulus Anlasmasi’nin gecerliligi 1963'den itibaren ortadan kakmistir.
1963 "Kanli Noel" olaylarindan sonra, 27 Aralik 1963'e U¢ garantor Ulkenin askerlerinden
olusan bir "Baris Koruma Kuvveti" olusturulmustur. Bu gergevede Ingiliz generalin yesil

106 1950 yilinda Kibris Baspiskoposu secilmis, 1953 yilinda Ingilizler tarafindan slrgiine génderilmis, Kibris
Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile Cumhurbaskani olmustur.
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bir kalemle harita Uzerinde cizdigi bir cizgi ile Lefkosa 30 Aralik 1963'te ikiye ayrilmistir.
Bu  tarihten itibaren bu sinir “Yesl Hat” olarak adlandirilmistir.
3.2. 1960 Sonrasi Gelismeler

Bilahare, BM Givenlik Konseyi’'nin, 4 Mart 1964'de adigi 186 sayili kararla adaya
Uludararasi Baris Gucl (UNFICYP) konuslandirilmistir. Bu arada, Yunanistan adaya
gizlice askeri kuvvet yollamaya baslamis, bu kuvvetin sayis zaman icinde 20.000'e
ulasmistir. Boylece, bir ortaklik devleti olmaktan cikarak bir Rum yodnetimine donlsen
Kibris Cumhuriyeti fiillen Rum/Yunan kontroli altina girmis ve iki halk birbirinden
tamamen kopmustur. Bu gelismeler Uzerine 16 Mart 1964 yilinda toplanan TBMM
‘Kibrisa Turk Silahli Kuvvetleri’ nin gonderilmesine izin verilmes hakkinda ' badligi

tasiyan 93 no’ lu karari almistir**’.

S0z konusu 93 sayili  karar; mevcut uludararas antlasmalara atifta  bulunarak
gerektiginde TSK’nin Kibris'a gbnderilmesine karar verilmesinden ibarettir.Bu kararin ayni
konudaki TBMM kararlarindan farki, asker gonderme konusunda hikimete yetki veya izin

verilmeyerek bu hususun dogrudan meclis tarafindan kararlastirilmis olmasidir.

Ne acidir ki Turkiye, Rum ve Yunan tarafinin adayi tamamen Rumlastirmak igin
giristikleri vahs katliamlari nedeniyle uludararasi antlasmalardan dogan midahale hakkini
kullanmak istediginde en buylk miuttefiki ve dostu kabul ettigi ABD tarafindan

engellenmistir®,

197 Kararin tam metni icin bakiniz RG:11659 / 18.03.1964
108 By durumu Basbakan Bilent ECEVIT 1974 harekati 6ncesinde, Tirkiye nin Kibris'a askeri miidahalesini

yine engellemeye calisan ABD'nin Disisleri Bakan Yardimcisi SISCO ile yaptigi gorismesini 20.07.1974
tarihinde TBMM’ deki goriismeler sirasinda su sekilde dile getirmistir: *’Sayin SISCO ile bu goérismemden
Once tam gece yarisi Amerikan Biyukel¢isi dostumuz biiyuk bir telasicinde Disisleri Bakanligi’nageldi; tam 10
yil 6nce ayni saatlerde oldugu gibi ve Sayin KISSINGER’in bir mesgjini getirdi.Burada israrli bir ricave uyari
Gslubu icinde asla bir midahaleye kalkismamamiz gerektigi belirtiliyor...Boyle bir askeri harekette
bulunmamizin yaratacagi olumsuz etkileri ©6nlemek imkansiz olmasa bile ¢ok guc olur tarzinda bir

ifade.Yani hafifletici bir Gslup bu.10 yil énceki olaylarindaicindeydim o gece rahmetli INONU’ye gelmeler ,
evvela yalvarma yakarma, ondan sonra baski,tehdit,her tirlii imkanimizin kesilmesi....Dedim ki ~ Sayin
Buyukelginiz, Sayin Kissinger'in mesajini getirince *’tarih tekerrir ediyor’’ dedim ;yani 10 yil ©Oncede ayni

sey oluyordu ,bu binada ,ben de tesadif bu buradaydim ; ‘’tarih tekerrir eder ** derler, dogrudur; ama tarihin
tekerrir etmesi, hatalarin da illa tekerrir etmesini gerektirmemeli dedim. Aslinda 10 yil 6nce ikimiz de bir
hata yaptik dedim.Amerika da bir hata yapti, Tlrkiye de bir hata yapti.Sizin hataniz; cok hakli oldugumuz
bir zamanda midahale edecekken bizim elimizi kolumuzu tutmaniz oldu; bizim hatamizda sizi dinlememiz
oldu...”” TBMM Tutanak Dergisi C. 13/1,s. 27
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1967'de Y unanistan'da yonetimi askeri darbeyle ele gegiren Cunta, Enosise ulasmak icin
Kesan ve Dedeagag gorusmelerinde Turkiye ile pazarliga kakismis, bundan sonug
alamayinca Kibrista Bogazici ve Gegitkale koylerine karsi saldirilar dizenlenmis, bu
sadirilara Yunan birlikleri de katilmistir. Turkiyenin anlasmalardan dogan miidahale
hakkini kullanacagi yonundeki ihtari Gzerine bu buhran son bulmus ve Yunanistan, BM
gozetimi atinda Adadan kuvvetlerini ¢cekmek zorunda birakilmistir. 1967°de Rumlarin
sndirme ve sirme harekatlari Gzerine 17 Kasim 1967 tarihinde toplanan TBMM *' Turk
Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine izin verilmesine dair’’ 148 no’lu

karari almistir®.

148 sayili karar, 93 sayili karara istinaden Kibris'a asker gonderilmes neticesinde
meydana gelebilecek gelisme ve degismelerden sonra diger yabanci Ulkelere asker
gonderilmesi  hususunda hikiimete izin vermektedir. Y unanistan’da cuntacilarin idareyi ele
gecirmesinden sonra Kibris  Uzerinde emellerini  gergeklestirmek icin uludararas
antlasmalara aykiri faaliyetlerine hiz veren Yunanistan'in bu kararda adi verilmeyen
yabanci Ulke olduguna siiphe yoktur. Yani 1967’ de Kibris a asker gonderilseydi bunun
dayanagi 93 sayili karar olacak ve Yunanistan'in midahales durumunda 148 sayili
karara dayanarak Y unanistan Ulkesine 0zellikle Ege adalarina asker gonderilebilecekti.

Bu arada, EOKAcilar arasinda ortaya cikmaya baslayan gorus ayriliklari, Turkiye'nin
muidahalesinden ¢ekinen ve Turkleri ekoromik yoldan at etmeyi yegleyen Makarios ile eski
cuntacilari iceren EOKA-B cilerin kars karsiya gelmelerine neden olmustur. 15 Temmuz
1974 tarihinde Yunan cuntasinin destegiyle EOKA lideri Nikos Sampson adayi
Yunanistan'a baglamak amaciyla Makariosa karsi bir darbe gerceklestirerek iktidari kisa
sireyle ele gecirmistir. Kibrisin egemenligine ve toprak butinlligine kasteden bu hareket
karsisinda Turkiye, 1960 Garanti Antlasmasi cercevesinde, ©Once Ingiltere'ye ortak
midahae teklifinde bulunmustur. Turkiye, Ingiltere'nin olumsuz cevap vermes Uzerine,
Adadaki Turklerin gtvenligini de dikkate alarak 20 Temmuz 1974 gunu Baris Harekéti’ ni
baslatmistir. Boylece Kibrisin Yunanistan'a ilhaki onlenmis, Kibris Turk halkinin
varligi da glvence dtina alinmistir. Turk Baris Harekati ayni zamanda Y unanistan'da
cunta idaresinin de sonu olmustur.Baris Harekéti sonrasinda 1975 niufus mibadeles

anlasmasiyla Kuzey'den Guney'e tahminen 120.000 Rum, Glney'den Kuzey'e e 65.000

109K ararin tam metni icin bknz: RG:12755 / 20.11.1967
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Tark gecmis, boylece nifus bakimindan homojen iki kesm meydana gelmistir. Bu iki
kesm, 180 km boyunca uzanan ve genidigi 5 metre ile 7 km. arasinda degisen bir "ara
bolge" ile birbirinden ayrilmistir. Bugin Kuzey Kibrisin 200.000 kisilik nifusuna karsi,
GUney Kibris Rum Yo6netimi’nde 700.000 civarinda Rum yasamaktadir. Kibrista ayrica
Ermeni, Maronit ve Latin dini gruplari bulunmaktadir. Kibris Adasi Tirkiye'ye 71 km,
Y unanistan’ aise 900 km uzakliktadir.
3.3. Baris Harekati Oncess TBMM Gorusmeleri

Yunan askeri cuntasinca desteklenen Nikos Sampson 6nderliginde Rum Milli Muhafiz
Alayi tarafindan 15 Temmuz 1974 tarihinde gerceklestirilen darbe ile Cumhurbaskani
Makarios devrilmistir. Ada’daki soydadlarimizi ve Turkiye'yi yakindan ilgilendiren bu
durum karsisnda TBMM Cumhurbaskani’ nin istegi  Uzerine 18 Temmuz 1974 tarihinde
toplanmistir. HukUmetin ~ verdigi  6nerge  Uzerine gorismeler  gizli  oturumda
gerceklesmistir. Gorismelerin  sonunda olaya iliskin bir karar yerine, gorismelerin 20
Temmuz 1974 tarihine ertelenmesi karari verilmistir. Gérismeler sirasinda muhalefet
partileri 1964 ve 1967‘de hiukUmete verilen izin ve yetkilerin devam ettigini, hikimetin
bu kararlara dayanarak silahli kuvvetleri kullanabilecegini beyanla birlikte tekrar yetki
istenmesi  durumunda bu duruma olumlu baktiklarini ve evet oyu kullanacaklarini
bildirmiderdir. Muhalefet, gorismelerin ertelenmesini  ve kararin  Londra dan gelecek
haberlere*™® endekslenmesinin kabul edilemez oldugunu, meclisin bu oturumda mutlaka
karar admas gerektigini istemistir'*!. Gorlismelerin ertelenmes istegine ise siddetle kars
cikmidardir.

10 K riz tizerine Basbakan Ecevit,Disisleri Bakan Vekili Hasan Isik ve Icisleri Bakani Oguzhan Asiltirk Garanti
Antlasmasi cergevesinde musaverelerde bulunmak icin Ingiltere’' ye gitmislerdir.

Mpp adina konusan  Ferruh  Bozbeyli'nin konusmasindan: Aziz arkadaslarim niye bekleyecekmisiz?
Cumartesi gununu niye bekleyecekmisiz? Londra dan gelecek haberi bekleyecekmisiz. Aziz arkadaslarim,
Sayin Basbakanimiz Londra'ya gitti, oradan gelecek haberi bekleyecegiz .Sayin Basbakanimiz bu haberi
getirecek. Acaba ne oldu? Ingilizlerle konustuk ne oldu diye. Arkadaslarim Garanti Antlasmasinin 4
maddesi aciktir. Bu anlasma bize Ingilizlerle bir mutabakat zarureti yUklemiyor .Ingilizlerle bir istisare
zarureti  yUkllyor. Istisare icinde iste, radyolar sdyllyor, 3.5 saatlik toplanti da olmus. Bizce syin
Basbakan'in orada daha fazla kalmasina bile |Uzum yoktur. Bildigimiz kadari ile dyle goértyoruz. Tabi
geldigi zaman gecikmesinin hangi sebepleri varsa bunlari geldiginde ogreniriz; ama bildigimiz kadari ile
biz Londra’'dan sevindirici bir haberin gelmeyecegini de simdiden sdyleyehiliriz. Bundan evvel bu isler
basimiza geldi arkadaslarim. Tirk milleti olarak ancak kendi guciimize inandigimiz gin, ancak kendi
varligimizi seferber ettigimiz gin alacagimiz neticeler bizim igin aydinlik olacaktir .Ingiliz bunu, acaba
masa Uzerinde U¢ gin mi tehir ederim bes gin m tehir ederim, bu isi nasil soguturum havasindadir. Bizim
gorisimiz de budur.Hikimetin de bundan baska bir bilgi adigini zannetmiyorum.... TBMM Tutanak
Dergisi, C. 13/1,s. 9
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Hukomet gorismelerin  ertelenmesine mazeret olarak;1960 Garanti Antlasmasi’'nin 4.
maddesi geregi Ingiltereile gorismelerin devam etmesini ve meclis bilgilendirme geregini

ileri strmastirt®?.

Ilk gbrismede bu sekilde gorismelerin ertelenmesinin  sebepleri ve yapilan askeri
harekatin amaci 20.07.1974 tarihinde, harekatin devam ettigi sirada TBMM'’de yapilan
ikinci gorismede Basbakan Bllent ECEVIT tarafindan su sekilde agiklanmistir:... Bu
adinda Turkiye'nin yalniz hakki ve vyetkis degildi, ayni zamanda gorevi idi.Clnki
Turkiye, Kibris'in G¢ garantdr devietinden biriydi; Ingiltere ve Yunanistan'la beraber.
Kibrisin devlet bitinllgui,anayasal duzenitoprak bitinltgi,bagimsizigi ihlal edildigi,
tehlikeye dusuruldigl vakit, buna kars tedbir almak (zere girisimlerde bulunmakla

yukumla idi.

Biz meseleye silahli kuwvetlere basvurmaksizin, miizakere yoluyla ¢6zim bulabilmek icin
bazi yollari denemeye calistik.Aslinda, yapabilecegimiz denemeler cok sinirli idi.Daha
Onceki deneyimimizden biliyorduk ki, Yunanistan aramizdaki herhangi bir sorunu bizimle
diyalog kurarak, mizakere ederek cozmeye yanasmiyordu.Ege sorunlari ile ilgili olarak
bunu gormustik ve biraz énce dedigim gibi, zaman gectikce bu regiimi taniyanlarin sayisi

artacakti,kendisini dinyaya kabul ettirmis olacakti.

112 Bashakan Yardimcisi ve Devlet Bakani Necmettin ERBAKAN : Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'nin ,bu
durum karsisinda adadatehlikeli sekilde bozusmus olan kuvvet dengesinin iadesi ve Tirk toplumunun hak
ve menfaatleriyle can ve mal givenliginin korunmasi ve Kibris'in darbe vurulmus olan bagimsizligina
yeniden kavusturulmasi icin, garantdér devletlerden biri sifatiyla Garanti Antlasmasi'nin 4 maddesi
uyarinca, harekete gegcmesinden daha tabi bir sey olamazdi,darbeyi yaptiran Yunan Hikimeti olduguna
goreonunla istisare slphesiz bahis konusu degildir.Bu itibarla diger garantor devlet olan Ingiltere
nezdinde derhal bir girisimde bulunularak 4 maddenin 06ngordigl istisare mekanizmasinin harekete
gecirilmesi  istenmistir.Bu  talebimiz  Ingiltere tarafindan musbet  karsilanmistir. Bunun  Uzerine
Basbakanimiz, Disisleri Bakan Vekilimiz ve Icisleri Banimiz ,bazi teknisyenlerle birlikte ve iste bu gaye
ile dun Londra'ya gitmislerdir.Londra'daki istisarelerde Garanti Antlasmasi gercevesinde Ingiltere ile ayni
tutum icine girmek temennisindeyiz.Slphesiz bu saglanmadigi takdirde, Turkiye'nin bahis konusu
anlasmalardaki haklarini kullanmasi imkani ve vecibesi mahfuz bulunmaktadir. Hikiimetimiz buginki ciddi
kriz karsisinda, bir yandan milletlerarasi anlasmalar cercevesi icindeki vecibelerini yerine getirirken,diger
yandan da meclislerimizde grubu bulunan siyasi parti liderlerini ve grup baskanlari ile istisareler yapmayave
ayrica muttefiklerimiz,yakin komsu ve dostlarimiz ile de gereken politik temaslari strekli ve kesif bir
sekilde yapmaya biuyik ehemmiyet atfetmis bulunmaktadir. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1,s. 3
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Ada’daki Rum idaresiyle iliski kurmak bizimicin cok agir olacakti. Cunku, bizim de
garantord oldugumuz bir devietin bagimsiZligi ve hukuki statiisii bir darbe ile, disaridan
bir darbe ileihlal edilmis olarak kurulan bir hikimetle kars karsiya idik. O htkimeti
tanidigimiz veya Kibris' taki Turk toplumu tanidigi vakit bu gayri mesru hareketi tanimis
olacaktik. Fakat bu hukimeti tanimamas halinde Turkiye'nin ve Turk toplumunun ,
Kibris 'taki soydaslarimizin yasamasi olanagi blyik o6lclide daralmis olacakti; yiyecegi
icin, ilaci igin ,en basit ihtiyaglari icin bu hikimetin insafina ve takdirine bagli
bulunacaklardi.Yurt disina c¢ikarken bu hikimetten pasaport istemek, @n istemek
durumunda kalacaklardi.

Bir Ingiltereicin bir ABD icin bu gin Kibris'ta bulunan gayrimesru Rum idaresini
tanimamak kolaydir.Fakat, Ada’da bulunan Turkler icin bu o kadar kolay sey degildir.
Tanidigi vakit,darbenin, kendisine ragmen yapilmis gayrimesru durumun kabulctisii ve
istirakgisi durumuna gelecekti. Tanimadigi  vakit, hayatla iliskisi kesilebilecek, can

damarlari kopmus olacakti.

Bu hikimeti taniyamadigimiz icin yeni rejimle diyalog kurma imkanimiz yoktu. Daha
Onceki tecrtbelerimizin gosterdigi  gibi, Yunanistan' la diyalog ve mizakere olanagimiz

yoktu. Kala kala ancak Ucuncl garantor deviet olan Ingiltere kaliyordu.

Biz bitin olanaklari denemis olmak icin, buydk bir iyi niyetle denemis olmak igin,
bildiginiz gibi, IngilizZlere basvurduk. Garantdr olarak onlarin da, bizim de haklarimiz,
vecibelerimiz, gorevlierimiz oldugunu hatirlattik. Yunanistan da bir garantor deviet
olmakla beraber bu hadisede ayni zamanda midahaleci deviet oldugu icin, Yunanistan'a
artik garantér devlet muamelesi yapilamayacagini ifade ettik ve bu gerekce ile yalniz
Ingiltere ile meseleyi goOrismek, yaratilmis olan fili duruma kars hirlikte tedbir
alabilme olanagini gorismek Uzere duydugumuz arzuyu Kkendilerine bildirdik ve
kendilerine zamanin ¢ok ©Onemli oldugunu belirterek, bir gin icinde bize cevap
vermelerini istedik.Daha kisa zamanda cevap geldi...ve Ingiltere'ye gittik'2,

Ancak, Disideri Bakani ve Icideri Bakani ile birlikte Ingiltere’ ye giden Bashakan
BlUlent ECEVIT Londra daaradigini pek bulamaz. Ingilizler olaylarin mahiyeti ile ilgili
olarak temelde bizimle ayni goriste olmalarina ragmen vyapilacak hareket tarzi
konusunda bizden ayrilmaktadirlar. Turk tarafi Ingilizlere: Askeri cunta y6netiminden

sonra Yunanistan'in artik laftan anlamaz ve dinyayi dinlemez bir tavir adigini, bu

13 TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 21
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dakikadan sonra ancak kuvvet kullanma ve zordan anlayacagini, yapilacak eniyi seyin
Adadaki Turk kuvvetlerini Yunan kuvvetlerinin sayisina denk hale getirmek oldugunu
iletmis, bu amaca yonelik olarak adadaki Ingiliz Uderinden, yapilacak anlasmalar
dogrultusunda Turkiye' nin yararlandirilmasini  teklif etmiderdir. Ancak bu teklif
Ingilizler  tarafindan  kabul edilmemistir. ECEVIT in tabiriyle ‘' Teshisimizde ve

endiselerimizde birlesiyorlardi; fakat tedbirimizde birlesemiyorduk *4.”’

Buna karsilik Ingilizlere onerilerinin ne oldugu soruldugunda somut ve tatmin edici
bir cevap ainamamistir.Ingilizler U¢ garant6r Ukenin 21 Temmuz 1974 Pazar gunu bir
araya gelerek gorismesi onerisinde bulunmudlardir.” Yunanistan'i cagiraim gelirse iyi
niyetini, gelmez iseiyi niyetli olmadiklarini gosterirler’’ demiderdir.Ancak bu oOneri Turk
tarafinda kabul gérmemistir®®.

Bu drada, ABD Disideri Bakan Yardimcis Sisconun gorisme taebi olmus ve
Londra'ya gelmistir. Ingilizlerin Uclt gorisme istegini Ecevit; garantor iki Glke disinda
garantdr olmayan bir Ulkenin olmasinin dogru olmayacagini ileri slrerek kabul
etmemistir. Ingiltere gibi ABD de meselenin ¢ozimiine yonelik somut ve tatmin edici bir
yol gostermemistir. ABD temsilcisi ¢bzim icin; mizakere yolu, uluslararasi kurulusar yolu,

kamuoyu olusturma yollarinin kullanilmasini énermistir*®.

Somut ve gercekci bir Oneri getirmeyen ABD’ nin Tirkiye'den oOneri beklediginin
teshis Uzerine Turk tarafi; her seyi denemis olmak arzusu, kendi vicdanini tatmin etme,
dostlarinin  vicdanini tatmin etme ve dinya kamu oyunun vicdanini tatmin etme
bakimindan bazi O6neriler getirmistir. Turk tarafina gére 1960 yilinda kurulan Kibris
Cumhuriyeti’ nin artik temelinin kalmadigi, darbe ile gelen yeni idareyi tanimanin
mumkin olmadigi, bu nedenle Kibris Cumhuriyeti ayni veya baska sekilde kurulana
kadar; Turk otonomisinin  kabul edilerek Ada'da gecici bir Kibris Rum Cumhuriyeti ve

114 Basbakan, kabul edilmeyecegini bile bile bu teklifi yapmalarinin amacini: "Ingilizlerin tisleri
konusundaki hassasiyetlerini herkes gibi biz de biliyorduk; fakat riskli bir girisimde bulunmadan o6nce,
Ozellikle buyik devletlerin kaygi veya tepki ile karsilayabilecekleri girissimde bulunmadan ©nce, elimizden
gelen bitin olanaklari sonuna kadar denemenin gerektigi  kanisindaydik. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1,
s. 23

15 Ecevit'in bu 6neriye cevabi su sekilde olmustur: “’Biz yalniz size miiracaat ederken gerekgemizi, neden
Yunanistan’a miracaat etmedigimizi belirttik.Bu gerekgemizi hakli bulmus olacaksiniz ki, bizimle bas basa
gorusmeyi  kabul  ettinizO  gerekgeyi  gereksiz  kilacak bir olay = olmamistir,bir  gelisme
olmamistir.Yunanistan mitecaviz devlet olarak,saldirgan devlet olarak, Kibris Devletinin butinligini
bizzat ihlal eden devlet olarak bu olayda en azindan garantdrler arasinda yer alamaz...”” TBMM Tutanak
Dergisi, C. 13/1, s. 23

18 Ancak Ecevit'in izlenimlerine gore: “’6neri sahipleri de kendi onerilerine pek agirlik vermemektedir.’”
TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1,s. 24
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gecici Kibris Turk Cumhuriyeti' nin varliklarinin taninmasini, Turk toplumunun deniz ve
hava limanlarina Yunanlilarla, Rumlarla esit haklar icinde cikabilme, sahip olabilme
hakkinin verilmesini, Yunanlilarin Ada'ya gayrimesru yollardan yigdiklari askeri glice
denk bir Turk silahli kuvvetinin varliginin kabulUnd, topraklarindan ayri kalan Turklerin
topraklarina geri  yerlesebilme hakkinin taninmasini  teklif etmistir. Sisco bu teklifleri
hemen Atinaya giderek Yunanlilara bildirecegini, kabul ettirmeye calisacagini, ne
kadarini  kabul ettirebilirse bunu hemen Tulrk tarafina aktaracagini beyan etmistir.
Akabinde Atindya giden Sisco Yunanlilar ile gorUstikten sonra Cuma geces Qeg
saatlerde Anakara'ya gelerek izlenimlerini Turk tarafina su sekilde agikliyor " Yunanlilar
Tarkiye ile mizakereye hazir, midahale ederseniz de savasa hazirlar, kesinlikle ENOSIS
ilan etmeyecekler, Turklere ulasm olanaklarini arastiracaklar, Turk toplumunun givenligini
taahhit ediyorlar, Rum Milli Muhafiz Kuvveti’ ndeki subaylarini degistirmeye hazirlar.
Vakit olmadigi igin sizin Onerilerinizi  iletemedim.””ABD temsilcis olarak konuyla
ilgilenen Disisleri Bakan Yardimcisi SISCO’ nun tekliflerine karsi Basbakan ECEVIT’ in

cevabi siyas tarihimizde esine az rastlanan bir tarzda hayir olmustur®’.

Gece boyu siren gorismeler sonucu ABD’nin meselenin halline yonelik  bir ¢dzim
getirmemesi, Turk tarafinin  sundugu ¢bzUmleri begenmemesi  nedeniyle anlasmaya
varilamamistir. Basbakan Ecevit:'’Biz artik kendi basimizin caresine bakmak zorundayiz.
Kendi basimizin caresine bakarken sorumlulugumuzun bilincinde olarak dostlarimiza ve
bolgemize herhangi bir sikintili durum yasatmamak icgin elimizden geleni yapacagiz.

BUtin diplomatik yollarin denenmis oldugu konusunda musterihim, hicbir  vicdani

17 Dedim ki, “Miizakere biz 6teden beri istiyoruz, diyalog kurmak istiyoruz; fakat buna yanasmiyorlar.ste Briiksel’ de bir
deneme yaptik, hatta Turkiye'de epey elestirilere muhatap oldum, bdyle bunlarin kagacagini bildigin halde niye gittin,

diye.Demek ki bir asamadir” dedim, “Memnun oldum dedim” dedim, “Biz de haziriz , ancak bir istisnasi ile’ dedim, “Kibris
sorununu miizakere etmeyiz”.Oteki sorunlari miizakere ederiz kendileriyle, eger istiyorlarsa, Kibris sorunu miizakere

etmeyiz’, “Neden” dedi.” Haktan , hukuktan, mantiktan anlamiyorlar” dedim.” Ancak kuvvetten anliyorlar.Adada ayni kuvvet
durumuna geliriz, onlarin anladigi dil ile konusabilir duruma geliriz, ondan sonra miizakereyi kabul ederiz.ENOSIS deklare
etmeyeceklerini taahhiit etmeleri hichir sey ifade etmez; bede onlarin yerinde olsam 6zellikle etmem” dedim.Cinkii deminde
sizlere arz ettigim gibi iki ayri hikumet olacaklar; Birlesmis Milletler’ deiki oy , bir taraflari NATO' da, bir taraflari Ugtincu
Dunyada. Hi¢ geregi yok dedim.Zaten olmustur dedim; fiilen, ce facto enosis olmustur bugiin ve bu Turklere ulasim
olanaklari benim insani agidan en ¢ok Uzerinde durdugum nokta idi .Siz bile sdyluyorsunuz ki, ne kastettiklerini

bilmiyorsunuz dedim.

Tirk toplumunun givenligini taahhit ediyorlar.Rum toplumunun givenligi ne halde?O, ortadan kalkmis halde. Nasil, Turk
dusmanligi ile tin yapmis bir kimse idare basinda bulunacak, kendi milletinden, toplumundan insanlari insafsizca 6ldirecek,
ondan sonra ben onu Tirk toplumunun givenligini tekeffll etmesine inanacagim dedim.Siz iyi niyetinize bunlari sdylerken
inaniyorum; fakat onlarin iyi niyetine, buglinkii Rum ydneticilerinin, Y unan yoneticilerinin iyi niyetine inanmakta bizi mazur
gormelisiniz dedim.

Toplumlararasi goriismelere gelince dedim, biz basta isteriz bunun baslamasini; ama bu bizim mecburen bugunki gayri

mesru Rum idaresini, hikiimetini tanimamiz anlamina gelir dedim, onlarla masaya oturacagiz. Onun igin ona da imkan
yoktur; Kibris konusunda ne Tirkiye olarak miizakereye oturabiliriz bunlarla, ne de Kibris Tirk toplumu mizakereye

oturabilir.Bu Rum muhafiz giiclindeki bitiin subaylarini degistirmeye hazirlar dediniz dedim.Bu subaylarin bir cogu bizim
bildigimiz kadar 6ldi, cenazeleri kaldirildi, yani 6lU subaylarini degistirme hakki mi, onlarin yerine yenilerini getirme
hakkini mi istiyorlar dedim.Bu arada ve bunlarin hichirinin meseleyi halletmeyecegini, bizi tatmin etmesine imkan
olmadigini, Ustlinde bile durulamayacagini ifade ettim. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 27
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huzursuzlugum yok, artik kendi yolumuza gidebiliriz ** demistir. Turk tarafinin silahli
kuvvet kullanmadaki kararligini géren ve bu fikre sicak bakmayan'® ABD temsilcis
Turk tarafinin  kararindan vazgecme ihtimali olmadigi cevabini adiktan sonra son bir
manevra ile‘’bana 48 saat muhlet verin 6nce Lefkose' ye ardindan Atina ya gidecegim, bir
daha zorlarim *’ demistir. Ancak bu teklif reddedilmistir'*®. Yunanistan’in fiili durumlar
meydana getirerek anlasmalari hice saymasi, Kibristaki insan hak ve hirriyetlerini
cignemesi ve netice olarak dinya sulhunu tehlikeye dustrecek davranislarindaki israri
neticesinde milli ve hayati menfaatlerimizi korumak, anlasmalarin tatbikini saglamak,
Kibristaki gerek Turk gerekse Rum toplumlarinin haklarini teminat altina almak ve
netice olarak sulhu muhafaza etmek icin'® badatilan ve yakin tarihimizde ‘' Kibris Baris
Harekati’” olarak yerini alan bu harekat; Turkiye Cumhuriyeti’ nin Kore Harekati’ ndan
sonra BM duzenindeki ikinci silahli kuvvet kullanmasidir. Bu harekati silahli kuvvet
kullanmanin sartlari agisindan degerlendirirsek ‘’mesru mudafa’ hakkinin sartlarinin tam
olarak gerceklestigini ve kuvvet kullanmanin mesru zeminde ve BM dizenine uygun

oldugu sonucuna ulasilir.

18 ABD ve Ingiltere, Turkiye' nin Kibris a gikarma yapmasina yesil isik yakmis degillerdi; ana ortada
kirmizi isik da pek gorunmiyordu; fakat herhalde Tarkiye' nin bu dostlarimizla anlasmis, mutabakata
varilmis olarak bdyle bir harekatta bulunduklari izleniminin yaratilabilmesi olasiligi kendilerini cok
endiselendiriyordu, Urkitlyordu. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 24

9 Ecevit’ inbu talebe cevabi: Biz bu 48 saat mihleti de daha fazlasini da size taniriz ;ama bir sartla, bunu
tanimamizin bir faydasi olmasi icin esit kuvvet durumuna gegcmemiz lazim Yunanistan'la Kibris'ta.Bizim
donanmamiz ,Silahli Kuvvetlerimiz Kibris'a cikarlar; ama Yunanlilar ates etmezse, Rumlar ates etmezse
onlarda ates etmezler, belli yerlerde dururlar, konaklarlar, iki taraf da birbirine ates etmez, orada en azindan
esit bir Turk varligi, askeri TiUrk glclu ortaya cikar, ondan sonra 48 saat degil 48 gin de minakasa
edebiliriz, yol arayabiliriz dedim. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1,s. 3

120 \1SP milletvekili Hasan AKSAY’in konusmasindan, TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 45
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BESINCI BOLUM

KUVVET KULLANMAYA YARGISAL BAKIS
1.TBMM’nin Anayasa’ nin 92. Maddes Kapsaminda Verdigi |1zin Kararlari (1964-2003)

TBMM bu konuda ilki 1964 vyilinda olmak Uzere smdiye kadar 16 karar vermistir.
TBMM’nin 1961 Anayasas’'nin 66. 1982 Anayasas’nin 92. maddesi kapsaminda ‘' Turk
Silahli Kuvvetleri’nin  Kullanilmasi; Yabanci Ulkelere Gonderilmesi; Savas Hali llani;
Yabanci Silahli Kuvvetlerin Turkiye' de Bulunmasi; Tirk Hava Sahasinin Yabanci Silahli

Kuvvetlerin Hava Unsurlarina Agilmasi’’ hususlarinda aldigi kararlar sunlardir:

Karar No
Kabul Tarihi
Karar icerigi

93

16.03.1964
Kibris'a TSK’ nin gonderilmesine izin verilmes hakkinda karar

148

17.11.1967

TSK’nin yabanci ulkelere gonderilmesine dair karar

303

20.07.1974

TSK’nin yabanci Ulkelere gonderilmesine izin verilmes

107
12.8.1990
Guvenligimizin saglanmasi icin silahli kuvvetlerin yurt icinde ve disinda kullanilmasinaizin
verilmes hakkinda karar.
108
5.9.1990
Korfez Krizi sebebiyle, Turk Silahli Kuvvetleri’ nin yabanci Ulkelere gonderilmesine ve
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina, Anayasa’ nin 92. maddes uyarincaizin

verilmesine dair karar.

126
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17.1.1991
Tark Silahli Kuvvetleri’ nin yabanci Ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin
Tuarkiye'de bulunmasina, bu kuvvetlerin kullanilmalarinaizin verilmesine dair karar.
204-205
10.12.1992
Tark Silahli Kuvvetleri’ nin yabanci Ulkelere gbnderilmesine izin verilmesine dair karar.
487
20.2.1997
El- Halil'e (Filistin) Turkiye tarafindan askeri personel gonderilmesi konusunda hikiimetin
yetkili kilinmasinailiskin karar.
492
10.4.1997
Turk Silahli Kuvvetleri’ nin Arnavutluk'a gonderilmes hususunda hikumetin yetkili kilinmasi
icin, Anayasanin 92. maddesine gore izin veriimesine dair karar.
587
25.7.1998
Tark Silahli Kuvvetleri’ nin Arnavutluk'a génderilmesi hususunda hikkiimetin yetkili kilinmasi
icin, Anayasanin 92. maddesine gore izin verilmesine dair karar.
596
13.10.1998
KosovaKrizi ileilgili "Cokuluslu Gii¢"e katilmak Uizere Turk Silahli Kuvvetleri’ nin
yurtdisina gonderilmesine izin verilmes hakkinda karar.
722
10.10.2001
"Sirekli Ozgurlik Harekati ve devaminin icrasi kapsaminda' Tirk Silahli Kuvvetlerinin
yabanci Ulkelere gonderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin Turkiye'de bulunmas”
konusunda Anayasanin 92 ve 117. maddeleri uyarinca hikiimete izin verilmesine dair karar.
759
6.2.2003
Turkiye'deki Askeri Us Ve Tesider Ile Limanlarda Gerekli Yenilestirme, Gelistirme, Insaat
Ve Tevs Caismaari lle Altyapi Faaliyetlerinde Bulunmak Amaciyla, Amerika Birlesik
Devletlerine Mensup Teknik Ve Askeri Personelin 3 Ay Sireyle Turkiye'de Bulunmasinalzin
Verilmesine lliskin Karar (Irak Savasi)
763
20.3.2003
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Tark Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a Gonderilmesing; Bu Kuvvetlerin Gerektiginde
Belirlenecek Esadar Daresinde Kullanilmasna ve Muhtemel Bir Askeri Harekat
Cercevesinde Yabanci Silahli Kuvvetlere Mensup Hava Unsurlarinin Turk Hava Sahasini
Turk Makamlari Tarafindan Belirlenecek Esaslara ve Kuralara Gore Kullanmalari Icin
Gerekli Duzenlemelerin Yapilmasina, Anayasanin 92.Maddes Uyarinca 6 Ay Sireyle 1zin
Verilmesine Dair Karar. (Irak Savasi)
782
7.10.2003

Tark Silahli  Kuvvetlerinin - Guvenlik ve Istikrara Katki Yapmak Amaciyla Irak'a
Gonderilmesine; Bu Kuvvetlerin Gorev ve Kullanilmasina Iliskin Gerekli Dizenlemelerin
Hukimet Tarafindan Yapilmasina Anayasanin 92. Maddes Uyarinca Bir Yil Sureyle 1zin

Verilmesine Dair Karar
2. Silahli Kuvvetlerin Kullanilmas Kararlarina lliskin Anayasa Mahkemes Kararlari
2.1. TBMM’nin 107 Ve 108 No’'lu Kararlarina Iliskin Anayasa Mahkemes Karari

2.1.1. Karar Metinleri

“’Guvenligimizin saglanmasi icin silahli kuvvetlerin yurt icinde ve disinda kullanilmasina
izin verilmes hakkinda karar’’ badligi tasiyan, TBMM’nin Birinci Korfez Harekati sirasinda
12.08.1990 tarihinde aldigi ve 14.08.1990 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 107 No'lu
karari asagidaki gibidir:

“Irak'in Kuveyt' i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve ulkemizi yakindan ilgilendiren
olaylar sebebiyle, Tirk Devletinin ve Cumhuriyeti'nin varligini tehlikeye dusirmes
muhtemel gelismeler karsisinda, Anayasanin 117. maddesne gore milli givenligin
saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Y tice Meclise karsi
sorumlu bulunan hiktmete; tUkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi
maksadina minhasir olarak'®, savas hali ilani, silahli kuvvetlerin kullanilmasi, Tark Silahli
Kuvvetleri’nin yabanci Ulkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin TUrkiye'de
bulunmas konularinda Anayasa’' nin 92. maddes uyarinca izin verilmes, Turkiye BuyUk
Millet Meclis' nin 12.8.1990 tarihli 126. Birlesiminde kararlastirilmistir.”’

“’Korfez Krizi sebebiyle, Turk Silahli Kuvvetleri’ nin yabanci Ulkelere gonderilmesine ve
yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina, Anayasa nin 92. maddesi uyarinca izin
verilmesine dair karar “’badligi tasiyan, TBMM’nin Birinci Korfez Harekati sirasinda
05.09.1990 tarihinde adigi ve 07.09.1990 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanan 108 No’lu

118 By durumu 6nleyici mesru miidafaa ile karistirmamak gerekir. Burada 6nceden bir saldiri degil 6nceden
karar almak, yetki vermek sdz konusudur.
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karari asagidaki gibidir:’’Irak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmes sonucu ortaya cikan Korfez
Krizi sebebiyle, oncelikle Ortadogu'da barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve Ulkemizin
muhtemel tehlikelere kars guvenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz siresince ve
sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yiksek menfaatlerini etkili
bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafis gii¢ bir durumla karsilasmamaya
yonelik stratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak Uzere; 10zum, hudut ve
sumult hikumetce takdir ve tayin olunacak sekilde Tiark Silahli Kuvvetleri nin yabanci
Ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Tirkiyede bulunmasina Anayasa’ nin
92. maddes uyarinca izin verilmes, Turkiye Buyuk Millet Meclis’nin 05.09.1990 tarihli

3.Birlesminde kararlastirilmistir.

Bu iki karar temelde ayni amaca yonelik olup karslastirildiginda 107 No'lu kararin
hikimetin istedigi yetkiler bakimindan, 108 No'lu kararin ise amag bakimindan daha
kapsamli oldugu goérilmektedir. Donemin Ana Muhalefet Partis Sosyal Demokrat Halki
Parti(SHP); 107 ve 108 No'lu TBMM kararlarinin iptali icin Anayasa Mahkemes'’ne

basvurmustur.
2.1.2. Iptal Basvurusunun Gerekceleri

SHP Iptal Basvurusunda; soz konusu kararlarin, Anayasa nin baslangi¢ bélimu ile 2, 6., 7.,
8., 11., 87., 92. ve 104. maddelerine aykiriliklarini belirtmistir.Gerekceler iptal istemi
dilekcesinde asagidaki sekilde yer almistir.

*Savas hdi ilanini ve silahli kuvvet kullanilmasini 6ngdren bu kararlar, tlke halkinin gelecegi

ve yasam hakki ileilgili 6nemli sonuclari olan ve blyik risk iceren hukuksal islemlerdir.

*Bu durum sonucunda: Anayasd nin 122. maddes uyarinca yurdun bir veya birden fazla
bolgesinde sikiybnetim ilan edilebilmesi, dolayisiyla 6zgurlUklerinin kisittanabilmes ve

vatandaslara yeni yukumlltkler getirilmesine sebep olmariskini de tasimaktadir.

*Y ukarida belirtilen 6nemli sonuclari olan boyle bir konuda karar verme yetkisi Anayasa
tarafindan yanizca TBMM’ye verilmistir. Meclisin bu yetkisini kullanmasinin - mimkuan
olmadigi kosullarda ise karar verme yetkis hikimete degil, yalhizca wmhurbaskanina
taninmistir. Bu sebeple s6z konusu kararlar Anayasa’'yi tadil niteligi tassmakta dup siyas
iktidara yetki devri soz konusudur .Bu durum demokrasiden yilginlik duyan herhangi bir

iktidari, Ulkeyi sikiyonetimle yonetmeye kadar gétirebilir.

*108 No’ lu kararda belirtilen " Ortadogu’ da barisin ve istikrarin yeniden tesisi ” deyimi genel

bir ifade olup bu bolgede barisin ve istikrarin saglanmasinda amacin, kapsamin ne oldugu
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somut olarak ortaya konmamistir. Ortadogu’da istikrari saglamak icin silahli yaptirima
basvurmak, bizim dogrudan gérevimiz ve yukiumlultklerimizden degildir.
*108 NO'lu kararda belirtilen “ulkemizin muhtemel tehlikelere karsi givenliginin idame
ettirilmesini  saglamak® deyimi; bdyle bir gbrevin bu gine kadar dorudan dogruya silahli
kuvvet kullanmayi gerektirmemis olmasi gercegi karsisinda gercgekcilikten uzak kalmaktadir”
muhtemel tehlike* deyimi objektiflikten uzak degerlendirmelere yol acabilecek niteliktedir.
*108 No'lu kararin devaminda yer aan “ kriz suresince ve sonrasinda hasil olabilecek
gelismeler istikametinde Tuarkiye'nin yiksek menfaatlerini  etkili  sekilde kullanmak,
hadiselerin seyrine gore ileride telafis guc bir durumla karsilasmamaya yonelik ve dinamik
bir politika isenmesine yardimci olmak “ deyimi, subjektif degerlendirme ve yoruma agiktir.
*107 NO'lu ve 108 NO'lu kararda hiukimete verilen yetkinin “lizum, sinir ve kapsami”
belirlenmeyerek hiikiimete birakilmasi Anayasa’ ya aykiridir.
2.1.3. Anayasaya Aykirilik Gerekceleri
2.1.3.1. Anayasanin Baslangi¢ Bolimuine Aykirilik

Anayasa nin 176. maddesine gore Anayasa metnine dahil olan baslangi¢ kisminin
besinci paragrafindaki “millet iradesinin mutlak Ustunllgu, egemenligin kayitsiz sartsiz Turk
Milleti’ ne ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hicbir kisi ve kurulusun,
bu Anayasa da gosterilen hirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk dtizeni
disna cikamayacagi’’ hukmui; altinci paragraftaki “kuvvetler ayriminin, deviet organlari
arasinda Ustuinlik siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan
ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bolimu ve is birligi  oldugu ve Ustlnligin ancak
anayasa ve kanunlarda bulundugu’’ kurallari karsisinda $z konusu kararlar ile TBMM ve
hikimet, Anayasa da belirlenen hukuksal diizen ve sistem disina cikmislardir.
2.1.3.2. Anayasa nin 2. Maddesine Aykirilik

Anayasa nin 2 maddesi Turkiye Cumhuriyeti’ nin niteliklerini belirtmekte olup soz
konusu kararlar burada belirtilen ve toplum ve devlet hayatinda hukuk ilkelerine bagliligi,
ideal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki mesafeyi kapatma dilegini ve hedefini ifade anlamina
gelen hukuk devleti'®® ilkesinin ihlai s6z konusudur.Clnkii bu karar hikimetin subjektif
degerlendirmelerle, keyfi kararlar amasina imkan verilebilecek ve hikimetin iradesini hukukun
Ustline cikarabilecek niteliktedir.
2.1.3.3. Anayasa nin 6. Maddesine Aykirilik

S6z konusu kararla, TBMM'ne ait yetki hiukimete verildiginden hikimet kaynagini
Anayasa dan almayan bir yetki kullanmis olacaktir.

19 Okcesiz H, Hukuk Devleti, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, Y asar Karayalcin, Hukukun Ustiinliigii, s. 144
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2.1.3.4. Anayasa nin 7. Maddesine Aykirilik

Silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verilmesi Anayasa nin 92. maddesinde bir
yasama islemi olarak belirtilmis oldugundan bu hikme aykiri olarak yasama yetkisinin devri
SOz konusudur.
2.1.3.5. Anayasa nin 8. Maddesine Aykirilik

Bu kararla Anayasa nin 8. maddesindeki yuritme yetki ve goérevinin Anayasa’ya
uygun olarak kullanilmas ve getirilmesi hiikmuine aykiri davranilmistir.
2.1.3.6. Anayasa nin 11. Maddesine Aykirilik

Bu karar Anayasanin 11. maddesinde ifade edilen; Anayasa hukimlerinin;
yasama,yUritme ve yargi organlarini ,diger idare makamlarini, kurulus ve kisileri baglayan
temel ilkeler oldugu hikmiine aykiridir.
2.1.3.7. Anayasa nin 104. Maddesine Aykirilik

Tark Silahli Kuvvetleri nin kullanilmasin  karar vermek (TBMM tatilde veya ara
vermede ise) Anayasa nin 104. maddesinde Cumhurbaskani’ nin yiritme aanina iliskin
gobrevleri arasinda sayildigindan bu hikme acikca aykiridir.
2.1.3.8. Anayasa nin 87. Maddesine Aykirilik

107 No'lu TBMM Kkarari hukUimete, savas ilanina karar vermek yetkisi vermis olup bu

yetkiyi minhasiran TBMM'’ye veren anayasanin 87. maddesine aykiridir.

2.1.4.11k Incelemeve Karar

Anayasa Mahkemes ilk incelemesinde konuyu Ictlziiginin 8. maddes geregince goérev
acisindan ele amistir. Anayasanin 148. maddesine gore; Anayasa Mahkemes kanunlarin,
kanun hikminde kararnamelerin ve TBMM  I¢tlziginin Anayasaya sekil ve esas
bakimindan uygunlugunu denetler. Bunun yaninda 85. maddede milletvekilliginin diismes ile
ilgili Anayasa Mahkemes'’ ne gorev veren bir diizenleme mevcuttur.

Anayasa nin 85.maddesindeki yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya Uyeligin
dusmesine iliskin ayrik kural disnda TBMM’nin * Karar “ niteligindeki islemlerini anayasal
yargi denetimine tabi tutan baska bir acik ve ayrik diizenleme Anayasa da mevcut degildir.
Bu durumda 107 ve 108 No’'lu TBMM kararlarinin Anayasa’ nin 148. maddesinde belirtilen
isemlerden olup olmadiginin saptanmasi gereklidir. Bunun icin su sorunun cevaplandirilmasi
gerekmektedir; 107 ve 108 sayili kararlarin niteligi nedir? Kanun, Kanun Hukminde
Kararname ya da I ¢tiizik htkmt maddr?

Ancak meclisin islemleri bilingli olarak islemi denetimden kagirmak ya daislemin
niteligi geregi ongorilenler disinda baska isimler altindada olabilir. YasamaMeclisi’ nin

Anayasaida ongorulenler disindaki isimler dtinda ve baska yontemler uygulayarak
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olusturdugu idemlerin Anayasa Mahkemes’nin denetimine girip girmedigi saptanirken,
uygulanan yontem kadar sbz konusu metin veya belgenin iceriginin niteligi Uzerinde de
durulup deger ve etkisinin belirlenmes gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 24.09.1990
tarihinde iptal basvurusu ile ilgili kararini vermistir, 1990 E.31 sayili kararinda 107 No'lu
ve 108 No'lu kararlarin Anayasa Mahkemes’' nin denetimine tabi olan isem ve eylemlerden
olamadigi sonucuna vararak isin esasina girmeye gerek olmadigina karar vermistir*?°,

Anayasa Mahkemesi'ne gére karar yasa yada benzeri bir idem niteligi tasimamaktadir.
CUnkl gegici ve 6zel bir dizenleme sz konusudur. Mahkemenin bu goristine Kkatilmak
mumkin degildir. Cinkt anayasanin  hukmu aciktir; istisnai haller disinda silahli kuvvet
kullanilmasina karar verme hakki sadece meclise aittir. Sart olustugunda ve meclisin
irades bu yonde tezahir ettiginde bu yetki kullanilacaktir. Bu konudakalici ve genel
bir dizenleme vardir ve o0 da Anayasa nin 92. maddess hukumlerinin ta kendisidir.
Anayasa Mahkemes’'nin bu kararinda syas kaygilarin agir bastigi  gortulmektedir.
Mahkeme bu karar varmak icin zorlama yapmistir. Zaten kararin son paragrafinda;
Anayasa daki dizenlemelerin  hukuksal idealizm agisindan dogru olsa da gercekler
karssinda goz ardi edilmes gerektigini belirterek Anayasa ya bagli kalmadigini itiraf
etmistir.

120 1990.E.31 Sayili Karar: Bilindigi gibi, yasalar yada yasalara denk pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve siirekli nitelikteki hukuk
kurallarini igeren, etkileri yéniinden de objektif hukuk alanindayeni bir durum yaratan yadavar olan bir durumu diizenleyen veya ortadan
kaldiran kura-isemler bélimiine girerler. Oysa TBMM'nin 107 ve 108 sayili kararlarinin bir yasada bulunmas gereken nitelikleri

tasimadigi aciktir.S6z konusu kararin 6zel ,somut,gegici ve subjektif 6zellikleri agir basmaktadir. TBMM'nin 107 ve 108 sayili kararlarinin
icerdikleri 6gelerin 6zel, omut, gegici ve subjektif 6zellikleri bakimindan ortaya koyduklari hukuksal yapiyi, birer kura-islem olarak kabule
olanak yoktur. Bu kararlar, 6znel islem yani agir basan, TBMM'nin irade aciklamasi bi¢imindeki 6zel kurallardir. Bir baska anlatimla, 107
sayili karardaki "Irak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve lkemizi yakindan ilgilendiren olaylar..." timcesi, bireysellesen
somut nedeni olusturmaktadir. Yine 107 Sayili karardaki "... Turk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye disirmesi muhtemel
gelismele karsisinda, Anayasanin 117. maddesine gore milli glivenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina
hazirlanmasindan Y lice Meclise karsi sorumlu bulunan Hukimete; Ulkemize bir tecaviiz vukuu hainde derha mukabele edlmes..."
bicimindeki ibareler, 6zel ve gegici 6geler olarak bireysellesmis kapsami, "... savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin kullanilmasi, Turk Silahli
Kuvvetlerinin yabanci Ulkelere gonderilmes veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasi konularinda Anayasanin 92. maddes
uyarinca izin verilmesi..." ise, belirgin ve ¢znel geler olarak amaci dngdrmektedir. Ayni saptama, 108 sayili karar igin de gecerlidir.

Ornegin, "Irak'in Kuveyt'i isgal veilhak etmesi sonucu ortaya cikan Kérfez Krizi..." tiimcesi somut nedeni, "6ncelikle Ortadogu’ dabarisin ve
istikrarin yeniden tesisini ve tlkemizin muhtemel tehlikelere karsi glivenliginin idame ettirilmesini saglamak; kriz siiresince ve sonrasinda
hasil olabilecek gelismeler istikametinde Turkiye'nin yiksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine goreileride telafisi
gug bir durumla karsilasmamaya yonelik sir'atli ve dinamik bir politikaizlenmesine yardimci olmak Uizere..." bicimindeki anlatimlar, 6zel ve
gecici 6geler olarak kapsami , "llzum, hudut ve simulii Hikimetce takdir ve tayin olunacak sekilde Tirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci

Ulkelere gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina Anayasanin 92. maddesi uyarinca izin verilmes, .."

bicimindeki tiimceler ise, yine belirgin ve 6znel dgeler olarak amaci gostermektedir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki, Anayasanin 92. maddesinin icerdigi konular, Anayasanin yasayla diizenlenmesini 6ngordiigll danin da
disindadir. Agiklanan nedenlerle, anilan her iki TBMM karari, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulan
isemlerden, ayrica nitelik ve igerik yoninden bunlara esdeger metinlerden gorilmediginden, Anayasaya aykiri olup olmadiklarini

belirlemek icin isin esasinin incelenmes olanagi bulunamamistir. Anayasanin 92. maddesi ile yasama organina taninan yetkinin, ancak her
olayin somut kosullari icinde TBMM'nde yapilacak degerlendirmeler sonucunda kullanilmasinin gerektigi yolundaki say, hukuksal idealizm
acisindan ¢ekici ve dogru gorulebilirse de, uygulamadan kaynaklanan gereksinmeler ve gerceklerle bagdastiriimasi son derece gugtur.

Uludararasi boyutlarda énem kazanan, ¢ok hizli karar ama ve uygulama stirecini gerektiren korfez krizinin her asamasinda belirecek ikindi
olaylari yasamaorganinin dniine getirip degerlendirmek ve alinacak karar sonucuna gore uygulamaya gegmek, bu tir olaylarin dogasina da,
mantigina da uymaz. Hikimete verilen iznin kapsam ve amacini asmamak Uizere, diplomasiye ya da Turk Silahli Kuvvetlerinin harekatina
iliskin strateji ve taktiklerin gelistirilip uygulanmasinin, Anayasa nin 92. maddes uyarinca TBMM tarafindan, yasama organinin yetkileri
kapsamindaki islem turlerinden biri olan "karar" ile kendisine "izin" verilmis Hikimetin gérevlendiriimesi, Anayasainin 117. maddesinin
amaci dogrultusunda uzmanlik ve yonetim tekniginin kacinilmaz geregidir. Su halde, davacinin bu yoldaki savinin aksine, 107 ve 108 sayili
TBMM Kararlarinin, anayasal yargi denetimine bagli tutulacak yasamaislemlerinden olmadiklari i¢in Anayasayaaykiri olup olmadiklarini
saptamak amaciyla esastan incelenmelerine gerek gortlmemistir.
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2.1.5.Karsi Gorusler

Anayasa Mahkemes yukaridaki karari 4'e karsi 7 oyla amistir. Baskanvekili Y ekta Gungor
OZDEN ile tyeler Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selguk TUZUN ve Ahmet N. SEZER karara
katilmamislardir. Uyelerin cogunluk goriisiine  katilmamalarinin  gerekceleri  asagidaki
gibidir:

*Baskanvekili Y ekta Giingor OZDE

Mahkemenin kararinda aikca belirtildigi Uzere, yasama organinin iptali istenen iki karari,
Anayasa Mahkemesi'nin bicim ve 6z yoninden denetlemek yetkisini tasidigi yasa, KHK ve
TBMM Icgtizigl olmadigi gibi nitelik ve igerik yonunden de bu dizenlemelerin
benzerlerinden gortlmemistir, ancak bir islem ali karar olmakla birlikte icerigiyle karar
sinirlarini asmissa, yasa, KHK yada TBMM I¢tuzigu niteligindeyse denetlenebilir.

Konunun kurulda gorisilmesi sonunda "yetki devridir, bu nedenle Anayasaya aykiridir ama
icerik ve nitelik yontinden yasa, KHK ve ictiizik ya da bunlarin benzerlerinden olmadigindan,
karar niteligi disina gikmadigindan istemin reddi zorunlulugunda ¢ogunluk birlesmis, kars
oyda kaanlar ise denetlenebilecek metin niteliginde oldugunu benimsemiderdi. Karar ise
gorusiilenin aksine "yetki devri sayilamaz" goriisini de icerecek bicimde yazilmistir. Ote
yandan 107 ve 108 sayili TBMM Kkararlarinin 6ngérmeleri gereken neden, kapsam ve amag
Ogelerinin anlasilabilir dlculerin Ustiinde ayrintili bir anlatima kavusturulmasi, tUslup sorunu
ile ilgilidir. Bir bakima Anayasa Mahkemesi'nin gorevi disinda kalan "yerindelik denetimi”ne
girer. Anlami igeriginden cikarilabilen bir hukuksa metnin Uslubundaki yetersizlik,
gegersizlikle sonuclanacak kesin bir yarginin kaniti olamaz. Kaldi ki, stz konusu kararlarin
neden, kapsam ve sonug 6gelerinin nelerden olustugu, zorlayici yorumlara gerek kalmayacak
bicimde belirtilmistir. Oznel degerlendirmeyi asamayan belirsizlik savi da 107 ve 108 sayili
TBMM Kkararlarinin, anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulacak yasayla esdegerde ve
etkinlikte metinler olmadiklarini  ve isin esasinin incelenmesinin  gerekmedigini
gostermektedir.

Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasindaki "izin vermek" sozcikleri ile ikinci fikrasinda
iki kez gegen "karar vermek" sozcuiklerinin, konu ve amag gozetildiginde, "karar vermek"
anlaminda kullanildiklari anlasilmaktadir. [ zin de bu kararla verilecektir. TBMM'nin karari bir
iznin, bir istencin (iradenin) aciklanisidir. Bu konudaki kararlarin agiklanma bigimi, TBMM'
ninkinde yasa yoluyla, Cumhurbaskani’ ninkinde ise, Anayasanin 104. maddesinin (b)/7 ye
gore, tek imzali kararnameyle olmalidir. TBMM'nin izninin yasayla degil, olagan bir kararla
olabilecegi de duslndlebilir. BOyle olunca, karar niteligi disina cikmayan bir isteng

aciklamasiyla yetinilmisse, ancak bu durumda Anayasa ya uygunluk denetimine bagli
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tutulamaz, savas ilani yetkis "karar" konusu gosterilerek yargisa denetim disinda
cikarilamaz. Adi "karar" olan islem, baska aykiriliklar tasiyorsa, karar niteligini degistirecek
genidiklere, 6rnegin yasayla dizenlenecek baska konulara yer veriyorsa olagan bir karar
kabul edilemez. Bir kararin, denetim sonucunda bir yasada bulunabilecek aykiriliklari tasidigi
saptanirsa Anayasanin egemenligini saglamak, aykiriligi gidermek icin iptali yonine
gidilmelidir.

92.maddenin TBMM'ne verdigi yetki, hukuk dilinde "minhasir yetki" adi verilen ve
yalnizca yetkili kilinanin kullanacagi, baskasina devredilemeyecek turde bir yetki kurumudur.
Bu yetki, baska bir organla birlikte de kullanilamaz. Ortaklik, birliktelik, bolisim ve adina
kullanmayi olanaksiz kilan yetki niteligi, anilan maddenin ikinci fikrasiyla da
dogrulanmaktadir. 1kinci fikrayi olusturan ayrik kural, birinci fikrada TBMM'nin yetkiyi
dogrudan kullanmasinin degisik bicimidir. TBMM yetkiyi kendisi kullanmasaydi ayrik kurala
gerek gorilmezdi. TBMM dinlencede (tatilde) ya da ara vermede iken ansizin silahli saldiri
olmasinda Cumhurbaskani’ nin da yetkili kilinmasi bir ayrik durumdur. Bunun 6ngorilmesi

birinci fikradaki yetkinin 6z yetki, temel yetki oldugunun kanitidir.

Diger yandan 92.maddedeki durumlarin savas ilani anlamina geldigi de aciktir. Bilgi ve
gorgl artirma, arastirma ve inceleme, deneyim, toren, karsilikli dostluk ziyareti, konukluk ya
daturistlik gezi amaglanmadigina gore "Turkiyenin taraf oldugu milletleraras antlasmalarin
veya milletleraras nezaket kurallarinin  gerektirdigi  haler disinda" Turk Silahli
Kuvvetleri’ nin yabanci Ulkelere gonderilmesinin baska anlami olamaz. Gonderilmesi savas
dustinulmesine ve amaglanmasina bagli olmasa bile gonderilen tlkenin yorumu, karsilayis ve

davranisi savas sonucunu getirebilir.

Isin niteligi ve ivediligi yasa yontemini olanaksiz kilsa bile ictiizik ile istenilen yontem ve

hiz verilebilir karar dakarar sinirlari icinde kalmali, yasa niteligi ve icerigini tasimamalidir.

Iktidar baskiss ya da oy cokluguyla Anayasanin savsaklanmasina, Anayasaya
aykiriliklara, rejimin yozlasmasina olur vermeyecektir. Iktidarlar gegici, TBMM kalicidir.
Iktidar, TBMM demek olmadigi gibi, demokrasi de TBMM cogunlugu demek degildir.

Anayasanin 6. maddesinin hicbir kimse ya da organin kaynagini Anayasadan almayan bir
devlet yetkisini kullanamayacagini, 7. maddesinin de yasama yetkisinin devredilemeyecegini
Ongormes karsisinda TBMM'nin kendi 6z yetkisini kullanmayi hangi neden, durum, zaman
ve kosulla olursa olsun Bakanlar Kurulu'na birakmasi gecersizdir. Aksi durumda, TBMM'nin

devri de yetkisiz olur



92

Oysa, Anayasa, silahli kuvvetlerin yabanci Ulkelere gonderilmesiyle yabanci silahli
kuvvetlerin TUrkiye'de bulunmasina (Turkiyenin taraf oldugu uludlararasi antlasmalarla
uludararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi durumlar disinda) izin verirken, her ayrintiyi,
tim yonleriyle ayri ayri degerlendirerek sonuca varmakla TBMM'ni yukimlU kilmistir.
Savasa neden olan, savasa karsilastiran isdlemlerin 6zel bir 6zen ve duyarlik istedigi agiktir.
Bir yasama organinin ulusal yasami dogrudan ilgilendiren boyle bir durumdan daha 6nemli
pek az gorevi olabilir.

Bu karar ayrica, Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasiyla Cumhurbaskani’ na taninan
yetkiyi de dislamakta, bu yetkiyi de hilkiimete devretmektedir.

Icerikleri 6zetlenen 107 ve 108 No' lu kararlarin, 92. maddenin genis anlamda bir karar olarak
degerlendirilmesinde bile boyle bir karar niteligini astigi, bir yasa etkinliginde ve diizeyinde
oldugu bellidir. Yontem saptirmasiyla kararlarla yasa niteliginde islemler yapilamaz. Bu
durumlariyla, yetki devri yasagini cignedikleri gozetilerek sonuca varilmasi gerekirdi. Guicler

ayriligi ilkesini, denge ve uyumu bozan islem ve diizenlemelere gegerlik taninamaz

Somut olaylari, yine guncel, ivedi, zorunlu, somut durumlari, tim kosullari saptanamadan
olasiliklar icin 6nceden izin vermek, bir anlamda da saggoru (basiret) ye baglanamaz.
Genelde her saldiri icin hazir bekleyen silahli kuvvetlerin varligi, uyanikligi ve giicl inceleme
konusu yasama kararlarindaki ayrintiyi gereksiz kildigi gibi Onceden onlemi de fazla
kilmaktadir..

Bu kararlara emsal olarak gosterilen daha 6nceki, 16.3.1964 gunlt 93; 17.11.1967 gunlU
148 ve 20.7.1974 gunlt 303 Sayili TBMM kararlarindan ilkinde hikimetin devreye
konulmasi ya da adinin gegirilmesi sdz konusu olmamistir. Sonraki iki kararda, simdikilere
benzeyen bir anlatimin bulunmasi, bugin de onlarin izlenmesini gerektirmez.Ayrica
anlasmalarla taninan haklarin kullanildigi Kibris olayi, Korfez icin hukuksal uygulamalar
yonunden saglikli bir 6érnek olusturamazOlasi durumlar icin degil somut olaylar ve belirgin
olgular icin TBMM'nin istencini belirtecegi gorusiindeyim. Bu arada bu kararlarla bir tir
Anayasa degiskliginin eylemli bicimde gerceklestirildigi gérisl de yabana atilamaz.
Dinlence sirasinda bile TBMM toplantiya ¢agrilmali, kaginilmaz durumda Cumhurbaskani
karar vermelidir. Bu ayrik durum, ayrik yetkilendirme, asil yetkiyi ortadan kaldiramaz.

Yukarda belirtilen nedenler ve durumlar karsisinda, inceleme konusu 107 ve 108 No'lu
"Karar" adli yasama idemlerini, yasa yerine karar yolu secildiginden, karar yolu uygun
bulunsa da yasa konularini kapsayarak yasa icerik ve niteliginde bulundugundan, bu yolla
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yasama yetkisinin devrini 6ngérdiginden Anayasa nin 2., 6., 7., 87., 92. ve 104. maddelerine

aykiri buluyorum.
*Yilmaz ALIEFENDIOGLU

Anayasa nin 92. maddesinde agikga goruldugu Uzere, savas hali ilanina ve maddede sayilan
ayrik durum disinda Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine veya silahli

kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina izin verme yetkis munhasiran TBMM'ye aittir.

"lzin verme", dogal olarak dncelikle "izin istemini gerekli kilar. Y Gritme organi, bu maddeye
goére, lizum, amag ve kapsami bdlirli bir istekle TBMM'ye basvurur, TBMM, yUritme
organinca belirlenen hususlari degerlendirerek Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere
gobnderilmesine izin verir ya da sebepleri gegerli gormezse bu istegi reddeder. Isin 6zelligi ve
ivediligi goz 6nune ainirsa bu maddeye gore verilecek iznin meclis karari niteliginde olmasi

ve bu nitelikteki meclis kararinin da Anayasal yargi denetimi disinda kalmasi gerekir.

Anayasal yargi denetimi disinda tutulan TBMM'nin, bu baglamda, silahli kuvvetlerin
yabanci Ulkelere ya da yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasina iliskin izin verme
kararidir. ClUnkl Anayasa’ya uygun olarak verilecek izin idemi bireysel bir idem

niteligindedir, kesindir ve hukuksal sonuglarini hemen gosterir.

Ancak, amag ve kapsam belirlemeden ve herhangi bir sireyle sinirlamadan Turk Silahli
Kuvvetleri'nin yabanci Ulkeye gonderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Turkiyede
bulundurulmasina karar verilmes isinin ve bu konudaki degerlendirmenin hikimete
birakilmasi, TBMM'ye ait olan "izin verme yetkisinin® hikimete devredilmes anlamina

gdir.

Meclisin izin verme karari, tamamlayici ve bireysel isem olmaktan ¢ok, ileriye donik ve
kural koyucu ozellikte ise; silahli kuvvet gondermenin kapsam, luzum ve zamanini
degerlendirmeyi bir sire siniri da getirilmeden yiritmeye birakiyorsa yetki devri niteligine
donusir. Bu tlr meclis karari, yasa deger ve etkinliginde bir islem kabul edilerek anayasal
yargi denetimine bagli tutulmalidir. Nitekim Anayasa, KHK cikarma yetkisinin bir yasayla
verilmesini 6ngérmustir. Bu Anayasa nin 92. maddesinin birinci  fikrasinin degistirilmesi

anlamina gelmektedir.

108 sayili karar ile, TBMM tatilde ve ara vermede iken, Cumhurbaskani'ndan baska,

hikimet de, bu konuda karar verebilecek duruma girmistir. Dolayisiyla Anayasa da olmayan
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bir yetki hukimete verilmis ve bu karar bu anlamda Anayasa’ nin 92. maddesinin ikinci

fikrasinda da degisiklik yapmistir.

Sonu¢ olarak, bu kararlarin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmas Anayasa
Mahkemesi'nin gorevi igindedir. Anayasa Mahkemes gdrevini, 6nline getirilen bir yasama
idemine, ne ad verildigine bakarak degil, icerigi ve niteligiyle belirlemelidir. Verilen karara,
aciklanan nedenlerle, isin esasinin incelenmesine gegilmes gerektigi gorusiyle karsiyim.

*Ahmet Necdet SEZER

Anayasa da savas ilani ve silahli kuvvet kullanilmasi gibi yetkilerin ayrintili bir dizenleme
ile TBMM'ye verilmesinin nedenlerini daha dnce yasanan olaylardan edinilen deneyimlerde
aramak gerekir. Nitekim 1961 Anayasasi'na iliskin Kurucu Meclis girtismeleri incelendiginde
TBMM'ye vyetki veren boyle ayrintili bir dizenleme getirilmesinde Osmanli
Imparatorlugu'nun |. Dinya Savasi'na, yetkililerin gogunun bilgisi disinda yalnizca birkag
kisinin karari ile siriklenerek kendisini bir oldu bitti icinde bulmasi ve 1950 yilinda da
Koreye asker gonderme kararinin TBMM toplantiya cagrilmaksizin, Cumhurbaskani,

Basbakan ve Milli Savunma Bakani'nca verilmesi gibi olaylar etkin olmustur.

Cumhuriyet Anayasalarimizin timiinde, savas ilani ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina
karar verme yetkis TBMM'ne verilmistir. 1924 Anayasasi da 26. maddesinde savas ilanini

TBMM'nin "bizzat kendi ifa ettigi" gorevler arasinda saymistir.

Savasa karar vermek ve savas ilan etmek yetkis yalnizca TBMM'ye ait olduguna gore
hikUmetin, savas kiskirtici nitelikteki davranidariyla, meclisi savas ilanini zorunlu kilacak
durumlara distirmemes ve onu oldu bitti karsisinda birakmamasi gerekir. Bu nedenledir ki,
92. madde ile Turk Silahli Kuvvetleri' nin yabanci tlkelere gbnderilmes veya yabanci silahli
kuvvetlerin Turkiyede bulunmasi TBMM'nin iznine bagli tutulmustur. Ancak ayni madde
"Turkiyenin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin

gerektirdigi hallerde" meclisin iznine gerek gérmemistir.

Tarkiye'nin taraf oldugu ve Tirk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gbnderilmes veya
yabanci glahli kuvvetlerin Tarkiyede bulundurulabilmesine olanak veren antlasmalar
Onceden meclisin onayindan gectiginden onun bilgisi icinde olacaktir. Cunki bu durumda
Tark Silahli Kuvvetleri'nin gonderilebilecegi yabanci Ulkeler ile gonderme nedenleri ile
Tarkiye'de bulunabilecek yabanci kuvvetlerin hangi Ulkelere ait olacagi ve Turkiye'de

bulunma nedenleri 6nceden bilinmektedir. Ayrica mlletlerarasi nezaket kurallarinin geregi
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olarak silahli kuvvet gondermek ve kabul etmek icinde meclisten karar almak gerekli

gordlmemistir.

92. maddenin 1. fikras 1961 Anayasas' nin 66. maddesinden aynen ainmistir. 1961
Anayasasi'na iliskin TBMM, Birlesik Toplantisi Igtiiziigti (M. 24, 25), bu konudaki yasama
isleminin bir meclis karari ile olusacagini acikca gostermistir. Nitekim 1961 Anayasasi'nin
TBMM'nin gorev ve yetkileri ile ilgili 64uUncl maddesinin gerekgesinde "savas hali ilani
karari"nin mahiyeti icabi kazai murakabeye tabi olamayan kararlardan oldugu acikca
belirtilmistir. 1982 Anayasas' nda da bu yasama ideminin niteliginin degigtirildigine iliskin
bir aciklik yoktur.

Bu nedenlerle 92. maddedeki idemler, TBMM' nin yasa prosedirt iginde degil karar
biciminde gerceklestirilmesi gereken isdemlerdir.

Tark Silahli Kuvvetleri' nin yabanci Ulkelere gonderilmes sz konusu oldugunda, bu tlke
veya Ulkelerin hangileri oldugu, gonderilecek kuvvetin niteligi ve ne kadar sire icin
gonderildiginin; yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye'de bulunmasinaizin verilmes durumunda
da bu kuvvetin niteligi, hangi Ulke veya Ulkelerden ne kadar dire icin geleceginin TBMM

kararinda belirtilmesi ve kararin bu verilere dayandirilmasi zorunludur.

Her seyden Once Bakanlar Kurulu, TBMM' nin kendisine verdigi bu yetkiyi, yalnizca
parlamentonun tatilde veya ara verme halinde degil, toplantida oldugu sirada kullanabilecegi
gibi bu kararla hikimete yaniz savas ilani degil onun yaninda yabanci Ulkeye asker
goénderme veya Ulkede yabanci asker bulundurma yetkisi de verilmektedir. Karar bu bicimi ile
Anayasa nin ¢cok daha sinirli olarak Cumhurbaskani’ na verdigi bir yetkiyi daha genidetilmis
olarak hikimete tanimaktadir.

Bu nedenle 107 sayili karar Anayasanin 92. maddesinin 2. fikrasinin igerigini degistirir
niteliktedir. Bakanlar Kurulu' na Turk Silahli Kuvvetleri’ ni sinirsiz kullanma yetkisi veren bir

yasama islemini kendisine verilen ad ne olursa olsun baska bir bigimde anlamak olanaksizdir.

5.9.1990 gun ve 108 sayili TBMM karari ise Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci tlkelere
gonderilmes ve yabanci silahli kuvvetlerin Tlrkiye'de bulunmasina karar verme konusunda
Anayasanin 92. maddesi 1 fikrasinin TBMM'ne verdigi yetkiyi hikimete devretmektedir.
Karar icerigine gore, Turk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci Ulkelere gonderilmesine ve yabanci
slahli kuvvetleri Turkiye' de bulunmasinin "lizum, hudut ve simul(” Hikimetce takdir ve

tayin olunacaktir. Boylece ortada somut bir olay bulunmaksizin meclise ait bir yetki ¢cok uzun
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ve belirsiz bir sire icin hikimete verilmektedir. Karardaki bu sinirsizlik onun 92. maddeye
uygun bir karar olmaktan cikarip Anayasanin yanizca TBMM'ye tanidigi bir yetkinin
Bakanlar Kurulu'na devrine olanak veren bir yasa olarak kabulini zorunlu kilmaktadir. Bu

nedenlerle esasin incelenmes gerekeceginden ¢cogunlugun goérustine katilmiyorum.

2.2. TBMM'nin 722 Sayili Karari llellgili Anayasa Mahkemes Karari

2.2.1. Karar Metni vellgili Duzenlemeler
TBMM Genel Kurulu'nun iptali istenilen 10.10.2001 gunlt, 722 sayili karari soyledir:

“Dostumuz ve mittefikimiz Amerika Birlesik Devietleri’'ne 11 Eylul ginu yoneltilen ve
buytk can ve mal kaybina neden olan terdrist saldirisi, dinyanin en gucli devietinin bile
terdrizm tehdidi altinda bulundugunu gostermistir.Yillardir terérizmin acisini duyan Turkiye
Cumhuriyeti Devieti bu tehdidi azimsayan hatta gormezden gelen Ulkeleri terérizmin
tehlikeleri konusunda 6teden beri uyarmakta idi.

Amerika Birlesk Devietleri'nin ugradigi agir saldiri karsisnda, simdi, bircok Ulke,

terorizm afeti karsisinda uluslararas dayanismanin gerekliligini kavramaya baslamistir.

Bu baglamda NATO Anlasmasi’'nin 5. maddesine iderlik kazandirilmistir.Birlesmis
Milletler Glvenlik Konseyi’'nce alinan 1368 ve 1373 sayili kararlar da diinyada terdrizme

karsi yaygin bir bilinclenme siirecinin basladigini gostermistir.

Terdrizm karsisinda Turkiye'yi her zaman desteklemis olan Amerika Birlesik Devietleri’nin

cagdis terorist Taliban yonetimine karsi actigi savasta, Turkiye'yi yaninda bulmasi dogaldir.

Amerika Birlesik Devietleri’nin terorizme karsi badattigi “ Sirekli Ozgiirlik Harekati” nin
basariya ulasmasi tUm insanligin yararinadir. Bu harekati Islam'a karsi bir eylem gibi
gostermeye kalkisanlar, baris dini olan Idam’in yice degerleriyle celismektedirler.Turkiye
Cumhuriyeti Devleti, badatilan micadelenin kisa sirede ve yayginlasmadan basariya

ulasmasi icin, kendi olanaklarinin elverdigi 6l¢l ve bicimde, her katkiyi yapmalidir.

Bu nedenle ve bu baglamda, hikiimet, Anayasa’ nin 92. ve 117. maddeleri uyarinca, geregi,
kapsami, siniri, zamani ve siires Hukimetce belirlenmek Uzere, terdrizme karsi badatilan
surekli 6zgurluk harekati ve devamininicras kapsaminda Turk Slahli Kuvvetleri’ nin yabanci
Ulkelere gonderilmesi, yabanci silahli kuwvetler unsurlarinin Tlrkiye'de bulunmasi ve

hikUmetce verilecek izin ve belirlenecek esaslar gergevesinde bu kuwvetlerin kullanilmasi igin
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hikimete izin verilmesi, Genel Kurul'un 10/10/2001 tarihli 5. birlesminde

kararlastirilmistir.”

Anayasa Madde 92: Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve

Turkiye'nin  taraf oldugu milletleraras antlasmalarin veya milletlerarasi  nezaket
kurallarinin gerektirdigi  haller disinda, Turk Silahli Kuwvetleri’'nin yabanci Ulkelere
gonderilmesine yabanci silahli  kuwvetlerin Turkiye' de bulunmasina izin verme yetkisi
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ nindir.

Turkiye Buyuk Millet Meclis tatilde veya ara vermede iken Ulkenin ani bir saldiriya
ugramasi ve bu durumda silahli kuwvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin
kacinilmaz olmas halinde Cumhurbaskani da, Turk Slahli Kuwvetleri'nin kullanilmasina

karar verebilir.

TBMM Ictiizik Maddel29: Anayasa nin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci bir

deviete kars veyahut belli bir devieti hedef tutmayip Turkiye icin savas hukukunun yirrllge
girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu’nun istemi tzerine, Turkiye

Buyik Millet Meclisi’ nce karar verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.”

TBMM Ictizik Maddel30: Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, Turk Slahli

Kuwvetleri’nin yabanci Ulkelere gonderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye de
bulundurulmasina, belli bir stre icin, Bakanlar Kurulu'nun istemi Uzerine, Turkiye Blyuk

Millet Meclisi’nce izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.”

2.2.2. Iptal Isteminin Gerekceleri

Tarkiye Buyuk Millet Meclis’nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili kararinin Anayasa’ ya ayKiri
oldugu iddiasiyla donemin ana muhalefet partis (SP) Anayasa Mahkemes'ne ipta

basvurusunda bulunmustur. Iptal isteminin gerekgeleri soyledir:

*722 sayili Karar, TBMM I¢tuizugl' niin 130’ uncu maddesini, birgok bakimdan “eylemli” ve
Anayasaya aykiri olarak degistirmistir. Soyle ki: Bu karar, Anayasa ya aykiri eylemli ictiizik
degisikligi ile hem Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin yetkisini hem de Cumhurbaskani’ nin
yetkisini ihldl etmistir. Ictizigin eylemli olarak degistirilen 130uncu maddesine gore; silahli
kuvvetlerin kullanilmasinave yabanci Ulkelere gonderilmesine karar verme yetkis sadece

meclise ve istisnai durumda Cumhurbaskani’ na taninmistir.S6z konusu kararda ise bu
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yetki  belirsiz bir stre icin, bitiniyle Bakanlar Kurulu’'na devredilmistir.Bu devir, tam

anlamiyla bir “yetki devri”dir.

Bu karar; geregi, kapsami, siniri, zamani ve slUres hikumetce belirlenmek Uzere....
HukUmetge verilecek izin ve belirlenecek esaslar cercevesinde...” demek suretiyle,
Cumhurbaskani’ nin yetkisini de hikimete vermektedir.Cinkli 92. maddeye gore istisnai
olarak Cumhurbaskani’na verilen yetki ortadan kaldirilmistir.Bu da eylemli bir Gtlzik
degisikligidir. Bu degisiklik, Cumhurbaskani’ nin yetkileri bakimindan Anayasa nin hem 92/2.
maddesine hem de 104. maddesinin “Turk Silahli Kuvvetleri’ nin kullanilmasina karar

vermek” diyen “b/7” hikmine agikca aykiridir.

*722 sayili karar, ictizugun 130. maddesindeki “belli bir sire igin” kavramini eylemli olarak
degistirmistir.

Tarkiye Buyik Millet Meclisi I¢tizugl' nin 130. maddesine gore hikiimete verilecek
izinler belli bir sire icin olmalidir. Bu karara gore Turkiye Cumhuriyeti Devleti’ nin
resmen ve fiilen savasa dahil oldugu bir donemde, Tirk HukUmeti, Tarkiye BlyUk Millet
Meclis’nin bilgis disinda Turk Silahli Kuvvetler’ ni yabanci Ulkelere godnderebilecek,
yabanci silahli kuvvetleri ise Turkiye de konuslandirabilecektir. Bu karara gére Turk Silahli

Kuvvetleri’ nden,

- Kag asker,

- Ne zaman,

- Ne kadarlik bir sireigin,

- Hangi Ulkelere,gonderilecektir? Bunlarin cevaplarini tahmin etmek bile mimkin degildir.
Aynen bunlar gibi;

- Hangi yabanci tlke silahli kuvvetleri,

- Nemiktarda,

- Tarkiye nin neresinde,

- Ne zaman,

- Ne kadarlik bir sire igin, konuslanacaktir? Bu sorularin da cevaplarini tahmin etmek
mUmkan degildir.

*Hic kusku yoktur ki 722 sayili Karar'in son fikrasina dayanan (bu tir) uygulamalarin

tamami Anayasa nin 92/1. maddesinin hem lafzina (sbztine) hem de ruhuna (6zine) aykiri
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diisecektir.Clnki 722 sayili Karar' in son fikrasi, Anayasa nin 92/1. maddesinin hem lafzina

hem de ruhuna aykiridir.

*Ote yandan hukumetler cesitli sebeplerden dolayi ornegin iktisadi, mali, ideolojik veya
askeri sebeplerle yabanci guclerin etkisinde kalabilir, onlarin kontroliine de girebilir. Ve hatta
bir kism yoneticiler, kisisel cikarlarini ulusal menfaatlerin Uzerinde gorerek dismanla
isbirligi dahi yapabilir. Nitekim tarihte bunun ornekleri ¢cok gortlmustir.Insanlik tarihinin
yasadigi bu aci tecriibelerden dolayidir ki Cumhuriyet Anayasalarimizin timinde, savas ilani
ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verme yetkiss TBMM'’ ye verilmistir. Anayasa nin
87. maddesi savas ilan etme kararini sadece meclise tanimistir.Bu karar ayni zamanda
savas kakaridir,ilan edilmemis bir savas durumu sbz konusudur ; oysa gunUimuizde
savasin illaki belirtilen sekilde ilani gerekli degildir.Bir Ulkeye ‘senin dizenini sistemini
degistirmek icin Ulkene glahli kuvvet gonderiyorum’ demek savas ilan etmekten baska
bir sey degildir.

Iptal basvurusunda gindeme gelmeyen ancak varligi kesin olan bir aykirilik durumu
da glahli  kuvvet kullanmanin sartlarini  olusmamis olmasidir.Bilindigi gibi BM
diizeninde ancak iki durumda Ulkeler silah kullanabilmektedir.Birincis mesru midafaa
halidir ki Afganistan’da meydana gelen olaylarla bizim dogrudan veya dolayli ilgimiz
yani mesru midafaa durumumuz yoktur'*. Ikinciss BMGK karariyla silahli kuvvet
kullanilmasidir ki BM’nin bu konuda aldigi 1368 ve 1373 sayili kararlarinda silahli

kuvvet kullanilmasina iliskin bir htkim yoktur.
2.2.3.1lk Inceleme Ve Karar

Anayasa nin 85. maddesinde sizl edilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya
Uyeligin dismesine iliskin ayrik kural disinda, Anayasa da, TBMM “kararlarini” anayasal
yargi denetimine tabi tutan, dolayisiyla Anayasa Mahkemes’'ne bu aanda gérev veren acik

bir diizenleme yoktur.

Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine tabi olup olamayacagi
konusunda tek ve yeterli 6lclt degildir. Y asama metninin igeriginin ve 6zintn de goz 6ntinde
bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi’ nin yerlesik kararlarinda benimsendigi gibi,

Yasama Meclis’nce Anayasa da ongortlenler disindaki adlar altinda ve baska yontemler

121 By konuda mesru miidafaa hakkimiz; PKK'yi besleyip biiyiiten, yasatan, kucak acan ve bu yaptiklari
BM’nin Saldirinin Tanimi Kararina gore acikca saldiri olan basta Irak olmak Uzere Iran ve Suriye'ye karsi
vardir, ancak kullanil(a)mamaktadir.
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uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine bagli olup olmadigi
saptanirken, uygulanan yontem kadar o metin veya belgenin iceriginin niteligi Gzerinde de
durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu acidan yapilan degerlendirme, s6z konusu
metin veya belgenin, Anayasaca denetime bagli tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte
oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmas gerekir.

Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’'nin bu davada gorevli olup olmadiginin belirlenmesi
icin, Anayasaya uygunluk denetiminden geciriimes istenen Turkiye Blyluk Millet
Meclisi’'nin 722 sayili kararinin dava dilekgesinde iddia edildigi gibi bir ictizik degisikligi
niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gereklidir.

Anayasa’nin  95. maddesinin birinci fikrasinda, “Turkiye Buylk Millet Meclisi,
calismalarini kendi yaptigi ictizik hikimlerine gore yuritar.”, Gecici 6. maddesinde de,
“ Anayasa’ya gore kurulan Turkiye Buyuk Millet Meclisi’ nin toplanti ve ¢calismalari igin kendi
ictizukleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi’'nin 12 Eylul 1980 tarihinden énce yurUrlUkte

olan ictliziignin, Anayasa’ya aykiri olmayan htkimleri uygulanir.” denilmektedir.

TBMM cadismaariyla ilgili olarak Anayasanin 95. maddesinde Ongorulen ictlizik
duzenlemes hentiz yapilamamistir. Bu nedenle, Anayasa' nin gegici 6. maddes uyarinca 12
Eylll 1980’ den 6nce yururlikte olan Millet Meclisi I¢tlizUgl’ nin Anayasa’ ya aykiri olmayan
hikdmleri uygulanmaktadir.

Basvuru dilekgesinde, TBMM’ nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili kararinin son fikrasiyla,
TBMM I¢tlizigl' niin 129. ve 130. maddelerinde ongorilen kuralara aykiri bicimde, Tark
Silahli Kuvvetleri'nin, zamani ve siresi hiktmetce belirlenmek Uzere yabanci Ulkelere
gobnderilmesi ve bu kuvvetlerin kullanilmasi icin hikimete izin verildigi, boylece eylemli
ictuzik degisikligi yapildigi ileri strtlmektedir.

Anayasa nin 95. maddesinde, Turkiye BlyUk Millet Meclisi ¢alismalarinin, kendi yaptigi
ictuizik hukumlerine gore yurittlecegi belirtiimis, TBMM I¢tlizigU' niin 181. maddesinde de
ictizik degisikligi yapilmasinda izlenecek yontem gosterilmistir.

Iptali istenilen TBMM kararinda, igtiiziigiin degistirilmesi yonunde prosedirine wgun bir
teklif, istem veya irade bulunmadigi gibi, icerigi de gozetildiginde kararin, acik veya eylemli
bir ictizuk dizenlemes veya degisikligi olarak kabulli ile anayasal denetime tabi kilinmasi

mumkuin gorilmemistir.
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Dava konusu kararin, ctizigin 129. ve 130. maddelerinde 6ngorilen kurallara aykiriligi
nedeniyle, nitelik yoninden TBMM’ nin anayasal denetimine tabi olan kararlari ile esdegerde
oldugunun kabulti halinde, Anayasa nin 85. maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi
kararlar da Anayasa Mahkemesi’ nin denetim alani icine alinmis olur. Oysa Anayasa nin 85.
maddesinde, Anayasa Mahkemesi’ nin yargisal denetimine tabi olan TBMM kararlari sayilmis
olup, bu tur yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa ya uyarlik yoktur.Bu nedenle
Iptal basvurusunun “gorevsizlik” nedeniyle reddi gerekir.Bu gorislere Hasim KILIC, Yalgin
ACARGUN, Sacit ADALI ile Ali HUNER katilmamidlardir.

2.2.4.Kars Gorusler
Yukarida ismi gegen Uyelerin ortak kars oy gerekges asagidaki gibidir:

Y asama organinca Anayasa da ongorulenlerden baska isimler atinda ve baska yontemler
uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi’ nin denetimine bagli olup
olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve kapsamlarinin gézetilmes zorunludur. Bu
nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemes’'nin gérev aanina girip girmedigi
belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda uygulanacak yontem kadar
iceriginin niteligi Uzerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmas denetime bagli

tutulan ilemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin yapilmasi gerekir.

TBMM’nin calismasini  dizenleyen ictliziginin 130. maddesinde *“...Tdrk Silahli
Kuvvetleri’ nin yabanci tlkelere gbnderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin TUrkiye de
bulunmasina BELLI BIR SURE icin Bakanlar Kurulu’ nun istemi tizerine, TBMM’nce izin

verilir...” denilmektedir.

Goruldigu  gibi ictizigin bu maddesinde silahli  kuvvetlerin - yabanci  Ulkelere
gobnderilmesinde veya yabanci silahli kuvvetlerin Turkiye de bulunmasina ancak TBMM’ nce
tespit edilecek “belli bir slire” icin izin verilebilir. Stres belli olmayan bir iznin ve yetkinin
verilmes sz konusu olamaz. Verilen iznin kapsaminin da somut bir sekilde kararda

belirtilmes gerekir.

TBMM'’ nin dava konusu 722 sayili Karari’ na baktigimiz zaman “...geregi, kapsami, siniri,
zamani ve slresi hikkiimetge belirlenmek Gzere...” denilerek hikiimete siiresi belirsiz bir yetki
ve iznin verildigi gortlmektedir. I¢tlizigin 130. maddesine gore “belli bir siire i¢in” verilmes

gereken izin, ictizik hikmi eylemli olarak degistirilmek suretiyle “belirsiz bir siire” bicimine
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doénusturdlmastir. Boyle bir uygulamanin ise I¢tlizigin 130uncu maddesini degistirdigi acik

ve kesindir.

Cogunluk gorUsinde, “Anayasa nin 95. ve Ictlizigin 181. maddelerine gore belirlenen
yontemin uygulanarak degistirilmis bir igtizik kuralinin bulunmadigini” belirterek kararin
ictiziigll degistirmedigi sonucuna varmaktadir. Ictlizikte belirlenen yontem uygulanmak
suretiyle herhangi bir degisiklik yapilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi’'nin bunu inceleyip
incelemeyecegi konusunda bir tartismanin olmasi zaten stz konusu olamazdi. Mahkemenin
bugiine kadar verdigi kararlarda olusan ictihat da eylemli olarak yapilan bu tir uygulamalarin
ictliziigl degistiren ya da yeni bir ictlzik ihdas eden kural niteliginde olup olmadigini tespit
ettikten sonra anayasal denetimini yapmak olmustur. Cogunluk, kararin icerigine de
bakildiginda ictlizik degisikligi ya da yeni bir kural olmadigi sonucuna varmakta ancak
nedenini ortaya koymamakta, ictiiztigiin 130. maddesinde 6ngorilen “belli bir sire” ile izin

verilip verilmedigi tartismasi karsilanmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, gtiztgun 130. maddesini degistirir nitelikteki 722 No'lu TBMM
kararinin anayasal denetiminin yapilmas gerektigi disincesiyle cogunluk goérisine

katilmiyoruz.

Karara katilmayarak karsi oy kullanan Uyelerin gerekceleri gayet yerindedir.
Mahkemenin kararina gore meclis denetimden kacirmak istedigi her durumu bu sekilde
dizenleyerek amacina ulasabilir. I¢tizik hikminde acikca belirtilen ‘belirli slreicin izin
verilmes’ aenenihla edilmistir. Daha 6nce belirtildigi gibi burada mahkemenin durumu

zorlamas soz konusudur.

2.3. TBMM’nin 409 Sayili Karari Ilellgili Anayasa Mahkemes Karari

2.3.1. 409 Sayili Karar

30.3.1996 gunlt, 22596 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan dava konusu 409 sayili karar
soyledir: “Korfez savasini takiben Kuzey Irak’ta meydana gelen olaylar sonucunda tlkemize
yonelen ve sinirlarimizin fiziki gtivenligini tehdit etmekle kalmayip, ayni zamanda ekonomik
ve sosyal duzenimizi de zorlayacak boyutlara erisen toplu go¢ hareketinin tekrarina yol
acabilecek gelismeleri, Irak’in toprak batinlUgund koruyarak caydirmak, gerekirse bu
gelismelere mani olmak, Kuzey Irak'ta bolge halkinin insani ihtiyaclarinin karsilanabilmesi
icin Birlesmis Milletler bagli kuruluslarinca yurttlen faaliyetlerin glvenlik icinde devamini

saglamak amaciyla, ancak, simdiye kadar yapilmis olan uygulamalarla ve Irak’in fiilen
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bolinmis olmasiyla, Kuzey Irak’'ta yasayanlara da Turkiye'ye de huzur getirilmemis oldugu,
Kuzey Irak'taki otorite boslugundan yararlanan terdr Orgutinin Tarkiye' ye kitlesel sizma
olanagini elde ettigi ve o yizden Ulkemizdeki bolicl terér eylemlerinin tirmanisa gegmis
bulundugu, Kuzey Irak’'taki otorite boslugunun ayni zamanda bdlge halkinin ezilmesine ve i¢
catismalardan buylk zarar gormesine neden oldugu g6z oOninde tutularak Bakanlar
Kurulu'nun bu uzatma doénemini, Irak'in yeniden bittnlesmesi, bitinlesme sirecinde
Irak’ taki Kort ve Turkmen kokenli Irak yurttaslarinin huzurunun ve givenliginin ve insanlik
haklarinin etkili kurallara dayandirilmasi ve Turkiye' nin sinir givenliginin kesin olarak
saglanmas icin kararli ve etkin girismlerde bulunmak Uzere degerlendirmesi kosuluyla,
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’nin 688 sayili karari da g6z 6ninde tutularak ve
Turkiye Buyuk Millet Meclis’nin 17.1.1991 tarih ve 126 sayili kararina dayanilarak
badatilan “ Provide Comfort I1” huzur harekati cercevesinde Ulkemizde konuslandirilan ve
Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nin 28.10.1995 tarihli 386 sayili karari ile gbrev stiresi uzatilan
cokuluslu guciin gorev stresinin 31 Mart 1996 tarihinden itibaren 3 ay sireyle uzatilmasing;
cokuluslu guictin yapisi, glice bagli yabanci Ulke silahli kuvvetleri personelinin tlkemizde tabi
olacaklari stattinun tayini, Turkiye nin gice katkisi ve bu giiciin amaclarina uygun bigimde
kullanilmasiyla ilgili bitin kararlari almaya ve gerektiginde harekati sona erdirmeye
Bakanlar Kurulu'nun yetkili kilinmasina; Anayasa’'nin 92. maddesine gore izin verilmes,
Genel Kurul’un 28.3.1996 tarihli 30 uncu birlesimde kararlastirilmistir.”

2.3.2. Iptal Isteminin Gerekceleri

Donemin ana muhalefet partisi olan Refah Partisi bu karara karsi asagidaki gerekcelerle
Anayasa Mahkemesi’ ne iptal davasi acmistir.

* TBMM Genel Kurulu'nda 28.03.1996 tarihli 30uncu birlesimde yapilan acik oylamada
196 ret, 69 cekimser oya karsi 230 kabul oyuyla kararina alindigi belirtilmistir.

Bu oylama TBMM’de halen uygulanmakta olan ttizigin 146. maddesinin son fikrasina
gore yapilmistir. Ancak, 1982 Anayasas' nin gegici 6 maddes, “Anayasaya gore kurulan
Tarkiye Buyuk Millet Meclisi’nin toplanti ve calismalari icin kendi ictizikleri yapilincaya
kadar Millet Meclis’'nin 12 Eyldl 1980 tarihinden ©Once yururlikte olan igtlizigunun
Anayasaya aykiri olmayan hikidmleri uygulanir” hikmini getirmistir. Bu maddeye gore
ictliziigiin 146. maddesinin son fikrasi kesinlikle uygulanamaz. Cunkd, bu igtizik hiukmt

Anayasa ya aykiridir.
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Bu durumda Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen genel kura uygulanacaktir. 96.
maddeye gore: “Anayasa da baskaca bir hikim yoksa Turkiye Buyuk Millet Meclis tye
tamsayisinin en az Ucte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile karar
verir. Ancak karar yeter sayisi hichir sekilde llye tamsayisinin dortte birinin bir fazlasindan az
olamaz.” Bu durumda 96. maddeye gore ancak oylamaya katilanlarin salt cogunlugu ile
karara baglanabilir. TBMM’nin dava konusu 409 sayili kararina gore toplantiya katilan tye
sayis mevcudu 516'dir. Bu sayinin 96. maddeye goére salt cogunlugu ise 259 dur. Kararda
219 kabul oyu verildigi belirtildigine gére, Cekic Gug¢'ln sires Anayasaya gore
uzatilmamistir. Ancak, dava konusu 409 sayili TBMM’nin karari ile 219 kabul oyu Cekic
G slresinin uzatildigi yonunde degerlendirilerek kabul edilmistir. Kararin niteligi, meydana
getirdigi etkis ve degeri incelendiginde; Anayasa da dngorilen karar nisabi disinda yeni,
ihdasi nitelikte ve ictlizik hikmt degerinde bir kural konulmustur. Bu 6zelligi nedeniyle stz
konusu karar Anayasa Mahkemesi’nin denetime aacagi ve Anayasanin 148. maddesine
uygun denetlenebilir bir ictiizik metnidir denerek 409 sayili kararin iptali istenmistir.

2.3.3. lIk Inceleme Ve Karar

Anayasa nin 95. maddesinde, Turkiye Blyuk Millet Meclis’nin calismalarini, kendi yaptigi
ictizik hukomlerine gore ydritecegi; gecici 6. maddesinde ise, Turkiye Bilylk Millet
Meclisi’ nin toplanti ve calismalari icin kendi ictlzukleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi’nin
12 Eylul 1980’ den 6nce yurirlUkte olan igtiziiginun, Anayasa ya aykiri olmayan kurallarinin

uygulanacagi 6ngorulmuistar.

Anayasa nin 96.maddesinde de, karar yetersayisinin, hichir sekilde Uye tamsayisinin doértte
birinin bir fazlasindan az olamayacagina iliskin kurala uymak kosulu ile kararlarin toplantiya

katilanlarin salt cogunlugu ile alinacagi ilkesi benimsenmistir.

Anayasa nin yasama gegirilmesi yonunden Turkiye Blyik Millet Meclisi’nin toplanti ve
karar yeter sayilarinin belirlenmesinin bir ctizik konusu oldugu aciktir. 12 EylUl 1980’ den
Once yururlikte bulunan 5.3.1973 gunlt ictizGgun 146. maddesinin ilk fikrasinda oya
konulan bltin hususlarin, Anayasa’ da, kanunlarda veya ictlzikte ayrica hikim yoksa,
toplantiya katilan milletvekillerinin salt cogunluguyla kararlastirilacagi; salt cogunlugun belli

bir sayinin yarisindan az olmayan ¢ogunluk oldugu 6éngdrilmastir.

Ancak dava konusu karar toplantiya katilan tyelerin salt cogunlugu saglanmadan alindigindan
eylemli bir ctizik degisikligi niteligindedir. Aciklanan nedenlerle, dava konusu 28.3.1996
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gunll, 409 sayili TBMM kararinin bir ictizik kurali niteliginde olduguna ve isin esasinin

incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

Ulkemizde konuslandirilan ¢okuluslu giiciin goérev siresinin uzatilmasina iliskin oylama
hakkinda Anayasa da ve Ictizik’ te 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle bu
konudaki oylamanin da toplantiya katilanlarin salt cogunlugu esas alinarak yapilmas

gerektigi agiktir.

Oysa, cokuluslu guclin gorev siresinin 31 Mart 1996 tarihinden itibaren 3 ay sire ile
uzatilmasina; ¢cokuluslu glictin yapisi, giice bagli yabanci Ulke silahli kuvvetleri personelinin
Ulkemizde tabi olacaklari statiintin tayini, Tlrkiye nin gice katkis ve bu glctn amaglarina
uygun bicimde kullanilmasiyla igili bitin kararlari amaya ve gerektiginde harekéti sona
erdirmeye Bakanlar Kurulu'nun yetkili kilinmasina Anayasa nin 92. maddesine goére izin
verilmesine iliskin 28.3.1996 gunli, 409 sayili déava konusu TBMM Karari, toplantiya katilan
516 milletvekilinin salt cogunlugunu saglayamayan 196 ret, 69 cekimser, 21 gegersiz oya
kars 230 kabul oyu ile ainmistir.

Yeni bir ictizik kurali niteligindeki bu karar Anayasa nin 96. maddesine aykiridir. Bu
nedenle, iptal edilmelidir. Yeni bir igtiizik kurali niteliginde olan 28.3.1996 gunli, 409 sayili
“Ulkemizde Konuslandirilan Cokuluslu Giiciin Gorev Siiresinin Uzatilmasina lliskin” TBMM

kararinin Anayasaya aykiri olduguna ve iptaline karar verilmistir.

Burada dikkat c¢eken husus sudur: Mahkeme kararin esasina hi¢ girmemis oylama
usulii nedeniyle iptal karari vermistir. Yapilan idem bir ictizik degisikligi olarak
gorulmustir. Eger karar Anayasa’da belirtilen yeterlilige sahip kabul oyu sayis ile

alinmis olsaydi ne olacakti'?.

Goruldigts  gibi bu  konuda yani slahli  kuvvet  kullanilmasi, gonderilmesi,
bulundurulmasi  husudlarinda Anayasa Mahkemes cekingen davranmakta isi tamamen
hukumetlere birakmaktadir.

122 Nitekim kararin alinmasi sirasinda aleyhte oy kullanan tyeler Giiven DINCER ve Liitfi F. TUNCEL'in
karsi oy gerekcelerinde ayni hususa yer verilmistir.
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Ilkel zamanlarda oldugu gibi ginimiz modern dinyasinda da gic¢ dizenin en
onemli belirleyicisidir. Silahli kuvvetler bu gictin tezahir ettigi en 6nemli kurumlardir.
Modern zamanlardan itibaren meslek ordusu yerine tim yurttaslarin Siraylagorev yaptigi
kurumu ifade eden milli ordular'?® elbette ki Ulkelerin milli menfaatlerine ulasmaarini,
bagimsizliklarini korumalarini saglayan en Onemli unsurlardandir. Dolayisiyla bu gicin

zamaninda ve yerinde kullanilmasi ¢ok dnemlidir.

Tarkiye Cumhuriyeti Anayasalari genel olarak savas ilani ve dlahli  kuvvet
kullanilmas yetkisini inhisari olarak TBMM’ye vermistir. Bu ana kura dogrultusunda,
Ozellikle savas ilanindan farkli olarak gunimuzde silahli  kuvvetlerin  yurt disina
gonderilmesi veya yabanci glahli kuvvetlerin Ulkemizde bulunmasina izin verilmes de
TBMM'ye ait bir yetkidir. Bu hususta TBMM irade agiklamasini ortaya koyan bir

“’ parlamento karari’’ ile Bankalar Kurulu’ naizin vermektedir.

Simdiye kadar yapilan uygulamalarda meclis izin kararinda sadece silahli
kuvvetlerin - yurt disina gonderilmess veya yabanci slahli kuvvetlerin  Glkemizde
bulunmasi icin Bakanlara Kurulu'na izin verdigini belirtmistir. Ne kadar kuvvetin,
hangi Ulkeye, ne kadar sire icin gonderilecegi hususu Bakanlar Kurulu’ nun takdirine
birakilmistir. Anayasalarda bu konuda acik hikim yoktur ancak ictiiziigiin  130. maddesi
bu iznin beli bir sire igin verilecegini belirtmektedir. Isin  6zine bakarak
disindigimiizde ise TBMM tarafindan Bakanlar Kurulu na verilen izin kararinda ne
kadar askerin hangi Ulkeye ne kadar slre icin gidecegi veya hangi Ulkenin ne kadar
askerinin  hangi stre icin ulkemizde konudanacagi belirtilmelidir. Gelisen durumlar
karsisinda yapilmasi grekecek degisiklikler icin neclisten yeniden izin ainmalidir.
Parlamenter regjimlerde Ulkeleri yonetenler ve sorumlu olacaklar her ne kadar hikumetler
olsa da boyle toplumun tamamini ilgilendiren ve ucunda insan hayati olan konularda
hiukimetlerin -~ meclis ile beraber hareket etmesi gereklidir. Nitekim Irak’a asker
gonderilmesi ve Amerikan askerlerinin  Ulkemizde bulunmasina iliskin  hikimet
tezkeresinin oylamasinda Ulkede olusan hava neticesinde hikimet mecliste cogunluga
sahip olmasina ragmen kabul karari cikmamistir.

Diger taraftan bu hususun bir izin karari ile degil kanun ile dizenlenmesini
dusiinen ve ileri sirenler de vardir. Bu iddiada bulunanlarin hareket noktas savas ile

123 Tanilli S, Devlet Ve Demokrasi, Adam Y ayinlari, 2001, Istanbul, s. 477
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vatandadarin temel hak ve hlrriyetlerine hald gelecegidir. Cunki temel hak ve
hirriyetler  ancak kanunla sinirlanabilir ve 6zine dokunulamaz. Buradaki 0z
dokunuldugunda o 6zgurligin anlamsiz kalmasi sonucunu doguracak kisimdir.

Ancak bu goriste olanlarin gozden Kkagirdigi iki husus vardir:Birincis , silahli
kuvvetlerin yurtdisina her gonderilmesi, her silahli kuvvet kullanma savas demek
degildir. Bunun 0rnegi Kuzey Irak operasyonlari ve diger uluslararasi baris guclerine
silahli kuvvetlerin katilmasinda gorulmustir. Simdiye kadar kimse bize savas agtigini
bildirmemistir. Bu tir kararlar sonunda birakin sivil sahidari askeri personele dahi zarar
geldigi nadirdir (Kibris Harekati harig). Ikincisi, olaganistti hal yonetimleri ile ilgili
dizenlemeler zaten kanun vyoluyla vyapilmistir. Meclisn karariyla bu  kanunlar
(seferberlik ve savas hali kanunu) yiOrdrlige girmektedir. Yeni olan bir sey yoktur,
meclisin izniyle meclisin yapmis oldugu kanun iderlik kazanmaktadir.

1982 Anayasasi’ nin hik imlerine gore iki durumda silahli kuvvetlerin kullaniimasi
icin meclisin hikumete izin vermesine gerek yoktur. Bunlardan birincis uluslararas
hukukun mesru saydigi halerdir. Bu mesruluk ise iki durumda gecerlidir bunlar; mesru
midafaa ve BMGK karariyla kuvvet kullanmadir. Ikinci durum ise milletlerarasi nezaket
kuralarinin gerektirdigi  durumlardir. Bu durum icin devlet blyUklerinin  cenaze toreni,
kutlama davetiyelerine icap, gezi vb. durumlardir.

1982 Anayasas 1961 Anayasas’ndan farkli olarak Cumhurbaskani’ na da silahli
kuvvet kullanilmasina karar verme yetkis vermistir. Ancak bu yetki sire ve mahiyeti
itibariyle sinirlidir. Oncelikle Cumhurbaskani bu yetkiyi ancak ‘’tlkenin ani bir silahli

saldiriya ugramas durumunda’ ve‘’TBMM tatilde veya aravermede iken'’ kullanabilir.

TBMM’nin izin kararinda Anayasa’ nin 96. maddesinde belirtilen karar yeter
sayis aranir. Bu toplantiya katilanlarin salt cogunlugunu gerektirmekte ise de karar yeter
sayis hichir sekilde meclis Uye tam sayisinin 1/3'Unden az olamayacaktir. Yani 550 Uye

sayili meclis icin en az 184 olumlu oy gereklidir.

Tiarkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren, kuvvet kullanmanin kuvvet kullanilmaya
ugramak kadar yikici sonuclar dogurdugunun bilincinde olarak, Cumhuriyetimizin kurucusu
Blyuk Onder Atatirk’in  “ Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibinden hareketle kuvvet
kullanmaktan mUmkin oldugunca uzak durmaya calismis ve bu dogrultuda 2.Dinya
Savas’ nin disinda kalmayi basarmistir.

Savasin ardindan gelisen durumlar karsisinda ise Ulkesinden binlerce kilometre

uzaktaki Kore'ye asker gondermistir. Bu davranisi kerdi 0zel sartlarinin yaninda, BM
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duizenini benimsediginin gostergesi olarak yapmistir. Kibris'ta gelisen olaylar karsisinda 1964
ve 1967’ de silahli kuvvet kullanmaya karar vermis ancak baskilar sonucu kararlarini pratige
dokememistir. Bardagin tasma noktasina geldigi 1974 yilinda ise ABD’ nin yogun baskilarina

ragmen uludararasi antlasmalarin'®* verdigi yetkiye istinaden kuvvet kullanmistir.

Silahli kuvvetlerin kullanilmasinaizin veren TBMM Kararlari ilk olarak 1990 yilinda
muhalefetin iptal istemiyle yiksek yargiya intikal etmistir. Anayasa Mahkemesi, silahli
kuvvetlerin kullanilmasina izin verme kararinin, Anayasa Mahkemesi’'ne Anayasdya
uygunlugu denetlenecek islemlerden olmadigi gerekces ile kanunun esastan incelenmesine
gerek olmadiginave Anayasa Mahkemes’ nin gorevsizligine karar vermistir.

Uludararas orgutler gunimizin globallesen dinyasinin vazgegilmez unsurlaridir.
Artik devletlerin  yapamadigi  bircok sey bu orgitler tarafindan yapilmaktadir. Bu
Orgutlerin varligi sosyal, ekonomik ve guvenlik isbirligi agisindan 6nemlidir. BM 6rgutt
ise bu kuruluslarin en 6nemlisi ve en blyugudir. Her ne kadar kurulusundaki adaletsizlik
nedeniyle oncelikle gicgliye hizmet etse de ilerleyen zamanlarda daha iyi iderin
yapilmasina vesile olacaktir.

Baris  destekleme  operasyonlari BM Orgitinin  ¢ogu zaman  basariyla
gerceklestirdigi  eylemlerdendir. Bu operasyonlar ile ‘’¢cok uluslu gi¢’ kavrami ortaya
cikmistir. Zaimlerin, mazlumlari ezmesini seyretmek yerine tim dunyanin katildigi ve
onay verdigi slahli yadaslahsz guclerle masuma yardim etmek elbette daha adil ve
yasanabilir bir dinyanin kurulmasina yardim edecektir. Yeter ki guc sahipleri guclerini
cesaretli ve adil kullansin, bu yUzden barisi destekleme operasyonlari 6nemlidir. TUrkiye
Cumhuriyeti basta Somali, Bosnave Afganistan olmak Uzere bu operasyonlari basariyla
icra etmistir.

124 1959 yilinda Ingiltere,Y unanistan ve Tirkiye arasindaimzalanan Garanti Antlasmasi.
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