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                                                               Ö   Z   E   T 

 

 

Silah, savas, asker, düzen, kural insanoglunun hayatinda hep varola gelmis 

kavramlardir. Bu tezde belirtilen kavramlar  ve  aralarindaki iliskinin  irdelenmesi  ile  

baslanmistir. 

Konuya daha sonra 1945’de baslayan yeni Dünya düzeninin sembolü olan Birlesmis 

Milletler çerçevesinden bakilmistir. Uluslararasi mevzuatin ortaya konmasindan sonra konu 

ulusal mevzuat bakimindan incelenmistir. Bu kapsamda Türkiye Cumhuriyetinin katildigi 

Kore ve Kibris baris harekatlarinin T.B.M.M.’nin ve kamuoyunun gündeminde ne sekilde 

görüsüldügü arastirilmistir.  

Hükümet ve muhalefetlerin ayni fikirde olmasi pek mümkün olmadigindan geçmis 

zaman içinde konu  yüksek  yargiya intikal etmis ve konu  son olarak Anayasa  

Mahkemesinin  kararlari    dogrultusunda incelenmistir. 

 

                                                             ABSTRACT 

 

Guns, war, army, order and rule has been existing in human life. In this theis these 

concepts and their relations between them has been examired. 

These concepts have benn defined within the rules of the UN which is the symbol of 

the New World Order since 1945. 

After examing the international law, the subject has been studied according to the 

national law. Turkey involed in Korean and Cyprus peace operations. Reggarding to thesis 

subject, the way of discussions ins the Turkish Parliament and public about these oparations 

have been examined. 

As the governments and the opposition parties can not agree on the same idea, these 

items became court cases and the subject has also examined from the juridical point. 

 

 

 

 

 



G    I     R     I    S 

 

Dünya kuruldugundan bu yana insanlar hep birbirleriyle rekabet içinde olmuslardir. 

Amaç ise hep daha iyisine ve daha fazlasina sahip olmak, güçsüz olani boyun egdirmek 

olmustur. Zaten dünyanin dengesi “Büyük balik küçük baligi yutar, güçlü olan ayakta kalir” 

prensibi üzerine kurulmustur. Yani güç, daha dogru  tabirle kaba kuvvet, dünyadaki iliskilerin  

süregelen  belirleyicisi  olmustur. Insanlar arasindaki  inanisa göre bilinen ilk kavga : Ilk insan 

Adem’in çocuklari  Habil ve Kabil  arasinda meydana gelmistir. O günden bu  yana  da dünya 

üzerinde kavgalar  eksik  olmamistir. 

Bu çalismada, mesru gücün  temsilcisi olan Ulusal Silahli Kuvvetlerin diger uluslara 

karsi kullanilma  yöntem ve  usulleri irdelenmeye  çalisilmistir. Ilgili  tanimlarin  ortaya   

konmasi, bu  kapsamda  TSK’nin  yapisi, vazifesi ve  silahli  kuvvetlerin  kullanilmasi  ile  

ilgili   anayasal  düzenlemelerin  neler  oldugunun  ortaya  konmasi  ile  konuya  giris  

yapilmistir. 

Ikinci  bölümde  uluslararasi  savas  hukukuna  ana hatlariyla  deginilmistir. Üçüncü  

bölümde yeryüzünün  en büyük  örgütü Birlesmis Milletler  genis  olarak  irdelenmistir. Bu  

kapsamda genel olarak örgütün  amaç ve  ilkeleri, kuruluslari, uluslararasi  anlasmazliklara  

müdahale yöntemleri, özel olarak da ikinci dünya  savasindan  sonra konjuktürde  yer almaya  

baslayan  ‘’barisi  destekleme  operasyonlari’’  irdelenmistir. 

Dördüncü  bölümde Türkiye Cumhuriyeti’nin silahli kuvvet kullanmasi  ile ilgili 

somut  uygulamalari   baglaminda  Kibris Baris Harekati ve Kore Harekati irdelenmistir. 

Çalismanin  besinci  ve  son  bölümünde ise silahli  kuvvetlerin  kullanilmasi  

hususunda  Anayasa Mahkemesi’ne  intikal  eden  iptal  istemlerinin isigi  altinda konu  

yargisal  açidan incelenmistir. 

Ekonominin, teknolojinin, iletisimin, ulasimin bu günkü düzeyinden uzak oldugu 

dönemlerde son sözü söyleyen hep kiliç olmustur. Güç kullanmak dogal hak addedilmistir. 

Ancak XIV. yy. da barut ve topun icadi ile kuvvet kullanmanin yikici etkileri  artmis, sirf kol 

gücüne dayanan eski  güç  kullaniminin  sonuçlarindan daha agir olmaya baslamistir. 

Yerkürenin gördügü en yaygin ve siddetli savaslarin birincisinden sonra yasanan acilarin 

bundan sonra çok daha fazla olacagi görülmüstür. Bu vesileyle, öncelikle  ülkeleri savastan 

uzak tutmak, kuvvet kullanmanin zorunlu  oldugu  durumlarda bunu bir kurala baglamak, 

uluslararasi düzeni saglayacak  bir otorite olmasi  için  Milletler Cemiyeti kuruldu. Ancak 

hesaplarin yarim kaldigi  birinci savasin devami niteligindeki Ikinci  Dünya Savasi bu kurulus 

tarafindan önlenemedi. Katilanlarin tümünün milli  güç  unsurlarinin  tamamini kullandigi, 

tüm  kaynak  ve  kuvvetlerin kullanildigi, düsünülen Ikinci Dünya Savasi’ndan sonra mezkur 
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düzeni kurmak için daha bir gayret sarf edildi. Yeni dünya düzeninin sembolü olan BM 

teskilati bu  amaçla kuruldu. Kuvvet kullanimini yasaklayan kati kurallarinin  olmasi ve  

savasin  acilarinin taze  olmasinin yaninda milli güç unsurlari(ekonomik güç, askeri güç, 

demografik güç, siyasal güç)’nin tükenme noktasinda olmasi nedeniyle BM ‘ye MC’den daha 

nicelikli bir katilim oldu. BM’nin  kurulusundan sonra ABD ve SSCB’nin basini çektigi iki 

kutuplu bir dünya olustu. Bu kutuplardan biri  olan  Sosyalist  Blogun  90’li yillarin basinda 

çökmesinden sonra, dünyanin dört bir yaninda yerel çatismalar bas gösterdi. Bu çatismalari 

önlemek, bir çözüme baglamak ve müdahalelerin belli kurallar içinde gerçeklesmesini 

saglamak elbette BM teskilatina düstü.  

Dünyada bu gelismeler olurken Türkiye de elbette gelismelerin disinda kalamazdi. 

Türkiye NATO Antlasmasi ile kutbunu bulurken Körfez Savasi ile, uluslararasi baris ve 

güvenligin saglanmasi için çalisan en aktif ülkelerden biri durumuna gelmistir. Büyük  

zorluklar ve baskilar  içinde  gerçeklestirdigi Kibris Baris Harekati’ni bu yeni dünya 

düzeninde hukuki bir boyuta sigdirmayi basarmis, diger yandan yurt disinda silahli  kuvvet  

kullanilmasi  konusu zaman  içinde  yüksek yargisinda da gündeme gelmistir.  

Klasik harp, harp ilani, harp teknikleri, milli egemenlik gibi kavramlarin karsilamakta 

zorlandigi günümüz gelismeleri sonunda, kuvvet kullanma, ekonomik harp, önceden savunma 

gibi kavramlar ortaya çikmistir. Ülkeler bir yandan menfaatlerini korurken diger yandan 

uluslararasi  alanda  zor  duruma  düsmemek  için bu çabalarini mesrulastirma çabasi 

göstermektedir. 

2003 yilinda ABD’nin  Irak’i  isgali  öncesinde  ülkemizde  yasanan “1 Mart Tezkeresi  

Krizi’’  konunun  önemini  bir  kere  daha  ortaya  koymustur. Aradan  geçen  zaman  sonunda 

Irak’ta  meydana  gelen  gelismelerin  degerlendirilmesinde 1 Mart’ta  hata  yaptigimiz  

hususunda  bu  gün  kamu  oyunda ciddi  görüs  birligi  olusmustur. Gerektigi  zaman ve  

yerde  TSK’nin kullanilmamasinin  sonucunu en basta  ülkemize  Kuzey Irak’tan  akan  terör  

gerçegi ile  görmekteyiz. 
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BIRINCI  BÖLÜM 

 

 SILAHLI   KUVVETLERIN   KULLANILMASINA   ILISKIN   DÜZENLEMELER    

 

1. TEMEL KAVRAMLAR 

1.1. Silahli Kuvvetler 

     Türk Silahli Kuvvetleri’nin iç düzeni ve isleyisiyle  ilgili düzenlemelerin  yer aldigi 1961 

tarih ve 211 sayili TSK Iç Hizmet Kanunun 1. maddesine göre Türk Silahli Kuvvetleri “Kara 

(Jandarma dahil), Deniz ve  Hava  Kuvvetleri subay, askeri memur, astsubay, erbas ve erleri 

ile askeri ögrencilerden tesekkül eden ve seferde ihtiyatlarla ikmal edilen, kadro ve 

kuruluslarla teskilati gösterilen silahli devlet kuvvetidir 1.”      

Savas Hukuku açisindan silahli kuvvetlerin Tarifi La Haye Yönetmeligi’nin 1. maddesi ve I 

numarali Cenevre Protokolü’nde yapilmis  olup  buna göre: Silahli çatismaya taraf olan bir 

devletin “silahli kuvvetleri”, astlarinin davranislarindan sorumlu bir komutanliga bagli, 

teskilatlanmis birliklerin ve personelin tamamini ifade eder2. 

1.2. Askerlik  

     Ayni kanunun 2. maddesinde ise asker ve askerlik terimlerinin tanimi yapilmis olup buna 

göre Askerlik:”Türk vatanini, Istiklal ve Cumhuriyetini korumak için harp sanatini ögrenmek 

ve yapmak mükellefiyetidir. Bu mükellefiyet özel kanunlarla vazolunur3. 

1.3. Asker 

     Asker :Askerlik mükellefiyeti altina giren sahislarla (erbas ve erler) özel kanunlarla silahli 

kuvvetlere intisap eden ve resmi bir kiyafet tasiyan sahislara(subay, astsubay, askeri ögrenci, 

uzman jandarma çavus) denir4.  

 

2. TÜRK SILAHLI  KUVVETLERININ  YAPISI 

     Türk  Silahli Kuvvetleri  yukarida da  belirtildigi gibi  Kara  Kuvvetleri  Komutanligi, 

Deniz  Kuvvetleri  Komutanligi  ve  Hava  Kuvvetleri  Komutanligi  ile   savasta bir  kismi  

kuvvet  komutanliklari  emrine  giren  Jandarma  Genel  Komutanligi  ve Sahil  Güvenlik  

Komutanligindan  olusur. Söz konusu kuvvet komutanliklari ve diger komutanliklarin  yapisi  

ve  görevi  kisaca su  sekildedir : 

                                                 
1  09.01.1961 tarih ve 10703 sayili Resmi Gazete 
2  MYY:454-2 Savas Hukuku El Kitabi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1990, s. 8 
3 Bu konudaki özel kanunlar:1111 Sayili Askerlik Kanunu, 12-17.07.1927 tarih ve 631-635 sayili RG;1076 
Sayili Yedek Subaylar  ve Yedek Askeri  Memurlar  Kanunu, 09.07.1927  tarih ve 628 sayili RG 
4 211 Sayili TSK Iç Hizmet Kanunu, m. 2 
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Kara  Kuvvetleri  Komutanligi: Kara Kuvvetleri  TSK’nin  esas  unsuru  olup  bünyesinde  

dört ordu (1. Ordu Komutanligi / Istanbul, 2. Ordu  Komutanligi / Malatya, 3. Ordu  

Komutanligi / Erzincan, Ege Ordu Komutanligi  /  Izmir)  mevcuttur. 

 

      Deniz Kuvvetleri Komutanligi: Esas vazifesi  denizlerden  gelecek   saldirilari  önlemek, 

denizasiri bölgelere çikarma yapmak ve denizlerde savasmak  olan  deniz kuvvetlerimiz, kara  

kuvvetlerinden sonra en eski savas gücümüzdür. Deniz Kuvvetleri Komutanligi bünyesindeki 

esas unsurlar; Donanma Komutanligi(Gölcük), Güney ve Kuzey Deniz Saha 

Komutanliklari(Izmir;Istanbul) ve deniz  egitim  ve  ögretim kurumlaridir. 

 

     Hava Kuvvetleri Komutanligi: Vazifesi, ülke bütünlügünü, milli hak ve menfaatlerimizin 

korunmasini saglamak maksadiyla, baristan itibaren genel harbe kadar farkli özellikler 

gösteren yelpaze içindeki görevleri icra etmek olarak belirlenmistir. Esas unsurlari, 1. ve  2. 

Hava Kuvveti  Komutanliklari(Eskisehir, Diyarbakir), Hava Lojistik  Komutanligi, Hava 

Egitim Komutanligi, Ulastirma ve Tanker Ana Üs  Komutanliklaridir. 

 

     Jandarma  Genel Komutanligi: Kuvvet  yapisi ve görevi en karmasik olan  teskilattir. 

Jandarma  Genel  Komutanligi, Türk  Silahli  Kuvvetleri’nin bir  parçasi  olup, silahli  

kuvvetlerle  ilgili görevleri  bakimindan  Genelkurmay  Baskanligi’na, emniyet ve  asayis 

isleriyle  diger görev ve hizmetlerin ifasi yönünden  Içisleri  Bakanligi’na baglidir. Ancak  

Jandarma  Genel Komutani, bakana karsi  sorumludur 5. Jandarma birlikleri yaptigi  göreve  

göre  asagidaki  isimleri  alirlar: 

     Jandarma  Sinir  Birlikleri: 2918  sayili  Kaçakçilik  Men Takip  ve  Tahkiki  Hakkindaki 

Kanuna  göre  görev yapan  birlikler  olup  bugün  itibariyle  Sirnak  ve  Hakkari  illerimizin  

Irak  ve  Iran  ile  olan  sinirlari  Jandarma  Genel Komutanligi’nin  sorumlulugundadir. Diger  

kara  sinirlarimizda  ise,  Kara  Kuvvetleri Komutanligi  sinir  birlikleri  görev  yapmaktadir. 

     Jandarma  Egitim  Birlikleri: Acemi  er  egitimi  ile  görevli  olan  birliklerdir. Bu 

birliklerde 45-75 günlük  temel  askerlik  egitimini  tamamlayan  erbas  ve erler  askerlik  

hizmetlerinin  geri  kalan  kismini  tamamlayacaklari  usta  birliklerine  sevk  edilirler. 

     Jandarma  Iç  Güvenlik  Birlikleri: Asil  jandarma  birlikleri  olup görevleri belediye  

sinirlari  disinda  kalan  alanda  emniyet  ve  asayisi  saglamaktir. Iç  güvenlik  birliklerinin  

konuslanmasi  mülki  teskilata  tabidir. Yani her ilde  valiligin  muhatabi  olarak  Il  Jandarma  

Komutanligi  her  ilçede  kaymakamligin  muhatabi  olarak  Ilçe  Jandarma  Komutanligi  ve  

ihtiyaca  binaen  köylerde  Jandarma  Karakol  Komutanliklari  mevcuttur. 

                                                 
5  2803 Sayili Jandarma Teskilat  Görev  ve Yetkileri Kanunu, m. 4 



 5 

     Jandarma Komando  Birlikleri: Iç güvenlik  birliklerinin  yetersiz  kaldigi  durumlarda  

onlara  yardimci  olmak  üzere  kurulan  seçkin  birliklerdir. 

    Jandarma Genel  Komutanligi’nin  görevleri  yukaridaki  ayrima  göre adli, mülki, askeri  

ve  diger  olmak  üzere  dört  grupta  toplanmaktadir. 

     Mülki  Görevler: Emniyet  ve asayis  ile kamu  düzenini  saglamak, korumak ve  kollamak, 

kaçakçiligi men takip ve tahkik etmek, suç islenmesini önlemek için gerekli tedbirleri almak 

ve uygulamak, ceza infaz kurumlari ve tutukevlerinin dis korumasini yapmaktir.  

     Adli  Görevler: Bir  suçun islendiginin  haber  alinmasindan  itibaren  baslar  ve  suçu ve  

suçluyu  ortaya  çikarmak amaçtir. Diger  bir deyisle adli görevin  basladigi  yerde mülki  

görev  sona  ermektedir. 

     Askeri  Görevler: Askeri kanun ve nizamlarin geregi olan  görevlerle Genelkurmay  

Baskanligi’nin  verdigi  görevleri  ifade  eder. 

     Diger Görevler: Patlayici  madde  tasinmasi ve  kullanilmasi, bankalar arasi  para  nakli  

v.b hususlarda  mevzuatin  verdigi  ve yukaridaki  siniflarin  disinda  kalan çesitli  görevlerdir. 

Jandarma  Genel  Komutanligi  askeri  görevleri bakimindan  Genelkurmay  Baskanligi’na, 

mülki  görevler  bakimindan  Içisleri Bakanligi’na, adli  görevleri  bakimindan Adalet  

Bakanligi’na baglidir. 

     Sahil  Güvenlik Komutanligi: Sahil ve  karasularini  korumak, güvenligini saglamak, 

ulusal ve uluslararasi hukuk kurallari uyarinca hükümranlik haklarina sahip oldugumuz 

denizlerde bu hak ve yetkileri kullanmak, deniz yolu ile yapilan her türlü kaçakçilik  ve diger 

kanuna  aykiri eylemleri önlemek, izlemek, suçlulari yakalamak, gerekli islemleri yapmakla  

görevli  olan Sahil Güvenlik Komutanligi TSK kadro ve kurulusu içinde olup barista hizmet 

yönünden Içisleri Bakanligi’na baglidir. Görevli  personel  ihtiyaci (subay, astsubaylar ile  

erbas ve erler) Deniz Kuvvetleri Komutanliginca  karsilanir. Savas  durumunda  ise Deniz 

Kuvvetleri  Komutanligi’nin  emrine  girer. 

 

3. TÜRKIYE’DE ASKERLIK SISTEMI 

     Anayasamizin 72. maddesine  göre  ’’Vatan  hizmeti, her Türkün  hakki  ve  ödevidir. Bu  

hizmetin  silahli  kuvvetlerde  veya kamu  kesiminde ne  sekilde yerine  getirilecegi   veya  

getirilmis sayilacagi  kanunla  düzenlenir.’’Burada  sözü  edilen mükellefiyeti  düzenleyen  

kanunlar, 1111  sayili  Askerlik  Kanunu ve  1076  sayili Yedek  Subaylar  ve  Yedek  Askeri  

Memurlar  Kanunu’dur. Son  düzenlemelere  göre askerlik  mükellefiyetinin yerine  getirilme 

sekilleri  asagidaki  gibidir. 

3.1. Normal  Askerlik : Dört  yillik  fakülte  ve  yüksekokul   mezunu  olmayanlarin tabi  

oldugu sistem  olup süresi  on sekiz  aydir. 1111 sayili Askerlik Kanununun 5. maddesine 
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göre,  Bakanlar Kurulu on sekiz aylik bu  süreyi  önce on bes aya akabinde  on iki aya  kadar  

indirebilmekte olup su  an için uygulanan normal  askerlik  süresi on bes aydir 6. 

3.2. Kisa Dönem  Askerlik : Yedek  subay  adaylarindan istekle  veya  seçim  sonucu, ihtiyaç  

fazlasi olarak  ayrilanlarin  tabi  oldugu  sistem  olup hizmet  süresi  yedek subaylarin  yarisi  

kadar  olup  su  an  alti  aydir. 

3.3. Yedek  Subaylik : Dört  yil  ve  daha  fazla  süreli fakülte, yüksekokul, enstitü, 

akademiler  ile bunlarin  dengi  sayilan  yurt disi ögrenim  kurumlarindan  mezun  olanlarin 

tabi oldugu  askerlik sistemi  olup  hizmet süresi  on alti aydir. 1076 sayili Yedek Subaylar ve 

Yedek Askeri  Memurlar Kanunu’nun 3üncü maddesine göre Bakanlar Kurulu bu süreyi  on 

iki aya kadar indirebilmekte olup su an için on iki aydir7. 

3.4. Ögretmen  Askerlik : Ögretmenler  için  ihtiyaç  oraninda  uygulanan  askerlik  

sistemidir. Amaç  ögretmen  ihtiyaci  olan  bölgelerde  istihdami  saglamaktir. 

3.5. Dövizle  Askerlik : En az  üç yil  süre  ile  yurtdisinda  kanunda belirtilen  sifatlarla  

ikamet  eden  kisilerin  yararlanabildigi askerlik  sistemidir. Süresi  dört  haftadir. 

3.6. Kamu  Kurum ve  Kuruluslarinda Askerlik : Askerlik kanununa  tabi  olanlardan  

ihtiyaç  fazlasi olarak  tespit  edilenlerin  kura  usulüyle  kamu  kurum ve  kuruluslarinda  

çalisarak askerlik  hizmetini  yerine  getirmesidir. Süresi  normal  askerlik kadardir. 

 

4. TÜRK SILAHLI KUVVETLERININ VAZIFESI 

     TSK’nin vazifesi Anayasa ve yasalarla belirlenmis olup, 2000'li yillarda Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin vazifesi: Yeni güvenlik sorunlarina ve krizlere uygun sekilde reaksiyon 

göstermek, belirsizliklere karsi hazir olmak, iç ve dis tehdit ve risklere karsi ülkenin 

güvenligini saglamaktir8. Anayasaya göre TSK’nin yurt savunmasina hazirlanmasindan 

Bakanlar Kurulu TBMM’ye karsi sorumludur. Burada sözü geçen yasa ise TSK Iç Hizmet 

Kanunu’dur. Bu Kanunun 35. maddesinde söyle belirtilmistir:“Silahli Kuvvetlerin vazifesi, 

Türk yurdunu ve Anayasa ile tayin edilmis olan Türkiye Cumhuriyeti’ni kollamak ve 

korumaktir.”Adindan da anlasilacagi gibi TSK’nin  iç  düzenini ve iliskilerini  düzenlemeyi  

amaçlayan  bu  kanun  gün  gelmis  ihtilallere dayanak olarak  gösterilmistir.9.  

 

 

                                                 
6 Bakanlar Kurulunun 23.06.2003 tarih ve 2003/5795 sayili karari için bknz. 02.07.2003 tarih ve 25156 sayili RG 
7 Bknz. ayni karar 
8 Genelkurmay Baskanligi’nin resmi sitesinde yer alan görev  tanimi, bknz. www.tsk.mil.tr, 15.03.2005 
9 Milli  Güvenlik  Konseyi’nin 12 Eylül 1980 tarihli (1) numarali  bildirisinde su  ibare yer almistir: Türk Silahli 
Kuvvetleri, Iç Hizmet Kanunu’nun verdigi Türkiye Cumhuriyeti'ni kollama ve koruma görevini, yüce Türk 
Milleti adina emir ve komuta zinciri içinde ve emirle yerine getirme kararini almis ve ülke yönetimine bütünüyle 
el koymustur. 
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5.  KUVVET KULLANIMINA ILISKIN  ANAYASAL DÜZENLEMELER 

5.1.   1921 Anayasasi : 1921 Anayasasinda bu konuda herhangi bir  düzenleme yoktur. 

5.2. 1924 Anayasasi:1924 Anayasasinda konu ile ilgili olarak ayrintili düzenleme 

yapilmamistir. Anayasanin 26. maddesinde sadece Türkiye  Büyük Millet Meclisi’nin 

yapabilecegi isler sayilirken, ‘’harp ilan etmek’’ten bahsedilmistir. Buradan da günün sartlari 

ve yönetim  anlayisini  dikkate  alarak her  türlü kuvvet  kullanmaya TBMM’nin yetkili 

oldugu  sonucuna varabiliriz. 

5.3. 1961 Anayasasi: “Silahli kuvvet kullanilmasina izin verme” basligini tasiyan 66. madde 

su sekildedir: ”Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina ve 

Türkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin 

gerektirdigi haller disinda, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine veya 

yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nindir. Bu izin için meclisler birlikte toplanarak karar verirler”. 

 

     1961 Anayasasi görüsmeleri sirasinda, ilk tasarida 64. madde olarak yer alan  ‘‘TBMM’nin 

Görev ve Yetkileri’’ ana basligini tasiyan 62. maddenin kenar  basligindan  devami  olan ve   

(c) bendi olarak ‘‘silahli kuvvet kullanilmasina izin verme’ kenar basligi tasiyan bu 

maddedeki “milletlerarasi antlasmalar” ibaresine karsi çikilmistir. Karsi çikma gerekçesi 

olarak hükümetlerin bu maddeye istinaden maceraci ve tehlikeli antlasmalar yapacagi ileri 

sürülmüstür. Anayasa Komisyonu Sözcüsü Turan GÜNES bu itiraza su sekilde cevap 

vermistir: “Arkadaslar bu bir zarurettir. Türkiye bir askeri ittifak camiasinin güzide bir 

üyesidir. Mesela Türkiye’nin anlasma geregi Napoli’de silahli kuvvetleri vardir ve yine 

Türkiye’de NATO savunmasi ile ilgili yabanci devletlerin askeri bulunabilir. Bunun için 

meclisten yeniden izin almaya lüzum yoktur. Çünkü zaten bu gibi seyler ihtiva eden 

anlasmalar meclisin tasdikinden geçecektir. Binaenaleyh bir otorizasyon müsaadesi mevzu 

bahistir. Bunlarin çikarilmasi Türkiye’nin bugünkü müsterek savunma, müsterek emniyet 

konusunda kendisine verilen vazifeleri yerine getirmesini önleyebilir. Bu hal bugünkü modern 

harp icaplarindandir10. 66. maddenin görüsmeleri sirasinda gündeme gelen bir konuda, 

metinde yer alan ‘savas ilani’ tabirinin; milletlerarasi hukuk kurallarina göre uygun 

olmadigidir. Gerekçe olarak, 192811 yilindan beri Devletler Hukuku’nun harp haline, harp 

ilanina paydos dedigi, düzenin devletlere harp ilanini hakkini tanimadigini ileri sürülmüstür.   

                                                 
10 T.C. Temsilciler Meclisi  Tutanak Dergisi , 18.4.1961, C. 3. s. 380  
11 1928 yilinda kurulan Cemiyeti Akvam yani  Milletler Cemiyeti tam  olarak savasi yasaklamamis  ancak 
kuvvet  kullanmaya  sinirlamalar  getirmistir. 
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        Buna karsilik ‘savas ilani‘  tabirinde israr edenler iddialarini söyle savunmuslardir: 

“Savas hali bugünkü durumda yasak edilmistir bu dogrudur ancak bu, harp kalkmistir 

anlamina gelmez . Türkiye’nin baska bir millete saldiracagina hiç kimsenin inanmaya ve bunu 

iddiaya hakki yoktur. Türkiye’nin savasi hukuk disi kabul etmesi, kendi politikasinin disinda 

tutusu devletler arasinda husule gelen her türlü inkisaflarda çok daha evvel olmustur. 

Atatürk’ün  bu  düzenden  yillar  önce   söyledigi ‘’yurtta  sulh  cihanda  sulh’’  sözü  bunu  

kanitlamaktadir. Ama biz henüz baska devletlerin bu güzel devletler hukuku nüktesini bizim 

gibi samimi telakki ettigine inanmadigimiz için savas halini düsündük ve bunun TBMM 

tarafindan ilan edilmesi lüzumunu derpis ettik. Devletler Hukuku’nda, medeni hukuk alemine 

bagli haklarin müdafaasinda dikkatli olmak zaruridir 12. 

5.4. 1982 Anayasasi: “Savas hali ilani ve silahli kuvvet kullanilmasina izin verme”   basligi 

altinda düzenlenen 92. maddenin metni söyledir: ‘‘Milletlerarasi hukukun mesru saydigi 

hallerde savas hali ilanina ve Türkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya 

milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Türk Silahli Kuvvetleri’nin 

yabanci ülkelere gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasina izin 

verme yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi’nindir. 

     Türkiye Büyük Millet Meclisi, tatilde veya ara vermede iken ülkenin ani bir silahli 

saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin 

kaçinilmaz olmasi halinde; Cumhurbaskani da Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina 

karar verebilir.’’ 

     Konu ile  ilgili  1982 anayasasindaki  diger düzenlemeler  su sekildedir : Madde 87: 

“Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin görev ve yetkileri :…savas ilanina karar vermek … yerine 

getirmektir” hükümlerini içermektir.  

Madde 104: Cumhurbaskaninin görev ve  yetkilerini düzenleyen maddede yürütme ile  

ilgili alt  bölümde…. “Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar vermek’’ yer 

almaktadir. 

     Madde 117: Baskomutanlik,Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin manevi  varligindan 

ayrilamaz ve Cumhurbaskani tarafindan temsil olunur.Milli güvenligin saglanmasindan ve     

silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan, Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne 

karsi, Bakanlar Kurulu sorumludur… 

     Ilk tasarida 88. madde olarak düzenlenen maddenin; acil durumlarda Cumhurbaskani’na 

silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verme yetkisi veren ikinci fikrasi su sekilde idi: 

                                                 
12  Turan GÜNES’ in konusmasindan , T.C. Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, 18.4.61. C. 3, s. 380 
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“Ülkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu nedenle silah kullanilmasina derhal karar 

verilmesinin kaçinilmaz olmasi halinde Cumhurbaskani da, Türk Silahli Kuvvetleri’nin silah 

kullanmasina izin verebilir”. 

     Görüsmeler sirasinda bu fikranin,  Cumhurbaskani’na verdigi yetki elestiri  konusu  olmus  

ve Cumhurbaskani’na taninan bu yetkinin Cumhurbaskani’nca kullanilmasi durumunda bu 

kararini ilk imkanda TBMM onayina sunmasi, TBMM’nin Cumhurbaskani’nca toplantiya 

çagrilip onayini istemesi vb. yönde önergeler verilmistir. Bu önergelerde gerekçe olarak 

TBMM’nin yetkinin (silahli kuvvetlerin kullanilmasi) asil sahibi oldugu ve Cumhurbaskani 

da olsa baskasi tarafindan kullanilan yetkinin asil sahibine iletilmesi ve onayinin alinmasinin 

zorunlulugu ileri sürülmüstür. Anayasa Komisyonu Baskani Orhan ALDIKAÇTI  önergelere 

karsi düzenlemeyi söyle savunmustur: ‘’Devlet Baskani’nin  buradaki müdahalesi savas ilan 

etmek degildir, burada Devlet Baskani’nin müdahalesinin tecavüze ugrayan vatanin bir 

parçasinin müdafaasi için silahli kuvvet kullanmasina emir vermekten ibarettir, Anayasa’nin 

137.(122) maddesine göre savas hali durumunda Bakanlar Kurulu Cumhurbaskani 

baskanliginda otomatik olarak toplanacak ve konu derhal  TBMM’ye intikal edeceginden  

ayrica  bir  düzenlemeye  gerek  yoktur. Yani önergelerde istenen sey zaten Anayasa sistemi 

içinde mevcuttur.’’ Yapilan görüsmeler sonunda ‘’ silah kullanmasina ‘’  deyimi ‘’ silahli 

kuvvetlerin kullanmasina ‘’  seklinde degistirilmis önergeler  reddedilmistir13.                         

 

6. IÇTÜZÜK HÜKÜMLERI 

     Meclis içtüzügü, meclisin çalisma sistemini gösteren kurallar bütünüdür. Içtüzük  

degisiklikleri Anayasa Mahkemesi’nin  sadece sekil denetimine  tabidir. 

6.1.  1965 Tarih  ve 1 No’lu TBMM  Birlesik Toplanti  Içtüzügü 

     Madde  24: Anayasanin 66. maddesi  uyarinca yabanci bir devlete karsi veyahut belli bir 

devleti hedef  tutmayip  Türkiye için savas hukukunun yürürlüge girmesini  gerektiren 

hallerde, savas hali ilani yetkisi Türkiye Büyük Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Genel 

Kurul karariyla Cumhurbaskani’na verilir. Bu konulardaki istem Bakanlar Kurulu’ndan bir 

Basbakanlik tezkeresiyle gelir. Bu istem alinir alinmaz, Türkiye Büyük Millet Meclisi, 

Basbakanlikça derhal birlesik toplantiya çagrilir. 

     Madde 25: Anayasanin 66.maddesi uyarinca,  Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere 

gönderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulundurulmasi hakkinda yetki, 

Bakanlar Kurulu’nun bir Basbakanlik tezkeresiyle iletilen istemi üzerine, Türkiye Büyük 

                                                 
13 Danisma Meclisi  Tutanak  Dergisi, 139. Birlesim, 31.8.1982, s. 162 – 166  
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Millet Meclisi Birlesik Toplantisi Genel Kurulu karariyla Cumhurbaskani’na verilir. Bu istem 

alinir alinmaz, Türkiye Büyük Millet Meclisi, Basbakanlikça derhal birlesik toplantiya 

çagrilir. 

6.2.  1973 Tarih ve 584 Sayili TBMM Içtüzügü  

     Madde 129: “Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci bir devlete 

karsi veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Türkiye için savas hukukunun yürürlüge 

girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu’nun istemi üzerine, Türkiye 

Büyük Milleti Meclisi’nce karar verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular. Ancak, 

Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde Cumhurbaskani da Türk 

Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar verebilir ve derhal Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’ni toplantiya çagirir”. 

      Madde 130: ”Anayasanin 92.maddesi birinci fikrasi geregince, Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin, yabanci ülkeye gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de 

bulunmasina belli bir süre için, Bakanlar Kurulu’nun istemi üzerine, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nce izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular. 

     Görüldügü gibi bir olaganüstü dönem anayasasi olan 1921 Anayasasi’nda söz konusu 

husus ile ilgili bir düzenleme yoktur. Lozan Antlasmasi ile olaganüstü dönemden çikan 

Türkiye Cumhuriyeti’nin ikinci anayasasi olan ve simdiye kadarki anayasalar içinde en uzun 

süre uygulamada kalan 1924 Anayasasi’nda ise bugünkü manada sümullü bir düzenleme 

mevcut degildir, sadece savas   ilanindan  bahsedilmis ve bu  yalnizca meclisin  yapabilecegi 

islerden sayilmistir. Bu konuda düzenlemenin olmamasi aslinda o günlerin sartlarina ve 

degerlerine uygundur. Bizim üzerinde durdugumuz asil husus olan silahli kuvvetlerin yabanci 

bir ülkeye, klasik manada savas ilan etmeden, gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin 

ülkede bulunmasina o tarihlerde rastlanmamaktadir. O günün sartlarinda önemli ve geçerli 

olan, bir ülkenin hakli bir sebebi varsa (bazen buna da gerek yoktur) hiçbir sarta bagli 

kalmadan silahli kuvvetlerini diger ülke veya ülkelere karsi rahatça kullanmasidir. Oysa 

modern insan, savasi politik ya da ekonomik sorumluluk olarak görür. Atalarimiz için 

savasin, en az maddi sorumluluklar kadar tanrilara ya da kabile veya kisisel onura karsi bir 

görev olarak görülebilecegini unutmamaliyiz14. 1961 Anayasasi asagi  yukari bugünkü  

düzenlemeye  benzer bir düzenleme  yapmis  olup Ikinci Dünya Savasi’ndan sonra ortaya 

çikan  yeni  düzen yani  BM düzenine  uygun  bir  düzenleme  söz konusudur. 1982 

Anayasasi’nda ise konunun ayrintili olarak düzenlenmesi yoluna gidilmistir. Ancak ileride 

görülecegi gibi mevcut ayrintili düzenlemeye ragmen Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin konu 

                                                 
14 Keegan  J, 2500 Yillik Savas Tarihi, Aykiri Yayincilik, Istanbul, 2001, s. 21 
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ile ilgili kararlari yargiya intikal ettirilmistir. 1982 Anayasasi’ndaki düzenlemeyi ayrintili 

olarak inceleyecek olursak silahli kuvvet kullanilmasinin ilkeleri asagidaki gibidir. 

6.3.  Genel  Ilkeler     

    *Anayasa’nin 87. maddesinde belirtildigi gibi savas ilan etmek münhasiran  Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nin yetkisindedir. 

    *Savas hali ilanina, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yurtdisina gönderilmesine ve yabanci 

silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulundurulmasina izin verme yetkisi 92. maddenin  birinci 

fikrasina göre Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne aittir. 

     *Bazi hallerde bu izne ihtiyaç yoktur. Bu durumlar: Türkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi 

antlasmalar ve milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi hallerdir. Sözü edilen bu 

durumlarda yetki Bakanlar  Kurulu’na aittir. 

      *Meclisin tatilde veya  ara vermede oldugu sirada ülkenin ani bir silahli saldiriya 

ugramasi durumunda  istisnai  olarak Cumhurbaskani da Türk Silahli Kuvvetleri’nin 

kullanilmasina izin verebilir. Ancak Cumhurbaskani’nin yetkisi burada sadece silahli 

kuvvetlerinin kullanilmasiyla sinirlidir. Cumhurbaskani’nin böyle  bir  durumda silahli  

kuvvetlerin   yurt disina gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin ülkeye gelmesine 

karar  verme yetkisi yoktur.    

                                                                                                                                                                                 

Görüldügü gibi savas ilan etmek TBMM’nin münhasir yetkisinde iken savas hali ilanina 

izin verme yetkisi TBMM’ye verilmistir. 2941 sayili Seferberlik ve Savas Hali Kanununun 3. 

maddesinde konu ile ilgili tanimlar su sekildedir 15; 

Savas: Devletin bekasini temin etmek, milli menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde 

etmek amaciyla, basta askeri güç olmak üzere devletin maddi ve manevi tüm güç ve 

kaynaklarinin hiçbir sinirlamaya tabi tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli 

mücadeledir. 

Savas Hali:  Savas ilanina karar verilmesinden, bu halin kaldirildiginin ilan edilmesine kadar 

devam eden süre içinde, hak ve hürriyetlerin kanunlarla kismen veya tamamen 

sinirlandirildigi durumdur. Görüldügü gibi buradaki fark TBMM’nin savas ilanindan sonra 

hükümete savas hali ilani için izin vermesidir. Savas ilani her halükarda TBMM’ye aittir. 

TBMM savas ilani yaptiktan sonra hükümete olaganüstü tedbirler alma yetkisi vermektedir. 

Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasina Izin Verme Yetkisi: Silahli kuvvet kullanilmasindan kasit, 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasi, özellikle yabanci ülkelere gönderilmesidir.16  

 
                                                 
15 18.11.1983 tarih ve 18215 sayili  Resmi Gazete 
16 Erdogan M, ‘’Silahli  Kuvvetlerin Türk Anayasa Düzeni Içindeki  Yeri’’, AÜSBFD, C. XIV, S. 1-4, 1992, 
s.160 
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7. SILAHLI KUVVET KULLANIMI  VE   SAVAS  ILANI  

     Bu sorunun cevabi zaman içinde degisime ugramistir. Ikinci Dünya Savasi’ndan önce bu 

soruya verilecek cevap kesinlikle evet olacaktir. Çünkü iki dünya savasi arasindaki gelisimin 

yönü, devletlerin kuvvete basvurma konusundaki egemenligin sinirlandirilmasi seklinde 

belirginlesmistir17. XX. yüzyilin dünya düzeni mimarisini ifade eden Milletler Cemiyeti ve 

Birlesmis Milletler Örgütleri’dir 18. Bu kuruluslar devletlerin birbirine karsi kuvvet 

kullanmasini önce belli sartlara baglanmis sonra da tamamen (mesru müdafaa hali hariç) 

yasaklamistir. Bu örgütlerden önce kuvvet kullanilmasini yasaklayan, sinirlayan bir düzen 

mevcut degildi. Bu dönemden önce kuvvet kullaniminin sinirlamasinin yalnizca savas hukuku 

kurallariyla belirlendigini söylemek mümkündür19.  

          Burada hakli savas haksiz savas kavramina  deginmekte  fayda  vardir. Ortaçagda 

kilisenin temsilcisi olan Thomas Aquinas‘a göre hakli bir savas için kaçinilmaz üç kosul 

bulunmaktadir: Hakli bir neden, savasi tek bir merkezden örgütleyip sürdürebilecek bir 

otoritenin varligi ve iyi niyet20. Uluslararasi hukukun kurucularindan sayilan Hollandali 

Hukukçu Hugo Grotius, “Dejure Belli Ac Pacis “(Savas ve Baris Hukuku) adli eserinde savas 

kavrami ile ilgili olarak, savasin ne dogal hukuka ne din kurallarina ne de uluslararasi hukuka 

aykiri olmadigini kanitlamaya çalismistir. Grotius’a  göre: Doga ilkeleri açisindan savasin 

kinanacak bir yönü yoktur, aksine her sey savasa izin verilmesinden yanadir. Insanlar 

varliklarini korumak için savastiklarindan, savas doganin ilkelerine uygundur. Grotius, 

savasin tek hakli nedeninin, kendisine karsi savas açilan tarafin daha önce bir haksizlik 

yapmis olmasi oldugunu belirttikten sonra, savasi hakli gösteren nedenleri su sekilde 

siralamaktadir: bizim olan bir seyi savunma, bize borçlu olunan bir seyi elde etmeye çalisma 

ve cezalandirma. 

     Savaslarin bu sekilde hakli yada haksiz  olarak tasnifi Birinci Dünya Savasi’na  kadar 

sürmüstür. Özellikle 19. yüzyilda meydana gelen degisimler, toplumlarin ve dolayisiyla 

devletlerin sosyal, siyasal ve ekonomik yapilarini etkiledigi gibi savaslar üze rinde de önemli 

etkiler yaratmistir. Bunlar sirasiyla: teknolojik, demokratik ve ekonomik  gelismelerdir. 

Teknolojik  gelismeler, savaslarin yürütülmesinde kullanilan araçlarda büyük degisimlere ve 

gelisimlere neden olmustur.Bu ise savaslarin yikici etkisini o güne kadar görülenden çok daha 

                                                 
17 Tarhanli  T,’’ Kuvvet Kullanma Mesruiyet ve Hukuk’’, Anayasa Yargisi Dergisi, S. 20, 2003, s. 133 
18  Tarhanli T, agm, s. 134 
19  Akdogan C,’’ Uluslar Arasi Hukukta Kuvvet  Kullanma Ve Birlesmis Milletler Barisi Koruma Harekatlari Ile      
Egemenlik’’, Askeri Adalet Dergisi, S. 117, Mayis 2003, s. 19  
20 Ereker F.A, ’’Ilk  Çaglardan Günümüze Hakli Savas Kavrami’’, Uluslar arasi Iliskiler Dergisi, C.1,S. 3, Güz 
2004, s. 12 
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fazla arttirmistir.Dolayisiyla devletler artik savasa yani kuvvet kullanmaya basvurmakta 

tereddütsüz degillerdir21. Oysa savas, yüzyillar boyunca devletin egemenliginin bir ifade 

biçimi olmus ve uluslar arasi uyusmazlikla rin giderilmesi amaciyla basvurulacak yöntemler 

arasinda  olmustur 22.  

 

8. ULUSLARARASI HUKUKUN MESRU SAYDIGI HALLER  

     Daha öncede degindigimiz gibi 1961 Anayasasi’nin 66. ve 1982 Anayasasi’nin 92. 

maddeleri : Savas ilani, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesi ve yabanci 

ülke silahli kuvvetlerinin Türkiye’de bulunmasi  konularinda karar vermeye yetkili olan 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne bu yetkisini kullanabilmesi bir sart kosmustur; milletlerarasi 

hukukun mesru saydigi haller.O halde nedir bu mesru sayilacak haller? Dikkat edilirse iki 

düzenlemenin yer aldigi anayasalar Birlesmis Milletler döneminden sonrasina denk 

gelmektedir. Söz konusu düzenlemelerde, milletlerarasi hukukun üstün tutuldugu 

gözlenmektedir. Iç hukuktaki yetkinin kullanilmasi uluslararasi hukuka uygun olma sartina 

baglanmistir. O halde inceleyecegimiz  milletlerarasi hukuk hangisidir.Bu milletlerarasi 

hukukun kuvvet kullanmayi mesru saydigi haller nelerdir? 

     Burada uluslararasi hukuka kisaca deginmekte fayda vardir. Uluslararasi hukuk nedir? 

Uluslararasi hukukun kaynaklari nelerdir? Uluslararasi hukuk nasil olusmaktadir? 

Uluslararasi hukukun geçerliligi ve uyulmadigi takdirde müeyyidesi nedir? Uluslararasi 

hukuk: Devletlere, uluslararasi örgütlere, devlet niteligi kazanmamis örgütlenmis topluluklara 

ve uluslararasi toplumun bütününün genel çikarlarini ya da paylastigi degerleri ilgilendiren, 

bireylere iliskin durumlarda dogrudan bireylere yönelik kurallar bütünüdür23.  

     Diger bir  tanima  göre ise: Basta egemen devletler olmak üzere  uluslararasi toplumun tüm 

sujelerinin birbirleriyle uluslararasi düzeyde olan iliskilerini düzenleyen ve  basta  uluslararasi 

antlasmalar olmak üzere, örf-adet, teamül kurallari, hukukun genel ilkeleri ile yargi 

organlarinin kararlari ve hukuk yazarlarinin  görüslerinden  olusan ve uluslararasi aktörlerin 

uymak zorunda  olduklari kurallar  bütünüdür24.  

     Bildiginiz gibi Ikinci Dünya Savasi’ndan sonra kurulan Birlesmis Milletler, savasi 

devletler için bir hak olmaktan çikarmis ve kuvvet kullanmayi (savas) tekeline almistir. BM 

                                                 
21Akdogan C, agm, s. 29 
22Pazarci H, Uluslararasi Hukuk Dersleri,  I.Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001, s. 2 
23 Kocaoglu  M, Uluslararasi Iliskiler, Kara Harp Okulu, Ankara, 1993, s. 272 
24Tarhanli  T, agm, s. 139 
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Antlasmasi’nin 2. maddesi :”Tüm üyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska 

devletin toprak bütünlügüne ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek Birlesmis Milletler’in 

amaçlariyla bagdasmayacak herhangi bir biçimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet 

kullanilmasina basvurmaktan kaçinirlar” hükmünü içermektedir. Dikkat edilirse BM 

antlasmasinin ilgili hükmünde devletlerin birbirine karsi silahli kuvvet kullanmasinin tam 

karsiligi olan “savas” terimi yerine “kuvvet kullanma “ terimi tercih edilmistir. 

     Oysa 1961 ve 1982 Anayasalarinin ilgili maddelerinde konjuktüre aykiri olarak “savas” 

terimi kullanilmistir. Sadece bir terim sorunu olarak degil, fakat bunun ardinda bulunan 

hukuki anlayisin bir ifadesi olarak , “kuvvet kullanma “ (use of force) terimi tercih edilmesi 

gerekirdi25. BM antlasmasi kuvvet kullanmayi yasakladigina göre anayasanin 92. maddesinde 

bahsedilen mesru haller nedir? Bu durumun iki istisnasi vardir: Birincisi, uluslararasi örgütler 

bölümünde ayrintili olarak belirtildigi gibi BM antlasmasinin VII. bölümün 42. maddesine 

dayandirilan BM karariyla  kuvvet  kullanmaktir26. Bahse konu 42. madde hükmü su  

sekildedir: ‘’BM Güvenlik Konseyi 41. maddede öngörülen önlemlerin yetersiz kalacagi ya  

da kaldigi kanisina varirsa, uluslararasi baris ve güvenligin korunmasi ya da yeniden 

kurulmasi için, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla gerekli saydigi her türlü 

girisimde bulunabilir. Bu girisimler gösteriyi, ablukayi ve Birlesmis Milletler üyelerinin hava, 

deniz ya da kara kuvvetlerinle yapilacak baska operasyonlari içerebilir.’’ 

     BM Antlasmasi’nin 43.maddesine göre ise BM üyeleri uluslararasi baris ve güvenligin 

korunmasina katkida bulunmak üzere, Güvenlik Konseyi’nin çagrisi ile özel antlasma ya da 

antlasmalar uyarinca, uluslararasi baris ve güvenligin korunmasi için gerekli silahli kuvvetleri 

ve geçit hakkini da içine almak üzere her türlü yardim ve kolayligi konseyin hizmetine 

sunmayi yüklenirler. Burada söz konusu olan kuvvet kullanma eylemi, gerçeklesme biçimi 

itibariyla bir savas görünümünde olsa bile, hukuki niteligi itibariyle bir ‘kolluk (zabita) 

tedbiri’dir27. 

     Kuvvet kullanmanin uluslararasi  hukukta  kabul gördügü ikinci mesru hal BM 

antlasmasinin 51. maddesinde düzenlenmistir. Buna göre: “Bu antlasmanin hiçbir hükmü, 

Birlesmis Milletler üyelerinden birinin silahli bir saldiriya hedef olmasi halinde, Güvenlik 

                                                 
25 Tarhanli  T, age, s. 139 
26 Bilindigi gibi, BM sartinin VI. Bölümü devletler arasindaki uyusmazliklarin barisçi yollarla çözümünü, VII. 
Bölüm ise zorlayici  yöntemlerle çözümünü  öngörmektedir. Ancak VII. Bölüm  açik bir  sekilde bu günkü 
kuvvet  kullanma  eylemlerinden  bahsetmemektedir. BM eski genel sekreterlerinden Dan Hammarskjöld, barisi 
koruma operasyonlarinin antlasmanin neresinde hangi bölümünde yer aldigi konusunda sorulan bir soruya 
kinayeli bir sekilde ‘’alti buçuk’’ diye cevap vermistir. Akdogan  C, agm, s. 51 
27 Akdogan  C, agm, s. 142 
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Konseyi uluslararasi baris ve güvenligin korunmasi için gerekli önlemleri alincaya dek  bu 

üyenin dogal olan bireysel ya da ortak mesru müdafaa hakkina halel getirmez. (…..) “ 

Görüldügü gibi mesru müdafaa hakkinin dogmasi ve ilgili üye ülke tarafindan 

kullanilabilmesinin iki sarti  vardir:  Silahli saldiriya28 ugramak, BMGK  olaya el koyunca  

kuvvet kullanimina  son  vermek. Saldiri taniminin yapilmis olmasi ve UAD tarafindan, 

mevcut uluslararasi hukukun beyani ya da örf ve adet kurali niteligine sahip oldugunun 

degerlendirilmesi nedeniyle, bugün bir devletin saldiriya maruz kaldiginin saptanmasi 

konusunda tartismayi azaltabilecek bir düzen içinde bulundugumuz söylenebilir 29.  

      

     Saldirinin BM’nin  3814 sayili kararinda sözü edilen durumlardan birindeki sekilde ortaya 

çikmasi durumunda, saldiriya maruz kalan devletin mesru müdafaa hakkini kullanmasinda 

sakinca olmayacagina süphe yoktur. Ancak saldirinin fiilen olmadigi; ama olacagi konusunda 

kati addedilebilecek sartlarin varligi durumunda da mesru müdafaa hakki kullanilmasi 

mümkün müdür? Literatürde, Pre-emptive  (ön alici) ya da preventive (önleyici ) savunma 

olarak tanimlanan, tarihte birçok örnegine 30 rastladigimiz bu  yeni  durumu  nasil  

açiklayacagiz? Uluslararasi düzende nereye  koyacagiz.? Mesru müdafaanin mesrulugunu 

belirlemek için öncelikle her olayi kendi sartlari içinde degerlendirmek gerektigini  bir  olayin  

digerine her  zaman  örnek  ve emsal  teskil  etmeyecegini söyleyerek konuyu  tahlil  edelim. 

8.1. Önleyici Savunma 

     Hukuksal açidan kesin sinirlari ve kapsami tartismali olmakla birlikte, son yillardaki 

devletlerarasi tatbikat, çok yakin, önemli kapsamda ve yogunlukta, hedef ülkenin yasamsal 

ulusal çikarlarina yönelik agir sonuçlar dogurabilecek silahli bir saldiri ihtimali bulunan ve 

barisçi bir çözüm için ,makul baska hiçbir seçenek de söz konusu olmayan, çok zorunlu ve 

sinirli durumlarda, silahli bir saldiri fiilen baslamadan önce de kendini savunma maksadiyla 

kuvvet kullanilmasinin mümkün olabilecegi yönündedir. Buna önceden kendini savunma 

denmektedir31. Soguk savasin sona ermesi ve 11 Eylül olaylarinin meydana gelmesi ile 

birlikte dünya yeniden sekillendi. Soguk savas döneminde düsmanlar, tehditlerin gelecegi 

yerler, kullanilabilecek silahlar biliniyordu. Küresellesme dünya üzerinde mal, sermaye ve 

insanlarin sinir tanimadan serbestçe dolasmasi demekti. Ancak bu  serbesti ve  gelismeler  her  

                                                 
28 Milletler Cemiyeti döneminden itibaren “saldiri”nin hukuken tanimlanmasi çabalari 1974 yilinda netice vermis ve 
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 3814(29) sayili ve 1974 tarihli kararinda  yapilmistir. Bknz. 
http://www.un.org.tr/unic_tur/belgeler_belgeler.asp. 10.01.2005 
29 Akdogan  C, agm, s. 140 
30 Örnegin:1967 Araplar ile  Israil arasindaki altigün savasi, 1981 yilinda Israil Hava Kuvvetleri’nin Israil 
ülkesinden hareketle  Irak’taki Tammuz (Osirak) nükleer reaktörünü vurmasi, ABD’nin Usame Bin Ladin’i 
barindirdigi gerekçesiyle Afganistan’a girmesi ve güncel olarak; nükleer silah bulundurdugu gerekçesiyle Irak’in 
koalis yon güçlerince isgali. 
31Çayci S, Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1995, s. 28  
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zaman olumlu  sonuç  dogurmuyordu. Yeni dünya düzeninde düsmanlar: Sabit bir yeri 

olmayan, hareketli, degisken unsurlar ihtiva eden; ne zaman, nerede, hangi sartlarda eylem 

yapacaklari bilinmeyen terör örgütleri, yasa disi göç , organize suç ve kaçakçilik örgütleri, bir 

anda kitleleri  topluca  ölme  götürebilecek  nitelikte  nükleer, biyolojik ve kimyasal silahlari  

elinde bulunduran  belki bir kaç kisiden  olusan  küçük  terörist  gruplardi. 

 

     Günümüzde; sanayilesmis, serbest pazar ekonomisi uygulayan, laik, demokratik devletleri 

tehdit eden bazi devletler olabilmektedir. Bu tür devletler, uluslararasi kurallara uymamakta, 

yasadisi kazanç yollarini kullanmakta, yasadisi yollarla kitle imha silahlari elde etmeye 

çalismakta, uluslararasi yükümlülüklerine uymamakta, teröristlere destek vermekte ve  

müsamaha göstermektedirler. Söz konusu devletlerin nükleer güç sahibi olma çabasindaki 

amaçlari, gelismis ülkeler için tehlikeliklerini sürdürülebilir kilmaktir.     

     Terörizmin dinamik ve belirsiz yapisi, terörizme  destek  veren bazi devletlerin nükleer 

güce sahip olma çabalari, ABD ve Avrupa’yi yeni arayislara itmistir. Önleyici saldirinin 

felsefesi sudur: Düsmanin eylemlerinin sekil ve yer bazinda belirsizligine karsi, eylemler 

konusunda dayanakli bulgular ve deliller elde edildiginde düsmanin harekete geçmesine firsat 

vermeden saldirmak yatmaktadir. Eskilerin deyimiyle bir nevi; “yilanin basini küçükken 

ezeceksin“ ya da “daga bakip arkasindakini göreceksin“ felsefesi32. Diger taraftan Roma’da, 

Avrupa Güvenlik Stratejisi Belgesi’ni kabul eden AB ülkeleri bu belgede sunu 

kararlastirmislardir:”Soguk savasin bitimine kadar geçerli olan alisageldigimiz savunma 

konseptimiz, bir istila tehlikesinden yola çikiyordu. Karsi karsiya oldugumuz yeni tehditlerde 

(terör, nükleer silah…) ise ilk savunma hattimiz çogu kez bölgemizin disinda  olacaktir. Yeni 

tehditler daha dinamik bir yapiya sahiptir”. Bu  gelismelere  paralel  olarak, Avrupali 

liderlerin 29 Ekim 2004’de Brüksel'de imzaladigi  AB Anayasasi’nda AB’nin amacinin 

küresel savaslari yürütebilir olmak oldugu belirtilmistir 33.  

     Yurt disinda bulunan savunma hatlari deyimi, ABD hükümetinin “ National Security 

Strategy34’de sözü edilen “önceden etkisizlestirici savas konsepti”ni hatirlatiyor. Bununla 

birlikte, AB “önceden etkisizlestirici savas” veya “önleyici savas” kavramlarini kullanmaktan 
                                                 
32 Sonumut  G, 2003, www.ntvmsnbc.com 12.03.2005 
33 AB Anayasasi, m. I-41 
34 Ulusal Güvenlik Stratejisi; ABD, Baskan G.W.Bush tarafindan imzalanan  ‘’The National Security Strategy of 
the United States’’ belgesini 11 Eylül  saldirilarinin  yildönümünde 2002 Eylül  ayinda yayinladi. Bu belge  
ABD tarafindan  önceden  beri  yürütülen ‘’önce  saldiran  olma’’  stratejisinin  kesin  olarak  yikildigini  ve  
artik  yeni  stratejinin önceden  saldiri oldugunu ortaya  koymaktadir.Yeni Ulusal Güvenlik Stratejisinde ‘’ ABD, 
haydut devletleri ve onlarin terörist dostlarini, bizi ve müttefiklerimizi kitle imha silâhlariyla tehdit eder hâle 
gelmeden önce durdurmaya hazir olmalidir’’  ibaresi  degisen  stratejinin  apaçik  göstergesi  olurken 
"Düsmanlarimizin bize saldirmasini bekleyemeyiz"  ibaresi  kararliligi  ortaya  koyuyor. 
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sakindi. Bu konuda Federal Hükümetin internet sayfasinda söyle belirtiliyor; Tartismali 

“önceden etkisizlestirici angajman” ( preemptive engagement ) kavrami yerine, “önleyici 

angajman “ ( Preventive engagement ) kavrami getirildi’’. 

     17 Eylül 2002 tarihinde Baskan Bush tarafindan açiklanan ve “önleyici saldiri’’olarak 

tanimlanan Pre-emptive Strike Stratejisi, ABD’nin, Dünya Imparatorlugu’nu gerçeklestirme 

yolundaki yeni stratejisidir.ABD tüm dünya için büyük ve sinsi tehlike olusturan nükleer güç 

sahibi devletleri ve teröristleri onlar daha harekete geçmeden küresel liderligi ve sorumlulugu 

geregi önleyici darbelerle yok edecektir35. 

     ABD’nin, kendini küresel dengelerin saglanmasindan sorumlu tutmasi, potansiyel 

tehditlerin önleyici darbelerle yok edilmelerinin öngörülmesi ve bölgesel krizlere, davet 

olmasa bile müdahale kararliligi bu yeni stratejinin ana noktasini olusturmaktadir. 

8.1.1.  Önleyici Savunma, NATO ve Afganistan Harekâti 

     11 Eylül olaylari basta ABD olmak  üzere NATO üyelerinin güvenligini hedef alan 

tehditlerin var oldugunu, bunlarin Avrupa’nin disindan kaynaklandigini ve ittifakin bu 

tehditlere karsi hazirliksiz oldugunu göstermistir36.11 Eylül’den beri gerçeklesen olaylar 

NATO’nun uzun vadede daha politik bir örgüt haline gelme egilimini güçlendirdi.Terörist 

saldirilarinin Avrupa’da planlandigi, Asya’da finanse edildigi ve Amerika’da uygulandigi bir 

dünyada NATO’nun görevlerini yakin dis ülkelerdeki kriz yönetimi ile sinirlandirmak hiç de 

akillica degildir 37. Bugün milyonlarca Amerikali ve Avrupalinin teröristlere ait kitle imha 

silahlariyla öldürülmesi olasiligi, Balkanlardaki çatismalarda veya bir Rus istilasinda ölmeleri 

olasiligindan daha fazladir38. Görüldügü  gibi Amerika ve  Bati dünyasi isin ucu  kendilerine  

dokununca, yillardir dünyanin  her  tarafinda kendi silahlarini  kullanarak  faaliyet  gösteren  

terörizm  faaliyetleri  karsisinda dehsete  düsmüstür. Bu  konuda  çözüm  yolu  olarak ise  

BMGK  yerine NATO’yu  ön plana  çikarmak  ve  NATO’nun  görev  alanini  genisletmek 

istemektedirler. En yakin  acilarin  kaynagi  olarak Usame Bin Ladin’i  gören  ABD, bu kisiyi  

barindirdigini  düsündügü Afganistan’a karsi  harekata  geçmistir. BMGK, 11 Eylül 

saldirilarindan sonra 1368 ve 1373 sayili kararlari almistir. 

 

                                                 
35H.Z.Ilker, Barikat Dergisi, Sayi. 8, www.barikat-lar.de/barikat/8/b8.htm, 12.03.2005 
36Asmus  D.R, Grant C,’’ Nato Büyümeye Devam Ederse Askeri ve Politik Etkinligi Devam Edecek mi’’NATO   
Dergisi, Ilkbahar, 2002  
37Grant C, agm, agd 
38Hamilton D.S, ’’Nato’nun Yeni Islevi Terörle Mücadele Mi Olmali’’, agd, Yaz 2002 
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     Bunlardan 12 Eylül 2001 tarihli 1368 sayili kararda; Pennsylvania ve New York’a yapilan 

terörist saldirilar kinanarak bu saldirilarin uluslararasi  baris ve güvenlige karsi tehdit 

olusturdugu belirtilmis  ancak 11 Eylül’de olanlarin  mesru müdafaayi hakli kilacak sekilde, 

açikça silahli saldiri olarak nitelendirilmemistir. Kararda, terör eylemleri uluslararasi baris ve 

güvenlige yönelik tehdit olarak kabul edilmis, bireysel ya da kollektif dogal mesru müdafaa 

hakki taninmistir. Güvenlik Konseyi, BM Antlasmasi’nin 39. maddesinin kendisine verdigi 

yetkiyi kullanmis kararda  yapilan tespitin disinda, BM Antlasmasi hükümlerine iliskin bir 

yetkilendirmede bulunmamistir. 

     29 Eylül’de alinan 1373 sayili kararda : Bu terörizm eyleminin uluslararasi  baris ve 

güvenlige karsi tehdit olusturdugu magdurlarin sahsi ve toplu mesru müdafaa hakki oldugu 

devletlerin acilen, terörizmle ilgili uluslararasi sözlesmelerin tam olarak ifasi yo luyla terörist 

eylemleri önlemek ve bastirmak için müsterek çalisma isbirligi yapilmasi gerektigi, terörist 

örgütlerin finansmaninin engellenmesi için devletlerin tüm yasal yollari kullanmasi gerektigi 

vurgulanmistir. Karar üye devletleri, 9 Aralik 1999 tarihli “Terörizmin Finansmani ile 

Mücadele Uluslararasi Sözlesmesi” dahil olmak üzere, terörizm alaninda varolan uluslararasi 

sözlesme ve protokollere taraf olmaya davet etmektedir.  

     Kararda, devletlerin terörizmle mücadele konusunda almalari gereken önlemler ayrintili 

sekilde siralanmistir. Yine kararda Ekim 1970 tarih 2625 (XXV) sayili kararindaki “her 

devletin kendi ülkesinde, bir baska devletin topraklarindaki terörist faaliyetleri organize 

etmek, kiskirtmak , yardimci olmak ve yer almaktan kaçinma görevi oldugu” konusundaki 

görevleri hatirlatilmis ve tasdik edilmistir. 

1373 sayili karar ‘’BMGK’nin bu kararin uygulanmasi için gereken her türlü tedbiri alacagi” 

yönündeki ifadeyle sona ermekte, 11 Eylül saldirilarina karsi devletin askeri güç 

kullanabileceklerine iliskin hiçbir ibare ihtiva etmemekte ve saldirinin  faillerini  dogrudan  

göstermemektedir. ABD, Afganistan’a  müdahalesine  bu  kararlari  dayanak  göstermektedir. 

Oysa bu  kararlarda  kuvvet  kullanimina  iliskin  dogrudan  ya da dolayli  bir yetkilendirme  

yoktur. ABD’nin  1990  yilindaki  Irak  harekatina  iliskin BMGK’ nin  Irak’in Kuveyt’i isgali 

üzerine verdigi 678 sayili kararda ise, devletlere baris için güç kullanimi dahil her türlü 

yetkiyi  açikça vermisti. 

     Yani burada Afganistan’a yapilan harekatta BM düzenindeki kuvvet kullanmanin 

yollarinda biri olan Güvenlik Konseyi’nin karari ile zorlama harekatinda bulunma söz konusu 

degildir.ABD kendi  kararlarini  uygulamakta  ve yeni  düzenin  temsilcisi  BM’yi  sadece  

amaçlari  dogrultusunda  kullanmaktadir.O halde ABD ve Büyük Britanya tarafindan 7 Ekim 
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2001 tarihinde baslatilan harekatin hukuki zemini ve adlandirmasi nasil olacaktir? Bu konuda 

uzmanlar zit görüsler içindedir39-40. 

 

9. MILLETLERARASI NEZAKET KURALLARI  

     Türkiye Cumhuriyeti’nin 1961 ve 1982 Anayasalarinda, silahli kuvvetlerin yurtdisina  

gönderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin ülkemize  gelmesine karar vermeye kural  

olarak TBMM yetkilidir. Ancak iki istisnai durumda meclis  kararina  gerek  yoktur. 

Bunlardan  biri ülkemizin taraf  oldugu  milletlerarasi  antlasmalar  digeri  ise milletlerarasi  

nezaket  kurallaridir. Anayasal  düzenlemelerde  bu  milletlerarasi nezaket  kurallarinin  neler 

oldugu  belirtilmemistir.  

     1961 Anayasasinin görüsmeleri sirasinda milletlerarasi nezaket kurallarinin ne oldugunun 

açiklanmasinin istenmesi üzere Anayasa  Komisyonu sözcüsü Turan GÜNES su açiklamayi 

yapmistir : ”Dost bir devletin filosu memleketimizi ziyarete gelir, denizciler karaya çikmak 

ister, hükümeti ziyaret etmek ister, Türkiye’ye yabanci silahli kuvvetleri bu surette misafir 

olarak gelir…Bu nezaket kurallarinin icabidir.Ingiltere Kraliçesi’nin taç giyme merasimine, 

dost memleketlerin oraya gönderdikleri silahli kuvvetler nezaket kurallarinin icabidir.Bunlar 

için meclisten izin almanin lüzumlu olmadigini düsündük 41”.  Bunun gibi tabii afet nedeniyle  

yardim, devlet adamlarinin cenaze töreni, açilis, tesis  ziyareti, bilgi ve  görgü  arttirici gezi, 

kurs gibi  faaliyetler  için  temsilci gönderilmesi  bu kapsamda  degerlendirilebilir. Bu  

kurallar insani  yani  agir  basan  ve  yapilmamasi hos  karsilanmayan  centilmen 

davranislardir. 

 

                                                 
39Bu harekat mesru müdafaa niteligine sahip olmaktan çok, Konseyin Afganistan’a iliskin daha önceki 
kararlarinda yapilan tanima daha uygun düsmektedir…Bu harekatin niteligi olsa olsa, bu gerekçeye dayali ve 
uluslararasi kamu düzenini saglamaya yönelik bir kolluk tedbiri olarak tanimlanabilir…Burada 11 Eylül 
saldirilari karsisinda uluslararasi kamu düzeninin korunmasi için alinacak tedbirlerin, sistemin hukuki çatisi 
içinde isletilmesinden çok, ABD çikarlarinin bir anlamda uluslararasi kamu düzeninin korunmasi gerekleriyle 
örtüstügü ya da zaten sistemin, bizzat kendisi oldugu sonucunu doguracak bir karar alma süreci ve bunun 
yorumuyla karsi karsiyayiz. Tarhanli T,’’Amerika Mesru Müdafaada mi’’,Radikal Gazetesi,09.10.2001 
www.radikal.com.tr   15.04.2005     
40BM Güvenlik Konseyi 1368 sayili karariyla, silahli saldiri deyimini kullanmadan, 11 Eylül terörist saldirilarina 
karsi, bireysel ya da kolektif mesru müdafaa hakkini tanimistir. Güvenlik Konseyi 11 Eylül’deki terörist 
saldirilari, silahli saldiri kavrami ile özdeslestirme egilimi göstermistir. Usame Bin Ladin ve onu destekleyen 
Taliban hükümeti açikça düsman ilân edilmeden, ABD’nin eylemleri Güvenlik Konseyi nezdinde mesruiyet 
kazanmistir. Bagbaslioglu A, ’’ABD-BM iliskisi içinde Afganistan Operasyonu’’,www.aysam.org.tr   
09.03.2005 
41 T.C. Temsilciler Meclisi  Tutanak Dergisi  C. 3, s. 380 
 
 
 
 
 

 



 20 

 

10. TÜRKIYE’NIN TARAF OLDUGU  MILLETLERARASI  ANTLASMALAR   

     Yurtdisina silahli kuvvet gönderilmesi ve  yabanci silahli kuvvetlerin ülkede  bulunmasi 

için TBMM  kararina  ihtiyaç  duyulmayan  ikinci  durum Türkiye’nin  taraf oldugu  

milletlerarasi antlasmalardir. Bu konuda iki antlasmadan bahsedebiliriz: Washington 

Antlasmasi42 ve 1959 Garantörlük Antlasmasi’dir. 

10.1. Wasington  (NATO) Antlasmasi 

     Kuzey Atlantik Baris  Ittifaki: (North Atlantic Treaty Organisation) 12 ülkenin (Amerika 

Birlesik Devletleri, Kanada, Norveç, Ingiltere, Fransa, Portekiz, Danimarka, Hollanda, 

Belçika, Italya, Izlanda ve Lüksemburg) katilimiyla 4 Nisan 1949’da Washington’da 

imzalandi.“Washington Antlasmasi“ olarak da anilan antlasma tüm imzaci devletlerin 

onaylarinin tamamlanmasindan sonra 24 Agustos 1949’da yürürlüge girdi. Türkiye NATO’ya 

22 Ekim 1951’de Londra’da imzalanan protokolü imzaladiktan sonra 5886 sayili yasa ile üye 

oldu. Ayni Tarihte Yunanistan’da NATO’ya üye oldu. Almanya’nin 1955’te, Ispanya’nin 

1982’de, Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin 1999’da katilimiyla üye sayisi 19 

oldu.Eski Dogu Bloku üyesi 7 ülke ( Romanya, Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya, 

Slovakya ve Slovanya ) 29 Mart 2004 tarihinde NATO’ya üye oldular.Böylece NATO’nun 

üye sayisi 26 oldu. 

     NATO’nun temel hedefi üyelerinin güvenligini saglamak ve Avrupa – Atlantik Sahasinda 

barisi korumak, güvenligin güçlenmesini ve yayilmasini saglamaktir. NATO esas itibariyle 

bir savunma ittifakidir. Antlasmanin 5.ve 6’inci maddesi; savunmanin hangi durumlarda 

olacagini açiklamistir. Buna göre; Kuzey Amerika’da, Avrupa’da, Türkiye’de ve Yengeç 

Dönencesinin Kuzeyinde yer alan adala ra yapilacak silahli saldiri  durumunda; yukarida 

belirtilen topraklarin üzerindeki hava sahasinda bulunan ya da antlasmanin yürürlüge girdigi 

tarihte taraflardan herhangi birinin isgal kuvvetlerinin üslenmis bulundugu herhangi bir 

Avrupa topraginda veya Akdeniz’de ya da Yengeç Dönencesinin Kuzeyindeki Kuzey Atlantik 

Bölgesinde bulunan taraflarin herhangi birine ait kuvvetlere, gemilere ya da uçaklara yapilan 

silahli saldiri durumunda bu saldiri taraflarin hepsine yöneltilmis degerlendirilecektir. 

     Böyle bir saldiri durumunda taraflar, Kuzey Atlantik bölgesinde güvenligi saglamak ve 

korumak için bireysel olarak ve digerleriyle birlikte, silahli kuvvet kullaniminda dahil olmak 

üzere gerekli görülen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan taraf ya da taraflara yardimci 

olmak konusunda anlasmislardir. Burada sözü edilen mesru  müdafaa BM Antlasmasi’nin 51. 

maddesine dayanmaktadir. 

                                                 
42 NATO Antlasmasi Wasington’da  imzalandigi  için  bu isimle de anilmaktadir. 
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     Diger yandan NATO gibi bölgesel kuruluslar BM düzenindeki mesruiyetini antlasmanin 

VIII. bölümünden almaktadirlar43. Ancak kendi disinda bölgesel kuruluslarin varligina olur 

veren BM Antlasmasi bu kurulus ve antlasmalarda olmasi ve uyulmasi gereken bazi 

yükümlülükler yüklemistir. Birinci olarak bu antlasma ve kuruluslar ve bunlarin çalismalari 

BM’nin amaç ve ilkeleri ile bagdasacaktir. Ikinci olarak bu antlasma ve kuruluslara katilan 

BM üyeleri yerel anlasmazliklari barisçi yollarla çözmek için önce çaba ha rcayacaklar 

akabinde gerekirse Güvenlik Konseyi’ne sunacaklardir. Üçüncü olarak bu anlasma veya 

kuruluslarin anlasmazliklarin barisçi yoldan çözümü için BM Güvenlik Konseyi’nin 34. 

maddedeki sorusturma yapma yetkisini ve 35.maddede belirtilen BM üyeleri veya üye 

olmayan devletlerin el atilan uyusmazlikla ilgili olarak genel kurulun dikkatini çekmesi ve 

genel kurulun BM Antlasmasi’nin 11. ve 12. maddesine göre alacagi tedbirleri engellemez. 

Dördüncü olarak Güvenlik Konseyi’nin izni olmadan bu anlasmalar ya da kuruluslar 

tarafindan hiçbir zorlama eylemine girilemez. Güvenlik Konseyi kendi yetkisinde olan 

zorlayici önlemlerin uygulanmasi için bölgesel anlasma ya da kuruluslardan yararlanabilir. 

Besinci olarak söz konusu bölgesel anlasmalar uyarinca ya da bölgesel kuruluslar tarafindan 

uluslararasi  baris ve güvenligin korunmasi için girisilen ya da tasarlanan tüm eylemlerden 

Güvenlik Konseyi’ni her an ve tam olarak haberdar edeceklerdir. 

     NATO Antlasmasi’ndaki 5.maddenin tahliline devam edelim; bu maddenin 

uygulanabilmesi için öncelikli sartlar; silahli bir saldirinin olmasi ve bu saldiri eyleminin 

NATO üyeleri disinda bir yerden kaynaklanmasidir. 1949 yilinda akdedilen NATO 

Antlasmasinin 5. maddesi 52 yil boyunca isletilmemistir. 11 Eylül 2001 tarihinde ABD’nin 

NewYork kentinde Dünya Ticaret Merkezi kulelerine ve Pentagon’a yapilan saldirilardan 

sonra toplanan NATO üyeleri ABD’ye karsi yapilan saldirilar nedeniyle antlasmanin 5. 

maddesinin isletilmesine karar vermislerdir. Ancak bu kararin mesrulugu tartisilmaktadir. 

Karara muhalif olanlarin görüsleri asagidaki noktalarda birlesmektedir: Ilk olarak  

antlasmanin 5. maddesi ve onun dayanagi olan BM Antlasmasi 51. madde disaridan gelen 

silahli saldiridan söz etmektedir. 11 Eylülde ABD’nin karsisinda silahli ve üniformali askerler 

yoktu. Henüz vuku bulmamis bir saldiri mesru müdafaa hakkini dogurmaz. 11 Eylül’de sözü 

edilen yerler yakit yüklü yolcu uçaklarinin kaçirilma ve buralara kasten çarpilmasi ile tahrip 

edilmislerdir. Uçaklarin bu sekilde silah olarak kullanilmasi, II. Dünya Savasi’nda, Japon 

Hava Kuvvetleri’ne ait uçaklarin ABD gemilerine Kamikaze denilen intihar saldirilari ile 

olmustur 44. Zaten uluslararasi mevzuat silah tanimi yapmamaktadir. Kullanilan aletler 

                                                 
43 Söz konusu bölümün ilk maddesi olan 52. maddesi; BM Antlasmasi’nin, uluslararasi baris ve güvenligin 
korunmasina iliskin bölgesel anlasma veya kuruluslarin teskiline engel olmadigi hükmünü içermektedir. 
44 Kaya I, ’’11 Eylül Saldirilari ve Sonrasi: Uluslararasi Hukukta Askeri Müdahale’’, Stratejik Analiz Dergisi, 
ASAM yayainlari, 2002 
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bildigimiz klasik silah olmasa da karsi tarafa zarar verme islerini yerine getirmektedir. 

Dolayisiyla ortada bir silah ve saldiri oldugu konusunda tereddüde mahal yoktur. 

     Mesru müdafaa hakkinin ikinci sarti bir karsi tarafin olmasidir. Burada saldirilan ABD’dir. 

Peki saldiran kimdir? Bu konuda da tereddütler vardir. 11 Eylül saldirinin sorumlusu olarak 

gösterilen Usame bin Ladin ve El Kaide örgütünün söz konusu eylemlerle dogrudan baglantisi 

ve bunun delilleri net olarak ortaya konmamistir. Ancak bu durumun dogrulugunu yani El 

Kaide’nin failligini ve  Afganistan’in bu örgüte  yardim  yatakligini kabul edersek El 

Kaide’ye ülkesinde yasam saglayan Taliban yönetimindeki Afganistan’in saldirinin diger 

tarafi, saldirani oldugu kabul edilebilir. Nitekim UAD, 1986’daki Nikaragua kararinda; bir 

ülkedeki silahli gruplara disaridan yapilan finansal destek disindaki yardimlarin kuvvet 

kullanimina girecegini belirtmistir. 

     NATO ülkeleri Washington Antlasmasi’nin 5. maddesini isletme karari almasina ragmen 

ABD harekâta sadece Büyük Britanya’nin destegini alarak girismistir 45. NATO gibi bölgesel 

teskilatlarin ve  tek olarak devletlerin mesru müdafaa hakki BM antlasmasina dayanmakta 

olan bu hak ancak Güvenlik Konseyi’nin harekete geçmesine kadar kullanilabilir veya BMGK 

bölgesel kurulusa zor kullanma yetkisini devredebilir. ABD’nin Afganistan’a yaptigi harekat 

bu baglamda yukaridaki durumun disinda görülmektedir. ABD tamamen kisisel  çikarlari  ve  

sahsi  planlari dogrultusunda  hareket  etmistir. Soguk savas  döneminde  oldugu  gibi 

karsisinda  kendisine  denk  bir  kuvvet  olmayisi  planlarini  kolayca  uygulama imkani  

saglamistir. 

10.2. Garanti Antlasmasi 

     Garanti  Antlasmasi,  Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisina  iliskin 11 Subat 1959 tarihli 

antlasmanin 21. maddesine  istinaden  ayni  tarihte Zürih’te imzalanmistir. Antlasmanin  

taraflari Türkiye, Yunanistan ve  Ingiltere’dir. Kibris  Cumhuriyeti’nin  bagimsizligini,  

toprak bütünlügünü, gelecegini koruma  altina almak için  akdedilen antlasmanin  en  önemli  

maddesi  3. maddedir. Bu maddeye göre: ’’Bu antlasma hükümlerinin herhangi birinin ihlali 

                                                                                                                                                         
45ABD’nin, NATO’nun 5. maddenin  isletilmesi  kararina  ragmen bu imkani  kullanmamasi ile  ilgili  olarak: 
‘’Eger ABD, NATO’nun entegre komuta yapisini kullanmak istemis olsaydi , bu istek birçok müttefik  için ciddi 
politik ikilimler yaratacakti…Ayrica ABD belliki  askeri operasyonu siki bir kontrol altinda tutmak istiyordu. 
Diger yandan Washington Kosova deneyimi bir daha yasamak istemiyordu.ABD’nin Kosova operasyonundaki 
çatisma yönetimi , hedef stratejisinden dolayi sik sik müttefikler tarafindan elestirilmisti. Afganistan harekatinin 
agirlikli olarak havadan atilan hassas güdümlü mühimmata dayanmasi ve müttefiklerin bu silahlara sahip 
olmamasi da etkenlerden biridir.Geçmiste bazi üyelerce; NATO kuvvetlerinin ittifak sinirlari hatta Avrupa 
disinda kullanilmayacagi , itirazlari da saldirinin hemen basinda ABD’ye güçlü bir politik destek veren ve tarihte 
ilk defa 5’inci maddeyi uygulama karari alan Avrupali liderlerin ABD tarafindan bir kenara birakilmasinda 
etkendir.’’ Stanley R.S,’’Düsünceler’’, NATO Dergisi,Ilkbahar 2002, www.nato.int / docu / reviev / 2002 /155 
ve 1 / turkish / opinion.html. 13.04.2005 
ASAM yayinlari,  S. 19, s. 102 
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halinde Yunanistan, Türkiye ve Ingiltere bu hükümlere saygiyi saglamak için gerekli 

girisimlerin yapilmasi ve önlemlerin alinmasi maksadiyla aralarinda danismalarda bulunmayi 

üstlenirler. Üç garantör devletten biri, birlikte veya birbirlerine danisarak (isbirligi halinde) 

hareket etmek olanagi bulunmadigi taktirde, bu antlasmanin olusturdugu durumu (state of 

affairs) münhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini korumaktadirlar.’’ 

     Antlasmalara ragmen Yunanistan’in ve  Kibrisli  Rumlarin  Enosis46 çabalari  devam  etmis  

ve bu faaliyetler adadaki  Türk  varligi  açisindan  tehlikeli  boyutlara  ulasmistir. Türkiye, 

Garanti Antlasmasi’nin verdigi  yetkiye  dayanarak  1964  ve  1967  yillarinda  müdahale  

karari  almis  ancak  basta  ABD  olmak  üzere  dünyanin  baskilari  sonucu  müdahaleden 

vazgeçmistir47.  15 Temmuz 1974 tarihinde,  Kibris Cumhurbaskani Makarios’un  Sampson 

tarafindan  devrilmesiyle  baslayan  olaylar  sonunda Türkiye  Garanti  Antlasmasi’nin  

kendisine  verdigi  yetkiyi  kullanarak  20 Temmuz  1974  tarihinde adaya çikarma  yapmistir. 

Bu  harekattan  sonra  adada  fiili  olarak  iki  kesim  olusmustur. Adanin  tekrar  

birlestirilmesi  yönündeki çözüm  çabalarinin  sonuçsuz kalmasi  üzerine 1983  yilinda KKTC 

ilan edilmistir. Garanti  antlasmasina  istinaden  adada  halen  kolordu seviyesinde  Türk 

Silahli Kuvveti  görev  yapmaktadir. Garanti Antlasmasi Türk siyasetinin ve  diplomasisinin 

en  basarili  çalismalarindandir. 

 
11.   SILAHLI KUVVETLERIN KULLANILMASINA KARAR VERME 

11.1   Kararin   Niteligi 

     Bilindigi   gibi  yasama  yetkisi   meclisindir  ve  anayasa  hükmüne göre bu  yetki 

baskasina devredilemez. Ancak sözü edilen  yasama yetkisinin  ne  oldugu  tanimlanmamistir. 

Yalniz, Danisma Meclisi Anayasa  Komisyonu tarafindan 7. maddenin  gerekçesinde  ‘’millet  

adina kanun  koyma  yetkisini yasama  meclisi  yerine  getirir’’  denmistir. Bu  ibareden  

anayasa  koyucunun yasama  yetkisi  ile ‘’kanun  koymayi’’ kast ettigini  anlayabiliriz. 1961 

Anayasasi’nin  ayrintili  gerekçesinde ‘’kanun  koymak, degistirmek ve  kaldirmaktan  

anlasilmasi  gereken, kaide tasarruflar koyma  yetkisidir’’ denmistir 48.  Diger yandan  kanunlar  

maddi  anlam  ifade edebildigi  gibi sekli  kanunlarda  söz konusudur. Sekli kanun, kural-

islem  olmadigi, bir objektif hukuk kurali koymadigi halde, ayni hukuki  güce  sahip olan ve 

                                                 
46 Birlesme anlamina gelmektedir. Kibris Adasi'nin Yunanistan ile birlesmesi dilegini belirtmekte kullanilan bir 
deyimdir. Yunanistan ve Kibris Rumlari arasinda benimsenen Enosis, Megalo Idea düsüncesinin bir sonucu 
olarak ortaya çikmistir. 
47 Türk siyasi hayatina ‘Johnson Mektubu’ olarak  geçen ve 16.03.1964  tarihinde TBMM’de Kibris’a silahli  
kuvvet  gönderilmesi  karari  üzerine dönemin ABD Baskani Johnson tarafindan Basbakan Inönü’ye gönderilen 
mektupta: Türkiye’nin ABD  ile müsavere  etmeden bu  harekati  yapmasinin  dogru  olmayacagini, Garanti  
Antlasmasi’na göre  daha  yapilmasi  gereken  isler  oldugu, Türkiye’nin tek  tarafli müdahalesi  için  sartlarin  
olusmadigini belirterek bu  karardan  vazgeçilmesini istemistir.Baskan Johnson’un ve Basbakan Inönü’nün 
cevabi  mektubunun tam metni için  bknz.  www.geocities.com/almanakturkiye/1964.htm, 12.04.2005 
48 Özbudun E, Türk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 187 
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ayni  yargisal  denetim  rejimine  tabi bulunan islemlerdir49.  Örnegin: Para basilmasina karar 

vermek, bütçe ve kesin hesap kanunlarini  kabul etmek, genel ve özel af  ilan  etmek gibi  

islemler  ancak  kanun  yoluyla  yapilir  ancak  bunlar  bildigimiz  anlamda  maddi  kanunlar  

degildir. Anayasa bu  islemlerin mahiyetine  bakilmaksizin kanunla  düzenlenmesini  

istemistir. Anayasa  Mahkemesi  bir  kararinda nitelikleri  ne  olursa  olsun TBMM’nin kanun  

adi  altinda  yaptigi  tüm  tasarruflarin denetime  tabi  oldugunu  belirtmekle  beraber50 

kanunlar  hakkinda   maddi  kanun  anlayisina  sahip  oldugunu   göstermistir51. Bu anlayis  

meclisin ‘’karar’’  adi  altinda  yaptigi  islemlerin Anayasa  Mahkemesi’nce  denetime  tabi  

tutulmasinda  önem  tasimaktadir. Anayasa  Mahkemesi bir  islemi  denetime  tabi  tutarken  

bu  isleme  verilen isim ile  bagli  kalmamakta  islemin  özü  ve  niteligini  dikkate  

almaktadir 52.  

 

     Yasama meclislerinin hukuki  islemleri, kanunlar ve parlamento  kararlari olmak  üzere  

ikiye ayrilir53.  Meclis  kararlari, TBMM’nin kanun  disindaki  bütün  islemleridir54.  Kanun ile  

düzenlenmesi  gereken  bir  konunun karar  seklinde  yapilmasi ya da   tersi  olarak  karar  

seklinde  düzenlenmesi  gereken  konunun  kanun  ile  düzenlenmesi  açik  olarak  ‘’yetki  ve  

usul’’  saptirmasidir55. 

 

     Silahli  kuvvetlerin  kullanilmasini  içeren  düzenlemelerin  hukuki  niteligi  ne  olmalidir? 

Bu konunun  bir  kanun  ile mi  yoksa  karar ile mi  düzenlenmesi  gereklidir? Diger  yandan   

bu   düzenleme  neyi  ifade  etmektedir?  Bu  bir  izin midir  yoksa  karar midir? Simdi  bu  

sorulara  cevap  vermeye  çalisalim. Anayasa ve içtüzükte  ilgili  hükümler  asagida  oldugu  

gibidir: 

     1982 Anayasasi m.92: ‘‘Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina 

ve Türkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket 

kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere 

gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nindir. 

     Türkiye Millet Meclisi tatilde veya ara vermede iken ülkenin ani bir silahli saldiriya 

ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaçinilmaz 

                                                 
49 Özbudun E,age ,s. 188 
50 Anayasa Mahkemesi  E.1965/19, K.19665/42, 12.07.1965 AMKD S. 3, s. 180-181 
51 Anayasa Mahkemesi E. 1967/41, K.19669/57, 25.10.1969, S. 8. s. 40; E. 1963/124, K.1963/243, 11.10.1963, 
S. 1, s. 430 
52 Tanör B, Yüzbasioglu N. 1982 Anayasasina  Göre Türk Anayasa Hukuku, Yapi Kredi Y, Istanbul, 2000, s.300 
53 Özbudun E. age, s. 214 
54 Özbudun E. age, s. 188 
55 Tanör B, Yüzbasioglu N. age, s. 300 



 25 

olmasi halinde Cumhurbaskani da Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar 

verebilir.’’ 

      1961 Anayasasi  m.66: ”Milletlerarasi hukukun mesru saydigi hallerde savas hali ilanina 

ve Türkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket 

kurallarinin gerektirdigi haller disinda, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere 

gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasina izin verme yetkisi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nindir. Bu izin için meclisler birlikte toplanarak   karar 

verirler”   

     TBMM Içtüzügü m.129: “Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci 

bir devlete karsi veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Türkiye için savas hukukunun 

yürürlüge girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu’nun istemi 

üzerine, Türkiye Büyük Milleti Meclisince karar verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular. 

Ancak, Anayasanin 92. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde Cumhurbaskani da 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar verebilir ve derhal Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’ni toplantiya çagirir”. 

     TBMM Içtüzügü m.130: ”Anayasanin 92. maddesi birinci fikrasi geregince, Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin yabanci ülkeye gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de 

bulunmasina belli bir süre için, Bakanlar Kurulu’nun istemi üzerine, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nce izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular. 

      

     Görüldügü   gibi  tüm  düzenlemelerde  açikça  ‘’izin’’ hususundan  söz  edilmistir. Bu  

izin  meclis  tarafindan  hükümete  bir  ‘’karar’’  ile  verilecektir. Silahli kuvvetlerin 

kullanilmasi Anayasa’da  mutlaka  kanun ile  düzenlenmesi  gereken  hususlardan  biri  olarak  

düzenlenmemistir.  TBMM bu  yetkisini  bir  karar  ile  kullanir. Bu  karar  bir  kanun  degil, 

bir ‘’parlamento  karari’’dir  ve  onlarin  hukuki  rejimine  tabi  olur56. 

 

     Tarihsel olarak  konuyu  ele  aldigimizda  meclisin  yukarida  belirtilen   dogrultuda  

kararlar  aldigini  görürüz. Besinci  bölümde  toplu  olarak  görülecegi  gibi  TBMM,  ilki 

1964  yilinda  olmak  üzere, silahli  kuvvetlerin  kullanilmasi  hususunda  verdigi  16  kararin  

tamaminda ‘’…izin  verilmesi   hakkinda   karar’’ vb.  ifadeler  kullanmistir. 

 

     TBMM, Türk  Silahli  Kuvvetleri’nin  kullanilmasina  degil, kullanilmasina  izin  vermeye  

yetkilidir. Bu  hükümden TSK’nin  kullanilmasinda  baska  bir  organin  yetkili  oldugu  

anlami  çikmaktadir. Bu  organ da, süphe  yok ki, Bakanlar Kurulu’dur. Fakat Bakanlar 

                                                 
56 Gözler K, Türk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa, 2000, s. 266-267 
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Kurulu  bu  yetkisini,  TBMM’nin verecegi  bir  ön  izne bagli  olarak  kullanabilir. Baska  bir  

ifadeyle, meclisin  izin  verme  karari,  Bakanlar Kurulu’nun  hukuken  yürürlükte  olan  bu  

yetkisini  uygulanabilir  kilan, bir  bakima  serbest  kilan  bir  islemdir57.  Ileride  ayrintili  

olarak  görülecegi  gibi  Anayasa  Mahkemesi   bu  konuda  hükümetlere  verilen   izin  

kararlarini  denetlemekten  kaçinmistir. Anayasa  Mahkemesi  bu  konuda  önüne  gelen  dört  

iptal  davasindan  üçünde  görevsizlik  karari  vermis;  Çekiç Güç’ün  görev  süresinin  

uzatilmasina  iliskin  409 sayili  karari  ise  karar  yeter  sayisina  uyulmamasi  nedeniyle  

‘’eylemli içtüzük  degisikligi’’  addederek  iptal  etmistir58. Sonuç  olarak  hükümetler  

Anayasa’da  belirtilen  durumlarda  belirtilen  sekilde  silahli  kuvvetleri  kullanabilmek  için  

yetkilidir  ancak  bu  yetkinin  kullanilmasi  meclisin  verecegi   bir  ‘’izin  karari’’na    

baglidir.  

     Bazi  hukukçular  92. madde ile  ilgili  düzenlemelerin  karar  degil  kanun  ile  yapilmasi  

gerektigini  ileri   sürmüsler,  gerekçe  olarak da özellikle  savas  hali ilaninin  kisilerin  temel  

hak  ve  özgürlüklerini  dogrudan  etkilemesini  göstermislerdir. Ancak, kanunlarin  temel  

özelliklerinin;  objektif, genel, soyut  kural  olmak  oldugu  göz önüne alinirsa  bu  düsüncenin  

dogru  olmadigi  sonucuna  varilacaktir. Burada   gözden  kaçan  nokta  örnegin: Sikiyönetim, 

seferberlik  ve  savas  halinin  zaten  kanunla  düzenlenmis  oldugudur. Burada  hukuki   

sonuçlari  doguran  bizatihi  meclis  karari  degil, yürütme  organinin  bu  karara  dayanarak  

veya  re’sen  savas  halinin  gerektirdigi  idari  düzenlemeleri yapmasidir59. Meclisin  bu  izin  

yetkisini  kanun  seklinde  kullanmasi  diger  taraftan  isin niteligine,  gereklerine  ve  yasamin  

gerçeklerine uygun  degildir. Çünkü  böylesi  kritik  durumlarda  kanun  yapma  sürecinin  

uzunlugu   ve  Cumhurbaskani’nin  veto  yetkisi  gecikmeye  neden  olabilir60. 

     Diger  yandan  günümüzde  her  silahli  kuvvet  kullaniminin   ve  silahli  kuvvetlerin  her  

yurt  disina  gönderilmesinin  savas   ilani   olmadigi  açiktir.  Nitekim, ABD’nin   

Afganistan’i  isgalinden   sonra   olusturulan  Afganistan Uluslararasi Güvenlik Yardim 

Kuvvetine  (ISAF)  simdiye  kadar  dördü   general  olmak  üzere  yaklasik   1500  personel  

ile  katkida bulunmus ; Subat-Agustos 2005  tarihleri  arasinda  bu  kuvvetin   komutasini   

yürütmüstür.  Ancak   hiç  kimse  bizim  Afganistan’a  savas  ilan  ettigimizi  iddia  

etmemistir. Çünkü  günümüzde  savas  kavrami  ve  ulusla rarasi  iliskiler  degisime  

ugramistir. Bu  duruma  bir  örnekte  TSK’nin  özellikle  1990’li  yillarda   uyguladigi  Kuzey  

Irak  operasyonlaridir. Bu  operasyonlarla kisa  süreli de  olsa  yurtdisina  asker  gönderilmis  

ancak  hiç  kimse  Irak’a  savas  açtigimizi  ileri  sürmemistir. 

                                                 
57 Erdogan M. age, s. 162 
58 bknz. 5. Bölüm 
59 Erdogan M. age, s. 167 
60 Erdogan M. age, s. 168 
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11.2   Cumhurbaskaninin Yetkisi   

     Silahli  kuvvetlerin  kullanilmasi  hususundaki  1961 ve  1982  Anayasalarinin  hükümleri   

ayni  olmakla  beraber   1982  Anayasasi’nin  92. maddesine (ilk tasarida 88. madde)  eklenen  

ikinci  fikra  ile  Cumhurbaskani’na  da silahli  kuvvetlerin  kullanilmasina  ‘’karar’’  verme  

yetkisi  taninmistir. Anayasa  Komisyonu’nun  gerekçesinde ‘’ülkenin  ani  bir  silahli  

saldiriya  ugramasi  karsisinda  silahli  kuvvetleri  derhal  harekete  geçirebilmek için  

TBMM’nin  derhal  toplanip  karar  almasinin  gecikmelere  yol  açacagi  veya  toplanmasina  

imkan  olmayan  hallerde  telafisi  mümkün  olmayan  durumlar  yaratacagi  düsünülerek  

Cumhurbaskani’nin  silah  kullanilmasina  derhal  karar  vermesinin  kaçinilmaz  oldugu’’  

belirtilmistir. Daha  sonra  Milli  Güvenlik  Konseyi  ‘’silahli  kuvvet  kullanilmasina  izin  

verme’’  olan   madde  kenar   basligini maddenin  içerigine  uygun  olarak  ‘’savas  hali  ilani  

ve  silahli  kuvvet  kullanilmasina  izin  verme’’  seklinde  degistirmis, Cumhurbaskani’nin  

yetkisine  açik lik  getirmek  amaciyla  maddenin  ikinci  fikrasinin  basina  ‘’Türkiye  Büyük  

Millet  Meclisi tatilde  veya  ara  vermede  iken’’   hükmünü  eklemistir. 

     Görüldügü  gibi  Cumhurbaskani’na  verilen  yetki  sinirli  olup  belli  sartlarda  ve  

durumlarda  kullanilabilmektedir. Öncelikle  Cumhurbaskani’nin  bu  yetkiyi  kullanabilmesi  

için  ‘’ülkenin  ani  bir  silahli  saldiriya ugramasi’’  gerekmektedir. Cumhurbaskani’nin  bu  

durum  disinda  silahli  kuvvet  kullanilmasina  karar  verme  yetkisi  yoktur. Yani  TBMM  

tatilde  veya  ara  vermede  olsa  bile silahli  kuvvetlerin  yurtdisina  gönderilmesine  veya  

yabanci  silahli  kuvvetlerin  Türkiye ’de  bulunmasina  izin   verme  yetkisi  yoktur.  

     Cumhurbaskaninin  bu  yetkiyi  kullanabilmesinin  diger  bir  sarti  ise  TBMM’nin  tatilde  

veya  ara vermede  olmasidir. Bu  durumlar  yoksa  yetki  kullanilamaz. 

 

11.3   Karar Yeter  Sayisi  

     Meclisin toplanarak bir konuda  görüsme  yapabilmesi  için  gerekli  milletvekili  sayisina 

toplanti  yeter  sayisi, bir  konuda  karar  çikmasi  için o  yönde  oy  kullanmasi  gereken  

milletvekili  sayisina karar  yeter  sayisi  denir. 1961 Anayasasi’nin 86. maddesine  göre  

meclisler  üye  tam  sayisinin  salt  çogunlugu  ile  toplanmakta  ve   toplantiya  katilanlarin   

salt  çogunlugu  ile karar  vermekteydi. Ancak  yüksek  katilimi  amaçlayan  bu  hüküm  

uygulamada  meclis  toplantilari  ve  kara  almada  zorluklar  çikarmaktaydi. Meclis  

toplantilarina  istikrar  getirmek  ve kararlarin  daha  kolay  ve  tutarli  olmasini   saglamak  

için  1982  anayasasinda  yeni  düzenlemeye  gidilmistir. Yeni  düzenlemeye  göre  toplanti  

yeter  sayisi  üye  tam  sayisinin  1/3’dür. Karar  yeter  sayisi  ise  toplantiya  katilanlarin  salt  

çogunlugu  olup  bu  sayi hiçbir  sekilde  üye  tam  sayisinin  1/4’ünden  az  olamaz. Elbette  

özel  düzenlemeler bunun  disindadir. 1995 yilindan  beri  TBMM  üye  tam  sayisi  550  
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olduguna  göre  toplanti  yeter  sayisi  184, karar  yeter sayisi  ise  139’dur. Karar 

vereceklerden  daha  fazlasinin  toplanmasini  isteyen  bu  düzenlemenin  uygun  olmadigi  ve  

sadece  karar  yeter  sayinin  aranmasi  gerektigi  hususunda  görüsler  vardir 61.  Silahli  

Kuvvet  kullanilmasina  karar  verilmesi  hususunda  karar  yeter  sayisi  ile  ilgili  olarak  özel  

düzenleme  yoktur. Bu  nedenle  genel  düzenleme  olan  96. madde  geçerlidir. 

     Nitekim, Irak Krizi konusunda hükümet tarafindan 25 Subat 2003'de TBMM'ye sunulan, 

"Türk Silahli Kuvvetleri'nin Yabanci Ülkelere Gönderilmesi Ve Yabanci Silahli Kuvvetlerin 

Türkiye'de Bulunmasi Için Hükümet'e Yetki Verilmesine Iliskin Basbakanlik  Tezkeresi",      

1 Mart 2005 tarihinde  Genel Kurul'da yapilan gizli görüsmeler sonucu kabul edilmedi.  

     Oylamaya katilan 533 milletvekilinden 250'si ret, 264'ü kabul yönünde oy kullandi. 19 

milletvekili çekimser kaldi. 

    Bu sonuçlar üzerine, Muhalefet, "TBMM Toplanti ve Karar Yeter Sayisi" baslikli 

Anayasa'nin 96. maddesi çerçevesinde 264 kabul oyunun katilanlarin salt çogunlugunu 

olusturmadigini belirterek sonuca itiraz etti.  

     Tartismalarin sürmesi üzerine oturuma yirmi dakika ara verilmis ardindan  yapilan  

degerlendirmede Anayasa'nin 96. maddesinin açik hüküm tasidigi, Basbakanlik Tezkeresi'nin 

Anayasa'nin öngördügü salt çogunluga ulasilamadigi yani  reddedildigi  açiklanmistir. 

Gerçektende  toplantiya  katilan  533 milletvekilinin  salt  çogunlugu  269 etmektedir. Oysa  

kabul  oylari  264 olarak  gerçeklesmistir.  Çekimser  oylar  karar  yeter  sayisina  dahil  

edilmemistir. 

     Burada deginilmesi  gereken  bir  durumda  toplantiya  katilip  oy  vermeyenlerin  

durumudur. Içtüzügün  146. maddesine  göre ‘’Genel  Kurul’da  bulunup da oya  

katilmayanlar   toplanti  yeter  sayisina  dahil  edilirler.’’ 

     Ancak  çekimser  oy  kullananlar,  toplanti  yeter  sayisina  dahil  edilirken karar   yeter 

sayisinin  disinda  tutulmaktadirlar. Ancak  bu  durum  meclis  toplantilarini  kolaylastirma  

yönündeki  yeni   Anayasa  düzenlemesinin  aksine karar  almayi  zorlastirici  bir  durumdur 62.    

 

 

   

 

 

                                                 
61 TC Anayasasinin Yo rumu, Izgi Ö, Gören Z, TBMM Basimevi, Ankara, 2002, s. 931 
62 Tanör B, Yüzbasioglu N. age, s. 264 
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IKINCI   BÖLÜM 

SAVAS   VE   SAVAS  HUKUKU 

 

1. SAVASIN  TANIMI  VE  NEDENLERI 

     Savas tarih boyunca dogal bir toplumsal olgu olarak insanlik hayatinda hep yer almistir. 

Bu nedenle; savas tarihi,  insanlik tarihindeki ilk  kavga 63  kadar  eskidir. Savas, toplumlarin 

hayatinda o kadar olagan olmustur ki bugün tarih denince aklimiza ilk gelen savaslardir. 

Hangi savas hangi tarihte kimler arasinda olmus, hangi devlet nereyi hangi savas sonucu 

almistir. Örnegin Malazgirt Savasi ile Türkler Anadolu’ya gelmis, Istanbul Fethi ile Osmanli 

Imparatorlugu büyümüs, Viyana Kusatmasi ile çökmeye baslamis, Kurtulus Savasi ile 

Türkiye Cumhuriyeti kurulmustur...v.s. 

     Sözlük anlaminda savas: Iki veya daha fazla devletin birbirleriyle diplomatik iliskilerini 

keserek silahli kuvvetlerinin çatismasidir.  Hegel’e göre harp: Devlet egemenliginin en 

yüksek derecede bir gö rüntüsüdür. Grotius’a göre harp: Devletler arasinda bir siddet 

durumudur 64.  

     Klasik  Uluslararasi Hukuk anlayisinda bagimsiz devletler için savasmak bir hak olarak 

kabul edilmekteydi. Bir hakkinin ihlal edildigini düsünen devletler ihlalci tarafa karsi her 

zaman güç kullanma hakkina sahiptiler. IXX.yüzyila kadar savas hakkinin mesrulugu 

tartisilmamistir. Daha önce belirttigimiz gibi savasmak  devletler için dogal hak olarak 

görüldügünden, sorgulanmasi söz konusu olmamistir. Haksizliklar savas yoluyla giderilmeye 

çalisilmis, savas hakkinin mesrulugu hiç gündeme getirilmemistir. Tarih  derslerinden de 

hatirlayacagimiz  gibi çogu  zaman  savaslar güçlü  olanin  zayif  olana hükmetmesi  için  

çikarilmistir. Savas demek tek kelimeyle “yikim” demektir. Savas aci, izdirap, gözyasi, zarar 

ve insanlarin insanliktan çikmasi demektir. Savaslarin sonunda galip gelenler sifir zararla 

çikmamakta magluplara göre daha az bazen daha fazla zarar etmektedir. Neticede  her türlü  

savas  sanati  özünde  insanlik  disidir65. Burada kendimize söyle bir soru yöneltilebilir; 

madem savas kötü bir seydir o halde  neden insanlik tarihi savaslarla anilmis, insanlar 

sonlarini bile bile meydanlara atilmislardir, insanligin ulastigi bildigimiz en üst bilgi ve 

teknoloji noktasi olan günümüzde eski çaglari aratmayan savaslar neden devam etmektedir? 

     XXI.yüzyilin basinda bu gün ABD’nin Irak’ta, Afganistan’da sözde terörizme ve halkina 

zulmedenlere karsi giristigi harekatlar, Israil’in Filistinliler’e uyguladigi zulüm, Hindistan’da,       

                                                 
63 Islam  inancina  göre insanoglu  arasindaki  ilk  kavga  Ilk  insan Hz. Adem’in  ogullari Habil Ile  Kabil  
arasinda  olmustur. Inanisa  göre kardesinin  sevdigi kiza  sahip  olmak  isteyen  Kabil  kardesini  tasla  öldürmüs  
ve  yeryüzündeki  ilk kani  dökmüstür. 
64 Devletler Hukuku, Harp Akademileri Basimevi, Istanbul, l992, s . 108 
65 Keagan J, age, s. 20 
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Sri Lanka’da, Ruanda’da, Kongo’da, Nikaragua’da, Somali’de, Nijerya’da olanlar göz önüne 

alindiginda  insanligin  iki yüzyil öncesinden farkli degil belki daha kötü oldugu görülecektir.  

Bu noktada bu soruya çesitli varsayimlar altinda olumlu ve olumsuz yönlerde cevaplar 

bulmamiz mümkündür. Ancak bulunacak olumsuz cevaplar ancak anlik vicdanimizin sesi 

olacaktir. Çünkü ortada binlerce yildir ve bugün yasanan bir gerçek var. O da savasin insanlik 

tarihi kadar eski ve yasamin bir parçasi oldugudur. 

     Kaldigimiz yere dönecek olursak; her yönüyle bir yikim olan savastan insanlarin 

vazgeçmemesini nasil açiklayabiliriz, bunu hususu  makul  nedenlerle  açiklayamazsak bu  

durumu  insanlarin mazosistligine  veya sadistligine mi yorumlayacagiz? 

     Yine biz  bu  konuda  biraz  fikir  jimnastigi yapalim. Ilk olarak; olaya insan yapisindan 

bakmak yararli olacaktir. Bilindigi gibi insanin yapisinda hep üstün olma, tahakküm etme 

vardir. Bu tahakküm erkegin kadina, babanin çocuklara, büyük kardesin küçük kardeslere, 

komsunun komsuya, iki kisiden birinin digerine, köyün köye,sehrin sehre v.b. sekilde söz 

konusu olabilmektedir. Kadin erkek iliskilerinden örnek verecek olursak; kari-koca 

kavgalarinin temelinde ben kavgasi yok mudur?  Mesele kimin dediginin olacagi degil midir? 

Yani ben kavgasi savaslarin insan hayatinda eksik olmamasinin sebeplerinden biridir diyemez 

miyiz? 

     Ikinci olarak; menfaat çatismasini sebep olarak söyleyebiliriz. Menfaat çatismasi öyle bir 

seydir ki kari ile kocayi, ogul ile babayi, komsu ile komsuyu düsman etmistir. Aile içinde aile 

bireyleri arasinda, köy ve kasabalarda köylüler arasindaki kavgalarin sebeplerinin basinda 

menfaat çatismasi gelmektedir. Bilindigi ve sik sik görüldügü gibi çogu zaman on 

metrekarelik bir tastan olusan arazi için onlarca insanin kaninin döküldügü olmustur. Bir 

insanin hayatinin karsisinda bir tas parçasi daha çok kiymet görebilmektedir66. Üçüncü olarak; 

insanlarin kulluk öze lligini neden olarak gösterebiliriz. Tarihi inceledigimizde, savasan 

insanlarin savasa karar verenler olmadigini görüyoruz. Aslinda bu yüz binlerin adina düsünen 

ve karar veren otoritenin savasidir. Insanlarin içinde bulunan egilme, itaat etme, uyma 

duygulari onlara kendi kararlarini verme hakki tanimamaktadir. Dördüncü olarak; savaslarda 

dinlerin etkisini inceleyecek olursak: Dogmatik kurallardan olusan inanislarin etkisinin 

azimsanmayacak derecede oldugunu görürüz. Haçli seferlerinde çesitli milletlerden yüz 

binlerce insani bir araya getiren din oldugu gibi, Emevileri Orta Asya’ya, Ispanya’ya kadar 

genis bir bölgeye hakim yapan etken kuvvet yine dindir.  Bu etkenleri daha da çogaltabiliriz 

                                                 
66Bknz.  20 yillik arazi kavgasi kanli bitti: 2 ölü 9 yarali, Zaman, 20.10.2002, www.zaman.com.tr, 12.03.2005 
Arazi kavgasi kanli bitti, 2 ölü 9 yarali,  Yenimesaj, 18.11.2001www.yenimesaj.com.tr, 12.03.2005 
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ancak gerçek olan bir sey varsa o da bunlarin her birinin her savasta ayri ayri  veya  beraber az 

veya çok etkin oldugudur. 

     Bugün insanlik artik savaslarin olmadigi bir dünyayi istiyor.  Çünkü herkes  biliyor k savas 

çözüm degildir. Ancak savaslari önlemek Yehova Sahitleri veya Vicdani Retçiler’in 

düsündügü kadar basit ve kolay olmayacaktir67. Peki o halde ne olacak; insanlik savaslarla 

beraber yasamaya devam mi  edecek? Depremle  yasamayi  ögrenmek  zorunda  oldugumuz  

gibi  savaslarla yasamayi da mi ögrenmeye çalisacagiz.  XX. Yüzyilin ilk çeyregine kadar 

olan dönemde savas mesru bir hareket olarak kabul edildiginden bu dönemden önceki tüm 

çabalar, savaslari önlemekten çok, hangi kosullar altinda savasa girmenin mesru, adil ve hakli 

oldugunu saptamada yogunlasmistir. Grotius gibi yazarlar, bir haksizligin tamiri için yapilan 

savaslari mesru sayarken; Vattel, bir hakkin korunmasi ya da savunulmasi için girisilen 

savaslari mesru saymistir68.  

 

2. SAVAS  HUKUKU 

     Savas hukuku, savasin neden oldugu felaketleri mümkün oldugu  kadar azaltmayi  

amaçlamaktadir. Bu  bakimdan  savas  hukuku, savas  nedeniyle  yapilmasi  zorunlu olan  

askeri  eylemlerle  insani gerekleri bagdastirilmayi  amaçlamaktadir. Savas hukuku, örf ve 

adet hukuku ve sözlesmelerle saptanan kurallardan olusur. Baslangiçta tamamen örf ve 

adetlere dayanilmakta olan bu hukuk zamanla uluslararasi anlasmalarin konusu oldu. Savas 
                                                 
67 Vicdani Ret: Insanlik için bir yikim olan savaslari ortadan kaldirmak için “Savaslarin insan kaynagini” 
kurutmayi amaçlayan bu  dogrultuda askerligi reddeden bir akimdir.Vicdani retçiler bir siddet ortami olan ordu 
kurumunun faaliyetleri içerisinde barisçi, insani ve vicdani nedenlerden dolayi yer almak istemediklerini dile 
getirmektedirler.15 Mayis Dünya Vicdani Retçiler günü olarak ilan edilmistir.Yehova Sahitleri: Vicdani retçiler 
gibi askerligi degil, vicdan ve inanislari geregi siddet araci olarak gördükleri silahi eline almayi reddeden akimin  
üyeleridir. 

Vicdani ret görüsünü Türkiye’de de küçük bir grup benimsemistir.  Bir çok Avrupa ülkesinde kabul gören 
vicdani  retçiler çözüm olarak,geri hizmette istihdam edilmektedir.Ülkemizde ise bu durum yasal olarak kabul 
görmediginden söz konusu fikir sahipleri duruma göre TCK m.155 “Halki Askerlikten Sogutmak”  veya1632 
Sayili Askeri Ceza Kanunu m.87“Emre Itaatsizlikte Israr” suçlarindan haklarinda adli islem 
yapilmaktadir.Askeri  Ceza  Kanununun 45. maddesi ‘’Bir  sahsin  hareketlerini vicdanina  veya  dinine göre 
lazim saymis olmasi,yapmak veya yapmamakla vukua gelen bir suçun cezayi mucip olmasina mani teskil 
etmez’’ hükmünü  amirdir.Bu konuyla  ilgili  olarak Askeri  Yargitay’in birkaç karari  asagidaki gibidir. 
*Askeri Ceza  Kanununun 45. maddesi  geregi  hiçbir asker,askeri bir  vazifeyi  ve  emri  dini  inanislarina  
aykiri gördügünden bahisle  yerine  getirmekten kaçinamaz  ve  yine  dini  inanis  ve  bu  yolda islenen  bir  fiili  
suç  olmaktan  çikaramaz.Aksine hareket emre  itaatsizlikte  israr suçunu  olusturur. (As.Yar. 3.D. 9.12.1975, 
311/307) 
*Askeri  Ceza  Kanunun  45. maddesi  karsisinda,sanigin,dilekçe  vererek  vicdani  nedenlerle  silah  
kullanamayacagini  ve askerlik  yapamayacagini,rütbe  kabul  edemeyecegini,rütbe  isaretlerini  
takmayacagini,rütbenin  karsiligi  olarak  para  alamayacagini  belirttigi;bütün  personelin  sabah içtimasina  
silahli  ve  teçhizatli  çikmasi  emredildigi  halde,içtimada  silah  almayi  reddeden,  rütbe  takmadan,teçhizat  
kusanmadan  sabah  içtimasina çikan  sanigin  eylemi  emre  itaatsizlikte israr  suçunu  teskil  eder. 
(As.Yar.Drl.Krl. 13.10.1994, 108/108) 
*Saniga tüfek ve  kasatura  almasi  emredildigi  halde,vicdani  nedenlerden  dolayi  silah  almadigini  beyan  
etmesi,As.C.Kanunu  45. maddesi  muvacehesinde  bu  hususun  suçun  olusumuna  etkili  olmadigi  ve  sanigin 
emre  itaatsizlikte   israr  suçunu  isledigi  sübuta  ermistir. (As.Yar. 3.D. 1.10.1996, 563/563) 
68 Kocaoglu  M, age, s. 317 
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hukuku kurallari incelendiginde, bunlarin savasin icrasi ile  ilgili bir takim kisitlamalardan 

olustugu görülmektedir69. Bunlari genel olarak; savasin önlenmesi ile ilgili kisitlamalar, 

muharebenin sevk ve idaresi ile ilgili kisitlamalar, sivil kisi ve makamlarin davranislari ile 

ilgili kisitlamalar, kisi ve mallara karsi davranislarla ilgili kisitlamalar, isgal idaresi ile ilgili 

kisitlamalar ve savasan taraflarin tarafsiz devletlerle iliskilerine iliskin kisitlamalardir.  

     Savas hukuku kurallarini içeren sözlesmeler genelde La Haye ve Cenevre sözlesmeleri 

olarak tezahür etmistir. La Haye sözlesmeleri genel olarak savasin sevk ve idaresi,  tarafsizlik 

ve isgal hukuku kurallarina ait sözlesmelerdir. Bunlar 1899, 1907 ve 1923 ve 1954 tarihli 

sözlesmelerdir. Cenevre sözlesmesi ise daha çok savas magdurlari (esir, yarali, ölü, hasta, 

kazazede, saglik ve din personeli gibi)  ile ilgili uyulmasi gereken kurallari ihtiva etmektedir. 

     Tabi bu anlasmalarin devletleri baglayabilmesi için, her devletin iç hukukunun belirledigi 

onay prosedürünün yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Ülkemizin Anayasasi’na göre 

uluslararasi  sözlesmelerin onaylanmasi, TBMM’nin bir kanunla söz konusu sözlesmenin 

onaylanmasini uygun bulmasina baglidir70.  

2.1. Savas Hukukunun Uygulanmasi  

     Savas hukukunun uygulanmasi ile ilgili kural, Cenevre I, II, III ve IV numarali 

sözlesmelerin71 2. maddeleriyle La Haye Kültür Mallarini Koruma Sözlesmesi m.18 ve 

Cenevre I numarali protokolü 1. maddede belirtilmistir. Bu sözlesmeler taraflar arasinda savas 

veya silahli ihtilaf durumunda uygulanacagi gibi baris zamaninda uygulanacak hükümler de 

içermektedir. Örnegin Cenevre III sayili sözlesmesinde belirtilmis olan savas hukuku egitimi, 

baris zamaninda uygulanir. Diger yandan isgalin hiçbir mukavemetle karsilasmamis olmasi 

veya çatisan taraflardan birinin sözlesmeye taraf olmamasi savas hukukunun uygulanmasina 

engel degildir. 

     Savas hukuku isgalden veya düsmanca hareketin baslamasiyla uygulanmaya baslar. 

Hükümetler, tüm sivil, asker kisi ve kurumlar savas hukukuna uygun davranmakla 

yükümlüdürler. Savas hukukuna aykiri davranan devletler uluslararasi hukuk kurallarina göre 

sorumlu olurlar. Savastaki hareket tarzlarinin düzenlenmesi bakimindan devletler ve muharip 

taraflar, savas hukukunun kisiler ve mallar ile kültür varliklarini koruyucu hükümlerine aykiri 

olmamak ve söz konusu hükümlerin uygulanmasini engellememek kaydiyla, özel anlasmalar 

                                                 
69 MYY: 454-2, s. 1 
70 1982 Anayasasi  m. 90 
71 Türkiye  I ve II nolu sözlesmeleri imzalamamistir. 
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yapabilirler. Cenevre I, II, III sayili sözlesmelerine göre hiç kimse, savas hukukunun veya 

ilgili taraflar arasinda konuyla ilgili olarak yapilmis sözlesmelerin kendisine sagladigi 

haklardan kismen veya tamamen feragat edemez. Yapilmis feragatler geçersizdir. ( C-1,II,III 

m.7) Askeri harekatin veya isgalin sona ermesi ile savas hukukunun uygulanmasi son bulur. 
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ÜÇÜNCÜ  BÖLÜM 

ULUSLARARARASI  DÜZEN  VE  BIRLESMIS  MILLETLER 

 

1. ULUSLARARASI ÖRGÜTLER 

1.1. Tanimi ve Siniflandirmasi 

     Uluslararasi Örgüt: Uluslararasi alanda faaliyet gösteren, birden çok devletin olusturdugu, 

umumun (üye olanlarin) yararina yönelik, ticari kaygilardan uzak kurulus veya topluluktur.Bu 

örgütler hükümetler arasi olabilecegi gibi hükümetler disi da olabilir.Bu örgütler kapsama 

alani bakimindan bölgesel veya evrensel, amaçlari bakimindan koordine saglayici veya  

uluslar üstü  nitelik tasiyabilir.Bu örgütlerin temel özellikleri: Devlet niteligine sahip 

degildirler, zorlama ve emir verme yetkileri yoktur (nadiren vardir), devletler arasindaki bir 

antlasma ile kurulurlar ( genellikle ) , yetkileri kurulus amaçlariyla sinirlidir72.  

1.2  Tarihsel Gelisimi ve Yapilari 

     Bu günkü anlamda ilk uluslararasi örgüt Birinci Dünya Savasi’ndan sonra galip devletler 

tarafindan 1919 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti’dir. Bu cemiyetle baslayan akim sonrasi, 

XX. yüzyil sonunda onlarca uluslararasi örgüt kurulmustur. Uluslararasi örgütlerin 

varoluslarinin en büyük sebebi devletler arasinda iliskilerin her alanda artmasidir. Aslinda 

uluslararasi örgütlerin gerekliligi konusu yeni degildir. XX.yüzyila kadar çesitli düsünürler bu 

konuyu islemislerdir73. Uluslararasi örgütler ortaya çikana kadar bunlarin islevini antlasmalar, 

diplomatik iliskiler, kongre ve konferanslar  yerine getiriyordu. 

     Uluslararasi örgütler temelde devletlerin ortak çikarlarda bulusmasini ifade etmektedir. 

Özellikle sanayi devrimiyle uluslararasi iliskiler her yerde artmaya, devletler ve toplumlar 

birbirleriyle daha siki iliskiler kurmaya baslamis, elektrik ve telefonun icadiyla XX. Yüzyil 

basinda bu yogunlasma had safhaya ulasmistir. Uluslararasi trafigin artmasi bir çok konuda 

uluslararasi düzenlemeler yapilmasini zorunlu kilmistir. Uluslararasi örgütler ilk olarak 

devletlerin egemenliklerine dokunmayan konularda kurulmuslardir. (saglik sorunlari, posta 

isletmeleri v.b.)  

     Uluslararasi örgütlerin üyeler genellikle devletlerdir. Uluslararasi örgütlere üyelik genelde 

iki sekilde olur.Birincisi, örgütü  ilk kuran devletlerdir ve bunlar asli üye veya kurucu üye 

olarak adlandirilir. Ikincisi, var olan  kurulusa  sonradan  üye  olmaktir ki  bu  iki  durumda da  

tam  üyelik söz konusudur. Tam üyelikten baska gözlemci üyelikte bazi durumlarda söz 

konusudur. Uluslararasi örgüt üyeliginden ayrilma, çekilme ya da çikarilma seklinde 

olmaktadir. Birçok uluslararasi örgütün temel organlari disinda yardimci organlari (ikinci 

                                                 
72 Pazarci H, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II.Kitap, Turhan Kitabevi, 2003, s. 112 
73 Kocaoglu  M, age, s. 177 
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derece) mevcuttur. Genel olarak her örgüt bir genel kurul, konsey veya komite (icra organidir) 

ve genel sekreterlikten olusur. 

     Uluslararasi Adalet Divani’nin görüsüne göre: Tüm uluslararasi örgütlerin kurulus statüsü 

çerçevesinde ve görevlerini yerine getirebilmeleri için ge rekli olan ölçüde, hukuksal 

kisiliklerinin bulundugu kabul   edilmektedir74.  

     Ancak uluslararasi örgütlerin kisilikleri ve buna bagli yetkileri, o örgütün kurulus 

statüsündeki görev ve amaçlari ile sinirlidir. Amaci koordine saglamak olan örgütlerin 

yetkileri sinirli iken bütünlesme amaci güden örgütlerin yetkileri çok daha fazladir. Bu  gün  

onlarca uluslararasi örgüt  mevcuttur   bir kisim örnek  asagidaki  gibidir. 

NATO  Kuzey Atlantik Pakti 

AB       Avrupa Birligi 

AGIT   Avrupa Güvenlik Ve Isbirligi  Teskilati 

IKÖ     Islam  Kalkinma Örgütü 

G-8      Gelismis Ülkeler 

OECD Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati 

OPEC  Petrol Ihraç Eden Ülkeler 

IMF     Uluslararasi Para Fonu 

WB      Dünya  Bankasi 

KEI      Karadeniz  Ekonomik Isbirligi 

CE      Avrupa Konseyi 

NAFTA Kuzey Amerika Isbirligi Teskilati 
 
 

2. BIRLESMIS MILLETLER ÖRGÜTÜ 

2.1.  Ortaya Çikisi ve Kurulusu 

     Birlesmis Milletler örgütü bugün mevcut uluslararasi örgütler içinde en genis çapli 

olanidir. Birlesmis Milletler örgütünden önce onun öncüsü olan “Milletler Cemiyeti’’ni 

incelemekte fayda vardir.MC milletlerarasi baris ve güvenligi korumak amaciyla I.Dünya 

Savasi’ndan galip çikan devletlerce 1919 Versay Baris Antlasmasi ile kurulmustur. 

Kurulusunda Genel Kurul, Cemiyet Meclisi ve Sekreterlik mevcuttu. MC devletlerin savas 

yetkisini sinirlandirmis, ancak kaldirmamisti. MC Antlasmasi,  savasi  tamamen  

yasaklamamis  ancak  belirli  bir  prosedür  ve sürenin  geçmesine  baglamistir. Buradaki  

yenilik  ülkelerin  savasa  karar  vermeden önce  antlasmada  yer alan  bazi  barisçi  çözüm  

yollarini denemek  zorunda  olmasiydi. Savasin  bazi  tedbirlerle  sinirlandirilmasi  daha  

                                                 
74 Kocaoglu  M, age, s. 185 
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dogrusu  geciktirilmesi  anlamina  gelen  bu  prosedür  ise  yaramamistir. Cemiyet tüm iyi 

niyetli çalismalarina ragmen II.Dünya Savasinin çikmasina engel olamamistir. Türkiye 

MC’ne 1932 yilinda üye olmustur. MC Ikinci Dünya Savasini önlemedeki basarisizligi 

sonucu 1946 yilinda  lagvedilmistir. 

     I.Dünya Savasi baris ve güvenligin saglanmasi için, yeni bir ideolojinin dogmasina neden 

oldu. Bu ideoloji, devletlerarasi sürekli bir isbirligini ve ulusal egemenlik haklarinin belli 

ölçüde sinirlanmasini öngörmekteydi. Evrensel çapta bir örgütün kurulmasi fikri, ABD 

Baskani F.Roosvelt ile Britanya Basbakani Churchill tarafindan 14 Agustos 1941’de 

yayinlanan Atlantik Bildirisi’nde yer almistir. Birlesmis Milletler adi ilk defa saldirgan üç 

devlete karsi savasan 26 devletin Washington’da imzaladiklari 1 Ocak 1942 tarihli BM 

bildirisinde yer aldi75.  

     1944 yilinda Washington’da ABD, SSCB, Ingiltere ve Çin arasinda yapilan gizli 

görüsmelerde kurulacak örgütün projesi kararlastirildi. Yani BM örgütü bastan güçlü 

devletlerin etki ve güdümünde kurulmustur. Bu dört devlet gizli görüsmeler sirasinda o sirada 

orada olmayan Fransa’yi da yanla rina alarak Güvenlik Konseyi’ni olusturdular. 1945 yilinda 

Yalta’da yapilan; Churchill, Roosvelt ve Stalin’in katildigi görüsmelerde bu bes devlete 

“veto” hakki taniyan sistemi kararlastirdilar. BM örgütünü kurmak için 25 Nisan 1945’de 46 

devletin katilimiyla San Francisco’da konferans toplanmis ve BM sarti hazirlanmistir. 

Türkiye de bu konferansa katilan ülkelerden biri olup BM örgütünün kurucu üyeleri arasinda 

yer almistir. BM sarti ve Uluslararasi Adalet Divani Statüsü 26 Haziran 1945’de imzalanmis 

ve 24 Ekim 1945 tarihinde yürürlüge girmistir. Milletler Cemiyeti’nin merkezi Cenevre iken 

BM örgütünün merkezi olarak NewYork seçilmis ve örgüt merkezinin bulundugu alan 

dokunulmaz   özel  alan kabul edilerek hakimiyeti  tamamen  BM  örgütüne  verilmistir. 

 2.2.  Amaç ve Ilkeleri 

     BM örgütünün amaçlari sartin birinci maddesinde sayilmistir bunlar: 

     *Milletlerarasi baris ve güvenligi muhafaza etmek ve  bu  maksatla; barisin  ugrayacagi   

tehditleri  önlemek ve  uzaklastirmak ve her türlü saldirma fiilini veya barisin baska suretle 

bozulmasi halini ortadan kaldirmak üzere, etkili müsterek tedbirleri almak, barisin 

bozulmasina sebep olabilecek milletlerarasi mahiyette uyusmazliklarin veya durumlarin 

düzeltilmesini ve çözülmesini; adalet ve devletlerarasi hukuk prensiplerine uygun olarak baris 

yollariyla gerçeklestirmek; 

     *Milletlerarasinda, milletlerin hak ve esitligi prensibine ve kendi mukadderatlarini 

kendilerinin tayin hakkina saygi üzerine kurulmus dostane münasebetler gelistirmek ve dünya 

barisinin saglamlastirilmasi için elverisli diger tedbirleri almak;  

                                                 
75 Kocaoglu  M, age, s. 188 
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     *Ekonomik,sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletlerarasi davalari çözmek ve irk, cins, 

dil veya din farki gözetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel hürriyetlerine karsi saygiyi 

gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gelistirmek; 

     *Milletlerin bu müsterek amaçlara dogru sarf ettikleri gayretlerin ahenklestigi bir merkez 

olmak76.77 Bu  amaçlarin  halen gerçeklestirilemedigi BM raporunda belirtilmistir78. 

      

BM örgütünün ilkeleri sartin ikinci maddesinde yedi bent olarak siralanmistir. 

1.Tüm üye devletlerin egemen esitligi ilkesi korunacaktir. 

2.Her üye yükümlülüklerini iyi niyetle yerine getirecektir. 

3.Tüm üyeler, anlasmazliklarini uluslararasi baris ve güvenligi ve adaleti tehlikeye                    

sokmayacak biçimde barisçi yollardan çözeceklerdir. 

4.Tüm üye ülkeler, gerek diger üyelere gerekse BM amaçlariyla bagdasmayan konularda 

kuvvet kullanmak ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmaktan men edilmistir. 

5.Tüm üyeler, BM örgütünün girisimlerini destekleyecekler ve kendisine karsi zorlayici 

önlem alinmis bir devlete yardim etmekten kaçinacaklaridir. 

6.BM örgütüne üye olmayan devletlerin de baris ve güvenligin gerektirdigi ölçüde, antlasma 

hükümlerine uygun davranmalari saglanmaya çalisilacaktir. 

7.Saldiri eylemlerine karsi barisi korumak için, örgütçe alinacak zorlama tedbirleri disinda, 

BM örgütü,üye devletlerin ulusal egemenlik yetkilerine giren konulara karismayacaktir. 

2.3. BM Örgütünün Organlari 

                                                 
76 Uluslararasi iliskilere yeni ilkeler getirmek amaciyla 1945’te kurulmus olan BM; üyelerinin yeni görev 

anlayisiyla uluslari bekleyen tehlikeleri alt edecektir. BM kuruculari açik, isbirligine dayali ve uluslararasi bir 

dünyaya yönelik bir sistem olusturmuslar ve bunun sonunda küresellesme ortaya çikmis tir.Günümüzde hizli 

büyüme, yüksek yasam standartlari, yeni firsatlar gibi nimetler son derece dengesiz dagilmakta, insanlar çok 

uzaklarda meydana gelen olaylardan ürküntü duymakta, baska ülkelerdeki adaletsizlik ve siddeti giderek daha 

yakindan tanimakta ve devletlerin bu konuda bir seyle yapmalarini beklemektedir. BM Genel  Sekreteri Kofi 

ANNAN’in ‘’21.yy.da BM ‘’raporu, UNIC Turkey, s. 1 
77 Iste BM bu sorunlari çözmek gayreti içindedir ancak bu güne kadar çok basarili oldugu söylenemez. Çünkü 

BM kararlarinda genelde güçlü devletlerin çikarlari öne çikmakta, temsilciler oy verirken objektif ve adil 

gözlüklerle olaylara bakmak yerine, bloksal, dinsel, irksal, kültürel, sosyal, ekonomik ve siyasal çikar iliskilerini 

dikkate almaktadirlar.Oysaki olmasi gereken sudur: BM’nin nüfuzu gücünden degil, temsil ettigi degerlerden, 

küresel normlarin olusturulmasi ve sürdürülmesinde oynadigi rolden, küresel ilgiyi sorunlara çekme ve 

insanlarin hayatlarini iyilestirme çabalarinin yarattigi güven duygusundan kaynaklanmaktadir. BM Genel  

Sekreteri Kofi ANNAN’in ‘’21.yy.da BM ‘’raporu, UNIC  Turkey, s.  7 
78 21.yüzyilin uluslararasi iliskileri açisindan zorunlu olan temel degerler sunlardir;Özgürlük, Esitlik, Hosgörü, 

Dogaya Saygi  ve Ortak Sorumluluk, BM Binyil  Bildirgesi, UNIC Turkey, s. 2 
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     BM örgütünün organlari, ana organlar ve yardimci organlar olmak üzere ikiye ayrilmistir. 

Ana organlari  BM Antlasmasi’nin 7. maddesinde sayilmistir. 

2.3.1 Genel Kurul  

     Örgütün tüm üyelerinin olusturdugu organdir. Genel Kurul’da  BM örgütünün faaliyet 

sahasina giren her konu görüsülebilir, genel kurul müzakere  ve  tartisma organidir. Genel 

Kurul Birlesmis Milletler’in diger organlariyla dogrudan dogruya münasebeti bulunan 

merkezi bir organ durumundadir. Diger organlarin yillik raporlarini kabul eder, görüsür  ve 

tenkit edebilir. Genel kurulun seçim ve bütçe konulari disindaki kararlarinin hepsi öneri, 

tavsiye niteligindedir. Alinan kararlarin direkt yaptirim gücü yoktur. Ancak, siyasal ve 

manevi degeri ve otoritesi oldukça fazladir. BM sartinin 13.maddesine göre Genel Kurul: 

Siyasi alanda milletlerarasi isbirligini gelistirmek ve devletlerarasi hukukun tedrici gelismesi 

ile takninini tesvik eder, ekonomik, sosyal alanlar ile fikri, kültür, egitim ve saglik alanlarinda 

milletlerarasi isbirligini gelistirmek ve irk, cins, dil veya din farki göstermeksizin herkesin 

insan haklarindan ve temel   hürriyetlerinden faydalanmasini kolaylastirmak için tetkiklere 

yol açar ve tavsiyelerde bulunur. 

     Genel Kurulu’nun her üyesinin bir oyu vardir. Genel Kurul kararlarini genellikle hazir  

bulunan ve  oylamaya  katilanlarin oy çoklugu ile almaktadir. Önemli sorunlar söz konusu  

oldugunda ise hazir bulunan ve oylamaya katilan üyelerin 2/3 oy çoklugu gereklidir. Bu 

önemli sorunlar; uluslararasi  baris ve güvenligin saglanmasi, Güvenlik Konseyi’nin süreli 

üyelerinin seçimi, Ekonomik ve Sosyal Konsey üyelerinin seçimi, Vesayet Konseyi’nin 

üyelerinin seçimi,üyelige kabul, çikarma ve askiya almaya iliskin kararlardir.Genel Kurul  

yilda bir olagan toplanti ve gerektiginde olaganüstü toplantilar yapar.  

2.3.2. Güvenlik Konseyi  

     Baris ve güvenligin saglanmasi ve korunmasinda asil sorumlu organ Güvenlik 

Konseyi’dir. Güvenlik Konseyi, örgütün 15 üyesinden tesekküldür. Çin Halk Cumhuriyeti, 

Rusya, Birlesik Krallik, Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri konseyin sürekli üyeleridir. 

Diger 10 üye ise Genel Kurul tarafindan iki yil süre için seçilirler79. 

2.3.3. Ekonomik ve Sosyal  Konsey 

     Ekonomik ve Sosyal Konsey, Genel Kurulca seçilen 54 BM üyesinden olusur. Ekonomik 

ve Sosyal Konsey’in baslica görevleri dört baslik atinda toplanabilir. 

                                                 

79 1951-1952, 1954-1955 dönemlerinde ve son olarak da 1961 yilinda Polonya ile paylastigi bir yillik yari 
dönemde BM Güvenlik Konseyi'nde yer alan Türkiye, 2008 yilinda BM 63. Genel Kurulu sirasinda yapilacak 
olan seçimlerde, 2009-2010 dönemi Güvenlik Konseyi geçici üyeligi için Bati Avrupa ve Diger Devletler 
Grubundan (WEOG) adayligini açiklamistir.  
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1.Ekonomik, sosyal, kültürel, egitim, saglik ve bunlarla ilgili diger sorunlar üzerinde 

incelemeler yaparak raporlar hazirlamak, 

2.Insan hak ve özgürlüklerine saygi gösterilmesi için tavsiyelerde bulunmak, 

3.Uluslararasi konferanslar düzenlemek (yetki alaniyla ilgili konuda), 

4.Antlasma ve sözlesme tasarilari hazirlayarak Genel Kurula sunmak (yetki alaniyla ilgili 

konularda). 

     BM örgütünün asil görevi baris ve güvenligi saglamak ve korumaktir.Ancak bunun için 

ekonomik, sosyal, kültürel ve insani uluslar arasi sorunlarin çözülmesi gerekir,bu nedenle 

Ekonomik ve Sosyal Konsey’in yüklendigi görev çok önemlidir.Ekonomik ve Sosyal Konsey 

kararlarini toplantida hazir bulunan ve oy veren üyelerin oy çoklugu ile almaktadir. 

2.3.4. Vesayet Konseyi    

     Vesayet Konsey’i bes sürekli üyeden olusmustur. Görevi vesayet yönetiminden sorumlu 

devletlerin sundugu raporlari incelemek, vesayet altindaki üyelerin dilekçelerini incelemek ve 

bu ülkelerde denetlemelerde bulunmaktir.Vesayet Rejimi, Milletler Cemiyeti’nin kurmus 

oldugu “manda” rejiminin BM sartindaki devamidir. Ancak 1987’den itibaren vesayet altinda 

ülke kalmadigindan vesayet sona ermistir. 

2.3.5. Uluslararasi Adalet Divani 

     Divanin amaci, devletler  arasindaki uyusmazliklari barisçi yoldan çözümlemektir. Divanin 

bir konuya bakmasi için iki tarafin rizasi gereklidir. Divan kararlarina uymama halinde diger 

taraf Güvenlik Konseyi’ne basvurabilir, baska bir yaptirimi yoktur. Divan (9) yilligina seçilen 

15 yargiçtan olusur, yargiçlar Güvenlik Konseyi ve Genel Kurul’da oy çoklugu ile seçilir. 

2.3.6.  Genel Sekreterlik  

     Genel Sekreterlik, örgütün yürütme ve uygulama organidir. Genel Sekreter,Güvenlik 

Konseyi’nin tavsiyesi üzerine Genel Kurul tarafindan seçilir80. 

2.3.7. Genel Sekreterlik Departmanlari   

Genel Sekreterlik Yürütme Bürosu (EOSG) 

Protokol ve Baglanti Servisi 

Iç Denetleme Servisi (OIOS) 

Iç Hesap Bölümü  

Izleme, Ölçme ve Danisma Bölümü  

Arastirma Bölümü  

Hukuk Isleri Bürosu (OLA) 
                                                 
80Simdiye kadar görev  yapan BM Genel Sekreterleri:(Trygve  Lie, Norveç:1946-1952;Dag Hammarskjöld, 
Isveç:1953-1961; U.Thant Burma-Myanmar:1962-1971; Kurt Waldheim, Avusturya:1972-1981; Javier Perez de 
Cuellar, Peru: 1982-1991;Butros Butros-Gali, Misir:1992-1996; Kofi Annan, Gana:1997-) www.un.org.tr,  
20.05.2005 
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Danisma Bürosu  

Genel Hukuk Bölümü 

Kanun Düzenleme Bölümü  

Okyanus ve Deniz Hukuku Bölümü  

Uluslar arasi Ticaret Hukuku Bölümü 

Anlasma Bölümü 

Yönetim Mahkemesi Sekreterligi 

Siyasi Isler Departmani (DPA)   

Güvenlik Konseyi Isleri Bölümü  

Seçim Danismanligi Bölümü 

Kibris Öze l Danisma Genel Alt Sekreterlik Bürosu 

Afrika Özel Danisma Genel Alt sekreterlik Bürosu  

Silahsizlanma Isleri Departmani (DDA)      

Kitle Imha Silahlari Dali 

Konvansiyonel Silahlar Dali  

Isleme Veritabani ve Bilgilendirme Dali 

Barisi Koruma Operasyonlari Departmani (DPKO)  

Operasyon Bürosu  

Lojistik, Yönetim ve Mayin Aktiviteleri Servisi 

Insani Isler Koordinasyon Bürosu (OCHA) 

Ajanlar Arasi Sürekli Komitesi ve Insani Isler Yürütme Komitesi Acil Isbirligi Dali 

Politika, Savunma ve Bilgilendirme Bölümü 

Cenevre Bürosu  

Dogal Afetler Korunma Sekreterligi 

Ekonomik ve Sosyal Isler Bürosu (DESA)   

Kadinlarin Ilerlemesi Bürosu 

Sosyal Politika ve Gelistirme Bölümü 

Güçlendirilebilir Gelisim Bölümü 

Istatistik Bölümü 

Nüfus Bölümü 

Gelisim Politikalari Analiz Bölümü 

Kamu Yönetimi ve Kamu Ekonomisi Bölümü 

Az Gelismis Ülkeler ve Afrika Özel Koordinatör Bölümü 

Yardim ve Koordinasyon Bölümü 

Kamu Bilgilendirme Bölümü (DPI)  
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Bilgi Merkezi Servisi 

Haber ve Basin-Yayin Bölümü 

Yönetim Departmani (DM)  

2.3.8. BM Kuruluslari 

2.3.8.1 Programlar Ve Fonlar 

BM Çocuklara Yardim Fonu                                                                    UNICEF 

BM Insan Yerlesimleri Merkezi                                                               UNCHS/HABITAT 

BM Ticaret ve Kalkinma Merkezi                                                            UNCTAD 

BM Uyusturucu Kontrol Programi                                                           UNDCP 

BM Kalkinma Programi                                                                             UNDP 

BM Çevre Programi                                                                                   UNEP 

BM Nüfus Fonu                                                                                          UNFPA  

BM Mülteciler Yüksek Komiserligi                          UNHCR  

BM Insan Haklari Yüksek Komiserligi                         OHCHR  

BM Üniversitesi                            UNUniversity 

BM Filistin Mültecilerine Yardim Kurulusu                          UNRWA 

Dünya Gida Programi                             WFP   

Uyusturucu Denetim ve Suç Önleme Ofisi           ODCCP  

Insani yardim Koordinasyon Ofisi                    OCHA 

2.3.9. Arastirma ve Egitim Enstitüleri 

Kadinin Ilerlemesi Için Uluslararasi Arastirma ve Egitim Enstitüsü            INSTRAW 

BM Bölgelerarasi Suç ve Adalet Arastirmalari Enstitüsü                          UNICRI 

BM Silahsizlanma Arastirmalari Enstitüsü                UNIDIR 

BM Sosyal Kalkinma Arastirmalari Enstitüsü               UNIRISD 

2.3.10. Ihtisas Kuruluslari 

Dünya Bankasi         WB 

Gida ve Tarim Örgütü       FAO 

Uluslararasi Sivil Havacilik Örgütü      ICAO 

Uluslararasi Tarimsal Kalkinma Fonu     IFAD 

Uluslararasi Çalisma Örgütü        ILO 

Uluslararasi Para Fonu       IMF 

Uluslararasi Denizcilik Örgütü       IMO 

Uluslararasi Telekomünikasyon Örgütü                                    ITU 

BM Egitim, Bilim ve Kültür Örgütü                           UNESCO     

BM Sinai Kalkinma Örgütü                        UNIDO   
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Evrensel Posta Birligi                 UPO 

Dünya Saglik Örgütü                 WHO 

Dünya Fikri Mülkiyet Örgütü              WIPO 

2.3.11. Özerk Kuruluslar 

Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi               IAEA 

Dünya Ticaret Örgütü                WTO 

2.4.  BM Örgütünün Anlasmazliklara Müdahalesi 

2.4.1. Güvenlik Konseyi Karariyla Müdahale 

     Güvenlik Konseyi uluslararasi baris ve güvenligin saglanmasi ve korunmasindan asil 

sorumlu organdir. Çin Halk Cumhuriyeti, Fransa, Rusya, Ingiltere ve Amerika Birlesik 

Devletleri konseyin sürekli üyeleri olup iki yil için Genel Kurul tarafindan seçilen on süreli 

üye ile beraber 15 üyeden olusmaktadir81. 

     Sürekli üyelerin birinin, gündemdeki konularda bir karara usul  disinda karsi çikmasi bu 

kararin alinmasinda engel olup bu durum “Veto Hakki” olarak adlandirilir. Yani usul 

meselelerinde konsey en az dokuz üyenin olumlu oyu ile karar alirken diger meselelerde 

sürekli üyelerin birisinin dahi olumsuz oy kullanmamasi gerekir ki o konuda karar  

alinabilsin. Sürekli üyelerden  birinin çekimser kalmasi veya oturuma katilmamasi 

durumunda   ise  kararin geçerli olacagi kabul görmektedir82. 

 

     Güvenlik Konseyi baris ve güvenlik konusunda Birlesmis Milletler örgütünün çabuk ve 

tesirli hareketini saglamak amaciyla kurulmus ve bu amaci gerçeklestirebilecek sekilde 

teskilatlandirilmistir. Güvenlik Konseyi, teskilatin yürütme organi degildir, ana organlarindan 

biridir. Güvenlik Konseyi BM sartinin 6. ve 7. bölümlerinde belirtilen yetki ve göevleri 

disinda; yeni üyelerin kabulü, üyelikten çikartma, üyelik haklarinin durdurulmasi,genel 

sekreterin tayini,antlasmada degisiklik yapilmasi, Uluslararasi Adalet Divani yargiçlarinin 

seçilmesinde de yetkilere sahiptir. 

2.4.2.Güvenlik Konseyi 6. Bölüm Yetkileri (Uyusmazliklarin Barisçi Yollarla Çözülmesi) 

     BM sartinin 24. maddesine göre; teskilatin çabuk ve tesirli hareketinin temini için 

milletlerarasi baris ve güvenligin muhafazasinin   sorumlulugu  esas olarak Güvenlik 

Konseyi’ne verilmistir. Güvenlik Konseyi, bu görevi yerine getirirken tüm üyeler adina 

hareket eder. Güvenlik Konseyi’nin bu konudaki kararlari baglayici olup tüm üyeler uymak 

zorundadir. 

                                                 
81 1963 yilina kadar 5 sürekli, 6  süreli üye vardi, süreli  üye  sayisinin 20’ye çikarilmasi gündemdedir. 
82 Nitekim  1950  yilindaki; Kore’ye silahli  kuvvet  gönderilmesi  karari, baska  bir  nedenle bir  süredir oturumu 
boykot eden Sovyet temsilcisinin  yoklugunda  alinmistir. 
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     Bu, bir bakima devletlerin egemenlik yetkilerinin devri anlamina gelmektedir. Çünkü 

egemenlik devletin içerde ve disarida herhangi bir devlet veya kurulusa yani baska bir güce 

tabi olmamasid ir. Insanlarin devlet denen sosyal gerçekligi hayata geçirmesinden bu yana 

yeryüzünde çatisma ve savaslar  eksik olmamistir. Bireyler için gücün, baskinligin, refahin 

anlami ne ise devlet çapinda da bu kavramlarin anlami aynidir. Yani her toplum daha dogrusu 

devlet uluslararasi alanda güçlü olmak, digerleri yaninda üstün ve sözü geçer olmak 

istemektedir. Kaldi ki dünyamizin kaynaklari kisitli, toplumlarin arzulari ve ihtiyaçlari ise 

sinirsizdir. Üstüne üstlük birde bu kit kaynaklar yeryüzünde dengesiz dagilima sahiptir.  

Tarihteki savaslarin nedenine baktigimizda ezici bir çogunlugu baska toplumlarin sahip 

oldugu zenginlikleri elde etmek, diger toplumlari hakimiyet altina almak veya kendi 

degerlerini kabul ettirmek için yapilmistir. Her devlet varligini sürdürmek ve gelecegini 

garanti altina almak zorundadir. Örnegin Haçli Savaslari, Islam ülkelerinin zenginlik ve 

verimini ele geçirmek için düzenlenmis, Avrupa ülkeleri bu sekilde zenginlik elde ederek 

kendi durumlari düzeltmek istemislerdir. Kisaca tarihte devletlerin menfaatleri çatistigi zaman 

savaslar kaçinilmaz olmustur. Yani esas sorun “menfaatler çatismasidir”. Tarih buyunca ayni 

irktan, ayni dinden, ayni soydan olan ülkeler dahi menfaatleri ugruna birbirleriyle 

savasmaktan çekinmemislerdir. Öyleki  savas yasamin dogal bir parçasi durumuna gelmis, 

XXI. yüzyili yasadigimiz bugün dahi dünyanin dört bir yaninda savaslar devam etmektedir. 

Oysaki insanlik çok iyi ögrenmistir ki savas demek yikim demek felaket demektir. Dünyadaki 

ülkelerin önemli bir kisminin katilimi nedeniyle dünya savasi olarak adlandirilan  1.Dünya 

Savasi’ndan sonra,  savasin bir çözüm olmadigi, aslinda savasta kazananin olmadigi sadece 

daha az zarar görenin  oldugu daha iyi anlasilmis ve savastan sonra galip devletlerin 

öncülügünde Milletle r Cemiyeti kurulmustur. Ancak bu cemiyet savasi yasaklamasina ragmen 

çok geçmeden 2. Dünya Savasi baslamis ve yarim kalan hesaplar görülmeye baslamistir. 

     2. Dünya Savasi’ndan sonra kurulan BM örgütü uyusmazliklarin çözümü için iki yöntem 

öngörmüstür. Birincisi : Barisçi çözüm yolarini kullanmak; ikincisi :Kuvvet kullanilmasidir. 

BM sartinin 33. maddesinde belirtilen barisçi çözüm yollari sunlardir: 

2.4.2.1. Müzakere (Görüsme)    

     Bu yöntem bilinen en eski yöntemdir. Bu yöntemde karsilikli konusma, nota alis verisi, 

kongre ve konferanslar icra edilerek uyusmazliklar çözülmeye çalisilir. Görüsmeler duruma 

göre ikiden fazla tarafin katilimini içerebilir, görüsmeler sonunda uyusmazlik konusunda 

anlasma saglanabilir, konu askiya alinabilir veya çikmaza girilebilir. Örnegin: Kibris’ta ikili 

görüsmelerle uyusmazlik çözülmeye çalisilmaktadir    
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2.4.2.2. Arabuluculuk 

     Uyusmazlik taraflari arasindaki tikanmis kanallari açarak görüsmelere baslanmasi ve 

çözüm için görüsmelerin devam etmesi amaçlanir .Arabuluculuk yapan kisi veya kurum da 

görüsmelere katilir, önerilerde bulunabilir ancak kendi menfaatine veya taraflarda birinin 

yararina olan bir öneriyi öne sürmemelidir. Taraflarda arabulucunun önerilerini kabul etmek 

zorunda degildir. Kisiler, devletler veya uluslararasi örgütler arabuluculuk yapabilir. Örnegin, 

Kibris sorunun çözümü için BM Genel Sekreteri arabuluculuk yapmaktadir. 

2.4.2.3. Sorusturma   

     ‘Sorunu anlamak çözümün yarisidir’ deyiminden hareketle uluslararasi uyusmazligin ne 

oldugu objektif olarak ortaya konursa çözüm kolaylasacaktir. Iste sorunu açikliga 

kavusturmak için iki tarafin esit sayida katilimi ile “karma komisyonlar” olusturulur ve bu 

komisyonun baskanligini tarafsiz bir kisi yapar. Komisyon çalismalariyla ilgili belgeler gizli 

olup iki tarafin rizasi olmadan açiklanamaz. Sorusturma komisyonu durumu saptamakla 

yetinir. 

2.4.2.4. Uzlasma 

     Uzlastirma komisyonlari iki tarafin temsilcilerinden olusur. Komisyon taraflara kabulü 

zorunlu olmayan öneriler sunabilir. Uzlastirma komisyonlari uyusmazligi her yönüyle inceler 

2.4.2.5. Hakemlik 

     Taraflar bir sözlesme yaparak uyusmazlik konusunu, hakemleri, uygulanacak yöntemleri 

ve kurallari belirler hakemligin dayanagi bu sözlesmedir. Hakem kararlari iç hukuktaki 

mahkeme karari  gibidir  ve uyulmasi zorunludur. Bu sebeple uygulamada daha az basvurulan 

bir çözüm yöntemidir. 

2.4.2.6. Yargisal Çözüm (Uluslararasi Adalet Divani) 

     Milletler Cemiyeti zamaninda uluslararasi sürekli adalet divani kurulmus MC’nin  

lagvedilmesinden sonra BM sartina ek bir sözlesme ile Uluslararasi Adalet Divani 

kurulmustur. Divanin yargi yetkisi taraflarin rizasina baglidir, yani anlasmazlik taraflarinin, 

sorunun divan tarafindan çözülmesine onay vermesi gerekmektedir. Örnegin 1926 yilinda 

Midilli adasi civarinda “Lotus” gemisi tarafindan batirilan “Bozkurt” gemisiyle ilgili 

yargilamaya iliskin anlasmazlik divan tarafindan çözülmüs ve Türkiye lehine karar 

verilmistir. Divan çözüme uluslararasi anlasmalar, uluslararasi teamüller, hukukun genel 

prensipleri ve doktrini göz önüne alarak ulasir. 

     Günümüzde genelde ülkeler bu yola basvurmamaktadir çünkü her seye ragmen divan 

tarafli kararlar verebilmekte ve güçlü ülkelerin etkisinde kalmaktadir. Örnegin, Türkiye tüm 

baskilara ragmen Yunanistan’la aramizdaki “Kita Sahanligi” sorununu  divan önüne 
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götürmemektedir. Çünkü burada aleyhimize bir karar çikacagina yönelik süphelerimiz çok 

fazladir.  

2.4.3. Güvenlik Konseyi 7.  Bölüm Yetkileri (Uyusmazliklarin Zor Kullanarak Çözülmesi) 

     Savasa varmayan zorlamalar  ve  barisa  zorlama  harekatlari  olarak siniflandirilir. 

2.4.3.1. Misilleme  

     Misilleme bir nevi kistas yani aynisiyla karsilik vermektedir. Ilk çaglardan itibaren bireyler 

ve topluluklar tarafindan kullanilmaktadir. Misilleme, bir devletin baska bir devlet veya 

devletlerce kendisine yapilan ve haksiz gördügü fiile aynen karsilik vermesidir. Misillemeye 

sebep olan davranis aslinda uluslararasi hukuka aykiri degildir ve misillemede bulunan 

devletin çignenen çikari hukukça korunan çikar degildir. Ancak misillemede bulunan devlet 

söz konusu eylemin adilane ve dostane olmadigini düsünmektedir. Örnegin: Bir devlet diger 

devletin bir diplomatini “Persona Non Grata83”ilan ederek sinir disi ederse ve diplomatin tabi 

oldugu ülke bunun haksiz bir eylem oldugunu düsünüyorsa kendiside o devletin bir 

diplomatini “Persona Non Grata” ilan ederek misillemede bulunmus olur. 

2.4.3.2 Zararla Karsilik Verme   

     Zararla karsilik vermede de misillemede oldugu gibi diger devletin haksiz eylemiyle 

karsilasan devlet ona benzer bir sekilde karsilik vermektedir. Misillemeden farkli olarak ise 

burada yapilan ilk eylem ve karsilik eylemi uluslararasi hukuka aykiridir. Örnek karsilik 

fiilleri olarak; haksiz olarak devletin mallarini müsadere etmek, ticaret ve posta iliskilerini 

kesmek, aradaki anlasma hükümlerini uygulamamak gösterilebilir.Zararla karsilik verilmeden 

önce haksizligin giderilmesini eylemi yapan devletten istemek yerinde bir davranis olacaktir. 

2.4.3.3 Müdahale 

     Bir devletin iç islerine ve dis islerine karismayi ifade eder. Güce dayali ve otoriter dolayli 

ve dolaysiz davranislari içerir. Müdahale egemen devletler için kabul edilemez bir durumdur. 

Çünkü uluslararasi  alanda egemen devletlerin esitligi prensibi geçerlidir. Düsünün ki bir 

ailenin iç islerine karisilmasi bile büyük sorunlara yol açabilecekken devletlerin iç islerine 

karisilmasi çok tehlikeli bir durumdur. Ancak mesru hükümetin çagrisi üzerine yapilan 

müdahale ve kendi vatandaslarini korumak için yapilan müdahale mesru sayilmaktadir 

2.4.3.4 Diplomatik Iliskilerin Kesilmesi 

     Bir devlet diger bir devletin haksiz bir eylemine maruz kalirsa haksizliga son verilmesi için 

o ülkeyle diplomatik iliskilerini kesebilir. Yine bir devleti bir konuda ikna etmek için bu yola 

basvurabilir. 

                                                 
83 Istenmeyen Personel:  Bir  temsilcinin  istenmeyen  kisi  ilan  edilmesi  genellikle ilgilinin  kabul  eden 
devlet yasalarina  uymamasi, içislerine karismasi ya da  yasadisi  yollarla bilgi toplamasi  gibi durumlarda söz 
konusu  olmaktadir.Bazen iki  devlet arsindaki iliskilerin bozuk  olmasi  durumunda da bu  yola  yaptirim  olarak  
basvurulmaktadir. Pazarci H, Uluslararasi Hukuk Dersleri, II.Kitap, Turhan Kitabevi, 1999, s. 84 
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2.4.3.5  Geçici  Isgal ve Bombardiman 

     Bir devletin digerini ülkesini isgal etmesi veya bombalamasini ( hava bombardimani) ifade 

etmektedir. Genelde bir devlet digerine isteklerini yerine getirtmek için bu yöntemleri 

kullanir. Geçici isgal bir anlasma hükmüne dayanirsa mesrudur. Bombardiman ile bir devlet 

kendisine yönelik zararli faaliyetler icra eden diger devlet bölgesini bombalamaktadir ve 

genelde bombalanan ülke söz konusu bölgeye tam hakim kontrol sahibi degildir.    

     BM sartinin 2. maddesi kuvvet kullanmayi ve kuvvet  kullanma tehdidini yasaklamistir, 

yani yukarida saydigimiz “savasa varmayan zorlamalar” BM düzeninde kabul  

görmemektedir. Ancak uygulamalar bunun tersi olmakta BM’nin bizzat kendisi müdahaleden 

ekonomik ambargoya kadar bir çok savasa varmayan zorlamayi uygulamaktadir. Örnegin I. 

Irak Harekati’ndan sonra Irak’a ekonomik ambargo konmus olup  halen devam etmektedir. 

Bu gün Irak ancak gida maddesi için yetecek kadar petrol ihraç edebilmekte, Irak savas 

uçaklari   kendi  ülkesinde 36. paralelin kuzeyine geçememektedir. 

 

3. BARISI DESTEKLEME OPERASYONLARI 

3.1. Tanimi 

     Uluslararasi baris ve güvenligin korunmasi, çatismalarinin ortaya çikmadan önlenmesi 

veya durdurulmasi,  barisin yeniden tesis edilmesi, bir ülkenin iç istikrarinin saglanmasi ve 

insani yardim maksadiyla; Birlesmis Milletler veya diger uluslararasi güvenlik örgütleri 

tarafindan dogrudan veya verecekleri yetkiyle, bir veya birden fazla teskilat üyesinin önceden 

belirlenmis esaslar çerçevesinde belirlenen sürede, normal olarak açikça belirlenmis 

amaçlarin gerçeklestirilmesi için, gözlemcilikten büyük çapta silahli güç kullanilmasina kadar 

degisen bir yelpaze içinde yürüttükleri faaliyetlerdir84.  

     Askeri harekâtlar, diplomatik ve askeri unsurlari kapsayan BM/AGIT görevlendirmelerine 

destek olarak, uzun vadeli siyasi bir çözüm veya görevlendirmede belirtilen diger sartlari 

yerine getirmek amaciyla tarafsiz olarak icra edilen çok uluslu harekâtlardir. Bunlar barisi 

koruma ve barisin güçlendirilmesi yani sira çatismalarin önlenmesi, barisi yapma, barisin 

tesisi ve insani harekâtlari kapsamaktadir. 

     Uluslararasi Baris Akademisi’ne göre; devletlerin kendi içlerinde ve aralarinda ortaya 

çikan düsmanliklarin-saldirganliklarin kontrol altina alinmasi, yumusatilmasi ve sona 

erdirilmesi ve böylece barisin restore edilmesi  ve sürdürülmesi amaciyla barisçi üçüncü 

                                                 
84 MT:145-12  Barisi  Destekleme  Harekati, Genel Kurmay Basimevi, Ankara, Nisan  2001, s. 2-1 
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ülkelerin katilimiyla organize edilen ve yönlendirilen uluslararasi çok uluslu asker, polis ve 

sivillerin gerçeklestirdikleri operasyonlardir85.  

3.2. Tarihi Gelisimi 

     Genel  kabul gören ayrima göre, Barisi Destekleme Operasyonlari 5 döneme ayrilir. 

Bunlar: Baslangiç-Olusum Dönemi (1946-1957), Iddiaci Dönem (1956-1967), Hareketsizlik 

Dönemi (1967-1973), Yeniden Canlanma Dönemi(1973-1978), Idame Ettirme Dönemi(1978-

1985)’dir. Sonradan bu dönemlere Genisleme Dönemi (1985-1993) olarak adlandirilan bir 

dönem daha ilave edilmistir86. 

     BM tarafindan ilk olarak 1948 yilinda Arap-Israil Savasi sonrasi gözlemcilerden olusan bir 

teskilat ile   bu  tür   harekatlara   baslanmistir. Bu tarihten sonra 1998 yilina kadar BM 

dünyanin 110 ülkesinde 750.000 personelin katildigi (49) Barisi Destekleme Harekati 

gerçeklestirmistir. Bunlardan 36’si 1988 yilindan sonra gerçeklesmis olup soguk savasin 

bitimi ve SSCB’nin dagilmasiyla küresel ve bölgesel sorunlar gün yüzüne çikmis ve bu 

operasyonlarin sayisinda büyük artis gözlenmistir. 

     Barisi Destekleme Harekati: Uluslararasi   baris  ve güvenligin korunmasi, uyusmazlik ve 

çatismalarin savasa varmadan önlenmesi veya durdurulmasi, barisin yeniden tesisi,  bir 

ülkenin iç istikrarinin saglanmasi ve insani yardim maksatlariyla icra edilir. 

Soguk savas sonrasinda iki kutuplu dünya düzenin yikilmasi, komünizmin çökmesi ve 

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucunda, dünyanin birçok yerinde bölgesel krizler,  etnik 

çatismalar, çesitli radikal akimlar, uluslararasi terörizm ve kökten dincilik; genel güvenlik ve 

baris ortamini tehdit etmeye baslamistir. Ortaya çikan bu yeni durum dünyada barisi tesis 

etmek için kurulan BM için, barisi destekleme operasyonlarinin  önemi daha da artmistir.  

     Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve soguk savasin sona ermesinden sonra barisi destekleme 

operasyonlarinin hem sayisi artmis hem de yapisi karmasiklasmistir. Örnegin BM’nin 1993 

yilinda Kamboçya’da yapmis oldugu operasyona 32 ülkeden asker, polis ve sivil olmak üzere 

22.000 personel katilmistir. 1948 yilindan 1998 yilina kadar, 49 operasyon icra edilmis olup 

bunlarin 36’si BM Genel Kurul kararina dayanmaktadir. Bu operasyonlarda 111 ülkeden 

750.000 civarinda sivil, asker, polis görev almis olup 1581 görevli hayatini kaybetmistir87. 

                                                 
85 Odman T, Uluslararasi  Uyusmazliklarin  Barisçi  Yollarla  Çözümlenmesi  Ve  Barisi  Destekleme 

Operasyonlari, Çag Üniversitesi  Yayinlari No:6, Adana, Nisan 2002, s. 113 (I.Rikhye, The Thin Blue Line, New 

Haven:Yale Un.Press.1974 ‘den  aktarma) 
86  Odman T, age, s. 122 
87  Odman T, age, s. 125 
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     BM’nin müdahale ettigi olaylar genellikle ekonomik bakimdan gelismemis, etnik ve dini 

açidan homojen yapiya sahip olmayan ülkelerde meydana gelmektedir88.  

     Bu çatismalar askeri yeterlilige tam olarak sahip olmayan ordularla yine askeri disiplin ve 

teçhizat açisindan yeterli olmayan isyancilar arasinda hafif silahlar kullanilarak meydana 

geldigi için kisa zamanda, herhangi bir tarafin kesin sonuç almasi mümkün olmamakta ve bu 

durumu uluslar arasi müdahaleyi   zorunlu kilmaktadir. 

3.3. Barisi Destekleme Harekatinin Prensipleri 
3.3.1. Riza Ilkesi 
     Ilke olarak barisi destekleme operasyonlarin uygulanabilmesi için uyusmazliga taraf 

olanlarin bu operasyona riza göstermeleri gerekir. Devletlerarasi uyusmazliklarda veya bir 

devlet içindeki uluslararasi boyutlu uyusmazliklarda baris gücünün konuslanacagi ülkenin 

mesru hükümetinin rizasinin alinmasi gereklidir. 

     Ancak mesru hükümete karsi ülke içinde yapilan ayaklanma genis kapsamli hale gelmisse 

kosullarin el verdigi ölçüde isyanci gruplarin da rizasi alinmalidir. BM  sartinin 2., 25. ve 49. 

maddeleri geregi saldiriya ugrayan devlet, BM tarafindan yapilacak operasyonlara izin 

vermek zorundadir. Sartin 43. maddesi geregi ise üye devletler de operasyonlar için gerekli 

kolayligi göstermek zorundadir. Sartin 41. maddesine göre zorlama harekatina varmayan 

önlemler için taraflarin rizasi sarttir.Sartin 42. maddesine göre yapilacak operasyonlar için ise  

taraflarin rizasi sart degildir. 

3.3.2. Kuvvet Kullanmama Ilkesi 

     BM  Sartinin  41. maddesi: Güvenlik  Konseyi’nin, kararlarini uygulamak  için  silahli 

kuvvet kullanilmasini içermeyen ne tür önlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilecegini, 

üye ülkelere bu önlemleri uygulamak için çagrida bulunabilecegini ve bu önlemlerin neler 

oldugunu belirtmektedir. 

     42. madde ise 41. maddede belirtilen; ekonomik iliskilerin ,ulasimin, her türlü iletisim ve 

diplomatik iliskilerin kesilmesi önlemlerin yetersiz kalacagi veya kaldigi kanisina varmasi 

halinde hava, kara ve deniz yoluyla gerekli her türlü girisimde bulunulabilecegini hükme 

baglamistir. 

     BM sartindaki hükümlerde dogrudan barisin desteklenmesi operasyonu için güç 

olusturulmasina dair bir hüküm yoktur..Ancak 6. ve 7. bölümlerde öngörülen zorlayici ve 

caydirici tedbirler çerçevesinde güvenlik konseyi uluslararasi baris ve güvenligin korunmasi 

ve saglanmasi için üyelere tavsiye ve çagrida bulunma yetkisine dayanarak söz konusu 

                                                 
88  Odman T, age, s. 118 
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kuvveti olusturulmaktadir. Barisi destekleme operasyonlarinda kuvvet kullanilmasina ancak 

mesru müdafaa ve görev icabi izin verilmekte bunun disinda barisçil yöntemlere ve 

müzakereye dayali  çözümler  elde  edilmesine   önem verilmektedir. Yani barisi destekleme 

operasyonlarinda kural olarak “kuvvet kullanmamak” esastir. Ancak barisa zorlama 

operasyonlarinda kuvvet kullanilabilmektedir. 

3.3.3. Tarafsizlik Ilkesi 

     Taraflarin güvenini kazanmak için barisi destekleme kuvvetlerinin tarafsiz olmasi 

gerekmektedir. Tarafsizligi temin etmek için, barisi destekleme kuvveti genis cografi temsil 

ve çok ulusluluk temeline dayandirilmaktadir. Çatisan taraflar genellikle asiri hassas, alingan 

ve istismara açik bir psikolojiye sahiptirler. Bu nedenle bir ülkenin askeri kuvvetlerinin, 

kendisi ile tarihi düsmanliklarin bulundugu bir bölgede barisi destekleme harekati için 

kullanilmasi, harekatin basarisini olumsuz   yönde etkileyebilir. 

3.3.4. Kuvvetin Sayginligi ve Özel Statüsü 

     Barisi Destekleme Operasyonu’na katilan asker, polis, sivil tüm görevliler üye devletler 

adina örgütle baglantili olarak uluslararasi bir görev yerine getirmektedirler. Görevlerini tam 

bir bagimsizlik içinde ve güvenle  yerine getirmeleri için bazi ayricalik, bagisiklik ve 

dokunulmazliklara sahip olmalari gerekir. Bu durum 1946 tarihli BM Ayricalik ve 

Muafiyetlere Dair Sözlesmelerle belirlenmistir. Barisi Destekleme Kuvveti verilen görevi 

yerine getirecek yetenek ve istege sahip olmalidir. Çalisan taraflarda kuvvete karsi sayginin 

saglanmasi, harekata duyulan güveni de pekistirir. 

3.4. Barisi Destekleme Harekatinin Türleri 

3.4.1. Genel Olarak 

     BM sartinda Barisi Destekleme Harekati ile ilgili dogrudan herhangi bir hüküm 

bulunmamakta ve bu konudaki ayrim literatürde ve çesitli yayinlarda yer almaktadir. BM Eski 

Genel Sekreteri Boutras Ghali  tarafindan  31 Ocak 1992 tarihli ‘’Baris Için Bir Gündem’’ 

adli raporda yapilan tasnif su sekildedir89:  

Önleyici  Diplomasi-Preventre Diplomacy  

Barisin Korunmasi-Peacekeeping  

Barisin Yapilmasi- Peaceamaking 

Barisin Yapilandirilmasi-pekistirilmesi 

                                                 
89 Odman T, Uluslararasi  Uyusmazliklarin  Barisçi  Yollarla  Çözümlenmesi  Ve  Barisi  Destekleme 
Operasyonlari, Çag Üniversitesi  Yayinlari No:6, Nisan 2002, Adana, s. 202 
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ABD Kara Kuvvetleri FM 100-S Taslak Harekat Talimnamesindeki  tasnif su  sekildedir: 

Önleyici Diplomasi 

Barisin Yapilmasi 

Barisin Korunmasi  

Barisa Zorlama 

    Barisin Yapilandirilmasi-pekistirilmesi olarak siralandirilmis olup bu çok daha arttirilabilir. 

Barisi Destekleme Harekati’nin siniflandirilmasinda ik i faktör rol oynar90:  

1.Çatismalarin Durumu(çatismanin baslayip baslamadigi,ateskesin saglanip saglanmadigi) 

2.Taraflarin barisi destekleme harekati karsisindaki tutumu (Barisi Destekleme Harekatini 

kabul edip etmedikleri) 

     Genel olarak kabul gören siniflandirma su sekildedir: 

1. Çatismanin Önlenmesi 2. Baris Yapma 3 .Barisin Tesisi 4 .Barisi Koruma 5 .Barisa 

Zorlama 6. Insani Yardim 

     Barisi Destekleme Harekati’nin nevilerini birbirinden kesin çizgilerle ayirmak mümkün 

olmamakla birlikte çatisma ateskes ve baris antlasmasinin durumuna göre asagidaki ayrimi 

yapmak mümkündür 91: 

 

                          ÇATISMA                  ATESKES            BARIS ANTLASMASI 

  

                                  

Çatismalarin 

Önlenmesi  

Harekati 

Baris 

Yapma  

Harekati 

Barisin  

Tesisi 

Harekati 

Barisi 

Koruma 

Harekati 

                Baris yapilmadan bir harekat 

               Söz konusu oldugunda Barisi  

               Zorlama Harekati 

                                                 
90 MT:145-12 , s. 5-1 
91 MT:145-12 , s. 7-1 
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     Çatismanin önlenmesi, baris yapma ve barisin pekistirilmesi faaliyetlerinde öncelik 

diplomatik girisimlerdedir. Bu faaliyetlerde silahli kuvvetler kullanilmayabilir veya asgari 

düzeyde ve diplomatik faaliyetlerde katkida bulunmak için kullanilir. Barisi Koruma ve 

Barisa Zorlama Harekati’nda ana unsur silahli kuvvetlerdir. 

3.4.2. Çatismanin Önlenmesi 

     Uluslararasi alanda çesitli sebeplerle ortaya çikan uyusmazlilarin çatismaya dönüsmeden 

engellenmesi uluslararasi baris ve güvenligin muhafazasi için önemlidir. Özellikle önceden 

sömürge olan birçok  ülke, bagimsiz olduktan ve dünya tek kutuplu hale geldikten sonra 

çesitli bölgelerde ortaya çikan anlasmazliklarin kisa sürede çatismaya dönüsmesi ve hatta 

çevre ülkelere yayilmasi, uluslararasi güvenligi önemli derecede tehdit eder duruma gelmistir. 

Çatismanin önlenmesi diplomatik girisimlerden kuvvet kullanimina kadar degisen çesitli 

faaliyetleri kapsar. 

Genel olarak bu faaliyetler: 

1. Siyasi görüsmeleri 

2 .Sorusturma Görevlerini 

3 .Karsilikli Danisma ve Görüsmeleri 

4 .Ikaz ve Uyarilari 

5 .Denetleme ve Kontrolleri 

6 .Gözetleme görevlerini kapsar 

     Anlasmazligin çözümü için diplomatik girisimler ve politik faaliyetler sürerken 

uluslararasi otoriterin barisçi çözüm konusundaki niyet ve kararliligini göstermek için askeri 

unsurlarda kullanilabilir. Bu amaçla baris kuvvetleri çatisma çikma ihtimalinin yüksek oldugu 

bölgeye konuslandirilir. Amaç anlasmazligin çözümü için müzakerelere baslanilmasini temin 

etmektir. Bu faaliyet BM antlasmasi 6. bölüm çerçevesinde icra edilir. 

3.4.3. Baris Yapma 

     Baris yapma girisiminden söz edilebilmesi için  çatismanin baslamis olmasi gerekir.Baris 

yapma, çatismanin baslamasindan sonra ateskes veya barisçi bir çözüm saglanmasi için 

yürütülen diplomatik faaliyetleri kapsar. Bu faaliyetler genel olarak: 

1. Siyasi Görüsmeler 

2 .Arabuluculuk 

3 .Dostça Girisim 

4 .Diplomatik Baski 

5 .Uzlastirma 

6 .Izole etme 

7 .Yaptirimlar gibi  faaliyetleri kapsar. 
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     Barisin yapilmasi esas olarak diplomatik faaliyetlerle saglanir. Ancak askeri kuvvetler 

barissizlik durumuna veya baski araci olarak hazir bulundurulmadir. Bu faaliyet de BM 

anlasmasi 6.  bölüm çerçevesinde icra edilir. 

3.4.4. Barisin Tesisi     

     Barisin tesisi ancak çatismalar sona erdikten ve ateskes antlasmasi imzalandiktan sonra 

mümkündür. Çatisma nedenlerini ortadan kaldirmak, idari yapi ve kurumlari güçlendirerek 

kalici bir baris için uygun ortam yaratmayi amaçlayan ekonomik, sosyal, politik ve askeri 

tedbirleri destekleyen faaliyetler içerir. Barisin tesisi faaliyeti ayni zamanda her bakimdan 

yara almis, yikilmis bir ülkeyi veya bölgeyi sivil ve askeri unsurlar yardimiyla yeniden insa 

etmeyi amaçlar. Genis çapli bir çalisma olup siki bir sivil-asker isbirligini kapsamaktadir. 

     Yeniden insa sirasinda silahli kuvvetler bölge veya ülkede güven ve istikrari saglar, diger 

yandan esir degisimi, silahlarin kontrolü, insan haklari ihlallerinin önlenmesi, seçimlerin 

yapilmasi, ulusal mutabakat, mültecilerin durumu,ülkede otoritenin kurulmasi,yerel güçlerin 

egitilmesi gibi konularda görevler yerine getirebilir.  

3.4.5. Barisi Koruma Harekati 

     Barisi koruma  harekati   kavrami, ilk  olarak, Süveys  Kanal  Sirketi’nin  1956  yilinda  

Misir  tarafindan  millilestirilmesi  üzerine, Ingiliz, Fransiz  ve  Israil  Silahli  Kuvvetleri’nin,  

Misir’a  silahli  saldirida  bulunmalari  üzerine  ortaya  çikan  durumda, BM  Genel 

Kurulu’nun, Baris  Için  Birlesme  kararinda  yer alan  ilkeler dogrultusunda  ele  alinmasi  ve  

Kanada  önderliginde  hareket  eden  bir  grup  ülkenin  teklifleri  sonucu  ortaya  çikmistir92.  

     Barisi Koruma Harekati BM Antlasmasi’nin VI.ve VII. bölüm çerçevesinde icra edilen, 

taraflarin rizasina dayali, diplomatik girisimlerden  silahli kuvvet kullanimina kadar degisik 

uygulamalari kapsayan bir askeri harekattir. Amaç daha önce imzalanan bir baris 

anlasmasinin uygulanmasini kolaylastirmak ve saglamaktir.  

     Barisi Koruma Harekâti, uyusmazlik bölgesinde tarafsiz bir uluslararasi bir gücün 

varliginin bölgede tansiyonu azaltacagi ve çözümü kolaylastiracagi mantigina dayanmaktadir. 

Barisi Koruma Harekâti BM Antlasmasi’nda dogrudan yer almamaktadir. Ancak doktrinde 

37., 39. ve 42. maddelere dayandigina dair görüsler vardir. 

     Barisi Koruma Harekâti, taraflarin rizasina, tarafsizlik, kararlilik, açiklik, uyum ve 

dayanismaya dayali olarak icra edilir. Barisi Koruma Kuvveti çatisan taraflar arasinda 

olusturulacak bir tampon bölgeye konuslandirilir ki caydiricilik saglanabilsin. 

                                                 
92 Akdogan C, agm, s. 46-47 
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 Barisi Koruma Görevleri, gözlem ve denetim-nezaret-yardim konularindan olusmaktadir. 

Gözlemle taraflarin mevcut anlasma hükümlerine uyup uymadiklari kontrol edilir. Bu görevi 

genelde silahli veya silahsiz askeri personel yerine getirir. Gözlemciler taraflara herhangi bir 

müdahalede bulunmazlar. Tespitlerini rapor olarak bildirilir. Denetim-yardim görevi ise 

genelde hafif silahlarla teçhiz edilmis olup silahli kuvvetlerce yerine getirilir.   

     Bu görev sirasinda ateskes, esir degisimi, silah kontrolü, insani yardim, mültecilerin 

kontrolü seçimlerin denetimi yerine getirebilir. 

     1948  yilindan  buyana  BM  54  adet  Barisi  Koruma  Harekati  icrasi için  karar  almis  

olup  bunlardan 15  tanesi  halen  devam  etmektedir. Bu harekâtlar: 1948 Ortadogu 

(UNTSO),1949  

     Hindistan ve Pakistan (UNMOGIP), 1964 Kibris (UNFICYP), 1964 Glan Tepeleri 

(UNDOF) 1978 Lübnan (UNIFIL), 1991 Bati Sahra (MINURSO), 1991 Irak/Kuveyt  

(UNIKOM), 1993 Gürcistan (UNOMIG), 1994 Tacikistan (UNMOT), 1995 Bosna 

(UNMIBH), 1995 Makedonya (UNPREDEP), 1997 Haiti (MIPONUH), 1996 Hirvatistan 

(UNMOP), 1997 Angola (MONUA),1998 Hirvatistan, 2001 Afganistan (ISAF) 

harekatlaridir93.  

3.4.6 Barisa Zorlama Harekâti 

     Bu konu tamamen BM Antlasmasi 7. bölümüyle ilgilidir. Bölüm hükümlerini 

inceledigimizde uluslararasi baris ve güvenligi tehdit eden bir durum söz konusu oldugunda 

asagidaki bir tablo ile karsilasiriz. 

 

 m.39                           (GÜVENLIK KONSEYINCE) 

                               Barisin Tehdit Edildigi, Bozuldugunun 

                               Saldiri Fiilinin Vuku Buldugunun 

                                                  (TESBITI) 

                    Baris ve Güvenligin Yeniden Tesisi ve Korunmasi 

                                                       (IÇIN) 

                                                                                           

    Taraflara Tavsiyelerde Bulunma                            41. ve 42. Madde Geregi                  

                                                                          Alinacak Tedbirlerin Belirlenmesi  

 

                                                 
93 Akdogan C, agm, s. 46-47 
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    m.40               39. Madde Uygulanmadan Önce  Geçici Önlemler Belirleyebilir. 

                    (Uyulmasi Zorunlu Degil) 

 

   m.41                40. Madde Geregi Alinan Önlemleri Yürütmek Için Alinacak  

   Önlemler Tespit Edilir.(Bu Önlemler Silah Kullanilmasini  

       Gerektirmeyen Önlemlerdir.) Örnek Önlemler; 

       *Ekonomik Iliskilerin *Demir Yolu *Deniz Yolu 

   *Hava               *Posta  *Telgraf 

   *Radyo   *Diger Ulastirma araçlarinin  

   *Diplomatik Iliskilerin Kesilmesi vb. olabilir.    

    Kalacagi 

   m.42 41. Madde Geregi Alinan Önlemlerin Yetersiz Kalacagi  

             

                 Kalmasi 

     (DURUMUNDA) 

 

 

                                                                                              Yeniden Kurulmasi 

                            Baris ve Güvenligin     

                                                                                                Korunmasi 

 

                                                           (AMACIYLA) 

               

                                                               

                          Kara-Deniz-Hava Kuvvetleri Araciligiyla 

                Gerekli Gördügü Her Türlü Girisimde Bulunabilir. 

 

                                             (ÖRNEK         TESEBBÜSLE 

      

    *Gösteri          *Abluka   *Silahli Kuvvetlerce Yapilacak Operasyonlar Olabilir. 

   

m.43   Tüm Üyeler Yapilacak Özel Anlasma Geregi 

   

     

                               42. Madde Geregi Alinan Tedbirler Için 
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   *Silahli Kuvvet Verme 

   *Geçit Hakki Basta Olmak Üzere Tüm Kolayliklari Göstermek                   

Zorundadir. 

 

 

 

Uluslararasi Gücün                               *Sayisi 

        *Niteligi 

        *Hazirlik Derecesi 

        *Genel Merkezleri ile 

*Saglanacak Kolaylik ve Yardimin  Mahiyeti Yukarida Belirtilen Anlasmalarda Tespit Edilir. 

 

Bu Antlasma BM Güvenlik Konseyince En kisa Zamanda 

Görüsülür ve Her Imzalayan Devlet Tarafindan Onaylanir. 

 

m.44    Güvenlik Konseyi Üyesi Olmayan Ülkeler Bu Karara Katilmaya Çagrilir. 

 

m.45    BM üyeleri niteligi Güvenlik Konseyince Belirlenecek Her Zaman Harekata  

             Hazir “Ulusal Hava Kuvvetleri” Bulunduracaklardir. 

          

 m.6      Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi Planlarini Kurmay Komitesi Konseyi Yapar. 

 m.7   Genelkurmay Komitesi, sürekli üyelerin Kurmay Baskanlari’ndan olusur. BM 

Kuvveti’nin kullanilmasi ve yönetilmesi, silahsizlanmanin düzenlenmesi ve 

gerçeklestirilmesinden sorumludur. 

     

 m.51 Saldiriya ugrayan ülkelerin Bireysel veya Ortak Mesru Savunma Hakki  saklidir. 

 

Barisa Zorlama Harekati’nin amaci, barisi yeniden tesis etmek ve idame ettirmek, uzun vadeli 

çözümlere ulasmak için yürütülen dip lomatik çabalari desteklemektir. Bu tür harekat için 

taraflarin rizasi sart degildir. 

Öncelikle Barisa Zorlama Harekâti’nin tanimini yapacak olursak; 
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     Barisi Zorlama Harekâti: Silahli güç kullanarak veya kullanma tehdidi ile taraflarin, 

Güvenlik Konseyince tespit edilmis olan düzenlemelere uymalarini saglamayi amaçlayan bir 

harekâttir 94.  

     Baska bir tanim: Çatisan taraflarin, çatismanin sona erdirilmesine iliskin rizalarinin 

saglanamamasi veya niyetlerin belirsiz olmasi halinde, baris, düzen ve güvenligin muhafazasi 

veya yeniden tesisini saglamak için, taraflari kara ve yaptirimlara uymaya zorlamak 

maksadiyla BM Antlasmasi’nin 7. Bölümü çerçevesinde icra edilen ateskese ve barisa 

zorlayici nitelikte bir askeri harekâttir95.  

     Barisi Zorlama Harekâti’nin amaci: Barisi yeniden tesis etmek ve idame ettirmek, uzun 

vadeli çözümlere ulasmak için yürütülen diplomatik çabalari desteklemektir. Bu tür harekât 

için taraflarin rizasi sart degildir. Bir harekatin BM sartinin VI. veya VII. bölümüne göre 

yapilmasinda belirleyici  unsur, rizadir.VI. bölüm çerçevesinde icra edilecek hareketler için 

taraflarin rizasi sart iken , VII.  bölüm için böyle bir zorunluluk yoktur.  

     Barisi Zorlama Harekâti hem iç çatisma hem de devletlerarasi çatismalarda uygulanabilir. 

Barisi Zorlama Harekâtinda tarafsizlik arzu edilse de bu harekâtta her zaman mümkün 

olmayabilir. Taraflara da birinin açik haksiz eylemleri karsisinda uluslararasi gücün tarafsiz 

kalmasi düsünülemez. Eski Yugoslavya’da yasanan olaylar sirasinda geç de olsa müdahalede 

bulunan NATO Sirp vahseti karsisinda elbette tarafsiz kalamazdi. Barisa Zorlama 

Harekâti’nin asil hedefi öncelikle çatismayi durdurmak sonrada kalici siyasi çözüm için 

uygun ortam olusturmaktir. 

     BM Antlasmasi’nin  VII.  bölümünün  ilk  maddesi  olan  39. maddeye  göre Güvenlik  

Konseyi  barisin  tehdit  edildigini,  bozuldugunu veya  bir saldiri  eylemi  oldugunu  saptarsa  

kuvvet  kullanmak  söz konusu  olabilecektir. BMGK öncelikle  taraflara  bozulan  barisin  

tesisi için  tavsiyelerde  bulunur. Ancak bu tavsiyelerin  ise  yaramadigi  veya  yetersiz  

kaldigi  durumda  antlasmanin  41. ve 42.  maddeleri   devreye girecek ve  bu  maddeler  

geregi  ne  gibi  önlemlerin  alinacagi  BMGK  tarafindan  kararlastirilir. BM  Antlasmasi’na  

göre  su üç durumda  BMGK  kuvvet  kullanmaya   karar  vermeye  yetkilidir: Barisin  Tehdit  

Edilmesi, Barisin  Bozulmasi  ve  Saldiri  Hali. 

     Ancak  bu  üç durumda da  hemen   kuvvet  kullanmaya  basvurulmasi  sart  degildir,  

öncelikle  sartin  6. Bölümünde  yer  alan  barisçi  çözüm  yollari  denenmelidir. 

 

                                                 
94  Dis Basin Bülteni, Harp  Akademileri  Komutanligi, Temmuz 1998, sayi 269, s. 12 
95 MT:145-12, s. 5-14 
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Barisin  tehdit  edilmesi  sartin  39. maddesinde  sayilan  hallerden  biridir  ancak  bu  durumu  

tespit  etmek  oldukça  güçtür, hangi  durum  veya  durumlarda   baris  tehdit  edilmis  

sayilacakti? II.Irak  harekatindan  önce  alinan  8 Kasim  2002  tarih  ve 1441  sayili  BMGK  

kararina  göre  Irak’in  elinde  bulundugu  iddia  edilen  kitle  imha  silahlari  ve  uzun  

menzilli  füzeler  dünya  barisini  tehdit  etmektedir. Simdi  bu  karar üzerine   çesitli 

düsünceler gelistirilebilir. Örnegin: Kimyasal silah ve uzun menzilli füzeler ABD, Fransa, 

Rusya, Israil gibi  ülkelerde mevcut olmasina ve dünya  barisi  için  bir  tehlike  

olusturmamasina  ragmen neden Irak’ta  olunca   neden  dünya   barisini  tehdit  etmektedir? 

Birlesmis  Milletler  Güvenlik   Konseyi’ni  bu  karari  almaya  sevk eden  etkenler nelerdir? 

Bu kararin  alinmasi  sirasinda  BMGK  sürekli  üyeleri   neden  veto  haklarini  

kullanmamislardir? Bu konudaki  yaygin  kanaate göre; sürekli  üyelerden  Fransa eski 

sömürgelerindeki nüfuzunu korumak, Rusya Çeçenistan’daki  savasa  karisilmasini  önlemek, 

Çin  Tayvan’a  yardim  edilmesini  önlemek, Ingiltere   bölgedeki çikarlarini  devam  ettirmek  

için  bu  haklarini  kullanmamislardir. Irak halkina,’mesru Irak yönetimince’ yapilan zulmü  

önleme  bahanesinin  altinda  ABD’nin;  dünya  halklarinin  iktisadi  kaynaklarini, emegini, 

yeralti   ve  yerüstü  servetini   Amerikan  burjuva  sinifinin   kullanma   imkanini  simsiki  

teminat  altina  alma  amaci  yatmaktadir 96.  

   

     Bugün  Irak’ta  gelinen   noktada  tüm  aramalara  ragmen   sözü  edilen  kitle  imha  

silahlarinin   bulunamamasi  gerçek  amaci  ortaya  koymaktadir. Ayrica   ABD  Disisleri  

Bakan  Yardimcisi’nin  Irak’a  müdahale  için  kitle  imha  silahlarini  bahane  yaptiklarini  

açikça  söylemesi  durumun  ne  kadar vahim  oldugunu da  gözönüne  sermektedir. 

     Barisin  Bozulmasi  konusunda da BM  sartinda herhangi  bir  hüküm  yoktur. Ancak  

barisin  bozulmasinin  tespiti , barisin tehdit  edilmesi  halinin  tespitine  göre  daha  kolaydir. 

BM   Güvenlik  Konseyi  simdiye  kadar  Kore ve Kuveyt’te barisin  bozulduguna  karar  

vermis  olup durumun tespitinde  BMGK’ne  genis  takdir  ve  yorum  hakki  birakmistir. 

     Saldirinin  tanimi   BM  Genel  Kurulu’nun   1974  tarih  ve   3814  sayili  kararinda  

yapilmis  olup  kararin  3. maddesine göre: 

--Bir devletin  silahli  kuvvetlerinin  diger  bir  devleti  istila  etmesi  veya  ona  hücum  

etmesi    veya  ne  kadar geçici  olursa  olsun,böyle  bir  istiladan  veya  hücumdan  ileri  gelen  

herhangi  bir  askeri  isgal  veya  kuvvet  yoluyla  baska  bir  devletin  ülkesinin  veya  bir  

bölümünün  ilhaki; 

--Bir  devletin  silahli  kuvvetlerinin, baska  bir  devletin  ülkesini  bombardiman  etmesi  veya  

bir  devletin  diger  bir  devletin ülkesine  karsi  herhangi  bir sekilde silah  kullanmasi; 

                                                 
96  Somel  C, 18.11.2002, Evrensel Gazetesi, www.evrensel.com.tr, 18.02.2005 
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--Bir  devletin  liman  veya  kiyilarinin  baska  bir  devletin  silahli  kuvvetleri  tarafindan  

abluka  altina  alinmasi; 

--Bir  devletin  silahli kuvvetleriyle  baska  bir devletin kara, deniz  veya  hava  kuvvetlerine  

veya  deniz  veya  hava  filolarina  saldirmasi; 

--Bir devletin  baska  bir  devlette yapilan  anlasmaya  göre  bulunan  silahli  kuvvetlerinin   

anlasmada  öngörülen  hükümlere  aykiri  sekilde  kullanilmasi  veya  bu  silahli  kuvvetlerin  

varliginin  bu  ülkede, anlasmanin  sona  ermesinden  sonra da  sürmesi; 

--Ülkesini baska  bir  devletin  emrine  veren  bir devletin ülkesinin  o  devlet  tarafindan 

üçüncü  bir  devlete  karsi  saldiri  amaciyla  kullanilmasina  izin vermesi; 

--Bir devlet tarafindan  veya  bir  devlet  adina  diger  bir  devlete  karsi  yukarida  belirtilen  

fiillere  varan  veya  o  ölçekte  olan  silahli  kuvvet  fiillerini  icra  eden  silahli  çetelerin, 

gruplarin, gayri nizami  askerlerin  veya  parali  askerlerin  gönderilmesi   veya  bu  gibi  

fiillere  önemli  ölçüde  karisilmasi   saldiri  kabul  edilmekte  olup  saldirinin  tanimi  ayni  

kararin  birinci  maddesinde  su  sekilde  tanimlanmistir: Bir  devletin  diger  bir  devletin  

egemenligine, ülke  bütünlügüne  veya  siyasi  bagimsizligina  karsi  isbu  tanimda  belirtildigi  

üzere, BM Antlasmasi  ile  bagdasmayan  diger  herhangi  bir  tarzda  silahli  kuvvet  

kullanmasidir.  Yine  burada  sayilan  fiillerinin  disinda da  saldiri  sekilleri  olabilecegi  

anilan  kararin  4.  maddesinde  belirtilmistir. Kararin  5. maddesinde siyasal, ekonomik, 

askeri  ya da  baska  bir  nedenin  saldiriyi  hakli  çikarmayacagi  belirtilmis, 7. maddede 

saldiri  taniminin ülkelerin kendi  kaderini tayin, özgürlük  ve  bagimsizlik   haklarina  halel  

getirmeyecegi  hüküm  altina  alinmistir. 

3.4.6.1. Barisa    Zorlama   Harekatinin   Kapsami 97  

3.4.6.1.1. Yaptirimlarin Uygulanmasi 

*Sinirlardan silah ve malzeme akisinin denetim altina alinmasi  

*Yetkilerin verilmemis ihraç ve ithal mallara el konulmasi  

*Askeri kuvvet ve malzeme akisinin önlenmesi  

*Sinirlandirilmis kara,deniz ve hava sahalarinin denetlenmesi 

*Geçis hakkinin korunmasi 

3.4.6.1.2.  Insani Yardimin Korunmasi 

     Çatisma bölgesinde ilaç,gida, giyim,barinma v.b temel ihtiyaçlari kapsayan insani 

yardimin saglanmasi çok önemlidir. Bu nedenle insani yardimda görev alan tüm kisi ve 

kuruluslarla bu yardimlarin dagitimi ve ulasimi güvence altina alinmasi gereklidir. 

 

                                                 
97 MT:145-12, s. 5-16 
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3.4.6.1.3.  Düzenin Saglanmasi 

     Düzen ve otoritenin yok oldugu bölgede bunlari tekrar tesis etmek için askeri kuvvetler 

kullanilabilir. Askeri kuvvetler bir yandan bu görevi yerine getirirken diger yandan yerel polis 

güçlerini bu konuda egitir ve yeterli hale gelmesi için destekler. 

3.4.1.6.4.  Çatisan Taraflarin Zor Kullanarak Ayrilmasi 

     Amaç çatisan taraflari geri çekilmeye veya ayrilmaya zorlamak ve akabinde bir ara bölge 

olusturmaktir. Bu amaçla taraflardan bir veya bir kaçinin muhabere imkân ve kabiliyetinin 

zayiflatilmasina çalisilir. 

     Kuvvet kullanarak taraflari ayirtmak son çare olup bundan önce her yolun denenmesi 

gerekir. Bu girisimden önce taraflarin durumu, ellerindeki silahlar, Baris Kuvveti’nin sayisi 

ve niteligi gözden geçirilmeli, ayrintili bir planlamadan sonra dikkatli ve kararli bir harekata 

baslanmalidir. Aksi taktirde Baris Kuvvetleri’nin yenilgisi ve basarisizligi neticede uluslar 

arasi otoriteye olan güven ve inancin yitirilmesine neden olabilir. Bu harekatin basarisi için 

ilk yapilmasi gereken Baris Kuvveti’ni çatisan taraflarin arasina yerlestirerek temasi 

engellemektir. Bu basarilirsa çatisan taraflarin ayrilmasi kolaylasir çünkü uluslararasi gücü, 

yani dünyanin en azindan büyük çogunlugunu karsisina almak taraflar için kolay 

olmayacaktir. Diger yandan unutulmamasi gereken bir husus da Baris Kuvveti’nin taraflari 

veya taraflardan birini yok etmek gibi bir görevin asla olmadigi. Amaç  çatismalari sona 

erdirmek ve siyasi çözüme yol açmaktir. 

3.4.1.6.5.  Silahtan Arindirma 

     Duruma göre görev taraflarin silahsizlandirilmasini gerektirebilir. Bu durum silahlarin 

toplanmasi yaninda; mühimmat depolarina el konulmasi, silah, mühimmat ve malzeme 

stoklarinin toplanmasi ve imhasi,silah fabrikalarinin kapatilmasi,birliklerin kislalara dönmesi, 

seferberligin kaldirilmasi gibi faaliyetleri kapsayabilir. 

3.4.6.2. Barisi Koruma ve Barisi Zorlama Harekatlari Arasindaki Iliski 

     Birincisi baris ortaminda ikincisi ise çatisma ortaminda icra edilir. Görevin  basarisi için 

kuvvet kullanmak gerekmiyorsa birincisi, gerekiyorsa ikincisi söz konusudur. Zorlama 

Harekati BM örgütüne has bir hareket iken Koruma Harekati özel anlasma uyarinca BM 

disinda   ulusal veya  uluslararasi  güçlerle  de  gerçeklestirilebilir. 

     Koruma Harekati’nda mesru müdafaa ve belli durumlar disinda kuvvet kullanilmazken 

Zorlama Harekati’nda kuvvet kullanilmasi her zaman olasidir. 

     Koruma Harekati’nda taraflarin rizalari gerekirken Zorlama Harekati’nda bu sart degildir. 

Diger yandan uluslararasi gücün tarafsizligi ise her iki durumda da gerekli ve çok önemli 

olmasina ragmen zorlama harekatinda tarafsizlik bazen operasyonun amacina ters düsebilir.    
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ÖRNEK BARISA ZORLAMA HAREKATI 

(SOMALI HAREKATI) 

     Bu harekati daha önce belirttigimiz semaya uyarlarsak gelismeler su sekilde olmustur: 

                                          

Somali’de Iç Savas Ve   Bu    Savasla 

Birlikte Ortaya Çikan Insani Kriz 

(M.39) 

 

 

Taraflara Ateskes Çagrisinda Bulunulmasi 

+ 

Silah Ambargosu Uygulanmasi 

(M.41) 

 

 

BM Teknik Görevi Grubu’nun Olusturulmasi 

(Insani yardim konusunda çalisma yapmak için) 

 

 

UNUSOM (BM Somali Operasyonu)’a Karar Verilmesi 

(Elli Kisilik Silahsiz Gözlemci Grubu) 

 

 

28   Agustos  1992 

                                       Insani Yardimin Korunmasi Için BM Güvenlik Birligi Olusturulmasi 

 

 

                                                                 9  Aralik 1992 

                                  BM Somali Operasyonun Baslamasi 

                       (M.42) 

                    

                                                                                        8  Aralik  1992 

Türkiye Cumhuriyeti  tarafindan Somali Operasyonuna Takviyeli Bir    Bölük    Kuvvetiyle 

Katilmaya Karar Verilmesi 

(M.43) 
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3.4.7.  Genel  Kurul  Karariyla  Kuvvet  Kullanilmasi   (Baris  Için  Birlesme  Karari) 

     Daha  önce  belirttigimiz  gibi  uluslararasi   baris  ve  güvenligin  saglanmasi  ve  

korunmasindan  sorumlu  olan  organ Güvenlik  Konseyi’dir. Bu konseyin yapisi  ve  karar  

alma  mekanizmasindan  kaynaklanan  olumsuzluklar  bazi  kritik  durumlarda  kararlarin  geç  

alinmasini  veya  alinamamasi  sonucunu  dogurmaktadir. BMGK  sürekli  üyelerinin  veto  

haklarini  uluslararasi  hukuka  aykiri  biçimde  kullanmalari,   teskilatin  ilk  yillarinda  sik 

sik  ortaya  çikmistir. Eski Sovyetler  Birligi  bu  veto  hakkini  özellikle  teskilata  yeni  

katilacak  ancak  Bati’ya yakin  devletlerin  üyeligi  sirasinda  kullanmistir. Özellikle   Kore  

Savasi  sirasinda  bu  yetkinin  kullanilmasi  karsisinda  konu  Genel  Kurul’a  getirilmis  ve 3 

Kasim  1950  tarih  ve  377  sayili  ‘’baris  için  birlesme  karari’’   alinmistir. A,B ve C  

olmak  üzere  üç  kisimdan olusan söz konusu  kararin  en önemlisi  olan  (A)  kararina  göre: 

     *Barisin  tehdidi, bozulmasi  ya da  tecavüz  hareketinin  vuku bulmasinda  sürekli  

üyelerin  ittifak  halinde  olmamasi  nedeniyle  Güvenlik  Konseyi’nin  uluslararasi  baris  ve  

güvenligin  saglanmasi  hususundaki  asil  görevini  yerine  getiremez  ise; 

     *Barisin  bozulmasi  ya da  bir  sald iri  söz konusu  ise; gerektiginde  silahli  kuvvet  

kullanilmasi da  dahil  olmak  üzere    uluslararasi  baris  ve  güvenligin  korunmasi  ya da  

yeniden  saglanmasi  için  alinacak  ortak  ve  uygun  tedbirleri  üyelere  tavsiye  etmek  için  

Genel  Kurul  meseleyi  derhal  inceleyecektir. 

     Söz konusu  karar  baslangiçta  Dogu  blogu  ülkelerince  BM  Antlasmasi’na  aykiri  

oldugu  gerekçesiyle  siddetle  protesto  edilmistir. Oysa  BM  Antlasmasi’nin  10. ve  11.  

maddeleri  Genel  Kurul’a  her  tür lü  mesele  hakkinda  tavsiyelerde  bulunma  yetkisi  

vermektedir. Diger  yandan  377  sayili  karar  uyarinca  Genel  Kurul  tarafindan  alinacak  

kararlarda  baglayici  olmayip  tavsiye  niteligindedir. BM  Genel   Kurulu  377  sayili  

kararindan  sonra  silahli  kuvvet  kullanma  kararini  hiçbir zaman  almamistir  ancak  bu  

karar  uyarinca  1950 de  Çin’e  karsi  iktisadi  yaptirimlar  uygulanmasini  kararlastirmis  ve 

1956 yilinda  Sovyetler  Birligi’nin  Macaristan’a  müdahalesini  bu  baglamda  görüsmüstür. 

Ancak  Ingiltere, Fransa ve  Israil’in  Süveys  bölgesine  çikarma  yapmalari  sirasinda  

görülmüstür ki  bu  tür  kararlar  büyük  devletlerin  üzerinde  pek  etkili  olmamaktadir. 

 

4. DEGERLENDIRME 

     Kuvvet  kullanma  ve  savas  yüzyillar  boyu  yeryüzünde  eksik  olmamis, hatta  bunlar  

devletin  egemenliginin  dogal  bir  sonucu  olarak  görülmüs  bu  yüzden  savaslari  önlemek  

mümkün  olmamistir. Yeryüzüne  en büyük  zarari  veren  son iki  savas  ise  geçtigimiz  

yüzyil  içinde  kisa  sayilabilecek  araliklarla  meydana  gelmistir. I.Dünya  Savasi’ndan  

sonra  kurulan  Milletler  Cemiyeti, ne  yazik ki  II. Dünya  Savasi’ni  engelleyememis   bu  
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savastan  sonra  kurulan  Birlesmis  Milletler  örgütü  ise  ayni  basarisizliga  ugramamak  iç in  

kuvvet  kullanmayi  ve  kuvvet  kullanma  tehdidini dahi  yasaklayarak   bu  kurallarin  etkisiz  

kalmamasi  için  iki  önemli önlem  getirmis olup  bunlar  Barisi  Koruma  ve  Barisa  

Zorlama Harekatlari’dir. 

     Küresellesme sonucu ülkelerin  her geçen gün birbirine daha çok yaklastigi, vücut misali 

bir bölgedeki arizanin diger yerlerde  de hissedildigi, ekonomik ve siyasi bakimindan 

iliskilerin karmasiklastigi yani gittikçe küçülen dünyamizda ezilen ve sömürülen haklarin 

savunucusu, zalimlerin ve gaddarlarin düsmani, güçlünün temsilcisi degil zayifin koruyucu 

bir  uluslararasi otoriteye her zamankinden daha çok ihtiyaç vardir. 

     Bilim ve teknoloji alaninda hizla gelisen dünyamizda bir yandan da açlik ve sefilligin, 

savaslarin kol gezdigi, zayif olanlarin kendilerini daha da zayiflatmak için yogun bir çaba 

içinde oldugu bölgelerin  varligi  yaninda diger yandan bir yillik silah veya sanat yatirimindan 

yapacagi tasarrufla bir kitayi doyuracak bölgelere sahiptir. Isin enteresan yani fakir 

gözükenlerin, aslinda kaynaklarin çoguna sahip  oldugu  gerçegidir. Zenginler ise kaynak 

bakimindan daha fakir olmalarina ragmen kurduklari sistemle oyunu tersine 

çevirebilmislerdir. Diger yandan adi konmamis bir II. Dünya Savasi’na sahne olan 

yeryüzündeki iç savas ve karisikliklar hep gelismemis ülkelerde ortaya çikmaktadir. 

     BM örgütü bütün iyi niyetli çalismalarina ragmen özellikle dünyanin tek kutuplu hale 

gelmesinden sonra güçlü olanlarina özel olarak da Amerikan çikarlarina hizmet verir nitelikte 

olup alinan kararlara insan haklari ve onuru, hak ve adaletten çok bu  ülkelerin veya ülke 

gruplarinin menfaatleri gözetilmektedir. Özellikle  Güvenlik  Konseyi’nin  yapisi  ve  karar  

alma  sekli uygulamada  çifte  standartlara  ve  tarafli  davranmaya  neden olmaktadir. 

II. Irak harekatinda da görüldügü gibi bu örgüt güçlünün çikarina hizmet etmedigi takdirde 

devreden çikarabilmekte ve tüm dünya bir iki güçlü ülkenin diledigini yapmasina engel 

olamamaktadir. Hem de iddia ettikleri eylemlere iliskin hiçbir kanit bulunmamasina ragmen 

tüm dünya bu harekata, söylenildigi gibi Irak halkini özgürlestirmek için degil; petrol için 

yapildigini bilmektedir. BM örgütü XX. yüzyil sonunda Bosna’da yapilan katliami seyrettigi 

gibi, Somali’de de, Ruanda’da da basarisiz olmustur. Yani BM koordineli bir askeri harekâti 

basaracak bir teskilat yapisina sahip degildir ve krizleri önlemede yetersiz kalmaktadir.  

     Çünkü bu örgütün ilk amaci anlasmazliklarin bir çatisma dönüsmeden çözümlenmesini 

saglamaktir. Varsova Pakti’nin dagilmasiyla diger taraftan askeri alanda rakipsiz kalan 

NATO’nun varligi, kurulma asamasindaki Avrupa Ordusu, BM’nin önemini azaltmaktadir. 

Ancak su da bir gerçektir ki bu örgüt sirf  ekonomik, sosyal   ve  insani faaliyetleriyle dahi 

dünyaya yararli bir kurumdur. Yani varligi, olmamasindan evladir.         
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DÖRDÜNCÜ  BÖLÜM 

TÜRKIYE’DE  SILAHLI  KUVVET  KULLANMA  UYGULAMALARI 

1. Türkiye’nin  Uluslararasi  Baris Ve  Güvenligin Saglanmasina  Katkilari 

    Dünya barisinin korunmasina yönelik BM Barisi Koruma Faaliyetleri’ne Türkiye’nin 

katkisi, tugay seviyesindeki bir birlikle Kore Savasi’na katildigi 1950 yilinda baslamistir. 

Türkiye Kore’de 1950-1953 yillari arasinda dönüsümlü olarak toplam 15.000 personel 

görevlendirilmistir. Soguk savas ertesinde ortaya çikan yeni durumda, öncekine oranla daha 

fazla ölçüde barisi destekleme harekâtina basvurulmus, dolayisiyla Türkiye’nin BM 

öncülügünde veya BM Antlasmasi’na uygun olarak icra edilen barisi destekleme harekatina 

katkisi artmistir. 

     1988’den bu yana Türk Silahli Kuvvetleri 6 BM, 2 AGIT, 1 Bölgesel Gözlem Misyonu ile 

11 BM ve NATO öncülügünde Barisi Destekleme Harekâti’na istirak etmistir. Bunlar 

sunlardir: 

*BM Iran-Irak Askeri Gözlemci Grubu (UNIIMOG)  

Iran-Irak harbini müteakip, taraflarin ateskes anlasmasina uymalarini gözlemlemek ve 

birliklerin çekilmesine nezaret etmek maksadiyla tesis edilen BM Iran-Irak askeri Gözlemci 

Grubu (UNIIMOG)’nda Agustos 1988 - Mayis 1991 tarihleri arasinda 6 aylik sürelerle 

dönüsümlü olarak 10’ar askeri gözlemci görevlendirilmistir. 

*BM Irak-Kuveyt Askeri Gözlem Misyonu (UNIKOM) 

1991 tarihinde teskil edilen UNIKOM’da, Mayis 1991 tarihinden itibaren toplam 75 personel 

görev yapmistir. Mart 2003’te baslayan Irak Harekati nedeniyle misyon BM tarafindan askiya 

alinmis ve UNIKOM’da görevli personelle birlikte 6 Türk subayi da 18 Mart 2003 tarihinde 

bölgeden tahliye edilmistir. 

*BM Gürcistan Gözlemci Misyonu (UNOMIG) 

BM Güvenlik Konseyi’nin 24 Agustos 1993 tarih ve 858 sayili karari ile BM Gürcistan 

Gözlemci Misyonu (UNOMIG) teskil edilmistir.Misyonun görevi: 

      -      Gürcistan ve Abhazya arasinda 27 Temmuz 1993 tarihinde imzalanan Ateskes 

Antlasmasi’nin uygulanmasini kontrol etmek, 
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      -      Iddia edilen ihlalleri arastirmak, bu görevlerle iliskili tüm gelismeleri BM Genel 

Sekreterligi’ne rapor etmektir. 

      1993 tarihinde teskil edilen UNOMIG Misyonuna Türkiye Ekim 1994 tarihinden itibaren 

6 aylik sürelerle dönüsümlü olarak 5’er personel görevlendirilmistir. Halen 5 subay görevde 

bulunmaktadir. 

*BM Dogu Timor Destek Misyonu (UNMISET) 

      Türkiye, Dogu Timor’da baris, güvenlik ve istikrarin saglanmasi için UNTAET adi 

altinda kurulan BM Misyonuna Subat 2000’den itibaren personel görevlendirilmistir. Mayis 

2002 tarihinde Dogu Timor bagimsizligini kazanmasi ile misyon UNMISET adini almis ve 

Mayis 2004’te misyonun yapilanmasindaki degisiklik kapsaminda TSK’nin bu misyondaki 

varligi sona ermistir. Baslangicindan bu yana BM D.Timor Misyonlari’nda toplam 8 Türk 

subayi görev yapmistir. 

*AGIT Kosova Denetim Misyonu (OSCE KVM) 

      Kosova’da teskil edilen Denetim Misyonu’nda, Mayis-Eylül 1999 aylari arasinda 

TSK’dan 3 personel görevlendirilmistir. Daha sonra Misyon, UNMIK ve KFOR ile birlikte 

icra edilen harekatin polis agirlikli kismini yüklenince askeri personel geri dönmüstür. 

*AGIT Gürcistan Sinir Gözlem Misyonu (OSCE BMO) 

      Rusya Federasyonu’nun Çeçenistan’a yönelik harekatindan kaynaklanan mülteci akini 

nedeniyle Gürcistan-Çeçenistan sinirinda olusturulan AGIT Gözlem Misyonu’nda Subat 

2000-Aralik 2004 arasinda toplam 10 TSK personeli görev yapmistir. 

*El Halil’de Geçici Uluslar Arasi Mevcudiyet (TIPH) 

      El-Halil’deki Geçici Uluslar arasi Mevcudiyet (TIPH) adi uluslar arasi gözlemcilik 

görevine, Türkiye; Subat 1997 tarihinden itibaren istirak etmektedir. Misyonda hali hazirda 

Türkiye’den 5 subay ve 1 Disisleri Bakanligi temsilcisinden olusan toplam 6 personel görev 

yapmaktadir. TIPH’e Türkiye’nin yani sira Norveç, Italya, Danimarka, Isveç ve Isviçre de 

katilmaktadir. 
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*Somali’de BM Harekati (UNOSOM) 

      Somali'de düsmanliklarin durdurulmasi ve insani yardim harekati için güvenli bir ortam 

saglanmasi maksadiyla Ümit Operasyonu adi altinda icra edilen insani yardim ve barisi 

koruma harekatina 2 Ocak 1993 - 22 Subat 1994 tarihleri arasinda 300 kisilik bir mekanize 

taburla istirak edilmistir. UNOSOM II olarak adlandirilan baris gücünün komutanligini belirli 

bir süre bir Türk korgenerali  yapmistir98. 

*Bosna- Hersek Baris Gücü 

      Bosna-Hersek'te insani yardim harekati için emniyetli bölgeler tesisi ve korunmasi 

maksadiyla UNPROFOR adi altinda kurulan Birlesmis Milletler Baris Gücü'ne katilim için 

Türkiye tarafindan yapilan talep 22 Mart 1994'te Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi 

tarafindan onaylanmistir. Türkiye 04 Agustos 1993 - 31 Aralik 1995 tarihleri arasinda 1400 

kisiden olusan alay seviyesinde bir Mekanize Birlik Görev Kuvveti ile UNPROFOR'a istirak 

etmistir. 

      BM Bosna Hersek Misyonu "Askeri Danismanlar Timi"nde 2000-2001 yillari (Ocak 

2001-Ocak 2002) arasinda bir Türk subayi askeri danisman olarak görev yapmistir. 

      Bosna-Hersek'te Konuslu Uluslar Arasi Polis Gücü (IPTF), AB Polis Gücü (EU Police 

Force) 

      Ayrica Bosna-Hersek'te konuslu Uluslar Arasi Polis Gücünde 2001 yilindan (Ekim 2001) 

itibaren 2 jandarma subayi görev yapmistir. Ocak 2003'den itibaren görev Avrupa Birligi 

kontrolüne devredilmis ve "AB Polis Gücü-EU Police Force" adini almistir. Türkiye'nin 

katkisi (6 jandarma ve 6 polis ile) devam etmektedir. 

*BM Sudan Misyonu (UNMIS) 

      BM Güvenlik Konseyi'nin 24 Mart 2005 tarih ve 1590 sayili karari ile BM Sudan 

Misyonu (UNMIS) Nisan 2005 ayinda teskil edilmistir. Türkiye söz konusu misyonun 

Hartum'daki Ana Karargahinda ve Juba'daki Ileri Üssünde Nisan 2005'ten itibaren 6 aylik 

süreler ile 3 personel görevlendirmektedir.  NATO Uygulama/Istikrar Kuvveti (IFOR/SFOR), 

AB'nin ALTHEA Harekati (Bosna Hersek) 

                                                 
98 Genelkurmay Ikinci Baskanligindan  Emekli, Orgeneral Çevik BIR 
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      Dayton Baris Antlasmasi'nin uygulanmasi görevinin NATO'ya verilmesi üzerine 

UNPROFOR'a tahsisli Türk Baris Gücü takviye edilerek tugay seviyesine çikarilmis ve 20 

Aralik 1995'ten itibaren IFOR'a tahsis edilmistir. 

      20 Aralik 1996 tarihinde IFOR görevini tamamlayarak yerini SFOR'a birakmis ve Türk 

tugayi da SFOR'a tahsis edilmistir. Daha sonra yapilan indirimler kapsaminda Türk tugayi 

tabur seviyesine düsürülmüstür. SFOR görevi, 02 Aralik 2004 tarihinden itibaren AB 

Kuvveti, EUFOR'a devredilmistir. ALTHEA adi verilen bu harekata da TSK, toplam 356 

personelden olusan Bosna-Hersek Zenica'da  konuslu çesitli birlikler ve 

karargah  personeli ile katki saglamaya devam etmektedir. Ayrica 23 jandarma personeli de 

AB polis gücünde görevlendirilmistir. 

*Sharp Guard Harekati 

      UNPROFOR ve IFOR harekati paralelinde Adriyatik'te STANAVFORMED tarafindan 

icra edilen SHARP GUARD Harekatina Türk Deniz Kuvvetleri’nden görevde 1, hazirlik 

durumunda 1 olmak üzere 2 firkateyn, akaryakit gemileri, mayin karsi tedbirleri gemileri 

görevlendirilmis ve 13 Temmuz 1992 ile harekatin sona erdigi 2 Ekim 1996 tarihleri arasinda 

toplam 18 firkateyn/muhrip, 2 denizalti, 4 akaryakit gemisi ve yaklasik 5.000 personel görev 

yapmistir. 

 *Deny Flight/Deliberate Forge/Joint Guardian Harekati 

      Türk Silahli Kuvvetleri, Bosna-Hersek'te görevlendirilen Birlesmis Milletler Baris Gücü, 

NATO Uygulama Kuvveti ve NATO Istikrar Kuvveti’nin deniz ve hava destegini saglamak 

için olusturulan deniz ve hava güçlerine de katki saglamistir. Ambargo harekatinin kontrolü 

için "Sharp Guard" harekatina çesitli sayida firkateyn, denizalti ve tanker gemileriyle katilmis, 

Yugoslav hava sahasinin kontrolü için tesis edilen "Deny Flight" harekatina ise Italya'da 

konuslandirdigi bir F-16 filosu ile istirak etmistir. 

*Arnavutluk'taki ALBA Harekati 

      Arnavutluk' taki olaylar üzerine, bu ülkeye yapilacak insani yardimin güvenle 

dagitilabilmesi maksadiyla, Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi 28 Mart 1997 tarihinde 

1101 sayili karari almis ve AGIT'e yetki devrederek Italya'nin liderliginde çok uluslu bir güç 

teskil edilmesini kararlastirmistir. 
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      Türkiye teskil edilen çok uluslu güce; 16 Nisan 1997 tarihinden itibaren 759 kisiden 

olusan bir Deniz Piyade Tabur Görev Kuvveti ve karargahta görevli 20 subay/astsubay 

(toplam 779 personel) ile istirak etmistir. Tiran ve kuzeyindeki bölgede görev yapan Türk 

Birligi, Arnavutluk'taki Türk vatandaslarinin emniyetle tahliyesini saglamis, 1 Agustos 1997 

tarihinde görevini tamamlayarak Türkiye'ye dönmüstür. 

*Kosova Kuvveti (KFOR) 

      Subat 1999'da silahli çatismaya dönen Kosova krizinin politik yollardan 

çözümlenememesi üzerine, NATO 24 Mart 1999'da hava harekatini baslatmistir. 

      Türkiye, harekata 10 adet F-16 uçagi ile istirak etmistir. Uçaklarimiz, harekat süresince 

gece ve gündüz toplam 2.000 saatten fazla harekat uçusu gerçeklestirmislerdir. 

      Türkiye hava harekatina meydan destegi saglamis, ayrica Adriyatik'te Akdeniz Daimi 

Deniz Gücü'nde (STANAVFORMED) bulunan bir firkateyn ve Akdeniz Daimi Mayin 

Gücü'nde (MCMFORMED) bulunan bir mayin avlama gemisi harekata istirak etmistir. 

      Harekatin baslamasi ile birlikte Makedonya ve Arnavutluk'a yönelik mülteci akini 

nedeniyle meydana gelen krizin çözümüne yardimci olmak ve yasanan insanlik draminda 

olusan yaralari sarmak maksadiyla Arnavutluk' ta konuslu Insani Yardim Kuvveti (AFOR)'ne 

bir Sahra Hizmet Bölügü tahsis edilmis ve bu birligimiz 18 Mayis - 07 Eylül 1999 tarihleri 

arasinda görev yapmistir. 

      Harekat süresince Türkiye'de 18.000'i askin mülteci barindirilmis, ayrica Makedonya'da 

Boyana ve Arnavutluk'ta Elbasan mülteci kamplari faaliyete geçirilerek, bu kamplarin her 

birinde 3200 civarinda mültecinin barinmasi saglanmistir. Mültecilerin Kosova'ya geri dönüsü 

üzerine kamplar kapatilmistir. 

      Kosova'da barisin tesisi maksadiyla teskil edilen Kosova Uygulama Kuvveti (KFOR)'ne 

TSK halen bir Mekanize Piyade Tabur Görev Kuvveti ve karargah personeli ile katkida 

bulunmaktadir. Mekanize Piyade Tabur Görev Kuvveti emrinde 1 Azeri ve 1 Gürcü takimi da 

görev yapmaktadir. 

      NATO'nun Makedonya'daki Zorunlu Hasat (Essential Harvest), Kurnaz Tilki (Amber 

Fox), Müttefik Uyumu (Allied Harmony) Harekati 
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      Türkiye, Üsküp'teki KFOR Geri Kh.'nin emniyetini saglamak üzere 1999 yilinda bir 

piyade takimi görevlendirmistir. Müteakiben Arnavut silahli militanlarini silahsizlandirmak 

maksadiyla Makedonya'da olusturulan Çok Uluslu Tugay'a Petrovaç bölgesinde 

konuslandirilan bir bölük timi ile 27 Agustos-20 Ekim 2001 tarihleri arasinda katilmistir. 

      NATO, bölgedeki varligini devam ettirmek ve Makedonya'daki uluslar arasi gözlemcilere 

destek saglamak maksadiyla Eylül 2001'den itibaren "Amber Fox-Kurnaz Tilki" harekatina 

baslamistir. Türkiye bu harekatta, 1 Mknz. P.Tk. ve 4 Karargah personeli ile yer almistir. 

      Müteakiben baslayan ve 31 Mart 2003 tarihine kadar devam eden "Allied Harmony-

Müttefik Uyumu" harekatinda ise sadece Karargahta görevli 3 personel ile yer almistir. 

*AB'nin Makedonya'daki "Concordia" ve "Proxima" Harekâti 

      NATO'nun Müttefik Uyumu Harekâti’ni 31 Mart 2003 tarihinden itibaren Avrupa Birligi 

devralmistir. Türkiye, AB tarafindan 15 Aralik 2003 tarihine kadar icra edilen "Concordia" 

harekâtina; iki Hafif Irtibat Timi (2 Sb. 2 Astsb. 4 Erb/Er), ayrica AB Karargâhi’na 2 subay ve 

NATO Üsküp Karargâhina 1 subay ile katki saglamistir. Bu tarihten sonra, AB Polis Gücü 

"Proxima" görevi devralmis, birliklerimiz Kosova'daki görevlerine geri dönmüs ve sadece 

NATO Üsküp Karargâhi’nda 1 subayimiz görevde kalmistir. Türkiye, Proxima Harekati’na 

halen 4 jandarma subayi ve 3 polis ile destek saglamaktadir. 

*Körfez Savasi Sonrasinda Kuzey Irak'taki Harekât(Huzuru Temin/Kuzeyden Kesif Harekâti) 

      Mültecilerin evlerine dönebilmeleri ve Irak'in 36°K paralel kuzeyindeki askeri 

faaliyetlerine mani olmak maksadiyla Kuzey Irak'ta 36 nci paralel kuzeyinde Mart 1991'den 

itibaren koalisyon kuvvetleri tarafindan Huzuru Temin Harekati uygulanmaya baslanmistir. 

      Bu harekât Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin 25 Aralik 1996 tarihinde aldigi 477 no'lu 

karar ile 1 Ocak 1997 tarihinden itibaren yerini Türkiye, ABD ve Ingiltere'nin olusturdugu 

koalisyon güçlerinin sadece hava gücü unsurlarinin istirak ettigi Kuzeyden Kesif Harekâti’na 

birakmistir. 

      Irak'in, 36. paralelin kuzeyindeki uçusa yasak bölgedeki hava ihlallerini önlemek için BM 

kararlari dogrultusunda uygulanan Kuzeyden Kesif Harekati'na, Türkiye, ABD ve Ingiltere 

tarafindan olusturulan Birlesik Görev Kuvveti hava unsurlari Incirlik Hava Üssü’nde konuslu 

olarak istirak etmistir.  
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*Afganistan'daki Uluslar Arasi Güvenlik Yardim Kuvveti  

(ISAF) Harekâti 

 5 Aralik 2001 tarihinde imzalanan Bonn Anlasmasi'na göre geçici Afgan yönetimin 

emniyetini saglamaya yönelik olarak, BM Güvenlik Konseyi'nin karari ile, görev alani Kabil 

ile sinirli olmak üzere; Uluslar Arasi Güvenlik Yardim Kuvveti (ISAF) teskil edilmis ve 12 

Ocak 2002 tarihinden itibaren Kabil'de göreve baslamistir. Türkiye ISAF harekatinin tüm 

safhalarina katkida bulunmus, Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi'nin 23 Mayis 2002 tarih 

ve 1413 sayili karari geregince ISAF-M' nin lider ülke sorumlulugunu 20 Haziran 2002 - 10 

Subat 2003 tarihleri arasinda yürütmüs ve NATO sorumlulugundaki ISAF-VII döneminin 

liderligi 3. Kolordu (NRDC-TU) tarafindan 13 Subat 2005 tarihinde, Kabil Havaalani 

(KAIA)'nin isletilmesi sorumlulugu ise 31 Ocak 2005 tarihinde 6 aylik bir süre için 

devralmistir. 

2.  Kore Harekâti 

BM döneminde Türkiye Cumhuriyeti’nin ilk silahli kuvvet kullanmasi 1950 yilinda 

Kore Harekati ile olmustur. Harekat, bu gün bile Türkiye’nin sirf  NATO üyesi olmak için 

böyle bir harekata katildigi ileri sürülerek elestirilmektedir. Ikinci Dünya Savasi sirasinda 

büyük devletlerin kuvvetli israrina ragmen silahli kuvvet kullanmayan Türkiye’ye ne olmustu 

da savasin bitiminden sadece bes yil sonra hem de ülkesi için çok uzak bir tehdit nedeniyle 

kuvvet kullanilmasina karar verilmisti. Elbetteki her olguyu ve olayi kendi sartlarinda 

degerlendirmek gerekmektedir. Bu  nedenle  o  günün  sartlarini  degerlendirmekte  fayda  

vardir. 

2.1. Harekât Öncesi Siyasi Ortam 

     19 Mart 1945 tarihinde Sovyet Hükümeti, Türkiye’ye bir nota vermistir. Bu notada; 

Sovyet Hükümeti ile Türkiye Cumhuriyeti arasinda 17 Aralik 1925 tarihinde imzalanan ve 

süresi 7 Kasim 1945’de bitecek olan Türk-Sovyet dostluk ve saldirmazlik antlasmasinin 

Ikinci Dünya Savasi sonunda ortaya çikan yeni duruma uygun bulunmadigi ve ciddi suretle 

gelistirmeye muhtaç oldugu belirtiliyordu. 

     7 Haziran 1945 tarihinde Sovyet Disisleri Bakani Moskova Büyükelçimize; 16 Mart 1921 

tarihli Moskova Antlasmasi ile tespit edilen Türk-Sovyet sinirinda Sovyetler Birligi lehine 

bazi düzeltmeler yapilmasi, Bogazlarin Türkiye ve Sovyetler tarafindan ortaklasa 

savunulmasi ve bunu saglamak için de Sovyetler Birligi’ne bogazlardan deniz ve kara üsleri 

verilmesini, Montreux Sözlesmesi’nde degisiklikler yapilmasini, yapilmasi  gereken 
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degisiklikler konusunda Türkiye ile Sovyetler Birligi arasinda bir prensip mutabakatina 

varilmasini bildirmistir99. 

     ABD Sovyet yayilmasini durdurmak için 4 Nisan 1949 tarihinde Batili Devletlerle, Kuzey 

Atlantik Antlasmasi’ni imzalamistir. Bur durum tehdit altindaki Türkiye için bir umut isigi 

olmus ve NATO’ya ilgiyle bakilmistir 100. 

Sovyet tehdidi nedeniyle Türkiye kuruldugu günden itibaren NATO’ya üye olmak istemis ve 

ilk müracaatini CHP iktidari sirasinda Mayis 1950’de yapmistir. Ancak Ingiltere’nin kendi 

özel sebepleri101 nedeniyle karsi çikmasi ve ABD’nin bu yönde kamuoyu destegi olmadigi 

sebepleri ile basvurusu kabul edilmemistir. Ikinci basvuru ise 11 Agustos 1950 tarihinde 

yapilmis ancak eylül ayinda reddedilmistir. 

     25 Haziran 1950 tarihinde, Kuzey Kore’nin Güney’e saldirmasi ile Kore Savasi 

baslamistir. BM 27 Haziran’da Türkiye Cumhuriyeti’ne Kore Savasi ile ilgili olarak 

müracaatta bulunur. 30 Haziran 1950 tarihinde Kore Savasi TBMM’de gündeme alinir, 

toplanti sonunda Türkiye’nin her türlü yardim için hazir oldugu BM’ye bildirilir. 15 Temmuz 

1950 tarihinde BM’nin dogrudan yardim talebi içeren telgrafi Türkiye’ye ulasir. 

     25 Temmuz tarihinde Cumhurbaskani BAYAR, Basbakan MENDERES, TBMM Baskani 

Refik KORALTAN, Genelkurmay Baskani M.Nuri YAMUT; BM’nin talebine verilecek 

cevabi karalastirmak için toplanir. Toplanti sonunda Disisleri Bakani Fuat KÖPRÜLÜ  

imzasiyla BM genel sekreteri Tryguie LIE’ye asagidaki telgraf metni iletilir: 

“Birlesmis Milletler Pakti’ndan dogan taahhütlerine ve güvenlik konseyinin kararlarina 

uymayi vecibe bilen Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, Kore hakkinda yardim talebini içeren 15 

Temmuz tarihli telgrafinizi bu zihniyet içinde ve dikkatle tetkik etmistir. 

                                                 
99  Bu istekler Türkiye açisindan  elbette  açik bir tehditti. Sovyetler Birligi açikça Türkiye’nin kendi saflarina 
katilmasini istiyordu. Bogazlardan üs istemenin Türkçe’si ise dominyon almayi istemekti.Görülmüstür ki o 
güne kadar Sovyet’lerin girdigi her ülke kisa sürede Sovyet nüfusu altina girmistir.Sovyetlerin baski ve istekleri 
üzerine ABD-Türkiye iliskilerinde yakinlasmalar olmus, önce Askeri yardimlar yapilmis sonra da Türkiye 
Marshall planina dahil edilmistir. bknz: www.Turk-Yunan.gen.tr./Turkce sorular-yanitlar/truman geocities 
doktrini.htm, 15.03.2005 
100 Batili devletlerin muhtemel bir Sovyet tecavüzüne karsi böyle bir ittifak antlasmasi imzalamalari, 
Sovyetlerin Türkiye üzerindeki emellerinden hala endise duyan 1947 yilindan beri Amerika Birlesik 
Devletleri’nden yardim almakta olan Türkiye’de büyük ilgi uyandirmistir.  Bati Avrupa devletleri  bir  yandan 
Sovyetler Birligi  karsisinda güvenliklerini  korumak için Birlesik Amerika ile NATO çerçevesinde savunma  
güçlerini  birlestirirken, öte  yandan da  milletlerarasi alanda,  kendi aralarinda  siyasal  birlesme  yolunu  
deniyorlardi.Bu nedenlerin  sonunda  5 Mayis 1949  tarihinde  kurulan Avrupa Konseyi’nde Türkiye   yoktu. 
Denizli A, Kore Harbinde  Türk  Tugaylari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1994, s. 53 
101  Türkiye’nin NATO’ya alinmasina en büyük itiraz Ingiltere’den gelmistir. Bu itiraz özellikle Orta Dogu’nun 
savunulmasi konusundaki degisik görevlerden ortaya çikmistir. Birlesik Amerika’nin en büyük endisesi 
NATO’nun Güney Dogu kanadinin zayif olmasindan ileri geliyordu. Bu yüzden Türkiye’de stratejik bir hava 
komutanligi kurulmasini istiyordu. Ingiltere ise, Ingiliz Orta Dogu Komutanligi’na bagli bir Orta Dogu 
Komutanligi kurulmasi görüsünü daha ziyade Türkiye’yi NATO içinde degil, bir Akdeniz ittifaki içinde görmek 
istiyordu ve özellikle Süveys’teki kendi üstlerine tutunmak isteyen Londra, Ankara’nin katilacagi bir savunma 
sistemini, batidan çok dogulu bir nitelik kazandirmak amacindaydi. Denizli A, age, s. 54 
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Cumhuriyet Hükümeti bu inceleme sonucunda bu kararlari dünyanin simdiki sartlari içinde 

genel baris hizmetine etkili ve fiili sekilde uygulamaya koymadaki geregi ve öneminin bilinci 

içinde Kore’de hizmet etmek üzere 4.500 mevcutlu silahli bir Türk savas birligini Birlesmis 

Milletler emrine vermeyi kararlastirmistir102.” 

          Bu karar kamuoyunda sok etkisi yaratmis ve özellikle muhalefet partileri CHP ve MP 

ise; hükümetin bu karari kendilerine danismadan ve meclise sormadan aldigini 

belirtmislerdir. Muhalefet; bu harp hareketine istirak için meclis karari alinmasi gerektigini 

oysa hükümetin konuya siyasi icaplar cephesinden bakarak agir hata isledigi belirtmistir. 

Gerçektende yürürlükteki 1924 Anayasasi’nin  26. maddesine göre harp ilan etmek 

TBMM’nin  inhisarinda olan islerdendir. 

     Hükümet ise  bu konuya su sekilde yaklasmistir “ Bu karar bir harp karari degildir. Sulhu 

koruma tesebbüs ve kararidir”. Hükümet, BM’nin Kore  Savasi  ile  ilgili sulh  anlayisini  

takdir eden TBMM’nin  30 Haziran 1950 tarihli oturumundaki  kararinin  yeterli  oldugu  

görüsündedir. Diger  yandan Basbakan’a  göre BM Antlasmasi’ni Anayasaya  uygun  olarak 

onaylayan meclisin  bu  konudaki   görevi bitmistir. Antlasmanin icaplarini yerine getirecek 

olan hükümetlerdir. Her ne kadar BM Güvenlik Konseyi’nin kararlari tavsiye niteliginde olsa 

da; kullanilmak istenmeyen silahin iki tarafi da keskindir ve bir gün bize de gerekecektir. 

Mehmetçigin deyimiyle: “Kore’deki ates bir gün buraya gelir. ”Muhalefetin  israrli  tutumu  

üzerine meclisin  devre disi  kaldigi  bu  hükümet  karari  nedeniyle  güven oylamasina 

gidilmis  ve  neticede 39’a  karsi 311 oyla hükümet  güvenoyu almistir. 

 2.2. Degerlendirme  

Dünyanin çogunun katildigi II.Dünya Savasi disinda kalmayi basarabilen Türkiye 

Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonraki ilk silahli kuvvet kullanmasi Kore Harekati’na 

katilmasi ile olmustur.Ülkesinden binlerce kilometre uzaktaki bir bölgeye binlerce askerin 

gönderilmesini günümüz sartlarinda anlamak zordur. Ancak olay günün sartlarinda 

degerlendirilmelidir. Günün sartlari nedir? 

- Türkiye savasta taraf olmamasi nedeniyle iki tarafa da  uzak kalmis, yalnizlasmistir. 

- Somut ve hizla ilerleyen komünizm tehlikesi mevcuttur. 

- Sovyetlerin alevlenen tehdit ve istekleri vardir. 

- Türkiye’nin NATO’ya girme istegi mevcuttur. 

     Bu saydiklarimiz hükümetin siyasi icaplari olarak nitelenen hususlardir. Kararin alinma 

sekli Anayasaya aykir idir. Ancak o günlerde Anayasa Mahkemesi mevcut degildir.  

                                                 
102 TBMM Tutanak Dergisi, C.9, s. 313 
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Uluslararasi kurallar bakimindan silahli kuvvet kullanmanin sartlarinin  varligina  bakarsak: 

BMGK’nin 27 Haziran ve 7 Temmuz 1950 tarihli kararlari tavsiye niteligindedir. Tavsiye 

kararina uyulmasi zorunlu degildir. Harekata katilmak adeta Türk’ün unutulan kahramanliginin  

yeniden hatirlatilmasidir. Ancak karar iç hukuk bakimindan sakattir. Anayasanin hükmüne 

göre TBMM’nin inhisarinda olan yetki ona danisilmadan kullanilmistir.Meclis  devre disi  

birakilmis, millet iradesi ve  egemenligi  hiçe  sayilmistir. Sonuçta Kore’de iki bin  civarinda 

sehit  bir  o kadar  da yarali verilmis ; ancak  Kunuri Muharebeleri103  gibi  Türk’ün  

kahramanligina  yakisir  mücadeleler  verilmis, dünya  bir  kere daha Mehmetçigin cesaretine  

hayran  kalmistir. 

Bugün  Kore Gazisi ünvani  tasiyan binlerce vatandasimiz  mevcuttur. Ancak orada  

yasanilanlar  baska  türlüde  olabilir, Mehmetçik hiç  bilmedigi, tanimadigi bir ortam  ve  

cografyada, yabanci kuvvetlerin  emrinde basarisiz da olabilirdi. Böyle  önemli  konular 

mutlaka meclisten  geçmeli  ve  konu  enine  boyuna  tartisilmali, silahli  kuvvetlere hazirlik  

için  yeterli  zaman  birakilmalidir. 

     Bu eylemin savas ilani olmadigi yönündeki hükümet görüsü ise yerinde degildir. Savas  

halindeki baska  bir  ülkeye  karsi savas  halinde  oldugu  ülke lehine  kuvvet  göndermek savas 

ilan etmenin ta kendisidir. O günün  sartlarinda BM  düzeninin  kuvvet  kullanmayi  

yasaklayan  hükümleri henüz  taze  ve  barisi  destekleme  operasyonlari  gibi harekatlar 

bilinmemektedir. Yani kuvvet  kullanmak  esittir  savas hali  zamani  söz konusudur. 

3.Kibris Baris Harekati 

3.1. Kibris’in Kisa  Tarihi104 

     1571  yilinda,  Venediklilerden alinan ve  307 yil Osmanli hakimiyeti altinda kalan 

Kibris’in yönetimi 1878 yilinda,   hükümranlik   hakki Osmanli   Imparatorlugu’nda  kalmak   

kaydiyla, Ingiltere'ye devredilmistir. Birinci  Dünya  Savasi yillarinda Osmanli Imparatorlugu 

ile Ingiltere’nin ayri saflarda yer almasinin da bir sonucu olarak, Ingiltere 1914'te tek tarafli  

bir  kararla adayi ilhak etmistir. Türkiye ada üzerindeki Ingiliz  egemenligini  Lozan  

Antlasmasi’yla 1923'te tanimistir. XVIII. yüzyil baslarina kadar Kibris'taki Türk sayisi 

Rumlardan fazla  olmustur. Tarimla mesgul  olan Türklerin elindeki toprak miktari da 

Rumlarinkinden fazla olmustur. Iki  taraf arasinda  sosyal  ve kültürel yasam hep farkli 

                                                 
103 ABD ordusunun Kuzey Kore ve  Çinliler  karsisinda imha  olma  tehlikesi geçirdigi sirada taze  kuvvet  
olarak muharebeye  sürülen Türk birlikleri bu muharebelerde: 721 ölü, 2147 yarali, 234 esir ve  175  kayip  
vermistir. 
104 www.mfa.gov.tr/MFA_tr/DisPolitika/AnaKonular/Kibris/Kibris_tarihce.htm ‘den alinmistir.15.02.2005 
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kalmis, Türkler  ve Rumlar arasinda evlenme  görülmemis,  iki  toplumun  fertleri ortak  

ticari  isletme  kurma  gibi  davranislara girmemislerdir.  

     1931’den itibaren Kibrisli Rumlar, Yunanistan ile birlesme taleplerini 

yogunlastirmislardir. Kibris’in Yunanistan ile birlestirilerek, tamamen bir “Elen” adasi haline 

getirilmesi seklinde özetlenebilecek olan “ENOSIS” kampanyasina, Ikinci   Dünya 

Savasi’ndan  sonra  hiz  verilmistir. Rum  Ortodoks  Kilisesi 15  Ocak  1950'de Enosis   

konusunda halk  oylamasi  düzenletmis ve oylama %96 Enosis   lehine   sonuçlanmistir. 

Ancak Enosis fikrine Ingiltere tarafindan kuvvetle karsi çikilmistir. Yunanistan ise, Ada’daki 

Rumlarin self-determinasyon (kendi  gelecegini  tayin) hakki    oldugunu   ileri   sürerek   

Enosis'e   dolayli   yollardan   ulasmayi    tercih    etmistir. Yunanistan, 1954'te Kibris 

sorununun BM'e götürülmesi karari aldigini açiklamis, bu arada Ada'da Kibris Türklerine 

karsi siddet eylemleri baslamistir.  1954-1958 yillari  arasinda  "self-determinasyon" 

görüntüsü altinda BM'e  yaptigi  çesitli basvurularda   Yunanistan,  bir  basari  

saglayamamistir.  Bu  arada  Yunanistan'dan   gelen Albay   Grivas  tarafindan  1955  yilinda  

kurulan  EOKA105  adli  terör  örgütü  yoluyla  Ada’daki siddet eylemleri  giderek artmistir.  

Ingiltere  bu  durumda, 1956'da, sadece      Rumlarin degil, ayni ölçüde Kibrisli Türklerin de  

"self determinasyon" hakki bulundugunu ve bu çerçevede taksim talebinin de geçerli bir 

seçenek olusturdugunu açiklamistir. 

     Siddet eylemleri nedeniyle 1955-58 döneminde Kibrisli Türkler 33 karma köyü terk etmek 

zorunda  kalmislardir.  Enosis'e   karsi   kendi  örgütlenme  çalismalarina   baslayan  Kibrisli   

Türkler,   gelismelere paralel olarak, "taksim" görüsünü gelistirmislerdir. 

     Yunanistan'in  BM'den tek tarafli "self-determinasyon", yani Enosis lehinde bir  karar elde 

edememesi, Kibrisli   Türklerin   Enosis'e   karsi   direnisleri   ve   Türkiye'nin    kendilerini 

desteklemekteki  kararliligi, Türkiye ile Yunanistan arasinda müzakerelerin  baslatilmasina 

imkân   saglamistir. Bunun sonucunda  11  Subat  1959'da  Türkiye  ile  Yunanistan   Zürih'te  

anlasmaya varmislar,    Londra'da   Ingiltere'nin   ve   Kibris'taki   iki   toplumun   

liderlerinin    onayini almislardir. Bu sekilde ortaya çikan Zürih ve Londra Antlasmalari 

bagimsizlik, iki toplumun ortakligi,   toplumsal   alanda   otonomi   ve  çözümün   Türkiye,   

Yunanistan   ve   Ingiltere tarafindan garanti edilmesi ilkelerine dayandirilmistir.  

      

                                                 
105 Ethniki Organosis Kyprion Agoniston, Enosis’i gerçeklestirmek için Kibris ’ta kurulan asiri sagci Yunan 
örgütü... Kibrisli savasçilarin ulusal örgütü anlamindadir,  ilk olarak Ingilizlere karsi eylem yapmalarina karsin, 
dogal olarak daha sonra Türkleri hedef seçmislerdir... 
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     Bu çerçevede, "fonksiyonel federasyon" öngören bir anayasanin temelini olusturan  ve 

ayni  zamanda   Ingiltere'ye   iki egemen üs bölgesi birakan bir  Kurulus  Antlasmasi,  bunu 

teminat  altina  alan bir Garanti  Antlasmasi  ve Türkiye ile Yunanistan'in  Kibris'ta  askeri 

birlik bulundurmalarini saglayan bir Ittifak Antlasmasi ortaya çikmistir. Kibris Cumhuriyeti 

16 Agustos 1960'ta resmen kurulmustur. 1960 Kibris Cumhuriyeti,  uluslararasi anlasmalarla   

kurulan  bir  ortaklik devleti olup,  anlasmalar  Ada'nin  iki  toplumlu  yapisi   temel alinarak 

olusturulmustur. 1960   düzenlemeleriyle   içeride  iki halk arasinda  fonksiyonel   bir   

ortaklikla   iç dengenin  saglanmasina  ve Türkiye, Yunanistan ve Ingiltere'nin garantör  

olmasiyla  da  dis dengenin  teminine çalisilmistir. Türk toplumunun lideri olan 

cumhurbaskani yardimcisina, tüm temel konularda cumhurbaskanina esit haklarla veto yetkisi 

verilmistir. Türkiye,  bu anlasmalarla Ingiliz  egemen üsleri (Agrotur ve Dikelya) de  dahil  

olmak  üzere, Ada'nin  tümünü garanti  altina  almistir. Ancak, Kibris  Rum   tarafi, 

1960 Cumhuriyeti’nin   kuruldugu   sekilde   yasamasina    sans vermemistir.   

     Zamanin Kibris Cumhurbaskani Makarios106,   Zürih-Londra   Andlasmalari’nin  Kibrisli  

Türklere  adil   olanin   ötesinde haklar verdigini ve 1960 Anayasasi’nin islemez oldugunu 

öne sürmeye baslamis ve 30 Kasim 1963'te   anayasanin   tadili   için, Türk Cumhurbaskani 

Yardimcisi’nin veto hakkinin kaldirilmasini da içeren 13 maddelik önerilerini  

Cumhurbaskani Yardimcisi Fazil KÜÇÜK’e iletmistir. Bu  öneriler, 16  Aralik  1963'te  

Kibris  Türk  tarafi   ve Türkiye tarafindan reddedilmistir.  

     Bunun  üzerine,  21  Aralik   1963'te Kibris Rum tarafi,  Kibris  Türk  toplumuna  karsi 

kapsamli ve sistematik siddet politikasina geçmistir. Bu kampanya önceden   hazirlanmis  bir   

plana   (Akritas   Plani)   dayandirilmistir. Türklerin  imhasi veya Ada'dan  atilmasini öngören 

Akritas  Plani, basit  bir  örgütün eylem plani olmayip, Rum yetkililerce  öngörülen ve 

organize  edilen  bir etnik temizlik ve soykirim    girisimidir. Akritas  planinin  uygulanmasi 

sonucunda, 30.000 Kibrisli Türk 103  köyü  terk  etmek zorunda  kalmistir.  Tüm  Kibris Türk 

nüfusu, ada yüzölçümünün %3'üne  tekabül  eden  ve sürekli  kusatma  altinda  tutulan  küçük  

bölgelere  siginmistir.  Kibrisli  Türklere  karsi agir    ekonomik   baski   uygulanmis, dis    

dünyadan soyutlanmislar,  haberlesme,  ulasim, ekonomik iliskileri  tamamen   kesilmistir.  

1960 Anayasasinin,  Kibris  Türkleri’nin temel haklariyla ilgili maddelerinin rafa  

kaldirilmasiyla,  Kurulus Anlasmasi’nin  geçerliligi 1963'den  itibaren  ortadan  kalkmistir. 

1963 "Kanli Noel" olaylarindan sonra, 27 Aralik 1963'e üç garantör ülkenin  askerlerinden 

olusan  bir  "Barisi  Koruma Kuvveti" olusturulmustur. Bu çerçevede Ingiliz  generalin  yesil  

                                                 
106 1950 yilinda Kibris Baspiskoposu  seçilmis, 1953 yilinda Ingilizler  tarafindan  sürgüne gönderilmis, Kibris 
Cumhuriyeti’nin kurulmasi  ile  Cumhurbaskani olmustur. 
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bir  kalemle harita  üzerinde  çizdigi  bir  çizgi ile Lefkosa 30 Aralik 1963'te ikiye ayrilmistir. 

Bu tarihten itibaren bu sinir “Yesil Hat” olarak adlandirilmistir. 

3.2. 1960 Sonrasi Gelismeler  

Bilahare, BM Güvenlik Konseyi’nin, 4 Mart 1964’de aldigi 186 sayili kararla adaya 

Uluslararasi Baris Gücü (UNFICYP) konuslandirilmistir. Bu  arada,  Yunanistan  adaya 

gizlice askeri kuvvet yollamaya baslamis, bu kuvvetin sayisi zaman içinde 20.000’e 

ulasmistir.  Böylece,  bir ortaklik  devleti  olmaktan çikarak bir Rum yönetimine dönüsen  

Kibris  Cumhuriyeti  fiilen Rum/Yunan kontrolü altina girmis ve iki halk birbirinden 

tamamen  kopmustur. Bu gelismeler  üzerine 16 Mart 1964 yilinda  toplanan TBMM  

‘Kibris’a Türk Silahli Kuvvetleri’nin gönderilmesine izin verilmesi hakkinda ’’ basligi  

tasiyan 93 no’lu karari  almistir 107. 

     Söz konusu 93 sayili  karar; mevcut  uluslararasi antlasmalara atifta  bulunarak  

gerektiginde TSK’nin Kibris’a gönderilmesine  karar verilmesinden ibarettir.Bu  kararin  ayni  

konudaki  TBMM kararlarindan  farki, asker gönderme konusunda hükümete  yetki  veya  izin  

verilmeyerek bu hususun  dogrudan meclis tarafindan  kararlastirilmis  olmasidir. 

     Ne  acidir ki Türkiye, Rum ve  Yunan tarafinin  adayi  tamamen Rumlastirmak için  

giristikleri  vahsi  katliamlari  nedeniyle uluslararasi antlasmalardan dogan müdahale  hakkini  

kullanmak istediginde en büyük  müttefiki ve  dostu kabul  ettigi  ABD  tarafindan 

engellenmistir108. 

                                                 
107 Kararin tam  metni için bakiniz RG:11659 / 18.03.1964 
108 Bu durumu Basbakan Bülent ECEVIT 1974 harekati öncesinde, Türkiye’nin Kibris’a askeri  müdahalesini 

yine engellemeye çalisan  ABD’nin Disisleri Bakan Yardimcisi  SISCO ile yaptigi görüsmesini 20.07.1974 

tarihinde TBMM’deki görüsmeler sirasinda su  sekilde dile  getirmistir:  ‘’Sayin SISCO ile bu  görüsmemden  

önce tam  gece yarisi Amerikan Büyükelçisi dostumuz büyük bir telas içinde Disisleri Bakanligi’na geldi; tam 10 

yil önce ayni saatlerde oldugu gibi ve Sayin KISSINGER’in bir  mesajini  getirdi.Burada  israrli bir  rica ve uyari 

üslubu  içinde asla bir  müdahaleye kalkismamamiz gerektigi belirtiliyor…Böyle bir  askeri harekette  

bulunmamizin yaratacagi olumsuz  etkileri  önlemek  imkansiz  olmasa  bile çok güç olur tarzinda  bir  

ifade.Yani hafifletici bir  üslup bu.10 yil önceki olaylarinda içindeydim o gece  rahmetli  INÖNÜ’ye gelmeler , 

evvela yalvarma yakarma, ondan sonra baski,tehdit,her türlü  imkanimizin  kesilmesi….Dedim ki   Sayin 

Büyükelçiniz, Sayin Kissinger’in mesajini  getirince ‘’tarih tekerrür ediyor’’ dedim ;yani 10 yil  öncede  ayni  

sey  oluyordu ,bu  binada ,ben de tesadüf  bu  buradaydim ; ‘’tarih tekerrür eder ‘’ derler, dogrudur; ama tarihin 

tekerrür  etmesi, hatalarin da  illa  tekerrür  etmesini  gerektirmemeli  dedim. Aslinda  10  yil  önce  ikimiz de  bir  

hata  yaptik dedim.Amerika da  bir hata  yapti, Türkiye de  bir  hata  yapti.Sizin  hataniz; çok  hakli  oldugumuz  

bir  zamanda müdahale  edecekken bizim  elimizi kolumuzu  tutmaniz  oldu; bizim  hatamizda sizi  dinlememiz  

oldu…’’TBMM Tutanak Dergisi  C. 13/1, s. 27  
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     1967'de  Yunanistan'da yönetimi askeri darbeyle ele geçiren Cunta, Enosis'e ulasmak için  

Kesan  ve Dedeagaç   görüsmelerinde   Türkiye  ile  pazarliga  kalkismis,  bundan   sonuç   

alamayinca Kibris’ta Bogaziçi ve Geçitkale köylerine karsi saldirilar düzenlenmis, bu 

saldirilara Yunan  birlikleri  de  katilmistir.  Türkiye'nin anlasmalardan dogan müdahale 

hakkini  kullanacagi  yönündeki ihtari  üzerine  bu buhran  son  bulmus  ve  Yunanistan, BM  

gözetimi  altinda  Ada'dan  kuvvetlerini  çekmek zorunda birakilmistir. 1967’de  Rumlarin 

sindirme  ve  sürme  harekatlari üzerine 17 Kasim 1967 tarihinde  toplanan TBMM ‘’Türk 

Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine izin verilmesine dair’’ 148 no’lu  

karari almistir109. 

     148  sayili   karar, 93  sayili  karara  istinaden Kibris’a asker  gönderilmesi   neticesinde 

meydana gelebilecek gelisme  ve degismelerden  sonra  diger  yabanci ülkelere asker 

gönderilmesi  hususunda hükümete izin  vermektedir. Yunanistan’da  cuntacilarin idareyi  ele 

geçirmesinden sonra Kibris  üzerinde emellerini  gerçeklestirmek için uluslararasi 

antlasmalara  aykiri faaliyetlerine  hiz  veren Yunanistan’in bu  kararda adi  verilmeyen  

yabanci  ülke  olduguna süphe  yoktur. Yani 1967’de Kibris’a asker gönderilseydi  bunun  

dayanagi 93 sayili  karar  olacak  ve  Yunanistan’in  müdahalesi  durumunda 148  sayili 

karara  dayanarak  Yunanistan ülkesine özellikle Ege  adalarina asker  gönderilebilecekti. 

     Bu arada, EOKAcilar arasinda ortaya çikmaya baslayan görüs ayriliklari, Türkiye'nin 

müdahalesinden çekinen ve Türkleri ekonomik yoldan alt etmeyi yegleyen Makarios ile  eski 

cuntacilari  içeren EOKA-B cilerin karsi karsiya gelmelerine neden olmustur. 15  Temmuz 

1974    tarihinde   Yunan   cuntasinin   destegiyle   EOKA   lideri   Nikos    Sampson    adayi 

Yunanistan'a  baglamak  amaciyla Makarios'a karsi bir darbe  gerçeklestirerek  iktidari kisa 

süreyle ele geçirmistir.  Kibris'in egemenligine ve toprak bütünlügüne kasteden bu hareket   

karsisinda Türkiye,  1960  Garanti  Antlasmasi çerçevesinde,  önce Ingiltere'ye  ortak  

müdahale  teklifinde bulunmustur. Türkiye, Ingiltere'nin olumsuz cevap vermesi üzerine, 

Ada'daki Türklerin güvenligini de dikkate alarak 20 Temmuz 1974 günü Baris Harekâti’ni 

baslatmistir.  Böylece Kibris'in   Yunanistan'a  ilhaki  önlenmis,  Kibris  Türk  halkinin  

varligi  da  güvence   altina alinmistir.  Türk Baris Harekâti ayni zamanda Yunanistan'da 

cunta idaresinin de sonu olmustur.Baris  Harekâti sonrasinda 1975 nüfus mübadelesi 

anlasmasiyla Kuzey'den  Güney'e  tahminen  120.000 Rum, Güney'den Kuzey'e de 65.000 
                                                                                                                                                         
109 Kararin tam metni için bknz: RG:12755 / 20.11.1967 
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Türk geçmis, böylece nüfus bakimindan  homojen iki  kesim  meydana  gelmistir. Bu iki 

kesim, 180 km boyunca uzanan ve genisligi 5  metre  ile  7 km.  arasinda  degisen  bir "ara 

bölge" ile birbirinden ayrilmistir.   Bugün  Kuzey  Kibris'in 200.000 kisilik nüfusuna   karsi,   

Güney   Kibris    Rum Yönetimi’nde  700.000  civarinda  Rum yasamaktadir. Kibris'ta ayrica  

Ermeni,  Maronit  ve Latin dini gruplari bulunmaktadir. Kibris Adasi Türkiye’ye 71 km, 

Yunanistan’a ise 900 km uzakliktadir. 

3.3. Baris Harekati Öncesi TBMM Görüsmeleri 

     Yunan askeri cuntasinca  desteklenen Nikos Sampson  önderliginde Rum  Milli Muhafiz  

Alayi  tarafindan  15 Temmuz 1974 tarihinde gerçeklestirilen  darbe  ile  Cumhurbaskani 

Makarios devrilmistir. Ada’daki  soydaslarimizi  ve  Türkiye’yi  yakindan  ilgilendiren bu  

durum  karsisinda TBMM Cumhurbaskani’nin istegi  üzerine 18 Temmuz 1974  tarihinde 

toplanmistir. Hükümetin  verdigi  önerge  üzerine görüsmeler  gizli  oturumda  

gerçeklesmistir. Görüsmelerin  sonunda olaya  iliskin  bir  karar  yerine,  görüsmelerin  20 

Temmuz 1974  tarihine  ertelenmesi  karari  verilmistir. Görüsmeler  sirasinda  muhalefet  

partileri  1964 ve 1967‘de  hükümete  verilen izin ve yetkilerin  devam  ettigini, hükümetin  

bu  kararlara  dayanarak  silahli kuvvetleri  kullanabilecegini beyanla  birlikte  tekrar  yetki  

istenmesi  durumunda  bu  duruma  olumlu  baktiklarini  ve  evet  oyu  kullanacaklarini  

bildirmislerdir. Muhalefet, görüsmelerin  ertelenmesini  ve  kararin  Londra’dan gelecek  

haberlere110  endekslenmesinin  kabul  edilemez  oldugunu, meclisin  bu  oturumda  mutlaka 

karar  almasi  gerektigini istemistir 111. Görüsmelerin ertelenmesi istegine  ise siddetle  karsi  

çikmislardir . 

                                                 
110 Kriz üzerine Basbakan Ecevit,Disisleri Bakan Vekili Hasan Isik  ve Içisleri Bakani  Oguzhan Asiltürk Garanti 
Antlasmasi çerçevesinde müsaverelerde bulunmak  için Ingiltere’ye gitmislerdir. 
 
111DP adina konusan  Ferruh  Bozbeyli’nin konusmasindan: Aziz arkadaslarim  niye  bekleyecekmisiz? 
Cumartesi  gününü  niye  bekleyecekmisiz? Londra’dan gelecek  haberi  bekleyecekmisiz. Aziz arkadaslarim, 
Sayin  Basbakanimiz  Londra’ya  gitti,  oradan  gelecek haberi  bekleyecegiz .Sayin  Basbakanimiz  bu  haberi  
getirecek. Acaba ne oldu? Ingilizlerle  konustuk ne  oldu  diye. Arkadaslarim  Garanti  Antlasmasi’nin  4.  
maddesi  açiktir. Bu  anlasma bize  Ingilizlerle bir  mutabakat  zarureti  yüklemiyor .Ingilizlerle bir  istisare 
zarureti  yüklüyor. Istisare içinde iste, radyolar  söylüyor, 3.5 saatlik  toplanti da  olmus. Bizce  sayin  
Basbakan’in  orada  daha fazla  kalmasina bile  lüzum yoktur. Bildigimiz kadari  ile  öyle  görüyoruz. Tabi 
geldigi zaman  gecikmesinin hangi sebepleri  varsa  bunlari  geldiginde  ögreniriz; ama  bildigimiz  kadari  ile  
biz Londra’dan  sevindirici  bir haberin gelmeyecegini de  simdiden  söyleyebiliriz. Bundan  evvel  bu  isler  
basimiza  geldi  arkadaslarim. Türk milleti  olarak  ancak  kendi  gücümüze inandigimiz  gün, ancak  kendi  
varligimizi  seferber  ettigimiz  gün alacagimiz  neticeler  bizim  için aydinlik  olacaktir .Ingiliz bunu, acaba  
masa üzerinde üç gün mü  tehir  ederim  bes  gün mü tehir  ederim, bu  isi  nasil soguturum  havasindadir. Bizim  
görüsümüz de  budur.Hükümetin de  bundan  baska  bir  bilgi  aldigini  zannetmiyorum…. TBMM Tutanak 
Dergisi, C. 13/1, s.  9 
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 Hükümet görüsmelerin  ertelenmesine  mazeret  olarak;1960  Garanti  Antlasmasi’nin  4. 

maddesi  geregi Ingiltere ile  görüsmelerin  devam  etmesini ve meclisi bilgilendirme geregini 

ileri  sürmüstür112. 

     Ilk görüsmede  bu  sekilde  görüsmelerin ertelenmesinin  sebepleri ve yapilan askeri  

harekatin  amaci 20.07.1974 tarihinde, harekatin devam  ettigi  sirada TBMM’de yapilan  

ikinci  görüsmede  Basbakan Bülent ECEVIT tarafindan su  sekilde  açiklanmistir:…Bu  

aslinda  Türkiye’nin yalniz  hakki  ve  yetkisi  degildi, ayni  zamanda  görevi idi.Çünkü 

Türkiye, Kibris’in üç  garantör  devletinden  biriydi; Ingiltere ve  Yunanistan’la  beraber. 

Kibris’in  devlet  bütünlügü,anayasal  düzeni,toprak bütünlügü,bagimsizligi ihlal  edildigi, 

tehlikeye düsürüldügü vakit, buna  karsi  tedbir  almak  üzere girisimlerde bulunmakla  

yükümlü  idi. 

     Biz meseleye silahli kuvvetlere  basvurmaksizin, müzakere yoluyla  çözüm  bulabilmek  için 

bazi  yollari  denemeye çalistik.Aslinda, yapabilecegimiz  denemeler çok  sinirli  idi.Daha  

önceki  deneyimimizden  biliyorduk ki, Yunanistan  aramizdaki  herhangi  bir  sorunu  bizimle 

diyalog  kurarak, müzakere ederek  çözmeye  yanasmiyordu.Ege  sorunlari  ile  ilgili  olarak 

bunu  görmüstük  ve  biraz önce  dedigim  gibi, zaman geçtikçe  bu  rejimi  taniyanlarin sayisi  

artacakti,kendisini  dünyaya kabul ettirmis  olacakti. 

                                                 
112 Basbakan  Yardimcisi  ve Devlet  Bakani  Necmettin ERBAKAN : Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti’nin ,bu 

durum  karsisinda adada tehlikeli  sekilde  bozusmus  olan kuvvet  dengesinin  iadesi  ve  Türk  toplumunun  hak  

ve  menfaatleriyle  can  ve  mal  güvenliginin  korunmasi ve  Kibris’in  darbe  vurulmus  olan bagimsizligina  

yeniden  kavusturulmasi için, garantör  devletlerden  biri  sifatiyla Garanti  Antlasmasi’nin   4. maddesi  

uyarinca, harekete  geçmesinden  daha  tabi  bir  sey olamazdi,darbeyi  yaptiran  Yunan Hükümeti  olduguna  

göre,onunla  istisare  süphesiz  bahis  konusu  degildir.Bu  itibarla diger  garantör  devlet  olan  Ingiltere  

nezdinde  derhal bir  girisimde  bulunularak 4. maddenin  öngördügü  istisare  mekanizmasinin  harekete  

geçirilmesi  istenmistir.Bu  talebimiz  Ingiltere  tarafindan  müsbet  karsilanmistir. Bunun  üzerine  

Basbakanimiz, Disisleri  Bakan  Vekilimiz  ve  Içisleri  Banimiz  ,bazi  teknisyenlerle  birlikte ve  iste  bu  gaye  

ile  dün  Londra’ya  gitmislerdir.Londra’daki  istisarelerde Garanti  Antlasmasi çerçevesinde Ingiltere  ile ayni  

tutum  içine  girmek  temennisindeyiz.Süphesiz bu  saglanmadigi  takdirde, Türkiye’nin  bahis  konusu  

anlasmalardaki  haklarini  kullanmasi  imkani  ve vecibesi  mahfuz  bulunmaktadir. Hükümetimiz bugünkü  ciddi  

kriz  karsisinda, bir  yandan  milletlerarasi  anlasmalar çerçevesi  içindeki  vecibelerini  yerine  getirirken,diger  

yandan da meclislerimizde  grubu  bulunan siyasi parti  liderlerini ve grup  baskanlari ile  istisareler  yapmaya ve  

ayrica  müttefiklerimiz,yakin  komsu  ve  dostlarimiz  ile de gereken  politik  temaslari sürekli  ve kesif  bir  

sekilde  yapmaya  büyük  ehemmiyet  atfetmis  bulunmaktadir. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 3 
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     Ada’daki  Rum  idaresiyle  iliski  kurmak  bizim için  çok  agir  olacakti. Çünkü, bizim de  

garantörü  oldugumuz  bir  devletin bagimsizligi  ve  hukuki  statüsü  bir darbe  ile, disaridan 

bir  darbe  ile ihlal  edilmis  olarak  kurulan bir  hükümetle  karsi  karsiya idik. O hükümeti  

tanidigimiz veya Kibris’ taki  Türk  toplumu  tanidigi vakit  bu  gayri mesru  hareketi  tanimis  

olacaktik. Fakat bu  hükümeti  tanimamasi  halinde  Türkiye’nin  ve  Türk toplumunun , 

Kibris ’taki  soydaslarimizin  yasamasi  olanagi büyük  ölçüde  daralmis  olacakti; yiyecegi 

için, ilaci  için ,en basit ihtiyaçlari  için bu  hükümetin  insafina ve  takdirine  bagli  

bulunacaklardi.Yurt disina  çikarken  bu  hükümetten  pasaport  istemek, izin  istemek 

durumunda  kalacaklardi. 

     Bir  Ingiltere için  bir  ABD  için   bu gün Kibris’ta  bulunan gayrimesru Rum  idaresini 

tanimamak  kolaydir.Fakat, Ada’da bulunan  Türkler  için  bu  o  kadar  kolay  sey  degildir. 

Tanidigi  vakit,darbenin,  kendisine ragmen  yapilmis gayrimesru  durumun  kabulcüsü  ve  

istirakçisi  durumuna  gelecekti. Tanimadigi  vakit, hayatla  iliskisi  kesilebilecek, can  

damarlari kopmus olacakti.  

     Bu  hükümeti  taniyamadigimiz  için yeni  rejimle  diyalog kurma imkanimiz  yoktu. Daha  

önceki  tecrübelerimizin  gösterdigi  gibi, Yunanistan’ la diyalog ve  müzakere  olanagimiz  

yoktu. Kala  kala  ancak  üçüncü  garantör  devlet  olan  Ingiltere  kaliyordu. 

     Biz bütün olanaklari denemis  olmak için, büyük  bir  iyi niyetle  denemis  olmak  için, 

bildiginiz gibi, Ingilizlere  basvurduk. Garantör  olarak  onlarin da,  bizim  de haklarimiz, 

vecibelerimiz, görevlerimiz  oldugunu  hatirlattik. Yunanistan da  bir  garantör  devlet  

olmakla beraber  bu  hadisede  ayni  zamanda müdahaleci  devlet  oldugu  için, Yunanistan’a  

artik  garantör  devlet  muamelesi  yapilamayacagini  ifade  ettik ve  bu  gerekçe  ile  yalniz  

Ingiltere  ile meseleyi  görüsmek, yaratilmis  olan  fili  duruma  karsi  birlikte  tedbir  

alabilme  olanagini  görüsmek  üzere  duydugumuz  arzuyu  kendilerine bildirdik  ve 

kendilerine  zamanin  çok  önemli  oldugunu  belirterek,  bir  gün  içinde bize  cevap  

vermelerini istedik.Daha  kisa  zamanda  cevap  geldi…ve  Ingiltere’ye  gittik113. 

     Ancak, Disisleri  Bakani ve Içisleri  Bakani  ile  birlikte Ingiltere’ ye  giden  Basbakan 

Bülent  ECEVIT  Londra’ da aradigini  pek  bulamaz. Ingilizler  olaylarin  mahiyeti ile  ilgili  

olarak temelde bizimle  ayni  görüste  olmalarina  ragmen  yapilacak  hareket  tarzi  

konusunda  bizden  ayrilmaktadirlar. Türk  tarafi  Ingilizlere: Askeri  cunta yönetiminden 

sonra Yunanistan’in artik  laftan  anlamaz  ve  dünyayi  dinlemez  bir  tavir  aldigini, bu  

                                                 
113 TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 21 
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dakikadan  sonra ancak  kuvvet  kullanma  ve  zordan  anlayacagini, yapilacak  en iyi  seyin  

Ada’daki  Türk  kuvvetlerini  Yunan  kuvvetlerinin  sayisina  denk  hale  getirmek  oldugunu 

iletmis, bu  amaca  yönelik  olarak adadaki  Ingiliz  üslerinden, yapilacak  anlasmalar  

dogrultusunda  Türkiye’ nin  yararlandirilmasini  teklif  etmislerdir. Ancak  bu  teklif  

Ingilizler  tarafindan  kabul  edilmemistir. ECEVIT’ in tabiriyle ‘’Teshisimizde ve  

endiselerimizde  birlesiyorlardi; fakat tedbirimizde  birlesemiyorduk 114.’’ 

     Buna  karsilik  Ingilizlere  önerilerinin  ne  oldugu  soruldugunda somut  ve  tatmin  edici 

bir cevap  alinamamistir.Ingilizler  üç  garantör  ülkenin  21 Temmuz 1974 Pazar  günü  bir  

araya  gelerek görüsmesi  önerisinde  bulunmuslardir.’’Yunanistan’i  çagiralim  gelirse  iyi 

niyetini, gelmez ise iyi  niyetli  olmadiklarini  gösterirler’’  demislerdir.Ancak  bu  öneri Türk 

tarafinda  kabul  görmemistir115.  

     Bu  sirada, ABD Disisleri Bakan  Yardimcisi Sisco’nun  görüsme talebi  olmus  ve  

Londra’ya  gelmistir. Ingilizlerin  üçlü  görüsme  istegini Ecevit; garantör iki ülke  disinda 

garantör  olmayan bir  ülkenin  olmasinin  dogru olmayacagini  ileri  sürerek  kabul  

etmemistir. Ingiltere gibi ABD de meselenin  çözümüne  yönelik  somut  ve  tatmin edici  bir  

yol  göstermemistir. ABD temsilcisi çözüm  iç in; müzakere yolu, uluslararasi kuruluslar yolu, 

kamuoyu olusturma yollarinin kullanilmasini  önermistir116. 

     Somut ve  gerçekçi  bir  öneri getirmeyen ABD’ nin  Türkiye’den  öneri  beklediginin  

teshisi  üzerine Türk  tarafi; her seyi  denemis  olmak arzusu, kendi vicdanini  tatmin etme, 

dostlarinin  vicdanini  tatmin  etme ve dünya  kamu oyunun vicdanini  tatmin  etme  

bakimindan  bazi  öneriler  getirmistir.Türk tarafina göre 1960 yilinda  kurulan Kibris  

Cumhuriyeti’ nin  artik  temelinin  kalmadigi, darbe  ile  gelen  yeni  idareyi  tanimanin  

mümkün  olmadigi, bu  nedenle Kibris  Cumhuriyeti  ayni veya  baska  sekilde  kurulana  

kadar; Türk otonomisinin  kabul edilerek Ada’da  geçici bir  Kibris Rum Cumhuriyeti ve  

                                                 
114 Basbakan, kabul edilmeyecegini  bile  bile  bu  teklifi  yapmalarinin  amacini: ’’Ingilizlerin  üsleri  
konusundaki  hassasiyetlerini  herkes  gibi  biz de  biliyorduk; fakat  riskli  bir  girisimde  bulunmadan  önce, 
özellikle  büyük  devletlerin  kaygi  veya  tepki  ile karsilayabilecekleri  girisimde  bulunmadan  önce, elimizden  
gelen  bütün  olanaklari sonuna  kadar  denemenin gerektigi  kanisindaydik.  TBMM Tutanak  Dergisi, C. 13/1, 
s. 23 
 
115 Ecevit’in bu  öneriye cevabi su sekilde olmustur: ‘’Biz  yalniz size  müracaat ederken gerekçemizi, neden 
Yunanistan’a  müracaat etmedigimizi  belirttik.Bu  gerekçemizi  hakli  bulmus  olacaksiniz ki, bizimle bas basa  
görüsmeyi  kabul  ettiniz.O  gerekçeyi  gereksiz  kilacak  bir  olay  olmamistir,bir  gelisme  
olmamistir.Yunanistan  mütecaviz  devlet  olarak,saldirgan  devlet  olarak, Kibris  Devleti’nin  bütünlügünü  
bizzat  ihlal eden  devlet  olarak  bu  olayda  en  azindan  garantörler  arasinda  yer  alamaz…’’ TBMM Tutanak 
Dergisi, C. 13/1, s. 23 
 
116 Ancak Ecevit’in  izlenimlerine  göre: ‘’öneri  sahipleri de  kendi önerilerine pek  agirlik  vermemektedir.’’ 
TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 24 
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geçici Kibris Türk Cumhuriyeti’nin  varliklarinin taninmasini, Türk  toplumunun deniz  ve 

hava  limanlarina Yunanlilarla, Rumlarla esit  haklar  içinde  çikabilme, sahip olabilme  

hakkinin  verilmesini, Yunanlilarin Ada’ya  gayrimesru  yollardan  yigdiklari  askeri  güce  

denk  bir  Türk  silahli  kuvvetinin varliginin  kabulünü, topraklarindan  ayri  kalan  Türklerin 

topraklarina geri  yerlesebilme  hakkinin  taninmasini  teklif  etmistir. Sisco bu  teklifleri 

hemen  Atina’ya giderek  Yunanlilara  bildirecegini, kabul  ettirmeye  çalisacagini, ne 

kadarini  kabul ettirebilirse  bunu  hemen  Türk  tarafina  aktaracagini  beyan  etmistir. 

Akabinde Atina’ya  giden Sisco Yunanlilar ile  görüstükten  sonra Cuma  gecesi  geç  

saatlerde Anakara’ya gelerek izlenimlerini Türk tarafina  su  sekilde  açikliyor :’’Yunanlilar 

Türkiye ile müzakereye  hazir, müdahale ederseniz de savasa  hazirlar, kesinlikle ENOSIS 

ilan etmeyecekler, Türklere ulasim  olanaklarini  arastiracaklar, Türk toplumunun güvenligini  

taahhüt  ediyorlar, Rum Milli  Muhafiz  Kuvveti’ndeki  subaylarini  degistirmeye hazirlar. 

Vakit olmadigi  için sizin  önerilerinizi  iletemedim.’’ABD temsilcisi  olarak  konuyla  

ilgilenen Disisleri  Bakan Yardimcisi SISCO’ nun tekliflerine karsi  Basbakan ECEVIT’ in 

cevabi  siyasi  tarihimizde  esine  az  rastlanan bir tarzda hayir  olmustur117.  

     Gece boyu süren görüsmeler sonucu ABD’nin meselenin halline  yönelik  bir çözüm  

getirmemesi, Türk tarafinin  sundugu  çözümleri begenmemesi  nedeniyle anlasmaya  

varilamamistir. Basbakan Ecevit:‘’Biz  artik kendi  basimizin  çaresine  bakmak  zorundayiz. 

Kendi  basimizin  çaresine  bakarken sorumlulugumuzun  bilincinde  olarak dostlarimiza ve 

bölgemize  herhangi  bir sikintili  durum  yasatmamak  için  elimizden  geleni yapacagiz. 

Bütün  diplomatik  yollarin denenmis  oldugu konusunda  müsterihim, hiçbir  vicdani  
                                                 
117 Dedim ki, “Müzakere biz öteden beri istiyoruz, diyalog kurmak istiyoruz; fakat buna yanasmiyorlar.Iste Brüksel’de bir 
deneme yaptik, hatta Türkiye’de epey elestirilere muhatap oldum, böyle bunlarin kaçacagini bildigin halde niye gittin, 
diye.Demek ki bir asamadir” dedim, “Memnun oldum dedim” dedim, “Biz de haziriz , ancak bir istisnasi ile” dedim, “Kibris 
sorununu müzakere etmeyiz”.Öteki sorunlari müzakere ederiz kendileriyle, eger istiyorlarsa, Kibris sorunu müzakere 
etmeyiz”, “Neden” dedi.” Haktan , hukuktan, mantiktan anlamiyorlar” dedim.”Ancak kuvvetten anliyorlar.Adada ayni kuvvet 
durumuna geliriz, onlarin anladigi dil ile konusabilir duruma geliriz, ondan sonra müzakereyi kabul ederiz.ENOSIS deklare 
etmeyeceklerini taahhüt etmeleri hiçbir sey ifade etmez; be de onlarin yerinde olsam özellikle etmem” dedim.Çünkü deminde 
sizlere arz ettigim gibi iki ayri hükümet olacaklar; Birlesmis Milletler’de iki oy , bir taraflari NATO’da, bir taraflari Üçüncü 
Dünyada. Hiç geregi yok dedim.Zaten olmustur dedim; fiilen, de facto enosis olmustur bugün ve bu Türklere ulasim 
olanaklari benim insani açidan en çok üzerinde durdugum nokta idi .Siz bile söylüyorsunuz ki, ne kastettiklerini 
bilmiyorsunuz dedim. 
Türk toplumunun güvenligini taahhüt ediyorlar.Rum toplumunun güvenligi ne halde?O, ortadan kalkmis halde. Nasil, Türk 
düsmanligi ile ün yapmis bir kimse idare basinda bulunacak, kendi milletinden, toplumundan insanlari insafsizca öldürecek, 
ondan sonra ben onu Türk toplumunun güvenligini tekeffül etmesine inanacagim dedim.Siz iyi niyetinize bunlari söylerken 
inaniyorum; fakat onlarin iyi niyetine, bugünkü Rum yöneticilerinin, Yunan yöneticilerinin iyi niyetine inanmakta bizi mazur 
görmelisiniz dedim. 
Toplumlararasi görüsmelere gelince dedim, biz basta isteriz bunun baslamasini; ama bu bizim mecburen bugünkü gayri 
mesru Rum idaresini, hükümetini tanimamiz anlamina gelir dedim, onlarla masaya oturacagiz. Onun için ona da imkan 
yoktur; Kibris konusunda ne Türkiye olarak müzakereye oturabiliriz bunlarla, ne de Kibris Türk toplumu müzakereye 
oturabilir.Bu Rum muhafiz gücündeki bütün subaylarini degistirmeye hazirlar dediniz dedim.Bu subaylarin bir çogu bizim 
bildigimiz kadar öldü, cenazeleri kaldirildi, yani ölü subaylarini degistirme hakki mi, onlarin yerine yenilerini getirme 
hakkini mi istiyorlar dedim.Bu arada ve bunlarin hiçbirinin meseleyi halletmeyecegini, bizi tatmin etmesine imkan 
olmadigini, üstünde bile durulamayacagini ifade ettim. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 27 
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huzursuzlugum  yok, artik  kendi  yolumuza gidebiliriz ‘’ demistir. Türk  tarafinin  silahli  

kuvvet  kullanmadaki  kararligini gören  ve  bu  fikre sicak  bakmayan118 ABD  temsilcisi 

Türk  tarafinin  kararindan vazgeçme ihtimali  olmadigi  cevabini  aldiktan  sonra  son  bir  

manevra  ile ‘’bana  48 saat  mühlet  verin  önce Lefkose’ye ardindan Atina’ya gidecegim, bir  

daha  zorlarim ‘’ demistir.Ancak  bu teklif  reddedilmistir119. Yunanistan’in fiili  durumlar  

meydana getirerek  anlasmalari hiçe saymasi, Kibris’taki  insan  hak  ve hürriyetlerini 

çignemesi  ve  netice  olarak  dünya  sulhunu  tehlikeye  düsürecek davranislarindaki  israri  

neticesinde  milli  ve  hayati  menfaatlerimizi korumak, anlasmalarin tatbikini  saglamak, 

Kibris’taki gerek  Türk  gerekse  Rum  toplumlarinin haklarini teminat  altina  almak  ve  

netice olarak  sulhu muhafaza  etmek  için120 baslatilan ve yakin tarihimizde ‘’Kibris Baris  

Harekati’’  olarak  yerini  alan  bu  harekat; Türkiye  Cumhuriyeti’nin Kore  Harekati’ ndan  

sonra  BM  düzenindeki  ikinci  silahli  kuvvet  kullanmasidir. Bu  harekati  silahli  kuvvet  

kullanmanin  sartlari  açisindan  degerlendirirsek  ‘’mesru  müdafa’’ hakkinin  sartlarinin tam  

olarak  gerçeklestigini ve  kuvvet  kullanmanin mesru  zeminde ve  BM  düzenine  uygun 

oldugu  sonucuna  ulasilir. 

 

 

                                                 

118 ABD ve  Ingiltere, Türkiye’ nin  Kibris’ a  çikarma  yapmasina  yesil  isik  yakmis degillerdi; ama  ortada  

kirmizi  isik da pek  görünmüyordu; fakat  herhalde Türkiye’ nin bu  dostlarimizla  anlasmis, mutabakata  

varilmis olarak  böyle  bir  harekatta  bulunduklari  izleniminin  yaratilabilmesi  olasiligi  kendilerini  çok  

endiselendiriyordu, ürkütüyordu. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 24 

119 Ecevit’ in bu  talebe  cevabi: Biz bu 48 saat  mühleti de  daha  fazlasini da  s ize  taniriz ;ama  bir  sartla , bunu  

tanimamizin bir  faydasi  olmasi  için esit  kuvvet  durumuna  geçmemiz  lazim Yunanistan’la Kibris’ta.Bizim  

donanmamiz ,Silahli Kuvvetlerimiz Kibris’a çikarlar; ama  Yunanlilar  ates  etmezse, Rumlar ates  etmezse 

onlarda ates  etmezler, belli  yerlerde  dururlar, konaklarlar, iki  taraf da  birbirine  ates  etmez, orada  en  azindan  

esit  bir  Türk varligi, askeri  Türk  gücü  ortaya  çikar, ondan sonra 48 saat  degil  48  gün de  münakasa  

edebiliriz, yol  arayabiliriz dedim. TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 3 

120 MSP milletvekili Hasan AKSAY’in konusmasindan, TBMM Tutanak Dergisi, C. 13/1, s. 45 
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BESINCI  BÖLÜM 

KUVVET   KULLANMAYA   YARGISAL  BAKIS 

1.TBMM’nin Anayasa’nin 92. Maddesi Kapsaminda Verdigi Izin Kararlari (1964-2003) 

TBMM bu konuda  ilki  1964  yilinda  olmak  üzere simdiye  kadar 16 karar  vermistir. 

TBMM’nin 1961 Anayasasi’nin  66. 1982  Anayasasi’nin  92. maddesi  kapsaminda ‘’Türk 

Silahli Kuvvetleri’nin  Kullanilmasi; Yabanci Ülkelere Gönderilmesi; Savas  Hali Ilani; 

Yabanci Silahli Kuvvetlerin Türkiye’de Bulunmasi; Türk Hava Sahasinin Yabanci Silahli 

Kuvvetlerin Hava  Unsurlarina Açilmasi’’ hususlarinda  aldigi kararlar  sunlardir:     

Karar No 

Kabul Tarihi 

Karar içerigi 

93 

16.03.1964 

Kibris’a TSK’nin gönderilmesine izin verilmesi hakkinda karar 

148 

17.11.1967 

TSK’nin yabanci ülkelere gönderilmesine dair karar 

303 

20.07.1974 

TSK’nin yabanci ülkelere gönderilmesine izin verilmesi 

107 

12.8.1990 

Güvenligimizin saglanmasi için silahli kuvvetlerin yurt içinde ve disinda kullanilmasina izin 

verilmesi hakkinda karar. 

108 

5.9.1990 

Körfez Krizi sebebiyle, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine ve 

yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina, Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin 

verilmesine dair karar. 

 

126 
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17.1.1991 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin 

Türkiye'de bulunmasina, bu kuvvetlerin kullanilmalarina izin verilmesine dair karar. 

204-205 

10.12.1992 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine izin verilmesine dair karar. 

487 

20.2.1997 

El- Halil'e (Filistin) Türkiye tarafindan askeri personel gönderilmesi konusunda hükümetin 

yetkili kilinmasina iliskin karar. 

492 

10.4.1997 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin Arnavutluk'a gönderilmesi hususunda hükümetin yetkili kilinmasi 

için, Anayasa'nin 92. maddesine göre izin verilmesine dair karar. 

587 

25.7.1998 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin Arnavutluk'a gönderilmesi hususunda hükümetin yetkili kilinmasi 

için, Anayasa'nin 92. maddesine göre izin verilmesine dair karar. 

596 

13.10.1998 

Kosova Krizi ile ilgili "Çokuluslu Güç"e katilmak üzere Türk Silahli Kuvvetleri’nin 

yurtdisina gönderilmesine izin verilmesi hakkinda karar. 

722 

10.10.2001 

''Sürekli Özgürlük Harekati ve devaminin icrasi kapsaminda'' Türk Silahli Kuvvetleri'nin 

yabanci ülkelere gönderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin Türkiye'de bulunmasi" 

konusunda Anayasa'nin 92 ve 117. maddeleri uyarinca hükümete izin verilmesine dair karar. 

759 

6.2.2003 

Türkiye'deki Askerî Üs Ve Tesisler Ile Limanlarda Gerekli Yenilestirme, Gelistirme, Insaat 

Ve Tevsi Çalismalari Ile Altyapi Faaliyetlerinde Bulunmak Amaciyla, Amerika Birlesik 

Devletlerine Mensup Teknik Ve Askerî Personelin 3 Ay Süreyle Türkiye'de Bulunmasina Izin 

Verilmesine Iliskin Karar (Irak Savasi) 

763 

20.3.2003 



 85 

Türk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a Gönderilmesine; Bu Kuvvetlerin Gerektiginde 

Belirlenecek Esaslar Dairesinde Kullanilmasina ve Muhtemel Bir Askeri Harekat 

Çerçevesinde Yabanci Silahli Kuvvetlere Mensup Hava Unsurlarinin Türk Hava Sahasini 

Türk Makamlari Tarafindan Belirlenecek Esaslara ve Kurallara Göre Kullanmalari Için 

Gerekli Düzenlemelerin Yapilmasina, Anayasanin 92.Maddesi Uyarinca 6 Ay Süreyle Izin 

Verilmesine Dair Karar. (Irak Savasi)  

782 

7.10.2003 

Türk Silahli Kuvvetlerinin Güvenlik ve Istikrara Katki Yapmak Amaciyla Irak'a 

Gönderilmesine; Bu Kuvvetlerin Görev ve Kullanilmasina Iliskin Gerekli Düzenlemelerin 

Hükümet Tarafindan Yapilmasina Anayasa'nin 92. Maddesi Uyarinca Bir Yil Süreyle Izin 

Verilmesine Dair Karar 

2. Silahli Kuvvetlerin Kullanilmasi Kararlarina Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlari 

2.1. TBMM’nin 107 Ve 108 No’lu Kararlarina Iliskin Anayasa Mahkemesi Karari 

2.1.1. Karar Metinleri 

     ‘’Güvenligimizin saglanmasi için silahli kuvvetlerin yurt içinde ve  disinda kullanilmasina 

izin verilmesi hakkinda karar’’  basligi tasiyan, TBMM’nin Birinci Körfez Harekati sirasinda 

12.08.1990 tarihinde aldigi ve 14.08.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 107 No’lu 

karari asagidaki gibidir: 

     ‘’Irak'in Kuveyt' i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve ülkemizi yakindan ilgilendiren 

olaylar sebebiyle, Türk Devleti’nin ve Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye düsürmesi 

muhtemel gelismeler karsisinda, Anayasa’nin 117. maddesine göre milli güvenligin 

saglanmasindan ve silahli kuvvetlerin yurt savunmasina hazirlanmasindan Yüce Meclise karsi 

sorumlu bulunan hükümete; ülkemize bir tecavüz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi 

maksadina münhasir olarak118, savas hali ilani,  silahli kuvvetlerin kullanilmasi, Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de 

bulunmasi konularinda Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nin 12.8.1990 tarihli 126.  Birlesiminde kararlastirilmistir.’’ 

     ‘’Körfez Krizi sebebiyle, Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci  ülkelere gönderilmesine ve 

yabanci silahli kuvvetlerin  Türkiye'de bulunmasina, Anayasa’nin 92. maddesi  uyarinca izin 

verilmesine dair  karar ‘’basligi tasiyan, TBMM’nin Birinci Körfez Harekati sirasinda 

05.09.1990 tarihinde aldigi ve 07.09.1990 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 108 No’lu 

                                                 
118 Bu durumu önleyici mesru müdafaa ile karistirmamak  gerekir. Burada önceden bir  saldiri  degil  önceden 
karar almak, yetki  vermek söz konusudur. 
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karari asagidaki gibidir:’’Irak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya çikan Körfez 

Krizi sebebiyle, öncelikle Ortadogu'da barisin ve istikrarin yeniden tesisini ve ülkemizin  

muhtemel tehlikelere karsi güvenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz süresince ve 

sonrasinda hasil olabilecek gelismeler istikametinde Türkiye'nin yüksek menfaatlerini etkili 

bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine göre ileride telafisi güç bir durumla karsilasmamaya 

yönelik süratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak üzere; lüzum, hudut ve 

sümulü hükümetçe takdir ve tayin olunacak sekilde Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci 

ülkelere gönderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina Anayasa’nin 

92. maddesi uyarinca izin verilmesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 05.09.1990 tarihli 

3.Birlesiminde kararlastirilmistir.  

 

Bu  iki karar temelde ayni amaca yönelik  olup karsilastirildiginda 107 No’lu kararin 

hükümetin istedigi yetkiler bakimindan, 108 No’lu kararin ise amaç bakimindan daha 

kapsamli  oldugu görülmektedir. Dönemin Ana Muhalefet Partisi Sosyal Demokrat Halkçi 

Parti(SHP); 107 ve 108 No’lu TBMM kararlarinin iptali için Anayasa Mahkemesi’ne 

basvurmustur. 

2.1.2. Iptal Basvurusunun Gerekçeleri 

SHP Iptal Basvurusunda; söz konusu  kararlarin, Anayasa’nin baslangiç bölümü ile 2., 6., 7., 

8., 11., 87., 92. ve 104. maddelerine aykiriliklarini belirtmistir.Gerekçeler iptal istemi 

dilekçesinde asagidaki sekilde  yer  almistir. 

*Savas hali ilanini ve silahli kuvvet kullanilmasini öngören bu kararlar, ülke halkinin gelecegi 

ve yasam hakki ile ilgili önemli sonuçlari olan ve büyük risk içeren hukuksal islemlerdir. 

*Bu durum sonucunda: Anayasa’nin 122. maddesi uyarinca yurdun bir veya birden fazla 

bölgesinde sikiyönetim ilan edilebilmesi, dolayisiyla özgürlüklerinin kisitlanabilmesi ve 

vatandaslara yeni yükümlülükler getirilmesine sebep olma riskini de tasimaktadir. 

*Yukarida belirtilen önemli sonuçlari olan böyle bir konuda karar verme yetkisi Anayasa 

tarafindan yalnizca TBMM’ye verilmistir. Meclisin bu yetkisini kullanmasinin mümkün 

olmadigi kosullarda ise karar verme yetkisi  hükümete degil, yalnizca cumhurbaskanina 

taninmistir. Bu sebeple söz konusu kararlar Anayasa’yi tadil niteligi tasimakta olup siyasi 

iktidara yetki devri söz konusudur .Bu durum demokrasiden yilginlik duyan  herhangi bir 

iktidari, ülkeyi sikiyönetimle yönetmeye kadar götürebilir. 

*108 No’lu kararda belirtilen " Ortadogu’da barisin ve istikrarin yeniden tesisi ” deyimi genel 

bir ifade olup bu bölgede barisin ve istikrarin saglanmasinda amacin, kapsamin ne oldugu 
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somut olarak ortaya konmamistir. Ortadogu’da istikrari saglamak için silahli yaptirima 

basvurmak, bizim dogrudan görevimiz ve yükümlülüklerimizden degildir. 

*108 No’lu kararda belirtilen “ülkemizin muhtemel tehlikelere karsi güvenliginin idame 

ettirilmesini  saglamak“ deyimi; böyle bir görevin bu güne kadar dorudan dogruya silahli 

kuvvet kullanmayi gerektirmemis olmasi gerçegi karsisinda gerçekçilikten uzak kalmaktadir” 

muhtemel tehlike“ deyimi objektiflikten uzak degerlendirmelere yol açabilecek niteliktedir. 

*108 No’lu kararin devaminda yer alan “ kriz süresince ve sonrasinda hasil olabilecek 

gelismeler istikametinde Türkiye’nin yüksek menfaatlerini etkili sekilde kullanmak, 

hadiselerin seyrine göre ileride telafisi güç bir durumla karsilasmamaya yönelik ve dinamik  

bir politika islenmesine yardimci olmak “ deyimi, subjektif degerlendirme ve yoruma açiktir. 

*107 No’lu ve 108 No’lu kararda hükümete verilen yetkinin “lüzum, sinir ve kapsami” 

belirlenmeyerek hükümete birakilmasi Anayasa’ya aykiridir. 

2.1.3. Anayasaya Aykirilik Gerekçeleri 

2.1.3.1. Anayasanin Baslangiç Bölümüne Aykirilik 

 Anayasa’nin 176. maddesine göre Anayasa metnine dahil olan baslangiç kisminin 

besinci paragrafindaki  “millet iradesinin mutlak üstünlügü, egemenligin kayitsiz sartsiz Türk 

Milleti’ne ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan hiçbir kisi ve kurulusun, 

bu Anayasa’ da gösterilen hürriyetçi demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk düzeni 

disina çikamayacagi’’ hükmü; altinci paragraftaki “kuvvetler ayriminin, devlet organlari 

arasinda üstünlük siralamasi anlamina gelmeyip, belli devlet yetkilerinin kullanilmasindan 

ibaret ve bununla sinirli medeni bir is bölümü ve is birligi  oldugu ve üstünlügün ancak 

anayasa ve kanunlarda bulundugu’’ kurallari karsisinda söz konusu kararlar ile TBMM ve 

hükümet, Anayasa’da belirlenen hukuksal düzen ve sistem disina çikmislardir. 

2.1.3.2. Anayasa’nin 2. Maddesine Aykirilik 

 Anayasa’nin 2. maddesi Türkiye Cumhuriyeti’nin niteliklerini belirtmekte olup söz 

konusu kararlar burada belirtilen ve toplum ve devlet hayatinda hukuk ilkelerine bagliligi, 

ideal hukuk ile pozitif hukuk arasindaki mesafeyi kapatma dilegini ve hedefini ifade anlamina 

gelen hukuk devleti119 ilkesinin ihlali söz konusudur.Çünkü bu karar hükümetin subjektif 

degerlendirmelerle, keyfi kararlar almasina imkan verilebilecek ve hükümetin iradesini hukukun 

üstüne çikarabilecek niteliktedir.   

2.1.3.3. Anayasa’nin 6. Maddesine Aykirilik 

 Söz konusu kararla, TBMM’ne ait yetki hükümete verildiginden hükümet kaynagini 

Anayasa’dan almayan bir yetki  kullanmis olacaktir. 

                                                 
119  Ökçesiz H, Hukuk Devleti, Afa Yayinlari, Istanbul, 1998, Yasar Karayalçin, Hukukun Üstünlügü, s. 144 
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2.1.3.4. Anayasa’nin 7. Maddesine Aykirilik 

 Silahli kuvvetlerin kullanilmasina karar verilmesi Anayasa’nin 92. maddesinde bir 

yasama islemi olarak belirtilmis oldugundan bu hükme aykiri olarak yasama yetkisinin devri 

söz konusudur. 

2.1.3.5. Anayasa’nin 8. Maddesine Aykirilik 

 Bu kararla Anayasa’nin 8. maddesindeki  yürütme yetki ve görevinin Anayasa’ya 

uygun olarak kullanilmasi ve getirilmesi hükmüne aykiri davranilmistir. 

2.1.3.6. Anayasa’nin 11. Maddesine Aykirilik 

 Bu karar Anayasa’nin 11. maddesinde ifade edilen; Anayasa hükümlerinin; 

yasama,yürütme ve yargi organlarini ,diger idare makamlarini, kurulus ve kisileri baglayan 

temel ilkeler oldugu hükmüne aykiridir. 

2.1.3.7. Anayasa’nin 104. Maddesine Aykirilik 

 Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasin  karar vermek (TBMM tatilde veya ara 

vermede ise) Anayasa’nin 104. maddesinde Cumhurbaskani’nin yürütme alanina iliskin 

görevleri arasinda sayildigindan  bu hükme açikça aykiridir. 

2.1.3.8. Anayasa’nin 87. Maddesine Aykirilik 

 107 No’lu TBMM karari hükümete, savas ilanina karar vermek yetkisi vermis olup bu 

yetkiyi  münhasiran TBMM’ye veren anayasanin 87. maddesine aykiridir. 

 

2.1.4. Ilk Inceleme ve Karar  

Anayasa Mahkemesi ilk incelemesinde konuyu Içtüzügünün 8. maddesi geregince görev 

açisindan ele almistir. Anayasanin 148. maddesine göre; Anayasa Mahkemesi kanunlarin, 

kanun hükmünde kararnamelerin ve TBMM  Içtüzügünün Anayasaya sekil ve esas 

bakimindan uygunlugunu denetler. Bunun yaninda 85. maddede milletvekilliginin düsmesi ile 

ilgili Anayasa  Mahkemesi’’ne görev veren bir düzenleme mevcuttur. 

 Anayasa’nin 85.maddesindeki yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya üyeligin 

düsmesine iliskin ayrik kural disinda  TBMM’nin “ Karar “ niteligindeki islemlerini anayasal 

yargi denetimine tabi  tutan baska bir açik ve  ayrik düzenleme Anayasa’da mevcut degildir. 

Bu durumda 107 ve 108  No’lu TBMM kararlarinin Anayasa’nin 148. maddesinde belirtilen 

islemlerden olup olmadiginin saptanmasi gereklidir. Bunun için su sorunun cevaplandirilmasi 

gerekmektedir; 107 ve 108 sayili kararlarin niteligi nedir? Kanun, Kanun Hükmünde 

Kararname ya da Içtüzük hükmü müdür? 

 Ancak meclisin islemleri bilinçli  olarak islemi denetimden  kaçirmak  ya da islemin  

niteligi  geregi  öngörülenler  disinda  baska  isimler  altinda da  olabilir. Yasama Meclisi’nin 

Anayasa’da öngörülenler disindaki isimler altinda ve baska yöntemler uygulayarak 
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olusturdugu islemlerin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine girip girmedigi saptanirken, 

uygulanan yöntem kadar söz konusu metin veya belgenin içeriginin niteligi üzerinde de 

durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi 24.09.1990 

tarihinde iptal  basvurusu ile  ilgili kararini  vermistir, 1990 E.31 sayili kararinda  107 No’lu 

ve  108 No’lu  kararlarin Anayasa  Mahkemesi’nin  denetimine  tabi olan  islem ve eylemlerden  

olamadigi  sonucuna  vararak  isin esasina  girmeye  gerek olmadigina  karar  vermistir120. 

     Anayasa Mahkemesi’ne göre  karar  yasa  yada  benzeri  bir  islem  niteligi  tasimamaktadir. 

Çünkü  geçici ve  özel  bir düzenleme  söz  konusudur. Mahkemenin  bu  görüsüne  katilmak  

mümkün  degildir. Çünkü  anayasanin  hükmü açiktir; istisna i  haller  disinda  silahli kuvvet  

kullanilmasina  karar  verme hakki  sadece  meclise aittir.  Sart olustugunda ve  meclisin  

iradesi  bu  yönde  tezahür  ettiginde  bu  yetki  kullanilacaktir. Bu  konuda kalici  ve  genel  

bir  düzenleme  vardir  ve  o da  Anayasa’nin 92. maddesi   hükümlerinin  ta  kendisidir. 

Anayasa Mahkemesi’nin  bu  kararinda  siyasi kaygilarin agir bastigi  görülmektedir. 

Mahkeme  bu  karar  varmak  için  zorlama  yapmistir. Zaten  kararin  son  paragrafinda;  

Anayasa’daki düzenlemelerin  hukuksal  idealizm  açisindan  dogru  olsa da gerçekler  

karsisinda  göz ardi edilmesi  gerektigini  belirterek Anayasa’ya bagli  kalmadigini  itiraf  

etmistir. 

                                                 
120 1990.E.31 Sayili Karar: Bilindigi gibi, yasalar yada yasalara denk pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut, genel ve sürekli nitelikteki hukuk 
kurallarini içeren, etkileri yönünden de  objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da var olan bir durumu düzenleyen veya ortadan 
kaldiran  kural-islemler bölümüne girerler. Oysa TBMM’nin 107 ve 108 sayili kararlarinin bir yasada bulunmasi gereken nitelikleri 
tasimadigi açiktir.Söz konusu kararin özel,somut,geçici ve subjektif özellikleri agir basmaktadir.TBMM'nin 107 ve 108 sayili kararlarinin 
içerdikleri ögelerin özel, somut, geçici ve subjektif özellikleri bakimindan ortaya koyduklari hukuksal yapiyi, birer kural-islem olarak kabule 
olanak yoktur. Bu kararlar, öznel islem yani agir basan, TBMM'nin irade açiklamasi biçimindeki özel kurallardir. Bir baska anlatimla, 107 
sayili karardaki "Irak'in Kuveyt'i isgali ve sonrasinda meydana gelen ve ülkemizi yakindan ilgilendiren olaylar..." tümcesi, bireysellesen 
somut nedeni olusturmaktadir. Yine 107 Sayili karardaki "... Türk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye düsürmesi muhtemel 
gelismeler karsisinda, Anayasanin 117. maddesine göre milli güvenligin saglanmasindan ve Silahli Kuvvetlerin yurt savunmasina 
hazirlanmasindan Yüce Meclise karsi sorumlu bulunan Hükümete; ülkemize bir tecavüz vukuu halinde derhal mukabele edilmesi..." 
biçimindeki ibareler, özel ve geçici ögeler olarak bireysellesmis kapsami, "... savas hali ilani, Silahli Kuvvetlerin kullanilmasi, Türk Silahli 
Kuvvetlerinin yabanci ülkelere gönderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasi konularinda Anayasa'nin 92. maddesi 
uyarinca izin verilmesi..." ise, belirgin ve öznel ögeler olarak amaci öngörmektedir. Ayni saptama, 108 sayili karar için de geçerlidir. 
Örnegin, "Irak'in Kuveyt'i isgal ve ilhak etmesi sonucu ortaya çikan Körfez Krizi..." tümcesi somut nedeni, "öncelikle Ortadogu’da barisin ve 
istikrarin yeniden tesisini ve ülkemizin muhtemel tehlikelere karsi güvenliginin idame ettirilmesini saglamak; kriz süresince ve sonrasinda 
hasil olabilecek gelismeler istikametinde Türkiye'nin yüksek menfaatlerini etkili bir sekilde kollamak, hadiselerin seyrine göre ileride telafisi 
güç bir durumla karsilasmamaya yönelik sür'atli ve dinamik bir politika izlenmesine yardimci olmak üzere..." biçimindeki anlatimlar, özel ve 
geçici ögeler olarak kapsami , "lüzum, hudut ve sümulü Hükümetçe takdir ve tayin olunacak sekilde Türk Silahli Kuvvetlerinin yabanci 
ülkelere gönderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina Anayasa'nin 92. maddesi uyarinca izin verilmesi, ..." 
biçimindeki tümceler ise, yine belirgin ve öznel ögeler olarak amaci göstermektedir.   

Ayrica isaret etmek gerekir ki, Anayasa'nin 92. maddesinin içerdigi konular, Anayasa'nin yasayla düzenlenmesini öngördügü alanin da 
disindadir.  Açiklanan nedenlerle, anilan her iki TBMM karari, Anayasa Mahkemesi'nce Anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulan 
islemlerden, ayrica nitelik ve içerik yönünden bunlara esdeger metinlerden görülmediginden, Anayasa'ya aykiri olup olmadiklarini 
belirlemek için isin esasinin incelenmesi olanagi bulunamamistir.  Anayasa'nin 92. maddesi ile yasama organina taninan yetkinin, ancak her 
olayin somut kosullari içinde TBMM'nde yapilacak degerlendirmeler sonucunda kullanilmasinin gerektigi yolundaki say, hukuksal idealizm 
açisindan çekici ve dogru görülebilirse de, uygulamadan kaynaklanan gereksinmeler ve gerçeklerle bagdastirilmasi son derece güçtür.  
Uluslararasi boyutlarda önem kazanan, çok hizli karar alma ve uygulama sürecini gerektiren körfez krizinin her asamasinda belirecek ikindi 
olaylari yasama organinin önüne getirip degerlendirmek ve alinacak karar sonucuna göre uygulamaya geçmek, bu tür olaylarin dogasina da, 
mantigina da uymaz. Hükümete verilen iznin kapsam ve amacini asmamak üzere, diplomasiye ya da Türk Silahli Kuvvetlerinin harekatina 
iliskin strateji ve taktiklerin gelistirilip uygulanmasinin, Anayasa’nin 92. maddesi uyarinca TBMM tarafindan, yasama organinin yetkileri 
kapsamindaki islem türlerinden biri olan "karar" ile kendisine "izin" verilmis Hükümetin görevlendirilmesi, Anayasa'nin 117. maddesinin 
amaci dogrultusunda uzmanlik ve yönetim tekniginin kaçinilmaz geregidir. Su halde, davacinin bu yoldaki savinin aksine, 107 ve 108 sayili 
TBMM kararlarinin, anayasal yargi denetimine bagli tutulacak yasama islemlerinden olmadiklari için Anayasa'ya aykiri olup olmadiklarini 
saptamak amaciyla esastan incelenmelerine gerek görülmemistir.   
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2.1.5. Karsi  Görüsler 

Anayasa Mahkemesi yukaridaki karari 4’e karsi 7 oyla  almistir. Baskanvekili Yekta Güngör 

ÖZDEN  ile üyeler Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Selçuk TÜZÜN ve Ahmet N. SEZER  karara  

katilmamislardir. Üyelerin çogunluk görüsüne  katilmamalarinin  gerekçeleri asagidaki  

gibidir: 

*Baskanvekili Yekta Güngör ÖZDE 

Mahkemenin kararinda açikça belirtildigi üzere, yasama organinin iptali istenen iki karari, 

Anayasa Mahkemesi'nin biçim ve öz yönünden denetlemek yetkisini tasidigi yasa, KHK ve 

TBMM Içtüzügü olmadigi gibi nitelik ve içerik yönünden de bu düzenlemelerin 

benzerlerinden görülmemistir, ancak  bir  islem adi karar olmakla birlikte içerigiyle karar 

sinirlarini asmissa, yasa, KHK ya da TBMM Içtüzügü niteligindeyse denetlenebilir.  

Konunun kurulda  görüsülmesi sonunda  "yetki devridir, bu nedenle Anayasa'ya aykiridir ama 

içerik ve nitelik yönünden yasa, KHK ve içtüzük ya da bunlarin benzerlerinden olmadigindan, 

karar niteligi disina çikmadigindan istemin reddi zorunlulugunda çogunluk birlesmis, karsi 

oyda kalanlar ise denetlenebilecek metin niteliginde oldugunu benimsemislerdi. Karar ise 

görüsülenin aksine "yetki devri sayilamaz" görüsünü de içerecek biçimde yazilmistir. Öte 

yandan 107 ve 108 sayili TBMM kararlarinin öngörmeleri gereken neden, kapsam ve amaç 

ögelerinin anlasilabilir ölçülerin üstünde ayrintili bir anlatima kavusturulmasi, üslup sorunu 

ile ilgilidir. Bir bakima Anayasa Mahkemesi'nin görevi disinda kalan "yerindelik denetimi"ne 

girer. Anlami içeriginden çikarilabilen bir hukuksal metnin üslubundaki yetersizlik, 

geçersizlikle sonuçlanacak kesin bir yarginin kaniti olamaz. Kaldi ki, söz konusu kararlarin 

neden, kapsam ve sonuç ögelerinin nelerden olustugu, zorlayici yorumlara gerek kalmayacak 

biçimde belirtilmistir. Öznel degerlendirmeyi asamayan belirsizlik savi da 107 ve 108 sayili 

TBMM kararlarinin, anayasaya uygunluk denetimine bagli tutulacak yasayla esdegerde ve 

etkinlikte metinler olmadiklarini ve isin esasinin incelenmesinin gerekmedigini 

göstermektedir.  

Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasindaki "izin vermek" sözcükleri ile ikinci fikrasinda 

iki kez geçen "karar vermek" sözcüklerinin, konu ve amaç gözetildiginde, "karar vermek" 

anlaminda kullanildiklari anlasilmaktadir. Izin de bu kararla verilecektir. TBMM'nin karari bir 

iznin, bir istençin (iradenin) açiklanisidir. Bu konudaki kararlarin açiklanma biçimi, TBMM' 

ninkinde yasa yoluyla, Cumhurbaskani’ninkinde ise, Anayasa'nin 104. maddesinin (b)/7 ye 

göre, tek imzali kararnameyle olmalidir. TBMM'nin izninin yasayla degil, olagan bir kararla 

olabilecegi de düsünülebilir. Böyle olunca, karar niteligi disina çikmayan bir istenç 

açiklamasiyla yetinilmisse, ancak bu durumda Anayasa’ya uygunluk denetimine bagli 
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tutulamaz, savas ilani yetkisi "karar" konusu gösterilerek yargisal denetim disinda 

çikarilamaz. Adi "karar" olan islem, baska aykiriliklar tasiyorsa, karar niteligini degistirecek 

genisliklere, örnegin yasayla düzenlenecek baska konulara yer veriyorsa olagan bir karar 

kabul edilemez. Bir kararin, denetim sonucunda bir yasada bulunabilecek aykiriliklari tasidigi 

saptanirsa Anayasa'nin egemenligini saglamak, aykiriligi gidermek için iptali yönüne 

gidilmelidir.  

     92.maddenin TBMM'ne verdigi yetki, hukuk dilinde "münhasir yetki" adi verilen ve 

yalnizca yetkili kilinanin kullanacagi, baskasina devredilemeyecek türde bir yetki kurumudur. 

Bu yetki, baska bir organla birlikte de kullanilamaz. Ortaklik, birliktelik, bölüsüm ve adina 

kullanmayi olanaksiz kilan yetki niteligi, anilan maddenin ikinci fikrasiyla da 

dogrulanmaktadir. Ikinci fikrayi olusturan ayrik kural, birinci fikrada TBMM'nin yetkiyi 

dogrudan kullanmasinin degisik biçimidir. TBMM yetkiyi kendisi kullanmasaydi ayrik kurala 

gerek görülmezdi. TBMM dinlencede (tatilde) ya da ara vermede iken ansizin silahli saldiri 

olmasinda Cumhurbaskani’nin da yetkili kilinmasi bir ayrik durumdur. Bunun öngörülmesi 

birinci fikradaki yetkinin öz yetki, temel yetki oldugunun kanitidir.   

     Diger yandan 92.maddedeki durumlarin savas ilani anlamina geldigi de açiktir. Bilgi ve 

görgü artirma, arastirma ve inceleme, deneyim, tören, karsilikli dostluk ziyareti, konukluk ya 

da turistlik gezi amaçlanmadigina göre "Türkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin 

veya milletlerarasi nezaket kurallarinin gerektirdigi haller disinda" Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesinin baska anlami olamaz. Gönderilmesi savas 

düsünülmesine ve amaçlanmasina bagli olmasa bile gönderilen ülkenin yorumu, karsilayisi ve 

davranisi savas sonucunu getirebilir.  

     Isin niteligi ve ivediligi yasa yöntemini olanaksiz kilsa bile  içtüzük ile istenilen yöntem ve 

hiz verilebilir  karar da karar sinirlari içinde kalmali, yasa niteligi ve içerigini tasimamalidir. 

     Iktidar baskisi ya da oy çokluguyla Anayasa'nin savsaklanmasina, Anayasa'ya 

aykiriliklara, rejimin yozlasmasina olur vermeyecektir. Iktidarlar geçici, TBMM kalicidir. 

Iktidar, TBMM demek olmadigi gibi, demokrasi de TBMM çogunlugu demek degildir. 

     Anayasa'nin 6. maddesinin hiçbir kimse ya da organin kaynagini Anayasa'dan almayan bir 

devlet yetkisini kullanamayacagini, 7. maddesinin de yasama yetkisinin devredilemeyecegini 

öngörmesi karsisinda TBMM'nin kendi öz yetkisini kullanmayi hangi neden, durum, zaman 

ve kosulla olursa olsun Bakanlar Kurulu'na birakmasi geçersizdir. Aksi durumda, TBMM'nin 

devri de yetkisiz olur 



 92 

     Oysa, Anayasa, silahli kuvvetlerin yabanci ülkelere gönderilmesiyle yabanci silahli 

kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina (Türkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalarla 

uluslararasi nezaket kurallarinin gerektirdigi durumlar disinda) izin verirken, her ayrintiyi, 

tüm yönleriyle ayri ayri degerlendirerek sonuca varmakla TBMM'ni yükümlü kilmistir. 

Savasa neden olan, savasla karsilastiran islemlerin özel bir özen ve duyarlik istedigi açiktir. 

Bir yasama organinin ulusal yasami dogrudan ilgilendiren böyle bir durumdan daha önemli 

pek az görevi olabilir.  

     Bu karar ayrica, Anayasa'nin 92. maddesinin ikinci fikrasiyla Cumhurbaskani’na taninan 

yetkiyi de dislamakta, bu yetkiyi de hükümete devretmektedir.  

Içerikleri özetlenen 107 ve 108 No’lu kararlarin, 92. maddenin genis anlamda bir karar olarak 

degerlendirilmesinde bile böyle bir karar niteligini astigi, bir yasa etkinliginde ve düzeyinde 

oldugu bellidir. Yöntem saptirmasiyla kararlarla yasa niteliginde islemler yapilamaz. Bu 

durumlariyla, yetki devri yasagini çignedikleri gözetilerek sonuca varilmasi gerekirdi. Güçler 

ayriligi ilkesini, denge ve uyumu bozan islem ve düzenlemelere geçerlik taninamaz 

Somut olaylari, yine güncel, ivedi, zorunlu, somut durumlari, tüm kosullari saptanamadan 

olasiliklar için önceden izin vermek, bir anlamda da saggörü (basiret) ye baglanamaz. 

Genelde her saldiri için hazir bekleyen silahli kuvvetlerin varligi, uyanikligi ve gücü inceleme 

konusu yasama kararlarindaki ayrintiyi gereksiz kildigi gibi önceden önlemi de fazla 

kilmaktadir..   

     Bu  kararlara emsal olarak gösterilen daha önceki, 16.3.1964 günlü 93; 17.11.1967 günlü 

148 ve 20.7.1974 günlü 303 Sayili TBMM kararlarindan ilkinde hükümetin devreye 

konulmasi ya da adinin geçirilmesi söz konusu olmamistir. Sonraki iki kararda, simdikilere 

benzeyen bir anlatimin bulunmasi, bugün de onlarin izlenmesini gerektirmez.Ayrica 

anlasmalarla taninan haklarin kullanildigi Kibris olayi, Körfez için hukuksal uygulamalar 

yönünden saglikli bir örnek olusturamaz.Olasi durumlar için degil somut olaylar ve belirgin 

olgular için TBMM'nin istencini belirtecegi görüsündeyim. Bu arada bu kararlarla bir tür 

Anayasa degisikliginin eylemli biçimde gerçeklestirildigi görüsü de yabana atilamaz.  

Dinlence sirasinda bile TBMM toplantiya çagrilmali, kaçinilmaz durumda Cumhurbaskani 

karar vermelidir. Bu ayrik durum, ayrik yetkilendirme, asil yetkiyi ortadan kaldiramaz.   

Yukarda belirtilen nedenler ve durumlar karsisinda, inceleme konusu 107 ve 108 No’lu 

"Karar" adli yasama islemlerini, yasa yerine karar yolu seçildiginden, karar yolu uygun 

bulunsa da yasa konularini kapsayarak yasa içerik ve niteliginde bulundugundan, bu yolla 
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yasama yetkisinin devrini öngördügünden Anayasa’nin 2., 6., 7., 87., 92. ve 104. maddelerine 

aykiri buluyorum.   

*Yilmaz ALIEFENDIOGLU 

Anayasa’nin 92. maddesinde açikça görüldügü üzere, savas hali ilanina ve maddede sayilan 

ayrik durum disinda Türk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ülkelere gönderilmesine veya silahli 

kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi münhasiran TBMM'ye aittir.   

"Izin verme", dogal olarak öncelikle "izin istemini gerekli kilar. Yürütme organi, bu maddeye 

göre, lüzum, amaç ve kapsami belirli bir istekle TBMM'ye basvurur, TBMM, yürütme 

organinca belirlenen hususlari degerlendirerek Türk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ülkelere 

gönderilmesine izin verir ya da sebepleri geçerli görmezse bu istegi reddeder. Isin özelligi ve 

ivediligi göz önüne alinirsa bu maddeye göre verilecek iznin meclis karari niteliginde olmasi 

ve bu nitelikteki meclis kararinin da Anayasal yargi denetimi disinda kalmasi gerekir.   

     Anayasal yargi denetimi disinda tutulan TBMM'nin, bu baglamda, silahli kuvvetlerin 

yabanci ülkelere ya da yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina iliskin izin verme 

kararidir. Çünkü Anayasa’ya uygun olarak verilecek izin islemi bireysel bir islem 

niteligindedir, kesindir ve hukuksal sonuçlarini hemen gösterir.   

     Ancak, amaç ve kapsam belirlemeden ve herhangi bir süreyle sinirlamadan Türk Silahli 

Kuvvetleri'nin yabanci ülkeye gönderilmesine ve yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de 

bulundurulmasina karar verilmesi isinin ve bu konudaki degerlendirmenin hükümete 

birakilmasi, TBMM'ye ait olan "izin verme yetkisinin" hükümete devredilmesi anlamina 

gelir.   

     Meclisin izin verme karari, tamamlayici ve bireysel islem olmaktan çok, ileriye dönük ve 

kural koyucu özellikte ise; silahli kuvvet göndermenin kapsam, lüzum ve zamanini 

degerlendirmeyi bir süre siniri da getirilmeden yürütmeye birakiyorsa yetki devri niteligine 

dönüsür. Bu tür meclis karari, yasa deger ve etkinliginde bir islem kabul edilerek anayasal 

yargi denetimine bagli tutulmalidir. Nitekim Anayasa, KHK çikarma yetkisinin bir yasayla 

verilmesini öngörmüstür. Bu Anayasa’nin 92. maddesinin birinci  fikrasinin  degistirilmesi 

anlamina gelmektedir. 

     108 sayili karar ile, TBMM tatilde ve ara vermede iken, Cumhurbaskani'ndan baska, 

hükümet de, bu konuda karar verebilecek duruma girmistir. Dolayisiyla Anayasa’da olmayan 
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bir yetki hükümete verilmis ve bu karar bu anlamda Anayasa’nin 92. maddesinin ikinci 

fikrasinda da degisiklik yapmistir.   

     Sonuç olarak, bu kararlarin Anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi Anayasa 

Mahkemesi'nin görevi içindedir. Anayasa Mahkemesi görevini, önüne getirilen bir yasama 

islemine, ne ad verildigine bakarak degil, içerigi ve niteligiyle belirlemelidir.  Verilen karara, 

açiklanan nedenlerle, isin esasinin incelenmesine geçilmesi gerektigi görüsüyle karsiyim.  

*Ahmet Necdet SEZER 

     Anayasa’da savas ilani ve silahli kuvvet kullanilmasi gibi yetkilerin ayrintili bir düzenleme 

ile TBMM'ye verilmesinin nedenlerini daha önce yasanan olaylardan edinilen deneyimlerde 

aramak gerekir. Nitekim 1961 Anayasasi'na iliskin Kurucu Meclis görüsmeleri incelendiginde 

TBMM'ye yetki veren böyle ayrintili bir düzenleme getirilmesinde Osmanli 

Imparatorlugu'nun I. Dünya Savasi'na, yetkililerin çogunun bilgisi disinda yalnizca birkaç 

kisinin karari ile sürüklenerek kendisini bir oldu bitti içinde bulmasi ve 1950 yilinda da 

Kore'ye asker gönderme kararinin TBMM toplantiya çagrilmaksizin, Cumhurbaskani, 

Basbakan ve Milli Savunma Bakani'nca verilmesi gibi olaylar etkin olmustur. 

     Cumhuriyet Anayasalarimizin tümünde, savas ilani ve silahli kuvvetlerin kullanilmasina 

karar verme yetkisi TBMM'ne verilmistir. 1924 Anayasasi da 26. maddesinde savas ilanini 

TBMM'nin "bizzat kendi ifa ettigi" görevler arasinda saymistir.   

     Savasa karar vermek ve savas ilan etmek yetkisi yalnizca TBMM'ye ait olduguna göre 

hükümetin, savasi kiskirtici nitelikteki davranislariyla, meclisi savas ilanini zorunlu kilacak 

durumlara düsürmemesi ve onu oldu bitti karsisinda birakmamasi gerekir. Bu nedenledir ki, 

92. madde ile Türk Silahli Kuvvetleri'  nin yabanci ülkelere gönderilmesi veya yabanci silahli 

kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasi TBMM'nin iznine bagli tutulmustur. Ancak ayni madde 

"Türkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi antlasmalarin veya milletlerarasi nezaket kurallarinin 

gerektirdigi hallerde" meclisin iznine gerek görmemistir.   

     Türkiye'nin taraf oldugu ve Türk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ülkelere gönderilmesi veya 

yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulundurulabilmesine olanak veren antlasmalar 

önceden meclisin onayindan geçtiginden onun bilgisi içinde olacaktir. Çünkü bu durumda 

Türk Silahli Kuvvetleri'nin gönderilebilecegi yabanci ülkeler ile gönderme nedenleri ile 

Türkiye'de bulunabilecek yabanci kuvvetlerin hangi ülkelere ait olacagi ve Türkiye'de 

bulunma nedenleri önceden bilinmektedir. Ayrica milletlerarasi nezaket kurallarinin geregi 
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olarak silahli kuvvet göndermek ve kabul etmek içinde meclisten karar almak gerekli 

görülmemistir.   

     92. maddenin 1. fikrasi 1961 Anayasasi' nin 66. maddesinden aynen alinmistir. 1961 

Anayasasi'na iliskin TBMM, Birlesik Toplantisi Içtüzügü (M. 24, 25), bu konudaki yasama 

isleminin bir meclis karari ile olusacagini açikça göstermistir. Nitekim 1961 Anayasasi'nin 

TBMM'nin görev ve yetkileri ile ilgili 64üncü maddesinin gerekçesinde "savas hali ilani 

karari"nin mahiyeti icabi kazai murakabeye tabi olamayan kararlardan oldugu açikça 

belirtilmistir. 1982 Anayasasi'  nda da bu yasama isleminin niteliginin degistirildigine iliskin 

bir açiklik yoktur.   

     Bu nedenlerle 92. maddedeki islemler, TBMM' nin yasa prosedürü içinde degil karar 

biçiminde gerçeklestirilmesi gereken islemlerdir.  

     Türk Silahli Kuvvetleri'  nin yabanci ülkelere gönderilmesi söz konusu oldugunda, bu ülke 

veya  ülkelerin hangileri oldugu, gönderilecek kuvvetin niteligi ve ne kadar süre için 

gönderildiginin; yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina izin verilmesi durumunda 

da bu kuvvetin niteligi, hangi ülke veya ülkelerden ne kadar süre için geleceginin TBMM 

kararinda belirtilmesi ve kararin bu verilere dayandirilmasi zorunludur.   

     Her seyden önce Bakanlar Kurulu, TBMM' nin kendisine verdigi bu yetkiyi, yalnizca 

parlamentonun tatilde veya ara verme halinde degil, toplantida oldugu sirada kullanabilecegi 

gibi bu kararla hükümete yalniz savas ilani degil onun yaninda yabanci ülkeye asker 

gönderme veya ülkede yabanci asker bulundurma yetkisi de verilmektedir. Karar bu biçimi ile 

Anayasa’nin çok daha sinirli olarak Cumhurbaskani’na verdigi bir yetkiyi daha genisletilmis 

olarak hükümete tanimaktadir.   

     Bu nedenle 107 sayili karar Anayasa'nin 92. maddesinin 2. fikrasinin içerigini degistirir 

niteliktedir. Bakanlar Kurulu'  na Türk Silahli Kuvvetleri’ni sinirsiz kullanma yetkisi veren bir 

yasama islemini kendisine verilen ad ne olursa olsun baska bir biçimde anlamak olanaksizdir.   

     5.9.1990 gün ve 108 sayili TBMM karari ise Türk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ülkelere 

gönderilmesi ve yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye'de bulunmasina karar verme konusunda 

Anayasa'nin 92. maddesi 1. fikrasinin TBMM'ne verdigi yetkiyi hükümete devretmektedir. 

Karar içerigine göre, Türk Silahli Kuvvetleri'nin yabanci ülkelere gönderilmesine ve yabanci 

silahli kuvvetle ri Türkiye' de bulunmasinin "lüzum, hudut ve sümulü" hükümetçe takdir ve 

tayin olunacaktir. Böylece ortada somut bir olay bulunmaksizin meclise ait bir yetki çok uzun 
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ve belirsiz bir süre için hükümete verilmektedir. Karardaki bu sinirsizlik onun 92. maddeye 

uygun bir karar olmaktan çikarip Anayasa'nin yalnizca TBMM'ye tanidigi bir yetkinin 

Bakanlar Kurulu'na devrine olanak veren bir yasa olarak kabulünü zorunlu kilmaktadir.  Bu 

nedenlerle esasin incelenmesi gerekeceginden çogunlugun görüsüne katilmiyorum.  

2.2. TBMM’nin 722 Sayili Karari Ile Ilgili Anayasa Mahkemesi Karari 

2.2.1. Karar  Metni ve Ilgili Düzenlemeler 

TBMM Genel Kurulu’nun iptali istenilen 10.10.2001 günlü, 722 sayili karari söyledir: 

     “Dostumuz ve müttefikimiz Amerika Birlesik Devletleri’ne 11 Eylül günü yöneltilen ve 

büyük can ve mal kaybina neden olan terörist saldirisi, dünyanin en güçlü devletinin bile 

terörizm tehdidi altinda bulundugunu göstermistir.Yillardir terörizmin acisini duyan Türkiye 

Cumhuriyeti Devleti bu tehdidi azimsayan hatta görmezden gelen ülkeleri terörizmin 

tehlikeleri konusunda öteden beri uyarmakta idi. 

     Amerika Birlesik Devletleri’nin ugradigi agir saldiri karsisinda, simdi, birçok ülke, 

terörizm afeti karsisinda uluslararasi dayanismanin gerekliligini kavramaya baslamistir. 

     Bu baglamda NATO Anlasmasi’nin 5. maddesine islerlik kazandirilmistir.Birlesmis 

Milletler Güvenlik Konseyi’nce alinan 1368 ve 1373 sayili kararlar da dünyada terörizme 

karsi yaygin bir bilinçlenme sürecinin basladigini göstermistir. 

    Terörizm karsisinda Türkiye’yi her zaman desteklemis olan Amerika Birlesik Devletleri’nin 

çagdisi terörist Taliban yönetimine karsi açtigi savasta, Türkiye’yi yaninda bulmasi dogaldir. 

     Amerika Birlesik Devletleri’nin terörizme karsi baslattigi “Sürekli Özgürlük Harekâti”nin 

basariya ulasmasi tüm insanligin yararinadir. Bu harekâti Islam’a karsi bir eylem gibi 

göstermeye kalkisanlar, baris dini olan Islâm’in yüce degerleriyle çelismektedirler.Türkiye         

Cumhuriyeti Devleti, baslatilan mücadelenin kisa sürede ve yayginlasmadan basariya 

ulasmasi için, kendi olanaklarinin elverdigi ölçü ve biçimde, her katkiyi yapmalidir. 

    Bu nedenle ve bu baglamda, hükümet, Anayasa’nin 92. ve 117. maddeleri uyarinca, geregi, 

kapsami, siniri, zamani ve süresi Hükümetçe belirlenmek üzere, terörizme karsi baslatilan 

sürekli özgürlük harekâti ve devaminin icrasi kapsaminda Türk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci 

ülkelere gönderilmesi, yabanci silahli kuvvetler unsurlarinin Türkiye’de bulunmasi ve 

hükümetçe verilecek izin ve belirlenecek esaslar çerçevesinde bu kuvvetlerin kullanilmasi için 
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hükümete izin verilmesi, Genel Kurul’un 10/10/2001 tarihli 5. birlesiminde 

kararlastirilmistir.” 

Anayasa Madde 92: Milletlerarasi  hukukun  mesru saydigi  hallerde savas  hali  ilanina  ve  

Türkiye’nin  taraf  oldugu milletlerarasi  antlasmalarin veya milletlerarasi  nezaket  

kurallarinin gerektirdigi  haller  disinda, Türk  Silahli  Kuvvetleri’nin  yabanci ülkelere  

gönderilmesine yabanci  silahli  kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasina izin  verme  yetkisi 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nindir. 

Türkiye  Büyük  Millet Meclisi  tatilde  veya  ara  vermede iken ülkenin  ani  bir  saldiriya  

ugramasi ve  bu  durumda   silahli  kuvvet  kullanilmasina derhal  karar  verilmesinin  

kaçinilmaz olmasi  halinde Cumhurbaskani da, Türk Silahli  Kuvvetleri’nin  kullanilmasina 

karar  verebilir. 

TBMM Içtüzük Madde129: Anayasa’nin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, yabanci bir 

devlete karsi veyahut belli bir devleti hedef tutmayip Türkiye için savas hukukunun yürürlüge 

girmesini gerektiren hallerde savas hali ilanina, Bakanlar Kurulu’nun istemi üzerine, Türkiye 

Büyük Millet Meclisi’nce karar verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.” 

TBMM Içtüzük Madde130: Anayasanin 92. maddesinin birinci fikrasi geregince, Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de 

bulundurulmasina, belli bir süre için, Bakanlar Kurulu’nun istemi üzerine, Türkiye Büyük 

Millet Meclisi’nce izin verilir. Bu karari Cumhurbaskani uygular.” 

2.2.2.  Iptal  Isteminin Gerekçeleri 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili kararinin Anayasa’ya  aykiri  

oldugu iddiasiyla dönemin ana muhalefet partisi (SP) Anayasa Mahkemesi’ne iptal 

basvurusunda  bulunmustur. Iptal  isteminin gerekçeleri  söyledir: 

*722 sayili Karar, TBMM Içtüzügü’nün 130’uncu maddesini, birçok bakimdan “eylemli” ve 

Anayasaya aykiri olarak degistirmistir. Söyle ki: Bu  karar, Anayasa’ya aykiri eylemli içtüzük 

degisikligi ile hem Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin yetkisini hem de Cumhurbaskani’nin 

yetkisini ihlâl etmistir. Içtüzügün eylemli olarak degistirilen 130uncu maddesine göre; silahli 

kuvvetlerin  kullanilmasina ve  yabanci  ülkelere  gönderilmesine karar  verme  yetkisi sadece   

meclise ve  istisnai  durumda Cumhurbaskani’na taninmistir.Söz konusu  kararda ise  bu  



 98 

yetki  belirsiz bir süre için, bütünüyle Bakanlar Kurulu’na devredilmistir.Bu devir, tam 

anlamiyla bir “yetki devri”dir. 

Bu karar; geregi, kapsami, siniri, zamani ve süresi hükümetçe belirlenmek üzere.... 

Hükümetçe verilecek izin ve belirlenecek esaslar çerçevesinde...” demek suretiyle, 

Cumhurbaskani’nin yetkisini de hükümete vermektedir.Çünkü 92.  maddeye  göre  istisnai  

olarak Cumhurbaskani’na  verilen  yetki ortadan  kaldirilmistir.Bu da eylemli bir içtüzük 

degisikligidir. Bu degisiklik, Cumhurbaskani’nin yetkileri bakimindan Anayasa’nin hem 92/2. 

maddesine hem de 104. maddesinin “Türk Silahli Kuvvetleri’nin kullanilmasina karar 

vermek” diyen “b/7” hükmüne açikça aykiridir. 

*722 sayili karar, içtüzügün 130. maddesindeki “belli bir süre için” kavramini eylemli olarak 

degistirmistir. 

     Türkiye Büyük Millet Meclisi Içtüzügü’nün 130. maddesine göre hükümete  verilecek  

izinler belli  bir  süre  için  olmalidir. Bu  karara  göre Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin 

resmen ve fiilen savasa dahil oldugu bir dönemde, Türk Hükümeti, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nin bilgisi disinda Türk Silahli Kuvvetleri’ni yabanci ülkelere gönderebilecek, 

yabanci silahli kuvvetleri ise Türkiye’de konuslandirabilecektir. Bu karara göre Türk Silahli 

Kuvvetleri’nden, 

- Kaç asker, 

- Ne zaman, 

- Ne kadarlik bir süre için, 

- Hangi ülkelere,gönderilecektir? Bunlarin cevaplarini tahmin etmek bile mümkün degildir. 

Aynen bunlar gibi; 

- Hangi yabanci ülke silahli kuvvetleri, 

- Ne miktarda, 

- Türkiye’nin neresinde, 

- Ne zaman, 

- Ne kadarlik bir süre için, konuslanacaktir? Bu sorularin da cevaplarini tahmin etmek 
mümkün degildir. 

*Hiç kusku yoktur ki 722 sayili Karar’in son fikrasina dayanan (bu tür) uygulamalarin 

tamami Anayasa’nin 92/1. maddesinin hem lafzina (sözüne) hem de ruhuna (özüne) aykiri 
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düsecektir.Çünkü 722 sayili Karar’in son fikrasi, Anayasa’nin 92/1. maddesinin hem lafzina 

hem de ruhuna aykiridir. 

*Öte yandan hükümetler çesitli sebeplerden dolayi örnegin iktisadi, mali, ideolojik veya 

askeri sebeplerle yabanci güçlerin etkisinde kalabilir, onlarin kontrolüne de girebilir. Ve hatta 

bir kisim yöneticiler, kisisel çikarlarini ulusal menfaatlerin üzerinde görerek düsmanla 

isbirligi dahi yapabilir. Nitekim tarihte bunun örnekleri çok görülmüstür.Insanlik tarihinin 

yasadigi bu aci tecrübelerden dolayidir ki Cumhuriyet Anayasalarimizin tümünde, savas ilani 

ve silahli kuvvetlerin  kullanilmasina karar verme yetkisi TBMM’ye verilmistir. Anayasa’nin 

87. maddesi savas  ilan etme  kararini  sadece meclise  tanimistir.Bu  karar  ayni  zamanda  

savas  kakaridir,ilan  edilmemis  bir  savas  durumu  söz konusudur ; oysa  günümüzde  

savasin  illaki belirtilen  sekilde  ilani  gerekli  degildir.Bir ülkeye  ‘senin  düzenini  sistemini  

degistirmek  için ülkene  silahli  kuvvet  gönderiyorum’ demek  savas  ilan  etmekten  baska  

bir  sey  degildir. 

     Iptal  basvurusunda gündeme  gelmeyen  ancak  varligi  kesin  olan  bir  aykirilik  durumu 

da silahli  kuvvet  kullanmanin  sartlarini  olusmamis  olmasidir.Bilindigi  gibi  BM 

düzeninde ancak  iki  durumda ülkeler  silah  kullanabilmektedir.Birincisi mesru  müdafaa  

halidir ki  Afganistan’da meydana  gelen olaylarla  bizim  dogrudan  veya  dolayli  ilgimiz 

yani   mesru  müdafaa  durumumuz  yoktur 121. Ikincisi  BMGK karariyla silahli kuvvet  

kullanilmasidir  ki  BM’nin  bu  konuda  aldigi 1368 ve 1373  sayili  kararlarinda  silahli  

kuvvet  kullanilmasina  iliskin  bir hüküm  yoktur. 

2.2.3. Ilk  Inceleme  Ve  Karar 

     Anayasa’nin 85. maddesinde sözü edilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasina veya 

üyeligin düsmesine iliskin ayrik kural disinda, Anayasa’da, TBMM “kararlarini” anayasal 

yargi denetimine tâbi tutan, dolayisiyla Anayasa Mahkemesi’ne bu alanda görev veren açik 

bir düzenleme yoktur. 

Bir yasama metnine verilen ad, o metnin anayasal yargi denetimine tâbi olup olamayacagi 

konusunda tek ve yeterli ölçüt degildir. Yasama metninin içeriginin ve özünün de göz önünde 

bulundurulmasi zorunludur. Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik kararlarinda benimsendigi gibi, 

Yasama Meclisi’nce Anayasa’da öngörülenler disindaki adlar altinda ve baska yöntemler 

                                                 
121 Bu konuda mesru  müdafaa  hakkimiz; PKK’yi  besleyip büyüten, yasatan, kucak açan  ve  bu  yaptiklari 
BM’nin Saldirinin Tanimi  Kararina göre açikça saldiri  olan  basta  Irak  olmak  üzere Iran ve  Suriye’ye karsi 
vardir, ancak kullanil(a)mamaktadir. 
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uygulanarak olusturulan islemlerin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine bagli olup olmadigi 

saptanirken, uygulanan yöntem kadar o metin veya belgenin içeriginin niteligi üzerinde de 

durulup deger ve etkisinin belirlenmesi gerekir. Bu açidan yapilan degerlendirme, söz konusu 

metin veya belgenin, Anayasaca denetime bagli tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte 

oldugunu ortaya koyuyorsa, onun da denetime bagli tutulmasi gerekir. 

     Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’nin bu davada görevli olup olmadiginin belirlenmesi 

için, Anayasa’ya uygunluk denetiminden geçirilmesi istenen Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nin 722 sayili kararinin dava dilekçesinde iddia edildigi gibi bir içtüzük degisikligi 

niteliginde olup olmadiginin saptanmasi gereklidir.  

     Anayasa’nin 95. maddesinin birinci fikrasinda, “Türkiye Büyük Millet Meclisi, 

çalismalarini kendi yaptigi içtüzük hükümlerine göre yürütür.”, Geçici 6. maddesinde de, 

“Anayasa’ya göre kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin toplanti ve çalismalari için kendi 

içtüzükleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi’nin 12 Eylül 1980 tarihinden önce yürürlükte 

olan içtüzügünün, Anayasa’ya aykiri olmayan hükümleri uygulanir.” denilmektedir. 

     TBMM çalismalariyla ilgili olarak Anayasa’nin 95. maddesinde öngörülen içtüzük 

düzenlemesi henüz yapilamamistir. Bu nedenle, Anayasa’nin geçici 6. maddesi uyarinca 12 

Eylül 1980’den önce yürürlükte olan Millet Meclisi Içtüzügü’nün Anayasa’ya aykiri olmayan 

hükümleri uygulanmaktadir. 

     Basvuru dilekçesinde, TBMM’nin 10.10.2001 tarih ve 722 sayili kararinin son fikrasiyla, 

TBMM Içtüzügü’nün 129. ve 130. maddelerinde öngörülen kurallara aykiri biçimde, Türk 

Silahli Kuvvetleri’nin, zamani ve süresi hükümetçe belirlenmek üzere yabanci ülkelere 

gönderilmesi ve bu kuvvetlerin kullanilmasi için hükümete  izin verildigi, böylece eylemli 

içtüzük degisikligi yapildigi ileri sürülmektedir. 

     Anayasa’nin 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi çalismalarinin, kendi yaptigi 

içtüzük hükümlerine göre yürütülecegi belirtilmis, TBMM Içtüzügü’nün 181. maddesinde de 

içtüzük degisikligi yapilmasinda izlenecek yöntem gösterilmistir. 

    Iptali istenilen TBMM kararinda, içtüzügün degistirilmesi yönünde prosedürüne uygun bir 

teklif, istem veya irade bulunmadigi gibi, içerigi de gözetildiginde kararin, açik veya eylemli 

bir içtüzük düzenlemesi veya degisikligi olarak kabulü ile anayasal denetime tabi kilinmasi 

mümkün görülmemistir. 
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    Dava konusu kararin, içtüzügün 129. ve 130. maddelerinde öngörülen kurallara aykiriligi 

nedeniyle, nitelik yönünden TBMM’nin anayasal denetimine tabi olan kararlari ile esdegerde 

oldugunun kabulü halinde, Anayasa’nin 85. maddesinde belirtilenler disinda kalan kimi 

kararlar da Anayasa Mahkemesi’nin denetim alani içine alinmis olur. Oysa Anayasa’nin 85. 

maddesinde, Anayasa Mahkemesi’nin yargisal denetimine tabi olan TBMM kararlari sayilmis 

olup, bu tür yorumla bu sayilanlara ilave yapilmasinda Anayasa’ya uyarlik yoktur.Bu  nedenle 

Iptal basvurusunun “görevsizlik” nedeniyle reddi gerekir.Bu görüslere Hasim KILIÇ, Yalçin 

ACARGÜN, Sacit ADALI ile Ali HÜNER katilmamislardir. 

2.2.4. Karsi  Görüsler 

Yukarida  ismi  geçen  üyelerin  ortak  karsi  oy  gerekçesi  asagidaki  gibidir: 

     Yasama organinca Anayasa’da öngörülenlerden baska isimler altinda ve baska yöntemler 

uygulanarak olusturulan yasama islemlerinin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine bagli olup 

olmadiginin saptanmasinda bu islemlerin nitelik ve kapsamlarinin gözetilmesi zorunludur. Bu 

nitelikteki bir islemin denetiminin Anayasa Mahkemesi’nin görev alanina girip girmedigi 

belirlenirken, meydana getirilen metnin olusturulmasinda uygulanacak yöntem kadar 

içeriginin niteligi üzerinde durulmasi, deger ve etkisinin ortaya konulmasi denetime bagli 

tutulan islemlerle esdegerde ve etkinlikte ise denetiminin yapilmasi gerekir. 

     TBMM’nin çalismasini düzenleyen içtüzügünün 130. maddesinde “...Türk Silahli 

Kuvvetleri’nin yabanci ülkelere gönderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’ de 

bulunmasina BELLI BIR SÜRE için Bakanlar Kurulu’nun istemi üzerine, TBMM’nce izin 

verilir...” denilmektedir. 

     Görüldügü gibi içtüzügün bu maddesinde silahli kuvvetlerin yabanci ülkelere 

gönderilmesinde veya yabanci silahli kuvvetlerin Türkiye’de bulunmasina ancak TBMM’nce 

tespit edilecek “belli bir süre” için izin verilebilir. Süresi belli olmayan bir iznin ve yetkinin 

verilmesi söz konusu olamaz. Verilen iznin kapsaminin da somut bir sekilde kararda 

belirtilmesi gerekir. 

     TBMM’ nin dava konusu 722 sayili Karari’na baktigimiz zaman “...geregi, kapsami, siniri, 

zamani ve süresi hükümetçe belirlenmek üzere...” denilerek hükümete süresi belirsiz bir yetki 

ve iznin verildigi görülmektedir. Içtüzügün 130. maddesine göre “belli bir süre için” verilmesi 

gereken izin, içtüzük hükmü eylemli olarak degistirilmek suretiyle “belirsiz bir süre” biçimine 
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dönüstürülmüstür. Böyle bir uygulamanin ise Içtüzügün 130uncu maddesini degistirdigi açik 

ve kesindir. 

     Çogunluk görüsünde, “Anayasa’nin 95. ve Içtüzügün 181. maddelerine göre belirlenen 

yöntemin uygulanarak degistirilmis bir içtüzük kuralinin bulunmadigini” belirterek kararin 

içtüzügü degistirmedigi sonucuna varmaktadir. Içtüzükte belirlenen yöntem uygulanmak 

suretiyle herhangi bir degisiklik yapilmis olsaydi Anayasa Mahkemesi’nin bunu inceleyip 

incelemeyecegi konusunda bir tartismanin olmasi zaten söz konusu olamazdi. Mahkemenin 

bugüne kadar verdigi kararlarda olusan içtihat da eylemli olarak yapilan bu tür uygulamalarin 

içtüzügü degistiren ya da yeni bir içtüzük ihdas eden kural niteliginde olup olmadigini tespit 

ettikten sonra anayasal denetimini yapmak olmustur. Çogunluk, kararin içerigine de 

bakildiginda içtüzük degisikligi ya da yeni bir kural olmadigi sonucuna varmakta ancak 

nedenini ortaya koymamakta, içtüzügün 130. maddesinde öngörülen “belli bir süre” ile izin 

verilip verilmedigi tartismasi karsilanmamaktadir. 

     Belirtilen nedenlerle, içtüzügün 130. maddesini degistirir nitelikteki 722 No’lu TBMM 

kararinin anayasal denetiminin yapilmasi gerektigi düsüncesiyle çogunluk görüsüne 

katilmiyoruz.  

     Karara  katilmayarak  karsi  oy  kullanan  üyelerin  gerekçeleri gayet  yerindedir. 

Mahkemenin  kararina  göre  meclis  denetimden  kaçirmak  istedigi her durumu bu  sekilde 

düzenleyerek amacina  ulasabilir. Içtüzük  hükmünde  açikça  belirtilen ‘belirli  süre için  izin  

verilmesi’  alenen ihlal  edilmistir. Daha  önce  belirtildigi  gibi  burada  mahkemenin durumu  

zorlamasi  söz konusudur. 

2.3. TBMM’nin  409 Sayili Karari Ile Ilgili Anayasa Mahkemesi Karari       

2.3.1. 409 Sayili Karar 

     30.3.1996 günlü, 22596 sayili Resmî Gazete’de yayimlanan dava konusu 409 sayili karar 

söyledir: “Körfez savasini takiben Kuzey Irak’ta meydana gelen olaylar sonucunda ülkemize 

yönelen ve sinirlarimizin fiziki güvenligini tehdit etmekle kalmayip, ayni zamanda ekonomik 

ve sosyal düzenimizi de zorlayacak boyutlara erisen toplu göç hareketinin tekrarina yol 

açabilecek gelismeleri, Irak’in toprak bütünlügünü koruyarak caydirmak, gerekirse bu 

gelismelere mani olmak, Kuzey Irak’ta bölge halkinin insani ihtiyaçlarinin karsilanabilmesi 

için Birlesmis Milletler bagli kuruluslarinca yürütülen faaliyetlerin güvenlik içinde devamini 

saglamak amaciyla, ancak, simdiye kadar yapilmis olan uygulamalarla ve Irak’in fiilen 
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bölünmüs olmasiyla, Kuzey Irak’ta yasayanlara da Türkiye’ye de huzur getirilmemis oldugu, 

Kuzey Irak’taki otorite boslugundan yararlanan terör örgütünün Türkiye’ye kitlesel sizma 

olanagini elde ettigi ve o yüzden ülkemizdeki bölücü terör eylemlerinin tirmanisa geçmis 

bulundugu, Kuzey Irak’taki otorite boslugunun ayni zamanda bölge halkinin ezilmesine ve iç 

çatismalardan büyük zarar görmesine neden oldugu göz önünde tutularak Bakanlar 

Kurulu’nun bu uzatma dönemini, Irak’in yeniden bütünlesmesi, bütünlesme sürecinde 

Irak’taki Kürt ve Türkmen kökenli Irak yurttaslarinin huzurunun ve güvenliginin ve insanlik 

haklarinin etkili kurallara dayandirilmasi ve Türkiye’nin sinir güvenliginin kesin olarak 

saglanmasi için kararli ve etkin girisimlerde bulunmak üzere degerlendirmesi kosuluyla, 

Birlesmis Milletler Güvenlik Konseyi’nin 688 sayili karari da göz önünde tutularak ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 17.1.1991 tarih ve 126 sayili kararina dayanilarak 

baslatilan “Provide Comfort II” huzur harekâti çerçevesinde ülkemizde konuslandirilan ve 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin 28.10.1995 tarihli 386 sayili karari ile görev süresi uzatilan 

çokuluslu gücün görev süresinin 31 Mart  1996 tarihinden itibaren 3 ay süreyle uzatilmasina; 

çokuluslu gücün yapisi, güce bagli yabanci ülke silahli kuvvetleri personelinin ülkemizde tabi 

olacaklari statünün tayini, Türkiye’nin güce katkisi ve bu gücün amaçlarina uygun biçimde 

kullanilmasiyla ilgili bütün kararlari almaya ve gerektiginde harekâti sona erdirmeye 

Bakanlar Kurulu’nun yetkili kilinmasina; Anayasa’nin 92. maddesine göre izin verilmesi, 

Genel Kurul’un 28.3.1996 tarihli 30 uncu birlesimde kararlastirilmistir.”  

2.3.2. Iptal Isteminin Gerekçeleri 

     Dönemin ana muhalefet partisi olan Refah Partisi bu  karara  karsi  asagidaki  gerekçelerle 

Anayasa Mahkemesi’ne iptal davasi  açmistir. 

   * TBMM Genel Kurulu’nda 28.03.1996 tarihli 30uncu birlesimde yapilan açik oylamada 

196 ret, 69 çekimser oya karsi 230 kabul oyuyla  kararina  alindigi belirtilmistir. 

    Bu oylama TBMM’de halen uygulanmakta olan içtüzügün 146. maddesinin son fikrasina 

göre yapilmistir. Ancak, 1982 Anayasasi’nin geçici 6. maddesi, “Anayasaya göre kurulan 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin toplanti ve çalismalari için kendi içtüzükleri yapilincaya 

kadar Millet Meclisi’nin 12 Eylül 1980 tarihinden önce yürürlükte olan içtüzügünün 

Anayasaya aykiri olmayan hükümleri uygulanir” hükmünü getirmistir. Bu maddeye göre 

içtüzügün 146. maddesinin son fikrasi kesinlikle uygulanamaz. Çünkü, bu içtüzük hükmü 

Anayasa’ya aykiridir.  
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     Bu durumda Anayasa’nin 96. maddesinde belirtilen genel kural uygulanacaktir. 96. 

maddeye göre: “Anayasa’da baskaca bir hüküm yoksa Türkiye Büyük Millet Meclisi üye 

tamsayisinin en az üçte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarin salt çogunlugu ile karar 

verir. Ancak karar yeter sayisi hiçbir sekilde üye tamsayisinin dörtte birinin bir fazlasindan az 

olamaz.” Bu durumda 96. maddeye göre ancak oylamaya katilanlarin salt çogunlugu ile 

karara baglanabilir. TBMM’nin dava konusu 409 sayili kararina göre toplantiya katilan üye 

sayisi mevcudu 516’dir. Bu sayinin 96. maddeye göre salt çogunlugu ise 259’dur. Kararda 

219 kabul oyu verildigi belirtildigine göre, Çekiç Güç’ün süresi Anayasa’ya göre 

uzatilmamistir. Ancak, dava konusu 409 sayili TBMM’nin karari ile 219 kabul oyu Çekiç 

Güç süresinin uzatildigi yönünde degerlendirilerek kabul edilmistir. Kararin niteligi, meydana 

getirdigi etkisi ve degeri incelendiginde; Anayasa’da öngörülen karar nisabi disinda yeni, 

ihdasî nitelikte ve içtüzük hükmü degerinde bir kural konulmustur. Bu özelligi nedeniyle söz 

konusu karar Anayasa Mahkemesi’nin denetime alacagi ve Anayasa’nin 148. maddesine 

uygun denetlenebilir bir içtüzük metnidir  denerek  409 sayili kararin  iptali  istenmistir. 

2.3.3.  Ilk Inceleme  Ve  Karar 

Anayasa’nin 95. maddesinde, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin çalismalarini, kendi yaptigi 

içtüzük hükümlerine göre yürütecegi; geçici 6. maddesinde ise, Türkiye Büyük Millet 

Meclisi’nin toplanti ve çalismalari için kendi içtüzükleri yapilincaya kadar, Millet Meclisi’nin 

12 Eylül 1980’den önce yürürlükte olan içtüzügünün, Anayasa’ya aykiri olmayan kurallarinin 

uygulanacagi öngörülmüstür.  

     Anayasa’nin 96.maddesinde de, karar yetersayisinin, hiçbir sekilde üye tamsayisinin dörtte 

birinin bir fazlasindan az olamayacagina iliskin kurala uymak kosulu ile kararlarin toplantiya 

katilanlarin salt çogunlugu ile alinacagi ilkesi benimsenmistir.  

     Anayasa’nin yasama geçirilmesi yönünden Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin toplanti ve 

karar yeter sayilarinin belirlenmesinin bir içtüzük konusu oldugu açiktir. 12 Eylül 1980’den 

önce yürürlükte bulunan 5.3.1973 günlü içtüzügün 146. maddesinin ilk fikrasinda oya 

konulan bütün hususlarin, Anayasa’da, kanunlarda veya içtüzükte ayrica hüküm yoksa, 

toplantiya katilan milletvekillerinin salt çogunluguyla kararlastirilacagi; salt çogunlugun belli 

bir sayinin yarisindan az olmayan çogunluk oldugu öngörülmüstür.  

Ancak dâva konusu karar toplantiya katilan üyelerin salt çogunlugu saglanmadan alindigindan 

eylemli bir içtüzük degisikligi niteligindedir. Açiklanan nedenlerle, dâva konusu 28.3.1996 
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günlü, 409 sayili TBMM kararinin bir içtüzük kurali niteliginde olduguna ve isin esasinin 

incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.  

     Ülkemizde konuslandirilan çokuluslu gücün görev süresinin uzatilmasina iliskin oylama 

hakkinda Anayasa’da ve Içtüzük’te özel bir düzenlemeye yer verilmemis olmasi nedeniyle bu 

konudaki oylamanin da toplantiya katilanlarin salt çogunlugu esas alinarak yapilmasi 

gerektigi açiktir.  

     Oysa, çokuluslu gücün görev süresinin 31 Mart 1996 tarihinden itibaren 3 ay süre ile 

uzatilmasina; çokuluslu gücün yapisi, güce bagli yabanci ülke silâhli kuvvetleri personelinin 

ülkemizde tabi olacaklari statünün tayini, Türkiye’nin güce katkisi ve bu gücün amaçlarina 

uygun biçimde kullanilmasiyla ilgili bütün kararlari almaya ve gerektiginde harekâti sona 

erdirmeye Bakanlar Kurulu’nun yetkili kilinmasina Anayasa’nin 92. maddesine göre izin 

verilmesine iliskin 28.3.1996 günlü, 409 sayili dâva konusu TBMM karari, toplantiya katilan 

516 milletvekilinin salt çogunlugunu saglayamayan 196 ret, 69 çekimser, 21 geçersiz oya 

karsi  230 kabul oyu ile alinmistir.  

     Yeni bir içtüzük kurali niteligindeki bu karar Anayasa’nin 96. maddesine aykiridir. Bu 

nedenle, iptal edilmelidir. Yeni bir içtüzük kurali niteliginde olan 28.3.1996 günlü, 409 sayili 

“Ülkemizde Konuslandirilan Çokuluslu Gücün Görev Süresinin Uzatilmasina Iliskin” TBMM 

kararinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar  verilmistir. 

     Burada  dikkat  çeken  husus  sudur: Mahkeme  kararin  esasina  hiç  girmemis  oylama  

usulü  nedeniyle  iptal  karari  vermistir. Yapilan  islem  bir  içtüzük  degisikligi olarak 

görülmüstür. Eger  karar  Anayasa’da  belirtilen yeterlilige  sahip kabul  oyu  sayisi  ile  

alinmis  olsaydi ne  olacakti122.  

     Görüldügü  gibi bu  konuda yani  silahli  kuvvet  kullanilmasi, gönderilmesi, 

bulundurulmasi  hususlarinda Anayasa  Mahkemesi çekingen  davranmakta  isi  tamamen  

hükümetlere  birakmaktadir. 

 

                                                 
122  Nitekim kararin  alinmasi  sirasinda  aleyhte  oy  kullanan  üyeler Güven DINÇER  ve Lütfi F. TUNCEL’in 
karsi oy  gerekçelerinde ayni hususa  yer  verilmistir. 
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S     O     N     U     Ç 

Ilkel zamanlarda oldugu gibi  günümüz  modern  dünyasinda da  güç düzenin  en  

önemli  belirleyicisidir. Silahli  kuvvetler  bu   gücün  tezahür  ettigi  en  önemli  kurumlardir. 

Modern zamanlardan  itibaren  meslek  ordusu  yerine  tüm  yurttaslarin  sirayla görev  yaptigi  

kurumu  ifade  eden  milli  ordular123  elbette ki  ülkelerin  milli  menfaatlerine  ulasmalarini, 

bagimsizliklarini  korumalarini  saglayan  en  önemli  unsurlardandir. Dolayisiyla  bu gücün  

zamaninda  ve  yerinde  kullanilmasi  çok önemlidir.  

 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasalari  genel  olarak  savas  ilani ve  silahli  kuvvet  

kullanilmasi  yetkisini   inhisari  olarak  TBMM’ye  vermistir. Bu  ana  kural dogrultusunda, 

özellikle  savas  ilanindan  farkli  olarak günümüzde silahli  kuvvetlerin  yurt  disina  

gönderilmesi  veya  yabanci  silahli  kuvvetlerin  ülkemizde  bulunmasina  izin  verilmesi de 

TBMM’ye  ait  bir  yetkidir. Bu  hususta  TBMM  irade  açiklamasini  ortaya koyan  bir  

‘’parlamento karari’’ ile  Bankalar Kurulu’na izin  vermektedir.  

 

Simdiye  kadar  yapilan  uygulamalarda  meclis  izin  kararinda  sadece  silahli  

kuvvetlerin  yurt disina  gönderilmesi  veya  yabanci  silahli kuvvetlerin  ülkemizde  

bulunmasi  için  Bakanlara  Kurulu’na  izin   verdigini  belirtmistir.  Ne  kadar  kuvvetin, 

hangi  ülkeye, ne  kadar  süre  için  gönderilecegi  hususu Bakanlar  Kurulu’nun  takdirine  

birakilmistir. Anayasalarda  bu konuda açik  hüküm  yoktur  ancak içtüzügün  130. maddesi 

bu  iznin  belli  bir  süre  için  verilecegini   belirtmektedir. Isin  özüne  bakarak  

düsündügümüzde ise  TBMM tarafindan  Bakanlar Kurulu’na verilen  izin  kararinda  ne 

kadar  askerin  hangi  ülkeye ne  kadar  süre  için  gidecegi  veya  hangi  ülkenin ne  kadar  

askerinin  hangi  süre  için  ülkemizde  konuslanacagi  belirtilmelidir. Gelisen  durumlar   

karsisinda  yapilmasi  gerekecek  degisiklikler  için  meclisten  yeniden  izin  alinmalidir. 

Parlamenter rejimlerde  ülkeleri  yönetenler  ve  sorumlu olacaklar  her ne kadar  hükümetler 

olsa da böyle  toplumun  tamamini ilgilendiren ve  ucunda  insan  hayati  olan  konularda 

hükümetlerin  meclis ile  beraber hareket  etmesi  gereklidir. Nitekim Irak’a asker  

gönderilmesi ve Amerikan  askerlerinin  ülkemizde  bulunmasina  iliskin  hükümet  

tezkeresinin  oylamasinda ülkede  olusan  hava  neticesinde hükümet  mecliste  çogunluga  

sahip  olmasina  ragmen  kabul  karari  çikmamistir.  

Diger  taraftan  bu  hususun  bir  izin  karari ile degil   kanun  ile  düzenlenmesini  

düsünen ve  ileri  sürenler de  vardir. Bu  iddiada  bulunanlarin  hareket  noktasi  savas  ile  

                                                 
123 Tanilli  S, Devlet Ve Demokrasi, Adam Yayinlari, 2001, Istanbul, s . 477 
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vatandaslarin  temel  hak  ve  hürriyetlerine  halel  gelecegidir. Çünkü  temel  hak  ve  

hürriyetler  ancak  kanunla  sinirlanabilir  ve  özüne  dokunulamaz. Buradaki öz, 

dokunuldugunda  o  özgürlügün  anlamsiz   kalmasi  sonucunu  doguracak   kisimdir.  

Ancak  bu  görüste  olanlarin gözden  kaçirdigi  iki  husus  vardir:Birincisi , silahli  

kuvvetlerin  yurtdisina  her  gönderilmesi, her  silahli  kuvvet  kullanma  savas  demek  

degildir. Bunun  örnegi  Kuzey  Irak operasyonlari   ve diger  uluslararasi  baris güçlerine  

silahli  kuvvetlerin  katilmasinda  görülmüstür. Simdiye  kadar  kimse  bize  savas  açtigini  

bildirmemistir. Bu  tür  kararlar sonunda  birakin  sivil   sahislari  askeri  personele  dahi  zarar  

geldigi  nadirdir (Kibris Harekati  hariç). Ikincisi, olaganüstü  hal  yönetimleri  ile  ilgili  

düzenlemeler  zaten  kanun  yoluyla  yapilmistir. Meclisin  karariyla  bu   kanunlar 

(seferberlik ve  savas  hali  kanunu) yürürlüge  girmektedir. Yeni  olan bir  sey  yoktur, 

meclisin  izniyle  meclisin  yapmis  oldugu  kanun   islerlik  kazanmaktadir. 

1982 Anayasasi’nin  hükümlerine  göre iki durumda  silahli  kuvvetlerin  kullanilmasi  

için  meclisin  hükümete izin vermesine  gerek  yoktur. Bunlardan  birincisi uluslararasi  

hukukun  mesru  saydigi hallerdir. Bu mesruluk  ise  iki  durumda  geçerlidir bunlar; mesru  

müdafaa ve BMGK karariyla kuvvet  kullanmadir. Ikinci durum  ise  milletlerarasi  nezaket  

kurallarinin  gerektirdigi  durumlardir. Bu durum için devlet  büyüklerinin  cenaze töreni, 

kutlama  davetiyelerine  icap, gezi vb. durumlardir. 

1982 Anayasasi  1961 Anayasasi’ndan farkli  olarak Cumhurbaskani’na da silahli  

kuvvet  kullanilmasina  karar verme  yetkisi  vermistir. Ancak bu  yetki  süre  ve  mahiyeti  

itibariyle  sinirlidir. Öncelikle  Cumhurbaskani bu  yetkiyi  ancak  ‘’ülkenin  ani bir  silahli  

saldiriya  ugramasi  durumunda’’ ve ‘’TBMM  tatilde veya  ara vermede  iken’’  kullanabilir. 

 

TBMM’nin  izin kararinda  Anayasa’ nin  96. maddesinde  belirtilen karar  yeter  

sayisi  aranir. Bu toplantiya  katilanlarin  salt  çogunlugunu gerektirmekte  ise de karar  yeter  

sayisi hiçbir  sekilde meclis  üye  tam  sayisinin  1/3’ünden  az  olamayacaktir. Yani  550  üye  

sayili  meclis  için  en az 184 olumlu oy  gereklidir. 

 

Türkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren,  kuvvet kullanmanin kuvvet kullanilmaya 

ugramak kadar yikici sonuçlar dogurdugunun bilincinde olarak, Cumhuriyetimizin kurucusu 

Büyük Önder Atatürk’ün  “ Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibinden hareketle kuvvet 

kullanmaktan mümkün oldugunca uzak durmaya çalismis ve bu dogrultuda 2.Dünya 

Savasi’nin disinda kalmayi basarmistir. 

Savasin ardindan gelisen durumlar karsisinda ise ülkesinden binlerce kilometre 

uzaktaki Kore’ye asker göndermistir. Bu davranisi kendi özel sartlarinin yaninda, BM 
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düzenini benimsediginin göstergesi olarak yapmistir. Kibris’ta gelisen olaylar karsisinda 1964 

ve 1967’de silahli kuvvet kullanmaya karar vermis ancak baskilar sonucu kararlarini pratige 

dökememistir. Bardagin tasma noktasina geldigi 1974 yilinda ise ABD’nin yogun baskilarina 

ragmen uluslararasi  antlasmalarin124  verdigi  yetkiye  istinaden kuvvet kullanmistir. 

 

Silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin  veren TBMM kararlari  ilk  olarak 1990 yilinda  

muhalefetin iptal  istemiyle yüksek yargiya  intikal  etmistir. Anayasa Mahkemesi, silahli 

kuvvetlerin kullanilmasina izin verme kararinin, Anayasa Mahkemesi’ne Anayasa’ya 

uygunlugu denetlenecek islemlerden olmadigi gerekçesi ile kanunun esastan incelenmesine 

gerek olmadigina ve  Anayasa Mahkemesi’nin görevsizligine karar vermistir.   

Uluslararasi  örgütler  günümüzün globallesen  dünyasinin  vazgeçilmez  unsurlaridir. 

Artik  devletlerin  yapamadigi  birçok sey  bu örgütler  tarafindan yapilmaktadir. Bu  

örgütlerin  varligi  sosyal, ekonomik ve  güvenlik  isbirligi açisindan  önemlidir. BM örgütü  

ise bu  kuruluslarin  en önemlisi ve en büyügüdür. Her ne  kadar kurulusundaki adaletsizlik 

nedeniyle  öncelikle  güçlüye  hizmet etse de ilerleyen  zamanlarda  daha  iyi  islerin  

yapilmasina  vesile  olacaktir. 

Barisi  destekleme  operasyonlari BM örgütünün  çogu zaman  basariyla  

gerçeklestirdigi  eylemlerdendir. Bu operasyonlar ile  ‘’çok uluslu güç’’  kavrami  ortaya 

çikmistir. Zalimlerin,  mazlumlari  ezmesini  seyretmek  yerine  tüm  dünyanin katildigi ve 

onay  verdigi  silahli  ya da silahsiz  güçlerle  masuma  yardim  etmek  elbette  daha  adil  ve 

yasanabilir  bir  dünyanin  kurulmasina  yardim  edecektir. Yeter ki  güç sahipleri  güçlerini  

cesaretli ve  adil  kullansin, bu  yüzden  barisi  destekleme  operasyonlari  önemlidir. Türkiye  

Cumhuriyeti  basta  Somali, Bosna ve  Afganistan  olmak  üzere   bu  operasyonlari  basariyla  

icra  etmistir. 

 

 

 

                                                 
124 1959 yilinda Ingiltere,Yunanistan ve Türkiye arasinda imzalanan Garanti  Antlasmasi. 
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