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OZET

Toplumsal iligkilerin diizenlenmesine iligkin, bugiin insanlik olarak sahip oldugumuz,
deger korumaya yonelik en temel ilkeler, temel insan haklar1 dedigimiz ilkelerdir. Tarihsel
siire¢ igerisinde, insan haklar alaninda gerceklestirilen miicadelelerin en biiyiik basarisi, insan
haklarim1 koruma gerekliliginin farkina varilmasi ve kabul edilmesi olmustur. Ancak, insan
haklarim1 hukuk devleti anlayis1 icerisinde giivence altina alma; demokratik sistemler
icerisinde kurma, kurumlar islevsel hale getirme ve haklan koruyacak olanlarin yine kisiler
oldugunu unutmadan etik sorumluluga sahip kisileri yetistirme cabasi ¢agimizin belli bash
sorunlar1 olmaya devam etmektedir.

Arastirmanin amaci, Tirkiye’de insan haklan ile ilgili kurumsal bir yapinin
olusturulmasi siirecinde alinan hukuksal ve siyasal kararlarin insanin degerini ne oOlgiide
koruyabildigini gormek, kisilerde insanin degerini korumayir ve insanin olanaklarin
gerceklestirmeyi ama¢ edinerek olusturulan kurumlarin, kurulus amaglarimi uygulama
diizeyine ne kadar yansitabildiklerini saptamaya c¢alismak ve insan haklarii korumakla
yiikiimlii kisilerin insan haklarinin kurumsallasma siirecine ne Ol¢iide katilabildiklerini
saptamaya ¢aligmaktir.

Arastirmada Tiirkiye’de insan haklarin1 koruma ve ihlallerin 6nlenmesini saglama
iddiasi ile kurulan kurumlarin yapisi, gorevleri yonetsel nitelikli ilkeleri irdelenmekte, teoride
kendilerine atfedilen ideal oOzelliklerinin uygulamada yerine getirilip getirilemeyecegi
tartigtlmaktadir. Arastirma alani olarak Bagbakanlik insan Haklar1 Bagkanlig1 biinyesinde 81 il
ve 850 ilcede kurulan i1 ve ilce Insan Haklar1 Kurullarindan “Antalya 11 ve ilce Insan Haklar
Kurullar1” 6rnek secilmis, kurulun amaci, yapisi ve isleyisi inceleme konusu yapilirken,
Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerine uygulanan anket teknigi ile kurulun
islevselligi sorgulanmis bulgular ve ¢6ziim yollar tartisilmis ve Onerilere yer verilmistir. Bu

anlamda calismanin amacina ulagtigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler:

Insan Haklar, Tiirkiye’de Insan Haklari, Kurumsallasma, Cagdaslasma, Sivil Toplum,

Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii



SUMMARY

Concerning with the order of social relations, the most basic principles about
defending value that we own today are the principles which we called the basic human rights.
In historical process, the great success which is certified about human rights struggles are the
awareness of necessity about human rights and its acceptance. But, guarantee the human
rights in the constitutional state understanding, establish in democratic systems, make
institutions functional and without forgetting that the people who protect the rights are the
ones. The struggle abut bring up the people who have ethic responsibility is still the main
problem of or age. The aim of this research is, to see haw law and political decisions which
were taken in the process of forming institutional edifice in Turkey about human rights can
protect the value of people, the institutions which are formed to aim to protect the value of
human and to certify the human’s possibilities, trying to find how they reflect their aim of
establish to their practice level, and trying to find out how civilian community foundations
can join human rights association process. In this research, the edifice of the institutions that
are established to protect the human rights in Turkey and the claim about to support the resist
of infractions, their responsibility of examine the administrative quality principles, it is argued
that the ideal qualities which are associated with them in theory can be carry out or not pratic.
In the constitution of Prime Ministry Human Rights Presidency as the research space; Antalya
province and district human rights institutions were chosen as an example among the province
and district human rights institutions which were established in 81 provinces and 850 districts,
the aim of the commission, it’s edifice and it’s working are made an examine subject. With
the survey technique which is applied to the members of Antalya province and district human
rights institution, the function of the institution is questioned, the findings and solution
techniques are discussed and talked about the offers it can be said that this research reached

it’s aim.

Key Words:
Human Rights, Human Rights in Turkey, To become Association, being contemporary,

Civilian Community, Democracy, Superiority of Law



GIiRIiS

Insan haklari, insanligin gelisim siireci i¢inde Once diisiinsel alanda, daha sonra, ardil
olarak bildiri ve anayasal belgelerde en sonunda da anayasa ve uluslararasi sézlesmelerde
yerini alan, kisilerde insanin degerini koruma istemini dile getiren haklar olmustur.

Tarihsel siire¢ igerisinde, insan haklar alaninda gerceklestirilen miicadelelerin belki de
en biiyiik basarisi, insan haklarmmi koruma gerekliliginin farkina varilmasi ve kabul
edilmesidir. Yirminci yiizyilda insan haklari, gerek diisiinsel dayanaklar1 gerekse ulusal ve
uluslararast bircok belgede diizenlenmis hak listeleriyle 6nemli bir noktaya gelmistir. Bu
belgelere gore yapisallastirilmaya calisilan organlart ve yontemleri ile insan haklari,
etkinlesen bir olusuma doniismiistiir.

Yirminci yiizyilin panoramasina bakildiginda, insan haklarinin yayginlasmasi, insan
haklaria dayali kurumsal yapinin olusturulmasi biitiin uluslar i¢in varilmasi arzulanan bir
ideali olusturmaktadir. Ancak insan haklarin1 demokratik sistemler icerisinde kurma,
kurumlar islevsel hale getirme, insanin degerinin bilgisine sahip olan kisileri yetistirme yani
insan haklarm kurumsallastirma c¢abasi yine de bu yiizyilin belli bash sorunlart olmaya
devam etmektedir.

Tiirkiye’de de insan haklar ile ilgili kurumsal bir yapiin olusturulmasi i¢in diger
bircok ulus’ta oldugu gibi miicadelelerin siirdiiriildiigii goriilmektedir.

Tiirkiye’de insan haklarin1 kurumsal bir yapiya oturtma girisimi; 19. yiizyilin
ortalarinda insan haklar1 anlayiginin gelisimiyle baslayan; anayasalarla giivence altina
alinmasi, insan haklarimi korumakla yiikiimlii kurum ve kuruluslarin kurulmasi ve insan
haklarim1 konu alan sivil toplum kuruluslarinin etkinligiyle devam eden bir siire¢ olarak ele
almabilir. Tiirkiye’nin insan haklann ile ilgili kurumsallasma siirecine bakildiginda,
gecmisinde koklesmis bir insan anlayist ve bunun dogal sonucu olan insan haklarin1 koruma
mekanizmas1 olmamasindan dolay1r insan haklarimi koruma sistemlerine uzun siire daha
ihtiyath yaklasildigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’'nin, eksik ve hatali insan haklar
karnesine sahip bir ililke konumunda uluslararasi arenada 1990’lara kadar yogun bir sekilde
giindemde kalmasina neden olmustur.

Insan haklarin1 koruma ve ihlallerin 6nlenmesini saglamaya yonelik cabalarin ulusal
ve uluslararas1 diizeyde baskist ve ozellikle Avrupa Birligi’ne 1987°de yapilan basvuruya
takiben 1990 yilindan sonra Tiirkiye’de insan haklarin1 korumaya ve gelistirmeye yonelik

kurumsal yapinin olusturulmasi yoniindeki ¢alismalar 6nemli bir ivme kazanmistir.



Insan haklarim1 koruma ve ihlallerin ©nlenmesini saglama iddiasi ile yasal
diizenlemeler yapilirken, insan haklarin1 korumak ve ihlalleri 6nlemek amacini tagiyan bir¢cok
kurum ve kurulus da bu tarihten sonra ortaya cikmustir.

Ancak insan haklar1 ile ilgili kurumsal yapimin olusturulmasi girisimlerinde ortaya
konanlarin; amag edindikleri bu iddiay1 temsil edip etmediginin belirlenmesi, islevselliginin
takip edilmesi gerekmektedir. Insan haklarmi korumak ve ihlalleri 6nlemek amaciyla
olusturulan diizenlemeler, Tiirkiye’de insan haklarim kisilerde koruma gerekliliginin
anlasildigim1 gérme acisindan onemli gelismelerdir. Ancak daha da onemlisi, insan1 koruma

amaciyla olusturulan bu kurumsallagma siirecinin uygulamaya ne oranda yansidigidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacit, insan haklarn ile ilgili kurumsal yapmin giiclendirmesi
girisimlerinde, istem olarak insan haklarini korumak ve insan haklari ihlallerini onlemek
amacina yonelik olarak alinan kararlarin uygulamaya gecirilmedigi taktirde, insanin degerini
yok eden tutumlarin engellenemeyecegini ortaya koymaktir.

Bu baglamda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

e Tirkiye de insan haklar ile ilgili kurumsal altyap1 yeterli midir?

o Tiirkiye de insan haklart ile ilgili kurumsal yapmin giiclendirilmesi
girisimlerine yeterli 5nem verilmekte midir?

¢ insan haklarm korumak amaciyla kurulan kurumlarin orgiitsel yapisi amacin
gerceklestirilmesinde islevsel midir?

e Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu islevsel midir?

e Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin insan haklarin
kurumsallagma siirecine katkilar1 yeterli midir?

e Insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi ve isleyisin saglikli hale

getirilebilmesi icin neler gereklidir?
Arastirmanin Kapsami

Calismada genel hatlariyla Tiirkiye’de insan haklarinin kurumsal alt yapi siirecleri
incelenirken, Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi girisimlerine
ornek teskil etmesi agisindan 81 il ve 850 ilge’de kurulan 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurulu’ndan
sadece Antalya Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurulu dikkate alinmistir. Bunun nedeni, bu kurullarin

model, isleyis, orgiitsel yap1 boyutunda benzer oluglaridir.



Calismanin birinci boliimiinde, konunun daha saglikli irdelenebilmesi acisindan; insan
haklar1 kavrami ve temel unsurlari, insan haklarinin felsefi temellendirmesi, tarihsel siire¢
icinde insan haklar1 ve kurumsal yapisi, hukuksal, siyasal, etik sorun olarak insan haklar
konulart incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de insan haklarinin diisiinsel diizeyde gelisimi,

Tiirk anayasalarinda insan haklarinin ne dlgiide temel alindigi ve hiikiimet programlarinda
insan haklarin1 konu alan c¢aligmalar ve uygulamalarinin basar1 boyutlar ortaya konmaya
calistlmistir. Insan haklarmin  gelisimini ama¢ edinmis kurumlarin caligmalar1 ve
islevsellikleri, sivil toplum kuruluslarimin insan haklariin kurumsallagtirilmas:  ve
yayginlasgtirilmasi konusundaki ¢alisma ve katkilar1 da bu boliimde ele alinmistir.
Insan Haklarinin kurumsallagmasina yonelik c¢abalarin uygulamaya gegirilmesi; insan
haklarinin korunmasini ve kisilerde insanin olanaklarimi gelistirmeyi hedefleyen pek c¢ok
kurum ve kurulusu ortaya ¢ikarmustir. Parlamento, hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal yapinin olusturulmasina yonelik birlikteligi hangi oranda basarabildiklerinin
degerlendirilmesine de bu boliimde yer verilmistir.

Calismanin {i¢iincii boliimiintin konusu, Tiirkiye’de kurumsal yapinin giiclendirilmesi
girisimine o6rnek teskil etmesi agisindan Basbakanlik Insan Haklari Bagkanligi biinyesinde
kurulan “Antalya il ve ilce Insan Haklari Kurullar1” olmustur. Kurulun amaclarlari, teskilat
yapis1 gorev ve isleyisi ve kurullarin islevselliginde goriilen sorunlar bu boliimde konu
edilmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde, Antalya i1 ve Ilce Insan Haklar1 Kurul iiyelerine
yonelik anket teknigine yer verilerek, kurul iiyelerinin, Tiirkiye’de insan haklar1 sorununa ve
insan haklarinin kurumsallagsmasi siirecine bakislar1 sorgulanmis ve bulgular yorumlanmistir.
Elde edilen bulgular ¢ercevesinde arastirmanin ana hipotezine (istem olarak insan haklarinin
kurumsallastirllmasina yonelik c¢alismalar ve uygulamada gorillen tablo) yonelik
degerlendirmeler yapilmstir.

Calisma sonucunda Tiirkiye’de insan haklar ile ilgi kurumsal yapinin olusturulma
siirecinde nelerin yapilmasi gerektigi vurgulanarak, ¢6ziim yollar1 ve Oneriler gelistirilmeye

calisilmistir.

Kuramsal Cerceve

Insan haklari, insamin degerinin merkeze alinarak temellendirmesinden yola ¢ikilarak,
siyasal, hukuksal ve etik bir sorun olarak ele alinmis ve Tiirkiye’de insan haklart ile ilgili

kurumsal bir yapinin olusturulmasi girisimleri degerlendirilmistir.



Arastirma Evreni

Antalya 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurulunun 2001-2005 yillarmi kapsayan toplanti
tutanaklarinin incelemesi; Antalya ili ve Elmali, Ibradi, Akseki, Alanya ve Finike ilce
kurullarinin toplanti tutanaklari incelenerek gerceklesmistir. Antalya Il ve ilce insan Haklari
kurul iiyelerine uygulanan anket analizi ise; 1 il ve 14 ileyi icermektedir. Antalya Il ve Tlge
Insan Haklar1 Kurul iiyeleri 184 kisiden olusmaktadir. Arastirma dahilinde 146 il ve ilce insan
haklar kurul tiyesine ulasilmistir.

Anket Uygulanan il:
Antalya

Anket Uygulanan ilceler:
Serik, Manavgat, Alanya, Gazipasa, Giindogmus, ibradi, Akseki, Elmal1, Korkuteli,
Kumluca, Finike, Kale, Kas, Kemer’dir.

Arastirmanin Varsayimlari

Ana Varsayim:
Tiirkiye’de insan haklari, insan degerinin hukuksal, siyasal ve etik bir bag icerisinde

giivence altina alinmasiyla saglanir.

Alt Varsaymmlar:
* Kisiler, etik degerlerin bilgisine sahip olmalidir.
e Kurumsal yapilanma, insan haklarmin en iist diizeyde korunmasi yoniinde

olusturulmalidir.

Arastirma Yontemi ve Teknigi

Antalya Il ve Ilge Insan Haklari Kurulu iiyelerine, anket uygulanarak betimleyici

istatistiksel yontemle durum saptamasi yapilmistir.

Arastirmanin Saglayacagi Katkilar

» Tirkiye’de insan haklarn ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi girisimlerine,

bilimsel katki saglayabilecegi,



81 Il ve 850 ligede kurulan Il ve ilge Insan Haklar1 kurullarindan birisi olan Antalya I
ve Ilce Kurulu'nun model olarak, Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’nin
calismalarina veri kaynagi olusturabilecegi,

* Yoredeki insan haklar sorunlarinin saptanmasi ve ¢oziim Onerilerinde bulunulmasina
katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

* Bu calisma aym1 zamanda bundan sonraki ¢aligmalara da 1s1k tutacaktir.

Kullanilan yontem ve teknikler cercevesinde bu calismanin nihai hedefini; iilkemizde
insan haklarim1 kurumsallagtirma girisimlerinin uygulama ve arastirmalarina sorgulayici,

aciklayici, yol gosterici olmasi ve yeni aragtirmalara kaynaklik etmesi olugturmaktadir.



1 INSAN HAKLARI

Insan haklar1 sorununun daha saglikl1 irdelenebilmesi agisindan; insan haklar1 kavrami
ve temel unsurlari, insan haklarinin felsefi temellendirmesi, tarihsel siirec icinde insan haklar
ve kurumsal yapisi, hukuksal, siyasal, etik sorun olarak insan haklari konular1 incelenmistir.

Bu konu ile ilgili felsefi temellendirme alt boliim bagliklarinda incelenmistir.

1.1 insan Haklarinin Felsefi Temelleri

XX. yilzyll, insan haklarimin ulusal simirlar disina tasarak evrensellestigi bir
dénemdir.! Bu dénemle birlikte insan haklarinin diisiinsel dayanaklari, belgelerle diizenlenen
“hak kataloglar1”, yine belgelere dayanarak kurulan kimi organlari ve usulleri ile
kurumsallastirilmaya ve denetim sistemlerinin isletilmesi ile etkinlestirilmeye c¢alisilan bir

olusuma dénﬁsmiistﬁr.2

Yiizyilin bagindan bugiine kadar insan haklarinin yayginlagmasi, insan haklarina
dayali kurumsal yapinin olusturulmasi, biitiin uluslar i¢in varilmasi arzulanan bir ideali
olusturmaktadir. Bu yiizyil1 karakterize eden en onemli gelisme, insan haklarinin belirlenip
korunmasi yolundaki uluslararasi ¢abalar olmustur.”

Ancak, yasanilan ¢aga damgasimi vuran, bir¢ok belgeye temel olan ve kurumsal bir
yapiya oturtulmasi icin miicadele verilen insan haklari, karmagsik bir kavram olup iizerinde
tam olarak fikir birligine varilmis degildir. Halen bir¢ok tartismanin da kaynagini olusturmaya
devam etmektedir. Tartismalar genellikle insan haklarinin temeli iizerine olmaktan ziyade
kullanilis yeri, sekli, kapsami ve sinirlar iizerinde yogunlasmaktadlr.4

Bir kavramin ne zaman tehlikeli oldugunu soran ve “icerigi bulanik oldugu halde,

herkes onu bildigini samnca. Korkarim, insan haklari tehlikeli bir kavram olmustur bile."”

! Seref UNAL, ”Insan Haklar: Alanindaki Uluslararast Belgeler ve Tiirkiye’nin Yiikiimliiliikleri”, insan Haklari
Semineri (20-21Mayis 2002), T.C Icisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanligi Yayim, Ankara, 2002, s.3-24.
2 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Beta
Yayinevi, Istanbul, 1997, 5.404.

? Safa REISOGLU, “Avrupa Birligine Giris Asamasinda Kopenhag Kriterleri ve Tiirkiye”, insan Haklari
Semineri (20-21Mayis 2002), T.C. icisleri Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanlig1 Yayini, Ankara, 2002, s.3-1.
* Emel DOGRAMACI, “A¢ilis Konusmasi”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri Uluslararas: Semineri (9-13
Haziran 1980), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.1.

> joanna KUCURADI(a), "Felsefe ve Insan Haklari”, insan Haklarmmn Felsefi Temelleri Uluslararasi
Semineri (9-13 Haziran 1980), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.49.



diye yanitlayan Ioanna Kuguradi, bu kavramin karmasikligi hususuna dikkatleri cekmeye
calismistir.

Adindan siklikla s6z edilmesine ragmen, bugiin halen karsilagilan insan haklar
ihlalleri, insan haklarin1 koruma adina insana iliskin degerlerin yok edilmesi girisimleri ve
insan haklarim1 kurumsallastirma cabalar1 esnasinda goriilen aksakliklar, insan haklar
kavraminin felsefi bir temele oturtulmasini gerekli kilmaktadir. Boylece, devredilmez nitelikte
olan ve her insanin dogustan sahip oldugu insan haklarinin, her toplumsal ve siyasal kararin

temelinde yer almasi ve herkes icin korunmasi geregi daha iyi anlagilabilecektir.

1.1.1 insammn Degeri

Insan haklariyla ilgili kurumsal yapmin olusturulmast cabasinda ilk olarak
sorgulanmas1 gereken, insan haklarindan ne anlasildig1 ve insan haklart s6z konusu oldugunda
temel olarak neyin dikkate alinmas1 gerektigidir.

Insan haklarm konu alan bircok belgede insan haklari, kisinin sadece insan olmasi
nedeniyle sahip oldugu haklar® olarak tarif edilmekte, ancak bu belgelerde temel alinan
“insan”1n ne oldugunu anlamak pek miimkiin olamamaktadir.

Yukarida karsilagilan durum, karmasik bircok sorunu da beraberinde getirmekte, “insanin
degerinin bilgisi”ne sahip olmadan olusturulan ulusal ya da uluslararas1 her belge, her hukuk
normu, insan haklarin1 korumay1 amaclayan her kurum ve konu iizerindeki ¢abalar, insan
haklarim1 korumak adina insanin degerine zarar veren olumsuz sonuglara varilmasina neden
olmaktadir.

“Bir seyi degerlendirmek, degerlendirilenin kendi alami icinde 0zel durumunu
gormek ve gostermektir.” Degerlendirilen seyin, onu diger varhiklardan ayiran ozellikleri de
onun degeridir. “Insanin degeri nedir?” sorusuna verilecek cevap gercekte insan haklarinin
degerlendirmesinin de temel ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Insanin degerinden anlasilmasi gereken, insanin, cins olarak, diger varliklarla (insan
olmayan her seyle) ilgisi bakimindan 6zel durumu, bagka bir deyisle insanin varliktaki 6zel

c e 8 it . . . e .
yeridir.” “Insan haklarinin insan varligiyla, insanin diger varliklar arasinda bir varlik olarak

 Omer ANAYURT, “Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Acisindan Insan Haklarina Iliskin Siniflandirmalarin

Degerlendirmesi”, Tiirkiye’de insan Haklar1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 2000, s.47., Oktay UYGUN (a),

“Insan Haklari Kurami”, insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2000, s.13., Miinci KAPANI, insan

Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1987, s.17.

; foanna KUCURADi (b), insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s.15.
A.g.e., s.40.



temel nitelikleriyle, degismez ve kendine izgii izellikleriyle”® ele alnmas gerektigini belirten
Damnjanovic, insanin diger canlilar arasindaki 6zel yerinin tespitinde felsefi antropolojiye
olan gereksinime dikkat c;ekmektedilr.10

Kuguradi ise; insan varliginin temel 6zelliklerini; “bilen, diisiinen, karar veren, eylemde
bulunan (amacgli hareket eden), zaman bilinci olan, calisan ve bu gibi, sirf ona 0zgii
ozellikleri olan bir varlik”"" olarak siralamaktadur.

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda, “kimin icin?” sorusunun cevabi insan ise, “hangi
insan” sorusunun daima giindemde tutulmasi gerektigini belirten Gemalmaz; “Bu sorular ya
da sorgulama, sadece hak listesini bicimlendiren erkin saptanmasi meselesini giindeme
getirmekle kalmaz ve fakat aym zamanda, pratikte onem tasiyan hakkin Oznesinin
belirlenmesi meselesine el atilmasini sag“lar.”12 demektedir.

Insamin degerinin bilgisiyle yapilmayan degerlendirmeler; ezbere degerlendirmelere,
dogru olmayan deger bigcmelere neden olmakta, insan haklarinin ulusal ya da uluslararasi
bircok belgede listeler seklinde siralanmasina, kurumlarin amaglarinda yer almasina karsilik,
somut olaylarda yasama gecirilememektedir. Hatta bircok insan haklari ihlalinin halen ihlal
olup olmadig1 tartisma konusu yapilabilmektedir.

Insan haklarin1 konu alan bircok belgenin de, insamin degerinin bilgisinden ¢ok, yani
insani, kendi degerini gostermekten cok, gecerli ilkeler, normlar ya da modalar bakimindan
nitelemekten Oteye gidememesi de, insan haklar1 kavraminin belirsizlesmesinin bir baska
nedeni olarak gosterilebilir.

Bu soruna dikkat ¢eken yazarlardan Diemer, insan haklarina iligskin bildirilerin tarihsel
baslangic ve gelismelerindeki amag ile bugiinkii gelismelerindeki ve ilan edilmelerindeki
amag arasinda farkin gozden kacirildigina dikkat ¢ekerek'’;amaglardaki farkliligin aslinda
insan anlayislarindaki farkliliklardan ileri geldigini belirtmektedir.

Diemer; UNESCO’nun 1966 da ilan ettigi Uluslararas1 Kiiltiirel Isbirligi Ilkeleri

“«

Bildirisi’'*ne gonderme yaparak bu belgelerin ashnda “ insan haklart belgeleri olmadigm
daha ¢ok o donemde gecerli olan ideolojilerin, dogmalarin *° ifadesi oldugunu belirtir. Bu

bildirilerin tagiyicilari insan degil devlettir.

° Milan DAMNJANOVIC, “Yaratma Hakk:”, Insan Haklarinin Felsefi Temelleri Uluslararasi Semineri 9-13
Haziran 1980), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.77.

10 A.ge., s.77.

""" foanna KUCURADI(c), Cagin Olaylar1 Arasinda, Siir Tiyatro Yayinlar1, Ankara,1981, s.60.

2. GEMALMAZ, a.g.e., 5.388.

13 Alwin DIEMER, “Insan Haklarim Arastirmamn Amact”, insan Haklarimin Felsefi Temelleri Uluslararasi
Semineri (9-13 Haziran 1980), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,1996, s.43.

" Age., s.44.

5 A.g.e., 5.46.



Tablo- 1.1. 1948 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve 1966 Sozlesmeleri’ni karsilastirma: insan
Anlayisindaki Farklilasma

1948 1966
Animal Rationale Animal Vitale
Tas1yict Biitiin insanlar Biitiin halklar
(1.madde) (1.madde)
Insanin dogal yapist Akil — Vicdan - (Sozler eksiktir)
Temellendirme Evrensellik Kiiltiirler
(“...ile donatilmig™) “Miras” (Unesco, 1,3. Madde)
Birlikte getirilen yasama hakki,(II1,6)
Haklar Ozgiirliik Yasama Hakki
Ozgiirliik Tiirleri “Yasam Tarz1” (Unesco IV,2)

Yasama Diizeyleri

Esitligin Temeli Akl Yasama Durumu

Kaynak: Alwin DIEMER, “Insan Haklarim Arastirmamin Amac”, Insan Haklarmm Felsefi
Temelleri Uluslararasi Semineri (9-13 Haziran 1980), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
1996, s.45.

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi “1948 Insan Haklari Evrensel Bildirisi”nden bu
giinkii bildirilere gelinceye dek, bildirilerin olusum amaglarinda ¢ok onemli degisiklikler
olmustur. Bu degisikliklerde, insani insanlik disi muameleden kurtarma istemini dile getiren,
insanin yapisina ve sosyal egilimlerine iligkin evrensellik fikrinden, kiiltiirlerin 6zerkligine
gecis s6z konusudur.'® Oysa insan haklarin1 korumak ve herkesin esit bir sekilde bu haklardan
yararlanmasini saglamak, insan haklarim “kiiltiir” ya da “hukuk” temelli degil “insan” 1 temel

alarak degerlendirmekle miimkiindiir.

1.1.2 Hak Kavram

Insan haklarmin belirlenmesinde haklarmn ne oldugunu ortaya koymak, insan haklarini
kurumsallastirma ¢abasi igerisinde insan haklarimin herkes i¢in korunmasimin gerekliligini
ortaya koymak acisindan 6nemli bir tespit olacaktir.

Giinliik yasamda ¢ok sik haksizliga ugradigini soyleyen, kendi ifadeleriyle haklarim
isteyen, bir anlamda adalet talep eden kisilere rastlamak miimkiindiir. Kisiler adalet talep
ederken veya haksizliklara ugradiklarim1 soylerken, neyi talep ediyorlar? sorusu haklarin

temellendirilmesinde ¢ikis noktas1 olabilir.

' DIEMER, a.g.e., 5.45.
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Platon adalet’i ; “her birine gerekeni, borclu olani vermektir™"’

seklinde tanimlar. M.S.
533 yilinda Lustinianus tarafindan “Institutiones” adi ile c¢ikarilan hukuk kurallar
derlemesinde de, “adalet, herkese kendi hakkini vermek hususunda kat’i ve devamli bir

iradedir.”'®

seklinde tanimlamustir.
Mustafa Erdogan, haklarin baslica islevini, “ihlallere mesru olarak karst konabilmesine
dayanak olmalart ve baskalarimin bunlara saygi gostermelerinin ahlaki veya hukuki olarak

1
»olarak

saglanabilmesidir. Bundan dolayr hakka sahip olmak iddia edebilmek demektir.
belirlemektedir.

Uygun’a gore ise hak sahibi olmak, bir seyi yapmaya yetkili olmak ya da bir sey talep
edebilmektir; “Hak, sahibine bir seyi yapabilme yetkisi verirken, baskalarina da bu yetkinin
kullamilmasina engel olmama, saygi gosterme yiikiimliiliigii getirir. »20

Bununla baglantili olarak soyle bir soru akla gelebilir; “birisinin sahip olmadigim
diisiindiigli, ama sahip olmast gerekliligine inandigi, talep ettigi veya iddia ettigi hak
kavraminin dayanagi nedir?”

Kaboglu’na gore bu sorunun cevabi “gereksinimler” dir; “Hak ve ozgiirliikler, dayanagin
cesitli gereksinimlerden alir ve belli bir olusum siirecine gecer. Hukuk kurallar: baslangicta,
bir ozlem, dilek ve istek olarak ortaya cikar; sonra “hak istemi” biciminde somutlasmaya
ba5101r.”21

Kuguradi ise; haklarin insanla ilgili bazi1 “gereklilikleri” dile getirdigini, “Bu
gerekliliklerin de insan degerini koruma istemleri™**olarak karsimiza ciktigini belirtir. Sahip
olunan insanin degerinin bilgisiyle temellendirilmis hak kavrami, eylemlerde ¢ikarlara ve
tutkulara karg1 konabilen tek seydir. Yukaridaki tanimlardan da anlasilabilecegi gibi yaygin
bir yaklagim olarak haklarin istem/talep olarak® ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ancak bu
tanimlar bir bagka sorunu da ortaya ¢ikmaktadir; “Bir talebin insan haklar1 olup olmadiginin
belirleyicisi nedir?”

Bir talebin, bir istegin, insan hakki olup olmadiginin anlasilmasinda, reddetme yoluyla

belirleme yontemi kullanilabilir. Giiriz’e gore; ”Reddetme yoluyla belirleme yontemi, caprasik

17 foanna KUCURADI(d), “Adalet Kavram:”, Adalet Kavrami, (Der: Adnan Giiriz), Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2001, s.41.

18 Tekin AKILLIOGLU, “Adalet Kavrami ve Insan Haklarr’, Adalet Kavramu, (Der: Adnan Giiriz), Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s.49.

19 Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2003, s.143.

2 UYGUN (a), a.g.e., s.13.

2! ibrahim O. KABOGLU(a), Dayamsma Haklar1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1996, s.5.

22 KUCURADI (c), a.g.e., 5.56.

 GEMALMAZ, a.g.e., s.319.
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ve karmasik sorunlara c¢oziim bulma amaciyla hem bilim adamlari, hem de felsefe ile
ugrasanlar tarafindan”* kullanilan bir yontemdir.

Bu yonteme gore insan haklarimin temel belirleyicisi insanin degerinin bilgisi olacaktir.
Diger bir ifadeyle belirleyici, belirli bir tarihsel siirecte tiir olarak insanin sahip oldugu
olanaklardir. Bu olanaklar o anda yasayan bazi kisilerce gerceklestirilebilirken, bazi kisiler bu
olanaklardan yararlanamamaktadir. Bu iki durum arasinda kurulan baglantida da sorun olarak
ortaya c¢ikan kosullarin iyilestirilmesi talebi ve “Insan tiiriine ait her tekin, degerini bildigimiz
insansal olanaklarmm gerceklestirmesini engelleyen bir muameleyi gormemesi talebi %> insan
haklarini olusturacaktir.

Hangi haklarin, insan hakki oldugunu ortaya koymak, agikliga kavusturmak, bu haklara
iliskin olusan teorik ve pratik sonuclarin da ana belirleyicisi olacaktir. Insan, bilen, diisiinen,
karar veren vb. bir varlik olarak kendini gerceklestirebilmek, insanca yasama olanaklari
yaratabilmek ve gelistirebilmek icin siirekli miicadele edecektir. Insanmn insanca yasama
kosullarinin gelistirilmesi ve insanin 6zelliklerinin kisilerde korunmasi ancak bu haklarin

bilgisiyle miimkiindiir.

1.2 Insan Haklarina iliskin Eksen Kavramlar

Son yillarda insan haklarinin siklikla; demokrasi, hukukun istiinliigii ve sivil toplum

kavramlartyla birlikte anildig1 goriilmekte, “gelismisligin ve modernlesmenin ol¢iisii »20

olarak
gosterilen bu kriterlerin her toplumsal ve siyasal kararin temelinde yer almasi gerekliligi
siklikla tekrarlanmaktadir. Bir 6rnek olarak, Avrupa Birligi’ne (AB) girmek isteyen bir iilke,
siyasi kriter olarak insan haklaria saygiy1, demokrasiyi ve hukukun iistiinliigiinii biinyesinde
barindirmak zorundadir.

Ancak bugiin goriilen insan haklari ihlalleri ve “insanin olanaklari”n1 gerceklestirmeye
elverisli ortamlarin bir tiirli istenen diizeye getirilememesi; iilkelerin yazili kurallarinda ve
sOylemlerinde belirtilen ve bastan kabul edilen demokratik olma ve hukuka uyma ilkeleriyle

celisme gostermektedir. Bu durum iilkelerin ne kadar demokratik olduklari ve hukuka ne

kadar bagl kaldiklar1 yoniindeki siipheleri arttirmaktadir. 27

24 Adnan GURIZ, “Adalet Kavranminin Belirsizligi”, Adalet Kavrami, (Der: Adnan Giiriz), Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2001, s.21.

2 KUCURADI(c), a.g.e., 5.58.

26 Ahmet KAYA, “ Insan Haklar1 ve Demokrasi®, Demokrasi Dosyasi, Tiirk Demokrasi Vakf1 Yayinlari,
Ankara, 2000, s.309.

" Hasan Hiiseyin CEVIK, “Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Arasindaki Baglanti Uzerine Bir Bakis®,
Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, (Der: Davut Dursun), Sehir Yayinlari, Istanbul, 2001, s.57.
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Bunun yaninda, sivil toplum kuruluglar1 teriminin belirsizligi, insan haklar1 kavramim
olmas1 gereken zeminden farkli yerlere tasimakta ve insan haklari kavramini karmasik bir
kavram haline getirmektedir. Burada olusan sorun da, bu kuruluslarin kimi temsil ettiginin
bilinememesinde ortaya c¢ikmaktadir. Siklikla tekrarlanan “sivil toplumun gii¢lendirilmesi
gerekliligi” terimi de bir baska sorun yaratmakta, kimin kime karsi hangi konumda
giiclenmesi gerektigi gibi sorgulamalar insan haklari alaninda yasanan sorunlar daha da
karmasiklastirmaktadir.

Insan Haklar1 ekseninde bigimlenen/bi¢imlenmesi gereken bu kavramlarin bas aktorii
olan, “yurttag’larin da, Benjamin Barber’in ifadesiyle, “yapmaktan ¢ok izlemek durumunda
olan ve kétii bir filmi izlerken uykuya dalan seyircilerden farkli olmamalar:™®, yurttas
kavraminin da insan haklar ile ilgisinde yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Insan haklarinin kurumsal bir yapiya oturtulmasi ve insanin degerini yok edebilecek
her tiir girisimin engellenmesi isteniyorsa; demokrasi, hukukun dstiinliigii ve sivil toplum
kavramlarinin belirsizliginin ortadan kaldirilmas1 ve insan haklari ile baglantist igerisinde

yeniden tanimlanmasi zorunluluktur. Bu kavramlara asagidaki alt bagliklarda deginilmektedir.

1.2.1 Demokrasi

Bugiin ozellikle gelismekte olan iilkelerde goriilen insan haklari ihlalleri ve insanin
insanca yasama olanaklarini olusturan kosullarin yaratilamamasi, iilkelerin yazili kurallarinda
veya sOylemlerinde belirttikleri ve bastan kabul ettikleri bir¢cok kavramla celismektedir.
Demokrasi de bu celiskilerin yogun olarak goriildiigii kavramlardandir.

Demokrasinin insan haklar1 ile baglantis1 ele alinirken, demokrasi {izerine son
donemde goriilen farkli algilamalar ve anlamlandirmalar tizerinde de durulmalidir. Bugiin
demokrasilerinin pratigi, demokrasinin teorik genisligini saglayamamaktadir. Halihazirdaki
demokratik tecriibelerin eksikliginin 21. yiizyil icin ongoriilen yeni demokrasi tanimlariyla
asilmak istendigi » goriilmektedir.

Demokrasi kendi basina bir deger, bir zihniyet meselesi midir? Insan haklarini
giivence altina alan bir rejim midir? Bir siyasal yonetim bi¢imi midir? Bir toplum projesi

midir? Demokrasi kendi basina bir ama¢ midir? Yoksa amaclarin ger¢eklesmesine aracilik

2 M. Akif CUKURCAYIR, “Demokrasi ve Insan Haklari*, Demokrasi Dosyasi, Tiirk Demokrasi Vakf1
Yayinlari, Ankara, 2000, s.261.
? Mehmet METINER, ideolojik Devletten Demokratik Devlete, Beyan Yaynlari, istanbul, 1999, s.24.
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eden kurum ve kurallar biitiinii miidiir? Bu sorular, demokrasi kavraminin ¢ok farkl sekillerde
algilandigini drnek gostermesi acgisindan irdelenmelidir.

Kimi yazarlara gore, evrensel bir deger olarak gosterilen demokrasi, “artik kiiresel bir
normdur. Demokratik degerler, biitiin toplumlar icin ekmek gibi, su gibi temel ve vazgecilmez
bir gereksinmedir.”*® Kimi yazarlara gore ise, demokrasinin kendine 6zgii degerler evreni,
modernlikte ifadesini bulan bir yasam tarzi®' olarak evrensellestirilmektedir.

Kimi yazarlara gore de demokrasi, “Bir metot bir kavrayis bir zihniyet meselesidir.
Zamanla siyasal bir kavram olmaktan ¢ikan demokrasi, toplumun tiim katmanlarinda yerini
almistir.”* Belirli bir toplumsal kiiltiir ve kurumlar biitiiniinii ifade eden demokrasinin iist
yapisini olusturan kiiltiirdiir.*?

One siiriilen bu demokrasi tanimlar1 yeni arayislarin gostergesidir. Son yillarda
modernlesmenin ve/veya cagdaslasmanin olciitii olarak gosterilen evrensel degerlerde; insan
haklarinin demokrasi ile birlikte anilmast ve demokratik kiiltiir, demokratik deger
terimlerinin, insan haklarinin bir diger ismi gibi kullanilmasi, “demokrasi bir deger midir?”
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.

Demokrasi kavraminin cikis noktasina bakilmasi, bu kavram problemini ortadan
kaldirabilir. Demokrasi kavraminin kullanilisinin yaklasik olarak 2500 yllhk34 bir tarihsel
siireci kapsadigi soylenebilir. Demokrasi kavrami ilk cagda Eski Yunan doneminde ortaya
cikmustir. Yunanca “demokratia” sozciigiinden gelmektedir. “M.O. V. yiizyihn ortalarinda
Yunanlilar, olusturduklart kent — devletlerin siyasal sistemini tanimlamak iizere bu sozciigii
kullannusglardir.”

Yunanca demos; halk ve kratein; yonetmek, hitkmetmek kelimelerinden olusan
demokrasi®®, iktidarin halk tarafindan halk icin kullamilacagim ifade eden bir siyasal rejimin
ad1,” bir yonetim bicimi,”® bir siyasal yontem, bir yonetim teknigidir.*

Demokrasinin bir degerler sistemi olmadigini dolayisiyla “totalitarizm”e 6zgii mutlak

dogruyu temsil veya evrensel gecerlilik gibi bir iddiasinin da bulunamayacagini®’, vurgulayan

% CUKURCAYIR, a.g.e., 5.252.

*' METINER, a.g.e., s.8.

32 Arif OZSAGIR, “ Insan Haklar: ve Demokrasi *, Demokrasi Dosyas, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlart,
Ankara, 2000, s.234.

3 Ozcan KARAHAN, “Demokrasi, Insan Haklar: ve Hukuk Devleti*, Demokrasi Dosyasi, Tiirk Demokrasi
Vakf1 Yayinlari, Ankara, 2000, s.269.

34 Veysel EREN, “Demokrasi ve Ozgiirliikler*, Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, (Der: Davut
Dursun), Sehir Yayinlari, Ankara, 2001, s.102.

35 Oktay UYGUN(b), Tiirkiye‘de Demokrasi ve insan Haklar1, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1996, s.1.

3 EREN, a.g.e., 5.103.

7 KARAHAN,a.g.e.., 5.268.

38 KUCURADI (1), “A¢ilis Konusmast”, Diisiinen Sivil Toplum Felsefi Yaklasimlar-Acilimlar, Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 2003, s.8.

% METINER, a.g.e., s.19
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baz1 diisiiniirler; demokrasinin bir deger, bir yasama bi¢imi degil, bir siyasal yontem, yonetim
teknigi oldugu goriisiinde birlesmektedir.

Demokrasinin kendi degerleri oldugunu varsaymanin, kiiltiirel deger yargilarina dayanan
ve insan haklarina zarar veren kararlarin hukuksallasmam41 endisesini tagiyan kimi yazarlar da
demokrasinin ancak insan haklari ve ozgiirliikler temelinde yiikselen bir rejim olarak ele
almabilecegini belirtmektedirler.*?

Modern devletin amaci, varlik nedeni insan haklarim1 korumaksa, hizmet etmekse,
demokrasi; belirli gergeklik kosullarinda (6rnegin bir iilkenin kosullarinda) insan haklarinin
korunmasi i¢in, kamu islerinin insan haklarina uygun yonetilmesi i¢in neleri yapma gerektigi
konusunda en uygun yolu bulmay1 amaglayan bir yonetim bicimidir.*’

Ancak insan haklarn iizerine inga edilmis bir siyasal yonetim bi¢imi olan demokrasinin,
tek bicimli, tek tip bir siyasal yonetim bi¢imi olarak da algilanmamas1 gerekmektedir. Jiirgen
Habermas’in deyimiyle, demokrasi tamamlanmis degil, “degisen kosullar altinda yeniden
kurulmast, korunmast, yenilenmesi gereken”** bir yénetim bigimidir.

Demokrasilerde yonetimin mesruiyetinin halkin elinde olmas1 dolayisiyla kamusal
sorunlar lizerinde bilgi ve ilgi sahibi olan aktif bireyin rolii de ¢ok 6nemlidir. Sonugta, halk
egemenliginin bir isleyis mekanizmasi olan demokrasinin basarisi bireylerin siyasal katilima
iligkin bilgi ve ilgilerine baghdlr.45 Bu da aydinlanmis yurttaglarin varligin1 sart kosar.
Demokrasilerde cesitli yontemler, kurum ve kuruluslar kullanilarak, kisilerin kendilerini
belirlemeleri*®ve insan haklarim korumayir amac¢ edinmeleri saglanirken, yonetimin insan
haklarina uygun isledigini denetleyecek olan ayn kisiler yani aydinlanmis yurttaslar olacaktir.

Insan haklar ile ilgili kurumsal bir yapinin olusmasinda demokrasi, i¢i bos bir kavram
olarak degil; insan haklarinin kisiyi temel alarak uygulanabilmesine ve kisilerin insanca
yasama imkanlarinin gelistirilebilmesine olanak taniyan gerekli diizenlemelerin yapilabildigi

bir yonetim bicimi seklinde ortaya ¢ikmalidir.

** METINER, a.g.e., s.19

' KUCURADI(]), a.g.e., s.8.

*2 METINER, a.g.e., s.21.

* KUCURADI(]), a.g.e., s.8.

* A.gee., 5.20.

> KARAHAN, a.g.e., 5.273.

% CUKURCAYIR, a.g.e., 5.255.
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1.2.2 Hukukun Ustiinliigii

Insan haklar1 ekseninde kullanilan terimlerden biri de “hukukun iistiinliigii”diir.
“hukukun egemenligi” ya da “hukuk devleti” gibi adlandirmalariyla da karsimiza ¢ikan bu
terimler; iilkeler arasindaki soylem farkindan dolay1 Anglo — Amerikan iilkelerinde “hukukun
istiinliigi”, Kara Avrupasi iilkelerinde ise Hukuk Devleti olarak adlandirilmaktadur.*’

Hukuk devleti deyimi; “yonetilenlere hukuk giivenligi saglayan devlet diizeni”*

seklinde tammlandign gibi, “her sey hukuka uygun yapilir™®

ilkesiyle de ifade
edilebilmektedir. Hukukun iistiin oldugu hallerde en temel amac; yasalarin ve hukukun,
devleti de kapsayan tiim toplumsal birimlere egemen olacag1 bir siyasal rejimi ve ona uygun
sistemleri kurmaktir.”

Acaba hukukun {istiinliigii sadece biitiin eylem ve islemlerde yasal bir dayanak
bulunmasinin gereklerini dile getiren bir ifade midir, yoksa Karahan’in isaret ettigi gibi,
hukuk devleti, yonetimin hukuk kurallarina bagliligi anlamimna geldigi kadar, hukuk
kurallarimin birey, dolayisiyla insan haklar1 ekseninde olusturuldugu bir devlet anlaylsl51
midir?

Bu sorun su sekilde acilabilir: devletin, insan hak ve 6zgiirliiklerini temele alacak ve
onlart koruyacak bicimde hukuk ile baglanmasi ongoriilmelidir. Boylece insan haklariin
korunmasi ve gelismesindeki giivence “hukuk devleti” ile saglanacaktir. >

Erdogan devletin, insan haklarini basta anayasa olmak iizere biitiin bir hukuk diizeni
ile tanimas1 gerektigini belirterek; “/nsan haklarini taniyip giivence altina almayan bir hukuki
belge, adi anayasa bile olsa gercekte anayasa degildir. Ona olsa olsa ilgili devletin teskilat

»3demektedir. Bir iilkede devletin hukuksal diizenlemelerinde, temel haklar,

yasast denebilir.
kamu hiirriyetleri bagliklar1 altinda insan haklarina yer verilmis olmasi o iilkede insan
haklarinin hukuksal olarak korundugu anlamina da gelmemektedir. Anayasalar, “temel haklar
ve hiirriyetler” veya “kamu hiirriyetleri” baglikli boliimler icerseler bile, bu temel haklara
devletin keyfi miidahalesi icin acik kapilar birakilmigsa ve bu haklar, tanimlandig1 ve uygun

goriildiigli esneklikte diizenlenmisse, devlet gercekte insan haklarini tantmiyor demektir. >

YA, Seref GOZUBUYUK, Yonetim Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1983, s.19.

% A.gee., s.19.

* CEVIK, a.g.e., 5.58.

0 A.g.e., s.58.

Sl KARAHAN, a.g.e., 5.283.
2A.g.e., 5.268.

> ERDOGAN, a.g.e., s.151.
> ERDOGAN, a.g.e., s.151.
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Hukuk devleti; insan haklarini, adalet ilkesi ile giivenceye alan, yani herkesin bu
haklardan yararlanmasini teminat altina alan bir devlet diizeni olarak anlasilmalidir. Hukukta
bir hakkin gercekten insan haklarim1 korumay1 amaglamasi; insan degerini korumasi, herkes
icin uygulanmasi, bunu koruyan mekanizmalarin bulunmasi, korunmadigl zaman da yaptirim
uygulanmasiyla miimkiindiir. Bu cagda devletler, “uluslararasi standartlara bagli, onlara
uymadig zaman yaptirimlara katlanan, bu bakimdan kendi i¢ islerine burnunu sokmasina

itiraz edemeyecek durumda 33

olmalidir. Bir devlet i¢cinde 6nemli olan insan haklarinin
korunmas1 konusunda, insan haklarinin hukuksal bir altyapiyla nasil daha iyi korunabilecegi
ve i¢ hukukun insan haklarina uygun ve daha iyi bir sekilde nasil diizenlenebilecegidir.
Insanca yasamanin zeminini ve gereklerini saglayacak olan demokratik bir rejimin
miimkiin olabilmesi icin devletin gercek bir hukuk devleti olmas1 geregi aciktir. Insanin dogal
olarak sahiplendigi hem bireysel hem de toplumsal haklarin teminati hukuki bir alt yapinin
var olmas1 ve insan haklarin1 korumasiyla miimkiin olabilir.”® Hukuk, demokrasi ve insan

haklar1 biitiiniinde sekillenmemis bir yonetim ile ger¢cek hukuk devletinin olusamayacagi

aciktir.

1.2.3 Sivil Toplum

Son yillarda insan haklarinin kurumsallagtirilmasi girisimlerinde, sivil toplumun rolii
siklikla vurgulanmakta ve sivil toplumun giiclendirilmesi yoniinde telkinlerin arttig
goriilmektedir. Sivil toplumun kavramsal/diisiinsel temellerine bakildiginda; devlet/sivil
toplum ayrimi, sinirlart ve/veya biitinliigli etrafinda sekillenen bir yapidan soz edildigi
goriilecektir.

Ornegin, sivil toplum ile devleti bir terazinin iki kefesi gibi goren kimi yazarlar’’, bir
tilkede insan haklariin korunmasi ve demokrasinin islerlik kazanmasi icin devletin
yetkilerinin daraltilmasi, sivil toplumun giiclendirilmesi ile terazinin dengelenecegini
diisiinmektedir. Bu diisiincenin temelinde, insan haklarinin devlete Kkarsi ileri siiriilen haklar
oldugu, sinirsiz olan devlet giiclinii sinirlandirmayi amagladlgl5 8 anlayis1 yer almaktadir.
Ancak bu diisiince c¢ok tehlikeli ¢ikarimlar yapilmasina neden olabilir. Ornegin, ozellikle

temel haklar’in (klasik haklar), kisiyi devlete kars1 koruyansgdevletten ise karismama, pasif

5 Miimtaz SOYSAL, “Bugiinkii Diinyada Bagimsizlik Sorunu” Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe
Uluslararasi Semineri (7 — 10 Temmuz 1986), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ankara, 1988, s.110.
® CEVIK, a.g.e., 5.66.

37 Omer CAHA (a), Sivil Toplum, Aydimlar ve Demokrasi, iz Yayncilik, istanbul, 1999, 5.72

¥ KAPANI, a.g.e., s.17.

* UYGUN(a), a.g.e., 5.22.
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bir tutum takinmast beklenen haklar olarak anlagilmasi, bu haklarin korunmasi icin sivil
toplumun etkinliginin arttirilmasi geregini tartisma konusu olmaktan ¢ikarmaktadir. Hatta
gerek devletin gerekse sivil toplumun ayn1 toplumsal alanda faaliyet gostermeleri nedeniyle;
devletin asli gorevleri olan adalet, savunma ve giivenlik gibi alanlarla simirli kalmasiyla,
geriye kalan hizmet alanlarini sivil toplum unsurlarina terk etmesi gerekliligi®® ve boyle bir
ortamda sivil toplumun canlanmasinin ve giiclenmesinin  saglanacag  siklikla
tekrarlanmaktadir.

Oysa bugiin giderek daha ¢ok kullanilan sivil toplum teriminin kdkeni, modern siyasal
teorinin bir¢ok kavraminin da oldugu gibi, eski Yunan donemine kadar uzanmaktadir.
Antik¢ag’da sivil toplum teriminin dogrudan dogruya devlet anlaminda kullanildig:
goriilmektedir.’!

ik defa Aristotales’de karsimiza ¢ikan sivil toplum terimi, “politike koinonia” **
olarak dile getirmistir. Aristotales tarafindan siyasal toplumu belirtmek i¢in kullanilan politike
koinonia; yasalarla belirlenmis kurallar sistemi icindeki 0zgiir ve esit yurttaglarin siyasal
toplumu olarak® tanimlanmistir.

Antik¢agda sivil toplum kavramini kullanmada gozlenen “polis” ile bireylerin 6zel
yasam alanlarina dahil olan “oikos” arasindaki ikilik, bir zithg gostermemektedir. Ciinkii
oikos’un temsil ettigi haneler aslinda polis’in dogal arka planindan baska bir sey degildir. Bu
anlamda tiim siteyi saran siyasal toplum olarak kabul edilen sivil toplum, devletten ayr
ve/veya ona karsit olan bir alan1 tanimlanmaktan uzaktir.**

Bu anlayisin temelinde yurttaslik anlayist yer almaktadir. Ustel’e gore; Polis’in
gelismesiyle es zamanli olarak ortaya cikan Yunan yurttashik ideali, 6ziinde bir yasam
bicimi® ve katilimei aktif yurttaglik anlayisi temelinde yiikselen bir anlayistir.

Dolayisiyla Politike koinonia, yurttaslarin (polis’tekilerin) kararlara katilmasiyla
olusturulan ve yonetilen bir diizeni, yani olusumunda ve yonetilmesinde yurttaglarin pay1 olan
bir diizeni dile getirmektedir.*

Tarihsel siire¢ icerisinde, Antikcagda baslayan, ortacagda tavsamaya yiiz tutan bu

yurttas anlayisi, Fransiz Devrimiyle yeniden on plana glkar.67 Ancak, 18. yiizyilin sonunda

% CAHA (a), a.g.e., 5.72.

%! John KEANE, Sivil Toplum ve Devlet, Yedi Kita Yayinlari, Ankara, 2004, s.48.

62 joanna KUCURADI(j), “Sivil Toplum Kuruluslari: Kavramlar”, U¢ Sempozyum: Sivil Toplum Kuruluslari,
Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.28.

63 Giilgiin ERDOGAN TOSUN, Demokratiklesme Perspektifinden Devlet — Sivil Toplum iliskisi, Alfa
Yayinevi, Istanbul, 2001, s.30.

% TOSUN, a.g.e., s.30-31.

% Fiisun USTEL, Yurttashk ve Demokrasi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1999,s.54.

% KUCURADI(j), a.g.e., s.28.

7 USTEL, a.g.e., s.54.
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sivil toplum kavraminda yeniden bir anlam degisikligine gidildigi gdzlenir. Bu pargalanmanin
ilk sinyalleri Hegel’de goriiliir. Terimin Antik Yunan’da kullanilan karsiligin1 radikal bigimde
degistiren ilk kisi olarak kabul edilen Hegel; sivil toplumu, modern devletin bir boyutu
olarak® tanmimlarken, Gramsci’nin sikca kullandigr “Devlet =siyasal toplum-+sivil toplum” %
formiiliinde bu vurgu daha da belirginlesir.

Totaliter rejime sahip olan devletlerin ortaya ¢ikmasiyla ilk anlamindan tamamen
farkl1 bir anlama biiriinen sivil toplum, bugiin de yaygin olarak kullanilan bir anlayisa — yani
sivil toplum — devlet karsithg anlayisina doniisiir.”’

Bu durumda sivil toplum, siyasal iktidardan o6zgiirlesmek igin savasan gruplarin
bulundugu, kendini egemenlik ilisliklerindeki tiim degisimlerde agikca gosteren, iktidara kars
ortak yarar siddetle talep edenlerin varoldugu bir atmosferi géstermek icin kullamhr.”!

20. yiizyilin sonu, sivil toplum kavraminin yeni bir yapilanmaya girdigi donem olarak
kabul edilebilir. Bu donemde artik sivil toplum; devlete karsi sivil toplum yaklagimindan ¢ok,
devletle etkilesim i¢indeki bir sivil toplum yaklagimina dayanmaktadur.72

Bu anlayisin temelinde; “kutsalliklar ve dolayisiyla dokunulmazliklarla yiiklii bir devlet
anlayist ile giivenlik sorunsali iizerine insa edilen bir rejim yerine, demokrasi, insan haklar

ve hukukun iistiinliigiiniin Oziinde yer aldlgl”73

yeni bir devleti tanimlayan/belirleyen bir
anlayis yer almaktadir. Bu devlet anlayisi, aynm1 zamanda Ongoriilen bu yeni kosullarda
aydinlanmig yurttaslarin etkinligini varsayar.

Karahan’in da belirttigi gibi; “Demokrasilerde yonetimin megsruiyetinin halkin elinde
olmast dolayisiyla kamusal sorunlar iizerinde bilgi ve ilgi sahibi olan aktif bireyin rolii de ¢ok
onemlidir. Sonucta, halk egemenliginin bir isleyis mekanizmasi olan demokrasinin basarisi

bireylerin siyasal katilima iligkin bilgi ve ilgilerine baghdir.” 74

Cesitli yontemler, kurum ve
kuruluglar kullanilarak kisilerin kendilerini belirlemeleri,” gerceklestirmeleri ve insan
haklarim1 korumay1 amag edinmeleri saglanirken, yonetimin insan haklarinmin uygun isledigini
denetleyecek olan yine bu kisiler, yani aydinlanmis yurttaslar olacaktir.

Boylece sivil toplumun 20. yiizyilda, Antikcagda temellendirilen bicimine daha ¢ok
yaklagtigr goriilmektedir. Ancak devletle iletisim ve isbirligi halinde bir sivil toplum

yaklagimi, insanin degerinin bilgisine sahip olan yurttaslarin varligi ve insan haklarini temel

alan bir devlet yapisiyla istenen diizeye gelebilecektir.

% TOSUN, a.g.e., 5.40.

6 A.g.e., s.45.

" KUCURADI(I), a.g.e., s.6.

"I TOSUN, a.g.e., 5.405.

2 A.g.e., 5.405

& Dag1, Hukukun Ustijnlijgij, s.198.
" KARAHAN, a.g.e., s.273.

> CUKURCAYIR, a.g.e., 5.255.
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1.3 Insan Haklarim Kurumsallastirma Cabasi

Parla’ya gore; “degisim siireclerinde once ‘sozciik’ yerlesir, sonra o sozciigiin temsil
ettigi kavram ya da kural, en sonunda da kavram ya da kuralin uygulamasi ve

B

kurumsallagmasi ’76gelmelidir. Insan haklar1 kavramu icin de bu tarz bir degisim soz
konusudur.

Insan haklari, insanin asirlar icinde once diisiinsel alanda, daha sonra sirasiyla ana-
yasal belge ve bildirilerde ve anayasalarda ve uluslararasi sozlesmelerde yer alan’’ ve
olusturulan kurumlarla, kisilerde insanin degerini koruma istemini dile getiren haklar
olmustur.

Felsefi kokleri ¢cok daha eskilere gitmekle beraber, kimi yazarlara gore insan haklar
miicadelesi, 1215°de Magna Carta Libertatum’dan bu yana siiren uzun bir gayretler
birikiminin sonucu baglamistir.”® Kimi yazarlara gore de insan haklar1 sorunu, insanlik tarihi
kadar eski olmakla birlikte, XVII ve XVIII. Yiizyillar i¢inde gelisen79 “insan haklar1 doktrini”
olarak adlandinlan bir diisiince akimi olarak® 18. yiizyll sonlarina dogru Amerika’da
yayimlanan insan haklari bildirileri ve 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklar1 Bildirisi ile ilk

resmi aglklamalarlna81

kavusmustur. Bu donemde yasanan devrimler, feodal c¢agin
kapanmakta oldugunu miijdelerken, beraberinde bir hak ve 6zgiirliikkler demeti de getirmis, bu
yiizyillarda ortaya ¢ikan dogal hukuk akimi ile bireycilik 6gretisi de bu donemin insan haklar
anlayisinin kuramsal temelini olusturmustur.®® 1628 Haklar Dilekgesi, 1679 Temel Bildirim
Kanunu, 1689 Haklar Bildirisi, 1776 Virginia Haklar Bildirisi, 1776 Amerikan Bagimsizlik
Bildirisi, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi, bu donemin insan haklarini
kurumsal bir temele oturtma gayreti ile olusturulmus insan haklar1 belgeleridir. Olusturulan
belgelerle diizenlenen bu haklara bakildiginda, belli bashlarimin sunlar oldugu goriiliir:
Yasama hakki ve kisi dokunulmazlig, kisi 6zgiirliigii ve kisi giivenligi, diisiince ve diislinceyi

aciklama 6zgiirliigii, miilkiyet hakki, secme ve secilme hakki, vb.*

’® Taha PARLA, Tiirkiye’de Anayasalar, iletisim Yayinlari, istanbul, 1991, s.10.

" Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Insan Haklari ve Sivil Toplum Orgiitleri”, Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu
Kurulus Bildirgesi, TIHAK Yayinlari, Ankara, 2000, s.29.

"8 Hikmet Sami TURK, Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari, insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu
Yayinlari, Ankara, 1998, s.50.

" KABOGLU (a), a.g.e., s.1, GEMALMAZ, a.g.e, 5.399.

%0 KAPANI, a.g.e., s.17.

81 A.ge., s.17.

82 KABOGLU (a), a.g.e., s.6.

¥ UYGUN(a), a.g.e., 5.22.
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19. yiizyil, ikinci kusak haklarin diger bir adiyla sosyal haklarin donemidir. Bu
donemde hizla gelisen, sanayilesen toplumlarin gecirdikleri aci tecriibeler, herkesin esitlik
ilkesinden gerektigi gibi yararlanamadigim gtistermistir.84 19. yiizyilin insan haklar1 agisindan
Onemi; kisinin, siyasal erk ya da genel terimiyle devlet karsisinda taraf olarak taninmasi ve
siyasal erkin yasayla smirlandirmasi  girisimlerinin® ilk adimlarni  atilmasindan
kaynaklanmaktadir.

1848 Devrimlerini izleyen anayasa orneklerinde de goriildiigi iizere, klasik haklarin,
sosyal ve ekonomik haklarla tamamlanmasiyla devletler, bu hak ve Ozgiirliiklerin
kurumsallasabilmesi icin bir dizi edimde bulunmaya da bu donemde baslamislardir. Insan
haklart alaninda goriilen bu gelismelerde, Marxist/Sosyalist Ogretinin, toplumsal yapidaki
dengesizliklere bagl hukuksal siyasal yetersizlik ve esitsizliklerle ilgili elestirilerinin klasik
haklar anlayisinin genisletilmesi siirecine katkisi biiyiik olmustur.*®

XX. ylizyiln ikinci yarisinda, insan haklarinin belirlenip korunmasi yolundaki uluslar
arasi c;abalar87 daha da belirginlesmistir. Reisoglu, “Il. Diinya savasinda yasanmis olan ve
gercekten insanlik adina utang verici olaylar, Birlesmis Milletlerin kurulmasindan hemen
sonra insan haklarina ¢cok daha onem verilmesi zorunlulugunu dogdu. Birlesmis Milletler,
oncelikle Insan Haklar: Evrensel Bildirgesini kabul ederek, insan haklarimn kapsamim agik
bir sekilde belirledi.”® ifadesiyle insan haklarina verilen 6neme deginmektedir.

Insanin degerinin resmen ilan edildigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin birinci
maddesi ile “biitiin insanlarin onur ve haklar bakimindan esit” oldugu kabul edilmis, bugiin
hemen hemen diinyanin biitiin devletleri tarafindan imzalanarak anayasalara gecirilmistir.

XX. Yiizyihn ikinci yarisinda Birlesmis Milletlerin kurulusuyla 6n plana ¢ikan insan
haklarinin kabulii,*® ayni tarihte Avrupa Konseyi’nin, konuya daha ayrintili ve daha etkin bir
sekilde egilmesi ve 1953 yilinda yiiriirliige giren Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi sonucu,
insan haklarinin korunmasi ve bu korumanin yaptirima baglanmasi acisindan ciddi bir doniim
noktast olmustur. °° Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi’'ni hazirlayanlarn amaci, 1948 tarihli
Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nde ifade edilen haklarin pratife gegirilmesinin ilk
adimun atmakt.’! Sozlesmede sayilan insan haklarimin pratikte uygulanip uygulanmadigim

denetim sorumlulugu ise sirastyla 1954°te Avrupa Insan Haklari Komisyonu’na, 1959’da

84 Ayferi GOZE, Sosyal Devlet Sistemi, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1976, s.19.

% GEMALMAZ, a.g.e., s.72.

86 A.g.e, s.72.

8 REISOGLU, a.g.e, s.3-1.

88 A.g.e, s.1.

% joanna KUCURADI (g),“Insan Haklari ve Egitim*, insan Haklar1 Semineri (20-21Mayis 2002), T.C. Icisleri
Bakanlig1 Jandarma Genel Komutanligt Yayini, Ankara, 2002, s.107.

% REISOGLU, a.g.e, s.1.

°! vahit BICAK, http://www.geocities.com/vbicak/anyargisi.htm
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Avrupa Insan Haklar1 Divam ve Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'ne verilmis, 1998’de bu
iki organ, yerini tek zamanli calisan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne birakmustir.

1966 yilinda imzaya agilan iki uluslararasi sézlesme ile de bu evrensel bildirgeye
hukuki baglayicilik kazandirilmaya ¢alisilmistir. 1976 yilinda yiiriirliige giren Sivil ve Siyasal
Haklar Uluslararast Sozlesmesi ile Iktisadi, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi
Sozlesmeleri, “insan haklar1 uluslararasi yasast” olarak amlmlstlr.92

Bolgesel bir sorun olarak ele alinan ancak yansimalar oldukga etkili olan “Kopenhag
Kriterleri”, Avrupa Birligi’'nin 1993 yilinda Kopenhag’da diizenledigi zirvede, bir aday
tilkenin iiye olabilmesi, hatta onunla iiyelik miizakerelerine baglanabilmesi igin yerine
getirilmesi gereken kriterleri belirlemistir. Siyasi kriterler ve uyum kriterleri insan haklarinin
korunmasinda ©nemli etkiler yaparken; siyasi kriterler oOzellikle demokrasi, hukukun
istiinliigii, insan haklart ve azinlhiklara saygiyi, uyum kriterleri ise tiye olacak devletlerin
kendi hukuki yapisin1 Avrupa Birligi’nin hukuki yapisina uydurmasi geregini vurgulamlstnr.93

Ne var ki, insan haklarina iliskin biitiin bildirilere, sdzlesmelere, komisyonlara ve
divanlara ragmen94, insanligin icinde bulundugu ana teorik c¢ikmaz; halen insan haklar
ihlallerinin siirmesi, insan degerinin yok edilmesi girisimlerinin dnlenememesi ve insanin
yapisal ozelliklerini kisilerde gerceklestirmeyi amaclayan diizenlemelerin istenen diizeye
ulagamamasidir.

Imzalanan bunca bildiriye ve bir¢ok hak demetinin iilkelerin anayasalarina girmesine
ragmen, ¢agimizin insan haklar1 sorunu, insan haklarinin gercekten daha az c¢ignenip
cignenmedigi veya daha cok korunup korunmadigi, insan haklarini korumayi taahhiit eden
tilkelerin, bu haklara daha bir saygi duyup duymadigi ve bunlarin gereklerini yapip yapmadigi
gibi ¥ sorunlar ile ilgilidir.

Giiniimiizde; “Insan haklariun kurumsal bir temele oturtulmasinda karsilasilan temel
problem; ‘Biitiin bu kararlastirilanlarin nasil gerceklestirilecegi 9% olmustur.

Bu konuda c¢esitli ¢oziim Onerileri getirilmeye calisilmaktadir. Mercier: “Arfik
dikkatler haklardan ddevlere kaydirilmalr ve ddevler halklara ogretilmelidir. Haklar aranmug
ve cesitli belgelerde siniflandirilmistir. Odevler ise aym siirecten gecmemistir. Insan ddevleri

sorunu ortaya konmakla yetinilmeyip, bu sorun enine boyuna incelenmedikce, ddev belgeleri

2 ERDOGAN, a.g.e, s. 183-185.
% REISOGLU, a.g.e, 5.5-6.
% KUCURADI(a), a.g.e, s.4.
%] P.ATREYA,“Temel Insan Haklar: ve Baris*, Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe Uluslararasi
9Sﬁemineri (7 -10 Temmuz 1986) , Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s.86.
A.g.e, s.84.
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onerilip kabul edilmedikce, diinyada baris olmayacaktlr.”97 derken Kucuradi; “giinliik
vasamda bu haklara saygi gosteren ya da cigneyen Kkisiler oldug'unu”9 % belirterek bu
iligkilerde karsilagilan deger sorunlarina dikkat ¢cekmekte ve. insan haklarinin etik bir sorun
olarak ele alinmasi gerekliligini belirtmektedir.

XXI. yiizyilda insan haklar, hukuksal, siyasal ve etik bir sorun olarak ele alinmali ve
bu sorunlar ¢ercevesinde gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

Devletin ana varlik nedeni, kisilerin insan onuruna yarasir bir diizende yasamasinm
yasalarla giivence altina’ almaksa; haklari koruyan mekanizmalarin bulunmasi, korunmadig
zamanlarda yaptinmlarla karsilasildiginda bunun i¢ islerine bir miidahale olmadiginin
bilincinde olarak insan haklarinin korunmasi icin ivedi bir sekilde ¢Oziim arayislan icine
girilmesi, insan haklarinin hukuksal bir sorun olarak daima giindemde tutulmasim
gerektirmektedir.

Biitiin yurttaglarin insan olarak olanaklarin1 gergeklestirebilmeleri icin gerekli 6n
kosullart dogrudan dogruya ya da dolayli olarak saglamak her devletin ddevidir. Dolayisiyla,
bir iilkede insan haklarinin korunmasinda ve kisilerde insanin olanaklarinin gelistirilmesinde,
gerekli olan kurum ve kuruluglarin varligi ¢ok onemlidir. Ancak yapilacak her diizenleme,
cikarlara gore degil, insanin degerinin korunmasi amag edilerek yapilmalidir. Bu durum, insan
haklarmin siyasal bir sorun olarak ele alinmasin1 gerektirmektedir. Yapilan her
diizenlemede, insan haklarinin cikarlar tarafindan golgelenmemesine dikkat edilmelidir.

Insan haklarim koruyacak olan yine kisiler olduguna gore, insan haklarmin etik bir
sorun olarak daima giindemde tutulmasi gerekmektedir. Kendi basgina bir amag¢ olan,
devredilmez insan haklarinin neden her toplumsal ve siyasal kararinin temeline konmalari,
neden herkesce ve herkes icin korunmalar1 gerekliligi de bu bakis agisina sahip olmamiz
durumunda daha iyi anlagilacaktir.

Ozetle, insan haklarimin kurumsal bir temele oturtulmasinda, insan haklar1 kavraminin
acikliga kavusturulmasi ve olusturulacak her hukuk normunun adalet ilkesi igerisinde insan
haklarimi giivence altina alinmasi gerekir. Ayrica, olusturulan kurum ve kuruluslarca bu
haklarin kisilerde korunmasi ve insanca yasama olanaklarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Sonugta bu haklarn koruyacak olanlar yine kisiler olacaktir. Bu yiizden aydinlanmis yurttas
anlayisinin gelistirilmesi de bu kurumsallagsma siirecinin ayr1 bir ana belirleyicilerinden

olacaktir.

7 ANDRE MERCIER,“Barisin Hiikiim Siirmesinin Fesefi Kosullari, Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe
Uluslararasi Semineri (7 — 10 Temmuz 1986) , Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, 5.92.

% KUCURADI(a), a.g.e, 5.53.

% KUCURADI (c), a.g.e, 5.64.
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Insan haklarinin kurumsallastirilmasi ¢abalarinda karsilasilan bu sorunlar asagidaki alt

bagliklarda ele alinmstir.

1.3.1 Etik Bir Sorun Olarak insan Haklar

“Her c¢ag, kendi tarihsel sorunlart acisindan etik sorunlart ele almak
zorundadir.”'®Harun Tepe, 20. yiizyil icin; “Yiizytlimuzin ilk yarisi etik sorunlarin,
siyasal ve ekonomik sorunlarin cok gerisinde kaldigi bir donem oldu. Yiizyilin son
ceyreginde ise etik” sozciigii gittikce daha sik duyulmaya basladi. 21. yiizyilin bir etik
yiizyult olup olmayacagmi bu giinden kestirmek giic. Ama ¢agumizda kimi yasananlar,
stkca karsilasilan kimi belirtiler bunun habercisi gibi.”mldiyordu.

21. yilizyillda yasanan insan haklar1 sorunlart bu saptamay1 desteklemektedir.
Insan haklari ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi gabalarinda en ¢ok karsilagilan
sorunlar, etik degerlendirme eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Etik bir sorun olarak insan haklarinin ele alinmasinda, ilk olarak etik sozciigiiniin
kullanildig1 baglamlarla hesaplasilmasi gerekmektedir.

Bu hesaplasmada, etik sozciigiiniin sik sik ahlak sozctigiiyle karistirilarak, bu iki
sOzcligiin neredeyse anlamdas goriilerek, birbirinin yerine kullamlmasi'®*  dikkat
cekicidir.

”‘Etik yunanca ‘ethos’ sozciigiinden ‘moral’ ise Latince ‘mos’ sozciigiinden
gelir. Her iki sozciik de gelenek, gorenek, aliskanlik anlaminda kullanilmaktadir.
‘Moral’in karsiligi olarak bizim kullandiginiz ‘ahlak’ sozciigii de Arapca ‘hulk’
kokiinden gelmekte, bu sozciikte yine gelenek, gorenek, aliskanlik vb. anlamlarina
gelmektedir. Bu nedenle etimolojik olarak bakildiginda ‘ethos’ (etik) ile "mos’(moral —
ahlak) arasinda bir anlam farki yoktur. Ama sozciiklerin kullanmim baglamlarina
bakildiginda, onlarwin farkli seyleri nitelemek icin kullanildigi goriiliir.” 103

Etik sozciigii, yaygin bir anlayis olarak yapilmasi gerekeni sdyleyen ya da
normlar koyan bir etkinlik alami olarak degerlendirilmektedir. Oysa onun, c¢esitli
ahlaklardan (morallerden) bagimsiz olarak, kisilerin yapip etmelerine, eylemlerine

iliskin oldugunun; eylemin felsefi bilgisi104 oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

190 {oanna KUCURADi (h), Etik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. VL.

19! Harun TEPE (a), “Giris: Bir Felsefe Disiplini Olarak Etik ve Etikler ”, Etik ve Meslek Etikleri, (Der: Harun
TEPE), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini, Ankara, 2000,s.1.

192 Harun TEPE (b), “Bir Felsefe Dali Olarak Etik”, Dogu Bat, s.4, Agustos — Eyliil- Ekim 1998, s.9.

1037 gee, 5.10.

14 Harun TEPE, (c), Etik ve Metaetik, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992, s.6.



Etik degerlendirmelerde, dogrulanabilir-yanlislasabilir bilgi, insanin degerinin
bilgisine sahip olmakla miimkiindiir. Boyle bir bilgiye sahip olmayan kisi, belirli bir
yerde ve zamanda gecerli olan deger yargilariyla degerlendirmeler yapmaya
caligmaktadir. Bu durum kisiyi, dogru degerlendirmelerden ziyade ezbere
degerlendirmelere gotiirmektedir.

Insan haklarindan bunca s6z edilmesine ragmen, insan haklariyla somut olaylar
arasinda nasil baglanti kurulacagmin bilinmemesi'®, giinliik yasamda bu haklara sayg
gosteren ya da onlan ¢igneyenlerin kisiler oldugunun unutulmasi ve oylariyla ya da
kamu gorevlisi olarak verdikleri kararlarla korunmasina katkida bulunacaklarin yine
kisiler olmasi'® cagimizda insan haklarmn etik bir sorun olarak yeniden
degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Oruka; “Bilim adamlari, cogunlukla etik konulari ele almaya cesaret edemeyecek
kadar algcakgoniilliidiirler. Politikacilar ise, genellikle, insanliga dair ince etik sorulara
zaman ayiramayacak kadar pratikte me&guldb'irler.”107 diyerek etik sorunlarin
gormezlikten gelinmesini elestirmektedir.

Etik sorular, kisisel ve kamusal yasamimizda kararlar alirken ve eylemde
bulunurken takildigimiz veya gormemezlikten geldigimiz etik sorunlarla dogrudan
dogruya ilgili sorulardur.'® Degerler adina deger harcamanin bunca yaygin hale gelmesi,
etik deger sorunlariyla yeniden hesaplasmamizi gerekli kilmaktadir.'®insan haklar,
insanin degerinin bilgisinde temelini bulan muamele gorme ve gosterme ilkeleri 1o
olarak anlasilirsa, her yapilan eylemde ve degerlendirmede insan haklarini korumayi

amag¢ edinmenin insan olarak herkesin gorevi oldugu daha iyi anlasilacaktir.

1.3.2 Hukuksal Bir Sorun Olarak insan Haklari

Insan haklari ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi ¢abalarinda karsilagilan
sorunlardan birisini, yukarida deginilen etik degerlendirme eksikliginden kaynaklanan
sorunlar olustururken, bir digerini de insan haklarinin hukuksal bir sorun olarak ¢oziime

kavusturulamamasi olusturmaktadir.

15 KUCURADI, (c), a.g.e., 5.56.
106 KUCURADI (a), a.g.e, s.53.
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197 H.0dera ORUKA,“Giiniimiizde Felsefe ve Insanlik*, Diinya Problemleri Karsisinda Felsefe Uluslararasi

Semineri (7 — 10 Temmuz 1986) , Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, s.46.

198 {oanna KUCURADi (k), “Felsefi Etik ve Meslek Etikleri ”, Etik ve Meslek Etikleri, (Der: Harun Tepe),
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayini, Ankara, 2000,s.17.

' KUCURADI (h), a.g.e, s.V.

"% joanna KUCURADI (e), http://www.inhak-bb.adalet.gov.tr/diger/etikilkeler.zip
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20. yiizyllda bir¢cok iilke tarafindan insan haklarimin korunmasi gerekliligi
anlasilmistir. Uluslararast kuruluslar araciligi ile de insan haklarin1 koruma ve giivence altina
alma yolunun acilmast 6nemli bir adimdir. Ancak bu gelismeler insan haklarini, hukuksal bir
sorun olmaktan ¢ikaramamaktadir.

Insan haklarinin hukuksal bir sorun haline gelmesinde ana etken, olusturulan hukuk
normlarinin insan haklarini1 temele alarak olusturulmamasidir. insan haklarini hukuksal bir
sorun haline getiren bu durum daha vahim bir hataya neden olmakta, insan haklar
gozetilmeden olusturulan hukuk normlar1 bircok insan haklarn ihlaline de zemin
hazirlamaktadir. ' Oysa .“Insan haklari hem temel bir ilkedir, hem de pozitif hukuka etik
kaygilar sokma cabasidir. Insan haklar: cabast hukuka etik sokmak cabasidir. Bu bakimdan
insan haklari, ayni zamanda hukukun temel élciitleridir.”' '

Insan haklarinin hukuksal bir sorun olmasinda bir diger etken de, acik¢a kavranmamis
insan haklar1 olgiitlerini temel alarak hukuk olusturmaktir. Insan haklarini konu alan
belgelerde dahi temel hak olmayan kimi haklarin yer almasi, insan haklarinin agikca
kavranamadiginin gostergesi iken, cikarillan yasalarin insan haklari ile ilgisinin kontrol
edilmemesi biitiin yasalara yansiyabilmektedir. Insan haklar1 ihlaline neden olan kimi
normlarin  yiiriirlikten kaldinlmasinda yasanan problemler de o kadar kolay
coziilememektedir.

Yasanin genel karakteri, yasa Oniinde vatandaslarin esit olmasi ve yasanin tiim
vatandaslar kapsamasi iken, uygulamada esitlik ilkesi cercevesinde insan haklarinin herkes
icin korunmasi gerekliligi giivence altina alinmayabilmektedir. Bu durum da insan haklarinin
hukuksal bir sorun olarak ele alinmasimi gerektirmektedir. Ciinkii insan haklar1 herkesin
dogustan sahip oldugu haklardir. Devletin gorevi, herkesin sahip oldugu bu haklari, yasalarla
giivence altina almak, c¢ignenmek istendiginde de koruma mekanizmalan ile ihlalleri
onlemeye caligmaktir.

Yiiriirlikteki hukukun icerik yoniinden insan haklar1 ile ilgisinde yeniden
temellendirilmesi ve c¢ikarilacak her yasanin insan haklar ile ilgisinin kontrol edilmesi
gerekmektedir. Kaboglu'nun da vurgulamaya calistig1 gibi; “Yasallik gereklidir, zira onsuz

hukuk devleti kurulamaz, yetersizdir, ¢tinkii sadece onunla kanun devleti olur'*

"' KUCURADI, (c), a.g.e., 5.80.

"2 KUCURADI, (g), a.g.e., s.115.

'3 Esat CAM, Siyaset Bilimine Giris, Der Yayinlari, istanbul, 2002,s.349.

" ibrahim O. KABOGLU, Anayasa ve Toplum, imge Kitabevi, Ankara, 2000,s.31-32.
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1.3.3 Siyasal Bir Sorun Olarak insan Haklar

Insan haklari ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi gabalarinda karsilasilan
sorunlardan bir digerini de, bir iilkede insan haklarinin korunmasinda ve kisilerde insanin
olanaklarinin gelistirilmesinde gerekli olan kurum ve kuruluglarin varligimin dikkate
alinmamas1 ve kurulus amaclarinin unutulmasi neden olmaktadir. Bu durum, insan haklarinin
siyasal bir sorun olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

Insanin degerinin bilgisiyle bir biitin olarak olanlara bakildiginda; yasanan
problemlerin kaynaginin, temel insan haklarinin ve bu kosullarda gerektirdiklerinin goz ardi

edilmesi oldugu a(;lktur.115

Her kiside korunmasi1 gerektigi ileri siiriilen bu istemlerin goz ardi
edilmesi, bazen bilgisizlikten bazen de ¢ikarlara 6ncelik vermekten kaynaklanmaktadir.

Siyasal sorunlar sdz konusu oldugunda, genellikle karar verici olanin cikarlarin
girdisi/giktist olmasi1''®, yani ¢ikar catismasinin siyasetin temeli oldugu117 inanci, insan haklar
ile ilgili siyasal sorunlar1 otaya ¢ikarmaktadir.

Bu diisiincenin dogal sonucu da, “bir isteneni gergeklestirmek icin her sey yapilabilir”
ilkesinin benimsenmesine neden oldugu gibi, bir eylemde bulunurken insanin degerini goz
ard1 ederek hesaplar yapilmasini da mubah hale getirmektedir. Bu durum, insan haklarini,
ulusal ve uluslararasi arenada ne kadar korunmaya calisilirsa calisilsin islevsiz hale
getirmektedir.

Kapani bu soruna soyle deginmektedir; “Bir devletin, uluslar arasi mekanizmalardan
insan haklarmin saglanmast amaciyla degil de, surf ¢cikar catismast icinde bulundugu baska
bir devleti “kioseye sikistirmak” ve onu zor durumda birakmak amaciyla yararlanmaya
kalkismasi, insan haklarini diinya olciisiinde gecerlilik kazandirma cabasini olumsuz yonde
etkileyeceginden siiphe edilmemelidir.”''®

Bu sorunu ¢6zmek amaciyla bulunan yontemler de, yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir. Ornegin; “Bu giin yaygin siyaset yapma anlayisina gore siyasetten

beklenen, ¢atisan  cikarlar  arasinda bir denge kurmak/asgari  miistereklerde

birlesmek/bulusmak, taraflar arasinda bir konsensus ya da bir komprimi sa§lamak”119 olarak

"5 foanna KUCURADI (i), “Tiirkiye Felsefe Kurumu Baskam Ioanna Kuguradi’nin Konusmasi”, Diinya
Problemleri Karsisinda Felsefe Uluslararasi Semineri (7 — 10 Temmuz 1986) , Tiirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1988, s.12.

" KUCURADI (a), a.g.e, s.5.

N7 Ali OZTEKIN, Siyaset Bilimine Giris, YeniMalatya Gazetesi Ofset Tesileri Yayini, Malatya, 1993, s.14.
"8 KAPANI, a.g.e., 5.84.

" KUCURADI (i), a.g.e., 5.12.
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goriilmektedir. Buna gore, verilen tavizlerle, insan haklart ihlallerini mesru gosterme amagh
zorlamalar yapilabildigi gibi, asgari miistereklerde birlesme Onerileri de getirilebilmektedir.

Insan haklarinin siyasal bir sorun olarak ortaya cikmasina bir diger etken de,
hiikiimetlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi durumunda ortaya cikabilmektedir.
Imzalanan uluslararas1 belgelerle, insan haklarinin korunmasi ve tesvik edilmesi igin
caligmalar  yapmakla yiikiimli = kilinan  bir¢ok hiikiimet, '’ gorevlerini  yerine
getirmeyebilmektedir. Insan haklarimin korunmasi yoniindeki yetersizliklerden dolay
uluslararast yaptirimla karsilasildiginda da bu miidahaleler, i¢ islerine karismak olarak
degerlendirilmektedir.

Insan haklarin1 korumak igin gerekli diizenlemeler yapma goreviyle kurulan/kurulmasi
gereken hiikiimetler, insan haklarin1 korumak ve insanin insanca yasama olanaklarini
gelistirmek amaciyla bircok uluslararasi belgeyi imzalamis olsalar da, verilen taahhiitlere
kars1 acik secik bir ilgisizlik goze (;arpmaktadur.121 Bu tablo aslinda yaygin bir devlet
anlayisindan kaynaklanmaktadir. Devletin kendi basina bir varlik olarak goriilmesi ve kendi
basina bir varlik olarak devletin ¢ikarlarinin, yurttaglarinin yararlarindan iistiin tutulan bir
anlayisin hakim olmasi, bu duruma neden olabilmektedir. Oysa siyaset yapmanin temelinde;
“insan haklarmmin her kiside korunmasi icin en uygun yolu arastirmak izlemek bunu da siirekli
yapmamn122 yer almasi gerekirken; bu amaca hi¢ dikkat edilmemektedir. Insan haklar1 belirli
bir devlette devletin temel 6devlerini dile getiren talepler olarak anlasilirsa, insan haklar
siyasal bir sorun olmaktan cikacaktir. Insan haklari ile ilgili kurumsal yapinin
olusturulmasinda, verilecek her siyasal kararin insan haklari ile ilgisinin kontrol edilmesi yada

icerik yoniinden insan haklar ile ilgisinde yeniden temellendirilmesi gerekmektedir.

120 Theo C.Van BOVEN & B.G. Ramcharan, “Insan Haklarinin Korunmasinda Karsilasilan

Uluslararast Diizeydeki Sorunlar”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri Uluslararas: Semineri (9-13
Haziran 1980), Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1996, s.100.

2 A.g.e., 5.100.

122 KUCURADI, (1), a.g.e.,s.9.
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2  TURKIYE’DE iNSAN HAKLARI iLE iLGiLi KURUMSAL YAPININ
OLUSTURULMASI GiRiSIMLERi

Tiirkiye’de, insan haklan ile ilgili kurumsal yapimin olusturulmasi girisimleri; insan
haklar1 anlayisinin gelisimi, anayasalarla giivence altina alinmasi, insan haklarin1 korumakla
yiikiimlii kurumlarin kurulmast ve en sonunda parlamento, hiikiimet ve sivil toplum
kuruluslarinin isbirligiyle devam eden bir siire¢ olarak ele alinabilir.

Tiirkiye’de insan haklar1 insan haklar1 anlayisinin temelleri, Tiirk diisiince tarihinde
19. yiizyilda baslayan, cagdaslasma ve/veya batililagma hareketleri ile ortiistiigii sOylenebilir.

Tiirkiye Cumhuriyeti (TC) anayasalarinda hak ve Ozgiirlikklerin giivence altina
alinmas1 ve bunlarin korunmasim saglamakla yiikiimlii kurumlarin ortaya ¢ikmasi ise insan
haklarinin gelisiminde diger bir asamadir.

1990 tarihinden itibaren sivil toplum orgiitleri ile yasama ve yiiriitme erkleri arasinda
kurulan iletisim ve igbirligi sonucu, insan haklarinin kurumsal bir temele oturtulmasi daha da
onemli bir ivme kazanmistir. Bu donemde kurumsal yapinin gii¢lendirilmesinde temel rol,
insan haklarin1 korunmay1 amag edinmis sivil toplum kuruluslarinin olmustur.

Bu safhalar, Tiirkiye’de insan haklariin korunmasi ve kisinin insanca yasama
olanaklarinin gelistirilmesi geregini hukuksal ve siyasal boyutta ortaya koymakta ve sivil
toplum kuruluslarinin etkinligiyle kurumsal bir temele oturtma cabalarimi gozler Oniine
sermektedir.

Tiirkiye’de insan haklar ile ilgi kurumsal yapinin olusturulmas: siireci asagidaki alt

basliklarda ele alinmustir.

2.1 Tiirkiye’de Insan Haklar1 Anlayisimin Gelisim Siireci

Tiirk diisincesinde bireyin bagh basina bir deger ve toplumsal yasantinin bir 6gesi
olarak ele alinmas1 19. yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle Tanzimat donemiyle birlikte s6z
konusu olmustur.123

19. yiizyil’a kadar kisinin kendi basina bir deger olarak gelisememesinin nedeni,
devlet baskist ve toplumun bazi kurum ve kuruluslarimin kapali ve hiyerarsik bir yapiyla

24

insanin birey olarak var olabilmesini' engellemesidir. Kisinin, ben olmaktan cikip

123 Ersin KALAYCIOGLU&AL Yasar SARIBAY, “Tanzimat: Modernlesme Arayisi ve Siyas.al Degisme”, Tiirk
Siyasal Hayatimin Gelisimi, (Der: Ersin Kalaycioglu & Ali Yagsar Saribay ), Beta Yayinevi, Istanbul, 1986, 5.22.
124 Biilent TANOR, Osmanh Tiirk Anayasal Gelismeleri (1789 — 1980), Alfa Yayincilik, Istanbul, 1996, s.22.
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bizlestirilmesi, ve kayitsiz sartsiz otoriteye bas egmesi gerekliliginin tigretilmesi125 bu
durumun olusumunu kag¢inilmaz kilmistir.

Ancak, 19. ylizyilin ortalarinda cemaat anlayisindan, yani padisahin miilkii olarak
kabul edilen kul statiisiinden siyrilan birey; kendi basina bir deger olarak algilanmis; hizmet
talep eden, belirli beklenti ve aliskanliklar1 olan, tutumlar gelistirebilen, belirli yetki ve
haklara sahip bir yapi icerisinde degerlendirilmeye baslanmistir.

Bu gelismeler, kisinin belirli haklara sahip oldugu ve bu haklarin korunmasi gerekliligi
beklentilerini ortaya ¢ikarmis, bu haklarin nasil korunacagi sorunu, yeni olgiilerin aranmasina
neden olmustur. Bu dénemde insan haklarinin korunmasi i¢in kurumsal diizenlemeler yapma
geregi yeni model arayislarina neden olmus, bu arayislar da bati1 devletlerinde cok daha 6nce
baslayan insan haklarinin kurumsallasma siirecinden dolayr bati’'ya yonelmeyle
sonuclanmistir. Bu yoneligle birlikte Tiirk diisiince hayatina batililasma, cagdaslasma ve
modernlesme kavramlari girmistir. Bu kavramlar bir yandan insan haklarimin diisiinsel
boyutta gelisimine katkida bulunurken diger yandan insan haklar1 kavramina kuskuyla
bakilmasina yol agmistir. Bu bir anlamda batililagsma / ¢cagdaslasma ikileminin de baslangici
olmustur.

Cagdaslagsma, kiiltiirel alanda kullanilinca bati kiiltiiriinii alma (batililasma) olarak
algilanmig ve bu noktada uzak durulmasi gereken bir kavrama doniismiistiir. Sadece batinin
teknigini, sanayisini kullanmanin kalkinma icin yeterli oldugu anlayis1 cagdaslasma icin de
yeterli sayilmig, bu durum; bati kiiltiiriiniin ne oldugu ve zararlarinin neler olabilecegi
sorununu ortaya ¢ikarmugtir.'>°

Zaten “Batulilasmadan ya da Cagdaslasmadan yalnizca sanayilesme, kalkinma ya da
bu gibi seyler anlasilsaydi, bu konuda bunca tartisma ¢ikmaz, bunca yazilar yazilmazdi.”"*’
diyen Abdullah Kaygi; kiiltiiriin ve bat1 kiiltiirtiniin ne oldugu bilindigi zaman, batililasmanin
ve/veya ¢agdaslasmanin da ne demek oldugunun belirlenebilecegini dile getirmistir.

Batinin yonetim bi¢imi, kurumlari, hukuku 6rnek alimirken, batiyr bati yapan ve
kokleri antik ¢ag’a dayanan “insanin degerine iligkin ulasilmis bilginin, buna dayali degerlilik

59128

anlayisinin i¢sellestirilmemesi, hem bir ¢eliskiyi hem de batililasma ve/veya cagdaslasma

kavramlar1 konusundaki belirsizligi sergilemektedir.

125
A.g.e, s.22.
126 Abdullah KAYGI, Tiirk Diisiincesinde Cagdaslasma, Giindogan Yayinlari, Ankara, 1992,s.19.
27 A.g.e..s.19
128 A.g.e.,5.383
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Kokeni secularism olan ¢agdaslasma, Latince de ¢cag anlamina gelir ki, caga uymak ya
da onun gereklerine uyacak bi¢imde degismek,12901arak anlagilabilecegi gibi, “caga

k' anlamina da gelir.

yetisme

Atatiirk; “Biiyiik davamiz, uygar ve aydinlanmus bir ulus olarak varligimizi
viikseltmektir. Bu yalniz kurumlarinda degil, diisiincelerinde temelli bir devrim yapmuis olan
Tiirk ulusunun dinamik idealidir.”"*' diyerek cumhuriyetin amaci olarak cagdaslasmayi,
uygar ve aydmlanmis bir ulus temelinde yiikseltmesine ragmen, Tiirk diisiincesinde
batililasma ve ¢agdaslasma tartismalar1 noktalanmamus,'*.insanin degerini korumaya yénelik
ilkeler bile bat1 dayatmasi olarak goriilerek benimsenmek istenmemistir.

Tiirkiye, insan haklar1 ve demokrasi ilkelerine dayanan bir devlet diizenini, biitiin
kurum ve kurallariyla gerceklestirme kararliligi icinde oldugunu,133 her vesileyle belirtirken
ve halen cagdas bir devlet diizenini olusturabilmek i¢in, insan haklar ile ilgili imzaladig1
bir¢ok uluslararas1 belgeyi yasama gecirmeye calisirken, millilik tizerine dayatma ve milliligi
de “herkesten baska olma, yalnizca kendimize gore olmaya ¢calisma olarak anlama™"* hem
bir celiski hem de batililasma ve / veya ¢agdaslasma kavramlar1 konusundaki belirsizligi
sergilemektedir.

Hukukun istiinliigii, demokrasi ve insan haklar1 ekseninde bi¢imlenen uluslararasi
standartlara uymaya s6z veren ve bu konuda gerekli degisiklikleri yapacagini vadeden bir
iilke konumuna gelmis'> olan Tirkiye icin cag’a yetismek; bir iilkedeki toplumsal,
ekonomik, siyasal iligkileri insanin degerini ya da temel “insan haklarinmi” koruyan ilkelerle

.. 136
diizenlemek

olarak anlagilmali ve bdyle bir anlayisla orgiit ve kurumlarin ¢ogaltilmasi
saglanmalidir. Orgiitlesme, kurumlasma, “kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma”,
“geleneksel, katilagmig kurallar karsisinda, ¢agin gereklerine uyan kurallar gelistirme”
siirecidir. '’

Insan haklar ile ilgi kurumsal yapmin giiclendirilmesi girisimlerinde insan haklarini

temele alan bir batililagsma ve / veya cagdaslasma anlayisi ile daha saglam temeller atilabilir.

129 Niyazi BERKES, "Tiirkiye’de Cagdaslasma Olgusu”, Tiirk Siyasal Hayatinin Gelisimi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 1996,s.138

B0 KUCURADI, (c), a.g.e., 5.56.

131 Bedia AKARSU, “Insan Acisindan Teknolojik Gelismeler ve Evrensel Kiiltiir”, Diinya Problemleri
Karsisinda Felsefe Uluslararasi Semineri (7 — 10 Temmuz 1986) , Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 1988, s.39.

B2 KAYGI, a.g.e, s.383.

"3 UYGUN (b), a.g.e, s.47.

B4 KAYGI, a.g.e, s.381.

135 Osman OZSOY, Tiirkiye’nin Demokrasi Arayisi, Yedirenk Kitaplari, istanbul, 2000, s.273.

136 KUCURADI (c), a.g.e, 5.80.

'3 BERKES, a.g.e, 5.139.
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2.2 Tiirkiye’de Insan Haklarinin Anayasalarda Yer Almasi

Tiirkiye’de insan haklar ile ilgi kurumsal yapinin olusturulmasi siirecinde ele alinmasi
gereken bir diger nokta da insan haklarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda nasil yer
almig oldugudur. Tiirkiye’de insan haklarinin hukuksal bir sorun olarak ele alinmasinda
anayasalarda insan haklarinin yer alip almadigimi gérmek, sorunun tespitinde 6nemli bir
asamadir. Ciinkii anayasalar bir devletin temel yapisim1 ve dayandig: ilkeleri gosteren temel
normlardir.

“Bati dillerinin pek ¢ogundaki “anayasa” sozciigiine kaynaklik eden Latince
‘constitutio’ kelimesi, baslangicta, bir kimsenin parca parca biitiin giiclerini bir araya getiren
viicut yaptisi ve fiziki biitiinliigii anlaminda kullanilmig; sonra da devletin temel yapilarini ve
bu yapilarin icindeki giiclerin durumunu gosteren belgeler icin ayni terim kullanilmaya
baslanmistr.”" 8Anayasalar, bir yandan insan haklarini giivence altina alirken, diger yandan
devlet orgiitlenmesinin dayandigi esaslari gbstermesi13 9aglsmdan onemlidir.

Tiirkiye’de insan haklarinin pozitif hukukun diizenleme alanina girmesi, anayasalarin
gelisimi ile paralel geligsmistir. Tiirkiye’ nin ilk anayasast 1876 tarihli Kanun-1 Esasi’dir ve bu
metinde klasik haklardan bazilar1 taninmistir. Bunlara 6rnek olarak gizli oy hakkini géstermek
olasidir. Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi olan 1924 Teskilat- 1 Esasiye, aym yonde bir
egilim sergilemekle birlikte, “Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”nden etkilenmistir.
Sosyal haklarla ilgili ilk gelisme 1961 Anayasasi’nda goriiliirken, 1982 Anayasasi, bir 6nceki
anayasanin 0zgiirlik¢li yoniinii kisitlamis,'* insan haklarim giivence altina alma misyonunu
sirdiirmemistir. 1995 yilindan itibaren Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne giris siirecinde Anayasa
degisiklikleri yaparak, insan haklarin1 koruma ve ihlalleri 6nlem amaclh yeni diizenlemelere
girmistir.

Tarihsel siire¢ igcerisinde insan haklarinin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’nda ye alis
sekli agsagidaki alt basliklarda ele alinmistir.

Ancak dikkatlerden kagirilmamasi gereken, bir iilkede anayasaya dayali bir devlet
anlayisinin var oldugunu sdylemenin 0lciitii sadece anayasa metninde yer alan ifadeler degil,

dogrudan dogruya uygulamaya yansima derecesi olmalidir.

% Miimtaz SOYSAL (b), 100 Soruda Anayasanmn Anlamu, Gergek Yaymevi, Istanbul, 1986, 5.8
3 ERDOGAN, a.g.e, s.3.
10 A.g.e, 5.191.
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Bugiin kagit tizerinde temel hak ve ozgiirliiklere yeterince yer vermedigini sOyleyen
bir anayasanin var oldugu diisiiniilemez. Tersine tiim iilkeler kendi anayasalarinin diger
tilkelerin anayasalarindan daha 6zgiirliik¢ii oldugunu nitelemek egilimindedirlelr.141

Yapilan diizenlemelerin ve uygulamalarin yasal olmasi hukuka uygun oldugu

. 142
anlamina gelmemektedir.

Hukukta 6nemli olan adaleti 6n plana c¢ikaran ve insan haklarim
temel alan diizenlemelerin zaman gegirilmeden yapilmasidir. Sonugta anayasa sihirli bir

formiil degildir; her sey insana dayanmak zorundadir.'*

2.2.1 1876 Anayasasi’nda insan Haklar1

Tiirk hukuk sisteminde anayasalarin gesitli terimlerle ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Osmanh devletinde 1876’da anayasa karsiliginda kullanilan terim, “Kanun- i Esasi” olmustur;
“Diger yasalarin iistiinde, onlardan daha temelli, daha genis kapsamli, nerdeyse onlari

»144 anlaminda kullanilan Kanun-i Esasi

doguran, onlara analik eden, dayanak olan bir yasa
yasalarin en listiinde yer alan, esas olan yasa anlaminda kullanilmistir.

Tiirk hukuk tarihinde insan haklar1 alaninda ilk ©nemli gelisme olarak gosterilen
Kanun-i Esasi, modern anlamiyla ilk anayasa olmasi, halk iradesinin ¢ok kisitl bir dl¢iide de
olsa devlet yonetimine girmis olmasi ve ilk kez, insanlarin devlete karsi ileri siirebilecekleri
haklar1 bulundugunun kabul edilmis olmasi1 gibi ézellikleriyle amlmaktadir.'* Hatta 1876
Anayasasi “gercek bir giivence altinda olmamasma karsin Osmanl yurttaslarina bazt klasik

haklar verilmis” '*°

olmasi agisindan da degerlendirilmektedir.
Insan haklar1 yoniinden Kanun-i Esasi’nin kisi giivenligi, konut dokunulmazlig,
egitim hiirriyeti, yasalar oniinde esitlik, angarya ve iskencenin yasaklanmasina iliskin vb.

hiikiimler tasidig1 goriilmektedir.'’

Ancak, insan haklan sadece haklardan olusan bir katalog
olarak goriildiigiinde, Kanun-i Esasi’nin insan haklarinin anayasada yer almasi anlaminda ilk
ornek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak temel haklarin, bireylere taninan haklar degil,

toplumsal iligkilerin diizenlenme bicimine gore korunan ya da korunmayan haklar olarak

14! Ferruh TUZCUOGLU, “Anayasal Demokrasi®, Demokrasi Sorunu ve Tiirk Demokrasisi, (Der: Davut
Dursun), Sehir Yayinlari, Ankara, 2001,s.82.

142 Osman 0ZSOY, Tiirkiye’nin Demokrasi Arayisi, Yedirenk Kitaplar1 Yayini, Istanbul, 2000,s.247.

143 OZS0Y, a.g.e, s.271.

' SOYSAL (b), a.g.e., s.8.

S UYGUN (b), a.g.e., s.12-14.

16 Suna KiLI, “1876 Anayasasimin Cagdaslasma Sorunlart Acisindan Degerlendirilmesi”, Tiirk Siyasal
Hayatinin Gelisimi, (Der: Ersin Kalaycioglu & Ali Yasar Saribay ), Beta Yayinevi, Istanbul, 1996,s.100

47 Ozcan CiNE, “Bagimsiz ve Yansiz Yargilanma Hakkr”, Tiirkiye’de insan Haklar1, TODAIE Yayinlari,
Ankara, 2000, s.116.
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anlasilmasi gerekirken148 1876 Anayasasinda bu haklar1 koruyan bir giivence mekanizmasinin
getirilmemis olmasi, “hiikiimetin giivenligini bozduklari, polis sorusturmasiyla ispat

olunanlart iilke disina siirmek yetkisinin padisaha taninmast”'*

orneginde oldugu gibi
haklar1 almanin veya vermenin tamamen padisahin keyfi tutumuna bagli olmasi, 1876

Anayasasinin insan haklar1 ¢cercevesindeki basarilar degerlendirildiginde, diisiindiiriiciidiir.

2.2.2 1921 Anayasasi’nda insan Haklar1

Yeni bir Tiirk devletinin kurulmakta oldugunun habercisi olan, temel kurulus
anlamindaki Teskilat-1 Esasiye, devletin temel kurulusunu, orgiitlenisini ve isleyisini
diizenleyen kurallarin biitiiniinii ifade etmek i¢in kullanilmistir. 20 Ocak 1921 tarihli
anayasay1 adlandirmak i¢in kullanilan bu terim, 1924°te yapilan ve 27 Mayis 1960’a kadar
yiiriirliikkte kalan daha sonraki anayasa icin de kullanilmustir,'>

Kurtulus Savasi i¢indeki kurulus yillarinin devlet yapisini belirleyen 1921 Anayasasi
cok kisa bir belgedir. Bu metin 23 maddeden ve bir ek maddeden olusmaktadir. Ancak hak ve
ozgiirliikler boliimii yoktulr.151

1921 Anayasasi’nda kanunlarin ve nizamlarin diizenlenmesinde “zamanin
ihtiyaglarma uygun” fikih ve hukuk hiikiimleri ile teamdiillerin esas almmas1'™ dikkat
cekicidir. Ornek olarak, meclisin 7. madde’de sayilan yetkileri sunlardir;“Seri hiikiimlerin
uygulanmast tiim kanunlarin yapilmasi ve degistirilmesi, barig imzalanmast ve vatan
miidafaast ilammn...”">* Bu ornek, insanin degerini tanima ve koruma istemleri olarak, yani
insanlar1 yalnizca insan olduklari i¢in koruma istemleri olarak ortaya ¢ikan insan haklarimin'>*
1921 Anayasasi’nin temel anlayisinda yer almadigini gostermektedir.

Ancak, 1921 Anayasasi, insan haklarna iliskin kurallar icermese de, “egemenlik
kayitsiz sartsiz ulusundur” soziiyle, ulusal egemenlik ve ulus devleti kavramlarini getirmesi
ve demokrasinin bir yonetim bicimi olarak gerceklesmesi yoniinde dnemli bir adimdir."” Bu
gelisme, insan haklarmin kurumsallastirilmasi igin gerekli uygun zemini hazirlamasi

bakimindan 6nemlidir.

148 KUCURADI(c),s.34

M KILL a.g.e., s.91.

0 SOYSAL(D), a.g.e., s.7.
SUPARLA, a.g.e, s,12.

132 A.gee., 5.13-14.

3 Ag.e, s,13.

'3 KUCURADI (a), a.g.e, 5.49.
S UYGUN (b), a.g.e, s,19.
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2.2.3 1924 Anayasasi’nda Insan Haklar1

1924 Anayasasi’nda; insan haklari, “Tiirklerin Hukuk-u Ammesi” ( Kamu haklari) bashgi

altinda'>®

yer almistir. Daha sonra yapilan diizenlemelerle, 1948 ve 1950 yillarinda kabul
edilmis olan “Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi” ve “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde
yer alan temel haklar, 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda yer almistir.”’ Yani 1924
Anayasasinin temel 6zelligi, insan haklariyla ilgili olarak temel haklari i¢inde barindirmasidir.
1924 Anayasasi, 1945 yilina kadar tek parti rejimin altinda uygulanmistir. Tiirkiye’nin
cagdas uygarligr hedef alan bir devlet olmasi icin gerekli bilyiik atilimlar ve reformlar, tek
parti diizeni igerisinde gerceklestirilmistir. Dogal hukuk anlayisi icerisinde bi¢imlenen bu
anayasa, 1934 yilinda, kadinlara secme ve secilme hakkinin taninmasi, devletin dinler
arasinda taraf olamayacagi, herkesin din ve vicdan 6zgiirliigiine sahip oldugu, devletin din
kurallarma dayali olarak ytinetilemeyecegi158 esaslarinin yer almasi acisindan da ¢ok
Onemlidir.
Ancak 1924 Anayasasi’na bakildiginda, sosyal ve ekonomik haklar bakimindan herhangi
bir madde goriillmemektedir. 139
II. Diinya Savas1 sonrasi ¢ok partili diizene gecilmesi ve 1924 Anayasasi altinda 15 yil
siiren ¢ok partili donem, Tiirkiye’de kalici bir demokrasinin kurulmasini saglayamamistir. Bu
donemde hiikiimetin, demokrasi ile bagdasmayan, insan haklarim ortadan kaldiran bazi
uygulamalara girismesi gerekcesiyle, 27 Mayis 1960’da silahli kuvvetler yonetime el
koymustur.160 Bu tiir darbeler insan haklarinin kurumsal bir temele oturtulmasina ket vuran

onemli bir durumdur.

2.2.4 1961 Anayasasi’nda insan Haklar:

1961 Anayasast’yla ilk defa birey, Tiirk siyasi yasantisina daha etkin bir bigimde

niifuz ettirilmeye calisilmistir. Ama onun 6tesinde 6zellikle demokrasinin en énemli araglar

13 SOYSAL (b), a.g.e, 5.189.
ST KUCURADI (c), a.g.e, 5.39.
8 UYGUN (b),a.g.e, s20.

'3 KUCURADI (c), a.g.e, 5.39.
'O UYGUN (b),a.g.e, s21.
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olan siyasi partiler, orgiitler, kurumlar, dernekler ve sendikalar, 1876 Anayasasi’ndan sonra
ilk defa 1961 Anayasasi’yla anayasal diizenin i¢ine yerlestirilmistilr.161

1961 Anayasasi’na insan haklar1 agisindan bakilacak olursa, 1924 Anayasasi’ndan
farkli olarak yalnizca “klasik haklar”1 degil, “sosyal haklar’1 da diizenlemesi bakimindan ayr1
bir oneme sahip oldugu anlasilacaktir. 1961 Anayasasi’nin, klasik haklarin yani sira sosyal
haklar1 da diizenlemesi ve bu haklar1 gergeklestirme gorevini devlete yiiklemesi, cagdas
gelismelere uygun cok énemli bir adim olmustur.'®*

1961 Anayasasi’nda yer alan, ekonomik ve sosyal haklar listesi, anayasanin amag
gosterici, program cizici yoniinii olusturmaktadir. 1961 Anayasasi’nda yer alan amaglarin
icinde “ekonomik ve sosyal haklarin devlet icin birer 6dev haline sokulup anayasada
belirtilmesi™'® bile bashi basina bir agsama sayilabilir.

Boylece 1961 Anayasasti’yla, bireyin hak ve ozgiirliikkleri kurumsal diizeyde garanti
altina alinmaya calisilmis, olumsuz uygulamalar1 denetleyecek bagimsiz ve tarafsiz yargi
organlar1 kurularak devlet teminati getirilmistir.164

Bu gelismelerin yan1 sira “6zerk” kurumlarin olusturulmas: geregi 1961 anayasasinin
diger onemli bir Ozelligidir. Anayasa’min Onem verdigi ve Ozerk yapiya kavusturdugu
kurumlara iki ornek; Tirkiye Radyo ve Televizyon (TRT) Kurumu ve Universiteler'®.
verilebilir. Bunlardan birincisi, radyo ve televizyon yayinlarinin, hiikiimetin ve diger giiclerin
etkisinden uzak bir yapiya kavusturulmasi amacim tasirken, digeri yine 6zerk bir kurum
olarak, bilimsel arastirma ve yiiksek 6gretimin her tiirlii baskidan uzak, 6zgiirce yapilabilmesi
amacini tastyarak 6zerklestirilmistir.

Ancak 1961 Anayasasi’nin getirdigi demokratik ve Ozgiirliik¢ii diizen, iilkede bas
gosteren siddet eylemlerini onlemek gerekgesiyle 12 Mart 1971 tarihinde, Tiirk Silahl
Kuvvetleri’nin (TSK) miidahalesiyle kesintiye ugramistir. Miidahalenin ardindan, anayasada
yer alan ozgiirliikklerin smirlandirilmasi yoluna gidilirken'® yukarida &rnekleri verilen
kurumlarin 6zerkligi kaldirilmistir. Bu durum, Tiirkiye’deki insan haklan ile ilgi kurumsal

yapinin olusturulmasi siirecine vurulan ikinci darbe niteligindedir.

16! mer Faruk GENCKAYA, “Tiirk Siyasi Tarihi, Siyasi Partiler, Liderler ve Secim Sistemi”, Demokrasi ve
Tiirk Siyaseti Bilincli Birey Egitim Program, Tiirkiye Demokrasi Vakf1 Yayinlari, Ankara, 2004, s.19.

"2 UYGUN (b), a.g.e, 5.27.

' SOYSAL (b), a.g.e, 5.22.

' GENCKAYA, a.g.e, 5.19.

'S UYGUN (b), a.g.e, 5.24.

166 A.g.e, s.27.
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2.2.5 1982 Anayasasi’nda Insan Haklar1

Bir iilkede insan haklarinin kisilerde korunup korunmadiginin giivencelerinden birisi
anayasalardir. Olusturulacak her kurum ve kurulusun da insan haklarini temele alarak
olusturulmas1 geregi esastir. Ancak, Devletin insan haklar1 karsisindaki konumuna
bakildiginda 1982 Anayasasinda farkli bir sekillenme goriilmektedir. Bu konuda 1961
Anayasasi’nin 2. maddesi, “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan haklarina dayanan, milli, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devletidir.” hitkkmiinii ongérmekte iken, buna karsilik 1982 Anayasasi
bunu insan haklarina saygili ifadesine déniistiirmiistiir.'®” 1982 Anayasasi, insan haklarim
devletin disinda bir deger sistemi olarak 6ngérmektedir.'®®

Aynmt zamanda 1982 Anayasasi, yapilisinda secim ilkesine degil, darbeyi
gerceklestirenlerin atadiklari, tistelik toplumun tiim kesimlerini ve siyasal yonelimlerini temsil
etmekten uzak bir danigma meclisinin gérev almasi nedeniyle, giic yoluyla olusturulan
anayasalarin tipik bir 6rnegini temsil etmektedir. 169
Icerigi bakimindan temel haklar anlayisi ile acikca gelisen, esas itibariyle hak ve

ozgiirliikleri kisitlayici, sinirlayici paraflarin yer aldlglm

secim ilkesine dayanmayan bir
danigsma meclisince yapilan 1982 Anayasasi’ni, iistiin hukuk kurallar olarak kabul etmenin
miimkiin olmadigi'”" siklikla belirtilmektedir.

1982 Anayasasi’nmin insan haklar1 yoniinden en o©nemli oOzelliklerinden birisi,
diizenledigi hak ve oOzgiirliklerin simirlandirilmasi konusunda devlet organlarina 6nemli
yetkiler vermesidir. Ornegin, “yurttaslar énceden izin almadan toplanti ve gosteri yiiriiyiisii
yapma hakkina sahiptirler. Fakat, yetki merciler (valilik veya kaymakamliklar), bir toplanti
veya gosteri yiiriiytisiinii, bazi gerekcelerle, iki ay siireyle erteleyebilir veya tamamen
yasaklayabilirler.” '™

Sonugta 1982 Anayasasi bir onceki anayasasinin ozgiirliik¢ii yoniinii ve insan degerine
verilen 6nemi biiyiik Ol¢iide zedelerken, ozgiirliikler karsisinda otorite yonii agir basan bir

devlet diizeni getirmistir.'”

17 KABOGLU (a), a.g.e, s.15.
18 ALg.e, 5.16.

1 TUZCUOGLU, a.g.e, 5.75.
" GENCKAYA, a.g.e, s.22.
"I TUZCUOGLU, a.g.e, s.75.
"2 UYGUN (b), a.g.e, 5.43.

'3 SOYSAL (b), a.g.e, 5.23.
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Tiirkiye’de insan haklari ile ilgili kurumsal yapiin olusturulmasi girisimlerine tam
adiyla darbe olan 1982 Anayasasi’nin olusturdugu yaralarin iyilestirilebilmesi i¢in, uzun bir

donemin beklenmesi gerekmistir.

2.2.6 Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Giris Siirecinde Anayasa Degisiklikleri ve Uyum
Yasalari

Tiirkiye’de ozellikle 1982 Anayasasinda goriilen insan haklarina iliskin sinirlama ve
yasaklamalarin azaltilarak, cagdas demokratik iilkelerde gegerli olan diizeye ulasilabilmesi
icin gosterilen cabalar da, 23.7.1995 tarihinde geceklestirilen Anayasa degisiklikleri dnemli
bir adim'™* olarak degerlendirilmektedir.

Ornek olarak, Tiirkiye'nin AB’ye katilimi yoniinde ilerlemesi iizerine komisyonun
1998 yil1 diizenli raporunda; 1995 tarihinde gerceklesen Anayasa degisikliklerinin “7iirkiye ’de

demokrasinin giiclendirilmesine katkida bulunan olumlu bir adim '

olduguna yer verilmistir.

Ancak, yine aym raporda, “TBMM’de, 1995°de yapilan anayasa degisikliklerinin
uygulanmasm hazirlamakla gorevli bir “Anayasal Uyumlastirma Komisyonu” kurulmug
olmakla beraber, sz konusu degisikliklerin Tiirkiye’nin mevzuatina ancak kismen

176 olestirisi de eklenmistir.

yansitilabildigi

1995 — 2004 yillan1 arasinda gergeklestirilen anayasa degisikliklerinin itici giiclinii ise
daha cok ulusal-iistii baski, etki ve beklentiler olusturmustur.'”’

Ornegin, 1999 yilina gelindiginde, Helsinki’de Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmesi
ile ilgili karar, Tiirkiye’yi genis kapsamli anayasal ve yasal reformlar yapilmasi konusunda
tesvik edici bir unsur olmustur. 2001 - 2004 yillarinda iki temel anayasa degisikligi yapilmis
ve 2002 Subat ve 2004 Temmuz tarihleri arasinda sekiz uyum paketi TBMM tarafindan kabul
edilmistir.”'"’®

Ozellikle 1995 ve 2001 revizyonlari, 1982 Anayasasinin hak ve ozgiirliikler rejimini
iyilestirirken, 2004 Anayasa degisikligi, Uluslararasi Insan Haklari Hukukuna agilim
bakimindan bir déniim noktasi olarak'”® gériilmiistiir.

Ormegin, “Mayis 2004 anayasa degisikligi paketi ile; aym zamanda Anayasanin

90’inct maddesi gozden gecirilmig ve Tiirkiye tarafindan onaylanan uluslararasi ve Avrupa

"7* UYGUN (b), a.g.e, 5.43.
'™ http://www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/1998 % 20ilerleme % 20raporu.rtf, s.10
176
A.g.e, s.17.
7 Tiirkiye’de insan Haklar1 2004, Insan Haklar1 Danisma Kurulu Raporu (On Rapor Taslag), 2004, s.39.
'8 http://disis.meb.gov.tr/BELGE/IR_2004_tr.pdf ,s.11.
179 Tiirkiye’de insan Haklar1 2004, insan Haklari Damsma Kurulu Raporu (On Rapor Taslagr), 2004, s.9.
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sozlesmelerinin ic hukuka iistiinliigii ilkesi ele alinmistir. Boylece, insan haklart ve ulusal
mevzuat ile ilgili olarak uluslar arast antlasmalar arasinda bir anlasmazlik oldugunda, Tiirk
mahkemelerinin, uluslararast antlagmalart uygulamak zorunda” 180 kalacag belirtilmistir.

Ancak halen, Tiirkiye’de bu reformlarin uygulanmasinda sorunlar yasanmaktadir.
Hiikiimet sistematik olarak bu reformlarin uygulamaya konmadigim kabul etmis ve
uygulanmalarini temin etmek iizere bir reform izleme grubu kurmustur. 181

Sonugta, insan haklarinin korunmasinda ve insan haklarina iliskin ihlallerin
onlenmesinde, yasalarin énemli bir Olciit oldugu aciktir. Tiirkiye’de insan haklan ile ilgili
kurumsal bir yapinin olusturulmasi girisimlerinde ilk bakilacak yerlerden birisi, Anayasa’nin
insan haklarin1 ne kadar temele alarak olusturuldugudur. Ancak bunun kadar 6nemli bir 6lcii
de bu yasalarin uygulamaya ge¢irilmesini gérmek olmalidir. Bu acidan insan haklarma iligkin
reformlarin uygulamaya ne Olgiide yansitilabildigini gormek ve insan haklan ile ilgili
kurumsal yapinin olusturulmasi girisimlerinde olusturulan kurum ve kurulusglarin islevselligini
sorgulamak diger onemli bir adimdir.

Tiirkiye’de insan haklart ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi cabasinda insan

haklarim korumak amaciyla kurulan kurum ve kuruluslarin yapisi ve amaglarini ne oranda

gergeklestirebildikleri asagidaki alt basliklarda ele alinmistir.

2.3 Tiirkiye’de insan Haklarmn Siyasal Alanda Gelisim Siireci

Tiirkiye’de insan haklarn1 alaminda Tanzimat doneminden itibaren, temel hak ve
ozgiirliiklere iliski pek cok diizenleme yapilmistir. Ancak, uluslararasi diizeyde XX. Yiizyilin
ikinci yarsindan itibaren kavramsal temelleri daha da belirginlesen insan haklarinin siyasal
gelisiminin Tiirkiye’ye yansimasi 1990’11 yillar1 bulmustur.

Tiirkiye’de insan haklarin1 korumaya ve ihlallerin 6nlenmesini saglamaya yonelik
cabalarin siyasi sorumlulugu, 49. Cumhuriyet Hiikiimeti’nde devlet bakanlarindan birisine
verilerek, 1990’dan itibaren insan haklarindan sorumlu devlet bakam1 gorev anlayist
baglamustir. 182

04.03.1992 giinii Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen “Insan Haklar1 Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Tasaris1”, 26.03.1992 tarihinde TBMM ne sunulmus,

ancak bu amagcla hazirlanan kanun tasaris1 yasaya doniisememistir. Bu durum siyasi iradeyi,

80 http://disis.meb.gov.tr/BELGE/IR_2004_tr.pdf, s.19.

181 A.g.e, s.9.

'82 insan Haklar Egitimi On Yili Ulusal Komitesi 2000 Y1 Calismalari, insan Haklar1 Egitimi On Y11
Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.2.
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1993 yilinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile bir insan haklar1 teskilati kurmaya
gotiirmiistiir. “Insan Haklar1 Teskilati Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname,” Bakanlar Kurulu’nun 20.08.1993 tarihli toplantisinda kabul edilerek, 6.09.1993
tarihli Resmi Gazetede yayimlanmis, ancak bu kararname 3911 sayil1 Yetki Kanunu’na gore
hazirlandigindan, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis ve gecersiz sayilmistir.'®

3990 sayil1 Yetki Kanunu’'na gore yeniden hazirlanan “Insan Haklar1 Teskilati Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 3990 sayili kanunun Anayasa
Mahkemesi’nce iptal edilmesi iizerine yiiriirliige girememistir.'>*

13.06.1994 tarihinde Bakanlar Kurulunca kabul edilen ve 14.06.1994 tarihinde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligi'na sunulan “Insan Haklar1 Teskilati Kurulus ve
Yetkilerinin Belirlenmesine Dair Yetki Kanunu Tasaris1” meclisin tatile girmesiyle sonugsuz
kalinca 28.06.1994 tarihli bir Basbakanlik genelgesiyle, iptal edilen kararnamede yer alan
gorevleri yerine getirmek iizere, basbakan’a veya onun gorevlendirecegi bir devlet bakanina
bagl Insan Haklar1 Basmiisavirligi kurulmustur. Basmiisavirligine verilen gérevlerin amaca
uygun bicimde gerceklestirilmesine yardimci olmak amaciyla 24 Eyliil 1994 yilinda kurulan
Insan Haklar1 Yiiksek Damisma Kurulu ise 1996 yilmin mart ayinda kapatllmlstnr.185 Insan
Haklar1 Yiiksek Danmisma Kurulu’nun kapatilmasinin ardindan da, Basbakanligin 9 Nisan
1997 tarih ve 1997/17 sayili Genelgesiyle Insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu
olusturulmustur.

Ozetle, Insan Haklarinin giivencesi baglaminda yiiriitme organi tarafindan olusturulan
kurumlarin hukuki araci su sekilde gerceklesmistir; “Bakanlik kurma (hiikiimet ve meclis
iradesi: yasa), teskilat kurma (hiikiimet iradesi: Kanun Hiikmiinde Kararname),
basmiisavirlik (basbakan iradesi: genelge), danisma kurulu (bakan iradesi: idari islem)”!%

Kaboglu bagvurulan hukuki aracin nitelik degistirerek etkililiginin azaltilmasini
hiikkiimetlerin bir tercihi oldugunu belirterek elestirmektedir; “siyasi irade eksikligi
parlamentoya atfolunsa da Insan Haklari Bakanligi konusunda yasama isleminden
vazgecilmesi “basbakan agirlikli hiikiimetci sistem” goriiniimiinden dolayt siyasi yapinin,
daha cok hiikiimetin bir tercihidir. » 187
Ozetle 1994-2001 yillar1 arasinda sirasiyla, Insan Haklar1 Basmiisavirligi, Insan

Haklar1 Yiiksek Damgma Kurulu, Insan Haklari Koordinatér Ust Kurulu gibi yeni

183 A.g.es.2.

184 A.g.es.2.

183 A.g.es.3.

'8 KABOGLU(D), a.g.e, 5.40.
87 A.g.e, 5.40.
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yapilanmalar olussa da, bu yapilanmalar bu isimlerle varligim1 bugiine kadar devam
ettirememistir. 188

58. ve 59. Hiikiimetler doneminde bakanlik sayisinin azaltilmasiyla insan haklarindan
sorumlu miistakil devlet bakanligi uygulamasi yerine insan haklar1 alaninin siyasi
sorumlulugu Basbakan Yardimciligina verilmistir.'®

Tiirkiye’de insan haklarimin kurumsallagmasina duyulan gereksinim ve Avrupa
Birligi’'ne giris siirecinde Tiirkiye’nin gerceklestirmeyi taahhiit ettigi Kopenhag siyasi
kriterleri cercevesinde; insan haklarina saygi, hukukun tstiinliigii ve demokrasi ekseninde
sekillenen reformlar, 2000 yilindan itibaren daha bir ivme kazanmis, 2001 yilinda insan

haklar alaninda yeni bir kurumsallagsmaya gidilmis ve bugiin de varligim1 devam ettiren, insan

haklar1 kurumsal yap1 omurgasi kurulmustur.'*

insan Haklarindan Sorumlu Bakan

(Disisleri Bakam ve Bagbakan Yardimcisi) Basbakanhk
Miistesarhg:

Basbakanhk
Miistesar Yrd.

Insan Haklar1 Baskanhs

insan Haklar1 Ust Kurulu

insan Haklar1 Egitimi On

Yili Ulusal Komitesi Insan Haklar: Il Kurulu

insan Haklar ihlal iddialarrm [
inceleme Hevetleri

insan Haklar ilce Kurulu

insan Haklar1 Damisma Kurulu

(Hiyerarsik iliski) — (Gorev iliskisi)

Kaynak: T.C. Basbakanlik Insan Haklari Baskanhgi, “Insan Haklar: Kurumsallasma Semast”’, T.C.
Basbakanlik insan Haklar1 Bagskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar1 Baskanhig, ingiltere Biiyiikelciligi
Basimevi, Ankara, 2005, s.2.

188 T,C. Bagbakanlik insan Haklar Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar Baskanlig, Ingiltere
Biiyiikelgiligi Basimevi, Ankara, 2005, s.1.

189 A.g.e, s.1.

190 A.g.e, s.1.
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Yukaridaki tablodan da anlasilabilecegi gibi, birinci kademede insan haklarindan
siyasi olarak sorumlu bakan, ikinci kademede insan Haklar1 Baskanligi, iigiincii kademede 81
iI’de olusturulan Insan Haklar1 11 Kurulu ve dordiincii kademede 850 ilcede olusturulmus
bulunan insan Haklari 11 ve Ilge Kurullar1 olmak iizere, tiim iilkeyi kapsayan yaygin bir
orgiitlenme gerceklestirilmistir.'"

Bu ana omurganin yam sira birbirinden farkli dort adet yapilanma da bu dénemde
olusturulmustur. Bunlar; Insan Haklar1 Ust Kurulu, Insan Haklari Danisma Kurulu, Insan
Haklar1 Ihlal Iddialarin1 Inceleme Heyeti, insan Haklar1 Ust Kurulu’na bagl olarak ¢alisan
Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi’dir., TBMM Insan Haklarin1 Inceleme
Komisyonu da Tiirkiye’de insan haklarinin kurumsallagtirma girisimlerinde bir diger
yapilanmadir.

Tiirkiye’de insan haklari’nin siyasal alanda gelisim siireci asagidaki alt basliklar

altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

2.3.1 Basbakanhk insan Haklar1 Baskanhg

Bagsbakanlik insan Haklar1 Baskanlhigi, 5 Ekim 2000 tarihinde bir kanun hiikmiinde
kararname ile kurulmus ve yetki kanununun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali iizerine,
ayn1 hiikiimleri tagiyan kanun tasarisi 12 Nisan 2001 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmistir. Bu kanunla, 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat Kanunu’'nda
degisiklik yapilarak, Basbakanlik merkez teskilatina, Insan Haklar1 Bagkanlig1 yeni bir hizmet
birimi olarak ilave edilmistir.

Insan haklarinin korunmasi ve insanin olanaklarinin kisilerde gelistirilmesi icin siyasal
otoritenin kurdugu bu kurum, bir¢ok tartigmanin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kaboglu, “Hak ve ozgiirliiklerin giivencesi baglanunda yiiriitme orgami tarafindan
olusturulan kurumlar, agir insan haklart ihlalleri karsisinda ofkeli ve kaygili kamuoyunu
yvatistirmayr ya da devletin ozellikle dis goriiniisiinii kurtarmayr hedef alir. Fakat, insan
haklarimin korunmast ve ilerletilmesi eregiyle bir hiikiimet biriminin kurulmast oldukca

. 5192
enderdir.” "’

diyerek bir devlet bakaninin insan haklari ile gorevlendirilmesini elestirmistir.
Hikmet Sami Tiirk ise bu tiir kurullarin gerekliligini belirterek: “Bir iilkede bir devlet
bakaninin insan haklart ile gorevlendirilmesi, o iilkede insan haklarinin gelistirilmesi ve

karsilasilan sorunlarin ¢coziimii, ornegin insan haklart ihlallerinin onlenmesi icin hiikiimetce

1'T,C. Bagbakanlik insan Haklar Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar Baskanlig, Ingiltere
Bﬁyﬁkelgiljgi Basimevi, Ankara, 2005, s.1.
2 KABOGLU (b), a.g.e, s.41.
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bazi tedbirler alinmasi, bazt idari diizenlemeler yapilmast veya bazi yasal diizenlemelerin

.. . . . . 5 193
tasari olarak yasama organina sunulmasi gereginin kabul edilmesi demektir.”

sozleriyle
boyle bir bakanligin kurulmasinin 6nemine deginmistir.

Bagbakanlik Insan Haklari Baskanligi, “ozerklik” kavram ekseninde de birgok
tartismaya konu olmustur. “Hiikiimet tasarrufu ile olusturulan birimlerin, siyasal organlara
bagimlt olacagi ve hiikiimetin degismesiyle aymi nitelik tasiyan islemle lagvedilmesinin soz
konusu olabilecegi” endisesi'® bu tartigmalarin odak noktasi olmustur.

Basbakanlik Inan Haklar1 Bagkam Vahit Bigak’in da insan haklar1 alaninda ¢ok sayida
kurumsal yapinin olusturulmasina ragmen doyurucu sonuclarin alinamadigina deginmesi ve
1992 yilinda kabul edilen Paris Prensiplerinin 6ngordiigii sekilde idari ve mali bagimsizliga
sahip, yetkileri ve c¢ogulculugu giivence altina alinmis bir Insan Haklar1 Ulusal Kurumu
olusturulmasi cabalarimin siirdiiriildiigiinii ve bu yonde somut adimlar atildigim '*° belirtmesi
ozerklik ekseninde tartigmalarin siireceginin de belirtisidir.

Ancak, bir kurum ya da kurulusun “bagimsizlik, ozerklik vb. ilkeler bakimindan

ozellikleri, islevleriyle degil, islevierini yerine getirme sorunuyla ilgili” .

oldugu belirten
Kuguradi, bir kurum ya da kurulusun kendi islevini yerine getirmesinde ya da getirmemesinde
karsilasilan sorunlarin etik Ozgiirlik sorunu'”’ oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bir
anlamda ozerklik, bu tiir kuruluslarda yer alan kisilerin insan degerini korumaya yonelik

calismalart ve bunu ne olciide basardiklari'®

ile de ilintilidir. Yani bu kisilerin bilgiye
dayanan etik 6zgiirliikklerine baglhdir.

Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligi’min insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin
olusturulmasi siirecinde “6zerkligi” dolayisiyla islevini yerine getirip getirememe siireci
asagidaki alt bagliklar altinda ayrintili olarak ele alinmistir.

21 Nisan 2001 tarih ve 24380 sayili resmi gazete de yayimlanan insan haklar

Baskanligi’nin gorevleri Madde 17/A’ da su sekilde belirtilmistir:

a) Insan haklan ile ilgili konularda gorevli kuruluslarla siirekli temas halinde bulunmak
ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak;
Basbakanlik insan Haklar1 Baskanligi’nin, insan haklari ile ilgili konularda gorevli

kuruluslarla siirekli temas halinde olmak ve bu kuruluslar arasinda koordinasyonu saglama

3 TURK, a.g.e, s.II1.

% KABOGLU(D), a.g.e, s.41.

195 T,C. Bagbakanlik insan Haklar Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar1 Baskanligy, Ingiltere
Biiyiikelgiligi Basimevi, Ankara, 2005, s.1.

1% KUCURADI (c), a.g.e, s.37.

197 A.g.e, s.37.

'8A.g.e, 5.36.
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gorevini yerine getirebilmek icin Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslartyla cesitli toplantilar
yaptigi Insan Haklari Baskanh@ 2004 Bilgi Dosyasinda belirtilmistir. Dosyada, “Sivil
toplumun  gelistirilmesi, gerek insan haklarmn, katilimci demokrasiyi ve hukukun
iistiinliigiinii giiclendirmek suretiyle giivenceye kavusturulmast yoniinden, gerekse AB iiyeligi
siirecinde Ulusal Programda yer alan bir taahhiit olarak biiyiik onem tasimaktadir.”"”
goriisiine yer verilerek, bu dogrultu da insan haklarindan sorumlu devlet bakaninin davetiyle,
Tiirkiye’de insan haklarini konu alan 35 sivil toplum orgiitiiyle Ocak 2002°de, 10 sivil toplum
orgiitityle Mart 2002°de Basbakanlikta birer toplanti yapildigi belirtilmistir. Bu toplantilar
giincel konularin degerlendirilmesi ile sikayetlerin ortaya konulmasi amacina yonelik
olmustur. 2%

Ayrica aym raporda, Basbakanlik Insan Haklari Bagkanhigi, insan haklar
kuruluslartyla siirekli temas halinde bulunmak amaciyla ve sivil toplumun iilke genelinde
gelisiminin ve katiliminin tegvik edilmesi yoniinde 1 Aralik 2000 tarihinden itibaren, 81 il ve
850 ilcede kurulan i1 ve Ilge Insan Haklari Kurullarinda yaklastk 3000’i meslek
kuruluslarindan, 2000’1 de sivil toplum orgiitlerinden temsilcilerin bulunmasinin saglandigim
belirtmistir.

Ancak, yine aym raporda olusturulan bu kurullarin gerek insan haklara iliskin
sikayetlerin sonuglandirilmast gerekse sivil toplum kuruluslariyla isbirliginin yiiriitiilmesi

yoniinden ¢ogu kez yetersiz kaldiklar®' goriisiine yer vermesi dikkat ¢ekicidir.

b) Insan haklar1 konusundaki mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasim izlemek, izleme
sonuclarim degerlendirmek, uygulamada ve mevzuatta goriilen aksakhiklarin
giderilmesi ve Tiirkiye’nin ulusal mevzuatimin insan haklar1 alaminda taraf oldugu
uluslar arasi belgelerle uyumlu hale getirilmesi dogrultusunda yapilacak calismalari

koordine etmek ve bu konularda ilgili 6nerilerde bulunmak;

Bagbakanlik Insan Haklari Baskanligi’min, Tiirkiye’nin insan haklari alaninda
uygulamada ve mevzuatta goriilen aksakliklarla ilgili onerilerde bulunmasi1 gorevleri arasinda
yer almaktadir. Basbakanlik Insan Haklari Baskanligi 2004 Bilgi Dosyasi’nda; Insan
haklarma iliskin yasa degisikliklerinin gerek kolluk gii¢lerinde gerek yargida uygulamaya
yanstma durumunun, bu kurumlarin disginda bir insan haklar1 kurulusunun yetkin

uzmanlarinca degerlendirilmesinin ve ortaya konulmasinin, Kopenhag kriterlerinin

991 C. Basbakanhk insan Haklar1 Baskanhg, 2004 Bilgi Dosyasi , Ankara, 2004, s.2.
200

A.g.e, s.1.
291 1,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhig, 2004 Bilgi Dosyasi , Ankara, 2004, s.3.
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karsilanmas1 ¢ercevesinde onemli bir gereksinim niteliginde oldugunu 02 pelirterek, bir
anlamda kendi kurulum gerekgesinin uluslararasi standartlara uymadigini belirtmektedir.
Hatta, Basbakanlik Insan Haklar1 2005 Bilgi Dosyasinda, Bagbakanlik Insan Haklari
Baskanm1 Vahit Bicak’in, “Insan haklar: alaminda cok sayida kurumsal yapt hdlihazirda
olusturulmus bulunmasina ragmen bu alandaki kurumsal yapilasmanin ihtiyact karsilayan bir
noktaya vardigi ve doyurucu bir sonucun elde edildigi sdylenemez203 goriisline yer vermesi,
insan haklar1 konusundaki uygulamada ve mevzuatta goriilen aksakliklar gostermekle gorevli
Basbakanlik Insan Haklari Baskanhgimin kendisini ornek gostermesi acisindan dikkat

cekicidir.

¢) Kamu kurum ve kuruluslarimin hizmet 6ncesi staj ve hizmet ici insan haklar: egitim
programlarinin uygulanmasim izlemek, degerlendirmek ve koordine etmekle de gorevli

Insan Haklar1 Baskanhg,

Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanhigi 2004 Bilgi Dosyasinda; “Tiirkiye’de, insan
haklart konularimin kamuoyunda tartisiimaya baglamasmin, 15 yil siiren yogun teror
olaylarimin  yasandigi bir doneme rastlamis olmasi nedeniyle zihinlerde olusan bazi
olumsuzluklarin asilmast icin insan haklart egitiminin gerekliligi ozel onem arz etmektedir.
Bu durumun, gerek kamu gorevlilerinde, gerek toplumda yaygin ve koklii oldugu gozlemlenen,
insan haklarima karst onyargilarin, kuskularin ve yanls algilamalarin astlabilmesi ve bu
konuda olumlu bir yaklagumin benimsetilmesi icin, egitim ve biling arttirici ¢alismalarin
ozenle ve yetkinlikle kesintisiz siirdiiriilmesi ve yayginlastirilmasina oncelik verilmesi
gerektigi”*™ belirtilmistir.

Insan Haklar1 Bagskanligi kanunla bu konuda verilmis gorev geregince, bir danisma
organ olarak 1998’de kurulan Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi ile birlikte
Eyliil 2001 — Temmuz 2002 tarihleri arasinda, Kayseri, Diyarbakir, Konya, Adiyaman,
Trabzon, Erzurum, Istanbul, izmir, Eskisehir ve Corum Insan Haklar1 11 ve ng Kurulu
liyelerine insan haklar1 konusunda birer hafta siireli on bdlge i¢in egitim semineri
gerceklestirmistir.”?®

Bu seminerlere vali yardimcilari, kaymakamlar ve sivil toplum temsilcilerinden 405

tiye katilmistir. Ayrica valilere yoOnelik program cercevesinde, 25 Haziran 2002 giinii

202
A.g.e., s.3.
293 7,C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanhig Bilgi Dosyas1 2005, insan Haklari Baskanlig, ingiltere
Biiyiikel¢iligi Basimevi, Ankara, 2005, s.1
204 1,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhig, 2004 Bilgi Dosyasi, Ankara, 2004, s.5.
205
A.g.e, s.4.
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Diyarbakir’da valiler, jandarma komutanlar1 ve emniyet miidiirlerinin katildigr insan haklar
bilgilendirme toplantisi yapllmlstlr.206

Insan Haklar1 Baskanligi'min Insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesi ile
birlikte hazirladigi, “Insan Haklar1 ve Demokratik Ilkeler Konusunda Biling Arttirma Projesi”
AB Komisyonu ve Avrupa Konseyi tarafindan isbirligi ve mali destek saglamak amaciyla
kabul edilmis, bu proje cergevesinde, sivil toplum orgiitleri ve medya mensuplart icin 10
bolge semineri ve kamu gorevlileri icin 7 bolge semineri ile afisler ve televizyon spotlari
iiretilmesi insan Haklari Kurullar1 iiyelerinin AB iilkelerindeki uygulamalari gormelerini

: T . 207
amaclayan inceleme gezileri diizenlenmesi amaglanmistir.

d) Insan haklar ihlal iddialar ile ilgili basvurular: incelemek ve arastirmak, inceleme ve
arastirma sonuclarim degerlendirmek ve alinabilecek oOnlemlere iliskin calismalar:

koordine etmek;

2005 Basbakanhik Insan Haklari Baskanligi Bilgi Dosyasinda; kamu hizmetinin
yiiriitilmesinde saydamlik ilkesi geregi, Basbakanhik insan Haklar1 Baskanli§i'na yapilan
insan haklan ihlal iddialarina iligkin sayisal veriler 2004 yil1 basindan itibaren kamuoyuna
aciklanmaya baslandigi belirtilirken, Tiirkiye genelinde, Basbakanlik Insan Haklari
Baskanligi’na 354, Il insan Haklar1 Kurullarina 466 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarina 27
olmak tizere toplam 847 kisinin bagvurusu dikkate alinarak ha21rlandlglzogbelirtilmistir.

Bagbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligina ve 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarina yapilan
basvurularin insan Haklari Bagkanligi’nda toplanarak, sayisal veriler elde etmek amaciyla
Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan analiz edildiginin®”® belirtildigi raporda, bu sayisal
verilerin temel fonksiyonunun, insan haklar1 alaninda yapilan reformlarin uygulamaya ne
Olctide yansidigi, uygulamada aksayan konularin neler oldugu, hangi alanlarda ne gibi

gelismeler kaydedildiginin ortaya konulmasi oldugu belirtilmistir.

206 ,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhig, 2004 Bilgi Dosyasi, Ankara, 2004, s.4.

207 A.g.e, s.4.

208 A.g.e, s.0.

299 1,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhig Bilgi Dosyas1 2005, insan Haklari Baskanlig, ingiltere
Biiyiikelgiligi Basimevi, Ankara, 2005, s.6.
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Ihlal edildigi iddia edilen hak konular1 o @ z z z o = > I m = > = o
5 g 2 %

Kisi Sayist 76 65 74 67 48 63 71 86 73 65 66 93 847 %
Toplam Hak Konusu 135 (117 | 176 | 134 [ 137 [111 | 148 | 152 [103 [129 [106 |191 |1639 [ 100,00%
Iskence ve kotii muamele yasagt 23 7 12 13 7 13 13 12 13 12 12 21 158 9,64%
Adil Yargilanma Hakki 7 9 10 16 17 11 9 8 9 9 12 14 131 7,99%
Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi 19 7 13 12 8 9 12 11 6 6 9 9 121 7,38%
Yasam Hakk1 10 9 10 8 5 11 14 13 7 12 6 14 119 7,26%
Saglik ve Hasta Hakki 6 9 10 12 12 |4 16 10 12 9 7 10 117 7,14%
Aynmcilik Yasagi 8 6 10 8 11 9 7 11 6 11 9 14 110 6,71%
Miilkiyet Hakk1 10 6 16 6 2 4 9 8 10 7 13 19 110 6,71%
Vatandashk Hakk: 3 11 8 7 12 2 6 5 5 6 4 9 78 4,76%
Calisma ve sozlesme Hiirriyeti 9 6 6 8 3 2 5 10 4 7 1 10 71 4,33%
Sosyal Giivenlik Hakki 0 3 7 10 8 9 6 7 2 7 4 8 71 4,33%
Ailenin Korunmasi 11 4 5 3 4 3 7 4 2 6 2 5 56 3.42%
Egitim ve 6grenim Hakk1 5 3 2 6 7 2 4 7 3 6 3 4 52 3,17%
Konut Dokunulmazligi 3 2 4 2 5 1 4 4 1 2 4 6 38 2,32%
Ifade Hiirriyeti 0 1 6 3 6 3 2 8 2 4 2 4 41 2,50%
Cevre Hakki 0 4 8 4 1 2 3 6 4 2 5 2 41 2,50%
Dilek¢e Hakki 6 3 6 2 4 0 2 2 1 5 2 7 40 2,44%
Yerlesme ve seyahat Hiirriyeti 4 3 3 2 3 2 3 3 3 0 1 1 28 1,71%
Ozel Hayatin Gizliligi 2 1 7 2 2 2 2 2 0 5 2 3 30 1,83%
Din ve Vicdan Hiirriyeti 2 4 3 1 8 0 1 1 0 2 1 4 27 1,65%
Haberlesme Hiirriyeti 1 4 3 2 2 1 2 0 2 0 0 2 19 1,16%
Engelli Haklar 0 3 2 1 2 3 1 2 2 2 1 2 21 1,28%
Zorla Calistirma Yasagt 1 1 2 1 1 1 1 0 0 1 1 2 12 0,73%
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiytigii Hakki 1 0 2 0 0 1 2 1 0 0 0 1 8 0,49%
Bilim ve Sanat Hiirriyeti 0 1 2 0 0 2 0 0 0 1 0 0 6 0,37%
Orgiitlenme Hiirriyeti 0 1 3 0 0 0 0 0 1 1 0 1 7 0,43%
Sec¢me, Secilme ve Siyasi Faaliyet Hakki | O 0 2 0 0 1 0 1 0 1 0 1 6 0,37%
Diger 4 9 14 5 7 13 17 16 8 5 5 18 121 7,38%

Kaynak: T.C. Basbakanhk Insan Haklar1 Baskanhg Bilgi Dosyas1 2005,Insan Haklar1 Bagkanligi, Ingiltere
Biiyiikelgiligi Basimevi, Ankara, 2005, s.7.
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Yukaridaki Tablo 2’ye gore, hak ihlali iddialar1 i¢inde, iskence ve kotii muamele
yasagi ihlal iddias1 %9,6 oran ile ilk sirada yer almakta, bunu adil yargilanma hakki %8,0 ile
kisi hiirriyeti ve giivenligi %7,4’liik oran ile izlemektedir.*'"

Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’ndan edinilen bilgiye gore, hak ihlali iddias1 ile
yapilan basvurularda sikayet edilen kurumlara bakildiginda; %15,6 ile “Emniyet” ilk sirada
yer almakta, bunu %10,0 ile “Adliye’nin, %9,1 ile “Bakanlik’in izledigi goriilmektedir. Hak
ihlali iddiast ile yapilan basvurularda, ihlalin %92,6’s1 kentsel alanda, %7,4’i ise kirsal alanda
oldugu goriilmektedir. insan Haklar1 I ve flge Kurullarina ihlal iddias1 ile bagvuru yapanlarin
oranina bakildiginda, Tiirkiye Genelinde il insan Haklar1 Kurullarina 466, Ilge insan Haklar
Kurullarina 27 basvurunun yapilmasi bu oram desteklemektedir.”'' Hak ihlali iddias: ile
bagvuranlarin dagilimina il bazinda bakildiginda; Ankara %17,9 ile ilk sirada yer almakta;

bunu %16,3 ile Istanbul ve %6 ile izmir izlemektedir*'?

. Hak ihlali iddias1 ile bagvuranlarin
%18,2’si yiikksekokul veya fakiilte mezunu, %13,1°1 lise ve dengi mezunu’dur.”"?

Aciklanan rakamlar, sayisal veri elde etmeye ve insan haklar ihlal iddialarinin etkin
bir sekilde arastirilmasini saglamaya yonelik olarak hazirlanan “Insan Haklar1 Ihlal iddiasi
Bireysel Bagvuru Formu” ile bagvuran kisiler dikkate alinarak hazirlanmistir.

Ancak, 2001 yilinda insan haklarin1 korumak ve ihlal iddialarin1 incelemek gorevi
verilerek olusturulan Basgbakanlik Insan Haklari Baskanligi’'nmin 2004 yilma kadar, ihlal
iddialar ile ilgili saglikl veri elde etme yontemine gitmemesi dikkat cekicidir.

Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanh@nmin yukarida sayilan gorevleri disinda,
Basbakanligin koordinatorliigiinde gorevleriyle ilgili konularda teskil edilen kurullara

sekretarya hizmeti yapmak ve makamca verilen diger gorevleri yerine getirme de yer

almaktadir. Bu kurullar asagidaki alt basgliklar altinda ayrintili olarak ele alinmstir.

2.3.1.1 il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar

3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun’un gecici 6. maddesine dayanilarak
cikarilan 2.11.2000 tarih ve 24218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Il ve Ilge Insan Haklari

Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik geregince 11 ve Ilge

219 7,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhg Bilgi Dosyas1 2005,insan Haklar1 Baskanlig, ingiltere
Biiyiikel¢iligi Basimevi, Ankara, 2005, s.91

2 A.g.e, s.0.

22 A.ge s.11.

213 A.g.e, s.9.
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Insan Haklar1 Kurullari’'nin yapisi belirlenmistir. Daha sonra bu yonetmelik yiiriirliikten
kaldirilarak, hazirlanan yeni yonetmelik 23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmigstir.

Bu yonetmelik degisikliginde, 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarinin kurulus yapisinin,
islevselliginin ve kurullara iiyelik islemlerinin bir¢ok tartismaya neden olmasi 6nemli bir
etkendir.

24218 sayili yonetmelikte, insan haklari il ve il¢e kurullarinin yapisinin kamu agirlikli
olup bu yap1 agir bir bicimde sivil toplum orgiitleri tarafindan elestirilmistir. Kurullarin
yapisinin demokratik olmadigi sebebiyle elestirilmesi yiiziinden yeni bir yOnetmelik
hazirlanarak 23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Ilgili
yonetmelik, kurullarin yapisinda onemli degisiklik yapmis ve kurullari ayrintili sekilde
diizenlemistir.

2.11.2000 tarih ve 24218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelikte kurul
iiyeleri su sekilde belirlenmistir: Insan haklar1 il kurulu, belediye baskani, iiniversite rektorii
veya gorevlendirecegi 6gretim liyesi, emniyet miidiirii, il jandarma komutani, saglik miidiirii,
milli egitim miidiirli, sosyal hizmetler miidiirii, kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan bir
avukat veya hukukcu, baro temsilcisi, tabip odalar1 temsilcisi, ticaret ve sanayi odasi
temsilcisi, esnaf ve sanatkarlar birlik bagkanligl temsilcisi ve sivil toplum kuruluslarindan,
ilge insan haklar1 kurullar ise il insan haklart kurulunda yer alanlarin ilceye uyarlanarak elde
edilen kisi ve kurulus temsilcilerinden olusmaktadir.

23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yeni yonetmelikle
ise, kuruldan emniyet miidiirii, il jandarma komutani, saglik miidiirii, milli egitim miidiirii ve
sosyal hizmetler miidiirii ¢ikarilmistir. Kuruldan c¢ikarilan gorevlilerin yerine il genel
meclisinin bir temsilcisi, TBMM'de grubu bulunan siyasi partilerin il baskanlar veya
gorevlendirecekleri temsilcisi, meslek odalart veya sendikalardan bir temsilci, yerel basindan
bir temsilci, muhtar, okul-aile birliklerinden bir temsilci ve sivil toplum orgiitlerinden en az
tic temsilcinin gecmesi ongoriillmiistiir.

Bu sekliyle il ve Ilce Insan Haklari kurullarin sivillesmesi saglanarak demokratik
katilm ve seffafligin arttigi yoniinde goriisler oldugu gibi, kurul iiyelerinin degismemesi,
kamu gorevlilerin de kurum icerisinde sorumluklara ortak olmasi geregi bircok akademisyen
tarafindan vurgulanmistir.

Il ve Ilce Insan Haklari Kurullari'nin yonetmelik degisikliginin diger bir nedeni de
yonetmeligin ¢ok kisa olmasi, kapsamli olmamast olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla
degisiklik ilgili yonetmeliklerin amag boliimiinde olmustur.

2.11.2000 tarih ve 24218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeligin 2.
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maddesinde yoOnetmeligin amaci su sekilde belirtilmistir; insan haklarinin korunmasini
saglamak ve ihlalleri onlemek icin gerekli inceleme ve arastirmalar1 yapmak ve bunlarin
sonuclarint yetkili mercilere bildirmek, toplumu ve uygulayicilar1 egitmek, bu konuda
basgbakan tarafindan gorevlendirilen devlet bakaninin verdigi gorevleri yerine getirmek icin
illerde "Insan Haklar1 i1 Kurullar", ilcelerde de "Insan Haklari flge Kurullari"nin gorev,
kurulus ve caligsma esaslarini belirlemektir.

23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmeligin 1.
maddesinde yonetmeligin amaci genisletilerek, kapsamli hale getirilmistir: Toplumda ve
kamu gorevlilerinde insan haklart bilincini gelistirmek, insan haklarimi korumak, ihlal
iddialarim1 incelemek ve arastirmak, insan hak ve Oziirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki
engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki ve idari nedenleri incelemek,
arastirmak ve bunlarin ¢oziimiine iliskin dnerilerde bulunmak iizere, illerde "Insan Haklar il
Kurullar1", ilgelerde de "Insan Haklar1 Ilge Kurullari"nin kurulus, gorev ve calisma esaslarini
belirlemektir.

81 il ve 850 ilgede kurulan Insan Haklar1 Il ve Ilce Kurullar1 belirlenen gorevleri
yerine getirmediginden dolay1 bir¢ok elestirinin de odagi olmustur.

Elkatmis bu kurullarim islemedigine ornek gostermek amaciyla: “Ornek olarak
muhtarlariniz il ve ilce kurullarimin iiyesi olmalarina ragmen, ne kendilerinin burada iiye
olduklarim biliyor, ne onlar ‘sen tiyesin’ diye toplantiya cagiriyor, zaten de toplanmiyorlar,

dolayisiyla bu is kagit iizerinde kaliyor kanun uygulanmiyor™"

ifadesiyle kurulun
islevsizligini vurgulamistir.

Sengiil; agirlig: sivil toplum orgiitlerinden olusan insan haklar il ve il¢e kurullarinda
gorevli sivil toplum kuruluslarim elestirerek; “Sivil Toplum Orgiitleri de Il ve Ilge insan
haklart kurullarinda iiye olmalarina ragmen, haydi vatandasin bilgisi yok ama, orgiitler de bu
kurullarin toplanmast icin herhangi bir miicadele icersinde degiller **" diyerek bu konudaki
goriislerini belirtmistir.

“Uygulama barometresi” olarak adlandirilan i1 ve Ilce insan Haklar1 Kurullari,
toplumun tiim kesimlerinin temsiline olanak saglayacak sekilde diizenlenmesine ve iilkenin

her tarafinda yaygin bir Orgiitlenme gerceklestirilmesine ve kurullarda 14.000’den fazla

kisinin gbrev yapmasina ragmen bu alandaki kurumsal yapilasmanin ihtiyact karsilayan bir

214 Mehmet ELKATMIS, “Tirkiye ve Insan Haklar1”, Demokrasi Konferanslari, Tiirk Demokrasi Vakfi
Yayinlari, Ankara, 2003, s.104.

215 Murat SENGUL, “Tiirkiye ve Insan Haklar1”, Demokrasi Konferanslari, Tiirk Demokrasi Vakfi Yayinlari,
Ankara, 2003, s.106.
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noktaya varmadigi ve doyurucu bir sonug¢ elde edilemedigi216 yoniindeki elestirinin
Basbakanlik insan Haklari Baskanlig1 tarafindan yapilmasi da bu kurullarm islevselliginin
sorgulanmas1 boyutunda diisiindiiriiciidiir.

Il ve Ilge insan Haklar1 Kurullarmin islevselligi Antalya il ve ilce Insan Haklari

Kurulu 6rnek alinarak 3. ve 4. boliim altinda inceleme konusu yapilmistir.

2.3.2 insan Haklar1 Ust Kurulu

1997°de Insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu adiyla faaliyetlerini siirdiiren kurul,
4643 sayili Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanligi Hakkinda Kanunun Ek 4. maddesiyle 2000
yilinda, Insan Haklar1 Ust Kurulu adiyla olusturulmus ve bu kurul, insan Haklar1 Koordinator
Ust Kurulu’nun yerini almistir.

15 Agustos 2001 tarih ve 24494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Insan Haklar1 Ust
Kurulunun Kurulus, Gorev ve lsleyisi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
geregince; Insan Haklar1 Ust Kurulu Basbakanlik biinyesinde kurulmus olup, sekretarya
islemleri Insan Haklar1 Baskanligi'nca yiiriitiilmektedir.

Ust Kurul, 24494 sayili yonetmeligin 4. maddesine gore, basbakanin gérevlendirecegi
bir devlet bakaninin bagkanliginda; Bagbakanlik, Adalet Bakanligi, 1gisleri Bakanligi,
Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanhgi, Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 miistesarlarindan olusmaktadir. Gerekli goriildiigii takdirde ilgili kamu kuruluglar
ve 6zel kuruluslarin temsilcileri de iist kurulun toplantilarina katilmaya davet edilmektedir.

Insan Haklar1 Ust Kurulu'nun ©6nemi, “Insan haklarina iliskin politikalarin
belirlenmesi ve stratejik kararlarin alinmast bu kurul tarafindan yapilacagindan, Kurul’'un

sistem icerisinde ¢ok onemli bir yeri bulundugu” *"

orneginde oldugu gibi siklikla
belirtilmistir.

Tiirkiye nin katilim yoniinde ilerlemesi iizerine 2000 diizenli rapor’unda Insan Haklart
Ust Kurulu’'na deginilerek; “Temmuz 2000’de Ust Kurul, siyasal Kopenhag Kriterlerine
uymak i¢in yapilacak siyasal reformlara iliskin bir belge hazirladi. Bu ¢aligma, hiikiimet
tarafindan incelendi. 21 Eyliil tarihinde, hiikiimet bir basin aciklamast yaparak, “insan

haklar1, demokrasi ve hukuk devleti konularinda insan haklari koordinator iist kurulu

tarafindan hazirlanan belgelerin degerlendirildigini ve daha sonra referans ve calisma

216 1,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhig Bilgi Dosyas1 2005, insan Haklari Baskanlig, ingiltere
Biiyiikel¢iligi Basimevi, Ankara, 2005, s.1-2.
217Riistii Kazim YUCELEN, insan Haklar1 El Kitabi, T.C. Devlet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2000,s.13.



51

belgeleri olarak kabul edildigini belirtti’*'®

goriisiine yer verilmis ve kurulun islevselligi
vurgulamastir.

24494 sayili yonetmeligin 5. maddesinde kurulun gorevleri 10 madde halinde
belirtilmistir. Ust Kurulun bugiine kadar yapti§i calismalar su sekilde ozetlenebilir: Yasa
calismalan, genelgeler ve idari diizenlemeler. *'° Ayrica, insan haklarimin korunmasi ve
gelistirilmesine iliskin konularda idari ve kanuni diizenlemelere iliskin ¢aligmalar yapmak,
yiuriirliikkteki mevzuatin uluslar aras1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmesi icin
tavsiyelerde bulunmak ve insan haklann ile ilgili hizmet i¢i egitim programlarinin
uygulanmasini izlemek Insan Haklar1 Ust Kurulunun goérevleri arasinda yer almaktadir.

Insan Haklar1 Ust Kurulu aym zamanda, Insan Haklari Egiti On Yili Ulusal
Komitesi’'nde gorev alacak dgretim iiyesi ve goniillii kurulus temsilcilerini ve Insan Haklari

Danigma Kurulunda gorev alacak kurum ve kurulus temsilcileri disindaki iiyeleri se¢gmek,

calismalarini izlemek ve degerlendirmekle de gorevlidir.

2.3.2.1 insan Haklar1 Egitimi On Yih Ulusal Komitesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 23 Aralik 1994 tarihinde aldig1 49/184 sayili kararla
“Egitim, bilgilendirme ve bilgi yayma yoluyla bilgi ve beceriler kazandirmak, tutum ve
davraniglar sekillendirerek evrensel insan haklan kiiltiiriinii olusturmak™ amaciyla 1995 —
2004 yillarin1 “insan haklar1 egitimi on yili” ilan etmis ve Birlesmis Milletlere (BM) iiye
devletlere bu plam uygulamalari konusunda cagrida bulunmus ve Insan Haklar1 Yiiksek

Komiserligi ile UNESCO’yu bu planin koordinasyonu ile gorevlendirmistir.

Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulu, egiticilerin ve kamu kurum ve kuruluslarinda
calisanlarin insan haklaryla ilgili hizmet i¢i egitime tabi tutulmasina iligkin aldig1 karar
dogrultusunda Birlesmis Milletler insan Haklar1 Egitimi On Yil1 Eylem Plani’m Tiirkiye’de
uygulamak ve Tiirkiye’de Insan Haklar1 Egitimini bir biitiin olarak diizenleyip gelistirmek

iizere 1998 yilinda insan Haklar1 Egitimi On Y1l Ulusal Komitesi’ni kurmustur.?'

Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesinin calismalarina Eyliil 1998°de

basladigin1 goz Oniine alinarak, hazirlanan ulusal programdaki caligmalarin siirdiiriilebilir

218 http://www.deltur.cec.eu.int/! publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf , s.11.

29 YUCELEN, a.g.e, s.17-21.

220 insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi 2000 Yil Cahsmalari, insan Haklar1 Egitimi On Yili
Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.1-2.

21 A.g.e, s.4.
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tiriinler verecek sekilde gergeklestirilebilmesi icin, Tiirkiye’de bu on yilin baglangici olarak
1998 yilinin alinmasim ve Tiirkiye icin 1998 — 2007 yillarmin Insan Haklar1 Egitimi On Yili

olarak kabul edilmesi ** kararlastirilmustir.

Insan Haklar1 Egitimi On Y1ili Ulusal Komitesi’nin hazirladig1 insan Haklar1 Egitimi
Tiirkiye Programi (1998 —-2007), 1999 yilinda Insan Haklar1 Koordinator Ust Kurulu
tarafindan onaylanmis, Basbakanliginda ilgili biitiin kuruluslara geregi i¢in 1999/43 sayili
genelgeyle gonderilmistir. Ilgili kuruluslardan 1 Nisan 2000 tarihinden itibaren ii¢ ayda bir

yapilan calismalar hakkinda rapor vermeleri*> talep edilmistir.

Ancak raporlar istenildigi gibi gelmemesi sorununa, Insan Haklar1 Egitimi On Yih
Ulusal Komitesi 2000 Yili Calismalarinin ozetinde deginilmis; “Ilgili kuruluslarin 2000
yilimin Nisan aywndan itibaren calismalarindaki gelismeler hakkinda bilgi vermesi gerektigi,
ancak bu geregi simdiye kadar yalnizca bes kurulusun yerine getirmis oldugu”224

belirtilmigtir.

Ulusal komitenin isleyiste karsilastigi sorunlardan birisi, ilgili bir¢ok kurulusun insan
haklar1 ile ilgili yapilan calismalar hakkinda ii¢ ayda bir vermeleri gereken bilgiyi
vermemeleri iken, bir digeri de Tiirkiye’de insan haklar1 egitimini bir biitiin olarak
planlayarak gerceklesmesine yardimci olmak® gorevini yerine getirememesi olmustur.
“Calismalart siwrasinda bircok kurulusun komite’nin iglevi konusunda yeterli bilgi sahibi
olmadiklar: izleniminin edinilmesi, cesitli kuruluslarin ulusal komite ile baglanti kurmadan
‘insan haklart egitimi’ adiyla bazi caliymalar yapmaya girismelerinin amaca uygun
gerceklestirilmeyen bir egitimin, yarar saglamamast bir yana, Ulusal Programin amacina

r”226

ulasmasini da giiclestirmektedi ifadesiyle komite, insan haklar1 egitimi konusunda iilkede

yasanan problemlere deginmistir.

Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi’nin karsilastig1 bir diger giicliik de;
insan haklar konusunda sistematik bir egitim gormiis 6gretmen eksikligi ve Ogretim iiyesi
azhigt olmus; bu durumun, c¢esitli kuruluslardan gelen Ogretim elemam talebinin
karsilanmasinda giicliikler yarattigr belirtilmistir. Ayrica komite; “Bazi bakanliklarin, gerek

komitedeki gerekse calisma gruplarindaki temsilcilerini sik sik degistirmesi bu degisiklikler,

222 A.g.e, s.9.

22 insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi 2000 Yil Cahsmalari, insan Haklar1 Egitimi On Yili
Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.V.

24 Ag.e, s.174.

225 A.g.e, s.V.

226 A.g.e, s.V.
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aynt konularin yeni bastan goriisiilmesi gerekliligini yaratmakta ve caligmalarin, komitemizin
istedigi verimle ilerlemesini engellemektedir. Komitemizin, sekreterlik ihtiyaglarimin
karsilanmasinda Insan Haklari Koordinator Ust Kurulu Sekretaryasindan cok sumirly bir

s 227

sekilde yararlanabilmektedir seklinde goriislerini belirtmislerdir.

Ulusal Komite; 2000 yili calismalarinin 6nsoziinde iizerinde 1srarla durduklar
noktanin, bu egitim ¢alismalarmin koklii bir sekilde yapilmasi oldugunu, bu nedenle komite
hizmet ici egitimin yararlarimi yadsimamakla birlikte, dikkatini hizmet 6ncesi insan haklar
egitimine yogunlastirdigii®™® belirterek,“Komitemizin goriigiine gére, nihai amact insan
haklart ihlallerini onlemek, tiimiiyle ortadan kaldirmak ve bu haklart yasamda etkili kilmak
egitimi, “hukuk merkezli” ve “kiiltiir merkezli” degil, Insan Haklart Koordinator Ust
Kurulu’nca da belirtildigi gibi “insan merkezli” olmali ve insan haklari egitimi yalnizca
kendi haklarint degil, kisinin kendi haklarim oldugu kadar diger biitiin insanlarin haklarin
da kapsayan insan haklarim korumayt ictenlikle isteyen, bununla da yiiz yiize gelinen tek tek
durumlarda nasil yapilabilecegini bilen ve bu bilgileri davramislara doniistiirebilen insanlar

s 229

yetistirmeyi amaclamall ve bunun yollarini bilmelidir. goriisleriyle insan haklar1 egitim

anlayislarini belirtmislerdir.

2.3.3 Insan Haklar: ihlal iddialarim inceleme Heyetleri

4643 sayili Bagbakanlk insan Haklar1 Bagkanligi Hakkinda Kanunun Ek Madde 6’da
insan haklarn ihlali iddialarim1 yerinde incelemek ve arastirmak iizere Basbakanin
gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’na bagli olarak heyetler olusturulur, hitkkmii geregince,
Insan Haklari Ihlal Iddialarim inceleme Heyeti kurulmustur. Insan Haklar1 Ihlal iddialarini
Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik olusturulmus ve 15 Agustos 2001 tarihli ve 24494 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

Ilgili yonetmeligin 5. maddesine gore, insan haklari ihlal iddialarini yerinde incelemek
ve arastirmakla gorevli Insan haklar Thlal Iddialarini inceleme Heyeti’nin, islevselligi gesitli

sekillerde elestirilmistir.

27 A.g.e, 5.174-175.

228 insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi 2000 Yil Cahsmalari, insan Haklar1 Egitimi On Yili
Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.V.

2 A.g.e, s.12.
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Bu elestirilerin basinda, heyetin calismaya baslamasinin belirli sartlar1 gerektirmesi
sorunudur. Insan haklari ihlali iddialarm yerinde incelemek ve arastirmak ile gorevli heyetin
calismaya baslamasi, ilgili yonetmeligin 6. maddesine gore su sartlar1 icermektedir: Ihlal
iddialari ile ilgili bagvuru, kanitlariyla birlikte Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligina yapilir.
Baskanlik 6n incelemeyi yapip, ilgili kurumdan iddia hakkinda bilgi aldiktan sonra iddiay1
kabul edilebilir nitelikte bulmasi halinde, s6z konusu iddia Insan Haklari Ust Kurulu’nun
giindemine alinarak goriisiilir. Devlet Bakaninin onayi ile heyet ¢alismalarina baglar. Burada
basvuruya bagl olmaksizin, Bagbakan tarafindan “resen” inceleme heyeti olusturulmasi soz
konusu ise de, heyetin daha ¢alismaya baslama esnasinda goriilen siirlandirmalar, Insan

Haklar1 Thlal iddialarini Inceleme Heyeti’nin islevselliginin sorgulanmasina neden olmaktadur.

Bir bagka elestiri de heyetin calismay1 sonug¢landirma esnasinda goriilmektedir.
Heyetlere Basbakanlik temsilcisinin bagkanlik edecegi ve sekretarya hizmetlerinin
Basbakanlik Insan Haklari Baskanlifi'nca yerine getirilecegi ilgili yonetmeligin 7.
maddesinde belirtilmektedir. Yine bu madde de inceleme ve arastirma sonuglarinin, rapor
halinde Devlet Bakanligina sunulacagi belirtilmekte ancak bundan sonra yapilacak islemin ne

olacagina deginilmemektedir.

Insan Haklar1 hlal iddialarim1 Inceleme Heyetlerinin Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile
ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5. maddesi geregince heyet; Basbakanlik,
Adalet Bakanhgi, Icisleri Bakanlig1, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglk
Bakanlig1 temsilcileri ile insan haklar1 alaninda ¢alismalar yapan kisi ve meslek kuruluslari
arasindan inceleme ve aragtirma yeri ve konusuna gore devlet bakaninca olusturulur. Heyetin
inceleme ve arastirma konusuna gore, Icisleri Bakanhig temsilcisi, Bagbakanlik Merkez
Teskilati, Jandarma Genel Komutanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiinden belirlenir. Heyet
tiyeleri bes kisiden az olmamak zorundadir.

Basbakanlik Insan Haklari Baskanligi 2004 Bilgi Dosyasi’nda insan Haklar1 ihlal
Iddialarim Inceleme Heyet iiyelerinin gorevlerini tam olarak yerine getirmedigine deginerek;
“Uygulamalarin iyilestirilmesi ve ozellikle iskence ve kotii muamelenin onlenmesi amaciyla
bu konuda ihlal iddialarimin kolluk giiclerinin disinda bir kurum tarafindan yerinde
incelenmesinin caydirict bir etki yapacagi kabul edilmektedir. Insan Haklari Baskanhgi’ nin
kurulusuna iliskin kanun, soz konusu ihlallerin incelenmesi hususunda ilgili Bakanliklarin
temsilcileri ile sivil kesimden iiyenin bulundugu Inceleme Heyetleri olusturulmast hiikmiinii
getirmigstir. Boyle bir heyetin iiyeleri belirlenmis olmakla birlikte Heyet icin hicbir
gorevlendirme yapilmanustir.” goriisiine yer vermesi, heyetin islevsel olmadiginin

vurgulanmasi agisindan dikkat cekicidir.
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2.3.4 Insan Haklar1 Damsma Kurulu

4643 sayili kanunun Ek 5. maddesine gore, insan haklarina iliskin olarak ilgili devlet
kuruluslart ile sivil toplum kuruluglar1 arasinda iletisim saglamak ve insan haklarin1 kapsayan
ulusal ve uluslararast konularda damigma organmi olarak gorev yapmak iizere, Basbakanin
gorevlendirecegi bir devlet bakanmina bagli olarak Insan Haklari Damsma Kurulu

olusturulmustur.

Insan Haklar1 Danisma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile ilgili Yonetmelik 15
Agustos 2001 tarih ve 24494 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis, 1. degisiklik 08 Haziran
2002 tarih ve 24779 sayili Resmi Gazete’de, 2. degisiklik 20 Subat 2003 tarih ve 25026 say1l
Resmi Gazete’de, 3. degisiklik 23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanmistir.

Danigma Kurulu, insan haklar ile ilgili bakanlik, kamu kurum ve kuruluslar ile
meslek kuruluslar temsilcileri, insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslar1 temsilcileri ve bu alanda yayinlar1 ve calismalar1 bulunan kisilerden olugsmustur.
Danigma kuruluna, kendi iiyeleri arasindan sececekleri bir baskan baskanlik etmektedir.
Danmisma Kurulu'nun sekretarya hizmetleri Insan Haklari Baskanlifi’nca yerine

getirilmektedir. Danigma kurulunun giderleri Basbakanlik biitcesinden karsilanmaktadir.

Insan Haklar1 Baskanhig 2004 bilgi dosyasinda; “fnsan Haklari Danisma Kurulu,
iilkemizde insan haklarimin korunmasi ve gelistirtmesine iliskin konularin ¢ogulculuk ve
katilimla ele alinmasina katkida bulunmaktadir. Kurulda ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
yani sira meslek kuruluglart ile sivil toplum kuruluslar: temsilcileri ve dgretim iiyelerinden 79
iiye bulunmaktadir. Basbakanlik ve Bakanhiklarla ilgili kamu kuruluslarindan 16 temsilci,
meslek kuruluslarindan 16 temsilci, sivil toplum kuruluslarindan 30 temsilci 10 dgretim iiyesi,
5 arastirmact yazar ve 2 uzman hukukcu bulunmaktadir. Kurulun alt komiteler ve calisma
grubu olusturmak suretiyle, insan haklarint korunmast ve gelistirilmesi dogrultusunda
calismalar yaparak raporlar hazirlamasi ve onerilerde bulunmasi
('J'ngdru'lmektedir.”230g6riisiine yer verilmesine ve kurulun dneminden bahsedilmesine ragmen,

kurulun ¢aligmalar sirasinda dnemli sorunlarla karsilastigr anlagilmaktadir.

239 1,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhg, 2004 Bilgi Dosyasi, Ankara, 2004.
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Insan Haklar1 Damgma Kurulu, 8 Ekim 2003 giinlii toplantisinda tartisarak
kesinlestirdigi ve ilgili bakanhiga sundugu “Iskence ve Koti Muamelenin Onlenmesi
Raporu’nun hiikiimet tarafindan ciddiye alinmadigini, raporun igerdigi ciddi iddialar ve
oOnerilere iliskin her hangi bir geri doniisiin saglanamadlglm23 ! belirtmesi bu soruna bir

ornektir.

“Yetki Sorunu” yiiziinden, Insan Haklar1 Damisma Kurulu’nun sundugu raporlar
iizerine de tartismalarin yasandig1 anlasilmaktadir. Ornek olarak, Azinlik ve Kiiltiirel Haklar
Alt Calisma Komisyonu’'nun hazirlamis oldugu “Azinhik ve Kiiltirel Haklar Raporu”
verilebilir. Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakani’na bagl olarak olusturulan Insan
Haklar1 Danisma Kurulu’nun s6z konusu raporu “devlet raporu degildir” goriisiiyle donemin

insan haklari’ndan sorumlu Devlet Bakani tarafindan reddedilmek istenmistir.

Oysa, Insan Haklar1 Damisma Kurulunun gorevleri, ilgili yonetmeligin 5. maddesinde
soyle siralanmustir; Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin konularda goriis
bildirmek, tavsiyelerde bulunmak, Oneriler ve raporlar sunmak, yiiriirlikteki mevzuatin ve
yasa tasarilarinin insan haklar1 temel ilkeleri, uluslar aras1 belgeler ve mekanizmalarla uyumlu
hale getirilmesi i¢in uygun gordiigii konularda goriis bildirmek, idari 6nlemlerin alinmasini
tavsiye etmek, insan haklarina iligkin olarak ilgili devlet kuruluglar ile iiniversiteler ve sivil
toplum kuruluslar arasinda iletisim saglamak, insan haklarini kapsayan ulusal ve uluslararasi
konularda damisma orgami olarak gorev yapmak, Ust Kurul tarafindan goriisiilmesi istenen
hususlar1 ele almak, gerekli calismalar yapmak ve goriis sunmak, insan haklar1 ihlallerinin
genel durumu ve iskence yasagi, ifade Ozgiirligii ve orgiitlenme o6zgiirliigii ve diger temel
insan haklar1 konular1 hakkinda ilgili bakana ve Ust Kurula raporlar sunmak; irk¢ilik; her
tirlii ayrimcilik ve yabanci diismanligi dahil insan haklarina iliskin uluslararasi konularda

ilgili bakana ve Ust Kurula goriis bildirmek.

Insan Haklar1 Danisma Kurul’u ilk toplantisiz1 26 Subat 2003 tarihinde yapmustir.
Kurulda; “Iskence ve Kotii Muamelenin Onlenmesi Raporu”, “Avrupa Birligi Siyasi Kriterleri
insan Haklar1 Raporu”, “insan Haklar1 Damsma Kurulu 2003-2004 Y1l Etkinlik Raporu” %

ve “Tiirkiye’de Insan Haklar1 Raporu 2004 adl1 calismalar yapilarak sunulmustur.

Ayrica Danmisma Kurulu; olumlu gelismeler, sorunlar ve ¢6ziim onerileri olmak iizere
lic boliimden olusan “Tiirkiye’de Insan Haklari” adli 6n rapor taslagi hazirlamistir. Bu

raporda,“Bilindigi iizere, iilkemizde son yillarda ozellikle yasa yoluyla insan haklari alaninda

2 Tiirkiye’de insan Haklar1 2004, 1nsan Haklar1 Danigsma Kurulu Raporu ((:)n Rapor Taslagr), 2004, s.39.
232 Tiirkiye’de Insan Haklar1 2004, Insan Haklar1 Danisma Kurulu Raporu (On Rapor Taslagi), 2004, s.1.
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bircok olumlu ve kayda deger diizenlemeler gerceklestirilmistir. Bununla birlikte, bircok
alanda insan haklart sorunlart ve ihlallerinin devam ettigi gozlenmektedir. Soz konusu
ihlaller sadece uygulamadan kaynaklanan aksakliklar olmayp, cogu zaman kurumsal

vapilarla bazen de yasal diizenlemeyle ilgili bulunmaktadir.” 233

goriigiine yer vermek
suretiyle, bir anlamda insan haklar ile ilgi kurumsal yapinin olusturulmasi siirecinin oniindeki

engelleri de ortaya sermektedir.

Danisma Kurulu, hiikiimetin tavsiye orgami olmasinin yaninda genel sorunlar ele
almas1 ve ¢oziim Onerileri iretmesi agisindan varligina ihtiyag duyulan ulusal koruma

mekanizmalarindandir.

2.3.5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarim inceleme Komisyonu

Diinyada ve Tiirkiye’de insan haklarma saygi ve bu konudaki gelismeleri izlemek
suretiyle uygulamalarin bu gelismelere uyumunu saglamak ve basvurulart incelemek {iizere
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde, Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu 5.12.1990 tarih ve
3686 sayili kanunla kurulmustur.

Komisyonun gorevleri; uluslararasi alanda genel kabul go6rmiis, insan haklar
konusundaki gelismeleri izlemek, Tiirkiye’nin insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasi
antlagsmalarla TC Anayasas1 ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amagla yasal diizenlemeler
onermek, Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi komisyonlarinin giindemindeki konular hakkinda
istem {izerine goriis ve Oneri bildirmek, Tiirkiye’nin insan haklar1 uygulamalarinin taraf
oldugu uluslararast antlagmalara anayasa ve kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu amagla,
arastirmalar yapmak, bu konuda iyilestirmeler, coziimler 6nermek seklinde belirlenmistir.

Komisyonun gorevleri hakkinda degerlendirmeler yapan Kucuradi; ¢ikarilan her
yasanin insan haklariyla ilgisinin gozden gecirilmesi gerekliligine deginerek, “Her yasa
tasarist daha Meclis Genel Kurulu’'na gelmeden, milletvekilleri tarafindan, insan haklart
acisindan gozden gecirilmelidir. Insan haklarint hesaba katarak hukuksal taban olusturmak,
TBMM Insan Haklart Komisyonu'nun viiklenmesi gereken ana ddevlerden birisi

olmalidir.”** diyerek komisyon'un 6nemine deginmistir.

233 A.g.e,s.1

2% KUCURADI (g), a.g.e, s.116.
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TBMM Insan Haklar1 Komisyonu’nun gérevlerinden birisi yasalarin insan haklariyla
iliskisini gdzden gecirmekse bir digeri de Tiirkiye’nin insan haklar1 uygulamalarinin, taraf
oldugu uluslararasi1 antlagmalara, anayasa ve yasalara uygunlugunu incelemek ve bu amagla
aragtirmalar yapmak, bu konuda iyilestirmeler ve ¢oziimler Onermektir. Bu amagla,
“Komisyon, cezaevlerinde ve sorgulama sirasinda polis ve jandarmalar tarafindan yapildigi
ileri siiriilen insan haklart ihlallerine iliskin iddialart ve Tiirkiye’ye komsu iilkelerdeki insan
haklart ihlal iddialarint arastrmisnr.” *orneginde oldugu gibi cesitli calismalar yaptigi
anlasilmaktadir. Ayrica, Tiirk hapishanelerindeki sartlarin Avrupa Konseyi tarafindan konulan
standartlara veya BM’nin minimum standartlarina uygun olmadiginin ifade edildigi 1998
ilerleme raporunda, TBMM Insan Haklari Komisyonunun Tiirk Hapishanelerinin durumunu
incelemek i¢in ¢alismalar yaptlgl236 belirtilmigtir.

2000 Ilerleme Raporunda bu konuya daha genis yer verilerek; “Mayis 2000’den bu
yana, TBMM Insan Haklari Komisyonu, Tiirkiye'de iskence konusunda, 1998-2000 yillar:
arasinda polis karakollarina ve cezaevlerine yonelik teftislere dayanan ve mahkumlarin
aileleri ve gorevliler ile ayrintili goriismelerle desteklenen dokuz rapor yayimlamistir. Bu
raporlarda, polis ve cezaevi personelinin tutumlart basta olmak tizere, soz konusu donemde
bazi iyilesmeler oldugu kaydedilmekle beraber, valiler ve bassavcilar tarafindan sistem
lizerinde yeterli gozetim ve denetim uygulanmamast kuvvetle elestirilmektedir. Hiikiimetce
Eyliil 2000°de yapilan vaatler ile beraber, TBMM Komisyonu tarafindan cesur bir bicimde
baslatilmis olan tartismayi, etkin denetleme mekanizmalart kurulmast basta olmak iizere,

somut eylemlerin takip edecegi umulmaktadir.” 237

goriigiine yer verilmistir.

2001 Ilerleme Raporunda ise TBMM Insan Haklar1 Kurulu’nun calismalarinin
degerlendirildigi boliimde; “Parlamento Insan Haklari Komisyonu, gecen yil Piskinsiit’iin
baskanlik gorevinden ayrilmast iizerine, iskence konusundaki arastirma faaliyetlerinde daha
az etkili olmustur. Bununla birlikte, komisyonun yeni baskani, komisyon iiyelerinin, iskence
ve/veya kotii muamelenin gercekte olup olmadigint dogrulamak icin polis karakollarina ve

cezaevlerine habersiz ziyaretler yapilacagini bildirmistir.” 238

goriisiine yer verilmesi,
komisyonun ¢alismalarinin uluslararast mekanizmalarla takip edildiginin ©nemli bir
gostergesidir.

Tiirk Demokrasi Vakfi'nin 08.10.2003 tarihinde diizenledigi konferansa katilan

TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu Baskani Elkatmis, bu konuya deginerek:

% insan Haklar Egitimi On Yili Ulusal Komitesi 2000 Y1 Calismalari, Insan Haklar1 Egitimi On Y11
Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.181.

236 hitp://www.deltur.cec.eu.int/! publishdocs/tr/1998%20ilerleme %20raporu.rtf, s.17.

27 hitp://www.deltur.cec.eu.int/! publishdocs/tr/duzenlirapor2000tr.rtf, s.15.

238 hitp://www.deltur.cec.eu.int/!publishdocs/tr/RR Turkey2001.pdf , 8.20.
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“Gegmiste hatirlarsiniz, genellikle TBMM Insan Haklari Komisyonu denilince cezaevi ve
karakolu denetleyen bir komisyon olarak goriiniiyordu maalesef. Halbuki komisyon oyle
degil; gorevleri cok genis, yurt icinde ve yurtdisinda calisma alani var, ama o konuya biraz
agirlik verildigi icin toplumda da oOyle goriiniiyor ve kabul ediliyordu. Biz bu diisiinceyi
degistirelim”*> goriisiine yer vermis ve komisyonun calismalarinin yon degistirdigini teyit
etmistir.

Komisyonun, bu dogrultuda, insan haklar1 ihlali ile ilgili alt calisma alanlan tespit
ettigi ve bu alanlarda calisma gruplan olusturdugu anlasilmaktadir. Bu calismalar; diisiince ve
ifade ozgiirlugi ile ilgili caligmalar, egitim ve 6grenim 6zgiirliigii haklariyla ilgili bir ¢alisma
grubu olusturulmasi, saglik ile ilgili bir calisma grubu olusturulmasi, sokak cocuklari,
yetistirme yurtlar1 ve huzur evleri ile ilgili calisma gruplarinin olusturulmasidir. 240

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Incelme Komisyonu, Tiirkiye’de insan
haklar1 ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi1 girisimlerinde Onemli bir noktada yer
almaktadir. Insan haklarin1 hesaba katarak hukuksal taban olusturmak ve gikarilacak her

yasanin insan haklari ile ilgisini/ilgisizligini ortaya koymak ve olusturulan yasalarin isleyisini

kontrol etmek bu komisyonun énemini daha da arttirmaktadir.

2.4 Parlamento, Hiikiimet ve Sivil Toplum Kuruluslarimin insan Haklan ile Tlgili
Kurumsal Yapimin Olusturulmasindaki Etkililigi

Insan haklarinin hukuksal ve siyasal bir sorun olarak degerlendirilmesinde, evrensel
niteligiyle kabuliiniin herkes tarafindan benimsenmesinde sivil toplum kuruluslarina “baski
arac1” konumuyla biiyiik gorevler diistiigii aciktir.

Zaten, sivil toplum kuruluslarinin; “Belirli bir mekan ve zamanda, bilgiye dayanilarak
teshis edilen bir ihtiyact ya da bir ihtiyaclar demetini karsilamayr amag edinen, kar amaci

giitmeden hizmet veren, béylece de kamunun yonetimine kanlan kuruluslar™*

olarak
belirlenmesi, insan haklarin1 korumay1 amaglayan sivil toplum kuruluslarinin da temelde;
insan degerini korumak, gelistirmek ve insan degerini yok eden eylemlere kargi baski araci
konumunda kamu yonetimine katilmay1 amaglamis olmas1 geregi agiktir.

Ancak Tiirkiye’de uzun bir donem sivil toplum kavrami’nin “hiikiimet dis1 kuruluslar”

orneginde oldugu gibi farkli anlamlandirmalarla ifade edilmesi, bu tiir kuruluslarin kamu

29 ELKATMIS, a.g.e, s.101.

20 A g, 5.102.

2! joanna KUCURADI(j), “Sivil Toplum Kuruluslari: Kavramlar”, U¢ Sempozyum: Sivil Toplum
Kuruluslari, Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1998, s.30.
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yonetimine katilmasini giiglestirmistir. Bu durum sivil toplum kuruluslarinin sorumluluklarini
yerine getirmelerinde dogal olarak gii¢liikler yaratmistir. Ancak 1998 yilinda Bagbakanlik
tarafindan; sivil toplu kuruluslari, yasama ve yiiriitme erkeleri arasinda diizenlenen bir
toplanti, insan haklarinin kurumsallagmasinda bir doniim noktasi olmustur denebilir.

Kuguradi bu toplantinin degerlendirmesini yaparak; “Tiirkiye’de insan haklarinin
korunmasinda bir doniim noktast olusturabilecek bir nokta, ulusal tarihimizin bu duyarli
evresinde sivil toplum orgiitleri ile yasama ve yiiriitme erkleri arasinda olusturulacak diiriist
ve saglikll bir iletisim arayiginda tiim sivil toplum orgiitii temsilcilerinin insan haklarinin
korunmasi icin iletisimden ote isbirligi yapmaya hazir olduklarini ifade etmeleridir. Kurumsal
diizeydeki bu karsilikli bakis degisikligi, yillardan beri siiregelen, devlet organlart ile sivil
toplum kuruluslart arasindaki gerginliklerin son bulabilecegini ve yeni bir donemin — ayni
amacin bilgiyle gerceklesmesinde kurumsal igbirligi doneminin — baslayabilecegini

R ... 242
diisiindiiriiyor.”

ifadesiyle goriisiinii dile getirmistir.

57. Hiikiimet doéneminde Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakam1 Mehmet Ali
Irtemcelik de: “Hiikiimet olarak bizim samimi inancimiz odur ki, ulusal tarihimizin bu duyarl
evresinde sivil toplum orgiitleri ile yasama ve yiiriitme erkleri arasinda olusturulacak diiriist
ve saglikli bir iletisim aradigimiz basarimin somutlasabilmesinde, onemli bir etmen
olacaknr*® diyerek yasama ve yiiriitme erkeleriyle akademisyenler ve sivil toplum
kuruluglariin katilimiyla Tiirkiye’de insan haklarinin kurumsallagsmasinda 6nemli noktaya
gidilecegine isaret etmistir.

1998°de yapilan bu toplanti, insan haklarinin kurumsallagsmasinda bir doniim noktasi
sayilabilir. Bu tarihten sonra, yasama ve yiiriitme erkeleriyle akademisyenler ve sivil toplum
kuruluslarinin katilimiyla insan haklar korumay1 amaclayan bircok kurum ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de insan haklan ile ilgili kurumsal yapinin giiclendirilmesi girisimlerinde rol
alan sivil topum kuruluslan ve gorev aldiklar kurumlara iki 6rnek verilmesi gerekirse;

e insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesinde gérev alan Sivil Toplum

Kuruluslari;“Anadolu Cagdas Egitim Vakfi, Beyaz Nokta Vakfi, Birlesmis Milletler

Tiirk Dernegi, Kadinin Insan Haklar: Projesi, Tiirk Demokrasi Vakﬁ”’dur.244

¢ insan Haklar1 Danisma Kurulu’nda gorev alan Sivil toplum Kuruluslart;“Hukuk ve

Yasam Dernegi, Miidafaa-i Hukuk Vakfi, Adli Bilimciler Dernegi, Tiirkiye Uciincii

2 joanna KUCURADI, “Insan Haklar1 Egitimi On Yili Komitesi Baskani”, Hukukun Ustiinliigii Demokrasi
insan Haklar1, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1999, s.192.

3 Mehmet Ali IRTEMCELIK, “Acilis Konusmasi”, Hukukun Ustiinliigii Demokrasi insan Haklar,
Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1999, s.8.

2 insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi 2000 Yil Cahsmalari, insan Haklar1 Egitimi On Yili
Ulusal Komitesi, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 2001, s.282.
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Sektor Vakfi, Insan Hak ve Hiirriyetleri Insani Yardim Vakfi, Insan Haklar: ve
Mazlumlar I¢in Dayamisma Dernegi, Tiirk Demokrasi Vakfi, Toplumsal Diigiince
Dernegi, Miistakil Sanayici ve Is Adamlart Dernegi, Tiirk Sanayici ve Isadamlar
Dernegi, Kamu Arastirmalart Vakfi, Bursa Sehit Aileleri, Teror Magdurlart ve
Insan Haklart Dernegi, Ozgiirliigiinden Yoksun Genglerle Dayanisma Dernegi,
Sefkat-Der(Evsizlere Giigsiizlere Aclara Cinsel Kurbanlara Siddet Magdurlarina
Sefkat Kapisi Yoksullukla Miicadele ve Otekilere De Insan Haklart Dernegi),
Hukukun Ustu’nlijgij Dernegi, Gazeteciler Ve Yazarlar Vakfi, Kafkas Dernekleri
Federasyonu, Deniz Feneri Dernegi, Tiirkiye Yazarlar Birligi Dernegi, Hukuki
Arastirmalar Dernegi, Hukukcular Dernegi, Birlik Vakfi, Tiirkiye Felsefe Kurumu,
Hukukun Egemenligi Dernegi, Tiirk Diinyast Insan Haklar Dernegi, Tiirkiye
Cocuklara Yeniden Ozgﬂrlﬁk Vakfi, Helsinki Yurttaslar Dernegi, Iktisadi Kalkinma
Vakfi, CEM (Cumhuriyetci Egitim ve Kiiltiir Merkezi) Vakfi, Hact Bektas Veli
Anadolu Kiiltiir Vakfi, Umut Cocuklari Dernegi, Beyaz Nokta Vakfi, Liberal
Diisiince Toplulug“bf245 dur.

Insan haklarmi konu alan yukarida 6rneklerinin goriildiigii sivil toplum kuruluslari;
insan haklar1 ihlallerini denetlemek, saptamak, ulusal ve uluslararasi diizeyde kamuoyunu
bilgilendirmek, insan haklari ihlal eden kisilerin ulusal ve uluslararas1 organlara bagvurusunda
yardime1 olmak konularinda etkili islev yiiklenebilirler.**®

Ancak, yasama ve yiiriitme erkeleriyle akademisyenler ve sivil toplum kuruluslarina
insan haklarinin korunmasinda ayri ayr1 gorevler diistiigiiniin belirlenmesi gerekir.

Her yasa tasarisi, milletvekilleri tarafindan, insan haklar1 agisindan gozden gecirilmeli
ve insan haklan ile c¢elisen hiikiimler ivedilikle yasalardan g¢ikartilmalidir. Ancak, insan
haklarinin yasalarin giivencesi altinda olmasit insan haklarinin korunmasinda yeterli
olamayabilmektedir. insan haklarinin korunmasi ve insaninin insanca yasama olanaklarinin
gelistirilmesi her hiikiimetin temel gorevi olmalidir. Bu amagla hareket; kurumlarinin islevsel
hale getirilmesini saglarken, biitiin yurttaslarinin korku ve yoksunluktan uzak yasayabilmeleri
icin gerekli kosullar1 da saglamis olacaktir. Insan haklarmin ve tek tek haklarin ne oldugunun
belirlenmesinde insan haklarn alaninda uzmanlasmis akademisyenlere ve sivil toplum
kurulusu temsilcilerine biiyiik gorev diigmektedir. Insan haklart kavramu acikliga
kavusturulmadan insan haklarinin herkesce herkes icin korunmasini istemek insan haklari

sorununun ¢éziimiinii miimkiinsiiz hale getirebilmektedir.

*** http://www.basbakanlik.gov.tr/BASBAK ANLIKWEB/teskilat/insanhaklari/dkurulu.htm
6 ALIEFENDIOGLU a.g.e, 5.52.
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Tiirkiye’de insan haklart ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi girisimlerinde her
kisinin sahip oldugu rollere ayr1 ayr gorevler diigse de bu farklilik bir tek noktada
birlesmektedir; Insan haklarmin kurumsulastirilmasi her yapilan eylemde, her verilen kararda

insani1 temel almakla miumkiindiir.

3 Antalya Il ve ilce insan Haklar1 Kurullar1 Ornegi
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Tiirkiye’de insan haklarmi korumak ve ihlalleri 6nlemek amacini tasiyan kurumlarin
olusturuldugu genel bir yap1 s6z konusudur. Bu genel yapinin énemli bir ayagi olan il ve Ilce
Insan Haklar1 Kurullari, 2000 yilindan bugiine kadar isletilmis ancak dogru, etkin ve giivenilir
bir sekilde isleyip islemedigi tam olarak kontrol edilememistir. Bu eksiklik dikkate alinarak,
Tiirkiye’de niifus yogunlugu, saglik sorunlari, okuma yazma oranmin diisiikliigii ve carpik
kentlesmenin en yogun olarak yasandigi illerden Antalya ve ilgeleri model alinarak il ve ilce
Insan Haklar1 Kurulunun islevselligi, kurullarin aylik ¢alisma raporlari dikkate alinarak bu
boliimde incelenmistir.

Antalya, 81 il icinde niifus artis hiz1 en yiiksek iller arasinda yer almaktadir. 1990-
2000 doneminde Antalya'nin yillik niifus artis hizi’nin binde 41.8 ‘lere ulagmasi onemli bir
gosterge niteligindedir.247 Son 20 yilda Antalya’nmin almis oldugu gog, beraberinde bir ¢ok
sosyal sorunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Yoksul ailelerin yasamlarim
siirdiirebilmeleri i¢in c¢ocuklarim1 caligtirmalart “Antalya’da Sokakta Calisan Cocuklar”
olgusunu ortaya c¢ikardigi gibi, hizli ve dengesiz kentlesme, beraberinde sosyal, ekonomik,
demografik ve cevresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Saglik sorunlarimin fazla oldugu
kentin, 6zellikle gecekondu semtlerinde ve baz1 kesimlerinde ¢cok daha az ve kalitesiz saglik
hizmetleri verilmektedir. Dedeoglu ; “Korkun¢ olan sadece éliim ve hastaligin fazla olmasi
degildir. Bazi gecekondu bolgelerindeki sefalet insanlikla, insan onuruyla bagdasmayacak
kadar kotiidiir. Burada insanlar sorunlarimin ¢oziimiinden ve gelecekten umutsuzdurlar ve
garesizdirler248”.diyerek, Antalya’da yogun bir kimlik kaybi, kiiltiirsiizlesme ve sosyal
¢Oziilmenin de beraberinde yasandigini belirtmektedir.

21. yiizyilin bireyleri; karar veren, yeni ¢ikarimlarda bulunabilen, elestirel diisiince ve
yaraticilik becerilerine sahip, ihtiyacina uygun bilgiye erisebilen o6zelliklerde donatilmis
olmasi gerekirken®*’; Antalya’da halen 40.000 civarinda okumaz yazmaz niifusun bulunmast,
lise ve dengi okullardaki 6grenci sayisindaki arti oranmim istenen diizeye ulasamamasi®’,
okullarda kitap, ders ara¢ gerecleri, laboratuar salonlarinin eksikligi vb. durumlar, egitim-
ogretim ortamimin dogalligim1 bozmaktadir. Bu durum, insanin kendini gergeklestirme
olanaklarinin saglanmadiginin bir gostergesi oldugu gibi, bilgi yoksullugu, insanlarin sahip
olduklar1 haklardan yararlanmalarini engelleyen 6nemli bir faktordiir. Antalya’da goriilen bu
sorunlar, il¢elerde ¢ok daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. Antalya’da goriilen niifus artis

hizinin en 6nemli nedeninin gevre illerden ve kirsal kesimlerden Antalya Iline yapilan gog

27 http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000Nufus_Kesin1.htm
8 Necati DEDEOGLU, “Saglik A¢isindan Kentlere Uyum veya Kentlere Uyumsuzlugun Sonuglari”, Kentlesme
Siirecinde Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Sempozyumu 98, Antalya, 2002, s.19.
191k S. USTUNER& Oktay Cem GUZELLER& Aysegiil CIGER, “Antalya’da Egitim Ogretim Ihtiyact”,
ggntlesme Siirecinde Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Sempozyumu 98, Antalya, 2002, s.107.

A.g.e, s.107
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»lolarak tespit edilmesi daha nitelikli bir yasam umuduyla Antalya’ya gelindiginin

gostergesidir.

Insan haklari sorunlarina mahallinde ¢oziim bulmak amaciyla 2.11.2000 yilinda
kurulan Antalya Il ve ilce insan Haklar1 Kurulu, Antalya ilinde ve ilgelerinde insan onurunu
korumak ve insamin kendini gerceklestirmesi icin gerekli caligmalari yapmakla
gorevlendirilmis bir kuruldur.

Bu kurulun ¢alismalar1,3 11. 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete de yayimlanan
“Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar’'min Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda
Yonetmelik” ve yiirtirlikkten kaldirilan 2.11.2000 tarih ve 24218 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Il ve ilce Insan Haklar1 Kurullar’'min Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmelik” dikkate alinarak incelenmis ve bolgede yasanan insan haklar
sorununun ¢oziimiine iligskin degerlendirmelerine yer verilmistir.

Kurulun amaglari, hukuki dayanag ve teskilat yapisi ortaya konurken, Antalya Il
Kurulu ve Ibradi, Akseki, Finike, Alanya ve Elmal Ilce Kurullarinin ayhk raporlari
incelenerek, elde edilen bulgular cercevesinde, Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulunun
gorevleri alanina giren konularda yiiriittiikleri faaliyetler bu boliimde ortaya konmustur.

Calismanin smiri; Antalya i1 Insan Haklart Kurulunun 10.01.2000-03.04.2005
tarihlerini kapsayan aylik raporlari., Akseki Ilge Insan Haklari Kurulunun 16.12.2003-
18.02.2005 tarihlerini kapsayan aylik raporlari, Alanya Ilce Insan Haklari Kurulunun
08.12.2003-15.09.2004 tarihlerini kapsayan aylik raporlari, Elmal Ilge insan Haklan
Kurulunun 17.02.2003-24.01.2005 tarihlerini kapsayan aylik raporlari, Finike flge Kurulunun
02.04.2003-02.02.2005 tarihlerini kapsayan aylik raporlari, Ibradi Ilce Insan Haklan
Kurulunun 02.01.2003-01.02.2005 tarihlerini kapsayan, aylik raporlar olarak belirlenmistir.

3.1 Kurullarin Amaci

2.11.2000 tarih ve 24218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Il ve Ilce insan Haklari
Kurullar’nin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinde
kurulun amaglar1 su sekilde siralanmistir; insan haklariin korunmasini saglamak ve
ihlallerini 6nlemek icin gerekli inceleme ve arastirmalart yapmak ve bunlarin sonuglarim

yetkili mercilere bildirmek, toplumu ve uygulayicilar1 egitmek, bu konuda Bagbakan

21151k S. USTUNER& Oktay Cem GUZELLER& Aysegiil CIGER, a.g.e., 5.101.
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tarafindan gorevlendirilen Devlet Bakaninin verdigi gorevleri yerine getirmek Bu yonetmelik

3.11.2003 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.

3 11. 2003 tarih ve 25298 sayili Resmi Gazete de yayimlanan Il ve Ilge insan Haklari
Kurullart’nin Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesinde ise
kurullarin amaglarn su sekilde siralamistir; toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklari
bilincini gelistirmek, insan haklarini korumak, ihlal iddialarini incelemek ve aragtirmak, insan
hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol agan, sosyal,
siyasi, hukuki ve idari nedenleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢oziimiine iliskin

onerilerde bulunmak.

flgili yonetmelik degisikligiyle, kurullarin amaclar1 genisletilerek kurullarin
bolgelerinde goriilen insan haklar1 sorunlar karsisinda daha kapsamli ¢alisabilme olanaginin
saglanmasi amaglanmistir. Zaten, insan haklar1 ihlalleri ile ilgili uygulamalarin mahallinde
iyilestirilmesi ve ihlallere yol acan nedenlere yerinde ¢oziim bulunmasi amaciyla il ve

ilgelerde insan haklar ile ilgili birimler olusturuldugu anlagilmaktadir.

Bu amaclar1 yerine getirmesi istemiyle, 81 il ve 850 ilge’de 11 ve Ilge Insan Haklari
Kurullar1 kurulmustur. Antalya ilinde, Il insan Haklar1 Kurulu ve Antalya iline bagh 14 ilgede
(Serik, Manavgat, Alanya, Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Akseki, Elmali, Korkuteli,

Kumluca, Finike, Kale, Kas, Kemer) Ilce insan Haklar1 Kurulu kurulmustur.

3.2 Hukuki Dayanag

23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili “il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarmin Kurulus,
Gorev Ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik™’yayimlanarak, 2.11.2000 tarihli ve 24218
sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Insan Haklar1 Kurullarinin Gorev, Kurulus ve Calisma

Esaslart Hakkinda Yonetmelik™ yiiriirlikten kaldirilmastir.

3.3 Teskilat Yapisi
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2.11.2000 tarihli ve 24218 sayili resmi gazete’de yayimlanan yonetmelik geregi
Antalya il Insan Haklar1 Kurul Uyeleri;

Biiyiik Sehir Belediye Baskam, Akdeniz Universitesi Rektorliigii Temsilcisi, 11
Emniyet Miidiirii, Il Jandarma Komutanlig, Il Saglhik Miidiirliigii, I1 Milli Egitim Miidiirliigi,
Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii, Muhakemat Miidiirliigii, Baro Baskanligi, Ticaret ve Sanayi
Odas1 Bagkanligi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Birligi Bagkanlhigi, Gazeteciler Cemiyeti
Baskanligi, Atatiirkcii Diisiince Dernegi, Sehit ve Gazi Aileleri Mal. Yardimlasa ve
Dayanigma Dernegi, Tiirk Kadininm1 Giiglendirme Dernegi, Tabipler Odas1 Baskanligi, Cagdas

Yagsami Destekleme Dernegi’nden olusmaktaydi.

23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik geregi
Antalya il Insan Haklar1 Kurul Uyeleri;

Biiyiik Sehir Belediye Baskanhg, Akdeniz Universitesi Rektorliigii, Adalet ve
Kalkinma Partisi 11 Baskanligi Temsilcisi, Cumhuriyet Halk Partisi il Bagkanligi Temsilcisi,
Antalya Baro Temsilcisi, 11 Genel Meclisi Uyesi, Antalya Tabipler Odasi Baskanligi
Temsilcisi, Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 Baskanligi Temsilcisi, Antalya Muhtarlar
Dernegi Baskani, Muhakemat Miidiirliigii, Belediye s Sendikasi Temsilcisi, Gazeteciler
Cemiyeti Temsilcisi, Okul Aile Birligi Temsilcisi, Antalya Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi Temsilcisi, Antalya Tiirk Universiteli Kadinlar Dernegi Temsilcisi, Tiiketiciyi
Koruma Dernegi Temsilcisi, Sehit Aileleri Maliil ve Gaziler Dernegi Temsilcisi, Tiirkiye
Sakatlar Dernegi Antalya Subesi Temsilcisi, Hasta ve Hasta Yakim Haklarn Dernegi

Temsilcisi’nden olugsmaktadir.

2.11.2000 tarihli ve 24218 sayili resmi gazete’de yayimlanan yonetmelik geregi
Antalya ilce insan Haklar1 Kurul Uyeleri (flge insan Haklar1 Kurul iiyelerinin belirlenmesinde

Finike Ilce insan Haklar1 Kurulu 6rnek alinmustir);

Kaymakam, Belediye Baskani, flce Jandarma Komutanligi, Emniyet Miidiirii, Saglik
Grup Baskam, Milli Egitim Miidiirii, Soforler Odas1 Bagskani, Ticaret ve Sanayi Odasi
Temsilcisi, Esnaf ve Sanatkarlar Odasi Baskani, Yuvali Koyii Muhtari, Eski Mahalle
Muhtari’ndan olusmustur.

23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik geregi
Antalya Ilce Insan Haklar1 Kurul Uyeleri (Ilge insan Haklar1 Kurul iiyelerinin belirlenmesinde

Finike Ilce Insan Haklar1 Kurulu 6rnek alinmustir);
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Kaymakam, Belediye Baskani, 11 Genel Meclis Uyesi, Ak Parti ilce Bagkanmi, CHP llce
Bagskani, Hazine Avukati, Saglik Grup Baskani, Esnaf ve Sanatkdrlar Odast Baskani,

Mubhtarlar Dernegi Baskani’ndan olusmaktadir.

3.4 Kurullarin Gorevleri

Antalya il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullari, 23.11.2003 tarihli ve 25298 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma
Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 3. boliimiinde yer alan gorevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir.

Kurullarin gorevleri, ilgili yonetmeligin ti¢iincii boliimiinde bes ana baslik altinda
diizenlenmistir: 9. madde Genel Gorevler 10. madde Halkla Iliskiler ve iletisim 11. madde
Bilgilendirme, Bilinglendirme ve Egitim 12.madde Arastirma ve Izleme 13. madde Ihlal
Iddialarmin Inceleme ve Karara Baglama dur.

Antalya il ve Ilce Kurullari, ilgili yonetmeligin 14/a maddesi hiikmiine binaen ayda bir
kez toplant1 yapmak ve 19. maddeye gore de kurullar tarafindan faaliyetleri ile ilgili aylik
raporlar hazirlamakla yiikiimliidiir.

Bu cercevede Antalya Il Kurulu ve Ibradi, Akseki, Elmali, Finike ve Giindogmus ilce
Kurullarinin, hazirlanan aylik raporlar dikkate alinarak gorevleri cercevesinde hangi

faaliyetleri gerceklestirdikleri tespit edilmeye calisilmistir.

3.4.1 Genel Gorevler

Antalya 11 ve Ilge Kurullar ilgili yonetmeligin 9. maddesinde yer alan alt bagliklar

halinde asagida belirtilmis gorevleri yapmakla yiikiimliidiir;

+ dllerde Bakanhk, Basbakanhk, Valilik, Il Masasi, il Kurulu iiyeleri ve flce
Kurullar1 tarafindan il Kurulunun giindemine getirilen; ilcede de Bakanhk,
Basbakanhk, Valilik, i1 Kurulu, Kaymakamhk, ilce Masas1 ve flce Kurulu

iiyeleri tarafindan flce Kurulu giindemine getirilen konular1 degerlendirmek,

Ibradi flce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.
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Elmal flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Finike Ilce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Antalya i1 Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
orekler su sekilde belirlenmistir; 09.01.2002 tarihli toplanti raporunda, Esnaf ve
Sanatkarlar Odalar1 temsilcisi’nin ve Sosyal Hizmetler i1 Miidiirliigii temsilcisinin,
09.02.2002 tarihli toplant1 raporunda Antalya Kent Konseyi temsilcisinin, 09.05.2005
tarihli toplantida raporunda da Antalya Barosu temsilcisinin kurul giindemine getirdigi
konularin degerlendirildigi anlagilmistir.

Antalya i1 ve lIlce Insan Haklar1 Kurulunun aylik raporlar1 incelendiginde kurula
neredeyse hi¢ onerinin gelmemesi diisiindiiriiciidiir. Ozellikle 2003 tarihli yonetmelik
degisikliginden sonra, 2 kamu gorevlisi disinda kurul iiyelerinin neredeyse tamaminin
sivil toplum kuruluglar1 temsilcilerinden olusmasi, kendi calisma alanlar1 igerisinde
goriilen insan haklar1 sorunlarim1 kurula tasgimamalari, kurul {iyelerinin gorev
sorumluluklariin sorgulanmasi kadar, sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinin de kendi
alanlarin1  kapsayan gorevleri ne derece yerine getirdiklerinin sorgulanmasin1 da

gerekmektedir.

+ insan haklar ihlal iddialarim incelemek ve arastirmak;

ibradi ilce Kurulu’ nun boyle bir ¢alisma yapmadigi belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’ nun béyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Elmal flce Kurulu'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; hlal iddiasi1 ile ilgili basvurularin oldugu toplanti
raporlarindan anlagilmaktadir. Raporda ilgili bagvurularin incelenerek gerekli mercilere
iletildigi belirtilmektedir. Ancak, Elmali ilce kurulunun ihlal iddialan ile ilgili olarak
ilcede hicbir arastirma yapmadigl anlagilmaktadir. Ayrica kurula yapilan basvurular
disinda bir incelemeye girismedigi de anlagilmistir.

Finike ilce Kurulu'nun boyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’'nun aylik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; Ihlal iddiasi ile ilgili basvurularin oldugu toplant:
raporlarindan anlagilmaktadir. Raporda ilgili bagvurularin incelenerek gerekli mercilere
iletildigi belirtilmektedir. Ayrica, Alanya ilce kurulunun ihlal iddialan ile ilgili olarak
ilgede arastirma yaptigi ancak kurulun kurulus tarihi dikkate alindiginda bunun yetersiz

oldugu aylik ¢alisma raporlardan anlagilmaktadir.
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Antalya i1 Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; Ihlal iddiasi ile ilgili basvurularin oldugu toplant:
raporlarindan anlagilmaktadir. Raporda ilgili bagvurularin incelenerek gerekli mercilere
iletildigi belirtilmektedir. Antalya il kurulunun aylik raporlar incelendiginde insan haklari
ihlal iddialarini inceleme ve arastirma konusunda yok denecek kadar az ¢alisma yaptiklarn
tespit edilistir. Yapilan incelemeler ve arastirmalarin da siireklilik arz etmedigi
goriilmektedir.

Antalya il ve ilce Kurulu’nun gérevleri arasinda yer alan insan haklari ihlallerini inceleme
konusunda calismalarinin yetersiz oldugu ve siireklik tasimadigi, bir ¢ok kurulda
arastirmamin da hic yapilmadigi anlasilmustir. il ve ilce kurullari iiyelerinin bu gorevi
sadece kurula yapilan bagvurular1 incelemek olarak algiladigi da yapilan goriismelerden

ve raporlarin incelenmesinden anlagilmaktadir.

 Insan haklarmn korunmasi ve insan hak ve ozgiirliiklerinin kullamlmasmin
oniindeki engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki, ve idari
sebepleri incelemek, arastirmak ve bunlarin coziimiine iliskin valilik veya
kaymakamhk makamina onerilerde bulunmak,

ibradi ilce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmal lce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Finike flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 07.07.2004 tarihli raporda, koylerden ilceye gelen

diyaliz hastalarinin ulasim konusunda yasadiklar problemler 6rnek gosterilerek, hastalarin

yasadiklar1 sikintilarin ve ¢Oziim Onerilerinin arastirlldigr  belirtilmistir. Yine ayni

toplantida petrol istasyonlarina sikayet kutular1 konulmasi talebi oldugunu, bu konuda

ilgili komisyonun ¢alisma yapmasina karar verilmistir.10.03.2004 tarihli raporda, ilgede

faaliyet gosteren ozellikle ticari ara¢ kullanan softrlerin ve taksicilerin bilinclendirilmesi

konusunda calismalar yapilmasina karar verilmistir. Yine aym raporda, oOziirlii

vatandaslarin sosyal yasantilarinda engeller yaratan konularin belirlenerek, ilgili

kuruluslarla ortak faaliyetler gerceklestirip, sorunlarin ortadan kaldirilmasi icin ¢alismalar

yapilmasina karar verilmistir.05.03.2004 tarihli raporda, bdlgenin turizm potansiyeli géz

Oniine alinarak bolge esnafinin konu hakkinda bilgilendirilmesi gerekliligi iizerinde

durulmustur. 12.05.2004 tarihli raporda, resmi kurumlar 6niindeki otoparklarin parali

olmasi konusu sikayet olarak dile getirilmis, bu konunun arastirilmasina karar verilmistir.
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Ancak alinan kararlarin sonuglarina ve ¢oziim Onerilerine aylik calisma raporlarindan
ulagilamamustir.

Antalya i1 Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 10.10.2001 tarihli toplanti tutanaginda, Yesil Kart
almak icin yapilan islemlerde bazi kurumlarin, vatandaglardan faks iicreti ve bagis aldig
dile getirilmis, bu kisilerin fakir olduklari i¢in Yesil Kart almak istedikleri vurgulanarak,
bu sebeple bu kisilerden faks iicreti ve bagis alinmasinin uygun olmadig: belirtilmis, bu
konuda ilgili kuruluslara yazi yazilip bilgi istenmesi ve gelen cevaba gore hareket
edilmesine karar verilmistir. 11.08.2004 tarihli raporda, otopark sorununa deginilmis;
otopark tiicreti alinan baz1 yerlerde karsiliginda herhangi bir belge, makbuz verilmedigi, bu
nedenle sorunun Il Defterdarligi ve 11 Emniyet Miidiirliigiine yazi ile bildirilmesine karar
verilmistir.

Antalya i1 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullar iiyelerinin yukarida belirtilen gorevleri yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu, bu gorevlerin de ¢ok kapsamli oldugu anlagilmalidir. Bu
gorevleri yerine getirmekle yiikiimlii iiyelerin de insan haklar1 alaninda uzman kisilerden
olugmas1 geregi aciktir. Aylik calisma raporlarindan verilen orneklerde, ilgili gorevin
kurullar tarafindan yerine getirildigi soylenemez. Kaldi ki bir ¢ok il¢e kurulu aylik calisma

raporlarinda bu gorevle ilgili hi¢cbir calisma yapilmadigi anlasiimaktadir.

* Her tiirlii ayrimciligin 6nlenmesi icin gerekli calismalar: yapmak,

ibradi ilce Kurulu’nun béyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmal flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Finike flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Antalya il Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Antalya Il ve llce Insan Haklari Kurullarinin aylik ¢alisma raporlari incelendiginde bu

gorevle ilgili hi¢gbir calisma yapilmadig1 anlasiimaktadir.

+ lidarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaketle yaklasilmasim
saglamak amaciyla gerekli calismalar1 yapmak

ibradi ilce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmali flce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Finike flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.



71

Alanya Ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmigtir; 10.03.2004 tarihli raporda, kamu kurum ve
kuruluglarinda gorevli personelin hizmet anlayisinin, insan haklar1 dogrultusunda
belirlenmesine karar verildigi belirtilmistir. 07.04.2004 tarihli raporda, engelli
vatandaslarin sosyal yasamda karsilastiklar giicliikler g6z 6niine alinarak, kamu kurum ve
kuruluslarinda calisanlarin  konu hakkinda bilgilendirilmelerine karar verilmistir.
07.07.2004 tarihli raporda, kamu gorevlilerinin egitilmesi konusunun ozellikle iizerinde
durulmasinin geregi giindeme getirilerek, kamu kurum ve kuruluslarinin yoneticilerinin ve
her daireden temsilcilerin konu hakkinda bilin¢lendirilmesi karar1 alinmistir.

Antalya i1 Kurulu’nun ayhik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 14.05.2003 tarihli toplanti tutanaginda SSK Hastanesi
dogum servisinde gelen hastalara kotii muamele yapildiginin bildirilmesi iizerine SSK
Bolge Hastanesinden bilgi istendigi raporda belirtilmistir.

Yukarida aktarilan orneklerden Antalya Il ve Ilge Kurulu’nun idarenin uygulamalarini
insan haklar1 dogrultusunda iyilestirmek amacli c¢aligmalar1 ne derece basariyla
gerceklestirdigi anlagilmaktadir. Bir¢cok kurulda bu gorevler giindem maddesi dahi
yapilmazken, ornekleri verilen ¢alisma raporlarinda bu gorevin yapilmasinin bir gereklilik

oldugu ifadesi disina ¢cikilamamastir.

* Ayda bir tiim calismalar1 6zet olarak, ilcelerde il kuruluna, illerde baskanhga
bildirmek ile gorevlidir.
ibradi, Akseki, Finike, Alanya, Elmal flce Kurullari’min ayda bir tiim calismalar &zet
olarak Antalya il Insan Haklar1 kuruluna bildirme gorevini yerine getirmistir. Ancak aylik
calisma raporlarinda bazi ilge insan haklart kurullarinin kurulusundan itibaren ayni metni
tarihlerini degistirerek gonderdigi tespit edilmistir.
Antalya i1 Kurulu’nun da aylik raporlarin1 Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanligina bildirme

gorevini yerine getirmistir.

3.4.2 Halkla iliskiler ve Iletisim
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+ 11 ve ilce Masalar1 Kurmak
ibradi, Akseki, Finike, Alanya, Elmah flce Kurullarr’nda flge Masalari kurulmustur.
Antalya i1 Kurulu’'nda il Masas1 Kurulmustur. Ancak bazi ilge insan haklari kurullarinda

kurulu tanitan tabela’ya rastlanmamaisgtir.

+ Insan haklarma iliskin ihbar, dilek talep ve sikayeti olan Kisilerin, insan haklar:
kurullarina basvurularmm kolaylastirmak icin, biitiin kamu kurum ve kuruluslar:
ile sehrin 6nemli noktalarma “insan haklar1 Basvuru Kutular’” koymak ve bu
kutularin valilik ve kaymakamlik tarafindan gorevlendirilen personel marifetiyle
miimkiin olan en kisa siirede acilmasim ve icindekilerin bir tutanakla masa
baskanhigina teslim edilmesini saglamak,

Antalya 1l Kurulunda ve Ibradi, Akseki, Finike, Alanya, Elmal flce Kurullarr’'nda bu

gorevin yerine getirildigi aylik ¢alisma raporlarinda tespit edilmistir. Hatta bazi Insan

Haklar ilce Kurullari’nin kurulun islevselligini bu bagvuru kutularina yapilan miiracaatla

ozdeslestirdigi anlasilmaktadir. Ancak Antalya iline ve ilcelerine ne kadar “Insan Haklar1

Basvurulann Kutular” yerlestirildigi ve nerelere yerlestirildigi saglikli bir sekilde tespit

edilememistir.

* Telefon ve elektronik postayla ihbar imkanim saglayacak tedbirleri almak, bu
amacla herkesin damisma ve basvuru masalarina ulasabilecegi telefon ve
elektronik mektup adreslerini yazil ve gorsel basin aracihigiyla halka duyurmak,

Ibradi flce Kurulu’'nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir

Elmal flce Kurulu’nun aylik ¢alisma raporlari incelendiginde kurulun bu gorevini yerine

getirdigine dair 6rnege rastlanmaktadir. Ancak kurulun kurulus tarihi dikkate alindiginda

calismalarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Finike flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya ilce Kurulunun aylik c¢alisma raporlari incelendiginde kurulun bu gorevini

yerine getirdigine dair O6rnege rastlanmaktadir. Ancak kurulun kurulus tarihi dikkate

alindiginda ¢alismalarin yetersiz oldugu anlasilmaktadir.

Antalya Il Kurulu’nun aylik calisma raporlar incelendiginde kurulun bu gérevini yerine

getirdigi soylenebilir. Ancak kurulun kurulus tarihi dikkate alindiginda c¢alismalarin

yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
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* Kurullarin calismalariyla ilgili olarak halki bilgilendirmek, bu amacla yazili ve
gorsel basin kurulusglariyla isbirligi yapmak ve internet imkanindan
yararlanmak,

ibradi ilce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmah flce Kurulu'nun bu gorevi yerine getirdigi anlasilmaktadir, ancak kurulun

calismaya baslama tarihi dikkate alindiginda yetersizdir.

Finike Ilce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya flce Kurulu’nun bu gorevi yerine getirdigi anlasilmaktadir. Ancak yetersizdir.

Antalya i1 Kurulu’'nun bu gorevi yerine getirdigi anlasilmaktadir. Ozellikle 2003

tarihinden sonraki raporlarda bu alandaki caligmalarin daha da arttigi goriilmektedir.

Ancak kurulun calismalarinin 2001 — 2005 yillarim kapsadigi diisiiniildiigiinde cok

yetersizdir.

* Kurullarin gorev ve calismalarinda sivil toplum kuruluslariyla isbirligini
gerceklestirmek,

ibradi flce Kurulu’'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede, kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlar incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Finike ilce Kurulunun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 10.03.2004 tarihli toplant1 raporunda Halkla iliskiler ve
lletisim Faaliyetleri Komisyonu ¢alisma programinda sivil toplum orgiitleri ile odalarmn
ziyaret edilerek katki saglamalar kararlastirilmistir.07.07.2004 tarihli toplanti raporunda
egitim ¢aligmalarinda sivil toplum orgiitlerinin caligmalarinin éneminden bahsedilerek,
seminerlere sivil toplum orgiitii temsilcilerinin katiliminin saglanmasina karar verilmistir.
Antalya i1 Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; kurulun bazi sivil toplum kuruluslan temsilcilerini
kurula davet ederek bilgi aldig1 anlasilmistir. Ancak kurulun bu alandaki ¢aligmasi ¢ok

azdir ve raporlarda bu ¢aligmalarin sonucuyla ilgili bilgiler yer almamaktadir.



74

* Sivil toplum kuruluslarmmin insan haklar1 konularinda calismalar yapmalarim
tesvik etmek ve desteklemek,

Ibradi flce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmal lce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Finike flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir, 10.03.2004 tarihli raporunda ¢ocuk haklar1 konusunda

sivil toplum kuruluslan ile birlikte calismalar yapilmasi karari aldigi goriilmektedir.

Ancak raporlarda bu tiir bir calismaya baslanip baglanmadig1 ve sonuglar iizerine bir bilgi

yoktur.

Antalya i1 Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 10.12.2003 tarihli raporunda Antalya Barosu’ndan

destek alinarak kamu gorevlilerine egitim diizenlenmesi kararlagtirilmistir.

Yukarida Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarinin gorevleri arasinda yer alan sivil

toplum kuruluglariin insan haklar1 konularinda ¢aligmalar yapmalarini tesvik etmek ve

desteklemek maddesi ¢ok diisiindiiriicii ¢ikarimlara neden olabilmektedir.

Ciinkii 23.11.2003 tarihli ve 25298 sayil1 “il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus,

Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmelikyayimlanarak, 2.11.2000 tarihli ve

24218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Insan Haklar1 Kurullarinin Gérev, Kurulus ve

Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmelik” yiiriirlikkten kaldirnlmistir. Bu yoOnetmelik

degisikligine neden olan temel unsur, kurulda sivil toplum kuruluslarinin etkililigini

arttirma istemi olmustur. Ancak Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullar1 6rneginde

goriildugii gibi 2 kamu gorevlisi disinda cogu iiyenin sivil toplum kurulusu

temsilcilerinden olusmas1 ve bdyle bir teskilatlanma oldugu halde bu gorevin yerine

getirilmemesi diistindiiriiciidiir.

3.4.3 Bilgilendirme, Bilin¢clendirme ve Egitim

« Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yer

alan insan haklar1 konularinda her tiirlii cahsmay1 yaparak, kurul iiyeleri,
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uygulayicilar ve vatandaslarin bilin¢lendirilmesini saglamak amaciyla etkinlikler

diizenlemek,
Ibradi flce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.
Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.
Elmal flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.
Finike Ilce Kurulu’nun boyle bir ¢alisma yapmadig1 belirlenmistir.
Alanya flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadigi belirlenmistir.
Antalya i1 Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 17.05.2001 tarihli toplant1 tutanaginda; 40. Donem
Miilki Idare Amirleri konulu seminere katilan 11 ve ilge Insan Haklar1 Kurulu Baskani’nin
seminer konusu ile ilgili il kurul iiyelerine aciklamalarda bulundugu belirtilmistir, Sozii
edilen seminerde verilen kitaplar il kurulu {iiyelerine dagitilmistir. 10.11.2001 tarihli
toplant1 tutanaginda, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi” kararlar1 ve “Insan Haklarmnin
Korunmasi ile ilgili Genelge” okunarak il kurulu iiyelerinin bilgilendirilmesi saglanmigtir.
11.09.2002 tarihli toplant1 tutanaginda; cift¢ilerin, ilaclarin zararlar1 hakkinda egitilmesi
amac1 ile calisgma yapilmas: planlanmistir. Kurul {iiyelerinin sorun hakkinda
bilin¢lendirilmesi amaci ile konu ile ilgili bir uzmanin kurula davet edilmesine karar
verilmistir. .09.09.2004 tarihli raporunda, insan haklar1 bilincinin gelistirilmesi amaciyla
egitsel caligmalar yapilmasi ve komisyonlarin yillik calisma programlari hazirlamasi
hususlar1 goriisiilmiis, komisyonlarin 2004 yili ve 2005 yilina ait ¢alisma programlar

yaparak kurula sunmalarina karar verilmistir.

 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metni ve insan haklar:
konusunda taraf oldugumuz uluslar arasi sozlesmeleri kurul iiyelerine, kamu
kurum ve kuruluslarina ve vatandaslara dagitmak,

ibradi ilce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig: belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmah flce Kurulu’'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 23.12.2004 tarihli raporda insan haklar il ve ilge kurulu

yonetmeligi ve bireysel basvuru formu cogaltilarak kurul iiyelerine dagitilmistir.

10.12.2003 tarihli raporda, insan haklar1 evrensel bildirgesinin ¢ogaltilarak okullara

gonderiligi belirtilmistir.

Finike Tlce Kurulu'nun bu gorevleri yerine getirdigi toplanti raporlarindan

anlagilmaktadir. Ancak yeterli ¢alismanin yapilmadigi sadece iki toplanti raporunda bu

konuya deginildigi anlagilmistir.
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Alanya flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Antalya 11 Kuruluw'nun bu gorevleri yerine getirdigi toplanti raporlarindan
anlasilmaktadir Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi tarafindan gonderilen belgelerin
kurul iiyelerine dagitilmasi ve c¢ogaltilmasi konusunda caligmalar yapildigi raporlardan
anlagilmaktadir. Ancak bu calismanin Bagbakanligin yonlendirilmesiyle yapilmasi

diistindiiriictidiir.

+ Insan haklan ile ilgili kitap, brosiir ve mevzuat metinlerini temin ederek kurul
iiyelerine, ilgili kamu kurum ve kuruluslarina ve vatandaslarmma dagitmak,
Basbakanlik Insan Haklari Bagkanligi’min Antalya il ve ilge Insan Haklar1 Kurullarina;
800 adet afis ve 250 brosiir gonderdigi Antalya Il Insan Haklar1 Kurulu raporlarindan
anlagilmaktadir. Ancak bu belgelerin ilgili kurum ve kuruluglara dagitimu ile ilgili birkag

kurul raporu disinda ayrintil bilgiye rastlanmamaistir.

+ Insan haklar1 konusunda, levha, afis, brosiir ve panolar hazirlanarak veya temin
edilerek halkin gorebilecegi yerlere asmak,

ibradi ilce Kurulu’nun béyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Akseki Tlce Kurulu’nun boyle bir calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Elmah flce Kurulu'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 10.12.2003 tarihli raporda insan haklar ile ilgili afis,

brosiir ve insan haklar1 evrensel bildirgesinin okullara gonderilerek, personel ve

ogrencilerin okuyabilecekleri yerlere asilmasina karar verilmistir.

Finike flce Kurulu’nun boyle bir ¢calisma yapmadig1 belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 12.05.2004 tarihli raporda insan haklan ile ilgili

brosiirler bastirilarak dagitilmasina karar verilmistir. 09.06.2004 tarihli raporda, kurulun

tanitilmast amaci ile hazirlanan afisler ve brosiirler incelenerek, ilgenin belirli yerlerine

asilmasi ve dagitilmasi karart alindigi belirtilmistir.

Antalya i1 Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 14.01.2004 tarihli raporda, insan haklar ile ilgili afis,

brosiir ve basin biiltenlerinin diizenlenmesi kararlastirilmistir. 09.06.2004 tarihli raporda,

Basbakanlik Insan Haklari Baskanhigi tarafindan gonderilen afis ve brosiirlerin il

merkezinde dagitimi; Biiyiiksehir Belediyesine ve Alt Kademe Belediye Baskanliklar ve

11 Milli Egitim Miidiirliigiine gonderilmesine karar verilmistir.
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+ Insan haklar bilincinin yayginlasmas1 amaciyla, kéy ve mahalle muhtarhklariyla
diyalogu gelistirmek,

Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

caligma yapmadigi belirlenmistir. Ancak, kurul iiyeleri icerside yer alan mahalle

muhtarinin ~ Insan  Haklart  Ihlallerini  Arastirma, Inceleme ve Degerlendirme

Komisyonunda gorev aldig1 anlagilmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir. Ancak, kurul tiyeleri igerisinde yer alan mahalle muhtari

Insan Haklar1 ve Insan Haklar1 Bilincini Gelistirme Komisyonunda gorev aldig

anlagilmustir.

Elmal ilce Kurulu’nun aylik raporlar incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadig belirlenmistir.

Finike ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 05.03.2004 tarihli raporda, 13.14.15.16. Mart 2004

tarihlerinde yapilacak kdy ve mahalle muhtarlar1 seminerinde kurulun caligmalar1 ve

amaglarinin giindeme getirilmesine karar verilmistir. Kurul iiyeleri igerisinde yer alan

mahalle muhtar1 Insan Haklar1 Halkla Iliskiler ve Iletisim Faaliyetleri Komisyonunda

gorev almaktadir.

Antalya 01 Kurulu'nun ayhk raporlart incelenmis, bu ¢ercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir

+ Insan haklar1 konusunda panel, konferans, seminer, konser, tiyatro, slayt ve film
gosterisi gibi etkinlikler diizenlemek,

Ibradi flce Kurulu’nun aylik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 10 Aralik 2003’de Diinya insan Haklari giinii dolayisiyla
giiniin anlam ve 6nemini belirten bir konferans gerceklestirilmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Elmal ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 10 Aralik 2003’de Diinya Insan Haklar1 Giinii
dolayistyla her okuldan 10 kisinin katilacagi insan haklar1 konulu konferans
diizenlenmesine karar verilmistir. Ayrica, 15.10.2003 tarihli raporda, Ekim 2003 tarihinde

Emniyet Amirliginde gorevli 14 polis memuruna, Haziran, Temmuz, Agustos 2003
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tarihinde Emniyet Amirliginde toplam 43 polis memuruna, Ilge Jandarma
Komutanligindan 11 kamu gorevlisine, Ilge Milli Egitim Miidiirliigiinden 42 &gretmen ve
personele seminer verilmistir. Temmuz 2003 yilinda Il Jandarma Komutanhigindan 17
riitbeli kamu gorevlisine seminer verildigi belirtilmistir. Aralik 2003 yilinda 23 6gretmen
ve 3 personele seminer verilmistir. Mayis 2003’de 6gretmen ve personelden olusan 44
kamu gorevlisine seminer verilmistir. Nisan 2003’de Ilce Emniyet Amirligi biinyesinde 14
polis memuruna ve 23 kamu gorevlisine seminer verilmistir.

Finike flce Kurulunun aylik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 07.01.2004 tarihli raporunda, 10 Aralik Diinya Insan
Haklar1 Giinii nedeniyle flge Milli Egitim Miidiirliigiince ilk ve orta 6gretim okullarinda
paneller diizenlenmesine karar verilmistir.

Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 8.12.2003 tarihli raporda, ilkégretim okullarinda Ilge
Milli Egitim Miidiirligiince 6grencilere seminer verildigi belirtilmistir.10.03.2004 tarihli
raporda, Halkla iliskiler ve Iletisim Faaliyetleri Komisyonu, sivil toplum orgiitleri ile
odalarin ziyaret edilerek, acikoturumlar, paneller diizenlenmesi gerekliligine deginmistir.
Yine ayni tarihli toplanti raporunda, okullarda nisan ve mayis aylarinda paneller
diizenlenmesine karar verildigi belirtilmistir. 07.04.2004 tarihli raporda Oncelikle
Ogretmenlere insan haklar ile ilgili seminer programlar1 hazirlanmasina karar verildigi
belirtilmistir. 07.07.2004 tarihli raporda, yeni egitim donemi basinda yapilacak egitim
seminerleri konusunda Anadolu Universitesine yapilan basvuru sonucu verilen cevabi yazi
tartisilmis, iiniversite tarafindan gorevlendirilecek bir dogentin seminerlere katilmasina
karar verilmistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile isbirligi icerisinde eyliil aymna kadar
caligmalarin tamamlanmasina karar verilmistir. Aymi toplanti raporunda, diizenlenen
seminerlere sivil toplum kuruluslart temsilcilerinin de katiliminin saglanmasina karar
verilmistir.15.09.2004 tarihli raporda, planlanan seminerler dogrultusunda, kurul
iiyelerine, daire amirleri ve yardimcilan ile karakol amirlerine verilecek seminerler igin
adliye personelinden yararlanilmasina karar verildigi belirtilmistir. 07.07.2004 tarihli
raporda, insan haklari ve kurulun c¢aligmalarn hakkinda bilinci artirmak amaciyla
muhtarlara egitim semineri verilmesi kararlastirilmistir.

Antalya i1 Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 10.12.2003 tarihli raporda, Antalya Devlet Tiyatrolar
Miidiirliigiiniin  sergiledigi oyunlardan bazilarinin insan haklar1 konulu olmasinin
saglanmasina karar verilmistir. 13.03.2002 tarihli toplant1 tutanaginda, Sokak cocuklar ve

Madde Bagimlis1 ¢cocuklarla ilgili olarak sempozyum hazirlanmasina bu gérevin Akdeniz
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Universitesi tarafindan yerine getirilmesinin daha uygun olacagma, bu konunun Akdeniz
Universitesine yazilmasina karar verilmistir.

10 Aralik 2003 tarihinde “Avrupa Birligi ve Insan Haklar1” konulu konferans
gerceklestirilmis, konusmaci olarak Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
Yard. Dog¢. Dr. Akif Menevse katilmistir.11 Aralik 2003 tarihinde Cocuk Haklar1 konulu
konferans diizenlenmis, konusmaci olarak Antalya Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu
Uyesi Avukat Yasemin Onat katilmistir.12 Aralik 2003 tarihinde Tiiketici Haklar1 Konulu
konferans diizenlenmis, konusmaci olarak Tiiketiciyi Koruma Dernegi baskam1 Avukat
Abdullah Ozculcu katilmistir.15 Aralik 2003 tarihinde “Kadmin insan Haklar1” konulu
konferans diizenlenmis, konusmaci olarak Antalya Universiteli Kadinlar Dernegi Kadinin
Statiisii Komisyonu Bagkani Avukat Siieda Tugay katilmistir.13 Aralik 2004 tarihinde
“Insan Haklar1” konulu konferans gerceklestirilmis, konusmaci olarak Prof. Dr. Miimtaz
Soysal katilmistir.14 Aralik 2004 tarihinde “Kadin Haklar1” konulu panel diizenlenmis,
panelistler; Prof. Dr. Miimtaz Soysal, Tiirk Kadnlar Birligi Genel Bagkanm1 Avukat Sema
Kendirci, Cumhuriyet Kadinlart Dernegi Genel Baskami Avukat Senal Sarihan
katilmigtir.15 Aralik 2004 tarihinde “Cocuk Haklar” konulu konferans diizenlenmis,
konusmaci olarak; Antalya Barosu Cocuk Haklar1 Komisyonu Uyesi Avukat Evrim Topal
Kurnaz, {1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Ogretmen Meryem Aksoy ve Il Sosyal Hizmetler

Miidiirliigiinden Sosyal Hizmet Uzman1 Hiiseyin Bozdag’in katildig1 anlagilmistir.

*  Yerel radyo ve televizyon kanallarinda uzmanlarin katihmiyla insan haklar
konusunda programlar diizenleyerek aydinlatici bilgiler verilmesini saglamak,
ibradi ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlar incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Finike ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Alanya Ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 12.05.2004 tarihli raporda, kurulun amaclarinin ve
calisma esaslarimin duyurulmasi amaciyla yerel televizyon kanallarina katilm karan
alindig belirtilmistir. Aym raporda, egitim amagh programlarin yerel televizyonlarda

yayimlanmasi konusunda Anadolu Universitesi A¢ik Ogretim Fakiiltesi ile goriisiilerek,
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yaym arastirmasi yapilmasi karar alindigr da belirtilmistir. 09.06.2004 tarihli raporda,
lletisim Komisyonunca 04.06.2004 tarihinde bir programa katilindigi bu programda
kurulun tanmitildig1 ve amaglariin anlatildig: belirtilmistir.07.07.2004 tarihli raporda, yerel
televizyon ve radyolarda ¢alismalara devam edilmesi karar1 alindig1 anlagiimaktadir.

Antalya i1 Kurulu’nun aylik raporlan incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 10 Aralik 2004 Diinya insan Haklar1 Giinii ve Haftasi
Etkinlikleri kapsaminda, 10 Aralik 2004 tarihinde, ART Televizyonu’na “Insan Haklar1”
konulu konusma gerceklestirilmis, konusmaci olarak; Il insan Haklari Kurul Baskani, il
[nsan Haklar1 Kurul Uyeleri; Baro Temsilcisi ve Universite Temsilcisi katilmistir.10
Aralik 2004 Diinya Insan Haklar1 Giinii ve Haftas1 Etkinlikleri kapsaminda; 13 Aralik
2004 tarihinde VTV Televizyonu’'nda “Tiiketici Haklar®” konulu konusma
gerceklestirilmis, konusmaci olarak Il Insan Haklari Kurul iiyesi Tiiketiciyi Koruma
Dernegi Baskam katilmistir.10 Aralik 2003 Diinya Insan Haklar1 Giinii ve Haftas
Etkinlikleri kapsaminda; 10 Aralik 2003 tarihinde VIP Televizyonu’na “Avrupa Birligi ve
Insan Haklar1” konulu Konusma gerceklestirilmis, Konusmaci olarak Akdeniz

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi Yard. Dog. Dr. Akif MENEVSE katilmustir.

+ 1lk ve orta dereceli okullarda insan haklar1 6grenci kolu kurulmasim ve insan
haklarina saygi bilincini yerlestirmek icin etkinlikler diizenlenmesini tesvik
etmek,

ibradi ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu’nun aylhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

Elmah flce Kurulu’nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 16.02.2004 tarihli raporda, ilk ve orta dereceli okullarda

Insan Haklar1 Cocuk Kurultaymin faaliyete gecilmesi hakkinda Ilce Mili Egitim

Miidiirliigiine yaz1 gonderildigi belirtilmistir.22.01.2004 tarihli raporda, ilk ve orta

dereceli okullarda 2004 yilinda insan haklar1 ¢ocuk kurultaymin 23 Nisan 2004 tarihine

kadar olusturularak faaliyete gecirilmesi ve insan haklar1 kol baskanlarinin katilacag: bir
toplant1 yapilmasi’na karar verildigi belirtilmistir. 10.12.2003 Diinya Inan Haklar1 Haftas1
etkinliklerinde; ilk ve orta dereceli okullarda siir, resim, kompozisyon yarigmalari
diizenlenecegi ve ilk ii¢ dereceye giren 6grencilerin odiillendirilecegi belirtilirken, insan
haklar1 haftasi siiresince tiim okullarin insan haklar kollar, kiiltiir ve edebiyat kollari,

okul ve smif gazetelerinde konuya yer verilmesinin saglanmasinin amaglandi
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belirtilmistir. Her okuldan 10 Ogrencinin katilacagi insan haklari konulu konferans
diizenlenmesine karar verildigi belirtilmistir. Kurulun bu etkinlikleri gergeklestirip
gerceklestirmedigi daha sonraki raporlarda belirtilmemistir.

Finike flce Kurulu’nun aylik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 01.12.2004 tarihli raporda, ilcede bulunan tiim egitim
ve Ogretim kurumlarinda insan haklart ©6grenci kollar1 kurulmasinin saglandig
belirtilmistir. 07.01.2004 tarihli raporda 10 Aralik Diinya Insan Haklar1 Giinii nedeniyle
flge Milli Egitim Miidiirliigiince ilk ve orta dereceli okullarda siir, kompozisyon ve resim
yarismalar1 yapilmasina karar verildigi belirtilmistir.

Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 07.04.2004 tarihli raporda, ilge okullarindan 2 6gretmen
ve 2 Ogrenci kurula davet edildigi, kurulun amaci, calismalar ve gorevlerinin davetli
gruba anlatildigi, 6gretmen ve Ogrencilerin islenen miifredat gdz oniinde bulundurularak,
yaptiklar1 calismalar1 anlatmasi istendigi belirtilmistir. Ogretmenlere 6nerilerinin neler
oldugu sorulurken, 6grencilerin insan haklar1 konusunda bilgi diizeyleri Ol¢meye
calisilmis, edinilen bilgilere gore 6gretmen ve dgrencilere insan haklar konusu ile ilgili
egitim seminerleri diizenlenmesine karar verildigi belirtilmistir. 07.07.2004 tarihli
raporda, yeni egitim donemi basinda yapilacak egitim seminerleri konusunda I Milli
Egitim Midiirliigii ile isbirligi icerisinde eylill ayina kadar caligmalarin tamamlanmasina
karart verilmistir. Aym toplant1 raporunda, 6zellikle 7. ve 8. siniflar agirlikli olmak iizere
okullardaki insan haklar1 kollarinda yapilan c¢alismalarin insan haklan arastirma ve
incelme komisyonu ile egitim ve bilinglendirme komisyonlarinca incelenip, insan haklar
kollarinin da kendi aralarinda toplanti yapmalar1 ve kurullar kurarak karar almalarinin
tesvik edilmesi karar1 alinmustir.

Antalya i1 Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun
10.12.2003 tarihli raporunda; ilk ve orta dereceli okullarda 2004 yilinda insan haklar
cocuk kurultaymin 23 Nisan 2004 tarihine kadar olusturularak faaliyete gecirilmesi ve
insan haklar1 kol baskanlarimin katilacagi bir toplanti yapilmasina karar verilmistir.
09.09.2004 tarihli raporda, egitim ve ogretim kurumlarinda olusturulan Insan Haklari
Ogrenci  Kollariin  ¢alismalar1  hakkinda 11  Milli Egitim Miidiirligii  ve
Kaymakamliklardan bilgi istenmesine karar verilmistir. 11.12.2002 tarihli toplanti
tutanaginda; cocuklarin insan haklar1 bilincini gelistirmek amaciyla 6grencilerinden
secilen temsilcilerden olusan Insan Haklar1 Cocuk Meclisi olusturulmasinin yararli
olacagina karar verilmis, 23. Nisan 2003 tarihine kadar bu meclisin olusturulup, faaliyete

gecirilmesinin ve o tarihte insan haklar konusunda etkinlik diizenlenmesinin uygun
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olacagl benimsenmistir. Bu konunun Il Milli Egitim Miidiirliigiine kurulun bir 6nerisi
olarak gotiiriilmesine karar verilmistir.

13 Aralik 2003 tarihinde Diinya Insan Haklar1 Kuliipler Arasi Bisiklet Yarismasi
yapilarak, yarisma sonucunda 6diil verildigi belirtilmistir.14 Aralik 2004 tarihinde Insan
Haklart Konulu Resim ve Karikatiir Yarigmasi diizenlendigi belirtilmistir.11 Aralik 2004
tarihinde Engelliler Step Gosterisi ve Diinya Insan Haklar1 Engelliler Basketbol Valilik
Kupas1 Turnuvasi vel2 Aralik 2004 tarihinde, Diinya Insan Haklar1 Atletizm Yarismasi ve

Diinya insan Haklar: Gérme Engelliler Atletizm Yarismasi diizenlendigi belirtilmistir.

* Fakiiltelerin ve yiiksekokullarin insan haklar1 alamindaki faaliyetlerini
desteklemek,
Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlar incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Finike ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlar incelenmis, bu cercevede kurulun bdyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Antalya 01 Kurulu’'nun ayhk raporlart incelenmis, bu ¢ercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

* Cevre bilincini yaygmlastirmak amaciyla bilgilendirme ve bilinclendirme
calismalar1 yapmak,
Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlar incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Finike ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadig belirlenmistir.
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Alanya Ilce Kurulu’'nun aylik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 07.07.2004 tarihli raporda, komisyonlarin caligma
yapacaklar1 konular arasinda ¢evre konusunun belirlendigi anlasilmaktadir. Ama bu
konuda nasil bir ¢aligma yaptiklar1 hususunda bilgi yoktur.

Antalya Il Kurulu'nun ayhk raporlart incelenmis, bu ¢ercevede kurulun boyle bir
calisma yaptig1 ancak Antalya ilinin ¢evre sorunlar1 dikkate alindiginda yeterli olmadig

anlasilmustir.

* Kiitiiphanelerde insan haklar1 konulu Kkitap, dergi ve brosiir gibi kaynaklar:
temin ederek halkin kullammmina sunulmasim saglamak,
Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Finike ilce Kurulunun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun bdyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Antalya 01 Kurulu'nun ayhk raporlart incelenmis, bu ¢ercevede kurulun boyle bir
caligma yaptigi ancak yeterli olmadigi anlasilmistir. Kurulun ¢ogunlukla kitap, dergi
brosiir gibi kaynaklari Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi'ndan temin ettigi
anlasilmigtir. Kurulun bu kaynaklari daha ¢ok Insan Haftas1 etkinliklerinde halkin

kullanimina sundugu aylik calisma raporlarindan anlagilmistir.

3.44 Arastirma ve izleme
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+ Insan haklan ile ilgili konularda iiniversiteler, kamu kurumlari, sivil toplum
kuruluslar1 ve diger kurumlarla isbirligi yaparak arastirma yapilmasi,
yaptirilmasi ve rapor hazirlanmasim saglamak,

ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun aylik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Finike ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Alanya Ilce Kurulu’'nun aylik raporlar1 incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 12.05.2004 tarihli raporda, egitim amagli programlarin
televizyonlarda yayimlanmasi konusunda Anadolu Universitesi Acik Ogretim Fakiiltesi
ile goriisiilerek, yaymn arastirmas1 yapma karar1 alindigi belirtilmistir. 07.07.2004 tarihli
raporda, 11 Milli Egitim Midiirliigii ile ogrencilere verilecek insan haklar1 egitimi
konusunda isbirligi yapilmasina karar verildigi belirtilmistir. Kurulun bu kararlan
uygulamaya gecirip gecirmedigi calisma raporlarinda yer almamaktadir. Ancak burada
ilce kurulunun Antalya’da bulunan Akdeniz Universitesi’'nden destek almamasi
diistindiiriictidiir.

Antalya i1 Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

orekler su sekilde belirlenmistir; kurulun konu ile ilgili caligmalar yaptig1 tespit

edilmistir. Ancak12.09.2001 tarihli toplanti raporunda Ornegi goriildiigii gibi; “Akdeniz

Universitesi Rektorliigiiniin gorevlendirecegi iki uzmamin Baz Istasyonlart hakkinda

tanzim edecekleri raporla birlikte toplantiya katilmalart istenmisse de, toplantiya

katilmadiklar, bu nedenle, istenilen gorevlilerin bir sonraki toplantiya katilmalarinin 2.

kez tekit yazilacagi belirtilmis.12.09.2001 tarihli toplanti tutanaginda, Saglik

Miidiirliigiinden de ilgili gorevlilerin raporla birlikte kurula gelmeleri istenmis, ancak

gelmedikleri tespit edilmis oldugundan” ifadeleriyle 2. kez tekit yazilacagi belirtilmistir.

Antalya il ve ilge kurullarin toplantilarda yapilmasi kararlastirilan bir¢cok kararin

uygulamaya ge¢memesi; konunun takip edilmemesinden kaynaklandigi gibi, gorev

verdigi ilgili kurulus tarafindan bu gérevin yerine getirilmemesiyle de ilintili oldugu aylik

caligsma raporlarindan anlagilmaktadir.
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* Kadin, cocuk, hasta ve oziirlii haklar1 ile ilgili arastirmalar yapilmas1 ve
coziimler iiretilmesini tegvik etmek,

Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir..

Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Finike ilce Kurulunun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu ¢ercevede bu alanda caligmalar
yapilmas1 gerekliliginin siklikla deginildigi goriilmiistiir. Ancak, bu alanda bir calisma
yapildig aylik calisma raporlarinda tespit edilememistir.

Antalya Il Kurulu’nun aylik raporlar incelenmis, bu cercevede ozelikle cocuk haklar:
konusunda ¢aligmalar yapilmasi gerekliliginin siklikla deginildigi goriilmiistiir. Ancak,
coziimler iretilmesini tesvik etmeye yonelik caligmalara aylik calisma raporlarinda

rastlanmamustir.

+ Insan haklar1 ihlallerine neden olan cevre ve trafik sorunlar ile ilgili
arastirmalar yapilmasi ve coziimler iiretilmesini tesvik etmek,

ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Elmal ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Finike ilce Kurulu’nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Alanya flce Kurulu'nun bu alanda calismalar yaptig1 raporlardan anlasiimaktadir. Ancak
raporlarda, ilcenin turizm merkezlerinden birisi olmasi dolayisiyla bu konuya daha dikkat
edilmesi gereginin vurgulamasi diistindiiriictidiir.

Antalya Il Kurulu’nun bu alanda ¢alismalar yaptig1 raporlardan anlasilmaktadir. Ancak

kurulun kurulus tarihi goz 6niine alindiginda yetersiz oldugu anlasilmaktadir.
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+ llkogretim cagna geldigi halde cesitli sebeplerle okula gidemeyen cocuklarla
ilgili arastirmalar yapilmasim saglamak,

Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylhik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Finike ilce Kurulunun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Alanya Ilce Kurulu’'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 07.07.2004 tarihli toplanti raporunda, komisyonlarin
calisma yapacaklar1 konular arasinda, okula gidemeyen ¢ocuklar ve egitimdeki esitsizlik,
olarak belirlendigi anlasilmistir. Ancak, raporlardan bu konuda yapilan caligmalarla ilgili
bilgi alinamamistir

Antalya i1 Kurulu'nun ayhk raporlari incelenmis, bu ¢ercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

* Sokak cocuklarimin sorunlarmmin c¢éziimiine, cocuk isciliginin ve c¢ocuk
dilenciliginin 6nlenmesine yonelik calismalar yapilmasim saglamak,

ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Elmal ilce Kurulu'nun aylik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Finike ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.

Alanya ilce Kurulu’nun raporlarinda, bu konuya deginildigi goriilmektedir. Ancak bu
konuda yapilan hi¢cbir aragtirma olmadigi anlagilmistir.

Antalya il Kurulu’nun raporlarinda bu konuya deginildigi goriilmektedir. Tlgili konu ile
ilgili uzmanlardan goriisler alindig1 raporlardan anlagilmaktadir. Ancak, bu konunun
¢cOziimiine iligkin calismalarin yeterli diizeyde olmadigi, cogu c¢alismanin da

sonuglandirilmadigr anlagilmaktadir.
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« OInsan haklar1 uygulamalarnm yerinde gormek amaciyla ilgili kurum ve
kuruluslara ziyaretler gerceklestirmek,

Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

Akseki Ilce Kurulu'nun aylhik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadigi belirlenmistir.

Elmah flce Kurulu'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 22.01.2004 tarihli raporda Elmali Kapali Cezaevine,

ihlal iddiasi ile ilgili bagvuru olmasi halinde, kurul iiyeleri tarafindan miisterek arastirma

yapilmasina karar verilmistir. Ancak raporlarda boyle bir kararmm uygulamaya

gecirildigine dair bir bilgiye rastlanmamustir.

Finike ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadig belirlenmistir.

Alanya llce Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 8.12.2003 tarihli raporda, baz1 karakollara zaman zaman

denetim yapildigini her hangi olumsuz bir seyle karsilasilmadig: belirtilmistir.

Antalya i1 Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili

ornekler su sekilde belirlenmistir; 11.08.2004 tarihli raporda, ildeki hastanelerin fiziki ve

diger hususlarinin yerinde denetlenmesi, yapilan tespitlerin rapor halinde sunulmasi i¢in

Hasta Haklar1 Kurulu olusturulmasina karar verilmistir. Ancak raporlarda bu konu ile

ilgili gelismelere deginilmemistir.

+ Insan haklar1 uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla 6rnek kurum ve
kuruluslar ile kamu gorevlilerinin tespit edilerek 6diillendirilmesini saglamak,
Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadig belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun ayhik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Finike ilce Kurulunun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun bdyle bir

calisma yapmadig belirlenmistir.
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Antalya Il Kurulu'nun ayhk raporlart incelenmis, bu gercevede kurulun boyle bir

calisma yapmadig belirlenmistir.

* Karakol ve nezarethane denetleme formlarim inceleyerek varsa aksakhiklarin
giderilmesi hususunda tavsiyelerde bulunmak,
ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal ilce Kurulu'nun aylik raporlar1 incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Finike ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Alanya Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun bdyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.
Antalya i1 Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir;12.06.2002 tarihli toplanti tutanaginda, karakollarin ve
nezarethanelerin  gerekli goriilmesi halinde Vali’nin gorevlendirecegi ve Vali
Yardimcisinin bagkanliginda ziyaret edilmesi kararlagtirnllmigtir.10.07.2002 tarihli toplanti
tutanaginda ise, yillik program yapilarak, her ay bir karakol ve nezarethanenin il Kurulu
Baskan Vekili Yardimcisimin Bagkanhiinda, olusturulan komisyon tarafindan
denetlenmesine karar verilmistir. Ancak bu konuda yapilan c¢alismalarla ilgili kurulun

aylik calisma raporlarinda hicbir bilgiye rastlanmamastir.

* Sanik haklarmin etkin bir sekilde uygulanmasim saglamaya yonelik arastirma ve
inceleme yapmak ile gorevlidir.
Ibradi ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Akseki Ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadigi belirlenmistir.
Elmal flce Kurulu'nun aylik raporlari incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; 22.01.2004 tarihli raporda Elmali Kapali Cezaevine,
ihlal iddiasi ile ilgili bagvuru olmasi halinde, kurul iiyeleri tarafindan miisterek arastirma

yapilmasina karar verildigi belirtilmistir.
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Finike ilce Kurulu'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Alanya flce Kurulu’'nun aylik raporlari incelenmis, bu cercevede kurulun boyle bir
calisma yapmadig belirlenmistir.

Antalya i1 Kurulu'nun aylik raporlar incelendiginde kurulun faaliyetleri ile ilgili
ornekler su sekilde belirlenmistir; Antalya E- Tipi Kapali Cezaevinde insan haklar1 ihlali
yasandigi yolundaki duyum ve iddialan ile ilgili olarak Antalya Barosu Temsilcisi,
Cagdas Yasami Destekleme Dernegi Temsilcisi, Antalya Gazeteciler Cemiyeti
temsilcisinden olusan ii¢ kisilik komisyon tarafindan konunun arastirllmalisina karar
verilmistir. 10.07.2002 tarihli toplanti tutanaginda, cezaevlerinin ziyaretleri konusunda
randevu talebinde bulunulmasina karar verildigi anlagilmaktadir. Ancak bu konuda

yapilan ¢alismalarla ilgili bilgiye rastlanmamastir.

3.4.5 Thlal iddialarim inceleme ve Karara Baglama

Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarimin 25298 sayili Yonetmeliginin 13.
maddesi’ne gore, 11 ve Ilge Insan Haklari Kurullari; insan haklar ihlal iddialan ile ilgili
basvurular incelemek ve arastirmak, inceleme ve aragtirma sonuglarini degerlendirmek,
ulagilan sonuglar1 konusuna gére Cumhuriyet savciligina ya da ilgili makamlara iletmek ve
sonucunu takip etmekle gorevlidir. Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi’nin yayinladig
2005 Bilgi Dosyasinda Antalya Il ve Ilce Kuruluna 2004 yilinda 24 insan Haklari Thlal Iddias:
Bagvurusu olmustur.> Bu veri ihlal iddiasi Bagvuru Formunu dolduran kisilerin bagvurulari
dikkate alinarak hazirlanmistir. Bunun disinda Antalya Il ve ilce Insan Haklar1 Kurullaria ait
ihlal iddiasz ile ilgili bagvurular hakkinda istatistiksel bilgi alinamamustir.

Antalya 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin 25298 sayili yonetmelikte yer alan
gorevleri yerine getirip getirmedigi aylik calismalarin1 6zetleyen raporlar esliginde bu
boliimde incelenmistir. Antalya Il ve Ilce Insan Haklari Kurullari'nda goriilen sorunlar,

kurullarin ¢aligsmalarinda goriilen aksakliklarla alt boliimde degerlendirilmektedir.

3.5 Degerlendirme

22 7,C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar1 Baskanligy, Ingiltere
Biiyiikel¢iligi Basimevi, Ankara, 2005, s.11.
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Tiirkiye’de Il ve Ilge inan Haklar1 Kurullari, 25298 sayili yonetmeligin 1. maddesinde
yer alan; toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklar bilincini gelistirmek, insan haklarini
korumak, ihlal iddialarim1 incelemek ve arastirmak, insan hak ve Ozgiirliikklerinin
kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki ve idari
nedenleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢éziimiine iligkin 6nerilerde bulunmak iizere
kurulmus ve 81 il ve 850 ilcede kuruldugu i¢in siklikla “insan haklar1 barometresi” olarak
adlandirilmistir.

Ancak, ornek alinan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurul’'unun kurulus amaclari,
teskilat yapisi, gorev ve isleyisi aylhk c¢alismalarim Ozetleyen raporlar esliginde
incelendiginde, Antalya il ve flge insan Haklar1 Kurullariin insan haklar1 barometresi olarak
anlasilamayacagl aciktir. Yukarida Ornekleri verilen kurullarin aylik c¢alisma raporlar
incelendiginde, bazi il¢e kurullari’nin hi¢ calismadig yonetmelikte yer alan gorevlerinden hig
birini yapmamis olmasi sebebiyle anlagilmistir. Insan haklari sorunlarina mahallinde ¢zmek
amactyla kurulan bu kurullarin il ve ilcelerde yasanan insan haklart sorunlarina ilgisizligi de
dikkat cekicidir. Ayhk c¢alismalarinin Ozetlendigi raporlarda arastirma ve izleme
faaliyetlerindeki yetersizlik bunun gostergesidir. Genel gorevlerinin diginda, insan haklar
konusunda bilgilendirme, bilinglendirme ve egitim calismalar ile de gorevli kurulun, kurulus
tarihi g6z Oniine alindiginda bu konuda yaptig1 ¢alismalarin da ¢ok yetersiz oldugu aciktir.
Kurullara gelen sikdyetlerin azligi o bolgede insan haklart sorunlarinin  yasanip
yasanmadigiyla degil kurulun halk tarafindan bilinip bilinmedigi sorunuyla ilintilidir.
Dolayisiyla hem insan haklar1 ile ilgili hem de kurulun yapisi ile ilgili halka higbir
bilgilendirme ve bilinglendirme ¢alismasi yapmadan, hicbir astirma ve izleme faaliyetlerine
katilmadan bu raporlara dayanilarak Antalya’da insan haklar1 sorunu yoktur demek miimkiin
degildir.

Tiirkiye’nin her tarafinda yaygin bir orgiitlenme gerceklestirmis olmasina ve toplumun
tiim kesimlerinin kurullarda temsil imkéani saglanmasma253 ragmen bu kurullarda gorevli sivil
toplum kuruluslarinin kurulun c¢alismalarina karsi ilgisizligi ve uzmanlik alanlaryla ilgi
sorunlar1 kurula tagimamalar diisiindiiriiciidiir.

Antalya 11 ve Ilge Insan Haklari Kurullar1 6rnegi, Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili
kurumsal yapinin giiclendirilmesi girisimlerinde, istem olarak insan haklarmi korumak ve

insan haklarin1 6nlemek amacina yonelik olarak alinan kararlarin uygulamaya gecirilmedigi

233 7,C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar1 Baskanligy, Ingiltere

Biiyiikelgiligi Basimevi, Ankara, 2005, s.6.
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taktirde insanin degerini yok eden tutumlarin engellenemeyecegi  Onermesini
desteklemektedir.

Son olarak Antalya Ilge Insan Haklar1 Kurullariin aylik calisma raporlarmi Antalya Il
Inan Haklar1 Kuruluna géndermeleri, Antalya il Insan Haklar1 Kurulu ¢alisma raporlarinin da
Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanhigina gitmesi bu konuda sorumluluk zincirinin goriilmesi
acisindan 6nemlidir. Basbakanlik Insan Haklar1 Baskanliginda gorevli yetkililerle yapilan
goriismede, bir ¢cok calisma raporunun ayni ifadelerle sadece tarihlerini degistirerek yillarca
aym sekilde gonderilmesi sorunu iizerinde goriis alinmis, yetkililerin bu durumdan haberdar
oldugu anlasilmis, ancak alinmasi gereken onlemler hakkinda Basbakanlik Insan Haklari
Baskanligindan tatmin edici ¢oziim onerileri elde edilememistir. Elde edilen bulgular il ve
[lge insan Haklar1 Kurullarinin gorevlerini yerine getirme sorunuyla ilgili hicbir denetime tabi
tutulmadigim gostermektedir. Kurulun islevselliginin yeniden sorgulanmasinda bu durum
onemli bir bulgu olabilir.

Antalya 1l ve Ilge Insan Haklar1 Kurul iiyelerinin; demografik 6zellikleri, Tiirkiye’de
insan haklari ile ilgi kurumsal yapinin olusturulmasi siirecine bakislari, i¢cinde gorev aldiklar
Il ve Ilge Insan Haklar1 Kurullarinin islevselligini degerlendirmeleri ve Antalya ve ilgelerinde
insan haklar alaninda yasanan sorunlara kurul iiyelerinin ne 6l¢ii de katkida bulundugunun

tespiti asagidaki alt bagliklarda ele alinmistir.
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4 ANTALYA iL VE iILCE INSAN HAKLARI KURULU UYELERINE
UYGULANAN ANKET CALISMASI

Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu Uyelerine uygulanan anket ¢alismas1 dort boliimde ele
alinmstir;
Birinci boliimde, Antalya Il ve ilce Kurul iiyelerinin demografik 6zellikleri ortaya konmustur.
Ikinci boliimde, kurul iiyelerinin Tiirkiye’de insan haklar1 sorununa bakis1 degerlendirilmistir.
Uciincii boliimde, Antalya il ve ilce kurulu iiyelerinin i¢inde gorev aldiklari i1 ve Tlce Insan
Haklar1 Kurullarinin islevselligini degerlendirmeleri istenmistir.
Dordiincii boliimde ise, Antalya ve ilgelerinde insan haklar1 alaninda yasanan sorunlara kurul
tiyelerinin ne 0l¢ii de katkida bulundugunun tespitine caligilmistir.

Aragtirmanin evreni, 1 il ve 14 ilgeyi icermektedir. Antalya il ve Ilge Insan Haklari
Kurul iiyeleri 184 kisiden olugmaktadir. Arastirma dahilinde 146 il ve il¢e insan haklar1 kurul
iiyesine ulagilmistir. Antalya i1 Insan Haklar1 Kurulu iiyeleri ve Serik, Manavgat, Alanya,
Gazipasa, Giindogmus, Ibradi, Akseki, Elmali, Korkuteli, Kumluca, Finike, Kale, Kas, Kemer
flce Insan Haklari Kurulu iiyeleri'ne anket uygulanmustir. Arastirma’da betimleyici
istatistiksel yontemle durum saptamasi yapilmistir.
Asagidaki alt bolumlerde uygulanan anketin tablolasmis veri dokiimleri, bu verilerin

degerlendirilmesi ve yorumlanmas1 yer almaktadir.

4.1 Antalya il ve flce insan Haklar1 Kurul Uyelerine Yapilan Anket Uygulamasi,
Verileri, Bulgulari, Degerlendirmesi

Tablo - 4.1. Ankete Katilan Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu Uyelerinin Yerlesim
Yerlerine Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri Say1 % Yerlesim Yeri Say1 %0
Merkez 16 11,0 Akseki 12 8,2
Serik 9 6,2 Kumluca 8 5,5
Manavgat 11 75 Finike 8 5,5
Alanya 10 6,8 Kale 12 8,2
Gazipasa 10 6,8 Kas 10 6,8
Giindogmus 9 6,2 Elmal1 10 6,8
Ibrads 8 5,5 Korkuteli 8 5,5
Kemer 5 3,4
Toplam | 146 | 100,0
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23 Kasim 2003 tarih ve 25298 sayili 1l ve Ilge Insan Haklari Kurullarinin Kurulus,
Gorev ve Calisma FEsaslan Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesindeki amaglart
gerceklestirmek iizere illerde “Il Insan Haklari Kurulu” ile ilgelerde “Ilge Insan Haklari
Kurulu” olusturulmustur. Antalya, 1 merkez ve 14 ilceye sahiptir.

Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurul iiyeleri 184 kisiden olusmaktadir. Arastirma
dahilinde 146 il ve il¢e kurul iiyesiyle bu calisma gergeklestirilmistir.

Uygulanan anketlerin Antalya iline ve ilcelerine gore dagilimi su sekildedir;
Antalya il insan haklar1 kurulundan 16, Serik ilce insan haklar1 kurulundan 9, Manavgat
ilge insan haklar1 kurulundan 11, Alanya ilge insan haklar kurulundan 10, Gazipasa ilce
insan haklar1 kurulundan 10, Giindogmus il¢e insan haklar1 kurulundan 9, Kemer ilce insan
haklar1 kurulundan 5, Akseki il¢e insan haklari kurulundan 12, Kumluca ilge insan haklari
kurulundan 8, Finike il¢e insan haklart kurulundan 8, Kale il¢e insan haklar1 kurulundan 12,
Kas ilce insan haklar1 kurulundan 10, Elmali ilce insan haklar1 kurulundan 10, Korkuteli
ilce insan haklar1 kurulundan 8, ibradi ilce insan haklari kurulundan 8 kisiyle goriisme

yapilmistir.
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4.1.1 Kurul Uyelerinin Demografik Ozellikleri

Tablo - 4.2. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
demografik ozelliklerine gore dagilim

Demografik Ozellikler Say1 %
Cinsiyet
Erkek 125 85,6
Bayan 21 14,4
Yas
30 yasindan kiigiik 7 4,8
30-35 aras1 24 16,4
36-45 arasi 66 45,2
46-50 arasi1 22 15,1
51 yas ve iizeri 27 18,5
Medeni Durum
Evli 134 91,8
Bekar 12 8,2
Egitim Durumu
ilkokul 19 13,0
Ortaokul 16 11,0
Lise 35 24,0
Universite 70 47,9
Yiiksek Lisans / Doktora 6 4,1
Gelir Diizeyi
270-500 milyon arasi 18 12,3
501-1 milyar 500 milyon arast 70 47,9
1 milyar 501 milyon ve iizeri 58 39,7
Gorev Yaptig: Siire
1-4 ay 16 11,0
5-8 ay 21 14,4
9-12 ay 39 26,7
Kuruldugundan beri 61 41,8
Yeni girdim 9 6,2
Uyelik Bilgileri
Kamu Kurumu Temsilcisi 42 28,8
Meslek Kuruluslar1 Temsilcisi 29 19,9
Sivil Toplum Kurulusu Temsilcisi 50 34,2
Universite Temsilcisi 3 2,1
Diger 22 15,1
Toplam 146 100,0

Arastirma dahilinde 21 kadin, 125 erkekle goriisiilmiistiir. Bu tablo, anket uygulanan
kisilerden % 14,4 iiniin kadin, % 85,6 sinin erkek oldugunu ortaya koymaktadir.

Yas1 30°dan kiiciik 7, 30-35 aras1 24, 36-45 aras1 66, 46-50 arasi, 22, 51 yas ve lizeri 27
kisi olmak iizere 146 kisi ile goriigme gerceklesmistir.

Ankete katilan 146 kisiden 19°u % 13,0 ile ilkokul mezunu, 16’s1 yiizde 11,0 ile ortaokul
mezunu, 35’1 yiizde 24,0 ile lise mezunu, 70’1 yiizde 47,9 ile iiniversite mezunu, 6’s1 yiizde
4,1 ile yiiksek lisans / doktora mezunudur.

Ankete katilan kisilerden 16’s1 %11,0 ile 1-4 ay siiresince kurul iiyesi oldugunu, 21’i

%14.,4 ile 5-8 ay siiresince kurul iiyesi oldugunu, 39’u % 26,7 ile yaklasik bir yildir kurul
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tiyeligi yaptigini, 9’u % 6,2 ile kurula yeni girdigini, 61 kisi ise % 41,8 ile kuruldugundan beri
Antalya il ve ilge insan haklar1 kurulunda gérev yaptigini belirtmistir.

Ankete katilan 146 kurul iiyesinin 70 kisinin lise ve alt1 egitim durumunda olmasi yani
insan haklart alaninda herhangi bir uzmanliga sahip olmamasi, kurul iiyelerine insan haklar
egitiminin verilmesi gerekliligini gostermektedir.

Tablo - 4.3. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, kurula
girmeden Once insan haklar1 alaninda calisma durumlari

Say1 %
Evet 25 17,1
Hayir 121 82,9
Toplam 146 100,0

Kurul iiyelerinin % 82,9’u kurula girmeden Once insan haklar1 alaninda herhangi bir
calismaya katilmadiklarini belirtmistir. % 17,1’inin ise kurul {iyesinin ise kurula secilmeden
once insan haklan alaninda calismasi olmustur. Bu deger kurulda calisan iiyelerin aslinda

biling¢li olarak se¢ilmedigini gostermektedir.

Tablo - 4.4. Ankete katilan Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurul Uyelerinin, kurul
iiyeligine basladiktan sonra insan haklari alaninda egitim alma durumlari

Say1 %0
Evet 13 8,9
Hayir 108 74,0
Yanitsiz 25 17,1
Toplam 146 100,0

Ankete katilan 146 kisiden 108 kisi, kurul iiyeligine basladiktan sonra insan haklari
alaninda her hangi bir egitime tabi tutulmadiklarin1 belirtmistir. Kurul iiyelerinin %17,1’1 bu
sorumuzu yanitsiz birakmis, %8,9’u da kurul iiyeligi sirasinda insan haklar egitimi aldigin
belirtmistir.

Ankete katilan 146 kisiden 100 kisinin Tablo.4.2.’e gore en az bir yildir kurul iiyeligi
yaptigim1 dikkate alarak yukaridaki tabloya baktigimizda kurul iiyelerinden % 74,0 iiniin
kurulun kurulus tarihi olan 2001 yilindan 2005 yilina kadar hi¢ bir egitim calismasina

katilmadig1 anlagilmaktadir.
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Buna ek olarak tablo 4.15.’de kurul iiyelerinin % 34.1’inin Tiirkiye’de insan haklar
egitimini koordine etmekle gorevli Insan Haklar1 Egitimi Ulusal Komitesi hakkinda hicbir bir

bilgiye sahip olmamasi da diisiindiiriictidiir.

4.1.2 Kurul Uyelerinin Tiirkiye’de insan Haklar1 Sorununa Bakis

Tiirkiye’de insan haklarmin kurumsallagmasina duyulan gereksinim ve Avrupa
Birligine giris siirecinde Tiirkiye nin gerceklestirmeyi kabul ettigi Kopenhag siyasi kriterleri
cercevesinde, insan haklarina saygi, hukukun iistiinliigii ve demokrasi ekseninde sekillenen
reformlar, 1990 yilindan itibaren ivme kazanmis, anayasalarda insan haklarinin giivenceye
almmas1 girisimleri ve insan haklarin1 korumak ve ihlalleri Onlemek amacim tasiyan

kurumlarin olustugu goriilmiistiir. Kurul iiyelerinin bu gelismeleri degerlendirmesi istenmistir.

Tablo - 4.5. Ankete katilan Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu Uyelerinin,
“Tiirkiye’de son yillarda insan haklar1 alaninda yapilan reformlarin uygulanabildigini
diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %o
Evet 88 60,3
Hayir 58 39,7
Toplam 146 100,0

Ankete katilan 146 kurul iiyesinin % 60,3’{i insan haklar1 alaninda yapilan reformlarin
hayata gecirildigini diistinmekte, % 39,7’si ise gecirilmedigini diisiinmektedir. Kurul
iyelerine, insan haklarin1 korumak ve insan haklar ihlallerini 6nlemek amaciyla bu reformlar
dahilinde kurulan iiyesi olduklar1 Antalya il ve ilge insan haklar1 kurulunun insan haklart
sorununu ¢ozmedeki yeterliligi soruldugunda, % 58,2’si kurulun insan haklar1 ihlallerini
engelleyecegi yoniinde goriis bildirmis, %41,8’1 ise kurulun Tiirkiye’de insan haklar
sorununun ¢oziimiinde etkili olamayacagim belirtmistir. Kurul tiyelerinin neredeyse yarisi
ihlallerin engellenemeyecegini diisiinmektedir. Bu durum etkin c¢alismay1 engelleyebilecek

ciddi bir diizeydir.
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Tablo - 4.6. Ankete katilan Antalya il ve flce insan Haklar1 Kurulu Uyelerinin, “En cok
insan haklar1 alaminda sorun yasandigim diisiindiigiiniiz kurumlar hangisidir?”’
sorusuna verdigi yanitlar

Alan Say1 % Alan Sayi %
Emniyet 68 17,3 Kaymakamlik 2 0,5
Jandarma 48 12,2 | Ozel Idare 3 0,8
Adliye 36 9,2 Belediye 26 6,6
Ceza ve Tutukevi 57 14,5 Muhtarlik 4 2,8
Egitim 34 8,7 Diger 11 2,8
Saglik 79 20,1 Sosyal Hizmetler 22 5,6
Valilik 3 0,8
Toplam 100,0

Ankete katilan Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurul Uyelerine, Tiirkiye’de en ¢ok
insan haklar ihlallerinin goriildiigii kurumlar belirtmeleri istenmis; %?20,1 ile 79 kisi birinci
sirada “saghk kurumlarr’nda insan haklar ihlallerinin gergeklestigini belirtmistir. Kurul
iyelerinin insan haklar1 ihlallerinin gergeklestigini diistindiigii kurumlar arasinda, %17,3 ile
68 kisi “emniyet teskilatr’n1 ikinci sirada gostermis, %14,5 ile 57 kisi “Ceza ve Tutukevi’ni
tictincii sirada, 48 kisi %12,2 ile “Jandarma”y1 dordiincii sirada, 36 kisi %9,2 ile “Adliye”yi

besinci sirada gostermistir.

Kurumlarin belirlenmesinde Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligi “Insan Haklari
Bireysel Bagvuru Formu”nun 4. maddesinde sikayet edilen kurum bagligi altinda yer alan
kurumlar drnek secilmistir™*. Diger secenegini isaretlen 4 kisi %2,8’ile Muhtarliklar1 da insan
haklar ihlallerinin yasandigi kurumlar arasinda belirtirken, diger secenegini isaretledigi halde
cevap vermeyenlerin sayisi 11°dir.

Tablo - 4.7. Ankete katilan Antalya il ve flce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, “insan

haklarim konu alan kurumlarin olusumunda AB’ye giris siirecinin etkili oldugunu
diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %0
Evet 125 85,6
Hayir 21 14,4
Toplam 146 100,0

2% 7,C. Basbakanlik insan Haklar1 Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar1 Baskanligy, Ingiltere
Biiyiikel¢iligi Basimevi, Ankara, 2005, s.14.
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Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurul iiyelerine, “Tiirkiye’de insan
haklarim1 konu alan kurumlarin olusumunda AB’ye giris siirecinin etkili oldugunu diistiniiyor
musunuz?” sorusu yoneltilmis 125 kisinin % 85,6 ile bu goriise katildig, 21 kisinin % 14,4 ile
bu goriise katilmadigr tespit edilmistir. Kurul iiyeleri ile yiiz yiize yapilan goriismelerde temel

anlamda bu kurullarin Avrupa Birligi i¢in bir etiket oldugu goriisti hakimdir.

Tablo - 4.8. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de devlet, ozgiirliikleri kisitlamak icin giivenlik endisesini bahane olarak
kullanmaktadir.” goriisiinii degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 66 45,2
Hayir 80 54,8
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya Il ve Ilce Insan Haklari Kurul Uyelerinden % 45,2si,
Tiirkiye’de devlet’in giivenlik gerekgesini bahane olarak kullanarak 6zgiirliikleri kisitladigini

diisiinmektedir. Ankete katilan kurul iiyelerinin % 54,8’1 ise bu goriise katilmamaktadir.

Tablo - 4.9. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de Diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin oniindeki engeller ve ihlaller daha cok
neden kaynaklaniyor?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Evet % Haywr %0
Tiirkiye’de diistince ve ifade 6zgiirliigiiniin 20 7,6 126 39,3
ontinde higbir engel yoktur
Kanunlardan kaynaklantyor 52 19,8 94 29,3
Uygulayicilardan kaynaklaniyor 92 35,0 54 16,8
Bireylerin egitilmemesinden kaynaklaniyor 99 37,6 47 14,6
Toplam 100,0 100,0

Ankete katilan Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurul iiyelerine, Tiirkiye’de diisiince
ve ifade Ozgiirligiiniin Oniindeki engeller ve ihlallerin en ¢ok nelerden kaynaklandigi
sorulmus ; % 7,6 ile 20 kisi diistince ve ifade Ozgiirliigiiniin oniinde hicbir engel olmadigini

belirtmistir. % 19,8 ile 52 kisi, yasalarinmizda diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin yeterince
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korunmadigim belirtirken, % 35,0 ile 92 kisi kamu gorevlilerinin tahammiilsiizliigiinden
kaynaklandigin1 belirtmistir. % 37,6’s1 ise, diisiince ve ifade oOzgiirliigliniin bir temel hak
olarak kisilerce bilinmemesinin bu hakkin ihlal edilmesine neden oldugunu belirtilmistir. Bu
tablodan, Tiirkiye’de insan haklar1 alaninda egitimin yetersiz oldugu sorununun ilk sirada yer
aldigr anlasilmaktadir. Ayrica, insan haklarin1 korumakla gorevli kisilerin uygulamada,

ihlallere neden olmas1 sorunu da ikinci sirada gosterilmektedir.

Tablo - 4.10. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de Hukuk Devleti’nin giivenceleri var mi?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 63 43,2
Hayir 83 56,8
Toplam 146 100,0

1993’de Kopenhag AB Konseyi tarafindan belirlenen, aday iilkelerce katilim icin
yerine getirilmesi istenen siyasi kriterler, bu iilkelerin ‘demokrasiyi, hukukun tstiinliigiinii,
insan haklarin1 ve azinliklarin sayillmasini ve korunmasin garanti eden kurumlarin istikrarimi’
saglamis olmasim Ongdrmektedir. Bu cerceve de, kurul iiyelerine Tiirkiye’de Hukuk
Devleti’nin gerekleri yerine getiriliyor mu? sorusu yoneltilmis, Antalya il ve il¢e insan haklar
kurul iiyelerinden 83 kisi % 56,8 ile Tirkiye’de Hukuk Devleti’nin gereklerinin yerine
getirilmedigini belirtmis, 63 kisi % 43,2 ile Hukuk Devleti’nin gereklerinin yerine
getirildigini belirtmistir. Kurul iiyelerine ayn1 ¢ergevede Tablo4.13’de Tiirkiye’de demokrasi
kurum ve kurallartyla tam olarak isletilebiliyor mu? sorusu yoneltilmis, %66,4’t de
Tiirkiye’de demokrasinin kurum ve kurallariyla tam olarak isletilemedigini belirtmistir. Kurul
tiyeleri her iki soruya da olumsuz yanit vermislerdir. Kurul iiyeleri’nin hukuk kurallarinin

Tiirkiye’de islemedigini belirtmesi dikkat cekicidir.

Tablo - 4.11. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de insan haklari ihlalleri sistematik midir?”’ sorusuna verdigi yamtlar

Say1 %
Evet 39 26,7
Hayir 107 73,3
Toplam 146 100,0
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Ankete katilan Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurul Uyelerine, Tiirkiye’de insan
haklar1 sistematik midir?” sorusu yoneltilmis, kurul iiyelerinden 107 kisi % 73,3 ile insan
haklar ihlallerinin sistematik olmadigimi belirtmistir. % 26,7 ile 39 kisi insan haklarinin
sistematik oldugunu belirtmistir.

Ancak, Tiirkiye’de insan haklar1 ihlallerinin sistematik olup olmadigir yillarca
tartisgtlmistir. Ornegin, Oktay Uygun insan haklari ihlalleri konusunda, “Tiirkiye de, iskence
ara sira yasanan bireysel bir olay degil, yaygin ve sistematik bir uygulamadir.™ derken,
“Bunun temelinde, insana deger verilmemesi yatiyor. Cagdas demokrasilerde insan ve onun
haklart kutsaldir. Devlet, insan haklarini korumak icin kurulmustur. Bizde ise kutsal olan

256 oo
7 gorlisiine yer

devlettir. Insan, devlete hizmet eden bir ara¢ olarak algilanmaktadir.
verirken, Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Katilim Siirecine iliskin 2002 yili ilerleme raporunda;
“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Temmuz ayinda, AIHM nin 1996-2002 yullar: arasinda
vermis oldugu yaklasik 40 karara Tiirkiye’nin wyumuna iliskin bir Ara Ilke Karart kabul
etmistir. Bu kararlar, Tiirk giivenlik giiclerinin AIHSyi ihlal etmesi ile ilgilidir. Komite,
terorizmle miicadelenin insan haklarina tam saygi cercevesinde siirdiiriilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Komite, bir taraftan Tiirkiye’de reformlarin kabulii yoniinde son donemde
gosterilen cabalart memnuniyetle karsilarken, diger taraftan devam eden iskence ve kotii
muamele iddialart ile ilgili kaygilarint ifade etmekte ve gorevin kotiiye kullanilmasinin

engellenmesine yonelik ilave tedbirlere ihtiyac bulundugu257”

vurgulanmaktadir.
Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin olusturulmasi girisimlerinde, bu
tir ihlal iddialarim ortadan kaldirmak ve gerceklesmesini engelleyici tedbirleri almak en

onemli amag olmalidir.

Tablo - 4.12. Ankete katilan Antalya il ve Tlce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye ile ilgili kararlarim adil ve tarafsiz buluyor
musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 29 19,9
Hayir 117 80,1
Toplam 146 100,0

25 UYGUN(b), a.g.e,s.56.
236 A.g.es.57.
27 http://www.deltur.cec.eu.int/! publishdocs/tr/2002ILERLEMERAPORU-DPTtercume.doc,s.27.
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Ankete katilan Antalya Il ve Ilce insan Haklar1 Kurul iiyelerine, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin (ATHM) kararlarin1 adil ve tarafsiz bulup bulmadiklar sorulmus; % 80,1 ile
117 kisinin ATHM nin kararlarinin tarafli ve adaletsiz bulduklarini belirtmislerdir. % 19,9 ile
29 kisi AIHM’nin kararlarim tarafsiz ve adil bulmaktadir. Genel olarak bakildiginda kurul

iiyeleri ATHM’nin kararlarinin tarafsiz olmadigini diisiinmektedir.

Tablo - 4.13. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de demokrasi, kurum ve kurallariyla tam olarak isletilememektedir.”
goriisiinii degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 97 66,4
Hayir 49 33,6
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya Il ve Ilce Insan Haklari Kurul Uyelerine, “Tiirkiye’de
demokrasi, kurum ve kurallariyla tam olarak isletilememektedir.” goriisiinii degerlendirmeleri
istenmis; % 66,4 ile 97 kisi Tiirkiye’de demokrasinin kurum ve kurallarinin uygulamaya tam
olarak yansitilamadigini belirtmistir. 49 kisi % 33,6 ile demokrasinin kurum ve kurallariyla
uygulamaya gecirilmesinde sorun olmadigini belirtmistir. Kurul {iiyelerinin, Tiirkiye’de
demokrasi’nin kurum ve kurallariyla tam olarak isletilemedigi konusundaki olumsuz goriisii
dikkat cekicidir.

Tablo - 4.14 Ankete katilan Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “Devlet,

insan haklarbm kamu yararim goz oniine alarak kisitlayabilir.,” goriisiinii
degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 57 39,0
Hayir 89 61,0
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya 1 ve Ilce Insan Haklar1 Kurul Uyelerine, “Devlet, insan
haklarim1 kamu yararin1 goz Oniine alarak kisitlayabilir” goriistinii degerlendirmeleri istenmis,
kurul iiyelerinin 89’u %61,0 ile insan haklari konusunda bdyle bir kisitlamaya

gidilemeyecegini belirtmistir. 57 kisi %39,0 ile gerektiginde boyle bir kisitlamaya
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gidilebilecegini belirtirken, bazi kurul iiyelerinin yiiz yiize goriigmelerde temel haklar disinda
bu tarz bir kisitlama yapilabilecegini belirtmeleri dikkat c¢ekicidir. Hangi haklarin
sinirlandirilip simirlandirilamayacagi sorusu, evet/hayir seceneklerinin isaretlenmesinde sorun
yaratmalidir. Ancak cogu kurul {iyesinin verdigi yanittan bu endisenin goriilmedigi

anlasilmaktadir.

Tablo - 4.15. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de STK’larin sorumluluklarim yerine getirdiklerini diisiiniiyor musunuz?”’
sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 35 24,0
Hayir 111 76,0
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya i1 ve ilce Insan Haklar1 Kurul Uyelerinden 111 kisi % 76,0 ile
Tiirkiye’de Sivil Toplum Kuruluslarinin (STK) sorumluklarimi yerine getirmedigini
diisiinmektedir. Uyesi olduklari Il ve Ilce insan Haklar1 Kurullarinda 2 kamu gérevlisi disinda
¢ogu iiyenin sivil toplum kurulusu temsilcisi olmasi, bu durumun bir nevi 6zelestiri gibi

algilanmasini gerektirmektedir.

Tablo - 4.16. Ankete katilan Antalya il ve ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, “insan
haklar1 ile ilgili kurumsal yapmin giiclendirilmesine yonelik calismalar hakkinda
kamuoyunun yeterli bilgisi var m1?”’ sorusuna verdigi yamtlar

Say1 %
Evet 18 12,3
Hayir 128 87,7
Toplam 146 100,0

Ankete katilan 146 kurul liyesinin %87,7’si insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin
giiclendirilmesine yonelik calismalar hakkinda kamuoyunun yeterli bilgisi olmadigim
belirtmistir. Kurul iyeleri, “kamuoyu”nun Tiirkiye’de insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin

giiclendirilmesine yonelik calismalar hakkinda yeterli bilgisi olmadigim ifade etmesi aslinda
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kurulun bilgilendirme gorevini ne derece yerine getirdiginin sorgulanmasimi da

gerektirmektedir.

Tablo - 4.17. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Tiirkiye’de kamuoyu’nun insan haklar ihlallerine kars1 yeterince duyarh oldugunu
diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %o
Evet 25 17,1
Hayir 121 82,9
Toplam 146 100,0

Ankete katilan 146 kurul iyesinin % 82,9’u insan haklan ihlallerine karsi
kamuoyunun yeterince duyarli olmadigimi diisiinmekte, % 17,1°1 ise kamuoyunun yeterince
duyarli oldugunu diisiinmektedir. Antalya il ve Ilce Kurul iiyeleri, insan haklari ihlallerine
kars1 toplumun yeterli duyarliligi gostermedigini buradaki tabloda vurgulamaktadir. Ancak
buradaki tablo, Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu’nun gorevleri arasinda yer alan insan
haklarn ile ilgili bilgilendirme goérevini ne derece yerine getirdiginin diisiiniilmesini de
gerektirmektedir.

Tablo - 4.18. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,

“Tiirkiye’de insan haklari ihlallerinin engellenememe nedeni nedir?” sorusuna verdigi
yanitlar

Say1 %o
Insan haklarin1 korumak amaciyla kurulan kurum ve 70 15,6
kuruluslarin cagdas diizeye ulasamamasi
Siddet tehdidi ve korunamama korkusunun yarattig 82 18,3
suskunluk
Insanin degerinin bilgisine sahip olmayan, yurttaghk 93 20,8
bilincinden yoksun kisilerin duyarsizligi
Insan haklarini korumak igin ayrilan biitge payrnin siirekli 36 8,0
diisiik ve yetersiz kalmasi
Insan haklarinin Avrupa Birliginin ve/veya Batinin dayatmast 23 5,1
olduguna duyulan inang
Batililagma kavramina duyulan tepki 10 2,2
Siyasi bakis acis1 45 10,0
Niteliksiz bilgi diizeyi 89 19,9
Toplam 100,0
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Ankete katilan Antalya Il ve ilce Insan Haklari Kurul Uyelerine, “Tiirkiye’de insan
haklar1 ihlallerinin engellenememe nedeni nedir?” sorusu yoneltilmis; 93 kisi % 20,8 ile
insanin degerinin bilgisine sahip olmayan kisilerin duyarsizligini birinci sirada gostermistir. %
19,9 ile 89 kisi yine insan haklar1 konusundaki bilgi eksikligi iizerinde dururken, 82 kisi %
18,3 ile siddet tehdidi ve korunamama korkusunun yarattigi suskunlugun yani haklari
aramada karsilagilan giicliiklerin insan haklart ihlallerinin devam etmesine neden oldugunu
belirtmistir. 70 kisi % 15,6 ile insan haklarmi korumak amaciyla kurulan kurum ve
kuruluslarin ¢agdas diizeye ulasamamasini insan haklari ihlallerinin baglica nedeni saymustir.
Burada kurul iiyelerinin daginik goriislerini tek noktada toplayacak olursak; gecmisten gelen
kul anlayisi, yurttaghk bilincine gore halen agir basmasidir. Bu anlayis insan haklar

ihlallerinin 6nlenmesine karsi bir engel olusturmaktadir.

Tablo - 4.19. Ankete katilan Antalya il ve flce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “insan
haklarinin korunmasinda Devlet — Sivil Toplum iliskisinin kurulmas1 gerektigini
diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yamtlar

Say1 %
Evet 139 95,2
Hayir 7 4,8
Toplam 146 100,0

1990 yilindan itibaren insan haklarinin korunmasinda devlet gorevlileri tarafindan sivil
toplum kuruluglarinin rolii siklikla tekrarlanmig, ortak calismalarla insan haklarinin
kurumsallastirilmasi gerekliligi dile getirilmistir. Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurul
tiyelerinin % 95,21 de bu dogrultuda goriis bildirmistir. Aslinda bu kurulun kurulus amaci da

bu iliskinin tesis edilmesini amag¢lamaktadir.
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4.1.3 Kurul Uyelerinin insan Haklar il ve flge Kurulun Yapisim ve islevselligini
Degerlendirmeleri

2001 yilinda insan haklan ile ilgili kurumsal yapinin giiclendirilmesi amaciyla 81 il ve
850 ilge’yi kapsayan il ve Ilce insan Haklari Kurullar1 olusturulmustur. Tablo 4.2. de
belirtildigi gibi kurul iiyelerinin %41.8’inin kuruldugundan 2005 yilina kadar bu kurulda
gorev yaptigi diisiiniildiigiinde, kurulun yapisini ve islevselliginin degerlendirilmesi agisindan

onemli sonuglara ulagilmistir denebilir.

Tablo - 4.20. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, il ve
Iice insan Haklar1 Kurulunun kurulus amaclarim 6nem sirasia gore belirtmeleri

Say1 %
Ihlalleri Onlemek 24 21,1
Halki Bilinglendirmek 61 53,5
Denetim Mekanizmasi Olugturmak 17 14,9
Raporlama 1 0,9
Kamu Gorevlilerinin Insan Haklari Egitimi 11 9,6
Toplam 100,0

Antalya 11 ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerine gore, kurulun en 6nemli amac1 halki
bilin¢lendirmektir. 61 kisi %53,5 ile halkin insan haklar1 konusunda bilin¢lendirilmesini en
onemli amaglart olarak gormektedir. 24 kisi % 21,1 ile insan haklar1 ihlallerini 6nlemeyi
kurulun ikinci en 6nemli amaci olarak gormiistiir. Kurulun aylik raporlarinda bilgilendirme
toplantilar1 yok denecek kadar az olmasina ve insan haklar1 haftasi disinda bu konuda
neredeyse hicgbir etkinlik gerceklestirilmemesine ragmen, diger gorevleri yaninda nispeten bu
goreve daha agirlik verdikleri anlagilmistir. Bu noktada aslinda kurul iiyelerinin diger

sorumluluklarin bildikleri ancak yerine getirmedikleri anlagilmaktadir.
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Tablo - 4.21. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, “il ve
Ilce Insan Haklar1 Kurulunun islevsel oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna
verdigi yamtlar

il ve ilce insan Haklar1 Kurulunun islevsel
Oldugunu Diisiiniiyor musunuz?
Evet Hayir
Say1 % Say1 %

79 54,1 67 459
islevselligini Engelleyen
Etmenler Nelerdir? (Hayr ise)
Siyasi Nedenler 27 22,0
Hukuki Nedenler 22 17,9
Idari Nedenler 38 30,9
Etik Nedenler 36 29,3
Toplam 100,0

Ankete katilan Antalya Il ve ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerine, “Antalya il ve ilce
insan haklart kurulunun islevsel oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusu yoneltilmis, kurul
tiyelerinden % 54,1’1i kurulun islevsel oldugunu, % 45,9’u ise kurulun islevsel olmadigin

belirtmistir.

Kurulun islevsel olmadigimn belirten iiyelere kurun islevselligini engelleyen etmenlerin
neler oldugu sorulmus, % 30,9’u kurulun idari nedenlerle islevsel olamadigini belirtmistir.
Kurul iiyeleriyle yiiz yiize yapilan goriismelerde; kurulun Vali’nin bagskanliginda toplanmasi,
yaptirim mekanizmalarina sahip olmamasi, kendilerine ait biitcenin olmasi 6rnek olarak
siralanmistir. Kurulun islevselligini etkileyen bir diger etken de kurul iiyelerine gore etik
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Kurul iiyelerinin, % 29,3’ii etik nedenlerle yani kurul
tiyelerinin sorumluluklarini yerine getirmemeleri nedeniyle kurulun islevsel olmadigini
belirtmistir. Kurul iiyelerinin % 22,0’1 ise siyasi nedenlerle kurulun islevsel olmadigim

belirtirken, %17,9u ise hukuki nedenlerin kurulu islevsizlestirdigini belirtmistir.



107

Tablo - 4.22. Ankete katilan Antalya 1l ve ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “il ve
Iice Insan Haklar1 Kurulunda, STK’larin gerektigi gibi temsil edildigini diisiiniiyor

musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 81 55,5
Hayir 65 44,5
Toplam 146 100,0

Antalya i1 ve Ilce Insan Haklari Kurulu iiyelerine, il ve ilce kurullarinda insan
haklarim1 konu alan sivil toplum kuruluslarinin gerektigi gibi temsil edilip edilmedigi
sorulmus; kurul iiyelerinden 81 kisi % 55,5 ile insan haklarin1 konu alan STK’larin kurulda
gerektigi gibi temsil edildigini belirtmislerdir. % 44,5’1 ise insan haklarin1 konu alan
STK’larin kurulda gerektigi gibi temsil edilmedigini belirtmistir. Kurulun ilgili yonetmelik
geregince degisiklige ugradign iki kamu gorevlisi disinda cogu iiyenin sivil toplum
kuruluslarindan secildigi dikkate alinirsa, STK’larin kurulda geregi gibi temsil edilmedigini
diigiinen kurul iiyelerinin diger iiyelerden haberdar olmadig: diisiiniilebilecegi gibi, kurulun

calismalarina ilgisiz kaldiginin diisiiniilmesi de olasidir.

Tablo - 4.23. Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “insan haklarim konu
alan kurumlardan hangilerini biliyorsunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Biliyorum % Bilmiyorum %
TBMM Insan Haklari Inceleme Komisyonu 135 42,3 11 2,7
Insan Haklar1 Ust Kurulu 70 21,9 76 18,5
Insan Haklar1 Thlal Iddialarini Inceleme Heyetti 43 13,5 103 25,1
Insan Haklar1 Danisma Kurulu 65 20,4 81 19,7
Insan Haklar1 Egitimi On Yil1 Ulusal Komitesi 6 1,9 140 34,1
Topam 100,0 100,0

Ankete katilan 146 kurul iiyesine, insan haklarin1 konu alan kurumlar hakkinda bilgisi
olup olmadig sorulmus; kurul iiyelerinden 135 kisinin TBMM Insan Haklar1 Inceleme
Komisyonu hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasilmistir. 140 kisi ise Insan Haklar1 Egitimi On
Yili Ulusal Komitesi hakkinda hicbir bilgiye sahip degilken, 103 kisi Insan Haklar1 Ihlal
Iddialarim Inceleme Heyeti hakkinda higbir bilgiye sahip olmadigi anlagilmustir. 81 kisinin

Insan Haklari Danmigma Kurulunu, 76 Kisinin de insan Haklar1 Ust Kurulunu bilmedigi tespit
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edilmistir. Bu durum, insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin giiclendirilmesi girisimlerine
ornek teskil edecek kurumlarin islevselligini 6l¢cme agisindan onemli bir bulgudur. Insan
haklarim1 korumak ve insan haklari ihlallerini dnlemek amaciyla kurulan bu kurullardan birisi
de 11 ve llce Insan Haklari Kurullaridir. Bu kurullarda gorevli kisilerin insan haklarini

korumakla gorevli diger kuruluslar bilmemesi diistindiiriiciidiir.

Tablo - 4.24. Ankete katilan Antalya il ve llce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “insan
Haklar1 Ihlal Iddias1 Bireysel Basvuru Formu”nun veri elde etmede yeterliligini
degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 88 60,3
Hayir 58 39,7
Toplam 146 100,0

Antalya i1 ve Ilge insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin % 60,3’ii insan Haklar1 Thlal iddiast
Bireysel Basvuru Formlarinin veri elde etmede yeterli oldugu kaydetmis, yiizde 39,7’si ise
formlar1 yetersiz bulmustur. Kurul iiyeleri formun yeterli oldugunu diisiinmektirler. Form

incelendiginde yapisal anlamda basarili oldugu sdylenebilir.

Tablo - 4.25. Ankete katilan Antalya il ve flce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “insan
Haklar1 Thlal iddiast Bireysel Bagsvuru Formlarmin saghkhh bir sekilde
degerlendirildigini diisiiniityor musunuz?”’ sorusuna verdigi yamtlar

Say1 %
Evet 83 56,8
Hayir 63 43,2
Toplam 146 100,0

Antalya i1 ve Ilge Kurulu iiyelerine insan haklar1 ihlal iddias1 bireysel basvuru
formlarinin saglikli bir sekilde degerlendirildigini diisiiniiyor musunuz? sorusu yoneltilmis,
kurul iiyelerinden 63 kisi % 43,2 ile bu konudaki giivensizliklerini ortaya koymustur. 83 kisi
% 56,8 ile formlarin saghkli bir sekilde degerlendirildigini belirtmislerdir. Uyeler arasinda
insan haklar1 ihlal iddias1 bireysel basvuru formlarimin saghikli  bir sekilde
degerlendirilmedigini diisiinenlerin sayis1 azimsanmayacak orandadir. Formlarin saglikli bir

sekilde degerlendirilmedigini belirten iiyelere goriisme esnasinda ‘“neden” sorusu
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yoneltildiginde yeterli takibin olmadigimi ifade etmislerdir. Bu durum bir ¢eliski

olusturmaktadir. Ciinkii takibi yapmasi gereken kisiler de kurul iiyesidir.

Tablo - 4.26. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Damsma ve Basvuru Masalarinda gorevli personelin, yonetmelikte yer alan (Hukuki
Formasyona Sahip ve Halkla iliskiler Konusunda Uzman) niteliklere sahip oldugunu
diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 67 45,9
Hayir 79 54,1
Toplam 146 100,0

Antalya 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurulu iiyelerine, danisma ve basvuru masalarinda
gorevi personelin, ilgili yonetmelikte yer alan niteliklere sahip olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi istenmis, 79 kisi % 54,1 ile damisma ve basvuru masasinda gorevli
personelin belirtilen nitelilere sahip olmadigimi belirtmistir. Kurul iiyelerinin % 45,9’u ise,
personelin yonetmelikte yer alan hukuki formasyona sahip ve halkla iliskiler konusunda
uzman kisilerden olustugunu belirtmistir.

Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 kurullarina yapilan ziyaretlerde, danisma basvuru
masasinda gorevli kisilerin bu kuruldaki gorevleri haricinde farkli islerde de
gorevlendirildikleri anlasilmistir. Ornegin Antalya il Kurulu Danisma ve Basvuru masalarinda
tek personel’in bulundugu anlasiimakta olup bu gorevden farkli olarak iki gorev daha
istlendigi anlasilmaktadir.

Tablo - 4.27. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, “il ve

fice insan Haklar1 Kuruluna yapilan basvurularin sonuclari etkin bir sekilde takip
ediliyor mu?” sorusuna verdigi yamtlar

Say1 %
Evet 85 58,2
Hayir 61 41,8
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerine, kurula yapilan ihlal
iddiasi ile ilgili bagvurularin sonuglarin etkin bir sekilde takip edilip edilmedigi sorulmus,

kurul iiyelerinin 85’1 % 58,2 ile basvurularin sonuglarinin takip edildigini belirtmis, 61 kisi %
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41,8 ile kurula yapilan bagvurularin sonuglarmin etkin bir sekilde takip edilmedigini
belirtmistir. Kurula yapilan basvurularin takibini tistlenmekle gorevli kurul iiyelerinin bir
kisminin bir anlamda 6z elestiri yaptiklar1 bu sonuclardan anlasilmaktadir.

Tablo - 4.28. Ankete katilan Antalya il ve llge Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “il ve
Ilce Insan Haklar1 Kurulunun, Basbakanhk Insan Haklar1 Baskanh@ina sundugu ayhk

raporlarmmin gerekli titizlikle diizenlendigini diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi
yanitlar

Say1 %
Evet 93 63,7
Hayir 53 36,3
Toplam 146 100,0

Il ve Ilge insan Haklar1 Kurullar1 her ay toplanmakta ve toplant1 kararlar aylik olarak
Basbakanlik Insan Haklar1 Bagkanligina sunulmaktadir. Kurul iiyelerine, Basbakanlik Insan
Haklar1 Bagkanligina sunulan aylik raporlarin gerekli titizlikle diizenlendigi diisiiniiyor
musunuz? sorusu yoneltilmis, ankete katilan kurul tiyelerinden 93’ii %63,7 ile raporlarin
gerekli titizlikte diizenlendigini, 53’4 %36,3 ile raporlarin diizenlenmesinde gerekli 6zenin
gosterilmedigini belirtmislerdir.

Baskanlik Insan Haklar1 Baskanligi uzmanlariyla yapilan goriismelerde kimi il ve ilge
kurullarinin gonderdikleri raporlarin gerekli titizlikte hazirlanmadigi vurgulanarak; kimi
raporlarin bir ay 6ce gonderilen raporun aynisi oldugunun, sadece tarihlerin degistirilmis
oldugunun anlasildigini belirtmislerdir.

Antalya ili ve 5 ilgenin insan haklar1 kurullarinin aylik toplanti tutanaklar
incelendiginde de benzer sorunla karsilagilmis, ayn1 metnin tarihleri farkli olarak toplanti

tutanag olarak kaydedildigi goriilmiistiir.
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Tablo - 4.29. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurul iiyelerinin, “Kurulda
insan haklar1 Kriterleriyle somut olaylar arasinda ilginin kurulabildigini diisiiniiyor
musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

11 ve Tlge Insan Haklar1 Kurulunda, insan
haklar Kkriterleri ile somut olaylar arasinda
ilginin kurulabildigini diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir
Insan Haklariile somut Say1 % Say1 %
olaylar karsisinda tam olarak =7 527 5 173
baglanti kurulamamasinin
nedeni nedir? (Hayrr ise)
Bilgi Eksikligi 26 35,1
Gorev Bilincinin Olmamasi 20 27,0
Sonu¢ Alinamayacag Inanci 28 37,8
Toplam 100,0

Ankete katilan Antalya il ve ilce insan haklari kurulu iiyelerine, 11 ve ilce Insan
Haklar1 Kurulunda, insan haklar kriterleri ile somut olaylar arasinda ilginin kurulabildigini
diisiiniiyor musunuz? sorusu yoneltilmis; kurul iiyelerinin 77°si % 52,7 ile bu baglantinin
kurulabildigini, 69 kisi ise % 47,3 ile insan haklarinin somut olaylar s6z konusu oldugunda
tam olarak degerlendirme yapilamadigini belirtmistir.

Insan haklar1 s6z konusu oldugunda nelerin insan hakki oldugu tespit etmek, insanin
degerinin bilgisine sahip olmay1 gerektirmektedir. Insan haklarini kisilerde korumak ve
ihlalleri 6nlemekle goérevli kurul iiyelerinin bu bilgiye sahip olmasi gerekmektedir. Ankete
katilan kurul iiyelerinin % 35,1’ de bilgi eksikliginin insan haklan ile somut olaylar
arasindaki ilginin goriillmemesine neden oldugunu belirtmektedir.

Bunun diginda bu haklarin korunmasi o kisinin etik ozgiirliigiine de baghdir. Yani bu
gorevi iistlenen kurul iiyesinin insan degerini korumay istemesine ve yapmasi gerekeni her
tek durumda gergeklestirmesine. Ankete katilan kurul iiyelerinin % 27,0’1 da kurul tiyelerinde
gorev bilincinin yerlesmemesinin insan haklar1 ile somut olaylar arasindaki ilginin
kurulmasim gii¢lestirdigini belirtmistir.

Ankete katilan Antalya Il ve ilce Insan Haklar1 Kurul iiyelerinin % 45,9 unun kurulun
islevsiz oldugunu diisiinmesi de iizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Ciinkii bu
degerlendirmede, kurul iiyesi, kurulda alinan her kararin ve her uygulamanin sonugsuz

kalacagini diisiinebilmektedir. Bu yiizden de hicbir sey yapmamaktadir. Ankete katilan



112

Antalya il ve ilge insan haklar1 kurulu iiyelerine, Il ve ilge Insan Haklar1 Kurulunda, insan
haklarinin somut olaylar karsisinda tam olarak degerlendirilememesinin nedeni nedir? sorusu
yoneltildiginde, % 38,7 ile ‘sonug¢ alinamayacagi inanci sikkini isaretlemeleri de bu tespiti
dogrular niteliktedir. Kurulun islevsiz oldugu diisiiniildiigii i¢in insan haklar ile somut olaylar

arasida baglanti kurma gerekliligi hissedilmemektedir.

Tablo - 4.30. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurul iiyelerinin, “il ve ilce
Insan Haklar1 Kurullar1 Yonetmeliginde yer alan, ‘Masaya gelen tiim basvurular en
kisa siirede ilgili kurul baskanina iletilir’ maddesi kurulun islevini azaltmaktadir.”
goriisiine katilhyor musunuz? sorusunu degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 24 16,4
Hayir 122 83,6
Toplam 146 100,0

Il ve Ilge insan Haklar1 Kurullarimin islevselligini azaltan etkenleri arastirmak amact
ile ankete katilan Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerine, ilgili yonetmelikte yer
alan “Masaya gelen tiim bagvurular en kisa siirede ilgili kurul baskanina iletilir.” maddesinin
kurulun islevselligini etkileyip etkilemedigi sorulmus, kurul iiyelerinin % 83,6’s1 bu
maddenin kurulun islevselligini etkilemedigini belirtmistir. % 16,4’{ ise bu maddenin kurulun
islevselligini azaltmada etkili olabilecegini belirtmistir.

Ancak, Antalya il ve ilgelerinde basvuru masasindaki gorevlilerle yapilan miilakatta,
insan haklar1 ile ilgisi olmadig1 gerekcesiyle bazi ihlal iddiasi bagvurularinin toplanti
giindemine getirilmedigi anlagilmistir.

flgili yonetmeligin 18. maddesi’nde bdyle bir sorunun olusabilecegi varsayilarak, ‘Il
ve llce Insan Haklar1 Kurullarina yapilan basvurular, il ve Ilge Masalari araciligiyla kurul
giindemine getirilir’ hitkmii konmussa da bu iki madde arasinda bir celiski oldugu

anlasilmaktadir. Bu durum, kurulun islevselligini engelleyebilir.
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Tablo - 4.31. Ankete katilan Antalya 1l ve ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “il ve
Iice Insan Haklar1 Kurullarina yapilan basvurulara dogrudan miidahale edemeyen
kurul iiyelerinin izleyici / dinleyici statiisiinde kalarak ‘Iinsan Haklarimin Korunmasi ve
ihlallerin Onlenmesi’ siirecinde aktif rol alamadiklarr” goriisiinii degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 81 55,5
Hayir 65 44,5
Toplam 146 100,0

Il ve Ilce insan Haklar1 Kurullarinin islevselligini azaltan etkenleri arastirmak amaci
ile ankete katilan Antalya il ve Ilge Insan Haklar1 Kurulu iiyelerine, “il ve ilge insan haklari
kurullarina yapilan bagvurulara dogrudan miidahale edemeyen kurul iiyelerinin izleyici /
dinleyici statiisiinde kalarak “insan haklarinin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi” siirecinde
aktif rol alamadiklar1 goriisiinii degerlendirmeleri istenmis, 81 kisi % 55,5 ile bu goriise
katildiklarini belirtmistir.65 kisi ise % 44,5 ile bu goriise katilmamustir.

23 Kasim 2003 tarihli ve 2298 sayili Resmi Gazete de yayimlanan il ve ilce Insan
Haklarinin Kurulug, Gorev ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 14. maddesinde;
kurulun, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile toplanilacagi ve toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunlugu ile karar verilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla verilecek kararlarda her kurul
tiyesinin esit yetkisi vardir.

Ancak, yine aym1 madde de ‘giindem, kurul bagkani tarafindan iiyelerin teklifleri de
dikkate alinarak hazirlanir ve toplantidan Once kurul {iiyelerine dagitilir’ hitkkmii yer
almaktadir. Bu madde de kurul iiyelerinin de teklifleri dikkate alinarak boliimii, keyfi
kararlarin alinmasina neden olabilmektedir. Soyle ki kurul baskan1 gerekli gérmedigi taktirde
kurul iiyesinin teklifini dikkate almayabilir. Bu durum kurul iiyelerinin kurulda pasif bir rol
almasina neden olabilmektedir.

Bir bagka sorun da giindemin toplantidan ©Once kurul {iyelerine dagitilmasinda
yasanmaktadir. Baz1 il ve ilge kurullarinda, toplantidan once giindem dagitilmamigsa toplanti
giindemde goriisiilecek konu olmadigi gerekgesiyle toplanti sona erdirilebilmektedir. Bu
durum kurulun islevselligini azaltmaktadir.

Ancak burada yonetmelikte yer alan maddelerin igeriginde yer alan problemler kadar,
kurul baskanin ve kurul iiyelerinin etik sorumluluklarim1 ne derece yerine getirdikleri de

sorgulanmalidir.
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Tablo - 4.32. Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “Amaci
insan haklariyla ilgili olmayan sivil toplum kuruluslarimin kurula iiye olmamalari
gerekir.” goriisiinii degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 56 38,4
Hayir 90 61,6
Toplam 146 100,0

23 Kasim 2003 tarihli ve 2298 sayili Resmi Gazete de yayimlanan il ve ilce Insan
Haklarinin Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde; sivil
toplum kuruluslann su sekilde tamimlanmaktadir; “Calismalart goniilliiliik esasina dayals,
tiiziiklerinde ve calisma programlarinda insan haklari konularina yer verilen dernek, vakif
gibi tiizel kisilige sahip kuruluslari, ifadede eder.””® Ankete katilan Antalya il ve Ilce insan
Haklar1 Kurulu iiyelerine, “Il ve ilce insan haklar1 kurullarina, kurulus amaclari insan
haklarim1 korumak olmayan sivil toplum kuruluslarinin kurullara iiye olmamalar1 gerekir”
goriisiinii degerlendirmeleri istenmis; kurul iiyelerinden 90 kisi % 61,6 ile bu goriise
katilmadiklarini belirtmis, 56 kisi % 38,4 ile bu goriise katilmistir.

Ancak, 81 Il ve 850 ilge’de kurulan Il ve ilce insan Haklar1 Kurullari, “Toplumda ve
kamu gorevlilerinde insan haklart bilincini gelistirmek, insan haklarint korumak, ihlal
iddialarmi incelemek ve arastirmak, insan hak ve ozgiirliiklerinin kullanilmasinin oniindeki
engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki ve idari nedenleri incelemek,

k”259

arastirmak ve bunlarin coziimiine iliskin onerilerde bulunma tizere kurulmustur. Bu

gorevlerin uzmanlasmis kisiler tarafindan yerine getirilmesi gerekliligi ¢cok agiktir.

Tablo - 4.33. Ankete katilan Antalya il ve ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “Kurul
kararlarinin yaptirim giicii olmahdir.” goriisiinii degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 138 94,5
Hayir 8 5,5
Toplam 146 100,0

28 7,C. Bagbakanlik insan Haklar1 Baskanhg Bilgi Dosyasi 2005, insan Haklar1 Baskanligy, Ingiltere
Biiyiikel¢iligi Basimevi, Ankara, 2005, s.27.
2% A.g.e., s.27.
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Ankete katilan, Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerine, “Il ve ilce Insan
Haklar1 Kurul kararlarinin yaptirim giicii olmalidir.” goriisiinii degerlendirmeleri istenmis;
kurul iiyelerinden 138 kisinin % 94,5 ile bu goriise katildig1 belirlenmistir.

Insan Haklar1 Baskanlhigi da yayimladigi 2005 Yili Bilgi Dosyasinda, bu konuya
deginmistir; ‘Insan haklar1 alaninda ¢ok sayida kurumsal yapinin olusturulmus bulunmasina
ragmen doyurucu bir sonucun elde edilemedigini belirterek, idari ve mali bagisizliga sahip,
yetkileri ve cogulculugu giivence altina almmis bir Insan Haklari Ulusal Kurumu

olusturulmasi ¢abasinin siirdiiriildiigiinii ve bu konuda somut adimlar atildigini belirtmistir.”*°

Tablo - 4.34. Ankete katilan Antalya il ve llge Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “il ve
Ilce Insan Haklar1 Kurul yonetmeliginde yer alan maddelerin insan haklarmin
korunmasinda yetersiz kalmaktadir.”” goriisiinii degerlendirmeleri

Say1 %
Evet 99 67,8
Hayir 47 32,2
Toplam 146 100,0

Ankete katilan, Antalya il ve ilge insan haklar1 kurulu iiyelerine, “Il ve ilge insan
haklar1 kurul yonetmeliginde yer alan maddelerin insan haklarinin korunmasinda yetersiz
kalmaktadir.” goriisiinii degerlendirmeleri istenmis; kurul tiyelerinden 99 kisinin % 67,8 ile

bu goriise katildig1 belirlenmistir. 47 kisi % 32,2 ile bu goriise katilmamustir.

Tablo - 4.35. Ankete katilan Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “il ve
Iice insan Haklar1 Kurullarinda 23 Kasim 2003 tarihli yonetmelik degisikligiyle kamu
gorevlilerinin katimuyla olusmus bulunan yapiya son verilerek sivil toplum
temsilcilerinin agirhikta oldugu yeni bir yapmin olusmus olmasi uygulamasini
destekliyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 123 84,2
Hayir 23 15,8
Toplam 146 100,0

260 A.ge.,s.1..
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21.11.2000 tarihli ve 24218 sayil1 yonetmelikte Il Emniyet Miidiirii, I1 Jandarma
Komutani, Il Saglik Miidiirii, i1 Milli Egitim Miidiirii, Sosyal Hizmetler 11 Miidiirii, 11 ve
llge insan Haklar1 Kullarinda kurul iiyesi olarak yer alirken, 23.1.2003 tarih ve 25298
sayil1 yonetmelik degisikligiyle bu kurumlarin temsilcileri kuruldan ¢ikartilmis ve sivil
toplum temsilcilerinin agirlikta oldugu yeni bir yap1 olusturulmustur.

Ankete katilan Antalya il ve ilge insan haklar1 kurulu iiyelerine “Il ve ilge insan
haklar1 kurullarinda 23 Kasim 2003 tarihli yonetmelik degisikligiyle kamu goérevlilerinin
katilimiyla olusmus bulunan yapiya son verilerek sivil toplum temsilcilerinin agirlikta
oldugu yeni bir yapinin olusmus olmasi uygulamasim destekliyor musunuz?”’sorusu
yoneltilmis, kurul iiyelerinden 123 kisi % 84,2 ile bu uygulamay1 desteklediklerini
belirtmis, 23 kisi % 15,8 ile bu uygulamay1 desteklememistir.

Antalya il Kurulunda gorevli personelle yapilan goriismelerde, yeni yonetmelikle
kuruldan cikarilan kurumlarin temsilcilerinin toplantilara gelmedigi bu agidan bu yeni
yapilanmanin ¢ok daha iyi oldugu belirtilmistir. Antalya Insan Haklar1 i1 Kurulu toplant:
tutanaklarinda da 2001 ve 2002 yillarinda sik sik ilgili kurul iiyelerinin toplantilara
gelmedigi ya da farkli temsilciler gonderdikleri hususunda sikayetlerin dile getirildigi,

tespit edilmistir.
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4.1.4 Kurul Uyelerinin Antalya’da insan Haklar1 Sorununa Bakis

Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullari, bolgede goriilen insan haklar1 sorunlari
karsisinda yani insan haklar1 ihlalleri ile ilgili uygulamalarin mahallinde iyilestirilmesi ve
ihlallere yol acan nedenlere yerinde ¢oziim bulunmasi amaciyla olusturulmus kurullardir.

Kurul iiyelerinin Antalya’da Insan Haklar1 Sorununa bakisi, bu bolim altinda
inceleme konusu yapilirken aym zamanda Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarin

islevselliginin Ol¢iimiine de ¢alisilmistir.

Tablo - 4.36. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
bulunduklar: bilgede en ¢ok karsilasilan insan haklari ihlallerinin degerlendirilmesi ve
derecelendirilmesi

Alan Say1 % | Alan Say1 %
Adil Yargilanma Hakk1 16 3,7 | Orgiitlenme Hiirriyeti 9 2,1
Ailenin Korunmas1 Hakki1 24 5,5 | Ozel Hayatin Gizliligi 14 3,2
Cevre Hakki 62 14,2 | Saglik ve Hasta Hakki 61 14,0
Dilek¢e Hakk: 8 1,8 | Seg¢me, Segilme ve Siyasi Faaliyet 14 3,2
Din ve Vicdan Hiirriyeti 15 3,4 | Sosyal Giivenlik Hakk1 28 1,8
Egitim ve Ogretim Hakk1 26 6,0 | Toplanti ve Gosteri Yiiritytisiit Hakki 6 0,9
Engelli Haklar1 34 7,8 | Vatandaslik Hakki 14 1,1
Haberlesme Hiirriyeti 2 0,5 | Yasam Hakk1 8 7,1
Ifade Hiirriyeti 19 4,4 | Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii 4 0,9
Iskence ve Kotii Muamele 7 1,6 | Zorla Calisma Yasagi 5 1,1
Yasagi
Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi 19 4,4 | Bilgi Edinme Hakki 31 7,1
Konut Dokunulmazligt 4 0,9 | Diger 4 0,9
Miilkiyet Hakk1 10 2,3

Toplam 100,0

Antalya 11 ve Ilce Insan Haklar1 Kurul iiyelerine, (Insan Haklar1 Bireysel Basvuru
Form’unda yer alan hak listeleri 6rnek alinarak) bulunduklar1 bolgede karsilastiklari insan
haklar ihlallerini belirtmeleri istenmistir. Kurul iiyelerine gore Antalya ilinde ve ilcelerinde
karsilasilan insan haklan ihlallerinin degerlendirilmesinde, birinci sirada ¢evre hakki’nin
geldigi anlagilmistir.62 kisi % 14,2 ile ¢evre hakkini belirtmistir.

Bolgede en ¢ok ihlal edilen hak siralamasinda ikinci sirada ise Saghk ve Hasta Hakka

yer almigtir. Kurul iiyelerinden 61 kisi % 14,0 ile Saghik ve Hasta Hakkini belirtmistir. Kurul
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iyelerinden 34’1 ise % 7,8 ile Engelli Haklarim bolgede iiclincii en cok ihlal edilen hak

olarak tespit etmistir.

Tablo - 4.37. Ankete katilan Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin “il ve
Iice insan Haklar1 Kurulu’nun Antalya ilinde ve ilcelerinde yeterince tamndigim
diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna verdigi yanitlar

Say1 %
Evet 18 12,3
Hayir 128 87,7
Toplam 146 100,0

Ankete katilan, Antalya il ve ilce insan haklari kurulu iiyelerine, “il ve Ilge Insan
Haklar1 Kurulu’nun Antalya ilinde ve ilcelerinde yeterince tanindigini diisiiniiyor musunuz?”
sorusu yoneltilmis kurul tiyelerinden 128 kisi % 87,7 ile kurulun Antalya ilinde taninmadigini
belirtmistir. Kurul iiyelerinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevler arasinda ‘kurullarin
calismalaryla ilgili olarak halki bilinglendirmek’ maddesi yer almasma karsin yukaridaki
tablo kurul iiyelerinin sorumluluklarini yerine getirmediklerinin gostergesidir.

Ayrica, kurul iiyeleriyle yiiz ylize yapilan goriismelerde bazi kurul iiyelerinin ilgili
anket sorularmin aslinda kurulu tamimak acisindan onemli yararlart oldugunu belirtmeleri

diisiindiiriiciidiir.

Tablo - 4.38. Antalya il ve Ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin, gorevleri arasinda yer
alan bilgilendirme, bilinclendirme ve egitim ¢alismalari ¢ercevesinde katiliminin tespiti

Say1 %
Evet 38 26,0
Hayir 108 74,0
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinden 108 kisi % 74,0 ile
bulunduklart bolgede hi¢ bir bilgilendirme, bilinclendirme ve egitim calismalarina
katilmadiklarini belirtmistir. 38 kisi % 26,0 ile bu gorevleri yerine getirdiklerini belirtmistir.

23 Kasim 2003 tarihli ve 2298 sayili Resmi Gazete de yayimlanan il ve ilce Insan

Haklarinin Kurulus, Gorev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesinde yer
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alan Bilgilendirme, bilin¢lendirme ve egitim, kurul {iiyelerinin gorevleri arasinda yer

almaktadir.

Tablo - 4.39. Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
gorevleri arasinda yer alan arastirma ve izleme faaliyetlerinden hangilerine katildiginin
tespiti

Say1 %
Sokak cocuklarinin ¢6ziimiine, cocuk isciliginin ve cocuk 16 7,7
dilenciliginin 6nlenmesine yonelik ¢caligmalar
Insan haklari uygulamalarini yerinde gormek amaciyla 45 21,5
ilgili kurum ve kuruluglara ziyaretler
IIkogretim cagina geldigi halde cesitli sebeplerle okula 18 8,6
gidemeyen ¢ocuklarla ilgili arastirmalar
Kadin, ¢cocuk hasta ve 6ziirlii haklar ile ilgili aragtirmalar 37 17,7
yapmak ve ¢oziimler {iretilmesini tesvik etmek
Insan haklari ihlaline neden olan cevre ve trafik sorunlari 26 12,4
ile ilgili arastirmalara katilmak
Insan haklar1 uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla 9 43
ornek kurum ve kuruluslar ile kamu gorevlilerinin tespit
edilerek odiillendirilmesini saglamak
Karakol ve Nezarethane denetleme formlarini inceleyerek 29 13,9
varsa aksakliklarin giderilmesi hususunda tavsiyelerde
bulunmak
Nezarethane kosullarinin iyilestirilmesi ve ilgili mevzuata 21 10,0
uygun hale getirilmesi hususunda tavsiyelerde bulunmak
Sanik haklarinin etkin bir sekilde uygulanmasini 8 3,8
saglamaya yonelik arastirma ve inceleme yapmak
Toplam 100,0

Ankete katilan Antalya il ve ilge insan haklar kurulu iiyelerinin %35,6 ile 52 kisi
arastirma izleme faaliyetlerine katilmadigini belirtmistir. %64.,4 ile 94 kisi yukaridaki tabloda
yer alan faaliyetlere katilmistir. Kurulun arastirma konularinin ¢ok kapsamli olmasina ragmen
kurul iiyelerinin yeterli arastirma c¢alismalarina katilmadigi ayhik raporlardan da
anlasilmaktadir. Bunun disinda {iye olup da hi¢c arastirma ve izleme faaliyetine

katilmayanlarin sayis1 azimsanmayacak orandadir.
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Tablo - 4.40. Ankete katilan Antalya il Ve ilce insan Haklar1 Kurulu iiyelerinin,
“Antalya ve ilcelerinde kurulun, insan haklar1 ihlallerini engellemedeki etkinligi”
hakkindaki goriisleri

Say1 %
Evet 85 58,2
Hayir 61 41,8
Toplam 146 100,0

Ankete katilan Antalya il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyelerinden 85 kisi % 58,2 ile
kurulun insan haklar1 ihlallerini engellemede etkin oldugunu belirtmis, 61 kisi % 41,8 ile
kurulun bolgede insan haklarim engellemede etkin olamadigini belirtmistir. Antalya il ve ilce
Insan Haklar1 Kurullarin islevselliginin 6lciimiinde, kurul iiyelerinin calistiklart kurulun etkin
olmadigini belirtmeleri 6nemli gosterge niteligindedir.

Yukarida tablolagtirilmis ve kisaca analiz edilen anket sorular toplu olarak
degerlendirilecek ve yorumlanacak olursa;

Anketin birinci boliimiinde, kurul iiyelerinin demografik ozellikleri dikkate
alindiginda yukarida da kisaca belirtildigi gibi yaklasik olarak % 50 oraninda iiyenin lise ve
alt1 egitim diizeyine sahip oldugu, kadin iiye sayisinin ¢cok az olmasi (%14), iiyelerin gelir
diizeyinin diisiikliigii, tiyelerin yaklagik olarak yarisina yakin kisminin kurulun kurulmasindan
bu yana gorev aldig1 tespit edilmistir.

Anketin ikinci boliimiinde kurul iiyelerinin Tiirkiye’de insan haklar1 sorununa
bakislar1 sorgulanmis ve genel olarak su saptamalar yapilmistir. Kurul tiyeleri, insan haklar
alaninda yapilan diizenlemelerin hayata gecirilemedigini ve gecirilemeyecegini
diigsiinmektedirler. Kamuoyunun insan haklar ile ilgili kurumsal yapinin giiclendirilmesine
yonelik c¢aligmalart hakkinda bilgisinin olmadigr (%87) biiyiikk bir ¢ogunlukla kabul
edilmektedir. Bu anlamda kurul iiyeleri de aslinda tamitim ve bilgilendirme gorevlerini de
yerine getirme noktasinda basarisiz olduklarimi kabul etmektedirler. Yine kamuoyunun insan
haklar ihlallerine duyarli olup olmadigi soruldugunda olumsuz fikir belirtmislerdir. Oysa bu
bilincin yerlestirilmesi de kurulun gorevleri arasindadir ve aslinda bu soruya verdikleri cevap
yine gorevlerini yerine getirmediklerinin {istii kapali acik ifadesidir. En énemli bulgulardan
biri ise tablo 4.9. dur. Kurul iiyeleri insan haklar1 ihlallerinin oldugu kurumlar yogunluk
sirasina gore belirtmis ve en yiiksek ihlal olusan kurumlarda hi¢bir denetleme yapmadigi

anlasilmistir. Bu ¢ok ¢arpici bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kurul iiyeleri insan haklar ile ilgili Insan Haklar1 Baskanlig1 ile koordineli galigan
kurullar1 tammamaktadirlar. Insan haklarin1 konu alan kurul ve kurumlarin olusumunda AB
siirecinin etkili oldugu kurul iiyelerinin neredeyse tamami tarafindan onaylanmaktadir. Bu
kurulun gorevlerini yerine getirmedigi sonucu ile ele alinacak olursa kurullarin olugum
amacinin aslinda AB’ye sirin goriinme amaci tasidigi ve fiili olarak islevselliginin 6nemli
olmadiginin diisiiniildiigii sdylenebilir.

Kurul {iiyelerinin tablo 4.25’e bakilacak olursa insan haklar ile ilgili bireysel
basvurularin kurulda saglikli bir degerlendirmeye tutulup tutulmadigi sorusuna verdikleri
yanitin %43’tiniin hayir cevabi vermesi ve neden? sorusu yoneltildiginde yeterli takibin
olmadigini belirtmeleri diistindiiriiciidiir. Oysa takibi yapmas1 gereken gorevliler kendileridir.
Kurul iiyelerinin Basbakanlifa gonderilen aylik raporlarinin titizlikle hazirlamp
hazirlanmadigina verdikleri yanit biiyiik ¢cogunlukla evet olmustur. Ancak iiciincii boliimde
tasnif edilmis ve diizenlenmis raporlara bakildiginda raporlarin birbirini takip eden aylara
rutin olarak hicbir ekleme yapilamadan kopyalanmis sekilde gonderildigi tespit edilmistir.

Kurul iiyelerinin ¢ogunun kurullarin yaptirnm giiciiniin olmasi gerekliligi {izerinde
birlestigi anlasilmaktadir. Bu durum kurul iiyelerinin kurulun islevselliginin ancak yaptirim
giicli olustugunda saglanabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak burada unutulmamasi gereken
en Onemli nokta yaptirim giicii olsun veya olmasin kurulun en énemli gérevlerinden birisinin
kamuoyunun insan haklar1 konusunda bilgilendirilmesi oldugudur.

Bu genel degerlendirme de Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurulu iiyeleri, aslinda
kurulun islevsiz oldugunu ve daha once de belirtildigi gibi AB icin bir etiket oldugunu
digiinmektedirler. Ayrica kurul iiyeleri higbir iicret almadan asli gorevlerinin yaninda bu
gorevi de yiiriitmektedir. Uyeler icin bu gorev bu anlamda bir yiik olarak goriilmektedir.

Ornek alinan Antalya Il ve Ilce Insan Haklari Kurul’'unun kurulus amaclari, teskilat
yapisi, gorev ve isleyisi aylik calismalarimi 6zetleyen raporlar ve kurul iiyelerinin insan
haklart sorununu degerlendirisi dikkate alindiginda, istem olarak insan haklarinin
kurumsallastirilmasina yonelik kararlarla uygulamada goriinen tablonun birbirinden ¢ok farkli

oldugu anlagilmaktadir.



122

SONUC

Insan haklan ile ilgili kurumsal yapinin gii¢lendirmesi girisimlerinde, istem olarak
insan haklarimi korumak ve insan haklar ihlallerini 6nlemek amacina yonelik olarak yapilan
calismalarin ve kararlarin uygulamaya gecirilmedigi taktirde, insanin degerini yok eden
tutumlarin engellenemeyecegini agiktir.

Tiirkiye’de, insan haklar1 alaninda gerceklestirilen miicadelelerin en biiyiik basarisi,
insan haklarin1 koruma gerekliliginin farkina varilmasi ve kabul edilmesi olmustur. 1990
yilinda 6nemli bir ivme kazanan insan haklarinmi kurumsal bir temele oturtma girisimleri
icerisinde Basbakanlik insan Haklari Bagkanlig1 biinyesinde kurulan Insan Haklar 11 ve ilce
Kurullar1 da insan haklarinin korunmasi ve ihlallerin 6nlenmesi siirecinde énemli gorevlerle
bu siirece dahil edilmistir.

Ancak Antalya il ve Ilge insan Haklar1 Kurulu Ornegi’'nde goriildiigii gibi, insanin
kendini gerceklestirmeye elverisli ortamlarin bir tiirlii istenen diizeye getirilememesi ve
gliniimiizde goriilen insan haklar1 ihlalleri, insan haklan ile ilgili kurumsal yapinin
olusturulmasi girisimlerinin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Calismada Antalya i1 ve Ilge Insan Haklari Kurulu Ornegi’nden yola g¢ikilarak
asagidaki bulgular tespit edilmistir:

Insan haklar ile ilgili Tiirkiye’deki yapilanma tam anlamiyla uygulanamamaktadir. Bu
kurullar daha ¢cok AB’ne giris siirecinde “Tiirkiye nin insan haklarina saygili bir iilke” oldugu
imajim gosterme egilimindedir. Ancak kurulun isleyisinin iyilestirilmesine yonelik ¢aligmalar
yapilmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger hususta Tiirk insaninin insan haklar
konusunda bilgisinin arttirilmasinin gerekliligidir. Ancak kurul bu kosullarda saglikli
isleyisini gerceklestirebilecektir.

Kurulun orgiitsel yapisi temel anlamda yeterlidir denebilir. Ancak Tiirkiye’deki il ve
[lge insan Haklar1 Kurullar1 kurumsal acidan yeterince tamnmamaktadir ve isleyisinin saglikli
hale getirilmesi i¢in yeterli ddenege sahip degildir.

Antalya 11 ve Ilge Insan Haklar1 Kurulu iiyeleri konu iizerinde yeterli bilgiye sahip
uzman kisilerden olugsmamaktadir. Daha ¢ok iiyeliklerin bos kalmamasi icin atamalar s6z
konusudur. Bu iiyeler hem insan haklar ile ilgili hem de kurulun otonom isleyisi iizerine
higbir egitime tabi tutulmamustir. Ustelik kurulun gérevleri arasinda toplumu bilinglendirme
ve bilgilendirme maddesi yer alirken, insan haklar1 konusunda hig¢bir egitim almamis kurul

tiyelerinin bu gorevleri iistlenmesi ¢ok dikkat cekicidir. Sonucta kurul iiyelerinin de
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bilgilendirme ve bilinglendirme gorevini yerine getirmedikleri goriilmektedir. Oysa bu
kurulda yer alan iiyelerin gorevlerini yerine getirmeleri etik sorumluluklart geregidir. Bu
anlayis iiyelerde kesinlikle olugsmalidir.

Kurul baskan1 (vali,/kaymakam) gerekli gormedigi takdirde kurul iiyelerinin
tekliflerini dikkate almama yetkisine sahiptir. Bu, kurulun kurumsal yapisinin 6zgiirliiklerinin
en iist diizeyde olmasi gerekliligine golge diisiirmektedir. Oysa olmasi gereken kosulsuz
esitlik olmalidir.

Kurulun iiyeleri bu calismalar1 sonucunda herhangi bir iicret almamaktadirlar. Bu
durum, {yelerin gorevlerini isteksizce yapmalarim1 belki de yapmamalar1 sonucunu
dogurmaktadir.

Kurul iiyeleri yine gorev sinirlari igerisinde olmasina ragmen basvuru olmadigi
takdirde hicbir arastirma ve izleme faaliyetlerine katilmamaktadirlar. Oysa kurul basvuru
olmasa bile yetki alanlar icerisinde bu tiir ihlallerin olup olmadigint siirekli arastirmali ve
izlemelidir.

Kurulun iiyeleri insan haklar ihlallerini tespit etmis olsalar bile bir yaptirim giiciiniin
ellerinde olmadig1 konusunda sikayetcilerdir. Daha da otesi kurul iiyeleri, tiyesi olduklar
kurulun, insan haklarn ihlallerini engellemede etkili olamayacagim da diisiinmektedir. Ayrica
kurul iyeleri insan haklar1 alaninda yapilan hukuksal ve siyasal reformlarin da yeterli
olmadigin1 diistinmekle birlikte, Tiirkiye’de Demokrasi ve Hukuk Devleti kavramlarin
gereklerinin de yerine getirilmedigini diisiinmektedir.

Kurul iiyeleri neyin insan haklar ihlali olup olmadigi konusunda bilgi sahibi degildir.
Ozellikle bu durum aylik raporlarin sonuglarinda goriilmektedir.

Kurulun hazirladigi aylik raporlar incelendiginde, bir 6nceki ay raporunun siirekli
yinelenen bir bi¢cimde gonderildigi tespit edilmistir. Bu durum genel olarak bu sekilde
isletilmektedir.

Kurul iiyeleri bolgede yasanan insan haklar1 sorunlarmma kars1 ilgisiz
davranmaktadirlar. Ornegin, sokak c¢ocuklar1 ile ilgili sorunlar belirtildiginde bu konuda
calisma yapildig1 sdylenmis, ancak bu calismanin sonuglarina yonelik ¢oziim arayislari
icerisine girilmemistir. Sadece sorunlar raporlarda rutin olarak belirilmistir. Oysa kurul, bu
sorunu tespit ettiginde ¢oziimiinii de saglamak icin ¢aligmalar baslatmalidir. Bu durum yine
ilgili iyelerin gorevlerini isteksizce yerine getirdiklerinin bulgusu olarak ifade edilebilir.

Kurul iiyeleri insan haklart ihlallerini 6nlemek amaciyla kurulan uluslararasi koruma
mekanizmalara kars1 giivensizdir. Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlarinm

adil ve tarafsiz bulmamaktadir.
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Kurul iiyeleri insan haklarin1 korumak ve ihlalleri 6nlemek amaciyla kurulan diger
kuruluglar hakkinda bilgi sahibi degildir. Ornegin Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal
Komitesi bilinmeyen kurullar arasinda ilk sirada gelmektedir.

Tiim bu bulgular 1s181nda mevcut durumda il ve ilce insan haklar1 kurullar1 4 yillik
siire¢ icerisinde saglikli calismamakta ve gorevlerini yerine getirememektedir. Bu anlamda
gorevlerin saglikli ifa edilebilmesi i¢in asagidaki onerilerin dikkate alinmas1 gerekmektedir:

Kurul 6ncelikle isleyisini topluma tanitmali, yayginlagtirmali ve bilgi toplantilarina
oncelik vermelidir. Ancak bunun sonucunda insan haklar1 ihlalinin ne oldugu tam olarak
toplum tarafindan kavranabilecek ve ihlallerin Onlenmesi islevi ihlal olusmadan
engellenebilecektir. Bu durum, ihlalin ortadan kaldirilmasindan ¢ok daha 6nemlidir.

Kurullarda iiyelik gorevi alacak kisiler arasinda akademisyenlerin ve insan haklari
konusunda uzman sivil toplum kuruluslar1 temsilcilerinin sayisinin arttirtlmasi da kurulun
islevselligini ve niteligini arttiracaktir.

Aym zamanda gelecekte bu tiir caligmalar yapacak akademisyenlere kurulun
islevselligini arttirict modellerin ortaya konmasinda bu ¢alismanin 6nemli bir rehber niteligi
olusturabilecegi diisiiniilebilir.

Uyelerin de belirttigi gibi kurul; yaptiim giiciine kavusturulmalidir. 2005 tarihi
itibariyle Bagbakanlik Insan Haklar1 Bagkanlig1 tarafindan, “Paris Prensipleri”nin 6ngordiigii
sekilde idari ve mali bagimsizlia sahip, yetkileri ve cogulculugu giivence altina alinmig bir
insan haklar1 kurumu olusturma yoniinde calismalar siirdiiriilse bile heniiz tamamlanmamustir.
Bu kurullarin yeterli aragtirma ve inceleme yapacak diizeyde bir 6denege kavusturulmasi ve
denetimi acilen saglanmalidir. Aksi taktirde bu kurulun isleyisi de kagit iizerinde kacaktir.

Kurul iiyeleri gorevleri geregi performans ve motivasyon agisindan iicretlendirilmeli
boylece verimlilik tesis edilmelidir.

Tiirkiye’de insan haklari, insan degerinin hukuksal, siyasal ve etik bir bag icerisinde
giivence altina alinmasiyla saglanir. Tiirkiye’de insan haklan ile ilgili kurumsal yapinin
olusturulmasi girisimlerinde yasama ve yiiriitme erkeleriyle akademisyenler ve sivil toplum
kuruluslarina ayri ayr1 gorevler diistiigli anlasilmaktadir. Bu farklilhik bir tek nokta da
birlesmektedir; giinlilk yasamda bu haklara saygi gosteren, ya da cigneyen, korunmasi icin
kamu gorevlisi olarak sorumluluk verilen, gerekli yasalar cikartmakla goérevli olan
“kisi’lerdir. Dolayist ile insan haklarinin korunmasi tiim aydinlanmis yurttaglarin

eylemlerinde birlesmelidir.
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EKLER

EK-.1. T.C. Antalya Valiligi il insan Haklar1 Kurulu Baskanhgi’nmin Anket Calismasi ile
ilgili Antalya Il ve Ilce Insan Haklar1 Kurullarina Gonderdigi Faks Ornegi

EK-.2. 24218 Sayih il ve flce insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

EK-.3. 25298 Sayili il ve flce insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

EK-.4. 24494 Sayilh insan Haklar1 Ust Kurulunun Kurulus, Gorev ve isleyisi ile ilgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

EK-.5. 25026 Sayih insan Haklar1 Damsma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile
ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Yapilmasina Dair Yonetmelik

EK-.6. 23362 Sayili insan Haklar1 Egitimi On Yih Ulusal Komitesi Yonetmeligi

EK-.7. 24496 Sayili Insan Haklari Ihldli iddialarm inceleme Heyetlerinin Kurulus,
Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
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EK-.1. T.C. Antalya Valiligi il insan Haklar1 Kurulu Bagkanligi’nin Anket Calismasi ile
ilgili Antalya il ve ilce insan Haklar1 Kurullarina Gonderdigi Faks Ornegi

FAKS TEYIDI
sC "
T.C.
~ ANTALYA VALILIGE
11 insan Haklan Kurulu Bagkanli
SAYI : BOS4VLK4070300/22.18/2.38 16.12.2004

KONU: Tez caligmasi
MANAVGAT KAYMAKAMLIGINA

iLGI: Akdeniz Universitesi Rektorliginiin 14.12.2004 tarih ve 14941 sayili yazisi

Akdeniz Universitesi Rekttri(ifjiniin ilgi yazisinda, Akdeniz Universitesi Sosyal
Bilimler Kamu Yo&netimi Anabilim Dalh yiiksek lisans programi Ogrencilerinden Ash
ISIK"in “Tirkiye'de insan Haklan fle 1igili Kurumsal Yapinin Glclendirilmesi
Girisimlerini Antalya il ve fige Insan Haklan Kurullan Omegi” adi-tez calismasi
kapsaminda Antalya il ve Iice insan Haklan Kurul Uyelerine ybnellk calismasini
yapabilmesi icin gerekli iznin verilmesi istenmigtir.

|
Ad gecenin stz konusu tez calismast hususunun dederlendiriimesi sakinca
bulunmamaktadir. /
Bilgilerinize rica ederim. L/‘y e
3
Erkan ISILGAN
Vali a.
Vali Yardimaisi
E&,ﬁmﬂ: 4
1l Insan Haklan Kurulu Uyelerine
Kaymakamliklara

o Adres: HOkimet Konaly 07280 ANTALYA Telefon: 0 242 243 10 B0-2439791-93-34 Faks (02422489395
%‘-N/‘ Web © wyoa antalya.Qov.ir E-mail: insanhaklari@antalya.gov.ir
Yalll, “TS-EN IS0 2001: 2000 Kalite Yonetim Sistemi” belgesine sahip olup bu standard) uygulamaktadir,
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EK-.2. 24218 Sayil il ve ilce Insan Haklar1 Kurullarimin Kurulus, Gorev ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

RESMI GAZETE 02 Kasim 2000 Say1 : 24218

Devlet Bakanhgindan :

insan Haklar1 Kurullarinin Gorev, Kurulus ve Calisma Esaslari
Hakkinda Yonetmelik
Amac

Madde 1 — Bu Yonetmeligin amaci; insan haklarimin korunmasim saglamak ve ihlallerini
onlemek icin gerekli inceleme ve arastirmalart yapmak ve bunlarm sonuglarim yetkili
mercilere bildirmek, toplumu ve uygulayicilann egitmek, bu konuda Basbakan tarafindan
gorevlendirilen Devlet Bakaninin verdigi gorevleri yerine getirmek icin illerde, “Insan Haklar
Il Kurullar®, ilcelerde de “Insan Haklar1 Ilce Kurullar”min goérev, kurulus ve c¢alisma
esaslarini belirlemektir.

Dayanak

Madde 2 — Bu Yonetmelik 3056 sayili Bagbakanlik Teskilatt Hakkinda Kanunun Gegici 7
nci maddesine dayanilarak ¢ikarilmistir.

Tanmmlar

Madde 3 —Bu YoOnetmelikte;

a) Bakanlik : Basbakanin gorevlendirecegi insan haklarindan sorumlu Devlet Bakanini,
b) Il Kurulu : Insan Haklar1 {1 Kurulunu,

¢) Il Masas1  : Insan Haklari Il Danisma Masasini,

d) Tlce Kurulu : insan Haklar1 ilce Kurulunu,

e) llce Masas1 : Insan Haklar1 flge Danmigma Masasini,

ifade eder.

i1 ve ilce Kurullarimin Gorevleri

Madde 4 — il ve ilge kurullari;

a) Insan haklari konusunda her tiirli calismay1 yaparak, gerek Kurul iiyeleri, gerek
uygulayicilar ve gerekse vatandaslarin bilinclendirilmesini saglamak ve bu amagcla cesitli
etkinlikler diizenlemek,

b) Illerde Bakanlik, valilik, il masasi ve ilce kurullar tarafindan I1 Kuruluna iletilen, ilcelerde
de valilik, kaymakamlik, ilge masasi ve muhtarlardan Ilce Kuruluna getirilen konulari
degerlendirmek,

c) Gerekli inceleme ve arastirma yapmasi icin Valilik ve Kaymakamlik makamina Oneride
bulunmak,
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d) Idarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaketle yaklasiimasi ve iskencenin
onlenmesi i¢in her tiirlii calismay1 yapmak,

e) Insan haklar1 konusunda personelin egitilmesini saglamak icin kurs, konferans, seminer vb.
etkinlikler diizenlemek,

f) Illerde ii¢ ayda bir tiim ¢alismalar1 6zet olarak Bakanliga, ilcelerde de ii¢ ayda bir tiim
calismalan valilige bildirmek, ile gorevlidirler.

Kurulus

Madde 5 — Bu Yonetmelikteki gorevleri yerine getirmek iizere i1 Kurulu, Vali veya
gorevlendirecegi bir vali yardimcisinin baskanliginda;

a) Belediye Baskan, (il Belediye Baskani veya Biiyiiksehir Belediye Baskan)

b) Varsa iiniversite rektorleri veya bu konuda gorevlendirecekleri 6gretim iiyesi veya eleman,
o)1l Emniyet Miidiirii,

d) 11 Jandarma Komutani,

e) 1l Saglhik Miidiirti,

f) 11 Milli Egitim Miidiirii,

g) Sosyal Hizmetler il Miidiirii,

h) Kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bir avukat veya hukukeu,

1) Baro Temsilcisi,

i) Tabip Odalar1 Temsilcisi,

j) Ticaret ve Sanayi Odas1 Temsilcisi,

k) Esnaf ve Sanatkarlar Birlik Baskanligi1 Temsilcisi,

) Sivil toplum kuruluglarindan Vali tarafindan ¢agrilacak iiyeler,

m) Basin kuruluglarinin kendi aralarindan sectigi bir temsilciden

olusur.

Bu Yonetmelikteki gorevleri yerine getirmek iizere Ilge Kurulu Kaymakamin baskanliginda;
a) Ilce Belediye Baskan,

b) Ilge Emniyet Miidiirii,

C) ng Jandarma Komutani,

d) Varsa fakiilte veya yiiksekokulun bu konuda gorevlendirecekleri &gretim iiyesi veya
elemani,

e) Ilce Saglik Grup Bagkanu,

f) Ilge Milli Egitim Miidiirii,

g) Ilgili koy veya mahalle muhtarlari,

h) Meslek odalari temsilcileri, (Sofor, Ticaret, Esnaf odasi gibi)

1) Sivil toplum kuruluslarindan Kaymakam tarafindan cagrilacak iiyeler,

i) Basin kuruluglarinin kendi aralarinda sectigi bir temsilciden,

olusur.

Vali veya kaymakam gerekli gordiigii durumlarda ilgili kamu veya 6zel kurulus temsilcilerini
de toplantiya ¢agirabilir.

Calisma Esaslari

Madde 6 — 1 ve ilce kurullar1 ayda bir defa cagrisiz olarak toplanir. Bu toplantilar nedeniyle
kendilerine herhangi bir iicret 6denmez. Kurulun sekreterya hizmetleri illerde valilik, il¢elerde
de kaymakamlik tarafindan yiiriitiiliir. Zorunlu masraflar valilik ve kaymakamlik tarafindan

karsilanir.

Masalarin Kurulusu ve Calisma Esaslari
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Madde 7 — Masa illerde valilik binasinda, ilgelerde de kaymakamlik binasinda vatandasin
kolayca ulagabilecegi bir miiracaat biirosu seklinde diizenlenir. Illerde ve ilcelerde valinin
veya kaymakamin gorevlendirdigi kamu gorevlilerinden bir iiye masanin baskanliini1 yapar.
Masaya gelen tiim basvurular miimkiin olan en kisa zamanda ilgili kurul iiyesine iletilerek
sonuglandirilir ve masanin caligmalari aylik periyotlar halinde kurula getirilir.

Yiiriirliikk

Madde 8 — Bu Yonetmelik 1/12/2000 tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

Madde 9 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini insan haklarindan sorumlu Devlet Bakan: yiiriitiir.
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EK-.3. 25298 Sayil il ve flce insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

RESMI GAZETE 23 Kasim 2003 Sayi : 25298
Basbakanliktan:
il ve Ilce insan Haklar1 Kurullarinin Kurulus, Gérev ve Calisma Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik
BIRINCi BOLUM

Amac, Kapsam, Hukuki Dayanak ve Tammmlar
Amag

Madde 1 - Bu Yonetmeligin amaci; toplumda ve kamu gorevlilerinde insan haklar1 bilincini
gelistirmek, insan haklarin1 korumak, ihlal iddialarin1 incelemek ve arastirmak, insan hak ve
ozgiirliiklerinin kullanilmasinin 6niindeki engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi,
hukuki ve idari nedenleri incelemek, arastirmak ve bunlarin ¢oziimiine iliskin Onerilerde
bulunmak iizere, illerde "Il insan Haklar1 Kurulu" ile ilgelerde "ilce insan Haklar1 Kurulu"nun
kurulus, gorev ve calisma esaslarini belirlemektir.

Kapsam

Madde 2 - Bu Yonetmelik il ve ilce Insan Haklar1 Kurullarimin kurulus, gorev ve calisma
esaslarina iligkin is ve islemleri kapsar.

Hukuki dayanak

Madde 3 - Bu Yonetmelik 3056 sayili Bagbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun ek 6 nct maddesine dayanilarak
hazirlanmustir.

Tanmmlar
Madde 4 - Bu YOnetmelikte;
a) .. Bakanhk .. : Bagbakamin gorevlendirecegi insan haklarindan sorumlu Bagbakan

Yardimciligini veya Devlet Bakanligini,

b) Bakan : Bagbakan tarafindan gorevlendirilen insan haklarindan sorumlu Bagbakan
Yardimcisini veya Devlet Bakanini,

¢) Baskanlik : Bagbakanlik Insan Haklar1 Baskanligini,

d) 11 Kurulu : 1l Insan Haklar1 Kurulunu,

e) 11 Masasi : 11 Insan Haklar1 Danisma ve Basvuru Masasini,
f) lige Kurulu : Ilge Insan Haklar1 Kurulunu,

g) Ilce Masast : Tlge Insan Haklar1 Danigsma ve Bagvuru Masasin,
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h) Sivil Toplum Kurulusu : Calismalan goniilliilik esasina dayali, tiiziiklerinde ve ¢alisma
programlarinda insan haklar1 konularma yer verilen dernek, vakif gibi tiizel kisilige sahip
kuruluslari, ifade eder.

IKINCi BOLUM
11 ve ilce insan Haklar1 Kurullarinin Kurulusu
Il Kurulu

Madde 5 - Bu Yonetmelikte belirtilen gorevleri yerine getirmek iizere Il Kurulu, vali veya
valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcisinin bagkanliginda;

a) Biiyiiksehir statiisii bulunan illerde biiyliksehir belediye baskan1 veya baskan yardimcisi,
diger illerde il belediye baskani veya baskan yardimcisi,

b) i1 Genel Meclisinin kendi iiyeleri arasindan sececegi bir temsilci,

c) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi nde grubu bulunan siyasi partilerin il baskanlar1 veya
gorevlendirecekleri bir temsilci,

d) Universite rektorleri veya bu konuda gorevlendirecekleri bir 6gretim iiyesi ya da elemant,

e) Valilik tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinda gorev yapan bir avukat veya
hukuk fakiiltesi mezunu bir kamu goérevlisi,

f) Baro temsilcisi,

g) Tabip odasindan bir temsilci,

h) Ticaret veya sanayi odasindan valilik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

i) Valilik tarafindan belirlenecek diger meslek odalar1 veya sendikalardan bir temsilci,

j) Mabhalli televizyon, gazete, radyo gibi kuruluslardan basvuranlar arasindan valilik
tarafindan belirlenecek bir temsilci,

k) Muhtarlar dernegi baskani, yoksa mahalle muhtarlarindan basvuranlar arasindan valilik
tarafindan belirlenecek bir temsilci,

I) Okul-aile birliklerinden basvuranlar arasindan valilik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

m) Sivil Toplum Kuruluslarindan basvuranlar arasindan valilik tarafindan belirlenecek en az
tic temsilciden,

olusur.

Kurul bagkam gerekli gordiigii durumlarda ilgili kamu veya 6zel kurulug temsilcilerini veya
kisileri de toplantiya cagirabilir.

Tice Kurulu

Madde 6 - Bu Yonetmelikteki gorevleri yerine getirmek iizere Ilce Kurulu, kaymakamin
baskanliginda;

a) Ilce belediye baskan1 veya baskan yardimcisi,
b) i1 Genel Meclisinin ilceden secilen iiyeleri arasindan sececegi bir temsilci,

c) Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nde grubu bulunan siyasi partilerin ilce baskanlar1 veya
gorevlendirecekleri bir temsilci,

d) Fakiilte veya yiiksekokulun bu konuda gérevlendirecekleri bir 6gretim iiyesi veya elemani,

e) Kamu kurum ve kuruluglarinda gorev yapan bir avukat veya hukuk fakiiltesi mezunu bir
kamu gorevlisi,

f) Ilgede gorev yapan avukatlardan bagvuranlar arasindan kaymakamlik tarafindan
belirlenecek bir temsilci,
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g) llcede gorev yapan doktorlardan bagvuranlar arasindan kaymakamlik tarafindan
belirlenecek bir temsilci,

h) Kaymakamlik tarafindan belirlenecek meslek odalarindan veya sendikalardan bir temsilci,

i) Mahalli televizyon, gazete, radyo gibi kuruluslardan basvuranlar arasindan kaymakamlik
tarafindan belirlenecek bir temsilci,

j) Muhtarlar dernegi bagkani, yoksa mahalle muhtarlarindan bagvuranlar arasindan
kaymakamlik tarafindan belirlenecek bir temsilci,

k) Okul-aile birliklerinden bagvuranlar arasindan kaymakamlik tarafindan belirlenecek bir
temsilci,

D) Sivil Toplum Kuruluslarindan basvuranlar arasindan kaymakamlik tarafindan belirlenecek
en az iki temsilciden, olusur.

Kurul Bagkan1 gerekli gordiigii durumlarda ilgili kamu veya 6zel kurulus temsilcilerini veya
kisileri de toplantiya cagirabilir.

Danisma ve basvuru masalari

Madde 7 - lllerde valilik yazi isleri miidiirliigiinde, ilgelerde kaymakamlik yazi isleri
miidiirliigiinde herkesin kolayca ulasabilecegi bir danisma ve basvuru masasi olusturulur.
Masaya gelen bagvurularla ilgilenmek iizere illerde vali, ilcelerde kaymakam tarafindan
siirekli bir memur goérevlendirilir. Masa gorevlisinin hukuk formasyonuna sahip olmasi veya
halkla iligkiler konusunda uzman olmasi géz 6niinde bulundurulur.

Komisyonlar

Madde 8 - En az ii¢ iiyeden olusmak iizere, il ve Ilge Kurullar1 biinyesinde;
a) Halkla iligkiler ve iletisim faaliyetleri,

b) Insan haklar1 egitimi ve insan haklari bilincini gelistirme,

¢) Insan haklar1 ihlallerini arastirma, inceleme ve degerlendirme,
konularinda birer komisyon olusturulur.

Gerekli goriilen hallerde diger konularda da komisyonlar olusturulabilir.

UCUNCU BOLUM
11 ve ilce Insan Haklar1 Kurullarinin Gorevleri
Genel gorevler
Madde 9 - 1l ve ng Kurullart;

a) Illerde Bakanlik, Baskanlik, Valilik, Il Masasi, i1 Kurulu iyeleri ve ng Kurullari
tarafindan 11 Kurulunun giindemine getirilen; ilgelerde de Bakanlhik, Bagkanlik, Valilik, Il
Kurulu, Kaymakamlik, flce Masasi ve ilce Kurulu iiyeleri tarafindan Ilce Kurulu giindemine
getirilen konular degerlendirmek,

b) Insan haklari ihlal iddialarini incelemek ve arastirmak,

¢) Insan haklarinin korunmasi ve insan hak ve ozgiirliikklerinin kullanilmasinin 6niindeki
engeller ile hak ihlallerine yol acan sosyal, siyasi, hukuki ve idari sebepleri incelemek,
arastirmak ve bunlarin ¢oziimiine iliskin valilik veya kaymakamlik makamina Onerilerde
bulunmak,
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d) Her tiirlit ayrimciligin 6nlenmesi i¢in gerekli calismalar yapmak,

e) Idarenin uygulamalarinda vatandaslara hosgorii ve nezaketle yaklasilmasmi saglamak
amactyla gerekli calismalar1 yapmak,

f) Ayda bir tiim calismalar1 6zet olarak, ilgelerde Il Kuruluna, illerde Baskanliga bildirmek,
ile gorevlidir.

Halkla iliskiler ve iletisim

Madde 10 - il ve ng Kurullari;

a) il ve ng Masalar1 kurmak,

b) Insan haklarina iligkin ihbar, dilek, talep ve sikayeti olan kisilerin, insan haklar1 kurullarina
bagvurularin1 kolaylagtirmak icin, biitiin kamu kurum ve kuruluglari ile sehrin Snemli
noktalarina "Insan Haklar1 Bagvuru Kutular" koymak ve bu kutularm valilik ve kaymakamlik
tarafindan gorevlendirilen personel marifetiyle miimkiin olan en kisa siirede agilmasini ve
icindekilerin bir tutanakla masa bagkanligina teslim edilmesini saglamak,

c) Telefon ve elektronik postayla ihbar imkanini saglayacak tedbirleri almak, bu amagla
herkesin danigsma ve basvuru masalarina ulasilabilecegi telefon ve elektronik mektup
adreslerini yazili ve gorsel basin araciligiyla halka duyurmak,

d) Kurullarin ¢alismalariyla ilgili olarak halki bilgilendirmek, bu amagla yazili ve gorsel basin
kuruluslartyla isbirligi yapmak ve internet imkanindan yararlanmak,

e) Kurullarin gorev ve ¢aligmalarinda sivil toplum kuruluslariyla isbirligini gelistirmek,

f) Sivil toplum kuruluslariin insan haklar1 konularinda ¢aligmalar yapmalarini tesvik etmek
ve desteklemek,

ile gorevlidir.
Bilgilendirme, bilinclendirme ve egitim
Madde 11 - il ve Ilge Kurullari;

a) Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda yeralan insan
haklar1 konularinda her tiirlii calismay1 yaparak, kurul iiyeleri, uygulayicilar ve vatandaslarin
bilin¢lendirilmesini saglamak amaciyla etkinlikler diizenlemek,

b) Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi metni ve insan haklar1 konusunda
taraf oldugumuz uluslararasi sézlesmeleri kurul iiyelerine, kamu kurum ve kuruluglarina ve
vatandaslara dagitmak,

¢) Insan haklar ile ilgili kitap, brosiir ve mevzuat metinlerini temin ederek kurul iiyelerine,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarina ve vatandaslara dagitmak,

d) Insan haklar1 konusunda, levha, afis, brosiir ve panolar hazirlanarak veya temin edilerek
halkin gorebilecegi yerlere asmak,

e) Insan haklari bilincinin yayginlastirilmas: amaciyla, kdy ve mahalle muhtarliklariyla
diyalogu gelistirmek,

f) Insan haklar1 konusunda panel, konferans, seminer, konser, tiyatro, slayt ve film gosterisi
gibi etkinlikler diizenlemek,

g)Yerel radyo ve televizyon kanallarinda uzmanlarin katilimiyla insan haklar1 konusunda
programlar diizenleyerek aydinlatici bilgiler verilmesini saglamak,

h) Ik ve orta dereceli okullarda insan haklar1 6grenci kolu kurulmasini ve insan haklarina
saygi bilincini yerlestirmek i¢in etkinlikler diizenlenmesini tesvik etmek,

i) Fakiiltelerin ve yiiksekokullarin insan haklar1 alanindaki faaliyetlerini desteklemek,
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j) Cevre bilincini yaygimlastirmak amaciyla bilgilendirme ve bilinclendirme caligmalar
yapmak,

k) Kiitiiphanelere insan haklar1 konulu kitap, dergi ve brosiir gibi kaynaklar1 temin ederek
halkin kullanimina sunulmasini saglamak,

ile gorevlidir.
Arastirma ve izleme
Madde 12 - il ve Ilge Kurullari;

a) Insan haklariyla ilgili konularda iiniversiteler, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve
diger kurumlarla igbirligi yaparak arastirma yapilmasi, yaptirilmasi ve rapor hazirlanmasini
saglamak,

b) Kadin, ¢ocuk, hasta ve oOziirli haklan ile ilgili arastirmalar yapilmasi ve c¢oziimler
iiretilmesini tesvik etmek,

¢) Insan haklari ihlaline neden olan cevre ve trafik sorunlari ile ilgili arastirmalar yapilmasi ve
coziimler iiretilmesini tesvik etmek,

d) Ilkogretim cagina geldigi halde cesitli sebeplerle okula gidemeyen cocuklarla ilgili
aragtirmalar yapilmasini saglamak,

e) Sokak c¢ocuklarinin sorunlarinin ¢oziimiine, cocuk is¢iliginin ve ¢ocuk dilenciliginin
onlenmesine yonelik calismalar yapilmasim saglamak,

f) Insan haklar1 uygulamalarim yerinde gérmek amaciyla ilgili kurum ve kuruluslara ziyaretler
gergeklestirmek,

g) Insan haklari uygulamalarinin tesvik edilmesi amaciyla 6rnek kurum ve kuruluslar ile
kamu gorevlilerinin tespit edilerek ddiillendirilmesini saglamak,

h) Karakol ve nezarethane denetleme formlarini inceleyerek varsa aksakliklarin giderilmesi
hususunda ilgililere tavsiyelerde bulunmak,

i) Nezarethane kosullarinin iyilestirilmesi ve ilgili mevzuata uygun hale getirilmesi hususunda
tavsiyelerde bulunmak,

j) Sanik haklarmin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamaya yonelik aragtirma ve inceleme
yapmalk,

ile gorevlidir.
ihlal iddialarim inceleme ve karara baglama

Madde 13 - i1 ve Ilge Kurullari; insan haklar ihlali iddialar ile ilgili basvurular1 incelemek ve
arastirmak, inceleme ve arastirma sonuclarini degerlendirmek, ulasilan sonuglari konusuna
gore Cumbhuriyet savciliklarina ya da ilgili idari makamlara iletmek ve sonucunu takip
etmekle gorevlidir.

DORDUNCU BOLUM
il ve Tice insan Haklar1 Kurullarinin Cahsma Usul ve Esaslar:
Kurul toplanti esaslari
Madde 14 - Kurullar asagidaki usul ve esaslara gore calisir;

a) Kurullar ayda bir defa toplanir. Ancak gerekli goriilen durumlarda, baskanin ¢agrisi iizerine
ayda birden fazla da toplanabilir.

b) Kurul toplantilarina illerde vali veya valinin gorevlendirecegi bir vali yardimcisi, ilgelerde
kaymakam bagkanlik eder.
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¢) Kurul, iiye tam sayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve toplantiya katilan iiyelerin salt
cogunlugu ile karar verir.

d) Kararlara itiraz1 olan iiyelerin kars1 oy gerekgeleri, karar altinda 6zet olarak kaydedilir.

e) Kurul Bagkan1 ve iiyeleri; kendileri, alt ve iist soylarindan biri ve esleri ile ilgili olan
konularin goriisiildiigii toplantilara katilamazlar.

f) Toplantiya katilmayan iiyelerin mazeretleri toplanti tutanaginda belirtilir. Kurul
toplantilarina katilmakta 6zen gostermeyen iiyelerin kurum ve kuruluslar uyarilir ve ii¢c defa
tist tiste kurul toplantilarina katilmayanlarin iiyeligi diigmiis sayilir.

g) Giindem, kurul baskanmi tarafindan iiyelerin teklifleri de dikkate alinarak hazirlanir ve
toplantidan once kurul iiyelerine dagitilir.

h) Toplantilar nedeniyle liyelere herhangi bir ticret ddenmez.

Sekretarya hizmeti

Madde 15 - Kurulun sekretarya hizmetleri, illerde ve ilgelerde yazi isleri miidiirliikleri
tarafindan yiiriitiilir. Zorunlu masraflar valilik ve kaymakamlik tarafindan karsilanir.

Komisyonlarin calisma usul ve esaslari

Madde 16 - Komisyonlar toplantilarin1 ¢alisma sartlarina gore belirleyecekleri araliklarla
gergeklestirir. Komisyonlar caligmalarin1 yaparken diger kurul {iyelerinin bilgi ve goriisiine de
basvurabilir. Komisyonlar yapacaklar1 calismalar1 arastirma, inceleme ve degerlendirme
raporlarini kurul giindemine getirmek {izere kurul bagkanina sunar.

Basvurularin alinmasi
Madde 17 - Masalar bagvurularin alinmasinda asagidaki usul ve esaslara uyar;

a) Bagvurularin miimkiin olabildigince kolaylagtirllmasi esas olup, basvurular dilekceyle,
telefonla, elektronik posta veya sehrin degisik yerlerine konulan Insan Haklari Bagvuru
Kutular araciligiyla veya sozlii olarak yapilabilir.

b) Elektronik posta mesajlari ve Insan Haklar1 Bagvuru Kutulart miimkiin olan en kisa siirede
acilir.

¢) Bagvuru sahibinden bagvuruyla ilgili bilgi ve belgeler alinir.

d) Dilekgeyle yapilan bagvurularda, basvuru sahibine bagvurunun tarih ve sayisim gosteren bir
alind1 belgesi verilir.

e) Masaya gelen tiim bagsvurular, takibinin yapilmasi amaciyla dosyalanir, takip defterine
kaydedilir; her bagvuruya bir kayit numarasi verildikten sonra en kisa siirede kurul bagkanina
iletilir.

Basvurularin degerlendirilmesi ve sonuclandirilmasi

Madde 18 - Basvurularin degerlendirilmesi ve sonuclandirilmasinda asagidaki usul ve
esaslara uyulur;

a) 11 ve Ilce Kurullarina yapilan basvurular, 11 ve ilce Masalar1 araciligiyla kurul giindemine
getirilir.

b) 11 ve ilce Masalarina gelen her basvuru kurulda goriisiiliir ve basvurularla ilgili ne tiir
islemler yapilacagina karar verilir.

c) Basvurular, konularina gore ilgili kanunlarda belirtilen zamanasim siireleri gbz Sniinde
tutularak degerlendirilir.
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d) Kurulda alinan kararlar ve yapilan islemler yazili olarak bagvuru sahibine en ge¢ otuz giin
icerisinde bildirilir ve gerekli hallerde ara bilgi de verilir.

e) Kurul, gerekli gordiigii hallerde re’sen veya bagvuru sahibinin istegi iizerine, basvuru
sahibini veya temsilcisini dinleyebilir.

f) Basvuru hakkinda karar verilmesine imkan vermeyen eksiklikler so6z konusu ise,
eksikliklerin tamamlanmasi i¢in ara karar alinir.

g) Bakanlik ve Baskanlik tarafindan iletilen konular ilgili kurulda oncelikle goriisiilerek
sonuclandirilir ve sonucundan Bakanliga veya Baskanliga bilgi verilir.

h) Bagvuru sahibine verilecek yanitta, haklar1 konusunda kendisine bagvurabilecegi yasal
yollar hakkinda bilgi verilir.

i) Kurul kararlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslan tarafindan geciktirilmeksizin dncelikle ele
almip sonuglandirilir.

Raporlama

Madde 19 - Kurullar tarafindan faaliyetleri ile ilgili aylik rapor hazirlanir. Hazirlanan raporlar
donemi izleyen ayin ilk 10 giinii icerisinde valilik kanaliyla Bagkanliga gonderilir.

Ayrica kurullar, Diinya Insan Haklari Giinii ve Haftas1 programi gergevesinde yapilan
faaliyetleri icerir bir raporu bir ay icerisinde valilik kanaliyla Bagkanliga gonderir.

BESINCi BOLUM
Cesitli Hiikiimler
Yiiriirliikten kaldirilan hiikiimler

Madde 20 - 2/11/2000 tarihli ve 24218 sayili Resmi Gazetede yayimlanan "Insan Haklar
Kurullarinin Gorev, Kurulus ve Calisma Esaslari Hakkinda Yonetmelik" yiiriirliikten
kaldirilmustir.

Yiiriirliikk
Madde 21 - Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirlige girer.
Yiiriitme

Madde 22 - Bu Yonetmelik hiikiimlerini insan haklarindan sorumlu Bakan yiiriitiir.
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EK-.4. 24494 Sayih insan Haklar1 Ust Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Tlgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

RESMI GAZETE 15 Agustos 2001 Say : 24494

Basbakanhktan:

INSAN HAKLARI UST KURULUNUN KURULUS, GOREV VE iSLEYISi iLE
ILGILi USUL VE ESASLAR HAKKINDA YONETMELIK

BIiRINCi BOLUM

Amac, Hukuki Dayanak ve Tanimlar

Amac
) Madde 1 — Bu Yonetmeligin amaci; Bagbakanlik biinyesinde kurulan Insan Haklar
Ust Kurulunun kurulus, gorev ve isleyisi ile ilgili usul ve esaslar diizenlemektir.

Hukuki Dayanak

Madde 2 — Bu Yo6netmelik; 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat
Hakkinda Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda
degisiklik yapan 12/4/2001 tarihli ve 4643 sayili Kanunun Gegici 2 nci maddesine
dayanilarak hazirlanmistir.

Tammlar

Madde 3 — Bu Yonetmelikte gegen;

Devlet Bakanligi : Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligin,
Bagkanlik : Insan Haklar1 Bagkanligini,
Ust Kurul : Insan Haklar1 Ust Kurulunu,
ifade eder. o
IKINCI BOLUM

insan Haklar1 Ust Kurulunun
Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile lgili Esaslar

Kurulusu

Madde 4 — Ust Kurul; Bagbakanin gorevlendirecegi bir Devlet Bakaninin bagkanliginda;
Basbakanlik, Adalet Bakanlhg, Icisleri Bakanligi, Disisleri Bakanhigi, Milli Egitim Bakanhig,
Saglik Bakanligi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 miistesarlarindan tesekkiil eder.
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Ust Kurul gerekli gordiigii takdirde ilgili kamu kuruluslari ile 6zel kuruluslarin tem-
silcilerini toplantilarina katilmaya davet edebilir.

Gorevleri

Madde 5 — Ust Kurulun gorevleri sunlardr:

a) Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin konularda idari ve kanuni
diizenlemelere iliskin calismalar1 yapmak ve gerekli onerilerde bulunmak.

b) Yiiriirliikteki mevzuatin ve kanun tasarilarinin insan haklari temel ilkeleri, uluslararasi
belgeler ve mekanizmalarla uyumlu hale getirilmeleri i¢in uygun gordiigii tavsiyeleri yapmak.
c) Bagbakanlik ve bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslart i¢in insan haklart
konusunda tavsiye kararlar1 vermek.

d) Insan haklarinin korunmasi ve gelistirilmesini, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu insan haklari ile ilgili uluslar-arasi
sozlesmelerde ongoriildiigii sekilde, cagdas ve evrensel Olciilere uygun olarak gerceklestirmek
amaciyla yapilacak calismalar1 koordine etmek.

e) Insan haklar1 alaninda kaydedilen gelismeler hakkinda kamuoyunun aydinlatilmasi
amaciyla yapilacak calismalar1 koordine etmek.

f) Kamu kurum ve kuruluslarinca gergeklestirilen insan haklaryla ilgili hizmetici egitim
programlarinin uygulanmasini izlemek, kitle iletisim araclarina ve sivil toplum kuruluslarina
yonelik insan haklar1 egitimi calismalarina katkida bulunmak.

g) Insan Haklar1 Egitimi On Yil1 Ulusal Komitesinde gorev alacak dgretim iiyesi ve temsilci
gonderecek goniillii kuruluslar segmek, Komite calismalarini izlemek, degerlendirmek ve
yonlendirmek.

h) Insan Haklar1 Danisma Kurulunda gorev alacak kurum ve kurulus temsilcileri disindaki
tiyeleri secmek, ¢alismalarim izlemek ve degerlendirmek.

1) Insan haklar ihlali iddialar ile ilgili olarak Bagkanlik ve Inceleme Heyetleri tarafindan
yapilan incelemeleri degerlendirmek ve alinabilecek 6nlemlere iliskin tavsiyelerde bulunmak.
i) Belirleyecegi konularda komisyonlar ve calisma gruplar1 olusturmak.

Calisma Esaslari

Madde 6 —

a) Ust Kurul Devlet Bakaninin ¢agrisi ile her ay diizenli olarak ve gerektiginde daha kisa
araliklarla toplanir.

b) Ust Kurula Devlet Bakan1 bagkanlik eder.

¢) Ust Kurula Devlet Bakaninin bulunmadig: hal ve zamanlarda Bagbakanlik Miistesar1

bagkanlik eder.
d) Ust Kurulun sekretarya hizmetleri Bagkanlik tarafindan yerine getirilir.

Yiiriirliik
Madde 7 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 8 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Ust Kurulun bagh oldugu Devlet Bakan: yiiriitiir.
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EK-.5. 25026 Sayili insan Haklar1 Damsma Kurulunun Kurulus, Gérev Ve isleyisi ile
Ilgili Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Yapilmasina Dair Yonetmelik

RESMI GAZETE 20 Subat 2003 Sayi: 25026

Basbakanhktan:

Insan Haklar1 Damsma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Tlgili
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik

MADDE 1 —15/8/2001 tarihli ve 24494 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Insan Haklari
Danisma Kurulunun Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 3 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

"Madde 3 —Bu Yonetmelikte gecen;

Devlet : Insan Haklarindan Sorumlu Devlet
Bakam Bakanini,

Ust Kurul  |: Insan Haklar1 Ust Kurulunu,

Baskanlik ||: Insan Haklar Baskanligini,

Kurul : Insan Haklar1 Danisma Kurulunu,

Ifade eder."

MADDE 2 —Ayn1 Yonetmeligin 4 iincii maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
"Madde 4 —Kurul asagida sayilan kurulug temsilcileri ve kisilerden olusur:

a) Basbakanlik, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanhg, Disisleri Bakanhg, Maliye
Bakanligi, Milli Egitim Bakanhgi, Saglhik Bakanligi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
Kiiltir Bakanhign ve Cevre Bakanligi ile Jandarma Genel Komutanligi, Diyanet Isleri
Baskanligi, Avrupa Birligi Genel Sekreterligi, Emniyet Genel Miidiirliigii, Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii, Kadinin Statiisii ve Sorunlar Genel
Miidiirliigii ve Oziirliiler Idaresi Baskanligindan asgari genel miidiir yardimcis1 veya miistakil
daire basgkam diizeyinde birer temsilci,

b) Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii Insan Haklar1 Merkezinden bir temsilci,

¢) Adli Tip Kurumundan bir temsilci,
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d) Uye sayisi1 yiizbinin iistiinde olan memur ve isci sendikalar1 konfederasyonlarindan
birer temsilci,

e) Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu (TESK), Tiirkiye Sakatlar
Konfederasyonu ve Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonundan (TISK) birer temsilci,

f) Tiirkiye Barolar Birliginden bir, biinyelerinde insan haklari inceleme komisyonu
bulunan illerin Barolarindan, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan belirlenecek bes temsilci,"

g) Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginden (TOBB) ve Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birliginden
(TZOB) birer temsilci,

h) Tiirk Tabipler Birliginden bir temsilci,

i) Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birliginden bir temsilci,

j) Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti ve Basin Konseyinden birer temsilci,

k) Yurtdisinda Yasayan Vatandaglar Danigma Kurulundan iki temsilci,

1) insan Haklar1 alaninda faaliyet gosteren ve Ust Kurul tarafindan belirlenen sivil toplum
kuruluslarindan birer temsilci,

m) Calismalarinda insan haklarim ilgilendiren konulara da yer veren 6 6gretim iiyesi ile
uluslararast mahkemelerde daha 6nce gorev yapmis Tiirk uzmanlardan iki kisi.

(a-1) bentlerindeki temsilciler kuruluslarinca, (m) bendindeki iiyeler Ust Kurul tarafindan
belirlenir.

MADDE 3 —Aym Yonetmeligin 5 inci maddesinin (a), (f) ve (g) bentleri asagidaki
sekilde degistirilmistir:

"a) Insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasma iliskin konularda goriis bildirmek,
tavsiyelerde bulunmak, 6neriler ve raporlar sunmak,"

"f) Insan haklari ihlallerinin ulusal diizeydeki genel durumu ve iskence yasagi, ifade
ozgiirliigii ve orgiitlenme 6zgiirliigii ve diger temel insan haklar1 konular1 hakkinda Devlet
Bakanina ve Ust Kurula raporlar sunmak,"

"g) Irkcilik, her tiirlii ayrimcilik ve yabanci diigmanligi dahil insan haklarina iligkin
uluslararasi1 konularda Devlet Bakanina ve Ust Kurula goriis bildirmek."

MADDE 4 —Ayn1 Yo6netmeligin 6 nc1 maddesinin (f) ve (j) bentleri asagidaki sekilde
degistirilmistir:

"f) Toplant1 iiye tamsayisinin yaridan bir fazlasi ile yapilir. Kararlar toplantiya katilanlarin
yarisinin bir fazlasi ile alinir. Esitlik halinde Kurul Baskaninin oyu iki oy sayilir.”

"j) Toplant1 sonuglar1 Kurul Baskani tarafindan bir rapor halinde Devlet Bakanina ve Ust
Kurula iletilir."

Yiiriirlitkk

MADDE 5 —Bu Yonetmelik yayim tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme

MADDE 6 —Bu Yonetmelik hiikiimlerini Kurulun bagli oldugu Devlet Bakan1 yiiriitiir.



146

EK-.6. 23362 Sayili insan Haklar1 Egitimi On Yih Ulusal Komitesi Yonetmeligi

RESMI GAZETE 4 Haziran 1998 Say1: 23362

Devlet Bakanhigindan:

INSAN HAKLARI EGITiMi ON YILI ULUSAL KOMITESI YONETMELIGi

Amac

Madde 1 — Bu Yo6netmeligin amact; danisma orgam olarak calisacak ve Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Egitimi On Yili Eylem Plam1 amaclar1 dogrultusunda ¢alismalar
yapacak Insan Haklar1 Egitimi On Y1l Ulusal Komitesi’nin kurulus, isleyis ve gorevleriyle
ilgili esaslar diizenlemektir.

Kapsam

Madde 2 — Bu Yonetmelik, Insan Haklari Egitimi On Yili Ulusal Komitesinin
kurulus, isleyis ve gorevleri ile ilgili esaslar1 kapsar.

Dayanak

Madde 3 — Bu Yonetmelik, 3056 sayili Bagbakanlik Teskilat1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 2 ve 33 diincii
maddelerine dayanilarak hazirlanmigtir.

Kurulus

Madde 4 — Insan Haklar1 Ust Kuruluna bagh olarak Insan Haklar1 Egitimi On Yih
Ulusal Komitesi kurulmustur.

Ulusal Komite; Bagbakanliktan bir, Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii ile
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
bakanliklardan birer, Adalet, igisleri, Disisleri, Milli Egitim, Saghk ve Kiiltir ba-
kanliklarindan birer temsilci ve insan haklar1 alaninda faaliyet gosteren goniillii kuruluslardan
alt1 temsilci ile bu alanda ¢alismalariyla taninmis bes 6gretim iiyesi olmak iizere yirmi iiyeden
olusur.

Bakanlik temsilcileri kurumlarinca, 6gretim iiyeleri ve temsilci gonderecek goniillii
kuruluslar Insan Haklar1 Ust Kurulunca belirlenir.
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Ogretim iiyeleri ile goniillii kuruluslarin gorev siiresi iki yildir. Bu siire sonunda
yeniden gorevlendirilebilirler. Mazeretsiz olarak ii¢ toplantiya katilmayanlar Komiteden
cekilmis sayilir.

Ulusal Komite, ilk toplantisinda kendi ic¢inden iki yil i¢in bir bagkan ve bir bagkan
vekili secer. Gorevi sona erenler, yeniden segilebilirler.

Gorev

Madde 5 — Insan Haklar1 Egitimi On Yili Ulusal Komitesi, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Egitimi On Yili Eylem Planinin Tiirkiye’de uygulanabilmesi i¢in bir ulusal program
onerisi hazirlar; Eylem Plan1 ve Ulusal Program cercevesinde yiiriitiilen egitim ¢aligmalarini
izler, degerlendirmelerini Insan Haklar1 Ust Kuruluna bildirir. Ayrica bu konularda Ust
Kurulca verilen diger gorevleri yerine getirir.

Isleyis
Madde 6 — Ulusal Komite her ay diizenli olarak, gerektiginde daha kisa araliklarla

toplanir.

Ulusal Komite, toplant1 ve calismalar ile ilgili islerde Insan Haklar1 Baskanligindan
yararlanir.

Ulusal Komite, Ust Kurulun onayini almak kosuluyla alt calisma birimleri olus-
turabilir.

Yiiriirliik
Madde 7 — Bu Yonetmelik yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Yiiriitme

Madde 8 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini insan haklar ile ilgili konularda gorevli
Devlet Bakan yiiriitiir.



EK-.7. 24496 Sayili Insan Haklar1 ihlali iddialarim inceleme Heyetlerinin Kurulus,
Gorev ve Isleyisi ile Ilgili Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
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RESMI GAZETE

15 Agustos 2001 Sayi : 24494

Basbakanhktan:

Insan Haklar1 ihlali iddialarim inceleme Heyetlerinin
Kurulus, Gorev Ve Isleyisi Ile Ilgili Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Amac

BIiRiINCi BOLUM

Amac, Hukuki Dayanak ve Tanimlar

Madde 1 — Bu Yonetmeligin amaci; Bagbakanlik biinyesinde kurulan Insan Haklar1 ihlali
Iddialarim1 Inceleme Heyetlerinin kurulus, gorev ve isleyisi ile ilgili usul ve esaslar

diizenlemektir.

Hukuki Dayanak

Madde 2 — Bu Yonetmelik; 10/10/1984 tarihli ve 3056 sayili Basbakanhik Teskilati
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda
degisiklik yapan 12/4/2001 tarihli ve 4643 sayili Kanunun Gegici 2 nci maddesine
dayanilarak hazirlanmistir.

Tanmmlar

Madde 3 — Bu Yonetmelikte gegen;

Devlet Bakanlig::
Ust Kurul
Baskanlik

Heyet

ifade eder.

- Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakanligini,

: Insan Haklar1 Ust Kurulunu,

: Insan Haklar Baskanligini,

: Insan Haklari Thlali iddialarin1 Inceleme Heyetlerini,

IKiINCi BOLUM

Insan Haklar ihlali iddialarim inceleme Heyetlerinin

Kurulus, Gorev ve Isleyisi ile lgili Esaslar
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Kurulusu

Madde 4 — Heyet; Basbakanlik, Adalet Bakanligi, 1gisleri Bakanligi, Disisleri Bakanlig,
Milli Egitim Bakanlig1 ve Saglik Bakanligi temsilcileri ile insan haklar1 alaninda ¢aligmalar
yapan kisiler ve meslek kuruluslar1 temsilcileri arasindan inceleme ve arastirma yeri ve
konusuna gore Devlet Bakaninca olusturulur. Heyetin inceleme ve arastirma konusuna gore,
Icisleri Bakanlig1 temsilcisi; Bakanlik Merkez Teskilati, Jandarma Genel Komutanligi veya
Emniyet Genel Miidiirliigiinden belirlenir.

Heyette gorev alacak bakanlik temsilcileri kurumlarinca belirlenir.

Gorevleri

Madde 5 — Heyet insan haklani ihlali iddialarim1 yerinde incelemek ve arastirmakla
gorevlidir.

ihlal iddiasinin Kabulii

Madde 6 —

a) Thlal iddialar ile ilgili basvuru, kanitlartyla birlikte Baskanlhiga yapilir.

b) Bagvuruya bagl olmaksizin, Bagbakan tarafindan re’sen inceleme heyeti
olusturulmasi istenebilir.

¢) Baskanligin 6n incelemeyi yapip, ilgili kurumdan iddia hakkinda bilgi aldiktan sonra
iddiay1 kabul edilebilir nitelikte bulmasi halinde, s6z konusu iddia Insan Haklar1 Ust
Kurulunun giindemine alinarak goriisiiliir.

d) Devlet Bakaninin onayi ile Heyet calismalarina baglar.

Calisma Esaslari

Madde 7 —

a) Heyet, Devlet Bakani tarafindan bes kisiden az olmamak iizere olusturulur.
b) Heyete Bagbakanlik temsilcisi bagkanlik eder.

c) Heyetin sekretarya hizmetleri Bagkanlik tarafindan yerine getirilir.

d) Inceleme ve arastirma sonuglari, rapor halinde Devlet Bakanligina sunulur.
e) Heyetin giderleri Bagbakanlik biitcesinden karsilanir.

f) Ihtiyag duyuldugunda Devlet Bakan1 birden fazla heyet olusturabilir.

UCUNCU BOLUM
Son Hiikiimler
Yiiriirliik
Madde 8 — Bu Yonetmelik yayimi tarihinde yiiriirliige girer.

Yiiriitme
Madde 9 — Bu Yonetmelik hiikiimlerini Heyetin bagh oldugu Devlet Bakam yiiriitiir.
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