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OZET

Akhamenidlerin genel din politikalar1 ve egemenlikleri altindaki {ilkelerde yerel tapinak-
larla iligkileri hakkinda giiniimiize degin ¢esitli ¢calismalar yapilmis ve giderek artan sayidaki
sempozyum, workshop ve monografilerle bu ¢aligmalara devam edilmektedir. Perslerin Ana-
dolu’daki tapinak iligkileri ve din politikalar1 heniiz 6zel bir ¢calismanin konusu olarak ele a-
linmamustir.

Persler Anadolu’yu yaklasik iki yilizy1l hakimiyetleri altinda tutmuslardir. Bu siire iginde
yerli ve Yunan tanrilariyla tanistilar ve bu donem boyunca buradaki tapinaklarla yakin iliski-
ler kurdular. Bu tez bu iligkilerin niteligini arastirmak amaciyla se¢ilmistir.

(Calismada temel kaynaklar olarak klasik eserler ve epigrafik belgeler kullanilmistir. Antik
metinlerde yer alan tapinak iliskilerine dair anlatimlar tarihsel olaylarla birlikte kronolojik bir
sira i¢inde sunulmustur. Yazitlar ayr1 bir béliimde incelenmistir ve yazitlarin tartismali konu-
lara iligskin farklt modern goriislerin hepsine yer vermeye calisilmistir.

Antik kaynaklar, Perslerin kimi zaman bazi Yunan tapinaklarini tahrip ettigini, kimi zaman
da bu tapinaklar1 onurlandirdiklarin1 géstermistir. Tapinak yakma olaylari nadiren savaglarda
ya da ayaklanmalar sirasinda ger¢eklesmistir. Bu eylemler yakilan tapinaklara karsi misilleme
veya cezalandirma amaciyla ortaya ¢ikmistir ve Persler bu davranislarinda dinsel bir baski
kurma ya da hosgoriisiizliikk niyeti tasimamislardir. Bununla beraber, Persler yerli ve Yunan
tanrilarina adaklar adamislar ve bu tapinaklarda gesitli hizmetlerde bulunmuslardir.

Yazitlar da aynmi sekilde, Perslerin yerel kiiltlerin korunmasina ve gelismesine katkida bu-
lunduklarini hatta bu kiiltleri benimseyip yerel tanrilar i¢in kiilt merkezleri kurduklarin1 gos-
termistir.

Ozetle, Persler Anadolu’da hi¢bir zaman kendi dini inanclarin1 yerli halk iizerine baski

aract olarak kullanmamuislar tersine dinsel hosgorii politikasi takip etmislerdir.
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SUMMARY

RELATIONS OF PERSIANS WITH TEMPLES IN ANATOLIA IN THE ACHAEMENID
PERIOD

Various studies concerning religious policies of Achaemenids and their relations with
temples in the counturies captured by them have been worked so far and these studies are
continued with increasing symposiums, workshops and monographs. Relations with temples
and religious policies in Asia Minor had not yet been studied as subject of a particular work.

Persians dominated Asia Minor more than two ceturies, during this period they confronted
local and Greek religion and contacted closely temples in Anatolia. This study aims to seek
nature of these relations.

In this study, classical sources and epigrafic documents were considered as main materials
of the research. The accounts of ancient writers regarding to relations with temples were given
in chronological order according to historical events. Inscriptions were examined in a chapter
separated and interpretations in dispute concerning the documents were gathered.

Ancient sources revealed that Persians destroyed Greek temples and honored them. The
events of destroying temples were occured rarely in battles and revolts. The purpose of these
operations was retaliation or punishment and they did not intend to suppress foreign religions.
However, Persians offered sacrifices to Greek and local gods and they serviced in the temples
of these gods.

Equally the epigrafic documents proved that Persians supported protection and
devolopment of local cults and also adopted them and founded cults for foreign gods which
there were not in Persian pantheon.

It may be concluded that Persian otorities did not force their believes on subject peoples

but they followed the policies of religious tolerance.



GIRIS

Anadolu’da Akhamenidlerin egemenligi, M.O. 547/6 yilinda Pers krali Kyros’un Lydia
uygarliginin baskenti Sardes’i ele gecirmesiyle baslar ve M.O. 334/3 yilinda Biiyiik Isken-
der’in Pers hakimiyetine son vermesine kadar siirer. Yaklagik iki yiiz yillik bu dénem igeri-
sinde Anadolu, Kyros’un kurdugu ve daha sonra I. Dareios’un yeniden organize ettigi
satraplik sistemiyle idare edilmistir. En 6nemli ve en biiylik satrapliklar; bagkenti Sardes’ten
idare edilen Lydia ve merkezi Daskyleion olan Phrygia’dir. Bunlardan baska Kappadokia,
Kilikia ve daha sonra kurulmus olan Karia 6nemli satrapliklardir.

Akhamenid Donemi Anadolu siyasi tarihindeki biiyilik olaylar; 546 yilinda Sardes’in ele
gecirilmesinden sonra 5. yilizyilin baslarindaki Ionia ayaklanmasi ve bu yiizyilin ortalarina
kadar devam eden biiyiik Pers-Yunan savaslaridir. Atina ile Sparta arasinda ¢ikan Peloponnes
savaglar1 (431-404) Bati1 Anadolu’yu yakindan ilgilendirmistir. Bu olaylar1 bu yiizyilin sonun-
da Geng¢ Kyros’un biiyiik bir ordu toplayip II. Artakserkses’e kars1 yiiriimesi takip etmistir.
Bunlardan bagka 360’11 yillardaki satrap isyanlari 6nemli siyasal olaylar arasindadir.

Bu tiir askeri ve siyasi konulardan baska, 6zel olarak, Perslerin Anadolu’daki tapinaklarla
iliskileri, Anadolu Akhamenid tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Eski Yunanca edebi eserler-
de Perslerin Yunan tanrilarina ve tapinaklarina karsi davraniglart hakkinda bir takim anlatim-
lar yer almaktadir. Ayrica Anadoluda ele gegmis olan birkag¢ epigrafik belge Perslerin yerel
tapinaklarla iligkilerinin en giizel 6rnekleridir. Klasik yazarlarin ve yazitlarin sundugu bilgiler,
Perslerin Anadolu’da bir din politikas1 takip ettikleri ve yerel tapinaklarla giiclii iligkilerinin
oldugunu gostermektedir.

Akhamenidlerin din veya tapinak politikalar1 bilinmeyen bir konu degildir. Bugiine kadar
bu konuda bir¢ok arastirma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Ozellikle Kyros’tan
Kserkses’e ilk Akhamenid krallarinin takip ettikleri politikalar bu arastirmalarin ana kaynak-
lar1 olmustur. Kyros’un Babil’deki tapinaklara karsi tutumu ve Babil’e siirgiin edilmis Yahu-
dileri iilkelerine geri gondermesi ve tapinaklarmi yeniden insa ettirmesi, Kambyses’in Mi-
sir’daki tapinak iligkileri, I. Dareios’un “Behistun Yazit1” ayrica Anadolu ile ilgili belgelerin
en dnemlilerinden biri olan “Gadatas’a Mektubu” ve Kserkses’in “Daiva Yazit1” ve Yunanis-
tan seferleri sirasindaki tapinak iliskileri Akhamenidlerin genel din politikalar1 hakkinda en
onemli belgeler olarak durmaktadir.

Persler Anadolu’ya geldiklerinde hem yerli kiiltlerle hem de Yunan kiiltleriyle tanigmiglar-
dir. Herodotos, Perslerin dinsel geleneklerine iligkin olarak; onlarin tanr1 heykeli, tapinak,
sunak yapmak gibi bir seyler bilmediklerini, bunun da Yunanlilar gibi tanrilarina insan bigimi

yakistirmamis olmalarindan ileri geldigini ve dinlerinin Zeus’a, Perslere gore goksel tanriya,



kurban kesmeyi gerektirdigini kaydeder.! Buna karsi, Anadolu’da ve Yunan geleneginde ise,
tapinak insa etme ve tanrilara kiilt heykelleri dikme dinsel yagamin giiclii gostergeleridir.

Herodotos’un isaret ettigi bu iki farkli anlayis icerisinde, tapinak iliskilerinin nasil gelistigi
sorusu bu ¢aligmanin secilmesinin temel nedenidir. Konuyla ilgili belgeler derlendiginde,
Perslerin kimi zaman Yunan tapinaklarini tahrip ettikleri kimi zaman da bu tapiaklar1 onur-
landirdiklar1 goriilmektedir. Bu hususta antik kaynaklar bazen birbirlerinden farkli bilgiler
sunmaktadir. Tapinak yakma olaylarinin ne zaman ve neden gerceklestigi ve bunlara iliskin
anlatimlarin hangi niteliklere sahip oldugu aragtirmada ele alinacak konulardan birisidir. Di-
ger bir konu ise Perslerin kendilerine yabanci tanrilar1 neden onurlandirdiklar1 ve onlara adak
adadiklaridir. Kendi tanrilarina tapinak insa etmeyen ve heykel dikmeyen Perslerin Yunan
tanrilarin1 onurlandirmalarinin altinda sadece din politikalar1 m1 vardi, ya da bu tanrilar1 be-
nimsemeleri gibi bir durum s6z konusu muydu sorusu arastirilacaktir. Tezin asil amaci, Pers-
lerin tapinak tahrip etme olaylarin1 ve tapinaklara gosterdikleri saygi davranislarini siyasi o-
laylarin kronolojik sirasi icinde ve Akhamenidlerin genel din politikalar1 ¢ergevesinde sun-
maktir.

Arastirmanin ana kaynaklar antik edebi eserler ve yazitlar olacaktir. Calisma iki boliimde
ele alinacak; ilk boliimde Anadolu Akhamenid tarihinin genel siyasi olaylar1 sunularak bu
olaylarda ortaya ¢ikan tapinak iliskilerine dair antik yazarlarin anlatimlar1 derlenecek, ikinci
boliimde de konu ile ilgili Anadolu’daki epigrafik belgeler incelenecektir. Bu belgeler, biri
Yunanca, Lyk¢e ve Aramca olmak iizere {i¢ dilli ve digerleri Yunanca yazitlardir.Yazitlarin
yorumlarinda farkli yaklagimlar ve tartismali konular yer aldigi igin ¢evirileriyle birlikte Yu-
nanca asillarinin da tezde yer almasi gerekli goriilmiistiir. Akhamenid krallarinin genel politik
tutumlarin1 gosteren dnemli kral yazitlari, calisma igerisinde 6zet olarak veya belirli pasajlar
halinde yer almaktadir ve burada bu yazitlar orjinalleri ve modern dillere yapilmis ¢evirilerin-
den yararlanilmistir. Bu yazitlar1 tezde kullanabilmek amaciyla tez caligmalari sirasinda da-

nigsman hocam tarafindan Eski Pers dili tizerine 6zel dersler verilmistir.

"'Herodot, I, 131.



1. EDEBI KAYNAKLARA GORE TAPINAK iLISKILERI

Anadolu Pers tarihine 151k tutan kaynaklar basta eski Yunanca eserlerdir. Bunlar arasinda,
Akhamenid Devleti’nin ilk ylizyilina dair verdigi bilgilerle ve Pers-Yunan savaglar1 anlatimiy-
la Herodotos basta yer alir. M. O. 5. yy sonlarinda Atina ile Sparta arasinda ¢ikan Peloponnes
savaglarini anlatan Thukydides’den bu savaslar sirasinda Bati Anadolu’nun Persler zamanin-
daki durumu hakkinda bilgi edinmekteyiz. Ksenophon’un, 5. yilizyilin sonunda Geng
Kyros’un kardesi II. Artakserkses’e bas kaldirmasini anlattigi Anabasis’i ve Thukydides’in
birakt1§1 yerden itibaren M. O. 360 yilina kadar Yunanistan’da ve Anadolu’da gecen olaylar
yazdig1 Hellenika’si, Pers tarihi agisindan énemli eserlerdir. Pers tarihi hakkinda genel bilgi
kaynaklarimiz olan bu eserlerle beraber Diodoros 6nemli bagvuru kaynaklar1 arasindadir.

Bu boliimde, bu temel eserler ve diger klasik kaynaklarda yer alan Perslerin tapinak tahrip
etme, yabanci tanrilara adak adama gibi davranislar1 hakkindaki anlatimlar ve biiylik Pers
krallarinin din politikalarina iligkin 6nemli belgeler derlenerek Anadolu Akhamenid tarihi

icinde kronolojik bir sira ile arastirilacaktir.

1.1 ILK KRALLAR DONEMIi

1.1.1  Kyros (M. O. 560/59-530)

Akhamenes soyundan gelen Kyros, 559 yilinda Perslerin basina gecmis ve Med egemenli-
gi altindaki Pers boylarini krallig1 altinda toplamada basarili olmugtur. Media krali Astyages’e
bas kaldirarak 550 yilinda Med egemenligine son vermistir. Media bagimsiz kralligin1 kaybet-
tikten sonra Pers kralliginin ilk satrapligi olarak diizenlenmistir. YOniinii Batiya ceviren
Kyros, 547/6 yilinda Lydia krali Kroisos’a kars1 seferini tamamlayip baskent Sardes’i ele ge-
cirmigtir.

Herodotos’un anlatimina goére, Lydialilarin Perslere boyun egmesinden sonra lonlarla
Aioller Sardes’e elgiler gonderip, Kroisos’a bagli olduklar1 gibi ayni sartlarda Kyros’un ege-
menligini tamimaya hazir olduklarini bildirmisler fakat Kyros, Kroisos’tan ayrilsinlar diye
daha once kendisi tarafindan gonderilen elgileri kabul etmedikleri i¢in bu elgilerin istegini
kabul etmemistir. Sadece Miletos ile Lydialilara uygulanan sartlar altinda anlagsma yapmus,
diger kentler de Sparta’dan yardim istemeye karar vermislerdir.” Ion ve Aiol kentlerinin elci-
lerini dinleyen Spartalilar 6nce hig¢ ilgilenmemisler, ancak sonradan Kyros’la Ionialilar ara-
sindaki islerin nereye varacagini gormek amaciyla elgiler gondermislerdir. Aralarindaki en

onemli birini Spartalilarin mesajini1 Kyros’a bildirmek {izere Sardes’e gondermisler ve bu elgi,

2 Herodot, I, 141.



herhangi bir Yunan kentinin yikilmasini istemediklerini ve buna seyirci kalmayacaklarini bil-
dirmigtir. Kyros el¢iyi dinledikten sonra yanindaki Yunanlilardan Spartalilar hakkinda bilgi
aldiktan sonra su cevabi vermistir: “Yalan yere yeminler ederek birbirlerini aldatmak icin
kentlerin orta yerinde bulusma yeri ayirmis olan insanlardan korkum yoktur. Eger 6lmez de
sag kalirsam, dedikodularinin konusu, Ionia’nin bagina gelen felaketler degil de, kendi basla-
rina gelecek felaketler olacaktir.” Sonra Kyros Sardes hiikiimetini Tabalos adli bir Persliye
emanet etmis ve Kroisos’un hazinesi ile obiir Lydialilar1 getirme gorevini Paktyes adli bir
Lydialiya vermis ve sonra Babil seferine hazirlik yapmak {izere Ekbatana’ya dogru yola ¢ik-
mistir. Kyros uzaklaginca, Sardes’in biitiin hazinesi elinde olan Paktyes, ticretli asker toplayip
isyan etmis ve Sardes’i kusatmistir. Isyanin haberini yolda alan Kyros, Mazares adli komuta-
nin1 Sardes’e gondermistir. Mazares isyan1 bastirdiktan sonra Bat1 Anadolu’yu Pers hakimiye-
ti altina alma girisimleri sirasinda 6lmiis ve yerine, Astyages’e karsi bas kaldirdigi zaman
Kyros’a yardim etmis olan Medli komutan Harpagos gecmis ve Ionia’ya boyun egdirmistir.’
Ionia’ya bas egdiren Harpagos, Karialilar ve Lykialilar iizerine yiiriimiis ve bu iki bdlgeyi de
Pers egemenligine katmistir.*

Kyros Babil’i aldiktan sonra, ele gecirmis oldugu biitiin halklar1 yonetmek icin satraplar
atama karar1 almistir.” Anadolu’yu, Kappadokia, Biiyiik Phrygia, Lydia ve Ionia, Aiolia ve
Hellespontos Phrygia, ve yar1 6zerk Kilikia satrapliklari olarak diizenlemistir.®

Bu sekilde Pers hakimiyetine girmis olan Anadolu’da, Kyros’un yerel tapinaklarla nasil bir
iliski kurduguna dair kesin bir belgeye sahip degiliz. Tacitus, Lydia’da oldukca eski
Hierocaesarea kentinde Kyros zamaninda Pers Diana’sina adanmis bir tapinak oldugunu kay-
deder.” Roma tanricasi Diana Artemis’le esitlenir. Pers Diana’si ile eski Iran tanrisi Anahita
kastedilmektedir.® Kimin tarafindan yaptirildig1 belirtilmemistir ve ayrica o donemde Anahita
icin bir tapmagin varligi onaylanmamustir. Diger yandan, Kyros’un, Kroisos’a kars1 yaptigi
savag sirasinda Apollon’un kehanetine bagvurdugu, Magnesia ad Maeandrum yakinlarinda ele
gecen . Dareios’un Gadatas’a gonderdigi mektubu araciligiyla bazi bilim adamlari tarafindan
kabul edilmektedir. Bu mektupta Dareios, Gadatas adindaki bir gorevlisini, “Perslere gergegi
bildiren tanr1 Apollon’a kars1 atalarimin saygisini gérmezlikten gelerek bu tanrinin hizmetci-

lerinden zorla vergi aliyorsun” diye uyarmaktadir. Dareios “atalarim” soziiyle Kyros ve

3 Herodot, I, 152-162.

* Herodot, 1, 171-177.

> Ksenophon, Kyroupedia, VIIL, 6.1.

¢ Ksenophon, Kyroupedia, VIIL. 6. 7-8.
7 Tacitus, Annales, 111, 62.

® Briant, 1996, 265.



Kambyses’i kastetmis ve Kambyses Anadolu’da hi¢ bulunmadigi i¢in bu kehanet Kyros za-
maninda ger¢eklesmis olmali diye yorumlanmaktadir.’

Eger bu yorumlar dogru olarak kabul edilirse, Kyros’un, Babil’de oldugu gibi, Anadolu’da
da yerel tapinaklarla iyi iligkiler i¢cinde bir politika takip ettigi sdylenebilir. Onun din politika-
s1 hakkinda en iyi fikir veren belge, “Kyros Silindiri” diye bilinen ve Babil’i ele gecirdigi yil
yaptig1 agiklamayi igeren yazittir.'?

Bu yazitta Kyros 6nce, Nabonidos’un (son Babil kral1 555-539) tanrilara kars1 kotii davra-
niglarindan, tanrilarin krali Marduk’a saygiy1 igreng bir sekilde sildiginden, Marduk’un kenti-
ne kotli davranip sakinlerine iskence ettiginden s6z eder. Sonra Marduk’un bunlara 6fkelendi-
ginden ve biitiin tllkeleri tarayip gonliine gore kral arastirdigindan ve sonunda Kyros’u secti-
ginden bahseder. Babil’e her hangi bir direnisle karsilasmaksizin girdigini ve halk tarafindan
coskulu bir sekilde karsilandigini anlatir. Daha sonra Siimer, Akad ve Babil {ilkelerinde barisi
sagladigini, Babil kentini ve onun tapinaklarini refah i¢inde korudugunu ve Dicle’nin &tesin-
deki perisan olmus halklar1 ve tanrilarini lilkelerine geri getirip yerlestirdigini ifade eder.

Askerlerim Babil’e baris i¢inde girdi ve ben hi¢birinin buradaki halka korku salmasina
izin vermedim... Babil’'de ve biitiin kutsal kentlerde barisi sagladim... Dicle’nin otesindeki
kutsal kentlerde uzun zamandan beri harap olmus tapinaklara ait tanrilart eski yerlerine geri
gonderdim. Onlarin biitiin sakinlerini topladim ve iilkelerine yerlestirdim. Nabonidos 'un, tan-
rilarin efendisini ofkelendirmek icin Babil’e tasimis oldugu biitiin Siimer ve Akad tanrilarim
Marduk’'un emriyle sag salim bir sekilde eski tapinaklarina geri gonderdim. Kutsal kentlerine
geri gonderdigim biitiin tanrilar ve Marduk beni korusun."!

Kyros’un, agik olarak isim vermemis olsa da, Diclenin 6tesindeki harap olmus tapinaklar
ve halklardan, Babil’de yasayan siirgiin Yahudi halkini kastettigi, Tevrat’in Ezra boliimiinde
anlatilanlarla karsilastirilarak kabul edilmektedir.'” Tevrat’a gére, Nabonidos™un selefi
Nebukhadnezzar Yahudilerin Kudiis’teki tapinaklarini yikmig ve onlar1 Babil’e siirgiin etmis
ve Yahudi tapinagmna ait esyalar1 kendi tapmagma gétiirmiistiir.”® Yine Tevrat’ta, goklerin
tanrisinin yeryiiziiniin biitiin kralliklarin1 Kyros’a verdigi ve Kudiis’te tanr1 i¢in tapinak yap-

makla gorevlendirdigi'® ve siirgiindeki Yahudi halkmin Kyros tarafindan iilkelerine geri geti-

? Schmitt, 1996, 100. Bu konu II. bsliimde ele alinacaktir.

21879 yilinda Babil’de Marduk tapmag: alaninda bulunmus, kilden yapilmus silindir iizerine Akadca olarak
yazilmis 45 satirlik yazit (Rawlinson,1884, 35; Walker, 1972, 158-159).

! Ceviri, Dandamev, 1989a, 51-52’den alinmistir.

"2 Widengren, 1973, 318; Cook, 1983, 32; Wiesehdfer, 1993, 79.

P Ezra 1,7-8; V, 12-13.

" Ezra 1, 1-8.



rildikleri, Kyros’un, tapinagin yeniden insa edilmesi i¢in emir verdigi ve Babil’e gotiiriilmiis
olan tapinak esyalarinin kendilerine teslim edilmis oldugu acik bir sekilde anlatilmaktadir."
Yahudi halkina ve tapinagina kars1 bu tutumundan dolay1 Kyros, Yahudiler tarafindan Me-
sih olarak goriilmiistiir. Babil’deki politikasi her hususta ger¢ek bir Babil krali gibi hareket
etmek olmustur, dinsel meselelerde hosgérii politikasi takip etmistir'® ve yerel kiiltlerin yeni-

den canlanmasini miimkiin olan her yolla korumustur."”

1.1.2  Kambyses (M. O. 530-522)

Kyros, Iskit boylarindan olan Massagetler iizerine yaptig1 seferde 6liince yerine oglu
Kambyses ge¢mistir. Kambyses doneminin en 6nemli olayr Misir’in ele gegirilmesidir. Misir
seferine girismeden Once, bir isyan ¢ikarmasindan korktugu kardesi Smerdis’i (Bardia) halk-
tan gizli tutulmak suretiyle 6ldiirmiis ve daha sonra Misir iizerine yiirimistir."® Misir’da hii-
kiim siirmekte olan Amasis savas baslamadan Once 528 yilinda 6lmiis ve yerine oglu
Psammenitos ge¢misti. Yunanli Gicretli askerlerin de yer aldigr Misir ordusu Kambyses tara-
findan yenilgiye ugratilmis ve baskent Memfis’in 525 yilinda ele gecirilmesiyle Misir seferi
tamamlanmistir. Kambyses Misir’da iken Smerdis adinda bir Mag kendsini Kyros’un oglu
gercek Smerdis olarak tanitip halki tarafina ¢ekerek ayaklanmus ve tahti ele gecirmistir. Isya-
nin haberini Misir’da alan Kambyses ayaklanmay1 bastirmak iizere Iran’a giderken Suriye’de
Olmiistiir.

Kambyses’in Anadolu’da herhangi bir etkinligi tarihsel kayitlarda yer almamistir. Sadece,
Kambyses’in, Ionialilar1 ve Aiolialilar1 babasinin koleleri saydigi ve Misir’a sefer actigl za-
man, hitkmii altindaki diger halklardan bagka, buyrugundaki Yunanlilar1 da beraber gotiirdii-
g, bir de Misir ordusunda Kariali ticretli askerlerin yer aldigina dair Herodotos tarafindan
anlatilanlar kayda deger."”

Dinsel tutumlarina iligkin, Misir’da tapinaklara saygisizlik etigi ve Misirlilarin kutsal
gelenklerine karsi delice ve gaddarca davrandigi kaydedilir.”® Fakat modern arastirmalar,

Kambyses hakkinda bu anlatilanlar1 dogrulamamaktadir. Herodotos’un anlatimina goére

" Ezra V, 12-15.

' Widengren, 1973, 318-319.

'” Dandamaev, 1989b, 348.

'8 Herodotos’a gore (III, 30) Kambyses Misir’da iken Preksaspes adindaki bir adammi Susa’ya gondererek
Smerdis’i (Bardiya) 6ldiirtmiis, Dareios’un Behistun yazitina gore ise Misir seferinden 6nce dldiirtmiistiir.

" Herodot, I1, 1; 111, 11.

* Diodoros, 1, 95. 4. 5; Herodot, 111, 16, 27-29.



Kambyses, Misir’1 fethettikten sonra kral Amasis’in®' 6liisiinii mezarindan ¢ikarttirip kirbag-
lattirmus, cesitli bicimde hakaretler edip 6liiyli yaktirarak hem kendi halkinin hem de Misir
halkiin dinine saygisizlik etmistir. Ayrica Misir dininde kutsal sayilan, tanrisal bir alamet
olan Apis adli bogay1 6ldiirmiis, Apis i¢in yapilan bayram kutlamalarini1 yasaklamis ve bir
bogay1 tanri saydiklari i¢in rahiplerin dinleriyle alay etmistir.”? Herodotos’un sdziinii ettigi
Apis, Misir’da ele gegen Apis lahitlerinin tarihlemelerine gore Kambyses zamaninda 6lme-
migstir. Kambyses hakkinda tekrarlanan, Apis bogasini 6ldiirdiigii su¢lamalar1 dogru degildir
clinkii Kambyses altinct yilinda (524) Misir disinda Ethiopya seferinde iken kutsal boga 6l-
miig, Kambyses’in besinci yilinda dogan diger Apis bogasi, Dareios’un dordiincii yilina (518)
kadar hayatta kalmistir. Ayrica, Apis’e saygisim1 gosteren bir Apis lahdi ve Kambyses’i ta-
mamen Misir geleneklerine gére Misir tanrilarina saygi icinde gosteren yazitlar ele gegmis-
tir.>® Klasik yazarlar, onun Misirlilarin diniyle alay ettigine dair detayl: anlatimlar vermisler-
dir fakat onlar1 dogrulayacak bir tek Misir kaynagi yoktur.** Misir dinine kars1 delice davra-
niglarinin rivayetleri rahipler tarafindan yayilmis olmalidir ve bunlar daha sonralari
Herodotos’a aktarilmistir ve bununla beraber bunlar biiyiik ihtimalle asilsiz idiler. Ciinki

Kambyses, babasinin Babil’de yaptig1 gibi, Misir’da aym hosgdrii politikasini takip etmistir.*

1.1.3 1. Dareios ( M. O. 522-486)

Alt1 ortagiyla birlikte Smerdis’i 6ldiirdiikten sonra 522 yilinda tahta ¢ikan Dareios, ilk ola-
rak, Smerdis’in ayaklanmas1 ve Kambyses’in dliimiiyle dogan kritik donemde lilke genelinde
cikan ayaklanmalar1 bastirmistir. Behistun yazitinda saydigi bu ayaklamalar iginde Anado-
lu’da sadece Armenia’daki ayaklanmadan bahseder. Armenia ile komsu olan Kappadokia’nin
isyanlardaki durumu hakkinda bilgimiz yoktur. Lydia’da ise, Kyros’un atadigi, Phrygia, Lydia
ve lonia bolgelerini elinde tutan Sardes satrabi Oroites’in isyan ettigini ve Dareios’un onu
sldiirttiigiinii Herodotos’tan 6greniyoruz.®  Bati Anadolu ile 513 yilinda Avrupali iskitler

lizerine yaptig1 sefer aracilifryla iliski icine girmistir. Iskit seferi basarisiz olmasma ragmen

'Misir’m ele gegirilmesinden 6nce Slmiis (528) ve cesedi Athena tapinagina gdmiilmiistii, yerine oglu
Psammenitos gegmistir ( Herodot, I11.10 ).

22 Herodot, I, 16, 27-29

2 Olmstead, 1948, 89-90; Apis lahdi ve Misir yazitlar1 igin Posener, 1936 kaynak gosterilir. Ayrica Apis stelleri
ve tarihlemeleri hakkinda bkz. Atkinson, 1956, 167-177

** Dandamaev, 1989b,349.

3 Widengren, 1973, 32.

% Herodot, I1I, 127-128; Olmstead, 1938, 399.



Trakya Perslerin eline ge¢mistir. Bu savasta Ionialilarin Dareios’a 6nemli hizmetleri olmus-
tur. Dareios Iskit seferinden dénerken Sardes’te bir siire kalmustir (511/10).

Dareios donemi i¢in Anadolu’da gelisen en 6nemli siyasi olay 499-493 yillar1 arasinda
yasanan lon ayaklamasidir. Milet 6nderliginde Bati Anadolu’da biiyiik ¢apta yayilim gosteren
bu ayaklanmanin nedeni olarak ¢esitli 6nerilerde bulunulmustur. Bunlardan en 6nemlileri ara-
sinda Yunan kentlerinin bagimsizliklarin1 kazanma istegi veya Perslere agir vergi 6demeye
maruz kalmalar1 gosterilmektedir. Ion ayaklanmasina Atina’nin destek vermesi Dareios’u
Yunanlilara kars1 6fkelendirmis ve Pers-Yunan savaslarinin baglamasina neden olmustur.
Dareios Atinalilar1 cezalandirmak iizere 490 yilinda Yunanistan tizerine bir ordu gondermis
fakat Atinalilarla yapilan Marathon savasinda Pers kuvvetleri yenilgiye ugramistir. Yenilginin
haberini alan Dareios, yeni bir sefer hazirlig1 sirasinda 486 yilinda 6lmiistiir.

Dareios zamaninda Akhamenid Devleti’nde bircok yenilik meydana gelmistir. Idari an-
lamda, Dareios, Kyros ve Kambyses zamaninda belirli bir kurali olmayan vergi sistemini dii-
zenlemis ve eyaletleri yeniden organize etmistir.>’ Misir’da Amasis’in hazirlamis oldugu Mi-
sir yasalarini uygulamak i¢in buradaki satrabi1 Aryandes’e yazarak Misir sarayindan bir kop-
yasini gondermesini istemistir.”® Hakimiyeti altindaki iilkeleri kendi olusturdugu yasalarla
yonettigini, Behistun yazitinda, “Ahuramazda’nin istegiyle bu iilkeler, tarafimdan diizenlen-
mis olan yasalara gore hareket ettiler” ve Naksi Riistem yazitinda, “onlar tarafindan riayet
edilen benim yasamdr” seklindeki sozleriyle anlatmaktadir.”’ Bunlardan baska, Aramca’nin
etkisi altida gelismis eski Pers ¢ivi yazist ilk kez, Dareios’un basari anlatimi olan Behistun
yazitinda kullanﬂmls‘ur30 ve bununla beraber, Ahuramazda, Akhamenid kral yazitlarinda ilk
kez Dareios’la birlikte anilmaya baslamistir. Bu tarihten itibaren Ahuramazda, kral yazitlarin-
da, yeri, g6gii ve insanlig1 yaratan, en biiyiik tanri olarak zikredilir.

Dareios’un, Iran’da Behistun kayaliklarma Persce, Babilce ve Elamca yazilmis yaziti,
verdigi tarihsel bilgiler bakimindan ve dinsel kimligi ve politik yaklagimlarini gostermesi aci-
sindan Akhamenid kral yazitlar1 i¢inde en onemlilerinden biridir. Bes siitun halinde yazilmis
bu yazitin [. siitununda, 6nce kralligini belirttikten sonra atalarini sayip soyunu Akhamenes’e
dayandirir. Ahuramazda’nin liitfuyla kral oldugunu ifade ettikten sonra egemenligi altindaki
tilkeleri sayar. Sonra Kambyses ve Smerdis olaylarini agiklar. Devaminda, Smerdis’i dldiiriip
tahta ¢ikisini ve krallig1 yeniden organize ettigini anlatir. II. ve III. Boliimlerde, kralliginin ilk

yilinda ¢ikan isyanlar ve bu isyanlari nasil bastirdigini tek tek saydiktan sonra bu basarilarinin

" Herodot, 111, 89-97.

% Olmstead, 1935, 247; Cook, 1983, 60.

¥ Olmstead, 1935, 247. Dareios’un yazitlari i¢in bkz. DB I, 23, DNa 21.
30 Wiesehofer, 1993, 27-28.



gercekligini vurgular ve bunlar1 yazdigi bu yazitin 6nemini ifade eder. IV. Kisimda, genel
olarak dinsel ve politik tutumlarini ortaya koyar. Bu husustaki 6nemli pasajlar soyledir:*'

1V, 33-36 “Bu eyaletler isyan ettiler. Yalan (drauga) onlart isyanct yapti, boylece bu a-
damlar halki aldatti. Bundan boyle Ahuramazda onlart bana teslim etti ve onlara istegime
gore davrandim. 36-40 Kral Dareios der: Bundan sonra kral olacak olan sen, “eger benim
tilkem giivenli olsun” diye diigiinecek olursan, kendini Yalandan siddetle koru ve Yalanin ta-
raftart olam cezalandir. 61-67 Kral Dareios der: sadakatsiz olmadim ve Yalanin taraftari,
yvanlisin takipgisi olmadim, ne ben ne de ailem, bu nedenle Ahuramazda ve diger tanrilar ba-
na yardim etti. Kendimi Gergege (arta) gore diizenledim. Ne zayifa ne de gii¢liiye karsi hata
vaptim. Kralligimla isbirligi i¢inde olani giizel bir sekilde odiillendirdim, haksizlik edeni ce-
zalandirdim.”

Bu satirlar, Dareios’un kendini mesrulastirma, Kyros ve Kambyses’in mesru ardili oldu-
gunu gdsterme’” amacinin yan sira uyruklarina da krala bagh kalmalari icin bir uyar ve ardil-
lar1 i¢in de bir mesaj niteligi tasimaktadir.

Dareios isyanci iilkelerin ayaklanmasinin nedenini Ahuramazda’ya karsit giiclere (drauga-
yalan) dayandirmaktadir. Fakat egemenligi altinda tuttugu halklardan Ahuramazda’ya inan-
malarint ve kendi tanrilarindan vazgegmelerini talep ettigi anlamina gelmemektedir. Dareios
sadece eyaletlerdeki diizeni saglama gayreti i¢inde oldugunu gostermeye caligmaktadir. Bir
baska yazitinda,” “Kétii giden bir sey vardi, ben iyi olani yaptim, eyaletler karisiklik icin-
deydi, bir adam digerini oldiiriiyordu, Ahuramazda 'nin inayetiyle, kimsenin digerini oldiirme-
sine meydan vermedim, boylece, giiclii zayifi ne ezer ne de oldiiriir”.

Dareios’un Anadolu’da tapinak politikasina iliskin en gilizel 6rnek Gadatas’a mektubudur.
Roma Donemi’ne ait kopyasina sahip oldugumuz bu yazit, Dareios’un, Apollon hakkinda
sOyledigi sozlerle yabanci dinlere kars1 Kyros gibi saygi politikasi takip ettigini gosterir. An-
cak Ton ayaklanmasinin bastirilmasinda Didyma Apollon tapinaginin yakilmasi, bu politika

ile ¢eligkili durmaktadir.

3 DB bkz. Kent, 1953.
32 Wiesehéfer, 1993, 35.
3 DSe 30-41 bkz. Kent, 1953.
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1.1.3.1 Ion Ayaklanmasi ve Apollon Tapinaginin Tahrip Edilmesi

Ton ayaklanmasi (499-493) tarihsel anlatima gore sdyle gelismistir;** Naksos Adasi’nda
yasanan iktidar miicadelesinde demokrasi taraftarlari aristokratlara karsi zafer elde etmis, bu-
nun iizerine bir kisim aristokrat adadan kovulmus ve Milet tyran1 Aristagoras’tan yardim is-
temislerdir. Aristagoras da kendi yardimiyla bunlar1 yurtlarina dondiiriirse adayi ele gecirebi-
lirim diislincesine kapilmis, ancak yeterli giici olmadig1 i¢in Lydia satrabi Artaphrenes’den
yardim almak iizere, ona, zengin bir ada olan Naksos’a saldirip aday1 Pers egemenligine kat-
masi1 i¢in Oneride bulunmustur. Artaphrenes de Dareios’a danisip onaymi aldiktan sonra
Naksos Adasi1 kugatma altina alinmigtir. Dort ay siiren kusatma basarisiz olunca kaynak sikin-
tisindan dolay1 Persler kusatmayi terk etmek zorunda kalmiglardir. Aristagoras seferin basari-
sizligindan dolay1 cezalandirilmaktan korkmus ve Perslere kars1 ayaklanmaya karar vermistir.
Ozgiirliikleri i¢in halkin toplanmasini ilan etmis ve Pers egemenligine kars1 biitiin Yunanlila-
rin savasta yer almasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Miletli tarih¢i Hekataios, Aristagoras’t ayak-
lanmadan vazgec¢irmek istemis ancak basarili olamamistir. Aristagoras 6nce Sparta’dan yar-
dim istemis, bulamayinca Atina ile goriismiis ve istedigi yardimi almistir. Atina’nin yardimi
Milet’e ulastiktan sonra Aristagoras ordusunu Sardes iizerine gondermis ve kent kusatilmis,
biiylik tahribat gérmiis bu sirada Kybele tapinagi yakilmistir. Bu olay biitiin Pers komutanla-
rin1 bir araya getirmis ve once Persler tarafindan Efes’te yenilgiye ugratilan isyanci giigler
daha sonra kaos i¢inde farkli kentlere yayilmislardir. Nihayet ayaklanmanin son yilinda Lade
Adasi’nda kamp kuran isyancilar Persler tarafindan kusatilmistir. Ayaklanmadan vazgecip
krala bagl kaldiklar1 takdirde kentleri ve tapinaklari hi¢bir sekilde zarar gérmeycek diye uya-
rilmiglar fakat Ionialilar savastan yana olmuslardir. Denizde Ionialilar1 yenen Persler Milet
kentini denizden ve karadan kusatmaya almislar ve ayaklanmanin altinci yilinda Milet tahrip
edilmis, kentin yakinlarindaki Didyma Apollon tapinagi yagma edilmis ve yakilmigtir.

Akhamenid Donemi’nde Anadolu’da tapinak yakma olayi ilk olarak Ion ayaklanmasi sira-
sinda ortaya ¢ikmis ve Ionialilar tarafindan Sardes’teki Kybele tapinagi yakilarak gergeklesti-
rilmistir. Bu olay, daha sonraki yillarda, 6zellikle Kserkses’in Yunanistan seferlerinde, Persle-
rin Yunan tapinaklarini yakmasi hususunda 6nemli neden olmustur. Herodotos bunu sdyle
ifade eder: “Sardes yanmist1 ve bu arada lilkenin tanrigalarindan Kybele’nin tapinagi da yan-
mist1, sonradan Persler bunu biitiin Yunan tapinaklarini yakmak i¢in bahane olarak kullanmis-

lardir”.* Sardes’e karsilik olarak da Milet kentinin tahrip edilmesi sirasinda Miletos yakinla-

3* Herodot, V, 23 vd; Dandamaev, 1989a, 153-167.
3 Herodot, V, 102; VI, 101.
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rindaki Didyma Apollon tapiagi Persler tarafindan yakilmis ve esyalar1 yagma edilmistir.
Didyma Apollon tapiaginin tahrip edildigi arkeolojik bilgilerle de dogrulanmaktadir. Susa’da
yapilan kazilarda, Apollon tapimnagina adanmis Ion karakterli yazili bronz heykel ve bu tapi-
naga ait cesitli esyalar bulunmustur.’® Herodotos’a karsit olarak, Strabon ve Pausanias,
Didyma Apollon tapmagmin Kserkses tarafindan yakildigini kaydederler.”” Fakat Kserkses
zamaninda gerceklesmis olma ihtimali zordur.

Dareios zamaninda Apollon tapinaginin yakilip yagmalanmasi ise oldukga ilgingtir. Tapi-
nagin yakilmasi emrinin Dareios tarafindan mu1 verildigi yoksa Pers komutanlarinin bir karari
mi oldugu acik degildir. Dareios’un Apollon’a kars1 olan tutumu Herodotos’tan ve Gadatas
mektubundan bilinmektedir. Herodotos, Dareios’un Yunan seferini (490) anlatirken, Datis
komutasindaki Pers donanmasi Delos Adasi’na geldiginde adayr bosaltan Deloslulara
Datis’in, kagmalarina bir neden olmadigini sdyleyerek, Dareios tarafindan kendisine verilen
“Iki biiyiik tanrmin dogumunu gérmiis olan yerde topraga ve halka higbir zarar verilmesin”
emre gore hareket edecegini bildirdigini kaydeder.”® ki biiyiik tanri, Leto’nun ¢ocuklar: Ar-
temis ve Apollon’dur. Herodotos’un bu anlatimi siiphe ile karsilanabilir fakat Dareios’un
boyle bir talimat vermis olma ihtimali ¢ok yiiksektir ve bunu Gadatas’a mektubundaki “Pers-
lere biitiin gercegi sOyleyen tanr1 (Apollon)” ifadesi de destekler. Komutanina boyle bir emir
vermis olan Dareios’un, Didyma Apollon tapinaginin tahrip edilmesi i¢in emir vermis olma
olasilig1t zordur. Biiylik bir ihtimalle tapinak, Herodotos’un dedigi gibi Sardes’de yakilan
Kybele tapmagina misilleme olarak Pers ordusu tarafindan tahrip edilmistir. Milet kentinin de
bu ayaklanmada bas1 ¢ekmis oldugu gz oniine alindiginda tapinak yakmanin bir misilleme
amacli oldugu ortaya ¢ikar. Bunun yani sira yine Herodotos, Milet tyrani Aristagoras’in ayak-
lanmay1 baslatmadan 6nce yandaslarina danistigini anlattig1 pasajinda, biitiin halkin ayaklan-
madan yana oldugu, sadece Miletli tarih¢i Hekataios un, Perslere karsi ayaklanmayr uygun
bulmayip halki vazgecirmeye ¢alismis ve bunu basaramadigini anlayinca Pers gliciine karsi
denizlerde istiinliikk saglanmasi gerektigini 6ne siirmiis ve bunun i¢in de Lydia kral
Kroisos’un Brankhosogullar1 tapinagina (Didyma Apollon’u) sunmus oldugu hazinenin alinip
donanma yapiminda kullanilmasi gerektigini 6nermis oldugunu anlatmaktadir.”® Zayif bir
ihtimal de olsa, Perslerin ayaklanmay1 bastirdiktan sonra, Hekataios’un onerisi gibi bir duru-

mun ortaya ¢ikip yeni bir ayaklanma olasiligina meydan vermemek i¢in tapinagin hazinelerini

3¢ Dandamaev, 1989a, 166.

37 Strabon, XIV, 5; Pausanias, 1, 16. 3; VIIL, 46. 3.
3% Herodot, VI, 97.

3% Herodot, V, 36.
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tagidiklar1 diisiiniilebilir. Kroisos’tan beri tapinak dokunulmaksizin eski haliyle devam etmek-

teydi.

1.1.4 Kserkses (M. O. 486-465)

Dareios, Marathon savasi yenilgisinin haberini aldig1 sirada Misirda ayaklanmalar ortaya
cikmistir. Misir’a ve Atina’ya karsi sefer diizenlemeye hazirlanirken ogullar1 arasinda taht
kavgas1 c¢ikmis ve nihayet Dareios hayatta iken, Kyros’un kizi Atossa’dan olma oglu
Kserkses’i yerine kral olarak atamigtir. Misir’t ve Atina’y1 cezalandiramadan Slmiis ve 486
yilinda tahta Kserkses ¢ikmustir.** Dareios gibi onun da ilk yillari, ayaklanmalar1 bastirmakla
geemis ve sonraki yillarda, Marathon yenilgisinin dciinii almak i¢in Yunanistan’a sefer diizen-
lemistir.

Yunanistan seferi icin ilk basta acele etmeyen Kserkses, once, babasinin son yillarinda
Misir’da ¢ikan isyanlari bastirmis’' ve daha sonra, 484 ve 482 yillarinda Babil’de ¢ikan iki
ayaklanmay1 bastirmustir.*> Misir ve Babil’i kontrol altina aldiktan sonra 480 yilinda ordusuy-
la Yunanistan’a girmistir. Bu seferde Anadolu’dan da bir¢ok halk Pers ordusunda yer almistir.
Kserkses, Artemision ve Thermopylai’da Atina ve miittefiki Sparta’ya kars1 zafer elde etmis
ve Atina’y1 ele gecirip Akropol’ii yakip yikmistir. Fakat Thermopylai yenilgisinden sonra
Salamis Adasi’na ¢ekilen Atinalilarla yapilan deniz savasinda bu kez Kserkses’in ordusu ye-
nilgiye ugramistir. Aym yil i¢inde gerceklesen bu savaslardan sonra Yunanlilar, Pers tehlike-
sine kars1 478 yilinda Atina 6nderliginde, merkezi Delos Adasi’nda olan ekonomik bir birlik
kurmuslardir. Bu birlige Bat1 Anadolu Yunan kentleri de iiye olmustur.

Kserkses, Yunan seferlerinin basarisizliginin ardindan Yunanistan’1 fethetme diistincesin-
den vazgecmis ve son yillarin1 Persepolis’in gelistirilmesine adamustir. Yaklagik 20 yillik sal-
tanat siiren Kserkses, Yunan diinyasinda sevilmeyen bir kral olarak tarihe ge¢mistir. Din poli-
tikalar1 bilim adamlari tarafindan ¢okga tartigilmistir. Dareios’un Behistun yazitinin kii¢iik bir
kopyasi gibi goriinen ve Daiva yazit1 diye bilinen yaziti, onun din politikalari i¢in sikca refe-
rans gosterilir. Yazitin tam ¢evirisi soyledir:*

(1-6) Bu yeri, gogii, insant ve insan i¢in mutlulugu yaratan biiyiik tanri Ahuramazda,
Kserkses’i bir¢ok kraldan, bir¢ok efendiden biri yapti. (7-13) Ben Kserkses, biiyiik kral, kral-
lar krali, pek ¢ok insan soyunu kapsayan iilkelerin krali, uzak ve genis bu yerin krall,

Dareios 'un oglu, bir Akhamenid, Perslinin oglu bir Persli, Aryan soyundan bir Aryan. (13-

* Herodot, VII, 1-4.
* Herodot, VIL, 5, 7.
2 Cook, 1983, 100.

#1935 yilinda Persepolis’te bulunmus, eski Pers¢e, Akadga ve Elamca versiyonlar1 vardir Kent, 1953.
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28) Kral Kserkses der: Ahuramazda’mn litfuyla Persia disinda krali oldugum su iilkeler,
onlarin efendisi oldum, bana vergi tasidilar, tarafimdan kendilerine soylenen seyi yaptilar,
yvasami onlara uyguladim: Media, Elam, Arakhosia, Armenia, Drangiana, Parthia, Arya,
Baktria, Sogdia, Khorasmia, Babil, Asur, Sattagydia, Lydia, Misir, denizin bu tarafinda ve
denizin karsisinda oturan Yunanlilar, Maka’in insanlari, Arabistan, Gandara, Hindistan,
Kappadokia, Dahaeliler, haoma icen Iskitler, sivri uclu sapka giyen Iskitler, Trakya,
Akaufakia insanlari, Libyalilar, Karialilar, Nubialilar. (28-35) Kral Kserkses der: Kral oldu-
gum zaman, bu iilkeler arasinda birinde isyan vardi. Ahuramazda bana yardim etti.
Ahuramazda 'min yardimiyla bu iilkeyi yendim ve onu layik oldugu yerine koydum. (35-46) Ve
bu iilkeler arasinda, onceden daivalarin (sahte tanry) tapinildigi bir iilke vardi. Bunun tizeri-
ne, Ahuramazda 'nin yardimiyla daivalarin tapinagini (daivadana) yiktim ve sunu ilan ettim:
“Daivalara tapimilmamalidir”. Bu yerde onceden daivalara tapiniliyordu, orada ben
Ahuramazda’ya ve Arta’ya ¢ok saygili bir sekilde ibadet ettim. Ve orada kétii yapilmis diger
bir is vardi. Ben iyisini yaptim. Yaptigim bu seyi Ahuramazda’nin yardimiyla bitirdim. Bu isi
tamamlaymcaya kadar Ahuramazda bana yardim etti.(46-56) Bundan sonra yasayan sen,
eger “ben yasadigim zaman mutlu ve 6ldiigiim zaman kutsanmis olmalyyim” diye diisiinecek
olursan, Ahuramazda’nmin kurmus oldugu yasaya hosgérii sahibi ol. Ahuramazda’ya ve Ar-
ta’ya saygili bir sekilde ibadet et. Ahuramazda’min kurdugu yasaya hosgoriilii bir adam ve
Ahuramazda’ya ve Arta’ya saygili bir sekilde tapanlar, her ikisi, yasarken mutlu, oldiikten
sonra da kutsanmuis olurlar.(56-60) Kral Kserkses der: Ahuramazda beni, kral hanemi ve bu
tilkeyi kotiiliikten korusun. Ahuramazda’dan istedigim bu, Ahuramazda bunu bana versin.

Ozet olarak, Kserkses, saydig iilkelerden birinde daivalara tapmildigini, bu iilkeyi yendigi-
ni ve daivalarin tapmagmi yikip bunlara tapinilmamasini ilan ettigini ve burada
Ahuramazda’ya ibadet ettigini bildirmektedir. Kral bu iilkenin adin1 vermemistir ve bu
daivalarin da hangi tanrilara veya kiiltlere isaret ettigi acik olmadigi icin, bu iilkenin yeri belli
degildir.

Eger Kserkses gercekten yasanmus tarihsel bir olaydan s6z ediyorsa bu ilk etapta Misir,
Babil ve Iran’i cagrigtirmaktadir. Dareios’un son yillarinda Misir’da ¢ikan ayaklanma
Kserkses tarafindan bastirilmisti. Babil’de, Kserkses’in ilk yillarinda iki ayaklanma vards; ilki
Bel-Simanni 484 yilina, digeri Samas-Eriba altindaki ayaklanma 482 yilma tarihlenir.** i-
ran’da ise, Zerdiistliik dncesi donemlerden kalma bir inancin neden oldugu bir isyan s6z ko-
nusu olabilir. Babil ile iligkili olarak Herodotos, Babil tapinagindaki Zeus (Marduk) heykeli-

nin Kserkses tarafindan gotiiriildiigiinii séyler.* Strabon ise buradaki tapinagin Kserkses tara-

# Cook, 1983, 100.
* Herodot, I, 183.
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findan yikildigini ve uzun zaman sonra B. Iskender’in tapmnagi yeniden insa etme emri verdi-
gini ancak enkazi temizlemek ¢ok uzun siirdiigii icin bundan vazgecildigini kaydeder.*® Bazi
bilim adamlarina gére Kserkses tarafindan yikilan daivadana, Babil’deki Marduk tapinag:
idi.*” Diger bir yoruma gére, bu olay iran’da gerceklesmistir.*®

Herodotos ve Strabon’un, Kserkses’in Babil tapinagina yonelik davranisi hakkinda bahset-
tikleri, giivenilir bilgiler olarak kabul edilmemektedir. Marduk kiiltiiniin Akhamenidler do-
neminin sonuna kadar kesintisiz mevcut oldugundan kusku yoktur; B. Iskender’in de, -
Babil’de kendisinden onceki krallar gibi-, tanrilarin kendisine tapinak insas1 izni verdiklerini,
kendisini tanri tarafindan secilmis mesru kral gostermek amaciyla, tapinaklarin yeniden insa-
sina (yani onarilarak daha iyi bir hale sokulmasina) giristiginden baska bir anlama gelmez.*

Daiva yazitinda s6zii edilen iilkenin tespit edilmesi hususundaki yaklasimlara kars1 daha
farkli yorumlar da yapilmaktadir. Kserkses ne isyan eden bir {ilkeyi ne de belirli bir yer ve
zamandaki hareketini gosterir, daha ¢ok iktidarinin devamliligini ve krallik giiciiniin biiyiiklii-
giinii gdstermek istemistir.”

Kserkses’in daiva yazit1 ile Dareios’un Behistun yaziti karsilagtirildiginda biiyiik benzerlik
icinde olduklar1 goriiniir. Kserkses isyanci bir ililkeden s6z etmekte ve bu iilkede daiva’lara
tapiildigini séylemektedir. Dareios’ta ise isyan eden iilkelerin ayaklanmasinin nedeni drauga

(yalan)’dir. Sonra, Dareios’un, Yalan’dan sakinilmasini ve Ahuramazda’ya riayet edilmesini

46 Strabon, XVI, 1. 5.

*" Hartmann, 1937, 158-160; Nyberg, 1938, 365-366. Cook, 1983, 148: Kserkses’in soziinil ettigi iilkenin Misir’t
gostermedigini, Babil’de de Ahuramazda kiiltiiniin buradaki var olan tanrilarin yerine yerlestirildigini gérmenin
zor oldugunu diisliniir.

* Gnoli, 1985, 58: “Kserkses’in, daivalara adanmis tapmagi yikmasi onun Zerdiist’e inancinin kanitidir. Yazitta
bahsedilen daivadana, yeni Avesta’da belgelenmis teolojik diizenlemelerde kabul edilmemis bazi tanrilara tapi-
nim i¢in bir yer olmus olmalidir. I. Dareios déneminin baglarinda gerceklesmis oldugu bilinen dini-politik uyus-
mazliklarla; Gaumata olay1 ve Mag tarafindan diizenlenmis aya danas “tapinim yerleri”nin yikimi ile ilgili ola-
rak, Kserkses yazitindaki daivadana (daiva tapinagi), biiyiik olasilikla Iran’da, belki Persia’da idi. Bununla bir-
likte, daiva tapinaginin yikim emrinden sonra ayni yerde Ahuramazda kiiltiiniin yeniden yerlestirilmesi 6énemli-
dir.”

* Wiesehéfer, 1993, 91.

*%Briant, 1996, 570. Wiesehofer, 1993, 92: “Kserkses, “daivalara tapinma”nin yerini neden tam olarak belirle-
memistir? Coziimii, Akhamenid yazitlarinin “zaman dis1” karakterinde yatmaktadir: Kserkses, belirli bir olay1
hedeflemiyor, tam tersine biitiin zamanlar i¢in sunu ilan ediyor: “Kraldan kopan kim olursa, cezalandirilir ve
isyancilarin kutsal yerleri tahrip edilir.” Yani s6z konusu olan, “ideolojik-programatik” bir agiklamadir, kralin
tarihsel olarak bir yere oturtulabilecek bir tepkisi degil. Kserkses, uyruklarindan, Ahuramazda’nin lehine eski
tanrilardan vazge¢cmeyi asla talep etmedi. Ancak politikanin ve dinin isyancilar tarafindan, tanrilarin miicadelede
yardima c¢agrilmasi, hatta ayaklanmanin tanri tarafindan istendigi seklinde ise karigtirtlmasi durumunda, isyanci-

lar1 ve onlarin tapinaklarini agir cezalar bekledi.”
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tavsiye ettigi gibi Kserkses de ayni sekilde Ahuramazda’ya tapinmanin geregini vazetmekte-
dir.

Dandamaev, bazi bilim adamlarinin Behistun ve Daiva yazitlarina dayanarak, Dareios ve
Kserkses’in, Ahuramazda kiiltiiniin Pers imparatorlugu halklar1 tarafindan kabul edilmesini
amacladiklarin1 ve dini motiflere dayali cezalandirma amagh askeri seferler diizenlediklerini
ifade ettiklerini sdyler. Yer verdigi goriislere gore bu krallar uyruklarina kars1 dinsel hosgorii-
siz davranmuslar ve tapmak yikip halki cezalandirmislardir.’’ Dandamaev’e gore,
Akhamenidlerin, fethettigi halklar1 kendi dinlerine zorlayic1 bu diisiinceden ¢ok uzak oldukla-
ria dair giiclii belgeler vardir. Bu belgeler, Persepolis ve diger iran kentlerinde Elam ve Akad
tanrilarina resmi olarak hizmet edildigini, bu tanrilarin iran halki arasinda da tapim gérdiikle-
rini gosterir. Hatta metinlerde, Iran panteonuna ait tanrilar Elam tanrilarindan daha az gorii-
niir. Persia ve Elam’da ¢esitli kabile kiiltlerinin (iran, Akad, Elam) varligi, iran halkinin
Ahuramazda ve diger Iran tanrilarina ibadet ettigi gercegi ile aciklanabilir.”

Dareios’un ve Kserkses’in Ahuramazda inancini uyruklarina ne baski yoluyla ne de her-
hangi bir yolla yaydiklarin1 gérmek olduk¢a zordur. Daiva tapim yerlerinin yikimi ise gercek-
lesmemis goriinmektedir. Bununla birlikte Kserkses’in Yunanistan’da bazi tapinak yakma
eylemlerinde bulundugu bilinmektedir. Baz1 bilim adamlar1 Atina’daki tapinaklarin yakilma-
sin1 daiva yazitindaki tapim yerlerinin yikimiyla iligkilendirmislerdir. Fakat bu yaklasimlar

kabul gérmemistir.”

1.14.1 Tapmak Yakma Olaylan

Antik kaynaklar, Kserkses’in Yunanistan seferi sirasinda bir¢ok Yunan tapinagini tahrip
ettigini kaydeder. Kserkses’e ve dolayisiyla Perslere atfedilen tapinak yakip yikma anlatimla-
rinin kimi zaman birbiriyle tutarsiz oldugu goériinmektedir ve bu eylemlerin nedeni farkli bi-
cimlerde gosterilmektedir.

Atina Akropol’liniin tapinagiyla birlike Kserkses tarafindan yakildigindan kusku duyul-
mamaktadir. Herodotos’un bu tapinagin tahrip edilmesi ile ilgili kaydettikleri oldukca sasirti-

cidir. “Tepeyi asmis olan Persler once kapilara kosup agtilar, sonra yalvarip yakarmalarina

5! Burn, A. R., Persia and the Greeks, the Defence of the West, ¢. 546-478 B. C. London 1970 s. 317 “Persler,
Akhamenidlere bas kaldiran ele gecmis halklarin tapinaklarini yiktilar”. Zaehner, R. C., The Dawn and Twilight
of Zoroastrianism, London 1961 s. 154 “Kserkses biitiin imparatorluk igerisinde daivalari cezalandirmigtir”.
Maryhofer, M., Xerxes, Konig der Konige, Vienna 1970 s. 163 “Kserkses, yabanci dinlere karsi hoggoriilii dav-
ranma geregi gérmemistir”, bkz. Dandamaev, 1989b, 356.

** Dandamaev, 1989b, 354-355.

> Dandamaev, 1989b, 353-354
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bakmadan, igerdekilerin hepsini kiligtan gegirdiler; hepsini 6ldiirdiikten sonra tapinagi yagma
ettiler ve Akropol’li tamamen yaktilar. Atinay1 bastan sona ele gegiren Kserkses, kazanmis
oldugu basarilar1 haber vermek iizere Susa’ya bir atli génderdi. Habercinin gittigi giiniin erte-
si, ordusunda bulunan Yunanl siirgiinleri getirtti, Akropol’e ¢ikip kendi ulusal geleneklerine
gore kurban kesmelerini emretti, belki bir riiya gérmiistii, onun i¢in kuban kesmelerini emre-
diyordu, belki de tapinagi yaktim diye igine sikinti diismiisti”.>* Kserkses’in Yunan tanrisina
adakta bulundugu da bilinmektedir. Yunanistan’a giderken Troya’da yaptig1 adak adama s6y-
le kaydedilmektedir: “Ordu, Skamandros Irmagina varmisti; Sardes’ten yola ¢iktiklarindan
beri ilk olarak su sikintisi ¢ekildi, askere ve hayvanlara yetecek kadar su bulunamadi. Bu 1r-
maga ulastiklar1 zaman Kserkses, Priamos Pergamon’unun bulundugu tepeye ¢ikti, etrafi sey-
retmek istiyordu. Izledi ve burada eskiden gecen iinlii olaylar1 dinledi sonra Ilion Athene’si
icin dogurmamis bin sigir kurban adadi, bu arada Mag’lar bu kahramanlar topragina sular
serpiyorlardr”.”®> Ayrica, Herodotos, Kserkses’in komutani Mardonios i¢in de benzer anlatim-
larda bulunur. Pers ordusu Salamis’te yenilgiye ugradiktan sonra Kserkses geri donme karari
almis, Mardonios ise Kraldan bir ordu talep etmis ve Atina’y ikinci kez kusatmasi sirasinda
“Atina’y1 yakmis, ayakta kalabilmis ne varsa, kale duvari, ev, tapinak, hepsini yerle bir etmis-
tir”.°® Bunun yan1 sira Mardonios’un da Yunan tanrilarma kurbanlar adadigin1 ve onlarin tan-
rilarina kehanet damistigimi kaydeder.’” Pausanias, Attika’daki tapimaklara iliskin pasajinda,
Phalerum’dan Atina’ya giden yol {izerinde ¢atisiz ve kapisiz bir Hera tapinagi vardir, bunu
Gobrias oglu Mardonios’un yaktigin1 sdylerler. Fakat tanrinin heykeli bugiin de yerindedir,
sdylenenlere gore Alkamenes’in eseridir, boylece bunu Medli yakmus olamaz”.®

Atina’daki tapinaklarin yakilmasiyla ilgili olarak Diodoros, “Kserkses Termophylai’dan
ilerledikten sonra ordusuna Delphoi’u ele gecirmelerini, Apollon kutsal alanin1 yakmalarini ve
esyalarini tagimalarini emretti ve oradan ordusunun bir boliimiiyle Athena Pronaia kutsal ala-
nina ilerlerken gokyiiziinde aniden simsekler ¢akti ve dev kayalar barbarlarin iizerine yuvar-
landi, Perslerin bir kismi 6ldii ve ordu dehsete kapilarak bolgeyi terketti. Tanrilarin karigma-
styla Delphoi yanmaktan kurtuldu bunun iizerine Delphoilular Athena Pronaia tapinagina a-
gitsal dizeler yazdilar. Kserkses de Boitia’ya ilerleyip buralarda da gesitli yerleri yaktiktan

sonra Attika’ya girdi ve etrafi yakip yikti ve tanrilarin tapinaklarini ates iginde birakti.

** Herodot, VIII, 53-54.

55 Herodot, VII, 43.

¢ Herodot, IX, 13.

*" Herodot, VII, 133-135; X, 37-38.

% Pausanias, I, 1. 5. Pausanias, M.S. 2.yy 1n ikinci yarisi; Alkamenes, heykeltiras ve Pheidias’mn ¢iragi, M. O. 5.

yy 1n ikinci yaris1 yasamiglardir.
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Kserkses bu islerle ilgilenirken ordusu da Euboia’dan Atina’ya dogru yelken agiyordu”.”’

Atina’nin yakilip yikildig1 bir gergek fakat Diodoros tapinak yakma eylemlerini neredeyse
biitlin Yunanistan’a yayarak ve mitolojik temalar i¢erinde sunmaktadir. Anadolu’daki Yunan
tapinaklari i¢in de ayn1 sekilde bahsetmektedir. Karia kenti Kastabos’ta tapinilan yari tanriga
Hemitheia ile ilgili pasajinda herhangi bir tarih vermeksizin “...ve en 6nemlisi, Persler As-
ya’y1 yonettikleri zaman, biitlin Yunan tapinaklarini yakiyorlardi, dokunmadiklar1 bir tek yer
Hemitheia alaniydi, duvarsiz ve ele gecirme tehlikesi olmamasina ragmen, her tarafi yakan
soyguncular sadece burayr muaf goriiyorlardi”. Diodoros olaylar1 genellikle Pers karsitlig
icinde sunmaktadir, 6rnegin, satrap ayaklanmalarini anlatirken, isyanlar1 biitiin Anadolu’ya ve
Akdeniz’e yayilmis ve biitiiniiyle krala karsi olusmus organize bir hareket olarak gosterir ve
isyanda yer almamuis satraplar1 da isyancilar arasinda saymaktadir.

Kserkses’in yakmadigi kimi tapinak da onun yaktig1 seklinde anlatilmistir. Herodotos’un,
Dareios zamaninda lon ayaklanmasi sirasinda yakildigini sdyledigi Didyma Apollon tapinagi
icin Strabon, Didyma Apollon kehanet ocaginin, Efes’teki hari¢ diger tapinaklarla birlikte
Kserkses tarafindan atese verildigini kaydeder.®’ Aym sekilde Pausanis da, Kserkses’in
Didyma Apollon tapmagindaki Apollon heykelini alip Ekbatana’ya (Herodotos’a gore Su-
sa’ya) gotiirdiiginii bundan baska Atina’da Artemis tapinagindan tanrinin heykelini aldigini
da yazar.*”?

Tapiak yakma hususunda zaman i¢inde gesitli sdylencelerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Yukarida verilen, Pausanias’in, Hera tapinagmin Persler tarafindan yakildigi sdylentilerinin
dogru olmadigina iligkin tespitinden baska, Cicero ise, Kseskses’in Yunan tapinaklarini yak-
masinin nedeniyle ilgili degisik bir rivayeti soyle kaydeder: “Kserkses’in, Persli Maglarin
tavsiyesiyle, tanrilarim duvarlarla cevirdikleri i¢in Yunan tapmaklarim yaktigi sdylenir”.®
Herodotos’un, Perslerin tanrilarina tapinak, heykel yapma diye bir geleneklerinin olmadigina
dair sozlerini ¢agristirmaktadir. Ancak bu diisiinceyle tapimak yakmis olsalardi bunu biitiin
tapimaklar i¢in uygularlardi ve higbir yerde tapinak kalmazdi. Bununla beraber, Kserkses ve

Maglar Ilion Athene’sine adakta bulunmuslardi ve bu tapmak Akhamenid Dénemi sonuna

kadar Persler tarafindan saygi gérmiistiir.

* Diodoros, XI, 14. 5.

% Diodoros, V, 63. Hemitheia, iivey babasinin gazabindan kurtulmak i¢in kiz kardesi Parthenos’la birlikte denize
atlayan ve Kastabos kentinde (Mugla-Datca sinirlari i¢inde) bir tapinagi olan ve dogurgan olmayan kadinlarin
sifa aramak {izere bas vurdugu yar1 tanridir, Diod. ayn1 yer.

8! Strabon, XIV, 1. 5.

82 Pausanias, 1, 16. 3; VIIL, 46. 3.

83 Cicero, De Legibus, 11, 26
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Perslere atfedilen bu tiir tapinak yakma suglamalarinin bazen ger¢ek olmadigi da anlasilmak-
tadir. Tacitus ise, Tiberius zamaninda senatonun, Yunan kentlerindeki tapinaklarin durumu
hakkinda yaptig1 aragtirmalardan bahsederken, Efeslilerin, Delos’taki Apollon’un yakilmadi-
gin1, bunun hurafe bir inang oldugunu sdylediklerini nakleder ve bu tanrinin, Lydialilar zama-
ninda seremonilerinin arttigini, Pers doneminde de tapmagin ayricaligmin kisitlanmadigini
kaydeder.**

Antik kaynaklardan, Dareios ve 0zellikle Kserkses zamaninda bazi tapinaklarin tahrip e-
dildigi ve kutsal esyalarinin yagmalandigi agiktir ayrica bu donemde tapinak yakma rivayetle-
rinin de sikga aktarildigi ve bazilarinin dogru olmadig1 anlagilmaktadir.

Kserkses’in Yunan tapinaklarini tahrip etme hareketleri, onun dinsel hosgoriisiizliik sergi-
ledigini ileri slirmek icin yeterli zemin sunmaz. Yiktig1 tapinaklarin tanrilarina ayni zamanda
adak adamistir, tapinak tahrip etmesi sadece son c¢are olarak gerceklestigi goriiniir ve Kyros,
Kambyses ve Dareios’un yonelmis oldugu politikalarla ayn1 amag igindeydi. Tapinaklarin
yikimiyla ve heykellerin tasinmasiyla Kserkses, diigman halki tanrilarinin yardimindan yok-

sun birakmaya calismistir.%

1.1.5 1lk Krallara iliskin Baz1 Eskicag Yorumlari

Kyros’tan Kserkses’e bu ilk krallar Akhamenid yOnetiminin sekillenmesinde ve devlet
politikalarinin olusumunda belirleyici olmuslardir. Bu bakimdan onlar hakkinda eskigag ya-
zarlari tarafindan baz1 6nemli yorumlar yapilmstir.

Ksenophon, Kyros’un yonetimi ve kisiligi ile ilgili olarak: “Kyros’un devletinin, As-
ya’daki biitiin devletlerin en biiyligli ve en {inliisii oldugunun delili yine kendisidir. Sinirlart
doguda Hint Denizi, kuzeyde Karadeniz, batida Kibris ve Misir, giineyde Ethiopia idi ve bu
kadar biiyiikliigiine ragmen Kyros’un tek iradesiyle yonetildi ve O uyruklarini onurlandirdi ve
onlara kendi ¢ocuklartymis gibi 6zen gosterdi, bundan dolay1 onlar da ona babalar1 gibi saygi
gosterdiler. Hentiz Kyros oliir 6lmez ¢ocuklar1 da anlagsmazliga diistiiler, iilkeler ve halklar
isyan etmeye basladilar ve her sey kotiilesmeye baslad.”®

Herodotos, Dareios’un eyaletlere getirdigi vergi diizenlemeleriyle ilgili pasajinda; “Vergi-
lerin boyle diizene sokulmasi ve 6biir reformlar Iranlilara Dareios i¢in tiiccar, Kambyses igin
zorba, Kyros i¢in de baba dedirtmistir, ¢linkii birincisi her seyde bir kazang arardi, ikincisi sert

ve duygusuzdu, tigiinciisii de insan adamd ve onlarin iyiligi i¢in ¢alisirdr.”®’

5 Tacitus, I1I, 60-61.

% Dandamaev, 1989b, 359-360.

66 Ksenophon, Kyroupedia, V11, 8. 1-2.
57 Herodot, I11, 89.
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Platon ise, Pers krallarinin yoneticiliklerini aldiklar1 egitimle baglanti kurarak yorumla-
maktadir, 6zetle: “Persler Kyros zamaninda koélelikle 6zgiirliikk arasindaki dengeyi daha ¢ok
koruduklar1 zaman, ilkin 6zgiir oldular sonra da baska bir¢ok halkin efendisi. Ciinkii yonetici-
ler yonetilenlere 6zgiirlik tanidiklart ve esitlik sagladiklart icin, askerler komutanlarini daha
cok seviyor, tehlikelerde kendilerini feda ediyorlardi. Ayrica onlarin i¢inde akli basinda ve
Oneri getirebilecek biri ¢ikarsa, kral ¢cekemez biri olmadigindan, serbest¢ce konusmasina izin
veriyor, diislinme olanagini herkese acik tutuyordu; iste o zamanlar 6zgiirlilk, uyum ve goriis
alis verisi sayesinde her bakimdan gelistiler... Kambyses zamaninda ¢oktiiler, Dareios zama-
ninda yeniden toparlandilar. ...Kyros baska 6zelliklerinin yaninda, iyi bir komutan ve yurdu-
nu seven bir kraldi... Herhalde gencliginden beri émrii boyunca seferler yapti, cocuklarinin
egitimini de kadinlara birakti. ...Onlar i¢in siirii siiri hayvan, insan ve daha pek ¢ok sey ele
geciriyordu, ama bunlar1 teslim edecegi ¢ocuklarina geleneksel Pers egitiminin verilmedigini
bilmiyordu. ...Kyros oldiikten sonra, sefahat ve basibosluk i¢indeki ¢ocuklar1 basa gecince,
once biri bir esitinin olmasina katlanamayarak 6tekini 6ldiirdii, sonra da tagkinlig1 yiiziinden
kiralligint Medlere, Kambyses’in budalaligin1 kiigiimseyen, o zamanki adiyla “hadim”a
(Smerdis) kaptirdi. Yonetimin yeniden Perslere gecmesi, Dareios ve Yediler eliyle olmustur.
...Nitekim Dareios bir kral oglu degildi ve el listiinde yetistirilmemisti. ...yasalar ¢ikararak ve
herkese belli bir esitlik saglayarak yonetmeyi uygun buldu. ...Dareios’tan sonra yine saray
egitimiyle el {istliinde yetistirilen Kserkses kral oldu. Cok hakli olarak, “Dareios”, diyebiliriz,
“Kyros’un hatasindan ders almamissin, Kserkses’i, Kyros’un Kambyses’i yetistirdigi gibi
ayn1 gelenek icinde vyetistirdin”. Iste Kserkses de aymi egitimin iiriinii oldugu igin,
Kambyses’in basina gelenlere yakin seyler yasadi.”®

Klasik yazarlarin bu krallarin kisiligi ve siyasi yetenekleri hususundaki yorumlari, bu kral-
larin din politikalartyla da paralellik gdstermektedir. Kyros daima iyi kral olarak kabul edil-
mistir. Kambyses, Misir’da hakkinda yayilan karalamalar yiiziinden, Kserkses de Yunan se-
ferlerindeki tapmak yakma olaylarindan otiirii tiimiiyle kotii kral olarak goriilmiiglerdir.
Dareios ise iyi bir devlet adami olarak ortaya ¢ikmaktadir ve Yunanlilar onu her zaman biiytik

kral diye adlandirmiglardir.

58 Platon, Nomoi, 111, 694-695.
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1.2  ORTA AKHAMENID DONEMIi

I. Dareios ve Kserkses zamanindaki Pers-Yunan savaslarinin sonucunda Perlere kars: Ati-
na onderliginde kurulan Delos Birligi, Batt Anadolu kiy1 kentlerinin birgogunu i¢ine almisti.
M. O. 468 yilinda Eurymedon savasinin ardindan Giineybati kiy1 kentlerinin bir kismi da Bir-
lige tiye yapilmustir.”” Bu kentler iizerindeki Pers hakimiyeti kismen azalmusti ve kentlerin
vergileri bu birlige gidiyordu.

Kserkses 465 yilinda dliince yerine 1. Artakserkses (M. O. 465-424) gegmistir. Misir 460
yilinda Perslere kars1 yeniden ayaklanmis ve bu kez Atina’dan yardim almasina ragmen isyan
bastirilmistir. 450 yilinda Atina, Misir’a ve Kibris’a yeniden sefer diizenlemis, Kibris’ta basa-
r1l1 olmuslar ancak Kimon’un 6lmesi iizerine Perslerle barig yapmak zorunda kalmiglardir.

Bu sirada Perslere karsi kurulmus olan birligin merkezi Delos Adasindan Atina’ya tasin-
mig ve birlige 6denen vergileri Atina kendi ¢ikarlar1 i¢in kullanmaya baslayinca Sparta ile
aralarinda gerginlik baslamistir. Yaptiklart Otuz Y1l Barisi ¢oziim getirmeyince 431 yilinda
Peloponnes savasi patlak vermistir.

I. Artakserkses’in son yillarinda ¢ikan ve Bati Anadolu’yu yakindan ilgilendiren bu savas
II. Dareios (M. O. 423-404) dénemi boyunca devam etmistir. Savasin biiyiik boliimii Yuna-
nistan’da ge¢mis, yaklasik son on yili Bati Anadolu kiyilarinda cereyan etmistir. Persler bu
savasta Sparta’dan yana taraf olmuglar. II. Dareios’la Spartalilar arasindaki goriismeleri Lydia
satrabi Tissaphernes’® diizenlemistir. Kral ile Spartalilar arasinda yapilan anlasmalar genel
olarak, Atina’nin Anadolu’daki kentlerden vergi almasinin engellenmesi, daha dnce Perslere
ait olan biitiin yerlerin yine Krala ait oldugunun kabul edilmesi ve taraflarin hangisine her
hangi bir saldir1 olursa ortak hareket edilmesi ve Spartalilara para, donanma yardimi yapilma-
s1 gibi maddeler igeriyordu.”' Tissaphernes, Atina’dan siirgiin edilmis ve Sparta’ya sigmmis
olan Alkibiades’in 6giitlerine’® uyarak Atina ile Sparta arasinda savas1 dengede tutma politi-
kas1 takip etmis ve Sparta’ya soz verilen yardimlari geregi gibi yerine getirmemis. Onun bu
stratejisi Dareios tarafindan takdir edilmemis ve savasin son yillarina dogru Geng¢ Kyros
karanos olarak, satraplar istii bir yetkiyle Bati Anadolu komutani olarak atanmustir.

Tissaphernes de Karia’ya geri donmiistiir. G. Kyros’un gelisiyle beraber Spartalilar istedikleri

% Plutarkh, Kimon, XII, 3-4.

"Daha 6nce Karia bélgesini elinde tutan Tissaphernes, II. Dareios’a isyan eden Pissouthnes’ in isyanmi bastir-
diktan sonra Dareios tarafinda Lydia satrapligina atanmistir.

"'Thukydides, VIII, 18, 37, 58.

72 Thukydides, VIII, 46.
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yardimlar1 alarak Atinalilara kars1 basarilar elde etmisler ve Atina’nin istegi iizere, Sparta’nin
sartlar1 altinda baris yapilarak savasa son verilmistir (M. O. 404).

I1. Dareios dlmeden dnce taht: biiyiik oglu II. Artakserkses’e (M. O. 404- 359) birakmustr.
Geng Kyros’un Lydia satrapligina atanmasini i¢ine sindiremeyen Tissaphernes, G. Kyros’u
Artakserkses’e karsi diizen hazirladig1 gerekgesiyle sikayet etmis, Artakserkses de buna ina-
narak kardesini 6ldiirmek i¢in tutuklatmis fakat annesinin istegi lizerine serbest birakilmis ve
satrapligina geri donmiistiir. Bu davranistan endise duyan G. Kyros kardesinin egemenligin-
den kurtulmanin yollarini arastirmaya baslamus ve ona karsi ordu toplamaya girismistir.”> Ni-
yetini sezdirmemek i¢in Pisidyalilara saldirmak istedigini soyleyerek tiicretli askerlerden olu-
san biiyiik bir ordu toplamus’* ayrica Spartalilardan da daha 6nce Atinalilara karst onlara yar-
dimimdan dolay1 destek almustir.”” Tissaphernes bu ordunun Pisidia igin ¢ok fazla oldugunu
goriince G. Kyros’un amacini anlamig ve bunu krala bildirip hazirlik yapmasini istemistir.
Sonucta, 401 yilinda G. Kyros II. Artakserkses’e karsi yliriimiis ama Kynaksa’da (Kuzey
Babil) yapilan biiyiik meydan savasinda dlmiistiir. Tissaphernes Artakserkses’in tahtini koru-
dugu i¢in karsilik olarak yeniden Lydia satrapligina atanmis ve ilk is olarak Ionia kentlerinden
kendisine tabi olmalarini talep etmistir. Bu kentler G. Kyros sag iken, onu Tissaphernes’e
yegledikleri i¢in cezalandirilacaklar1 endisesiyle, Yunanlilarin 6énderi durumunda gordiikleri
Sparta’dan kendilerini korumasi i¢in yardim istemislerdir.”® Bunun iizerine Spartalilar, G.
Kyros’un yaninda savasip geri donen on binleri ve Atina’dan da biraz yardim alarak Yunan
kentlerini Ozgiirlestirme adima Bati Anadolu’ya sefer diizenlemisler ve Tissaphernes ve
Daskyleion satrab1 Pharnabazos’la birkag yil siiren savaslarin ardindan M. O. 395°te Sardes’i
kusatmay1 basarmislardir. Bundan sorumlu tutulan Tissaphernes Kralin emriyle 6ldiiriilmiis,
yerine Tithrautes atanmistir. Takip eden yillarda Atina ile Sparta arasinda yeniden savaslar
baslamis ve bu savaglar giiclerini azaltinca Kral ile anlagma yapmak zorunda kalmislardir.

Sardes’te 386 yilinda yapilan barisla (Antalkidas Barigi) savaslara son verilmistir.

& Ksenophon, Anabasis, 1, 1-6.
7 Ksenophon, Anabasis, 1,2. 1.
> Ksenophon, Hellenika, 111, 1. 1
7 Ksenophon, Hellenika, 111, 1. 3.
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1.2.1 Persler ve Artemis Tapinagi

Bu dénem anlatimlar i¢inde tapinak iligkileri bakimindan Efes Artemis tapinagiyla ilgili
onemli kayitlar yer almaktadir. Efes, Lydia satrapliginin, baskent Sardes’ten sonra en énemli
Olctide kiltiirel iliski i¢indeydi. Plutarkhos, Peloponnes savaslari sirasindaki Spartali komutan
Lysandros’un hayatini anlatirken, Efes kentinin Pers gelenekleriyle karismis oldugunu, sanki
kentin Yunanhhigmin biiyiik tehdid altinda oldugunu iiziintii i¢inde ifade etmektedir.”
“Lysandros Efes’e vardig1 zaman (408) kenti, Lydialilar tarafindan ele ge¢irildiginden ve Pers
komutanlar1 onu ikametgah yaptiklarindan beri refah durumunun azalmasina ve Pers gelenek-
lerinin karigimiyla biisbiitlin barbarlagsma tehlikesi altinda olmasina ragmen kendisine egilimli
ve Sparta davasinda oldukga gayretli buldu”.”

Plutarkhos nasil bir barbarlasma oldugu hakkinda daha fazla bilgi vermemektedir. Persle-
rin buradaki tapinak iliskilerine bakildiginda bdyle bir tehlike olmadig1 goriiliir hatta Persler
tizerinde bir Yunan etkisinden s6z edilebilir.

Lydia satrab1 Tissaphernes ve Geng Kyros’un Efes Artemis tapinagiyla olan bazi iliskileri
Thukydides ve Ksenophon tarafindan kaydedilmistir. Tissaphernes’in Artemis’e kurban sun-
masiyla ilgili olarak; Peloponnes savaglar1 sirasinda, 411-410 yili olaylar1 anlatiminda
Thukydides, “...(Tissaphernes), Fenike gemileri ve diger isleriyle ilgili hakkinda yapilan sug-
lamalara karsi kendisini savunuyordu. Ve ilk 6nce Efes’e giderek Artemis’e kurban adadi””
diye kaydetmektedir. Bu, Thukidides’in eserinin son climlesidir. Bu savaslarin geri kalan
kismin1 anlatan Ksenophon, 409 yilindaki olaylar sirasinda Tissaphernes’in Artemis tapina-
giyla iligkisini soyle ifade etmektedir: “ Sonra Thrasyllos (Atinali komutan) Efes’e yelken
acmak amaciyla ordusunu deniz kenarina indirdi. Tissaphernes bu plani 6grenince biiylik bir
ordu toplad: ve Artemis’e yardim etmek i¢in her tarafa haber salmak iizere atlilar gonderdi”.*
Bu iki tarihsel kayit Persli satrap Tissaphernes’in Artemis tapinagiyla olan iliskisi hakkinda
bu kadar bilgi sunmaktadir. Tissaphernes’in dini inanc1 hakkinda bilgimiz yoktur. Artemis’e
gosterdigi sayg iki tiirli agiklanabilir. Tissaphernes’in bu davraniginin altinda, Sparta, Atina
ve Pers tliggeni igerisindeki Yunan kentlerini kendine baglamak i¢in gizli politik bir amag ol-

dugu disiintilebilir. Peloponnes savasi boyunca Sparta ile Atina arasinda denge politikasi

glitmiis olmasi, ayrica G. Kyros’un, Artakserkses’e savas acacagini krala sikayet ederek

7 Briant, 1996, 721.

78 Plutarkh, Lysandros, 111, 2.

7 Thukydides, VIII, 109.

80 Ksenophon, Hellenika, 1, 2. 6.
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Kyros’a ihanet etmis olmasi, onun tapinak hususunda da politik bir davranis goéstermis olma
ihtimalini akla getirmektedir. Diger bir bakis agisiyla, Tissaphernes, B. Kyros’tan ve
Dareios’tan itibaren gelen, yerel tapinaklara karsi saygi politikasi iginde bir tutum sergilemis
olabilir.

Ksenophon’un anlatimlarinda da Perslerin Artemis tapinagiyla ¢ok yakin iliski i¢inde ol-
duklar1 anlagilmaktadir. Ksenophon, G. Kyros’un, kendisine bagli Mysia bdlgesi komutani
olan Otanes’i yaptig1 bir ihanetten dolay1 yargilarken, daha dnceden de bas kaldirmis oldugu-
nu ve Artemis tapinagina gelerek Kyros’a pismanlk duydugunu hatirlatigim kaydeder.®' Her
iki Persli komutanin Artemis kutsal alaninda bulunmasi Perslerin bu tanriya olan saygilarinin
bir gostergesidir. Bununla birlikte Efes Artemis tapiaginin en yiliksek rahibinin bir Persli
oldugunu Ksenophon’dan bilinmektedir. G. Kyros i¢in savasan ticretli askerlerin geri doniisle-
ri sirasinda Karadeniz civarlarinda ele gegirdikleri ganimetleri paylastiklarini, bu paralarin
icinden Apollon ve Artemis’e pay ayirdiklarini anlattigi pasajinda, kendisinin bizzat bu para-
lardan Apollon’a bir adak adadigin1 ve Efes Artemis’in payini da bu tapinagin sorumlusu ra-
hip Megabyzos’a teslim ettigini soyler.** Megabyzos (Bagabuxsa), iran kokenli bir isim ve
tapmak gorevlisi (neokor) olarak kullamilan bir unvandir.*’> Artemis tapinaginda Persli bir ra-
hibin hizmet etmesi, Perslerle yerel tapmaklar arasindaki iliski bakimindan 6nem
arzetmektedir. Bu, Artemis’in Persliler tarafindan biiyiik saygi gordiigiinii ve krallarin tapina-

g1 biiyiik onur iginde tuttuklarini gosterir.**

81 Ksenophon, Anabasis, 1, 6. 6-7.

82 Ksenophon, Anabasis, V, 3. 4-6.

% Briant, 1996, 722. Briant bu unvan igin, E. Benveniste, Titres et Noms propes en iranien ancien, Paris 1966, s.
108-113 eseri kaynak gdsterir.

% Briant, 1996, 724.
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1.2.2 Pers Artemis’i

I. Dareios’tan II. Artakserkses’e kadar kral yazitlarinda Ahuramazda yeri, gégii yaratan
tanr1 ve tanrilarin en bilyligl diye amilmustir. II. Artakserkses yazitlarinda Ahuramazda’nin
yan1 sira Eski Iran tanrilar1 Anahita ve Mithra da anilmaya baslamistir ve sadece bu kralin
yazitlarinda ve III. Artakserkses’in bir yazitinda zikredilir.*> Buna paralel bir sekilde, antik
yazar Berossos, Perslerin 6nceden tanrilara heykel yapmadiklarini, heykel yapma isinin, uzun
zaman sonra Dareios Okhos’un (II. Dareios) oglu (II.) Artakserkses zamaninda ortaya ¢iktigi-
n1 ve Aphrodite Anahita heykelini, Babil, Susa, Ekbatana, Persia, Baktria, Damaskos ve
Sardes’te ilk kez onun diktirdigini s6yler.*

Klasik yazarlar Perslerin Anahita’sin1 (Anaita) bazen Aphrodite’ye veya Athena’ya ben-
zetmelerine ragmen daha ¢ok Artemis ile esitlemislerdir. Plutarkhos’a gore, Pasargad’da Pers-
lerin, Athena’ya benzeyen savas tanrisinin bir tapinagi vardi. Aym yazar, II. Artakserkses
zamaninda Ekbatana’da Perslerin Anahita dedikleri bir Artemis tapinagi oldugundan sz e-
der.’” Anadolu’da da bazi Anahita kiiltlerinden s6z edilmektedir. Tacitus, Kyros zamaninda
Lydia kenti Hierocaesareia’da bir Pers Diana (Artemis) tapmnagimn kuruldugunu kaydeder.*®
Pausanias da, Lydia’da bir Pers Artemis tapmagi oldugunu soyler (B. Iskender zamaninda).*
Strabon, Kappadokia’da ve Pontos’daki Zela’da Anahita tapinaklarinin varligindan bahse-
der.”® Bununla birlikte Armenialilarin Pers ve Med dinlerine mensup olduklar1 ve 6zellikle
Anahita’y1 onurlandirdiklari Strabon tarafindan kaydedilir.”’

Epigrafik belgelerde, Anadolu’da Anahita kiiltiiniin varli§1 ve Artemis’le esitlenmesi He-
lenistik ve Roma Donemi yazitlarinda ortaya ¢ikmaktadir ve 6zellikle Lydia’da dagilim gos-
termektedir. Anahita Lydia’da, Artemis Anahita CAptéuidt ‘Avaeitt), Pers Artemis’i CApTéuidt
ITepoikfy), Pers tanrigast (Ilepoikiic 0€d¢), Ana (Meter) Anahita (Mntnp "Avoeitic) isimleri
altinda goriilir. Bu kiilt Hierocaesareia, Apollonis, Hypaipa, Katakekaumene, Sardes ve

Philadelphia kentlerinde onaylanir.”

% A2Ha, A2Sa, A2Sd (Anahita ve Mithra), A2Hb (Mithra), A3Pa (Mithra) bkz. Kent, 1953.

% Berossos M. 0. 3. yy da yasanus Babil Marduk tapinag: rahibidir ve diinyanin erken tarihi hakkinda ii¢ kitap
yazmig fakat giinlimiize ulasmamustir, bazi yazarlarda Berossos’dan yapilan alintilar korunmustur. Berossos’un
bu soyledikleri Klemens tarafindan alint1 yapilmistir, Klemens, Protrepicus V, 65. 3.

87 Plutarkhos, Artakserkses, 27.4. CAptémdoc Tic év Expatavorc , fv Avaitiv kahoDotv ).

88 Tacitus, Annales, 111, 62. 3.

% Pausanias, VII 6. 6. (iepod Iepoikiic Aptémdoc ).

% Strabon, XV, 3. 15 (Kappadokia); X1, 8. 4; XII, 3. 37.

*! Strabon, XI, 14. 16.

2 Hoz, 1999, 73. Yazitlar ve referanslari i¢in bkz. age. s. 130-152.
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Anahita’nin ana tanrica Kybele ile esitlenebilecegi goriisii de vardir.”> Anahita icin yazil
belgeler, bu kiiltiin iki farkli bicimde Lydia’da gelismis ve yasamaya devam etmis oldugunu
gostermektedir. Bir yandan zengin Lydia bolgelerinde yerlesmis olan Pers soylular1 bu kiiltii
kurmuslar ve sadece Persler tarafindan siirdiiriilmiistiir, diger yandan Lydia’da ikamet eden
Persli halk ve askerler yerel halkla yakin iliski i¢ine girmisler ve kendi tanrilarin1 Ana Tanri-
¢a’da gé’)rmiislerdir.g4

Anahita-Artemis esitlemesini gosteren yazitlar Akhamenid cagina kadar ¢ikmamaktadir.
Anahita’nin Pers Artemisi olarak 6zdeslesmesi Pers Devleti’nin sona erisinden sonra goriil-

mektedir.”

% Corsten, 1991, 163-180. Corsten, Herodotos un (I, 131) Perslerin Aphrodite’ye Mitra (Mitpav) dediklerini
kaydettigi ifadeyi hatali bulur ve burada Herodotos’un Mntépa “ana” kelimesini yanlis bir sekilde MAtpav diye
yazdigini ve ge¢ donem kopyacilarinin bu kelimeyi anlamsiz bulup Mitpav diye degistirdiklerini soyler.
Aphrodite’nin Lydia’da Kybele diye adlandirildigini (Photius Lexicogr. év thi mpwtnt v ‘Adpoditnv Omo
Dpoydv kot Avdev Kopnpnv AéyeoBoun) gostererek Aphrodite-Kybele esitlemesinden hareketle, Perslerin
Aphrodite’yi “ana” diye adlandirmalarindan dolay1 kendi tanrigalart Anahita’y1 Kybele ile 6zdeslestirdiklerini
savunur.

** Corsten, 1991, 170 vd.

% Corsten, 1991, 171, 179.



26

1.3 AKHAMENID DONEMIi’NiN SONU

Ge¢ donem Akhamenid Anadolu tarihi i¢in Onemli sayilabilecek tarihsel olay, II.
Atakserkses’in (404-359) son zamanlarinda 360’1 yillardaki satrap ayaklanmalaridir. Baz1
antik yazarlarin kismen degindigi bu olaya iliskin dogrudan anlatim Diodoros tarafindan ya-
pilmustir.”® Kaynaklarin higbirinde ayaklanmalarin nedeni agiklanmaz sadece Diodoros isyan-
larin krala yonelik bir hareket oldugunu soyler.”’

Modern yorumlara gore bu ayaklanmalar genel olarak, Kappadokia satrabi Datames ve
Daskyleion satrab1 Ariobarzanes ittifak icinde Krala kars1 isyan etmislerdir. Isyancilari Misir,
Sparta ve Atina para ve c¢esitli askeri yardimlarla desteklemiglerdir. Lydia satrabi
Autophradates de kral tarafindan isyancilar1 bastirmakla gorevlendirilmistir. Armenia satrabi
Orontes ise Autophradates’e yardim etmesi i¢in Mysia bolgesine gonderilmis ancak o da is-
yancilar arasinda yer almistir. Karia satrabi Maussollos, bazi bilim adamlarina gore krala bag-
It idi ve Autophradates’in yaninda yer almisti, bazilarina gore isyancilar arasinda idi fakat
acik bir sekilde destek vermedigi icin isyan bastirildiktan sonra cezalandirilmamistir. Isyanlar
sonucta, Datames’in, kral giicleri tarafindan bastirilmasiyla ve Oldiirilmesiyle,
Ariobarzanes’in de oglu Mitridates tarafindan ihanete ugramasi ve idam edilmesiyle 359 yi-
linda sona erer.”

Diodoros’un verdigi bilgilere dayanarak satrap isyanlari, merkezi otoriteye yonelmis bir
hareket ve 36011 yillarda Anadolu’da Akhamenid yOnetiminin istikrarsizligi olarak kabul e-
dilmistir. Weiskopf, Diodoros’un pasajin1 yeniden ele alarak satrap ayaklanmalarinin krala
yonelik olmadigini ve Diodoros’un ¢izdigi gibi, biitiin Anadolu’yu sarmig organize bir hareket
olmadigini agiklamaya caligmistir. Ona gbre bu savaslarin arka planinda Daskyleion ve

Sparda (Sardes) arasindaki rekabet vardir. Sardes Bati Anadolu’nun en biiyiikk ve parlak

* Diodoros, XV, 90-93.

°7 Diodoros, XV, 90, Asya kiyilarinda yasayan halklar ve Anadolu’daki satraplar ve komutanlar Krala savas
acmuslar, Misir krali Takhos da Perslere karsi savag agmaya karar vermis ve donanma hazirlayip Yunan kentle-
rinden tcretli asker toplamig ve Spartalilart da savasa ikna etmistir. Anadoluda’ki isyancilari ise, Phrygia satrabi
Ariobarzanes, Karia lideri Maussollos, Mysia satrab1 Orontes, Lydia satrabt Autophradates ve lonlardan bagka
Lykialilar, Pisidyalilar, Pamphylialilar, Kilikialilar, Suriyeliler, Fenikeliler ve biitiin kiy1 halklar1 olarak goster-
mektedir. Nepos, Datames, Kappadokya satrab1 Datames isyan ettigi zaman Daskyleion satrab1 Ariobarzanes ile
aralarinda gizli bir ittifak yaptigin1 ve Lydia satrabi Autophradates’in kralin tarafinda oldugunu ve bunlara kars1
savagtigin1 kaydeder. Trogus, Prologia, 10°da isyancilari, Datames, Ariobarzanes ve Orontes olarak siralar.
Ksenophon, Agesilaos, 11, 26-27 Sparta’y1 Ariobarzanes’in miittefiki olarak gosterir ve Autophradates’in
Ariobarzanes’e karsi savaginda Maussollos’un donanmasiyla Autophradates’in yaninda savastigini yazar.

% Olmstead, 1948, 411-416; Cook, 1983, 220-222; Dandamaev, 1989, 301-303.
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satrapligi, Daskyleion ise kuzeyde daha kiiciik bir satraplik ve Perslerin Avrupa yenilgisiyle
birlikte bir 6l¢iide iiniinii kaybetmistir. Peloponnesos savaslar1 sirasinda Tissaphernes ile
Pharnabazos arasindaki rekabet gibi Autophradates ile Ariobarzanes arasinda yaganmistir.”

Satrap ayaklanmalarinda higbir dinsel unsur gériinmemesine ragmen bazi bilim adamlari
tarafindan, Droaphernes yazitinda yer alan bazi kiiltsel diizenlemeler bu ayaklanmalarla bag-
lant1 icinde yorumlanmaktadir. Yazitin tarihlemesi tartismalidir, 427/6 veya 366/5 yillarina
tarihlenebilir. Yazitta Lydia hyparkhos’u Droaphernes’in, Zeus Baradates tapinagi
neokorlaria Sabazios, Angdistis ve Ma’nin mysterlerine katilmalarin1 yasaklamasi yer alir.
Sabazios ve Angdistis, Ariobarzanes’in isyan ettigi bolge olan Phrygia tanrilaridir, Ma ise
Datames’in bolgesi Kappadokia tanrisidir. Fried’e gore, yasaklamanin nedeni bu tanrilarin
rahipleri kralin emirlerine itaat etmeyi kabul etmiyorlardi ve isyam kiskirtiyorlardi. Ayrica
yasaklama karar1 sadece Droaphernes tarafindan alinmis bir karar degil ayn1 zamanda kral II.
Artakserkses’in bir zorlamastydr.'”

II. Artakserkses’in son yili1 359/8’de satraplar arasindaki savaslar sona ermis tahta Okhos
gecmistir. Artakserkses taht ismi almis olan Okhos, III. Artakserkses olarak bilinir."”" Misr,
Fenike ve Kibris’ta ayaklanmalar ¢ikmistir. Kibris’taki ayaklanmanin bastirilmasi i¢in Karia
satrabi Idrieus gorevlendirilmistir.'” Anadolu’da 356 yilinda Phrygia satrabi Artabazos ayak-
lanmis ve Mysia bolgesi yoneticisi Orontes tarafindan desteklenmistir. Ilk basta Atinali ve
Tebaili licretli askerlerin yardimiyla, Kral tarafindan gonderilen giiclere kars1 basarili olmus-
lar fakat devam eden savaglarda 352 yilinda yenilmislerdir. Orontes ayni yil teslim olmus,
Makedonya kralina siginan Artabazos da 345 yilinda oglu Mentor’un Artakserkses’e ricasi
{izerine affedilmis ve gorevine yeniden dénmiistiir.'”

III. Artakserkses zamaninda Akhamenid Devleti yeniden eski sinirlarina kavusmus ve ye-
nide giiclii bir imparatorluk oldugunu gostermistir. Artakserkses 338 yilinda saray hadim
Bagoas tarafindan zehirlenerek oldirtilmistiir ve yerine Arses (IV. Artakserkses) gecmis,
sadece iki yil tahtta kalmustir.'® Son Akhamenid krali III. Dareios (336-330) ¢ok az bir siire
iktidarda kalmustir. Dareios’un ikinci yilinda B. Iskender’in biiyiik bir ordu ile Anadolu’ya

girmesiyle Akhamenid egemenligi son bulmaya baslamistir.

% Weiskopf, 1982, 337-464.

1% Fried, 2004, 136-137. Tarihleme ve diger yorumlar igin II. Bolimde Droaphernes yazitina bakiniz.

" Diodoros, XV, 93. 1, I. Artakserkses’in baris¢1 ve iilkeyi iyi yonetmis bir kral olmasindan dolay1 tahta ¢ikan
daha sonraki Pers krallar1 kendi isimlerini bu kralin ismiyle degistirdiklerini soyler.

12 Diodoros, X V1, 40-52.

18 Dandamaev, 1989a, 307.

1% Dandamaev, 1989a, 312-313.
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B. Iskender’in Anadolu topraklarma adim atmasi, Perslerin Anadolu’daki tapinak iliskileri
hususunda énemli bir tarihsel gercegi ortaya ¢ikarmistir. Dandamaev Iskender’in gelis amaci-
m sdyle ifade eder: “M. O. 334 yilinin ilkbaharinda Makedonya ordusu, Kserkses’in yiiz elli
y1l dnce Yunanistan’a kars1 seferinde yiktig1 tapinaklarin 6cilinli alma amaci i¢inde Perslere
kars1 savasina basladi”.'® “Kral yiiriiyiisiine Troya’dan basladi ve Athena tapinaginin Sniine
geldi, Iskender, tapinagin 6niinde eski Phrygia satrabi Ariobarzanes’in yerde yatan heykelini
fark etti...”'% Ariobarzanes, tipki Kserkses’in daha énce yapmis oldugu gibi (Herodot VII,
43) tanrigay1 onurlandirmisti, ¢iinkii bu tapmnagin gegmisteki itibari parlaktr.'”” Apollon ve

Artemis gibi Athena da Persler katinda saygin bir yer almustir.

195 Dandamaev, 1989a, 319.
19 Diodoros, XVII, 17. 6.
197 Briant, 1996, 718.
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2. YAZITLARA GORE TAPINAK iLISKILERI

Akhamenid Dénemi Anadolu epigrafisi ¢ok dilli bir 6zellige sahiptir ve biitiin bu dénem
boyunca bu 6zelligi devam etmistir. Cogunlugu Yunanca olmak iizere Aramca, Lykce, Lydce
ve Persge yazili belgeler giinimiize ulagmistir. Bu yazitlar igerisinde genellikle
Akhamenidlerin din politikalarina ve yerel tapinaklarla olan iligkilerine 6rnek gosterilen ii¢
yazit bu calismada ele alinacaktir. Ilki, 1889 yilindan beri bilinen ve Dareios’un Gadatas’a
mektubu diye adlandirilan, Apollon tapinagiyla ilgili yazit, digeri 1975 yilinda ele ge¢mis,
Droaphernes yazit1 diye bilinen ve Sardes’teki Zeus Baradates kiiltiiyle iligkili yazit. Son ola-
rak Ksanthos’da Leto kutsal alaninda bulunmus ve ilk olarak 1975 yilinda yayinlanan ii¢ dilli
Ksanthos amitidir. Ug dilli olmasi dolayisiyla dil bilim acisindan 6nemli olan bu yazit,

Ksanthos’da Karia’ya ait yerel bir kiiltiin kurulmasiyla alakahdir.

2.1 I. Dareios’un Gadatas’a Mektubu

Yazit, Magnesia ad Maeandrum’da, bugiinkii Aydin/Germencik’te bulunmus, ilk olarak
1889 yilinda G. Cousin - G. Deschamps tarafindan yaymlanmistir.'® Aym tagin iki yiiziine
yazilmistir, On taraftaki yazilar saglam bir sekilde kalmasina ragmen diger yiizii son derece
tahrip olmus durumdadir. Mektubun asli mevcut degildir, sadece Yunanca ¢evirisi ele gegmis-
tir. Yazim karakterleri dolayisiyla M.S. 2. yiizyila ait bir Roma Donemi kopyasi oldugu kabul

109

edilmektedir. ”~ Mektup yazim tarzi bakimindan Akhamenidlerin resmi uslubuyla ayni olmasi

dolayisiyla mektubun gergekligi kabul edilir.'"

Ion lehgesinde diizenlenmis ¢ok eski bir met-
nin kopyasidir, lonizmle ilgili ¢ok kesin izler kalmistir ve bu bakimdan Dareios’la ayni caga
kadar ¢ikmaktadir. O dénemde bu Ionca metin, Pers dilinde diizenlenmis olan orijinal bir me-

tinden ¢evrilmistir.'"! Asagidaki metin, Guarducci, Epigrafia Greca Il s. 106 dan alinmistir.

'%Cousin-Deschamps, Lettre de Darius, fils d’Hystaspés, BCH 13, (1889): 529-542. Diger yayinlar:
Dittenberger, SIG I 1915, n. 22; Kern, Die Inschriften von Magnesia am Meander, (1900) : 102-103; Guarducci,
Epigrafia Greca (1969) : 105-108; Meiggs-Lewis, 4 Selection of Grek Historical Inscriptions, (1969) n. 12.

19 Cousin-Deschamps, 1889, ; Guarducci, 1969, 105; Briant, 1996, 507.

"% Wiesehofer 1987, 396-398; Schmitt 1996 : 97; Briant, 1996, 507.

""" Guarducci, 1969, 105.
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Hystaspesin oglu, krallar krali Dareios, hizmetgisi-kolesi Gadatas’a sunlart soyler: “E-

mirlerime her hususta itaat etmedigini goriiyorum, hi¢ kuskusuz benim topragimi isliyorsun,

Fwrat’in karsi tarafimin iiriinlerini Asya 'nin kiyisina kadar ekip bigiyorsun, bu diistinceni 6vii-

yorum ve bunlardan dolayr sana Kral hanesinde biiyiik bir liituf olacak; ancak tanrilarla ilgili

talimatimi g6z ardr ediyorsun, kendini degistirmedikce sana ofkemi tattiracagim, ¢iinkii
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Apollon’un kutsal tarimcilarina zorla vergi yiikliiyorsun ve Perslere biitiin hakikati soyleyen
tanriya karsi atalarimin diigiincesini gérmezden gelerek topragi kotii bir sekilde islemeye zor-
luyorsun...”

Yazit, 1. Dareios’un Gadatas’a gonderdigi resmi bir belge niteligindedir. Igerik olarak iig
bsliimde anlasilabilir. ilk kisimda, (1-5) satirlarda, Dogu krallarina 6zgii bir hitap yer alr.'"?
Ikinci bdliimde, (5-17) arasindaki satirlarda, kral, Gadatas’in Kiiciik Asya’daki tarimsal faali-
yetlerini §ver, mektubun asil konusu olan son boliimde ise, Gadatas’in, Apollon kutsal alanina
hizmet eden tarimcilardan zorla vergi almasindan dolay1 tenkit edilmesi yer alir.

I. Dareios donemi (522-486) i¢indeki tarihi, Gadatas’in kimligi ve kariyeri, Apollon kutsal
alaninin yeri ve bu tanrinin kimligi, yazitin tartismali konular1 arasindadir. Ionia ayaklanma-
sindan (500-492) once veya sonra, Dareios’un K. Asya’da bulundugu 513-12 yillarindan 6n-
ce veya sonraki bir tarihe yerlestirmek i¢in herhangi bir referansa sahip degiliz.113 Herodotos,
Dareios’un Trakya’y: fethettikten sonra Hellespontos’u gegip Sardes’e gelmis ve Sardes ya-
kinlarinda divan kurmus oldugunu ve burada baz elgileri kabul etmis oldugunu bildirmekte-
dir."" Dareios’un burada oldugu vakit, Apollon tapinaginin 6nde gelenleri, Gadatas’m uygu-
lamalariyla ilgili endigeli olduklar1 bu meseleyi goriismek tizere ve Kraldan yardim isteginde
bulunmak amaciyla huzuruna ¢ikmis olmalar1 miimkiindiir.'"

Gadatas hakkinda bu yazittan bagka bir bilgi yoktur. Ksenophon’un Kyroupedia’sinda adi
gecen Asur satrabi Gadatas’in bu yazittakiyle ilgisi yoktur. Gadatas’in kimligi konusunda,
onun, Pers kokenli oldugu kabul edilmektedir.' '

Idari yapidaki durumu ise ¢ok agik degildir. Dareios’un ifadelerine gore Gadatas’in, Bati
Anadolu’nun bir boliimiinde tarimsal faaliyetleri idare ettigi anlasilmaktadir. Ayrica Dareios

mektupta, Gadatas’a kolesi/hizmetgisi (str.4 dovAwt) diye hitap etmektedir, bu da onun yone-

12 Guarducci, 1969, 107-108, “ Hanedan yiiceltmek iizere; krallarin krali, yiiksek bir riitbede olsa da kendisin-
den asagida kalan bir gorevlisine kdle diye hitap etmesi, saraymi gostermek icin Baciiémg olkwt “kralin evi”
ifadesini kullanmasi, bundan bagka t¢de Aéyel climlesi de tipik bir dogu ifadesidir.” Pers krallarinin benzer
sekildeki ifadeleri: Baoihedg Aapeiog Tade Aéyer (Herod. V, 24.1), Baoevg ZépEng téde vuiv Aéyer (Herod. VII,
150. 2), Baohevg Baoéwv péyag ‘AptaéEng Kpoig 1ade Aéyet (Hippokrates, Epistulae 8.1), Gde Aéyet Baotheng
Zépknc [Mowoavig (Thukydides 1,129,3).

'* Briant, 1996, 507.

" Herodot V, 11-12.

"> Briant, 1996, 507.

16 Briant, 1996, 507; Schmitt, 1996, 96: Eski Persce iki sozciikten olusan Baga-dita- (yun. ®g6-doTtog ) isminin
kuskusuz Pers kokenli oldugunu soyler ve Dareios donemine ait Persepolis’te Elamca yazili idari levhalardaki
ka-da-da ismiyle karsilastirir. Ksenophon’un Kyroupedia’sindaki Gadatas ismi i¢in; Ksenophon kendi dénemin-

deki isimleri o doneme yansittig1 i¢in Kyroupedia’daki ismin kullanilamayacagini sdyler.
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tim hiyerarsisindeki konumunun anlasilmasini giiclestirmektedir.''” Satrap olabilecegi gibi
satraba bagl bir yonetici de olabilir. Bu hususta degisik Oneriler yapilmistir. Baz1 bilim a-
damlarina gore Gadatas, Lydia satrab1,''® bazilara gére, satrap fonksiyonlariyla donatilmis
yerel bir dynast''” ya da kraliyet arazilerinin bir yoneticisi'> idi. Eger satrap oldugu kabul
edilirse, onun, Lydia satraplar1 Oroites ve Artaphrenes donemleri arasina yerlestirilebilmesi
kronolojik olarak miimkiindiir. Herodotos’un anlatimlarina gére, Dareios tahta ¢iktiktan kisa

bir siire sonra Lydia’nin yoneticisi Oroites’1 6ldiirtmiistiir.

Yerine kimin atandigin1 kaydet-
mez ve daha sonra lon ayaklanmasina ¢ok yakin bir zamanda Dareios’un, kardesi
Artaphrenes’i Lydia yoneticisi olarak atadigmi yazar.'”> Oroites’in Sldiiriilmesi ile
Artaphrenes’in atanmasi arasinda veya bu arada herhangi bir tarihte Gadatas’in Lydia satrabi
olmus olmas1 muhtemeldir. Schmit’e gore, Gadatas’1 satrap olarak ne kabul ne de reddedebi-
lecek veri vardir.'>

Apollon tapinaginin ya da kutsal alaninin yeri yazitta belirtilmemistir. Farkli yaklagimlar
olmasina ragmen, genel olarak Magnesia yakinlarinda Aulai’daki Apollon kutsal alan1 oldugu
kabul edilmektedir. Pausanias, Magnesia yakinlarinda Lethaeos Nehri iizerinde Aulai diye

adlandirilan bir yer ve orada, i¢inde ¢ok eski bir Apollon heykelinin bulundugu Apollon’a

adanmis bir magaranin oldugunu sdyler. Bu tanriya adanmis kutsal adamlarin (&vdpec iepoi)

biiylik agaclari kesip tasidiklarindan sz eder.'”* Schehl, Aulai’mn &vSpec iepoi (kutsal adam-
lar)’1, M. S. {igiincii ylizy1l Magnesia sikkeleri tizerinde devdpodopor (agag tasiyicilar) olarak
gorilldigiinii ifade ederek yazittaki Apollon’un Aulai Apollon’u oldugunu kabul eder.'®
Guarducci, Schehl’in, Aulai Apollonu diisiincesinin tartigilir oldugunu ve yazitta adi gegen
Apollon kiilt merkezinin Kolophon yakinlarindaki Klaros Apollon tapinag ile eslestirilmesi
gerektigini soyler.'*® Schmitt’e gore, Pausanias’in bahsettigi Aulai Apollon’unun, Magnesia

sikkelerinde de devdpodoport olarak goriilebilen bu &vdpeg iepoi lari, biiyiik olasilikla Gadatas

"7 Yunanca’ya dodroc diye gevrilen “kole, hizmetci” kelimelerinin Persce karsihig1 bandaka’ dir, bkz. Kent, s.
199. Dareios, bandaka terimini hem satraplar i¢in (DB III, 13, 56) hem de askeri komutanlar i¢in kullanir (DB II,
20, 30, 82; DB 111, 31, 85; DB V, 8).

'"¥ Cousin-Deschamps 1889: 534, n.1; SIG I, n. 22, dn. 3; Guarducci, 1969, 107.

' Chaumont, 1990, 580.

120 Meyer 1896, 20; Briant, 1996, 507-508.

! Herodot, III, 127-129.

122 Herodot, V, 25.

123 Schmitt, 1996, 96.

124 pausanias X, 32. 6.

2% Schehl, 1950, 265.

126 Guarducci, 1969, 108 ve dn. 5.
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mektubundaki Apollon’un kutsal tarimcilarindan (str. 22 ¢urovpyoi) baskasi degildir.127

Briant da Schehl’in yapmis oldugu, mektuptaki Apollon ile Aulai Apollon’u esitlemesini ka-
bul eder ve ayrica Strabon (XII, 3. 34) tarafindan bahsedilen, Anadolu’nun genis tapinak ara-
zilerini ekip bicen binlerce kutsal kdle (hierodouloi) ile Aulai Apollon’unun kutsal tarimcila-
rinin kolayca eslestirilebilecegini belirtir.'*®

Gadatas’in idari yapidaki durumundan ve tapmagin yerinin tespit edilmesinden baska,
Dareios’un mektubundaki Apollon’un kimligi asil 6nemli konudur. S6z konusu tanrinin, bili-
nen Yunan Apollon’u mu yoksa Pers inang sisteminde adi gegen herhangi bir tanrinin Yunan
yorumu mu sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Mektupta Dareios, Apollon’u, Perslere hakikati soyle-
yen (str. 29 dtpékelav)'? tanri diye anmaktadir ve atalarimin bu tanriya kars: hassasiyetini dile
getirmektedir. Yazitin aslina (Pers¢e yahut Aramca) sahip olmadigimiz i¢in ve elimizdeki
Yunanca ¢evirisinde, Dareios’un tanr1 hakkindaki bu s6zlerinden itibaren tasin diger yiiziinde
yazilmis olan ifadeleri okunamadigindan yazit bu konuda daha fazla bilgi vermemektedir.
Sorunun ¢6ziimii i¢in dtpéxela sdzcligline bagvurulmustur. Kelimenin anlamindan ilk bakista
ya kehanet tanrist Apollon’un bildirdigi bir kehanet ya da Ahuramazda tarafindan Perslere
verilen dinsel ogretiler kastedilmis olabilecegi akla gelmektedir. Yunanca’ya bu sekilde ¢ev-
rilmis olan bu kelimenin, mektubun aslinda hangi kelimeye karsilik geldigi kesin olarak bi-
linmemektedir. Yazitin ilk editorleri, Apollon tarafindan verilmis bir kehanet kastedildigi lize-
rine diisiinmiislerdir.”*® Lochner-Hiittenbach, atpékela sézciigiiniin, Persce arta’”’ sdzcugi-
nilin ¢evirisi oldugunu ve yazittaki Apollon’un, Ahuramazda’nin bir Yunan yorumu oldugunu

. . . . 132
One siirmiislerdir.

Bu konuda Schmitt’in yorumuna gore, Kibris’ta bulunan Fenike-Kibris
cift dilli bir yazitta Apollon’un semitik karsilig1 Resef’tir (rsp) ve burada da biiyiik bir ihtimal-
le bu kullanilmistir. &tpéxela terimi ise, en eski metinlerde sadece Ion yazarlarinda karsilagi-
lan, Attik kokenli olmayan bu kelime, genellikle bir sdylemin veya olayin gergekligi i¢in kul-
lanilan bir tanimlamadir ve “dogruluk, hakikat, diinya diizeni” anlamlarina gelen eski Persce

arta ile iligkisi yoktur. Elimizdeki mektubun Yunanca versiyonunun varligi, agik bir sekilde,

Yunan igerigine yatirilmis Yunan kontekstini gdsterir ve iran pantheonuna ait bir tanrinm

7 Schmitt, 1996, 101.

¥ Briant, 1996, 509.

1% Kesin gergek, gerceklik anlamma gelir, bkz. LSJ; Schmitt, 1996, 100: “En eski metinlerde sadece Ion yazarla-
rinda karsilasilan, Attik kdkenli olmayan bu kelime, genellikle bir sdylemin veya olayin gercekligi icin kullani-
lan bir tanimlamadir.”

130 Cousin-Deschamps, 1889, 540-541; ayrica bkz. SIG I, n. 22 dn. 9.

Bl «yaga, adalet, diinya diizeni” anlamlarma gelir, bkz. Kent, 1953, 170.

132 ochner-Hiittenbach, 1964, 97-98. Cousin-Deschamps, drpékeia sdzciigiiniin arta ile benzestirilemeyecegini

daha once ifade etmislerdir, age. ayni yer.
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Yunan diinyasindaki bir yansimasini degil, sadece Yunan tanrisinin tapinak ve kiiltline isaret
eder. Yani dtpéxeto’nin, Apollon’un kehanet bildirimiyle ilgili yorumu dogru olabilir.'*

Schmitt’in de gosterdigi gibi, buradaki Apollon, kehanetleriyle {inlii Yunan tanrisidir.
Dareios’un, éuidv mpoyodvwv €ic Tov Oeov [v]oDv “atalarimin bu tanriya karsi diigiincesi” ifade-
sindeki “atalarim” sozii ile Kyros ve Kambyses’i kastettigi seklinde yorumlanmaktadir.'*
Kambyses Anadolu’da hi¢ bulunmadigi i¢in bu kehanet Kyros ile 6zellikle onun, Lydia Kral-
l1g1 iizerine yaptig1 seferiyle iliskilendirilmektedir.'*

Asil konusu itibariyle mektup, Dareios’un, satrabini yahut herhangi bir mevkideki gorevli-
sini, tanrilar hakkindaki talimatlarin1 goz ardi etmesinden ve Apollon kutsal alanina hizmet
edenlerden zorla vergi almasindan dolay1 azarlamasini igerir. Dareios bu tenkidi yaparken,
Apollon’un Perslere gercegi bildirdigini ve atalarinin bu tanriya karst olan duygularini 6zel-
likle vurgular.

Dareios’un Ahuramazda’ya inandig1 kesindir. Pek ¢ok yazitinda Ahuramazda’yi, “biiyiik
tanri, yeri gogl ve insanlig1 yaratan tanr1” ve “Ahuramazda beni, iilkemi korusun™ gibi ifade-
lerle zikreder. Bunun yani sira, isim vermeksizin Ahuramazda’nin yaninda baska tanrilardan
da s6z eder. “Tanrilarin en biiyligii” ve “Ahuramazda ve diger tanrilar beni korusun” seklin-
deki sozleri, onun bagka tanrilara inang tasidigini ya da onlara kars1 biiylik saygi i¢inde oldu-
gunu gosterir.

Gadatas mektubu, Akhamenid din politikalar1 i¢in en giizel gercek bir belge olarak dur-

maktadir.®

Akhamenid din politikalara iligkin gii¢lii bir ifadeye sahip olmasi nedeniyle
genellikle “hosgorii ferman1” olarak adlandirilir, yabanci dinlerle iligkide biitiiniiyle hosgoriilii

bir bakis icermesi, metnin sik sik ele alinmasimin temel nedenidir.'’

133 Schmitt, 1996, 100.

B4SIG I, n. 22 dn.8.

135Meyer, 1896, 21; Dandamaev, 1989b, 365; Schmitt, 1996, 100; Briant, 1996, 48, 930.
1% Wiesehofer, 1987, 398.

137 Schmitt, 1996, 96-97.
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2.2 Droaphernes’in Zeus Tapinagima Adag:

Yazit Sardes’te bulunmus ve ilk olarak L. Robert tarafindan 1975 yilinda yayinlanmistir.

Robert’e gére Aramca aslindan ¢evrilmis bir Roma Dénemi 1<0pyasld1r.138

‘Etéwv tpinkovra évvéa ‘Apta-

E€épEew PaothebovTog TOV Av-

dpravta Apoadépvng vac.

Bapd*kew Avding vmapyog Bapa-

datew Au. (yaprak) Ilpootdooet T0IC 5
EI0TTOPEVOUEVOIC EIC TO BOL-

TOV VEwkOpo1g Oeparev- vac.

TOi¢ 0TOD Kol oTedhavoDot TOV Oe-

OV U1 UETEXELY pLoTNPiwV Xafa-

Ciov TV Ta Evvpa faoTaloOV- 10
Twv kot Avydiotewc kai Mag. I1poo-
TOoo0VOL de AoPATN TY) VEWKOPW TOD-

TV TOV pvotnpiwy dmnéxeodot. (yaprak)

Artakserkses’in kralligimin otuz dokuzuncu yiiinda, Barakes’in oglu, Lydia hyparkhos u
Droaphernes bu heykeli Zeus Baradates’e adadi. (O), adytona girme hakkina sahip olan tapi-
nak hizmetgilerinin ve tanriya tag giydirenlerin, Sabazios'un gizli ayinlerine ve hem
Angdistis’in hem de Ma’'nin ates tasima torenlerine katilmamalarini emreder.(Onlar)
neokoros Dorates’in de bu gizli ayinlerden uzak durmasini emrederler.

[Ik boliimiinde Artakserkses’in kralligmm 39. yilina yapilan bir tarihleme ve
Droaphernes’in Zeus Baradates’e bir heykel adamasi, ikinci boliimde ise Zeus tapiaginin
neokorlarimin diger tanr kiiltlerine katilmamalarini iceren bir yasaklama yer alir.

Yazitin tarihlemesi, Zeus Baradates’in kimligi, Droaphernes’in satrap olup olmadig, ikinci
boliimiiniinde yer alan yasaklamanin nedeni ve bu kismin Akhamenid Dénemi’ne ait olup
olmadig tartigilmaktadir.

Yazitin tarihlendirilmesi i¢in kesin bir veriye sahip degiliz. Yazitta, Artakserkses’in kralli-
ginin 39. yili tarih olarak verilmektedir, fakat Akhamenid krallar1 igerisinde 39 yildan daha
fazla krallik yapmis iki Artakserkses (I. Artakserkses 465-424, II. Artakserkses 404-359)

138 Robert, 1975, CRAI : 306-330= OMS V, 485-509. diger yaymlar: SEG XXIX, 1205 ; XXXV, 1253 ;
XXXVI, 1089 ; XL, 1071; XLVI, 1531; Briant, 1998, AchHist XI: 205-225

*Tag iistlinde A olarak yazilmis, Robert tarafindan A olarak diizeltilmistir.
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oldugu i¢in her iki kralin donemi olmas1 miimkiindiir. Bununla birlikte, tarihlemeye yardimci
olabilecek Droaphernes hakkinda antik yazarlarda ve baska herhangi bir yazitta bilgi mevcut
degildir. Sadece Lydia hyparkhos’u unvanina sahiptir ve bu, onun goérevinin ne oldugunu agik
olarak gostermemektedir.

IIk editdr Robert, yaziti biitiiniiyle Pers baglaminda ele almistir. Zeus Baradates igin,
Baradates isminin Persce bara-data sézcliklerinden olustugu ve “kanun koyan” anlamina gel-
digi seklinde etimolojik yorum yapar ve Bapaddarew’nun gramer bakimindan dativ halde bu-
lundugunu ve Zeus’un epitheti oldugunu ifade ederek, Zeus Baradates’i Ahuramazda ile esit-

1
ler.'®

Droaphernes’in Zeus Baradates’e adadigi heykeli de (&vdpiavra) tanri heykeli olarak
yorumlar. Sardes’te bir tapinagi ve heykeli olan Zeus-Ahuramazda’y1 bulmanin biiyiik bir
stirpriz oldugunu sdyler. Sonra Herodotos un (I, 131), Perslerin tanrilara tapinak, heykel, su-
nak yapmak gibi bir geleneklerinin olmadigina dair anlatimini hatirlatir ve bu Sardes yazitin
Iran dininin eski durumunu ¢agristirmadigini belirtir. Herodotos un verdigi bilginin tartismal
oldugunu sdyler ve iranlilar arasinda Akhamenid Dénemi’ndeki dinde, sunak, tapmak ve hey-
kellerin varliginin agiga ¢iktigini savunur. Daha sonra, Klemens’in, Berossos’tan yaptigi alin-
tiya gore, daha dnce Perslerin tanrilari i¢in heykel yapmadiklar1 ve heykel dikme uygulamasi-
nin ilk kez II. Artakserkses zamaninda basladigina dair pasajina dayanarak yaziti1 II.
Artakserkses dénemine (yani 39. yili olan 366/5) tarihlendirir.'*°

Robert’in yorumlarina karsi kabul ve itirazlar ortaya ¢ikmistir. Frei, Robert’in Baradates
yorumuna karsi, Ahuramazda i¢in ne kiilt heykelleri ne de bu sifatin onaylanmamis oldugunu
sOyleyerek, yazittaki Bapoadatew sdzciigiiniin, nominativ bir isim olan Bapadotng in genetiv
hali oldugunu diisiinerek Zeus Baradates kiiltiiniin, Baradates isimli 6zel bir sahis tarafindan
kuruldugunu ve Zeus’un bir Yunan tanrisi veya Zeus’la 6zdeslestirilmis yerel bir tanr1 olarak
diisiiniilmesi gerektigini savunur.'*' Gscnitzer de aym sekilde, Bapodateo igin Bapadamg’in
genetiv formu oldugunu ve Zeus Baradates yerine “Baradates’in Zeus’u” diye cevirir ve bu-
nun {izerine bu kiiltiin, kisisel bir kiilt oldugunu kabul eder. Iran soylu Baradates’in aile gele-
negine dayanan bu 6zel kiilt bir aile kiiltii formunda Droaphernes tarafindan Sardes’e taginmis

ve bu bolge icin devlet kiiltii mertebesine yiikselmis olmali diye diisiiniir. Robert gibi, bu kiil-

139 Robert, 1975, 310,313: Aptaféplew ve Bapdkew icin Ion lehgesine gore genetiv oldugunu soyler, fakat
Bapodarew’ nun genetiv olmasinin miimkiin gériinmedigini diisliniir.

10 Robert, 1975, 313-317. Klemens tarafindan iktibas edilen fragmanda, Berossos, Perslerin daha once tanrilara
ahsap veya tas heykel yapmadiklarini séyledikten sonra soyle devam eder: “... Bununla birlikte, pek ¢ok yil
sonra, heykellerle onurlandirmaya basladilar, bu uygulama, Dareios Okhos (II.Dareios) un oglu Artakserkses
(1. Artakserkses) tarafindan baslatildi; Aphrodite Anaita 'nmin heykelini, Babil, Susa, Ekbatana, Persia, Baktria,
Damaskos ve Sardes 'te ilk kez o diktirdi.”

1 Frei, 1984, 19-21.
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tiin Iran kokenli oldugu goriisiindedir. Gschnitzer igin “Baradates’in Zeus’u”, imparatorluk
tanris1 Ahuramazda’nin bir tezahiiriidiir ve bu dokuman ayni1 zamanda tanrilarin heykel olarak
betimlenmesinin ve buna uygun olan seremoni bi¢gimlerinin (heykelin ta¢landirilmasi gibi) II.

142
Zeus’u Ahuramazda

Artakserkses zamaninda ortaya ¢iktig1 yoniinde belge olabilmektedir.
ile esitleme fikrine karsi, Briant, yazitta gecen dvdpiavra teriminin tanri heykeli degil, insan
heykeli anlamina geldigini ve Droaphernes tarafindan yapilmis adamanin sadece kisisel bir
davranisla ilgili oldugunu diisliniir. Zeus Baradates’in, “Farnakes’in Men Tapinagi” (Strab.
XII, 3. 31) gibi bir aile kiiltiinii gdsterdigini ve bu kabulle, Baradates’in, Droaphernes’in atasi
olmas1 gerektigini ifade eder. Bunun biitiin imparatorluk i¢inde heykel tapiminin artmasinda
genel bir politik amacin 6zel bir ifadesi oldugunu gérmeyi gerektirecek bir seye sahip olmadi-
gin1 ve yazittaki Zeus’un, Ahuramazda olamayacagini, sadece, VI. yy dan itibaren Sardes’te
tapinag1 oldugu bilinen Lydia Zeus’udur. Bundan dolay1, yaziti Berossos’un pasajiyla yan
yana koyup tarihleme yapmanin dogru olmadigmmi ve 1. Artakserkses’ten daha ¢ok II.
Artakserkses’e tarihlemek icin herhangi bir unsur olmadigin savunur.'*

Uzerinde ortak bir goriise varilamayan diger bir husus Droaphernes’in Lydia hyparkhos™u
unvanidir. Hyparkhos terimi, eski Yunan eserlerinde farkli kullanimlara sahiptir. Bu da
Droaphernes’in satrap olup olmadig1 hususunda tartismalara neden olmaktadir.

Robert, hyparkhos s6zciigiiniin satrap anlaminda kullanimina, Herodotos’ta (V, 25) Sardes
satrab1 Artafernes igin Umapyxov Loapdiwv ifadesini delil olarak gosterir ve Droaphernes’in,
Lydia satrapliginin bagkenti Sardes’te emirler vermesine dayanarak onun satrap oldugunu
diistinmiistiir.'** Weiskopf, Droaphernes’in statiisiinii yazitin tarihlemesi ile birlikte ele alir ve
Artakserkses’in kimligi ve hyparkhos teriminin anlam belirsizligi ¢ercevesinde dort senaryo
iretilebilecegini sdyler. Buna goére Droaphernes: I. Artakserkses doneminde satrap, II.
Artakserkses doneminde satrap, I Artakserkses zamaninda alt kademe memur, II.
Artakserkses zamaninda alt kademe memur olabilir. I. Artakserkses’in 39. yilina denk diisen
427/6 yilarinda Peloponnessos savaslar sirasinda Lydia satrabi olarak Pissuthnes adinin geg-
tigini Thukydides’i (III, 31, 34) ve Pissuthnes’in yerine, II. Dareios (423-405) doneminde
Tissaphernes’in gectigini Ktesias’t (FGrH 688 15.53) kaynak gdstererek Droaphernes’in bu
tarihte satrap olarak kabul edilmesinin ¢ok zor oldugunu one siirer. II. Artakserkses’in 39. yili
366/5°de satrap ayaklanmalari sirasinda Autophradates’in Lydia satrabi oldugunun antik kay-
naklardan iyi bilindigini ve bu donemde de satrap olamayacagini1 gosterir. Ayrica, antik yazar-

larda hyparkhos teriminin hem satrap hem de alt kademe yoneticiler i¢in karigik bir sekilde

142 Gscnitzer, 1986, 45-54.
143 Briant, 1996, 696-697; 1998, 218.
144 Robert, 1975, 312-313.
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kullanilmis olmasina ragmen epigrafik metinlerde satrap unvaninin diizenli bir sekilde satrap
sOzciigiiyle kullanildigina dikkat ¢ekerek Droaphernes’i satrap kabul etmenin ¢ok zor oldugu-
nu aciklamaya calisir. Bu durumda Droaphernes’in her iki Artakserkses doneminde alt kade-
me bir yonetici olmasinin kabul edilebilir oldugunu sdyler, bununla birlikte, Robert’in yaptigi
kiilt yorumuna katilarak o da II. Artakserkses donemine tarihlemenin makul oldugunu kabul
eder. Goreviyle ilgili olarak, Droaphernes’in dinsel meseleleri kontrol ettigi goriilmektedir.
Batida, Akhamenid Dénemi’nde dinsel isleri kontrol eden hakkinda tanimlayici bir yargi sun-
mak icin yeterli delil olmadigimi ifade eder.'*

Her iki Artakserkses’in 39. yillarim1 kapsayan tarihsel olaylarda Peloponnes savaslari ve
satrap ayaklanmalar1 sirasinda Droaphernes adinin hi¢ gegmemesi onun satrap olamayacagini
diisiindiirmektedir. Droaphernes’in alt kademe ydnetici olmasi gerektigine dair Weiskopf’un
kullandig: deliller kabul edilebilir niteliktedir. Bununla birlikte, Robert’in kiilt yorumuna kar-
sit olan tezin dogrulanmasi durumunda Droaphernes’in, 1. veya II. Artakserkses’in 39. yilinda
alt kademe yoOnetici olmasi miimkiindiir. Satrap olmadiktan sonra, alt bir memur olarak da
antik kaynaklarda adinin kaydedilmemis olmas1 dogaldir.

Yazitin ikinci boliimiinde, Zeus tapinagina hizmet eden neokorlara ve tanriya tag giydiren-
lere, Sabazios, Angdistis ve Ma’nin ayinlerine katilma yasag1 yer almaktadir.'*®

Robert, Zeus Baradates’i Ahuramazda olarak kabul ettigi i¢in bu yasaklamalar1 da dogal
olarak Iran eksenli bir yontem izleyerek yorumlanustir. Yazitin 10. satirdaki & #viropa sdz-
cliglinii, ayinler sirasinda tanrilara yakilmak {izere sunulan “kurban” anlaminda ¢evirmis ve
sonra buradaki yasaklamanin, atese karst Mazdaizmin saygisiyla esinlenilmis bir yasaklama
oldugunu ve Zeus-Ahuramazda inancinin safligin1 korumay1 amagladigini 6ne siirmiistiir. Ona
gbre bu Sardes yaziti, Sabazios, Angdistis ve Ma kiilt mysterlerinin, sadece Roma imparator-
luk Dénemi’nde ve Hellenistik Dénemde degil, ayn1 zamanda M. O. 4. yiizyilda da varligim
g(')sterir.147

Fakat yazitin ikinci kismin1 Akhamenid Donemi baglaminda yorumlanma girigimlerine
karsilik, sadece Droaphernes’in yaptigr adamanin yer aldig: ilk boliimiin Akhamenid Cagina
tarihlendigi, diger yarisinin Hellenistik veya Roma Ddénemi’nde eklendigi ve bu boliimiin

Akhamenid Donemi baglaminda degerlendirilemeyecegi seklinde itirazlar vardir. Yasaklama-

145 Weiskopf, 1982, 98-107; a.y. 1989, 91-93. Satrap sozciigiiniin kullanildig1 yazitlar i¢in bkz: SIG II 573; SIG
II 134a, 167, 170; Ksanthos {i¢ dilli yaziti. Briant, 2001, 177, dn. 385, Droaphernes’in satrap olmadiginin
Weiskopf tarafindan ispat edildigini kabul eder.

146 Sabazios ve Angdistis Phryg tanrilari, Ma ise bir Kappadokia tanrisidir (Robert, 1975, 322).

147 Robert, 1975, 325. Sokolowski, 1979, 66-67, t& vrvpa sdzciigiiniin ates tasima veya tiitsii kabr olmasi ge-
rektigini Onerir, kiilt yasaklamasi igin de bu yasaklamanin nedeninin, daha kiigiik bir hizmetci sinifinin bir kiilti

digeriyle degistirmesini engellemek oldugunu diistiniir.
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larin yer aldigi ikinci boliim, iki yaprak isaretiyle ayrilmistir. Burada yer alan bazi terimler ve
mysterlere katilma yasaklar1 ayrica son ciimlenin yiikleminin ¢ogul kullanimi, yazita sonradan
eklemelerde bulunuldugu siiphelerini dogurmustur.'*® Briant, bu kiiltsel diizenlemenin Hele-
nistik veya Roma Donemlerinde Zeus tapmagindan kaynaklandigini ve neokoroi ve
terapeutae terimlerinin Pers Doneminden daha ¢ok Helenistik ve Roma Caginda kullanildigi-
n1 One slirer ve ona gore yazitin ikinci boliimiiniin Akhamenid baglamindaki yorumlar: basari-
sizliga adanmustir, bununla birlikte adama kismi1 Pers Donemi’nde kiiltiirel etkilesim agisin-

dan biiyiik 5nem tagimaktadir.'*

Briant ile ayn1 fikirde olan Dusinberre de Droaphernes yazi-
tinin ikinci yarisini daha ge¢ doneme tarihlenmesi gerektigini ifade ederek, Sabazios
mysterlerinin, Angdistis ve Ma kiiltlerinin Akhamenid Dénemi zamaninda Sardes’te bulun-
mus oldugunun sdylenemeyecegini ve bu nedenle halihazirdaki tartigmalarda hesaba katilma-
yacagm belirtir."*’

Yazit, 365 tarihi esas alinarak, bazi bilim adamlar tarafindan, bu tarihteki satrap isyanla-
riyla iligki i¢inde yorumlanmaktadir. Geleneksel olarak satrap ayaklanmalari, Daskyleion
(Hellespontos-Phrygia) satrab1 Ariobarzanes ile Kappadokia satrab1 Datames’in igbirligi i¢in-
de krala kars1 ve Lydia satrab1 Autophradates de kralin yaninda ve bunlar1 bastirmakla gorevli
olarak kabul edilir. Weiskopf, Robert’in tarihlemesini esas alir ve yazitin ikinci kismiyla ilgi-
lenmeksizin, Zeus Baradates kiiltiiniin tanitiminin, Autophradates’in isyancit Ariobarzanes’e
kars1 hareketinde zekice bir propaganda oldugunu sdyler."”' Weiskopf daha fazla yorumda
bulunmaz. Fried, Robert’in kiilt yorumlarinin makul olmadigin1 ve bunun yazit1 tarihlemek
icin kullanilamayacagini sdyler. Ona gore yazitin bizzat varligi tarihleyebilir. Hornblower’1
kaynak gostererek,'>* geleneksel olarak, Yunan veya K. Asya Yunan kentlerinin sakinlerinin
kendi adamalarin1 anilastirmadiklarini, Kariali Hekatomnos’un Sinuri’deki tapmaga ve
Labraunda’da Zeus Labraundeos’a yaptig1 adaklarda kendi adini yazmasiyla bu gelenegin
bozuldugunu ve Maussollos tarafindan yayginlastirildigini sdyler. Karia’da Hekatomnos tara-

findan baslatilan kendini reklam yapma gelenegi Lydia hyparkhos’u Droaphernes tarafindan

'8 [lk bes satir Droaphernes’in yaptig1 adamay igerir, 5. satirin ortasinda ve son satirm bitiminde kazilmis olan

iki yaprak isaretiyle yazit iki bolime ayrilmis goriinmektedir. Besinci satirdaki [Ipootédooer “diizenlemek, em-
retmek” anlamindaki fiil 3. tekil sahs1 gosterir, 11. ve 12. satirda ayni fiilin [Ipoot&ooovot 3. ¢ogul formu kulla-
nilmistir. Bu son ciimlenin sonradan eklendigini Robert de kabul etmektedir. Fried, 2004, 134, son ciimlenin de
ikinci boliimle biitiinlikk i¢inde oldugunu diisliniir ve aym fiilin tekil ve ¢ogul kullanimlarinin; “Droaphernes
neokorlara emreder, sira ile onlar da Dorates’e emrederler” biciminde anlasilmasini 6ne siirer.

14 Briant, 1998, 220-221; a.y. 2001b, 16-17.

"% Dusinberre, 2003, 120.

51 Weiskopf, 1982, 107; 1989, 92-93.

132 Hornblower, S. Mausolus, Oxford: Clarendon 1982, s. 274, 278.
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taklid edilmis ve komsu satrapliklara yayilmis olmali diye gerekge gosterir. Boylece,
Droaphernes yazitinin heykel adamay1 anilastiran ilk boliimiiniin 365’e tarihlendirir. Fried,
yazita sonradan eklemeler yapildigimi reddederek'> yasaklamalari satrap isyanlariyla ilgili
olarak yorumlar. Ona gore yasaklama sadece Droaphernes’in bir karari degil ayn1 zamanda
kralin istegiyle olmustur. Ciinkii Zeus neokorlar1 i¢in katilma yasagi getirilen kiiltler, isyanci
satrap Ariobarzanes’in bdlgesi Phrygia’da tapinilan Sabasios ve Angdistis ve isyant
Datames’in satrapligi Kappadokia’da tapim goéren Ma’dir. Fried’e gore, isyanci eyaletlerin
tanrilar1 ve rahipleri Kralin emirlerine itaat etmek istemiyorlardi ve ayaklanmay1
destekliyorlardi. Ona gore bu yazit, yerel kiiltlerin desteklenmesinden ¢ok, dinin, politik kont-
roliin bir araci olarak kullanildig anlamina gelir."**

Yazitin Droaphernes tarafindan Zeus’a yapilan adama kisminin Akhamenid Donemi’ne ait
oldugu hususunda biitiin yorumcular ayn1 fikirdedirler. Tarihi ise kesin olarak aydinliga ka-
vusmus degildir, I. Artakserkses (427/6) veya II. Artakserkses (366/5) donemlerinden herhan-
gi birine ait olabilir. Satrap isyanlariyla baglanti i¢inde yorumlanabilmesi i¢in kesin bir neden
mevcut degildir; yazitin tarihlemesi ve ikinci boliimiin Akhamenid Dénemi’ne ait olup olma-
dig1 da siiphelidir. Droaphernes’in satrap degil, satraba bagl yiiksek makamda bir yonetici
oldugu daha kabul edilebilir yorumdur.

Ayrica yazitin en énemli konusu Zeus kiiltii ile Persler arasindaki iliskidir. Droaphernes,
babas1 Barakes ve Zeus’la birlikte anilan Baradates isimlerinin kesin bir sekilde Persli oldugu
hususunda fikir ayrili1 yoktur. “Baradates’in Zeus’u” bi¢iminde yapilan ¢eviri ve bunun bir
aile kiiltii olduguna dair yorumlar daha dogru goériinmektedir. Bu durumda Droaphernes yazi-
t1, Sardes’te yasayan soylu bir Pers ailesinin yerel bir tanriyr benimseyip onun igin bir kiilt
merkezi kurdugunu ve bunun Akhamenid idaresi tarafindan da onaylandigini ve yerel kiiltle-

rin desteklendigini ortaya ¢ikarmaktadir.

153 bkz. dn. 137.
134 Fried, 2004, 129-137.



2.3 Ksanthos Ug Dilli Yazit

Leto tapinaginda bulunmustur ve ayni stel lizerine Yunanca, Lykce ve Aramca olarak yazilmis
ti¢ dilli bir yazittir. H. Metzger, E. Laroche ve A. Dupont-Sommer CRAI (1974)’ te yaymlanmis-
tir. Ayni yazarlar tarafindan Fouilles de Xanthos, V1, Paris (1979) yeniden diizenlenerek yayin-

lanmustir. Asagida yazitin Yunanca versiyonu Fouilles de Xanthos, VI’dan alinmustir.

"Emei Avkiog Eadparng éyévero I1-
1€wdapog ‘Exarouvew vog, katéotn-
oe apyovtac Avkiog Tépwva kai ‘A-
TTOAOdOTOV Kol EAvOov Emuein-
v ‘Apteunity "Edoge dn Eavoior-
¢ Kai TOIC TTEP10iKOIC 1dpLONOO-

at Pwuov Baoel Kavviwt kai ‘Ap-
KEOIUO Ko ETAOVTO igpéat Xiui-

av Kovdopaoiog 0oV kai 6¢ &v Xiu-
ion éyyodtaTog fi TOV Gravto Xpo-
vov, Kai Edoocav aOTO1 ATENEIOV T-
@V 6vTwV, Kol Edwkav 1 TTOAG Aypo-
v 0y Keowdnhig kai ITrypng karn-
PYAOATO Ko 060V TTPOC T Gypidi
Kol T OIKAUOTAL €ivoit Baoihéwg
Kavviov kai ‘Apkeoipa, kai 8idoT-
o1 Kot EKAOTOV EVIQUTOV Tpiot Nu-
uvodo Tapd THe TOAEWS, Kol 0001
av amelevBepol yévwvTal AIToTl-
very Tid1 Bt dvo dpoudc, kai 0o-
o €V Th1 OTAANL EYYEYPATITAN KOT-
1EpwON tavta givan Baonéwe Ka-
vviov kol ‘Apkeoiua, Kol O Tt & €x-
dopiov ék ToLTWY yivnTon OveV
KaT® EKAOTNV VOLUnviay iepeiov
Kol KaT’ éviauTov Bodv, kai Emotr-
oavto Opkovg Zavoiot kai oi mTep-
ioikot 0o €v Tht oTHANt EyyEyp-
QITTO TIOINOELY EVTEAT TOIG O€0-

1¢ TOUTOIG Kol T 1EPEL, Kol Un U-
ETOKIVAOEY UNdoua und’ GAAwt é-
TITPEYPEY" Gv OE TIC UETAKIVION-

1, QUAPTWAOC <€>0Tw TMOV BV TOLTW-

v ko AnToB¢ Kai €yyovwy kot Nuu-
¢ov. IhiEwdapog 8¢ kOp1o¢ E0Tw.

10

15

20

25

30



42

Hekatomnos 'un oglu Piksodaros Lykia satrabi oldugu zaman, Hieron ve Apollodotos’u
Lykia arkhonlart ve Artemelis’i Ksanthos epimeletesi olarak atadi. Ksanthoslular ve
perioikoslar Basileus Kaunios ve Arkesimas icin bir sunak insa etme karart aldilar ve
Kondorasis oglu Simias’1 rahip olarak sectiler ki o her zaman Simias’a en yakin olsun ve ona
mal varligi igin vergiden muaf olma hakki verdiler ve kent, Kesindelis ve Pigres’in isledigi
tarlayr verdi ve tarlamin yakimindaki arazi ve konutlar Basileus Kaunios ve Arkesimas’a olsun
ve kent adina her yil ii¢ yarim mina verilsin 6zgiir olanlar tanriya iki drahme versin ve biitiin
bunlar Basileus Kaunios ve Arkesimas’a ait olan stele yazilsin ve bunlardan elde edilen gelir-
lerle ayda bir koyun ve her yil bir sigir kurban edilsin ve Ksanthoslular ve ¢evresinde oturan-
lar stelde yazili olan her seyi yerine getirmek iizere biitiin tanrilara ve rahibe yemin ettiler.
(bu stelin) ne yerini degistirmek ne de hareket ettirmek hi¢ kimseye izinli degildir. Eger biri
onu yerinden oynatirsa biitiin tanrilarin, Leto nun ve onun ¢ocuklarinin (Artemis ve Apollon)
ve Nymphe 'nin huzurunda su¢lu olsun. Piksodaros da koruyucu olsun.

Lykia’nin, Karia satrabi Piksodaros zamaninda Karia egemenligine girdigini gésteren bu
yazit genel olarak, Ksanthos kentinin ve ¢evre sakinlerinin yerel bir kiiltiin kurulmasini ilan
etmek {izere aldig1 bir karar1 icermektedir.

Yazitin tarihlendirilmesi hususunda iki farkli yorum yapilmistir. Anitin Lykce ve Yunanca
metinlerinde “Hekatomnos oglu Piksodaros Lykia satrabi olunca” diye bir tarihleme ifadesi
yer alirken, Aramca metinde ise, ““ Kral Artakserkses’in birinci yilinda, Siwan ayinda, Karia
ve Lykia satrab1 Hekatomnos oglu Piksodaros....” ifadeleri yer alir. Tarihsel kayitlara gore,
Hekatomnid ailesi; Hekatomnos (395-377/6), Maussollos (377/6-353/2), Artemisia (353/2-
351/0), Idrieus (351/0-344/3), Ada (344/3-341/0), Piksodaros (341/0-335) yillarinda satraplik
yapmiglardir. Pers tarihinde Artakserkses adinda ti¢ kral vardir: 1. Artakserkses (465-425). 11.
Artakserkses (405/4-359/58) ve III. Artakserkses (359/58-338/37). 1. ve II. Artakserkses’in
tahta ¢ikislarinin ilk yillart Hekatomnidlerin doneminden daha 6nce oldugundan yazittaki
Artakserkses bunlardan higbiri degildir. III. Artakserkses’in ilk y1li da Maussollos un satrap-
lik donemine tekabiil etmektedir. Piksodaros’un satraplik donemiyle III. Artakserkses’in
kralliginin birinci yilinin uyusmamasi yaziti tarihleme konusunda iki ayr1 yoruma neden ol-
mustur. Yazitin ilk editorleri Artakserkses ismini esas alarak III. Artakserkses’in ilk yilina
358 tarihlendirirler.'” Piksodaros’un, bilinen satraplik déneminden (341/40-335) 6nce de
satrap olarak atandigini kabul ederler ve bunu da 360’1 yillardaki satrap ayaklanmalarinda

Mausollos’un bir kez isyancilar arasinda yer almis oldugundan dolayi, 358 yilinda tahta ¢ikan

155 Dupont-Sommer, 1974, 139-142; 1979, 165-169; Metzger, 1979, 32-33; ayrica Borchardt, 1976, 183-191;
Teixidor, 1978, 181 ayni tarihlemeyi kabul eder.



43

yeni kral III. Artakserkses’in goziinden diismiis ve gorevinden uzaklastirilmis ve
Piksodaros’un zekice entrikalarla onun yerine ge¢mis oldugu diislincesine dayandirirlar. Ya-
zitta gecen arkhon ve epimeletes atamalar1 da Piksodaros’un giiclinii pekistirme girigimleri
olarak yorumlanir. Maussollos’un gorevden uzaklagmasi ¢ok kisa bir siire olmus oldugu ve
daha sonra yeniden goreve gelerek 353/52 yilinda 6liimiine kadar satraplik yaptig1 goriisiinde-
dirler."*®

Tarihleme konusundaki ikinci bir yorum E. Badian tarafindan yapilmistir. Badian,
Piksodaros’un iyi bilinen satraplik yillarini (341/0-335) esas alarak yazit1 I1I. Artakserkses’ten
hemen sonra tahta ¢ikan Arses’in birinci yili olan 337’ye tarihler. Aramca metindeki
Artakserkses ismi i¢in de Arses’in tahta c¢iktiktan sonra saray ismi olarak Artakserkses adini
aldigini Gnerir, yani IV. Artakserkses.'”’

Lykce Yunanca metinler Piksodaros’u sadece Lykia satrabi olarak gdsterirken Aramca
metin onun Karia ve Lykia satrabi oldugunu gosterir.">® Karsit bir sekilde, Aramca bolim,
Piksodaros tarafindan atanmis memurlarin isimlerini vermez, ¢iinkii bu Yunanca ve Lykce
béliimlerde kaydedilmis olan yerel bir idari mesele idi.">’

Ug dilli bu dekretin esas konusu Ksanthos’ta yeni bir kiiltiin kurulmasini gosterir.
Ksanthos halki ve gevre sakinleri burada Basileus Kaunios ve Arkesimas i¢in bir sunak insa
etme karar1 almiglar ve Simias isimli sahsi bu kiiltler i¢in rahip se¢mislerdir. Ayrica Basileus
Kaunios ve Arkesimas kiiltii i¢in kent, arazi bagisinda bulunmus ve bu kiiltler i¢in 6denmesi
gereken ticretleri belirlemistir. Bu arazilerden elde edilen gelirler ve kiiltler i¢in 6denen para-
larla aylik ve yillik kurban torenleri diizenlenmesi karari alimmistir. Yazitin sonunda da
Piksodaros’un koruyucu olmasi ifade edilmistir.

Yunanca metne gore Ksanthos halki Kaunos tanrisinin onuruna bir sunak insa etmistir.
Aramca versiyon “sunak” terimini kullanmaktan kaginmistir. Bu, Herodotos un (I, 131), Pers-
lerin kendi tanrilarina heykel, tapinak veya sunak yapmadiklar1 sézlinii dogrulamaktadir. A-

cikca, Lykia’min Persli aileleri Iran dinini uygulamayi siirdiirmiislerdir.'®

%% Dupont-Sommer, 1979, 165-169. SIG III 167 str. 32-33’te Maussollos, III. Artakserkses’in besinci yilinda
satrap oldugu goriiliir.

157 Badian, 1977, 40-50. Weiskopf, 1982, 295-296 ve dn. 157, Badian’in, Arses’in Artakserkses saray ismi aldig1
yorumunun daha makul oldugunu kabul eder ve bu konuda Badian’mn gézden kagirdigi, Diodoros’un XV, 93.1
pasajindaki Artakserkses saray adi alma gelenegini de hatirlatir. Ayrica W. age. 263-270, Maussollos’un satrap
ayaklanmalarinda isyanci olmadigimni ortaya koymustur.

158 Dupont-Sommer, 1979, 142.

159 Teixidor, 1978, 181.

"% Teixidor, 1978, 183.
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Yazitin sonunda aligilagelen bigimde, stele zarar verilmemesi i¢in birtakim yasaklama ve
lanet okuma ifadeleri yer alir. Burada Yunanca metinde Leto ve ¢ocuklar1 yani Artemis ve
Apollon’un katinda suclu olsun diye ifade edilirken, Aramca metinde Leto, Artemis ve Astrpty
diye zikredilmistir. Maryhofer, Aramca hstrpty kelimesinin, Persge xs0ra-pati “Giiciin Efendi-
si” anlamindaki kelimeye karsilik geldigini ve bunun da eski Iran tanris1 Mitra olmas1 gerek-
tigini sOyler. Normal olarak Leto ve Artemis’ten sonra Apollon beklenir ve bu yazitta
Apollon-Mitra 6zdeslesmis géiriinmektedilr.161

Yazitin son satirindaki [Ti€wdapog d¢ kvpiog €otw “Piksodaros da koruyucu olsun” ifadesi,
Ksanthoslularin almis oldugu kararin kentin kendi insiyatifinde mi gergeklesti yoksa satrabin
bir miidahalesi var mi1 bi¢iminde tartisma konusu yapilmistir. Dupont-Sommer’a gore, tarihsel
bakis agisindan Ksanthos anitinin konusu, yerel dini meselelere Piksodaros ve satraplik me-
murlarinin ilgi gostermesiyle alakalidir. Bu noktada, Pers otoritelerinin, biiyiik imparatorluk-
lar1 igerisinde dinsel meseleler hususunda dikkatli olduklar bilinir; Kral sarayinda ve gesitli
satrapliklarda dinsel bir kurum veya egemenlikleri altindaki halklarin faaliyetlerini diizenleme
ve onlar1 yakindan denetleme, bu halklar iizerine Iran tanrilarini empoze etme degil tersine
diizeni saglama gorevine sahip bir tiir makam muhakkak vardi. Ksanthos Letoon’undaki yeni
kiiltiin tanitiminda satrap Piksodaros’un resmi miidahalesi ki bu miidahale ti¢ dilli dekretin
Aramca metniyle agik¢a onaylanir, yeni bir 6rnegini gésteren Akhamenidlerin genel din poli-

tikalar1 kontekstine yerlestirilmesi gerekir.'®*

Briant, “Piksodaros da koruyucu olsun” ifadesi-
nin, kiiltiin kurulmasinda karar verme yetkisinin satraba ait oldugunu gostermedigini ve dnce-
ki (str. 32-34) ifadelerle yakin iliski i¢inde okunmas1 gerektigini diigiiniir. Bu tiir metinlerde,
muhtemel sucglara karsi, yazicilar tarafindan “biitliin tanrilarin glinahkar1 olsun...” gibi bir
caydirma formulii eklendigini belirtir ve Piksodaros’un, kent yetkililerinin ricasiyla, kurulan
kiiltiin garantorii ve ¢ikabilecek bir karigikligin nihayi hakemi olarak gosterildigini sdyler.
Satrabin hakemligi ile ilgili bu ¢agirmanin, tanrisal 6¢ alma alanim pekistirme oldugunu ve
boylece, bagl bir toplumun i¢ dini meselelerine satraplik yetkisinin dogrudan miidahalesi
anlamina gelmedigini diisiiniir. Briant’a gore, Ksanthos halki bu karar1 6zgiir bir sekilde al-
mlstlr.163

Fried, Ksanthos’ta Karia tanris1 i¢in kiilt kurmay1 Lykialilar m1 istemisti ve buna kimler

taptyordu diye sorar. Yunanca metinde “Ksanthoslular karar ald1” diye ifade edildigini fakat

1! Maryhofer, 1979, 184-185; Dupont-Sommer, 1979, 155.
162 Dupont-Sommer, 1979, 168.
15 Briant, 2001a, 17-18. Briant’mn bu gbriislerinin asil yer aldigi ¢alismasi, “Cités et satrapes dans I’Empire

achéménide: Pixsodaros et Xanthos” CRAI 1999: 305-340.
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demos ve boule’nin yer almadigini, Aramca metinde ise “toprak sahipleri”'® nin karar verdi-

gini sdyleyerek bu karar1 demokratik degil oligarsik bir karar olarak kabul eder. Toprak sahip-
lerinin buradaki Kariali kolonistler veya askeri gii¢ler oldugunu sdyler. Briant’in goriislerine
kars1 ¢ikarak, Piksodaros’un kiilt meselelerine karigsmasinin siradan degil, olagan dist bir mii-
dahale oldugunu 6ne siirer. Fried’e gore, Karia’ya ait kiiltiin Ksanthos’ta kurulmasinin nedeni,
Karia’nin Lykia tlizerindeki kontroliinii saglamlagtirmak idi ve Piksodaros’un miidahalesi ye-
rel kararlarin veya kiiltlerin desteklendigi anlamina gelmez. Fried, Karia’nin Lykia iizerine
baskisini Lykianin dynastik tarihi i¢inde agiklamaya ¢aligir. Kuprlli’den Perikle’ye (485-380)
kadar tek bir hanedanlik tarafindan yonetilen Lykia, Persler tarafindan desteklenmisti. Bu
ailenin en son iiyesi Erbbina dliince Persler Medli Arttumpara’yr Bat1 Lykia’ya ve Persli
Mithrapata’yr Dogu Lykia’ya atamislar. Soyunun Atina’li Perikles’ten gelmis olabilecegini
sOyledigi Perikle’nin Arttumpara’ya kars1 yaptigr miicadeleden s6z eder ve daha sonraki yil-
larda satrap ayaklanmalarinda (Diodoros’u kaynak gostererek) Pers otoritesine kars1 oldugunu
ve isyan bastirilirildiktan sonra idam edilmis olabilecegini ifade eder. Bu tarihten sonra
Lykia’nin Maussollos’a devredildigini sOyler. Kisaca, ona gore, Perikle ile birlikte Lykia ba-
gimsizhigini kaybetmis ve Karia’ya baglanmustir, '

Fried, Piksadoros zamaninda Ksanthos’da basit bir kiilt kurulma hareketini Karia satrapli-
giin Lykia iizerinde egemenligini pekistirme olarak diisiinlip bunu da merkezi otorite ile
baglanti i¢inde ele alarak Pers yonetimi altinda yerel kiiltlerin giicliniin kisitlandig1 sonucunu
cikarmaya calisir. Briant, Fried’in konuyu Lykia dynastligi ile degerlendirmesinin tutarl
olmadigini ve onun Persleri kotiileme kampanyasi i¢inde oldugunu soyler.'*®

Karia’ya ait kiiltlerin Lykia kenti Ksanthos’ta kurulmasinda egemenlik pekistirme ya da
dinsel bir baski yorumlar1 ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir. Bu, epimeletes ve arkhon
atamalar1 i¢in belki sdylenebilir. Perikle’den sonra Piksodaros’a kadar yirmi yillik siire i¢inde
Piksodaros’tan onceki satraplarin boyle bir hakimiyet kurma girisimine dair yeterli belge
mevcut degildir. Bununla birlikte Ksanthos {i¢ dilli yazit1 Leto tapinagi alaninda ele ge¢cmistir

ve yazitin beddua boliimiinde anita zarar verilmemesi igin, “Leto ve c¢ocuklarinin,

1% Aramca metnin 6. satirinda BLY *WRN ifadesi, ilk editor Dupont-Sommer, 1979, 144 tarafindan “Les
citoyens d’Orna” “Ksanthos halk1” diye ¢evrilmis, B°LY sozciigii “toprak sahipleri” (landowners) diye ilk ola-
rak Teixidor, 1978, 182 tarafindan ¢evrilmistir, Fried burada herhangi bir referans gostermez.

' Fried, 2004, 151-155. Fried’in bu eseri 2000 yilinda yaptig1 doktora tezinin yeniden baskisidir. Fried, Lykia
dynasthigina dair anlattiklarini, A. Keen, Dynastic Lycia: A Political History of the Lycians and Their Relations
with Forein Powers, C. 545-362. Leiden 1998 eserine dayandirir.

166 Briant, 2001b, 179-182 6zellikle bkz. dn. 391. Briant burada Fried’in 2000’deki ¢alismasina elestiride bulun-

mustur.
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Nymphe’nin ve biitlin tanrilarin giinahkar1 olsun” diye kaydedilmis olmasi, yani bir bakima
Ksanthos’da tapim goren tanrilarin iizerine yemin edilmesi bu tanrilarin en biiyiik olarak ka-
bul edildigini gostermektedir. Ksanthos halkinin Karia kentlerinden birinin tanrisim1 kabul
etme karari, yazitin sonunda bu yeni kiiltiin devamliligin1 korumak i¢in dua edilen Ksanthos
tanrilar tarafindan tasvip edilmistir. Kendi pantheonunun bir boliimiinii olusturmak i¢in kom-
su bir bolgenin tanrilarini davet eden bir kentin tanrilarinin 6rnekleri eskicagda sikca vardir.'®’
Karia’ya ait kiiltlerin Ksanthos’da bu tanrilarin yerine gegmesi miimkiin degildir ve bir Lykia

kentinde bir Karia tanrismin kiiltiiniin kurulmasim Karialilastirma'®®

hareketi olarak gérmek
cok zor goriinmektedir. Yazitin Aramca versiyonu ve bunda kralin adinin gegmesi bu kararin
merkezi idare tarafindan onaylandigini gésterir ve merkezi otoritenin satrap Piksodaros’un
Lykia’ya Karia tanrilarini tagimak suretiyle buray1 Karialilagtirma diisiincesine onay vermis
olma ihtimali son derece zayiftir.

Briant’in sdyledigi gibi, Ksanthos’da bu kiiltlerin kurulmasi kent halkinin serbest bir kara-

ridir ve satrap burada bu kiiltiin emniyeti i¢in bir garantdr olarak goriinmektedir.

17 Teixidor, 1978, 182.

18 Karialilastirma hareketine epimeletes ve arkhon atamalarinin yanisira Limyra’da bulunmus, Karia tanrisi
Zeus Labraundos’un sembolii olan ¢ifte baltali bir stel (Borchardt, 1976, 183-191) kanit olarak gosterilmektedir,
Fried, 2004, 151. Cifte baltali bir stelin bulunmasi, Karialilastirma faaliyetine dair yorum ¢ikarip genelleme

yapmak i¢in yeterli bir belge sayilmaz.
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SONUC

M. O. 6. yiizyilin ortalarinda itibaren Anadolu’ya gelen Persler, sadece Anadolu’nun idari
anlamda hakimi olmamislar, ayn1 zamanda yerli kiiltiirlerle de yakin bir iligki i¢inde yasamis-
lardir. Dinsel geleneklerinde tanrilara heykel adama, tapinak inga etme gibi adetleri olmayan
Persler, burada kendilerine yabanci olan yerli ve Yunan dinleriyle karsilagsmislardir. Tapinak-
larla kurduklar1 bir takim iliskiler, onlarin yerel kiiltlere yaklasimlarini géstermesi bakimindan
Oonemli sonuglar gostermistir.

Edebi eserlerde bu iliskiler genel olarak iki ayri davranmis bigiminde ortaya ¢ikmaktadir;
tapinak yakma ve tapinagi veya tanrilari onurlandirma. Tapinak yakma olaylar1 nadiren ger-
ceklesmis ve yabanci dinlere ve tapinaklara baski yapmak yahut dinsel bir hosgdriistizliik ola-
rak degil, genellikle savaslar sirasinda misilleme veya cezalandirma amacli olarak yakilmistir.
Bunun en iyi 6rnegi, Kserkses’in Atina akropoliinii yaktiktan sonra igine sindiremeyip hemen
ertesi giin ordusundaki Yunanl tutsaklara akropole ¢ikip kendi ulusal geleneklerine gore tan-
rilarima adak adamalar i¢in emir vermesidir. Bu olay1 anlatan Herodotos, Ion ayaklanmasi
sirasinda Ionialilarin Sardes’teki Kybele tapinagini yakmalarinin, Persler tarafindan daha son-
ra tapinaklarin tahrip edilmesinde karsilik olarak kullanildigini sdyler. Bununla birlikte, Pers-
lere atfedilen bazi tapinak tahrip etme olaylarinin gercek olmadigi ve biitiin Yunan tapinakla-
rinin yakildigi gibi abartili anlatimlarin zamanla séylence haline geldigi antik yazarlarin ifade-
lerinden anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, antik yazarlarin kaydettiklerine gore, Persler Anadolu’da yerli ve Yunan
tanrilarina adakta bulunmuslar ve tapmaklar1 onurlandirmiglardir. Ozellikle Artemis ve
Apollon Persler tarafindan biiyilik saygi géormiistiir. Bu, basta 1. Dareios’un bu tanrilara karsi
tutumunu gosteren belgelerle aciga ¢ikmaktadir. Gadatas’a gonderdigi mektup, hem kendisi-
nin hem de atalarinin Apollon’a olan ilgilerini agik¢a gostermektedir. Ayrica, Herodotos tara-
findan nakledilen, Dareios’un “iki biiyiik tanrimin (Artemis ve Apollon) dogumunu gdrmiis
olan yerde topraga ve halka hicbir zarar verilmesin” s6zli Gadatas mektubuyla birlikte diisii-
niildiigiinde bu iki tanriin Dareios’un goziinde biiyiik bir degere sahip oldugunu gdstermek-
tedir. Bunun yani sira Dareios’un da Kyros’un Babil’de Marduk tapinagina, yerel tapinaklara
ve Yahudilere karg1 gosterdigi hosgorii politikasini stirdiirdiigiinii belgelemektedir.

Thukydides ve Ksenophon’un, Lydia satraplari Tissaphernes ve Gen¢ Kyros’un Efes
Artemis’ine yaptig1 adama ve gosterdikleri saygt hakkindaki kaydettigi bilgiler ve bu tapinak-
ta Megabyzos (Bagabuxsa) unvaniyla bir Persli rahibin gorev yapmasi, Perslerin bu tanriy1
benimsediklerini gostermektedir. Bununla birlikte Pers yonetiminin yerel tapinaklari biiyiik

bir onur iginde tuttugunu gostermesi bakimindan 6nemli bilgiler olarak durmaktadir.
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Dareios’un Behistun yazitindaki ve Kserkses’in daiva yazitindaki Ahuramazda’ya karsit
giicleri hedef alan ve dinsel hosgdriisiizliik gibi goriinen ifadelerinin Anadolu halklaryla ilis-
kisi yoktur ve bu mesajlari, biiyiik olasilikla Ahuramazda’nin daha yogun olarak tapim gor-
diigii Iran halklarina yonelik idi. Ciinkii Kserkses’in Troya bdlgesinde Ilion Athene’si igin
kurbanlar sunmasi onun yabanci tanrilara diisman olmadigi anlamina gelmektedir.

Yazitlarda da Perslerin yerel kiiltlere bakis acilarinda hosgorii ve benimseme oldugu go-
rilmektedir. Yazitlardaki tanrilar; Dareios’un mektubundaki Apollon ve Droaphernes yazitin-
daki Zeus, genel olarak iki farkli yaklasimla yorumlanmuslardir. ilki, bu tanrilarm, Pers tanri-
larinin Yunan yorumu olarak, digeri ise bunlarin Pers tanrilar1 degil sadece yerel ya da Yunan
tanrilar1 oldugu seklinde ortaya ¢ikmistir. Zeus ve Apollon’un Ahuramazda ile esitlenmesi
yorumlari, Herodotos un (I, 131), Perslerin tanr1 ve tapinak anlayislarini ifade ettigi gelenek-
sel Iran dinine uygun diismedigi i¢in hakl1 olarak reddedilmistir.

Gadatas mektubu, Apollon’un ve tapinaginin Persler katinda ayricalikli bir yerinin oldugu-
nu ve Akhamenidlerin uyruklarina karsi hosgorii politikas1 takip ettiklerini gostermektedir.
Droaphernes yaziti, Zeus kiiltiiniin Sardes’te yasayan Iranlilar arasinda benimsendigini ve
Pers idaresi tarafindan resmi bir kiilt haline dontstiiriildiigiinii aciga ¢ikarmistir. Ksanthos
aniti, ilk bakista, kentin yerel bir kiiltiin kurulmasini ilan etmek amaciyla almis oldugu 6zel
bir karar1 gibi goriinmektedir. Fakat bu kararin, yerel Lykce ve Yunanca’nin yan sira Persle-
rin resmi dili olan Aramca ile de kaleme alinmis olmasi,  Akhamenid yonetimi tarafindan
onaylanmis oldugunu ve yerel kiiltlerin desteklendigini gostermektedir. Ksanthos {i¢ dilli anit1
tipki yerel dillerin korundugunu ve Akhamenid Caginin sonuna kadar varliklarini siirdiirdiik-
lerini gosterdigi gibi yerel kiiltlerin de ayni sekilde korundugunu ve kentlerin dinsel
meselerinde 6zgiirce karar alabildiklerini gostermistir.

Son olarak, farkli bir inan¢ geleneginden gelen Persler, iki asir boyunca yerli ve Yunan
dinleriyle i¢ i¢ce yagamiglar ve Anadolu’nun dini dokusuna olumsuz miidahalelerde bulunma-

muslardir.



Biiyiik Kyros

Kambyses

Bardia (Smerdis)

I. Dareios

Kserkses

I. Artakserkses

II. Kserkses

Sogdianos

II. Dareios (Okhos)

II. Artakserkses (Arsakes)
II1. Artakserkses (Okhos)
IV. Artakserkses (Arses)

EK1 AKHAMENID KRAL LiSTESI

560/59-530
530-522
522
522-486
486-465
465-424
424
424-423
423-405/4
405/4-359/58
359/8-338/7
338/7-336

III. Dareios (Kodomannos) 336-330

Bu liste, J. M. Cook, The Persian Empire, London 1983 kitabindan alinmustir.
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Cicero, De Legibus

Diodoros

Herodotos

Klemens Protrepticus

Ksenophon Agesilaos

Ksenophon Anabasis

Ksenophon Hellenika

Ksenophon Kyroupedia

Nepos Datames

Pausanias

Platon Nomoi

Plutarkhos Lysandros

Plutarkhos Kimon

Strabon

Tacitus Annales

Thukydides

Trogus
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