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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, iilkemizin 6nde gelen turizm merkezlerinden biri olmasi ve tiiketim
potansiyelinin yliksek olmasi nedeniyle, Antalya ilinde ailelerin gida tiikketim yapisinin ve ev
dis1 gida tiiketim aligkanliginin arastirilmasidir.

Bu nedenle Antalya il merkezinde 407 rasgele se¢ilmis hane halkina anket uygulanmistir.
Anketlerden elde edilen veriler SPSS 11.0 programiyla analiz edilmistir. Analiz yontemi
olarak faktor ve probit analizi kullanilmistir. Analizden elde edilen sonuglar benzer
caligmalarla kiyaslanarak Antalya ilinin ev dis1 gida tiiketim seklini ortaya cikarmaya

yardimci1 olmaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the structure of familys’ food consumption and food away
from home consumption in Antalya which is one of the most significant touristic cities of Turkey

and has a high consumption potential.

For this reason, a survey conducted to 407 random selected households in the center pf
Antalya. The data obtained from the survey analysed with SPSS 11.0 statistical program. Factor
and probit analyses used as statistical method. The conclusion of the analyses compared with
other similar studies and this comparasion give us to see the food away from home consumption

pattern in Antalya.
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1. GIRiS

Ulkelerin ekonomik gelisme siirecinde tiiketicilerin satin alma davramslarini etkileyen
onemli faktorlerden biri, gelir degisikligine baghh olarak tiiketim harcamalari
kompozisyonunda oOnemli farkliliklarin olugmasidir. Yani gelir diizeyindeki artis, gida
harcamalarina ayrilan payin azalmasina neden olmaktadir (Engel Kanunu). Fakat gelir
diizeyinde meydana gelen bu degisikliklerle her bir kalori i¢in harcanan para miktar1 artarken
ve harcama diizeyindeki artis ev dis1 gida tiiketimine kaymaktadir. Bu egilim, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde farkli boyutlarda ortaya c¢ikmaktadir. Gida maddelerine yapilan
harcamalar mutlak olarak artis gosterirken, oransal olarak gelirden aldig1 pay azalmaktadir

(Horton ve Campbell, 1991, s. 790).

Ev dis1 gida tiiketimi daha onceleri liikks harcama sinifina girerken, giiniimiizde 6zellikle
gelismis iilkelerde liikks harcama sinifina girmemektedir. Demografik degismeler ve gelirdeki
artts gidanin miktarinin artmasindan ¢ok gida kalitesinde artiglara sebep olmaktadir.
Tiiketiciler giiniimiizde gidanin karakteristikleri iizerinde durmaktadirlar. Ornegin; tat, besin

igerigi, giivenligi ve kullanim kolaylig1 gibi (Blisard ve digerleri, 2002, s.7).

Yiiksek gelir grubunda yer alan aileler daha diistik gelir grubunda yer alan ailelere gore ev
dis1 gida tiiketimini; hem daha sik hem de her bir 6giline harcadiklar1 para miktar1 olarak daha
fazla tutmaktadirlar (Blisard ve digerleri, 2002, s. 19). Ekonomik ve sosyal degisimlere
paralel olarak gida {iriinleri pazarinda hizmet sunan isletmelerde de gelismeler yaganmaktadir.
Diinya pazarlarinin ¢esitli ekonomik ve politik bloklagmalar1 ve kiiresellesme dogrultusunda
engellerin yumusatilmast sonucunda, gelismis lilkelerdeki bir¢gok mallarin ve hizmetlerin
gelismekte olan ve Onemli bir pazar Ozelligi tasiyan ilkelere girigini hizlandirmistir.
Gelismekte olan tilkelerde Amerikan riiyasi olan bir ¢cok mekanla birlikte degisik damak zevki
de yerlesmistir. Bu hizli gelisme, rekabeti artirirken; teknolojik gelisme, gelir diizeyindeki
iyilesmeler, mal ve hizmetlerin ¢ogalmasi ve farklilasmasi sonucunda satis tekniklerine 6nem
verilmesi ile tiiketiciyi cezbedecek ve karar vermesini etkileyecek reklam ve promosyon

faaliyetleri de artirilmistir (McCracken ve Brandt, 1987, s. 274).



Egitim diizeyindeki gelismeler, gelir diizeyinde artigi, pazarda iirlinlerin cesitlenmesi ve
farklilagsmasi, rekabetin yogunlasmasiyla tliketiciye yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel
aile taniminin degismesi, sosyal sinif ve statii farkliliginin yarattigi yasam tarzi ile zaman
faktoriinlin giderek artan onemi hazir gida tiikketme aliskanligini yayginlagtirmistir. Ev dist
gida tiikketim harcamalarindaki bu hizli artis liiks tiiketimden ¢ok giliniimiiziin hizli, ¢cagdas ve

stirekli hareket halindeki yagam bigiminin bir sonucu olarak diisiintilmelidir.

Ev dis1 gida tiiketimi alaninda yapilmis olan ilk ¢aligmalardan birisi olan Prochaska ve
Schrimper (1973) ev dis1 gida tiiketiminin firsat maliyetini ve bunu etkileyen sosyoekonomik
etkenleri incelemislerdir. Calismada 1965-1966 yili USDA Hane Halki Gida Tiiketimi
verilerini kullanarak ampirik bir analiz yapmuslardir. Inceleme de oniki eyaleti dahil ederek,
regresyon analizinde 938 hane halkina ait veriler kullanilmistir. Calisma sonucunda evde
yemek hazirlamanin zaman acisindan firsat maliyeti yiiksek oldugu i¢in insanlar ev dis1 gida
tiiketimine yonelmektedir (Prochaska ve Schrimper, 1973, s. 603). Daha sonra yapilan bircok

ampirik analizlerde de benzer sonuglara ulasilmistir.

Diinyada tiikketim harcamalarinin bilesiminde meydana gelen degisikliklerin benzeri
iilkemizde de goriilmektedir. DIE Hane Halki Tiiketim Harcamalar1 Anketi sonuglarina gore
gida harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki pay1 % 35.6'dir. DIE'nin yaptigi 1994
Hane Halki Harcamalari Anketi sonuglarina gore ailelerin otel, lokanta ve pastanelerdeki
aylik harcamalarinin toplam gida harcamalarindaki payr Tiirkiye genelinde % 7.5 olarak
belirlenmistir. Ev dis1 gida tiiketim harcamasi olarak kabul edilen bu rakam kentsel alanda

daha yiiksek (% 9.5), kirsal alanda ise daha diisiiktiir (% 4.8) (DIE, 1997).

Tiirk toplumunda hizli yapisal ve sosyal degisimler beraberinde yeni yasam bigimi ve
kurallarini da getirmistir. Ozellikle aile bireylerinin yogun bir sekilde is yasamina katilimi ve
kadinlarin ¢aligma oraninin gittik¢e yiikselmesi bireylerin yasam tarzinin degismesine neden
oldugu gibi tiiketim aligkanliklarini da degistirmistir. Son yillarda, 6zellikle biiyiik sehirlerde
pizza ve hamburger gibi yiyecekleri satan Bati kdkenli McDonald’s, Pizza Hut ve Burger
King lokantalarinin sayilarinin 6nemli 6l¢lide artmasi, bunun en 6nemli gostergesidir (Akbay
ve Boz, 2005, s. 122). 1986 yilinda McDonalds’1n Tiirkiye’ye gelmesi ile geleneksel yapidaki
hazir yiyecek sektorii, hizli tiiketim (fast-food) restoranlari ile tamigmistir. Gerek farklh

yiyecek tiirlerini sunmasi ve gerekse yapisal farkliliklar1 igermesi nedeniyle, 6zellikle geng



tiiketiciler tarafindan hizla kabul edilmistir. Baslangicta sadece yabanci merkezli olan hizli

tilketim sektorii onemli gelismeler saglamis ve yerli girisimcileri de pazara ¢ekmistir.

Bu calismada, iilkemizin 6nde gelen turizm merkezlerinden biri olmasi ve tiiketim
potansiyelinin yiiksek olmasi nedeniyle, Antalya ilinde ailelerin gida tiiketim yapisi i¢inde ev
dis1 tiikketim aligkanliginin arastirilmasi amaglanmistir. Calismada ailelerin ev disinda gida
tilketip tiikketmedikleri, tiiketiyorlarsa derecesi ve tliketim karari lizerine etkili olan faktorlerin
arastirilmasi planlanmistir. Ev disinda gida tiiketenlerin ne siklikta, hangi 6giinlerde, ne
zaman (hafta ici/hafta sonu) tiikketim yaptiklari, ne tiir gidalar1 (hamburger, pizza vb.),
nerelerde (lokanta, bayi hizli tiiketim restoranlari, yerel hizli tiiketim restoranlar vb.)
tilkettikleri ve tiiketim kararlarinda etkili kisinin kim oldugu arastirilmistir. Bu arastirmanin
sonuclart  ampirik  olarak incelenerek;Akbay  (2005) tarafindan yapilmis olan
“Kahramanmarag’ta Hane Halklarinin Gida Tiiketim Talebi Ekonometrik Analizi”, Akbay ve
Boz’un (2005) calismasi olan “Kahramanmaras’ta Ailelerin Ev ve Ev Dis1 Gida Tiiketim
Talebi ve Tiiketici Davraniglarinin  Ekonomik Analizi” ve Giil ve arkadaslar1 (2001)
tarafindan yapilmis olan “Adana ili Kentsel Alanda Ailelerin Ev Dig1 Gida Tiiketimlerinin
Belirlenmesi” calismalariyla karsilastirilacaktir. Ancak Adana 6rneginde oldugu gibi 2000
yilinin hane halk: istatistikleri temel alinmakla birlikte, 2006 yilinda hane halki sayisinin
artt1g1 géz Oniine alinarak ornek kiitle Adana calismasinin 6rnek kiitlesine oranla daha genis
tutulmustur. Bu durum c¢alismanin ampirik sonucglarinin giivenilirligini artirma bakimindan

onemli katki saglayacaktir.

Restoran, hizli tiiketim restoranlari, kafe ve pastane sayis1 1316 adet olan (ATSO 2006)
Antalya ilinin ev dis1 gida tiiketimine yonelik yapilacak uygulamalar1 arastirmada dogrudan
anket yontemi izlenecektir. Anketle goriigiilen kisilerin, en sik gittigi lokantanin belirli
kriterler (fiyat, kalite, saglik kaygilari, damak tadi, c¢ocuk tercihleri vb) cergevesinde
degerlendirmesi yapilacak, boylece kentsel alanda yasayan ailelerin ev dis1 gida tiikketim yeri

tercihlerinde etkili olan faktorler de ortaya konmaya calisilacaktir.

Bu ¢alisma, ev dis1 gida tiiketimiyle ilgilenen arastirmacilar ve sektorde faaliyet gdsteren
ilgililere ve ayrica ilgili kurumlara ve potansiyel yatirimcilara 6nemli bilgi sunacaktir.
Dolayisiyla calismanin gerek literatiir incelemesi ve gerekse anket calismasi ve bunlarin

karsilastirilmast sonucunda sektore 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.



Calismanin ikinci bolimiinde gida talebi ve gida piyasasindaki tiiketim bigimleri
aciklanacaktir. Ugiincii boliimde ev dis1 gida tiiketimi harcamalarina iliskin yapilmis olan
caligmalar ve sonuglar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir. Bu ¢alismalar, diger bazi iilkelerde

ve iilkemizde gerceklestirilmis olan ¢aligmalardir.

Dordiincii boliimde ¢aligmada kullanilan materyal ve uygulanan metot hakkinda bilgi
verilecektir. Besinci boliimde ise Antalya ilinde ev dis1 gida tiikketimi hakkinda yapilmis olan
arastirma bulgular1 ve sonuglart ele alinacaktir. Ayrica elde edilen sonuglar Adana ilinde

yapilmis olan ¢alisma ve bazi diger ¢caligmalarla karsilagtirilacaktir.



2. GIDA TALEBI VE EV DISI GIDA TUKETIMI

2.1. Gida Talebi ve Gida Piyasasindaki Tiiketim Bicimleri

Tiliketim maliyetlerinin ortaya atildigi aile iiretim teorisi fiyatlara oldugu kadar, yemek
yerken, hazirlarken ve temizlerken harcanan zamani da icerebilir. Bir aile yemek yemek (evde
yemek hazirlama) ya da hazirlama ve temizleme isleri i¢in harcayacagi zamani disarida
kullanma (ev dis1 gida tiiketimi) tercihine karar vermelidir. Optimum karar bir¢ok faktore
dayanir. Bunlar; ailenin finans yapisi, zaman gereksinimleri ve evde yemek yapacak kisinin

yemek yapma kabiliyetidir (Stewart ve Yen, 2004, s. 646).

Bir hane halkinin belirli bir iirlin grubu i¢in yaptig1 harcamalar ile hane halkinin toplam
harcamasi arasindaki iliski bir¢ok arastirmacinin ilgi alan1 olmustur. Bu iliski veya diger bir
ifade ile Engel teorisi, iilkelerin gelir dagilimi politikalarinda énemli bir rol oynamaktadir.
Gida harcamalar ile gelir arasindaki bu giiclii bag tiiketici talep teorisinde 6nemli oranda yer
bulmaktadir ve Engel Teorisine kadar dayanmaktadir. Gida harcamasi gerek gelismis gerekse
gelismekte olan iilkelerde hane halklarinin refah seviyesini 6lgmede dnemli Olgiitlerden biri
olmustur. Hatta 6zellikle gelismis iilkelerde hiikiimetler, bunu gida yardim programlarinin
etkinligini ve ekonomik refah seviyesini 6lgmede sik sik kullanmiglardir. Gelirin gida
harcamalarint etkiledigi varsayimindan hareket ederek gelir dagilimimin gida harcamalar

dagilimin da etkileyecegi sonucu kaginilmazdir (Akbay, 2005, s. 114).

Ailenin evdeki iiretimi ile ilgili teori; Becker’e (1965) gore, gelirler, fiyatlar ve
demografik yap1 gida alimim etkiler. Ailenin tliketim maliyetlerini gosteren bu ekonomik
model fiyatlar1 igerdigi kadar yemek yeme zamani, yemek hazirlama zamani ve yemek
sonrasi temizligini de igerir(Stewart ve digerleri, 2004, s. 3). A la cart restoranlar ve hizh
tiketim restoranlar, yemek pisirme, temizlik ve aligverise zaman ayiramayan evde yemek

hazirlayan kisiye bos zaman saglayabilir. Boylece yiiksek gelirli ailelerin hizli tiiketim



restoranlara ve a la cart restoranlara ilgisi artmistir; fakat a la cart restoranlar gelir degisimine

hizl1 tiikketim restoranlara gére daha duyarl olmaktadir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 3).

Ekonomik gelismeyle birlikte bircok {ilkede gida tiikketim yapilari da degisim
gostermektedir. Bu degisim trendi genel olarak ev disi gida tiiketimine yonelik olarak
gerceklesmektedir. Tiirkiye’de ev dis1 gida tiiketim harcamalar1 toplam gida harcamalari ile
karsilastirildiginda gittikge artan bir Oneme sahiptir. Bununla birlikte, toplam tiiketim
harcamalarinin aile gelirindeki pay1 arttik¢a, gida harcamalarimin toplam harcamalar

icerisindeki oran1 da giderek azalma egilimi gdstermektedir.

Evde gida tiikketiminin oransal olarak azalmasinin en biiyiik sebepleri kadinlarin biiyiik bir
cogunlugunun caligmasi, eve giren gelirin artmasi ve aile birey sayilarinin azalmasidir

(Blisard ve digerleri, 2002, s. 8).

Evde yemek yapildiginda kisi sayist ¢cok ise aligveris sirasinda daha biiyiik ambalajli
tiriinler alinir ve bu iriinler daha uygun fiyatli oldugu i¢in birim maliyeti diisiiriir. Tek basina
yasayan bir kisi evde yemek yediginde digerlerine gore daha ¢ok zaman ve para harcar.
Ornegin 1 kisiye yemek yapmak 20 dk. siirerse dort kisiye yemek yapmak 30 dk. siirer. En
kalabalik aile kisi bagina en az zaman ve paray1 harcar. Ampirik ¢alismalarda biiyiik aileler
kisi basina ev dis1 gidaya en az paray: harcadigi gozlenmistir (Stewart ve digerleri, 2004, s.
3). Evde gida tiikketiminde yemek secerken 3 ana unsur bulunuyor; zaman, emek, konfor; 2004
yilinda yapilan bir arastirmada 1 en diisiik 7 en yiiksek olarak alinmig bes ¢esit lirtiniin evde

hazirlanmasi karsilastirilmistir (Jaeger ve Meiselman, 2004, s.320):

Tablo 1. Evde Yemek Hazirlarken Harcanan Zaman, Emek ve Konfor Miktarlari

Besin Maddeleri Zaman Emek Konfor
Lazanya 7 7 2
Tavuk kizartmasi ve sebze 4 4 5
Omlet 3 3 5
Donmus balik ve salata 2 2 6
Hamburger ve patates kizartma 1 1 7

* Kaynak: Jaeger ve Meiselman, 2004.

Ev dis1 gida tiiketimine restoranlar, kafeler, kafeteryalar, gida veren makinalar, okul

yemekleri, seyahat sirasinda yenen kahvalti, 6glen yemegi, aksam yemegi, ara 6giinler ya da



atistirma mahiyetindeki tiim gida alimlar1 girer (Ham ve digerleri, 2004, s. 370). A la cart
restoranlar ve hizli tilketim restoranlar ev disi1 gida tiiketiminin yaklasik %80’ini olustururlar

(WEFA, 2001).

Ev dis1 gida tiikketimi se¢imini yaparken tiiketiciler 2 6nemli kriteride degerlendirirler:
Bunlar, duygusal ve faydaci kriterlerdir. Duygusal se¢im yaparken; yemek yerinin hizli servis
yapmast, temiz olmasi, ¢alisanlarin giiler yiizlii olmasi, yemegin tadi pozitif etkiler. Faydaci

secim yaparken; fiyatlar ve promosyonel aktiviteler se¢imi pozitif etkiler (Park, 2004, s. 87).

Tablo 2. 2000-2020 Yillarinda Amerika’da Se¢ilmis Gida Pazarlarinda Ev Dis1 ve Evde
Tiiketim Miktarlarindaki Meydana Gelmesi Beklenen Artislar

Gida Maddesi Evde Tiiketim % artis | Ev Dis1 Tiiketim % artis
Kirmizi et 13 19
Tavuk eti 19 18
Balik 23 30
Stit 17 18
Meyve gruplari 28 20
Bitkisel yaglar 18 20
Kizarmis patates 5 10
Domates 19 20
Seker 16 17

*Kaynak: Blisard ve digerleri, 2002.

Bireylerin ekonomik ve demografik degisimleri ev dis1 gida tiiketiminde degisimlere
sebep olabilmektedir. Sezonsal harcamalar incelendigi zaman Amerika’da, ev dis1 gida
harcamalarinin Haziran-Temmuz aylarinda en yiiksek oldugu saptanmigtir (Byrne ve

digerleri, 1996, s. 616).

Calisan kadin sayisi arttikga toplam gida biitgesinden ev dis1 gida harcamalarina ayrilan
bolim artmistir. Ciinkii ¢alisan kadiin zamaninin maliyeti artmasi ve restoranlara daha ¢ok
pay ayirdigi icin her bir kaloriye sahip olmasiin maliyeti de artacaktir (Horton ve Campbell,

1991, s. 784-791).

Kanada’da yapilan bir aragtirmaya gore kadinin rolii dérde ayrilir. 1) Evde kadin yoksa
aile reisi gida harcamasina gelirinin %18’ini ev dis1 tiikketimine de toplam gida harcamasinin

%34,1’in1 ayirir. 2) Tam zamanli bir iste ¢alisan esi varsa gelirinin %12,4’inii gida



harcamalarina bununda %28,8’ini ev dis1 tilketime harcar. 3) Part time bir iste galisan esi
varsa gelirinin %16,8’linlii gida harcamasina %23,4’linli ev dis1 tiiketime harcarlar. 4)
Calismayan bir esi varsa Gelirinin %18,6 sin1 gida tiiketimine bununda %16,4’linti ev dis1

tiikketime ayirir (Horton ve Campbell, 1991, s. 787).

Disarida yemek i¢in degisik giidiiler vardir. Bunlar ekonomik gii¢, eglence, damak tadi ve
sosyal iligkilerdir (Park, 2004, s. 88). Ev dis1 gida tiiketimi tiiketicinin yalnizca gida tiiketimi
degildir. Aym1 zamanda birgok hizmet de icine alir. Ornegin; hos bir atmosfer, bulasik

yikamaktan kurtulma vb (Ma ve digerleri, 2006, s. 112).

Egitim diizeyindeki gelismeler, gelir artis1, pazarda iriinlerin ¢esitlenmesi ve
farklilagsmasi, rekabetin yogunlagmasiyla tiiketiciye yonelik faaliyetlerin artmasi, geleneksel
aile tanimmin degismesi, sosyal sinif ve statii farkliliginin yarattigi yasam tarzi, zaman
faktoriiniin giderek artan Onemi hazir gida tiikketme aliskanligini yayginlastirmistir (Giil ve
digerleri, 2001, s.5). Amerika’da yapilan bir anket sonucunda ise Amerikalilarin % 26 s1

restoran se¢iminin kisinin sosyal statiisiinii gdsterdigini sdylemektedir (Perlik, 2005, s. 41).

Evin reisinin igte harcadigi zamaninin ailenin ev dist gida harcamalari lizerinde énemli
etkileri olmaktadir. Hizli tiikketim restoran harcamalari evin reisinin iste harcadigr zamandan a
la cart restoranlara gore daha fazla etkilenmektedir. Evin reisinin ¢aligma saati % 10
arttiginda, kisi bas1 hizl tilketim restoran harcamasi % 1,4 artiyor, ayni artigla a la cart
restoranlardaki harcama sadece % 0,5 artiyor. Zaman kisitlamasiyla hizli tiikketim restoran
harcamasi1 arasinda baglanti var fakat a la cart restoranlardaki harcama arasinda baglanti

kurulamamigtir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 10).

Kadinin ¢alisma hayatina ortak olmasi aile gelirini artirmakta, dolayisiyla harcama
kalibin1 da degistirmektedir. Calisan kadin, aile gelirini yiikselterek ev dis1 gida tiiketim
talebini artirirken, zamaninin biiyliik bir boliimiini iste gegirdigi i¢in dondurulmus ve
konserve gibi kolay hazirlanabilir gida ve ev disinda gida tliketimini artirmaktadir.
Stipermarketler tiiketicilerin, Ozellikle calisan kadinlarin, evde yemeklerini daha kolay
hazirlayabilmeleri i¢in 1sitilip yenebilecek konserve gibi iiriinlerin satig oraninin yiikseldigi
bilgilerini vermektedirler (Blisard, Lin, Cromartie ve Ballenger, 2002, s.19; Heimstra ve Kim,

1994; Yen, 1993; Neyra ve Coppa, 1992; Goodderd, 1983).



Konu ile ilgili yapilan aragtirmalarda kadinin ¢aligsmasi ve aile geliri yaninda ev dis1 gida
talebini belirleyici diger onemli faktorler, hane halki genisligi ve hane halkinin bilesimi, 1k
(6zellikle ABD gibi zenci ve beyaz irklarin birlikte yasadigi toplumlarda), is yerindeki
konum, mevsimsellik ve yas olarak tespit edilmistir (Heimstra ve Kim, 1994; Yen, 1993;

Neyra ve Coppa, 1992; Goodderd, 1983).

Tablo 3. Amerika’da Ekonomik ve Demografik Trendlerin Kisi Basi Harcamaya

Etkilerinin Tasarlanmasi

EGILIM A LA CART % |HIZLI TUKETIM %
Yillik gelirinde %1 artis 14,86 6,67
Degisik aile tiplerinin oranlarinin yiikselmesi 2,17 1,33
Yaslanma 0,48 -2,44

Aile niifusunun azalmasi 0,97 0,67

Egitim diizeyinin yiikselmesi 0,72 0,11

Etnik degisimler -0,72 0,22

Tlim gelismelerin net etkisi 18 6

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.

Ev dis1 gida tliketimi arttikca, tiiketicinin cebindeki dolarlar1 almak icin biiylik restoran
zincirlerinin arasinda rekabet siddetlenmektedir (Bhuyan, 2005, s.1). Bu nedenle ev dis1 gida
tiiketiminden miimkiin oldugu kadar biiyiik pay1 almak isteyen igletmelerin ellerindeki en
onemli araglardan birisi reklamdir. Reklamin iki 6nemli amaci vardir; promosyon ve egitim.
Bu iki amag¢ reklamcilarin goziinde esit Ooneme sahip degildir. Promosyon tiiketici
davraniglarina egitimden daha fazla etkiler. Reklamin hedefi potansiyel ya da yeni miisterinin
iriin ya da servis tliketimini arttirmaktir (Blisard, 1999). Reklam ve promosyonun etkisi
genelde markali tirtinlerde pazardan bilgi olarak alinabilir. Reklam tiiketicinin iiriin ve servis

secimini etkilemektedir (Bhuyan, 2005, s. 1).

Gida pazarlama sisteminde hem marka reklamlar1 hem de jenerik reklamlarin her ikisi de
kullanilmakla birlikte gida hizmeti pazarinda genellikle marka reklamlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Amerikan halkinin sosyo-ekonomik ve demografik yapisindaki hizli degisim ev dis1 gida
tiiketimini hizla arttirmistir. Gida ve icki sektorlerinde 2003 yilinda reklama 6,4 milyar dolar
para harcanmistir (promosyonlar hari¢) (Bhuyan, 2005, s. 2). Bunun %53’ televizyon
reklamlaridir. 2003 yilinda reklam veren sirketler iginde gida servis hizmetleri veren

sirketlerden ilk 100 kurulus i¢ine girenler. Bunlardan bazilari; Yum Brands 46. sirada ve 2003
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yil1 reklam harcamasi 761,1 milyon dolar. Burger king corp. 62. sirada ve harcamasi 524,5
milyon dolar. Doktor’s associated 83. sirada ve harcamasi 407,9 milyon dolar. Wendy’s
International 88. sirada ve harcamasi 385,8 milyon dolardir (Bhuyan, 2005, s. 2). Cocuklu
aileler genelde reklamlardan c¢ok etkilenen g¢ocuklari oldugundan zincir restoranlari tercih
ederler. Ciinkii zincir restoranlarin slogani ¢ocugun kafasina daha kolay yer etmektedir
(Bhuyan, 2005, s. 8).

Ev dis1 gida tiiketimi bu hizli yiikselmeye devam ederse sirketlerin bu pazardan daha fazla
pay almasi igin daha degisik stratejiler izlenmeleri gerekecek. Ornegin; yerlesim yerlerine
yakinlagma, meniilerde degisim, fiyatlandirma ve reklam izlenen stradejiler arasinda olacaktir

(Bhuyan, 2005, s. 2).

2.2. Ev D1s1 Gida Sektorii
2.2.1. Ev Dis1 Gida Tiiketiminin Firsat Maliyeti

Aile yapilarina bakildiginda ailelerin evde yiyecek hazirlama ve tiikketme icin harcadiklari
zamanin firsat maliyeti, gida tliketimini etkileyen Onemli bir etmendir. Zamanin firsat
maliyetinin, Amerika’da yapilan ampirik ¢alismalarda ¢aligsan ailelerde ev dis1 gida tiiketimini

pozitif etkiledigi goriilmiistiir (Prochaska ve Schrimper, 2001, s.595).

Evde yemegi hazirlayan kisi calistyorsa, zamanin firsat maliyeti yiiksek; ¢aligmiyorsa ¢ok
daha diisiiktiir (Prochaska ve Schrimper, 2001, s.600). Ev dis1 gida tiiketimi evde gida
tiikketiminden en az 2 kat daha yiiksek maliyete sahiptir (Prochaska ve Schrimper, 2001,
5.603). Evde yemek hazirlama zamaninin firsat maliyeti ¢ok yiiksek fakat insanlar ev disi
tilketime de yeterli biitceyi ayiramiyorsa evde yemek hazirlama zamanini azaltmak i¢in yar1

hazirlanmis gidalar1 almay1 tercih ediyorlar.

Sehirlesmenin oldugu yerlerde gelir esnekligi daha ytiksektir. Yiiksek gelir grubunda olan
aileler daha iyi servis ve daha iyi kalitede yemek satin alirlar. Kalite elastikiyeti miktar
elastikliginden daha yiiksektir. (Prochaska ve Schrimper, 2001, s.600). Sabah kahvaltilar1 ve
aksam yemeklerinin gelir esnekligi daha yiiksektir. Amerikan halk tizerine 1982-1989 yillar1
arasinda yapilan arastirmaya gore ev dis1 gida tiiketiminin gelir esnekligi yaklasik olarak 0,2
oldugu saptanmistir (Byrne ve digerleri, 1996, s.614). Restoran harcamalarinin gelir esnekligi

0,34 iken tabildot harcamalarinin gelir esnekligi ise 0,04 diir. Bu da gelirdeki artis
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restoranlardaki harcamayi tabildot veren restoranlara gore 8 kat daha fazla arttirir (Byrne ve

digerleri, 1998, s.51).

2.2.2. Ev D1s1 Gida Tiiketim Sekilleri

Tiketimin yaklasik %80’nini olusturan iki onemli ev dis1 gida tiiketim sekli iizerinde

duracagiz. Bunlar hizli tiikketim restoranlarda ve a la cart restoranlarda yapilan tiiketimlerdir.

Tiiketicilerin a la cart ve hizl tiiketim restoranlarda harcadigi zaman hizla artmaktadir.
Bununla birlikte a la cart restoran sayisinin artist hizli tiiketim restoranlardan daha hizl
olmaktadir. 2000 ile 2020 yillar1 arasinda Amerika’da gelismeyle birlikte her bir kisinin a la
cart restoranlarda harcadig1 paranin %18 artacagi tahmin ediliyor, hizli tiiketim restoranlarda
ise % 6 artacagl tahmin ediliyor. Ayni1 zamanda sadece bu sebepten dolayr a la cart
restoranlarin gelirlerinin % 15 hizli tiiketim restoranlarin gelirlerinin % 7 artis gosterecegi

varsayiliyor (Stewart ve digerleri , 2004, s. 1).

Hizli tiikketim restoranlarin ev disi tiiketim pazarindan aldigi pay 1990’larin ortalarina
kadar hizla artmistir. Bununla birlikte hizli tilketim restoranlarin ev dis1 gida tiiketim
pazarindaki payr bu tarihe kadar diizenli olarak artis gostermistir. 2002 yilinda a la cart

restoranlarin toplam satigtaki pay1 tekrar artmaya basladi (Stewart ve digerleri , 2004, s. 1).

Ailenin ev dis1 tiikketim talebi, geliri kadar aile niifusuna da baglidir. Tipik bir ailenin her
birey basina geliri % 10 artinca a la cart restoranlardaki her bireyin harcamasi % 6,4 hizl

tilketim restoranlardaki harcamasi % 3,2 oraninda artmaktadir (Stewart ve digerleri ,2004, s.

).

Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga calismalarinda gida servisi endiistrisindeki yapisal
degisimin nasil ve ne sekilde oldugunu aciklamaya calismislardir. A la cart restoranlara talep,
hizli tiikketim restoranlara gére Onemli oranda artmigtir. Restoran sahiplerinin buna gore

istenen meniileri ve servis seklini ayarlamalar1 gerekmektedir.

A la cart ve hizli tiikketim restoran boliimleri pazarin benzer pargalaridir. Fakat bilinmeyen
sebeplerden dolay1 birinin biiyiimesi digerini zayiflatmis. 1990’larin ortalarina kadar hizh

tilketim restoranlardaki satiglar a la cart restoranlara gore siirpriz bir sekilde ¢ok daha hizli
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yiikselmistir. Bu hizli artis yeni hizli tiiketim noktalarinin agilisin1 cesaretlendirmistir.
Uygunluk hizli tiiketim restoran operatdrleri i¢in temel satis noktasi seklindedir. Eger
gidilecek noktaya gidis siiresi evde yemek yapma siiresinden uzunsa bunun sonucunda hizl
tilketim restoran konforlu degildi. Bu nedenle hizli tiiketim restoran sirketleri uygun
yerlerdeki her kilometre kareye daha ¢ok nokta agmislardi. Bunun sonucunda hizli tiikketim
restoran noktasia ulagsmak i¢in tiiketicinin harcadigi zaman azalmistir. Bu yeni noktalarin

acilmas1 hizli tiikketim restoran talebini canlandirmistir (Jekanowski, 2001, s. 60).

Tablo 4. Amerikada Pazar Bolumleri

A LA CART __ |HIZLI TUKETIM
2002 Satis Pay1 (%) 39.9 37,9
Nokta Sayisi(adet) 191.245 214.774
Caligan Sayisi(milyon) 3,6 3,3
Satis Noktalar1 ve Menii Cesitliligi Cesitli Ticari

*Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.

Hizli tiikketim restoran pazarinin son yillarda satis yeri sayisindaki artigla biliylidigi
goriilmistiir. 2002 yilinda a la cart restoranlarin satiglart toplam ev dis1 harcamalardan daha
fazla pay almistir. 2003 yilinda Mc Donalds’larin satiglarindaki artis % 15 den % 2 ye
diigmiistiir. Burger King 2002 araliginda 1,5 milyar dolara bir yatirim grubuna satilmistir.
Ancak satisin gerceklesmesinden 5 ay oOncesine kadar Burger King’ i¢in 2,6 milyar dolar

veriyorlardi (Stewart ve digerleri , 2004, s. 2).

Birey evin disinda daha fazla zaman gegiriyorsa, yani iste daha ¢ok calisiyorsa ev dis1 gida
tilketimine daha ¢ok talepte bulunabilir. Bu durumda 6zellikle hizli tiiketim restoranlar daha
cok One c¢ikar. Hizli tiiketim restoran i¢in harcama yapanlar iste ¢cok uzun zaman harcadiklari

icin yemek isini ¢ok hizli yapmak isterler (Stewart ve digerleri ,2004, s. 3).

Ailenin ev dis1 gida tliketimine talebi ailenin bireylerinin yasina da baghdir. Birinci sebep
insan yaslandikga tat alma duyusu degisir. Ornegin gen¢ olanlarda duyu organlari daha
hassastir. Daha gen¢ ve daha yash olmalarina bagli olarak degisik sosyal ihtiyaglara
sahiptirler ve yemek yeme yerleri i¢in degisik tercihleri vardir. Aymi kategorideki yerlere
gitmezler. Geng insanlarin hizli tiiketim restoranlara, yasl insanlarin ise a la cart restoranlar
da daha c¢ok para harcadigi saptanmistir (Byrne ve digerleri, 1996, s. 619). A la cart

restoranlar aksam meniilerine agirlik verirler bunun yaninda hizli tiiketim restoranlarda
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cocuklarin daha rahat eglendikleri alanlar yaratirlar. Yasin etkileri ise pazar boliimlerinde
degisiyor. Evin reisi yasl ise hizli tiikketim restoran harcamasi daha az oluyor. Evin reisinin
yasinin her % 10 artisinda hanenin hizli tiiketim restoran harcamasi % 6 azaliyor. Bununla
birlikte yasin ayni oranda artmasi a la cart restoran harcamasinda % 1 arttirtyor. Diger
calismalarda da insanlarin yaslanmasiyla a la cart restoranlart daha ¢ok tercih ettigi

goriilmiistiir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 10).

A la cart restoranlarda yenilen yemek hizli tiiketim restoranlara gore daha yiiksek
maliyete sahiptir. Bunun sonucunda ailelerin a la cart restoranlardan c¢ok hizli tiikketim
retoranlarda yemek yemeye baslayacagi diisiiniiliiyor, fakat raporlar iki pazarda da benzer
harcamalar oldugunu gdsteriyor. Bunun 1s181inda fiyat farkliliklar: ailenin satin alma giicliyle
dogru orantilidir. Aslinda iki kategorideki harcamalarin benzer olmasi ailelerin ev dis1 gida
harcamalarinin iki tipinde de toplam harcamalarindan aldig1 tatminin ayni diizeyde

olmasindan kaynaklanmaktadir (Stewart ve digerleri, 2004, s. 7).

Tablo 5. Amerika’da CES Yontemiyle Hesaplanan Olgiilebilen Harcama Degiskenleri ve
Aile Karakteristikleri

DEGISKENLER Ortalama |Aciklama
Harcamalar
A la cart 8,43% Her kisi i¢in ortalama haftalik harcama
Hizli Tiiketim 8,159 Her kisi i¢in ortalama haftalik harcama
AILE KARAKTERISTIKLERI
Gelir 422% ailedeki her kisi icin vergi oncesi geliri
Evin reisinin ¢caligma saati 24,2 Evin reisinin iste harcadigi zaman
Evin reisinin yasi 47,55 evin reisinin yasi
Ev halkinin niifusu 2,56 Evde yasayan kisi sayisi
ORAN
Asyali 0,047 Kendini asyali olarak belirten kigi sayis1
Siyah 0,09 Kendini siyah olarak belirten kisi sayisi
Kendini gog¢men olarak belirten kisi
Gogmen 0,11 sayisl
AILE TiPi
Geleneksel 0,27 Cocuklariyla yasayan evli ¢ift orani
Tek 0,28 Tek basina yasayan kisi orani
Cocuksuz birden fazla yetiskin 0,35 En az iki yetigkin fakat ¢ocuksuz
Tek yasayan fakat ¢ocuklarida olan
Tek yetiskin 0,1 yetigkin

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.
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Eger biz hizli tiikketim restoran harcamalari i¢in ve a la cart restoran harcamalar i¢in ayni
tahminlerde bulunursak, istatistik modeller ailenin karakteristikleri ile ev dis1 harcamalar
arasindaki iliskiler hakkinda daha kesin tahminlere yol acacaktir. Ornegin evde yemek yapan
kisinin yemek yapmay1 seven (sevmeyen) sayisindaki degisim, bazi ailelerin yemegi diizenli
(diizensiz) disarida yiyebilmesi gibi. Bunun sonucunda a la cart restoranlarda para
harcamasiyla ayni ailenin hizl tiiketim restoranlarda para harcamasi arasinda bir korelasyon

bulunabilir (Stewart ve digerleri, 2004, s.7).

Tablo 6. Ailenin Karakteristik Yapisiyla Beklenen Harcamalar1 Arasindaki ligki

KARAKTERISTIK |ALA CART  |HIZLI TUKETIM
Degigkenlerin %10 yiikselmesiyle harcamalarindaki degigim

Gelir 6,4 3,2
Evin reisinin ¢aligsma saati 0,53 1,44
Ailenin niifusu -2,25 -1,74
Evin reisinin yasi 1,05 -5,99
Ailenin karakteristigindeki degisimlerin harcamaya etkileri

Evin reisinin kollej egitimli olmasi 2,15 0,24
Tek yasayan kisi 2,92 2,68
Cocuklu tek yasayan aile -0,83 -0,83
Cocuksuz birden fazla yetiskin 1,98 0,89
Asyali aileler 0,81 0,39
Siyah aileler -2,87 0,01
GoOg¢men aileler -0,93 0,14

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.

Tablo 7. Amerika’da Simdi ve Gelecegin Karsilastirilmasi

KARAKTERISTIK 2000 2020
BLS raporlarina gore

Gelir 4223 % 514,988
Evin reisinin ¢alisma saatleri 24,20 24,20

CENSUS Projeksiyonuna gore

Ailenin niifusu 2,5 iiye 2,4 liye
Aile reisisnin yasi 47,33 49,40
Kollej egitimli aile reisi 23,50% 26,40%
Tek yasayan 25,80% 28,60%
Cocuklu tek yetigkin 9,20% 8,70%
(Cocuksuz birden fazla yetiskin 41,50% 46,00%
Asyali aileler 3,90% 5,00%
Siyah aileler 12,30% 12,90%
Gogmen aileler 12,60% 18,00%

* Kaynak: Stewart, Blisard, Bhuyan ve Nayga, 2004.
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Her iki pazar bolimiinde ki harcamalar kisi basi harcamalarin artmasiyla pozitif
etkileniyor. Bununla birlikte kisi bas1 gelirin % 10 artmasiyla hizli tiiketim restoran igin
harcanan para % 3,2, a la cart restoranlar i¢in harcanan para % 6,4 artiyor. Gegmis
calismalarda da Bryne (1998) ve McCracken ve Brandt (1987) benzer sonuglara ulasmislardir.
Analiz sonuglarmma goére gelirin artmasiyla daha ¢ok zamana ihtiyag duyulan yemek

aktiviteleri disaridan satin alimyor (Stewart, ve digerleri, 2004, s. 10).

2.2.3. Ulkelerin Genel Durumu

Ev dis1 gida tiiketimi harcamalar1 her gegen giin artis géstermektedir. ABD'de son 40 yilda
bunu kanitlayici nitelikte gelismeler olmustur. Ornegin, 1960 yilinda kisi basina harcanabilir
gelirin % 20'si gida harcamalarina giderken, 1983 yilinda bu paym % 16,1'e diistiigi
goriilmiistiir. Gelir artig1 ile birlikte goriilen diger bir gelisme de tiiketim harcamalari i¢inde
gida harcamalarinin payi azalirken, ev disinda yapilan gida harcamalarinin payinin artmasidir.
ABD'de ev dis1 gida tiiketim harcamalari, harcanabilir gelirin % 4'i civarindadir (Lee ve

Brown, 1984, s. 142).

ABD’de 1963 yilinda ev dist gida harcamalarinda her 7 $’min 1$’1 hizli tiiketim
restoranlarina giderken 1982’de bu miktar 2/5 § olmustur. Bu artis gida sektoriiniin
yapisindaki degisikliklerle birlikte, dagitim ve perakendecilikte yasanan degisikliklere bagl
olarak iiretici diizeyindeki talebi de etkilemistir (McCracken ve Brandt, 1987, s. 274). 1994
yilinda ev dis1 gida harcamalarinin gida harcamasindaki pay1 %47’ye yiikselmistir. Bu yiiksek
oranin aksine, tiiketime miktar ve besin acisindan kaynaklarin aldig1 paya bakildiginda farkl
bir tablo goriilmektedir. ABD Tarim Bakanligi tarafindan 1994 yilinda yapilan calismada
tiikketilen her 100 gram gida iiriinliniin %7,4’inii hizl tiikketim restoran, %7,2’sini lokanta,
%13,6’sim1 kafe, bar, vending machine (igine para atilarak sigara, pul, yiyecek ve icecek

alinabilen makine) vb. gibi diger yerler almaktadir (Giil ve digerleri, 2001, s. 3).

Bu iilkede 1970 yilinda 30,4 milyar $ olan ev dist gida harcamalari, 1992'de 273,6 milyar
$'a yiikselmistir (Giil ve digerleri, 2001, s. 2). Toplam gida harcamalar1 iginde ev dis1 gida
tiketim harcamalar1 hizla artmakta, 1960 yilinda % 27 olan bu oranin, 1994'de % 47'ye
yiikseldigi goriilmektedir (Jekonowski ve digerleri, 1995).
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1991 yilinda Amerika’da yapilmis baska bir arastirmaya gore tiiketiciler yaklasik olarak
560 milyar dolar1 ev dis1 ve evde gida tiiketimine harcamiglardir. Bu paranin 250 milyar dolar1
ev dis1 gida tiikketimine 310 milyar dolarin1 da evde gida tiikketimine harcanmistir (Nayga ve
Capps, 1992, s. 549). Ev dis1 gida tiiketimi 1960 yilindan 1991 yilina %26,6 dan %45,5’e
yiikselmistir (Nayga ve Capps, 1992, s. 550).

Byrne, Capps ve Saha (1996) calismalarinda sosyoekonomik ve demografik degiskenlerin
ev dis1 gida tiiketimi kararin1 verme ve ayirdiklar biitge miktar1 incelenmistir. 1982 yilinda
kisi bas1 ev dis1 gida tiikketimi maliyeti 35 $ iken 1989 yilinda %20 artigla 43 $’a ¢ikiyor. Ev
dis1 gida tiiketimi yapan bireylerin oranida %75 den % 78’e cikiyor. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 1998 yilinda ev dis1 gida harcamalarinin artis orani stipermarket piyasasinda ki

gida harcamalarinin artis oraninda ¢ok daha hizli olmustur (Clauson, 1999, s. 20).

Amerika’da 2000 yilinda tiiketiciler ev dis1 gida tiiketimine ve evde gida tiiketimine 661
milyar dolar para harcamislardir. Bu tutarin i¢inden ¢iftginin aldig1 pay %19 yani 123 milyar
dolar, geriye kalan %81 lik kismi ise katma deger yani iscilik, reklam, isleme, nakliye,
paketleme ve diger pazarlama aktivitelerine harcaniyor. Her gecen yil islenmis iiriinlere

yonelim artryor (Blisard ve digerleri, 2002, s.19).

Gida hizmet pazarit Amerika’da 483 milyar$’ a ulasmistir ve 2006 yilinin sonunda
biiyiime oraninin % 5,2 ile kapanmasi1 bekleniyor (Perlik, 2005; s. 40). Ev dis1 gida tiiketimi
sadece yemek yeme aktivititesi degil ayn1 zamanda bir eglence bi¢imi olarak goriilmektedir.
Amerikan halkiin %26 s1 restoran segerken sosyal statiilerine gore tercih yaparlar ve % 90 1
stirekli olarak sectikleri belirli restoranlara giderler (Perlik, 2005, s. 41). Amerikan halkinin
%84 1 gittikleri a la cart restoranlarin miitkemmel ya da iyi oldugunu beyan etmisler, ancak

sadece %56 s1 hizli tiikketim restoranlar1 begendiklerini beyan etmislerdir.

Amerika’da gida harcamalar1 incelendiginde agirlikli olarak 65 yas ve lstii kisiler evde
daha genc¢ olanlar ev disinda gida tiiketiyorlar (Blisard ve Blaylock, 1994, s.105). Calisan
koca, ¢aligmayan kadin ve iki ¢ocuklu geleneksel aile tipi yalnizca %7 oranina diigsmiistiir. Bu
da ev dis1 gida tiiketimini arttirmistir. Ciinkii tek basina yasayan ve calisan kisilerin ev dis1
gida tiiketimi geleneksel aile tipine gore ¢ok daha yliksek olmustur (Nayga ve Capps, 1992, s.
551).
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Amerika’da ilerleyen yillarda ev dis1 gida tliketimi artmaya devam edecektir; ¢iinkii kisi
basina diisen gelir artmakta ve tek basina yasiyan kisi sayis1 da hizla artmaktadir (Blisard ve
digerleri, 2002, s. 5). Yani geleneksel aile sayist azalmistir. Niifusun yaslanmasi ve azinlik
gruplarin oraninin artmasi artig1 yavaslatsa da 2000 den 2020 yilina kadar ev dis1 gida
tiikketiminin %10 artmasi ve ayni periyot da evde gida tiikketiminin de yalnizca %3 artmasi
beklenmektedir (Blisard ve digerleri,2002, s. 5). 2000 yilindan 2020 yilina kadar Amerika’da
gida harcamalarinin %7,1 artacag varsayilmaktadir (Blisard ve digerleri , 2003, s.1).

Tablo 8. Amerika’nin Yillik Gida Harcamalari
*Kaynak: Tillotson, J.E., 2003.

Evde Tiiketim Ev Dis1 Tiiketim
Yil Milyar $ % | Milyar $ Yo Toplam, Milyar $
1990 317 56 249 44 566
1995 364 54 307 46 671
2000 433 53 391 47 824
2005 510 51 483 49 993

Tablo 9. Amerika’da En Biiyiik 10 Zincir Restoranin Satis Paylar1

Pivasa Pay1 %

Derece | MARKA 3000 2001
1 Mc Donald’s 7.9 7.8
2 Yum Brand’s(KFC, Pizza Hut, Taco Bell) 5.6 5.4
3 Diageo (Burger King, Haagen-Dazs) 33 3.2
4 Wendy International (Wendy’s, Tom Horton’s) 23 23
5 Darden Restoranlar1 (Olive Garden, Red Lobster) 1.5 1.5
6 Doctor’s Associates (Subway) 1.5 1.7
7 Allied Domecq (Baskin-Robbins, Dunkin’ Donuts) 1.2 1.2
8 Brinker International 1.1 1.2
9 Domino’s Inc. (Domino’s Pizza) 1.0 1.0
10 Applebee’s International 1.0 1.0

Ilk 10 Markanin Toplam Pay1 26.5 264

*Kaynak: Tillotson, J.E., 2003

Fransa’da 1995 yilinda toplam gida harcamalarinin %43,8’1, 1997°de de %49’u ev dis1
gida tiiketimine ayrilmigtir; yine Italya’da ev dist gida tiiketiminin toplam gida
harcamalarindaki pay1 1973 yilinda %12,3 iken 1996 yilinda %16,4’e yiikselmistir (Giil ve
digerleri, 2001, s. 2).

Yunanistan’da bu gelisme daha hizli ve belirgin olmustur ki 1981-1982’de yapilan anket

sonuclarinda toplam gida harcamalarinin %7’si ev disi gida tiikketimine ayrilirken 1993-



18

1994°de 9%24,4’e yiikselmistir (Giil ve digerleri, 2001, s. 2). Yunanistan’da kadinlarin
zamanlarinin firsat maliyeti artmistir. Kadinlar genelde evde yemek yapmaktan sorumlu
kisilerdir, zaman sinirlamalar1 oldugu i¢in hazir gidalara yonelmisler hazir gidalarin evde
hazirlanana gore maliyeti daha yiiksek olmus ve bunun sonucunda ev dis1 gida tiiketimi evde

gida tiiketiminin yerini hizla almistir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 422).

Yunanistan’da en diislik gelir seviyesine sahip %25 lik kisminin ev dis1 gida tiiketimi gelir
esnekligi 1,34 yani ev dis1 gida tiikketimi lilks mala girmektedir. Fakat gelir seviyesi en yliksek
% 25 li kismin ev dis1 gida tiiketimi gelir esnekligi 0,11 yani ev dis1 gida tiiketimi gerekli bir
aktivite olarak goriilmektedir. Yani gelir attikga ev disi gida tiiketimi gelir esnekligi
azalmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 428). Aile bireylerindeki artis ailenin ev
dis1 gida tiiketimini arttirmistir. Her bir yetigkin birey artisinda ailenin ev dis1 gida tiiketimi

%28,8 oraninda artmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 429).

Yunanistan’da yapilmis olan bu arastirmadan ¢ikan en beklenmedik sonug ise kentsel
alanlarda kirsal alanlara gore ev dis1 gida tiiketimine daha az para harcanmasidir. Bunun
aciklamasi ise hizli tiiketim restoranlar ve a la cart restoranlar genelde kentsel alanlarda
yogunlasiyorlar ve ¢ok yogun bir rekabete girdikleri i¢in fiyatlar kirsal kesimdeki
restoranlardan ¢ok daha diisiik olmaktadir. Bu yiizden kirsal kesimde ev dis1 gida harcamasi

daha yiiksek olmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 429).

Yunanistan’da ev dis1 gida tiiketimini negatif etkileyen sebepler, yemegi hazirlayanin 55
yas ve lizeri olmasi, evli olmasi, evde kii¢iik cocuk olmasi (Mihalopoulos ve Demoussis,
2001, s. 430). Ev dis1 gida tiiketimini pozitif etkileyen sebepler yemegi hazirlayanin egitim
seviyesinin yliksek olmasi, caligsma saatinin fazla olmasi(haftalik 35 saatten fazla caligmasi),

kisinin tek basina yasiyor olmasi (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 421).

Ev dis1 gida tiiketiminin artmasinin bir sebebi de tiiketicinin yemek hazirlama zamaninin
azalmasi yoniinde talep gostermesidir. Bu sebepten dolay1 Yunanistan gida iireticileri hazir
gida tretimini hizlandirmiglardir. Marketlerden alinan bilgilere gore de hazir gida satislar

hizla atmaktadir (Mihalopoulos ve Demoussis, 2001, s. 431).

2001 yilinda yapilan bir arastirmaya gore Arjantin’de kisi basina haftalik ev dis1 gida
tilketimine 27,14$ ve evde gida tiiketimine 58,87$; Brezilya kisi basina haftalik ev dis1 gida
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tilketimine 20,163 ve ev de gida tiiketimine 37,83$; Meksika kisi basina haftalik ev dig1 gida
tilketimine 11,52$ ve ev de gida tiiketimine 25,77$ harcanmistir (Sabates, Gould ve Villarreal,
2001, s. 575).

Ukrayna’da Bati tarz1 tiikketim aligkanliginin gittikce yerlesmesi ile ev ve igyeri disinda
bulunan restoranlarda ve hizli tiiketim restoranlarda yeme aligkanligi da yayginlagsmaya
baslamistir. Sovyetler Birligi doneminde, disarida yemek yeme aligkanliginin bulunmamasi ve
diistik fiyatlarla ¢alisanlara yemek hizmeti yapan devlet tarafindan isletilen yemekhane tiirii
tiketim mekanlarinin yaygin olusu, 6zel restorantlarin ve hizli tiiketim restoranlarin
gelisimine engel teskil etmistir. Disarida hizl tiiketim tipi restoranlarda tiiketim anlayisi ilk
kez 1997 yilinda McDonalds’in agilistyla baslamis ve 2002 yilina kadar Mc Donalds
uluslararas1 tek hizli tiiketim restoran olarak faaliyet gdstermistir. Bugiin McDonalds’in 16
sehirde 56 restorant1 bulunmaktadir. McDonalds, Ukrayna’da hazir gida tiikketiminde %19’luk
bir paya sahiptir. Gida hizmet sektoriinde faaliyette bulunan diger hizli tiiketim restoran tiirii
baslica isletmeler Mister Snack(%9), Shvydko(%8), McSmack(%?8), Pechena Kartoplya(%7),
Dva Gusya(%6) ve Pizza Chelentano’dur. Ukrayna’da restoranlarda ev yapimi yemeklerin
tiiketimi de olduk¢a yaygindir. Ukrayna’da gida hizmet sektorii 2003 yilinda %20°lik bir
gelisme gostermistir. Sektdriin ontimiizdeki yillarda da gelismesi beklenmektedir. Son yillarda
restoranlarin cirolarinin 1 milyar dolara yaklastig1 tahmin edilmektedir. Oniimiizdeki yillarda
KFC, Sbarro gibi hizli tiiketim restoranlarin da faaliyete gegecegi beklenmektedir.
Ukrayna’da diisiik ve orta gelirli halka yonelik kiiciik capli ¢ok sayida kafeterya tipi restoran
bulunmakta, hem ailelere hem de genclere hitap eden restoranlar da gelisme asamasindadir.
Ukrayna’da gida hizmet sektoriiniin gelisimi yeni sayilabilecek bir faaliyet olup, esas gelisme
kentlerde goriilmektedir. Kiiciik yerlesim birimlerinde ise kiiclik ve standardi daha diisiik,
kafeterya tiirli restoranlar ragbet gormektedir. Bati tarzi restoranlar ve hizli tiiketim
restoranlar Ukrayna’da gida hizmet sektoriiniin yapisin1 degistirmistir. Orta ve diisiik gelir
gruplarina hitap eden restoranlar yaninda, yiiksek kaliteli restoranlarda gelismeye baslamstir.
Hizli tiiketim restoranlar yaminda Meksika, Cin, Vietnam, Japon, italyan, Hint ve Tiirk
kokenli meniilerin sunuldugu farkli kiiltiirlere ait restoranlar da gida hizmet sektoriinde
faaliyet gostermeye bagslamiglardir. Ancak, Ukrayna halki geleneksel Ukrayna kokenli
yiyeceklere daha fazla ilgi gostermektedir (Ihracat1 Gelistirme Etiid Merkezi).

Japonlari ev dig1 gida tiiketimindeki artig 1970 yilinda toplam gida harcamasindaki orant

%9,3, 1980 de %12,7 ve 1989 da %15,6 olmustur. Yillik ortalama artis %8,48 dir. 1980 de
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toplam ev dis1 gida tiiketimi 546 milyar Yen iken 1985 de 668 milyar yen olmustur (Fujita ve
Chern, 1994, 5.361).

Asya iilkelerinde niifusun hizla artmasi, kisi bast mili gelirin artmasi, sehirlesmeden
dolay1 insanlarin yasam big¢imlerinin degisimi gida tliketimlerinin ¢ok hizli degismesine yol
acmistir (Ishida ve digerleri, 1999; Rae, 1997,1998). Malezya’da ev dis1 gida tiiketiminin
degisimi 1973 yilinda toplam gida tiiketimi igindeki orant %19 iken bu oran 1980 de %20 ve
daha sonra 1993 de %35’¢e ¢cikmistir (Ishida ve digerleri, 2003, s. 68).

Kore’de 1984 yilinda 2,9 milyar dolar olan ev dis1 gida pazar1 2000 yilina gelindiginde
25,8 milyar dolara ulasmistir. Yillik bliytime %15 seviyelerinde. Toplam gida harcamalarinin
icinde ev dis1 gida harcamasi 1986 yilinda %8,9 iken 2000 yilina gelindiginde % 39 oranina
ulagsmistir (Ham ve digerleri, 2004; s. 364).

Cin’de son on yildir restoran sayisindaki hizli artisla evde gida tiiketimi azalmakta ev dis1
gida tliketimi hizla artmaktadir (Ma ve digerleri, 2006, s. 102). Bunun en biiyiik sebebi, kisi
bast milli gelirin hizla artmasi ve insanlarin kirsal kesimden kentlere yonelmesidir; son on
yilda kent niifusu iki katina ¢ikmistir. Ev dis1 gida tliketimi arttik¢a toplu tiikketim sektorii,
gida iireticileri, toptancilarin isleri de hizla artmaktadir. Bu egilimi goérmek ekonominin

gelecekteki degisimini tahmin etmek i¢in 6nemlidir (Ma ve digerleri, 2006, s. 102).

Cin’de 1992 yilinda yapilan arastirmada gelir 2.500 dolar civarinda ev dis1 gida tiikketim
oransal olarak en tepe noktasina ulasmistir. Daha sonra bir miktar diiserek sabit bir sekilde
seyretmektedir. Fakat 1998 de ayni arastirma tekrarlandiginda en tepe nokta 4.000 dolarlara
kadar kayiyor (Min ve digerleri, 2004, s. 468). 1992 de ev dis1 gida harcamasi %5,03 iken
2000 yilinda % 14,7’¢ yiikselmistir. Toplam ev dis1 gida pazari 15,9 milyar $’a ulagmistir.
Cin’de ki bu hizli yiikselis beklenmekteydi. Ciinkii hizli bir sehirlesme var (Min ve digerleri,
2004, s.458).

Yapilan arastirmalar sonucunda ev dist gida tiiketimine kisi basi yillik 527 yuan
harcanirken evde gida tiiketime kisi bas1 2.061 yuan harcanmistir. Ev dis1 tiiketimde etin orani
%38 iken evde tiiketimde %28, yumurtanin orani ev dis1 %3 evde %7, baligin oran1 ev dis1
%7 evde %5, hububat iiriinlerinin ev dis1 %12 evde %19, sebze ev dis1 %12 evde %13, meyve
ev dist %4 evde %11 dir. Ev dis1 gida tiikketimi artikga bazi iirlinlere olan ihtiyag artip
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bazilarina olan ihtiyacta azalacaktir. Bunun en 6nemli 6rnegi et {iriinlerine olan ihtiyacin hizla
artmasidir (Ma ve digerleri, 2006, s. 104). Ev dis1 gida tiiketimi arttik¢a toplam et tiikketimi
artmig, hububat tiiketimi azalmis ayni sekilde ev disi gida tiikketimi azaldik¢a et tiiketimi
azalmis hububat tiikketimi artmistir (Ma ve digerleri, 2006, s. 113).

Cin’in kisi bas1 geliri 1995 den 2005°e %43 artmistir ve ev dis1 gida tiiketiminin toplam
gida tliketimindeki pay1 %10 dan %16 ya ¢ikmistir. Bu oransal degisimle ev de gida tiiketimi
%35 azalmig ev dis1 gida tiiketimi %63 artmistir. Toplam gida harcamalari ¢ok yiikselmemistir.
Ciinkl gida trtinleri elastikiyeti disiiktiir. Ev dis1 gida tiiketimini artma sebebi ev dig1 gida
tikketiminin liikks mala giriyor olmasi; yani elastikiyetin yliksek olmasidir (Ma ve digerleri,
2006, s. 104-105). Ev dis1 gida tiikketimi gelirdeki artistan ¢cok daha hizli yiikselir. Aylik 1.000
yuan kazanan bir kisi ev dis1 gida tiiketimine yillik 164 yuan harciyorsa, aylik 2.500 yuan yani
ilk drnegin 2,5 kat1 geliri olan bir kisi yillik 1.135 yuan, yani ilk 6rnegin neredeyse yedi kati
miktarinda ev dis1 gida tiikketimine para harcamaktadir (Ma ve digerleri, 2006, s. 105).

Ev dis1 gida tiiketim talebi elastikiyeti gelir arttikca artar. En diisiik gelir seviyesine sahip

grupta ev dis1 gida tiiketim talebi esnekligi 1,02 iken en yliksek gelir seviyesine sahip grupta
ev dis1 gida tiiketim talebi esnekligi 2,54 diir (Ma ve digerleri, 2006, s. 111).

3. EV DISI GIDA TUKETIMi UZERINE YAPILMIS CALISMALAR
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Byrne, Capps ve Saha (1998), iki asamali tahmin yontemini kullanarak Ulusal Diizeyde
Beslenmeye lliskin Panel verileriyle 1982-1989 yillar1 arasindaki dénemde ev dis1 gida
tilketim kararina ve harcamalarina etki eden sosyo-ekonomik ve demografik degiskenleri
aragtirmiglardir. Birinci agamada probit analiziyle ev dis1 gida tiikketiminin yapilma olasiligi
incelenmistir. ikinci asamada dogrusal olmayan en kiiciik kareler yontemiyle degiskenlerin ev
dis1 gida tiiketimine etkileri incelenmistir. Arastirma sonucunda gelir diizeyinde meydana
gelen artigin ev dis1 gida tiikketimini hem miktarsal hem de oransal olarak arttirdig1 sonucuna

ulasilmistir.

Goddard (1983), “Kanada’nin Ev Disi ve Evde Toplam Gida Talebinin Analizi” isimli
arastirmasinda, 1949-1981 donemine ait verileri Dogrusal Harcama Kalib1 (Linear
Expenditure System, LES) ve Yaklasik Ideal Talep Modeli (Almost Ideal Demand System,
AIDS) ile analiz etmis ve elde ettigi talep parametrelerini kullanarak, ¢esitli senaryolarla 1987

yil1 talep diizeyini tahmin etmistir.

Lee ve Brown (1986), “4BD’de Evde ve Ev Disinda Gida Harcamalari: Switching
Regresyon Analizi” isimli calismalarinda switching regresyon analizini kullanmiglardir.
1977-1978 yillar1 arasinda ABD Tarim Departmanini yapmis oldugu gida tiiketimi yapisi ile
ilgili raporunda yer alan 15.000 hane halkina ait verileri ve analiz sonuglarini kullanmisglardir.
Ev dist gida harcamalarinin hane halki geliriyle pozitif yonde etkilendigini ortaya

cikarmiglardr.

Lund (1998), ingiltere’de siirdiirdiigii “Disarida Yeme: Istatistikler ve Toplum” isimli
calismasinda, genellikle gida pazarlamacilarinin arastirdigi ev dis1 gida tiiketimine sosyolojik

acidan yaklasmis ve ev disinda yemek yeme aliskanligini incelemistir.

Ma, Huang, Fuller ve Rozelle (2006), yaptiklar1 calismada kentsel Cin’de ev dis1 gida
tiikketimini daha iyi aciklamay1 amaclamislardir. Calismada iilke bazinda istatistik verileri ve
arastirmacilarin elde ettikleri veriler birlikte kullanilmistir ve ii¢ ana bashik iizerinde
durulmustur. ilk olarak son reform déneminde ev dis1 gida tiiketimi egilimi, daha sonra
degisik tiiketici gruplarmin ev dis1 gida talepleri ve son olarak ev dis1 gida tiiketimindeki
yiikselmenin et ve et iiriinleri arz ve talebine etkileri incelenmistir. Hesaplamalarda Tobit

modeli kullanilmigtir.  Yapilan incelemeler sonucunda, gelir diizeyinin hizla arttig
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donemlerde ev digi gida tiikketim talebinin de bundan etkilendigi ve Cin’deki ekonomi

reformunun tiiketimi etkiledigi goriilmiistiir.

McCracken ve Brandt (1987), “Hane halkinin Ev Disit Gida Tiiketimi: Toplam Harcama
ve Yiyecek Imkanlari” isimli ¢alismalarinda ABD Tarim Bakanligi'ndan aldiklar1 Ulusal
Gida Tiketim Anketine ait verilerini Tobit modelini kullanarak analiz etmisler ve ev dis1 gida
tiketiminde etkili faktorlerin zaman, 1rk, ikamet edilen yer, hane halkinin biiyiikligi ve
kompozisyonu oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada hane halklarinin ev dis1 gida

tiiketimi hakkinda elde edilen bulgular su sekilde siralanabilir:

i) Hane halkinin zaman kisiti nedeniyle hizli tiikketim gida tiiketimine yonelimlerinde
a la carte restoranlara gore dnemli bir artis vardir.
ii) Yiiksek gelir grubunda yer alan hane halklart a la cart restoranlara hizli tiikketim
restoranlardan daha fazla gitmektedirler.
iii) Hane halki biyiikliigii ve yapist degistikce ev dis1 gida tliketiminin sekli
degismektedir.
Calismada {i¢ giinlik donemde hane halkinin toplam ev dis1 gida tiiketimi, ev dis1 gida
tiiketiminin yapilma sekli ve ii¢ giinlik donemde ev dis1 gida tiiketim siklig1 su sekilde bir
ylizdelik dagilim gostermistir (Tablo 10).

Tablo 10. Hane Halklarmin Ug Giinliik Dénemde Ev Dis1 Gida Tiiketimi Yiizdeleri

Giinliik Ogiin Sayis1
Gida Tiiketim Sekli 0 1 2 3 >3
%
1)Tiim Tiiketim Sekilleri 43 12.7 12 10.1 22.2
2)A la Carte Restoran 65.1 11.3 9 5 9.6
3)Hizl Tiiketim Restoran 70.9 11.7 7 3.8 6.6
4)Diger Ticari Sekiller 59.7 10.8 7.7 5.4 16.4

Kaynak. McCracken ve Brandt (1987)

McDowell, Allen-Smith ve McLean-Meyinsse (1997), yaptiklar1 ¢alismalarinda 1993-1994
yillarinda, aile biitce verilerinden faydalanilarak Yunan ailelerinin ev dis1 gida tiiketimi
incelenmis ve Double-Hurdle katilim modeli ile analiz etmislerdir. Ailenin gelir diizeyi,
ailenin biiyiikligli ve yerlesim yerine gore karsilagtirmalar yapilmis; ev dist gida tliketimi
miktarinin; kisinin yasi, egitimi, medeni hali ve isi gibi 6zelliklerden etkilendigi sonucu elde

edilmistir.
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Nayga ve Capps (1992), “Ev Disi Gida Tiiketiminin Belirleyicileri” isimli ¢alismalarinda
ABD’nin 1987-88 donemine ait Ulusal Gida Tiiketim Anketi verilerine gore bireylerin ev dist
gida tiikketim kararini inceleyen sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerini, probit modelin
alternatif bir yontemi olan logit model kullanarak arastirmiglardir. Bu ¢alisma sonucunda 1rk,
etnik koken, meslek, mevsimsel 6zellikler, hane halki biiyiikliigii, yasin ve gelirin, talebin
onemli belirleyicileri oldugu gozlenmistir. Analiz sonuglarina gore ev dis1 gida tiikketiminin en
yogun oldugu giinler hafta sonu giinler, yani Cuma, Cumartesi ve Pazar gilinleridir. Ayrica ev
dis1 gida tiiketimi; yilin ilk ve iiclincli donemleri (kig ve yaz aylarinda) ikinci dénemine

(bahar) gore daha diisiik bir egilim gdostermektedir.

Pol ve Pak (1995), yaptiklar1 caligmalarinda tiiketici tipleri ile ev dis1 gida tiiketimleri
arasindaki iliski, 1989 yilindaki tiiketici harcama aragtirmasindaki mikro datalar kullanilarak
incelenmistir. Log-lineer model kullanilarak gelirin ev dis1 gida tiiketimine etkileri

arastirilmustir.

Prochaska ve Schrimper (1973), ev dis1 gida tiikketimi alaninda yapilmis olan ilk
calismalardan birisidir. Ev dis1 gida tiiketiminin firsat maliyetini ve bunu etkileyen sosyo-
ekonomik etkenleri incelemislerdir. Calismada 1965-1966 yili USDA Hane Halki Gida
Tiiketimi verilerini kullanarak ampirik bir analiz yapmislardir. Arastirmada on iki eyalete
iligkin regresyon analizinde 938 hane halkina ait veriler kullanilmistir. Calismada yapilmis
olan ampirik analizler sonucunda su bulguya ulasilmistir: Evde yemek hazirlamanin firsat
maliyeti yiiksek oldugu i¢in insanlar, ev dis1 gida tiikketimine yonelmektedir. Kirsal bolgelere
gore sehirlesmenin yogun oldugu yerlerde ev dis1 gida tiiketimi gelir esnekliginin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yen (1993), “Calisan Kadinlar ve Ev Disi Gida Tiiketimi: Box-Cox Double Hurdle Model”
isimli calismasinda ABD’de 1989 Tiiketici Harcamalar1 Anketi verilerini kullanarak hane
halkinin ev dis1 gida harcamalarini Double Hurdle modeli ile analiz etmistir. Analiz
sonuglarina gore, ¢alisan kadinlarin hane halki gelirinin ve ev dis1 gida tiiketimlerinin arttig1

bulgusu elde edilmistir.

Yen ve Jensen (1996), “Yiyecek Tiirlerine Gore Ev Dist Gida Harcamalart” isimli

calismalarinda, ABD’de 1992-1993 doneminde elde ettikleri verileri Double-Hurdle Model
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kullanarak analiz etmisler ve iki haftalik arastirma periyodunda incelenen hane halklarinin
yaklasik %40°’nin kahvalti, dortte tigiiniin ise 6gle ve aksam yemekleri i¢in ev disinda

harcama yaptiklarini ortaya koymuglardir. Bu aragtirmada 4.199 hane incelenmistir.

Akbay (2005), bu ¢alismada, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yapilmis olan “Hane halk
Tiiketim Harcamalart Anketi” kullanarak, Kahramanmaras ili kentsel alanda hane halklarinin
gida tiikketim yapilarimi analiz etmistir. Gida ve igecek talebinde, iki asamali talep modeli
kullanilmigtir. Arastirma sonuglarmma gore, hane halklar1 toplam tiiketim harcamalarinin
yaklasik 9%28,6’sm1 gida harcamalarina ayirmaktadirlar. Bu calisma, Kahramanmarag’ta
yasayan hane halklarinin, Tiirkiye ortalamasina gore gelirlerinin daha az oranimi gida
harcamalarina ayirdiklarin1 gostermistir. Alt gruplara ayrilmis ola gida iriinlerinin gelir
esneklikleri bir sistem modeli olarak tahmin edilmistir. Anket verileri kullanilarak yapilan
talep parametrelerinden elde edilen gelir esnekliklerinin beklendigi gibi pozitif ve beklenen

biiytikliikte oldugu saptanmstir.

Akbay ve Boz (2005), bu calismanin amaci Kahramanmaras ili kentsel alanda ailelerin ev ve
ev dist gida tiikketim yapilarini belirlemek ve analiz etmektir. Gida {riinleri talebinin gelir ve
toplam tiikketim harcamalarinin bir fonksiyonu olmasi nedeniyle, bu ana amacin yani sira gida
iirtinleri disindaki tiiketim harcamalan tiirleri de analiz edilmis, toplam gelir ve harcamalar
icerisindeki oranlar1 ve gelir esneklikleri bulunmustur. Kahramanmaras’ta yasayan aileler,
Toplam gida talebi gelir esnekligi 0.87, evde gida tiikketimi ve ev dis1 gida tliketimi gelir
esneklikleri ise sirasiyla 0.73 ve 2.7 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma, ev dis1 gida
tiketiminin lilks mal, gida tiiketiminin ise zorunlu mal olarak diisiiniilebilecegini
onermektedir. Arastirmada, ev dis1 gida tiiketimi, aile bireylerinin, ev disinda (lokanta,
lahmacun, pizza ve hamburger satisi yapilan hizli tiiketim lokantalari, unlu mamuller
diikkanlari, kafeterya, kantin vb. yerlerde) hazirlanmis gida maddelerini tiiketmesi olarak
tanimlanmistir. Calismada anket yapilan ailelere ev disinda gida tiikketme aliskanliklar1 olup
olmadig1 sorulmus ve bu soruya evet yanitini veren, ev disinda gida tiiketimini tesadiife bagh
degil aligkanlik halinde yapan aileler “fiiketen aileler” olarak kabul edilmistir. Goriisiilen 240
ailenin %52.1°’1 ev disinda gida tiikettigini, %47.9’u ise ev disinda gida tiiketmedigini
belirtmistir.

Bu ¢aligmanin ana materyalini Kahramanmaras ili kentsel alanda (merkez il¢ede) yasayan

ailelerden Ocak-Mart 2003 doneminde anket yontemi ile elde edilen veriler olusturmaktadir.
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Calismada, 240 adet ornek biiylikligii kullanilmigtir. Bu 6rnek biiyiikliglinlin alinmasinin
nedeni DIE’nin 1994 yilinda yapti§1 “Hane Halki Gelir ve Tiiketim Harcamalart” anketinde
Kahramanmaras ili i¢in belirlenen 6rnek biiyiikliigli olmas1 ve analiz yapilabilecek genislikte
olmasidir. Ornek aile dagiliminda, anket sayisi niifus sayisina gore mahallelere dagitilmustir.
Ailelerin ankete esit olarak girme sansini saglamak amaciyla, ailelerin yasadiklar1 bolgeler
dikkate alinarak kiimelere ve daha sonrada bu kiimeler cesitli kriterler kullanilarak homojen
olan alt bolgelere ayrilmigtir. Ornekleme sonucu belirlenen aileler ziyaret edilerek ev ve ev
dis1 gida ve diger tliketim harcamalar ile ilgili bilgiler yiiz ylize yapilan anketler sonucu elde
edilmigtir. Calismada ailelere, ailenin demografik ve sosyo-ekonomik yapisiyla ilgili su
sorular sorulmustur: Hanede bulunan fertlerin cinsiyeti, yasi, egitimi ve isi, ev-araba,
bilgisayar, cep telefonu sahipligi. Ayrica yapilan anket, ailelerin toplam ev ve ev dis1 gida
tiiketim harcamalar ile diger bazi harcamalarint ve toplam gelirini de igermektedir. Bu
sorularin disinda, tiiketicilerin satin alma davranislarini etkileyen cesitli bilgilerde alinmistir.
Anketlerde ailelerin ve aileyi olusturan bireylerin genel sosyo-demografik 6zellikleri ile aile
gelir ve harcama kaliplarina yonelik olarak sorular sorulmus, ortalamalar, oransal degerler ve
indeksler olusturulmus ve sonuglar degiskenler arasinda ¢apraz iliskiler kurularak
degerlendirilmistir. Arastirmada, ev ve ev dist gida tiketimini etkileyen faktorlerin
incelenmesi amaglandigi i¢in elde edilen veri seti gida, ev dis1 ve evde gida tiiketimi olarak ii¢
boliime ayrilmistir. Ayrica ev dis1 gida tiikketimi, tiiketme ve tiiketmeme durumuna gore iki
gruba ayrilarak tilketme ve tilketmeme kararlarina etki eden faktérler ortaya konulmaya

calisilmustir.

Ailelerin gelir ve tliketim harcamalar1 ve bu harcamalar etkileyen faktorleri
inceleyebilmek icin, ailelerin aylik harcanabilir geliri 5 farkli gruba ayrilmistir. Hanelerin
aylik harcanabilir geliri hesaplanirken, aile bireyleri tarafindan elde edilen toplam gelirler
dikkate alinmigtir. Buna gore, anket kapsaminda goriisme yapilan ailelerin elde ettigi toplam
gelir kiiciikten biiylige dogru siralanmis ve hanelerden bes esit %?20’lik gruplar
olusturulmustur. Bu yontem DIE’nin “1994 Hane Halki Tiiketim Harcamalar1 Anket”
sonuclarinin degerlendirilmesinde de kullanilmistir. Toplam aile sayist bes esit gruba

ayrildiktan sonra, her bir gruba 48 aile diismiistiir. Anket sonucu elde edilen bilgilerin

degerlendirilmesinde Korelasyon analizi ve y testlerinden yararlanilmustir.
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Kahramanmaras ili kentsel alanda ortalama aile genisligi 4.3 kisidir. DIE’nin 1994 ve
2001 yilinda yaptig1 anketlerde ise Tiirkiye’de kentsel alanda ortalama aile genisligi sirasiyla
4.5 ve 4.2 olarak saptanmistir. 1994 yilinda Kahramanmaras’taki aile genisligi 4.6 olarak
tahmin edilmistir. Arastirma alaninda ailelerin %7.9’unun 1-2 kisilik ailelerden ve %52.5’inin
ise 3-5 kisilik ailelerden olustugu tespit edilmistir. Yedi ve daha fazla bireyden olusan
ailelerin oran ise %4.6 gibi diisiik diizeyde oldugu saptanmustir. Aileleri %83.5’inin anne-
baba ve evlenmemis ¢ocuklarin bir arada oldugu cekirdek aileler olusturmakta ve %9.2’sini

ise genis aileler olusturmaktadir.

Goriisiilen ailelerde, calisan birey sayilar1 incelendiginde, ¢alisan birey sayisi arttikca aile
gelirinin de arttig1 goriilmektedir. En diislik gelir grubunda bulunan ailelerde ortalama 1.2 kisi
calisirken, en yiiksek gelir grubunda 1.8 kisi ¢calismaktadir. Ortalama ¢alisan birey sayisi ise
1.5 olarak bulunmustur. Ailedeki birey sayisi (4.3 kisi) ile karsilagtirildiginda, toplam birey
sayisinin %36’sinin herhangi bir iste ¢alistig1 saptanmistir. Arastirma alaninda, 12 yasindan
kii¢iik birey sayisi ortalama 1.0 iken, 12 ve daha biiyiik yastaki birey sayis1 ortalama 3.3
olarak saptanmistir. Anket yapilan ailelerde, annenin ortalama yas1 yaklasik 39 iken, babanin
ortalama yas1 ise 43 olarak bulunmustur. Ailelerin diger tliketim harcamalarinda oldugu gibi,
ev ve ev dis1 gida tiiketim harcamalarinda da anne ve babanin egitim durumlari énemli rol
oynamaktadir. Ailelerin gida tiiketiminde annenin genelde karar verici durumunda olmasi
onun statlisinii ve egitimini 6nemli kilmaktadir. Calismada annelerin %19.6’smnin okuma
yazma bilmedigi veya sadece okur yazar oldugu, %37.9’unun ise sadece ilkokul mezunu
oldugu saptanmistir. Ortaokul ve lise egitimi alanlarin oran1 %25.8, yliksek okul egitimi almis
olanlarin orani ise %16.7 olarak bulunmustur. Yine tartismali bir konu olmakla birlikte,
Tiirkiye’de aile reisinin genelde baba oldugu dikkate alinirsa, babanin egitim diizeyi ve
statlisiiniin de ev ve ev dis1 gida tliketiminde onemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmek
gerekir. Anket yapilan ailelerde babalarin %29.6’sinin tiniversite, %31.8’inin ise lise mezunu
oldugu saptanmustir. Ilkokul bitirmeyen babalarin orani ise sadece %4.7 olarak saptanmustir

(Tablo 11).
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Tablo 11. Anket Yapilan Ailelerde Anne-Babanin Egitim Durumlari

Gelir Anne Baba
Gruplan 1 2 3 4 1 2 3 4
1. %20 39.58 54.17 6.25 0.00 4.17 70.83 22.92 2.08
2. %20 27.08 58.13 12.50 2.08 13.04 54.35 30.43 2.17
3. %20 14.58 37.50 41.67 6.25 4.35 17.39 50.00 28.26
4. %20 10.42 22.92 41.67 25.00 2.13 17.02 36.17 44.68
5. %20 6.25 16.67 27.08 50.00 0.00 8.70 19.57 71.74
Ortalama 19.58 37.92 25.83 16.67 4.72 3391 31.76 29.61

1. Tlkokulu bitirmeyenler, 2. ilkokul mezunu, 3. Ortaokul-Lise mezunu, 4. Universite mezunu

* Kaynak: Akbay ve Boz, 2005.

Universite mezunu anne babalarin oranmin Tiirkiye ortalamasma goére yiiksek olmasimnin
en onemli nedenlerinden biri, 6zellikle diisiik gelirli mahallelerde ankete katilim oraninin
diisiik olmas1 ve verilen bilgilerin eksik olmasi nedeniyle bu mahallere ait bazi anketlerin
arastirma kapsamindan ¢ikarilmasindan kaynaklanmistir. Bu ise yapilan anket ¢alismasinin
daha fazla miktarda yiiksek gelirli aileleri igermesine neden olmustur. Ancak analizlerde esit
sayida aileyi igeren gelir gruplar incelendiginden, elde edilen sonuglar karsilastirma agisindan
bir sorun olmayacaktir. Tiiketim harcamalart arastirmalarinda, anne ve babanin egitiminin
yani sira onlarin statiisii de 6nemlidir. Cilinkii bireyin egitim ile statiisii arasinda pozitif yonli
bir korelasyon vardir. Anket yapilan ailelerde, babalarin %97.4’1 herhangi bir iste ¢alisirken,
annelerin ise sadece %24.2’si ¢aligmaktadir (Tablo 12).

Tablo 12. Anket Yapilan Ailelerde Anne ve Babanin Calisma Durumlari

Gelir Gruplari Anne Baba
Calismiyor Calisiyor Calismiyor Cahsiyor
1. %20 93.75 6.25 6.25 93.75
2. %20 95.83 4.17 6.67 93.33
3. %20 91.67 8.33 0.00 100.00
4. %20 60.42 39.58 0.00 100.00
5. %20 37.50 62.50 0.00 100.00
Ortalama 75.83 24.17 2.61 97.39

* Kaynak: Akbay ve Boz, 2005.

Ailede annenin caligmasi aile gelirini arttirdigr gibi, ailenin ev ve ev dis1 gida tiiketim
talebini de etkilemektedir. Nitekim en yiiksek gelir grubunda bulunan annelerin %62.5’1
calisiyor iken, en diisiik gelir grubunda sadece %6.25°1 calismaktadir. Annenin calisiyor

olmas1 zamani 6nemli bir faktor haline getirdiginden ev dis1 gida tiikketimini de arttirmaktadir.
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Ailelerin %20’sini teskil eden ve ortalama aylik geliri 195.3 milyon olan en diisiik gelirli
ailelerin toplam gelirden aldiklar1 pay sadece %5.6°dir. Gelir gruplar: icerisinde en yliksek
gelire sahip olan besinci gelir grubunda bulunan aileler ise, ortalama 1.4 milyar gelirle, yine
toplam ailelerin %20’sini teskil ederken, elde ettikleri gelir toplam gelirin %41.5’1

diizeyindedir. Bu da Tiirkiye’de goriilen gelir dagilimindaki adaletsizligin bir gostergesidir.

Gelir gruplart itibariyle tiiketim harcamalarinin miktar1 ve oranlar1 incelendiginde, hemen
hemen her tiiketim grubunda gelir arttikca tiilketim harcamalar1 miktarinin da mutlak olarak
arttigint gorebiliriz. Buna ragmen gelir grubu igerisindeki oranlar incelendiginde farkli bir
durum goézlenmektedir. Ornegin, ailelerin gelirleri arttika daha fazla miktarda gida

tilketmelerine karsin, gida harcamalarinin toplam gelirlerindeki orani gittik¢e azalmaktadir.

Ailelerin gida tiiketimi genelde iki kalemden olusmaktadir. Ev de ve ev dist gida
tiketimidir. Bu c¢alismada, Kahramanmaras’taki ailelerin ortalama gida tiiketimlerinin
yaklasik %91’inin evde gerceklestigi bulunmustur. Ev dis1 gida tiiketimi payinin ise sadece
%09 oldugu saptanmistir. Toplam gida tiiketimindeki gibi ev ve ev dis1 gida tiiketimi de gelir
artis1 ile ayn1 yonde artmakta ancak oransal olarak azalmaktadir. Ev dis1 gida tiiketiminin
toplam gida tliketimine oran1 en diisiik iki gelir grubunda yaklasik %2 iken, en yiiksek ti¢ gelir
grubunda yaklasik %10 oraninda saptanmistir. %45 tiikettigi halde, bu oranlar en yiiksek gelir
grubunda sirasiyla %17.5 ve %82.5 olarak saptanmistir. Bu sonug ev dis1 gida tiiketimi ve ev
disinda hazirlanan yiyeceklerin dengeli beslenme agisindan giivenilir olmadig1 goriislerine
karsilik, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ev dis1 gida tiikketimine yoneldiklerini
gostermektedir. Bununda en onemli nedenleri arasinda, egitim diizeyi yliksek annelerin
calisma oraninin yiliksek olmasit ve bu nedenle evde yemek hazirlayacaklari zamanin az
olmasi sdylenebilir. Ev dis1 gida tliketimine iligskin kararlar anne ve babanin birlikte aldiklari
karar oldugu i¢in babanin egitimi de ev dis1 gida tiikketimi lizerine etkili olabilmektedir.
Annenin egitim diizeyinde oldugu gibi babanin egitim diizeyinin de ev dis1 gida tiikketiminde
onemli bir faktdr oldugu gozlenmistir. Bu amagla yapilan y* analizi anne ve babanin egitimi

ile ailelerin ev dis1 gida tiiketim egilimleri arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu ortaya

koymaktadir.

Gida tiikketimi gelir esnekligi ortalama 0.87 olarak hesaplanmis ve istatistiksel olarak

onemli bulunmustur. Yani aile gelirlerinde meydana gelebilecek %1 artig ailelerin gida
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tiiketim taleplerini %0.87 arttiracaktir. Evde gida tiiketim talebi gelir esnekligi de toplam gida
talebi gelir esnekligine yakin bir deger c¢ikmistir. Bunun en O6nemli nedeni, evde gida
tiiketiminin toplam gida tiikketiminin yaklasik %90 gibi 6nemli bir bdliimiinii teskil etmesidir.
Evde gida tiiketimi gelir esnekligi 0.73 olarak hesaplanmis ve yine istatistiksel olarak énemli
bulunmustur. Ev dis1 gida tiikketimi gelir esnekligi ise 2.71 gibi olduk¢a yiiksek ¢ikmis ve
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bu deger gelirin %1 artmasi1 durumunda ailelerin ev
dis1 gida tiiketim taleplerini %2.71 arttiracaklarini gostermektedir. Bu sonuglara gore, evde
gida tiikketiminin zorunlu mallar kategorisine girmesine karsilik (ei<l) ev dis1 gida tiiketimi

Kahramanmaras’ta yasayan aileler agisindan liiks tiiketim malidir(ei > 1).

Cabuk ve Sengiil (2000), Switching Regresyon Yontemi’'ni kullanarak, ailelerin ev ve ev
disinda gida tliketimlerini analiz etmigler ve Adana ili kentsel alanda ikamet eden ailelerin
cesitli sosyo-ekonomik Ozelliklerinin ev diginda gida tiikketimini ne sekilde etkiledigini

arastirmiglardir.

Elmacioglu (1996), tarafindan yapilan c¢alismada hizli hazir yemek sisteminde 6nceliklerin
belirlenmesi amaglanmis ve bireylerin %11’inin hamburger, %10,7’sinin doner, %8.7’sinin

kofte ve %8.11nin patates kizartmasini tercih ettikleri belirlenmistir.

Giil, Ozdes Akbay, Ozcicek, Ozel ve Akbay (2001), bu calismada, iilkemizin énde gelen
tiiketim merkezlerinden biri olan Adana ilinde ailelerin gida tiikketim yapis1 iginde ev dist
tiketim aligkanliginin arastirllmasint hedeflemistir. Calismada ailelerin ev disinda gida
tilketip tiiketmedikleri ve tliketim karar1 tizerine etkili olan faktorlerin arastirilmasi
planlanmistir. Ev disinda gida tiiketenlerin ne siklikta, hangi 6gilinlerde, ne zaman (hafta
ici/hafta sonu) tiiketim yaptiklari, ne tiir gidalar1 (hamburger, pizza vb.), nerelerde (lokanta,
bayilikler, hizli tiikketimler, yerel hizli tilketimler vb.) tiikettikleri ve tiiketim kararinda etkili
kisinin kim oldugu arastirtlmistir. Calismada anketle goriisiilen kisinin en sik gittigi
lokantanin belirli kriterler (fiyat, kalite, saglik kaygilari, damak tadi, ¢ocuk tercihleri vb)
cercevesinde degerlendirmesi yapilmis, boylece kentsel alanda ailelerin ev dis1 gida tiiketim
yeri tercihinde etkili faktorler de ortaya konmustur. Arastirmada 383 aile ile goriistilmiistiir.
Baz1 anketlerde verilerin hatali olmasi nedeniyle, 377 anket degerlendirmeye alinmustir.
Gortsiilen ailelerin %55,4’1 ev dis1 gida tiiketimi yapmakta ve bu aileler gida harcamalarinin

%24,9’unu ev dis1 gida harcamalarina ayirmaktadir. Ailelerin ev disi gida tiiketiminde
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lokantalarin nitelikleri, ailelerin gelir ve gida harcamalari, annenin tutumu, ailenin yas

kompozisyonu, annenin egitimi ve statiisii sirasiyla etkili faktorler olarak saptanmustir.

Tiiketim calismalarinda annenin statiisii ve egitimi onemli bir faktor (etken) olarak
incelenmektedir. Anne ailede gida tiiketiminde genelde karar wverici kisi olarak rol
oynamaktadir. Calismada, taze gidalar ve islenmis gidalarda annenin aldigi bu roliin, hazir
gida tiiketiminde de etkili olup olmadigit belirlenmeye calisilmistir. Anket uygulanan
ailelerde, annelerin biiyiik bir boliimiiniin (%46,9) ilkdgretim mezunu oldugu, lise egitimi
almis olanlarin oraninin %20,8; yiiksek okul egitimi almis olanlarin orani ise %13,1 olarak
bulunmustur. Annenin egitiminin gida tiiketim kararinda etkisi oldugu gibi, annenin gelir
getiren herhangi bir iste calisiyor olmasi da etkili olmaktadir. Bu ¢alismada calisan annenin

orani %17,3 olarak diisiik bir diizeyde bulunmustur.

Anket yapilan ailelerin %63.9’u her tiirlii aligveriste ¢cok gezip fiyatin en uygun oldugu
yerden aligveris yaptiklarini, %35.8’1 ise bu gibi bir davranigta hi¢c bulunmadiklarini
belirtmislerdir. Tasarruf egilimlerine bakildiginda %40.6’lik bir oranin her ay bir miktar
tasarruf yaptigi, %18.1’inin ise hi¢ tasarruf yapmadiklar1 ortaya konmustur. Ailelerin
%32.2°s1 yemek segerken vitamin, enerji ve mineral degerine dikkat etmekte, %16.4’1 ise hig
dikkat etmemektedir. Digarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha ucuz oldugu
diistincesine ailelerin %62.6’s1 katilmamaktadirlar. Bu fikri tasiyanlarin orani ise %12.7’dir.

Ayrica disarida yemek yemenin savurganlik oldugunu diisiinenlerin orani ise % 36.1°dir.

Arastirma kapsaminda giincel kosullar dikkate alinarak, hanelerin aylik harcanabilir
gelirleri 7 farkli gruba ayrilmistir. Hanelerin aylik harcanabilir gelirleri, aile bireylerinden
kimin kazandigina bakilmaksizin, elde edilen toplam gelir olarak alinmistir. Buna gore
ailelerin %45.1°1 151-300 milyon TL/ay gelir grubunda yer almaktadir. Yine ailelerin %
24.9’unun aylik geliri 201-300 milyon TL, % 20.2’sinin ise 151-200 milyon TL arasindadir.
600 milyon TL’nin {lizerinde aylik gelire sahip olan ailelerin oran1 ise % 5.3’tiir. Adana ilinde
hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine orani ortalama % 47,6°dir. Genel bir
yargi olarak beklendigi gibi ailelerin gelir diizeyi artik¢a ailelerin gida harcama pay1 mutlak

olarak artmasina ragmen, oransal olarak azalmaktadir.

Ev disinda gida tiiketmeyen ailelere ev disi gida tiiketimi yapmamalarinin nedeni

sorulmustur. Bu soruya 168 aile cevap vermis ve 433 neden belirtilmistir. Buna gore, 433



32

cevabin %30’u bdyle bir aligkanliginin olmadigi yoniinde ilk siray1 almaktadir. Belirtilen
ikinci neden ise %25,2 ile fiyatlarin yiiksek olmasidir. Saglik ve hijyen korkular1 (%18.,5) ile
yemek yenilen mekanlarin fiziksel ve sosyal ortamini begenmeme (%11,1) belirtilen diger

Onemli nedenler arasindadir.

Ev disinda gida tiiketim kararina aile icinde en etkili ferdin cocuk oldugu (%29.7)
belirlenmistir. Cocuktan sonra da anne ile babanin birlikte aldiklar1 kararin etkili oldugu
goriilmektedir. Babanin tek bagina etkili oldugu ailelerin oran1 %20.6°dir. Ayrica ev disinda

gida tliketimi lizerine annenin tek bagina etkisinin diisiik oldugu da tespit edilmistir.

Ev dis1 gida tiiketimi yapan ailelerin gida harcamalarinin yaklasik %25°1 ev dis1 gida
tiiketimine harcanmaktadir. Ailelerin gelirleri, buna bagli olarak da aylik gida harcamalar
arttik¢a, ev dis1 gida harcamalart hem mutlak hem de oransal olarak artmaktadir. Gelir artisi,
yasam tarzinin sosyal boyutunu da énemli dlgiide degistirdigi i¢in, onemli belirleyicilerinden
biri olmaktadir. Hanelerin gelir diizeyi artikga, gida harcamalarinin toplam harcamalardaki
pay1 oransal olarak azalmaktadir. Buna karsin tiiketilen gidalarin bilesimi, kalitesi ve ¢esidi

degismektedir. Daha fazla ev dis1 gida tiiketimi yapilmaktadir.

Ev dis1 gida tiiketimini etkileyen diger 6nemli bir belirleyici, annenin ev disinda gelir
getiren bir iste ¢alistyor olmasidir. Anket yapilan ve annenin ¢alistig ailelerin (65 aile) %
70.8’1 ev disinda gida tiiketmektedirler. Annenin ev disinda gelir getiren herhangi bir iste
calisiyor olmasi, aile gelirine dolayisi ile harcama miktarina ve bilesenine katki
saglamaktadir. Ayrica zamanin énemli bir kisit olmasi, annenin tiim giin ya da giiniin belirli

saatlerinde ev disinda olmasi ailenin hazir yiyecek ve ev dist gida tiiketimini artirmaktadir.

Calisma sonucunda annenin egitimi ile ev dis1 gida tiiketimi arasinda énemli bir iligkinin
varoldugu ortaya konmustur. Annenin egitim diizeyi arttikca ev dis1 gida tiiketim egiliminde
artis beklenmesine ragmen, lise egitimine sahip olanlara kadar artis, daha sonra azalis
gozlenmistir. Bu da egitim durumuna bagl olarak saglik kaygisinin artist ile aciklanabilir.
Yiiksek egitime sahip annelerin ev disinda oOzellikle hizli tiketim  restoranlarindaki
yiyeceklerin dengeli beslenmeye uygun olmadigi ve giivenilirliginin zayif oldugu diisiincesi

ile evde hazirlanmis yiyeceklerin tiiketimine yoneldikleri goriilmektedir.
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Ev dis1 gida tiikketimi yapan kisilerin/ailelerin haftalik tiiketim sikligin1 belirlemek igin,
son hafta icerisinde ev disinda gida tiiketimleri sorulmustur. Ailelerin %1.4’{i son bir hafta
icinde disarida hi¢ yemek yememislerdir. %38.8’lik bir oran ise 1-3 kez disarida yemek
yedigini bildirmistir. Son bir hafta icinde ev disinda 11 kez ve daha fazla yemek yiyenlerin

orani %11,0 olarak belirlenmistir.

Son yillarda zamanin giderek artan 6nemi ve gelismis iilkelerden ithal edilen tiikketim
kaliplarinin gencler iizerindeki 6nemli etkisi, hizli tiikketim aligkanligini artirmistir. “Ye ve
¢ik” olarak adlandirabilecegimiz, hizli hazirlanan, fiyatlari Onceden bilinen, standart
niteliklere sahip tiim yiyeceklerin satildigi mekanlara “hizli tiiketim lokantalar1”
denilmektedir. Bu ¢alismada hem bayi zincirleri (Mc Donald’s, Burger King, Pizza Hut), hem
de yerel hizli tiikketim restoranlari ile unlu mamul diikkanlar1 ve kaldirim kebapgilar1 da hizl
tiiketim restoranlart olarak inceleme kapsamma alinmigtir. Ailelerin hizli tiiketim
lokantalarina gidis sikligina bakildiginda, % 37.8’inin ortalama olarak haftada birkag¢ kez,
%35.4’liniin ise ayda birkac kez gittigi goriilmektedir. Hizli tiikketim lokantalarina her giin

gidenlerin oran1 %8.1 olarak bulunmustur.

Calismada Adana ili kent merkezinde ikamet eden ailelerin ev disinda gida tiikketim
kararinm1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagcla veri tabam1 ev disinda
gida tiiketen ve tiiketmeyen aileler olmak iizere iki gruba ayrilmis ve her gruba ayri ayri faktor

analizi yapilmasi planlanmustir.

Tiketiciler gelirleri artikca daha ¢ok ev disinda tiiketme egiliminde olmaktadirlar. Geliri
artan bireylerin gida harcamalar1 mutlak olarak artarken nisbi olarak azalmaktadir. Gida
harcamalar1 bilesimi gelir artisiyla degisiklik gostermektedir. Fiyata kars tliketicilerin duyarlh
olmadig1 kosullarda, tliketiciler gida tliketimlerinde kolaylik, cesitlilik ve kalite
aramaktadirlar. Bu beklentiler de ev dis1 gida tiiketimini artirmaktadir. Annenin gelir getiren
bir iste calisiyor olmasi, aile gelirini de artiracak ve ev dis1 gida tiiketim kararini veren kisi ve

tercih edilen yerin se¢iminde etkili olacaktir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, Adana ilinde ortalama hane halki genisliginin 4.3
kisi oldugu, hanelerin %89,4’linlin anne baba ve cocuklardan olusan c¢ekirdek ailelerden
olustugu, hane halkinin %35’inin 21-40 yaslar1 arasinda oldugu ve %87’sinin yasam donemi

bakimindan c¢ocuklu aileler oldugu saptanmistir. Anket yapilan hanelerin aylik gida
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harcamalarinin toplam gelirlerine oran1 %47,6 olarak hesaplanmis olup, bu rakam 1994 yil
Tiirkiye ortalamasmin (%35,6) iizerinde bulunmustur. Uzerinde c¢alisilan 377 hanenin
%54,4’t ev dis1 gida tiiketiminde bulunmakta ve aylik gida harcamalarinin ortalama
%24,9’unu ev dis1 gida harcamalarina ayirmaktadir. BOylece haneler aylik gelirlerinin
ortalama %11,7’sini ev dis1 gida tiikketiminde kullanmaktadirlar. Ev dis1 gida tiiketimini
belirleyen faktorlerin analizi, ailelerin tiiketip tiiketmeme durumuna gore iki farkli gruba
ayrilan hanelere ait verilerle yapilmistir. Bu faktorler, sirasiyla lokanta nitelikleri (%39,8),
gelir ve harcama (%8), annenin tutumu (%6,5), ailenin kompozisyonu (%35,0), genglik faktorii
(%4,5) ve annenin statiisii faktorii (%4,1) olarak belirlenmistir. Calismada ayrica, kesikli
verilerin kullanildig1 ve tiikketme veya tiikketmeme karariin olasiliklarinin birbirine esit oldugu
durumlara uygun olan probit modeli kullanilarak tiiketime etki eden degiskenler
belirlenmistir. Probit modelinde kullanilan 10 faktoriin 6’s1 faktor analizinde anlamli bulunan
ana faktorler, diger 4’1 ise tliketime etkili oldugu diisiiniilen aciklayict degiskenlerden
secilmistir. Bu faktorlerden 7°si (lokanta nitelikleri, annenin tutumu, annenin egitimi, gelir-
harcama, genglik, hane halki genisligi faktorleri, delidana hastaligina kars1 duyarlilik, gazete
okuma aligkanlig1 degiskenleri) istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Beklenenin aksine

gazete okuma aligkanlhiginin tiiketimde negatif yonde etkisi oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Gelismis tilkelerde 1950’11 yillarda baslayan ev disi gida tiikketim artisi, son yillarda
gelismekte olan iilkelerde de hizlanmistir. Gelismis iilkeleri, iletisim imkanlarinin artmasi ile
yakindan takip edebilen ve bu iilkelerdeki yasami hedef alan gelismekte olan {ilke tiiketicileri,
geligsmis iilke tiiketicilerinin sahip oldugu tiiketim aligkanliklarini oldukca kolay hatta
O0zenerek kabul edebilmektedir. Ev disinda yemek yeme bu agidan bir sosyal fayda
yaratmaktadir ve kisilerin farkli mekanlarda tiiketim istegini arttirmaktadir. Bu tiir bir tiikketim
kalib1 transferi yaninda, gelismekte olan iilkelerde son yillarda kadinin ekonomik hayata
katiliminin artmasi, bdylece zaman faktoriiniin 6nem kazanmasi da bir zorunluluk olarak ev

dis1 gida tiiketiminin hizla artmasina neden olmustur.

Tiirkiye’de tiiketiciye hizli gida tiiketimi ic¢in olanaklar sunan yerler hizla artmaktadir.
Geleneksel Tiirk damak zevkini sunan (kebap, doner, lahmacun, kokore¢ vb) lokantalarin yani
sira, 1980’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ithal edilmeye baglanan Bati ve Amerika tarzi
besin Ogelerini tasiyan (hamburger, pizza vb) lokantalar da hizmet vermektedir. Bunlarin

yaninda daha saglikli beslenmek isteyen tiiketiciler icin de mekanlar acilmaya baglamistir.
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Hazir yiyecek sektoriinde goriilen bu gesitlilik saglik, temizlik ve hijyen kosullarinda da

farkliliklar ortaya ¢ikarmistir. Bu da tiiketicilerin giivenilirliginde riskler yaratabilecektir.

Ozcelik ve Siiriiciioglu (1998), tiiketicilerin hizli tiiketim tiirii yiyecek tercihlerini
inceledikleri caligmalarinda, tiiketicilerin hizli hazir yiyecek tercihleri igerisinde patates
kizartmasinin ilk siray1 aldigi ve onu sirasiyla sandvig, hamburger, tost ve donerin izledigini

saptamiglardir.

Seckin (1999), Tiirkiye’de bulunan hizli tiketim girketlerini incelemis ve Tiirkiye’nin
bolgeler ve iller itibariyle hizli tiiketim haritasini ¢izerek, hizli tiiketim acisindan cazip illeri

ve avantajlarini aciklamistir.

Siiriiciioglu ve Cakiroglu (2000), Ankara Universitesi dgrencilerinin hizli hazir yiyecek
tercihlerini analiz ettikleri ¢aligmalarinda, 6grencilerin daha ¢ok geleneksel restoranlara gittigi

ve etli pidenin tercih edilen triinler arasinda ilk sirada yer aldigin1 saptamislardir.

Ucar (2000), hizli hazir yiyecekte sinifsal tercihleri ve aligkanliklar1 arastirmistir. Arastirma
sonuglar tiiketicilerin %60’min McDonalds’1, %11’inin Burger King’i tercih ettiklerini
gostermektededir. Yine bu calismada, gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin tercihlerinde
yabanci restoranlar ilk sirada yer almaktadir. Diisiik gelirlilerin tercihlerinde de McDonalds

ilk sirada olmasina ragmen oransal olarak yiiksek gelirlilerin tercihinden daha azdur.
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4. MATERYAL VE METOD
4.1. Materyal

Bu c¢aligmada Antalya ili kentsel alaninda hane halkinin ev dist gida tiiketim egilimini
belirlemek amaciyla 407 aile ile birebir goriisme yapilmis ve dnceden hazirlanmig 27 adet

sorudan olusan anket uygulanmustir.

Anketle goriisiilen kisilere, ailelerin sosyo-demografik o6zellikleri, genel olarak mal ve
hizmet alimindaki tutumlari, gelir ve harcama kaliplar1 hakkinda sorular yoneltilmistir. Ev dis1
gida tiiketiminde bulunan kisilere hangi tiir yiyecekleri ve satis yerlerini tercih ettikleri ve bu
tercihlerinin nedenleri sorulurken, ev dis1 gida tiilketiminde bulunmayanlara da tiiketmeme
nedenleri sorulmustur. Temmuz 2006 doneminde yapilan 407 anketten 377’si
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Eksik ve hatali cevaplanan anketler degerlendirmeye
alinmamustir.

Bu c¢alismada 6rnek hacmi, ana kitle oranlarina dayali kiimelendirilmemis tek asamali

tesadiifi olasilik 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir (Giil ve ark., 2001, s.9).

n=1[1+(0.02)b-1)]* pg/e* (1)

n : Ornek hacmi

t: %95 6nem derecesine karsilik gelen tablo degeri

b : 6rnekleme agamasi (bu calismada tek asamali oldugu i¢in 1 alinmistir.)

p : incelenen olayin ana kitle i¢inde gerceklesme olasiligi (Bu arastirmada, Cabuk; Sengiil,

1999 caligsmasinda bulunan % 46,8 alinmistir)

q : Incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi (1-p)

e : Kabul edilen hata pay1 (bu ¢aligmada hata pay1 %5 olarak alinmistir)

b=1 alindiginda 1. esitlik asagidaki forma donligmiistiir.

n=t"*p-qfe’ 2)
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Bu formiile gére 6rnekleme hacmi;

n=(1,96)" * (0,468 * 0,532 ) / (0,05)* = 383

Ornekleme hacmi, drnekleme dis1 hatalar ve kayip degerler de goz Oniine alinarak 407
olarak belirlenmistir. Ornek kiitlenin gercege yakmnligmin saglanabilmesi i¢in muhtarlarla
goriisiilerek 2006 yilina ait kayith hane ve kisi sayilar1 alinmistir. Baslangigta ana kiitlenin
belirlenmesinde 2000 yili mahalli idareler bina sayimi sonuglarinin kullanilmasi
diisiiniilmiigtiir. Ancak muhtarlarla yapilan goriismeler sonucunda 2006 yili niifus verilerine
bakildiginda yaklasik olarak %10 oraninda niifusta artis meydan geldigi goriilmektedir. Bu
nedenle 2000 y1l1 verileri yerine muhtarlarla yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler
baz almnmustir. Buna gore, merkeze bagl iki ilge olan Muratpasa ve Konyaalti ilge
Belediyelerine bagli mahalleler ¢alisma alani olarak belirlenmis ve anket sayilar1 hane halki
agirliklarina gore bu mahallelere dagitilmistir. Asagidaki tabloda hangi mahallelerde kag adet
anket yapildig1 verilmistir. Mahallelerde anket yapilan haneler basit-tesadiifi olarak

se¢ilmistir.



Tablo 13. Ornek Cergevesi ve Ornek Hacmi

MAHALLE ADI Hane Sayisi Niifus Anket Sayisi
Muratpasa

ALTINDAG 3800 9279 8
BAHGCELIEVLER 3900 9411 8
BALBEY 572 1435 6
BARBAROS 354 746 6
BAYINDIR 2263 7016 14
CAGLAYAN 2899 6941 6
DEMIRCIKARA 1914 4812 4
DENiz 2013 4964 10
DUTLUBAHGE 1736 3815 4
ELMALI 278 890 5
ERMENEK 2040 6144 6
ETILER 2907 8140 6
FENER 2814 7315 12
GEBIzLI 1348 3641 5
GENGLIK 2358 6853 6
GUVENLIK 4929 13190 14
GUZELOBA 4784 12440 15
HASIM iSCAN 798 2064 8
KIRCAMI 580 1857 10
KISLA 1576 4415 8
KIZILARIK 1786 4645 6
KIZILSARAY 1527 4614 4
KIZILTOPRAK 3244 8133 8
KONUKSEVER 2815 6756 6
MELTEM 4516 12647 10
MEMUREVLERI 2140 6849 6
MURATPASA 2268 8814 6
SANAYI 2137 6234 9
SEDIR 2350 7230 7
SOGUKSU 2862 8016 10
SIRINYALI 5270 13713 10
TOPGCULAR 1275 3842 4
UGGEN 3963 10307 14
VARLIK 3712 9844 13
YESILBAHCE 4973 11972 8
YESILDERE 1437 4322 4
YESILKOY 7309 21944 16
YESILOVA 1448 3258 4
YILDIZ 3000 9100 10
YUKSEKALAN 2324 6740 8
ZERDALILIK 3373 7421 11
Muratpasa Toplami 107.592 291.769 335
Konyaalti

ALTINKUM 1.441 3.453 18
ARAPSUYU 1.230 3.185 8
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GURSU 1.307 3.942 12
HURMA 480 1.449 4
LIMAN 2.015 5.041 8
SITELER 2.074 6.016 8
UNCALI 432 1.296 14
Konyaalti Toplam 9.392 25.557 72
Toplam 116.984 317.326 407
4.2. Metot

Anketlerde ailelerin ve anket yapilan kisilerin genel sosyo-demografik 6zellikleri ile hane
halki geliri ve harcama kalibina yonelik olarak sorulan sorular, ortalamalar, oransal degerler
ve indeksler olusturularak ve degiskenler arasinda c¢apraz iliskiler kurularak

degerlendirilmistir.

Arastirmada ev dis1 gida tiiketimini etkileyen faktorlerin incelenmesi amaglandigi i¢in
elde edilen veri seti ev disinda gida tiiketme ve tiiketmeme durumuna gore tiikketenler ve
tiilketmeyenler olmak iizere 2 gruba ayrilarak, tiiketip tilketmeme kararina etki eden faktorler

faktor analizi ile ortaya konmustur.

Bu arastirmada, bazi ailelerin ev dis1 gida tiiketimlerinin olmamasi nedeniyle, bagimli
degisken sifir degerine sahip oldugundan, Probit modeli kullanilarak ev dig1 gida tiikketimine

etki eden faktorlerin ekonometrik analizi yapilmistir.

Cok degiskenli istatistik analizlerinden biri olan faktor analizi, cok sayida degiskenler
arasindaki iliskileri incelemek ve bilgilerin daha az sayida faktorler ya da bilesenler tarafindan
Ozetlenip Ozetlenemeyecegini belirlemek icin kullanilir. Faktér analizi birbiriyle iligkili
degisken sayisini azaltarak, degiskenler arasindaki bagimliliga dayanarak ortak faktorler
belirlemektedir. Bir sonraki asamada da belirlenen bu faktorlerin neyi temsil ettigi ortaya

konulmaktadir (Giil ve ark., 2001, s.12).

Faktor analizi, genel olarak, ¢cok sayida degiskenler arasinda bulunan iliskilerin analiz
edilmesi ve daha sonra bu degiskenlerin genel esas boyutlar (faktorler) tarafindan acgiklanmasi

problemine yoneliktir.

Faktor analizi, genellikle 50 gozlemden daha diisiik bir 6rnek hacmine uygulanamaz,

ornek hacminin 100 ya da daha fazla olmasi istenir. Genel bir kural olarak, analiz edilecek
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degisken sayisinin 4 ya da 5 kat1 daha fazla sayida gézlem degerinin olmas1 gerekir. Bu oran
bir yere kadar gegerlidir ve bir ¢ok durumlarda, degiskenlerin sadece 2 kat1 adete sahip olan
gbzlemlere de faktor analizi uygulanabilmektedir. Kiiclik 6rnek hacimleri ve kiigiik degisken-
gozlem adedi orani ile ¢alisildigr durumlarda, analizi yapan kisinin bulgular1 yorumlamada

temkinli olmas1 gerekmektedir (Giil ve ark., 2001, s.13).

Genel faktor modelinin degisik sekilleri mevcuttur. En yaygin olarak kullanilan faktor
analizi yaklasimlar1 ‘bilesik analiz (component analysis)’ ve ‘ortak faktor analizi (common
factor analysis)’ dir. Faktor modelinin se¢imi arastirmanin amacina baglidir. Arastirmada,
minimum sayidaki faktorler i¢inde orijinal bilginin ¢ogunun 6zetlenmesi amaglandiginda
‘bilesik (Component)’ modeli kullanilmaktadir. ‘Ortak faktér analizi (common factor
analysis)’ ise bunun tersine, kolaylikla taninamayan ana faktorlerin tanimlanmasinda

kullanilir.

Faktor analizinin matematiksel modeli, ¢oklu regresyon esitligine benzemektedir. Her bir
degisken, gercekte gozlemlenemeyen faktorlerin dogrusal bir kombinasyonu olarak ifade

edilmektedir.

Standardize edilmis i degiskeni i¢in model, genelde su sekilde yazilabilir:

Yukaridaki esitlikte;
F’: genel faktorleri;
U: Birim faktori

A: k adet faktorii birlestiren sabitleri gostermektedir.

Birim faktorlerin birbirleriyle ve genel faktorler ile korelasyonlarimin olmadigi

varsayilmaktadir.

Faktorler, gozlemlenen degiskenlerden c¢ikartilmaktadirlar ve onlarin  dogrusal

bilesenleri olarak tahmin edilebilirler. J’inci faktor olan Fj ’in genel tahmin esitligi su sekilde

ifade edilebilmektedir:
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P
F, =) WX, W, X +W, X, +...... +W, X

i=1

Yukaridaki esitlikte;
W, . faktor skor katsayilarini
P: degisken sayisim1 gostermektedir ((Giil ve ark., 2001, s.15).

Bu arastirmada, McFadden (1973) tarafindan gelistirilen ve fayda kuramina dayanan
“Probit Modeli” kullanilmistir. Bagimli iki uglu degisken modellerinden Normal Kiimiilatif
Dagilim fonksiyonunu kullanan modele “Probit Modeli” denilmektedir. Grene (1990)
tarafindan da belirtildigi gibi, bir regresyon modelinde bagimli degiskenin bir ¢ok aile i¢in
sifir oldugu durumlarda, “En Kiiciik Kareler Yéntemi” sonucu elde edilen katsayilar sapma
egilimi gostermekte ve sapma miktarinin biyiikligi ise tiketmeme egiliminde olan hane
halklarinin oranmin biiyiikligline baghi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, toplam ailelerin
yaklasik olarak yiizde 35’inin ev disinda gida tliketmedigi goz Oniine alindiginda, Probit

modelinin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Ailelerin ev dis1 gida tiiketme ve tiilketmeme kararinin, gézlenemeyen bir “fayda
endeksi” Yj*’ye bagh oldugunu ve Xj’yi ise bagimsiz degiskenler olarak diisiinelim. Bu

modelde, ev dis1 gida tiiketimi, Yj*, asagidaki fonksiyonda agiklanmustir:
Y, =X,B; +e, e, ~N(0,1) =l...... N

Bu denklemde, Xj bagimsiz degiskenleri ifade etmekte, fj bagimsiz degiskenin katsayisi ve ej
ise regresyon hata terimi olup ei ve ej(i#j) birbirinden bagimsizdir. Yukaridaki model

gozlenen gergek Y degerleri dikkate alindiginda matematiksel olarak asagidaki gibi

tanimlanabilir:
1 XB; +e;)0
Y, = Eger ‘
‘ 0 X B, +e; <0

Normal kiimiilatif dagilim fonksiyonunu ise su fonksiyonla gdsterilmektedir.
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Burada Pi tiiketicilerin ev dis1 gida tiikketme olasiligi ve t standartlastirilmis normal

degiskendir, diger bir ifadeyle t~N(0,1)’dir.

Bagimsiz gozlemler (independent observations) varsayimini kullanarak, regresyon
denklemindeki katsayilarin uygun bir sekilde tahmin edilmesinde asagida verilen Logaritmik

Olasilik fonksiyonu kullanilacaktir:

L= ﬁ:{xln [F(x,p)+ -y, [1- F(x )] }

t=1

“Probit Modeli” Maksimum Olasilik Tahmin Modeli ile tahmin edilecek. Dolayisiyla, bu

da regrasyon katsayilarinin daha gercekei ve dogru olmasini saglayacaktir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI
5.1. Anket Sonuc¢larinin Betimsel Degerlendirmesi

5.1.1. Ailelerin Demografik Ozellikleri

Calismada evlilik, siit veya kan bagi ile birbirlerine bagl insanlardan olusan ve toplumun
temeli ve en kii¢iik toplumsal birim (Demir ve Acar, 1993) olarak kabul edilen aileler tiplerine
gore incelenmistir. Antalya ilinde ortalama hane genisligi 3,5 kisidir. DPT’nin 1993 yilinda
yaptig1 bir ¢aligmada da Tiirkiye’de kentsel alanda ortalama hane genisligi 4,3 kisi; Hacettepe
Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii’niin 1998 yilinda yaptig1 bir ¢alismada ise 4,0 kisi
olarak bulunmustur (Anonim, 1991). Arastirma alaninda hanelerin % 71.9’unun 3-5 kisilik

ailelerden olustugu tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 14. Ailelerin Hane halki Geniglik Durumuna Gore Dagilimi

Hane Genislik Gruplar Say1 Oran (%)
1-2 94 24.9

3-5 271 71.9

6+ 12 3.2
Toplam 377 100.0

Gortsiilen ailelerde hane halkinin yas gruplarina gore dagilimina bakildiginda % 70’inin

21 yas tizerindeki bireylerden olustugu goriilmektedir (Tablo 15).

Tablo 15. Hane halkinin Yas Gruplarina Dagilimi

Yas Gruplari Ortalama Oran (%)
0-6 0.2 6.0

7-14 0.3 12.0
15-20 0.4 12.0
21-40 1.2 40.0
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40+ 0.9 30.0

Ortalama/Toplam 3.0 100.0

Antalya ilinde hane halki reisi olarak kabul edilen babanin isteki statiisii incelenmis ve
ilgili veriler Tablo 16’da sunulmustur. Hane halki reislerinin biiylik bir bolimiiniin (%52.8)
serbest meslek sahibi oldugu goriilmektedir. Antalya ilinde devlet dairesi ¢ok az oldugu igin
memur ve is¢i orani ¢ok diisiik serbest meslek ve 6zel sektorde ¢alisanlarin orani ¢ok yiiksek

cikmustir.

Tablo 16. Gelir Gruplarma Goére Babanin Isteki Statiisii

Gelir Babanin isteki Statiisii

Gruplan | Isci Memur | Serbest | Emekli | Ogrenci | Ozel Toplam
Meslek Sektor

1 1 1 14 - 1 5 22

% 4.5 4.5 63.6 - 4.5 22.9 100.0

2 1 1 7 2 - 2 13

% 7.7 7.7 53.8 15.4 - 15.4 100.0

3 1 2 26 8 - 5 44

% 2.4 4.8 61.9 19.0 - 11.9 100.0

4 2 48 132 33 5 42 262

% 0.8 18.3 50.4 12.6 1.9 16 100.0

Toplam |5 52 179 44 5 54 339

% 1.5 15.3 52.8 13.0 1.5 15.9 100.0

*38 kayip veri vardir.

5.1.2. Annenin Statiisii ve Egitimi

Tiiketim calismalarinda annenin statiisii ve egitimi onemli bir faktoér (etken) olarak
incelenmektedir. Anne ailede gida tiiketiminde genelde karar verici kisi olarak rol
oynamaktadir. Calismada, taze gidalar ve islenmis gidalarda annenin aldig1 bu roliin, hazir
gida tiiketiminde de etkili olup olmadig1 belirlenmeye calisilmistir. Annelerin biiyiik bir
boliimiiniin ilkdgretim mezunu oldugu (%45,1), lise egitimi almis olanlarin oraninin %33,6;

yiiksek okul ve liniversite egitimi almis olanlarin oraninin ise %21,3 oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Gelir Gruplarina Gére Annenin Egitimi

Gelir Anne Egitimi
Gruplari | [Ikégretim Lise Yiiksekokul Universite Toplam
Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | % Say1 | %

1 16 11.9 |4 4.0 1 6.7 1 2.1 22 7.3
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2 8 59 2 2.0 0 0 0 0 10 3.3

3 23 17.1 8 8.0 1 6.7 0 0 32 10.7
4 87 65.1 86 86.0 |15 86.6 |45 979 233 78.7
Toplam | 134 100.0 | 100 100.0 | 17 100.0 | 46 100.0 | 297 100.0

* 80 tane kayip veri vardir.
Annenin egitiminin gida tiiketim kararinda etkisi oldugu gibi, annenin gelir getiren
herhangi bir iste ¢alistyor olmasinin da etkisi olmaktadir. Toplam anne sayisi i¢inde ¢alisan

annelerin oraninin %22 oldugu goriilmektedir (Tablo 18).

Tablo 18.Gelir Gruplarina Gore Annenin Caligmasi

Gelir Gruplari Calistyor % Calismiyor %

1 2 0.6 18 5.7
2 1 0.3 12 3.8
3 1 0.3 36 11.5
4 65 20.7 179 57.0
Toplam 69 22.0 245 78.0

*63 adet kayip veri vardir.
5.1.3. Ailenin Tasinir veya Tasinmaz Mal Varhklar

Arastirmada anket yapilan ailelere bazi tasinir ve tasinmaz mallardan hangilerine sahip
olduklar1 sorulmus ve alinan cevaplar ailelerin sosyo-ekonomik durumunu belirlemede
kullanilmigtir. Ailelerin ortalama olarak %57.8’inin miilk evi, %67.9’unun arabasi ve

%51.2’sinin de derin dondurucusu bulunmaktadir (Tablo 19).

Tablo 19. Ailelerin Sahip Oldugu Bazi Tasinir ve Taginmaz Mallar

Mallar Aile sayisi %
Miilk Ev 218 57.8
Araba 256 67.9
Derin Dondurucu 193 51.2
Mikrodalga Firin 99 26.3
Bilgisayar 206 54.6
Yayla Evi 24 6.4
Deniz Evi 34 9.0
Dvd 132 35.0
Cep Telefonu 912 241.9
Televizyon 597 158.4
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5.1.4. Ailelerin Genel Tutum ve Davramslar

Arastirma kapsaminda goriisiilen ailelerin aligverislerinde izledikleri genel tutum ve
davraniglari, besli Likert 6l¢egi ile degerlendirilmistir. Bu amagla bazi durumlar sunulmus, bu
durumlara karsi davranis egilimlerini belirtmeleri istenmistir. Her bir duruma verilen
cevaplarin toplami yiiz olacak sekilde Likert dlgegi ile agirliklandirilmis ve degerlendirme
sonuclar1 Tablo 20‘de verilmistir. Anket yapilan ailelerin %52.9’u her tiirlii aligveriste ¢cok
gezip fiyatin en uygun oldugu yerden aligveris yaptiklarini, %10.8’1 ise bu tiir bir davranista

hi¢ bulunmadiklarini belirtmislerdir.

Tasarruf egilimlerine bakildiginda %23.4’liik bir oranin her ay bir miktar tasarruf yaptigi,
%22.5’inin ise hi¢ tasarruf yapmadiklari ortaya konmustur. Ailelerin %40.6’s1 yemek
secerken vitamin, enerji ve mineral degerine dikkat etmekte, %18.8’1 ise hi¢ dikkat
etmemektedir. Disarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha ucuz oldugu

diisiincesine ailelerin %59.4°1 katilmamaktadirlar. Bu fikri tagiyanlarin orani ise %4.8’dir.

Ev disinda yemek yerken her zaman beyaz eti (tavuk veya hindi) tercih eden ailelerin
orant %16.9’dur. Ailelerin %14.1’1 kirmizi etin saglhkli olmadigimi, %65.8’1 yedikleri
yemeklerin saglikli olmasina dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Ailelerin %65.1°1 yemeklerin
daha az yagli pisirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Olgek agirliklarmda 1-3 puan olumlu
cevaplandirma oldugu diisliniiliirse, ailelerin 6nemli bir bdliimiinde yiyeceklerde saglik

bilgisinin ve bilincinin yerlesmis oldugu sdylenebilir.

Tablo 20. Ailelerin Genel Tutum Ve Davranislar (%)

Puanlar(*

Diistinceler I > 3 ) 5

Genellikle her tiirlii aligveriste ¢cok gezer ve fiyatin en | 52.9 | 11.8 | 17.6 | 6.9 10.8
uygun oldugu yerden alirim

Her ay bir miktar tasarruf yapmaya ¢aligirim 234 1246 205 9.0 22.5

Yemekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine dikkat | 40.6 | 12.7 | 18.4 | 9.5 18.8
ederek seciyorum

Disarida yemek yemenin genelde evde yemek yapmaya | 4.8 53 179 [12.6 |594
gore daha az masrafli oldugunu diisiiniiyorum

Her zaman ev disinda yemek yerken beyaz eti (tavuk | 16.9 | 6.5 275 |84 40.7
veya hindi) tercih ederim

Yedigim yemeklerin saglikli olmasina dikkat ediyorum | 65.8 | 13.5 | 13 2.7 5.0

Kirmizi etin saglikli olmadigini diisiiniiyorum 141 | 7.8 18.7 | 10 717.5

Yemeklerin daha az yaghh pisirilmesi gerektigini | 65.1 | 15.1 [10.0 |3.2 6.6
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diisiiniiyorum

Disarida  yemek yemenin savurganhik oldugunu | 22.1 | 10.2 |27.5 |16.3 | 76.1
diisiiniiyorum

* 1. Tamamen katiliyorum................ 5. Kesinlikle katilmtyorum.

5.1.5. Ailelerin Ekonomik Durumlari

Bu tiir tiikketim ¢aligmalarinda bireylerden gelir ve harcamalarina iliskin verileri dogrudan
almak ¢ok saglikli olamayacagindan, gelir gruplari olusturulmustur. Arastirma kapsaminda
giincel kosullar dikkate alinarak, hanelerin aylik harcanabilir gelirleri 4 farkli gruba
ayrilmistir. Hanelerin aylik harcanabilir gelirleri, aile bireylerinden kimin kazandigina
bakilmaksizin, elde edilen toplam gelir olarak alinmistir. Buna gore ailelerin %6.5’1 550
YTL/ay’dan daha az gelir elde eden grupta yer almaktadir. Yine ailelerin % 4’liniin aylik
geliri 551-650 YTL, % 12’sinin ise 651-750 YTL arasindadir. 750 YTL nin iizerinde aylik

gelire sahip olan ailelerin orani ise % 77.5’tir.

Anket yapilan aile bireyine, aylik gelirinden gida harcamalar1 i¢in ayirdigi pay
sorulmustur. Verilen cevaplar1 kontrol etmek amaciyla, dnceden belirlenen ve gelir gruplar

ile uyumlu gida harcama gruplarindan birini segmesi istenmistir.

Antalya ilinde hanelerin aylik gida harcamalarinin toplam gelirlerine orani ortalama %
26.3°diir. Genel bir yargi olarak beklendigi gibi ailelerin gelir diizeyi artik¢a ailelerin gida
harcama payr mutlak olarak artmasina ragmen, oransal olarak azalmaktadir. Hanelerin
gelirinde sadece dogrudan gelirleri dikkate alinmistir. Yani emek gelirleri dikkate alinmistir.
Oysa emek geliri yaninda diger faktor gelirleri ve firsat maliyet gelirlerinide eklememiz

gerekirdi(Tablo 21).

Tablo 21. Gelir Gruplarina Gore Ortalama Gida Harcamasi Pay1

Gelir Gruplar1 %
1 (-550 ytl/ay) 59.2
2 (551-650 ytl/ay) 42.5
3 (651-750 ytl/ay 43.1
4 (751+ ytl/ay) 37.3
Ortalama 26.3
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5.1.6. Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketimi ve Harcamalari

Bu calismada ev dis1 gida tiiketimi, aile bireylerinin, ev disinda (lokanta, hizli tiiketim
restoran, lahmacuncu, pizzaci, unlu mamuller diikkani, kafeterya, kantin vb yerlerde)
hazirlanmis gida maddelerini tiiketmesi olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte sozii gecen
mekanlarda hazirlanmis olan yiyeceklerin, herhangi bir isleme tabi tutulmadan evde
tiikketilmesi de ev dis1 gida tiiketimi olarak kabul edilmistir. Calismada anket yapilan ailelere
“ev disinda guda tiiketme aliskanlhiginiz var mi?” diye sorulmus, bu soruya evet yanitini
veren ev disinda gida tiiketimini tesadiife bagli degil, aliskanlik halinde yapan aileler “tiiketen
aileler” olarak kabul edilmistir. Anket yapilan 377 ailenin 247’si ev disinda gida tiiketirken,
130’u ev diginda gida tiiketmedigini belirtmistir. Buna gore hanelerin % 65’1 ev disinda gida

tuketmektedirler.

5.1.7. Ailelerin Ev Dis1 Gida Tiiketmeme Nedenleri

Ev disinda gida tiikketmeyen ailelere bunun nedeni sorulmus, 10 adet neden siralanmis ve
alman cevaplar Tablo 22°‘de verilmistir. Buna gore, 228 cevabin %34.2°si boyle bir
aliskanliginin olmadig1 yoniinde ilk siray1r almaktadir. Belirtilen ikinci neden ise %26.3 ile
fiyatlarin yiiksek olmasidir. Saglik ve hijyen konusundaki neden %14.0, miisteri grubunu
begenmeme %10.6 diger 6nemli nedenler arasindadir. Tabloda yer alan diger nedenlerin ev
dis1 gida tiiketimine tercih etmeme konusunda ayri ayri ¢ok etkili olmadiklar1 goriilmektedir
(Tablo 22).

Tablo 22. Ev Disinda Gida Tiiketmeyen Ailelerin Tiiketmeme Nedenleri

Neden Adet %o*
Alskanhigim yok 78 34.2
Fiyatlar yiiksek 60 26.3
Saglikli ve hijyenik oldu konusunda siiphelerim var 32 14.0
Ortam1 begenmiyorum 14 6.1
Bu tiir kuruluslarin imajini kétii buluyorum 4 1.8
Uriin ¢esidi sinirl 4 1.8
Hizmeti yetersiz buluyorum 1 0.4
Uzun sure oturma imkan1 yok 8 3.5
Self servisten hoslanmiyorum 3 1.3

Miisteri gruplarini begenmemesi 24 10.6

Toplam 228 100.0




*. Tiiketmeme nedenlerinin toplam cevap i¢indeki oranidir.

5.1.8. Ev Dis1 Gida Tiiketme Nedenleri
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Arastirmada ev disinda gida tliketen kisilere, tiiketim nedenleri sorulmus ve alinan

cevaplar siniflandirilarak Tablo 23 ‘de verilmistir. Buna gore ailelerin %34.4’i esinin

calismasi nedeniyle ev disinda gida tiikettiklerini beyan etmislerdir. Tiiketim kararinda ikinci

onemli faktor %29.1 ile degisik mekanlarda yeme istegi olarak bulunmustur.

Tablo 23. Ev Dis1 Gida Tiiketim Nedenleri

Neden Adet %
Ozel Giin 1 0.4
Cocuklarm Istemesi 19 7.7
Evde Yemek Olmadigindan 32 13.0
Aliskanlik 38 154
Degisiklik 72 29.1
Esimin Calistyor Olmasi 85 34.4
Toplam 247 100.0

Ev disinda gida tiiketim kararinda en etkili faktoriin %51.5 ile kisinin

sosyal ¢evresi gibi diger etkenler oldugu belirlenmistir (Tablo 24).

Tablo 24. Ailelerde Ev Disinda Gida Tiiketim Kararini Verenler

arkadaslar1 ve

Karar Verici Adet %
Anne 8 3.2
Baba 32 13.1
Cocuk 30 12.2
Anne-Baba 49 20.0
Arkadas ve Sosyal Cevre 125 51.5
Toplam 244 100.0

* 3 adet kayip veri vardir.

5.1.9. Ev Dis1 Gida Tiiketim Harcamalari



50

Ev dis1 gida tiikketimi yapan ailelerin gida harcamalarinin yaklasik %26,79’1 ev dis1 gida
tiikketimine ayrilmaktadir. (Tablo 25).

Tablo 25. Ailelerin Gida Harcamalar1 I¢inde Ev Dis1 Gida Tiiketim Harcamalarimin Payi

Gelir %

-550 33,33
551-650 23,86
651-750 25,65
750+ 24,31
Ortalama 26,79

5.1.10. Ev Dis1 Gida Tiiketimini Etkileyen Faktorler

5.1.10.1. Ailelerin Gelirleri

Gida tiiketim calismalarinda gelir, en Onemli belirleyici olarak kabul edilmektedir.
Hanelerin gelir diizeyi artik¢a, gida harcamalarinin toplam harcamalardaki pay1 oransal olarak
azalmaktadir. Buna karsin tiikketilen gidalarin bilesimi, niteligi ve ¢esidi degismektedir. Gelir
arttikca daha fazla ev dis1 gida tiiketimi yapilmaktadir. Istatistiksel olarak da gelir ile ev dis
gida tliketimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur (Tablo 26).

Tablo 26. Gelir Gruplarina Goére Tiiketim Durumu

giglan (YTL) Tiiketen % Tiikketmeyen % Toplam
-550 3 13.0 20 87.0 23
551-650 7 50.0 7 50.0 14
651-750 20 47.6 22 52.4 42
751+ 216 78.8 58 21.2 274
Toplam 246 69.6 107 304 353

A2:58.55  %0,05:6-12,59
* 24 adet kay1p veri vardir.
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5.1.10.2. Annenin Statiisii ve Egitimi

Ev dis1 gida tiikketimini etkileyen diger dnemli bir belirleyici 6zellik, annenin ev diginda
gelir getiren bir iste ¢alistyor olmasinin diginda, hane halkinin toplam geliridir. Anket yapilan
ve annenin ¢alistig1 ailelerin (158 aile) % 60.3’ii ev disinda gida tiiketmektedirler. Annenin ev
disinda gelir getiren herhangi bir iste ¢alisiyor olmasi aile gelirine, dolayisi ile harcama

miktaria ve bilesenine katki saglamaktadir (Tablo 27).

Tablo 27. Ev Disinda Gida Tiiketimi ve Annenin Statiisii

ot Calisiyor Calismiyor Toplam
Tiketim Durumu 0 00 % | Adet % Adet | %
Tiiketenler 158 60.3 57 76.0 215 63.8
Tiiketmeyenler 104 39.7 18 24.0 122 36.2
Toplam 262 100.0 75 100.0 337 100.0

*40 adet kay1p veri vardir.

Calisma sonucunda annenin egitimi ile ev dis1 gida tiiketimi arasinda énemli bir iligkinin
varoldugu ortaya konmustur. Annenin egitim diizeyi arttikca ev dis1 gida tiiketim egiliminde
artis beklenmektedir, Tablo 28‘de goriildiigii gibi gerek annenin gerekse babanin egitim

diizeyi arttikca ev dis1 gida tiiketimi yapanlarin orani artmaktadir.

Ev disinda gida tiiketimine iligskin kararlar anne ve babanin birlikte aldiklar1 karar oldugu
icin babanin egitiminin de ev dis1 gida tiiketimi iizerine etkili olabilecegi diisliniilmiis ve
sonucta hem annenin hem de babanin egitimi ile ev dis1 gida tiiketimi arasinda bir iliskinin

varlig1 42 analizi ile ortaya konmustur (Tablo 28).

Tablo 28. Ev Disinda Gida Tiiketimi ile Anne ve Babanin Egitimi

Egitim Anne Baba

Durumu Tiiketen | Tiiketmeyen | Toplam Tiiketen | Tiiketmeyen | Toplam
[Ikdgretim 74 74 148 51 64 115
Lise 74 30 104 85 38 123
Yiiksekokul 15 2 17 16 5 21
Universite 42 6 48 74 18 92
Toplam 205 112 317 226 125 351

* 26 adet kay1p veri vardir.




52

5.1.10.3. Ailelerin Sehirlilik Siiresi

Anket yapilan aileler arasinda bes yil ve daha kisa silireden beri sehirde olan ailelerin
%75.5’1 ev disinda gida tiiketirken, sehirde yasam siiresi arttikca bu oran diismekte, fakat on
bir y1l ve daha uzun siiredir sehirde olanlarda azda olsa tekrar artmaktadir. Bu ise soyle
aciklanabilir: Sehirlesmenin ilk yillarinda goriilen bu egilim; yeni mekanlara ilgi ve tanima
istegi, ileriki yillarda yasam tarzinin yerlesmesi, aligkanliklarin farklilagsmasi, egitim
diizeyinin yiikselmesi ile saglik kaygilarinin artmasi ile agiklanabilirken ilerleyen yillardaki

artis ise islerinin oturup gelir diizeylerinin bir miktar artmasiyla agiklanabilir.

Tablo 29. Ailelerin Sehirlilik Siirelerine Gére Ev Disinda Gida Tiiketim Durumlari

Tiiketim Sehirlilik Siiresi (y1l)
Durumu 0-5 6-10 11+

Adet % Adet % Adet %
Tiiketenler 37 75.5 33 60.0 174 65.2
Tiiketmeyenler 12 24.5 22 40.0 96 34.8
Toplam 49 100.0 55 100.0 270 100.0

*3 adet kayip veri vardir.

5.1.10.4. Ailelerin Tasinir ve Tasinmaz Mal Varhklar:

Anket yapilan ailelerde bazi mallar i¢in servet durumlar1 incelenmis ve genel olarak ev
disinda gida tiikketiminde bulunan hanehalklarinin bu mallara sahip olma diizeyleri, ev disinda
gida tiiketmeyen hane halklarina gore oldukcga yliksek bulunmustur. Bu durum gelir diizeyi
daha yiiksek olan ailelerde ev diginda gida tiikketiminin de daha yiiksek diizeyde olma

egilimini bu bakimdan da desteklemektedir (Tablo 30).

Tablo 30. Ailelerin Servetine Gore Ev Disinda Gida Tiiketimleri

Tiiketenlerde Tiiketmeyenlerde
Mallar Ortalama Ortalama
(Adet) (Adet)
Miilk Ev 143 0.58 75 0.58
Araba 169 0.68 67 0.52
Derin Dondurucu 138 0.56 54 0.42
Mikrodalga Firin 70 0.28 29 0.22
Bilgisayar 157 0.64 39 0.30
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Yayla Evi 0.08 5 0.04
Deniz Evi 0.12 4 0.03
DVD 105 0.42 26 0.20
Cep Telefonu 242 0.98 127 0.98
Televizyon 244 0.99 129 0.99

5.1.10.5. Ev Dis1 Gida Tiiketiminde Tercih Edilen Mekanlar

Aileleri ev dist gida tiiketimlerinde yer tercihleri sorulmustur. Bu soruya 1166 cevap

verilmistir. Aileler tarafindan en ¢ok tercih edilen yerlerinin restoranlar (sicak yemek vb.)

oldugu goriilmektedir. Restoranlar (sicak yemek vb) tercihinde bulunan kisilerin yaklasik

olarak %40,3’liik kism1 olusturmaktadir. Ikinci olarak en ¢ok tercih edilen restoran kebapgilar

% 28,4’liik bir paya sahiptir. Antalya’da geleneksel tliketim tarz1 bir yandan hala gecerliligini

strdiiriirken, geng¢ niifusun degisen tercihleri ile hizli tiikketim tiirii gida tiiketimi 3. siraya

oturmustur (%15,4).

Tablo 31. Ev Disinda Gida Tiiketen Ailelerin Tiiketimlerinde Tercih Ettikleri Yerler Tercihler

Yerler Tercihler

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. Toplam
Restoranlar (sicak yemek vb) | 102 | 42 42 19 13 1 1 220
Restoran Kebapcilar 72 95 22 13 2 0 205
Kebapeilar (tablaci) 28 51 46 25 16 11 4 181
Hizli Tiiketim ve Pizzacilar 39 26 44 38 15 14 2 178
Barlar 2 2 3 7 10 13 97 134
Eve Siparis 2 9 20 31 44 19 4 129
Okul vb. Kafeteryalar 8 5 2 9 25 60 10 119
Toplam 253 | 230 179 142 125 119 | 118 1166

Tercih Sirasina Gore dagilim (%)
Restoranlar (sicak yemek vb) | 46.3 19.0 | 19.0 | 8.6 5.9 0.6 0.6 100.0
Kebapgilar (restoran vb) 35.1 | 463 | 10.7 | 6.3 1.1 0.5 0 100.0
Kebapeilar (tablaci) 154 | 28.1 | 254 | 13.8 8.8 6.0 2.5 100.0
Hizli Tiiketim ve Pizzacilar 219 | 146 | 247 | 213 8.4 7.8 1.3 100.0
Barlar 1.5 1.5 22 | 5.2 7.4 9.7 72.5 100.0
Eve Siparis 1.5 69 | 155|240 | 34.1 14.7 3.3 100.0
Okul vb. Kafeteryalar 6.7 4.2 1.6 | 7.5 21.0 50.4 8.6 100.0

Tercihler Bilesimi (%)

Restoranlar (sicak yemek vb) | 40.3 18.2 234 | 133 | 104 0.8 0.8
Kebapcilar (restoran vb) 28.4 41.3 12.3 9.1 1.6 0.8 0
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Kebapeilar (tablaci) 11.0 22.1 256 | 17.6 | 12.8 9.2 33
Hizli Tiketim ve Pizzacilar 154 11.3 24.5 26.7 | 12.0 11.7 1.7
Barlar 0.8 1.6 1.6 49 8.0 10.9 82.2
Eve Siparis 0.8 3.9 11.1 21.8 | 35.2 15.9 3.3
Okul vb. Kafeteryalar 3.3 1.6 1.5 6.6 | 20.0 | 50.7 8.7
Toplam 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0

Son yillarda zamanin giderek artan 6nemi ve gelismis llkelerden ithal edilen tiiketim
kaliplarinin gengler iizerindeki 6nemli etkisi, hizli tiiketim alisgkanligimi artirmistir. “Ye ve
cik” olarak adlandirabilecegimiz, hizli hazirlanan, fiyatlar1 6nceden bilinen, standart
niteliklere sahip tiim yiyeceklerin satildigi mekanlara “hizli tiikketim restoranlar”
denilmektedir. Bu ¢alismada hem bayi zincirleri (Mc Donald’s, Burger King, Pizza Hut), hem
de yerel hizli tiikketim restoranlari ile unlu mamul diikkanlar1 hizli tiiketim restoranlar1 olarak

inceleme kapsamina alinmustir.
Ailelerin hizli tiiketim restoranlarina gidis sikligina bakildiginda, % 32’inin ortalama

olarak haftada birka¢ kez, %42,5’inin ise ayda birka¢ kez gittigi goriilmektedir. Fastfood

lokantalarina her giin gidenlerin oran1 %7 olarak bulunmustur (Tablo 32).

Tablo 32. Hizli Tiiketim Restoranlara Giden Ailelerin Buralara Gidis Sikliklar

Gidis Siklig Adet %
Her Giin 18 7.0
Haftada birkag kez 82 32.0
Ayda birkac kez 109 42.5
Yilda birkag kez 29 18.5
Toplam 256 100.0

ilde bulunan bayilik(franchising) hizl1 tiiketim restoran zincirlerinin tercih edilme orani
%52’dir. Aym1 zamanda hizli tiiketim restoranlarinda tiiketimi yapan hanelerin %36.3’i
uluslararas1 hizli tiikketim restoran zincirlerini tercih etmektedir. Bu durumun olusmasinda en
biiyiik payin bu markalara yapilan biiylik reklam yatirimlarin yaninda standartlarinin oturmus
olmasi ve ¢ocuklara yonelik 6zel reklam ve promosyonlarin olmasi diisiiniilmektedir (Tablo

33).
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Tablo 33. Hizli Tiiketim Restoranlara Giden Ailelerin Tiiketimlerinde Tercih Ettikleri Yerler

Fast-Food Lokantalar1 T 5 3 Teérl(.:lhlers. . 7 Toplam | %
Mc.Donald’s 41 |10 |15 | 119 |4 7 1 197 18.9
BurgerKing 28 |34 |23 |18 |23 |23 |32 |181 174
Pizza Pizza 30 124 |22 |21 |25 |21 |21 |164 15.7
Kebapcilar/donerci/lahmacuncu | 12 |19 [33 |17 |21 |19 |28 | 149 14.3
Yerel pizacilar 21 |16 |22 |5 40 |12 |10 | 126 12.1
Yerel hamburgerciler 10 [34 |8 5 15 (34 |7 113 10.8
Unlu Mamiiller 16 |9 19 |1 4 17 143 |109 10.8
Toplam 158 | 146 | 142 | 186 | 132 | 133 | 142 | 1039 100.0

Hizl tiiketim restoran olarak nitelendirdigimiz yerlerde en ¢ok tercih edilen yiyeceklerin

sirastyla kebap, lahmacun, et doner, pizza ve hamburger oldugu saptanmistir (Tablo 34).

Fiyatlarin uygunlugu, tiiketiciye yakin yerlerde bulunma kolayligi, geleneksel damak zevkine

hitap etmesi, marka imaj1 ve bagimlilig1 yaratma, diger markalarla rekabet edebilmek i¢in

yapilan promosyonlar, bu yiyecek tiirlerinin en ¢ok tercih edilmesini agiklayan nedenlerdir.

Tablo 34. Hizli Tuketim Restoranlara Giden Ailelerin Tuketimlerinde Tercih Ettikleri

Yiyecek Tiirleri

Yiyecek Tiirleri Adet %
Hamburger 115 9.9
Pizza 123 10.6
Lahmacun 153 13.2
Kumpir 42 3.6
Kebap 182 15.7
Kofte 114 9.8
Sandvig 34 2.9
Kokoreg 34 2.9
Tavuk Doner 89 7.7
Et Doner 141 12.2
Manti 75 6.5
Borek 84 5.0
Toplam 1.152 100.0
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Hizli tiikketim restoranlara giden aileler, ¢ogunlukla hafta sonu (%68) gitmeyi tercih

etmektedirler(Tablo 35).

Tablo 35. Hizli Tiiketim Restoranlara Giden Ailelerin Tercih Ettikleri Giinler

Giin Adet %

Hafta ici 55 32.0
Hafta Sonu 116 68.0
Toplam 171 100.0

Hizli tiiketim restoranlara giden ailelerin % 57.2°sinin gittigi 6giin aksamdir. Oglen

gidenlerin orani ise % 42.3 olarak bulunmustur (Tablo 36).

Tablo 36. Hizli Tiiketim Restoranlara Giden Ailelerin Tercih Ettikleri Ogiinler

Ogiinler Adet %
Sabah 1 0.5
Oglen 80 423
Aksam 108 57.2
Toplam 189 100.0

Calismada hizli tiikketim restoranlara giden kisilere; en ¢ok tercih ettigi mekana iliskin

ozelliklerini ortaya koyacak ve kisilerin yargilarin1 belirleyecek bazi sorular sorulmustur. Bu

konu ile ilgili aciklanan ifadeler begli Likert 6l¢egi ile degerlendirilmis ve verilen cevaplar

agirliklandirlarak Tablo 37°de verilmistir. Buna gore “damak zevkine uygun ¢esitlerde

yiyeceklerin bulunuyor olmasi, kredi kart1 kullanilabiliyor olmasi, hizl tiikketim restoranlarina

giderken 6denecek fiyatin 6nceden biliniyor olmasi ve ¢ocuklara yonelik oyun alanlarinin

olmas1”nin etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 37. Ailelerin Gittikleri Hizl1 Tiiketim Restoranlar1 Hakkindaki Diisiinceleri (%)

- Puanlar
Diisiinceler I 3 3 4 5 Bos Toplam
Fiyatlar diger restoranlara gore daha 360 | 13.0 | 190 | 40 | 140 | 14.0 100.0
pahali
esitli zamanlarda yapilan fiyat 260 | 40 |27.0 | 120 | 17.0 | 140 | 100.0
promosyonlari biitgeme uygun
Her zaman ayni kaliteyi buluyorum 80 | 40 | 100 | 23.0 | 36.0 | 8.0 100.0
Damak zevkime uygun cesitlerde 3.0 | 40 | 11.0 | 150 | 550 | 12.0 | 100.0
yiyecekleri buluyorum
Cocuklarn tercihi nedeniyle 42.0 | 2.0 | 100 | 7.0 | 18.0 | 21.0 | 100.0
gidiyorum
Cocuklara verilen hediyeler 560 | 20 | 70 | 50 | 100|200 | 100.0
nedeniyle gidiyoruz
Misteri kitlesinin belirgin 220 | 3.0 | 180 | 10.0 | 27.0 | 20.0 | 100.0
olmasindan hoslaniyorum
Yiyeceklerin hijyen ve saghk
kurallarina uygun olmadigini 44.0 | 8.0 | 200 | 4.0 | 11.0 | 13.0 100.0
diigiiniiyorum
Yerli fast-food restoranlarda et
iirlinlerinin daha giivenilir oldugunu 270 | 7.0 | 30.0 | 5.0 | 18.0 | 13.0 100.0
diisiiniiyorum
Kolay ulaslabilir yerlerde 48.0 | 100 | 11.0 | 6.0 | 13.0 | 120 | 100.0
olmadiklarim diigiiniiyorum
Servis kalitesini begenmiyorum 50.0 | 13.0 | 11.0 | 4.0 6.0 | 12.0 100.0
Sunulan yiyeceklerin besin degerinin | ¢ | 70 | 230 | 120 | 150 | 150 | 1000
yliksek oldugunu diisiiniiyorum
Ortamini begeniyorum 6.0 | 3.0 | 15.0 | 13.0 | 49.0 | 12.0 100.0
Odedigim iicrete gore iiriinlerin 42.0 | 90 [ 130 | 70 | 160 | 13.0 | 100.0
doyurucu olmadigin diigiiniiyorum
Telefonla siparis kolayhgindan 180 | 40 | 140 | 11.0 | 40.0 | 13.0 | 100.0
memnunum
Servisi hizl buluyorum 6.0 | 40 | 19.0 | 10.0 | 45.0 | 16.0 100.0
Kasada bekleme siiresi az 7.0 5.0 | 11.0 | 10.0 | 48.0 | 19.0 100.0
Kredi karti kullanabiliyorum 150 | 1.0 6.0 | 2.0 | 60.0 | 16.0 100.0
Kalabalik olmasindan hoglanmiyorum | 23.0 | 8.0 | 20.0 | 5.0 | 27.0 | 17.0 100.0
Buraya giderken odeyecegim fiyatin | 35 | 50 | 40 | 50 | 70.0 | 160 | 1000
onceden belirgin olmasindan
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memnunum

Cocuklara yonelik oyun alanlarinin
olmasint olumlu buluyorum

10.0

20 | 11.0

4.0

56.0 | 17.0

100.0

Farkli ortamlarda yemek yemekten
hoslaniyorum

12.0

2.0 | 13.0

11.0

50.0 | 12.0

100.0

Yemek yedigim ortamin miizikli
olmasi tercih sebebimdir

21.0

3.0 | 19.0

14.0

34.0 | 19.0

100.0

* 1: Kesinlikle katilmiyorum................

5: Tamamen katiliyorum

Ev dis1 gida tiikketiminde bulunan hanehalklarinda hizli tiiketim tiirli yiyecek tiikketen tiim

gelir gruplarindaki ailelerin en fazla tercih ettikleri yerler arasinda en yliksek orana sahip

yerler sirasiyla; restoran dis1 kebap-doner-lahmacun (%18), Mc. Donald’s (%15.2) ve

BurgerKing (%14)’dir. Hizli tiiketim tiirli yiyecek tiiketen ailelerin %89.5’lik gibi ¢ok biiyiik

bir kism1 750+ YTL/ay gelire sahiptir. Tablo 39’da goriildiigii gibi bu oran diisiik gelir

gruplarma gidildikg¢e diismektedir.

Tablo 38. Ev Disinda Tiiketenlerden Gelir Gruplarina Gére Hizli tiiketim Restoran Tercihleri

Fast-Food Lokantalari Gelir Gruplar Toplam %
1 2 3 4

McDonald’s 2 2 11 143 158 15,2
Burger King 2 2 9 133 146 14
Pizza Pizza 2 2 11 127 142 13,7
Rest.Dis1 Keb./Don./Lahm. 2 5 15 164 186 18
Yerel Pizacilar 2 2 10 118 132 12,7
Yerel Hamburgerciler 2 2 11 118 132 12,7
Unlu Mamiiller 2 3 11 126 142 13,7
Toplam 14 18 78 | 929 1038 100.0
% 1,3 L7 | 7,5 | 89,5 100.0

Ev dis1 gida tiiketiminde bulunan hanehalklarinda hizh tiikketim tiirii yiyecek tiiketen tiim

gelir gruplarindaki ailelerin en fazla tercih ettikleri yiyecek tiirleri arasinda en yiiksek orana

sahip yiyecekler sirasiyla; kebap (%15.3), lahmacun (%12.9), et doner (%11.9) ve pizza
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(%10.3)’dir. Hanehalklar1 tarafindan tercih edilen bu dort yiyecek tirii ev dist gida
tilketiminde tercih edilen yiyeceklerin yaklasik olarak %50’sini olugturmaktadir (Tablo 39).

Tablo 39. Hizl tiiketim Tiiketen Ailelerin Gelir Gruplarina Gore Tercih Ettikleri Yiyecek

Tiirleri
Yiyecek Tiirleri Gelir Gruplan Toplam %

1 2 3 4
Hamburger - 1 8 106 115 9,7
Pizza 1 1 4 117 123 10,3
Lahmacun 2 5 12 134 153 12,9
Kumpir 1 - 5 36 42 3,5
Kebap 3 6 13 160 182 15,3
Kofte 2 6 7 99 114 9,6
Sandvig 1 - 2 31 34 2,9
Kokoreg 1 - 3 30 34 2,9
Tavuk Doner 1 4 10 74 89 7,5
Et Doner 2 6 9 124 141 11,9
Manti 1 3 6 65 75 6,3
Borek 2 4 7 71 84 7,2
Toplam 17 36 86 1047 1186 100.0
% 1,4 3 7,2 | 88,4 100.0

5.2. Faktor Analizi Sonu¢lar:

Bu calismada Antalya ili kent merkezinde ikamet eden ailelerin ev disinda gida tiiketim
kararini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla, anketin uygulandig1 veri
taban1 ev diginda gida tiiketen ve tiiketmeyen aileler olmak iizere iki gruba ayrilmis ve ev

disinda gida tiiketiminde bulunmayan aileler ¢ikarilmistir. Analiz sadece ev disinda gida
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tiikketiminde bulunan aileler i¢in yapilmistir. Ciinkii anketin amaci ev dis1 gida tiiketimine etki
eden faktorleri agiklamak oldugu igin ankete katilan hanehalklarindan ev disinda gida
tiketiminde bulunmayan ailelerin anketleri faktdr analizi asamasinda analize dabhil

edilmemistir.

Birinci asamada Varimax rotasyon ¢Oziimii metodu ile, ev disinda gida tiiketme kararini
aciklayabilmek icin ka¢ faktoriin yeterli olduguna karar verilmistir. Kullanilacak olan
aciklayic1 degiskenlerin faktor analizi uygulamaya elverigli olup olmadigi giivenilirlilik

Ol¢iimii ile test edilmistir.

Baslangi¢ ¢oziimiinde asil kismin (principle component) faktdr sayisimi belirtmede
kullanilan 6zdegerler (eigen values), varyans ve eklemeli varyans degerleri hesaplanmustir.
Genel bir kural olarak 6zdegeri birden biiyiik olan faktdrler se¢ilmistir. Elde edilen faktorler
ve yikleri, dikey ve yatay olmak {izere iki farkli sekilde yorumlanabilir. Dikey yorumlamada
her bir faktér kendi igerisinde degerlendirilmis ve her bir degiskenin faktére bagimliligi
ortaya konulmustur. Yatay yorumlamada ise her bir degiskenin belirlenen faktorlerle iliskileri

aciklanabilmistir.

5.2.1. Ev Dis1 Gida Tiiketimi Yapilan Yerlerin Tercih Edilmesinde Etkili Ana Faktorler

Calismada faktor analizi, ev disi gida tiiketiminde bulunan hanelerden anket yoluyla
toplanan 6zelliklerin dokiimii ile olusturulan veri bilesenleriyle yapilmistir. Faktor analizi
baslangi¢ ¢oziimiiniin istatistik sonuglar1 Tablo 40°da verilmistir. Buna gore 6z deger, varyans
ve eklemeli varyans kriterleri goz Oniline alinarak bes faktoriin yeterli olduguna karar
verilmistir. Bu bes ana faktor varyansin %58,54 linii agiklamaktadir. Birinci ana faktor toplam
varyansin %19,1’1ni, ikinci ana faktor %12,72’sini ve Ugiincli ana faktor ise % 10,2°sini

aciklamaktadir.

Tablo 40. Faktor Analizi Baslangi¢ Coziim Istatistik Sonuglari

Faktor No Oz Deger (Eigen Value) Varyans Eklemeli Varyans

1 2,67 19,1 19,1

2 1,78 12,72 31,82
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3 1,43 10,2 42,02
4 1,22 8,71 50,73
5 1,09 7,81 58,54

Tablo 40’da Varimax metoduna gore faktor analizi rotasyon sonuglari, Tablo 42’de ise
faktor analizlerinde kullanilan degiskenler verilmistir. Faktorlerin isimlendirilmesinde

degiskenlerden faktor yiikii 0,4 ve lizerinde olanlar degerlendirmeye alinmistir.

Toplam degisimin %19,1’inin agiklayan birinci faktérde ev disinda yemek konusunda
tercih edilen lokantanin miisteri kitlesinin belirgin olmasi, kisinin farkli ortamlarda yemek
yemekten hoglanmasi, yemek yenen ortamin miizikli olmasi ve farkli zamanlarda yapilan fiyat
promosyonlarinin faktér yiikii yiiksek c¢ikmistir. Bu nedenle birinci faktore “lokanta

nitelikleri” adinin verilmesi uygun bulunmustur.

fkinci ana faktor ise; ev disinda yemek konusunda tercih edilen lokantanin servis hizi,
telefonla servis kolaylig1 ve kasada bekleme siiresinin kisaligimin faktor yikleri énemli
diizeyde yiiksek c¢ikmistir. Bu faktdor ev disi gida tiikketiminin yaklasik 9%12,72’sini

aciklamaktadir ve bu faktore “hiz faktérii” ismi verilmistir.

Ucglincii ana faktore “standart faktérii” ismi verilmistir. Bu faktdr ev dis1 gida tiiketiminin
yaklasik 9%10,2’sini agiklamaktadir. Clinkii her zaman ayn1 kalitede yiyeceklere ulagabilmek
ve kredi kart1 gibi glinlimiiziin en 6nemli 6deme araglarindan birisini rahatlikla kullanabilmek

ev disinda gida tiiketimi tercihini 6nemli diizeyde etkilemektedir.

Dordiincii faktore ise “ortam faktorii” ismi verilmistir. Bu faktor ev dis1 gida tiikketiminin
yaklasik %8,71’in1 aciklamaktadir. Bireylerin ev dis1 gida tiiketimi tercihinde bulunmalarinda
ortamin etkisi, damak zevkine uygunlugu ve ¢ocuklarimin gidilen mekanda memnuniyetinin

saglanmasi etkilemektedir.

Besinci faktor “fiyat faktéorii” olarak adlandirilmistir. Bu faktor ev dis1 gida tiikketiminin
yaklasik %7,81’ini aciklamaktadir. Bireylerin ddeyecegi fiyatt dnceden bilmesi ev dis1 gida

tiiketimi tercihinin faktor ylikiini artirmaktadir.
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Tablo 41. Faktor Analizinde Kullanilan Degiskenlerin Agiklamasi

Degiskenler

Tanimi

Fiyat Indirimleri

Cesitli zamanlarda yapilan fiyat promosyonlari biitgeme uygun

Tiiketici Grubu

Miisteri kitlesinin belirgin olmasindan hoslantyorum

Yer Farkliligi Farkli ortamlarda yemek yemekten hoslaniyorum

Miizik Yemek yedigim ortamin miizikli olmasi tercih sebebimdir
Siparis Kolaylig1 Telefonla siparis kolayligindan memnunum

Servis Hizi Servisi hizli buluyorum

Odeme Hiz1 Kasada bekleme siiresi az

Her Zaman Ayni | Her zaman ayni kaliteyi buluyorum

Kaliteyi Buluyorum

Odeme Kolaylig Kredi kart1 kullanabiliyorum

Lezizlik Damak zevkime uygun c¢esitlerde yiyecekleri buluyorum

Ortamin Cekiciligi Ortamini begeniyorum

Promosyonlar Cocuklara verilen hediyeler nedeniyle gidiyoruz

Fiyat Lkistesinin | Buraya giderken ddeyecegim fiyatin onceden belirgin olmasindan
Bilinmesi memnunum

Oyun Alanlari Cocuklara yonelik oyun alanlarinin olmasini olumlu buluyorum

Tablo 42. Faktor Analizi Rotasyon Coziimi

Degiskenler

F1 F2 F3 F4 F5

Fiyat indirimleri

0.405

Tuketici Grubu

0.461

Yer Farkliligi

0.828

Miizik

0.833

Siparis Kolayligi

0.751

Servis Hiz1

0.759

Odeme Hiz1

0.74

Her Zaman Ayni1 Kaliteyi Buluyorum

0.819

Odeme Kolaylig

-0.60

Lezizlik

0.743

Ortamin Cekiciligi

0.595
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Promosyonlar -0.573
Fiyat Lkistesinin Bilinmesi 0.699
Oyun Alanlar1 0.711

5.3. Probit Analizi Sonuclar:

Bu calismada bagimli degisken ev dis1 gida tiikketimi, bagimsiz degiskenler ise sirasiyla;

gelir, annenin ¢alismasi, babanin egitimi, hane halki sayisi, kus gribi hastaligi, gazete okuma

aligkanligr ve annenin egitim diizeyidir. Probit modelinde “Maksimum Olasiik Tahmini”

yontemi kullanilarak analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 43°de verilmistir.

Tablo 43. Probit Analizi Sonuglari

Katsay1 t-degeri p-degeri

Gelir 0.82 -5.43 0.000
Annenin Calismasi -0.019 -0.01 0.994
Babanin Egitimi 0.098 -0.91 0.363
Hane halki Sayis1 -0.15 1.58 0.113
Kus Gribi Hastalig1 0.12 -0.63 0.53

Gazete Okuma Aligkanligi 0.11 -1.19 0.232
Annenin Egitimi 0.12 -0,83 0.405

Tablo 43’den de goriilecegi iizere, modelde kullanilmig olan yedi faktdrden biri

istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Gelirin ev dis1 gida tiikketimine etkisinin pozitif ve

istatistiksel olarak dnemli oldugu tespit edilmistir.

Genel sonuclara bakildiginda kullanilan yontem ve bulunan sonuglar istatistiki olarak

onemli bulunmustur.
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6.SONUC

Bu caligmada, Antalya ili kentsel alanda hanelerin ev dig1 gida tiiketimlerini etkileyen
faktorleri belirlemek amaciyla 377 hane halkindan anket yoluyla elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Elde edilen bu veriler analiz edilerek, ailelerin ev disinda gida tiiketip
tilkketmedikleri, tiiketim sikliklar1 ve zamanlari, tiikketim yeri ve tiikettikleri yiyecek tiirleri, ev
disinda gida tliketimi kararinda etkili olan birey ve ev dis1 gida tiiketiminde tercih edilen

mekanin sahip oldugu 6zellikler arastirilmistir.

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, Antalya ilinde ortalama hane halki genisliginin
3,5 kisi oldugu saptanmistir. Anket yapilan hanelerin aylik gida harcamalarimin toplam
gelirlerine oran1 %26,3 olarak hesaplanmis olup, bu rakam 1994 yili Tiirkiye ortalamasinin
(%35,6) ve Adana ilinde yapilmig olan ¢aligmada bulunan %47,6’nin altinda bulunmustur.
Engel Kanununa gore gelir diizeyindeki artis gida harcamalarina ayrilan payin azalmasina
neden olur. Fakat gelir diizeyinde meydana gelen bu degisikliklerle her bir kalori igin

harcanan para miktari artar ve harcama diizeyindeki artis ev dis1 gida tiiketimine kayar.

Uzerinde calisilan 377 hanenin %65’ ev dis1 gida tiiketiminde bulunmakta ve aylik gida
harcamalarinin ortalama %26,79’ini ev dis1 harcamalarina ayirmaktadir. Bu oran Amerika’da
% 49 (2005), Fransa %49 (1997), Italya %16,4 (1996), Yunanistan %24,4 (1994), Kore %39
(2000) ve Cin %16 (2005) diizeyindedir. Tiirkiye ortalamast %7,5 (1994), Maras %9 (2005)
ve Adana 9%24,9 (2001)’dir. Antalya’da ev dist gida harcamasi gelismis iilkelerle
kiyaslandiginda ortalamanin altinda, ancak gelismiste olan iilkelere bakildiginda ortalamaya

yakindir.
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Ankete katilan ailelerin %59,4’1 disarida yemek yemenin evde yemek yapmaya gore daha
masrafli oldugunu diisiinmektedir. Bireylerin ev dis1 gida tiiketiminde bulunmama
nedenlerininden disarida yemek yeme aliskanliginin olmamasi, fiyatlarin yiiksek olmasi,
saglik ve hijyen konusundaki siiphelerin olmas1 tiim sebeplerin % 75 gibi biiyiik bir kismini

olusturur.

Ev dis1 gida tiiketiminin yapilmasinda en O6nemli nedeni annenin g¢alistyor olmasidir

(%34.4). Bu sonug, literatiir calismasinda buldugumuz sonuglarla benzerlik gostermektedir.

Anne ve babanin egitim diizeyi de ev dis1 gida tiikketimi tercihini etkilemektedir. Hem
annenin hem de babanin egitim diizeyi yiikseldik¢e ev dis1 gida tiikketimi yapan hane sayisi
artmaktadir. Ailelerin ev disinda gida tiiketim sikliklari biiyiik oranda haftada 1 ile 3 defa

arasinda degismektedir.

Antalya ilinde bulunan bayilik hizli tiikketim restoran zincirlerinin tercih edilme orani1 %52
ve uluslararast hizli tiiketim restoran zincirlerini tercih edenlerin oranmida %36.3’dilir. Bu
durumun olugsmasinda en biiyiikk pay bu markalara yapilan biylik reklam yatirimlari,

standartlarinin oturmus olmasi ve ¢ocuklara 6zel ilgi gostermeleridir.

Ev dis1 gida tiiketiminde yer tercihini belirleyen faktorlerin analizi, ailelerin tiiketip
tiiketmeme durumuna gore iki farkli gruba ayrilmistir. Ancak analiz sadece ev disinda gida
tilketiminde bulunan aileler i¢in yapilmistir. Bunun nedeni anketin amacinin ev disi gida
tilketimine etki eden faktorleri agiklamak olmasindan dolay1 ankete katilan hanehalklarindan
ev disinda gida tiikketiminde bulunmayan ailelerin anketleri faktor analizi asamasinda
kullanilmamstir. Faktor analizi sonuglarina bakildiginda 5 ana faktdriin hanehalklarinin
tiketim kararlarinin varyansinin toplam % 58,54’lnli ac¢ikladigi hesaplanmistir. Bu
faktorlerden birincisi olan lokanta nitelikleri %19,1, hiz faktorii %12,72, standart faktorii

%10,2, ortam faktorii %8,71 ve fiyat faktorii %7,81 olarak hesaplanmustir.

Calismamizda faktor analizinin yapilabilmesi i¢in verilere oncelikli olarak iki asamali
giivenilirlik testi yapilmistir. Adana 1ili i¢in yapilmis olan ¢alismada faktor analizine dahil
edilen verilerin giivenilirlik analizi yapilmadig1 ve faktor analizinde sadece 6lcekli verilerin
kullanilmas1 gerekliliginin goz ardi edilmesi nedeniyle faktdr analizi sonuglarinin sapmasi

Antalya ili i¢in yapilan calismadaki sapmalardan daha yiiksek oranda olmaktadir.
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Calismada ayrica, kesikli verilerin kullanildig1r ve tiiketme veya tiikketmeme kararinin
olasiliklarinin birbirine esit oldugu durumlara uygun olan probit modeli kullanilarak tiiketime
etki eden degiskenler belirlenmistir. Probit modelinde kullanilan yedi faktoriin biri faktor

analizinde anlamli bulunmustur.

Gida tiiketim yapis1 gelire bagl bir gelisme gostermekle birlikte tiiketicilerin biling
diizeyine bagl olarak da ikincil bir gelisme gostermektedir. Kisilerin gelir diizeyi arttik¢a ev

dis1 gida tiiketiminin arttig1 ve bu artigin hayvansal gida tiikketimini arttirdig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de tiiketiciye hizli gida tiiketimi i¢in olanaklar sunan yerler hizla artmaktadir.
Geleneksel Tiirk damak zevkini sunan (kebap, doner, lahmacun, kokoreg vb) lokantalarin yani
sira, 1980’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ithal edilmeye baglanan Bati ve Amerika tarzi
besin Ogelerini tagiyan (hamburger, pizza vb) lokantalar da hizmet vermeye devam
etmektedir. Bunlarin yaninda daha saglikli beslenmek isteyen tiiketiciler i¢in de mekanlar
acilmaya baslamistir. Hazir yiyecek sektoriinde goriilen bu cesitlilik saglik, temizlik ve hijyen
kosullarinda da farkliliklar ortaya c¢ikarmistir. Bu da tiiketicilerin giivenilirliginde riskler
yaratabilecektir. Bu giivenilirlik konusunda olusan bu belirsizlikler nedeniyle tiiketiciler daha

cok uluslararasi bayi tiirii gida tiiketim mekanlarina yonelmektedirler.
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EK:
EV DISI GIDA TUKETIMI VE SATIN ALMA DAVRANISLARI

Anketor: Tarih: Semt: Ailenin Yasam Donemi:

1. Ailedeki Birey Sayisi

Yas | Cinsiyet | Egitim* | Gelinen Yer | Fiilen Calistig1 Is
Birey

*{lk-ortaokul:1, Lise: 2, Yiiksek okul: 3, Universite:4, Okur-Yazar: 5, Okur Yazar Olmayan:6

2. Ailenin sehirde oturma stiresi: () 0-5 yil ( )5-10wy1l () 10+ yil
3. Sahiplik Durumu:

Miilk (Ev) Kira (Ev) Diger (akrabalara ait-ev)
Araba (Adet) Bilgisayar (Adet) DVD

Derin dondurucu Yayla Evi Cep Telefonu (Adet)
Mikrodalga Firin Deniz Evi Televizyon (Adet)

4. Genel Degerlendirme
l:Tamamen katiltyorum.................. 5: Kesinlikle katilmiyorum

1 2 |3 14 |5

Genellikle her tiirlii aligveriste ¢cok gezer ve fiyatin en uygun
oldugu yerden alirim.

Her ay bir miktar tasarruf yapmaya calisirim.

Yemekleri vitamin, enerji, mineral degerlerine dikkat ederek
seciyorum. I¢erik

Disarida yemek yemenin genelde evde yemek yapmaya gore
daha az masrafli oldugunu diisiiniiyorum. Ucuz
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Her zaman, ev disinda yemek yerken beyaz eti (tavuk veya
hindi) tercih ederim.

Yedigim yemeklerin saghkli olmasina dikkat ediyorum.

Kirmizi etin saglikli olmadigini diigiiniiyorum.

Yemeklerin daha az yagh pisirilmesi gerektigini
diisiiniiyorum.

Disarida yemek yemenin savurganhk oldugunu
diisiiniiyorum.

5. Ev disinda yemek yiyormusunuz? E ( ) H ( ) (Hayir ise 6. soruya ge¢iniz.)
6. Ev disinda yemek yemeyi tercih etmeme nedenleri?
Fiyatlar diger yerlere gore daha yiiksek

Ahskanhgim yok

Saglikli ve hijyenik oldugu konusunda siiphelerim var
Ortamini begenmiyorum

Self servisten hoglanmiyorum

Uriin ¢esidi sinirli

Miisterilerini begenmiyorum

Uzun siire oturma imkani1 yok

Hizmeti yetersiz buluyorum

Bu tiir kuruluslarin imajim koétii buluyorum

7. EVEt1SE NEACNTY......eiiiiiiiiieiie ettt ettt ettt e st e et eenbeeseeenea s .
8. Haftada kag 6giin ev disinda yemek yiyorsunuz? .........cccccooviviiiiiian..n.

9. Ev disinda yemek yediginizde ne tiir yiyecekleri tercih edersiniz ?
a) otantik b) modern (fast-food)

10. Kimin istegiyle ev disinda yemek yiyorsunuz? (kararverici)
a) Anne b)Baba c¢) Cocuk d) Anne-Baba e)Diger.................

11. Son bir hafta i¢inde kag¢ kez ev disinda yemek yediniz?
a) 1-3 b) 3-5 c) 5-10 d) 10- +

12. Ortalama ev disinda yediginiz her yemek i¢in 6dediginiz iicret ne kadardir?

14. Ogiin disinda hangi saatlerde yemek (Aperatif, meyve, kuruyemis vb.)
VIYOTSUIUZ?.....vteeeivieeeiteeeeeteeeeteeeaaeeeteeeessaeeesseeeassaeaassaeasssaeansseeanssaeassseeasseeensseesasseeensseessseesnnes

15. Ev disinda tercih ettiginiz yerler ve tercih nedenleri? Tercih 1-7
Yerler Oncelik Siras1 | Tercih Nedenleri

Restoranlar (sicak yemek vb.)
Kebapgilar (restoran vb)

Kebapgilar (tablac1) (Lahmacun ve donerciler
dahil)




Fast-Food ve Pizzacilar

Barlar

Hazir Yemek Alip Evde Yemek

Okul vb. Kafeteryalar, Ortak Yemekhaneler

16. Fast-food restoranlarina gidis siklig1?

a) Hergiin b) Haftada birkag¢ kez c¢) Ayda birkac kez d) Yilda birkag kez

17. Hangi giinlerde fast food restoranlarina gidiyorsunuz?...........c.cccccveeeueennnee.

18. En ¢ok hangi 6giinde fast-food restoranlarinda yemek yiyorsunuz?............

19. Asagidaki fast-food restoranlarini gidis sikli§iniza gore siralayiniz?
1 en ¢ok, 5 en az olacak sekilde siralayimiz) FF1. Tercih.......... 7ye kadar

Mc.Donald’s

BurgerKing

PizzaHut

Restoran dis1 kebapeilar/donerci/lahmacuncu

Yerel pizacilar

Yerel hamburgerciler

Unlu Mamiiller

20. En ¢ok tercih ettiginiz fast food yiyecek tiirleri hangileridir?
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Hamburger ve ¢egitleri Kebap Tavuk Déner
Pizza Kofte ekmek Et Déner
Lahmacun Sandvic Manti
Kumpir Kokoreg Borek

21. (Bir dnceki sorudaki ilk tercihiniz) olan fast-food restoranlar hakkindaki goriislerinizi

asagidaki ifadeler dogrultusunda belirtiniz.

[T ) 1: Kesinlikle katilmiyorum...............

5: Tamamen katiliyorum

1 [2 |3 [4 |5

Fiyatlar diger restoranlara gore daha pahali

Cesitli zamanlarda yapilan fiyat promosyonlari biitceme
uygun

Her zaman ayni kaliteyi buluyorum

Damak zevkime uygun ¢esitlerde yiyecekleri buluyorum

Cocuklarin tercihi nedeniyle gidiyorum

Cocuklara verilen hediyeler nedeniyle gidiyoruz

Miisteri kitlesinin belirgin olmasindan hoglantyorum

Yiyeceklerin hijyen ve saghk kurallarina uygun olmadigini
diistinliyorum




Yerli fast-food restoranlarda et iiriinlerinin daha giivenilir
oldugunu diisiiniiyorum.

Kolay ulasilabilir yerlerde olmadiklarini diisiiniiyorum

Servis kalitesini begenmiyorum

Sunulan yiyeceklerin besin degerinin yiiksek oldugunu
diisiiniiyorum

Ortamini begeniyorum

Odedigim iicrete gore iiriinlerin doyurucu olmadigimni
diisiinliyorum

Telefonla siparis kolayligindan memnunum

Servisi hizh buluyorum

Kasada bekleme siiresi az

Kredi karti kullanabiliyorum

Kalabalik olmasindan hoslanmiyorum

Buraya giderken 6deyecegim fiyatin 6nceden belirgin
olmasindan memnunum

Cocuklara yonelik oyun alanlarinin olmasini olumlu
buluyorum

Farkli ortamlarda yemek yemekten hoglaniyorum

Yemek yedigim ortamin miizikli olmasi tercih sebebimdir
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22. Son zamanlarda basinda ¢ikan gida zehirlenmeleri (kus gribi) ve kacak et (buffalo,
kanguru eti vs.) haberleri ev dis1 yemek tercihinizi etkiledi mi?
(1)E (2)H

Evetse ne kadar ve nasil etkilendiniz?.............cocooeeiiniininiiinienieiceeceseeee

23.Gazete ahyorum ( 1 ) okuyorum (2 ) ..3 hem alp hem
okuyorum................. (Gazetenin ad)

24. Bir giin icinde ka¢ saat bos saatiniz var ve bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

25.Gelir ve harcama miktarlari

Ailenin aylik geliri (milyon TL) Ailenin aylik gida harcamalar1 (milyon TL)
- 250 milyon 1 - 125 1
250-350 2 125-175 2
350-450 3 175-225 3
450-550 4 225-275 4
550-650 5 275-325 5
650-750 6 325-375 6
750+ 7 375+ 7

26. Aylik gelirinizin ne kadarin1 gida harcamalarina ayiriyorsunuz? %......

27. Ev dis1 gida harcamalarimzin gida harcamalarimizdaki payi nedir? %.......
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