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Jean Paul Sartre’in Varolus FelsefesindeDteki Kavrami

OZET

“Oteki,” Kita Avrupa felsefesi icin cok dnemli bikavramdir. Clnki yirminci ylzyilin
ilk yarisindan itibaren sanayi toplumununl@asiyla birlikte ortaya ¢ikan modern toplumda
insan ilskileri daha c¢ok kivrimlgmis ve bu kivrimlamayla birlikte olgan birey ve oOteki
arasindaki igkinin boyutlarinda da bir takim problemler meydayemistir. Bu baglamda
yirminci yuzyillin insan sorununusleyen filozoflari ve felsefeleri de gm kosullar
gerezsince bu modern toplumdakirey ve 6teki arasindaki ikkinin boyutlarini bir problem
olarak gérmgler ve bu ytuzden bu problemin tarihsel olarak fielsedenlerini ve sonugclarini
ele almglardir.

Modern toplumda bireyler ginlasma icinde kaybolmamak icin yalnigl ve
bireysellgi se¢cmglerdir. Fakat her ne kadar bireyseitee sg@lanabilse de bir bxkasiyla,
Oteki ile iletsim kurmamak da bireysel skiler gereince olanaksizdir. Bu iki de bireyi
kendi deerleri ve 6teki’nin dgerleri arasinda bir ¢catmaya surukler. Kita Avrupa’si icinde
varolwculuk ve Sartre’irdteki kavrami bu sorunuylier. Kita Avrupa felsefesinde birey olma
sorununu ilk defa ygun bicimde Nietzsche felsefesinde ele atmi Daha sonra
Kierkegaard, Heidegger... Sartre felsefelerindeysiellameye biyuk bir 6nem vergher;
insan olmanin veya evet bensporum, ygadim diyebilmenin o6lcitiind, nin icinde
bulundgu toplumun dgerlerinden siyrilarak kendisine aitotantik bir yasam
olusturabilmesine bgi kilmislardir. Varolgcular yginin icinden kopmg yasama sabhici,
otantik ygam; yginin icinden c¢ikamayan yama dgmus, yabancilamis, yapskan bir
nitelige buriinms bulanti verici bir ygam olarak bakacaklardir.

Sartre’in varoly felsefesi vedteki kavrami da tam bu dinGs, yabancilamis yasamin
nedenlerini ve bireyin o6teki ile gkisinin nasil oldgunu ve nasil olmasi geregitni
aciklamaya cajir. Sartre bunu yaparken, giincelerini belli dizgeleseklinde sunmaz, daha
cok dolayli ve kapal bir edebi dil secerek felsefietinlerin yani sira diincelerini
romanlarindaki karakterlerle yansigtm. Bu ylzden Sartre'in felsefesi ve edebiyati
varoluscu kavramlar iginde birey ve 6teki arasindaki gafinin nedenlerini ve sonuglarini
gosterir. Varolgu gerceklgtirmek icin birey olabilmek bir zorunluluktur. Sest



varolwculukta hicbir 6zsel ve d@l icerigi kabul etmez, bireyin yami digtincelerinin bir
sonucudur. Ygamda, sonuglari olumlu veya olumsuz olsun tim sSecirizgur kararimizla
belirlemeliyiz ve bu secimlerden de asla bignpanlik duymamamiz gerekir. Bu ylzden
Sartre’in varoly felsefesi, oteki ve birey arasindakiskiiyi ve bu iliskiden ortaya cikan
problemleri konu edinir. Bu problemleBulant, Anlamsizlik Yalnizlik ve Terk Edilrglik,
Ozgiirlik Sorumlulukve Yabancilamadir. Sartre’in varolg felsefesinde bireyselmenin en
onemli amaci, icinde yanilan toplumun curimgu deserleri icinde kaybolmaktan,
dismislukten ve kendine yabancgtaaktan kurtulmaktir. Oteki ile bireyin ¢kisi nasil bir
ili skidir? Bu iliski catsmaseklinde midir? Yoksa bu gkide catsma deil de bir birliktelik
s6z konusu mudur? Heidegger icin oteki ilgkilde bir birliktelikten s6z edilebilirken; Sartre
icin, bu birliktelik iliskilerin temelinde cagma old@gu icin olanaksizdir. Bu birliktelin
olusmasini engelleyegey, 6teki'nin benim 6zgurgiimi ve biricik 6zsel bir icegi olmayan
varolisumu gerceklgtirmemi engellemesidir. Oteki ile birliktggi engelleyen dier bir etken
ise, herkesin dteki'nden saklgdgizli bir seylerinin olmasidir.

Sartre’in varoly felsefesindeteki cehennemdive 6teki bireyin 6zgurligiine tehdittir.
Bu tehdidin allmasi da yalnizlgmak ve bu yalnizlik icinde yama dair hicbirdzsel
gerceklgi kabul etmeden, yeniden varglinu olgturmakla olanaklidir. Bu yiizden varglu
bir olanaktir. Kimin kagisinda bir olanaktir? Beni donuktaan, siradan bir nesne durumuna
distren, benim dinyami parcalayip kendi kgha bilincine gore yeniden ofturan
Oteki'nin bakgl kasisinda. Birey i¢in bu oteki’'nin vagi onun ygamini olgturmasinda en
blyuk engel oldgundan bununglmasi gerekir. Bugalma nasil olanakl olacaktir? Sartre bu
sorunun cevabini goudan vermez. Fakat romanlarindaki karakterler bumasil ailacasini
secimleriyle gosterirler. Bu datantik bir yasam kurarak, 6zgurlik ve sorumluluk bilinci
icerisinde bglanmayla olanakli olabilecektir. Tezdieki ve birey arasindaki ¢catmanin
felsefi temelleri, nedenleri, catnanin insan yamina etkileri Sartre’in edebiyat ve felsefe
eserlerinde kurdiu varoly felsefesindedteki kavrami bglaminda buproblemleri nasil

ortaya koydgu ve nasil aciklag incelenecektir.



The Other One Concept in Existendghilosophy of Jean Paul Sartre

ABSTRACT

“The Other One” is a very important conception tbe philosophy of Continental
Europe. Individulaism increased by human affairedbpeing more complicated in the
modern society that appeared together with thestemding of the industrial society from
the first half of the twentieth century. Modern g, as to the traditional society structure,
has a society characteristic in which there is morense individualism and less
togertherness. For this reason, the philosophedspaiiosophies those study the human
issue have seen the dimensions of the relatiors#tipeerthe individual andthe other one
in the modern society in requirements of the cgnasra problem.

In the modern society individuals have chosen widitand individualism in order not
to get lost in the ruck. But, even though indivitisra is achieved it is impossible not to
intercommunicate with someone else, the other aneadcordance with the personal
relationships. This relationship draws the indibito a conflict between his values and the
other one’s values. Existantialism in the ContiaéRurope andhe other oneonception of
Sartre study this issue. In Continental Europegsoibhy, first Nietzsche discussed the issue
of being an individual intensely in his philosophyater on, all Kierkegaard, Heidegger.....
Sartre have given great importance to individualismd they considered the measure of
being a human or saying “Yes | am living”, “I lives dependent on one’s getting free of
the values of the society he is living in and depeig anauthenticlife of his own.
Existantialists would consider the life broke atbrhh mass as real,authentic life; the life that
couldn’t get out of mass as reduced, alienated waitldl its sticky character that causes

nausea.

Sartre’s existence philosophy atiee other oneconception try to explain the reasons
of this reduced, alienated life and how is and lshwuld be the relationship of individual
with the other one. While doing that Sartre doepresent his thoughts in certain sets, rather
he reflected his thoughts in philosophical textsfgning an indirect and oblique language

right along within novels creating characters. Hergartre’s philosophy and literature



Vi

illustrate the reasons and the consequences ofahiict between the individual and the

other one within existantialist concepts.

Being an individual is a must to realize the existe In existantialism Sartre doesn’t
accept any core or natural content, individualfe Is the consequence of his thoughts. In
life, we should determine all our choices with nee will whether their results are positive
or negative, and we should never regret for thésgces. Therefore, existence philosophy
of Sartre issues the relationship between the iddal and the other one and the problems
that occur because of this relationship. Theselenad are; “Nausea”, “Inanity”, * Solitude
and Desolation”, “Freedom”, “Responsibility” and [f@nation”. The most significant aim
of individualism in Sartre’s existence philosopkytd escape from getting lost in the rotten
values of the society lived in, from reduction amk’s alienating himself. What kind of a
relationship is the affair between the individuatlahe other one? Is this relationship in the
form of a conflict? Or is there a togethernessrmita conflict in this relationship? While a
togetherness in relationship with the other one loariold for Heidegger, for Sartre, this
togetherness is impossible because there is cbimfltbe basis of the relationship. The thing
that hinders the formation of this relationshighe other one’s hindering my freedom and
realizing my sole existence that has no core cont@nother factor that hinders the
togetherness with the other one is that there@ressecrets everybody hides from the other

one.

In Sartre’s existantialist philosophy “the othereois hell” and “the other one” is a
threat to the freedom of the individual. Gettingeothis threat is possible only by becoming
isolated and in this isolation forming re-existemaéhout accepting angore reality about
life. Hence, existence is a possibility. A possipihgainst whom? Against the other one’s
view that dims me, reduces me to an ordinary olgadtdemolishes my world and re-forms
it according to his own conscious and view. Becatmethe individual the existence of the
other one is the greatest obstacle to form his lf@rthat should be got over. How will that
getting over will be possible? Sartre doesn’'t gilie answer to that question directly.
However, the characters in his novels expose havwihil be got over with their choices.
That will be possible through forming anthenticlife, commitment with the conscious of
responsibility and freedom. In the thesis the @afthical basis of the conflict between the
individual and the other one, how Sartre displaged explained these problems in context
of the other one in existence philosophy he fatme his works of literature and

philosophy will be analysed.






RIS

Sartre ve varokguluk Ozdeglesmis iki isimdir. Sartre adinin gegii her metinde
varolusculuk, varolgculuk adinin gecgi her metinde de Sartre adinagoemeden
konwulamaz, yazilamaz. Varalguluk ve Sartre adinin bu kadar 6égdgmis olmasinin iki
nedeni bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, vasgluugun sadece bir felsefe akimi olmakla
kalmamsg olmasi ¢gin edebiyatini, sanatini ve tiyatrosunu da etkijenhinasi; ikincisi ise,
Sartre’in sadece felsefe alaninda eserler ortayanamasi felsefenin yani sira roman,
tiyatro ve sanat alaninda da onemli eserler ortappanus olmasidir. Sartre’in felsefenin
yani sira edebi eserlerleddiincelerini aciklamaya camasinin nedeni de onungtadan bir

anlatima ve sistematik bir felsefe antkaya elgtirel yaklasmasidir.

Bu 6n bilgilerden sonrau soylenebilir ki, Sartre’in varojufelsefesinde esas problem
insan sorunudur. Buradaki insan kavramindan daldanensanin dgil tek bir bireyin
anlasilmasi gerekir. Bubirey kendi degerlerini yaratabilmi bir kisidir. Sartre’a gore, felsefe
tarihi hep genel bir insanlik icin kogmus, oysa tek birbirey ve onundteki ile iliskisi
unutulmutur. Varolugular ve Sartre’a gore, dizgeci felsefeler insasagece aklini 6n
plana aldiklarindan insani ve bireyi unuttular. ®& bireyi sadece akli ile ele gidnizda
onu tam olarak kavrayamayiz. Bireyi kendinde gamlidiinyasi, onun kendi vargluve bu
yalniz bireyin oOteki ile igkileri cercevesinde ele alirsak anlayabiliriz. Bangin birey ve
Oteki arasindaki igki Sartre’in varolg felsefesinin dgim noktasidir. Bu ikisi arasindaki
iliski bize insan probleminin ne oldunu ve onun ygmla olan ilgkisinin catsma

nedenlerini verecektir.

Sartre’in varlik felsefesi hgeyden dnce vagi; kendinde varlik, kendisi i¢in varlik ve
baskasi (6teki) icin varlik diye U¢ ana bélime aynBurada kendinde varlik saydamsiz,
donuk ve gir olan dg diunyadir. Kendisi icin varlik kendinde vauin icindeki catlaktan
ctkmis insan gercekdiidir. Kendisi igin varlik bilingtir ve ne ise o olayanseydir, hentliz
olmadgi seydir, kendinde varfin tam tersi olgum halindedir. Onda asla bir bitghkten
veya sona erngikten stz edilemez. Oteki icin varlik ise birey gteki arasindaki igkide
ortaya ¢ikar. Oteki icin varlik, bireyin oteki ilé skisindeki catgmayi anlatir. Bu anlamda
tezde de cevabi aranan sgudur; Sartre’in varokifelsefesinde “6teki” kimdir ve bireyle
olan iliskisi nasil bir ilgkidir? Bu anlamda 6teki, hgeyden dnce bireyi donukfarip ona



sahip olmaya c¢ajan ve bdylece bireyin kendisine yabangrasina neden olan bir batr.
Oteki, bakilani kendi baki acgisindan sirekli yeniden kuran, onun kendi diinyas
olusturmasina asla izin vermeyen, bireyin 6zggilil ve varolgunu gerceklgirmesini
tehdit ederek oraya cikan bir bstkn.

Sartre’in varolg felsefesinin ve bireyin oOteki ile olan gkilerinin en iyi anlatildgl
eserler edebiyat alanindaki eserleridir. Sartretlebi eserlerle giincelerini agiklamasinin
nedeni, edebi metinlerde sozctiklerin tek bir antamolmamasidir. Oysa felsefi metinlerde
her s6zcgun tek bir anlami vardir. Hangi cimlede kullanir&akanalim soézcgi hep ayni
anlamda kullanmak zorundayiz. Edebi eserlerdeirsgdlaciik her ciimlede dea bir anlam
vereceksekilde kullanilabilinir, bu da diiincelerin ve anlamlarin donuktaasini engeller.
Bu ylzden Sartre, klasik felsefedeki gibi bir gédiggn oldugu disiincesine kar cikar.
Varolusgular ve ¢zellikle Sartre icin buttin insanlar igecerli bir dgruluk/gerceklik kabul
edilemez. Cunkil gerceklik dexiiniz sey bireyseldir, insan gercegiyle varolur ve onunla

birlikte yok olur. Gercgeklik, cain kosullarina ve zamana goére@gen birseydir.

Gergeklik tzerine olan dlncelerde yirminci ylazyilin ilk yarisinda ortayakan
Sartre’in varolg felsefesiyle, yirminci ylzyilin ikinci yarisindataya ¢ikan postmodernist
disince anlayn arasinda yakin bir benzerlik vardir. Postmodendie de gerceklik,
mutlaklik, evrensellik anlamini yitirrgtir. Yine postmodernler de varalgular gibi, tim
insanlik icin genellgirilmis ve herseyi akil ile agiklamaya ¢alan diglinceye kan cikarlar.
Sartre’in varoly felsefesi ile postmodernizm arasindakigeti bir yakin iliki,
postmodernizmin de dinceleri aciklamada edebiyati énemli bir ara¢ dlagarmesidir.
Onlarda daanlam mutlak ve insan bilincinden pansiz dgildir. Ornegin Richard Rorty’e
gore: “Hakikat orada, garida olamaz-insan zihnindengoasiz varolamaz-cunki timceler
bu sekilde varolamaz ya da oradagahida olamaz. Dinya oradasandadir ama dinyaya
dair betimler orada, strida dgildir. Yalnizca dinyanin betimleri gou ya da yank
olabilir. Kendi baina dinya —insanlarinin betimleme faaliyetlerindgardim almadan
dinya- dgru ya da yank olamaz.* Buradansunu sdyleyebiliriz; varolgtularin gerceklik

Uzerine olan ekgirileri daha sonraki felsefi diinceleri de etkilenstir.

! Rorty. R. ,Olumsallik,froni ve Dayaryma, s. 26



Sartre’'in felsefe alanindaki en dnemli eserl®arhik ve Higlik ile Diyalektik Aklin
Elestirisidir . Edebiyat alanindaki en 6nemli eserl@ijlanti ve Ozgiirlik Yollaribaglikli
romanlaridir. Sartre’in varadufelsefesini ve bireyin 6teki ile olan gkilerini anlamada
Bulanticok 6nemlidir.Bulantiyl anlamadan Sartre ve felsefesi hakkinda kabimek ¢cok
zordur. Tezde bireyin oOteki ile olangkisini aciklayabilmek icin bu eserden biyuk oranda
bahsedilecektirBulantida birey ve oOteki arasindaki gki catsma seklinde ortaya cikar.
Cunku her bireyin yami bir kez ve tek olmasi acgisindan 6teki'ndegifaizdir. Birey
Otekilerden bgimsiz, yalniz bir ygam olyturmak ister. Clnkid onun igin gaalarinin
dinyasi saydamsiz, donuk ve y&pan bir nitelge sahiptir. Oysa birey olabilmekgmnin
deger yargilarindan kopmay vetantik bir yasam olgturmayi gerektirir. Ygin, bireyin
kendi varolgunu gerceklgtirmesinde en blyuk engeldir. Birey otantik vagoiou
gerceklgtiremezse 6tekilerin kalabalik, gnlasmis diinyasinda 6zgur bir varglu hicbir

zaman kavgamadan, siradan bir nesne gibi kaybolup gider.

Birey olabilmenin keulu otekilerin, yginin deer yargilarina gore ¢é o6zglr
varolisundan secgi degerlere gore ygamasidir. Bunun iginde bireyin tipki Roquentin’in o
donuk kendinde vafta bakarken kdettigi seyi -varoly O0zden once gelir- kavramasi
gerekir. Varolgun 6zden once gelmesi bitin secgimlerimizde 6zgdugoimuz anlamina
gelir, ki Sartre’a yonelik en bluytk st@ilerde bu 6zgurlik anlayina yonelik olacaktir.
Roquentin ygamini bu 6zgurluk bilinciyle okiurur, bu bilince sahip olmayan insanlarin
dunyasindan bulanti duyar, bu bulantidan da ancdério o pis yagkan varlgindan
kacarak ve kendisini sanataghsyarak kurtulabilir. Roquentin icin 6teki kendiratusunu
olusturmasi icin bir engeldir. O, bakyla onun varolgunu gerceklgtirmesini engelleyerek
catsmaya neden olur. Oteki'nin bakialtinda, yaam catgmaya doénigerek butin anlamini

bir anda vyitirir. Bu ylizden Sartre icin “fdaalari cehennemdir.”

Tezde dginilecek diger dnemli bir konu, yine dizgeci felsefe ankdgm tarafindan
hasiralti edilmi olan fakat Sartre ve onun varglielsefesinin dnemli kavramlari ol&ayg!,
ic sikintisi, hiclik, 6zgurlike yabancilama ile bireyin iliskisini agciklamaya cajmaktir.
Kaygl kavramini varoly felsefesi icinde ilk kez Kierkegaard ele aymdaha sonra
Heidegger kaygiyi insan vaglnin kendisi olarak aciklamwve Sartre’da kayginin insanda
bulanti seklinde ortaya cik@ini soylemgtir. Sartre’da kaygl, vagini bulanti ile
duyumsatmakta. Kayginin bir nedeni olmasi dolajasoyi¢ sikintisindan ayrilir, ic sikintisi
bir nedenden kaynaklanmaz; i¢ sikintisi insan gamin kendisi olarak ortaya c¢ikmakta.
Varoluscu felsefenin kaygi ve i¢ sikintisi konusundakgidiceleri tam olarak acik gidir.



Kimi cumlelerde kaygi ve i¢ sikintisi insan vanhin kendisi olurken, kimi cumlelerde de
kaygi ve i¢ sikintisi insan vaglna bir nedenden gelir. Sartre’da kaygi bulantkandisidir.
Bulanti ilk bgta sahildeki bir yizi 1slak cakilsiadan kaynaklanngti, fakat daha sonra
Roquentin bulanti hakkindaunu soyler: “Bulanti ilk bgta kendisini ara ara hissettirdi, ilk
olarak sahildeki o bir ylizu i1slak cakiktar elime aldgimda duyumsadim. Fakat daha sonra
tum ygamimi kapsayip vagimin kendisi oldu. Bulanti, artik benimgdnda degil bulanti

benim varolgumdur.”

Tezdeki 6nemli konulardan biri dézgurluk problemidir. Sartre’da 6zgurlik insanin
kendi varlgl ve bilinciyle 6zdetir. insan 6zgurlik icinde eylemde bulunur ve bu 6zgurlitk
icinde davrarglari anlam kazanir. Ozgurlik, bize insansal vayatouza dyaridan gelmez, o
insan varlginin kendisidir.insan, ancak 6zgurliik icinde eylemde bulunursa geraelusu
elde edebilir. Biz 0Ozgurlik icinde otekilerin saffonuk olan ygamindan varfiimizi
kurtarabiliriz. Sartre’in bu 6zgurlik anlgybireyin istedgi her seyi yapabilecgi anlamina
gelmemektedir. Bu 6zgurlik de ancak bireworumlulukicinde eylemde bulunmasiyla
anlam kazanacaktir. Sorumluluk, sadece kendaryamizla ilgili duyulan kayginin g¢d,
batin insanhk kassinda duyulan kayginin sorumlglidur, davrarslarimizda butin bir
insanlik kagisinda sorumluyuz. Bu ylzden Sartre’a gore, Nanilekatliamindan,
Cezayir'deki Fransizlarin katliamindan ve dinyadhger haksizliklardan, sadece o Ulkenin
vatandalari sorumlu dgildir. O cinayetlerden bizler de sorumluyuzgdf bir yerde bir sug
varsa ve biz buna seyirci kaliyorsak “hepimiz kadiir.” Bu ylUzden Sartre’in varoju
felsefesi bireyselci olmasinin yani sira, insamusduluk ve eylem bilincine garan bir

felsefedir.

Tezde konuyla ikkisi olan 6n bilgilerden sonra tezin esas konusun ddirey ve 6teki
arasindaki igki sorunsallatirilip agiklanmaya calilacak. Sartre’in varolufelsefesindeki
sorun bireyin oteki ile olan gkisi catsmaseklinde nasil ortaya ¢ikmakta ve neden bu sorun
bireyin yabancilgmasiyla kendini gostermekte? Bu ylzden yabagrodabireyin oteki ile
olan iliskisinde ortaya ¢ikar. Kimdir 6teki®@teki bana bakan bir yizdir, bakr; baksiyla
bana ait olan dinyay! parcalayan, beni siradamésne haline diirendir. Ben 0Oteki ile
catsmaktan korktgum zaman, o6teki’'nin baki altinda onun beklentilerine gore sgm
degerlerimi olwturursam siradan bir nesne haline gelirim, bu dainbe kendime
yabancilamam demektir. Birey oteki’nin baja altinda, onun beklentileri goultusunda
kendisine bakarsa, ondan istadjeyin bedelini 6demek zorundadir. Bu bedel de bireyi
istedigi yasami deil oteki'nin istedigi yasami ygamak zorunda kalmasidir ki, bu bireyin



higbir zaman 6zgir bir varala sahip olamayaga anlamina gelir. Oteki, bireyin kendi
varolusunu olgturmasinin 6nundeki en buylk engeldir. Birey vekiosgasindaki surekli
catsmadan dolayi hicbir zaman bir birliktelik ortays&kgmaz. Birliktelik yoksunlgundan

dolayi da birey ve 6teki arasindaki gatia bireyin yabancifgasina neden olur.

Bu tezde amag, yukarida temel hatlariylgidéen ve felsefe tarihinde eksik kalan
birey ve oteki arasindaki skide meydana gelen sorunlari ayrintili ve tarihsklrak,
Sartre’in varolg felsefesinin kavramlari ve onun bu alana olan pakisiyla aciklamaktir.
Bu yuzden ilk bélimde varafufelsefesi, onun tarinsel alumu ve gekimi agiklandiktan
sonra Sartre’in bu felsefe icindeki yerineguéecek. ikinci bolumde Sartre’in ontolojisi,
bunun insan varl ve varolguyla olan ilgkisi aciklanacaktir. Bununla birlikte kaygt, i¢
sikintisi, 6zgurluk ve hiclik kavramlarinin bireyigasamindaki anlami ve o6teki ile
iliskilerinde yarattgi sorunlar §lenecektir. Son olarak (ciincii bolimde de “Oteki”
kavraminin Sartre’in felsefesine ve edebi esedemasil yansigh islenecektir. Bitin
bunlarin sonunda bireyin 6teki ileggalzl catsmanin kendisini yabancdmaseklinde nasil
gosterdgini ve Sartre’in varolg felsefesinde bu catmanin bir birliktelge donigtartlip

dondsturilemeyecg aciklanacaktir.



|. BOLUM: VAROLUS FELSEFE$

Dusuinceler, iginde ciktiklarn @an kosullarini yansitgindan Hegel, bir gan sesi
felsefede yankisini bulur der. Vargtuwluk da ondokuzuncu ve yirminci ylzyilin soruntari
dile getiren bir felsefi gretidir. Sanayi devrimiyle birlikte insan hem gegten hem
gelecekten, hem dgmdiden kopartilmgtir. Ondokuz ve yirminci ylzyilin insani, gam
deserlerinin hice indirgengi bir ortamda kaygi ve korkuyla kark bir sekilde umutsuzluk
icinde ygamaktaydi.

Yirminci yOzyil insani, hayal kirikfina (grams bir insan gortinimindedir. Hayal
kirikhiginin - nedeni onsekiz ve ondokuzuncu ylUzyllin insanlssundgu vaatlerin
gerceklsmemesidir. Onsekiz ve ondokuzuncu yuzyll insanlarBmsel ve toplumsal
ilerleme vaadinde bulunmtw. Aydinlanmacilar bu ilerleme sayesinde insanlakonomik,
siyasal ve toplumsal acidan refah icinde olacakéamannyglardi. Fakat bilimsel vaatler ileri
dizeyde bir silah teknolojisinin @masina ve bunun getigdiaskeri felaketlere neden olgju
vaat edilen toplumsal ve siyasal ilerlemeler de up@a'da siyasal bagn ve demokrasinin
kurulmasini sglamamg tam tersine diktatorlerce yonetilen bir Avrupaagd cikarmytir.
Bitin bu vaatlere buyuk umutlargiamis olan Avrupa basin ve huzurun yerine baktiklar
her yerde kitlesel 6lumler, yurtsuz kalan insansafalet icinde acliktan dlen bir Avrupa ve
kendilerinin dginda kendileri tarafindan somurggidlmeye calsilan bir dinya
gormislerdir.

Batin bunlarin yaninda kapitalizme bir alternafidirak ¢ikan Sosyalist ve Komuinist
hareketler de vaatlerini (sosyal adaleitli&, 6zgurltik) gerceklgtirmeyip bunun yerine sirf
bir devrim gki ve gkin bir 6zgurlik i¢in insanlari 6lim tarlalarinargklemis, devrimi ve
onun ic¢in 6lumu yuceltip milyonlarca insanin 6élineineden olmgtur. Yirminci ytzyihn
onyedi, onsekiz ve ondokuzuncu yuzyildan @ldou ¢lirimg mirasa yirminci yuzyilin
filozoflar, edebiyatgilari ve sanatcilarl kayitskalmayip kimi, eserlerinde insanin bu
tukenmg umutlarini yansitngj kimi de varolggular gibi insanin bu caresigine ¢ozum
bulmaya calmistir. Bu anlamda varolguluk, ¢c&in sorunlari kasisinda insani korumaya
calsan bir akimdir. Bu sorunlar; kotumserlik, anlam&zlbakaldiris, 6zgurlik ve
sagmaliktir.iste varolgcular felsefe tarinindeki unutulmgunsanin, bu sorunlarini anlamaya

ve aciklamaya calmislardir.



Varolusculuk felsefe tarihindeki unutulngunsan varlginin yirminci yiizyildaki sesidir.
Varolus felsefesi Birinci veikinci Diinya sav@nin meydana getirgi maddi ve manevi
enkazin icinden ortaya cikgtr. Birinci ve Ikinci Dunya sav@nin yarattgl sosyal
coklintinin ardinda, bireyler terk ediitik duygusu icinde her zamankinden daha cok kendi
icine gomuldu ve sorunlarini kendileri ¢ozmeye gtaliVarolus felsefesi bu esnada higbir
dayanak bulamayan ve butin bu olup bitenlere blamanveremeyen bireye, yeni bir
sorumluluk yukledi. Sicak veya karli bir memlekettényaya gelnsi olabilirsin, ¢elimsiz
veya guclu olabilirsin batin bunlar senin elindenayanseylerdir, onlari sen segmedin ama
onlara kendi secgiminle kgr cikabilir ve kendi dgerlerini 6zgur olan varndan

olusturabilirsin.

Varoluscu filozoflarin ortak dglinsel 6zellgi bireyi, bireysel ygami ve bireyin kendi
yasami Uzerindeki egemeglni her seyden Ustin tutmalaridir. Séren Kierkegaard (1813—
1855), Martin Heidegger (1889-1976), Jean Paulr&4it905-1980) hepsi felsefelerinde
konu olarak insani ve insanin sorunlarini ele ghrair. Onlara gore felsefe insan
sorunlariyla ilgilenmelidir. Varoly felsefesindeki insan genel bir insangile bireydir.
Varolusgular icin birey c¢ok Onemlidir. Birey yam degerlerini O6teki insanlarin
yasamlarindan almaz, yam deerlerini kendisi olgturur. Varoly felsefesindeki dier
kavramlarda, bu yalniz bireyin felsefe tarihindekiutulmu yonlerini (kaygi, korku, ic
sikintisi v.b) a@a cikarmak icin kullanilir. Bireyi 6n plana almas sdylemlerini daha acik

kavramlarla dile getirmesi, varaldielsefesinin ¢cabuk ve kolay aglnasini sglamistir.

Daha onceki felsefecilerin ahlak séylemleri, bilgisefesi sdylemleri onlar sanki genel
bir insanlik dgasiyms veya olmasi gerekiyormugibi dile getiriliyordu. Sokrates, Platon,
Kant ve bircok filozof felsefelerini bu genellik ilge olgturmulardi. Onlar, btin
insanlarin ayni deer kaliplari icinde ygamasi gerek#ine vurgu yapnglardi. iste varolggu
felsefecilerdeki ortak yonde, bu apriori gengileci degerlere kagi ¢ikmalaridir. Felsefe
tarihindeki bttin bir insanlik icin ortak bir yam degeri olusturma amacini efériyorlar. Bu
yuzden varolg felsefesinde bittin bir insagin 6nemi dgil, tek bir bireyin ygam deeri

vardir, bu bireyde secimlerinde butin insanliksksanda sorumludur.

Varolus felsefesinde birey ¥inin icinde mutsuzdur, kendine yabangas,
kaybolmutur. Oysa dizgeldirici felsefeler insanin herkes icin gecerli olacahlak
edimleriyle mutlu olabilegéni soylerler. Varolgcular bireyin ygaminin dgeri genel iginde
degil, bireysel otantik varolgta sakli oldgunu soylerler. Onlar i¢in ginin iginde olmak



dismisltktar. Sartre, bunu “b&alari cehennemdir” diyerek, Heidegger, Dasein’in
yalnizhgini yucelterek, Kierkegaard ise, bireyin yalnizliginde gizli olarak Tanrinin
varligina olan inancini yicedgrerek dile getirir. Oysa dizgeitrici felsefecilerin en keskini
olan Immanuel Kant'in (1724-1804) felsefesindekaktredimleri butlin insanlik icindir. Bu
yuzden Kant, ahlak felsefesini evrensellik temelkerinde kurar. Varolgularin kagi ¢iktig

diUslnce tarzi da, bu genefteilmi s distince anlayudir.

Varoluscularin yapmak istedi insani herhangi birstin giice teslim etmeden yeniden
bilingli, 6zgur bir konuma yerkgirmektir. Cinkt insanlk, dgerinden kopartilntir, bilim
ve teknoloji ¢cginda hersey o kadar hizli akmakta ve gigmekteki birey bundan kaygi
duymakta, kendisini atukta hissetmekte; birey, bu onaylamadvren icinde kendisini terk
edilmis hissetmekte, ginin icine dgme korkusu onu esir almakta. Sartre yirminci yldy!l
korkmus ve sinmg bu insanin durumunu en iyekilde romanlarinda ve tiyatro eserlerinde
ele almgtir. Modern ¢gin insani, dgerinden kopartiliny oldugundan dinyada eylemlerini
baglayacak hichir dger bulamaz, kendisini Blukta hisseder. Bu da bireyi eylemlerinden
sorumlu kilar. “Artik, eylem insanin tim olanaktarkendinde toplayan temel bir ilke olup

n2

ctkar. Cunku insan, kendi tasarisindagkhaebir sey desildir.

Eski Yunandan beri felsefe bir 6z-hakikatsipeleydi. Filozoflar, bu 6zl ortaya
ctkarmak icin dizgeldiriimis disince kurallari icinde 6zu aciklamaya gglorlardi.
Varolusgular bunun tersine duyularla taninabilendele ibgladilar, hakikati aramayi
biraktilar. Bu yuzden varodguluk insanlari gergeklik Uzerinde ginmeye cairir, bu
gerceklikte insani kendi sagie, kendi ahlakini 6zgirce se¢cmesingrghar. Bu anlamda
varolws felsefesinin konusu ontoloji ya da epistemolojigifedogrudan d@ruya insan
sorunudur. Ozglrlik baglanma biling, anlam kavramlari dgil; yapi, kod imlem
terimlerinden soz ediliyoiOznellik bireysellik tutky, gibi deserler,nesnellik evrensellikus

degerlerinin 6nine gecmektedir.

Varoluscu filozoflar, varolanlarin bireyselliklerini ve kgilarini yok ettgi icin,
dizgelerden, devletlerden ve partilerdgitphe duyarlar. Varokguluga gore, felsefenin
birincil sorunu insan varoludur. Dizgeci dglince ise insanla ilgilenmiyor, onda insan bir
dunya elementi gibi sistem iginde nesnel bir pavigaak aklilgtiriliyor. Ornegin Hegel'in

felsefesi, bireyi sistem icinde edilgestieir; onun ygami Uzerinde hicbir etkin rolt yoktur.

2 Karakaya, T. Sartre Felsefesinde Varlik Sorurai 25



O, tarihin kendisine yuklegh roli oynamak zorundadir. Vargleu felsefe ise onun 6znel,
bireysel yanini aciklamayl amacliyor. Vargjular dizgelgtirmeye kagi olduklarindan
eserlerini de bir batln icinde gie dolayli bir bicimde, roman ya da drama bicimindis
gucuyle aciklarlar. Bu eserler bitini aciklamazesadbireyin ygami nasil kavragini
aciklar. Bu anlamda varalguluk felsefe ile edebiyatin buytwgu ve ayni kaygiy: tadigi bir
akimdir. Varolycu yazarlar, filozoflar eserlerinde edebiyat veséétyi birlgtirmislerdir.
Varoluscular dizgelgtirmeye ve d@rudan anlatima kar ¢iktiklarindan edebiyat ara@iyla
felsefi dsuncelerini yaznglardir onlar edebiyata felsefeyi, felsefeye de &gdb dahil

etmislerdir

Varolusculuk dizgelstirme ve mantiklgtirma cabalarina insani parcalanamaz bir bitin
olarak gord@gu icin kagi cikar. Bir defada kavranabilecek olan insan vatotu aciklamaya
calsir. Bu felsefe varolga balaniyor O6zler, imkanlar ve mutlak kavramlar onu
ilgilendirmiyor. Dlnyay! biz se¢miyoruz, fakat buid/anin giizel veya cirkin olmasi bizim
elimizde. ‘Sahsi secimlerden 6nce gy hikUmlerinin varfini tanimiyor. Ahlaki ve
degerleri yaratacak olan secimlerimizdir. Ve bu secibutin kanaat karsinda

yapilmaktadir.*

Hayretle e baliyorlar, hayret varolgtan geliyor. Butlin insanlar varglusahibi
degildir. Ancak kendi degerlerini kendisi secen birey varglusahibidir. Varoly asla
tamamlanabilen bigey desildir, siurekli bir gma, sicramadir. Varojun oncelgini dile
getiren bir felsefedir. Daha ©Onceki felsefe dizgelmsani bir 6zin egemeifli altina
almlardi. Oz, bir vargin ne oldgunu belirleyen, duyularla taninmayan butiin varhkia
esasl olan ve onlar var kilaeydir. Ozcu diglintrlersunu ileri surerler: “Biz herhangi bir
varolwtan, orngin bir tasin varolyundan dgmadik; yapimiza uygun bir vargtan d@duk.

Oyle ise 6ncelii 6ze vermek gerekir”

Varoluscular 6rnek bir insan 6zune kagikarlar. Buttin insanlarda ortak bir 6z yoktur,
sadece insanda bu varglidzden o6nce gelirinsan 6zgurdir ve gercek varplazgurlii
gerektirir. Oysa dier varliklarda insanda olan tirden bir 6zgurluk tyok Onlar bir takim
yasalara bglidir. Insan hicbir kurala iganamaz onun ne olagiadnceden bir 6z olarak belli

degildir, 6nce insan vardigu ya da bu olmasi daha sonra gelir. Vagoiu 6zden 6nce

% Bknz, Oztokat, N. Varolusculuk, Felsefeden Edebiyata Uzanan Bir Yol, s. 59-7
* Foulque, P.Varolus Felsefesi (Egzistansiyalizns. 37
® Foulque, P. Yaroluscunun Varolyu, s. 13
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gelmesisu demektir:“insan ilkin varolur, kendiyle katasir. Diinyada ortaya c¢ikan da,
ancak ondan sonra kendi kendini tanimlar, dziinayartkoyar.® Varolusun 6zden 6nce
gelmesi insana sorumluluk yukler, edimlerimizi kanid sectgimize gére onlardan biz
sorumluyuz ve bu sorumluluk asla bigmianhk yaratmamali; bu sorumluluk ayni zamanda
bireyin butin insanlara kagda sorumlu olmasini gerektirir. “Vargiguluk 6zden dnce
geldigine gore ve biz tasarlagimiz bicimde varolmak isteyince bu tasari herkes i@
batin ¢& icin gecerlik kazanir. Béylece sorumlglumuz sandimizdan daha buaytk olur,

clinki o bitiin insarg baglar.””

Varolusgu felsefenin yirminci yuzyil felsefesinde dnemlr lyer tutmasinin yaninda,
varolscu felsefeye ve Sartre’a yonelik pek cok sgte de yoneltiimitir. Yoneltilen
elestiriler en cok dilbilim tabanli yapisalciliktan gel Onlar, varolgculugun insanlik
batgina saplangini ve 6znenin rolinunsal abartildgini séyluyorlar. Cunku yapisalcilik
tam da varolggulugun savundgu bireysel 6zgurlik anlayna kagit distnceler ileri
sUriiyor. Yapisalcilara gore bireyin kendini segmasimkiin dgildir. insanin ne olaga
dizge tarafindan belirlenmektedir. Vargiu felsefe ile yapisalci felsefe arasindakskBgin
meydana gelg@ 6nemli bir nokta da butunluk kavramidir. Vargiu felsefeye gore apriori
hicbir batinlik yoktur, biz ancak insandan yolaagak butinlge ulgabiliriz. Yapisalcilik
ise butinlgl dsta verilmi bir kategori olarak anlatir. Yine yapisalcilik amsPraksisinde
deger kavramina sirt cevirirken, varaigu felsefe onu insan Praksisinin temgk$i haline
getirir. Yapisalcilgin dezser kavramina kar ¢cikmasinin nedeni, gerin dizgedeki belli bir
islevi yerine getirmesinden kaynaklanmakta. Bu yizdeder yasamin icinde dgrudan
cilkmamakta, her kavram k@ bir sistem icinde, dizge icinde anlam kazanmakigsa
varolwscu felsefede her birey istegli degeri sorumluluk ahlaki cercevesinde sec¢cmekte
Ozgurdur. Yapisalcilikta ise bireyin 6zgiglinden s6z etmek anlamsizdir. O bir sistemin,
dizgenin drunaddr. Butin yapip etmeleri bir dilgksi icinde olmakta. Bu farkliliklarin yani
sira varolgculuk ile yapisalcilik felsefesinin tarih anlgari arasinda da derin bir farklilik
bulunmakta. Yapisalcilik, geri yadsidgl icin insan eylemleriyle okan tarih strecini de
hiclestirirken, varolgcular insani tarihi yapan bir varlik olarak gordérklicin insani bu
tarihsel sureciyle anlamaya gatlar. Yine Yapisalcilar, tarihi adi sani olan venHisi
olmayan soyut bisey olarak goérurler. Bu anlamda varggularin en 6nde gelen ismi Sartre

ise, tarihi salt bilincler arasindaki gathaya indirgeyerek onu insan vgrha tabii kilar.

® Sartre, J. P.Materyalizm ve Devris. 71
" Age.,s. 73
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Varolusguluk bircok dgince akimiyla hesapimaya girdgi gibi bazilariyla da kendi
disince @@retileri arasinda bir yakinhk bir benzerlik gOrghir Varolwcu felsefe
yapisalcilgl kendi gorglerinin tam tersi bir yonde gorirken, Marksist &tsyle uzlama
yoluna girmsgtir. Oysa varolgcu felsefe ile Marksist felsefe arasinda da pek fgokhlik
bulunmakta, ki zaten varalguluga yonelik elstirilerin biyuk bir kismi da Marksist tabanh
felsefeden gelmtir. Markscilik ile varolgculuk arasindaki temel fark; Sartre’in diyalgkti
yalnizca d&unsel bir stre¢c olarak gormesi, gdola diyalek@ie kwskuyla bakmasindan
kaynaklanmakta. Oysa Marksist felsefeciler diyafgkyasamin ve dganin temel etkin bir
gucu olarak gorurler. Bu anlamda Marksgcsidlitirler, varolgculugu bir burjuva felsefesi
olarak degerlendirmglerdir. George Lucas (1885-1971), “Vargjuluzu Markscilikla
burjuva felsefesi arasinda bir G¢tinct yol olmadawortaya c¢ikigini, bu secmeci tutumun
kokeninde Marksciiin 6zunt kaginilmaz bicimde carptiracakgeter barindirdiini
belirtiyordu.® Bu farkliliklara rgmen varolgculuk ile Marksizm farkhliklar yerine
benzerlikler zemininde bir birliktelik okiurmaya cakir. Varolucu felsefeyle Marksist
felsefenin hepten uzlaklari nokta felsefeyi ymma etkin kilma ve gami dongtirmede
etkin bir gic olarak gérmeleridir. Varaleuluk ile Markscilgin iliskisi Sartre aracifiyla
olmustur. Sartre icin varokculuk, Markscilgin kemiklgmis yonlerinin  gilmasini

s&glayacaktir.

Sartre’in kimi yonlerden uz$agi ama temelde karciktigi bir diger digtince akimi ruh
¢Ozumculuktur. Sartre, ruh ¢ozimcgilin bilinci parcalara ayirgini oysa bilincin bir btin
oldugunu soyler. Yine ruh ¢6zimlemecilerin bireyin bdini incelerken ona bir nesneymi
gibi yaklsggmalari Sartre’in elgdirilerine maruz kalmgtir. Varoluculuk, Diltey’in yorum
bilgisi kuramiyla da yakin bir gkiye girmistir. Wilhelm Diltey (1833—1911) insanin kendini
tarihsellgi icinde anlamasi gerekini vurguluyordu. Diltey'in bu tarihsellik anlay
Heidegger'in Dasein’in tarihsefi distincesine de acikga yansir. Vargu felsefe ilgki
kurdugu tim bu dgince akimlarinin yaninda en ¢ok Edmund Husserlli859—1938)

fenomenoloji @retisinden yararlanngiir.

Batin bu dgiince akimlari icerisinde vargicu felsefenin yuzignedisi bir tek ditince
akimi vardi Viyana cevresi veya Mantik¢i Pozitikast Viyana cgevresi felsefe tarihinin tim
klasik sorunlarini gecersiz saymakta ve ¢egti temelde bir dil sorununa indirgeyerek felsefe

tarihinin tim sorunlarinin dilin mantiksal ¢cézimiesn ile gilabileceine inanmaktaydi.

8 Mounier, E. Varolus Felsefelerine Gin, s 13
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Sartre’a gore iki ggt varolusguluk vardir: 1. Hiristiyan varolgular (G. Marchel ve K.
Jasper), 2. Tanritanimaz (ateist) vagoldar (Heidegger ve Kendisi)

1. 1. Varolusculugun Tarihgesi

Ik cag felsefesi gelengnde Sokrates ile (M.O. 469-399)skmyip onsekizinci yiizyila
kadar felsefe,uscu dizgelerin etkisi altinda insanin varglunu unutmsgtu. Bu unuty
Nietzsche ile birlikte aga cikacaktirilkgagda felsefe varfiin 6zunu arar cunka kalici olan
desismeyen Ozdir. Ortagafelsefesinde insan sorunu ile pek ilgilenilmgmdaha cok
Tanrinin varlgini kavramlarla kanitlamak icin felsefe yapitm. Ortacg felsefesi
Nominalistler ve Kavramci realistler arasindaki kawram camasidir. Bireyin varfii yine
ele alinmantir. Onyedinci yuzyil felsefesinde de aynigdeneyen ilksiz ve sonsuz 0zl
arama cagmasi Gottfried Wilhelm von Leibniz (1646-1716) varBch Spinoza’da (1632—
1677) devam etngiir. Onlar mutlak bilgiyi us ile bulmaya cainislardir. Georg Wilhelm
Friedrich Hegel (1770-1831) bu tur felsefecileriongncusudur. Dinyay! usla kavrama
cabasini en uca goturgtir. Hegel, evrensel tinsel bir us/geist’a inagnizde olgan bir
seyi anlamak icin dnce kendimize daha sonra insaimtieki buttine ve en sonunda bir¢ok

nesnenin olgturdusu mutlak butiint kavramak gerektii s6ylemitir.

Kierkegaard *“gercek varoja duygu ygunlugu ile ulailabilir” diyerek bu
dizgelstirici dusunceye kan cikmustir. Varolus sozciglini buginki anlamda ilk kullanan
Kierkegaard'dir. Kierkegaard gelenekgi felsefeyeskaikarak gelenekgci felsefeningggini,
bilgicligini ve yaamdan yoksunBunu kicumsemngtir. Heidegger ve Sartre ise, varglu
felsefesini Kierkegaard'in giuncelerini ve kavramlarini ondan 6ding alarak anlaiki
filozoftur. Bu felsefecilerin yazilarinin yani sif@aostoyevski'ninYer Altinda Notlanda
varolwcu felsefenin blytk bir dikkatle tzerinde dugdukonulari insan varolunun ic
yogunlugunu ve duygularini insa@in ontne serer. W. Kaufmann Dostoyevski'nier
Altinda Notlafinin varolwculuk icin yazila gelmi en iyi bglangi¢ yapiti oldgunu sdyler.
Burada Kierkegaard’dan Camus’ya gde uzanan butin vargjgular  okurken
karsilasacazimiz belli ball konular @siz bir gicle, incelikle ortaya konrgtur. Yer Altinda
Notlar'da insanin i¢c y@mi, duygusal durumlari, endieri dramatik birsekilde acga

cikarihr. W. Kaufmann’a gore;insanin ic ysaminin karanlik yoni tzerinde bu direngen



13

yogunlasma, insanin bozukfu Ustiune kafa yorma, ilk olarak Hiristiyanlktak iginah
inancinin gecngiyle ilgili olarak kagimiza cikar.?

Walter Kaufmann (1921-1980) Nietzsche’'nin de vagolufelsefede 6nemli bir yer
tuttugunu soyler. Herhangi bir diince okulundan olmamayi, dizggieme cabalarinin
sighgint ve basitlgini, yasamdan yoksunigunu ve gelenekgi felsefeyi kigcimseme
Nietzsche'nin de o6zefiidir. Fakat Kaufmann'a gore ona vargiu diyemeyiz, onun
felsefesinde temel sorun bati metafizik felsefesiaorunlari ve Hiristiyanhin clurimi
ahlaki deerlerine kagi savaimdir. Friedrich Nietzsche'de (1844-1900) dizgetene
calismalarina kay ciktigl icin ve Hiristiyanlgin ahlaki dgerleriyle savgtigi icin varolucu
disincenin kaygilarini gormekteyiz, fakat felsefesivyle bir isim altinda o6yle bir

distnceyle yapmangitir.

Kierkegaard, Jaspers, Heidegger ve Sartre'in yazdarolwcu felsefenin temel
distncelerini olgturur. Kierkegaard varotudistincesini ilk ortay atandir. Karl Jaspers
(1883-1969) en dnemli eserleribzistenzerhallundVarlik Aydinlanmasi) adini verstir.
Heidegger'inSeind un Zeit (Varlik ve Zaman) bu akimin temel eseri olarakblal edilir.
Oysa varolgcu oldygunu kabul eden tek blyuk yazar Jean Paul SartreRtiederick
Charles Coplesto(i1907-1994) varokgulugun 1950’li yillarin moda felsefesi olgunu ve
artik varolgculuk cainin bittigini sdyler. Copleston’a gore Sartre, her ne kadageti bir
felsefe ortaya koymagh icin felsefeci olarak kabul edilmese de yirmingizyll Fransiz
felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir.

1. 1. 1 Kierkegaard, Séren 1813-1855

S. Kierkegaard yirminci ylzyilda etkisi ggm bicimde hissedilmi olan, 6zellikle
varolwcu felsefede, ondokuzuncu yuzyilin en énemiiohiirlerinden biridir. Kierkegaard
yalnizca felsefe alaninda gk edebiyat ve psikoloji alaninda da etkisi gygm bigcimde
hissedilmg bir disinurdir. Kierkegaard'in felsefesi edebi bir dilriceBu ylzden yazilar

cogunluklasiirsel bir karakter icinde tarif edilir.

° Kaufmann, W. Dostoyevski’'den Sartre’a Varalguluk s. 10
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Kierkegaard'in felsefe tarihindeki yeri vargtwlukla iliskisi icinde ele alinir. Onun
felsefe tarihindeki etkisi daha ¢ok yirminci yuzawgilortalarinda Heidegger, Sartre ve Camus
gibi yazarlar tzerine olan etkisiyle bilinir. Bu zaxlar aracifityla varolycu disiincenin
kurucusu olarak kabul edilir. Kierkegaard son zaewal daha cok Aydinlanma
diUstncesinin bir sonucu moderniteyi gieen ve onun ygam anlawini, felsefesini kiran biri
olarak postmodernistler tarafindan tahmakta'® Kierkegaard bir filozof olarak cok az
onemsenmesinin nedeni gucli dinsel inanclarininasidir. Oysa Kierkegaard “kaygl” ve
“gbérme fenomenolojisini” en iyi analiz edensklir. Kaygi, i¢ sikintisi, korku, titreme gibi
kavramlar onun felsefesinden etkilenilerek aciklagumvaroluscu yazarlar tarafindan. Bu
yuzden resmin butininde varggu ve ontolojik gorgl notasindan Ote gorulmeyen bir
disunurddr. Kierkegaard gercek bir filozof olarak eddinmaz. Cunki Kierkegaard,
geleneksel, antik ve ortagdelsefesine yabanci oldu kadar ayni zamanda bati kiltird
icerisinde yetimis de dgildir. Onun felsefesi dinsel kaygilardan ve insémlerinden Ote
ayri ele alinamamakta. Gercekte ise Kierkegaaruinriilozof olarak ele alinmamasi, onun
yazilarindaki cgtlilik ve sistematik bir gelenek icerisinde yemasindandir. C. Stephen
Evanes’e gore bu farklilik onun tek bir eserindie lgiok belirgin birsekilde gbze carpar.
Onun yazilarinin pek @o edebi vesiirseldir, bazi sayfalar bir roman nitgindedir, bazi
bolumler felsefidir, dierleri olduk¢a dinseldir. Pek ¢cok pasaj ve esesdliveya d@al bir

ahlaktirt

Kierkegaard eserlerinde gam konusunda, etik konusundagdadan dgil dolayli
yoldan kongur. Onun eserlerinde okuyucu sadece estetjarjaveya etik ygam hakkinda
bilgi sahibi olmaz, okuyucu daha cok busamlarin edebi gdérinamleriyle kaasir.
Kierkegaard'in felsefe alanindaki 6énemini kavramiaday desildir. O, Aydinlanmanin
getirdigi bilgi ve akilcilik anlaygina kasi ¢ikar. Rasyonalist glince hereyi akilla nesnel
olarak kavramaya catigl icin varolwu unuttu der. Kierkegaard varglterimini insan igin
kullanir. Onda varolmak alternatifler arasinda segapabilen bireysel bir 6zellik ga.

Kierkegaard'in sorunu Hegel ve Eski Yunan bilgslin uscu anlaglaridir.
Kierkegaard, Hegel'in us anlgyna ve Eski Yunan bilgaline kagl ¢cikma gerekcesi olarak
onlarin insanin temel duygularini hice saymalagasterir. Kierkegard igin batinin bir
parcas! olmak kabul edilemez. Onun g6zinde diZgniarcasi olmak hice indirgenmektir.

Evrende bilginin kavrayamayagiaseyler vardir Bilgi ile @grasmaktan varolmay! unuttuk..

19 Evanes, C Stephen., Séren Kierkegaard, Modelogoimihers, from Descartes to Nietzsche, s. 306
1 Ag.e.,s. 310
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Bireyin varolgunu, insanla tanri arasindakisKiyi bilgi ve akilla kavrayamayiz. “Onun
gozunde onemli olan, kendini hep Tanrisksinda duyumsamaktir, Hiristiyan gdincesine

Tanri-6ntinde-olma kavramini yeniden getitni Kendini hep tanri karsinda varsaymak,
kendini hep gunahl bir varlik olarak duyumsamakBu anlamda, var olmak gunahli

olmaktir. Ote yandan onda vargloem en yiice der, hem giinah oluyor-?

Kierkegaard icin ahlak ve din icinde bize kanitlitecek hicbir rasyonalite yoktur,
birey 6n plana cikarinsan ygaminin en 6nemli anlari insanin kendini bir birdgrak
kavradgl anlardir. Bu birey rasyonel glince tarafindan agiklanamaz, surekli bir dgimdi
oldugunu ve hep bir 6devle karkasiya olduysunu bilir. “Insan bir bireydir ve bir birey

olmak bakimindan hem kendisidir hem de biittin soytfur

Kierkegaard icin insan varaglu hakikat, nesnel tetkik veya arguman yoluyla
kavranamaz. Bunlar @a bilimlerinde kesin bilgiyi verir fakat insan gami veya insanin
nasil bir yaam ygamasi gerek#i hakkinda hicbirsey séyleyemez. Burada akilsal yuritme
ancak alternatifler sunarakei yarayabilir. Kierkegaard ganlukla yapacgamiz en iyisey
alternatifler arasinda secim yapmaktir. Yeterinckeligetle ve tutkuyla secim yaparsak bu
dogru alternatifi segmemizi géar. Kierkegaard icin farkinda olmasak bile 6zggilintizden
sorumluyuz insan variginin en temel 6zelli, 6zgurligti segcme veya bundan kgtgn. Korku
da bu ikisi arasindaki secimden geliyor. Urpesi korku arasinda da ayrim yapar. Urperti,
korku deildir, korkuda daima belli bir nesne varken Urpaetihicbir nesne yoktur, yalnizca
tehlikeyi haber verebilen bir yokluktuinsanin bu diinyadaki korku ve kaygisinin nedenini,

insanin tanridan uzaklaasina ve ona yabanaitaasina bgar.

Kierkegaard insanin “estetik vargfy “dini varolus” ve “ahlaki varoly” tarzlarindan
birini segerek dgmUslikten kendi varolgunu kurtarabilecgni sdyler. Ondokuzuncu yuzyil
insani ahlaki ve dini acgidan bir yabangme bir digmUslik icerisindedir. Sglam bir
varolwa akil ile dgil inancla, duygu ygunlugu ile ulgabiliriz. Bu anlamda 6lim, hayatin
kesinsizlgine ve olumsalfiina en anlamh kanittir. Olumsalgiince 6lumu kendinden uzakta
goriip yabancikmaz, onu kendi icinde kendisiyle birlikte kavrarii@e nesnel bir tarzda
degil, 6znel bir tarzda ve bireysel olarak yajdailiriz. Olume varolgcu bir duygu
yogunluguyla balanabilirsek o zaman secimlerimiz de kendine 6zgidl&ser kazanir, 6lim

diUstncesi secimlerimizi ahlakigérir. Jean Wahl'a gore, “Kierkegaard’in bunalinteide dek

12 Wahl, J. Varolusgulugun Tarihcesis. 13
13 Macintyre, A. Varolusculuk,s. 23
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suren bir hastaliktir yerylzine birakigmnsanin varolsu 6zu gergi sonludur, olimle
sinirhdir, yizi olime donudk varghur, gunun birinde, “ilerisi” diye birsey kalmaz;
varoluisumuz nesnelerin varajuyla belirlendgi icin, biitiin olasiliklar biter* Filozoflar da
evrende sinirl tikel bir noktadan kapugundan filozofun hakikatleri de gaysahsidir.
Filozof evrenin iginde komgiugu i¢in onu dsaridan bir seyirci gibi kavrayamaz. Soyleygce
hersey 6znel bir yargi tar.

1. 1. 2. Jaspers, Karl 1883-1969

Jaspers’in Existenz Philosophie’si bigréti desildir. Bu yluzden Jaspers vargiuluk
adina kayi cikmstir. Jaspers’in  “varokguluk” adina kap c¢ikmasinin  sebebi,
varolusculugun bir digince okulunu, bir gretiyi, bir tutumu belirtmesidir. Onun temel ilgisi
bireylerledir. Ona gore felsefe biricik tek bireywarligini aciklamayi ana gorev olarak kabul
etmelidir. Existenz, bir bireyin 6zgugadur, karar imkanidir. Cunkl insan bu 6zel kararla,
kendi 6zgurlgl icinde olabilecg varlktir. O, kwgatan insanin yiz yuze bulungu akin
varhktir. Kendi baina varlik olarak telakki edilen katan, ancak “biz olan varlikta &e
cikar.” Existenz bireyseldir. Bltinden parcaya varcpdan bitine giden mantik
ctkarimlarindan kacar. Existenz’de asla bitikiyoktur, existenz daima ofum halinde olan
bir varlik imkanidir. “Miukemmel bir existansiyel ssem iddiast kuru bir felsefi iddia
olmaktan ileri gidemez. Cunkl Existenz’in muhtewasi asla sona erghk yoktur. Existenz

her zaman daima ajun imkanlarina b, yolculuk halindedir.*

Jaspers’in felsefesi bireyselci olmasinin yani ayal zamanda birlikte bulunmanin
gerceklgini de acik birsekilde dile getirir. Birlikte olmak insanin temeirbozelligidir.
Cunku kasilikli bir arada bulunma sayesinde existenz varalaspers’da “Oteki/gkasi” bir
disman dgildir. Oteki, bir mevcut olg ve ¢aridir. Gergek varolgun yaanabilmesi icin
baskalarinin kgatilmishgindan kurtulabilmek igin bireyin Ugeye ihtiyaci vardir. Bunlar;
yalnizlik, cesaret ve sasta. Bu yalnizlikta bgkalarina kayi bir 6zlem ve birliktelik
dogacaktir. Aci ¢ceken insan gercek vagalwgru yol alabilir; varoly dizeyine yikselmek

existenz olabilmek ayni zamanda sorumlu olmay! lgene Varolus bir nesne olamaz, bir

1 Wahl, J.,a.g.e,s. 19
> Magill, F. ,Egzistansiyalist Felsefenin B&lasigi , s. 69
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nesne yapilamaz, varglancak agia cikarilabilir ve aydinlatilabilir. Bunun igin ffenin
gorevi de varolgu agga ¢ikarmaktir.

Jaspers varolian ne anlagg konusunda bir tanim vermiyor. Vargtan nesnel
anlamda s6z edilemeinsan Dasein’i heniiz bir varglwegildir ama “varoly” yapilabilir.
Varolus insanin kisaca kendisi olmasidir. Bu da 6zgurrkamagerektirir, varoly, bilmekle
degil eylemle olur. Jaspers’a gore yalnizca benim kgron, benim 6zgurlgim ve benim
tarihsellgim vardir. insan, kendi kimfiine ancak bgka insanlarla iletimde gecebilir ama
yine de varoly icin yalnizlik gereklidir. Bir inan¢ ahlaki gegliren Jaspers insanin
varoluisunu gercekligtirebilmesi icin, bilimi garak “Tanri”ya gitmesi gerelgini séyler.

1. 1. 3 Heidegger, Martin 1889-1976

Heidegger, varokgcu olmadgini varlik felsefecisi oldgunu sdyler. “Heidegger’in
dunyasinda by&a bir varlik bigimleri; gbérilen nesnelerin, goril@rin varlgl adini verdgi
varlklar vardir; ara¢ gereclerin, matematik biganmh, hayvanlarin vagh vardir. Ancak,
Heidegger'e gore vyalniz, insan gercekten varolfirBu yiizdeninsani anlamak vagi

anlamaktir, cunki igkide bulundgumuz tek varlik tirt insandir.

Heidegger’in “Varlik ve Zaman”i pek cok glintr tarafindan yirminci yizyilin en
onemli felsefi eseri olarak dundlir. Varlik ve Zaman yirminci yuzyilin felsefiliglince
yapisl Uzerinde en etkili eser olghwr. Bu etki ve bgari Birinci Diinya savanin yarattg|
entelektlel iklimle de ilgilidir. Heidegger'in emémli iddiasisudur; varlik felsefe tarafindan
unutuldu ve hatirlamak Dasein’in hermenguin gorevidir. Heidegger'in sdylemek istgdi
sudur; “Dunyayl anlamak icin biz Dasein’i yorumlamakrundayiz, bu yizden Dasein’in
hermeneutii.”!’ Heidegger bir varokgu (existentialist) olmamasinagraen bir varoly
filozofu gibi konwur. Heidegger’in varokculugu etkileyen gorgleri, bizim dinyada terk
edilmis olugumuz, Tanriy! artik yardima gaamayac@imiz, bizim evrendeki vagimizin

hicbir nedeninin olmamasi gibi glinceleridir.

% wahl, J., a.g.e.,s. 17
" Bowie, Androw. Heidegger: Being and Hermeneutiéstroduction to German Philosophy, from Kant to
Habermass. 207 (To understand that world we have tajmet Dasein hence the hermeneutic of dasein.)
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Heidegger'in felsefesinde ilgi insan Uzerinedirnku iliskide oldigumuz tek varlik
turd insandir, sadece insan varolabilmektedir. Wgreahibi sadece insandir. Nesneler vardir
ama varolg sahibi dgildir. insaninda varolabilmesi icin giindelik vgrh yasam alanindan
kopmasi gerekir. Kendi varalunun dgindaki 6tekilerin ygam alani belirsizliktir, genel bir
deger vardir ve herkes oOteki'nin gerine gore davranir. O ger hi¢c kimsenin d&l,
yiginindir. Oysa gercek varolanin busyiin dinyasindan ¢ikmasi gerekmektedir. Herkesin
icinde olmak, siradan olmaktir. Sahici varolmayirgg&lestiremeyen insan, 6z glven
yoksunligundan ygamindaki dgerler kendisininmyi gibi ortaya koyar. Oysa o gerler
baskalarina aittir.

Heidegger, Sartre’'in varalibzden dnce gelir gancesini elgtirir. Bunun nedeni onun
dializme ka1 cikmasidir. Varlik mi 6zden 6nce yoksa 6z mu ikeh 6nce bunlarin
higbirinin bir 6nemi yoktur. Hatta bu tir bir sogdnde metafizik oldgunu belirtir.
Heidegger'de temel sorun varlktir, v&h ne oldgu sorunudur. Varlik insandir, varlik
varolandir. Heidegger'in felsefe tarihiyle olan apksmasi da bu dualizmden kaynaklanir.
Heidegger icin Sokrates’'ten Nietzsche’'ye kadar @léanemde varlik yurdundan kopartigni
varlik ile insan bir birine yabancgriimistir. Bu yiizden felsefenin sorunlari ancak varle il
insan arasindaki koparilgbazin yeniden kurulmasiyla ¢ozulebilir.

Heidegger'de insanin varlikla kuragaliski dil ile olanakhdir. Dil varlgin evidir, dil
varligi anlamlandirma yoluyla gamaktir. insan dil icinde diinyay! anlar ve anlamlandirir.
Heidegger, dili dinyanin kolay b§ekilde agiklanmasinin yolu olarak gorir. Bu yuzter
varligin evidir. Cunkii o, yalnizca orada kendisini guvénit sekilde acga cikarabilir'®
Heidegger'in felsefesinde en onemli kavramlardan e kaygi ve korkudur. Kaygi ve
korkuyu birbirinden ayirir, korku belli bir nesnedeéaynaklanirken, kayginin belli bir
nesnesi yoktur. Kayginin ayirt edici Ozgilibelirli bir seyden kaynaklanmamasindan
gelmekte. Kaygl dinyada olmaktan, Dasein’in vagwhadan gelir. Kaygi bizi 6tekilerin
dinyasina diinUslikten kurtarir. Sahici olmayan bireyler, kenditerikalabalik icinde
guvende hissederler, oradan cikmaktan korkarlaygKasahici varolsa sahip ki icin
vardir. insan, onlar alaninda olgu siirece d§mislik icindedir. insanin kaygili varokunu

gerceklatirebilmesi icin bunu yapmasi gerekir.

B A.g.e., s. 217 (“Heidegger seems language atthese of being”, because it can allow things safelbe,
rather than their being merely dominated by humars &)
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Heidegger, “vargini sormamiz gereken hangi varolandir?” Sorusuaiigtirmasina
baslar. Insanin birseye ergebilecai delik nerede bulunabilir? “Vaga acilan bu deh”
insanda gorur. Yalniz, insan vaimi sorabilir; yalniz, insan varolanin sinirlaregabilir.
Varliginin sorusunu soran bu varolana kendi sézci@amta icinde “Dasein” (burada olan)
der. Dasein’in otantik olmasi yani kendisi olmasten ve kendisine kar dirist olmasi;
yasamak ve kendisiyle ilgili sec¢imleri 6zgirce, tutkay herhangi bir rasyonekgrme
etkinligi olmadan yapmasi anlamina gelir. Dasein’in yalagroasi icten ve durist olmayan
bir tarzda ygamasi, kginin kalabaliklar icinde ygmasi, kendi kararlarini kendisi vermemesi
ve varlikla ilgili sorular sormamasidir. Heideggk’ “dil varligi anlamlandirir.” Varolan
herhangi bigseyin varlgl s6zcukte yatar, sdzcuklerin olmgdyerde hicbirsey varlik olarak

gorulemez.

Biz nedenini bilmeden 6zsiz varliklar olarak bu yhya birakilmyiz, yerytzine
atilmisiz, insan yazgisini ustlenmek zorundaymsan kaygiyr bunalimsabilir ve gmalidir.
Insan yazgisini Ustlenebilmeli. Buna bilingli kax@rme” der. Varoly “kayg1” yuklu bir
varolustur. Insan élumludir ve bunu yeryiiziinde bilebilen telikadur. Sonlu ve sinirli bir
zaman ic¢inde oldgumuzu bildgimizden, varlgimiz kaygi yuklu bir varolgiolmakta. Kaygi
bizi hiclikle yiiz ylze getiren deneyimdir. “Varolderseyin silinip gittigi kaygidan hegeyi
ortadan kaldirabilecek higi duyumsariz.*® Hiclik, varligin kendisinden h&a bir sey
dezildir. Insan kendini sorgular kea varliklari dgil kendi varolyunu sorgulayan oyuna

suren tehlikeye atan varliktir.

Heidegger insani vaga atilmg, varliga terkedilmg olarak tanimlarinsan hig (Nichts)
icine digmis bir neliktir, bunu kendisi secugtir. Insanin diinyada varalunun bir amaci
yoktur, insan dinyaya atilgtir. Bu anlamda insani insan yapan tarihgelir, kokine
bakmaktir. Varlik nedir? Sorusunu sorarken aslimela kimim? Neyim? v.b sorular soruyor.
Varligin tartsilmasi gereken bir yerinin olmagni séyler. Varoly, varoly tarzindaki
varolan insandir. Sadece insan varolmaktalhisanin varolabilmesi icin vagin belirsiz
cevresinden ayrilmasi gerekir. Bu cevre gindeliskaga alanidir, bu herkes alaninda
kurtulmak gerekir. Birey burada herkes iginde hipdedir. insan olan bir varlktir, oku
halindedir; olmy bitmis degildir. Fakat insan bu okuhalindeki 6zellgini unutuyor, olmak
icin bir ugras vermiyor.insan hem varl hem de kendi varofunu unuttuinsan bilingli bir

varlktir ve bu yizden biz mutlak bir insan 6zlitheyemeyiz.

% wahl, J., a.g.e.,s. 18
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1. 2 Varolusguluk ve Gergeklik

Varoluscu filozoflar fikir dizgeleri kagisinda guvensizlik icindedirler, fikir dizgelerinin
insanin  kaygilarini  ve varalunu ba@dugunu soylerler. Varolgguluk gercgin
aciklanmasinin uscgu kategorilerin elinde olmasiresi kgikar. Varolusgularin  usguluk
anlaysinda kagl ciktigi nokta, uscu anlayn bilginin kendi baina ilerleyen bir yapisi
varmg ve bunun da insar@ bilgi ve ygam alaninda zenginftrecesi anlaysidir. Hegel'de
gercek olan hegey ussal, ussal olan hgey de gercekti. Kierkegaard igin hi¢bir zaman
nesnellik tirinden varogu kokinden kavrayip onu evrensele gotiren b danamstir.
Kierkegaard nesneleneyi her zaman varolani @an bir anlay olarak digunmistar.
Mouniere gore, “idealist ya da maddeci dizgelerin tumu, bireyi sdulaklarinin
agirhgindan kurtarmayan, onu aygitlara, ideolojilere ya ldsi disi sOylencelere dgu
saptirmaya @lim gostermektedirler. Oysa tim varetwlar, diinyanin ve onun yazgisinin

agirh gini kisi olan insanin omuzlarina yiiklemeye yénelmektediyfe

Herkese ait olan, herkes icin olan bigdduk yok, dgruluk tarihin ve zamanin ginda
degildir. Bu ylizden varolg felsefesi ancak bireysel ve sireksiz olaylar hagt&ikongabilir,
bu da bireyin icinde bulungu c¢ain sosyal keullari ve bireyin secimlerine gadir.
Evrensel, mutlak bir dou yoktur. Her ¢ kendi anlawini dile getiren dglincelere dgru
der. Gergeklik cain deserleriyle olyur ve yok olur, buglinin goular yarinin yanklaridir.
Bunun sonucunda @ouluk artik sadece eylem iginde anlam kazanir. 2digte insanin
edimlerinin batininden Bka bir sey olmadgini, her bir k§i icin yasayarak ygama bir
anlam vermek dieceini bunun da cajmak ve daha fazla camakla ancak
gerceklatirilebilecezini sdyler. Bu yuzdefiinsanda veriler dgi, yalnizca davraglar vardir.
Insan gercekdi icin olmak yapmaya indirgeniinsan ereklerini ne garidan ne de icsel bir
dogadan alir, insan bu erekleri uretft”

Sartre, gorulmez bir caba icinde insgmi surekli olarak insargl yeniden yapgini
soyler. Sartre, vath tanimlarken bu vagin bir “varolus ideolojisini” saptamak istiyor. Bir
insan d@rulugu var mi? Gergekli var mi? Aslinda bu sorular, bir insan gercgikiin olup
olmadginin sorusudur. Cunki insan varlik olarak bir vagddazanabilmek icin ilk dnce bir

“gerceklige” sahip olmak zorundadir. Zira bu gerceklik cesgude ve bu geceklik

% Mounier, E. , a.g.e. , s.167
2 Age.,s. 172
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tarafindan “insan” ancak bir varglelde eder ve onu bigimlendirir. Gerceklik ise pgel
cercevede Ozgurlik icinde glur. Bu gerceklik, Sartre’in romanlarinin kahramania
bakildginda ortaya cikar; cunki Sartre’in kahramanlaripamatms oldugu gerceklikler
kendi gerceklikleridir. Onlar ancak bu gercekliklgginde varliklarini bulmaktadirlar.
Boylece varlik ile gerceklik arasinda bir 6zlile s6z konusudur. Varokufelsefesinde insan
gerceklgi sadece akil ile d@ ayni zamanda B&asiyla kagilasma ve varlikla ilgkisi ile
tanimlanir. Guzellik, dgruluk, iyilik gibi degerler de Platon’un idealar dinyasindaki gibi
desismeyen, sabit olarak kalan idealar gibsdiiimez. Dgerler de ancak Bkalariyla iliski

sirasinda ve edimlerle &a cikar ve ¢cgin kosullarina gore de yeni anlamlar kazanir.

Sartre’a gore, diiinceler yalniz olanaklari dile getirir, kesinlikletegil. Duslncelerin
degisebilecek olmasi onlarin mutlagini ortadan kaldirir. Sartre, Yahudi sorunu Uzerine
yazdgl Ozgir Olmak-Antisemin Portresi adli kitabinda insanin “durumu” ilelidkenmesi
gerektgini soyler. “Bize gore insan hereyden once durumu ile belirlenen bir varliktir;
biyolojik, ekonomik, politik, kilturel... Vb dururariyla birgimsel bir bitiin olgturur. Insan
Ustiine yargl verirken durumunu g6z o6nunde bulundlrgarttir, cinki olanaklarini
belirleyen, onu bicimleyen bu durumdur. Ama Otedemtutum ve davraglariyla o duruma
anlam kazandiran kendisidit*’

Insanlar durumlar ve bu durumlar arndaki tutumlarla birbirinden ayirt edilebilir,
bir durumda bulunmak demek onu se¢gmektir. Sartrgritamda insanin ndan kurtulmasi
gerektgini soyler ve elgtirilerini burjuva toplumunun dger yargilarina yoneltir. Burjuva
toplumunda dgerler, insanlarin surekli bir cabalama icinde oknglyginsal akimlar, toéreler
ve modalarla olgturulur. Bunun icin Heidegger, “der olcutleri icinde dgiinmek, varlga
karsi islenebilecek en buyilk gunahtir” der. Heidegger'eegiisanlar Nietzsche'niftanri
oldi soziyle birlikte yeni bir gga girmitir ve orada Tanrininsii yoktur artik. Insan o
dinyada birakilmlik, terkedilmglik igcinde sorumlulgu tzerine almak zorunda. Bdtin
bunlarin sonucundasu soylenebilir; varolgcu filozoflar icin felsefe hi¢c kimseyi
ilgilendirmeyen bir hakikati sormaz, kendini sord&endisini konu edinen ve kendi

sorunlarina ¢6zum getirecek bir hakikati arar.

22 gartre. J. P.Qzgiir OImak-Antisemitin Portress. 46
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1. 3 Jean Paul Sartre’in Varolus Felsefesi

Sartre, kimi cevrelerde bir roman, bir oyun yazaarak kabul edilir. Sartre, dizgeci
felsefeciler gibi bir kavramin sistematik agiligaklinde felsefesini ortaya koymaudliicin
felsefeci olarak da&l bir yazar olarak kabul edilir. Varojgu distincelerini Husserl'in
fenomenolojisinden, Heidegger'in insan anfaydan etkilenerek ortaya koystur. Sartre
varolusculugu etik bir boyut olarak sun&r.Sartre’'in bu etik anlayn tamamen otantiklik ve
Ozgurluk Gzerine kuruludur. Birey kendini 6zg@ll icinde yaratmalidir. “Biz her ne

yaparsak yapalim konumumuzdan sorumluyiiz”.

Sartre hem yuzyilina hem de felsefe tarihinesikésyan eder. Gulmeyi lanetleyen
Platon’a, gerggin acida ve gozydarinda sakli oldgunu sdyleyen Rousseou’nun felsefesine
karsi cikar. Hayati ciddiye almak anlamsizdir. Kendisyati ciddiye alan diince
anlayslarina kagi cikar ve hayati bir oyun olarak goglinden oyun yazdini soyler.
Yasaminin tek amacinin yazi yazmak dgidoa hep inandirmgtir kendisini. Yazi yazmak
tiim varlik nedenidir, yazi yazmay ortadan kaldkmyak olmakla ayni anlami ¢gyordu®
Sartre yirminci yuzyil felsefesine ya 6vilmesi ydhuya da elgtiriimesi yoluyla damgasini
vurmustur. Yirminci ytzyilda sanattan edebiyata bircokgave akademisyen yazilarinda ya
Sartre’a ka1 cikarak ya da ondan yana bir tutum alarak hayatl&kazanmglardir. Ona
yonelik elstirilerin bir kismi sdyledir: Horkheimer; haydut, soyguncu, Levi Strayggncg
varlik ve hergele olarak nitelendirir. Althussemua kendi sdzcukleriyle kirbaglanmasi
gerektgini ancak bdylelikle yola getirilebile@gmi sodyler. Deleuze ise onu Husserl'in
sirtindan bir cocuk yapmakla suclar. Busgtderin yaninda onu dven sanatci ve yazarlarda
vardir. HeideggeNarlik ve Hicliki okuduktan sonrasunlari yazmgtir Sartre’a; ‘qlk kez
bagimsiz bir digunure rastliyorum, benim giincemin temelini olgturan, deneyimi
batinuyle dile getiren bir guntre. Kitabiniz benim felsefemi gimdan, aracisiz
anladginizi gosteriyorsimdiye kadar rastlamadim sizin gibisin@.Duvar adli 6ykii kitabini
yayimladiktan sonra Sartre icin Gide, “Ondan gek bekleyebiliriz” de’’” M. Foucault ise

“yirminci ylzyilin son evrensel entelektieli” ol&rganimlar

% Baldwin, T. [Existentialism, The Oxford Companion to Philosqphy280

2 Ag.e.,s. 1531

% Michel, G. “Sartre Yillarim, Bir Dostligun Hikayesi”. s. 88

Ayni eserde Sartre’a yonelik olumlu ve olumsuz pek elatiride daha ayrintili verilngtir.
% Solal, A. C. , Jean Paul Sartre, s. 62

2"Bkz Levy, B. H. Sartre Yizyil-Felsefi Bir Sosturma, s. 143
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Sartre’in felsefe tarihindeki 6zgurdii Descartes’tan beri 6nemsiz goérilen konular
felsefeye tamasidir. Boylelikle dizgeci felsefeler icin dnemslan hatta yok bile sayilan
konular felsefenin énemli konulari haline gejtini Sartre’in varoly felsefesinin insanlik
tarihine 6nemli bir katkisi da, varglan once 6zU yok sayarak her turll irkgsigiceyi
temelsiz birakmasidir. Varaluézden o©nce gelgine gore hicbir insan 6zsel olarak

digerinden farkli ya da ustln giedir.

Sartre hicbir zaman bir Universite kiirsusiinde de atmadi.ilk yazinsal cakmasi
1936’daBen ya da Kend{Benin gkinligl) Gzerinedir. Bu ¢agmasindan sonra imgelem
Uzerine bir cahma yayimlamgtir. Fakat onun ilk yazinsal karisi 1938’de yayimlagh Gnlu
romani La Nause Bulantidir. Bu roman Sartre’in Marksizmle varglulugu birlestirme
cabasindan 6nceki felsefesinin bitiin bir 6zetimirvd939'da Bir Uygular Kurami /gin
Taslakve Le mur, Duvarbaligl adi altinda oykulerini yayimlar. 1940’da imgeléiperine
ikinci bir kitap yayimladiktan sonra 1943'de feisaha yapitiL’etre et neant; essai d'une
ontologie phenomenologique’yi, Varlik ve Hiclik segoringubilimsel Bir Varlik Bilim
Uzerine Denemeyayimlar. Dger eserleri; Sinekler ve Gizlilik adli tiyatro eserleri ve
Ozgiirliik Yollaribalikli ti¢ ciltlik romandir. Sartre, bunlarin yanind@47 ve 1964 yillari
arasindaDurumlar baligi adi altinda yayimlanan ¢ok sayida oyun ve dengazenstir.
1964 de yayimlanaBozcikleradli otobiyografisiyle Nobel edebiyat éduline kagoralr.
Fakat 6duli kurumsaljanaya ve Nobel 6dulinin sadece batil yazarlardnvesi yizinden

reddeder. Odull alsaydim 6zgiglim kisitlanacakti der.

Sartre, Fransizlarin t¢ yuz yildir kartezyenci Gigdile ilgili gorusle yasadiklarini, bu
da Fransiz felsefesinin Descartes’in etkisi altiottgunu gosterir. Bu Fransiz felsefeciler
ya kartezyen yanlisi bir tutum almakla ya da ongik@karak felsefe yapmlardir. Sartre,
felsefesini bu kartezyenci felsefe ankaga kagl olarak dolayl yoldan, bir sistematik iginde
kurmadan aciklangtir. Sartre’a gore Diderot'da, Volterde hatta Kémtda insanin bir
insanhk dgasi vardir d§iincesi hakimdir ve bu insanlik giasi onlar icin evrenseldir. Bu
distnce kabul edilemezdirger Tanri yoksa varofudzden énce gelmekte ve o herhangi bir
kavramla belirlenmeden 0Once varolmamm Sartre buna insan, Heidegger ise insan
gerceklgi der. Varolgun 6zden dnce gelmegi anlama gelir; fnsan ilkin varolur, kendiyle
karsilasir, dinyada ortaya cikar ve ancak sonra kendi kenginimlar, 6zini ortaya

koyar.”®

% gartre, J. P.Varolusculuk-Ekzistansiyalizm Bir Himanizma milg. 7
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Varolusculugun ilk kural insan kendini nasil yaptiysa Oylediggka turlti olamaz.
Insan bu 6zelfiiyle gelecge acilan, gelecek icin plan kuran bir varlik oMarolusun 6zden
once gelmesi insani oldu seyden sorumlu tutar. Varalgulugun ikinci anlami bu
sorumluluktan ¢ikmaktansan kendini secerken bu secimle butiin ingada secmi olur.
Burada herkes icin iyi olani segme vardir. Cunkdierkes icin iyi olmayan bizim icin de iyi
olamaz.?® Sartre’in varolgcu filozoflar arasindaki biiyilk karisi, birey ve bireyin
cevresiyle olan ikkilerini olaganisti bir cekicilikle dile getirmesinden kaynaktan
Varolusculuga goére, simdiki durumumuz batindyle duncelerimizin - sonucudur.
Durumundan ne Tanri, ne anne baba, getinen, ne de ¢evre sorumludur. Durumundan
insan 6zgur oldgu icin bireyin kendisi sorumludur. Ama bu 6zgurlG&nrinin bir armgani
olarak dgil onun varolgundan gelir. Temel ilgi insan sorunu ofgdundan bitin sorunlarda

insan bu dinyada var olgu icin vardir.

Sartre’in problem nesnesi olan varolasanin ontik varolgundan ¢ok, toplumsal ve
kamusal alan icindeki vargjuhallerini ve bu hallerin icerdi problemleri felsefi nesne
edinmekte oldgu gorulir’® Sartre’a gore birey kendi kurallarini daha &ncedkgerler
Uzerinde dgundp tginmadan kendisi secer, bugee onlara bu segmeden sonra gelir. Bu
durumda kaygilanmaya yer yoktur denilemez heledmins yaparken batin dinya igin bir
yasa cikariyorsa. Sartre icinjn$an ilkin yalnizca buradadir, heeyden 6nce ciplak bir
varolwtur. Dogusunda o, ne iyidir ne kotudur; ne bilgilidir, ne digiz, ne durusttir ne de

#1 insan kendi 6ziinu kendi eylemleriyle yaratir. Budgiz onda varolu6z’den

sucludur.
once gelirinsan kendi varokunu higlik icinde kendisi yaratir. “insapnun 6z0, 6zgurlik
icinde askidadir.” Askida olan bu 06zU oradan kuystaronu gercekigirmek ve
bicimlendirmek insanin kendi 6zind secmesingida. Bu secim 6zgir olma gergeve bu

gercein gerceklemesidir. “Once insan gelir, daha soguaya da bu olur.”

Insan kendini surekli yaratmak zorundadnsan 6zgirdir fakat bu 6zgurlik soyut
dezildir. Insan icinde bulundiu ¢azin deserlerine bglidir. Bir hamal veya yazar olaganizi
belirli bir tarihsel kagul belirleyebilir. Sinifi, §inin niteligi ile belirlenmgtir. Fakat bu
belirlenme onun secme OzgiElini ortadan kaldirmaz.insan dgasi denilen birseyin
bulunmadgina inanir. Bir bgka sodyleysle, her ¢& diyalektik yasalarla dgsmekte olup,

2 Age.,s. 8
¥ Kayiran, Y. “Veradern, Bir Filozof Tasarimi Olarak SartreVarlik, s. 7
31 Akarsu, B. Cagday Felsefes. 229
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insanlar insancil dgalarina dgil, caglarina baldir.”>* Sartre’da insan asla bitgtik olarak
gorulmez. Bilingli bir varlik olan insanda surektiir desisme olangl vardir. Insani

tanimladginiz anda tanimlaginiz sey olmaktan ¢ikmgtir ve artik yeni bir olanak olngtur.

Insan kendisini siirekli olarak yaratmak zorunda glmhalan, ilk bata terkedilmglik
duygusu icinde Umitsizie kapilir. Bu durumda evrende butin dayanaklariiriry
gecmiine ve gelecgine korku verici bir kaygl icinde bakar. Bu da inaattekilere ka
sorumluluk yukler. Kendini merkez olmaktan cikaripegskalarina kagi da sorumluluk
duymaya bglar. “Umutsuzluk, karar, korku, kendini kandirméabigtartsmalarda ygantiyi
temele almak ona gore hic de felsefg Hir davrang degildir.” * Birey kendi hareket tarziyla
ilgili kararlari, yalnizhk icinde verir. Bu ylzdemsan dinyada korku ve umutsuzluk

icindedir.

Sartre’'in insan varolunda 6nemle Uzerinde dugglu desiskenlerden biri, yalan ve
kendini aldatmadirinsan kendini aldatmayi ne reddedebilir nede onayidiy. Yalanci,
dogruyu kendi icinde evetleyen sozlerindesilleyen kisidir. Yalan 6teki ile birlikte olmanin
asllmasidir. Varolgumuz kendi hayatlarimizi ve gerlerimizi yaratmada 6zgir oldumuz
anlamina gelir. Kinin kendini tarihsel kgullarla, deerlerle ya da Oteki insanlarin
davranglariyla sinirlamasi, onu kendi 6zguglini yadsimasi otantik olmayan bir tarzda
veya kotU niyet icinde yamasi anlamina gelir. Sartre nesnelci ahlak teordenanmayi,
ictensizlik olarak gorurinsanlari secimlerinde 6zgurlik icinde gorur. Sadéogiir olarak
kendilerini secenler, kendilerini yaratanlar, vastdrina benimdir diyerek varolabilir:
“Varolus erisilmez, surekli bir yiksedtir, kendimizi gmadir; ancak 6zgur bir secimle
gerceklatirilen daha yiilksek bir vaga dggru bir gelsme irsa olabilir®* Birey kendi
kurallarini, dgerlerini secerken 6zgurdir. Ama bugeli insanlara kar bir sorumsuzluk
getirmez. Insan hichir desggé olmadan insani bulgulamaya mahkdmdur. Bu anlamda,
“Hayatin 6nsel bir anlami hikmeti yoktur. Sizggaadan 6nce hayat hictir. Ona bir anlam
kazandirmak sizinsinizdir, deser denilensey de sizin secegmiz anlamdan bgka bir sey

n 35

desildir.

%2 Copleston, F.Gagdas Felsefe Tarihi Cilt.9, Cgdas Felsefe Béliim 2b Sartrs. 108
¥ Kaufmann, W. , a.g.e., s. 45

% Foulque, P. Yaroluscunun Varolyu, s. 46

% Copleston, F., a.g.e., s. 94
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Sartre’in felsefesinin en 6nemli kavramlarindan thimesi “birakilmghk” kavramidir.
Bu kavrami Heidegger'in terk edilgtik kavramindan alirinsan diinyaya kor ve dayanaksiz
olarak birakilmgtir. Birakilmslik Tanrinin olmamasiyla doudan ilskilidir. Insan diinyada
yalniz oldgundan ve hicbir dayagia olmadgindan, onun “6zgurkil” zorunludur.insan
dunyaya birakilngi oldugundan dolay! kendi vagindan kendisi sorumludur. “Birakilghik
icerisinde buatin sorumlugw Uzerine alan insan, kendi kendini gluurken, kendi
deserlerini de kendisi yapacak ve bu sorumluluk igade ahlakini kendisi ofturacaktir.*®
Bu ylzden Sartre’in insan anlayida genel bir ahlak davrgmdan s6z etmek anlamsizdir.
Her insan ahlaki edimlerini 6zgur vanindan kendisi olgturacaktir, sonuglarindan da
kendisi sorumlu olacaktir. Secimler bireyin kendesiit oldgundan sonuclarindan da asla

bir pismanlik duymamalidir.

Birey, secimlerini 6zgur olan varagiundan olgturur. Ozgurlilk ise diinyaya birakikni
olmanin sonucudur. Birakilghik, insanin dinyadaki kendinde vgh donuk varlg
karsisinda bir kayglyr da ifade edeinsan diinyada surekli bir anlam yiklenme kaygisi
icindedir. Bu da ygamin her an elinden kaybolabilgtedistiincesinden kaynaklanmakta.
Birakilmghk, Sartre icin bizim varolgsal bir gergekiimizdir, bundan kurtulamayiz. Ancak
birakiimslik icerisinde kendi ygam deerlerimizi kendimiz olgturabiliriz. Bunu yapamayan

insan ise birakilnghik icerisinde yok olup gidecektir.

Bu yuzden insan gercefli de yapmaya indirgenirinsan ereklerini kendisi uretir.
Sartre, insanin varauyla ilgilenirken onun sadece 6zgur secimlestltdusu bir varolygla
ilgilenmez. O, dier varolyculardan farkh olarak insan bedeni, cinsellik \anéler arasilikla
ilgilenir. Sartre Heidegger'den daha cok beden,gdlgr ve bska insanlarla olan gkiler
uzerinde ygunlasir. insanin bedeni, duygulari ve cinsgllizerinde ygunlasmasi, daha cok
Sartre’in insani bir batlin olarak kavramasindamki&ianmaktadir. Cunku felsefe tarihinde
idealist diglince icindeki biling beden ayrimina kagcikar. idealizm icinde yangi bir biling
vardir. Bu da idealizmin bilince yuklegdiyanls anlamdan kaynaklanmaktadidealizme
gore biling, insani kendisinden ayiran g@ydir. Sartre, bu diiinceyi amak icin gerekli olan
Isigl fenomenoloji’de gorir. Bilinci nesneye yonediik olarak gorir. Bilinci, dinyadaki
nesnelere aktif bir “patlama” olarak tanimlar: ‘iBdin varolgu, bilincin kendisinden ¢ikar.
Sartre, varolgun bilincin sahip oldgu tek 6z oldgunu, daha da buyuk bir gicle 6ne

stirer.®” Fakat bu bilincin idealizmdeki gibi hicbir 6zl ktar. O, sadece goringi seyle

% Giindgan, A. O. “Birakilmglik” (Cevizci, A. (Ed)Felsefe Ansiklopedisi, cilt,lk. 365)
37 West, D. Kita Avrupasi Felsefesine Giris. 197
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ayni derecede varolmasi anlaminda saf “g@giimii Bu yizden biling, “kendinde varliktan”
daha ¢ok “kendisi icin varliktir.”

Varolusculuk felsefesini tarinsel maddegiin “belirlenmis 6zgurlik” anlayina kasi
“mutlak Ozgurlik” temeli Ustinde gefiren Sartre, 1950 sonrasinda Varkgluluk ile
Marksizmi ba&dastirma cabasina girtir. Varolusculuk o gine kadar vagini tarihsel
maddecilikten ayri olarak sdrdirgtir. Sartre’a gore tarihsel maddecilik, varaio
yakaladgl somutu kavrayamastir. Tarihsel maddecilik, kaba determinizmden ansakut
bireysel insan varokunu kavrayarak kurtulabilir. Varogguluk ile Marksizm’in uzlatigi
distince yalnizca insanlar arasinda gercekiler mevcuttur anlayl ve felsefeyi ygami
dondurmede etkin bir gic olarak gérmeleri, onugdibir tarzda algilamamalaridir. Sartre,

varolwculugu ¢azin gecerli felsefesi sayan tek vargjudur.

Sartre’in felsefi ve edebi eserlerinde 6ne ¢ikanukbirey ve onlarin gevreleriyle olan
ili skisi ve bireyin, insanin 6zgurgiinin savunulmasidir. Sartre icin, insanlar 6zgekikin
veya sorumluluklarinin farkinda olduklari zaman kya sorumluluk ve 6zgurluk bilincini
kabul ederek ya da reddederelkarmay! se¢cmektedirler. Bu sec¢im garnda kalmak bireyin
ozgurligi kasisinda “kendini aldatmasini” gizlemesidir. Ozgirligr zaman icin bir konum
secimi kagisinda var olur ve olanakli olur, 6zgigluanlamli yapan bu olanakliliktir. Birey
bu 6zgurlighnden sorumlulgu kagisinda otantikfgini olusturabilir. Sartre kilerin
kendilerini sec¢imleri aracgiyla olusturduguna inanir ve sonugta 6zgurluk herhangi bir

mimkiin dgerin kayng@indan sorumludur. Ozgiirlilkk onun icin bir metgetelir >®

Willion R. Scroder’e icin, “Diyalektik Aklin Elgtirisi” ile Sartre ilerleyen (progressive)
ve gerileyen (regressive) olarak adlandirdbir metot arstirir. Gerileyen kavrami ile
bireylerin yanitlamak zorunda olgu tarihsel ¢g igcindeki butin karmgk faktorleri analiz
eder. Tarihsel konum icindeki etkenler; nedenl@nde gelenekler ve enstitller, 6zel aile
ilskileri, teknolojinin konumu, sinif sistemi ve idegler yer alir. Sartre bu ikinci dénem

felsefesinde daha cok g, teknoloji, der bireyler ve insan gkilerini yorumlar, agiklar®

Dunyaya insan aktorleri tarafindan bigcim veriliké insanlarda dinyanin var olan
Ozellikleri tarafindan bicimlendirilir, okturulur. Bu kasihkl ili ski icinde ge¢ny ve gelecek

yeniden olgturulur. Bugunki ilgkiler, dezer yargilari gelegg bicimlendirir, yonlendirir.

% Scroder, William R. Sartre, The World’s Great Philosopher’s, s. 297
% Ag.e.,s. 298
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Fakat bu getimeler tarihsel ilerlemenin garantisini vermez. &arikinci donem felsefesinde
daha cok tarihsel streg, toplum, biregkisi Uzerine yazar. Bu [gamda Sartre bireylerin
olusturdusu gruplar arasindaki catnanin tarihsel bir ¢cikmaza neden olngmadi soyler.
Insanlarin hareketleri gruplara ait olma yoluylasaluve her bir grup onun yapisi, dindni
ve aktivitesi yoluyla onun uyesi icin sosyal binkik yaratir®® Sartre, gruplarin statiisiiniin
yeni bir ontolojik analizini olgturur. Hem bireyin onun kendi amaglarini arayarbingin
oldugunu hem de gruplarin hareketlerine karar verergrankendi ygamlarina sahip oldiu
organik butiinden farkli oldw gorzuni reddeder. Onun yerine bireylerin kendileri vged
grup ayeleri icin grup kimfinin bir tarinG yaratarak katilmay gruplarin ansacive onun
yonlendirici ¢cabalarina gontlliice adapte olan géirelyler olmayi Onerir. Yaratici bir grup
amaclari birlikte Gretir ve her bir nin digerleri ile pek cok sayisal $ki icinde olandan

baska birseydir. Gergcek gruplar ginlasmanin dgina c¢ikabilenlerdir.

Sartre icin tarih de bitun grup torleri tarafindgaratilir ve gekmenin butin
asamalarinda bireyler gili gruplara katilarak tarihi etkiler. Bireyler gecok grupta ve
tarinte kendilerini buttintyle dinamik goérurler fakasla zenginfie ve tam bir birliktelie
ulasamazlar. Sartre, bangicta bireysel cammayi inceler, ilkin kiiguk bir grup catr ve
sonunda daha buyuk bir grup ile gati(burada Stalin’in kendi partisiyle olan durumunu
ornek gosterir}t Sartre catmanin her bir tipinde ortaya ¢ikan bazi hineyen dzellikler
gorur. Her bir grup o zaman ya onaaykar ya da ondan yana bir durumspiu Sartre’in
en son amaci s¢ ve Ozgurce onlarin tamaminin otantik olarak katkerini secigi ve
birbirlerinin secimlerine karlikli olarak saygi gosterdikleri bireyler tarafemd katilimiyla

olusturulan bir tarihtir.

0 Ag.e.,s. 298
1 Ag.e.,s. 299
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Il. BOLUM: JEAN PAUL SARTRE'IN ONTOLOGEDYASI

Sartre’in varoly felsefesinde, vagin diyalektgi ayni Hegel'in fenomenolojisindeki
diyalektik gibi “kendinde olan” ile “kendisi icinlan”in diyalektgidir. Aralarindaki gegier
diyalektiginden dolayi varlik strekli bir devimsellik yansitiHegel'de varlgi, bilgi ve tarih
belirlerken, bu kez Sartre’da, kendini sirekli olagarak yaam bicimini bulma olgusu
belirlemektedir.#? Bu onun kendi bendinin bircok uygulama alaninda somutluk

kazanmasidir.

Varhgin icinde bulundgu sorun, onun kendi begini olumlama olgusudur. Olumlama
olgusu, kabullenmek ve yadsimak arasinda sureklgidis gelistir. Bu gidis gelis varligin
hareketinden la&a bir sey desildir. Varligin bu gidg gelisi belirli bir stire¢ olgturur, bu
surec varkgin olusma surecidir. Varlik bu olima siurecinde gerceklik kazanmaktadir. Sartre,
nesnel evrende yalnizca bir araclar evreni agiw bir yararlanma kaygisiyla, birbirine
baglanms aragsalci varlik anlayini elstiriyor. Bir nesnenin aragsalci bir anlamda belaili
yonuyle 6n plana ¢ikmasi biling ile gki icinde olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilingten
bagimsiz olarak nesneyi anlamaya gadak, onu nedensiz ve zorunluksuz olarak anlamaktir.
Dunyanin kagilikli ili skiler icinde bir dizge olarak gérinmesi bilincirket olmasindandir.
“Eger dunyay! gorundr kilmadaki etkipine bali olan herseyi uzaklatirirsak, geriye
kendinde varlik (I'etre en- soi), saydamsiz, kiitl@yrimlagmams bir sey bir bakima evrenin

gorunir kilinmasini ggayan bulutsu gérinimi kalacaktff

Sartre’in ontolojisindeki problem, vagin ne oldgunu bilmek degildir. Varlkla
bilmenin iliskisini agiklamak amagctiilk basta sadece fenomenler vardir. Bu aritaadan,
Sartre’in felsefesini anlamak olanaksizdikin varlik, bir sey goériinimiinden bka bir sey
degildir. Varlik fenomenlerin arkasinda “sakh” gigdir. Fenomenler, belirsiz bir gorugu
kuruntu da dgildir. O, ¢ssitli gbérintumleri ile b&dir, nedendir. Bu varlik anlayitasvirci ve
fenomenolojiktir. O, fenomenlerle ilgisi olmayansdiirint 6zlerle fenomenleri agiklamaya
calisan her turli metafize kagidir. Sartre’a gére, “Bu varlik, fenomenler dizeten
baskasi degildir, Kant'in anladg gibi bir sey, fenomenin arkasina gizlengmvarlik

n 44

desildir.

2 Hilav, S. Felsefe Yazilar, Yazkq & 115
“3Copleston, F. , a.g.e., s. 22
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Varlik yaratilmamgtir, yarats “existant’larin ortaya cikini aciklayamaz. Varlik ne
aktiftir nede pasiftir, aktiflik ve pasiflik bilin¢ insanin varlga yukledgi kavramlardir.
Aktiflik bir amac icin olwturulan bir dizen, pasiflik isgeylerin projelerimize gostergii
direnctir. Varlik kendinde i$kiye sahip dgildir, kendi (soi) dir. Osuur degil, donuk ve
agirdir. Kendi ile donuk oldgu icin kendinde donuktur. “Varlik kendisiyle skili olmadigi
gibi baka seylerle de ilgkili degildir. Varlik, olusmak ve zamana Bh olmaksizin
hareketsizdir.*® Sartre icin varlik gériineseydir. Biz varlg biling aracilgiyla kavrariz.
Fakat bilincin kendisi bir bilin¢ dgldir. O, bilgiden dnce ve bilgiden Bansizdir. Biling ne
varlik nede tozdur. “Bilincin varokw sadece dunyayi, g$al gercekiii acimlama, i§a etme

etkinligiyle sinirlidir.”®

Sartre’in ontolojisi kendinde varlik (I' etre enisdkendisi icin varlik (I’ etre pour soi)
ve bagkas! (6teki) icin varlik (I etre pour autrui) okt isimlendirdgi tc¢ varlik alanini
inceliyor. Kendinde varlik olumsaldir yalnizca vardyaratilmamy, var olma nedeninden
yoksun, bir bgka varlik ile iliskiden yoksun olarak sonsuza dek gereksizdir. “Kedel
varlik” seylerin ve dinyanin alanidir. Bu, maddi varlikiiger iki alan insan vargni
oldugu gibi ilgilendirir. “Kendisi icin varlik” yalnizlk icinde digunilmi bilingtir. “Oteki
icin varlik,” diger bilinclerle ilikisinde dgunuldigl zaman ortaya ¢ikan bilingtir. O, sosyal

diye isimlendirilebilen gorginoktasidir.

2. 1. Kendinde Varlik (I' etre en soi)

Sartre’a, kendinde vagin ne oldgu soruldgundasunu soyler: “Varlik vardir. Varlik
kendindedir. Varlik, varlik olandir. Varlk saydammdgir, kitlelidir; yalnizca vardir. Varolanin
temeli olarak yadsinmasi olanaksizdft.Buradaki kamik anlamli sozlerle, Sartrgunu
sOylemek ister; 6rrgn bir masa, masa olmakla herhangi bir amaca hiatraeden kendi
basina vardir. Ama bilin¢g icin bir masa olmasinin da@bensanlarin ona bir anlam
vermelerindendir. Bu tur kendinde varh biling ile iliski icinde bir anlami vardir. Biling,
Sartre icin birseyin kendisinden &a bir seyin bilincidir ve bu anlamdaskindir. Ona gore

bu, Berkeley'in “varolmak algilanmaktir” sézininrdgi anlami vermez. Biling nesneyi

“Age.,s. 65
“° gartre, J. P.Ego’nun Akinligi, s. 17
4" Copleston, F. , a.g.e. , s. 20
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yaratmaz. Biling ile nesne arac¢salci bir anlam kazakta ve ne ise o gé biling ile iliskisi
icinde bir anlam kazanmakta.

Varligin icindeki tim ayrimlgma bilince bglidir. Biling kendinde varfin bir
Ozelligini olumlayarak veya olumsuzlayarak 6n plana ¢rkddrzaysal ve zamansalskiler
biling aracilgiyla ortaya cikar. Bigeye yakin veya uzak derken yine {kastirma yoluyla
bunu belirtiriz. Butiin bunlar biling ile gki icinde olmaktadir. Bilincin ginda nesne ne ise
odur. “Dunyanin ayri ve kautikli olarak iliskili seylerin anlailir bir dizgesi olarak
gorinmesi biling icindir*® Ancak bilincin ortaya ¢ikmasiyla kendinde varliik mesne
durumuna gelir. Biling; birseyin, kendisinden l&a bir seyin bilincidir ve bu anlamda
askindir. Ona gore vagin icindeki tim anlamlandirma bilince @alir. Biling, varliklari bir
birinden ayirt ederek onlari bicimlendirir. Bilimcidsinda varlik saydamsiz, kutleli yani
fazlaliktir. Ezer biz bu bilinci kaldirirsak geriye kendinde vanh saydamsiz, kitleli vagh
kalacaktir. Bunun igin, kendinde vayin hicbir neden ve zorunlutu yoktur, varlk vardir;

Sartre buniBulanti (la Nausee) adli eserinde “varlik fazladandir'edgk dile getirir.

Sartre, evreni kendinde varlik olarak tanimlarn#iaede varlgin 6zellikleri sunlardir.
Birincisi, kendinde varlik yaratiimagtir. O, ne tanri tarafindan ne de kendi kendisini
yaratmsgtir. Eger Tanrinin, varfii yaratmsg oldugu distincesini kabul edersek onda bir
0znellik olacg distincesini kabul etmgioluruz. Bu da onun en temel 6zgilkendinde olma
durumunu yok saymaktir. “Varlik, kendi kendisidig bu kendi kendisiyle 6zglegi disinda
hicbir sekilde algilanamaz ve giiniilemez.*® Ayni zamanda Sartre, vatiietken ve edilgen
olarak anlatmayl da kabul etmez. Cinklu bu kavrarbifing icin bir anlama sahiptir.
Kendinde varigin diger 6nemli bir 6zellii onun kendisiyle 6zdeolmasidir. Kendinde varlik
kesin, sonsuz, kkngic¢siz, dgismez ve kendinden Bkasi ile anlatilamaz. Yine kendinde
varhgin en 6nemli 6zelliklerinden biri de zorunlu olmgyhr, hicbirseyden cikariimayidir.

O, olanakhlik ve zorunlulga dayandirllamaz. Cunku olanaklilik, bilince ait beydir.
Zorunluluk da ideal 6nermelerle ilgilidir. Kendindearlik, nedensiz ve aciklamasizdir.
Kendinde varlik sagmadir. O hicbieye dayandiriip aciklanamaz. Bu ylzden Sartre,
dinyay! bir sagmalik olarak gerlendirir ve hersey anlamsiz ve gersizdir. Varoly
gereksizdir. “Bu dunya kisaca gereksiz, nedensimu#lak bir sagmaliktir. Buna da bilingle

ulasinz.”*® Kendinde varlgin sagmatfii ise ancak bir biling aracgiyla anlam kazanacaktir.

8 Age.,s 21
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Kendinde kavrami, Sartre’in vargltelsefesindeki iki ana kavramdan biridir.geri ise
biling kavramidir. Biling, “Kendisi igindir.” Kendide varlik, faydasiz ve kendine 6zde
oldugu icin Uzerine sdylenebilecek ¢ok gy vardir. Kendinde dinya ne ise odurskaabir
sey deildir. Yani “kendinde” kendi nedeni ya da @regerceklgtirecesi plan olabilecek
baska hicbirseye yollama yapmaz. Onun, ne varlik nedeni ne tmrarvardir. Eer varsa bu
hicbir sey desildir. Onun sadece bir olgu olarak valivardir. Hicbir varlik zorunlulgu
tasimaz. Kendisini aciklayabilecek vyaratici bir gucigestgini aramaz. Olumsath

~ 1)

(contingence) ya da Sartre’in dgdgibi “yapmaciklgl” mutlaktir. Varolgu anlamsizdir. O
“fazla”dir. Ote yandan, kendisini gizgan bilingle kagilasmadan ©énce, ne bu naidur.
Anlamsiz ve bulanti veren bir kaosa indirger kenddu ytzden ham dinya ancak biling

aracllglyla varolga erer.

2. 2.Kendisi i¢in Varlik (I' etre pour soi)

Batin buydk filozoflar kendilerini yalnizca birkaggnemli felsefi probleme
adamglardir. Felsefelerinin derinliklerini de diincelerindeki ayrintilar, derinlikler ve
kavramsal genlik olusturmakta. Bu yizden buyuk filozoflar bize sadecebpgmleriyle
ilgili bilgi vermez ayni zamanda yeni balacilari sglar. Sartre’da Kita Avrupa felsefesinde
bdyle bir konumdadir. David Sharman’a gore Kita Upa felsefesi icinde Sartre’in 6nemi
felsefe tarihinin 6nemli problemlerine metafiziksebsyo tarihsel, fenomenolojik ve pratik
yaklasimlariyla ve c¢ozumleriyle d@l ayni zamanda bu alanlara yeni balacilari ve
distinme yontemleri de getirmblmasindandit! Kita Avrupa felsefesinin son nesli Sartre’in
bu problemlere yaklamindan y@un bir bicimde etkilenmgtir. Bu problemler 6zgurlik,
yabancilama, dgersizlik...

Sartre’in felsefesinin temel sorunsall bireyin d#ggil problemidir. Sartre’da kendisini
insan 6zgurlgl problemine adamgtir. Bu anlamda Sartre icin 6zgurlik kendisi iciarhga
aittir. Kendisi i¢in varlik, bilin¢g sahibi olan ias gercekliiyle 6zdstir. “Sartre igin biz
O0zgurlz biz kendimizi 6zgur yapmak zorundayiz vedagirlik yabanciiamanin butin
formlarina kagi isyan olmalidir®® Pek cok filozof 6zgurlik problemini eski bir meizif

tortu icinde gkinsal olarak ele alrgir. Hatta insan 6zgurfil problemi yok sayilnstir veya

L Sherman, D.Jean Paul Sartre, Continental Philosoplsy163
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unutturulmytur. Oysa bu “6zgurlik” problemi Sartre’in felsefea en dnemli konusudur. O,
insani secimlerinde tamamen 6zgur birakmak isteyimden “6zgurlik” problemi sadece
felsefesinde d&l, romanlarinda, oyun yazilarinda, edebiyattgligerinde, aktif bir siyasetci
olarak ygama katiimasinda hep kendisini en 6nemli kavramaklgosterecektir. Ozgurlik,
kendisi i¢in varliktir. “Kendisi igin varlik: Kendide varlgin olumsuzlanmasi (negation)
olarak cikar ve “kendisi icin varlik” bilgi edimigl varlgin icine olumsuzlamay! sokar™
Kendisi icin varlik, kendinde vagin hiclemesidir. Bu yizden kendisi icin varlik, k¢
olarak tanimlanir. Sartre icin higih kendine ait bir varfii yoktur. O, insan gerceli ile

yerylzine gelngtir.

Kendinde varlik kitleli, saydamsiz ve kendine Gzaldugu icin tizerine sdylenebilecek
fazla birsey yoktur. Biling kendisi icindir. Bu bilin¢ bigeyin bilincidir. Varligin bilincidir.
Biling varhigin kendisi dgil, onun dsinda bir sey, yokluk olmakta. Kendinde vagl
olumlama ya da olumsuzlama yoluylagdomakta. Sartre’a goére, bilincin kendisi varlik
degildir bu yuzden o yokluktur. Higliktir. Bu yizdenfBilincin kendisi varlik olmayandir ve
etkinligi bir yoksama surecidir® Busu anlama gelir; bir k&idi herhangi bir 6zel ile ne
ctkarirken kendimi de ondan ayirir ve onu goruntarkn. Ve bunu onun B&a 6zelliklerini
de yok sayarak yaparim. Onun herhangi bir ggellion plana ¢ikararak var kilarim.

Copleston’a gore, Sartre bilincin kdkeni konusuradak bir goérg one sirmemekte.
Bilincin, varhgin icindeki ¢atlaktan meydana geiddisiincesi yeterince acik gigdir. Bu da
yine varlik iginde bilincin kendisi Uzerinde birsreeye yonelmibiling gibi bir 6zellgini yok
sayarak on plana ¢ikarmasi anlamina gelir. Coplesartre’in variin nicin var oldgu?
Sorusunu metafige digmekten kacinmak icin sormagani séyler. Ama bunun yerine biling
nigin vardir? Sorusunu sorar. Bu sorunun da yagik olmayacaktir. Kendinde varlik, varlik
olarak kalirken biling kendini sturekli gfturmaya cakir. Fakat bilin¢g hicbir zaman amacina
ulasamaz “Bilin¢ varliktan surekli bir ayriima ya da uzaktaa yoluyla, onu nesnesinden
ayiran yoklgun surekli bir salim yoluyla varolmaktadir®® Biling bir olumsuzlama ve
yoksama yoluyla var olmakta. Biling, varlktaki Igita ortaya cikarak soru sorma yoluyla

bir diinya kurmaktadir.

°3 gsartre, J. P.Ego’nun Akinligi, s. 19
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Kendisi i¢in varlik bilingtir. Biling hicbir zamakendi kendisiyle anlatilamaz. O, her
zaman birseyin bilincidir. Kendisi icin varlik ne kendisiylanlgilabilmekte ne de gindaki
kendinde varlikla. O, bir tekeyle anlailabilir; o da hicliktir. Kendisi i¢in varfiinda bir
takim ozellikleri vardir. Bunlardan ilki kendisiirgvarlik yokluktur, bgluktur. Onun hicbir
icerigi yoktur. Bu yuzden onun surekli, icgmi 6zglrce olgturmasi gerekir. Yani: “Kendisi
icin varlik hicliktir.”>® Burada hiclik aslinda ove iceriksiz olan bilingtir. Sartre’in varlk
felsefesinde bilincin higcbir 6zU yoktur. Sartre dislncesiyle, Kantcl bir numen anlayia
karsi cikar. CUnkd ona gore, “Bir varolanin v@r|itam tamina onun gorungiii sey veya
goruniudur.®” Kant'in hatasi fenomenlerin arkasinda bir numamtotmasidir. Sartre’da
Heidegger gibi fenomenlerin arkasinda gizli gg@y oldyu distincesini kabul etmez. Kendisi
icin varlik akici bir 6zelge sahiptir. Oysa kendinde varlik donuktur. Fakatdiede varlik
kendisi icin varliktan dnce gelir. Kendisi icin W@ anlgiimasi kendinde vaga ve hiclge
baglidir. Hiclik insan bilinciyle bu dinyaya girer v/umsuz yargilarin temeli olan bilinci
olusturur. insan varkgina bali olan hicligi ortaya cikaran onun 6zgir gdur. Ozgurlik,
insan yapisinin kendisidir. Sartre’da varlik, hitgin dncedir ve higi yaratir. Higi yaratan soru

soran insandir.

Kendisi icin varlgin diger onemli bir 6zellii onun mutlak 6zgurlgidur. Bu 6zgurluk
insanin dinyada bulunmasinin ona yikiediorumluluktan gelir.insan kendisine kg
tamamen sorumludur. Bu kendine ganlan sorumlulgundan dolayi, bitin heeyden de
sorumlu olurinsan, dgerlerini kendisi segmelidiinsan tamamlanmve bunu agia ¢ikaran
bir varlik desildir. insan bir ahlak edimi seciminden kaginamaz ve ahirdkazlanma icinde
kendini var edebilir. Bu Gganma 6zgurlik icinde yapilan bir secimdinsan edimlerini
Ozgurluk icinde secer ve 6zgugliibunun icin ister. Bunu isterken de bizim 6zggiltintzle,
baskalarinin 6zgurlginun timuayle birbirine g oldugunu bilir. Salt 6zgurlik olarak insan
icin bu gecerli olmaz. Faka¢ bazlanma olarak ortaya cikfinda & degisir. “Insan varigyla
onun 6zgiir olmasi arasinda hicbir ayrim yokfirihsanin kendini kendi secimi olmayan
degerlerin icine birakmasi, onun 6zgiglinden vazgecmesi anlamina gelir. Yani kotl niyet

icinde ygamasli anlamina gelir. Kot niyet ise, insanin kdwedidisini aldatmasidir.

Kendisi icin varlik bilinciyle var olmakta, bilingse surekli kendi dinda bir varlik ile

nitelenmekte. Fakat o dvarliga donigtirilememekte. Kendisi icin varlik ne kendisiyle ne

% Karakaya, T., a.g.e., s. 80
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de dgindaki varliklarla agiklanabilmektedir. Bu varlikghktir. Sartre, kendisi i¢in vargin
kendisinin bilincine varmasini olanaksiz gorur. Bolgir seyin olabilmesi i¢in “kendisi i¢in”
varhgin kendi dgina cikmasi gerekir, bdyle bigey de olanaksiz olgundan bunu
geceklgtiremez. Sartre, insanin dinyaya glammasini @utler. Dunyadaki batin
olumsuzluklara rgmen yerytzine g yasamay! Onerir ve ekler: “Ysam umutsuzlgun
ObUr yaninda bdar. Cudnkd insan  kurtubunu ancak kendi cabalanyla
gerceklatirebilecektir.®® Kendisi icin varlgin 6zsel icegi hicliktir. Insan edimlerini ve
degerlerini bu beglugu doldurmak icin olgturur. Aslinda insanin eylemde bulunmasi bu
bosluk icinde olanakli olmaktadir. Varagiwzden dnce gelginden insan bunu isteglitarzda
olusturma olumsalliina sahiptir. Cunki insan, Otekiyle ski icinde olan bir varliktir.
Kendisi icin varlik yalnizca bir beden olarak kawaenaz, kendisi icin varlik bir hareket

tarzidir.

Bilincin 6zgir olmasi onu eylemlerini belirlemederisest birakmaktadir. Sartre,
degerlerin nesnel bir yoni olguna inanmaz, bdyle bigeye inanmak burjuva ahlakidir.
Sartre’da sorumluluk bilinci dnemlidir. Ki sorumluluktan kacarak, politik bir tavir
almayarak kendini aldatma icine girer. Kendini &hdanin ise d@sik boyutlari vardir.
Bunlar karar vermemek, gerlerin bizim dsimizda nesnel olarak varolglunu bilip onlar
kendi secimlerimiznyi gibi benimsemek. Busekilde diglinmek ve ygamak bizim
varollsumuza aykiri ve terstir. Kendini aldatmanirgeti bir boyutu ise kotl niyettir. Koti
niyet: “Ozgurlikten yararlanarak onu ortadan kaldikendi kendini aldatmadir. Kotii niyet
yalan soylemeye benzer ancak yalanin ayngildie Yalan soOyleyen ki gercei
baskalarindan gizler, oysa koti niyetli skigercesi kendisinden gizler® Kotu niyetin
kosullarini; yokluk, sikinti ve 6zgurlik hazirlar. Kaisi icin varlik tamlga kavgma
arzusudur. Ama bunu higbir zaman gercgtilemeyecgi icin sikinti icindedirinsan kendisi
icin varhk ile kendinde var§in birlesmesi arzusu iginde bir tamamlarghid ister. Ama bu
olanaksizdir.insanin bu tutkusunun imkansghi, “insan tanri olmak isteyen varlktir”
diyerek belirtir.Insan bir olanaktir. Olanak kendisi icin vgm en 6nemli yanidir. “Olanak,
insan gercekdinin hentz bitip tikenmegini ve onun devamli cabaya acik ofdunu

gosterir.®*

nsanin olanak olmasi onun bitmgme tamamlanmargh gini gosterir.
Sartre, insana nasil davranmasi gepelonusunda bir ahlaki edim 6nermdasanin

kendi 6zgur bilinciyle gerceklik icinde bulunmasister. Bunun igin gercek §iolanaklarini

* Ag.e.,s. 105
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bilen ve kendisine yabancglaayan ksgidir. Kendisi icin varlgin en dnemli 6zelliklerinden
biri onun zamansalidir. Bu anlamda zamanda insana ait olur. Zamanzan kendinde
varlk icin degildir. O, kendisi i¢in varlikta anlam bulur. Sartreamani gecmive gelecgin
simdide birlstigi an olarak kabul eder. Geggmhicbir zaman insanigimdiki varligindan
koparilamaz. Gegmibireyin varlginin koparilamaz bir parcasidinsan, gecngine balidir.
Simdi ise hep gele@e yonelik bir kagy olarak anlam kazanir, ¢clinkjglecek bir olanaktir.

2. 2. 1. Kendisiigin Varli gin Ozgiirlilk Olarak Kavrani s

Kendinde varlik, bilingsiz ve donuk olgu icin 6zgir degildir. Kendisi igin ise
kendinde varliktan ayri olarak 6zsel olarak 6zgirddu anlamda insanin yolu 6nceden
belirlenmis degildir, insan ilkin varolur ve sonra 6zuni eturur. insan, kendisini kendi
Ozgurlgu icinde olgturur. Sartre icin ayrilmaz buttiin hareketler icirmgskin olan durum
ozgurluktir.insan 6zgirlgu onceldir®® Sartre, sik sik yazilarindainu dile getirir; somut
amacimiz insan 0zgugtdur. Onun ise Ug¢ gorinumu var; ilki onun metakekozgurlig
ile baglamak ve 6zgurlgini fark etmesini ggamak, 6zgurlgini sinirlayacak heeye kasi
micadele etmesini §iamak; ikincisi ise onun sanatc¢i 6zg@lidar, insanlarin g@er insanlar
ile iletisimini 6zglurce kurmasi sanat eserleri sayesinde dateydir; Uclinclisid de onun

politik ve sosyal 6zgiirigiidir®®

Kendinde varlik kitleli ve bilingsiz oldw icin 6zglr dgildir. Oysa kendisi i¢in varhk
ozgir olmaya mahkamdur. Ozgrlik, insarga®nin bir 6zelfi degildir. Ozgurlik denilen
sey insan varfiinin kendisidir. Bu 6zgirlik icinde insan butin yapetmelerinden
sorumludur, bu sorumluluktan dolay! da secimleriadia bir pjmanlik duymamalidiinsan
kendi gecmyini degistiremez, olmy bitmis bir seyi olmams gibi gosteremez. Fakat butin
bunlara ne anlam veregiai kendisi, bilingli 6zgur varl icinde belirleyebilir. Bu da kendi
icinin 6zglr olmaya mahkim ol@unu gosterir. Kii, 6zglr olmayl ya da olmamayi
secemez, ¢unkld biling sahibi olmak 6zgir olmalakat bu 6zgurlik icinde kendimizi
kandirmayi segcme olagiayine de her zaman bize agiktir.

%2 Dempsy, P. J. RThe Psychology of Sartrs. 46
8 Bell, Linda, A. ,Sartre’s Ethics of Authenticitg. 175
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Insan: “(...)butunuyle 6zgir olgu herseyin 6zgir seciminin sonucu olgiu ve ne
oldugunun bitiinilyle kendisine gla oldugu” bir varliktir.”®* Bu 6zgirlik anlag da insan
bircok i¢ ve dg etmen tarafindan sinirlarggndan (fizyolojik 6zellikler, toplumsal cevre,
yetistiriime ve esitim) elestiriimekte. Sartre’in sdyle@di anlamda bir 6zgurgin var
olabilmesi olanaksiz goérinmektedir. Sartre ise,ububu elgtirileri insanin varolgunu
gerceklgtirmesi yonundeki engeller olarak goérir. Butin launkisinin kendi secgimine
baglidir, insan onlari ya kabul edip siradagmlaya da kagi cikip otantik varolgunu
gerceklatirebilir. Onlar varolgu gerceklgtirmek icin yoldaki engellerdir, kinin ne
oldugunu sectikleri ve edimleri gdsterir, cevreye anlaeren bilincin kendisidir. Butun

bunlar bireysel se¢imlerle bilincin yonekhgine balidir.

Zamansallik da “kendisi icin vaga aittir. “Kendinde varfin” ardsikligindan ve
zamansalffindan s6z etmenin olagia yoktur. Zamansallik kendisi igin vagin bir
Ozelligidir. Kendisi icin varlik zamansallikla bizzat 6ztik olmakta,bu anlamda kendisi
icinin  6zgurlEand sinirlayan herhangi bir engel kalmamakta. si'Kozgir olmaya
mahkamdur. Ozgur olmayl ya da olmamayi secemeyani¥ca biling olmamiz olgusu
yoluyla 6zguriizdur® insanin sorumlulgu da bu ozgirlikten gelmektediinsan bu
sorumlulukta bir tir Ozsel varaglu benimseyerek Tanrinin, cevresinin veyaitie
kosullarinin kendisini béyle yagtini sdyleyerek; kendi seciminin sorumigiindan kacip,
kendini kandirmay! secebilir. Bu ko6t inancin bioybtudur, bir dger boyutu insanin
distince ve tavirlarini bilgg bir insandan gt istemesidir. Bir kii distince ve tavirlarini
bildigi bir insandan @it isterse, o insan duymak ist@dieyi duyacaktir ve bu da ¢min

kendisini kandirmasidir.

Kendisi icin varlgl, kendinde varliktan ayiran en temel 6zellik oflimcli olmasidir.
Bilingli olmak 6zgir olmaktir. Ozgir olmak bizim rbiézelligimiz degil, tam olarak
varhgimizin kendisidir. Ozgurluk, insani insan yapanlikiig. Boylece 6zgrlik ile insan
kendine, kendi 6z temeline ait oluinsan hiclgin temelidir ve insani insan existansi ile
karsilastiran bu hiclik oldgu icin insan kendini var ediyor. Boylece 6zgur uarblarak
insana Heidegger'in ilkesini uygulamak gerekir. i&®nce once gelir ve 6zu zorunlu kilar.”
Insanin olgtugu (se faire) veya secilgli (se choise) yer ancak orasidir. O, ontitmis bir
“kendinde” deildir. O, ayni zamanda bir higliktir. Bu ylzden ars gerceklgtirebilecesi

olanaklar toplamidirinsan heniiz olmagi seydir. insaninsimdiki zamani ve gelege kesin

® Copleston, F. , a.g.e., s. 28
% Ag.e.,s. 32
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bir sekilde belirlenmenstir, insan sec¢imlerini kendisi belirler. Bu da yagknve yaparak
Ozgurluk icinde olgunkmak anlamini icerir.

2. 2. 2. Birey ve Oteki Arasindakiiliskide Ozgiirliik Problemi

Kendisi icinin en 6énemli 6zefli “6zgur” olusudur. Fakat oteki'nin vag kendisi
icinin  O6zgurligine bir engeldir. Ozglrlik, bireyin kendi galerini kendisinin
olusturmasidir. Bireyin, ttekilerin gerlerine ve isteklerine gore giekendi isteklerine gore

davranma gucudur.

Sartre’in felsefesinde ki 6zgiirliik anlgyiki dénem iginde dgerlendirilir. ilk donem,
bireyin mutlak 6zgurlgunu savunarBulant, Ozgurligiin Yollari adli romanlari ve felsefi
eseri olanVarlik ve Hiclik cercevesindesekillenir. ikinci donem iseDiyalektik Aklin
Elestirisi ile yenidensekillenen Marksist anlaytaki bir 6zgurluktirilk donem felsefesinde
bireyin mutlak 6zgurlgini savunurken, ikinci donem felsefesinde birazad@plumcu bir
yone kayar.Diyalektik Aklin Elgtirisiyle determinist bir cizgiye kapiy! biraz aralagm.
Ama tam bir determinizme dinemek icin varolgculuk ile materyalizmi birlgtirmek
istemitir ve ahlaki bir icerik kazandirgtir. Bu anlamda Sartre’in ilk dénem ahlak
anlaysinda eylemin sonuclari gi, eylemin 6zgiirce yapilip yapiimagionemlidir. ikinci
donem ahlak anlaynda ise sorumluluk daha ¢ok 6n plana ¢ikar. Bugumikinci ddbnemde
Ozgurlik sorununu yabancgtaa kavramiyla aciklamaya gah, yabancilama da kendini

Ozgurlikten uzakkama olarak ortaya cikarmakta.

Insanin en 6nemli 6zedli olanaklara acik olmasi, belirlengrir 6zunin olmamasidir.
Onun ne olagani veya olmayacani kendi 6zgur dgasiyla secebilmesi onun en belirgin
ozelligidir. Insan oOnceden belirlenemeyen bir olanakliliktir. Buanaklilik onun
Ozgurligudir. Fakat Sartre’da 6zgurluk, insanin her igiediyapabilmesi anlamindaki bir
ozgurluk dgildir. Ozgurluk, insanin olanaklarinin farkinda @sn ve ygam edimlerini dier
insanlarinda bu edimlerden sorumlu aidoun bilincinde olarak se¢cmesidir. “Ozgtij
insanin omzuna coken bir yik olarak gormekte¥fir. Bu 6zgurlikle sorumluluk, aci ve

pismanlk duygularini da icermekte.

® Durant, W. Felsefe Klavuzus. 421
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Insanin 6zgir olmasi Tanrinin yoglindan kaynaklanmakta. Tanrinin olmamasi,
insani edimlerinde 6zgur birakmakta birey bodyleeadisiyle ba basa kalabilmektedir. Bu
ise yalnizliktir.Insan bu ygam icinde eylemlerini kendi 6zgir iradesiyle gurur. Sartre,
Ozgurligli bakalarina saygl olarak da ele alir. Bizim 06zggttniz ancak bdalarinin
Ozgurligune saygl duydiumuz anda anlam kazanmakta. Aksi durumda Ozgiinhiizden
stz edemeyizinsan yaadgi acilar aracifiiyla 6zgur oldgunu kavrarinsan davragiarinda
kendisine kan sorumludur.insan 6zgirlge mahkimdur, insan ya timiyle ve her zaman
Ozgurdir ya da hic ozgur giedir. insandaki 6zgurliik, secen bir 6zgurluktQzgirliFun
Yollari balhkh G¢ ciltik romanin Akil Cagi adli ilk cildinde Marcelle, Mathieu’nun
Ozgurligu icin sunu soyler: “Evet 6zgur olmak. Sonuna kadar 6zdna&. Senin giinahin bu
iste.”®” Mathieu icin de 6zgtrlik bir sorumluluktur. Ancglnizlik icinde kavranabilir ve
insanin kendi secimi olgunda bir anlam kazanir. Ozgurlik, bulgcainirlarl yine 6zgurlik
icinde bulur. Rastlanti, yazgi yoktur. Onun icinr key bir firsat birsanstir. O, bitin
ideolojilerin dsindadir. Ozgurlgiun ortaya c¢ik@ii yer herseyin anlamini kaybegti andir.
Varolus felsefesine gore, anlam her zaman icin bir ideande olsmakta oldgundan
Ozgurlig  bir ideolojiye ba&lamak yanlgtir. Ozgurlik, ideolojilerin dunda insan
varhgindadir. Simone de Beauvolir ise 6zggiisoyle tanimliyor: “Ozgurlik, dgaridan
gelen birseyin bedelini kendi Ustline eninde sonungdgjle ya da boyle ister istemez alan

varolusun kendi 6zel bicimidir®

Sartre’in  6zgurluk Uzerine olan ginceleri ikinci donem felsefesinde Marksist
felsefeyle birlikte kismen dgsir. Yine insan 6zgurdir fakat bu sefer tam bir Ghgkten s6z
etmez.Insanin anlami salt 6zgirlikten gelmez artik. Oziiiilkel sagmalga donig ve
evrenin olumsalfiindan O6te birsey veremez. Fakat sadece insan alternatif gelecekle
imgeleyebildgi icin ve bu ihtimalleri tasarlayip dinyaya yanbildigi icin insan bu
dinyadan ayri tutulabilir ve yalnizca onun 6zgiiliden so6z edilebilir. Ozgurlik, insan
bilincidir. “Ozgurlik bilince it olup, insanin 6zunu tanimlar: Ozgurlik adini digimiz
seyi, insan gercekdinin varligindan ayirmak mumkin gédir. insan 6nce varolup, daha
sonra 6zgiir olmaz; insan valile onun 6zgir olmasi arasinda hicbir fark yoRfir
Insanin 6zgurlgii ele gecgirmesi, 6zgirlik icinde gganasi giic ve ngakkatli bir i oldugu
icin insan ondan kacar. Eylemlerinin 6zgurce segikylemler oldgunu kabul etmek yerine

onlari, dgindaki varlgin nedenleri olarak kabul eder. Boylelikle sorurakibn kacar. Sartre,

®7 sartre, J. POzgiirligin Yollar 1-Akil Cg1, s. 29
® Beauvorr, S. Qlgunluk Cgl, Cilt 1s. 179
% Mounier, E. , a.g.e.,s. 175
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Cark adli eserinde sorumluluktan ke cirkinligini Helenesu sozleri sdyleterek dile getirir:
“Sorumluluk tgimadikca elgtirmek kolay, hicbir zafer tek bir can kaybinagdeez.”®

Ozgurligun anlami sorumluluk icinde kendini saklgtm

Insan 6zgirlgiiniin en iyi ifadesi, onun keyfi eylemidir. Bu keydiylem ne kadar
anlamsiz ve sagma olursa insan onu daha bir guvirdér eylem diye belirtir. Sahici
Ozgurlik zorlama, biyume ve yalvarmalarla ¢cikmazu @lde edebilmek icin onu tanimak,
givenmek ve ona gore bir edimde bulunmak gerekicak o zaman 6zgugu elde ederiz.
“Ozgurlik, 6znellgin 6zglr kleyisinden alinan tatta @#, bir buyrugun gerektirdgi yaratici
edimde ortaya cikar’* Tutkunun oldgu yerde 6zgiir eylem olmaz. Bu durumda 6zgiirlik
yabancilamis olur. Onun asllsi olan ergi yaratmayi unutur. Ozguiriiin en belirgin nitefi

ise bir durum icinde olmaktir.

Ozgiirlik, varolgcu ideolojinin ve Ozellikle Sartre’'in felsefesinigyle temel bir
ogesidir ki insanirgunu ya da bunu yapmasi, birsk§e cekilip kafa tlitstlemesi ya da halkin
onune gecip yol gostermesi 6nemligdeir; batin s 6zgirce davranip davranmamaktir.
“Ozgurlik, tipki deniz gibi hep yenidengiar, surekli olarak kendimizi koparmizda, 6zgiir

"72 insan eylemleriyle, kararlaryla 6zgiilii her an

kilisimizdan bgka bir sey dezildir.
hissetmektedirinsan 6zgurlgini dsaridan gelen higbigey belirleyemezinsanin 6zgurlgi
duyumsadil an “ic daralmasi” icinde oldiw zamandir. “Kendinde vagin “disinda” olmak,
varhktan “yalitilmg” olmak, varliktan kagmak, dinyanin nedensel dizendsinda kalmak,
bilincin kendini gecmiinden kopararak surekli olarak gelgoee dgru yonelmesi

olanaklarinin ardinda kmasi, §te biitiin bunlar 6zgir olmak anlamina gefft.”

Insanin 6zgurlgiine engel olarak, yer olgusu gosteriimekte fakatafgusu insanin
Ozgurligune neden olarak gosterilemez,gdasumuz yere kan ¢cikma olangl her zaman
icin bize aciktir. Gegrngte, insanin 6zguriiine engel olamaz artik bir kendinde varliktir.
Bitmistir ve donuktur. Onu dgstiremeyiz ama onun Uzerindeki anlamiggérme olangl
her zaman icin bize aciktiitnsan 6zgurlgiine, en énemli engel olarak gorilen 6tekinin
varhgl bir engel dgildir. Onun bakgl beni nesnelgirir fakat ayni balgla ona kagilik
verebilirim. Oteki'nin bakgina kasilik verip vermeme olari her zaman icin bana aciktir.

0 Sartre, J. P.Gark, s. 97

" Sartre, J. P.Edebiyat Nedir. 44
2 Ag.e.,s. 59

3 Sartre, J. P.Ego’nun Akinligi, s. 34



41

2. 3. Kendinde Varlgin Icindeki Catlak; Hiclik

Hiclik, Ing; Nothingness/Non-being; Fran; Neant/Non-etrem:ANichts/Nichtsein;
Yun; Me on; Lat; Non ens, es.t.adem dir. Hiclik wdimayan, varil bulunmayan, genelde
varhgin veya tek tek var olanlarin kan olarak varolmayn anlatan felsefi terim. Bu
anlamda terim felsefe tarihinde genellikle olumsgal anlatmak icin kullanilmgtir. Etik
baglamda iyiligin olmadpgl kotulikle, estetik h@amda guzellin yoklugu cirkinlikle ve
metafizik bglamda bg uzay ve mekéan anlaminda kullanigtm. Kimi zaman da ygmin
kargiti olarak 6limle birlikte dgiindimi, yasamin dgerinin artik anlgslmaz oldgu, her

seyin son buldgu bir durum olarak ang@mistir.

Bati felsefesinin higlik kavramina bu kadar olumduie anlam yiklemesi daha ¢ok
Aristoteles’in felsefesinden ve Hiristiyanlik inandan kaynaklanir. Aristoteles, gk
bosluktan tiksinir der. Aristoteles’in bu s6zi ghida bgluk ya da yokluk diye bigeyin var
olmasinin olanaksigini anlatir. Dgada bgluk olsaydi madde devinimsiz kalirdi. Oysa
Aristoteles’in evren anlayinda bgluk yoktur ve her maddenin dal bir yeri vardir. Madde
hep bir devinim icinde olmak zorundadir, oysaslbkia hareket olanaksizdir. Skolastik
felsefede de yokluk/hiclik’e yonelik olumsuz anlagevam etmitir. Hiristiyanhkla yeni
Platonculgu birlestirmeye calgan Johannes Scottus Eriugena’ya gore (800-87Za dort
bélumden olgur; bunlardan ilki yaratan ve yaratiimayan Tarkincisi; hem yaratan hem de
yaratilms olan ilk neden,idealar; lcunciisi; yaratmayan ve yaratlmian yani Tanri
disindaki varlklar ve dérdincisl; ne yaraty§mne de yaratan yani var olmayan
“yokluk/hiclik™tir.

Hiclik, felsefe tarihinde hep bir sorun olgtur. Ornein, Parmenides hiclik tzerine
konwmay! gereksiz bulur. Ona gore hgey birdir ve olmayan Uzerine kogmak da
olanaksizdir. Butin bir felsefe tarihinde higli kimi zaman “anlamhlik” kimi zamanda
“anlamsizlik” yoninde bir icerik yuklenstir. O, felsefe tarihinde tzerine kojuimaya pek
deger bulunulmany, ta ki varolycu felsefe hiclik Gzerine kogmaya buyik bir 6nem
verene kadar. Varofgu filozoflar, felsefe tarihinde dnem verilmeyerglik konusuna gok
blyuk bir 6nem vernglerdir. Ornein Heidegger hicliin ic daralmasi icinde Dasein’in 6lim
karsisindaki konumunda ortaya cikini soyler. Bu diilince hiclge yonelik, varlgin kasiti
olan anlami buyik Olcide ggtirmistir. Hiclik, insan varolgunun Uzerine ¢oknsiibir
karabasan, varadun kendisini gepecevre katan etkin bir gedir.
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Sartre’da, hiclgi varolusun tek dayan@, insanin dinyadaki tek c¢ikiyolu olarak
gostermgtir. Kendinde varlik tam ve ggsmez bir gergekfie sahipken, tam ve gemez bir
gerceklikten yoksun olan kendisi icin varlik, icentic daralmasi” duygusuyla 6znel olarak
deneyimlenen bir higlik gesi barindirmaktadirinsan doyumsuz olan tutku ve arzulari
yuzinden hep bir eksiklik olarak kalmaya mahkimdBu. doyumsuz “biling” higlikten
dogmaktadir. Bu yuzden bilinci herhangi bir gboyasasiyla anlayamayiz. Biling, bir diinya
kurar ve yine gerekiinde bu dinyayi hicleiste bu “hiclemek” kendisi icin vagh kendinde
varliktan ayiran yondir. Hem Heidegger hem de 8arin insanin en belirgin 6zdlli
hiclikte saklidir.

Sartre, hiclgi kendisi icin varlga ait birsey olarak dglntr. Bu anlamda hiclik insanin
kendisinde eylemleriyle, dunceleriyle doldurmaya catigi bosluktur. Hiclik insani
varolisun en 6nemli yonuduidnsan, higlik sayesinde kendisiyle diinya arasinéakiili g
gorur. Insandaki kaygl, tasa ve esglide bu hiclik icinden gikmaktdnsan ygaamindan
kendisinin sorumlu oldgunu anladtinda onda korku ve engi dgar. insan bu korku ve
endiseden kurtulabilmek icin kétl niyet icinegsmir. Kotl niyet daha 6nce degeildi gi gibi
bireyin kendisini kandirmasidir. Hiclik, soru soramsanla birlikte yerylzine gelgtir.
Hiclik, her bilingli olanda bir kurt gibidir. Saefda varlik ve higlik bir butintn ayri birer
yansimasidir. Hiclik, vagian basrinda taidigl bir asilmazhiktir. O, hicbir uzaklikta dgldir
ve ikisi hicbir zaman cakmaz. “Hiclik varlgin deligidir, kendinde varfiin ¢okmesiyle
kendisi icin varlik meydana gelif Kendisi icin varlik hiclik icinde diinyaya gelgtir. Bu
yuzden insan henliz olm@dseydir. O, hi¢cbir zaman olmak istgghi olamayacaktir, olmak
istedigini oldugu anda onu sap gecer yani olmagi sey olacaktir. Boylece insan higin

tastyicisi olacaktir.

Hicligin varhgin icinde bir delik olarak ortaya ¢ikmasi, kendindeligin gkmesine ve
kendisi icin varlgin meydana gelmesine yol acar. Fakat bu kendisivarlik buradan yine
hicligin icine atilir, bdylece biling dgar. Buradan da kendini hakh ¢ikarmak icin Gctined k
hiclige adim atar, bunu da kendiniskaksi gérebilmek icin yapar. Béylece kendi Uzerinde,
kendi kendinin bilinci dgar. Mounier'e gore, “Olmak, kendini yapmak, varokmau
sozcukler ancak, hiclikten varglun ve yureklilgin kumgini yapmayi bgaran bir felsefe
icin anlam ve sicrayigiicli kazanabilir®® Burada hiclik ve felsefe arasinda strekli bir gidi

gelis vardir. Biri varken 6burl yoktur.

" Akarsu, B. , a.g.e., s. 227
> Mounier, E. , a.g.e., s. 164
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Sartre’da hiclik, diinyaya insan varglyla birlikte gelmsgtir. Sartre’in higlik kavrawi
daha 6nceki hiclik tanimlarina gore bir ilerlemediteidegger ve Sartre’a kadar, hiclikten
hep bir c¢eit olumsuz nesne, evren yapiliyordu. Hiclik birsiceseylerin 6zl olarak
kavraniyordu. Sartre, bu hiclikten birsget6éz cikaran anlaya kasi, hicligi diyalektige
bagladi ve yeni bir anlayi igcinde onu olgturdu: “Higlik var desildir, higlik bir kusur,
eksiklik icinde olgur; hiclik, 6ninde dur durak demeden hic¢hir zamétiblenmeyen bir

butiin dgilig1 iter. Hicligin “kendini hiclemesi” dayana olan bir anlatimdir*

Insan gercek#i varlikta, varlgin bir eksiklii olarak ortaya cikar. Eksildi varliga
getiren insan gergelgidir. Ayni zamanda insan vaginin kendisi bir eksikliktir. Mounier,
bunun go6stergesinin arzunun varlioldugunu sdyler. Bu anlamda insan gercgklbu
eksikligi doldurmaya yonelik bguna bir caba olmakta. Fakat bu cabaumadir, bgarisiz
olmaya mahkdmdur: “Cunka varlk ile bilincin, doli ile atihmin, kendinde varlik ile
kendisi icin varlgin olanaksiz birlgmesinin ardinda kar.””” Sartre,insan varlgl hicbir

zaman kendinde @édir, o her zaman kendisinin dntindedir.

Sartre’in hiclik anlayyla, Hegel'in higlik anlayl arasinda bir benzerlik yoktur.
Hegel'de higlgin olumlu sonugclari vardir. Higlik varolgu icin gelecek olgabilir; oysa
Sartre’da varlik, hiclik ytzinden icten ice curhiiclik, varligin ¢iriimesidir. Sartre, kendisi
icin varligi kendinde varliktan ayiran bilincidir der. Bilimgkendinde varlikta higle sahip
olusuyla ayrlir. Hicligi insan varlgina tabi kilan varolggulara, Marksist felsefeciler buyuk
bir elsstiri yoneltmislerdir. Onlara gore gerek varglu felsefe ve gerekse hicglik Gzerine

yapilan sdylemler burjuva giincesinin uzantilaridir.

2. 3. 1. Sartre’in Felsefesinde ki “Sagma” Anlaginin Kokeni

Sacma, daha cok Fransiz vakofelsefesinin konusudur. “Vargjgulugu karakterize
eden bir terim olarak, Heidegger'de gomtu ve olgusallik, Sartre’da insansgeni ve
varolisunun anlamsizli, Camus’daise bize eylemden bka bir alternatif birakmayan

durumumuzun tutarsiz olarak ortaya cikar’® Sartre, iki tir sagmadan sz eder; birincisi

®Ag.e.,s. 195
"Ag.e.,s. 97
8 Cevizci, A. [Felsefe SozJii, Ekim, 1997 s. 592
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seylerin, olduklarisekilde olmalar ve bunun gnda birsey olmamalari; ikinciskeylerin
olumsal olduklari ve zorunlu olmamalaridir. Sar¢ia sagma, bizim sirekli anlamlandirmak
zorunlulygu icinde oldgumuz bir dinyada olmamizdan kaynaklanmakta. Sacma d

kendisini hiclik ile ortaya ¢ikarmakta.

Sacma, gunlik kullanimda anlamsizhifade eder. Varoku felsefesinde ymmin
anlamsizigini ve amacsiziini anlatir. Sagcma kavrami Gzerine daha ¢ok Caraamtir,
Camus, varolgcu olmadgini sdylese de dinyanin anlamsizlve sagcmafii Gizerine olan
distnceleri varolgcularla benzerlik gosterir. Camus, sacmayl moderayin bir 6zellgi
olarak gorur. Modern birey siradan, mekanikséligmis bir dizen igcinde y@amakta; bu
mekaniksellgme icinde onun varobu basulmakta. Camus’ya gére sacmalik dort ayr
safhada ortaya cikar, birincisi, mekanik bir dizendsayan insan bir gin bu yamin
amacini sormak zorunda kalir ve hicbir cevap butaikéncisi insanin, zamanin gegii ve
bunun da kendi aleyhine olgunun farkina varmasi. Ugiincusi, yabanci bir dinyada

edilmis olmamiz ve ddérdincist 6lumli olmamiz bilincidir.

Sartre ile Camus’un “sagma” anlghar farklidir. Camus’da sa¢gma, dinya ile insanin
akilsal istekleri arsinda cikan kotumserliktir. @ysSartre’da varin gorilen ama
ispatlanamayan ilk nitdidir. Sartre, dinyay! kendi 6z ggresagma gorurken; Camus,
dinyanin 6zU gepe sacma oldguna inanmaz, absird glinu insanin bilincine igar.
Camus’nun absurd insani ise sekildedir: “Absird insan, y@maya dgmeyecek bir hayati
yasanir kilmaya c¢agan insandir. Kendini politikacl, sanatci gibi akmadla gerceklgirmeye
calsarak mutlu olmanin yollarini arar. Ama o kendineskialarina ve dinyaya yabanci
oldugu icin yalnizdir, tek banadir.”® Absiird insan icin iyi ygamak dgil, daha uzun

yasamak onemlidir. Camus’a gore, abstird insagkalairmaseklinde kendisini ortaya koyar.

Sartre’a gére Camus’nun sagmasi, “Hem olgusal &l iem de kimilerinin bu halle
ilgili acik secik bilincidir.®® Sartre da ise sacma, insanla diinya arasindakidiéin baka
bir sey desildir. Sagcmalik ilk bata bir kopmayi dile getiriyor.Thsanin birlik 6zlemiyle akil
ve daga ikiligi, insanin 6zumize ¢@ou atilmiyla varolgunun bitimli nitelii, 6zunu
olusturan “tasa” ile cabalarinin Bogu arasindaki kopm&® Sacma tek bana ele

alindginda ne dinyaya ne de insana ait gaydir. Fakat insan dinyaya ait offlundan

" Giindgan, A. O. Albert Camus ve B&aldirma Felsefesis. 91
8 gsartre, J. P.Yazinsal Denemelgs. 82
8 Ag.e., s. 82
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sonunda sagma da insana ait gg@y olur. Sagcmalik, insanin nesneler igindeki duroam
kavranmasidir. Sagma, bir anlamdasayain anlami, insanin yama yukledii anlam
olmakta. Sacma salt dinyada var olmaktan kaynaldamakta, o6tekilerin vagindan
kaynaklanmakta; sagcma, bilingli olmaktan bilinchrelwstan kaynaklanmakta. Bu anlamda
sacmada herkesin, siradan insanin anlayaljldme sey desildir. Bilingli varolusa sahip
bireyin kavrayabilec# bir seydir.

Sartre’a gore salt nesnelerin saciallan s6z edilemez. Sacmalik nesnelere yonelen
bir bilincin varligindan kaynaklanmakta. Sa¢malik, bu diunyadaki anawarolisumuzu
surekli anlamlandirma cabasindan kaynaklanmaktagm&atek bgna yoktur. Oteki
insanlarla ve nesnelerle ski icinde ortaya ¢ikmaktadir. Roquentin’in dinyadardigu
sacmalik, nesneler dunyasinin anlamsiz gane kendisinin neden bdyle anlamsiz bir
dinyada ygamak zorunda oldiunu kavrayamamasindan gelir. Onun i¢in bu dinyaaalo
sacmadir. Ama bu sagcmaliktan ancak biglémama icinde kurtulabiliriz. Roquentin, sanata
baglanarak otantik varokunu gerceklgtirebilecesine, ygamin bir anlam bulagana ve

sacmadan kurtulabilegme inanir.

2. 3. 2. Otantik Varolus

“Otantiklik,” varolus felsefesinin dier en 6nemli kavramlarindan birisidir. Otantik
kavrami Heidegger'in felsefesinde esas anlaminiurbuHeidegger, Dasein’in otantik
varolwsa sahip olabilmesi icin otekilerin dinyasindan iqgyrcikmasi gerekgini soyler. O,
kendi deerlerini kendisi sececektiinsan ancak kendi vargunu kendisi secerse, otantik
varolusa sahip olabilir. Bu ytuzden otantik varglusecen ki bir seyde bakalar haz aldi
icin haz almaz. Bgalarinin sevdiini sevip sevmegini sevmeyip onlara gore kendi
yasamini olgturmaz. O, 6zgurdir. Y¥amini kendisi olgturacak ve anlamlandiracaktir.

Bdylece sacma ve anlamsiz bir dinyadgageanin bulantisindan kurtulabilecek.

Varolusgu felsefede her insan kendi bireyselliile tanimlanir. Bu anlamda
otantiklik/sahicilik bireyi icinde bulundtu toplumun anlamsiz @erlerinden ayirir. K
yalniz deilse, kitlenin dgerleriyle yaglyorsa, gundelik ygaminda icinde bulundiu
toplumun butin degerlerini benimsiyorsa, herkes gibi olmaktan mutslegil de mutlu
oluyorsa o sahici olmayan bir vargligindedir. Sahici varokikim oldusumuzun farkina
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vardgimizda balar. Sahici varolg bireyin kendi ygaminin dgerinin farkina varmasini
sglar. Sahici varolg bireyi dismuislikten kurtarir. “Sahici olmayan vargludaha ziyade
onlarla, kitleyle, ilgkili olmak durumundadir; kinin kendisine ait olani, kendi giiindigtna
degil de, onlarin buyurduklari veya istediklegeyi yapmasidir; dinyay! vgeyleri kendi
tarzinda ve kendi gozlukleriyle gi¢ fakat onlarin yorumlagh tarzda veyasekliyle

gormesidir.®2

Varoluscu filozoflarin tamami bu otantik yam tarzinin gereklifiini vurgulamslardir.
Otantik varoly nedir? Diye sordgumuzda varolgcu filozoflarin verec@ cevap aynidir;
sade, slssiz vegynin icinde kaybolmayan bir yam. Otantik kgi, kendini kandirmayan
kisidir. Kendi kaygilari ve korkularinin farkindadiis diinyaya ve kendisine aciktir. Bu
anlamda Simone de Beauvolr icin M. Sade, vartoiu gerceklgtirmis otantik bir kiidir. O,
Obur insanlardan kopmgu kendi varolgunu erotizmde yaratmiotantik bir bireydir. O,
varolssunu gerceklgtirmis bir bireydir. % Sartre'in “secimlerimizden asla spian
olmamaliyiz” s6zl, Sade icin sdylegotide tam yerini bulur. Clinki odanu séyleyecektir:
“Her tarli sucluluk duygusunu, Bamak mi istiyorsunuz? Bunun ig¢in sorumluluk
duvarlarini yikan bir gretiye kapiimalisiniz* Bu anlamda Sartre, insanlar arasindaki
iliskileri bozansey, herkesin karsindaki insandan saklagibir seylerinin olmasidir der.
Otantik insanda bu gizlilik yoktur. Aciktir, edinmlede sabhici bir tutum igindedir. Otantik
varolisa sahip olabilmenin en belirgin &du yalnizliktir. insan ancak yalnizlik icinde
otantik varolga sahip olabilir. Yalnizlik, insani nin bataklgina, onun sagma ve anlamsiz
diinyasina dgimekten kurtarir. Kendi wam deerlerini kendisinin se¢mesini gar. Bu
kendi ygamina hakim olan insan 6zgur biri olarak otantikol#ga sahip olur. Otantik birey

kendi kaygi ve korkularinin farkindadir.

Otantik varolga sahip olan biri artik bir nesnegldir. O, bir 6zne olarak asinin
dolayimindan kaygi duymaz. Varelw felsefede kaygi, diinyadaki gecici variizdan ve
oteki'nin/bgkasinin varigindan gelir. Otantik ki, dinyada 6lime yazgili olgunu bilir.
Heidegger'in deyiyle bizzat 6lumin kendisi oldwnu bildigi icin, bundan kaygi ve korku
duymaz. Bu bilingte, davraglarinda durdstlgi ve kendini kandirmamay! gorur. Bu
yuzden otantik varoka sahip kji kendini kandirmayan kidir.

8 Cevizci, A. Felsefe Sozii, 2002, s. 902
8 Bkz, Beauvoir, S. Sade’i Yakmali mis. 45
8 Ag.e.,s. 47
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Sartre, cellatlarina saygi gosterdikleri zaman &ntarindan tiksiniyorum deidnsan,
insan olmak adina sonuna kadar direnmelidir. Buglugculugun en dnemli tutumunu bize
gosterir. Her insan varaggundan timdiyle sorumludur. Yam varolgcu goéringu icinde, her
zaman cekun ve akicidir. Tum bu gdimlerdeki ortak 0Ozellik, 6zgirkgme istencinin
otekilerle birlikte olma istenci tzerindeki kaygist Otekiler icin giizel ya da cirkiniz,
sevimli ya da sevimsiz, dost ya dasaianiz, ama kendimiz icin yalnizca 6zgigii. “insan
kendini bakalarinin bakg ile incelerse, bu bakialtinda digunirsesaskinlik icine diger.”®
Ozglrlik ve 6teki'nin dolayimi olmadan higlik iciackendine bakabilmek, insan varhin
en temel otantik 6zeflidir. Bir bakisl degerlendirme insanin en temel 6zgllolmasinin yani
sira dgildir de, ancak 6teki'nin baki ile yaratiimgtir. insan kendini tanimaya cgtiginda,
otekilerin onun Gzerinde edindikleri bilgileredvaruyor.insan, kendisi hakkinda bir yargida
bulunurken daima otekilerin ona verdikleri aracier yapar. Bu da oOteki’nin/&asinin
dolayimi ile kendini yargilamak olarak cehennemedgasnaktir. “Bagkasi, kendimi timuyle
baskalarina bgmli kildigimda, yani kendime vyalnizca onun dolayimiyla bakmay
basladigim andan itibaren, gercekten de bir tuzak oluyond&h istediim yansimanin

bedelini 6demem gerekiyof®

Sartre, ilgkilerin cehennemsi boyutlarinin buradan kaynaklaitmaldigunu soyler.
Cunku birey, kendisi dgl; o, 6tekinin istedii sey olmakta. Bu da her insanin var@wsahip
olamayacgini gosterir. Oteki'nin dolayimi ile kendisini bediyen, sinirlayan insan otantik
varolusa sahip olamaz. Ancak kendi kendisini serbest¢cersdgendi varliini yapan, kendi
kendinin eseri olan insan vargéusahiptir. Sartre, hka bir insana b#i olmak tuhaf der.
Hayatinin kendinden kka bir insana b#i oldugunu digiinmek tuhafinsanin kendifiinden
varolmasi mumkuin @@ midir? Sahici varolma, insani kendi kendisiyles lbasa birakarak

yalnizlik icinde ortaya konmyuwlanakla mumkanddar.

Varolan, kendi icine carpan bir insandir. Varolasorularla bg belaya girmgtir.
Varolmayan ise kendine soru sorma sikintisina giamebir insandir. Sartre, “bisey
yapmak, onu yaparken kendini gliurmaktir séziunu benimser.Irfsan kendinin 6niinde,
ardindadir, ama hicbir zaman kendisigittr. En kendiliginden insani varok saltik dig
kirkhigidir.”®” insan hicbir neden olmaksizin kér olarak burada@uradayizsimdi, nigin

buradayiz? Bu bilinmez, sagcmadir. Burada olmayannistemenstir. O, buraya atilngtir.

% Akarsu, B. , a.g.e., s. 232
 Binoche, B. Diin Bugiin ve Felsefs. 48
8 Mounier, E. , a.g.e., s. 98
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Bir tur dismusliik icindedir. Sartre, y@mi atg almis bir tiyatrodaki pante benzetirinsan
varoluisu mutsuzluk igindedir. O higcbir zaman offlusey desildir. Olacagl, olmayi diledgi
sey hentiz olmangtir. Bir seyi olur olmaz onu gar ve atigini 6l0 bir madde olarak kavrar.
Otantik varolgta, bu belirsizlik icinde ortaya c¢ikmakta, edimterkendisi belirlemekte.

Otantik ki herseyi yapabilme yetisindedir ama hicheye bglanmaz.

Varolus, yitip gitme ile varolma arasinda bir secimdir.rdfan, otantik olan ile otantik
olmayan ysam arsinda bir secimle karkariyadir. Bunun icin otantik olmayan gam
gundelik ygamdir. Otantik ygam icinde olmayan birey kendini tinsel ve dirimb@lalanda
givencede hisseder. Bu da bireyin yabagoiésini meydana getirmektedirBu
yabancilama icinde olan birey, kendini nesnelere gére biemdirir ve birey sonunda bu
nesneler arasinda bir nesne konumungediBu tirden bir y@mda bireyin i¢ sikilmasinin
ustt ortulmigtar. Birey her turli gercek ikiden kopartilip, kendi kisel sorumlulgu

karsisinda bir kagi sergiler.

Varoluscu felsefede kapali olan insan imgesinin yerinregig veya patlama imgesi
almistir. iste bu evrene acilma ve ondan yeni ggyleri kendi 6zgir segimiyle aojturma
Ozelligi her zaman vardir. Bu sec¢im bir g@nmadir. Bglanma varolgcu felsefe iginde
otantik bir ygam demektir. Ayni zamanda Heidegger icin, insat gatarihsel bir varliktir.
Tarih icinden ancak bir insan varglindan s6z edebiliriz ve bu tarihsellik ayni zamanda
otantik varoly icinde gereklidir. Bu yluzden otantik veya karadrolus, dinyadaki varfiina
ve gecmgine sahip cikar.

2. 4. “Kayg1™-" i¢ sikintis1”

Varolus felsefesindekaygive i¢c sikintisiyogun bir sekilde slenen bir temadir. Kaygi,
olum kavrami ile Kierkegaard'in felsefesi tarafindéanitildi®® Varoluscu filozoflarin
bircogu kaygi Uzerine yazmglar, hatta bizzat insan vatlni kaygl olarak
anlamlandirmglardir. Heidegger, insani/Dasen’i acgik bir imkantimyasi icinde djiintr.

Dasein, busekilde acik imkanlar dinyasi icinde kaygl olmal®artre, kaygiyi-bulanti ile

8 Bunnin N. anxiety, The Blackwell Dictionary of Western Philply, s. 37
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birlikte insan varlgina yukler. Onda da kayg! belli bir nesneden kalarakaz, insanin

kendisi olur.

Varolus felsefesinin kaygl Gzerine bu kadargyolasmasinin nedeni gn kosullarinda
aranmalidir. Sawsan icinden c¢ikmy insanlar dunyada tutunabilecekleri higbir gee
bulamazlar. Ygamlarini bir bglugun icine digmis olarak algilarlar. Onlar bir anda her
seylerini kaybedebilmektedirler. Boyle bir ortamdasanlarin korku ve kaygiyla y@masi
onlarin ygaminin icergi olur. Varolu felsefesi de gan insanin bu durumunu kaygi kavrami
ile anlatmaya cajmistir. Kaygi, artik dgaridaki nesnelerden gelmemekte; vastan,
varolmaktan kaynaklanmakta ve unutukrmiosan varlginin kendisi olmakta. Sartre’a gore
Tanrinin olmamasi bu kaygiy! arttigir. Tanrinin olmamasi ile mutlak gerler ortadan
kalkmistir. Bizim yerimize sonsuz iyiyi ve guzeli giinen bir evrensel biling yoktur.

Insanlar, artik yalnizdir ve yeryiiziinde kendiiba kalmgtir. Bu yalnizlik kaygiy tar.

Kayglyl yaratan en onemli gerceklik, insanin éligazgill old@u gercgidir. insan
Olecektir. O, 6lumeyazgili old@gunu bilir. Bu biling insana dinyada fama varoldgu
hissini verir. Hem 6znel hem de nesnel anlamdanir@d@amden korktgundan insanin batin
cabasi 6lumden kacmak icindir. Oznel anlamda oOliiearken hichirseye yaramadan,
uretmeden dinyadaki varglinu hissetmeden hissettirmeden vyitip gitmektir. riées
anlamda o6lim bedenimizin, vagimizin bir giin son bulagedir. Bu da insanin dinyadaki

varhigindan kaygilanmasina neden olmakta.

Varolus felsefesinin gorkeminde old@u yillara baktgimizda; dinya blylk bir sayva
icinden ¢ikmg, ikinci buyidk savain agir yikintilar da tim cirkiniiyle insanlarin Gzerine
umutsuzlgu yiklems, milyonlarca insan sayaalanlarinda nedenini bilmeden yok olup
gitmekte. Batin bu kallar insanlarda umutsuzluk, bulanti ve kayginusoiasi icin yeterli
olmakta.insanlar, 6limi her yerde goérebilmekte. Olim orgar uzak bir gelecekte dg,
her an yani bgarinda kendileriyle birlikte olmakta. Olimi insamrligina unutturmaya
calismanin hicbir anlami yoktuinsanlarin kaygili olmasinin en énemli nedenlerinbieinde
bu 6lime yazgih oldgunun bilincinde olmasidirinsan, bir gin kendi vaginin son
bulac&ini bilir, ama dgaridaki “kendinde varin” devam edeggninse bilincindedir. Bu
yuzden insanin kaygisi sureklidir. Bu kaygida immkandisini stirekli olmakta olan bir varlik

tarzinda olgturur. Boylece varolusureklilik kazanir.
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“Insan var dgl de, olmakta ise ve olurken de bitin turin
sorumlulgunu dstlenirse; o6nsel olarak verignhicbir ahlak ve
hicbir deser yoksa; Ustelik her durumda hicbir dayana
bulunmuyorsa; hicbir kilavuzun yardimi olmadan lbekina ve ayni
zamanda herkes igin karar vermek zorunda ise; hwrahsta
bulunmak gerekgi zaman nasil bir i¢ sikintisi duymayabilir?
Davranglarimizdan her biri dinyanin anlaminigdgirir ve insanin
evren icindeki yerini belirler. Her biri ile istdsale, istemesek de,
evrensel bir dger Ol¢ei ortaya atariz; durum bdyle olurda, bu kadar
biayuk bir sorumluluk karsinda bir korkuya kapilmamak nasil

istenir bizden.®

Sartre’'in bu sozleri bize insanin 6zgurlik iginds&gimlerinde korkuyu barindigini
soyler. Secimlerimiz sorumluluk duygusu icindekirlkadan kaynaklanmakta. Birey kendi
basina, oOtekileri dglinmeksizin kendi deerlerini secmekte 6zgirdar. Fakat bu secim
sorumluluk icinde yapiimalidir. Bu anlamda, biréyekli bir secim icinde olmaktan korkuya
kapilir. Cunkd dinyanin, onun vergcanlamlarin otesinde higbir geri yoktur. Sartre’in en
O0zgun yanlarindan biri de budur, dianyanin bilinbir varlk ile anlam kazangini
sOylemesidir. Varolgculuk insan kaygisidir. Kendini secen insan bitisanlgl da
sectginin farkindadir. O, bir yasa koyucudur. Birgcok ansbu sorumlulgunun farkinda
olmadgindan kaygisini gizlemektedir. Sartre, her insajunsoruyu sormasi geregini
soyler; ben, gercekten davrannsaniga kural olacak bir adam miyim? Bu soruyu sormayan
adam kaygisini sakliyor demektir. Kaygi, insaniroigu olmasinin yaninda insaninska
insanlara duydgu sorumluluktan da gelir. Boylece kaygi, insaniifpalsnaktan cikarip aktif

bir eyleme surikler.

Mounier, Sartre’invVarlik ve Hiclikte, “Yasamin yalnizca sinirh bir ggim degil ayni
zamanda bg ¢cikms bir girisim oldugunu ve her hangi bir yamin dykisunun Barisizlgin

oykiist oldgunu.”°

yazdgini soyler.insan yaam icinde, yildizsiz bir gecede ugurumun
kenarinda kor gibi ilerler. Ysamda belirlenngiik veya belirleyebilecgimiz bir olgu yoktur,
olasilik vardir. K§i secimini rastlantiyla yapar. Bundan daa@i kurtarmak olanaksizdir.
Insan burada bulunmanin zorunigmdan kendisini kurtaramazg& her turli insan tasarisi

rastlant! icinde anlamsiz olarak gercgklersa birseyler olyturmaya cakmak niye?insan

8 yenisehirlioglu, S. , Felsefe ve Sanat, Riince Kozmosts. 78
% Mounter, E. , a.g.e., s.160
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guvenilmez, hor gortlen bir varliksa ona el uzatmigie? Herey bir giin yok olup gidiyorsa
kiguk baarilar ardinda kgnak niye? Butin bu sorulara vargltelsefesi cevap vermez.
Onlara goére birey, rastlanti icinde sgani olumlar. Kaygl da butin bu olumsallikta bir
nesnenin donuk vagina sahip olmaktan kaynaklanir. Kaygi bizi eylemdehrum koymaz,

0 eylemin bir parcasidir.

Varoluscular, insana kayglr demektenstamir. Kendini bglayan-kendine hesap veren
insan, kendisiyle birlikte btln insa@glida secer. Bu da bireye sorumluluk duygusu yukler.
Kaygl, bu sorumluluktan kaynaklanir. Varglielsefesi icindeki kayginin her zaman igin bir
nedeni vardir. Kayglyt, i¢ sikilmasindan ayri kdarbudur.i¢ sikilmasi tecriibedir, bireyin
kendine 6zgu bilincidir: “Varolgsal i¢c sikintisi, gicten duartict bir sinir zayifigl degil,
tehlikeye atilmy yasamin surdgl her zaman sorgu konusu, her zaman Otelere srgraya
savaimin en yakin gorunimuduf? Ic sikilmasi insan durumundan ayriimaz, insan
varliginin bir yapisidir. Fakat insanlar kendilerine lait i¢ sikilmasindan kagiyorlar. Bu i¢
sikilmasinin reddi 6zgurdiin reddi demektir. “Varokcu i¢ sikintisi, acik bir tehlikenin
saldgl korkudan cok, istergiolmadan bu dinyaya firlatilp atilmanin tim soauagin ne
olaca kestirilip bilinmeden ve dgrulanmadan se¢meler yapmak zorunda bulunmanin
verdigi buruk duygudur. Acili olma, soylu bir duygu; clinlgercek varolga bizi getirip

oturtan odur.%

Tanrinin olmamasiyla birlikte insan yeryizinde yalkalmstir. Apriori dogru yok.
Iyi, artik yazili dgildir. Dogru olmak, yalan séylememek bitiin bunlar dayanakaimistir.
Insan dinyada kendini umutsuz v@rdan gelen bir i¢c sikintisi iginde duyumsar.
Yapayalniz bulundgu yerytzinde kendi gma kalmstir. Bu da umutsuzigu ve bize kendi
istemimiz dginda var olarmseylere kagi bir glivensizlik getirmekteic sikintisi, diinyadaki

yalniz varlgimizdan gelir. O, bizim varofumuzdur.

I¢ sikintisi/daralmasi Heidegger'de bizim insansaolsumuzdur. Bu duygu bizim
diunyaya terkedilgi olmamiz, 6lime dgru yazgih olmamiz ile kavraniliric sikintisi,
kendisinin dunyadaki terk edilgligini ve yalnizlgini unutup, nesneler arasinda kaybolan
kicuk burjuva toplumuna kgrbir tepkidir. Heidegger, “umudu” kabul etmez. Bumnedeni,
ona goére “umut” insanin her turl sikinti f@rndaki ic daralmasi k@sinda siindigi bir yer

olmakta. Ona gore umut, siradan insan icin birlugtur. Bir korku sginggidir. Heidegger

L Mounier, E. , a.g.e. s. 165
%2 Foulque, P. Yaroluscunun Varolyu, s. 52
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korkuyu kaygidan ayirt eder. Korku 6zel, spesifiktbhlikeden, tehditten gelirken, kaygi ise
herhangi 6zel bir durumdan gelmez, birinin kendiligagndan gelir. Heidegger icin kaygi

bizim duinyada bulunmamiz ile ilgilidi

2. 4. Linsan Varliginin Dramatik Kavrani si ve Olim

Blaise Pascal'da (1623-1662) Rene Descartes'in1AB30) dysallgtiriimis insan
varhgina bir tepki sdylemi dile gelir. Bu ylzden Pastah biz yalandan iki ylzlalukten
baska bir sey deiliz. Bizim en buyidk o6zeligimiz ona gére kendimizi kendimizden
gizlememizdir. Bu sdylemler varalgu felsefede daha ggnie daha derin bigekilde insan

varhginin kétimserkini dile getirecektir.

Insan varlgl bir sigramadir. Neyin kausinda bir sigramadir? Kendinde vgi, donuk,
saydamsiz ve ne ise o olan varkarsisinda. Cunki insanin “Bulantisi” bu kendinde \&nli
yapisindan gelmekte. Kendinde varlik olumgallkapalidir. Sartre’'in felsefesinde insanin
varolusu bir asma oldgu icin, “ne ise o olmayan” olarak dile gelecekiinsan kendinde
varhgin tersi olan kendisi icin varhlktir. Kendisinderlr, kendinde varfgin catlai icinden
ctkmis bir oyundur. Batin bunlar vagin sorgulanmasindan kaynaklanan kotl niyet ve
Ozgurluktur. Varlgin sorgulanmasi ise vagln igindeki catlaktan higin ortaya ¢ikmasiyla
meydana gelmekte.

Varoluscu filozoflar insanin unutulmuveya unutturulmg yoniine, aci ¢ceken bireysel
varhigina dikkat cekmek istemektedirler. Bunun nedenisdfd tarihinde Sokrates’ten
Nietzsche’ye kadar olan donemde insan garin varolgunun unutulmi olmasidir.insan
varligi ya Tanri d§lncesiyle ya da beden ve us arasindaki kartezy&rlisefenin
distnceleriyle anlatilmgtir. Nietzsche ondokuzuncu yuzyllda ilk defa insanbu
unutulmyluguna dikkat cekerek, insanin evrende yalniz glohw sodyler. Nietzsche ve
Kierkegaard'in insan vaginin bu unutulmg yizundn Gzerindeki o6rtuyd kaldirmalariyla
birlikte, varolwgular insan sorunu tzerine gunlasirlar. Onlarin ortak dguincesi; insanin bu
dinyada yalniz oldiu ve hicbir neden olmadan bu dinyaya dayanaksralofarlatildigi
distncesidir. Onlara gore, insan vgrh icindeki bir catlak olarak ortaya cikgtir. Varolus

% Bunnin, N. Anxiety, The Blackwell Dictionary of Western Philply, s. 37
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felsefesinde insan dizgat&ilmis us anlawiyla desil bilinciyle, kaygisiyla, i¢ sikintisi ve
dunyadaki yalnizfityla anlgilmaya calgilir.

Sartre’da, bu yalniz ve dayanaksiz olan insanii @tKi skileri icinde anlamaya ¢alir.
Oteki ile iliskilerinde ortaya ¢ikan insan nigin var? Nigin, bekil birey burada veimdi bu
insanim? Her bireyin varoju bir kez ve tek oldgundan bu sorulara mutlak bir cevap
verilemez. Birey kendisi 6zgugiinden secer. Gercekte de, insagiskikendini nesnelerin
durgganhgi ve kisi disihgl karisinda ksisel bir varlik olarak kuran bir yapi icinde ortaya
clkar. Sartre, insani Otekiyle ski, sevgi, umutsuzluk, korku, kaygi ve i¢ sikintcdarak
anlamaya ve bu kavramlarla onun vagalwu aciklamaya c¢air. Bulanti da 6teki ile olan
iliskiyi su sozlerle dile geliryBaskasi benim icin, kdh vagimi benden calan, kadh bana ait

bir varlik oldusunu ortaya cikarandi® Baskaslyla olan ki aslinda salt bir cagmadir.

Sartre sadisgiddetten duygusal s&in yumuakligina kadar olan duygulari bireyin
otekiyle kurdgu sava oyunlari olarak niteler. Oteki’nin bakibireye kendi anlamsizin
cagristirir. “Bakis bana yalniz bgalarini agcmaz, kendi benimi de acar.siesinin bakg
bana kendimi de gosterir. Benim vgrin simdiye dek salt 6znelliktisimdi bagkasi i¢in bir
varlik olmustur, bir sen icin bir ben olngtur.”®> Baskasl, yabancikirici bir giic olmasinin
yaninda bir ylzdir. Bu yuz, varolani varglaun girligindan kurtaran bir glcttr. Sartre
sevgiyi de yadsir. Sevgide de sakli bir yon binsga& gorir.insanlar birbiriyle cagmak
zorunda kalmamak igin birbirine sarilir. Sevgide Ihiclik kurdu vardir. Bu yuzden gergek

sevgi olanaksizdir.

Insan varkgl Tanri olmay tasarlayan bir varliktir. Fakat insancak kusurlu bir Tanri
olmay! becerebiliyorinsanlar bu kusurlu Tanri olma ¢abasinda umutsuizinke diserler.
Bu umutsuzluk, insan varglunu mezara kadar izler ve byira umutsuzluk da bizi
varolusal karara goturecektiKaygi, i¢ sikintisi, gelecek korkusu da umutsgalumekani
olarak cikar. Sartre, insanin bu umutsuzluk veikiiglindeki varolunda onun bir karara
vararak kurtulabileggni soyler.insan her ne kadar galarina tahammiil edemese de ondan
ayrida edemez. Bu ylzden Sartre “insani insanecgglolarak da tanimlar.” Bundan da
anlam cikar, insan edimlerinden ibarettir. Onunneé®ir anlami yoktur. Her ki yasamina
edimleri ve secimleriyle anlam katar. Sartre’daktipNietzsche gibi insanin vargiunu

calismada gercekkgirebilecesine inanir. Nietzsche: “Hegeyden Once, ilk elde yapit; yani

% Finkielkraut, A. Sevginin Bilgeli, s. 19
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calisma, calsma ve yine cajma; calsmaya katilan insan kendini fazlasiyla gosterec&Riir

bundan emin olun der.

Sartre’da bu ¢cayjma bitmez. Bu, dur durak bilmeyen bir gaiadir. insan bazen bu
calismanin bguna oldgu hissine kapilmaya mahkGmdur. Cinku bilingsolak istedgi
hedefe ulanca doyum almaz ve ldea hedefler belirleyecek, bu yizden tamamlghkasla
mimkuin olmayacaktir. Tamamlangink, sadece gele@ge yonelik gucli bir 6zlem veya ko
bir ani olarak kalir. “Haz arzunun olumudur, cinkisadece arzunun gercekteesi dgil,
fakat onun sinirt ve sonucudu¥.” insan, siirekli dur durak bilmeyen bir anlamlandirma
sacmalgl icindedir. Bunun nedeni insan vaihmin surekli nesne olarak kalmak istememesi
ve bu durgun 6zellinden, 6tekilerin diinyasindan siyrilip gercek vayolgerceklgtirmek
istemesidir. Bgkalarinin dinyasinda onlar gibi gganak olumdir. Olum bize ghridan

gelmez, bizim yice antamizdir. Olim bizim en kisel yanlarimizdan biridir.

Sartre’da  6lum olumsalliktir.  Olim, sgma anlam veremez. Olim sgma
verilebilecek her tirlii anlami ortadan kaldirir.u@l bir veridir. Bizim “d@mus olmamiz
sacmadir ve 6lecek olmamizda sagmadir.” Ongarya bir anlam vermesini bekleyemeyiz.
Olum, gecmje anlam verecek bir gelegieyok ederek ygamin her tirli anlamini ortadan
kaldirnr. Olum ashnda dignak kadar sagmadir. “Olim gamin vargisi daldir; o benden
kacar, bende ondan kacarim; oda benim gibi burgi@aiiimstir.”®® Oliim, aslinda bizim
kendi varolgumuzdur. Bu ytuzden olumid unutmak, bizden ayr &lali@&ginmek sa¢cmadir.

Sartre ile Heidegger'in 6lum Uzerine olarsdiiceleri birbirine benzerlik gosterir.

Heidegger'de de 6lum olumsalliktir, hersgen 6lime dgru bir yartytir. Siradan
distince ise 6lumun bir ilinek olgwna inanir. Siradan diinceye gore 6lum bize gridan
gelir. Varolucu felsefede 6zellikle Heidegger, 6lum lzerine dandgiincelerin kagisinda
yer alir. Oliim bize dgaridan bir ilinek olarak gelmez, bizim halis varalmuzdur. insan
varhigl 6lum icin varliktir.®® Olum, bireyin biricik 6zellsidir. Olum yaamin &tesinde
degildir, yasamin kendisidir. Oysa insan strekli 6lumu bir unaitoma yabancigaa cabasi
icindedir. Bu ylUzden insanlar olumu dinsel sodyldede bagka bir kiliga sokmaya
calismiglardir. Oysa sahici bir yama kavgabilmek ancak o6limle butinsel bir ski

kurabilmekle olanakhdir.

Mounier, E. , a.g.e.,s. 171
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2. 4. 2.Insan Ba Bir Tutkudur

Sartre, insanin dinyadaki varglmun anlamsiziini edebi eserlerinde ¢cok acik bir
sekilde dile getirir. Bunun icin varojguluga ve Sartre’a yonelik pek cok el
yoneltilmistir. Bu elsstiriler; onun insani anlamsiz, sagma olaragettendirmesi ve insana
onem vermemeskeklindedir. Sartre, insanlari segdii ama insanlari seven insanlari
sevmediini sOyleyerek elgirilere yanit verecektir. Simone de Beauvoir, &am bu
anlaysini Olgunluk Cg& adl eserinin birinci cildinde belirtir. Sartrepyle insan sevicilik
tirinden bir himanizme kadir. insanin dgeri bir seyle olculebilmesinden, toplumsal

yanindan gelmez, kendinde kendi 6zgtir vagahadan gelir.

Daha once de belirtildi gibi, insan hi¢bir zaman tamamlanmaesildir. O, olmak
istedizgi ve heniiz olmagh olacaktir. fnsan kendini hichir zaman durgyuoturmuy,
batinlenmg, kendine ve nesnelere sahip bir varlik olarak giyon, tersine surekli bir g
bosluga, hiclige daru kays icinde goriyor*® insan varlg, olmak anlaminda bir
olanaksizliktir.insan kendisi icin varlik olarak kendinde varliktayri 6zelliklere sahiptir.
Bu kendisi igin varkgin bir bilinci olmasi ve kendisini, kendinde vathk ayirt etmesinden
gelir. Kendisi i¢in varlik edimlerini okturmada 6zgtrdir. Bu 6zgurlik onu kaygiya gotirse
de onun varfiidir. Bu anlamda insan bilinci, hicbir zaman olmsiedigi sey olmayacaktir,
hep yeni bir hedef belirleyegmden onun tamamlangigl olanaksizdir. Tamamlanghk,
yalnizca gelecekle ilgili bir 6zlem olarak var olse insanin edimleri Bobir tutku olarak

kalir.

Sartre, birincil olarak insan ve insan olgugalile ilgilenmektedir.insanin 6zgurlgii
uzerine diretir. Ozgurlik, kendi icini c6zumlemedgntemeldir. Kendisi icin, olagey degil,
olmayanseydir. Dlnyaya, olaylara anlam veren benim. Henlikvale hem de 6zgurluk ile
gelenseyi kendisi icin varliktan ayirmak mamkun gileir. Fakat 6zgurlik, kendisi iginin
merkezi gibidir. Ozgurlik, kendini kabul ettiren gégeler, emirler ve kaideler butinuyle
sinirlams degil midir? Hayir? “Herkes dgerler sistemini, ahlakini ve hakikatini bir olarak
secer. Secim, sacmagldir. Secim daha derin ve daha kesin gakilde vardir. Bu anlamda
0, nedenden (raison) 6ncedir, “biitiin nedenlerirsivtedir.** insan bu 6zgirlik icinde

ezici bir sorumluluk yukleniyor. Herkes sadece keagemlerinden dgl, tum dinyadan

1% Onaran, B. Cagimiz Uzerine Djiinceler s. 54
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sorumludur.insan durumu boyle olgu icin ne bir vicdan azabi ne de bir tzilme yoktur.
Fakat cok buyuk bir i¢ sikilmasi vardinsan i¢ sikilmasi iginde, tek giaa oldgunu kabul
eder. Dgerlerden, kendi vagiindan hicbirseyden insan vagh given duymaz. Bu durumda

insan edimlerine tek lgma karar verir.

Sartre, insani bobir tutku olarak betimlernsan, ancak kendini gerceftiedigi 6lctide
varolur. Insan edim ve eylemlerinin timindensaag yasamdan bgka bir sey degildir.
Gerceklgenden bgka hicbir tasari, bari yoktur. Insanin yapamadiklarini veya
basarisizliklarini cevreye vegdgimsel kaullara bglamasi kendini aldatmasidir. Bunlarin
hicbiri insanin yapmak istediklerini yapmasina érdggildir. O, 6zgurdir. Korkakfindan,
basarisizlgindan kendisi sorumludur. “Korkak kendini korkakpga, ygit de kendini ygit
yapan adamdir. Kora artitk korkak olmamak, gide de ygitlikten cikma olangl
aciktir.”®? Bu aslinda insanlarin kaderini eline vermektitn¥inci yiizyilda da bir insana
verilebilecek en iyi armgn kaderini eline vermektir, ancak bu bilince sakig birey

olabilmekte.

Varoluscular icin insan higbir zaman bir amagzdeir, her bireye yalniz bir kereline
bu ygami ygama olang verilmistir. Bu anlamda varokgular himanizmanin tutkuyla
yuceltilmis insan sevgisine kar cikarlar, boyle birseyi insana insanin ginda bir varlik

yaparsa anlamli olabilir, bu da olanaksiz @idicin insanin insan harikadir demesi sagmadir.

2. 5.0tekilcin Varlik

Sartre, varoly felsefesinde dikkati insanin yalnglitizerine ¢eknstir. Sartre, kendisi
icin varligin oteki varliklarla olan ikkisini sorgular. Kendisi igin vaghn oteki varliklarla
ili skisi var m1? Varsa bu gki nasil bir iliskidir? Sartre ben olmayan bene 6teki der. Ben ile
Oteki arasindaki ifki hiclik aracilglyla meydana gelmektedir. Bu hiclik hersKide bir
karsitlik olusturur. Oteki ile benim vaimdan ayridir, gindadir. Onun kendisi icin olan bir
varligi var. Oteki ile ilskinin ortaya ciktgl an utanctir. Utang ise, bir biling olayidinsan
Otekine benzedi icin utanir. Hiclik, oteki ile benim aramdaki gki kotulik zemininde

meydana gelir. Oteki, benim vayimi, 6zglrliguimi ve bilincimi calar.

192 sartre, J. P.Materyalizm ve Devrigs. 19
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Oteki icin varlik, “kendisi icin varfiin” 6teki’nin bakglyla nesne durumuna gliaesini
anlatir. Oteki’nin baky altinda biz kendimizi nesne durumunda hissedegizgozuliriz.
Oteki'nin baksi, kendisi icin varlg bir kendinde varfia dongtirir. Onun balkt beni
donuklgtirr, anlamsizlgtirir. Bunlarin hepsinden de dnemlisi kendgeleyargilariyla beni
su ta, su agac gibi, siradan bir nesne gibi yenidenstlour. Bu anlamda Sartre’'in 6teki
anlaysiyla Heideggerin oteki anlay farklidir. Heidegger'de o6teki catayi deil,

“mitsein”i olusturur. Cinkl Heidegger icin 6teki daysmadir.

Oteki'nin baksl altinda 6zgurlgim tehlikededir. Otekinin baki beni bir nesne
konumuna dgiiren hirsiz bir baktir. Bu baks, “Bana bakan bir varlik, benim olmayan bir
6zgurlik wruna, beni savunmasiz bir varlik durumuna sok%rBu tutsaklik icinde kendisi
icin varlik kendinde varfiin sagmagii ve anlamsizfii icinde bulantiya kapilir. Bu anlamda,
Otekilerle birlikte olmamiz veya olmamamiz olanaksildusundan iletsim de mumkin
dezildir. Bu yuzden 6teki ile sirekli bir catna icindeyimdir. Orngin yuiz kizarmasi benim
kendimle yaadgim bir iliskiyi degil, 6teki ile ygadgim bir catsmayi dile getirir. Kendisi
icinin disust de yani benim diisim 6teki’nin varolgundan kaynaklanmaktadir. Sartre’da
kendisi icin varlik oteki icindir. Oteki bizi kkirtandir. Oteki'nin ilet§imi birinin 6zne ve
digerinin nesne olarak sirekli kendilerini ortaya kokidri bir catgmadir. Ozne o6teki ile
hicbir zaman yuz yize gelmez. Oteki, temsil edilzneaunla yalnizca kgutasilabilinir.
Oteki'ni disunerek onu dinyada bir obje haline getiriyorum. iBedisimda, benim gibi
bilincle donanmy varliklarla ne gibi varolgsal iliskilerim var? Oteki ben olmanin sirrini

elinde tutuyor. Onun baknin aracilg ile ben varlgimi kuruyorum.

Insan 6teki’'ni g6z onlnde tutaraksdiitr. Kendini yargilamasi, herhangi bir 6lctliye
gore niteliklerini ve hatalarini belirlemesi ve gifizyolojik 6zelliklerini ortaya koymasi hep
bir oteki’'nin aracilgiyla olmakta. Bu oOteki'nin varfn en iyi Bulanti romaninda kendini
gosterir. Bulantida Roquentin belediye bahcesinde bir bankin Uderikestane @cinin
toprazl kastlyan koklerini seyrederken oradaki ey onun icin vardir. Vardi, kendi bakg
altinda sekillendirmektedir. Fakat Oteki gefgihde onu da icine alarak kendine gore
sekillendirmekte cevreyi. Roquentin icin olan gercisari bir anda gdiyor ve artik
Oteki'nin ¢cercevesinde heey birlesiyor. Artik, oradaki hegey onun icin 6teki’'nin baki

altinda vardir. Oteki'nin baki sadece didunyay! ayirip gotirmekle kalmamakta, onu da

193 Karakaya, T., a.g.e., s. 128
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icine alan balkn onun benkini ele gegirmekte ve ona hikm etmekte. Bu bakiu yargilar,
onun hakkinda bir bilgi verir. Bunu Roquentin’in @andaki dgiincelerine gore ¢,
gecmiine ve o andaki durumuna gore yapar. Oteki’'nin gl o bir kendindeye
indirgenmitir. Oteki, onu olgturur ve yaratir. Artik o, olmak istegisey desil olunmasi
istenilenseydir. Bu anlamda: “Bgkas! beni sarar sarmalar ve 6zne olan benden,esma)

bir arac yaratir ***

Insan o6teki olgusunun kesin ofglinu bilir ve onun varfindan kaynaklanan bir
tedirginlik durumunda sirekli tehlike icinde korkateki'nin varlgi bir siire sonra rahatsiz
edici boyutta artar. Bunun icin, “Bkasinin yaninda ben fazlayim, gereksizim; benim
yanimda da hé&asi fazla.® Fakat oteki'nin varlgi inkar edilemez bir gercekliktir. Bu
Oteki'nin varligindan kacmak yerine onun duygularini ve tasarilab@dismek gerekir.
Herkes kendi varokuna kapangy zaman oteki’ni anlayabilmek olanaksgita Bu durumda
kendimizi de ona anlatmak imkansita Buradan da anjanazlik ve yersiz yargilamalar
cikar. BUtiin bunlarin nedeni “6teki olmak lanetleasimi tgimaktir.” Bu ylzden bilinclerin

0zu “mitsein” dgil catismadir.

Bu oOteki olmak lanetlenmesi icinden, oOteki'nin bakaltinda bir nesneye dogmae
korkusundan bir utan¢ g@ar. Bu utang, “Dlnyada, nesneler arasinastiulig” olma
durumunun ve oldgum seyi olabilmek bgkasinin dglincesine gereksinme duyma
olgusunun vergii ilk dists duygusudur®® Utanma burada yanms bir duygu olarak
gosterilir. Birseyden utanma ¢, bizzat kendinden utanma olarak ortaya ¢ikar.uBanma
oteki'nin baksindan kaynaklanan yabanci bir go6zlemciyi barindiBirinin 6ndndeki
kendinde utanmadir. Bakan, onun seni okiurmasindan utanmadir. “Saf utanméyle
veya boyle kinanacak obje olmanin olgusgildg-akat genellikle bir obje olmadir, yani

baskas! icin oldgum, deerden démis bagimh ve bu donmg objede kendimi tanimak,

tabii olarak diinyayaeylerin ortasina diitizgiim icindir.”°’

1% Foulquie, P. Yaroluscunun Varolyu, s. 73
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1. BOLUM : OTEK i’'NiN CEHENNEML iGi VE YABANCILA SMA

Oteki, ing; other(ness); Fr. autrui (ment); Alm; andereéasieit dir. Sartre’in varaju
felsefesinde 6teki, dinyayr algilawimizi donuklatiran, kavrawimizi zorlgtiran, bir
baskasinin olumsuz baguolarak kullanilir. Varolgcu felsefenin en biyik karisi, 6teki ile
ili skiyi gercek bir zemine oturtmasidir. Klasik fels@fisan varlginin oteki ile olan igkisini
garip bir bicimde hasiralti etsti. Klasik felsefenin sorunlari; bilgi, gildinya, ruh ve beden,
madde, tin, Tanr ve Oteki dunyadir. Klasik felsefen oteki ile iligki hicbir zaman bir

problem olarak gortlmerstir.

Bir 0zne olarak oOteki'nin vafn ben kendimi onun baju altinda bir nesne gibi
hissettgim zaman ortaya cikar.gér ben parkta yalnizsam butiin manzara benim ewafim
benim baky acimla olgur; her uzaklk benim bulungum yere goére belirlenigeyler benim
icin ayirt edici niteliklere sahiptir, ben benim Kkamda dinyanin referansinin
merkezindeyimdir. Oteki insanlar uzaklik icinde @ebilir. Eger onlardan biri benim
varligimin farkinda olursa, bana glo gelir, bana bakar ve bu balaltinda konumum aniden
degisir. Benim dunyam icinde bir Bka referans cikar, uzakliklamdi bir bakasina gore
olctlebilir, 6teki'nin diinyasi, der dinya benim tizerimde etkide bulunu¥rBen bir
baskasinin balgini Gzerimde hissefiim zaman artik 0 zaman onun bilincinin bir objeikii,g
bir bagkas! icin varmygim gibi kendimi algiliyorum. Oteki’nin baju altinda ben oldgum Kisi
dezilimdir. Ben hala 6zgurim fakat benim 6zgiglim sinirlanmgtir. Oteki'nin baks!

altinda benim olanaklarim olasilik icine dgaiti*®®

Sartre, “Cehennem Blalaridir’ sézuyle i¢ ice gecmitic dnemli konuyu incelefiteki
Ozgurlikve yabancilama Sartre icin bizim 6teki ile sorumlyumuz, hepten imkéansiz bir
zeminde dgildir. Oteki ile olan ilskimiz kisitlayici ve sorunluysa ozaman “Gteki”
cehennemdir. Oteki nicin cehennemdir? Bizim icinderemli sey kendimizi tanimamizdir
ama bakasinin, 6teki'nin goziyle beklentileriyle gle salt bir 6zgurlik olarak kendimizi
tanimamiz. Oysa birey kendisi ile ilgili ne sOyleyaecalsirsa calgsin sirekli bir 6teki'nin
varhgini, yargisini tzerinde duyumsar. Bu yuzdegkilerimizde ve kararlarimizda 6teki’nin
baksini surekli tzerimizde hissetmek cehennemde olmak&ndi olamamak 6zgugiin

kavrayamamaktir. Bu da bireyin kendi olanaglilkasisinda kendisine yabangfaasidir.

198 savlan Jacques,To Be and Not To Be , An Analysis of Jean Paur&arOntology s. 68
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Oteki ilkin bize bir hakikat icinde verilir. Bu hakikabaskasinin hakikatidir. Oteki, salt
karsimizda duran bir beden gi&dir, bir nesnedir. Oteki, beni bir nesne olaraken, bana
bakan kgidir. Oteki'nin baksl altinda benim bir 6zne olabilme ol@ma ters cevrilir. Bu
yuzden 6teki’'nin balgt beni bir nesne gibi sahiplenir. Onun bakbende ilkin utanmayla
acga cikar. Sartre, 6teki’nin bakialtindautanc tecrubesi ile karlasir. Utangta ben hem
aynen Oteki'nin beni gordiii gibi oldizumu teslim eder hem de 6teki’nin beni gdgdigibi
olmadgimi gosterememenin caresgiliicine diserim.”'® Bu da kaygi icinde kendimi
saklamama neden olur. Vargltelsefesi icinde, 6zellikle Sartre’in felsefesindeen oteki
tarafindan goralurim ve yapilinm. Boylece o6tekinolusturduzu bir nesne olurum. Bu
olusturma sonunda da kendimden calinirm. Oteki'ninipgla bende, varfimda bir delik
acilir. Bu delikten de hi¢ aga cikar. Oteki’nin bende algh sey 6zgurligimdur. Oteki’nin
baksiyla olusan ben, artik devinimsiz donuk bir kendinde vaolikr. Bu nesne durumundan
da kurtulabilmenin tek bir yolu vardir. Ayni bicirackagilik vererek, oteki'ne ayni bai

yonelterek onu nesne konumungitimektir.

Varoluscu felsefenin oteki ile olan gkisi bir birliktelik degil, catisma zemininde
kurulan bir birlikteliktir. insan kagisindaki varlgi, surekli olarak ele gecirme a¢ goz|giii
icinde kurar. Bu, 6teki'ni bir tehdit olarak kavrasindan kaynaklaniyor. Sartre, insan bu
karsisindaki varliktan defetle kagcmak dinda birsey yapamaz der. Bu yiizden, 6teki ile olan
ili skilerimizin temelinde ¢agma vardir. Bu da, asla bir bizin eturulamadg bir lanetliler
dayangmasini dgurur. insanin, oteki kiyi kavraysi seyirsel dgil, bu kavrays eylem
icinde gerceklgen bir andir. Otekiyi kavramak erekler aragyla olanakhdir.

Sartre’in felsefesinde 6teki asla ele gecirilemiendir. Oteki, benden kagandir ve yeri
geldiginde de ben ondan kacarim. Bu ylzden bir birligtelikurulmasi olanaksizdir.
fliskilerin 6ztinde de bir ¢catma oldgundan 6teki ile bir birliktelik kurmak imkansizdBu
imkéansizliktan ise kadikl bir kin dogar. Bu kin de 6teki’'ni ortadan kaldirmak iggiddetli
bir tasaridir. Oteki, dinyami benden c¢alan, bebayailatiran ve bana sahip olandir. Sirasi
gelince onun bana yaptiseyi ben ona yaparim ve bdyleceskilerin 6zU bir cagmaya
dongmekte. Buradan da yeni bir gki c¢ikar. “Her ki, kendi girgsiminin birligi icinde
Oteki'ni agmakta ve onu bir arag olarak (ve tersine) kendatenkektadir. Her birlgirici ili ski

Gifti, sirasi ve yeri geldinde tctinct bir ikiki girisimiyle asilmakta.™**

110 Direk, Z. ,Bir Entelektiiel Olarak Jean Paul Sartre 135
11 sartre, J. P.Yontem Argtirmalari, s. 169
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Sartre, oteki’'nin bakina blyuk bir 6nem verir. Oteki'nin bakialtinda birey hicbir
seydir ve bireyin onun baku (izerinde hicbir etkisi yoktur. Oteki’nin baki bakilani bir
nesne konumuna gliirtir ve artik bu nesne bir fk@sina ait olur, bakilandan cikymolur.
“Biz, baskasini hep gordiiim Kisi olarak diginuriz. Oysa oda beni gorersikir. Nesne,
Bagkasi'ni goriyorum; ama ayni zamanda Ozngkéds tarafindan goruliyorum. Yani bir
nesne olarak goriliyorunt™ Oteki, bakilani kendi alaninda bir nesne olarafakuBu da
bakilanin 6zne deneyiminin yadsinmasidir. Bakakilani sadece bir nesne konumuna
disirmekle kalmamakta, ayni zamanda&yolsstiriimis ve sahiplenilmy bir nesne kilmakta.
Bu, gorilmek ve kendimden calinmak anlamina gelewktBuradan bir bkasi icin varlik
ortaya cikmakta. Bu, artitk bakilan igin bir kendahrlik konumudur; donmgu

devinimsizlgmis, yararsiz bir varoku

Oteki'nin ortaya cikyi bakilan icin 6zgurlgine en biiyik tehdittir. Oteki'nin bak)
bakilan varlgin en icteki yani olan 6zgug@int alir. Bireyin 6zgurl@iine uzanan bir tehdit
olarak bakasi asla guvenilmemesi gereken varlikbilimsel dnia¢ gibi ortaya cikmakta.
Oteki, ayni zamanda bireyin kendi tizerine olan ysangla da etkili olmakta. Birey, 6teki'ne
gorundigu bicimiyle utanmakta kendinden. Kendini onun kaia olusturmaya cakmakta.
Bu da bireyin kendine yabangitaasi sorununu gairmaktadir.

3. 1.0tekinin Ayrimsanmasi

Sartre, bilinclerin varolgunu yalnizca cisimlerin ve hareketlerin gdzlenmésim
cikarsamayi kabul etmez. Sartre icin 6teki, heraakendini benim dimda bir 6zne olarak
sunandir. “Oteki olumsuzlanarak atil, ska her molekilden ayri bir molekil olarak
kurgulanmgtir”. '3 Eger kisinin kendisi icin 6teki kjilerin 6zne dgil de nesne oldgu 6ne
surulirse Sartre bu gdfil yadsir. Sartre bu yadsimayi bir érnekle aciklaangglsir:
Imgeleyelim ki bir otel koridorundagégmis bir anahtar degiinden icerdeki olup bitenleri
gozlemlemekteyim. Burada ski bir distince oncesi biling konumundadir. Birden bir
gorevlinin beni izlediini duyumsadiimda hemen utanmaktayim. Burada ben artik kendimi

112 Mounier, E. , a.g.e. , s. 140
113 Direk, Z. ,Bir Entelektiiel Tasarimi Olarak Jean Paul Sarse131
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nesne olarak 6zne olangka bir bilincin nesnesi olarak kavriyorum. Bu yuad&Baskasinin
biling alani deyim yerindeyse benimkine yayilmalteani bir nesneye indirgemektedir-*

Otekiyi beni nesne yapan bakyoluyla, 6zgir bilingli bir 6zne olarak algilantakim.
Oteki’nin bilinci bana verili dgildir. Oteki'nin olgusallgl, bilinci benim bir nesneye
indirgenmem yoluyla bana verilmektedir. Bu anlamdkzki ile kagilasma catgmadir.
Oteki'nin nesneye indirgenmesi ise ancak yok etdidiirme yoluyla olanakli olmaktadir.
Fakat bu da bir &a kisiyi nesne durumuna indirgemenin olanakgzh gosterir. Cunku
Oteki “kendisi i¢in” old@gu silrece indirgeme tam olarak gercehtdemez. Eser
gerceklatirilirse bu kez “kendisi i¢in” artik yoktur.

Sartre, bir biz bilincinin olanaksigini tam olarak yadsimaz ama onun gugliliii de
dolayli olarak anlatir. Yine de tiyatro izleyicilerfutbol seyircileri arasinda bir biz
distincesinden s6z etmek mumkindir. Ezen ve ezilerdsrrada da ortak bir biz bilincinden
s6z edebiliriz. Fakat butin bir insanlik icin bie bilincinin varligindan s6z edebilir miyiz?
Buna verilecek yanit hayir olacaktir. Boyle biridgin olabilmesi ancaksa&in bir degerin
kabultine bglidir. Boyle gkin bir deggerin baksl kabul edilemez oldtu, ortak bir biz bilinci
olanaksizdir. Bu ginligin olmamasinin yaninda tum insg@nlkapsayan bir biz bilincinin
varhgini tasarlamak, igkilerin 6ziinde “mitsein” dgil, catisma oldgu icin de olanaksizdir.
Bu yuzden, kendisi icinin temel ikilemi, Otekiyirbnesneye déndirmeye gahak ya da
kendisinin oteki tarafindan nesnglielmesine izin vermeyi kaldiramamaktir. Sartrgjéare,
bir batln olarak hegeye guct yeten bir tanrinin varglukonutlanacak olursa kendisi igin bir

biz nesne olacaktir.

Dunya biling ile anlamh bir ikkiler bitinine kawmakta.Seylere anlamlar verme ve
anlasilir bir dinya olgturma ancak biling ile mumkinddr Bu anlamda bilimgrligin bir tar
olumsuzlamasi olarak ortaya ¢ikmakta. Apriorgelder artik yadsinmakta. Apriori gerler
yoksa insan 6zgurdir ve bu demektir ki kendini aptg! insana bglidir. “Degerler ancak
kendi edimi yoluyla onun derleri olmaktadir.**®> Kisi bir deger secerken herkes icin bir
secimde bulunmaktadir. Bu da anlami igerir, “Hicbirsey herkes igin iyi olmadan bizim
icinde iyi olamaz.*'® Degerler segmede ve karar vermede, kendim icin ve dseikin

sorumluyum. Kginin sorumluligu da bunu gerektirir.

114 Copleston, F. , a.g.e., s.37
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3. 2. Jean Paul Sartre’in Edebi Eserlerindteki Temasi

Varolus felsefesinde edebiyat 6nemli bir yer tutar. Onlgisefe tarihindeki
dizgelstirici dustince anlayina kagi ciktiklarindan, kendileri hicbir dizge alfwrmadan,
distncelerini daha ¢ok sanat ve edebiyat eserleriile gktirmglerdir. Roman, 6yku ve
tiyatro eserleri yaznglardir. Blitiin bu eserlerde ortak tema insanin ig#iginin 6n plana
ctkartilmasidir. Bunun yaninda Sartre’in eserlartaimami, 6zgurlik felsefesinin bir vaadini
tasir.*” Bu 6zgurliik bireyin ézguriiidir. Birey, diinyada yalnizdir vegkasinin varkiyla
catsma halindedir. Bu yilizden vargltu yazarlarin edebi eserlerinde, vasgluugun butin
anlatimlarini “bireysel karakterler§eklinde soyut bir anlatimla gortriz. SartEstetik
Ustiine Denemel&t® adl kitabinda da varofun soyut sanatin en temel anlami olarak ortaya
ciktigini soyler. Sartre’in sanata yakiminda pek ¢cok 6énemli ayrinti var fakat kendisinin
ifade ettgi sudur ki, estetik ve ahlaki alan arasina baskinaymm var. Ahlaki dgerler
dinyanin icinde olmakla ilgiliyken; estetik gkxler, Sartre icin gercek dinyaninsidda

olmaktir, imgelemin, hayal giiciiniin gerceklog.**°

Sartre, dgincelerini makalelegeklinde anlatmy olsa da onun varojguluk, 6teki,
insanin yalnizg gibi konulardaki gorglerini, edebi esrelerindeki bireylerin karakteneten
cikarmaktayiz. Dgrudan bir anlatim yolunu yadsighr. Ornesin Duvar® adli 6yki
kitabinda yirminci yiizyihn insaninin kalastigi sorunlari ele alngtir. Ozgrligiun Yollari
baslikll (¢ ciltik romanininYasanmayan Zamdni® adli cildinde de ikinci diinya sauain
meydana gelmesi tehlikesi kesinda, bireylerin kaybolan yamlarini ve bunun kaisinda
duyduklari kayglyr gosterir. Bu zamanin insanlarimuh halini edebiyat araciiyla
yansitmayi secer. Sartre, edebiyati bilimsel veefelcalsmalardan ayri bir faaliyet olarak
gorur. Edebiyatta sozcuklerin felsefe ve bilimsaignalarda oldgu gibi tek bir anlami yok,
sozcukler edebi eserlerde her cumledekbabir anlatim iginde yeni bir anlam kazanir.
“Sozcukler birer nesne g nesnelerin belirtiimesidir. Burada sorun, sddeiin kendi
baslarina hga gidsi ya da gitmeyi degil, diinyadaki nesnelerden birini ya da bir kavrami

dogrulukla belirtip belirtmedikleridir, gdsterip gosteedikleridir.”™??

117 Kearney, R. Sartre, Jean Paul, The Concise Encyclopedia of &esthilosophys. 345
118 Bkz Sartre, J. P.Estetik Ustiine Denemeler
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Heidegger’'in dil Gzerindeki diiincelerinden, Sartre buylk oranda etkilegtimiSartre,
dil bizim herseyimizdir der. Dil, bizi hem bgalarina kagi korur hem de onu bize tanitir.
Dili de bakalarinin elini kolunu algilagimiz gibi kavrariz. Dilde “Bir yganan sdzcik bir
de rastlanan s6zcuk vardir. Ama her iki durumda i, bizim bakalari Uzerindeki
girisimlerimizde, ya da b&alarinin bizim tzerimizdeki ggimlerinde onu ygar ya da ona
rastlariz.** Dil, baskalariyla iliski icinde anlailir, anlam kazanir. Dil insanlar arasinda
anlama sglamak icin vardir. Sanatci icin dil, butinuyle danyn aynasidir. Bizim
kabuygumuz ve duyargalarimizdir. Dil ara@gilyla dinyadaki ikkileri var eder veya yok

ederiz. Yeryuzundeki gkiler bizim dil aracilgiyla kurdugumuz iligkilerdir.

Sartre, iyi edebi eserlerin gal goéringulere benzetini sdyler. O eserlerin bir yazarlari
olduklarini unuturuz. Onlar, sanki kendiliklerindeimer nesne gibi vardirlar. Sartréazinsal
Denemelerbsligl adi altinda edebiyatla ilgili giincelerini dile getirirken roman hakkinda
sunu soyler; Roman bir aynadir ama kendimize akiz desil, onun igine girip bize tanidik
gelen kiilerle yuzletigimiz, kasilastigimiz bir aynadir. Ve ekler; oysa bu birstlir, bizim
dinyamiz aynanin gerisinde kalir. Biz, aynadanpcdtiinyamiza geri gelgimizde artik
nesneleri orada gorgdimuz bakgla ele aliriz, artik ayna onlari yansitmaktadirn&uw icin
romanlar bize nesneleri gienesnelerin imlerini gosterir. Romandaksiikerin yasayabilmesi
icin onlarin 6zglr birakilmasi gerekir. Sartre’arggdroman karakterlerinin kendi yasalari
vardir ve bu yasalarin en belirggudur; Romanci onlarin tghilya da suc orfa olabilir ama
ikisi birden olamaz. Romanci, romanini okuyucu igazar, o ya romanin icindedir ya da

disindadir.ikisini birden olamaz.

Sartre, Yazinsal Denemelerdhiclikle kasilasmayi ise su olayla anlatir; “Joe iki
“azman’dan kurtuldu, tam geri kapiya giderken, amakisa kollu gomlek giymi bir
yarmanin iki elle kavragi siseyi kafasina indirmek tzere olglunu gordi.Sise beynini
dagitti hersey bitti.”*?* Sartre, hesey bitti iste bu s6z bize hiceneyi duyuran en iyi sézdir
der. Burada, bu sahnede bizim Higli glizel bir gorinttisint yakal&inizi sdyler. Clnku
“Gercek hiclik ne duyumsanabilir, ne desdidtilebilir.”™* insanin talihsizfii ve hiclikle
karsilasmasi onun zamana gaolmasindandirinsan ygamini zamanla Gsarak gecirir,
zaman insangunu kemirir adeta onun yaminin olgmasini engeller. Ysamin ¢gunlukla

sa¢cma olarak algilanmasi da bu sonlu zaman amagndir.

12 Age.,s. 24
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Kendinde dinyaya anlam yukleyen kendisi igin vamjkyerytziinde bu kadar cok
iliski olmasi bizim yerylzindeki vagimizdan dolayidir. Bizim vagiimizdan dolayi
evrendeki butin varlklar bir dizen icinde kavraktaasanat eserleri almakta. Bu ylzden
yazin bizim ve Oteki'nin aracgiyla vardir. Asac ile gok d@ada ancak bir rastlant
sonucunda bir araya gelirlerken; oysa romanlardaylerin 6teki ile ve cevreleriyle olan
iliskileri bir rastlanti sonucu olmasinin yani sira &macinda anlatilmasidir. Bu yuzden,
“Yazmak hem dinyanin tstindeki orttleri kaldirmakrhde onu okuyucunun cémegthin
karsisina gorev gibi cikartmaktir® Yazar, bir romanda haksizliklari okuyucunun 6niine
sererken, okuyucunun onlari seyirlik birer oyuniglgilamasi i¢in dgldir. Onlarin yok
edilmesi gereken birer haksizlik ofltnu okuyucunun kavramasi i¢indir. “Yazarlar, kegsu
kimselerdir: O gosterir, ortaya koyar, buyurur, sad ca&irir, yalvarir, hakaret eder,

inandirir, oraya sokturur.”?’

Sartre’a gore, yazarin bircok edim arasinda ygzma
se¢mesinin nedeni, bizim yeryuzindeki oOtekilerlelikie olan varlgimizin 6rtustnu

acmaktir. Boylece yazar okuyucunun 6zggiiiie ¢grida bulunur.

3. 2. 1.Bulanti RomanindaOtekinin islenisi

Bulanti, Sartre’in ilk romanidirBulanti romani Sartre’in politik goglerinin disindaki
felsefesinin bir 6zeti gibidir. Romandaki temel kder; 6zgurlik, kot inang, burjuvanin
karakteri, alginin fenomenolojisi, glincenin dgasi ve sanatti®® Roman, Roquentin
adindaki yazarin tutfiu bir gunliktdr. Bulantt romaninin yapisinda Sartre’in varplu
felsefesinin butininid romanin karakteri Roquemirygsaminda buluruzBulant, nesneler
dunyasi ve bireyin kendi diinyasi arasindaki zehkiigan ve birbirlerine midahale eden bir
andir. O, bir anlik kavraytir, bir sureklilik olarak ele alinamaz. Hgey, Roquentin’in
sahilde gezerken eline aga i1slak cakil tandan duydgu tiksintiyle baglamakta.
Roquentin’in bu tiksintisi 6zellikle burjuva simfa kagidir. Bu insanlar ygamlarinin
sahtelgi ve bayatlginin farkinda dgiller.*?® Onlar, devlet ve aile enstitileri tarafindan
kusatilmistir. Roquentin icin onlar yuzlerine ygmis sahte bir yizle yamdan kacarlar ve
anlamsizlik icinde ygrlar. Roquntin icin hegey bir anda d@smistir. O, artik eskisi
degildir. Esyalara daha 6nce hi¢ bakmgdbir anlamda bakiyor, ¢evresini @gk bir gozle

126 sartre, J. P.Edebiyat Nedi? s. 53
1271 Sartre, J. P.Yazinsal Denemelges. 22
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inceliyor, artik bir bulanti varokwna bulamisti. Bu bulanti icinde hastalargini, Oteki
insanlarla ayni dinyay! paglaadgini ve yalniz oldgunu anlar. Dgismistir. Ama bir an
karar veremez, ggsen kendisi mi? Bgkasi mi? Otekilerin arasinda bunun bulantisigaya

Baskalarinin arasinda kendini siyirir ve kararini né@$anirim dgisen benim.”*° Bagkasi

desil.

Bulantida, Sartre insani anlamaya gall insan tasariminin blmgunu soyut olarak
gosteriyor. Ele alinan géer konular; dinyanin anlamsg@ll insan ygaminin olumsalt,
insanin kendine ve dinyaya yabarngtiasi, insanin 6zgurlik ve bilinci sorunu, hepsinden
onemlisi birey ve 6teki arsindakigkidir. Bulant, o donemin burjuva yam tarzina yonelik
bir elestiridir. Sartre daha sonraki yazilarind&ulanti burjuvaziye kan bir saldiridan ibaret
degildir ama biyiik 6lcide de dyledir® der. Roquentin, diinyadaki nesnelere dtekilerin
baktil gibi bakmamakta. O, nesneleri otugdusiranin lGzerinde kavramlarasibarmadan
anlamaya c¢ajir. Nesnelerin donuk ve tiksintili yagkanhgi ona bulantiseklinde kendi
varolisunun farkina varmasini @ayacaktir. Bu varolg bulantidir. Bulanti, kendi
varolwsunu ve dgistigini kavratan andir. Bunu ilk olarak sahildeki domuk yapskan cakil
tasini eline aldginda ygadi. Bu varolg onu tedirgin etmekteydi ¢cinki oda farkindaydi ki o
degismisti.

Roquentin, yalnizfii secen biridir. Ama yalnizliktan kaygi duymaktalnyzliga tutsak
dismekten korkmaktadir. Bu yalnizlik icinde kendinutmmus hissetmekte. Yalnizlik onun
kendi varolgudur. O, ancak yalnizlik i¢cinde 6tekilerin donulamlve varlginin bilincinde
olmayan yaam alanindan kopabilecektir. Bu ytzden kendi segian, siradan bir kac
arkadal disinda cevresinde fazla kimse yoktur. Otekiler gilyiniaseyleri disiinerek,
yalnizlikla anlam bulacakken, otekiler icinsgan sahildeki ¢cakil tandaki yapskanlk gibi
digerlerinin varlgiyla anlam kazanacaktir. O, 6tekilerin yapanmiageyi yapmakta; kendi
varolusunun bilincinde ve bu varoju sorgulayabilmektedir. Otekilerin arasinda olmak
bulantidir. Onlar gibi ygamak, onlar gibi d§iinmek cehennemde gaamaktir.iste kahvedeki
insanlar, kaldil oteldeki insanlar hepsi bir ve ayni onun igin. |®m yaantilari,
distnceleri, agkanliklari hepsi ayni. Onlarin en c¢ok korftusey yalnizliktir. Onlarin
yalnizlik icinde yapacaklari hicbigey yoktur, 6teki'nin varilyla yasayabilirler bu yizden

Roquentin icin, yalnizlik 6zgarliktdr.

%0 sartre, J. P.Bulanty, s. 10
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Roquentin i¢in bu y@min higbir dgeri, anlami yoktur ama onlar hi¢bir zaman bunu
anlayamayacaktir. Yalnigini ise soyle dile getirir; Bu kivanch, akilli sesler ortasinda
yapayalniz biriyim. BUtiin bu insanlar birbirlerimeilmakla, ayni fikirde olmanin vegli
mutlulugu bolismekle geciriyorlar zamanlarini. Anlamiyorum Tanrihepsi birden ayni
seyleri disiinmeye neden bu denli 6nem veriyorl&’Roquentin’i yalniziga ve bulantiya
surukleyen duygu B&alan gibi olmak, bsgkalarinin yapmkanhgina muhta¢ olmaktir.
Yalnizlik 6tekileri korkutan bigeydir. Otekiler, yalnizliktan korktuklari icin yalinsanlara

siphe ve korkuyla bakarlar.

Roquentin, kendisiyle oteki insanlar arasindakikifakendisinin bilingli olmasinda
ortaya koyuyor. Oteki insanlar varlar ama yok gihilVarollarinin farkinda dgller. Oteki
insanlar varliklarini, varokusebeplerini sorgulamayip Oylesine bir nesne gidgagarken,
Roquentin vardir ve bu bilincin farkindadir. Bu gén kendi variinin olmamasi igin bir
neden bulamaz: “Yiyip i¢ciyoruz ama varolmamiz ieslinda higbir neden, hi¢ mi hig, hicbir
neden yok.*** Onun icin, varoly her yandadir, onun icindedir. Vargiindan bguluyor ama
onsuz olamiyor. Bu ceki ani onu b@makta, varlgini eritmekte. Roquentin, bulantidan
kurtulamaz, bulanti onu ele gecigtmi, strekli olmasa da varalunu ona hissettirmekte. “Ve
iste bir turli terk etmiyor bulanti beni, avucuna glit** Bulanti her yerdedir, “Bulanti
benim icimde dgil orda, duvarda, askilarda, ¢cevremdeki her yekddwveyle 6zdgesmis

gibi, ben ancak bu bulantiyi izleyen biriyintt®

Bulanti, bir hastalik dgldir. Bulanti, onun varolgudur, kendisidir. insanlarin
sozcuklerle nesneler Gzerinde kugduhakimiyet anlamini kaybetgtir. Dis dinya butin
varhgiyla kendi varolgunu da icine alarak bir hice ghalstir. Roquentin icin kendi
varhginin dsindaki dinyayi bir anda hice indiren nedir? Bu, romir andaki varolgunu ve
dis dunyanin varfiini kavramg olmasidir. Bu & dinyayla kendisi arasindaki gpase
fazlalkti. “Saskin ve belirsiz tedirginlikler duyan her birey Otieke oranla kendini fazla
buluyordu. Fazla, bugaclar, bu kapilar, bu cakil dari arasinda kurabil@im tek ilinti
buydu.™3® Sartre, bu fazlalik duygusunu otobiyografisi oBdzciiklede soyle dile getirir:

“Ne var ki, toprgin barindan alkslar arasindan da ¢iksa ve hatta kadinlar 6lmekagim

132 sartre, J. P.Bulant, s. 15
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ellerine de atilsalar, kendime gelecektim ben clinédensel varoluve orada bulunma her

zaman bir fazlahktir.*%’

Roquentin’e varolgunu kavratanste bu o6tekine kan olan fazlalgidir. Saskinlk
icindeki her birey oteki'ne oranla fazlalik olardéendisini duyumsayacaktir. Ama bu
fazlaligini hissetmesine engel olan bir korku var. Butunl&ubir sagmaliktir. Varokubir
sacmaliktir. Bu anlamda nesneler arasinda nesned&zlalik olacaktl onun icin. Sacma’
iste aradgl bu sozcuktir. Bu kavram hegeyin kokenindekiseydir. Ama sacmayi
aciklayamaz onu belirsiz birakir ve bugdyle dile getirir: “Hicbir sey aciklayamaz bu
sacmayi; dganin derin ve gizli cilginn bile.”**® Roquentin icin, varokibir anda ortaya
cikar, bu ise bir bulanti anidir. Ama asla o, deiye indirgenemez, “varadu hicbir zorunlu
varlik aciklayamaz*® Varolus dyle uzaktan kavranabilecek kiy degildir. Varolus aniden
1140

ve butin girhgiyla insanin dstiine ¢oker. “Varglkisinin terk edemeyege bir olustur.
Varolus sikintidir. Varolgunun anlami, fazladan olgunun bilincinde olmaktir.

Bulanti romaninda Sartre, Roquntin’i lGzumsuz, sebepsimudak bir sacmalik olan
kendinde varizin dunyasiyla tasgtirir. Dig dinyanin yagkan nitelgi onun igini sikmakta,
onu rahatsiz etmekte. Roquentin, keyin dnceden belirlengioldugu, bu sert, kati evren
anlaysindan nefret etmekte ve kurtgluoradan kacarak sanat&iamakta bulur.insanin
varolwu, umitsizlik, hayal kirikig ve tedirginlik gibi bir takim psikolojik durumlartabiidir.
Bulanti kte bu durumlarin en giclisidinsanin variiinin anlamsizfi kasisinda duydgu
bir tiksinmedir. Ne dgum, ne 6lum ne de hayat hicbir anlamit@az. Butln var olanlar bu

anlamsizlik icinde var olur ve vaglibu manasizlik icinde son bulur.

Gunluk yagantisinin, alilmis cevresine iyice kok salmolduguna inanan Roquentin,
varliginin belirleyici bir iki gunu iginde ba bir gercekigin bilincine varir. O zamana kadar
aliskanhklarin ve buyruklarin dokusu altinda gizlegrolan bir gercekliktir bu. Dinyadaki
surekliligin hemen her yerinde gedikler ve catlaklar gorilenbglar ve daha goéruldikleri
anda kag1 konulmaz bir uzanim kazanip, giderek nesneldamirlarin ve sézlerin bitin
varolus nedenlerini yikar. Roquentin gasinin donuk vagindan kagmaya calr ama hig
basaramaz. “Kendimi bgkalarindan kurtarmak istegim sirada, bgkalari da kendini benden

kurtarmaya cajmakta. Bakalarini kendime k#i kilmak istedgim sirada, bgkalari da beni

137 sartre, J. P.Sozciiklers. 69
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kendine bglamaya cakmakta. Burada bir ¢gtma baliyor. Bagkalari igin varolmanin

anlami cagmadir.*

O, bulundgu yerdeki herseyi kendi bakgi altindasekillendirmekteydi. Fakat oteki
baksini onun Uzerine gevirginde, artik o bir nesne konumunasgdiekte butin durum o
anda tersine donmgfiir. Roquentin igin, varoluagikti ve birdenbire beliriverstir; artik,
varolws butindyle anlamsizdi onun icgin. “Bu anlamsizlgeylerin salt varolmalarindan
ibarettir; seyler olduklari gibi olmalarinin hicbir yeter seled sahip dgildir. Onlar
olumsaldirlar, sagmadirlat®* Belirli bir diizen icinde olmak Roquentin icin amiaizdir,
sacmadir. Bulanti, insanin fazladan varliklaskagmasindan c¢ikar. Bulantlyr duyumsatan en
onemli duygu sagcmadir. Roquentin’e gore, vaydligbir zorunlulga sahip olamaz asil olan
olumsalliktir. Fakat onun gindaki dinyada burjuva toplumunun yarattbir dizenlilik
vardir. Burada hegey belli bir diizen iginde, bir kosturmaya sahiptirinsan, sanki gl
dinyanin belirlenmgligi icinde yaamakta, bundan ka¢gmak olanaksigmibi disiinmekte,

bdyle diginmekle insan kendisini ve ¢evresini aldatngtensizlikten suclu olur.

Sartre, kahramaninin batin anlamsizlik icinde wartohasil bulup ¢ikargini, onun
secimlerini gOstererek anlatir. Bulantidan, umutsktan, yanlga digmekten kacinmanin bir
yolu vardir. Bunu da Roquentin sanatta bulur. Béglebulanti, yerine B&asinin
gecemeyege bir ani canlandirir. Bulantidaki varglugecici, rastlantili, yagkan, kaygan ve

tiksinti veren bir durumdur.

3. 2. 2.insan Hayatinin Olumsallg!

Sartre’in insan anlay, donemin burjuva ahlakina karir saldiridir. Burjuva ahlaki
insani belirlenmi ve gelecge kapali, sinirli bir varlik olarak tasarlar. Buwguahlakina gore
dinyadaki gorevimiz oOnceden bellidir ve onu en iyekilde oynamak dinda
yapabilecgimiz bir sey yoktur. Sartre, bu burjuva ahlakina 6zU vagtaln 6nce kabul efi
icin karsi cikar. “insan dgasinin 6zsel ice#i, o halde, onun heniiz belirlenmenhir tasari

oldugudur. Insan dgasi gelecge dagsru aciktir. O, igerikle doldurulmak durumunda olan

141 Akarsu, B. , a.g.e., s. 31
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intentionalite  formudur**

Sartre icin insan, bu anlamda fizyolojik yapisinca
belirlenmemitir. insanin davraglarini sanki 6nceden belirlengngibi yasamasi kendisini
aldatmasidir. Boyle bir yami kabul etmek burjuva gerlerine gore ygamak anlamina
gelir. Bu da ictenfiin kaybolmasidir. Oysa insanlarisganlarinda edilgin d8l de etkin bir

konuma getirerek bu i¢tensizlikten kurtarmak gareki

Bunun icin, nesnelci ahlak teorilerine inanan idaaictenlikten yoksundur. Onlar bu
ictensizlikten sorumludur. Kendilerine ait olmasreken kararlari B&a insanlarin sirtina
yiikleyerek, ygam kaullarindan onlari sorumlu kilarlainsan ahlak secimini kendisi icin
yapar. Fakat kendisi icin segtiahlak dgerlerini bgka insanlari da g6z 0Onine alarak
yapmalidir.insan, nesneler diinyasi gibi tamamlanbitmis dezildir. Insan gelegge acik
olarak bulunur, gelecek bloktur ve onu dolduracak olan insan edimleriditsanin kaygisi

da salt ona indirgenmese bile bu gelecektekiuktan kaynaklanmakta.

Bulanti, bilincin kendi olumsallaini ve kendi varolgunun olumsaliiini yasayarak
anlamasidir. “Beyhudelik kendi faaliyetler icindé&zskonusudur. Olmasi olmamasi arasinda
hicbir fark yoktur. Tek biey vardir olumsallik*** Sartre’a gére, insanin bu durumu kabul
etmemesi biyik bir sugtuinsanin hayal kirikliklari da bu olumsglliyok sayip diinyayi
fazla ciddiye almasindandir. Dinya ve onunkkilicindeki insan her ikisi de zorunluluktan
uzaktir her ikisi de manasiz birgyn halinde vardirinsanin 6lecek olmasi da varha hicbir
anlam katmaz. Dgmus olmamiz nasil sagmaysa Olecek olmamiz da sac¢ndianlamda
sacmadan kurtulmak olanaksizdir, biz kazananlaraybéttgi nedensiz bir dinyada
yasamaktayiz. Camus (1913-1960) Sisifos Efsanesi eskrinde, anlamsiz bir dinyada
bulunmanin keyfilgini, sacmalgini anlatir. Camus, kiicimsemekle alt edilemeyedehirh
alin yazisinin olmagini ve insanin idraki ile bu diinyadaki yazgisimefglecgini soyler.
Sartre, Camus’nun diincelerine bircok yonde katilsa da ondan daha ksaeshr. Sartre’a

gore, insan ancak olumsallik icinde kendini kavialya

Tanri tanimaz varobgulukta insanirsimdi burada olmasinin higbir nedeni yoktur. O,
buradadir, atiingtir ve bunun nedenini higbigeyle acgiklayamayiz. Onun burada olmasi
sagmadir, onu herhangi bir nedene dayandiraralaagak sa¢cmadir. Burada olmayl o
kendisi istememngtir. Bu ylzden insanin vagh fazladandir. Heidegger'de ise bu fazlalk

hiclik icine birakilmghik olarak dile gelir. “Ben, bu bagsiz ve yanitsiz hiclik tarafindan

143 Ag.e., s 39
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evrenin yitik bir bélgesine atiime birakilms gibiyimdir.”**°

nsanin bu dinyadaki vagli
ne ilk ne de sondur. Sonsuz bir birakght icinde surekli devinen bir olumsalliktiinsan
hem Sartre’da hem de Heideggerde bu devingenlikde varolmakta. Bu yuzden de

varolmak sacmalik ve fazlaliktir.

Insanin olumsal olu, onun ahlaki edimlerini de 6zgurlik icinde secimeakmakta.
Sartre’in varolyg felsefesinde herhangi bir ahlak géiitii nesnel olarak dayanak almak
mimkin dgildir. Varolus 6zden ©once gelgine goére ve her insan edimleriyle onu
olusturduzuna goére nesnel bir edimden so6z edilemieman kendini edimleriyle ortaya
koydusundan, kendini 6zgurlik icinde secer. Bu edimlese¢mede de 6zgurdir, “Kendini
bir edim durumunda ortaya koyacak olan ekzistamsfilden once hicbirsekilde varlk
olarak kendini godsteremegine gore ve kendi einda herhangi birseyde temelini
bulamadgina gore, icinde bulungu faaliyetten tam bir 6zgirlik ile aglamasi
gerekmektedir® Heidegger'de insanin ézgirliik icine terkedirldusunu sdyler.insan
terkedilmilik duygusu icinde edimlerinin sorumlgunu tzerine alirinsanlarin, edimlerinin

olumsallgi Gzerinde hicbigekilde yakinmaya hakki yoktur.

3. 2. 3.0tekinin Dayaniimazlig

Oteki kendisiyle diinyayl pawmak zorunda oldgunuz Kiidir. Oteki, benim
kurdusum dinyay! benden calan bir bgkn. YUzdir. Kendi deneyimlerimizle, otekilerin
deneyimlerinin birbirine bdandg) ara kesitte anlam kazanan bir durumdur. Otekidkgn
(soi) bilincine varmak icin kacinilmaz bir aract@nun bakyiyla biz kendimizi ve di
dunyayi yeniden kurariz. “Ben g birini bakgimin bir nesnesi kilarsam, onu zorunlulukla,
su anda benim igin bir nesne olan bay olarak alirnm; bdyle yapmakla da, kendimi zorla
ona dayatirim’ Sartre, bu dayatmanin insanlar arasindakkiiéri zorlastirdigini séyler.
Insanlar arasindaki skileri zorlastiran diger bir etmen ise, kinin belli bir anda kongtugu

Kisi icin gizli ve sakh birseylerinin olmasidir.

%5 Mounier, E. , a.g.e.,s. 75
1% Girsoy, K. , a.g.e., s. 92
147 Macintyre, A. , a.g.e., s. 38



72

Oteki ile birlikte olmak bireye korku verir. Bu Kar, onun bakgynin bireyi
donuklatirmasi, kendisi icin yeniden afturmasi kaygisindan gelmektedir. Oteki, bireyi
donuklgtirir ve kendisini ona dayatir. Oteki’'nin dayanilrthg Sartre’da kendini dayatan bir
olgu olarak c¢ikmasindandir. Oteki, benim v@arhi calan, beni ben olmaktan yoksun
birakandir, ama ayni zamanda kendisinden kacam@yadeadar da gercektir. Bu yizden
Sartre, oteki'nin varfiini inkar edilemez bulur. Fakat ona tabi olmak, mbakgiyla kendini
belirlemek, dger yargilarini onun beklentileri gaultusunda olsturmayi da kabul edilmez
bulur. Oteki, benim vaami benden calan olgu kadar beni olgturandir da. Bu yiizden
“‘cehennem bgkalandir.” Bu cehennem, bkleasiyla birlikte olma zorunlugundan
gelmektedir. Bgkasiyla birlikte olma zorunlulgu vardir. Birlikte olmak icin de gergek bir
toplumsal uzlemanin yerlgebilmesi gerekir. Cunklu Sartre icin her birey topsal bir varlik

ve politikadir da ayni zamanda.

Sartre, bireyin otekilere hayran olunmasina daikeikar. Hayranlk, hayran olunan
kisiden daha gagida yer alindiini varsayan bir duygudur. Bu anlamda hayganlinsanlar
arasinda bir yeri yoktur. Oysa bir insandagkiaabir insan icin talep edilebilecek gercek

duygu, dger vermektir.

3. 2. 4. Bireysel Bir Secim OlaralBaglanma Temasi

Sartre’in varoly felsefesinde 6zgirliik, insanin en belirgin 6zdlir. Insan ve
Ozgurlik bir batin icinde birjgyorsa da insan kendini bir eylem icinde ortaya &oy
varlktir. Eylem ise bir b@lanmayi gerektirir. Bu eylemini 6zgir olarak se@éarolusculuk,
insanin kendisini dinyanin igine kapali bir kutbidioyusunu garak onu fgkiran, si¢rayan
ve eyleyen bir varlik konumuna getigtir. Mounier'e gore, “Kutu igine girme imgesinin
yerini, ortaya cilg, fiskiris ya da Sartre’'in dile getirgii gibi patlays imgesi almgtir.”*®
Varolus felsefesinde gizemli olmak, kapali bir kutu gildkia degil, edilgin olma insan
varliginin bir 6zellgi degildir. insan icin dinyada olmak, dinyay kafadan hi¢ ¢ileanak

demektir.

148 Mounier, E. , a.g.e., s. 122
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Sartre, romanlarinda yardgitikarakterlerin, zayif, korkak, gl¢siiz olmasindarag
kendilerinesikayet ediliyorsa, onlarin karakterlerini gtururken Zola gibi d§iinmemekten
kaynaklandgini séyluyor. Naturalistler, kahramanlarini glirurken onlari ¢evrelerini veya
fizyolojik ve kalitsal durumlarini neden goésteremkilgenlgtirmislerdi. Onlara gore, onlar
Oyle vyaratiimglardi ve bunu kabullenmek ginda yapilabilecek birsey yok. Fakat
varolwcular boyle bir agiklamayr kabul edemez. Onlar kétiklarindan sorumludur,
korkakligi ne cevresinin ne de fizyolojik durumunun sonucudiorkakliginin sebebi kendi
eylem ve davraglaridir. “Korkak kendini korkak yapan, git de kendini ygit yapan
adamdir. Korkgaa artik korkak olmamak, gide de ygitlikten ¢cikma olang her zaman
aclktir. Onemli olan tam bir lg&anistir. insani tam bgandiran ise tek tefu ya da bu hal, bu

» 149

davrang degildir.

Varolusgular insana bir eylem bir Beanma tavsiye ederleinsan kendini bir banma
icinde olwturur. Bu b&lanma ile insan bitin insagh balanms olur. Segmekten korkmaz
ve secimlerinden asla gmhanlik duymaz.insan sorumluluk almaktan asla korkmamaldir.
Bunun nedeni insanin dinyadaki vagolukendisi icin oldgu kadar biatin dinya igindir.
Onun edimleri kendisinisar ve butun insargl baslar. Varolugu felsefenin bu sonuglari,
Stoa felsefesinin, “bir insan sadece dunyaya @eldikenin vatands degil, o butun

dinyanin vatandgadir” anlaysina yakin bir dgiincedir.

3. 3. Varoluscu Felsefe Anlaminda BirOteki Olarak Baudelaire

Baudelaire (1821-1867) gelenekselgeitere bakaldirmasiyla, kendi derlerini
kendisinin secmesiyle varaigu felsefenin arzulagh bireyi yansitir. O, evrende yalniz
birakilmsligl, kendini sdrekli olgturmaya cakmasi, Otekilerin dger yargilariyla olan
catsmalari ve bu dinyadaki vaginin anlamsizfiina inanmasiyla tam bir varglgtu birey

tipidir. Sartre onun hakkindainu soyler;

“Baudelaire, kendisinin ucurum olgunu hisseden adam. Gurur,
sikintl, ba donmesi; kendini ta kalbinin derinliklerine dekrgi, kimseyle
kiyaslanmaz, kimsenin ilgtm kuramayac@, yaratiimanmy, sacma,
yararsiz, tam bir yalnizlik icine birakilgnikendi yikinu tek bana

199 sartre, J. P.Materyalizm ve Devrins. 85
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taslyan, tek baina varolgunu dgrulamaya mahkdm edilmive durmadan
kendi ellerinden kagan, kendi avuglari arasindarakakendi igine donup
go6zleyen, ama hep bir yandan da kenglindia hep sonsuz bir kovalamaya
atilmis, dipsiz, duvarsiz ve karanlksiz bir ucurum, origxeyen ve de

pek iyi bilinen, apaydinliktaki bir gizent>

Baudelaire, kendi yasasini kendisi koyan bireydam bir sorumluluk yiklenerek
kendi deerlerini ve dunyasinin anlamini kendisi yaratir.nBukendisine zorunlu kilar.
Sartre’a gore, Baudelaire’in kendisine v@rdiacilarin en kalicisi “bilingligidir.” Bu
bilinglilik ile o baskaligini yakalamaya caimistir. Baudelaire icin herkes gibi uyumak,
herkes gibi dilinmek, herkes gibi sewynek blyuk bir aci durumudur. Boyle gganak tam
bir sagcmaliktir onun i¢in. Ona gore, “Hesikkendi icinden, kendi bikenleri arasindan $te
bu benim” diyebileceklerini secet> Baudelaire, herkes gibi yamayi ve 6teki'nin baki
altinda yagamay! fahgelik olarak niteler. O, herkese ait olmay! istemktae

Sartre, Baudelaire’in annesinin onun terk etmestgi@ bir yalnizlik icinde kendini
duyumsadiini soyler. Baudelaire’in yalmzh ise kendi secimidir. Bunun nedeni her
birimizin 6zel durumda ne olaganiza kendimizin karar vermesidir. Sartre, butin bu
yalnizlik icinde Baudelaire’indyle haykirdgini soyler, “Ben bgka bir bireyim. Bana aci
cektiren hepinizden Bka biriyim. Bedenime eziyet edebilirsiniz ama skaigima
edemezsiniz**? Baudelaire, bu b#alik icinde asla mutlulgu kabul etmemtir. O, aciy
soyluluk olarak nitelerinsanin, bitiin acilarinin kendi varginu gerceklgtirememesinden
ve doyumsuzluktan kaynaklaggn soyler. Ona gore, modern duygulu adam, herhhirgi

neden icin dgil, yeryizinde hicbigey isteklerini doyuramagindan aci ¢cekmektedir,

Sartre, Baudelair'in y@mini deha olmakgmuna harcanmgibir yasam olarak gorir. Bu
dehalgl elde etmek icinde, acilar icinde ve sabirlasgahk gerekigini sdyler. Sartre icin

Baudelaire, bu &aligi hak etmek icin bunlari fazlasiyla yerine getitini

150 sartre, J. P.Baudelaire s. 33
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3. 4.0teki’nin Varli ginin Bir Sonucu Olarak Yabancilgma

Yabancilama; ing, alienation; Alm; entolperung’dir. Terim, skiin emesinden
kopmasini veya wamin dgerli olan bircok yoniniun ona birden anlamsiz gelnedta
onlardan nefret etmesi, toplumsalliktan ayrgrdési anlamina gelir. Terimi ilk olarak Hegel
kullanir. Hegel'de yabancgena, insan kendi drtinlerine onurgididayms gibi baktgl zaman
ortaya cikar. Ludwig Feuerbach (1804-1872) ise pait@gmayi din elgtirisinde kullanir.
Feuerbach’a gore din insanin yabargrasidir. Din insanin kendinden uzakteasidir. Karl
Marks (1818-1883) isesginin emeinin drdnleriyle ygaamasinin olanaksiziaasini

yabancilama terimiyle aciklar.

Ozgiin anlamiyla yabancsgiaa, bir Kiiyi baska bir seyden uzaklgtiran ve hatta ondan
nefret ettiren eylem ya da ggheyi anlatmak icin kullanilir. Felsefede yabangra,
seylerin, nesnelerin biling icin ilgisiz gérinmesiaha once ilgi gosterileseylere kayitsiz
kalmayl ve onlardan tiksintiyi anlatir. Daha oncegidildigi gibi, Sartre’a gbére insan
ili skilerini bozan sey, herkesin karsindaki insandan gizlegli bir seyleri olmasindandir.
Oysa insan tipki bedeni gibi gincelerini de katsindakine agcmalidir. Sartre, beden ile
biling arasinda bir ayrim gérmez. Bu yiuzden bedenikarsimizdakine nasi$effaf olarak
sunuyorsak, diiincelerimizde ayni nitedle sahip olmalidir. Bunu engelleyegey ise
sikintidir, “Sikinti, batin djiincelerin kagimizdakilere iletiimesini guchk#iriyor, cunku
baskasinin kafasindaki duncelere ulgabilmek icin ne olctide benim ilkelerden yola

ciktigini bilemiyorum.**3

Sartre, bunun aslinda kardaki insana givenmemekten, korkakliktan, bildjisien
kaynaklandgini soyluyor. Bu, bireyin “kendine sakl&dibir yan” oluturmasina neden
olmakta. Bu da bireylerin kendi i¢lerine ¢ekilmesi bir paranoya icerisinde kendi vgrhin
disindaki dinyaya, bireylere kendi vailiicin birer tehlikeymg gibi bakmasina neden
olmakta. Bireyler arasi #kilerin paylaim yoksunlgu icinde, sadece maddi skiler
cercevesinde, cikar gkileriyle kendini gostermesi yabanaitaanin en énemli nedenlerinden
bir tanesidir. Sartre’da yabanaitaa, bireyin o6teki’'ni bir dgman olarak gdérmesinden

kaynaklanmakta.

153 gsartre, J. P.Yazinsal Denemelgs. 111
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Sartre’in varoly felsefesindeki en dnemli soruiteki olmakta. Dger higbir felsefe bu
Otekiyi bir sorun olarak ele almaghr. Dizgelstirici felsefeler icin Oteki bir problem
degildir. Bu ylzden o6teki ile hicbir zaman ilgilenmegtardir. Onlar icin oteki bir bedendir,
beden olarak vaghini bana duyumsatir. Varaidelsefesinde 6teki, ben olmayandir. Oteki,
benim varlgimi, varolgumu calandir. Birey kendine ait bir dinya kurar austurur ve
dinyaya o kurdgu pencereden bakar. Buraya kadar ¢esr normaldir. Fakat birden Oteki

sahneye girer ve tim yapi bir and&tia onu bozar.

Oteki, bireyin kendisi olmasini engelleyerittir. Oteki, bireyi nesnelgirir. Onu bir
nesne gibi siradangarir, yiginin iginde siradan bir §i yapar. Sartre, bunun icin 6teki
catsmadir der. O, bireye yabancidir. Bireyin kendigariimasini engeller. Oteki’'nin ortaya
cilkmasiyla o efendi konumuna gecip birey kdle o@y.bakslyla bireyi dondurup bireyin
kendi beklentilerine gore davranmasini ister. Badgn artik 6teki bir tehlike olarak vardir.
O, yuzuyle, bakiyla her seyiyle benim onun olmasini istégliseyi yapandir. Oteki'nin
baksl altinda, ben kendime vyabangras olarak kalinm. Sartre’in felsefesinde
yabancilama oteki ile birlikte kendi ygamini unutmadir. Kendi derlerini kendisi

secemeyen insan, oteki'ning@leriyle ygamaya caban insan yabancgeistir.

Birey ve oOteki ile ilikisi acisindan, Sartre’'in felsefesi iki doneme lapilir. ikinci
dinya savgina kadar olan ilk dénem ve savaonrasindaki donem. Sartre, ikinci dinya
savgina kadar insanin bireysgiilizerinde durmg onun 6zgir yanini 6n plana c¢ikagme
onun 6zgur oldgunu vurgulamgtir. Fakat sawasonrasi felsefesinde yine 6zgurlik 6n plana
ctkmakla birlikte, varolgcu felsefeyle Marksizmi birldirmeye calgmistir. Bu ylzden

yabancilama Sarter'da bu ikisinin bird@iriimesiyle anlailabilir.

“Varolusgu elatiri, “Insanin insanla #kisi yalnizca o6rgitlenme diizleminde
disinuldiglt  durumlarda, her varolan go6zleyen yabagmk tehlikesi Uzerinde
durmaktadir.*** Varolwcu felsefe, bireyin yalniziinin 6nemini vurgulasa da, yalnizlik ve
yalnizlik duygusu bir yabancgaadir. insanin yabanciganasinin temelinde olan bir gir
etmense 0Ozel mulkiyettir. Marks'a gore, 0zel midktiyizi dyle dar kafali yapar ki, bir
nesneye ancak malimiz ofglu zaman bizim diye bakmaya gter1z. Tarihimizin bugunki
evresinde, Uretim gucleriyle dretim shileri savgima girsmislerdir. Yaratici §

yabancilamakta, insan kendi yapitinda kendini taniyamamalgaptsl yorucu § ona

%4 Monier, E. , a.g.e. , s. 136
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disman bir guc olarak gdzukmektedir. Yabangia, bu sawamin bir sonucu olarak
belirdigine gore, tarihsel bir gercek olup bir sdiaceye hicbirsekilde indirgenemez.
Varolusculugun ele aldgi konu, sbolimiyle somirinin yol agti saptirilmg araclar
aracllglyla yabancilgmaya kagl savaim veren ama hegeye kagin direncini yitirmeksizin
guc kazanan yabancgtailmis, seylesmis, aldatiimg bireydir. Sartre yabancgaadan
“insanin insan olmak adina sonuna kadar digehdfi diinya 6zler.*>°

Sartre, varlik felsefesini U¢ ayr ¢hkta isler; kendinde varlik, kendisi icin varlik ve
Oteki icin varlik. Sartre’in felsefesinde yabangma “kendinde varlik” icin s6z konusu
degildir. Yabancilgma “kendisi igin varlik'ta ortaya cikar, fakat kesidicin varlikta da,
Otekinin varlgindan, oteki icin varliktan dolayr ortaya c¢ikar. Byilzden Sartre’da

yabancilama 6teki’'nin varlgindan gelir ve kendini ¢gtna olarak gosterir.

Varolusgu felsefede yabancsiaa bireyin kendinden, kendi i¢ beninden uzaknasi,
bireyin kendini tanimamasindan dolayigipuin icine digmesini ve hic benimsemexli
deserlerle onun gibi ygamaya bglamasini anlatir. Yabancgi@ma, anlamsiz bir dinyada
yasamaktan kaynaklanir. Yabanaiea, varolgun sacmafiinin bir sonucudur.
Yabancilamadan birey ancak kendi secimlerini kendisi belivde kendini yeniden yaratirsa
kurtulabilir. Sartre’in varoly felsefesindekidteki kavrami, bakg aracilgiyla dinyami
parcalayip benim kendi varglumu gerceklgirmemi engelleyen, beni siradan bir nesne
durumuna dgiiren; benim kendimle yuzlmemi, kendi dgerlerimi segmemi engelleyip
kendi deerlerini bana dayatarak kendimi onun Baka deserlendirmeme neden olarak

kendime yabanciimama yol acan bir bagir.

1% Timugin, A. ,Dislince Tarihj s. 724
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S O N

Sartre’in felsefesi ve edebiyati hakkinda bugtinsiglersek soyleyelim, yirminci
yuzyilin kaullarina bakmadan onun hakkinda cok s anlayabilir ve soyleyebiliriz.
Felsefe tarihinde varofguluk kadar cgnin kosullarini tarihsellendirerek bu denli iyi
yansitan, ¢c6zim bulmaya galn ¢cok az dgiince vardir. Yirminci yuzyilin diiinsel yapisini
ve felsefe ile olan ifkisini anlamak i¢in varolgguluk ve Sartre ¢cok dnemli bir konumda yer
alir. Sartre, eserlerinde icinde bulugducasin kosullarini ve dginsel 6zelliklerini yansitir.
Onda yirminci ylzyil insani, hayal kirigina ygrams bir insan gériinimindedir. Bu hayal
kirikhiginin  nedeni, Aydinlanma doénemindenslagup yirminci yuzyihin baina kadar
kendisine vaat edilen ekonomik ve siyasal ilerlemerefah ve bagi getirmemesidir.
Aydinlanma, insanlara bilimsel ve ekonomik ilerlenmedaha iyi bir dinya yaratagai vaat
etmisti. Bu vaatler kismen gercekte Bilimsel ve teknolojik ilerleme Avrupa’da sanay
devrimini yaratmy fakat sonuclari cok gr olmustur. Sanayi devrimiyle gerceklen mal
uretimi fazlalgi yeni pazarlarin ve sOmurgegiln ortaya c¢ikmasina yol acgnisilah
teknolojisine dayali gug¢ ile de yeni sémiurgelerinsturulmasi, somurgelerin paglémasina
dayali guc¢ kullanimi sagkari Avrupa’da kacinilmaz bir hale getirgtir. Ekonomik acidan
ilerlemenin de toplumlarasé dizeyde yayllamamasi, Avrupa’da sémurgeci véiysiki bir

biling dogurmustur.

Yirminci yazyiln ilk yarisinda iki buyik dinya sayr yasams Avrupa’da insanlar tam
bir hayal kiriklgl icinde yalniz kaldilar. Bu yalnizlik onlarda teglilmislik, korku, kaygi ve
ic sikintisinin dgmasina yol acmgtir. Batin bu kgatiimiglik icinde guvensizlik butin
insanlara yayilngy kitlesel 6lumler ve sefalet icinde kalan insaarupa’nin her tarafinda
cogalmistir. Cazin bircok filozof ve dgunurl de bu ortamda akil, beden, tanr ve metafizik
sorunlarla grasmayl gereksiz bulup, onun yerine insan sorununsefelerine konu
yapmslardir. Iste varolycu felsefe tam bu esnada giigsiiz ve dayanaksiz skadoni
insanlarin, bireylerin ruh halini yansitir. Buradaksan geneli d&l tek bir bireyi kapsar.
Modernleameyle birlikte birey cok 6nemli bir problem olaradahneye cikar. Yazilar
genellikle birey ve onun sorunlar etrafinda dérigaha onceki felsefe dizgeleri butin bir
insanlik i¢in apriori dgerler olgturmaya cakirlarken varolggu filozoflar bireyin sorunlari
Uzerine yazarlar. Varojgu filozoflar geleneksel tirden bir felsefeye skagikarak birey
sorunu Uzerinde felsefelerini kurgiardir. Bu yizden de duncelerini bir sistematik icinde

degil, roman, tiyatro ve sanat utrunleriyle aciklamgghsmislardir.
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Varoluscu felsefenin konusu evrende butin umutlarini kagebireydir. Bireyin bir
sistem bir dizge icinde kaybolmasini gier. Bireyi gergek, otantik bir konuma
yerlestirmeye calgir. Varolusculuk, varolgun 6zden 6nce gekgni bireyin 6zgur oldgunu
ve bu 6zgurlikten dolay! da bireyin secimlerindenuslu oldgunu sdyler. Daha dnceki
felsefi dizlinceler ise insani bir 6zin egemgnkltina almglardi. Varolgcu felsefenin en
onemli isimleri Kierkegaard, Jaspers, HeideggeSaetre’dir. Fakat buttin bu glintrlerin
on hazirlayicisi ise Nietzsche’'dir. Nietzsche, diegirici felsefe anlaywina kagi ¢ikarak ve
Tanrr’nin artik olmadiini, insanlarin eylemlerinde 6zgur offiinu séyleyerek ondokuz ve

yirminci yuzyil felsefesinin dgiinsel temellerini olgturmustur.

Varoluscu distincenin 6ncisu olarak Kierkegaard kabul edilir.rkégaard, Hegel'in
us anlawini elstirerek, onun yerine bireyin yalniz vagni, i¢ dunyasini, kaygilarini,
korkularini ve i¢ sikintilarini dile getirgtir. Kierkegaard, bireyi ve bireyin varaiunu
bilgiyle kavrayamayiz der. Ona gore, felsefe tafineyi uscu dizgelerin etkisi altinda
unutmutur. Kierkegaard icin birey, 6zgurlik icinde altatifler arasinda secim yaparak
varolur. Sglam bir ygama akil ile dgil, inancla duyguyla ulgabiliriz. Varolusculugun diger
onemli bir ismi Jaspers’da butun ilgisini birey time yosunlastirmistir. Jaspers’in birey
anlaysinda da asla bir bitrglik yoktur. Birey surekli bir ama ve sicramadir. Jaspers’geli
varolwculardan farkli kilan 6zellik bireyi salt yahgtarmayip, onun 6tekilerle birlikte
karsilikl isbirligi icinde varoldgunu sdylemesidir. Jaspers’in 6zgin yani bireyeir@ang

ahlaki gelgtirerek varolgunu gercgeklgtirmesini soylemesidir.

Bir varoluscu olmadgini israrla vurgulamasina gamen adi bu akimla Ozglesen
Heidegger'de felsefesinde butin ilgisini insan sordizerine ¢cekngtir. Varolus sahibi olan
sadece insandir. Nesnelerin varlvardir ama onlar hicbir zaman varglsahibi dgildir.
Heidegger, bireyi yalnizlik icinde kendi gkrlerini kendisinin se¢mesiyle vegynin iginden
citkmasiyla varolgunu gerceklgtirebilecesini séyler. Ona gore, felsefe tarihinde varlik ve
insan birbirinden uzak$ariimistir. Felsefe tarihinin sorunlarinin ¢6zimi de andak
kopwun ortadan kaldiriimasiyla olanakhidir. Bu kepn giderilebilmesi ise felsefi bilincin
Sokrates dncesi anlag donmesiyle mumkundur. Sokrates dncesi felsefady e varlik
birbirinden kopartiimanstir. Bir butin olarak dgerlendiriimektedir. Bu kopu Sokrates ve
ogrencisi Platon’la bgdayip Descartes ile en nihai konumunasatzktir. Heideger'e gore
varlik icinde, varlginin sorusunu sorabilen tek varlik Daseindir. Dageivarolusunu

gerceklatirebilmesi ise otantik bir y@m se¢cmesine Bhadir. Dasein bu dunyayhicin igine
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firlatilmis oldugu icin yalnizdir. Heidegger ile Sartre arasindakkf Heidegger icin oteki ile
ili ski “mitsein” icinde olurken Sartre’da bu “cana” seklinde kendini aga cikarir

Ateist varolgcularin en 6nemli 6zelliklerinden biri mutlak birergesin, dasrunun
olduguna inanmamalaridir. Onlar icin glaluk yok, d@ruluk tarihin ve zamanin ginda
evrensel dg@ldir. Hakikat bir c&in yaam deerleriyle olgur ve yok olur. Bu ytzden
varolwiscu felsefe bireysel ve sireksiz olaylar hakkindawkor. Dogruluk veya mutlaklik
Uzerine olan d§tinceyi ise Nietzsche, Tanrl 6lgilr diyerek sarsngtir. Sartre ise “apriori
bir iyi yok, Tanri yok, o halde mutlak bir hakikatyoktur” der. Bireyler kendi dgularini,
degerlerini kendileri Uretirler. Varokgu felsefede insan sadece us ile ve 6tekilegkisiyle

aciklanir. Dgerler 6tekilerle eylemlerimiz sirasinda glu ve ¢c&in kosullarina gore dgsir.

Sartre, varolg felsefesini kartezyenci dinceye kagy ciktigl icin bir dizge iginde
kurmamstir. O, felsefesini dolayli yolla bize anlatir. 8ar evrensel bir insan dasi
distincesine kar cikar Tanri olmagindan da varoki 6zden dnce gelir der. Vargiun
0zden o6nce gelmesiu anlama gelir, insan dinyada ilkin varolur, ondsonra kendi
degerlerini kendisi olgturur. Insanin ygam tarzi dgiincelerinin sonucudur, kendini nasil
yapmgsa Oyledir. Bu yuzden secimlerimizden kendimiz sduyuz. Higbir sekilde bu
secimlerin sorumlulgunu ne bgka insanlara ne de cevreye yikleyemeyisan secimde
bulunurken sadece kendisi icingile kendisiyle birlikte batlin bir insari da g6z 6ninde
bulundurarak secer. Bu anlamda sec¢im bitin binids&arsisinda yapilmakta. Bu da bireyi
butin insanlara kar sorumlu kilmaktadir. Sartre’a gore, secimleringizgurluk iginde

olmakta ve 6zgurlik icinde derlerini olusturanlar ancak varoflarina benimdir diyebilir.

Sartre, ontolojisinde varlik ve bilmeninskisini aciklamayl amaclar. Kant'in numen,
fenomen varlik anlayini elatirir. Sadece fenomenler vardir, fenomenlerin ara@da sakl
bir varlik yoktur. Varlgl yaratiimg olarak kabul etmez, ona gore varlik yaratilmgmi
Varliga aktiflik ve pasiflik 6zelliklerini de yikleyemegi Varliga aktiflik ve pasiflik
Ozelligini yukleyen de insan bilincidir. Varlik bilincteswyri ba&imsiz olarak dgiintldigiinde
kendindedir, donuk vegardir. Bu yizden Sartre’in ontolojisi “kendinde Wt (I' etre en
soi), “kendisi i¢in varlik” (I'etre pour soi) ve téki icin varlik” (I'etre pour autrui) olarak lge

ayrilir.
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Kendinde varlik donuktur, yaratilmaghr, varligi gereksizdir. Ama kendisi igin
varhgin olusmasi igin gereklidir. Kendinde varlik maddi dunyadiendinde varlik biling ile
ili skisinde anlam kazanir. Bilingten ayri olarak kemldinvarlik ne ise odur. Bilinci ortadan
kaldirdgimizda kendinde vaglin saydamsiz kitleli vagi geriye kalacaktir. Kendinde
varlk hicbir seyle aciklanamagindan sagcmadir. Kendinde varlik kendisiyle gadehicbir

zorunlulygu yoktur, varolgu anlamsiz ve fazladandir.

Kendisi icin varlik ise bilinctir. Bu anlamda kesdiicin varlik kendinde vargin
hiclemesidir. Bunun igin kendisi i¢in varlik higtik Biling, varliktaki ¢atlaktan soru sorma
yoluyla meydana gelmekte ve vgdihicligi bulastirmakta. Kendisi igin varlik bguk, hiclik
oldugundan kendi icegini kendisi belirlemek zorunda. Kendisi icin v&h en 6nemli
ozelliklerinden biri onun 6zgurfiiidur. Sartre’da 6zgurlik insan bilincidinsan vari ile
onun dzgiir olmasi arasinda higbir fark yoktur. Olidd) bir durum icinde olmayi gerektirir
kendisinin secmesini gkar. Ozgurlik ayni zamanda sorumluluk bilincini deeydana
getirmekte. Kgi sorumluluktan kacma yoluna gidebilir. Bu da kemdkandirmadir,
aldatmadir. Kendini kandirma da bir nevi kotu nilyete yalandan farkhdir. Yalan bir klea
kisiye kagl islenirken, kotl niyet kinin kendine yalan séylemesidir. Kendisi i¢in stlrdkr
tamamlanmglik arzusu icindedir. Fakat bunu hicbir zamaglagamaz. Surekli bir sna,
ilerleme olarak kendisini olturmakta. Kendisi icin varlik strrekli bir sicramadd hep yeni
hedefler belirler ve arzulagli hedefleri elde etfinde yeni bir hedef okturur. Bu yuzden o
surekli bir gma olarak varfiini strdurdr. Higbir zaman tamamlarirk olarak varlgini
olusturamaz. Tamamlanglik, kendisi icin varlga ait bir 6zlem olarak kalir. Zamansallikta
kendisi icin varlga ait bir 6zellik olarak ortaya cikar. Kendinde lyaicin zamansalliktan

s6z etmek olanaksizdir.

Sartre’a gore insan, henlz olmadseydir, insan eylemlerinden ibarettir. Sartre,
hiimanizmin insan sevgisi anlayia da kapn ¢ikar.Insan insani sevemez ve évemez. Sevgi
ve Ovgl ancak insaninstnda bir varlik tarafinda insana gelirse anlamabdir. Varolus
felsefesinde insana ait en dnemli olmasi gerekeflibotantiklikiir. Otantiklik bizi yiginin
icine dismekten kurtarir. Otantik bir yama da herkes yamaz. Sadece kendi gblerini
kendisi secen bireyler ujabilir. Otantik ygam sade ve sussuz birsgandir. Otantik ygama
sahip bireyde @inin deger anlaygl ve ygam tarzi bulunmaz. O, sahici bir bireydir. Otantik
bir yasama ancak biz yalnizlik icinde g&biliriz. Bu ylzden gerek varalgu felsefede
gerekse Sartre’da yalnizlik kendi varglau gerceklgtirmek icinsarttir. Ancak yalnizlik bizi
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yiginin batgindan kurtarip, kendimize ait bir dinya glumamizi sglar. Otantik bir ygam
benimseyen birey, kendine 6tekilerin yargilariylkimaz. O, Oteki'nin dolayimi olmadan
Ozgurlik icinde kendine bakar. Biz 6teki'nin yaggilyla kendimize bakiimizda onlardan
istedigimiz seyin bedelini de 6dememiz gerekir. Oteki’nin dotayiile kendini yargilayan

insan otantik varoka sahip olamaz.

Sartre, dilincelerini daha ¢ok edebi eserler arggyla otaya koymstur. Onun temel
felsefi diguncelerini yansitarvVarlik ve Hiclik ile Diyalektik Aklin Elsgtirisi disindaki
calismalar daha ¢ok roman, tiyatro ve deneyaldindeki yazilaridir. Sartre’in boyle bir yola
basvurmasinin nedeni ise onun dolayl anlatimi segtiressartre, felsefe tarihindeki dizgeci
anlaysa kasgl ciktigindan c&in sorunlarini da en iysekilde edebi eserler aragiyla
verebilecgine inanir. Bilimlerde ve felsefede s6zcuklerin tak anlami varken, edebiyatta
sozcukler farkli cimlelerde farkli anlamlara sabigbilir. Bu da anlatimin zengirdmesini
ve dolayli anlatimin daha kolay yapilabilmesinenala sglamaktadir. Sartre’a gére roman
sirf guzel yazilmy bir dil olarak varolmaz. O, ayni zamanda insarigamn 6tekilerle olan
ili skisini agga ¢ikarmak icin yazilir. Bu anlamda yazarin, yaayl@mini secmesinin nedeni

bizim 6tekilerle, diinyayla olan skimizi agiga ¢ikarmaktir.

Sartre, varolg felsefesi ile ilgili diglincelerini 1938 yilinda yayimlag Bulanti adh
romaninda Roquentin’in yamiyla dolayli yoldan bize anlatir. Bulanti bireg wesneler
arasindaki zithktan d@n bir durumdurBulanti adli romanda diinyanin anlamsgzliinsan
yasaminin anlamsizh, insanin dinyaya ve kendine yabangrlasi birey ve Oteki arasindaki
iliski ele alinir. Bulanti, ilk olarak sahilde elinedd@ bir yizi 1slak cakil ta aracilgiyla
Roquentin’e varfiini duyumsatmaktaBulant, o dénemin burjuva yam deerlerine kagi
bir elestiri olarak yazilmgtir. O, ds dlinyanin siradan, yagan varlgindan tiksinmekte.
Oysa yginlar yaayabilmek icin birbirlerinin yagkan varlgina ihtiyag duyarlar. Yalnizlik
onlar icin cehennemdiriste Rogentin’de bunun tam tersi birsgan benimsengtir. Oteki
insanlarin yapkanlgina muhta¢ olmak cehennemdesamaktir, oysa varolmak ancak
yalnizlikla acga cikartilabilir. Bulanti, Roquentin’in kendisidi©nun varolgudur. Bulanti
onun icin bir hastalik olmamakta ona hi¢lduyumsatan bir gergeklik olmakta. Ona gors, di
dinyayla kendisi arasindaki dafazlalikti. Her birey Oteki'ne oranla bir fazlalhik
Roquentin’e varolgunu kavratan anda, kendinde varlik sksinda duydgu fazlalikti. Onun
icin bu fazla olmak sacmalikti. Sacmalik kendindarliktan, 6teki’'nin varolgundan

ctkmakta
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Sartre’in burjuva ahlakina kargcikmasinin nedeni burjuvazinin hgzyi belirlemesi,
donuklatirmasi ve onun dina cikilabilmesini olanaksizarmasidir.insan belirlenngi bir
varlik desildir. O, gelecge acik olarak bulunurinsan kendinde vagin dinyasinin
tamamlanmgligina sahip dgldir. O, bosluk olarak vardir. Kendini ve edimlerini 6zgurluk
icinde surekli olarak yeniden yaratmakla yikumlididsanin bu evren igindeki korkusu da
bu gelecge acilan bgluktan meydana gelmekte. Sartre, insani olumsalvarhk olarak

tanimlar. Bu olumsallik onun ahlaki edimlerindemwsolu oldwyunu gosterir.

Sartre’in 6nemle Uzerinde dufglu kavramlardan biri de kaygi ve i¢ sikintisidir.
Kaygly! bulanti olarak insan vaglna yukler. Kaygi belli bir durumdan gelmez, bizizetan
varhginin kendisi olur. Kaygiyi, insan vaglna duyumsatan ise artik Tanrinin olmamasidir.
Tanri yoksa mutlak derlerde yoktur. O halde insan yeryizinde yalniz b@ina kalmstir.
Insan artik yeryiiziinde dayanaksizdir. Kaygiy, iasgunyumsatan en énemli gerceklerden
biri, insanin 6lime yazgil olgw gercgidir. Varolusgu felsefenin ve Sartre’in 6lum tzerine
kaygili ve bu kadar yaun kongmalari da ¢gin kosullarindan kaynaklanmstir. insanlar bir
blyluk dinya sawsa yasams ve ikincisi de bitin barbagiyla devam etmekteydi. Bu
kosullarda hi¢ kimse kendisini guvencede hissetmemekdadi varlgini veya yakin bir
arkadainin varlginin son bulagani her an yani kanda duyumsayabilmekte. Olim
donemin Avrupa insani icin uzakta gle her an yani banda kapisini calmak igin
beklemekte. Butlin bu kallar icinde insan her an 6lume yazgili gidau bilmekte ve bu
olum korkusu da kayginin en buyik nedenlerindemibolusturmakta. Bu yluzden kaygi
aktif bir eylem tarzi olmakta olum kasinda, kendi varimizin bglugu kagisinda
duydyumuz kaygi bizi eyleme sirikleyen bir olgu, olagnakta. Kaygiyi i¢ sikilmasindan
ayri kilan yonde i¢ sikilmasinin bir nedeni olmardas Onun kendi varokwmuzdan
kaynaklanmasidir. Varojgu felsefede kaygl ve i¢c sikintisi arasindaki ayragik

olmadgindan kimi ciimlelerde ayni anlami veregekilde kullaniimakta

Sartre’a gore, Olim bize gardan gelmez, bizim varalumuzdur, bizim yazgimizdir.
Biz, 6lumden ygama bir anlam vermesini bekleyemeyiz. Oliimsayaa verilecek her tirli
anlami ortadan kaldirir. Bonus olmamiz ne kadar sa¢gmaysa 6lecek olmamizda o kadar
sagmadir. Oteki ile olan gkimizde, 6lim ile birlikte korku, kaygi ve i¢ sikial icinde
anlasilmaya calgilir. Sartre’in felsefesi bireyselci bir felsefeduizim 6teki ile olan igkimizi
de; korku, kaygi ve i¢ sikintisi icinde anlamayhsga Sartre, sevgiyi de yadsir. Sevgide de
kendini surekli kapisindaki varlga kabul ettirme cabasi olgundan ondada bir cama

gorar.
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Sartre icin, insan edimlerinden ibarettir. Onuni@prbir anlami yoktur.insan bu
anlami ancak yaminda calarak olygturabilir. Bu ytzden, gercek bir cginaya katilan
yasam ancak kendini var edebilir, hiclik ve sacmalnktiaurtulabilir. Hiclik ise genelde
varhgin kagiti olarak dgunulmstir. Hiclik konusuna da varodufelsefesi biyik bir Gnem
vermistir. Sartre, hiclgi insanin tek dayarga olarak gorir, “biling” higlikten dgmaktadir.
Hem Sartre hem de Heidegger insanin en belirgimnyariclikte sakli oldgunu soylerler.
Sartre’da hiclik kendisi icin vaga aittir. Hiclik soru soran insanla yerytzine getmi
sacmayi icinde barindirir. Sagma ise, bizim sureMarak anlamlandirmak zorunda
oldugumuz bir dinyadan kaynaklanir. Sagcma bir anlamdanm ysama yukledii bir
anlam olmakta. Sagma salt benim varhdan kaynaklanmamakta 6tekilerin vamidan da
kaynaklanmakta. Sagcmay! ancak bilin¢li vasalisahip birey kavrayabilir. Sagmaliktan ise
ancak biz bir bglanma icinde kurtulabiliriz. Orngn, Roquentin bu sagcmaliktan sanata

siginarak kurtulur.

Batin bu bilgiler icindensu sdylenebilir, Sartre’in varojufelsefesinde 6teki, bizim
dunyay algilayimizi zorlgtiran, donuklstiran bir bakgtir. Varoluscu felsefeye kadar birey
ve Oteki arasindaki ikiyi hicbir felsefe bu kadar yaun bir sekilde ele almangti. Oteki,
bizim kagimizda duran biri dgldir. Oteki bir bakstir, bir nesnedir. Oteki, baju yoluyla
beni siradan bir nesne konumunaig@endir. Oteki’nin baky benim 6zgurlgumu calar, beni
kendinde varfiin donuk, saydamsiz, kutleli vayina dongtirir. Onun bakina ayni
bicimde kasgilik vererek, onu bakimla bir nesne konumuna girerek ondan kurtulabilirim.
Oteki, benim olgturduzum diinyayl benden calip kendisi gilurandir. Onun baki beni
yabancilatirir. Bireyin yabancilgmasi kendisine 6teki'nin bafyla bakmasindan gelmekte
ki, birey bu baky altinda kendisini ona teslim etgndlmakta. Oteki, kendisiyle iki icinde
oldugumuz biridir. Oteki bir balktir, ylzdir. Sartre, Oteki’'nin bakyla kendini bana
dayattgini ve aynisekilde benimde kendi bafgmla varlgimi ona dayatgmi soyler. Oteki
ile birlikte olmak insani Grpertir. Biz oOteki'nin avligini inkar edemeyiz. Oteki’nin
varhigindan dolayl kagmayi da Sartre kabul edilemez b#urylizden 6teki ile y@mak tam

anlamda bir cagma olmakta.

Oteki ile benim aramdaki #ki bir catsmadir. Onunla aramdaki gki utang arcilgiyla
meydana gelmektedirinsan bgkasina benzemekten utanir. Bu anlamda oteki, benim
varligimi benden calandir. Oteki'nin bakbizi bir nesne durumuna gliren bir bakgtir. O,
benim varlgimi benden calar ve kendi balla yeniden olgturur. Bu baky altinda beni

donuklatinp yeniden olgturur. Bu yizden onun bakibeni anlamsizkdiran, bir ben ile



85

Oteki arasindaki ilegimi olanaksizlatirandir. Bu yuzden gkilerin 6ztuinde birliktelik degil
catsma vardir. Bu ¢cagma en iyisekilde kendini yuz kizarmaseklinde ¢ikar. Yz kizarmasi
kisinin kendisiyle yaadig bir catsmayi deil, 6teki ile yasadgl bir catsmayi anlatirinsan
kendisini hep bir 6teki'nin baki aracilgiyla olusturur. Kendisine bakmasi, kendisini
yargilamasi hep oteki’'nin arag@lyla olmaktadir. Sartre, bu ytzden $kasi cehennemdir”
der.

Oteki ile benim aramdaki catna yabancikgma zemininde ¢ikmakta ve ayni zamanda
yabancilamanin dgmasina da neden olmakta. Bu anlamda Sartre’da gdagma Oteki'nin
deger yargilarina gére yamadir. Birey Oteki’'nin dger yargilariyla ygamaya bgladiginda,
kendi varolgunu hiclatirerek o6teki'nin bakgi altinda onun istemine goére ggamaya
baslamakta. Bu da bireyin 6teki'nin vaginda yok olmasi demektir. Birey bdyle birsgan
icinde asla kendi varofunu, otantiklgini saslayamadan siradan bir nesne gibi yok olup
gider. Tam bir dgmusluk icinde varlgl son bulur. Sartre’in yirminci yuzyilda felsefdsiy
yapmak istedii, bireyi Oteki’'nin donuklatirici bakgindan kurtarip, kendi gerlerini
kendisinin 6zgurce secmesinigtayarak bireyi 6teki'nin bakl altinda yabancimasini

engellemektir.

Sonu¢ olarakgtekinin benim Uzerimdeki en olumsuz etkisi benim yablgmama
neden olmasidir. Yabangitaa da bireyler arasi gkilerin ¢catsma zemininde okmasindan
kaynaklanir. Sartre’da yabanagitaa benimdtekini bir disman olarak gérmem onunda beni
bir dlsman olarak gormesidir. Sartre’'in vargltelsefesindeteki bireyi baks! yoluyla bir
nesne konumuna gliiren, bakyi yoluyla onun varfiini varolgunu bozan, ginin

bataklgina digiren ve bireyin kendi varafuna yabancikmasina neden olandir.
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