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OZET

Okullarda 6gretmenlerin mesleki alanda teknik bilgileri okul orgiitiiniin isleyisinde 6nemli
bir kaynaktir. Ogretmenlerin kisisel bilgisinin orgiitsel bilgiye doniistiiriilme siireci okullarda
bilgi yonetiminin temel hedefidir. Orgiit seviyesinde elde edilen bilgi okullarin isleyisinde
temel farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Okul yoneticilerinin o6gretmenlerin kisisel teknik
bilgilerini okulun 6rgiitsel bilgisine doniistiirmek i¢in yapmis oldugu bazi ¢alismalar vardir.
Bu calismalar konusunda okul yonetiminin gosterdigi yeterlik diizeyi egitim alaninda yeni
bilgilerin gelistirilmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Bu arasgtirmada, okul yonetiminin
yeterlik diizeyi bilgi yonetimi araclarini kullanma agisindan degerlendirilmistir.

Bilgi yonetimi araclar1 bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin saglamis oldugu grup
yazilimlar1 (e-posta, Messenger, video konferans, msn), internet (intranet- ekstranet),
dosyalama gibi ¢esitli araclarin yaninda proje takimlar1 olusturma, beyin firtinas1 oturumlari,
usta-cirak iligkisi, kiyaslama, ar-ge ekipleri olusturma, diyalog gelistirme, senaryo diizenleme,
1yl uygulamalar1 modelleme, bilgi haritas1 olusturma, hikayeler ve metaforlardan faydalanma
gibi  yoneticilerin igbirligini, bilgi paylasimini, bilginin depolanmasini, bilginin
gelistirilmesini ve degerlendirilmesini saglayan teknikleri de kapsamaktadir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarmi kullanma yeterlik diizeyini
incelemek {lizere Antalya ili merkez ilgeye bagli resmi ilkogretim okullarinda tarama
modelinde bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin evrenini 2005-2006 ogretim yilinda
Antalya ili merkez ilcede yer alan ilkogretim okullarinda gorevli olan miidiir, miidiir
yardimcilar1 ve 6gretmenler olusturmaktadir. Orneklem secilirken kiime ornekleme yapilmis
ve her kiimeden yansizlik kuralina uyarak okul yoneticileri ve O6gretmenler ornekleme
alinmistir. 128 yonetici ve 354 Ogretmen anketi uygulayarak ankete katki saglamustir.
Arastirmada verilerin istatistiksel analizinde, yiizde, aritmetik ortalama, varyanslarin esit
olmas1 halinde parametrik testlerden t-testi ve ANOVA; varyanslarin esit olmamasi halinde
ise parametrik olmayan testlerden Mann Whitney U ve Kruskal Wallis teknikleri
kullanilmistar. Istatistiksel anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmustir.

Arastirmada ilkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yOnetimi araglarini yeterli diizeyde
kullanmadig1 savi yonetici ve 0gretmenlerin goriislerine gore analiz edilmistir. Arastirmadaki
bulgularin sonuclarina gore bu savin gegerli olmadig goriilmiistiir. lkogretim okullarinda
yoneticiler ve 6gretmenler genel olarak okul yoneticilerinin bilgiyi yonetmek i¢in kullanilan

araclan yeterli diizeyde kullandiginmi diisiinmektedirler.
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Arastirmanin alt probleminde yer alan katilimcilarin goriislerinin goreve gore degistigi
savi ise dogrulanmustir. Ogretmenler tiim alt boyutlarda yoneticilerden farkli goriis
belirtmislerdir. Tiim alt boyutlarda yer alan goriis ortalamalarina gére yoneticiler kendilerini
degerlendirirken Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmislerdir.
Yoneticiler kendilerini yiiksek oranda yeterli goriitken Ogretmenler genellikle okul
yoneticilerini ortaya yakin diizeyde yeterli gormektedir. Ozellikle “bilgi paylasimi ve
degerlendirme” ile “bilgi boslugunu saptama” alt boyutlarinda 6gretmenler ilkogretim okulu
yoneticilerini orta diizeyde yeterli gormektedir.

Arastirmanin diger alt problemlerinde ise arastirmaya katilan gruplarin goriislerinin
cinsiyet, calisma siiresi, brang ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi savi test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore sadece okul yoneticilerinin 6gretmenlikte hangi
brangtan geldiklerinin okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterlik
diizeyleriyle ilgili goriisleri iizerinde bir farklihlk yarattigi bulunmustur. Brang
ogretmenliginden gelen yoneticiler, simf Ogretmenliginden gelen yoneticilere oranla okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarini kullanma yeterligini daha diisiik algilamaktadirlar.
Brang ogretmenliginden yoneticilige atananlarin, okul yoneticilerinin bilgi yonetim araclarini
kullanma yeterligi tizerine beklentileri daha yiiksektir.

Bulgulara dayali olarak su Oneriler gelistirilmistir:

1. [Ikdgretim okulu yoneticileri bilgi yonetimi araclarim yiiksek diizeyde yeterlikle
kullandigindan okullarda sistemli bir bilgi yonetimi modeli uygulanmalidir.

2. Teknolojik alt yapmin yaninda oOrgiit kiiltirii de bilgi yOnetimi anlayisim
desteklemelidir.

3. Okul yonetimi 6gretmenleri projeler yapma konusunda tesvik etmeli; 0gretmenleri
yonlendirmelidir. Okul yoneticileri ve Ogretmenler proje hazirlama ve siiregleriyle ilgili
hizmet ici egitime alinmalidir.

4. Okul yonetimleri, kendi okul siireclerine iliskin verilerin derlendigi ve sergilendigi;
ogretmenlerin ve 6grencilerin performans gostergelerinin yer aldig: bir elektronik veri taban
olusturmali ve giincellemesini takip etmelidir. Veri tabanindaki bilgilere erisim gruplara gore
stnirlandirilabilir.

5. Okul yoneticileri ve 6gretmenler arasinda grup yazilimlar: kullanma tesvik edilmelidir.

6. Yerel egitim bolgelerinde ders ziimrelerinin etkin isbirligi i¢in egitim portallar:
olusturulmalidir.

7. Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet igi egitimler degerlendirme icerisine alinmalidir.
Ogretmenlerin olumlu sicil almasi icin yilda en az bir hizmetici egitime katilmasi sarti

getirilmelidir.
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SUMMARY

Teachers’” know-how is a main source of the school processes. The transform of the
teachers’ personal knowledge into organizational knowledge is the primary goal of the
knowledge management in schools. The knowledge captured in the organizational level puts
forward the differences in the schools’ routines. There are some activities that the school
administrators do for the transform of the teachers’ personal knowledge into organizational
knowledge. The efficiency level of the school’s administrative body in these activities gains
importance for the new knowledge development in education. In this study, the efficiency
level of the schools’ administrative body (principals and vice-principals) was analyzed
according to the use of knowledge management tools.

The hypothesis that the primary schools’ administrative body doesn’t use the knowledge
management tools efficiently was tested according to the views of administrators and teachers
working at the primary schools in Antalya. A scale called “Efficiency in Using the
Knowledge Management Tools” was developed by the researcher and it was administered to
128 administrators (53 principals and 75 vice-principals) and 354 teachers. The data and
analysis were worked by SPSS 10.0. Percentages, means, the parametric tests of t-test and
ANOVA (on condition that variances are equal) and the nonparametric tests of Man Whitney-
U and Kruskal Wallis (on condition that variances are not equal) were used in analyzing. The
statistically significant level was 0,05.

After the test analyses, it was found that administrators and teachers view the primary
schools’ administrative body as efficient enough in using the knowledge management tools.
However the views of administrators and teachers are significantly different. The
administrators state more positive view in administrative body’s using the knowledge
management tools than the teachers do. While the administrators view themselves as efficient
in high levels, teachers view the administrators generally as efficient in average. It was also
examined that whether the views of the administrators and teachers change significantly by
some variables such as gender, the length of working in the position, level of education and
branch (subject) in teaching. The test analyses show that these variables don’t make any
significant difference in their views for the school administrative body’s using knowledge
management tools except those of administrators who had worked as a class teacher or a
subject teacher. The administrators sourced from subject teachers view the efficiency in using
the knowledge management tools less positive than those sourced from class teachers. Some

suggestions according to the findings are as follows:
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There should be a systematic knowledge management model application at primary
schools. The school administrators should encourage the teachers to prepare projects in teams.
There should be an electronic database of the school processes. The employees at school
should be encouraged to use groupware. There should be educational portals for each subject

at the local level.



ONSOZ

Insanlik tarihi iiretilen bilginin bir sonraki nesillere aktarimi, aktarilan bilgilerin iizerine yeni
bilgiler eklenilmesi sonucu bir degisim gostermistir. Bu degisim her zaman ileri yonde olmamis
bazen sekteye ugramis bazen ise gerilemistir. I¢inde bulunduklari cagin dogmalarma aykiri
goriisler ileri siiren bilim adamlarinin hayatlarina dahi mal olabilmistir bu gelisim. Barutun
bulunusu veya atesli silahlarin bulunusu askeri alanda devrimler meydana getirip ¢aglar acip
kapamistir.

1700’1t yilarin sonunda ozellikle Ingiltere’de kendini gosteren ve pamukla buharin
evlenmesi seklinde 6zetlenen sanayi devrimi ile iiretimde yeni bir caga ge¢ilmis ve yaklasik 150
y1l boyunca ilerlemenin itici giicli bu iktisadi gelismeler olmustur. Daha Once gii¢ simgesi olan
askeri giiciin yerini artik iktisadi giic almistir. 1950’lerden itibaren ilk bilgisayarin kullanima
sokulmas1 ve klasik kapitalist yaklasimda degisimlerin baslamasi yeni bir c¢agin habercisi
olmustur. Klasik iretim ve pazarlama yaklagimlar1 yavas yavas gecerliligini yitirmeye baslamis,
tiretim imkanlarinin ¢ogalmasit ve imal edilen iriinlerin rakip firmalarca kisa siirede taklit
edilmesi, pazarlarin belirginlesmesi iliretimde yenilikleri kacinilmaz hale getirmistir. Bu da
arastirma gelistirme birimlerinin dogmasina yol a¢gmustir. Ar-ge calismalart zamanla, degerli
bilginin c¢alisanlarinin becerilerinde agiga c¢ikan bilgi oldugunu ve bir isi nasil en iyi sekilde
yaptigr bilgisinin paylasilarak oOrgiitsel bilgiye doniistiiriilmesinin  degerli oldugunu
bulmuslardir. Orgiitlerde bilginin yonetilmesine daha c¢ok ©nem verilmistir. Bilisim
teknolojilerinin de gelismis olmasi bilginin elde edilmesinde, yakalanmasinda, paylasiminda,
arsivlenmesinde ve gelistirilmesinde ¢alisanlara pek ¢ok kolayliklar saglamistir.

Egitim Orgiitleri olarak okullar da bu firsatlardan yararlanmakta; yararlanmak zorunda
kalmaktadir. Bilisim teknolojisinin okullara girmesiyle yavas yavas okullarda yerlesik olan
kiiltiir de rutin islerin degismesiyle degismeye baslamistir. Ancak, yer zaman sinir1 olmadan
iletisime ve paylasima firsat yaratan bu teknolojinin egitimde kullanilmasinda diger orgiitlerde
oldugu gibi hizli gelisim yasanmamistir. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi de bilgi
paylasimmna ve bilgi gelisimine firsat yaratan araclarin ve tekniklerin yeterli diizeyde
kullanilmamasi ve bu kiiltiirii olusturacak olan liderligin yeterli diizeyde yapilamamasi oldugunu
diisiindiigimden arastirma konusu olarak ilkogretim okullarinda gorevli yoneticilerin bilgi
yonetimi araglarini kullanma yeterliklerini sectim.

Yiiksek lisans Ogrenimim ve tez c¢alismam sirasinda rehberligini ve destegini her zaman
hissettigim danismanim Yrd.Do¢.Dr. Ali SABANCI'ya -6zellikle de Oncelikle bardagin dolu

tarafin1 gormem gerektigini her zaman bana hatirlattigi i¢in- tesekkiir ederim.
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Ayrica yiiksek lisans Ogrenimim siirecinde maddi ve manevi desteklerini gordiigiim
ogretmen arkadaslarima (okul miidiiriimiiz Sayin Seref TONAK’a ve anketi uygularken
zamanini ve arabasini esirgemeyen dgretmen arkadasim Faruk OZTAS’a) da tesekkiirii borg
bilirim. Dostlugunu her zaman hissettigim, fikirlerine deger verdigim, yiiksek lisans siirecinin
baslangicindan bitisine kadar her zaman beni cesaretlendiren arkadasim Zeyfe YILMAZ’a ve
Ozan YILMAZ’a; elinden gelen hicbir yardimi esirgemeyen yiiksek lisans arkadasim Ahmet
SAHIN’e tesekkiir ederim.



GIRIS

Bu calisma bilgi yonetimi kavramim egitim oOrgiitleri agisindan incelemektedir. Bilgi
yOnetimi bazi alanlarda (6rn. tip ve bilisim) sistematik olarak olduk¢a gelismesine ragmen
egitim alaninda bilgi yonetiminin diizensiz bir gelisim gosterdigi yapilan calismalarda
goriilmektedir. Oysa egitim oOrgiitleri bilgiyi iiretmesi ve kullanmasi beklenen kurumlar
icerisinde ilk akla gelendir. Ciinkii egitim Orgiitlerinin temel amaci zaten bilgi tiretmektir:
Ogretmenler o6grencilerle kendi bilgisini paylagir, 6grenciler bu bilgiyi yorumlayip
icsellestirir ve yasami boyunca cesitli zamanlarda bilgisini kullanir. Ancak her ise veya
meslege 0zgii olan pratik bilgi veya teknik bilgi olarak adlandirabilecegimiz bilginin
paylasimi, gelistirilmesi ve uygulanmast konularinda egitim sistemleri giicliik
cekmektedirler. OECD’nin yapmis oldugu calismalarda da egitim Orgiitlerinin bilgi
paylasimi ve iiretimi agisindan zayif oldugu belirtilmektedir (OECD, 2004, s.4). Karen
Edge’e gore, egitimde bilgi yonetiminin zayif olmasi sebebiyle, bilginin kodlanmasinda,
dizin haline getirilmesinde ve okullarda egitim ogretim ciktilarinin gelistirilmesinde daha
sistematik ve sistemli stratejiler yaratma firsati eksik kalmaktadir (Edge, 2005, s.45).

Bu calismaya gore bilgi yonetimi, 6gretmenlerin ve okullarin isiyle ilgili bilginin yani
teknik bilginin iiretilmesi, elde edilmesi, paylasilmasi ve depolanmasiyla ilgili orgiitsel
rutinleri kapsamaktadir. Bilgi yonetimi her ne kadar yeni bir kavram olsa da, aslinda
bilginin yonetimi yillardir bilinen ve uygulanan bir siirectir. Eski caglardan giintimiize,
bilgiye yon vermek icin hikayeler, devlet kayitlari, kitaplar, kiitiiphaneler kullanilarak bilgi
aktarilmis ve bilgi birikimi saglanmistir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesiyle birlikte
iletisimin ve birlikte ¢alismanin biiyiik bir kolaylik haline getirilmesi bilgi yonetiminde yeni
bir siire¢ baslatmistir. Gelistirilen bu yeni teknolojiler, iletisime, paylasmaya, giivene,
isbirligine ve ortak sahiplenmeye deger veren bir Kkiiltiirle birlestirildiginde bugiinkii
anlamda bilgi yonetimi gerceklestirilmis olmaktadir (Barutcugil, 2002, s.49).

Bilgiyi yonetirken orgiitlerin kullandigi cesitli araclar vardir (Beijerse, 1999, s.105).
Proje takimlar1 olusturma, beyin firtinas1 teknigi, usta-¢iraklik egitimi, kiyaslama yapma,
ar-ge ekibi olusturma, raporlama, isbirligi yapma, calisanlar arasindaki diyalogu artirma,
bilgi haritas1 olusturma, hikayelerden faydalanma, senaryolar olusturma, en iyi deneyimleri
secip yayginlastirma (best-practices), calisanlarin rahatlikla ulagabilecegi bilgi depolari
olusturma gibi Orgiitte ¢alisan insanlarin yaraticiliklarini ortaya cikarabilecek, bilgilerini

paylasabilecekleri, giiven ortami olusturan cesitli teknik ve araglarla bilgi yonetilir.



Okullarda cogu zaman Ogrenciler ve okul Ogretmenlerin giinliik konusmalarinin
konusudur. Ogretmenler zor 6grenen Ogrenci igin neler yaptigini veya neler yapmasi
gerektigini tartisir, istekli 6grencilerini anlatir, miifredatin eksiklerini veya iyi yonlerini
tartisir, sinifinda yasanan giizel olaylar1 diger 6gretmenlerle paylasir, fikir alis verisinde
bulunur, okulun isleyisinde gordiigii iyi yonleri anlatir veya eksikleri, yasadigi sorunlari
paylasir. Ancak, ¢cogu zaman Ogretmenler bunlar1 kendine yakin gordiigi meslektaslariyla
paylasir ve bunlar sozlii olarak kaldiginda o 68retmenin isleyisle ilgili bilgisi orgiitsel bilgi
haline déniismeden o 6gretmende sakli bilgi olarak kalir. Is devir hizinin yiiksek oldugu
okul orgiitlerinde bu tiir bilgilerin kayit altina alinmasi 6zellikle dnemlidir. Bunun i¢in okul
yonetiminin hem kendi i¢inde hem de orgiit disinda var olan bilgiyi agiga ¢ikarip bunlarin
paylasilmasinmi saglayarak yeni bilgi iiretimine olanak tanimasi ve bu bilgileri is siireclerine
yansitmasi i¢in c¢alismalar yapmasi gerekmektedir. Yukarida bir kismi verilen bilgi
yonetimi araclarinin kullanilmasi hizla gelisen ve degisim icerisinde olan giiniimiiz rgiitsel
yasaminda bir zorunluluktur.

Sistemli bir sekilde olmasa da bilginin yonetilmesi okullarda var olan bir siirectir. Bu
siirecte okul yonetiminin etkin rolii vardir. Okul yonetiminin bilgi yonetimi araclarin1 ne
derece kullandigini sorgulayan bu tez calismasinin birinci boliimiinde bilgi, orgiitsel bilgi,
bilgi yOnetimi, bilgi yonetim siirecleri ve bilgi yonetimi araglari iizerinde durulmustur.
Ikinci boliimde, bilgi toplumunda egitim, egitim orgiitlerinde bilgi yonetimi uygulamasi ve
bilgi yonetimi engelleri tartisilmistir. Daha sonra egitim alaninda bilgi yonetimiyle ilgili
yapilmis olan arastirmalar incelenmis ve okul yoneticilerinin bilgi yOnetimi araclarini
kullanmasina iligskin yonetici ve 6gretmen goriislerini arastiran bir uygulama yapilmistir. Bu
arastirmanin bulgular1 ve yorumlart dordiincii boliimde yer almistir. Son olarak da ortaya

cikan duruma gore sonug ve Oneriler gelistirilmistir.



1. BOLUM: BILGI VE BiLGi YONETIMi

Giiniimiizde pek c¢ok kurumun iginde bulundugu durumu Naisbitt (1984, s.17) su
sOzleriyle Ozetlemektedir: “kurumlar enformasyon icinde boguluyor; ancak bilgiye ag
durumdadir”. Enformasyonun veya verinin degil de bilginin orgiitiin gelecekteki basarisinin
ve yenilesmenin anahtar1 oldugu farkindaligi artmistir (Bartczak, 2002, s.1).

Tiirkcede “bilgi” kelimesi Ingilizcede ayr1 kavramlar olarak kullanilan “information” ve
“knowledge” kelimelerinin karsilig1 olarak yer almaktadir. Bu ¢alismanin konusu olan bilgi
yonetiminde bahsedilen bilgi ise “knowledge” anlaminda kullanilmistir. Bu sebeple bu
bolimde oOncelikle bilginin tanimi iizerinde durulmus ardindan Orgiitsel bilgi, bilgi
yonetimi, bilgi yonetimi siiregleri ve bilgi yonetimi araclariyla ilgili alan yazin taramasi
yapilmistir.

1.1.  Bilginin Tanim

Tiirk Dil Kurumunun yayinlamis oldugu sozliiklerde bilgi, “kisinin veriye yonelttigi
anlam” (Aydin, 1981); “6grenme arastirma veya gozlem yoluyla edinilen gercekler” (Enc,
1974); “insanlarin toplumsal is ve diisiinme etkinliklerinin bir iiriinii olan, degisen nesnel
cevredeki nesnel yasal iliskilerin dil bi¢cimi altinda diisiincel diizeyde yeniden iiretilmesine
dayanan olgu” (Ozankaya, 1975) olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2007).

Vail’e gore bilgi, isletmeye deger yaratan bir tarzda diizenlenebilen, gruplandirilabilen,
modellestirilebilen ve eyleme gecirilebilen veridir (Vail, 1999, s.16). Bu tanima bakarak
bilginin maddi bir deger olarak goriildiigii sOylenebilir. Bilgi, kisisel anlamda diizenlenmis
enformasyon (Barutgugil, 2002, s. 58); bireylerin sorun ¢oziimleri i¢in ortaya koydugu
kavram ve becerilerin tiimii (Probst vd., 1999, s.31) olarak tanimlanmaktadir.

Davenport ve Prusak, “Bilgi belli bir diizen i¢indeki deneyimlerin, degerlerin, amaca
yonelik enformasyonun ve uzmanlik goriisiiniin, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir
araya getirilip degerlendirilmesi i¢in bir cerceve olusturan esnek bir bilesimidir. Bilgi
bilenlerin beyinlerinde ortaya cikar ve orada uygulamaya gecirilir. Orgiitlerde genellikle
yalnizca belgelerde ya da dolaplarda degil rutin calismalarda, siireclerde, uygulamalarda ve
normlarda kendisini gosterir” demektedir (Davenport ve Prusak, 2001, s.27).

Bilginin tamimin1 yapan arastirmacilar dncelikle enformasyon ve veriyle olan iligkisini,
ticliniin birbirinden ayristigi noktalar1 vurgulama gereksinimi hissetmislerdir. Veri, olaylar
hakkindaki birbirinden ayri, nesnel gercekler; enformasyon verilerin bir seyle
iliskilendirilmesi ve bir amaca yonelik olarak gruplandirilmasi; bilgi ise enformasyonun

kisilerin sahip oldugu sosyal degerler, inanclar, bakis agis1 ve deneyime gore yorumlanmasi



ve analiz edilmesidir. Veriler kayitlarda ve islemlerde; enformasyon mesajlarda (iletilerde);
bilgi bireylerde, bilenler grubunda veya kurulusun rutin calismalarinda bulunur (Davenport
ve Prusak, 2001, s.22-28).

Enformasyon ve bilgi kavramlar1 genellikle birbiriyle karigtirilmaktadir. Diisiiniirler,
enformasyon ve bilgi sozciiklerinin kokenine inerek analiz yapmislardir. Enformasyonun
yani Ingilizcede “information” olarak anilan kavramin “to inform” — bilgi vermek fiilinden
tiiretildigini ve bu siirecte alic1 ve verici olmak {izere iki tarafin var olmasi gerekliligini
vurgulamiglardir. Bilgi yani “knowledge”mn ise “to know” - bilmek fiilinden tiiretilip
enformasyon siireci sonunda elde edilen bilgilerin igsellestirilmesiyle ilgili oldugunun altini
cizmiglerdir (Dervisoglu, 2004, s.24). Bilginin alinacak onlemler veya gerceklestirilecek
caligmalar ic¢in temel olusturmasi eyleme daha yakin olmasi Barutgugil’e gore
enformasyondan en onemli farkini ortaya koymaktadir (Barutcugil, 2002, s.59).

Bilgi, orgiitleri tepeden tirnaga degistiren, gelistiren, baskalastiran en etkin unsurdur. Bu
yiizden bilginin akisini yonetmek, bilgi toplamak ve kullanmak cagdas isletmelerin en fazla
ugrastiklar1 konularin basinda gelmektedir. Orgiitlerin farkliligini ortaya koyan, bilgiden
yararlanma ozelligidir. Bilgiye ulasmasi, onu yonetmesi ve kullanmasi basarisini belirler
(Yeniceri ve Ince, 2005, 5.26; 5.29). Ayn1 veriyi veya enformasyonu her 6rgiit elde edebilir
ama ayni bilgiyi elde etmesi giictiir; ¢linkii bilgi kisiseldir, bireylerin deneyimlerine baglidir
ve bu da insanlarin zihninde yer almaktadir. Orgiitler de insanlar gibi diisiiniildiigiinden her
orgiitiin yasadig1 deneyimler farklidir ve bunlar 6rgiit icinde ¢alisanlarca paylasildik¢a her

bir orgiitiin kendi orgiitsel bilgisi olusmaktadir.

1.2.  Orgiitsel Bilgi

Orgiitsel bilgi, kurum ve kuruluslarin islemleri siiresince gerceklestirmis olduklari,
kurumlarin etkinliginin artirilmasi, denetiminin daha saglikli bir bicimde yapilmasi,
yonetiminin verimli hale getirilmesi, hizmetlerinin gelistirilmesi gibi siireclerde
kullandiklar her tiirlii belge, diisiince, fikir ve olgulardir (Ozdemirci, 2001, s. 180).

Choo, orgiitsel bilgiyi acik bilgi, ortiilk bilgi ve kiiltiirel bilgi olarak iic grupta
incelemistir. Choo’ya gore ortiik bilgi kisisel bilgidir ve deneyimlerle elde edilmistir ve
beceri olarak aciga cikar. A¢ik bilgi yazili olarak kodlanmig, sembollestirilmis veya orgiitiin
kurallarinda ve rutinlerinde agikca ifade edilmis bilgidir. Kiiltiirel bilgi ise yapiy:
olusturmak ve yeni enformasyon ve bilginin 6nemini vurgulamak icin kullanilan
varsayimlar, inang¢lar ve degerlerdir (Choo, 1999, s.5-6).

Orgiitsel bilgi, sosyallesip yaratilan ve siirdiiriilen farklara dayanmaktadir. Yani orgiitsel

bilgi, orgiit tiyeleri arasindaki konusmalardan ortaya cikar. Orgiitsel eylemlerin esgiidiimii



esas olarak dil kullamlarak yapilmaktadir. Orgiit iiyeleri dille etkilesim halindedir ve dili
yasarlar. Durumlardan, olaylardan ve nesnelerden dili kullanarak anlam c¢ikartirlar. Bu
acidan ortaklasa yapilan deneyimleri hikayelerle ve Oykiilerle somutlastirmak ve bunlarin
yogun olarak birbirine aktarildigindan emin olmak orgiitsel bilgi i¢in énemlidir (Vicari vd.,

1996, s.187).

1.3.  Orgiitsel Bilginin Yaratilmasi

Nonaka’ya gore orgiitte bilgi ikiye ayrilmaktadir: ortiik bilgi ve acik bilgi. A¢ik bilgi,
bicimsel, sistematik dilde iletilebilir bir bilgi tiirtidiir. Bir baska deyisle ac¢ik bilginin
iletilmesi ve yayilmasi, bu bilgi tiiriiniin ifadesinde bir semboller sistemi kullanildigindan
kolaylikla gerceklesebilir. Acik bilgi nesne temelli veya kural temelli olabilir. Nesne temelli
bilgi iiriinler, patentler, yazilim kodlari, veri tabanlari, fotograflar ve filmler gibi yapilarda
bulunabilir. Eger acgik bilgi rutinlere, kurallara ve faaliyet prosediirlerine kodlanmigsa bu
bilgi kural temelli agik bilgi olmaktadir (Nonaka, 1994, s.19).

Bollinger ve Smith (2001, s.9) ortiik bilgiyi aciklarken “bir kisinin zihninde yer alan
acikca ifade edilemeyen yani cogunlukla tarif edilmesi ve aktarilmasi gii¢c olan bilgi” olarak
tanimlar. Ortiik bilgi, calisanlarin zihninde bulunan, formiillere doniistiiriilmesi ve iletilmesi
zor olan, tecriibe, sezgi gibi faktorlerin olusmasinda 6nemli rol oynadig bilgidir (Nonaka,
1999, s.35). Ortiik bilgi hem bilissel hem de teknik unsurlardan olusmaktadir. Bilissel
unsurlar bireyin zihinsel haritalar, inanclar ve bakis agisindan olusan zihinsel modellerle
ilgilidir. Bu tiir bilgi dylesine koklesmistir ki bunlar dogru kabul edilir ve bu nedenle kolay
kolay aciklanamaz. Teknik unsurlar ise somut bir isin nasil yapilacagi bilgisi, ustalik ve
beceriyle ilgilidir (Alavi ve Leidner, 2001, s.110). Ortiik bilgiye 6rnek olarak 6gretmenin
sinif yonetiminde o6grencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate alarak hangi teknigi
kullanarak konuyu o&gretecegini bilmesidir. Acik bilgi ise anlasilir, kodlanmis ve
sembollerle veya dil kullanilarak agiklanmugstir. Ornek olarak sinif yonetimiyle ilgili
yazilmuis bir kitap agik bilgidir. Okul panolarinda asili olan acil durumlarla ilgili semboller
ve yazilar acik bilgidir.

Nonaka, agik ve ortiik bilgi arasinda yasanan etkilesim sonucunda orgiitsel bilginin
iiretildigini soylemektedir. Ortiik bilgi ve acik bilgi arasinda dort cesit etkilesim vardir.
Acik ve ortiik bilgi doniisiimii orgiitsel bilgi yaratmada dinamik bir siireci gosterir. Bu siire¢

su sekilde tablolastirilabilir:



Tablo 1.1. Bilgi Tiirleri Arasindaki Etkilesim

Ortiik Bilgi’ye Acik Bilgi’ye
Ortiik Bilgi’den Sosyallestirme Dissallastirma
Acik Bilgi’den Icsellestirme Birlestirme

Kaynak: Nonaka I.; Takeuchi H., The Knowledge Creating Company, Oxford
University Press, New York, 1995, s.62.

Acik bilgiyle ortiik bilgi arasindaki etkilesim sonucunda sosyallestirme, digsallagtirma,
icsellestirme ve birlestirme meydana gelmektedir. Usta-cirak iliskilerindeki bilgi
doniistimleri sosyallesmeye Ornek olarak verilebilir. Burada, gozlem yaparak veya taklit
yoluyla 6grenme siirecinde gerceklesen bilgi doniisiimleri oldugu soylenebilir (Beijerse,
1999, 5.100). Bilginin sosyallesmesi demek insanlarin ¢alisirken (uygulama yaparken) -
tercihen ortaklasa- birbirlerinden Ogrenmelerine yardimci olma konusuna odaklanmak
demektir (Hadfield, 2005). Sosyallesme deneyimlerin paylasilmasidir. Herhangi bir iletisim
araci ile ifade edilmesi zor olan ortiik bilginin ayn1 ortamda bulunarak ve beraberce zaman
gecirerek elde edilmesidir. Bilginin tiretilmesi taklit ve izlemeye dayanur.

Birlestirme ise, farkli bi¢cimlerdeki agik bilginin bir senteze ulastirilmasi olarak ifade
edilir. Bir kimse, acik bilginin ayr1 pargalarini yeni bir biitiin halinde birlestirebilir.
Ornegin, bir sirketin mali denetgisi sirketin biitiiniinden enformasyon alip bunu mali rapor
haline doniistiirdiigiinde bu rapor bircok farkli kaynaktan saglanan enformasyonun sentezini
yapmak anlaminda yeni bilgidir (Nonaka, 1999, s.35).

Digsallastirma ortiik bilgiden agik bilgi yaratma siirecidir ve ozellikle orgiit i¢indeki
bilgi yaratimi ¢aligsmalarinda birincil oncelikle yer alir. Bu siire¢ igerisinde egretilemeden,
orneksemeden, cesitli kavramlar, varsayimlar ve modellerden yararlanilir (Dervisoglu,
2004, s5.35). Ortiik bilgi, acik bilgiye doniistiiriildiigiinde ayn1 ortamda bulunulmasa da diger
kisiler tarafindan da paylasilmaya ve yeni bilginin temelini olusturmaya hazirdir.

Icsellestirme, acik bilgiyi ortiilii bilgiye doniistirme seklidir. Buna yaprak ogrenme
ornek verilebilir. Yaziya dokiilmiis, belgelendirilmis bilginin bu siirecte faydasi vardir.
Kuruma yeni gelen bir calisanin daha once gerceklestirilmis olan bir projenin arsivdeki
raporlarini inceleyerek yeniden yasamasi igsellestirmeye ornek olabilir (Beijerse,1999,
s.100). Kendi isleri ve orgiitleri hakkinda acik bilgi seklinde diizenlenen rapor veya
kitaplar1 okuyan ve bunun iizerine aklinda yorum yapan bireyler ¢cogunlukla belgelerde

yazili olan acik bilgileri i¢sellestirerek ortiik bilgilerini zenginlestirirler.



1.4. Bilgi Yonetimi

Rekabetin artmas1 ve rekabette avantaj saglayan asil unsurun calisanlarin bilgisi
oldugunun anlasilmasiyla birlikte bilginin kendiliginden {iretilmesini, paylagilmasini ve
kullanilmasin1 beklemek yerine bilginin yonetilmesi kavrami giindeme gelmistir. Bilgi
yonetiminin énem kazanmasi, son donemde iletisimi ve isbirligini olduk¢a kolaylastiran
teknolojilerin gelismesiyle artan bilginin birincil iiretim kaynagi olmasi ve her bir orgiitiin
hizli gelisen ortama ayak uydurma ¢abasi sonucu olmustur.

Endiistri sonrasi toplumlarda dikkatler, iiretim ve hizmet siireclerinin nasil daha etkin
diizenlenebileceginden, bilgiye dayali etkin karar verme sistemlerinin nasil kurulabilecegine
yonelmeye baslamistir. Bu egilim, yonetim anlayislarinda stratejik yaklasimlarin bilgiye ve
bilgiyi etkin kullanmaya dogru degisimini, hatta yeniden tanimlanmasini da gerekli
kilmaktadir. Ayrica, kurumlar hem bilgi tireten hem de bilgi kullanan aktif unsurlar haline
gelmektedirler. Bir kurumun irettigi  bilgi, aninda digerlerinin  faaliyetlerini
etkileyebilmektedir (Diiren, 2000, s. 56-58).

Yonetim, birbiriyle i¢ ice gecmis siirecler toplamidir. Orgiitsel amaclara etkili olarak
ulagmak isteyen bir yonetici, yonetim siireclerinde basarili olmak zorundadir. Bu basari,
yoneticilerin bilgi gereksinimlerinin karsilanma derecelerine baglidir. Ciinkii her yonetim
stireci karar almay1 icerir ve karar siireci amaca uygun, dogru, tam, yeni, giivenilir,
zamaninda, dogru kanaldan, yeterli, anlasilir ve uygun maliyetteki bilgi ile desteklenmelidir
(Cmnar, 2002, s.13). Bir is yapma siirecinin temelinde aslinda bilgi vardir. Bilginin zaman
icerisinde daha cok Onem kazanmasiyla birlikte bilginin Orgiit icinde nasil kalici hale
getirilecegi sorusu giindeme gelmistir. Bunun ¢oziimii olarak bilgi yOnetimi ve bilgi
yonetim sistemleri orgiitlerde giindeme gelmistir.

Sveiby’ye gore (2005) bilgi yonetimi “maddi olmayan varliklardan de§er yaratma
sanatidir”. Isletme acisindan bilgi yonetimi manevi degerlerin maddi degerini belirlemeye
odaklanmistir. Odak noktasinin amaci sirkete deger katmak ve bu sebeple bir sirketin
kagittaki degeriyle piyasadaki degeri arasindaki boslugu kapatmak icin manevi degerleri
sozde maddi hale getirmektir (Shaw, 1999, s.4).

Bilgi yonetimi, orgiitsel hedefleri basarmak icin bilginin nasil yaratilabilecegi, elde
edilebilecegi, kullanilabilecegi ve yoOnetilebilecegine iliskin sistematik bir siirectir (Earl,
2002, s.12; Balasubramanian vd., 1999, s.145). Isletmeleri dinamik ve yasayan sosyal bir
olgu olarak goren bilgi yoOnetimi, teknolojiyle iliskili olmakla birlikte, biiyiik oOl¢iide
insanlarla ilgilidir (Ozgener, 2002).

Bilgi yOnetiminin tanimlar incelendiginde, Orgiitiin amaclarin1 gergeklestirmek icin

gereken Orgiit icinde ve Orgiit disinda bulunan bilgiyi ortaya ¢ikararak diizenleme, bu bilgiyi



is siireclerine yansitma, calisanlarca paylasilarak bilginin yeniden iiretilmesi icin bilginin
depolanmasini saglama ve bundan deger yaratma siirecidir. Bilgi yonetimi tiim bunlari
gerceklestirirken bilgi iletisim teknolojilerinden faydalanir.

Bilgi yoOnetiminin temel hedefi bireysel ve kurumsal bilginin esgiidiimiinii ve
orgiitlenmesini yapmaktir (Friehs, 2005). Orgiitler bireysel bilgiyi orgiitsel bilgi haline
getirme siirecini, diger bir deyisle ortiik bilgiyi acik bilgiye doniistiirme siirecini ara¢ olarak
kullanarak amagclarin1 gerceklestirirler (Inkpen ve Dinur, 1998, s.458; Ruppel ve
Harrington, 2001, s.37). Orgiitler ortiik bilgiyi acik bilgiye cevirmeyi istemektedirler; ¢iinkii
acik bilgi kodlanabilir ve ortiik bilgiden daha kolay bir sekilde aktarilabilir. Yani, bilgi
yonetiminin énemli bir amaci orgiit icerisinde bilginin doniisiimiinii ve paylasiminm tesvik
etmektir. Bu bilgi paylasimi ve dagilimi bireysel bilgiyi orgiitsel bilgiye doniistiiriir (Wang,
2004, s.370).

Beijerse’e gore (1999, s.97) bilgi yonetimi, etkililigi gelistirir, orgiitiin devamliligini ve
verimliligini destekler, hizmet sunumunu en uygun hale getirir, mesleki 6grenmeyi daha
etkili ve yeterli kilar, ¢calisma gruplarinin yeterliklerini gelistirir, karar almada daha iyi bir
zemin olusturur, bilgi ¢alisanlar1 arasindaki iletisim ve sinerjiyi destekler, bilgi ¢alisanlarini
Orgiitte tutar, Orgiitiin asil is ve Onemli bilgileri iizerinde yogunlagmasini saglar. Bilgi
yonetiminin rutin tekrarlar1 Onleyip Orgiite zaman ve emek yOniinden tasarruf saglamak,
yetki gocerimini kolaylastirmak, oOrgiitiin ¢evre karsisinda esnekligini artirmak, ¢alisan
devrinin yiliksek oldugu orgiitlerde bilgi kaybini azaltmak ve siireklilik saglamak ile

yonetim siireclerinin hizim artirmak gibi amaglar1 da vardir (Cinar, 2002, s.22).

1.5. Bilgi Yonetimi Siirecleri

Her orgiitte karar verme, planlama, orgiitleme, iletisim kurma, etkileme, esgiidiimleme
ve degerlendirme siirecleri yer almaktadir (Aydin, 2000, s.126). Bilgi yonetimi
incelendiginde ise bu siireclerin farkli sekilde diizenlendigi goriilebilir. Yine de, yonetim
stirecinin ilk islevi olan karar verme ve planlama ile son islevi olan degerlendirme bilgi
yonetimi siireclerinde bilgi hedeflerini belirleme ve bilgi degerlendirme seklinde yer
almaktadir. Probst ve digerlerinin (1999, s.51) olusturdugu bilgi yonetimi modeline gore bu
siirecler sunlardir: bilgi hedeflerini belirleme, bilgi unsurlarinin belirlenmesi, bilgiye
ulagsma, bilgi gelistirilmesi, bilgi paylasimi, bilgi kullanimi, bilgi saklanmasi ve bilgi
degerlendirmedir. Probst ve digerleri ilk siire¢ olan bilgi hedeflerini belirleme ve son siire¢
olan bilgi degerlendirmeyi tamamlayic1 siirecler, diger siirecleri ise temel siirecler olarak

adlandirmaktadir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1. Bilgi Yonetiminde Temel ve Tamamlayici Siirecler
Kaynak: Probst G.; Raub S.; Romhardt K., Wissen Managen, Wie Unternehmen Thre
Wertvollste Ressource Optimal Nutzen, Wiesbaden Gabler, 1999, s.51.

Probst ve digerlerinin temel siire¢ olarak adlandirdig: siirecler bilgi yonetimine katki
saglayan diisiiniirler tarafindan benzer kavramlarla farkli isimler altinda da sunulmustur.
Davenport ve arkadaslart (1996, s.57) yapmis olduklar1 bir arastirma sonucunda bes bilgi
yonetimi siireci gozlemlemislerdir: bilgiyi elde etme, yaratma, depolama, uygulama ve
yeniden kullanma. Garvin (1997, s.56-57) icerik iiretme, orgiitleme, gelistirme ve yayma;
Grover vd. (2001, s.7) bilgi tiretme, kodlama (bilginin ulagilabilir ve uygulanabilir sekle
doniistiiriilmesi) ve aktarma; Gold vd. (2001), bilgi elde etme, doniistiirme, uygulama ve
saklama; Alavi ve Leidner (2001, s.114) da bilgi yonetimi siireclerini bilgi iiretme,
depolama, aktarma ve uygulama olarak tanimlamistir. Barth (2003) bu siirecleri elde etme
(arastirma), degerlendirme (niteligini onaylama), oOrgiitleme (arsivleme), analiz etme
(elestirel diisiinme), aci8a ¢ikarma (aciklama), isbirligi yapma (paylasma) ve giivence altina
alma (yedekleme) olarak belirlemistir. O’Dell ve Grayson’a (1998, s.7) gore her bir model
bilgi aktarimu siirecinde Sekil 1.2°de belirtilen adimlara mutlaka gonderme yapmaktadir.

Bilgi hedeflerinin belirlenmesi yonetim siirecinin temel ¢izgisini olusturmaktadir. Orgiit
icinde mevcut bilgi analizi yapildiktan sonra ulasilmak istenen hedefe gore bilgi eksikligi
ortaya c¢ikacak; hangi bilginin gelistirilecegi, paylasilmasi gerektigi ve depolanacagi
konusunda orgiitiin amact belirleyici olacaktir. Yine, yonetim siireclerinde son islev olan
yasanan temel siireclerin degerlendirilmesi, belirlenen hedeflere ne derece ulasilip
ulasilmadigina gore yapilmaktadir. Bu boliimiin devaminda temel siireglerle ilgili ayrintili

bilgi verilecektir.
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Sekil 1.2. Bilgi Aktarim Siireci
Kaynak: O’Dell C.; Grayson C.J., If Only We Knew What We Know: The Transfer Of
Internal Knowledge And Best Practice, The Free Pres, New York, 1998, s.7

1.5.1. Bilgi Boslugunu Saptama:

Kurum icinde var olan bilginin tanimlanmasi sayesinde kimin ne bildigi, kurum i¢indeki
gizli uzmanlar ortaya cikacaktir (Dervisoglu, 2004, s.46). Bilgi boslugunu saptama
stirecinin hedefi bilgi saydamligini saglamaktir. Bilgi saydamligi Orgiitiin yeteneklerinin
farkinda olmasidir. Kisisel saydamlik ve yapisal saydamlik olarak iki agidan incelenebilir.
Kisisel saydamlik, orgiitte yer alan uzmanlarin kimler oldugu ve bu uzmanlarin 6rgiite ne
tiir katkilar sagladigi; kimlerin bilgi hedeflerine ulasmada gerekli kritik bilgiye sahip oldugu
sorularina yanit aranarak saglanabilir. Yapisal saydamlik, Orgiitte bilgi paylasim
siireclerinin nasil isledigi ve hangi i¢ aglarin enformasyon aligverisinde 6nemli oldugu
sorularina yanit aranarak saglanabilir (Yilmaz, 2005, s.53-54). Saydamlik sayesinde
orgiitiin elinde bulundurdugu mevcut bilgiler goriiniir hale gelecektir. Var olan bilgi ile
hedeflenen bilgi amaclaria ulasilmas icin gerekli bilgi arasindaki aciklik bilgi boslugunu

gosterir. Bilgi bosluklari ortaya ciktiktan sonra bunlari ortadan kaldirmak amac olacaktir.

1.5.2. Bilgi Gelistirme (Edinimi):

Bilgi, orgiitsel diizeyde i¢ faaliyetlerden veya Orgiit yapisiyla iletisimi olan dig
kaynaklardan elde edilir. Orgiitiin bilgi edinebilecegi dis kaynaklar danismanlik sirketleri,
konunun uzmanlari, profesorler, tedarik¢iler ve miisterileri gibi kisilerin yaninda dis
kaynakli yayinlar, veri tabanlar1 ve giiniimiizde biiyilk 6nem tasiyan internet bu araclara

ornek gosterilebilir. Uzmanlarin cesitli konularda tartistigi ve birbirlerini yeniliklerden
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haberdar ettigi aglar, elektronik ortamda haber gruplari, erken haber veren iletiler ve arama
motorlart disaridan bilgi edinmeye yarayan araglardir (Dervisoglu, 2004, s.51).

Orgiit icindeki faaliyetlerden de bilgi edinilir. Calisanlar bir probleme veya isyerindeki
ikilemlere ¢6ziim bulabilmek icin kisisel bilgilerini birlestirir ve deneyimlerini paylasirken,
hayati onem tasiyan bilgi de siirecin bir pargasi olarak yaratilir. Bilgi gelistirilmesi, kaotik
bir unsur olan yaraticihik ile sistematik bir unsur olan problem c¢ozme yeterliginin
birlesiminden meydana gelmektedir. Dolayisiyla bilgi gelistirilmesi siirecinin tiim
unsurlartyla 6nceden planlanabilen ve tamamu ile kontrol edilebilen bir siire¢ oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Bu baglamda bilgi gelistirilmesi siirecinde motivasyonun,
esinlenmenin, tesadiiflerin ve kisisel yeteneklerin 6nemli rolii vardir (Yilmaz, 2005, s.62).
Her ne kadar bilginin bireysel diizlemde gelistirilebilecegi diisiiniilse de grup siire¢lerinin
bu asamada 6nemli rol oynayabilecegi gozden kagmamalidir.

Deneyimi bilgiye doniistirmek oOrgiitlerde otomatik olarak yapilan bir sey olarak
goriilebilir ancak Oyle degildir. Deneyimlerin bilgiye doniismesinde yapilan eylemler ve
sonuglart hakkinda diisiinmek (reflect back) ve bunlar1 ifade etmek gerekir. Dixon (2000,
s.19) bir ¢alisma ekibinin deneyimlerinin ortak bilgi (6rgiitsel bilgi)ye doniismesinde su

adimlari izlemesini Onermektedir:

=3 .Grup eylemle

2.Sonug sonug
elde edilir arasindaki

1.Calisma grubu bir i.ofnall( Bllgl1
g0revi verine getirir. azanilmig olur

—

Sekil 1.3. Bilgiyi Uretme

Kaynak: Dixon N.M., Creating Common Knowledge, Harvard Business School Press,
Massachusetts, 2000, s.19.

Sekil 1.3’te de goriildiigii gibi ilk basamakta, ekip belirli bir siire devam eden bir
calisma yapar. Ikinci olarak ekibin yapmis oldugu bu calisma sonuclanir. Sonug basaril
veya basarisiz olabilir. Uciincii olarak ekip iiyeleri bir araya gelip yapilanlar ile ortaya ¢ikan
sonug arasindaki baglantilar1 tartisirlar. Boylelikle ortak bilgi kazanilmis olur ve orgiitiin
zihinsel sermayesine eklenmis olur. Bilgi gelistirmenin 0zii, ¢alisanlarin Ortiik bilgilerini
paylagmak, bunlar1 kullanima hazir hale getirmek ve tiim Orgiit icin denemektir (Martin,

2000, s.33).
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1.5.3. Bilgi Paylasinm

Bilgi paylasimi siireciyle ilgili olarak alan yazinda farkli nitelemelere (6rnek: bilgi
dagilimi, bilgi c¢evrimi, bilgi transferi, bilgi aktarimi, bilgi dagitimi, vb) rastlamak
miimkiindiir. Tim bu nitelemelerin ortak yonii bilgi tasiyicilar1 arasinda bilginin transfer
edilmesini miimkiin kilmak i¢in orgiitlerde bilgi akislarinin yerlestirilmesi gerektigidir. Bu
bicimsel sekilde “bilgi siireclerinin ve ilgili rollerin tanimlanmasi” ile veya bigimsel
olmayan bir sekilde “bilgi paylasim kiiltiiriiniin olusturulmasi” ile gerceklestirilebilir. Bu

sirecin amaci uygun bilgiyi dogru kisinin kullanimina dogru zamanda sunmaktir.

> 3.Grup eylemle

2.Sonug elde sonug arasindaki
edilir iligkiyi inceler

4.0Ortak Bilgi

1.Caligma grubu bi
Calisma grubu bir kazanilmis olur

gorevi yerine getirir.

[ T

6.Bilgi digerleri 5. Bilgi aktarim
7. Alic1 olan tarafindan sistemi segilir
calisma grubu kullanilabilecek
bilgiyi kendine bir sekle 4——/
gore uyarlar. -/ doniistiirtiliir.

Sekil 1.4. Bilginin Yeniden Uretilmesi ( Bilginin Aktarimi)

Kaynak: Dixon N.M., Creating Common Knowledge, Harvard Business School Press,
Massachusetts, 2000, s.23.

Dixon (2000, s.19) bilgi aktariminin bilginin yeniden iretilmesi anlamina geldigini
belirtmektedir. Calisma grubu deneyimlerini bilgiye doniistiiriirken son olarak, yaptiklar
caligmanin neden sonug iligkisini inceleyerek grupga ortak bilgi edinirler. Bu ortak iiretilen
bilgi diger kisiler tarafindan kullanilabilecek bir sekle doniistiiriildiigiinde bilgi aktarimi
saglanmis olur. Alic1 olan grup bilgiyi kendi caligmasina gore uyarlar ve gorevini yerine
getirir. Bilgi iiretimi ve bilginin yeniden iiretimi siireci bu sekilde bir dongii halinde devam
eder (Sekil 1.4).

Bilgi calisanlar arasinda bilgi akisinin gelistirilmesi, giiven olusturan ekip calismalari,
isyerinde gorev yeri degisimi (job rotation), usta-cirak programi ve yiiz-yiize iletisimin
miimkiin oldugunca cok gerceklesmesi yoluyla olabilir (Sveiby, 2003). Ortiik bilginin

paylasilmasi icin ciraklik, dogrudan etkilesim, ag baglantisi, etkin 6grenme gibi yiiz yiize
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toplumsal etkilesim ve pratik deneyimler gibi farkli yontemler uygun olur. Ayrica, sanal
takimlar olusturarak, bilgi aglariyla birlikte siirekli iletisim kurarak acik bilginin paylagimi
da saglanir.

Bilgi, kullanicilara bicimsel olarak genelge, duyuru, bilgi notu, elmek, groupware,
bilgisayar aglart (LAN, WAN, SNA, intranet, ekstranet) ve internette web yapisi
aracilifiyla dagitilabilecegi gibi goriisme, sohbet ve cesitli toplantilar aracilifiyla bigimsel
olmayan yollarla da olabilir. Yoneticinin bilgilendirme toplantilari, bireysel, grup ya da
toplu sohbetleri bilgi paylasimim artirir. Orgiitsel bilgi paylasimin 6nemli bir kismu
informal yollarla (informal haber agi, gruplar, dedikodu, vb) olmaktadir. Yonetici bu tiir
olusumlara mesruiyet kazandirmahidir. Kisisel iletisim becerilerini ve karizmasini bu
amacla kullanabilir. Boylece orgiitteki sarginliktan, orgiitsel amaclar dogrultusunda

yararlanabilir (Cinar, 2002, s.34-35).

1.5.4. Bilgi Kullanim

Bilgi yOnetiminin temel amaci, dis kaynaklardan temin edilen veya i¢ kaynaklarla
gelistirilen ve dagitilan bilginin Orgiit siire¢lerinde kullanilmasi, bagka bir ifade ile
bilgilerden faydalanilmasidir. Bilgi kararlarda ve gerceklestirilen ¢alismalarda, iiriinlerde ve
hizmetlerde kullanilabilir. Uretilip aktarilan bilginin kullanilabilmesi, kullanicinin onu
anlama ve yorumlamasina baglidir.

Bilgi kullaniminda amag¢, paylasimin saglandigi noktada calisanlarin  bilgiyi
kullanmalar1 ve bu kullanim sonucunda kurum lehine bir yarar saglamasidir (Dervisoglu,
2004, s.55). Bilginin uygulanmasi simdiye kadar kontrol altinda bulunan bilginin sirketin
ulagmak istedigi amacin gerceklestirmek i¢in en hizli bir sekilde dogrudan kullanilmasidir
(Hauschild ve digerleri, 2001). Orgiitiin sahip oldugu bilgi kaynaklarin1 calistirabilmesi igin
bir cok yontem vardir. Ornegin, orgiit farkli bir icerikte uygun bilgiyi tekrar kullanir,
calisanlarin1 yaratici diisiinmek i¢in egitip motive edebilir ve kurumun {riinlerinde,
siireclerinde ve hizmetlerinde onlarin zekalarim1  kullanabilir. Omegin, Intel,
mikroiglemcisinin dizaynini ve hizim giincellestirmek ve gelistirmek icin devamli olarak 6n
siralarda yer alir. Aym sekilde, Sharp likit kristal ekran (LCD: liquid crystal display)
pazarindaki pozisyonunu devamli olarak gelistirdigi icin bu pazarda egemen oyuncu

olmaktadir (Bhatt, 2001).

1.5.5. Bilginin Depolanmasi
Orgiitler 6grendiklerini, elde ettigi bilgileri tekrar kullanmak ya da yeniden bilgi

tiretiminin girdisi olarak kullanmak i¢in saklarlar. Bilgi arsivlerde ya da bilgisayarlarda
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dosyalanarak saklanir. Bireysel ya da orgiitsel olaylarin sonuclariin tekrar kullanmak iizere
orgiitte saklanmasi Orgiitsel bellek ile ilgilidir. Genel anlamda bellek, bilgi ve
deneyimlerden meydana gelen, algilananlarin, idrak edilenlerin ve tecriibe edilenlerin daha
sonraki bir zamanda tekrar ¢agrilabilmesine yonelik olarak, o anin disinda da giivence altina
alinmasi ve kaydedilmesi amaci ile kullanilan bir sistemdir.

Bilgiyi depolama, Orgiitiin elde ettigi bilgiyi kaybetme riskini en aza indirgemektir
(Parez vd, 2002). Orgiitte yasanan olaylar ve edinilen deneyimler genellikle bireylerin
belleklerinde saklanir. Bunlardan ¢ok azi yazili hale getirilir ya da bilgisayar ortaminda
saklanir (Yazici, 2001, s.139). Asil bilgi deposu calisanlardir. Deneyimli calisanlarin hizli
bicimde orgiitten ayrilmalar1 orgiitsel hafiza kaybina yol acar. Diger taraftan da orgiite yeni
calisanlarin girmesi hem taze bilginin girmesine hem de duraganlagsmaya baslayan orgiite
hareketlilik kazandirmas1 bakimindan gereklidir (Cinar, 2002, s.38).

Bireysel hafiza olmadan bireysel 6grenmenin miimkiin olmamas: gibi oOrgiitsel hafiza
olmadan oOrgiitsel 0grenme de miimkiin degildir. Bu nedenle bilginin saklanmasi, bilgi
yonetimi anlayisinda Onemli bir yere sahiptir (Yilmaz, 2005, s.70). Bilgilerin
depolanabilmesi i¢in depolama araclarina ihtiya¢ vardir. Bunlarin basinda bilisim

teknolojisi gelir.

1.6.  Bilgi Yonetimi Araclar

Bilgi yonetiminde 6nemli noktalardan birisi de oOrtiik ve acik bilginin yonetilmesinde
kullanilacak olan araglardir. Hem bilgi yonetimi siiregleri i¢in hem de oOrgiitsel 6grenmeyi
gerceklestirecek ¢ok farkli araclar kullanilabilir. Bilgi yonetimi araglart icin dort farkl
bakis acisindan bahsedilebilir: siire¢ yaklasimi, teknoloji yaklasimi, icerik yonetimi ve
yonetim bilgi sistemi (Volkan, 2005, s. 21).

Bilgi yoOnetimi araglar1 siire¢ olarak incelendiginde en iyi uygulamalar, siire¢
modelleme, insan kaynaklari, kiiltiir ve odiiliin vurgulandig goriilmektedir. Bilgi yonetimi
araclarina sadece teknoloji acisindan bakan yaklasim ise teknolojik araclarin bir araya
getirilmesinin bilgi yonetimi i¢in yeterli oldugunu savunmaktadir. Bilgi yonetimi araglarina
ticlincii bir yaklasim igerik yonetimini ve sistemin ulasilabilirligini vurgulamaktadir. Bu
yaklasim kiitiiphane ve enformasyon sistemleri uzmanlari tarafindan gelistirilmistir. Mevcut
bilgi envanteri toplanir, bilgi siniflandirilir ve igerigin giincellestirilmesinden sorumlu birisi
olur. Calisanlarin gerekli bilgiye ulagmasini saglayacak belge yonetimi ve portallar
olusturulur. Dordiincii yaklasim bilgi yonetimi sistemi yaklagimidir. Bilgi kodlama ve bilgi
elde etme otomatik olarak yapilmaktadir. Burada yiiksek derecede gelismis, karisik

yazilimlar kullanilmaktadur. lyi bir bilgi yonetimi uygulamasinda bilgi yonetimi araglarinin
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timiinden faydalanilmaya calisilir (Volkan, 2005, s.22). Bazi bilgi yoOnetimi araglari
sunlardir:

Portallar: Portal internet, intranet ve ekstranet gibi bilgiye erisimi saglayan sistemlerdir.

Enformasyon Saklama (retrieval) Motorlari: Portallar, enformasyon saklama motorlari
ile birlikte faydali olur. E-posta arsivleri, yazili referans olan kaynaklar, ¢evrimigi
kaynaklar, CD-ROM ve internet veritabanlarinda arama yapilabilmektedir. Arama, yazar,
konu veya tarih gibi parametrelere gore yapilabilmelidir.

Belge Yonetim Sistemleri: Bilgi belgelerin i¢inde yapilandirilmistir. Belge yonetim
sistemlerinde tam metin ve metinlerin yayimlanmasi yer almaktadir.

Bilgi haritalari: Bilgi haritalar1 bilgi saydamligini, kimin hangi bilgiyi tasidigini, hangi
bilginin nerede nasil kayith oldugunu, kurumun basaris1 icin kritik nitelikteki bilgi
mevcutlarin1 ve kurumdaki bilgi bosluklarini gosterir.

Sar1 Sayfalar: Sar1 sayfalarda ¢alisanlarin uzmanlik alanlari, becerileri hakkinda bilgiler
ve calistiklar1 konularla ilgili bilgiler yer almaktadir. Sar1 sayfalarin amaci orgiitte kimin
gerekli ve yeterli bilgiye sahip oldugunu bulabilmektir. Sar1 sayfalar, bilgi haritasinin bir alt
tiirli olarak diisiiniilebilir.

Grup yazilimlart (groupware): Grup yazilimlarn bilginin gereksinimi olanlara,
calisanlarin ¢esitli olgu ve sorunlarla ilgili olarak soru, yorum ve Onerilerini yazdiklar
elektronik ilan tahtasi (bulletin board), bilgi notu ya da elektronik posta yoluyla
aktarmalarin1 saglayan, kurum i¢i ag iizerinde bulunan yazilimlardir. ICQ, MSN, Yahoo
Messenger, Microsoft Net Meeting, goriintiilii konusma bu tiir grup yazilimlarindan en
yaygin kullanilan 6rneklerdir.

Ogrenilen dersler: Ogrenilen dersler, kurumda gerceklestirilen proje, is siirecleri gibi
deneyimlerin, gelecekte gerceklestirilebilecek benzer caligmalar icin sistematik olarak bir
araya getirilmesi ile olusturulmaktadir.

Siemens’in (1997, s.133) bilgi yonetimi iizerine yaptirdigi arastirmada teknolojik alt
yapida belirtilen bilgi yonetimi araclari: sar1 sayfalar, 6grenilen dersler, veri tabanlar1 ve
hafiza sistemleri olarak belirtilmistir. Bilgi yOnetimi anlayisinda cok sayida arac
kullanilmaktadir. Her arag, bilgi yonetimi anlayisinin bir veya birden fazla siireci
baglaminda kullanilmaktadir. Yilmaz (2005, s.81) “toplam kalite yonetimi projelerinin bilgi
yonetimi araglariyla desteklenmesi” {izerine yaptigi arastirmasinda bilgi yOnetimi
anlayisinin temel gerekliliklerini ve araglarin kullanim yayginlhigin1 esas alarak bilgi
haritalari, veri tabanlari, 68renilen dersler ve kurumsal performans karnesi aracglarini

arastirmasinda kullanmistir (Tablo 1.2 ).
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Tablo 1.2. Bilgi Yonetimi Temel Gerekliligi ve Kullanilan Araclar

Bilgi Yonetimi Temel Gerekliligi

incelenecek Bilgi Yonetimi Araci

Saydamligin Saglanmasi Bilgi Haritalar
Enformasyonlarin analiz edilmesinin, saklanmasinin, )
korunmasinin, tekrar bulunmasinin ve gerektiginde Veri Tabanlari

ortadan kaldirilmasinin miimkiin kilinmasi

Onemli Tecriibelerin Saklanmasi

Ogrenilen Dersler

Yonetim anlayis getirilerinin, uzun vadedeki

gelisimi gosteren ve ¢esitli dlgiitleri igeren 6lgiim Kurumsal Performans karnesi

araclariyla sergilenmesi

Kaynak: Yilmaz, Y., Toplam Kalite Yonetimi Projelerinin Bilgi Yonetimi Araglar ile

Desteklenmesi ve Egitim Kurumlarindaki Uygulama Olanaklari Uzerine Bir Arastirma,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, SBE, Iletisim Bilimleri ABD Bilisim

Dali, Istanbul, 2005, s.81.

Sabherwal ve Fernandez (2003, s.258) ise bilgi yOnetimi araglarini sosyallesme,

icsellestirme, digsallastirma ve birlestirme siireclerine gore su sekilde tablolagtirmistir

(Tablo 1.3):

Tablo 1.3. Bilgi Yonetimi Araglar1 ve Siirecleri

Bilgi Yonetimi Siirecleri

Kullanilabilecek Ara¢ ve Teknikler

Sosyallesme

el

Farkli bolimler arasi ortak projeler

Bilgi Transferinde usta- ¢iraklik sistemi
Beyin firtinasi oturumlar1 veya kamplari
Farkli is birimlerinde ¢alisanlarin rotasyonu

Icsellestirme

s iistiinde egitim (hizmetici egitim)
Yaparak 6grenme
Gozlemleyerek 6grenme

Digsallastirma

—=—©vxlNowu

0.
1. Uzman bilgilerini elde etme ve aktarma

Teknolojiyi yardimiyla durum ¢aligmasi yapip problem ¢ézme
Groupware ve diger ekip caligmasi araglari
Benzetme ve metaforlar kullanarak model olusturma

Birlestirme

12.
13.
14.
15.

Web tabanli veriye ulasma

Web sayfalar1 (intranet ve internet)

Veritabanlar1

Enformasyon, en iyi uygulamalar ve 6grenilen dersler arsivi

Kaynak: Sabherwal R.; Fernandez B., An Emprical Study of The Effect of Knowledge

Management Tools at Individual, Group, and Organizational Levels,” Decision Sciences,

Vol.34, No.2, (Mart 2003), s.258.
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Keskin ve Kalkan’in (2005), Tiirk Kobi’lerinde yaptig1 caligmada yoneticilere hangi
bilgi yonetimi araglarint kullandigim1 soran bir anket uygulanmistir. Keskin ve Kalkan
Beijerse’nin belirttigi bilgi yonetimi siirecleri ve araclarindan hareketle hazirladiklart bilgi

yonetimi araclart sunlardir:

Tablo 1.4. KOBI’lerde Bilgi Yonetimi Araglari

Stiregler Bilgi Yonetimi Araclari
1. Bilgi paylasim i¢in toplantilar organize etmek
1. Bilgi Eksikligini 2. Beyin firtinas1 seanslar1 diizenlemek
Belirlemek 3. Personelin ve onlarin niteliklerinin bir envanterini diizenlemek
4. Eniyi uygulamalar arastirmak
5. Arastirmaci ve danigsmanlar gérevlendirmek
6. Stratejik teknoloji ¢calismasi yiiriitmek
2. Bilgi Gelistirmek ve 7. Elektronik ortamdan yararlanmak
Satin Almak 8. Dis egitimden faydalanmak
9. Isletme istihbaratindan yararlanmak

10. Yardim masasi olusturmak

11. Bilgi Yonetim sistemi kurmak

12. s rotasyonunu kolaylastirmak

13. Intranet olusturmak

14. Gayri resmi toplantilar1 kolaylastirmak
15. Tartisma kiiltiiriinii gelistirmek

3. Bilgi Paylasimi

16. Dis denetimler gerceklestirmek

17. Gayri resmi proje degerlendirmeleri yiiriitmek
18. Stratejik caligmalar yiiriitmek

19. Ayrilan personelden bilgi almak

20. Diger firmalarla karsilastirmalardan yararlanmak

4. Bilgiyi Degerlendirmek

Kaynak: Keskin H.; Kalkan V.D., “Kobi’lerde Bilgi Yonetimi Siireci ve Araclari:
Literatiir Degerlendirmesi ve Bir Arastirma”, Bilig - Tiirk Diinyas1 Sosyal Bilimler Dergisi,

No.35,((Giiz) 2005), s.190-194.

Bilgi eksikliginin belirlenmesi asamasinda toplantilar, beyin firtinas1 oturumlari,
personel envanterleri, “en iyi uygulama” arastirmalari, arastirmaci ve danismanlardan
yararlanma, miisterilerden ve tedarik¢ilerden bilgi alma, ilgili personelle periyodik
gorlismeler gerceklestirme gibi araclar kullanilmaktadir. Bilgi gelistirme asamasinda i¢ ve
dis kaynaklar vasitasiyla bilgi edinmeye ve organizasyonun igindeki bilgiyi isleyerek
gelistirmeye yarayan araglar kullanilmaktadir. Bunlarin baglicalart stratejik teknoloji
caligmalari, elektronik ortamdan yararlanma, dis egitim, isletme istihbarati, yardim masast,
cesitli 6grenme deneyimleri, pazar arastirmalar1 ve isbasindaki egitim programlaridir. Bilgi
paylasimi asamasinda bilgi yonetim sistemleri, i rotasyonu, intranet destegi, gayri resmi
toplantilar, tartisma kiiltiirli, bilgi paylasimi icin olusturulmus is gruplari, eski calisanlarin
yenileri yetistirmeleri gibi araclardan yararlanilmaktadir. Bilgiyi degerlendirme asamasinda

ise dis denetimler, gayri resmi proje degerlendirmeleri, stratejik c¢alismalar, ayrilan
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personelden bilgi alma, diger firmalarla karsilastirmalardan yararlanma, dokiimantasyon
sistemini gelistirme, acik iletisim Kkiiltiiriinli destekleme gibi araglar s6z konusudur
(Beijerse, 1999, s.108-109; Keskin ve Kalkan, 2005, s.185).

Var olan bilgiden 6grenme konusunda en iyi deneyimler énemli bir aracgtir. Bunlar
kurumlarin gecmiste neler ogrendiginin bir aynasi seklinde olaylardir. Kurum igerisinde
bunlarin yayilmasi hatta Oykiilestirilmesi orgiit kiiltiiriiniin olusturulmasinda 6nemli rol
oynadig1r gibi bilginin icsellestirilmesini de saglar. Bilgi gelistirme siirecinde yaparak
O0grenmeyi saglayacak simiilasyonlar, senaryo teknikleri, fikir deposu (think tank) ve yeni
onerilerin degerlendirilmesi bilgi yaratim siirecini desteklemektedir. Danigmanlik
hizmetleri ve kurumlararasi1 karsilastirma- kiyaslama yapilmasi disaridan bilgi kaynaklar
arasindadir. Di1s kaynakli yayinlar, veri tabanlari, elektronik forumlar, elektronik haber
gruplar1 gibi internet aglar1 ve miisteriler dis bilgi kaynagi araclardir. Bilgi depolama
boyutunda bireylerin kendileri, gruplar, bilgi topluluklar1 dogal saklama sistemleridir. Bilgi
dil araciyla hareket eder ve kisilerin belleginde yer bulur. Yapay saklama sistemleri
icerisinde veri tabanlari, eksper sistemleri ve aglar yer almaktadir. Dervisoglu’na gore
yapay saklama sistemleri dogal sistemler gibi kisa ve uzun erimli olmak {iizere iki tiir
bellege sahip olmalidir ve giincelleme yapilabilmelidir. Orgiitsel rutinler, 6rgiitsel basarilar,
hikayeler, sembolik resimlerin paylasilmasi ve saklanmasi ise kurum kiiltiirtinii olusturur ve
destekler. Bunlar da kiiltiirel saklama sistemlerine 6rneklerdir (Dervisoglu, 2004, s.49-57).

Bu boliimde bilgi, orgiitsel bilgi, bilgi yonetimi, bilgi yonetim siirecleri ve bilgi
yonetimi araglar1 iizerinde durulmustur. Boliim sonunda vurgulanmasi gereken noktalar
sunlardir:

1. Bilgi enformasyondan farkli olarak deneyim, inan¢ ve degerlerle biitiinlesip kisisel
yorum ve yargilamay1 gerektirir.

2. Bilgi yonetimi, enformasyon yonetimi degildir; bu yiizden bilgi yonetimi sadece
teknoloji ile ilgilenmez, bilgiyi iireten ve paylasanlar olarak calisanlar ve orgiit kiiltiirii
tizerinde durmaktadir.

3. Bilgi yonetimi temel siirecleri bilgi boslugunu saptama, bilgi gelistirme, bilgi
paylasma ve bilgi depolamadan olugsmaktadir. Tamamlayici siirecler olarak bilgi hedefleri
belirleme ve bilgi degerlendirme de bu siireclerin basinda ve sonunda yer alir.

4. Bilgi yonetimi araclari, teknolojik olmakla birlikte siireclerde kullanilan araglar1 da

ifade etmektedir.
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2. BOLUM: EGiTiM ORGUTLERINDE BiLGi YONETIiMi

Yasanan gelismeler sonucunda bilgi yOnetiminin uygulama alanlari genislemektedir.
Bilgi toplumu c¢aginin bir gerekliligi olarak egitim orgiitlerinde de bilginin yonetilmesi
onem kazanmis ve bu alanla ilgili caligmalar yapilmaktadir. Bu boliimde, bilgi yonetiminin

egitim Orgiitlerine yansimasi incelenmektedir.

2.1 Bilgi Toplumunda Egitim

Insanlik tarihi gecmisten giiniimiize kadar ii¢ 6nemli asamadan gecmis, iic 6nemli
devrim yasamis ve doniisiime ugramistir. Bunlardan ilki tarim toplumuna gecistir. Ikinci
olarak endiistri devrimi, insanlik icin bir doniisim asamasi olmustur. Insanlik tarihinin
liciincii doniisiim asamas1 ise lletisim-Bilisim Devrimidir (Kongar, 2001, s.37). Bu
toplumsal doniisiimlerin temelinde teknolojik degisimler ve bunun yarattigi insanlar
arasindaki iligkilerin degismesi yatmaktadir (Kongar, 2002, s.23). Madenin sertlestirilmesi
tarim toplumuna gegisi, buhar makinesi teknolojisinin bulunmasi endiistri toplumuna gecisi,
bilgisayar teknolojisi ise bilgi toplumuna gegisi saglamistir.

Sanayi toplumunun teknolojileri ile gerceklestirilen maddi {iretim yerine, bilgi
toplumunda bilgisayarlara ve bilisim teknolojilerine dayali bir iiretime ge¢ilmektedir. Bilgi
toplumunda en 6nemli unsur bilginin kendisi olmaktadir. Bilgi Toplumu, bilginin temel gii¢
ve sermaye oldugu, ancak amag¢ degil ara¢ oldugu ve toplumsal yasamin her agamasim
aydinlatan, yonlendiren baslica giic oldugu bir hayat bi¢imi, bir diisiince bicimidir
(Findiket, 1998, s.83).

Bilgi toplumunda karsimiza ¢ikan degerler arasinda hizli degisim, hizli gelisme, hizh
iletisim, insan kaynagina ilgi, bilgiye dayali orgiitler, 6grenen oOrgiitler, bilgi insani, siirekli
O0grenme, yer-zaman sinirt olmayan Ogrenme ve mutlak olmayan bilimsel dogrular ve
yargilar yer almaktadir. Bilgi toplumunda degisen degerlerle birlikte, toplumu hem
yonlendiren hem de toplumun gereksinimlerine gore yonlenen egitim sisteminde de
farkliliklar olmaktadir. Tarim ve sanayi toplumunda okullar, iiretilen bilginin aktarildig:
yerler olarak goriilmektedir. Bilgi toplumunda ise okullar, herkese yeteneklerine gore
egitim alma hakki veren ve kisilere 6grenmeyi 6greten yerler olarak goriilmektedir (Sigsman
ve Turan, 2004, s. 117). Bilgi toplumuna geciste, yol gosterici 6gretmen, takim calismasiyla

O0grenen Ogrenci, 6gretim-yonetim liderligine dayali yoneticilik, kisisel arastirmaya dayali
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O0grenme yontemi, degisken egitim programlari, orgiitsel 6grenme ve ¢cok boyutlu kavramsal
ogrenme Ol¢iitii 6nemli hale gelmektedir (Balay, 2004, s.68).

Sanayi toplumunda fabrikalarda yapilan iiretimin bir yansimasi olarak egitim sadece
okul binalarinda yapilmaktadir; ancak simdi bilgi toplumunda iiretimin veri bankalar1 ve
bilgi aglar1 lizerinden yapiliyor olmasi egitimde fiziksel yer olarak okul binalarinin
Ooneminin azalacagi olasiligim gostermektedir. Fiziksel ortamdan bagimsiz olarak, sanal
ortamda e-6grenme seceneginin giderek yayginlasmasi bunun bir belirtisidir. Balay (2004,
s.69) da bilgi toplumunda okula duyulan gereksinimin goreceli olarak azaldigini,
ogrenmenin okul sinirlar1 digina tastigini, daha hizli ve keyifli hale geldigini belirtmekte;
ancak bu durumun okulun bilgi iiretmedeki onemini azaltmadigini tam tersine okulun bu
konudaki onemini daha da artirdigim sdylemektedir. Oyle ki; bilgi toplumunda bilgi hem
daha yogun, hem de nitelik olarak daha karmasik hale gelmistir. Bilginin yogun ve
karmasik olmast onu alip kullanacak bireylere sinirlilik yaratmaktadir. Okul bu siirecte
bireyleri daha bilin¢li ve secici olmaya yonelterek, 6grenmenin yol ve yoOntemlerini
kesfetmelerini saglayarak ve bilgiye ulasma yollarin1 daha sistemli hale getirerek onlara
daha genis bir hareket alan1 yaratabilir.

Toplumsal yasamda kurumlar, en degerli varliginin sahip olduklar1 binalar, arag-gerec
veya iretim sistemleri degil de personelinin becerileri, yeterligi ve yaraticiligr oldugunu
fark ettiginde cagimiza uygun gelisim gostermektedir. Gelecegin calisanlarinin niteligini
belirleyen ve artiran kurumlar olarak okullar, hedefini (gorevini) gerceklestirirken sistemin
bir parcast oldugundan, Ongoriillen calisma ortamimi yasamalidir. Yani, okullar
ogretmenlerin beceri, yeterlik ve yaraticiligim siirekli gelistirdigi, yeniliklerin uygulandigi,
ortaklasa calismalarin yapildigi (yonetici-68retmen, 6gretmen-6gretmen, 6gretmen-ogrenci,

ogretmen-veli, yonetim-veli-6gretmen arasinda) yerler olmalidir.

2.2 Egitim Orgiitlerinde Bilgi Yonetimi

Egitim yonetimi, yonetim biliminin bir alt dali olarak gériilebilir. Orgiitlerde ortak bir
amacin gerceklestirilmesi i¢in eldeki insan ve madde kaynaklarimin etkili bir bi¢imde
kullanilmast yonetimi tanimlamaktadir (Aydin, 2000, s.69). Bu tanimdan hareketle egitim
yonetimi, mevcut kaynaklarin etkili sekilde kullanilmasiyla egitim sisteminin &nceden
belirlenen temel amaglarina ulagsmasini saglayan etkinlikler olarak tanimlanabilir (Erdogan,
2000, s.87). Egitim yonetimi alan olarak sistemde yapilan degisiklikleri yonetirken, okul
yonetimi bu degisikliklerin uygulanmasi ile ve bu uygulama esnasinda ortaya cikan

sorunlarla ilgilenir.
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Egitimde ve yoOnetimde meydana gelen gelismeler okullardaki pek cok geleneksel
uygulamalarin sona ermesine yol agmistir. Yeni sistemler ortaya konulmaktadir. Egitim
sisteminde bu degisiklikleri gerceklestirecek olan liderlerdir. Bugiin ayni tiirdeki pek ¢ok
okul arasindan bazi okullarin tercih ediliyor olmasinin altinda yatan okul yOnetiminin
niteligidir.

Tiirkiye’de egitim sistemi merkezi olarak MEB’na baglh olarak yiiriitilmektedir.
Bakanlhigin aldigi kararlar her bolgedeki egitim kurumlarini etkilemektedir. Egitim
politikalarinin uygulanmasindan sorumlu olarak okul yoneticileri, egitim siirecinin iilke
cikarlar1 dogrultusunda ve cagdas egitim anlayisina uygun olarak yiiriitiillmesine gerekli
katkiy: saglamak icin basarili yonetimsel eylemlerde bulunmak zorundadir. Bunun i¢in ise;
okul yoneticisinin bazi yeteneklere, niteliklere ve yonetim kuram siirecleri konusunda temel
bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Kaya, 1993, s.132).

Bilgi, yoneticinin karar almasinda, politikalar gelistirmesinde, degerlendirme
yapmasinda, sorunlar1 belirlemesinde ve daha bir¢ok etkinlikte bagvurabilecegi en temel
kaynaktir. Yoneticinin yaptigi her is i¢in bir bilgi temeline ihtiyacit olur. YOneticinin
gerektigi zaman gerekli bilgiye ulasabilmesini yaptig1 isi etkinlestirir. Giiniimiizde bilgi ¢ok
degisik yollardan elde edilebilir. Oyle ki, bir bilgi bombardiman ile kars1 karsiya kalma s6z
konusudur. Bu durumda, bilginin yonetilmesi gerekmektedir (Erdogan, 2000, s.190).

Yonetici, bilginin kurumda kimde ve nerede oldugu, kim tarafindan kullanildigi, bu
bilgiyle nelerin yapilabilecegi, bilgiyi kullanabilmek i¢in hangi kurumsal ve davranissal
engellerin ortadan kaldirilmas: gerektigi gibi sorulara cevap aramalidir. Yonetici kurumda
bilgi aglarinin haritalarin1 ¢ikarmalidir. Bu aglarda kimlerin kimlere damstii, kimlere
giivendigi, bilgi akisinin yoniiniin nasil oldugu gibi iliskiler belirlenmelidir. Boylelikle bilgi
bosluklarinin nerelerde olustugu ve bir sorun ¢oziilece§i zaman veya teknik bir bilgi
gerektiginde kilit kisilerin kimler oldugunu anlamak miimkiin olacaktir (Erengiil, 1999).

Bilgi toplumuna girerken okullardan ve Ogretmenlerden beklentiler artarak
degismektedir. Hargreaves (1999), su an var olan egitim pratiklerinin hizla giinii gecmekte
oldugunu, okullarda yeni mesleki bilgileri yaratacak kapasiteye ihtiyac duyuldugunu
belirtmektedir. Sistemli bir bilgi yonetimiyle, okullarda bu mesleki bilginin {iretiminin
saglanabilecegi belirtilmektedir.

Bilgi iiretimi sosyallesme, digsallastirma, igsellestirme veya birlestirme yoluyla
gerceklesmektedir. Okul  yoneticileri, usta-¢iraklik  yontemleriyle  deneyimlerin
paylasilmasini, ortaklasa yapilan geri-doniitlerle  ortiik  bilginin  ac¢ik  bilgiye

doniistiiriilmesini, yaparak Ogrenme yoluyla acik bilginin igsellestirilmesini ve farkl
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okullardan kisilerle ag ortaminda iletisime gecilmesini gbzeterek bu ortami
saglayabilmelidir (Hargreaves, 1999).

Son zamanlarda egitimde bilgi yonetimine ilginin artmasiyla internet ortaminda 6gretimde
kullanilan materyaller, ders planlari, sinavlar, egitimde iyi Ornekler ve egitim-Ogretime ait
teknik bilgiler toplanmakta, paylasiimakta ve tekrar kullamilmaktadir (exploit, reuse
knowledge). Internet ortaminda Ogretmenlerin, yoneticilerin, 6grencilerin veya velilerin
katildiklari, bilgilerini paylastiklar1 ¢esitli forumlar giin gectikce cogalmaktadir. Bazi egitim
forum siteleri, kendilerine katki saglamasi1 kosulunu getirerek tiim igeriklerini yeni iiyelerine
acmakta ve boylelikle kullanicilarin yaraticiliklarini ve bilgilerini de iceriklerine ekleyerek
egitime yonelik bilgi paylasim platformu olusturmaktadir.

MEB da bilgiyi yonetmeyi onemsemektedir. Bunun icin tiim okullarin internete erisiminin
saglanmasi, uzaktan 6grenim sistemlerinin gelistirilmesi ve tiim 6gretmenler, idareciler, veliler
ve Ogrencilerin birbirleriyle haberlesebildigi teknolojik altyapinin kurulmasi icin ¢alismalar
baslatmustir. Bilgiye erisim portal1, skoool.tr, global gateway, think.com, Ingilizce laboratuari,
deprem, fizik uygulamalar1 gibi egitim icerikleri yaninda egitim karar destek sistemi, ttkb
ogretmenler portali, MEBBIS, egitim haber portali gibi bilgi yonetim sistemleri olusturmustur.

Orgiin egitim istatistiklerinin derlenebilmesi ve yayimlanabilmesi icin Milli Egitim
Bakanligi Milli Egitim Miidiirliikleri Yonetim Bilgi Sistemi Modelini (ILSIS), her egitim
seviyesinde okul bazinda internet ortaminda, Milli Egitim Bakanhg Bilgi Islem Merkezli
on-line sistemini 2002/°03 egitim-6gretim yilinda baglatmistir. Okul Miidiirliikleri ayn1 yilin
ogretim yili basi ve bir Onceki yilin Ogretim yili sonu bilgilerini okul kayitlarindan
almaktadir (MEB, 2007, s.14).

MEB 12 Nisan 2002 tarihli 2002/31 no'lu genelgede, okul yonetimlerine Bakanligin
intranet sitesinde yayinlanan resmi yazilarin giinde en az bir kez kontrol edilmesi gorevini
vermistir. Ayn1 genelgede, kaynaklarin verimli olarak kullanilabilmesi icin yazili olarak
miimkiin olan her tiirlii bilgi ve belgenin elektronik posta olarak gonderilecegini ve
alinacagini duyurmustur.

Bilgi iletisim teknolojileri, iist kademeye enformasyon saglamada kullanilmaktadir.
Ancak giiniimiizde isetmelerde ve giderek egitim kurumlarinda yayginlagan bilgi yonetimi
artik sadece teknolojinin iist yOnetime bilgi aktarma siireci olarak degil, okullarda
ogretmenlerin ve dolayisiyla da okulun performansimi artirmada kullanilmaktadir. Bilgi
yonetimi sayesinde ogretmenler mesleki gelisimlerini artirmakta; deneyim, sezi, degerler
kazanarak bilgilerini artirmaktadir.

Bilgi yonetiminin 6nemli bir amaci Orgiit igerisinde bilginin doniisiimiinii ve paylagimini

tesvik etmek ve bunun sonucunda bireysel bilgiyi orgiitsel bilgiye doniistiirmektir. Bir orgiitte
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bilgi deposunun olusturulmasi; bilgiye erisilebilirligin artirllmasi; ¢alisanlarin  bilginin
paylagimina iligkin algillarini gelistirilmesi veya bilginin bir deger olarak goriilmesinin
saglanmasiyla bu amaca ulasilabilir.

Bir egitim kurumunda miifredatla ilgili cesitli yardimci araglarin yer aldigi bir bilgi deposu
diistiniilebilir. Burada ders planlari, dersle ilgili dokiimanlar, soru bankasi, sunular, egitimle
ilgili gelismeler, sunulan raporlar gibi pek ¢ok dokiimanin yer aldig: bir bilgi deposu sistemde
olusturulabilir ve elektronik ortamda digerleriyle paylasim saglanabilir. Okullarin olusturdugu
internet sayfasi boyle bir bilgi deposuna Ornek olabilir. MEB de egitim portali ve 6grenme
portali olusturarak hem ogretmenlere, hem 6grencilere hem velilere hem de ilgili diger kisilere
bilgi kaynagi olusturmaktadir.

Giiniimiizde, okullardan ve Ogretmenlerden beklentiler artmaktadir. Egitim
kurumlarinin  hizmet ettikleri toplumlar hizla bilgi toplumuna dogru gitmektedir.
Hargreaves, pek ¢ok iilkede son yasanan egitim reformlarinin en iyi uygulamalarin degerini
vurguladigimi belirtmektedir. Su anda var olan uygulamalarin giinii hizla ge¢cmektedir.
Okullarda yeni mesleki bilgileri yaratacak kapasiteye ihtiya¢ vardir. Bilgi iireten okullara
ihtiyac vardir. Ideal bir bilgi iireten okul (Hargreaves, 1999):

1. Sosyallesme: Ciraklik veya akil hocaligl yontemiyle deneyimler paylasilir

2. Dassallastirma: Ortiik bilgi diyalog ve ortaklasa yansitmalarla acik bilgiye doniisiir.

3. Igsellestirme: Yaparak ogrenme ile acik bilgi ortiikk bilgi haline doniisiir (beceri
edinilir).

4. Birlestirme: Farkli bilgi yapisindaki insanlar ag ortaminda bir araya gelirler.
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Sekil 2.1 Okulda Bilgi Paylagimi
Kaynak: “Reflections on Knowledge Management in School”, The Corner of the World:

ICT in Education sitesinden 20.12.2006 tarihinde alinmistir, www.thecorner.org/ict.htm.

Sekil 2.1°de okulda bilgi paylagimi gosterilmektedir. Okulda paylasilan bilgi ortiik ve
acik bilgi olarak iki tiirliidiir. Okulda paylasilan agik bilgi, 6gretim kaynaklari, okulla ilgili
veya ziimrelerle ilgili belgeler, 6lcme sonuglart ve dgrenci kayitlar: olabilir. Okulda ortiik
bilginin paylasilmasi ise etkinliklerin uygulanmasi, egitimde iyi drneklerin gézlemlenmesi
ve danisma sonucu olusur. Okulda bilgi, bilisim teknolojileri sayesinde zamandan ve yerden
bagimsiz olarak paylasilabilir veya yiiz yiize, ayn1 ortamda bulunarak paylasilabilir. Bilgiyi
ogretmenler kendi aralarinda paylasabilirler; yonetici — 6§retmen arasinda paylasim olabilir;
ogretmen — ogrenci arasinda paylasilabilir. Ogretmenler arasinda bilginin neden
paylasilacag1 aciklanabilir, bilgi paylasimi sonucunda elde edilecek faydalar anlatilabilir.
Bilginin nasil paylasilacagi uygun orgiit kiiltiiriine baghdir. Bilginin niteligi ve okuldaki
iletisim kanallar1 bilginin nasil paylasilacagini gosterir. Bilginin paylasilmasi bilgi
teknolojileri kullanarak gerceklestirilebilir. Sekil 2.2°de bilgi teknolojileri kullanarak ortiik

ve acik bilginin paylagimi gosterilmektedir.
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Sekil 2.2 Bilgi Paylasiminda Bilgi Iletisim Teknolojilerinin Kullanimi
Kaynak: “Reflections on Knowledge Management in School”, The Corner of the World:

ICT in Education sitesinden 20.12.2006 tarihinde alinmistir, www.thecorner.org/ict.htm.

Sekili 2.1’in devamu olan sekil 2.2°de bilgi paylasiminda bilgi iletisim teknolojilerinin
isleyisi goriilmektedir. Bilgisayar teknolojisi ile e-posta, mesajlasma, tartisma biiltenleri ve
forumlar olusturularak, goriintiilii konugma yapilarak isbirligi ve iletisim saglanir. Web
sunucusu, dosyalar gibi cesitli donanimlar kullanilarak ve siniflandirma, dizin yaratma,
depolama gibi yazilimlar kullanilarak paylasilacak igerik yonetilir. Bilgisayar teknolojisi
kullamlarak elektronik ortamda ogrenme de gerceklestirilebilir. Ogrenci etkinliklerini

izleme (WebSAMs) yoluyla 6grenci kayitlar1 ve 6grenci 6l¢cme sonuglar1 paylasilabilir.
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2.3 Egitimde Bilgi Yonetimi Engelleri

Bilgi yonetimi, isletmelerde oldugu gibi okullarda da uygulanmaya baslamistir. Ancak
okullarda bilgi yonetimi gelisim hizi olduk¢a yavastir. Bilgi yonetimi uygulanirken pek ¢ok
engelle karsilasilir. Davenport ve Prusak (1997) bu engelleri giiven eksikligi, zaman ve
firsat eksikligi, bilgiye sahip olan kisilerin odiilleri, yeni bilgiyi icsellestirmede kapasite
zorlugu c¢ekilmesi, burada yaratilmadi sendromu ve hatalara karsi yonetimin
hosgoriistizliigli olarak siralamaktadir. Fullan (2002, s.1), okul orgiitii icerisinde bilgi
yonetiminin temel siireclerinden birisi olan bilgi paylasimina karsit engelleri yapisal ve
kiiltiirel olarak iki gruba ayirmistir. Yapisaldir; cilinkii 6gretmenlerin giin igerisinde bir
araya gelip diisiincelerini paylagsmas1 ve 6gretimlerini gelistirmesi i¢in ¢ok az zamanlari
vardir. Kiiltiireldir; clinkii 6gretmenlerin bilgi alis verisinde bulunma aliskanliklar1 yoktur.

Japonya’da 2001°de  kurulan Egitim Kaynaklar1 Ulusal Bilgi Merkezi

(http://www.nicer.go.jp ) adli ders planlar1 ve gesitli egitim kaynaklarini igeren yonetim

sistemi kurulmugstur.Yapilan arastirmalarda bu sistemde bazi sorunlarin ortaya c¢iktigi
gozlemlenmistir. Bu sorunlar hem 6zel olarak sisteme ait sorunlar olmakla birlikte, genel
olarak gizliligin korunmasinin yarattifi endise, baskalarinin bilgisini kullanmaya karsi
direng, kendi bilgisini sunmaya karst diren¢ ve ders plam1 kaynagina ihtiya¢ duymama
eksikligi gibi nedenlerin ileri siiriildiigii ortaya ¢cikmistir (Kato vd., 2004). Bu arastirmanin
sonuglarina gore 6gretmenlerin yarist bilgisayar kullanmada giicliikk cekmektedirler. Bu tiir
zorluk cekenler yeni bilgi sistemine uyum saglamayacagindan 6gretmenlerin BIT okur-
yazarhigini yiikseltmek gerekmektedir. Ayrica sisteme yardim masasi ve calisma atolyesi
gibi kullanici destegi eklemek gerekmektedir. Genel olarak bahsedilirse, 0gretmenler ders
plan1 yapmanin 6nemini tam olarak takdir etmemektedirler. Potansiyel olarak 6gretmenlerin
birbirleriyle egitsel bilgilerini paylasma ihtiyacit vardir ancak 6gretmenler var olan bilgi
havuzuna kendi bilgilerini eklemekte cekinmektedirler. Bunun yaninda 6gretmenler
birbirlerinin egitsel bilgileri hakkinda yorum yapmaya ve bu bilgilerini degerlendirmeye
isteksiz davranmaktadirlar. Arastirmacilar, bu problemin Ogretmen toplulugunda uzun
donem bir kiiltiirel doniisiimii gerektirdigini bunun sebebinin de bu kiiltiiriin 6gretmenlerin
zihniyetine yer etmis olmasini diisiinmektedirler. Ogretmenler bilgi sistemlerinde gizliligin
ve kendi bilgilerinin korunmasi konusuna cok dikkat etmektedirler. Ogretmenler arasinda

alig-veris iligkisinin gézlemlendigi ancak bunun yeterince yaygin olmadig: goriilmektedir.
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3. BOLUM: iLGiLi ARASTIRMALAR

Bu boliimde egitimde bilgi yonetimi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalar yer almaktadir. Egitim alaninda bilgi yonetimi aragtirmalar1 ¢ok fazla

olmamakla birlikte giderek yapilan arastirma sayisi artmaktadir.

3.1 Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Muratoglu (2005), egitim oOrgiitlerinde bilgi yOnetimi stratejilerini arastirmistir.
Egitimde bilgi yonetimi stratejileri aktif bilgi yonetimi, bilgi ekibinin olusturulmasi, bilgi
tabaninin yaratilmasi, bilgi haritalama, kiyaslama yapma, sebeke ve bilgi aglari, bilgi
merkezleri, bilgi uygulamasindan sorumlu bir yoneticinin atanmasi boyutlarinda
incelenmistir. Yonetici ve Ogretmen goriislerine gore bu boyutlarin okullarda etkili bir
sekilde uygulanip uygulanmadigin1 arastirmistir. Gelistirilen 6l¢cek Tunceli’deki ilkdgretim
ve ortadgretim kurumlarinda gorevli yonetici ve Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirma
sonuglarina gore elde edilen bilgilerin bir kismi1 sunlardir:

1. Yoneticiler ve Ogretmenler bilgi yoOnetiminin etkin bir sekilde okullarda
uygulanmadigini belirtmiglerdir. Boyutlarin geneline “ara sira” diizeyde katildiklar
goriilmiistiir.

2. Yas, aktif bilgi yonetimi boyutunda beklenti diizeyine etki etmektedir. Gen¢ olan
ogretmenlerin beklentileri daha yiiksektir.

3. Okullarda kiyaslama yapma ve bilgi ekibi olusturma etkili bir gsekilde
uygulanmamaktadir.

4. Bilgi merkezleri boyutuna nadiren diizeyinde katilimin ¢oklugu istenilen bilgiye
aninda ulasilmas: konusunda okullarda ciddi olarak bilgi deposunun ve bilgi bankasinin
olusturulmadigini gostermektedir.

Yilmaz (2005), toplam kalite yonetimi projelerinin bilgi yonetimi araclari ile
desteklenmesi ve egitim kurumlarindaki uygulama olanaklar1 {izerine bir arastirma
yapmustir. Arastirmamin evreni 2003-2004 egitim yilinda Istanbul’daki iiniversitelerde
gorevli 13268 akademisyen olusturmaktadir. Universitelerin internet sayfalarindan elde
edilen akademisyenlerin e-posta adreslerine anket gonderilerek veri toplanmigstir. 274
akademisyenden anket doniisii saglanmistir. Aragtirmacinin gelistirdigi olcek bes boyuttan
olugmaktadir. Arastirma bulgularina gore akademisyenler, bilgi yonetimi araglarinin egitim
kurumlarindaki TKY projelerinde uygun kullanom kosullarma sahip oldugunu

diistinmektedirler.
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Egitimde bilgi yonetimiyle ilgili diger bir arastirma ise Ikram Cinar’in (2002) “Egitim
Yoneticilerinin  Bilgi Yonetimindeki Yeterlikleri: Malatya ili Ornegi”dir. Cmar bu
caligmasinda bilgi yonetimi yeterlik Olcegini kendilerini degerlendirmeleri i¢in il ve ilce
milli egitim yoOneticilerine uygulamistir. Ayrica aym ol¢egi ilkogretim miifettiglerine ve
okul miidiirlerine uygulayarak onlardan milli egitim yOneticilerini degerlendirmelerini
istemistir. Arastirma sonunda milli egitim miidiirlerinin kendilerini bilginin elde edilmesi ve
depolanmasi boyutlarinda “iist diizeyde yeterli”, bilgiyi paylasma boyutunda “en iist
diizeyde yeterli” ve bilgiyi kullanma boyutunda “orta diizeyde yeterli” olarak algiladiklari
goriilmiistiir. Okul miidiirleri, MEM yoneticilerini tiim boyutlarda “orta diizeyde yeterli”
algilamaktayken ilkogretim miifettisleri bilgiyi elde etme ve paylasma boyutunda ‘“orta
diizeyde yeterli”’, bilgiyi kullanma ve depolama boyutlarinda ise “alt diizeyde yeterli”
olarak degerlendirmislerdir.

Cetin ve Celep (2005) o6gretmenlerin bilgi yonetimi konusunda okul yoneticilerini
algilarim1 Olcen bir calisma yapmislardir. Bu calisma Edirne’deki ilk6gretim ogretmenleri
tizerine yapilmis niceliksel bir ¢calismadir. Bilgi yonetimi liderlik, kiiltiirel yapi, ortiik bilgi,
acik bilgi, bilgi vizyonu, 6grenme kiiltiirii ve bilgi merkezi boyutlarinda degerlendirilmistir.
Arastirmada ogretmenlerin ¢esitli alt boyutlarda goriislerinin elektronik posta adresine sahip
olup olmadigina, calistiklar1 okullarin internet baglantisinin, web sayfasinin, i¢ bilgisayar
aginin olup olmadigina ve okulun mesleki bir egitim dergisine abone olup olmadigina gore
farklilik gosterdigini bulmuslardir. Ayrica bulgu sonuglarina gére okul yoneticileri bilgi
yonetimi konusunda yeterli bilgiye sahip degildir. Okul yoneticileri yeni bilgi iiretimi ve
kullanimu siirecine yeterince katkida bulunmamaktadirlar. Ogretmenlerin bilgi yaratmaya
yonelik cabalarimi yeterince takdir etmedikleri; okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin
yaratici diisiinmeye yeterince zaman ayirmadiklari bulunmustur.

Genel olarak Bilgi Yonetimi Sistemlerini inceleyen ve ilkogretim, orta 6gretim
kurumlarinda bir uygulamasini kapsayan Agir’in (2005) calismasinda ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinin bilgi yOnetimi sistemleri cercevesinde mevcut durumu ortaya
konulmustur.

Egitim alan1 disinda bilgi yonetimiyle ilgili yurt iginde cesitli arastirmalar da
yapilmistir. Dogu’nun (2003) bilgi yonetiminde iletisimin yeri ve Onemi iizerine yaptigi
aragtirmada alanyazinla ilgili inceleme yapildiktan sonra izmir Valiligi Basin ve Halkla
Miskiler Miidiirliigii’'nde uygulanan bilgi yonetimi faaliyetleri ve bu faaliyetler icinde orgiit
ici iletisimin yeri degerlendirilmistir.

Kiicgiik ve orta 6l¢ekli isletmelerde kullanilan bilgi yonetimi araclarinin ne kadar siklikla

kullanildigini inceleyen Egit (2003) Tiirkiye’deki bu isletmelerde var olan durumu ortaya
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koymaya caligmistir. Veri toplama aracim1 hazirlarken Beijerse’nin belirledigi bilgi
yonetimi araglarindan faydalanmis 37 bilgi yoOnetimi aracim1 anket calismasinda yer
almasina karar vermistir. Bu anket, Istanbul Sanayi Odasina ve Izmir Ticaret Odasina bagh
isletmelere birebir goriisme yoluyla hem de internet aracilifiyla uygulanmistir. Orneklem
192 isletmeden olugmasina ragmen geri doniis sayist 103 olmustur. Arastirma sonunda
kiiciik ve orta igletmelerin bilgi yonetiminin ne anlama geldigi ve faydalar1 hakkinda genel

bilgi sahibi olduklari, bilgi yonetimi araclarinmi siklikla kullandiklar1 bulunmustur.

3.2.  Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Egitimde bilgi yonetimi arastirmalar1 incelendiginde pek c¢ogunun yiiksekogretim
kademesini ilgilendiren arastirmalar oldugu goriilebilir.

Martin ve Marion (2005), yapmis olduklart bir arastirmada yiiksek 6gretimde liderlik
rollerini incelemisler ve bu rollerin bilgi tabanl bir orgiitiin gereklerini iceren ¢evreyi nasil
olusturacagimni tanimlamiglardir. Bazi  yiiksekogretim  kurumlarindaki  yoneticilerle
gorlistiliip bilgi yonetiminin ontolojisi ortaya cikarilmis ve bilgi bosluklarinin giderme
yontemleri arastirilmistir. Liderlik davranmislarimin, politikalarinin ve programlarin bilgi
tiretimi etkinliklerini nasil engelledigi veya nasil bilgi iiretimine olanak sagladigi sorusuna
yanit aranmugtir. Arastirmada liderligin 6 alanda onemli oldugu ortaya c¢ikmustir: ¢evre
yonetimi, ag yonetimi, politika yonetimi, kriz yonetimi, bilgi boslugu yonetimi ve gelecegin
liderini hazirlamada bir model olusturma. Liderin bilgi iiretimi iklimini kontrol etmede
biiylik rolii oldugu ve liderlik roliiniin bilgi bosluklarinin ¢6ziimiinden daha genis etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Yiiksekogretimde bilgi yonetimini arastiran bir calismayr da Rowley (2000) yapmuistir.
Bu arastirma Ingiltere’deki yiiksek Ogretim kurumlarinda bilgi yonetimi kavramlarinin
uygulanisint incelemektedir. Yiiksek Ogretimde bilgi yOnetimine katkida bulunan
kiitiiphaneler ve 6grenme materyallerinin elektronik ortamda sunulmasi, elektronik postayla
iletisim aglar1 ve 6grenci profili hakkinda veriler saglayan bilgi yonetim sistemleri gibi bir
dizi etkinlikleri, sistemleri veya projeleri tanimlamaktadir. Daha sonra, yiiksek Ogretimde
bir bilgi ortam1 yaratmak i¢in gerekenleri tartismakta ve bilgiyi bir deger olarak gérmenin
firsatlarint sunmaktadir. Bu arastirma, bilgi tabanli oOrgiitlerin, bilgi yonetimi sistemleri
sayesinde kazandigi gibi goriinse de, etkili bir bilgi yonetiminin kiiltiir ve degerlerde, orgiit
yapisinda ve odiill sisteminde onemli degisiklikleri gerektirdigini belirtmektedir. Ayrica,
bilgi ve gii¢ arasindaki iligskinin yonetimi de yasamsal 6nemde oldugu vurgulanmaktadir.

Geng ve digerleri (2005), Amerikan ve Cin iiniversitelerini bilgi yonetimi agisindan

karsilastirmali olarak incelemislerdir. Yaptiklar1 arastirmada biiyiik iiniversitelerin Bilgi
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Yonetimi Oncelikleri, gereksinimleri, araclart ve yOnetimsel yapisi boyutlarini ele
almiglardir. Amerikada 75 {iniversite ve 110 Cin {niversitesi arastirma kapsamina
alinmistir. Amerikan iiniversitelerinin 11’inden ve Cin iiniversitelerinin 28’1 Likert 6l¢egine
gore diizenlenmis ankete yanit vermislerdir. Veriler Excel 2000 ve SPSS 8.0 kullanilarak
degerlendirilmistir.  Bilgi  YOnetimi  Oncelikleri boyutunda Cin iiniversiteleri
bilgisayar/telekomiinikasyon etkinlikleri, uzaktan egitim, maliyet, insan kaynaklar1 ve
akademik bilgiye Amerikan {iniversitelerinden daha yiiksek oranda oncelik tanimaktadir.
Algilanan gereksinimler boyutunda Cin ve Amerikan {iniversiteleri tiim maddelerde farkli
diisiinmektedirler. Cin Universiteleri bilgi yonetiminin kurumlaria yenilik getirecegini,
miisteri hizmetlerini ve Orgiitsel etkiligi gelistirecegini beklemektedirler. Amerikan
tiniversiteleri de bilgi yonetiminden en iyi uygulama pratikleri ihtiyacim1 gidermesini,
orgiitsel etkililigi  gelistirmesini ve bilgilerin birbiriyle iliskisini gelistirmesini
beklemektedirler. Bilgi yonetimi aracglart boyutunda Cin’deki iiniversiteler is siireclerinin
yeniden diizenlenmesi (business process redesign), web saglayict yonetimi, is akislar
sistemleri ve bilgisayar tabanli egitimin daha 6nemli oldugunu vurgularken Amerikan
tiniversiteleri arama merkezlerinin (call centers) ve yardim masalarinin (help desk) daha
onemli oldugunu belirtmislerdir. YoOnetim yapist boyutunda Cin iiniversiteleri bilgi
calisanlarinin etkin bir sekilde odiillendirildigi ve yOnetimin bilgi yonetimi projelerine
destek oldugu belirtilirken; Amerikan iiniversitesi liderleri orgiitsel edimin gelismesi
acisindan bilgi yonetimi projelerini gerekli gormekte ve bu projelere yatirim yaparak ve
calisanlarini konferanslara gondererek desteklemektedirler.

Egitimde bilgi yonetimiyle ilgili yapilan bir arastirma da “wiki” olarak adlandirilan bir
internet yazilim programinin akademik cevrelerde bilgi yonetimine nasil katki sagladigi
konusundadir. Bu arastirmay1r Raman ve digerleri (2005) yapmislardir. Bilgi sistemleri ve
teknoloji boliimiinde lisans diizeyinde bir sinifla yapilan durum caligmasi sonucunda bu tiir
yazilimlarin is birligi yaparak bilgi iiretimine katki sagladig1 ve akademik cevrelerde bilgi
paylasimin1  gelistirdigi belirtilmistir. Bu tarz c¢abalarin basariya ulasmasinin  wiki
teknolojisine asinaliga (1), uygulama ve kullanimda dikkatli bir planlamaya (2), uygun sinif
biiylikliigine (3) ve Ogrenmeyi kesfetmeyle ilgilenen 68renci motivasyonuna (4) bagh
olabilecegi vurgulanmustir.

Karen Edge (2005), Toronto egitim bolgesinde yonetimin, erken okur yazarlik
egitiminde bilgi yonetimini nasil uyguladigini incelemistir. Calismada Nonaka ve
Takeuchi’nin ortiik bilgiden-ortiik bilgiye (sosyallesme) bilgi iiretimine dikkat cekilmistir.
Veri toplama, Erken Okur Yazarlik Projesini yiiriiten personel tarafindan hazirlanan

belgelerin toplanmasi ve incelenmesiyle gerceklesmistir. Ayrica projede gorev alan 34
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Ogretmen, yonetici, denetmen ve proje yoOnetimi ekip lyeleriyle yari yapilandirilmis
goriismeler yapilarak da veri toplanmistir. Katilimcilardan bu projenin uygulanmasini
destekleyen cesitli bilgi yonetimi stratejileri hakkindaki fikirleri istenmistir. Projeye gore
her okuldan bir 6gretmen okur- yazarlik egitimi koordinatorii olarak se¢ilmistir. Bunlar hem
ogretmenlige devam etmektedirler hem de okullarinda diger 6gretmenlere okur yazarlik
egitimi konusunda model olusturmakta, ekip calismasini giiclendirmekte, bireysel olarak
ogretme becerilerini gelistirmek ve desteklemek i¢in onlarla birebir ilgilenmektedirler.
Aragtirma bulgularina gore, okur yazarlik koordinatorleri sayesinde hem orgiitsel bilgi hem
de bireysel bilgi hareket halinde olmustur ve okullarda bilgi paylasim Kkiiltiirii olusmus,
ogretmenler destek gordiikleri ve kendi diisiincelerinin 6nemsendigini hissetmiglerdir.

Goodale’nin (2001) doktora tezi i¢in yapmis oldugu arastirmasinda bilgi yonetim
sistemlerinin, teknolojik altyapinin her ne kadar gelistirilmis olsa da bunu kullanmay tercih
edecek olanin insanlar oldugu ve bu acidan insan1 yonlendiren kiiltiirel yapinin daha 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Arastirmasinda bir orgiit icinde bilgi paylasimina yardimci olan ve
bilgi paylasimini engelleyen Kkiiltiirel unsurlar1 incelemistir. Bunu yaparken biiylik bir
orgiitiin calisanlariyla onlarin bilgi paylasimi konusundaki deneyimlerini ortaya ¢ikarmaya
calisan, daha 6nceden yapilandirilmig goriismeler yaparak veri toplamistir. Goriismeler
disinda memo, elektronik posta, kurum politikalar1 gibi belgelerden ve yapilan
toplantilardaki gozlemlerden de veriler saglanmistir. Ornek durum arastirmasinin sonunda
bilgi dolagiminda etkili olan bes onemli faktor bulunmustur. Bunlar, hizmeti¢i 6grenme,
acik iletisim, yaparak Ogrenme, 6grenme etkinliklerinde belirli roller ve baskalarindan
ogrenme.

Kato vd. (2004) Japonya’da 2001’de kurulan Egitim Kaynaklar1 Ulusal Bilgi Merkezi
adl bilgi yonetim sistemine iliskin 68retmenlerin goriislerini arastirmislardir. Arastirmanin
anketi 20 sorudan olusmaktadir. Ogretmenlerin bilgi iletisim teknolojileri, ders planlari,
egitsel bilginin yeniden kullanilmasi ve kisisel bilgi boyutlarina karsi tutumlarint 6lgen
anket “Internet Okulu 3” projesine katilan 4 okulda (3 ilkdgretimde 76 6gretmen ve 1 lisede
130 6gretmen) Ogretmenlere uygulanmistir. Arastirmanin bulgularina gore bilgi iletisim
teknoloji boyutunda:

1. Ogretmenlerin Interneti diizenli bir sekilde kullanimi ortalamanin iizerinde oldugu
halde, Ogretmenler bilgisayar kullaniminda 1iyi olduklarmi diistinmemektedirler.
Ogretmenlerin yarisi bilgisayar becerisinin diisiik oldugunu belirtmektedir.

2. Tlkogretimde calisan 6gretmenler derslerinde kullandiklar1 belgeleri yazarken kelime

islemci kullanmamakta bunun yerine el yazisin tercih etmektedirler.
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Ders plan1 boyutunda:

1. Hem ilkdgretimde calisan 6gretmenler hem de ortadgretimde calisan 0gretmenler
ders planlarin1 siklikla yapmadiklarini belirtmislerdir. ilkogretimde calisan 6gretmenler ders
planlarim1 lise Ogretmenlerine gore daha Onemli bulmaktadirlar. Bu bulgular, ders
planlamanin dgretmenlerin giinliikk ¢calismasi icinde yer almadigin1 géstermektedir.

2. Ders planlartyla ilgili diger ilgi cekici bir nokta da, ilkogretimde calisan 6gretmenler
planlarim1 okulda degil evde yapmaktayken lisede calisan Ogretmenler planlarini okulda
yapmaktadirlar.

Egitsel bilginin yeniden kullanilmas1 boyutunda:

1. Ogretmenler genellikle giinliik calismalarinda egitsel bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar.
Ozellikle ilkogretim Ogretmenleri lise Ogretmenlerinden daha cok bu gereksinimi
hissetmektedirler. Bununla birlikte egitsel bilgi ihtiyaci ¢ogunlukla ders planlamada degil
de ders materyallerinin kullaniminda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Ogretmenlerin diger meslektaslarina egitsel bilgi sunma konusunda olumlu tutuma
sahiptir. Ancak, 6gretmenlerin bilgi alma ile bilgi verme ile ilgili maddeleri arasinda diisiik
korelasyon bulunmustur. Bu da ogretmenlerin bilgi aligverisinde zayif iliskiye sahip
olduklarim1 gostermektedir.

3. Ogretmenlerin karsilikli olarak birbirlerinin egitim bilgisi iizerine yorum yapma ve
degerlendirme konusunda, bilgiyi paylasmasindan daha ¢ok diren¢ gosterdikleri
bulunmustur.  Ogretmenler  digerlerini  degerlendirme  konusunda  kendilerinin
degerlendirilmesine oranla daha isteksiz tutum icindedirler. Ayrica digerlerini
degerlendirmede isteksiz olanlarin kendilerinin degerlendirilmesinde de isteksiz olma
egilimi bulunmustur.

Kisisel bilgi boyutunda:

1. Ogretmenler arasinda bilgilerini digerlerine sunma konusunda olumlu bir egilim
goriilmiistiir; ancak bu egilim 6gretmenin bilgisinin kamuya acik hale getirildiginde isim
verilmeden bile olsa anlamli bir sekilde diisiis gosterdigi goriilmiistiir.

2. Ogretmenler, sadece iiyelerle simirl bile olsa isim vermeden bilgilerinin baskalarina
sOylenmesine kars1 isteksizdirler.

3. Ankette en cok olumsuz cevabi alan maddeler kisisel bilgilerinin aciga ¢ikmasi ile
ilgili olanlardir. Bu da, Ogretmenlerin kendi bilgilerini aciga vurmada cok cekingen

olduklarim1 gostermektedir.
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4. BOLUM: RESMi iLKOGRETIM OKULU YONETICILERININ BIiLGi
YONETIMi ARACLARINI KULLANMA YETERLIKLERi UZERINE BiR
ARASTIRMA

4.1. Problem Durumu

Insanlik tarihi boyunca bilgi ve bilginin yonetilmesi her zaman dnemli olmustur. Bilgi
birikimi sayesinde teknolojik gelismeler yasanmis ve bu teknolojik gelismelerin yarattigi
ideolojiler yasamda her alanda yansimasin1 bulmustur. Kiiresellesme, post kapitalizm veya
ticlincii dalga olarak adlandirilan bugiiniin en temel ideolojisini ise bilgisayar ve iletisim
teknolojilerinin yayginlasip gelismesi olusturmustur.

Bilisim ve iletisim teknolojilerin gelisimi ekonomik yasami da oldukca etkilemis ve
orgiit yapilariin degismesine yol agmstir. Orgiitler bu teknolojiden faydalanarak artik daha
hizli ve ¢esitli iiriinler ortaya koymaya baglamislardir. Bu teknoloji daha ¢ok ve daha
kolaylikla bilginin saklanmasina, istenildiginde yer ve zaman sinir1 tanimadan ulagilmasina
ve paylasilmasina imkan tanimaktadir. Yaratilan bu kolaylik sayesinde orgiitler arasindaki
rekabet hem daha ¢ok artmis hem de daha ¢ok hiz kazanmustir. Orgiitler hizli degisimlere
cevap verebilmek ve bu degisimlerin Onciisii olabilmek icin isgiicii gereksinimi olarak
teknik bilgiyi iiretebilen ve kullanabilen kisilere yonelmislerdir. Calisanlar artik emek
giiciinden ¢ok zihinsel gii¢lerini kullanarak iiriin ortaya ¢ikarmaktadirlar.

Orgiitler de ¢alisanlarinin zihinsel giiclerini kullanabilmek icin cesitli yonetim bigimleri
gelistirmistir. Bugiinkii anlamda bilgi yonetimi, yeni gelisen teknolojinin imkanlarin1 da
isin icine katarak calisanlarin giiven, paylasim, isbirligi ve ortak degere sahiplenme
kiiltiiriiyle birlestirilerek ortaya c¢ikmistir. Eski donemlerdeki iiretim hammaddelerinin
tersine bilgi paylasildikca artan bir degerdir. Orgiitler bu paylasimin nemini kavradig
oranda gelismislerdir.

Yeni isgiicii gereksinimi taniminda ortak calisma yapabilen, yeni fikirlere ve elestiriye
acik, yaraticiligini ortaya koyabilen kisiler yer almaktadir. Toplumun isgiicii gereksinimini
karsilayan en temel orgiitlerden birisi olarak kabul edilen egitim kurumlari bu ihtiyaci
gerceklestirme c¢abasi icerisinde olmalidir. Artik cesitli iilkelerdeki pek c¢ok egitim
sisteminin hedefleri arasinda bilgiyi kullanabilen, hangi bilginin gerektigini ve istedigi
bilgiye ulasmasini bilen 6grenci profili yer almaktadir. Ogretmenlerin bilgi aktarma rolleri
de yavas yavas silinmekte bunun yerine Ogretmenlerden Ogrencilere bilgiye ulagma
yollarin1 6greten bir role biirlinmeleri beklenmektedir. Zira egitim kurumlar artik hayatin

bir aynasi olmaktan ¢ikmis, hayatin bir parcasi olarak goriilmektedir.
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Orgiitsel yasamin bir parcasimi olusturan okul orgiitlerinde calisanlar olarak
ogretmenlerin de bilgi yonetimi disinda kalmalar1 beklenemez. Okullar, bilginin en c¢ok
kullanildigi, bilgi iiretiminin en ¢ok yasandigi yerler olarak diisiiniilmektedir. Yeni
yasamsal siirece ayak uyduramadigi siirece okullar 6nemini kaybedecek ve hep sorunlu
kurumlar olarak zihinlerde yer edecektir. Bilgi yonetiminin en ¢ok uygulandigi kurumlar
olarak gosterilen bilisim orgiitleri veya tip orgiitleri, kendi alanlarina 6zgii teknik bilgiler
tiretmekte ve deger olarak kullanmaktadir. Egitim oOrgiitlerinde ise bilgi iiretiminin cok
yavas gelistigi hazirlanan raporlarla ortaya sunulmaktadir. Bilgi yonetiminde saglikli ve
zamaninda bilgiyi elde etme konusunda teknolojik araclarin énemi biiyiik olsa da yasayan
sosyal dinamik olarak orgiitlerde bu teknolojiyi kullanacak olan insanlarin tutumu ve orgiit
icindeki insan iligkilerinin yonlendirilmesi daha biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu agidan
bakildiginda egitim oOrgiitlerindeki yavas bilgi gelisim hizinin okullarda paylagim ve
isbirligi kiiltiiriiniin olusturulmamasindan kaynaklandig1 goriilebilir.

Hargreves’e gore (2000, s.3) okulda Ogretmenler ¢ogunlukla smiflarda 6grencilerle
birlikte yalmz calismaktadir. Ogretmenlerin mesleki bilgisinin cogu deneyim yoluyla
kazanilir ve bu bilgi bir gecerlik kazanmadan ve paylasilmadan simif iginde kalir.
Ogretmenlik, basari icin gerekli bilgi ve becerilerin bireylerin zihinlerinde kilitli kaldig1 bir
meslektir. Okuldaki kiiltir de bu durumun siirdiiriilmesini destekler niteliktedir.
Ogretmenler arasinda paylasim ve isbirligi kiiltiirii okulun orgiitsel rutinlerine
yansitilmalidir.

Paylasim Kkiiltiiriinii  cesitli etkinliklerle gerceklestirecek olan 1ise yOneticilerin
liderligidir. Sadece bilgi yOnetimine Ozgii olmayan ancak bilgi yonetiminde siklikla
kullanilan baz1 ara¢ ve teknikler, bu konuda yoneticilere yardimci olmaktadir. Bu araglar
sayesinde, orgiitlerin kendi 6zel amaglarin1 gerceklestirmek icin is gorenlerinin yerine
getirdigi rutin calismalarda var olan bilgiler, orgiitsel bilgi olarak kazanilmis olur ve
calisanlarin bu bilgileri yeniden kullanip orgiitsel bilgiye katki saglamasina imkan verir.

Bilgi yonetiminde kullanilan araclar bilgi haritalari, veri tabanlari, web sayfasi, sari
sayfalar, o6grenilen dersler arsivi, proje takimlari, raporlama, beyin firtinasi oturumlari, is
rotasyonu, usta-¢iraklik egitimi, durum calismasi, senaryo olusturma, en iyi uygulamalar
arsivi, ar-ge calismalar1 ve metaforlar (egretileme) gibi araclardir. Bu araclarin bir kismu,
sistematik (stratejik) olarak bilgi yonetimi uygulanmasa da pek ¢ok orgiitte yer alabilen
etkinliklerdir. Okullarda da buna benzer uygulamalar gerceklesmektedir.

Bundan hareketle, ilkogretim okullarinda bu tiir ¢calismalarin okul yonetimi tarafindan
ne derece gerceklestirilip gerceklestirilmedigini ogretmenlerin ve yoneticilerin goriislerine

gore belirlemeye ihtiya¢c vardir. Bu calismada Antalya’daki ilkdgretim okullarindan
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hareketle, Tiirkiye’deki okullarin genel durumuna katki saglamak amaciyla bir uygulama
yapilmistir. Bu uygulamada yukarida bahsedilen araclar, arastirmaci tarafindan miimkiin
oldugunca okullardaki ¢alisma ortamina uygun olarak yorumlanarak ogretmenlerin ve

yoneticilerin goriislerini alan bir ankete doniistiiriilmiistiir.

4.2. Problem Ciimlesi
Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan yoOnetici ve d0gretmenlerin goriislerine gore,
ilkogretim okulu yoneticileri, bilgi yonetimi araclarimi kullanma konusunda ne derece
yeterlidir?
Alt Problemler
1. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilgi yonetimi araglarini kullanma yeterligi konusundaki goriisleri arasinda anlamli fark var
midir?
2. llkodgretim okulu yoneticilerinin, bilgi yonetimi araclarmin okul yoneticileri
tarafindan kullanilma yeterligine iliskin goriisleri
a. cinsiyete,
b. yoneticilikte calisma siiresine,
c. ogretmenlikteki bransa ve
d. egitim diizeyine gore anlaml farkliliklar gdstermekte midir?
3. Ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerin, ilkogretim okulu yoneticilerinin
bilgi yonetimi araglarim1 kullanma yeterligine iliskin goriisleri
a. cinsiyete,
b.ogretmenlikte ¢alisma siiresine,
c. bransa ve

d. egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar gostermekte midir?

4.3. Smrhhklar
1. Arastirma Antalya ili merkez ilcedeki resmi ilkogretim okullariyla smirh
oldugundan sonuglar1 bu 6rneklem i¢in genellenebilir.

2. Bilgi kavramu, kisisel teknik bilgi olarak sinirlandirilmastir.

44. Tanmmlar

Bilgi Yonetimi (Knowledge Management): Orgiitsel amaglara etkili bigimde ulasmak
icin i¢ ve dis kaynaklardan edinilen bilgiler, calisanlarin deneyimleri ve bilisim
teknolojilerinin  katkisiyla oOrgiitsel bilgi boslugunun saptanmasi, Orgiitsel bilginin

gelistirilmesi, paylasilmasi ve degerlendirilmesi siirecinin yonetilmesidir.
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Bilgi Yonetimi Araglari:  Bilgi yOnetimi siirecinin uygulamada yerine getirilirken
orgiitlerde kullanilan araglardir (tekniklerdir).

Yeterlik: Yoneticinin, konumunun gerektirdigi eylemleri yapabilmesini saglayan bilgi,
beceri ve davraniglara sahip olma diizeyidir. Okul yoneticilerinin yeterligi davranisi hangi
siklikla gosterdigi sorularak olctilmiistiir.

Bilgi Yonetiminde Yeterlik: Bilgi yoOnetiminin gerektirdigi becerilere sahip olma
diizeyidir.

Okul Yoneticisi: Okul miidiirli, miidiir bagyardimcis1 ve midiir yardimcisin

kapsamaktadir.

4.5. Arastirmanmn Onemi

Bu aragtirma sayesinde wuygulama alan1 olarak okullarda bilgi yOnetiminin
gerceklestirilmesi konusuna dikkat cekilecektir. Egitimde bilgi yonetimiyle ilgili yurt i¢inde
yapilan arastirmalar az oldugundan alana bir katki saglamak amaciyla da bu ¢alisma 6nem
arz etmektedir. Bu arastirma ile ilkogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarini
kullanmadaki yeterliklerine iligskin ilkogretim okulu yoOneticileri ve Ogretmenlerinin

goriislerinin belirlenmesi amaglanmaistir.

4.6. Arastirmanin Yontemi
Bu boliimde, arastirma modeli, evren, 6rneklem ve veri toplama aracina iliskin bilgilere

yer verilmektedir.

4.6.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma tarama modelindedir. Tarama modeli arastirmalarda var olan bir durumun
betimlenmesi amaclanir. Bu arastirmayla Antalya ili merkez ilcede yer alan ilkdgretim
okullarindaki “bilgi yonetimi araglarinin kullanimi” durumunun burada goérev yapan
Ogretmenler ve yoneticilerin goriislerine gore var oldugu sekliyle betimlenmesi

amaclanmustir.
4.6.2. Evren ve Orneklem

4.6.2.1. Evren

Arastirmanin evrenini Antalya ili merkez ilcede yer alan ilk6gretim okullarinda gorevli
olan yoneticiler ve 6gretmenler olusturmaktadir. Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii Bilgi
Islem Merkezi'nden alman bilgilere gore Ekim 2005 tarihi itibar1 ile 2005-2006 egitim
ogretim yili1 Antalya Merkez ilgede gorev yapan yOnetici ve 6gretmen sayilari su sekildedir

(Tablo 4.1 ve Tablo 4.2):



37

Tablo 4.1. 2005-2006 Egitim Ogretim Yili Antalya Ili Merkez Ilce Resmi Ilkogretim

Okullarinda Gorevli Yonetici Sayilart™

GOREVI CINSIYETI SAYISI (f) YUZDE (%)
E 112 30
Miidiir
K 7 2
Miidiir Bagyardimcisi E 12 3
Miidiir Vekili E 6 2
E 191 52
Miidiir Yardimecist
K 37 10
N E 2 0,5
Midiir Yetkili Ogretmen
K 2 0,5
TOPLAM 369 100

*Veriler Ekim 2005 tarihinde giincellenmistir.

Kaynak: Antalya Milli Egitim Miidiirliigii, Bilgi Islem Merkezi

Tablo 4.1°de de goriildiigii gibi 2005- 2006 egtim Ogretim yilinda Antalya ili merkez
ilge resmi ilkogretim okullarinda toplam 369 yonetici gérev yapmaktadir. Bu yoneticilerin
119’u miidiir, 6’s1 midiir vekili, 4’ti midiir yetkili 6gretmen, 12’si miidiir bagyardimcisi,
228’1 miidiir yardimcist olarak gorevde bulunmaktadir. Gorevli yoneticilerin 46’s1 kadin,
323’ii erkektir. Yoneticilerin %12,5’i kadin yoneticidir ve bunlarin cogunlugu miidiir

yardimcilig1 gérevindedir.

Tablo 4.2. 2005-2006 Egitim Ogretim Yili Antalya Merkez Ilge Resmi Ilkogretim

Okullarinda Gorevli Ogretmen Sayilar *

Brangi Cinsiyet On Lisans Lisans | Yiksek Lisans | Toplam
Sinif Ogretmenligi E 506 349 2 857
K 431 741 7 1179
Brans Ogretmenligi E 263 542 10 815
K 196 923 10 1129
TOPLAM 1396 2555 29 3980

*Veriler Ekim 2005 tarihinde giincellenmistir.

Kaynak: Antalya Milli Egitim Miidiirliigii, Bilgi islem Merkezi

2005-2006 egitim 6gretim yilinda Antalya Merkez ilge ilkogretim okullarinda gorevli

olan 3980 o&gretmenden 2036°s1 sinif Ogretmeni, 1944’4 brans Ogretmenidir. Bu
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ogretmenlerin 2308’1 kadin, 1672’si erkektir. Calisma evrenindeki ilkdgretim okullarinda

calisan O6gretmenlerin 1396’s1 On lisans, 2555’1 lisans ve 29’u yiiksek lisans mezunudur.

Ogretmenlerin egitim diizeyleri belirtilirken “Ilkogretmen Okulu, 2 Yillik Yiiksek Okul, 2

Yillik Egitim Enstitiisii, 3 Yillik Egitim Enstitiisii” mezunlar1 “6n lisans” grubu icerisinde

gosterilmistir. 2 yillik yiliksek okul mezunu olan Ogretmenlerin ¢ogunlugu sif

ogretmenidir. Stmif ogretmenlerinin 842’°si 2 yillik yiiksek okul mezunudur. 3 yillik egitim

enstitiisii mezunlarinin ise biiyiilk bir boliimii brang 6gretmenidir. Brans 6gretmenlerinin

320’si 3 yillik egitim enstitiisii mezunudur.

CINSIYET

Percent

ERKEK KADIN

CINSIYET

Sekil 4.1. Antalya ili merkez ilge resmi
ilkogretim okullarinda gorev  yapan

yoneticilerin cinsiyete gore dagilimi

CINSIYET
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Percent

ERKEK KADIN

CINSIYET

Sekil 4.2. Antalya ili merkez ilge resmi
ilkogretim okullarinda gbrev  yapan

Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimi

Calisma evreninde gorevli yoneticilerin ¢ogunlugu (%87,5) erkek yoneticiyken,

yoneticilerin kiiciik bir oram (%12,5) kadin yoneticidir (Sekil 4.1). Buna ragmen kadin

ogretmenlerin orani (%58) erkek 6gretmenlerden (%42) daha fazladir (Sekil 4.2). Bu durum

kadin 6gretmenlerin okul yOneticisi olarak ¢cogunlukla gérev almadigini géstermektedir. Okul

yonetimi genellikle erkek yoneticiler tarafindan yapilmaktadir.
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Sekil 4.4. Antalya ili merkez il¢e resmi
Sekil 4.3. Antalya ili merkez ilce resmi i i

ilkogretim  okullarinda  gorev  yapan
ilkogretim  okullarinda gorev  yapan ) . )

Ogretmenlerin  egitim  diizeyine  gdre
Ogretmenlerin bransa gore dagilimi

dagilimi

Aragtirmanin ¢alisma evreninde gorevli smif Ogretmenleri ve brang 0gretmenlerinin genel
dagihmi birbirine cok yakin goriilmektedir. Ogretmenlerin %51,2’si stmf 6gretmeni, %48,8’i
brans ogretmenidir (Sekil 4.3). Arastirmanin calisma evrenindeki 6gretmenlerin %64.2’si lisans
mezunu olmasina ragmen yiiksek sayilabilecek bir oranda dgretmenlerin %35,1’inin 6n lisans
mezunu oldugu goriilmektedir (Sekil 4.4). Bu durum kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin oraninin
da yiiksek oldugunun bir belirtisidir. Ayrica 6gretmenlikte en az lisans mezunu olma kosulu ve
bunun i¢in daha 6nce goreve baslayan ogretmenlere acik 6gretim vasitasiyla lisans tamamlama
olanag getirilmesine ragmen bu veriler, 6gretmenlerin lisans tamamlama olanagini etkili olarak
kullanmadiginin gostergesi olabilir. Aragtirmaya katilanlarmn demografik 6zelliklerinde yer alan
egitim diizeyleri ile ilgili veriler de bunu destekler niteliktedir. Caligma evreninde yiiksek lisans

mezunu olan 6gretmenler %0,7 oranindadir.

4.6.2.2. Orneklem

Antalya merkez ilge okullar1 2005-2006 egitim yilinda 10 farkli egitim bolgesine
ayrilmigtir ve 210 ilkdgretim okulu vardir. Arastirmanin Orneklemi segilirken egitim
bolgelerinin her birinde calisan 6gretmenlerin ve yoneticilerin katiliminin saglanmasina 6zen
gosterilmistir. Egitim bolgelerinden 10’ar okul se¢ilip aragtirma bu okullarda gorev yapan 5
Ogretmene ve tiim yoneticilere anket uygulanarak yapilmistir (4. egitim bolgesinde toplam 5
okul, 8.egitim bolgesinde toplam 8 okul bulunmaktadir. Bu yiizden bu okullarin hepsiyle
iletisime gecilmistir). Arastirmanin evrenini olusturan 3980 Ogretmenden 490’1, 369

yoneticiden 180’1 95 okul icerisinden orneklem olarak alinmstir.
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Ornekleme yapilirken yani evreni temsil yeterligine sahip kiiciik kiime (Karasar, 2002,
s.110) secilirken yansizlik kuralina uyulmustur. Yansizlik kuralina gére evrendeki her birimin
ornekleme girebilme sans1 vardir. Orneklem tiirleri temelde ikiye ayrilmaktadir: eleman
ornekleme ve kiime ornekleme (Karasar, 2002, s.113). Bu arastirmanin ¢alisma evreninde 10
egitim bolgesi olarak ayrilmis olan gruplar yer almaktadir. Bu sebeple ¢rneklem tiirii kiime
ornekleme olarak belirlenmigstir. Her bir kiimeden basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle yeterli
saylida 6gretmen ve yoneticinin ornekleme girmesi kararlastirilmistir. 70 farkli okulda gorev

yapan 354 ogretmen ve 128 yoneticiden donen anket gecerli sayilmistir.

4.6.3. Veri Toplama Araci

[Ikogretim okullarinda yoneticilerin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterliklerini
Olcmek i¢in arastirmaci tarafindan “Bilgi Yonetimi Araglar1 Kullanma Yeterlikleri” adinda bir
olgme araci gelistirilmistir. Olcme arac1 gelistirilirken asagidaki calismalar yapilmistir:

Olgme Aracinin Olusturulmas:: Bilgi yonetimi iizerine kuramsal arastirmalar yapildiktan
sonra bilgi yonetiminin yedi boyutta ifade edilebilecegi on goriilmiistiir. Bunlar: bilgi hedefi
olusturma, mevcut bilgi analizi, bilgi gelistirme, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi,
bilginin depolanmas1 ve bilginin degerlendirilmesi. Beijerse (1997) 12 kii¢iik isletme iizerine
yapmis oldugu bir arastirma sonucunda bilgi boslugunu saptama, bilgi gelistirme, bilgi
paylasimi ve bilgi degerlendirme boyutlar1 altinda bilgi yonetimi araclarini belirlemistir. Bu
arastirmada da bu boyutlar temel alinarak 6lcme araci gelistirilmistir.

Bilgi yonetimi araclariyla ilgili olarak alan yazin taranarak bu boyutlara ait madde havuzu
olusturulmustur. Olusan madde havuzu taslak Olcek biciminde diizenlendikten sonra
kapsayiciligl ve anlasilirhi@r acisindan uzmanlarin goriisii alinmistir. Doniit alindiktan sonra
bazi maddeler cikarilip bazi maddeler de yeniden ifade edilmistir. Kalan 70 madde 1°den 5’e
dogru giden bes secenekli Likert tiirii bir degerlendirme aracina doniistiiriilmiistiir.
Ogretmenlere ve yoneticilere yonelik olarak ayn1 maddeleri iceren ancak kisi zamiri farklilik
gosteren iki 6lgme aract hazirlanmistir. Ogretmenler icin diizenlenen 6lgme aracinda maddeler
“ Okul yonetimi ... yapar” seklinde diizenlenirken; yoOneticiler icin diizenlenen olgme
aracinda maddeler “Okul yonetimi olarak ... yapariz” seklinde ifade edilmistir.

Olusturulan bu olcegin gecerligini ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla ¢alisma
evreni icinden 30 okula gidilmis ve bu okullarda gorev yapan 300 6gretmen ve yOneticiye
anket uygulanmistir. Bu veriler 6n calisma olarak degerlendirilmis ve Ol¢gme aracinin
giivenirligi ve yap1 gecerligi degerlendirilirken kullanilmistir.

Giivenirlik bir ol¢egin farkli zamanlarda, aym kisilerde uygulandiginda ayni sonuglari

vermesi demektir (Hamilton, ve digerleri 1997, s.190). Giivenirlik aym seyin bagimsiz
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Olciimleri arasindaki kararliliktir; ayni siireglerin izlenmesi ve ayni dlgiitlerin kullanilmas ile
aynt sonuglarin almmasidir (Karasar, 2002, s.148). Bu Olgme aracinin giivenirligi
degerlendirilirken i¢ tutarlilik lciitiine bagvurulmustur. I¢ tutarlilik, her 6l¢cme aracinin belli
bir amaci gergeklestirmek iizere birbirinden deneysel olarak bagimsiz iinitelerden (6rn. anket
maddeleri) olustugu ve bunlarin biitiin i¢inde bilinen ve birbirlerine esit agirliklara sahip
oldugu varsayimidir (Karasar, 2002, s.150). Her maddenin aldig1 deger ile dl¢gme aracinin
tiimiinden alinan toplam deger arasindaki iliskiyi ifade eden madde istatistigi tekniklerinden
Cronbach Alpha degeri ile bu 6lgegin giivenirligi incelenmistir. Cronbach Alpha degerinin
bulunmasinda SPSS 10.0 kullanilmistir. Cronbach Alpha degeri .98 bulunmustur.

Giivenirlik hesaplanirken korelasyon katsayisi belirlenir ve sifir ile bir arasinda degisen
degerler alir. Deger 1.00’e yaklastik¢a giivenirligin yiiksek oldugu kabul edilir. Buna gore bu
Olcegin giivenirligi yliksektir. Ancak giivenirligin yiiksek ¢ikmasi yine de yapilan 6l¢gmenin
amaca uygunlugunun garantisi degildir (Karasar, 2002, s.148). Olcme aracinin gecerliginin de
yiiksek olmasi gerekmektedir.

Gecerligin yiiksek olmasi biiyilk ol¢iide, Olciilmek istenen kavramin gozlenebilir
nitelikteki degiskenlerle ifade edilebilmesine baghdir. Gegerlik, Olciilmek istenen seyin
Olciilebilmis olma derecesidir (Karasar, 2002, s.151). En cok kullanilan gecerlik olg¢iitleri
icerik gecerligi, uygulama gegerligi ve yap1 gecerligidir. Icerik gecerligi maddelerin 6lciilmek
istenen alami temsil edip etmedigiyle ilgilidir. Bu da uzman goriisii ile saptanir. Uygulama
gecerligi yapilan Olcme ile Olciilmeye calisilan seyin gercek hayattaki yansimalarinin
karsilastirilmasindaki uyumudur (Karasar, 2002, s.151-152). Yapr gecerligi bir Olgegin
Olcmek istedigi kavrami ne Olciide dogru Olgtiigiinii gosterir. Bir testin yapr gecerligini
olusturmak i¢in, degiskenler arasindaki iliski iyi tanimlanmalidir (Balci, 2001, s.120).
Kuramsal yap1 gecerliginin saglanmasi icin faktor analizi kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk,
2003, 162). Bu calismada kullanilan 6lcegin yap1 gegerligini saglamak i¢in de faktor analizi
teknigi kullanilmistir.

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6lcege faktor analizi yapabilmek i¢in 30 okulda toplam
300 6gretmen ve yoneticiye on uygulama yapilmistir. Elde edilen bu veriler SPSS 10.0
programinda girilerek faktor analizi yapilmustir. {lk analizde en diisiik faktor yiik degeri
(0,509) en yiiksek faktor yiik degerinin de (0,755) oldugu goriilmiistiir. Faktor ylik degeri
(0,30)’un altinda madde bulunmamistir. DOniistiirme yapildiktan sonraki bulundugu
faktordeki yiikii ile diger faktorlerdeki yiikii arasinda en az (0,10) fark olan maddeler secilerek
cikarilmistir ve yeniden c¢oziimleme yapilmistir. Biiyiikoztiirk’e (2003, s.119) gore iki
faktorde yiiksek yiik degeri veren bir maddenin iki faktordeki yiik degerleri arasinda en az
(0,10)’luk bir farkin olmas gerekir. Cok faktorlii bir yapida, birden ¢ok faktorde yiiksek yiik
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degeri veren madde binisik madde olarak tamimlanir ve Ol¢cme aracindan ¢ikarilmasi
diisiiniilebilir. Faktor analizi 6l¢cme aracinda birden fazla faktorde yiiksek madde yiikii tagiyan
madde kalmayana kadar tekrarlanmis ve bu sekilde 6lgme aracinda bulunan madde yiikleri
kavramsal degerlere uygun olmayan maddeler elenmistir. Kavramsal uygunlugu gozlenen
maddelerin dl¢gme aracinda yer almasina karar verilmistir. Olgme aracinda yer almasina karar
verilen maddeler iizerinde yeniden faktor analizi yapilmis faktor analizinde maddelerin faktor
yilk degerleri ve alfa katsayilar1 bulunmustur. Coziimlemeler sonunda Olcegin yeterli
ornekleme dayanilarak gerceklestigini gosteren Kaiser- Mayer- Olkin degeri (0,97) ¢cikmistir.
Barlett Test of Sphericity 0,000 anlamlik diizeyinde 7436,756 ¢ikmistir.

Faktor analizi sonunda 6lgme aracinin dort boyutta ifade edilebilecegi bulunmustur. Bu
boyutlar sirasiyla bilgi gelistirme boyutu, bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu, bilgi
depolama boyutu ve bilgi boslugunu saptama boyutu olarak adlandirilmistir. Her bir boyutun
almis oldugu Cronbach Alpha, KMO ve Barlett’s Test of Sphericity degerleri Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Boyutlara Gore Cronbach Alpha, KMO ve Barlett’s Test Degerleri

Bilgi Gelistirme Bilgi Paylasimi ve | Bilgi Depolama Bilgi Boslugunu
Degerlendirme Saptama
Cronbach Alpha 0,95 0,93 0,80 0,76
KMO 0,97 0,95 0,79 0,77
Barlett’s Test 3306,660 2116,380 369,736 296,628
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Faktor Yiik Degeri
Madde Ifadesi 1. Uy [2.Uy [3.Uy[4. Uy
Md1. Okul yonetimi okulla ilgili gelismeleri 6gretmenlerle paylasmak igin 506 | 435 X X
toplantilar yapar. ) )
Md2. Okul yonetimi okul icindeki bilgi iletisim teknolojilerini gelistirmek 479 | 546 | 574 586
icin ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmeye caba gosterir. ) ) ) )
Md3. Okul yonetimi 6gretmenlerin kendi aralarinda isbirligi yapmalarini tesvik 600 | 696 | 713 715
eder. ) ) ) )
Md 4. Okul yonetimi yapmis oldugu basarili uygulamalar sebebiyle 557 X X X
ogretmenleri sozlii olarak takdir eder. )
Md 5. Okul yonetimi katildig1 egitim toplantilarinin sonuglarini 6gretmenlerle 638 | 523 X X
paylasir. ) )
Md 6. Okul yonetimi 6gretmenlerle sohbet ortamlar1 yaratmaya 6zen 599 X X X
gosterir. )
Md 7. Okul yonetimi egitimle ilgili basili yayinlarin izlenmesi i¢in ¢aba gosterir. | .641 | .582 | .532 X
Md 8. Okul yonetimi 6gretmenlere sergi, miize, doga gozlemi vb egitsel 598 | 612 | 679 679
etkinlikleri gerceklestirme imkam saglar. ) ) ) )
Md 9. Okul yonetimi deneyimli 6gretmenlerin bilgi ve tecriibelerini digerleriyle 591 X X X
paylasabilecekleri ¢aligmalar yapar. )
Md 10. Okul yonetimi édiillendirme uygulamalarinda 6gretmenler icin
S o L 469 | X X X
degerli olan ddiilleri belirlemeye cahsir.
Md 11. Okul yénetimi 6gretmenlerle kendilerini ilgilendiren konularda birebir s64 | 642 | 663 674
goriismeler yapar. ) ) ) )
Md 12. Okul yonetimi resmi toplantilarda 6gretmenlerin diisiincelerinin 550 | 651 | 683 700
tutanaklara aynen yazilmasina 6zen gosterir. ) ) ) )
Md 13. Okul yonetimi egitimdeki yeni gelismeleri okula yansitabilecek grup
. 458 X X X
caligmalarini tegvik eder.
Md 14. Okul yonetimi aday 6gretmenlerin okula iliskin fikirlerini ifade
etmeleri icin olanak tanir. 929 1363 | 582 | 589
Md 15. Okul yonetimi goniillii egitim kuruluslariyla igbirligi yapmaya 6zen s34 | 450 | 533 539
gosterir. ) ) ) )
Md 16. Okul yonetimi diger okullarda gerceklestirilen basarih uygulamalari
o . N 429 | X X X
degerlendirmeye caba gosterir.
Md 17. Okul yonetimi planlamak istedigimiz uygulamalarda 6gretmenlerin her 633 | 709 | 733 739
tiirlii goriigiine agiktir. ) ) ) )
Md 18. Okul yonetimi hangi bilginin kimde veya nerede oldugunu gosteren
o e . . . 470 | 582 | 554 | 519
bilgi izleme haritalan (ilan, duyuru, aciklama) diizenler.
Md 19. Okul yonetimi 6gretmenlerle isbirligi yaparak velilerden gelen istekleri
L - - 468 | 496 | X X
diizenli olarak degerlendirir.
Md 20. Okul yonetimi egitim ve okulun isleriyle ilgili arastirma gelistirme 492 X X X
calismalarina 6nem verir. )
Md 21. Okul yonetimi okulda 6gretmenlerin serbest zamanlarini kisisel
. R . L - 485 X X X
gelisimlerine yonelik etkinlikler yapmasi i¢in yonlendirir.
Md 22. Okul yonetimi okul calismalarim gruplar kurarak gerceklestirmeye
calisir 417 | X X X
Md 23. Okul yonetimi okul i¢i gérevlendirmelerde dgretmenlerin ilgi ve
yeteneklerini dikkate alir. 6711672 1 .677 | 671
Md 24. OKkul yonetimi 6gretmenleri seminer, sergi, kurs (folklor, satrang vb) 513 X X X
gibi etkinliklere katilmalar icin yonlendirir. )
Md 25. Okul yonetimi mevzuatin dngordiigiiniin yaninda 6gretmenlerin
kendilerine 6zgii ozelliklerinden hareketle farkli ddiiller uygular (ayin 6gretmeni, | .550 X X X
egitim imkan1 saglama vb).
Md 26. Okul yonetimi okulla ilgili her konuyu gozlemlemeye calisir. 584 | 589 | .615 | .615
Md 27. Okul yonetimi 6gretmenlerin goriislerini serbestce ifade edebilecekleri 652 | 709 | 725 798
ortamlar yaratir. ) ) ) )
Md 28. Okul yonetimi okul icinde arastirma yapilmasi icin uzmanlari tesvik 557 X X X
eder. )
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Md 29. Okul yonetimi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendi aralarinda icq, net

. o . .. .621 | 547 | 593 | .636
meeting, messenger, e-posta gibi yazilimlar1 kullanmasini1 6zendirir.
Md 30. Okul yone‘tlr‘nl okulun maddi kaynaklarimi okulun yararma kullanma 630 | 662 | 683 | 638
konusunda yeterlidir.
Md 31. Okul y.()l‘lﬁ.‘,tl.nvl.l denetimlerde belirlenen eksiklerin giderilmesi icin 675 | 677 | 696 | 698
Ogretmenlerle igbirligi yapar.
Md 32. Okul yonetimi calisma gruplarinin formal ve informal olarak
O . 458 X X X
aralarinda isbirligini 6zendiren ortamlar yaratir.
Md 33. Okul yonetimi 6gretmenlerin performansini degerlendirirken yeni bilgi
) A LA .552 X X X
edinme, paylagma ve egitim dgretime yansitma Ol¢iitlerini kullanir.
Md 34. Okul yonetimi 6gretmenlerin ilgi ve yeteneklerini belirlemeye caba
- 550 | X X X
gosterir.
Md 35. Okul yonetimi olumlu uygulzimalgrm Ogretmenler arasinda paylasilmasi sea | 604 | 622 | 623
icin (aktarilmasi, anlatilmasi) caba gosterir.
Md 36. Okul yonetimi 6gretmenlerin mevzuattaki degisiklikler, gelir ve gider
kaynaklar gibi konularda ihtiya¢ duyduklar bilgileri karsilar. 426 X X X
Md 37. Olful yonetlml' meslekte goreve yeni baslayan adaylarin yetismesi icin 512 | 516 | 547 | 554
gereken diizenlemeleri yapar.
Md 38. Okul yonetimi okulda calisan 6gretmenlerin ve/veya ailelerin
o .. 424 | X X X
katildig1 yemek veya toplantilar diizenler.
Md 39. Okul yonetimi okulla ilgili kurum performans gostergelerinin herkes
o S 412 X X X
tarafindan bilinmesini saglar.
Md 40. Okul yonetimi yeni teknolojileri okulda kullanmalari icin
s L . . 480 | X X X
ogretmenleri 6zendirir.
Md 41. Okul yonetimi okula ait istatistiksel bilgileri diizenli olarak 6gretmenlerle 451 X X X
paylasir.
Md 42. Okul yonetimi 6gretmenlere mesleklerinde yiikselebilmeleri icin
. o e 460 | X X X
gereksinim duyduklar: bilgi destegini verir.
Md 4'?1 : Okul yonetimi ogr.e.tn.ler.lllerm ziimreler arasinda ve ziimre i¢i etkin 476 | 543 | 574 | 581
igbirligi gerceklestirmeleri i¢in Onlemler alir.
Md 44. Okul yonetimi 6gretmenlerin basariya nasil ulastigin1 6grenmeye saa | 569 X X
calisir.
Md 45. Okul yonetimi 6gretmenleri internetteki egitim sitelerinden yararlanmaya
. L 408 X X X
ozendirir.
Md 46. Okul yonetlm-l. vehlerm nllemnumyet derecesini belirlemeye yonelik 507 | 583 | s60 | 539
calismalar yapmaya 6zen gosterir.
Md 47. Okul yonetimi, okul siireciyle ilgili her tiirlii bilginin etkin paylagimini
- . 464 | X X X
saglayabilecek kosullar1 hazirlar.
Md 48. Okul yonetimi okulun isleyisiyle ilgili farkh fikirlerin tartisilmasina
et e bt .. L. 594 | 613 | 594 X
iligkin bir Kkiiltiir yaratmaya 6zen gosterir.
Md 49. Okul yonetimi okulda yapilan faaliyetlerle ilgili degerlendirmeleri
iggorenlerin ulasabilecegi bir bilgi deposunda (arsivde, kurum i¢i bilgi aginda) 600 | .627 | 685 | .698
saklar.
Md 50. Okul yonetimi 6gretmenlerin farkh yonetsel kurullarda gorev
almasim saglayarak onlarin mesleki gelisimine yardimei olur. 725 | 313 X X
Md 51. Okul yonetimi 6gretmenleri okulla ilgili herhangi bir konuda
bilgilendirirken hikaye veya benzetmeler kullanarak bilgi paylagimini etkili 613 | .658 | .657 | .643
kilmaya calisir.
Md 52. OKkul yonetimi calisanlarin performans gostergelerinin diizenli olarak
takibi ve analizi icin gosterge sonuclarina ulagsmalarini saglar. 688 | 721 | 713 | .701
Md 53. Okul yonetimi 6grencilerin bir iist egitim kurumunda gereksinim
duyacaklari nitelikleri kazandirmak i¢in gereken onlemleri alir. 510 | 515 | 533 | 538
Md 54. Okul yonetimi uzman f)ldu.l(larl konularda velilerden egitimsel s61 | 592 | 506 | 605
amacla destek almaya 6zen gosterir.
Md 55. Okul yonetimi 6gretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egiti 1 1
55. Okul yonetimi 6gretmenlerin katildiklar: hizmet i¢gi egitim ¢aligmalarim 562 | 609 | 597 | 593

kayit altina alir.
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Md 56. Okul yonetimi okulun web sayfasindaki bilgilerinin diizenli olarak

.. AP 13 | 716 | 720 | 724
giincellenmesini takip eder.
Md 57. Okul yonetimi dgretim programlariyla ilgili 6gretmenlerin yaratici
R . 527 | 538 | X X
onerilerinin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken kosullar1 hazirlar.
Md 58. Okul yonetimi 6gretmenleri alanlar ile ilgili kavramlar, ilkeler ve
genellemeler ve gelismeleri takip etme olciitleriyle degerlendirir. .625 | .650 | .639 | .622
Mq 59. Okul yon.e?tlml. cevrenin ihtiyaclartyla okulun etkinliklerini uyumlu hale 570 | 550 | x X
getirmeye caba gosterir.
N-I.d 60: Okul yonetimi okulun etkinliklerini ¢cevreyle paylasmaya caba 656 | 566 X X
gosterir.
Md 61. Okul yonetimi kurum i¢i dnemli boyutlara (veliler, siirecler vb) ait
gostergeleri ve iyilestirme calismalarinin sonuglarini veri tabaninda sergiler. 693 | 708 | .691 | .669
Md 62.: Okl.ll .yonetlml ogrf:tmen!f:rln.dogum giinii, evlilik y1ldoniimii gibi 617 | 669 | 639 | 708
ozel giinlerini kutlamaya 6zen gosterir.
Md 63. Oku.l y.()l‘l?tlml.().kuldakl arsive nasil ulagilabilecegi konusunda 67 | 729 | 751 | 760
ogretmenleri bilgilendirir.
Md 64. Okul yonetimi yapilan proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini
saglayarak kurumsal 6grenme siirecini gelistirir. .634 | 648 | .661 | .668
g/loj 65. Oll<u1 yOnetimi o.gretr'nenler arasinda olusan dogal gruplarin etkinliklerini 631 | 671 | 665 | 660

egerlendirmeye caba gosterir.
N-I.d 66: Okul yonetimi okuldaki etkinliklerin kayitlarini tutmaya 6zen 567 | 625 | 628 | 631
gosterir.
Md 67. Okul yonetimi bulundugumuz bolgede uzmanlik gerektiren konularda 566 | 580 | 574 | 576
danismanlik hizmeti alir.
Md 68. Okul yonetimi 6gretmenlerin olumlu uygulamalarm destekler. 669 | 663 | 670 | 668
Md §9: Oku.l yOnetimi 6gretmenlerin en iyiyi arama ve uygulamaya aktarma 560 | 549 X %
siirecini tesvik eder.
Md 70. Okul yonetimi 6gretmenlerin farkl simiflarda gorev almasim
saglayarak deneyimlerini cesitlendirmelerine yardimci olur. 490 | 484 | X X

Tablo 4.4. incelendiginde goriildiigii gibi birinci uygulama sonrasinda birden fazla

faktorde yiiksek yiik degeri gosteren 4, 6, 9, 10, 13, 16, 20, 21, 22, 24, 25, 28, 32, 33, 34, 36,

38, 39, 40, 41, 42, 45 ve 47°nci maddeler cikarilip ¢oziimleme yeniden yapilmistir. Ikinci

uygulama sonrasinda 1, 5, 19, 44, 50, 57, 59, 60 ve 70 numarali maddeler ¢ikarilmstir.

Uciincii uygulama sonrasinda ise 7 ve 48’nci maddeler cikarildiktan sonra c¢oziimleme

yapilmis ve son uygulamada birden fazla faktorde yiiksek deger tasiyan maddenin

bulunmadigr goriilmiistiir. Maddelerin son ¢oziimlemede aldig yiik degerleri Tablo 4.5°te

verilmistir.
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Tablo 4.5. Son Coziimlemede Maddelerin Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Faktorler
Faktor Adi Maddeler 1 2 3 4
S17 1739 258 139 203
S27 728 392 8,031E-02 180
S3 715 209 9,967E-02 156
S12 7700 241 126 11,755E-02
S31 1698 270 288 220
S30 688 4,545E-02 298 250
£ St1 674 190 140 294
z $23 671 252 184 211
3 S68 1668 282 403 3,160E-02
20 S35 623 446 265 196
& 526 615 213 277 305
S14 589 387 7,827E-02 376
s2 586 138 318 359
S43 581 297 298 260
S37 554 319 245 358
S53 538 331 368 249
S63 231 7760 193 128
o S62 106 7708 ~6,956E-02 8,667E-02
5 S52 241 ;701 217 236
5 S61 148 1669 344 313
% S64 259 ,668 427 209
> S65 391 1660 280 183
% S51 336 1643 137 183
e S58 421 ,622 ,348 ,189
= S54 389 605 198 181
& S67 237 576 203 367
S46 320 539 257 375
N S56 8,895E-02 217 724 252
5 E S49 ,340 228 ,698 125
A % S66 438 218 631 2,000E-02
~ S55 371 214 ,593 217
2 S8 352 224 3,265E-02 679
5.5 $29 199 356 176 1636
& @ ;‘% S15 358 264 254 582
= S18 231 285 259 519

Maddelerin son ¢oziimlemede aldig1 faktor yiiklerini gosteren Tablo 4.5°te de goriildiigii
gibi olgegin dort boyutta birlestirilmesine karar verilmistir. Faktorlerde yer alan maddeler
incelendiginde bu dort faktor, sirasiyla bilgi gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme,

bilgi depolama ve bilgi boslugunu saptama olarak adlandirilmistir.



47

4.6.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Olgme arac1 6gretmen ve yoneticilere elden ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii iletisim kutusu
yoluyla dagitilip toplanmistir. Verilerin analizinde “SPSS for Windows 10.0” sosyal bilimler
icin istatistik paket programindan yararlanilmistir. Anketin birinci boliimiinde yer alan
demografik 6zelliklerin analizinde frekans ve yiizde hesaplamalar1 kullanilmistir. Anketin
ikinci boliimiinde yer alan “Bilgi Yonetimi Araclar1 Kullanma Yeterligi” maddelerinin
degerlendirilmesinde Oncelikle verilerin degiskenlere gore normal dagilim gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Istatistiksel coziimlemeler yapilirken dagilimin 6zelligi nemlidir.
Parametrik testlerin uygulanabilmesi i¢in dagilimin normal veya normale yakin olmasi
gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2003, s.75). Arastirmaci dagilimin normal olduguna yonelik
yeterli kanita ya da giiclii isaretlere sahip degilse yani dagilim c¢arpiksa, parametrik olmayan
istatistikler kullanmalidir. Yine gruplar arasi bir karsilastirma yapilmasi séz konusu
oldugunda, gruplarin cekildigi evrendeki varyanslarinin esit olup olmamasi da istatistik
secimini etkiler (Biiyiikoztiirk, 2006, s.8).

Ikinci boliimde yer alan veriler ¢oziimlenirken varyanslarin esit olmasi halinde parametrik
testlerden t-testi ve ANOVA; varyanslarin esit olmamas1 halinde ise parametrik olmayan
testlerden Man Whitney U ve Kruskal Wallis teknikleri kullanilmistir. Varyanslarin esitligi
Levene’s Test ile degerlendirilmistir. Levene testine gore anlamlilik degeri p>0.05 ise
varyanslarin esit oldugu kabul edilir ve parametrik testler yapilir. Levene testinde p<0.05 ise
varyanslarin esit olmadigi kabul edilir ve parametrik olmayan (nonparametrik) testler

uygulanir. Aragtirmanin verileri ¢éziimlenirken bu sekilde degerlendirilmistir.

4.7. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde arastirmanin verilerinin istatistiksel bulgularina ve yorumlarina yer
verilmektedir. Boliim icinde Oncelikle demografik bilgilere iliskin tanimlayici istatistiksel
analizler yer almaktadir. Daha sonra her bir 6lgekte yer alan alt boyutlar1 olusturan sorularin
madde analizleri, problem ciimlesi ve alt problemlere iliskin bulgular ve yorumlarina yer

verilmistir.

4.7.1. Demografik Bilgilere iliskin Tanimlayici istatistiksel Analizler
Ankete katilan yoneticilerin ve Ogretmenlerin demografik oOzellikleri ile ilgili
degiskenlerin frekanslar1 hesaplanmistir. Bu degiskenlerin frekans tablolar1 ve grafikleri

asagidaki gibidir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Gorevlerine Gore Frekans ve

Yiizdeleri
Gorev Frekans (f) Yiizde (%)
Y onetici 128 27
Ogretmen 354 73
TOPLAM 482 100

Tablo 4.6’da goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %

27’s1  yOneticl,

%730

ogretmendir. Toplam 482 kisiden 128’1 yonetici ve 354’1 6gretmendir. Yoneticiler icerisinde

48 miidiir, 5 miidiir bag yardimcisi ve 75 miidiir yardimcisi bulunmaktadir.

Tablo 4.7. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Cinsiyete Gore Frekans ve

Yiizdeleri
CINSIYET
Gorev Erkek Kadin
f % f %
Yonetici 115 23,84 13 2,7
Ogretmen 150 31.1 204 423
TOPLAM 265 55 217 45

Tablo 4.7°de arastirmaya katilanlarin %2,7’sinin kadin y0netici, %?23,84’liniin erkek

yonetici, %42’sinin kadin 6gretmen, %31’inin erkek ogretmen oldugu goriilmektedir. Genel

olarak soylemek gerekirse arastirmaya katilanlarin %55°i erkek %45’i kadindir. Ornekleme

alinan katilimcilarin evrende ortaya c¢ikan tabloya benzer 6zellikler yansittigl sdylenebilir.

Tablo 4.8. Aragtirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Egitim Diizeylerine Gore

Frekans ve Yuzdeleri

EGITIM DUZEYI
Gorevi On Lisans Lisans Y .Lisans
f % f % f %
Yonetici 48 10 77 15 3 0,6
Ogretmen 91 18.9 250 51.86 13 2.7
TOPLAM 139 28.9 327 67.8 16 3.3
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Tablo 4.8’e gore, arastirmaya katilanlarin % 28.9’u on lisans, %67.8’1 lisans ve %3.3’1
yiiksek lisans mezunudur. Veri toplama aracinda doktora 6grenimi secenegi yer almasina

ragmen arastirmaya katilanlarin hi¢birinin doktora yapmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.9. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Branglara Gore Frekans ve

Yiizdeleri
BRANS
Gorev Smif Ogretmeni Brang Ogretmeni
f % f %
Yonetici 80 16,56 48 10
Ogretmen 194 40.24 160 33.19
TOPLAM 274 56.8 208 43.2

Tablo 4.9’a gore, arastirmaya katilan yonetici ve ogretmenlerin %56.8°1 simif 6gretmenti,
%43.2’si ise brang Ogretmenidir. Yoneticilere de 6gretmenlikteki branglar1 sorularak veri
toplanmistir.  Arastirmaya katilan 128 yoneticiden biiyilk c¢ogunlugu 80’1 simf

ogretmenliginden 48’1 de brans 6gretmenliginden yoneticilige ge¢cmislerdir.

Tablo 4.10. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Calisma Siirelerine Gore

Frekans ve Yizdeleri

CALISMA SURESI
Gorevi 1-5 y1l 6-10 y1l 11-15 y1l 16-20y1l | 21y. ve ustii
f | % f % f % f % f %
Yonetici 26 1538 |27 |56 |25 |517 |22 |4,5 |28 58
Ogretmen 40 183 |90 |18.7 48 995 |78 |162 |98 20.3
TOPLAM 66 | 13.7 | 117 | 243 |73 | 15.1 | 100 | 20.7 | 116 |26.1

Tablo 4.10’dan da anlasilacagi gibi, arastirmaya katilanlarin %13.7°si 1-5 yil, %24.3’ii 6-
10 yil, %15.1°’1 11-15 yil, % 20.7°st 16-20 yil ve % 26.1’1 21 yil ve daha fazla siireyle
bulunduklar1 gorevde c¢alismaktadirlar. Calisma siirelerinin dagilimi incelendiginde hem
ogretmen hem de yoneticilerde 21 yil ve daha fazla siireyle gorev yapanlarin ¢ogunlukta
oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢alisma siireleri grafik olarak incelendiginde 6-10 yil arasi
kideme sahip ogretmenlerin sayisinin fazla olmasi dikkat cekmektedir (Sekil 4.5). 1996-1997

yilinda 6gretmen acigini kapatmak icin her hangi bir alanda lisans mezunu olan binlerce
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kisinin (yaklasik 35bin kisi) 0gretmen olarak atanmis olmasi 6-10 yil caligsma siiresine sahip

ogretmenlerin neden bu sekilde farklilastigini agiklayabilir.

CALISMA SURESI

30

20

10 «

1-5YIL 11-15YIL 21 YIL VEUSTU
6-10 YIL 16-20 YIL

OGRETMENLER

Sekil 4.5. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢aligsma siireleri grafigi

Tablo 4.11. Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Meslekleri ile Tlgili Internet

Kullanim Sikligina Gore Frekans ve Yiizdeleri

INTERNET KULLANMA SIKLIGI
) Giinde 2 | Giinde 2-5 Giinde 5 Hig
Gorevi
saatten az saat arasi saatten fazla kullanmiyorum
f % f % f % f %

Yonetici 68 | 14,1 |45 [932 |12 |25 3 0,6
Ogretmen 180 | 373 |45 |9 5 1,03 124 | 25.7
TOPLAM 248 | 515 |90 | 18.7 |17 3.5 127 |26.3

Tablo 4.11 arastirmaya katilanlarin mesleklerine yonelik olarak interneti kullanma
sikliginm1 gostermektedir. Buna gore yoOnetici ve Ogretmenlerin yarisindan fazlasi her giin
meslekleri ile ilgili olarak interneti kullandiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlardan
meslekleriyle ilgili olarak interneti hi¢ kullanmadigini belirten yonetici ve 6gretmenlerin orani
% 26.3’tiir. Interneti meslekleri icin hi¢c kullanmadigin1 belirtenlerin biiyiik bir kismini1 (%42)

21 yil ve iistii kideme sahip olanlar olusturmaktadir.
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4.7.2. llkogretim Okul Yoneticileri ve Ogretmenlere Uygulanan Olcege Iliskin
Bulgular

Bu boliimde, ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin ve Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik derecesine iligkin goriislerinin bilgi
gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme, bilgi depolama ve bilgi boslugunu saptama alt
boyutlarindaki frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma degerlerine iligkin bulgular ve
yorumlar yer almaktadir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterlik diizeyine iliskin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan 0l¢gme aracinda yer alan “bilgi gelistirme” boyutunu olusturan

maddelerin aritmetik ortalama, frekans, yiizde ve standart sapmalar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarmi Kullanma Yeterlik Diizeyine
Iliskin Yonetici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Gelistirme” Alt

Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizdeleri

Hemen Hemen
Anket Maddesi gf;gf: eN:dlr Bazen Sik Sik gz?en X S
zaman zaman

Md1. Okul yonetimi okul f 0 3 6 42 77
icindeki bilgi iletisim Yonetici 4,51 | 0,70
teknolojilerini gelistirmek % 0 2.3 47 328 60,2
i¢in ortaya ¢ikan firsatlart | f 13 39 65 140 97
degerlendirmeye caba Ogretmen 3,76 | 1,08
gosterir % 3,7 11,0 | 184 39,5 274

Yonetici f 0 1 10 62 55 aaa | o6s
Md2. Okul yénetimi % 0 8 7.8 484 43 ’ ’
ogretmenlerin kendi o
aralarinda isbirligi Ogretmen f 13 35 68 135 103 379 | 1.08
yapmalarlm tesvik eder % 3’7 9’9 19,2 38,1 29,1 ’ ’

Yonetici f 0 3 16 62 47
Md4. Okul y6netimi 4,20 | 0,74
ogretmenlerle kendilerini % 0 2.3 12,5 48,4 36,7
ilgilendiren konularda Ogretmen f 23 50 75 124 82
birebir goriismeler yapar 354 | 1,18

% 6,5 14,1 | 21,2 35,0 232

Md5. Okul y6netimi Yonetici f 0 1 6 34 87
resmi toplantilarda 4,62 | 0,62
Ogretmenlerin % 0 8 47 26,6 68
diisiincelerinin tutanaklara | () gretmen £ 8 25 47 138 136
aynen yazilmasina 6zen 4,04 | 1,00
gosterir % 2,3 7,1 13,3 39,0 38,4

Yonetici f 2 3 13 67 43
Mde6. Okul yénetimi aday 4,14 1 081
ogretmenlerin okula % 1,6 23 10,2 52,3 33,6
iliskin fikirlerini ifade Ogretmen £ 25 64 94 109 62
etmeleri i¢in olanak tanir. 3,34 | 1,17

% 7,1 18,1 | 26,6 30,8 17,5

Md8. Okul yonetimi Yonetici f 0 1 1 46 80 160 | 05
planlamak istedigimiz % 0 8 8 35,9 62,5 ’ ’
uygulamalarda oY
Ogretmenlerin her tiirlii gretmen f 25 44 71 108 106 364 | 123
goriisiine agikur. % 7.1 124 201 |305 |299 ’ ’
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Hemen Hemen
Anket Maddesi gle;:f: Nadiren | Bazen g:t ggnen X S
zaman zaman
Md10. Okul yonetimi | Loneticl £ |0 ! 0 |3 |8 156 | 067
okul ici % 0 8 78 258 | 656 ’ ’
gorevlendirmelerde T
Ogretmenlerin ilgi ve Ogretmen f 34 32 77 124 | 87 356 | 1.22
yeteneklerini dikkate alir % 9.6 9.0 21.8 35.0 | 24.6 ’ ’
Yonetici f 1 1 6 53 |67
Md11. Okul yonetimi % 8 8 47 414 | 523 444 070
okulla ilgili her konuyu e
gozlemlemeye calisir Ogretmen f 7 44 64 137 | 102 250 | 103
% 2,0 12,4 18,1 38,7 | 28,8 ’ ’
—— F
Md12. Okul yonetimi | Yonetici 0 2 8 i 448 1 0.69
Ogretmenlerin goriislerini % 0 1,6 6,3 352 | 57
serbestce ifade —
edebilecekleri ortamlar Ogretmen ! 27 > 71 108 ) 89 349 | 1,24
yaratir % 7,6 16,7 20,1 30,5 | 25,1
Yonetici f 0 7 10 28 83
Md14. Okul yonetimi 4,46 | 0,86
okulun maddi % 0 5.5 7.8 21,9 | 64,8
kaynaklarini okulun Ogretmen f 17 37 63 102 | 135
yararina kullanma 3,85 | 1,18
konusunda yeterlidir % 48 10,5 17,8 | 28,8 | 38,1
Yonetici
Md15. Okul yonetimi f 0 ! ? 45 3 4.48 | 0.66
denetimlerde belirlenen % 0 8 7,0 35,2 | 57 ' '
eksiklerin giderilmesi —
icin dgretmenlerle Ogretmen f 6 41 69 116 | 122 387 | 107
isbirligi yapar % 1,7 11,6 195 | 328 | 345 ’ ’
Yonetici f 0 2 8 56 | 62
Md16. Okul yonetimi = 5 P o3 |23z | 284 439 | 0,68
olumlu uygulamalarin - ’ ’ ’ ’
ogretmenler arasinda Ogretmen f 15 48 93 138 | 60
paylasilmasi igin
(aktarilmasi, anlatilmasi) % 42 13.6 26.3 39.0 | 16.9 3,51 | 1,06
caba gosterir ’ ’ ’ ' ’
Md17. Okul yonetimi | Loneticl f 0 3 10 |47 |68 aat |oma
meslekte goreve yeni % 0 23 7.8 36,7 | 53,1 ’ ’
baslayan adaylarin o):
yetismesi icin gereken gretmen f 23 37 77 122 195 365 | 1.17
diizenlemeleri yapar % 6.5 10,5 218 345 | 26.8 ’ ’
Md18. Okul yonetimi Yonetici f 0 1 10 60 | 57 35 | oss
Ogretmenlerin ziimreler % ’ ’
arasinda ve ziimre ici _ 0 8 78 469 | 44,5
etkin isbirligi Ogretmen f 13 37 80 122 | 102
gerceklestirmeleri i¢in 3,74 | 1,10
onlemler alir % 3,7 10,5 22,6 | 34,5 | 28,8
Md23. Okul yonetimi Yonetici f 0 1 14 52 |6l ass | ot
ogrencilerin bir {ist ’ ’
egitim kurumunda _ * 0 8 109 | 406 | 47,7
gereksinim duyacaklari Ogretmen f 28 34 85 122 | 85
nitelikleri kazandirmak 357 | 1.18
i¢in gereken onlemleri % 79 9.6 24.0 345 | 24.0 ’ ’
alir ) ) ) ) )
Yonetici f 0 1 2 35 90
o 4,67 )
Md35. Okul yonetimi % 0 8 1,6 273 | 703 6 0.53
Ogretmenlerin olumlu —
uygulamalarini destekler Ogretmen f 18 37 53 137 | 109 380 | 1.14
% 5,1 10,5 15,0 | 38,7 | 30,8 ’ ’
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Birinci maddenin analizi incelendiginde okul yoneticileri cogunlukla “hemen hemen her
zaman” (%60,2) okul yonetiminin bilgi iletisim teknolojilerini gelistirmek i¢in firsatlari
degerlendirdigini diistinmektedir. Yoneticilerin higbiri, bu firsatin okul yonetimince higbir
zaman (%0) degerlendirilmedigi goriisiinii tassmamaktadir. Ogretmenler cogunlukla “sik sik”
(%39,5) okul yoOnetiminin bilgi iletisim teknolojilerini gelistirmek icin firsatlari
degerlendirdigi goriisiindedir. Arastirmaya katilan yonetici (x=4,51) ve 0Ogretmenlerin
(x=3,76) ortalamalar1 incelendiginde gerekli olan teknolojik araclarin okullara kazanimiyla
ilgili firsatlar1 degerlendirme konusunda okul yonetiminin yiiksek diizeyde yeterlik
gosterdigini s0ylemek miimkiindiir.

Ikinci madde degerlendirildiginde yoneticiler (%48,4) ve 6gretmenler (%38,1) cogunlukla
“sik s1k” okul yoOnetiminin Ogretmenler arasinda isbirligini tesvik ettigini diisiinmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin madde icin belirttigi  goriislerin  ortalamasi incelendiginde
yoneticilerin (x=4,34) ve Ogretmenlerin (x=3,79) okul yonetiminin Ogretmenler arasinda
isbirligini tesvik etme konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugu goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Dordiincii madde analiz edildiginde yoneticilerin (%48,4) ve Ogretmenlerin (%35)
cogunlugu “sik sik” okul yonetimince 6gretmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda birebir
goriisme yaptigim belirtmektedir. Ogretmenlerin % 6,5 (23)’i “hemen hemen hicbir zaman”,
%14,1 (50)’1 “nadiren”, %21,2 (75)’si “bazen” ve %38,4 (136)’li “hemen hemen her zaman”
okul yonetiminin kendilerini ilgilendiren konularda goriisme yaptigini belirtmektedir. Madde
ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin (x=4,20) ortalamayla ve 6gretmenlerin de (x=3,54)
ortalamayla okul yoOnetiminin Ogretmenlerin kendilerini ilgilendiren konularda birebir
goriismeler yapma konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu belirtmislerdir..

Besinci madde incelendiginde yoneticiler (%68) cogunlukla “hemen hemen her zaman”
okul yonetiminin resmi toplantilarda ogretmenlerin diisiincelerini kayit altina alirken aynen
gecirilmesine 6zen gosterdigini diisiinmektedir. Ogretmenler ise %39,0 (138) oranla “sik sik”,
%38,4 (136) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin kendi diisiincelerini aynen
tutanaklara gecirilmesine 6zen gosterdigini diisiinmektedir. Bu konuda yoneticiler (x=4,62)
ve ogretmenler (x=4,04) genel olarak okul yonetimini yliksek diizeyde yeterli géormektedir.
Ogretmenlerin goriislerini belirttigi maddeler icerisinde en yiiksek ortalama besinci maddeye
aittir.

Altinct maddede yoneticiler %52,3 (n=67) oranla “sik sik”, %33,6 (n=43) oranla “hemen
hemen her zaman” okul yonetiminin aday 68retmenlerin okula iligkin fikirlerini ifade etmeleri

icin olanak sagladigim diisiinmektedir. Ogretmenlerin %18,1 (n=64)’i “nadiren”, %28,2



54

(n=100)’s1 “bazen”, %31,9 (n=113)’u “sik sik” okul yOnetiminin aday Ogretmenlerin
fikirlerini ifade etmelerine Ozen gosterdigini belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin
goriiglerinin ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin (x=4,14) ve 6gretmenlerin (x=3,34)
okul yonetiminin aday Ogretmenlerin goriislerini dikkate almada yiiksek diizeyde yeterli
oldugunu diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir. Hizmet 6ncesi egitimden yeni mezun olan
Oogretmen adaylarinin orgiite katilmasi beraberinde kuramsal temellere dayali yeni fikirleri
getirmesi demektir. Bunun da Ogretmenler arasinda iiretilen bilginin kuramsal temellere
dayanmasini saglamada bir etken oldugu diisiiniilebilir.

Sekizinci maddede yoneticiler, okul yoOnetiminin planlanmak istenen uygulamalarda
ogretmenlerin her tiirlii goriisiine cogunlukla (%62,5) “hemen hemen her zaman” diizeyde
acik oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenlerin %20,1 (71)’i “bazen”, %30,5 (108)’i “sik
sik”, %29,9 (106)’u “hemen hemen her zaman” okul yonetimin planlanacak uygulamalarda
Oogretmenlerin her tiirli goriisiine acik oldugunu belirtmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin goriiglerinin ortalamas1 (x=4,60) ve Ogretmenlerin goriislerinin ortalamasi
(x=3,64)’tiir. Madde ortalamalar1 incelendiginde her iki grubun da okul yonetiminin yiiksek
diizeyde yeterlik gosterdigini diisiindiikleri soylenebilir; ancak Ogretmenlerin goriisleriyle
yOneticilerin goriis ortalamalar: arasinda belirgin fark oldugu dikkat cekmektedir.

Onuncu madde analiz edildiginde yoneticilerin ¢ogunlukla (%65,6) “hemen hemen her
zaman” okul yOnetiminin okul ici gorevlendirmelerde Ogretmenlerin ilgi ve yeteneklerini
dikkate aldigim diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenler ise %21,8 (77) oranla “bazen”,
%35 (124) oranla “sik sik”, %24,6 (87) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin
gorevlendirme yaparken Ogretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate aldigini belirtmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,56) ve Ogretmenlerin (x=3,56) bu madde icin goriis
ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin, okul yonetiminin okul ici gorevlendirmelerde
ogretmenlerin ilgi ve yeteneklerini dikkate alma konusundaki yeterlikleri ile ilgili
ogremtnelerden daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmislerdir.

On birinci madde incelendiginde yoneticilerin %52,3 (67)’ti “hemen hemen her zaman”;
ogretmenlerin %38,7 (137)’si “sik sik” okul yonetiminin okulla ilgili her seyi gézlemlemeye
calistiginm1  belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin (x=4,44) ve Ogretmenlerin
(x=3,80) madde ortalamalar1 okul yonetiminin okulla ilgili her seyi gozlemleme konusunda
yiiksek diizeyde yeterli oldugunu gostermektedir.

On ikinci maddede yoneticilerin %35,2 (45)’si “sik s1k”, %57 (73)’si “hemen hemen her
zaman”; 6gretmenlerin %16,7 (59)’si “nadiren”, %?20,1 (71)’1 “bazen”, %30,5 (108)’1 “sik
sik”, %25,1 (89)’t “hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin 6gretmenlerin goriislerini

serbestce ifade edebilecekleri ortamlar yarattigin1 belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin
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madde ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=4,48) ve 6gretmenler (x=3,80) ortalama ile
okul yonetiminin 6gretmenlerin goriislerini serbestge ifade edebilecekleri ortamlar yaratma
konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

On dordiincii maddede yoneticiler %64,8 (83) oranla “hemen hemen her zaman” okul
yonetiminin okulun maddi kaynaklarini okulun yararima kullanma konusunda yeterli
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin %17,8 (63)’si “bazen”, %28,8 (102)’si “sik sik”,
%38,1 (135)’i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okulun maddi kaynaklarini
okulun yararina kullanma konusunda yeterli oldugunu diisiinmektedir. Arastirmaya
katilanlarin madde ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=4,46) ve 0gretmenler (x=3,85)
ortalama ile okul yOnetiminin okulun maddi kaynaklarim okulun yararma kullanma
konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

On besinci maddede yoneticilerin %35,2 (45)’si “sik s1k”, %57 (73)’si “hemen hemen her
zaman”; 6gretmenlerin %19,5 (69)’i “bazen”, %32,8 (116)’1 “sik s1k”, %34,5 (122)’i “hemen
hemen her zaman” okul yonetiminin denetimlerde belirtilen eksikler konusunda 6gretmenlerle
isbirligi yaptigin1 belirtmektedir. Arastirmaya katilanlarin madde ortalamalar1 incelendiginde
yoneticiler (x=4,48) ve ogretmenler (x=3,87) ortalama ile okul yonetiminin denetimlerde
belirtilen eksikleri ogretmenlerle isbirligi yaparak giderme konusunda yiiksek diizeyde yeterli
oldugunu diisiinmektedirler.

On altinc1 maddede yoneticilerin %43,8 (56)’1 “sik sik”, %48,4 (62)’1i “hemen hemen her
zaman”; Ogretmenlerin %13,6 (48)’s1 “nadiren”, %26,3 (93)’t “bazen”, %39 (138)’u “sik
sik”, %16,9 (60)’u “hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin olumlu uygulamalarin
ogretmenler arasinda paylasilmasi i¢in ¢aba gosterdigini belirtmistir. Arastirmaya katilanlarin
madde ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=4,39) olumlu uygulamalarin 6gretmenler
arasinda paylasilmasinda oldukca yiiksek diizeyde yeterli oldugunu diisiinmektedirler.
Ogretmenler (x=3,51) de yiiksek denebilecek diizeyde okul yonetimini olumlu uygulamalarin
paylasilmasi konusunda yeterli gormektedir.

On yedinci maddede yoneticilerin %36,7 (47)’si “sik sik”, %53,1 (29)’1 “hemen hemen
her zaman; ogretmenlerin %21,8 (77)’1 “bazen”, %34,5 (122)’1 “sik sik”, %26,8 (95)’i
“hemen hemen her zaman” okul yonetiminin aday Ogretmenlerin yetismesi icin gereken
diizenlemeleri yaptigin1 diisiinmektedir. Arastirmaya katilanlarin madde ortalamalari
incelendiginde yoneticiler (x=4,41) ve 6gretmenler (x=3,65) ortalama ile okul yOnetiminin
aday ogretmenlerin gelismesi i¢in gereken diizenlemeleri yapma konusunda yiiksek diizeyde
yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

On sekizinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %46,9 (60)’u “sik sik” ve %44,5

(57)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenlerin ziimreler arasi ve ziimre ici
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etkin isbirligi yapmalar1 icin 6nlemler aldigim diisiinmektedir. Ogretmenlerin %10,5 (37)’i
“nadiren”, %22,6 (80)’s1 “bazen”, %34,5 (122)’1 “sik sik” ve %28,8 (102)’i “hemen hemen
her zaman” okul yonetiminin ziimreler arasi ve ziimre ici etkin igbirligi icin Onlemler aldigini
diisiinmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,35) ve dgretmenlerin (x=3,74) madde
ortalamalar1 incelendiginde okul yonetiminin ziimreler arasi ve ziimre i¢i etkin isbirligini
gerceklestirme konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugu belirtilmektedir.

Yirmi {iciincii madde incelendiginde yoneticiler %40,6 (52) oraninda “sik sik”, %47,7
(61) oraninda “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin Ogrencilerin bir {ist egitim
kurumunda gereksinim duyacaklar nitelikleri kazandirmak i¢in gereken onlemleri aldigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin %24 (85)’ii “bazen”, %34,5 (122)’i “sik sik”, %24 (85)’ii
“hemen hemen her zaman” okul yoOnetiminin Ogrencilerin bir iist egitim kurumunda
gereksinim duyacaklari nitelikleri kazandirmak icin gereken onlemleri aldigini belirtmektedir.
Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,30) ve Ogretmenlerin (x=3,57) madde ortalamalari
incelendiginde okul yonetiminin 6grencilerin bir iist egitim kurumunda gereksinim duyacagi
nitelikleri kaandirmak icin gereken Onlemleri alma konusunda yiiksek diizeyde yeterli
oldugunu diisiinmektedirler.

Otuz besinci madde analizinde yoneticilerin %27,3 (35)’1 “sik sik”, %70,3 (90)’li “hemen
hemen her zaman”; Ogretmenlerin %10,5 (37)’i “nadiren”, %15 (53)’1 “bazen”, %38,7
(137)’si “sik s1k”, %30,8 (109)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 68retmenlerin
olumlu uygulamalarin1 destekledigini diisiinmektedir. Arastirmaya katilan yoOneticiler
(x=4,67) ve Ogretmenlerin (x=3,80) madde ortalamalar1 incelendiginde okul yonetiminin
ogretmenlerin yaptiklar: olumlu uygulamalar1 desteklemesi konusunda yiiksek diizeyde yeterli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterlik diizeyine iliskin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan oOlcekte yer alan bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunu
olusturan maddelerin aritmetik ortalama, frekans, ylizde ve standart sapmalar1 Tablo 4.13’te

verilmistir.
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Tablo 4.13. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araglarmi Kullanma Yeterlik Diizeyine
Iliskin Yonetici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Paylasimi ve
Degerlendirme” Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma,
Frekans ve Yiizdeleri

Hemen Hemen
Anket Maddesi gle;:f: eN:dlr Bazen Sik Sik ggﬂen X S
zaman zaman
T f 2 0 36 54 36
MdI9. Okul yonetimi Yonetici 3.95 | 0,84
velilerin memnuniyet % 1,6 0 28.1 4272 28.1
derecesini belirlemeye : . p
oneli .. 37 4 94 113
.).fonehli (;tah‘smalar yapmaya Oretmen 335 | 1.2
ozen gosterr % 10,5 12,7 | 26,6 31,9 184
Md21. Okul yonetimi o f 2 11 25 55 35
ogretmenleri okulla ilgili Yonetici 3,86 | 0,97
herhangi bir konuda % 1,6 8,6 19,5 43,0 27,3
B Ogretmen 3,19 | 113
ilgi paylasimini etkili % 5,4 26,3 | 254 29,7 13,3
kilmaya ¢aligir
Md22. Okul yonetimi o f 2 5 47 44 30
calisanlarin performans Yonetici 3,74 1 0,92
gostergelerinin diizenli % 1.6 3.9 36,7 34.4 23.4
olarak takibi ve analizi i¢in . £ 48 61 08 100 47
gosterge sonuglarina Ogretmen 3,10 | 1,23
ulagmalarini saglar % 13,6 17,2 27,7 28,2 13,3
o f 1 6 30 52 39
Md24. Okul yonetimi Yonetici 3,95 | 0,89
uzman olduklar1 konularda % 8 47 234 40,6 30,5
velilerden egitimsel amagl.a B £ 41 56 100 98 59
destek almaya 6zen gosterir | Ogretmen 322 | 1,23
% 11,6 15,8 | 28,2 27,7 16,7
Md27. Okul yonetimi o f 1 7 29 359 32
ogretmenleri alanlar ile Y Onetici 3,89 | 0,87
ilgili kavramlar, ilkeler ve % 8 5,5 22,7 46,1 25
gen.ellemeler ve ge}ismeleri ) £ 28 75 90 111 50
takip etme olgiitleriyle Ogretmen 323 | 1,17
degerlendirir % 79 212 | 254 314 14,1
Md28. Okul yonetimi o f 5 11 36 47 29
kurum i¢i 6nemli boyutlara | YOnetici 3,66 | 1,05
(veliler, siirecler vb) ait K 3.9 8,6 28,1 36,7 22,7
gostergeleri ve iyilestirme . £ 46 67 94 926 51
caligmalarinin sonuglarini Ogretmen 3,11 | 1,24
veri tabaninda sergiler % 13,0 18,9 | 26,6 27,1 14,4
Snetimi f 17 22 36 34 19
Md29. Okul yonetimi. | ysparicy 3,13 | 125
ogretmenlerin dogum giinii, % 133 172 | 28.1 26,6 14.8
evlilik y1ldontimii gibi 6zel
tinlerini 6 .. f 157 65 45 49 38
ggntler.ml kutlamaya 6zen Oretmen 208 | 1.42
gosterr. % 444 184 | 127 138 10,7
o f 4 10 38 48 28
Md30. Okul yonetimi Yonetici 3,67 | 1,00
okuldaki arsive nasil % 3,1 7.8 29,7 37,5 21,9
ulasllabileceéi ‘ko.nusupc.ia ) £ 59 82 7 96 45
ogretmenleri bilgilendirir Ogretmen 2,96 | 1,30
% 16,7 232 | 20,3 27,1 12,7
T f 2 5 45 47 29
Md31. Okul yonetimi | y5pegici 375 | 0,90
yapilan proje faaliyetlerinin % 1,6 3.9 352 36,7 22,7
degerlendirilmesini : .
5 .. 34 70 108 92 0
.S.a.glayaralf.k“m‘?‘sall. e | Oretmen 3,15 | 118
ogrenme surecini gelsurir % 9,6 19,8 30’5 26,0 14’1
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Hemen Hemen
Anket Maddesi gf;:f: eN:dlr Bazen Sik Sik ggrlen X S
zaman zaman
Md32. Okul yonetimi f 3 2 39 51 33
ogretmenler arasinda olusan | YOnetici 3,85 | 0,91
dogal gruplarin % 2,3 1,6 30,5 39,8 25,8
etkinliklerini . f 40 62 105 |104 |43
degerlendirmeye ¢aba Ogretmen 3,14 | 1,18
gosterir % 11,3 17,5 | 29,7 29.4 12,1
Md34. Okul yonetimi Yonetici f ! 17132 48 30 370 | 1.00
bulundugumuz bélgede % 8 133 | 25,0 375 23.4 ’ ’
uzmanlik gerektiren
.. f 43 58 94 105 54
Epnuli.rd? damigmanlik Ogretmen 3,19 | 1,23
1zmett alir % 12,1 164 | 26,6 29,7 153

On dokuzuncu madde analiz edildiginde yoneticilerin %28,1 (36)’1 “bazen”, %42,2 (54)’si
“sik s1k”, %?28,1 (36)’i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin velilerin memnuniyet
derecesini belirlemek icin calismalar yaptigim diisiinmektedir. Ogretmenlerin %10,5 (37)’i
“hemen hemen hicbir zaman”, %12,7 (45)’si “nadiren”, %?26,6 (94)’st “bazen”, %31,9
(113)’u “sik sik”, %18,4 (65)’( “hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin velilerin
memnuniyet derecesini belirleme caligmalar1 yaptigin1 belirtmektedir. Arastirmaya katilan
yoneticilerin goriis ortalamasi (x=3,95) ve 0gretmenlerin goriisleri ortalamasi (x=3,35)’tir.
Buna gore yoneticiler ve 6gretmenler okul yonetiminin veli memnuniyet derecesini belirleme
konusunda yiiksek sayilabilecek diizeyde yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Yirmi birinci madde incelendiginde yoneticilerin %19,5 (25)’1 “bazen”, %43 (55)’i “sik
sik”, %27,3 (35)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenleri bilgilendirirken
bilgi paylasimini daha etkin kilmak icin hikaye ve benzetmelerden faydalandigini belirtmistir.
Ogretmenlerin %26,3 (93)’1 “nadiren”, %25,4 (90) “bazen”, %29,7 (105)’si “sik sik”, %13,3
(47t “hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin bilgi paylasirken hikaye ve
benzetmelerden faydalandigim1 diisiinmektedir. Madde ortalamalar1t analiz edildiginde
ogretmenlerin (x=3,19) okul yOnetimini hikaye ve benzetme kullanma konusundaki
yeterligini yoneticilerden (x=3,86) daha diisiik algiladiklar1 sdylenebilir.

Yirmi ikinci madde analizinde yOneticiler %36,7 (47) oranla “bazen”, %34,4 (44) oranla
“sik s1ik”, %23,4 (30) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin performans
gostergelerinin diizenli takibi ve analizi icin ¢alisanlarin gosterge sonuclarina ulagmasini
saglama konusunda yeterli olduklarim diisiinmektedirler. Ogretmenlerin %13,6 (48)’s1 okul
yonetiminin “hemen hemen hicbir zaman” calsanlarin performans gosterge sonuclarina
ulagsmalarin1 saglamadiklarin1 diistinmektedir. Arastirmaya katlan yoneticilerin (x=3,74) ve
ogretmenlerin (x=3,10) ortalamayla goriislerini belirttikleri goriilmektedir. Yoneticilerin okul

yonetiminin bu maddedeki yeterligi konusunda 6gretmenlerden daha olumlu diisiindiigii
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goriilmektedir. Ogretmenler, okul yonetiminin performans gostergelerinin diizenli takibi ve
analizi icin calisanlarin gosterge sonuclarina ulagmasini saglama konusunda orta diizeyde
yeterli oldugunu diisiinmektedir.

Yirmi dordiincii madde analiz edildiginde yoneticilerin %23,4 (30)’i “bazen”, %40,6
(52)’s1 “sik sik”, %30,5 (39)’i “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %11,6 (41)’s1
“hemen hemen hi¢bir zaman” %15,8 (56)’1 “nadiren”, %28,2 (100)’si “bazen”, %27,7 (98)’si
“sik s1k” ve %16,7 (59)’si “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin velilerden uzman
olduklar1 konularda egitsel amagla destek aldigimi diisiinmektedir. Madde ortalamalari
incelendiginde yoneticiler (x=3,95) ortalamayla yiiksek diizeyde okul yonetiminin velilerden
uzman olduklar1 konularda yardim alma konusunda yeterli oldugunu diisiinmektedir.
Ogretmenler (x=3,22), okul yonetiminin yeterligini miidiir, miidiir bagyardimcis1 ve miidiir
yardimcilarindan daha diisiik algilamaktadirlar.

Yirmi yedinci madde incelendiginde yoneticilerin %22,7 (29)’si “bazen”, %46,1 (59)’1
“sik s1k”, %25 (32)’1 “hemen hemen her zaman”; ogretmenlerin %21,2 (75)’si “nadiren”,
%25,4 (90)’u “bazen”, %31,4 (111)’1 “sik sik” ve %14,1 (50)’i “hemen hemen her zaman”
okul yonetiminin 6gretmenleri alanlar ile ilgili kavramlar, ilkeler, genellemeler ve gelismeleri
takip etme Olciitiiyle degerlendirdigini diisiinmektedirler. Arastirmaya katilan yoneticiler
(x=3,89)nortalamayla okul yonetimini bu maddeyle ilgili olarak yiiksek diizeyde yeterli
goriirken Ogretmenlerin (x=3,23) okul yOnetimini orta diizeyde yeterli gormekte oldugu
sOylenebilir.

Yirmi sekizinci madde analizinde yoneticilerin %?28,1 (36)’1 “bazen”, %36,7 (47)’s1 “sik
sik”, %22,7 (29)’si “hemen hemen her zaman”; ogretmenlerin %13 (46)’ii “hemen hemen
hicbir zaman”, %18,9 (67)’u “nadiren”, %26,6 (94)’s1 “bazen”, %27,1 (96)’1 “sik sik” ve
%14,4 (51)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin kurum ic¢i énemli boyutlara ait
gostergeleri  ve iyilestirme caligmalarinin  sonuglarin1  veri tabaninda sergiledigini
belirtmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler (x=3,66) okul yonetiminin yeterligini yiiksek
diizeyde degerlendirirken; 6gretmenler (x=3,11) okul yOnetimini kurum i¢i gosterge ve
iyilestirme sonuclarinin veri tabaninda sergilenmesi konusunda daha diisiik yeterlikte
degerlendirmektedir.

Yirmi dokuzuncu madde incelendiginde yoneticiler %13,3 (17) oranla “hemen hemen
hicbir zaman”, %17,2 (22) oranla “nadiren”, %28,1 (36) oranla “bazen”, %26,6 (34) oranla
“sik s1ik”, %14,8 (19) oranla “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin Ogretmenlerin
dogum giinii, evlilik yildonimii gibi 0zel giinlerini kutlamaya ©6zen gosterdigini
diistinmektedir. Ogretmenlerin %44,4 (157)’t “hemen hemen hi¢cbir zaman”, %18,4 (65)’i
“nadiren”, %12,7 (45)’si “bazen”, %13,8 (49)’1 “sik sik” ve %10,7 (8)’si “hemen hemen her
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zaman” okul yOnetiminin Ogretmenlerin 6zel giinlerini kutlamaya Ozen gosterdiklerini
diisiinmektedirler. Bilgi paylasiminda giiven, sevgi ortaminin yaratilmasinda resmi olmayan
sosyal iligkilerin 6nemi biiyliktiir. Bu ortamin yaratilmasi i¢in firsatlar degerlendirilmelidir.
Aragtirmaya katilanlarin bu maddeye iliskin goriisleri ortalamasi incelendiginde yoneticilerin
(x=3,13) ve dgretmenlerden (x=2,28) daha olumlu diisiindiikleri goriilmektedir.

Otuzuncu madde incelendiginde yoneticilerin %?29,7 (38)’si “bazen”, %37,5 (48)’1 “sik
sik”, %21,9 (28)’u “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %16,7 (59)’si “hemen hemen
hicbir zaman”, %23,2 (82)’si “nadiren”, %20,3 (72)’1 “bazen”, %27,1 (96)’1 “sik sik”, %12,7
(45)’st “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okuldaki arsive nasil ulasilabilecegi
konsunda Ogretmenleri bilgilendirdigini belirtmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler
(x=3,67) ortalamayla 6gretmenlerden (x=2,96) daha olumlu diisiinmektedirler.

Otuz birinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %35,2 (45)’si “bazen”, %36,7 (47)’si
“sik s1k”, %22,7 (29)’si “hemen hemen her zaman”; dgretmenlerin %19,8 (70)’1 “nadiren”,
%30,5 (108)’1 “bazen”, %26 (92)’s1 “sik sik”, %14,1 (50)’i “hemen hemen her zaman” okul
yonetiminin yapilan proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini saglayarak oOrgiitsel 6grenme
siirecini gelistirdigini diistinmektedir. Arastirmaya katilanlarin bu maddeyle ilgili goriis
ortalamalar1 incelendiginde yoOneticiler (x=3,75) okul yonetimini yiiksek diizeyde;
ogretmenler (x=3,15) ortalamayla okul yonetimini orta diizeyde degerlendirdigi sOylenebilir.
Yoneticiler, okul yoOnetiminin proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini saglayip kurumsal
ogrenmeyi gelistirme konusundaki yeterligini 6gretmenlerden daha olumlu algilamaktadirlar.

Otuz ikinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %30,5 (39)’1 “bazen”, %39,8 (51)’1
“sik s1k”, %25,8 (33)’t “hemen hemen her zaman”; ogretmenlerin %11,3 (40)’ti “hemen
hemen hig¢bir zaman”, %17,5 (62)’1 “nadiren”, %29,7 (105)’si “bazen”, %29,4 (104)’ii “sik
sik”, %12,1 (43)’i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenler arasinda olusan
dogal gruplarin etkinliklerini degerlendirdigini diisiinmektedirler. Yoneticilerin  goriis
(x=3,85) ortalamalar incelendiginde okul yonetimini bu konuda yiiksek diizeyde yeterli
gordiigii soylenebilir. Ogretmenlerin goriis ortalamalar1 (x=3,14) yoneticilere gore daha
diisiiktiir.

Otuz dordiincii madde analizinde yoneticilerin %13,3 (17)’iii “nadiren”, %25 (32)’i
“bazen”, %37,5 (48)’1 “sik sik”, %23.,4 (30)’t “hemen hemen her zaman”; Ogretmenlerin
%12,1 (43)’1 “hemen hemen hi¢bir zaman”, %16,4 (58)’i “nadiren”, %?26,6 (94)’s1 “bazen”,
%29,7 (105)’si “sik sik”, %15,3 (54)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin uzmanlik
gerektiren konularda bulundugu boélgede danigsmanlik hizmeti aldigini belirtmektedirler.

Arastirmaya katilanlarin ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin (x=3,70) ve ogretmenlerin
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(x=3,19) okul yonetimini bulundugu bolgede danismanlik hizmeti alma konusunda yiiksek
sayilabilecek derecede yeterli oldugunu diisiinmektedirler.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterlik diizeyine iligkin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan olgekte yer alan “bilgi depolama” boyutunu olusturan maddelerin

aritmetik ortalama, frekans, yiizde ve standart sapmalar1 Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini Kullanma Yeterlik Diizeyine
Iliskin Yonetici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Depolama” Alt

Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans ve Yiizdeleri

Hemen Hemen
Anket Maddesi gf;:f: Nadiren Bazen g:t ggnen X S
zaman zaman
Md20. Okul yonetimi okulda f 2 3 17 44 62
yapilan faaliyetlerle ilgili Yonetici 4,26 | 0,89
degerlendirmeleri isgorenlerin % 1.6 2,3 13,3 344 | 484
ulasabilecegi bir bﬂgi f 31 44 61 116 102
deposunda (arsivde, kurum igi Ogretmen 3,60 | 1,25
bilgi aginda) saklar % | 838 124 17,2 32,8 | 288
o f 2 3 19 31 73
Md25. Okul yonetimi Y onetici 4,33 | 0,92
ogretmenlerin katildiklar % 1,6 2,3 14,8 242 | 57
hizmet i¢i egitim . £ |22 31 56 132 | 113
caligmalarini kayit altina alir Ogretmen 3,80 | 1,16
% 6,2 8,8 15,8 37,3 | 319
o f 20 13 29 28 38
Md26. Okul yonetimi okulun | YOnetici 3,40 | 3,89
web sayfasindaki bilgilerinin % 15,6 10,2 22,7 219 1297
diizenli olarak . f 57 41 65 101 920
giincellenmesini takip eder Ogretmen 3,36 | 1,39
% 16,1 11,6 18,4 28,5 | 254
o f 1 2 8 52 65
Md33. Okul yonetimi Yonetici 4,39 | 0,74
okuldaki etkinliklerin % 8 1,6 6,3 40,6 | 50,8
kayitlarini tutmaya 6zen . f 16 36 65 133 104
gosterir Ogretmen 3,77 1,11
% 4,5 10,2 18,4 376 | 294

Yirminci madde analiz edildiginde yoneticilerin %34,4 (44)’4 “sik sik”, %48,4 (62)’1
“hemen hemen her zaman”; ogretmenlerin %12,4 (44)’1i “nadiren”, %17,2 (61)’si “bazen”,
%32,8 (116)’1 “sik sik”, %28,8 (102)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okulda
yapilan faaliyetlerle ilgili degerlendirmeleri calisanlarin ulasabilecegi bir bilgi deposunda
sakladigin1 belirtmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler (x=4,26) ve dgretmenler (x=3,60)
madde ortalamasiyla okul yonetiminin okulda yapilan faaliyet degerlendirmelerinin
calisanlarin ulasabilecegi bir depoda saklama konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu
diisiindiiklerini ~ gostermislerdir.  Ogretmenler, okul yonetiminin yeterlik diizeyini
yoneticilerden daha diisiik olarak degerlendirmektedir.

Yirmi besinci madde analiz edildiginde yoneticilerin %24,2 (31)’si “sik sik”, %57 (73)’si

“hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %15,8 (56)’1 “bazen”, %37,3 (132)’ii “sik sik”,
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%31,9 (113)’u “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin 6gretmenlerin katildiklar:
hizmeti¢i egitim caligmalarini kayit altina aldiklarini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan
yoneticiler (x=4,33) ve Ogretmenler (x=3,80) madde ortalamasiyla okul yOnetiminin
hizmetici egitim caligmalarini kayit altina alma konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu
diistinmektedirler.

Yirmi altinci madde incelendiginde yoneticilerin %15,6 (20)’s1 “hemen hemen hicbir
zaman”, %10,2 (13)’si “nadiren”, %22,7 (29)’si “bazen”, %21,9 (28)’u “sik sik”, %?29,7
(38)’si “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %16,1 (57)’1 “hemen hemen hicbir zaman”,
%11,6 (41)’s1 “nadiren”, %18,4 (65)’i “bazen”, %28,5 (101)’1 “sik sik”, %254 (90)’u
“hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okulun web sayfasindaki bilgileri diizenli olarak
takip ettigini belirtmektedir. Yonetici goriis ortalamalart (x=3,40) ve Ogretmenlerin goriis
ortalamasi (x=3,36) birbirine ¢cok yakindir.

Otuz iiclincii madde analiz edildiginde yoneticilerin %40,6 (52)’s1 “sik sik”, %50,8 (65)’1
“hemen hemen her zaman”; ogretmenlerin %18,4 (65)’u “bazen”, %37,6 (133)’s1 “sik sik”,
%20,8 (11)’1 “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin okuldaki etkinliklerin kayitlarini
tutmaya Ozen goOsterdigini belirtmislerdir. Arastirmaya katilan yoneticilerin (x=4,39) ve
ogretmenlerin (x=3,77) goriis ortalamalar1 incelendiginde okul yOnetiminin okuldaki
etkinlikleri kayit altina alma konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterlik diizeyine iliskin yonetici
ve Ogretmenlere uygulanan olgekte yer alan “bilgi boslugunu saptama” boyutunu olusturan

maddelerin aritmetik ortalama, frekans, yiizde ve standart sapmalar1 Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Okul Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini Kullanma Yeterlik Diizeyine
Iliskin Yonetici ve Ogretmenlere Uygulanan Olgme Aracinda Yer Alan “Bilgi Boslugunu
Saptama” Alt Boyutunu Olusturan Maddelerin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Frekans

ve Yuzdeleri

Hemen Hemen
Anket Maddesi gle;:le: eN:dlr Bazen Sik Sik ggrlen X S
zaman zaman
Snetimi f 1 9 38 48 32
Md3. Okul yonetimi Yonetici 379 | 093
ogretmenlere sergl, muze, % ,8 7’0 29’7 37’5 25
doga gozlemi vb egitsel
etkinlikleri gerceklestirme Os f 50 64 94 90 56
. - gretmen 3,11 1,28
imkant saglar % | 14,1 18,1 | 26,6 254 15,8
Yonetici f 1 4 31 60 32 392 | 0.83
Md7. Okul yonetimi goniillii onetict % 8 3,1 242 46,9 25 ’ ’
egitim kuruluslariyla isbirligi
yapmaya 6zen gosterir s f 31 51 100 113 59
Ogretmen 333 | 1,17
% 8,8 14,4 28,2 31,9 16,7
Snetimi i f 2 19 37 42 28
Md9. Okul yonetimi hangi |y o5 3,59 | 1,04
bilginin kimde veya nerede % 1.6 14.8 289 32,8 219
oldugunu gosteren bilgi
izleme haritalar1 (ilan, duyuru, | s« f 49 63 73 95 74
N Ogretmen 323 | 1,34
agiklama) diizenler % | 138 17.8 | 20,6 26,8 20,9
Md13. Okul yonetimi, f 8 8 27 49 36
ogretmenlerin ve yoneticilerin | YOnetici 3,76 | 1,12
kendi aralarinda icq, net % 6,3 6,3 21,1 38,3 28,1
meeting, messenger, e-posta . f 79 66 78 83 48
gibi yazilimlar1 kullanmasini Ogretmen 2,87 | 1,36
6zendirir % 22,3 18,6 22,0 234 13,6

Uciincii madde analiz edildiginde yoneticilerin %29,7 (38)’si “bazen”, %37,5 (48)’i “sik
sik”, %25 (32)’i “hemen hemen her zaman”; Ogretmenlerin %14,1 (50)’1 “hemen hemen
hi¢bir zaman”, %18,1 (64)’1 “nadiren”, %26,6 (94)’s1 “bazen”, %25,4 (90)’ii “sik sik”, %15,8
(56)’t “hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin Ogretmenlere egitsel etkinlikleri
gerceklestirme imkami sagladigim belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin  madde
ortalamalar1 incelendiginde yoneticiler (x=3,79) okul yonetiminin Ogretmenlere egitsel
etkinlikleri gerceklestirme imkami sagama konusunda yiiksek diizeyde yeterli oldugunu
belirtmektedirler. Ogretmenler (x=3,11) okul yonetiminin dgretmenlere egitsel etkinlikleri
gerceklestirme imkan1 saglama konusundaki yeterligini miidiir, miidiir bagyardimcisi ve
miidiir yardimcilarindan daha diisiik diizeyde degerlendirmektedirler.

Yedinci madde incelendiginde yoneticiler %24,2 (31) oranla “bazen”, %46,9 (60) oranla
“sik s1k”, %25 (32) oranla “hemen hemen her zaman”; Ogretmenler %14,4 (51) oranla
“nadiren”, %28,2 (100) oranla “bazen”, %31,9 (113) oranla “sik sik”, %16,7 (59) oanla
“hemen hemen her zaman” okul yonetiminin goniilli egitim kuruluslariyla isbirligi yapmaya

O0zen gosterdigini belirtmislerdir. Madde goriis ortalamalart incelendiginde yoneticiler
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(x=3,92) ve 6gretmenler (x=3,33) okul yonetiminin goniillii egitim kuruluslariyla isbirligi
yapma konusunda yiiksek diizeyde yeterlik gosterdigini diisiinmektedirler.

Dokuzuncu madde incelendiginde yoneticilerin %14,8 (19)’i “nadiren”, %28,9 (37)’u
“bazen”, %32,8 (42)’1 “sik sik”, %21,9 (28)’1i “hemen hemen her zaman” okul yonetiminin
hangi bilginin kimde veya nerede oldugunu gosteren bilgi izleme haritalar1 diizenledigini
diisiinmektedir. Ogretmenlerin %13,8 (49)’i “hemen hemen hicbir zaman”, %17,8 (63)’i
“nadiren”, %20,6 (73)’s1 “bazen”, %26,8 (95)’1 “sik sik”, %20,9 (74)’u “hemen hemen her
zaman” okul yonetiminin bilgi izleme haritalarin1 diizenledigini belirtmektedir. Madde
ortalamalar1 incelendiginde okul yoOnetiminin bu maddeyle ilgili yeterliini yOneticilerin
(x=3,76) 6gretmenlerden (x=2,87) daha diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.

On iigiincii madde incelendiginde yoneticilerin %21,1 (27)’1 “bazen”, %38,3 (49)’1 “sik
sik”, %?28,1 (36)’1 “hemen hemen her zaman”; 6gretmenlerin %22,3 (79)’ti “hemen hemen
hi¢cbir zaman”, %18,6 (66)’s1 “nadiren”, %22 (78)’si “bazen”, %23,4 (83)’u “sik sik” ve
%13,6 (48)’s1 “hemen hemen her zaman” okul yOnetiminin 0gretmenlerin ve yoneticilerin
kendi aralarinda icq, messenger, e-posta gibi yazilimlar1 kullanmasini ©6zendirdigini
belirtmektedirler. Arastirmaya katilanlarin madde ortalamalar1 incelendiginde yoneticilerin
(x=3,76) ortalamayla okul yonetimini yiliksek diizeyde yeterli gordiigli; 6gretmenlerin ise
(x=2,87) ortalamayla okul yonetiminin 6gretmenler ve yoneticiler arasinda icq, messenger ve
e-posta gibi yazilimlar1 kullanmaya 6zendirme konusunda orta diizeyde yeterli gordiigii

anlasilmaktadir.

4.7.3. Problem Ciimlesi ve Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlar

Arastirmada temel olarak “Resmi ilkogretim okullarinda gorev yapan miidiir, miidiir
basyardimcisi, miidiir yardimcilar1 ve Ogretmenlerin goriislerine gore, ilkogretim okulu
yoneticileri bilgi yonetimi araclarimi kullanma konusunda ne derece yeterlidir?” sorusuna
yanit aranmistir. Arastirmaya katilan yonetici ve 6gretmenlerin goriislerinin boyutlara gore

aritmetik ortalamasi alinarak genel goriis diizeyi bulunmustur (Tablo 4.16).
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Tablo 4.16. Tlkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini Kullanma Yeterlik

Diizeylerine Iliskin Yonetici ve Ogretmenlerin Goriislerinin Aritmetik Ortalamalari

Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi
- Paylasimi ve Boslugunu
N | % | Gelistirme o . Depolama
> Degerlendirme _ Saptama
(x) — (x) _
(x) (x)
Yonetici 128 | 27 4,43 3,74 4,09 3,76 4,00
Ogretmen 354 | 73 3,68 3,08 3,63 3,13 3,38
Genel Boyut 1 e, | 100 | 4,05 341 3.86 344 | 3,69
Ortalamalart

Tablo 4.16’da miidiir ve miidiir bagsyardimcilari, miidiir yardimcilart ve 6gretmenlerin
boyutlara iliskin genel goriis ortalamalar1 yer almaktadir. Buna gore okul yonetiminin bilgi
yonetimi araglarmm1 kullanma yeterligi yoneticilere (n128= %27) gore (x=4,00) yiiksek
diizeydedir. Ogretmenlerin (n354= %73) okul y6netiminin bilgi yonetimi araclarini kullanma
konusunda yeterligini (x=3,38) yiiksek diizeyde algilamaktadir. Ogretmenlerin okul
yOneticilerinin bilgi yonetimiyle ilgili yeterlikleri konusundaki goriisleri dort boyutta da ¢cok
disiik sayillamaz ancak Ogretmenler, yoneticilere oranla okul yoneticilerinin yeterliklerini
daha diisik gormektedirler. Genel ortalama degerlendirildiginde yoneticiler ve 6gretmenler
(n482= %100) okul yonetiminin bilgi yonetimi araclarin1 kullanma yeterligi (x =3,69) yiiksek

diizeyde algilamaktadirlar.

4.7.3.1 ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarnm Kullanma

Yeterliklerine iliskin Okul Yoneticileri ve Ogretmen Goriisleri Arasindaki fliski

Arastirmanin ana problemine yanit bulunduktan sonra alt problemlere yanit bulmak i¢in
yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadig1 incelenmistir.
Bunun i¢in ilk olarak SPSS 10.0’da Levene Testi degerleri incelenerek varyanslarin esit olup
olmadigina bakilmistir. Cikan sonuca gore Levene Testi anlamlik degeri tiim boyutlarda
p<0.05 oldugundan varyanslar esit degildir. Bu bulguya gore gruplar arasinda (yonetici -
ogretmen) anlaml farkin olup olmadigimi1 degerlendirmek i¢in parametrik olmayan testlerden

Mann Whitney U testi kullanilmstir.
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Tablo 4.17. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlerin Gériislerinin Gorev

Degiskenine Gore Karsilastirilmas: (Mann Whitney U Testi Sonuclari)

Yeterlik alam Gorev N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U P
Yonetici 128 339,50 43455,50
Bilgi Gelistirme - 10112,5 | 0,00
Ogretmen 354 206,07 72947,50
Yonetici 128 312,29 39972,50
Bilgi Paylagimi ve 13595,5 0,00
Degerlendirme ..
Ogretmen 354 215,91 76430,50
Yonetici 128 285,34 36524
Bilgi Depolama } 17044 0,00
Ogretmen 354 225,65 79879
o B Yonetici 128 305,72 39132,50
Bilgi Boslugunu 14435.5 0,00
Saptama ..
Ogretmen 354 218,28 77270,50

Tablo 4.17°de goriildiigli gibi analiz sonuclari, arastirmaya katilanlarin  okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarini kullanma yeterlikleri konusundaki goriislerinin gorev
degiskenine gore dort boyutta da anlamli bir sekilde farklilastigin1 gostermektedir (Bilgi
gelistirme boyutu [U=10112,5, p<0.05]; Bilgi Paylasimi ve Degerlendirme Boyutu
[U=13595,5, p<0.05]; Bilgi Depolama Boyutu [U=17044, p<0.05] ve Bilgi Boslugunu
Saptama Boyutu [U= 14435,5, p<0.05] ). Bu bulgu, arastirmaya katilanlarin gérevlerinin okul
yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterlikleri konusundaki goriislerinde farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate alindiginda tiim
boyutlarda yoneticiler en yiiksek algiya sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore,
ogretmenlerin bilgi gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme, bilgi depolama ve bilgi
boslugunu saptama boyutlarinda ilkogretim okulu yoneticilerinin yeterliklerini yoneticilere

oranla daha diisiik olarak degerlendirmektedirler.

4.7.3.2 ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarnm Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Okul Yoneticilerinin Goriisleri

Bu béliimde aragtirmanin alt probleminde yer alan “okul yoneticilerinin goriislerinin

cinsiyet, calisma siiresi, egitim diizeyi ve 6gretmenlikteki brans degiskenlerine gére anlamli

farklilik gosterip gostermedigi”’ne ait bulgular yer almaktadir.
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Okul Yoneticilerinin Goriisleri Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhlik
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin goriislerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
arastirmak icin parametrik testlerden “Iliskisiz Orneklemler t-testi” uygulanmistir. Bu testin
gecerligi i¢cin varyanslarin esit olup olmadigimi gosteren Levene testi sonuglari oncelikle
incelenmistir. Bu inceleme sonucunda tiim boyutlarda varyansin esit oldugu goriilmiistiir

[p>0.05].

Tablo 4.18. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarim Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Yoneticilerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Iliskisiz Orneklemler T-testi Sonuglart)

Levene Testi

>
w2
-

Yeterlik Alam Cinsiyet N Sd P

F P

Kadin 13 | 4,53 | 0,31
Bilgi Gelistirme 1,453 0,230 0,862 126 0,390
Erkek 115 | 442 | 043

Bilgi Paylasim Kadin 13 3,64 | 0,51
ve 0,572 0,451 -0,557 126 0,579
Degerlendirme Erkek 115 | 3,75 | 0,67

Kadin 13 | 4,28 | 0,61
Bilgi Depolama 0,094 0,760 1,037 126 0,302
Erkek 115 | 4,07 | 0,72

Bilgi Boglugunu | adm | 13 }3,65 10,62

Saptama

0,111 0,740 -0,663 126 0,508
Erkek 115 | 3,77 | 0,63

Tablo 4.18 incelendiginde okul yoneticilerinin bilgi gelistirme boyutu [t(126)=0.862,
p>.05]; bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu [t(126)=-0.557, p>.05]; bilgi depolama
boyutu [t(126)=1,037, p>.05] ve bilgi boslugunu saptama boyutunda [t(126)=-0.663, p>.05]

cinsiyete gore anlaml bir fark gostermedigi anlasilmaktadir.

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Calisma Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin goriislerinin yoneticilikteki calisma siiresine gore anlamli bir sekilde
farklilagip farklilasmadigin1 incelemek icin Oncelikle varyanslarin esitligine bakilmistir.
Levene testi sonucuna gore okul yoOneticilerinin calisma siiresine gore varyanslarinin esit

oldugu goriildiikten sonra Tek-Yonlii Varyans Analizi sonuclar degerlendirilmistir.
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Tablo 4.19. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Okul Yoneticilerinin Goriislerinin Calisma Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari)

Yeterlik alam | Calisma Siiresi N X S F P AELTE]I
A 1-5y1l 26 |443 0,29
B. 6-10 yil 27 4,56 0,35
Bilgi Gelistirme C. 11-15 y1l 25 4,27 0,57 1,608 0,177 Yok
D. 16-20 yil 22 | 4,46 0,34
E. 20 yil ve iistii 28 | 443 0,47
A. 1-5y1l 26 | 3,66 0,65
. B. 6-10 yil 27 | 3,86 0,63
Vfgg;;%ﬁﬁ . [Co 115yl 25 | 3,52 0,73 1,248 | 0294 Yok
D. 16-20 yil 22 | 3,80 0,53
E. 20 yil ve iistii 28 3,84 0,70
A.1-5y1l 26 | 4,01 0,61
B. 6-10 yil 27 4,21 0,72
Bilgi Depolama | C. 11-15 yil 25 3,94 0,80 0,631 0,642 Yok
D. 16-20 y1l 22 | 4,18 0,72
E. 20 yil ve iistii 28 | 4,11 0,72
A.1-5y1l 26 | 3,73 0,53
B. 6-10 yil 27 3,85 0,57
Bilgi Boslugunu "¢ "11_15 y1| 25 |3,72 0,71 0,199 | 0938 Yok
Saptama
D. 16-20 yil 22 |3,78 0,59
E. 20 yil ve iistii 28 | 3,73 0,72

Tablo 4.19’da yoneticilerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarini kullanma
yeterlikleri konusundaki goriislerinin yoneticilikteki caligma siirelerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi goriilmektedir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore bilgi
gelistirme boyutu [F(4-123)= 1,608, p>0.05]; bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu [F(4-
123)=1,248, p>0.05]; bilgi depolama boyutu [F(4-123)=0,631, p>0.05] ve bilgi boslugunu
saptama boyutu [F(4-123)= 0.199, p>.05] degerlerini tasidigindan calisma siiresinin
yoneticilerin okul yonetiminin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterligine iliskin goriisleri

tizerinde onemli bir etkililigi yoktur.

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk
Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlik diizeyleri konusundaki
goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek ve
varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tek Yonlii Varyans analizi

yapilmistir (Levene p>0.05).
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Tablo 4.20. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Okul Yoneticilerinin Gériislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari)

Yeterlik alanm Calisma Siiresi N X s F P A;:::l?h
A. On Lisans 48 4,44 0,49
Bilgi Gelistirme | B Lisans 77 | 4,44 0,34 1,798 0,170 Yok
C. Yiiksek Lisans 3 3,97 0,87
A. On Lisans 48 3,85 0,66
Bilgi Boslugunu | B. Lisans 77 3,68 0,61 1,544 0217 Yok
Saptama
C. Yiiksek Lisans 3 3,36 1,61
A. On Lisans 48 4,17 0,71
Bilgi Boslugunu B. Lisans 7 4,06 0,64 1,742 0,179 Yok
Saptama
C. Yiiksek Lisans 3 3,41 1,94
A. On Lisans 48 3,72 0,66
Bilgi Boslugunu B. Lisans 77 13,80 0,56 0,693 | 0,502 Yok
Saptama
C. Yiiksek Lisans 3 3,41 1,50

Tablo 4.20. incelendiginde okul yoneticilerinin bilgi gelistirme boyutu [F(2-125)= 1,798,
p>0.05]; bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutu [F(2-125)=1,544, p>0.05]; bilgi depolama
boyutu [F(2-125)=1,742, p>0.05] ve bilgi boslugunu saptama boyutunda [F(2-125)= 0.693,
p>0.05] egitim diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi bulunmustur. Okul yonetiminin
bilgi yonetimi araclarini kullanma konusundaki goriislerine iliskin yoneticilierin goriisleri

egitim diizeyinden etkilenmemektedir.

Okul Yoneticilerinin Goriisleri Ogretmenlikteki Brans Degiskenine Gore Anlamh
Farkhlik Gostermekte midir?

Okul yoneticilerinin goriisleri iizerinde 6gretmenlikteki bransin etkisi olup olmadig test
edilmek istenmistir. Bunun icin 6ncelikle varyans esitligine bakilmistir. Varyans esitliginin
tiim boyutlarda saglanmis oldugu goriildiigiinden liskisiz Orneklemler T-Testi sonuclarina
gore bulgular yorumlanmistir. Tablo 4.21°de yoneticilerin goriislerinin 6gretmenlikteki bransa

gore bulgular1 yer almaktadir.
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Tablo 4.21. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Yoneticilerin Goriislerinin Ogretmenlikteki Brans Degiskenine Gore

Karsilastirilmast (iliskisiz Orneklemler T-Testi Sonucu)

Yeterlik Alam Brans N

>
7]
-

sd P

smf®. | 80 |40 | 041

Bilgi Gelistirme 2,391 126 0,018
Brans O. 48 4,32 1041

o Sinif O. 80 3,87 10,63
Bilgi Paylagimi ve
Degerlendirme

2,940 126 0,004
Brans O, 48 3,52 | 0,66

Sinif O. 80 | 4,22 0,65

Bilgi Depolama 2,751 126 0,007
i Brans O. 48 3,87 10,76

s 3,79 |0,63
Bilgi Boslugunu Sinif O. 80
Saptama

0,698 126 0,487

Brans O. 48 | 3,71 | 0,62

Tablo 4.21°de goriildiigii gibi yoneticilerin, ilkdgretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi
araglarim kullanma yeterlik diizeylerine iliskin goriisleri 6gretmenlikteki branslarina gore
bilgi gelistirme [t(126)=2.391, p<0.05] boyutunda, bilgi paylasimi ve degerlendirme
[t(126)=2.940, p<0.05] boyutunda ve bilgi depolama [t(126)=2.751, p<0.05] boyutunda
anlamli farkliliklar gostermektedir. Sinif Ogretmenligi (n=80) ve brans O6gretmenliginden
(n=48) gelen yoneticilerin goriis ortalamalar incelendiginde tiim boyutlarda daha onceden
sinif 6gretmeni gorevinde olan yoneticiler, okul yoneticilerinin yeterliklerini daha yiiksek

diizeyde algilamaktadirlar.

4.7.3.3 llkogretim Okulu yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarnm Kullanma
Yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

Bu boliimde, arastirmanin alt probleminde yer alan “Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet,
caligma siiresi, egitim diizeyi ve brans degiskenlerine gore anlamhi farklilik gosterip
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gostermedigi’ne ait bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin Goriisleri Cinsiyet Degiskenine Gore Anlamh Farkhhk Gostermekte
midir?

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarim kullanma yeterlik diizeyleri
konusundaki goriisleri arasinda cinsiyete bagl olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini

arastirmak i¢in varyans esitliginin saglandig1 boyutlarda iliskisiz orneklemler t-testi; esitligin
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saglanmadigr boyutlarda ise Mann Whitney U testi yapilmistir. Incelenen Levene testi
sonuglarina gore ogretmenlerin cinsiyete gore varyanslarinin esitligi degerlendirilmis ve bilgi
paylasimi ve degerlendirme boyutunda (Levene p<0.05) varyanslarin esitliginin saglanmadigi

bulunmustur.

Tablo 4.22. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclart)

. L. Levene Testi
Yeterlik Alam Cinsiyet N

>
w2
-

sd P

F P

Kadin 204 | 3.68 | 0.88
Bilgi Gelistirme 0.282 0.596 0.114 352 0.909

Erkek 150 | 3.67 | 0.89

Kadin 204 | 3.67 | 0.99
Bilgi Depolama 1.928 0.166 0.807 352 0.420
Erkek 150 | 3.58 | 1.05

Bilgi Boslugunu Kadin 204 | 3.19 | 0.97
Saptama Erkek | 150 | 3.06 | 1.05

1.245 0.265 1.215 352 0.225

Tablo 4.22 incelendiginde t-testi sonuglarina gére ogretmenlerin goriisleri bilgi gelistirme
boyutu [t(352)=0.114, p>.05]; bilgi depolama boyutu [t(352)=0.807, p>.05] ve bilgi
boslugunu saptama boyutunda [t(352)=1.215, p>.05] cinsiyete gore anlamli olarak
degismemektedir. Bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunda Ogretmenlerin cinsiyet
degiskenine gore varyans esitligi saglanamadigindan parametrik olmayan testlerden Mann

Whitney U-testi uygulanmustir.

Tablo 4.23. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarim  Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Mann Whitney U-Testi Sonucu)

Yeterlik alani Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
K 204 173,49 35391,50 14481,500 | 0,389

Bilgi Paylasimi ve

Degerlendirme . 150 182,96 27443,50

Tablo 4.23’te okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterlikleri icerisinde
yer alan bilgi paylasimi ve degerlendirilmesi boyutunda 6gretmenlerin cinsiyetinin goriisleri
tizerinde anlaml etkisi olup olmadigini bulmak i¢in yapilan Mann Whitney U-testi bulgulari

yer almaktadir. Bunun sonucuna gore bayan dgretmenler ile erkek 6gretmenler arasinda okul
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yoneticilerinin bilgi paylasimi ve degerlendirilmesi boyutundaki yeterlikleri ile ilgili

diisiinceleri cinsiyete gore degismemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin Goriisleri Calisma Siiresi Degiskenine Gore Anlamh Farklihk
Gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarim1 kullanma yeterlik diizeyleri
konusundaki goriiglerini calisma siiresinin etkileyip etkilemedigini arastirmak icin varyans
esitliginin saglandigi boyutlarda tek yonlii varyans analizi; esitligin saglanmadigi boyutlarda
ise Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Varyans esitligini degerlendirmek i¢in bakilan Levene
testi sonuclarina gore bilgi gelistirme boyutu [Levene Testi (4-349)= 3.913, p<0.05] ile bilgi
boslugunu saptama boyutunda [Levene Testi (4-349)= 2.492, p<0.05] varyanslarin esit

olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4.24. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerinin  Calisma  Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari)

Yeterlik alam | Calisma Siiresi | N X s L;vene Test; F P Agglll:h
A 1-5y1 40 | 3.24 | 0.84
Bilgi Paylaslml B. 6-10 yl] 90 307 094
ve C. 11-15 yil 48 | 3.03 0.89 1.218 0.303 | 0.534 | 0.711 Yok
Degerlendirme 'y "16.50 y11 78 12.99 |0.98
E.20yilveiisti | 98 | 3.13 | 1.05
A.1-5 y1l 40 | 3.86 | 0.79
B. 6-10 yil 90 | 3.72 |0.98
Bilgi Depolama | C. 11-15 yil 48 [ 347 [1.00 | 1373 | 0243 ) 2315 057 | Yok
D. 16-20 y1l 78 | 3.38 | 1.09
E.20yilveiisti | 98 | 3.72 | 1.04

Tablo 4.24’te Ogretmen goriislerinin c¢alisma siiresi degiskenine gore farklilagip
farklilasmadigina ait Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan tek yonlii
varyans analizi sonuglarina gore Ogretmenlerin, okul yOneticilerinin bilgi paylasimi ve
degerlendirme boyutundaki yeterlikleri ve bilgi depolama yeterlikleri konusundaki goriisleri
calisma siiresine gore anlamli farklilik gostermemektedir (bilgi paylasimi ve degerledirme

boyutu [F(4-349)= 0.534, p>0.05]; bilgi depolama boyutu [F(4-349)= 2.315, p>0.05]).
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Tablo 4.25. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine Iliskin Ogretmenlerin Goriislerinin  Calisma  Siiresi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis H Testi Sonuglari)

. L Sira 2 Anlamh
Yeterlik alam Calisma Siiresi N Ortalamasi sd X P Fark
A.1-5y1l 40 | 195,57 4 | 4,779 0,311 -
B. 6-10 y1l 90 | 183,64
Bilgi Gelistirme | C- 11-15 y1l 48 | 170,66
D. 16-20 yil 78 | 158,44
E. 20 yil ve iistii 98 | 183,00
A. 1-5 yil 40 | 186,57 4 | 6,085 0,193 -
o B. 6-10 y1l 90 | 192,51
Bilgi Boslugunu | c.11-15 yil 48 | 186,93
Sapt
aptama D. 16-20 yil 78 | 157.26
E. 20 yil ve iistii 98 | 171,51

Tablo 4.25’te bilgi gelistirme ve bilgi boslugunu saptama boyutlarinda ogretmenlerin
goriislerinin ¢alisma siiresine gore degisip degismedigini inceleyen Kruskal Wallis H testi
sonuclar1 yer almaktadir. Bilgi gelistirme boyutu [X? (4) = 4.779, p>0.05] ve bilgi depolama
boyutlarin [X? (4) = 6.085, p>0.05] analizi i¢in yapilan Kruskal Wallis H testi sonuclarina
gore calisma siiresinin dgretmenlerin goriislerini anlamli oranda etkilemedigi bulunmustur.
Her iki test sonucu gostermistir ki calisma siiresi 6gretmenlerin “okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi aracglarin1 kullanma yeterlikleri” ile ilgili goriisleri iizerine anlamli farklilik

yaratmamaktadir.

Ogretmenlerin  Goriisleri Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Anlamh Farklihk
Gostermekte midir?

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarim kullanma yeterlik diizeyleri
konusundaki goriislerinin egitim diizeyine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini
incelemek ve varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini bulmak i¢in Tek Yonli
Varyans analizi yapilmistir. Analiz sonuclar1 degerlendirilmeden o©nce Levene testi
sonuglarina bakilmis ve tiim boyutlarda Levene anlamlilik diizeyinin p>0.05 oldugundan
varyanslar esit olarak degerlendirilmistir ve tek yoOnlii varyans analizi sonuglarina goére

bulgular yorumlanmistir.
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Tablo 4.26. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin  Goriislerinin  Egitim Diizeyi Degiskenine Gore

Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari)

Yeterlik alam1 | Cahsma Siiresi N X S Levene Testi F P Anlamh
F p Fark
A. On Lisans 91 3.68 0.95
Bilgi
Gelistirme B. Lisans 250 1 3.67 |0.87 2.290 0.103 | 0.102 | 0.903 Yok
C. Yiiksek Lisans | 13 | 3.79 | 0.62
A. On Lisans 91 3.21 | 1.01
Bilgi Paylasimi

v B. Lisans 250 | 3.02 [ 095 | 1524 |0219| 1922|0148 | Yok

Degerendirme C. Yiiksek Lisans 13 3.37 1079
A. On Lisans 91 3.68 1.02
Bilgi B. Lisans 250 | 3.61 [ 1.03 | 0444 | 0.642 | 0.189 | 0.828 | Yok
Depolama :
C. Yiiksek Lisans | 13 3.61 0.80
Bilgi A. On Lisans 91 |3.10 | 1.06
Boslugunu | B. Lisans 250 | 3.14 |1.00 | 1.113 | 0.330 | 0.240 | 0.787 | Yok
Saptama Bilgi

C. Yiiksek Lisans | 13 | 3.30 | 0.87

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuclarina gore Ogretmenlerin bilgi yonetimi
araclarinin okul yonetimince kullanma yeterlikleri konusundaki goriisleri egitim diizeyine

gore onemli farklilik gostermemektedir.

Ogretmenlerin Géoriisleri Brans Degiskenine Gore Anlamh Farklihk Gostermekte
midir?

[Ikogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma yeterliklerine iliskin
ogretmenlerin goriisleri iizerinde branslarinin etkili olup olmadigini incelemek i¢in iligkisiz
orneklemler t-testi ve Mann Whitney U testleri yapilmistir. Bu testlere gegmeden 6nce Levene
degerlerine bakilarak varyanslarin esit olup olmadigr incelenmistir. Levene degerlerine gore
Ogretmenlerin branglar1 arasinda varyans esitliginin bilgi boslugunu saptama boyutu disinda

saglanmadig goriilmiistiir.
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Tablo 4.27. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Iliskisiz Orneklemler t-Testi Sonuclari)

_ Levene Testi
Yeterlik Alam Brans n X S t sd p
F P
o - Smif Q. | 194 | 3.13 | 1.06
Bilgi Boslugunu 3.750 0.054 | -0.099 | 352 | 0921
Saptama .
Brans O. | 160 | 3.14 | 0.95

Tablo 4.27 incelendiginde Ogretmenlerin goriisleri bilgi boslugunu saptama boyutunda
[t(352)=-0.099, p>.05 bransa gore anlamli olarak degismedigi goriilmektedir. Varyans esitligi

saglanamayan diger boyutlarda Mann Whitney U testi sonuglarina gére bulgular sunulmustur.

Tablo 4.28. Ilkogretim Okulu Yoéneticilerinin Bilgi Yonetimi Araclarini  Kullanma
Yeterliklerine iliskin Ogretmenlerin Goriislerinin Brans Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

(Mann Whitney U Testi Sonuglari)

Yeterlik alam Bransg N Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Sinif O. 194 178,40 34609,50

Bilgi Gelistirme - 15345,500 | 0,855
Brans O. 160 176,41 28225,50
Sinif O. 194 183,74 35646,50

Bilgi Paylagimi ve 14308,500 | 0,206

Degerlendirme ..
Brans O. 160 169,93 27188,50
Sinif O. 194 178,04 34540,50

Bilgi Depolama - 15414,500 | 0,912
Brang O. 160 176,84 28294,50

Tablo 4.28’de bilgi gelistirme, bilgi paylasimi ve degerlendirme ve bilgi depolama
boyutlarinda 6gretmenlerin goriislerinin branga gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi ile
ilgili Mann Whitney U testi sonuclar1 yer almaktadir. Okul yOnetimince bilgi yOnetimi
araglarinin  kullanim yeterligi konusunda goriis belirten O6gretmenlerin branslarinin bu
goriiglerini etkilemedigi bulunmustur. Simif 6gretmeni olmak veya brans Ogretmeni olmak

ogretmenlerin goriislerini anlamli olarak etkilememektedir.
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5. BOLUM: SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina dayali olarak elde edilen sonuclar ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Sonuclar

Yapilan bu arastirma sonucunda ilkogretimde gorevli yoneticiler ve Ogretmenlerin
goriislerine gore ilkogretim okul yoneticileri bilgi yOnetimi araclarimi yiiksek diizeyde
yeterlikle (x=3,69) kullanmaktadir. Bu sonug, bilginin yonetilmesinde kullanilan tekniklerin
ve araglarm ilkogretim okullarinda kullamldigimi gostermektedir. Oyleyse, okullarda sistemli
bir bilgi yonetimi modelinin uygulanmasi i¢in gerekli ortamin bulunmaktadir.

Tiim alt boyutlarda yer alan goriis ortalamalarina goére yoneticiler kendilerini
degerlendirirken Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde olumlu goriis belirtmislerdir.
Yoneticiler kendilerini oldukga yiiksek oranda yeterli goriirken ogretmenler genellikle okul
yoneticilerini ortaya yakin diizeyde yeterli gormektedir. Ozellikle “bilgi paylasimi ve
degerlendirme” ile “bilgi boslugunu saptama” alt boyutlarinda 6gretmenler ilkogretim okulu
yoneticilerini orta diizeyde yeterli gormektedir. Miidiir, miidiir basyardimcilar1 ve miidiir
yardimcilarmin  kendi algilarini  yansittiklar1 goz Oniinde tutuldugunda; yoneticilerin
kendilerinin yaptigim1 diisiindiikleri ancak Ogretmenlere bunlari yansitamadigi; dolayisiyla
yonetimle Ogretmenler arasinda kopukluk oldugu diisiiniilebilir. Yoneticiler yeterliklerini
Ogretmenlere gosteremiyor veya anlatamiyor; ya da ogretmenler yoneticilerin yeterliklerini
gormek ve anlamak istemiyor olabilir. Diger taraftan gercekten de yoneticilerin bilgi yonetimi
araglarindaki yeterligini artirmaya gereksinimleri var olabilir.

Yoneticilikte caligma siiresi, cinsiyet ve egitim diizeyinin yOneticilerin bilgi yonetimi
araclarimi kullanma yeterligi konusundaki goriislerini etkilemedigi; ancak yOneticilerin
ogretmenlikte hangi branstan geldiklerinin bu goriisleri iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Brans Ogretmenliginden gelen yoneticiler, okul yoneticilerinin  yeterligini = simif
ogretmenliginden gelenlere oranla daha diisiik algilamaktadirlar. Brans Ogretmenliginden
yoneticilik gorevine atananlarin, okul yoOneticilerinin bilgi yonetim araclarini kullanma
yeterligi iizerine beklentilerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.

[Ikogretim okulu yoneticilerinin bilgi yonetimi araclarini kullanma yeterligine iliskin
Ogretmenlerin goriislerinin cinsiyet, ¢alisma siiresi, egitim diizeyi ve bransa gore anlamli

farklilik gostermedigi bulunmustur.
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Bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunda okul yoneticilerinin bir konuyla ilgili bilgi
aktarirken hikaye ve metaforlardan yararlanmasi; 6gretmenleri alanlariyla ilgili kavramlari
bilme ve gelismeleri takip etme oOl¢iitleriyle degerlendirmesi; 6gretmenlerin 6zel giinlerinin
kutlanmasi; proje etkinliklerinin degerlendirilmesi; okul siirecleriyle ilgili verilerin
sergilenmesi; ¢alisanlarin performans gostergeleri gibi maddeler yer almaktadir. Genel goriis
diizeyinde bu boyutun ortalamasi (x=3,41) diger tiim boyutlar icerisinde en diisiik olanidir.
Ayrica, Ogretmenler bilgi paylasimi ve degerlendirme boyutunda (x=3,08) okul
yoneticilerinin yeterligini orta diizeyde gormektedirler. Bu durum okullarda bilgi paylagimi ve
degerlendirme konusunda gelistirilmeye ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir. Bu boyut
altindaki bazi madde analizi sonuglarmin burada belirtilmesi sorunlarin tespiti acisindan
Oonemlidir.

21. maddede “okul yoneticilerinin 6gretmenleri okulla ilgili bir konuda bilgilendirirken
hikaye ve benzetmelerden faydalanma” konusunda Ogretmenler yoneticileri orta diizeyde
(x=3,19) yeterli gormektedir. Bilgi paylasilirken bazen her seyi soze dokmekte, dile
getirmekte zorlanilir. Ozellikle ortiik bilginin aktariminda bu giicliik yasanir. Hikayeler veya
benzetmeler ¢ok iyi bilinen bir durumu yeni, bilinmeyen bir duruma tasidigindan bir olguyu
anlama ve aciklama aracit olarak kullamilir. Daha saglikli bilgi akisinin yasanmasi igin
hikayeler ve benzetmelerin kullanilmasi gerekebilir.

Ogretmenler, “okul yoneticilerinin Ogretmenleri alanlarindaki ilke, genelleme ve
kavramlar1 bilme ve gelismeleri takip etme oOlgiitiiyle degerlendirme” konusunda yoneticileri
orta diizeyde (x=3,23) yeterli gormektedir. Ogretmenlerin degerlendirme olgiitleri
belirlenirken bilgiye vurgu yapilmalidir. Okul yoneticileri Ogretmenleri degerlendirirken
mesleki gelisimlerini gosteren bazi dlgiitleri ortaya koyabilir. Ornegin 6gretmenlerin katildig
hizmet i¢i egitimler, okul icerisinde meslektaglariyla yapmis oldugu proje calismalari,
ogrencilerinin ortaya koydugu iiriinler ve elde ettigi sonuglar olabilir.

29. maddede yer alan okul yoneticilerinin 6gretmenlerin 0zel giinlerini kutlama
konusunda aragtirmaya katilan tiim gruplar (yoneticiler ve 6gretmenler (x=2,75) ) bunun orta
diizeyde gerceklestigi goriisiinii belirtmislerdir. Bilgi paylasiminin giiven ve sevgi ortaminda
saglikli bir sekilde gelistigi bilinmektedir. Diyalogu artirmayi, 68retmenin kendini orgiit
icerisinde deger verildigini hissetmesini saglayan bir bagka deyisle kendini orgiitiin bir parcasi
olarak hissetmesini saglayan bu tarz resmi olmayan sosyal iliskiler okul yoneticileri tarafindan
daha fazla desteklenmelidir.

31. maddede, okul yoneticilerinin yapilan proje etkinliklerinin degerlendirilmesini
saglayarak kurumsal 6grenme siirecini gelistirme konusunda Ogretmenler yoneticileri orta

diizeyde yeterli (x=3,15) gormektedirler. Proje etkinliklerinde yasanan siirecin ve elde edilen
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sonuglarin 6gretmenler arasinda paylasilmasi hem kisisel olarak yeni bilgilerin edinilmesinde
hem de orgiitsel bilginin artirllmasinda 6nemli bir rolii vardir. Okul yoneticilerinin okullarda
ogretmenleri projeler gelistirmesi icin yonlendirmesi, yapilan proje etkinliklerinin grup
icerisinde degerlendirilmesini saglamasi ve daha sonra bunlarin rapor haline getirilip okulun
bilgi deposuna eklenmesi konusuna 6zen gostermelidir. Projelerin rapor haline getirilmesi bir
bakima oOrgiitsel bilgi iiretimi anlamina gelen oOrtiik bilginin acik bilgiye doniistiiriilmesini
saglar.

28. maddede Ogretmenler ayrica, okul siireclerine ait gostergeleri ve iyilestirme
sonuclarina ait verileri okul yonetiminin veri tabaninda sergilemesi konusunda orta diizeyde
(x=3,11) yeterlik gosterdigini diisiinmektedirler. Bilgi teknolojileri 6zellikle internet ortami
pek cok bilginin saydamlasmasini, yonetimde seffafligin ve demokrasinin gelismesini
hizlandirmaktadir. Bir okulun siirecleriyle ilgili verilerin yaymlanmasi, ilgili kisilerin bilgiye
erisiminin kolaylastirilmasi paylasimi artiracaktir ve saglikli degerlendirmelerin yapilmasini
saglayacaktir. Artik giiniimiizde pek c¢ok ilkogretim okulunun teknolojik alt yapisi
saglanmistir. Bunun en etkin sekilde kullanilmasinin saglanmasi gerekmektedir.

Bilgi boslugunu saptama boyutunda goniillii egitim kuruluglariyla isbirligi, bilgi haritalar
diizeleme, calisanlar arasinda groupware yazilimi kullanma ve egitsel etkinlikleri
gerceklestirmek icin Ogretmenlere firsat sunma ile ilgili maddeler yer almaktadir. Bilgi
paylasimi ve degerlendirme boyutundan sonra en diisiik genel goriis seviyesine sahip alt boyut
bilgi boslugunu saptama boyutudur (x=3,44). Ogretmenlerin goriis ortalamasi1 (x=3,13) orta
diizeydedir.

Bilgi boslugunu saptama boyutu altinda yer alan 3. maddede okul yoneticilerinin
ogretmenlere sergi, miize, doga gozlemi gibi egitsel etkinlikleri gerceklestirme imkan1 sunma
yeterligi konusunda dgretmenler orta diizeyde (x=3,11) goriis belirtmislerdir.

Goniillii egitim kuruluslariyla isbirligi yapmak kiyaslama imkam sagladigindan okulun
kendi eksiklerini fark etmesine; kendi okulunda yapilanlar ile yapilmayanlar arasindaki
acikligin ortaya cikmasina yol acacaktir. Yapilan arastirmada yoneticiler ¢ogunlukla okul
yoneticilerinin goniilli egitim kuruluslariyla isbirligi yaptigi goriisiindeyken 6gretmenler
ortaya yakin bir diizeyde (x=3,33) bunun yapildig1 goriisiindedir.

Bilgi haritalart bilgi boslugunu saptama konusunda Onemli bir ara¢ olarak bilgi
yonetiminde kullanilmaktadir. Bilgi haritalarinin kullammmiyla ilgili okul yoneticilerinin
yeterlik diizeyi 6gretmenlere gore orta (x=3,23) diizeydedir. Okul yonetiminin bilgi haritas1
diizenlemesi okulun basaris1 igin kritik nitelikteki bilgi mevcutlarinin ve kurumdaki
bosluklarin goriinmesini saglar. Muratoglu (2005)’nun yapmis oldugu egitim oOrgiitlerinde

bilgi yOnetimi stratejilerini arastirdigi calismasinda bilgi haritalama alt boyutunda



79

Ogretmenlerin ve yoneticilerin “ara sira” diizeyinde goriis bildirdiklerini belirtmektedir. Bu
durum okullarda bilgi haritalamanin yeterli diizeyde yapilmadigini gostermektedir. Ortaya
cikan bu durumun esas sebebi okul orgiitlerinin kiigiik ve birbirine yakin gruplardan olugmasi
sebebiyle herkesin birbirini tanimasi; gérev alanlarini bilmesi olabilir.

Grup yazilimlarin kullanilmas: yoneticiler ve dgretmenler arasinda hem bilgi paylasimini
saglar hem de bilgiler paylasildik¢a yapilanlar ve yapilmasi gerekenler arasindaki agiklik
ortaya c¢ikar. Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin 6gretmen ve yoneticiler
arasinda icq, net meeting, msn, messenger, e-posta gibi yazilimlar1 tesvik etmeye yonelik
yeterlikleri orta diizeydedir (x=2,87). Okul disinda yer ve zaman kisitlamast olmadan
paylasimi gerceklestirme konusunda biiyiik imkanlar yaratan bu tiir yazilimlarin
ogretmenlerin ve yoneticilerin kendi aralarinda kullaniminin okul yonetimi tarafindan ¢ok
fazla tesvik gormedigi anlasilmaktadir.

Bilgi gelistirme alt boyutunda bilgi teknolojilerini gelistirmek icin firsatlar1 kollama,
Ogretmenlerin aralarinda isbirligi yapma, ziimreler arasinda isbirligi yapma, kendilerini
ilgilendiren konularda 6gretmenlerle goriisme yapma, okula iligkin fikirlerin serbestce ifade
edilmesi icin olanak tamima, gorevlendirmelerde ilgi ve yetenekleri dikkate alma, olumlu
uygulamalar1 destekleme ve bu uygulamalarin 6gretmenler arasinda paylasilmasini saglama
gibi cesitli maddeler bu alt boyut icerisinde yer almaktadir. Bilgi gelistirme alt boyutunda
yoneticiler (x=4,43) ve oOgretmenler (x=3,68) okul yoneticilerini yiiksek diizeyde yeterli
gormektedir. Ancak yine de bilgi gelistirme boyutunda yoneticiler ve 6gretmenlerin goriisleri
arasinda anlamli farklilik vardir. Yoneticiler 6gretmenlerden daha yiiksek olarak yeterlikleri
algilamaktadirlar.

Bilgi gelistirme boyutu altinda yer alan “aday 6gretmenlerin okula iliskin fikirlerini ifade
etmeleri i¢in olanak tanima” konusunda Ogretmenler okul yonetimini (x=3,34) orta yakin
diizeyde yeterli gormektedir. Aday 6gretmenler hizmet Oncesi egitimden yeni mezun olmus,
kuramsal bilgi yogunlugu daha fazla olan calisanlardir. Kazanacaklari deneyimlerle kuramsal
olarak Ogrendiklerini uygulamaya koyma asamasinda olan dgretmenlerdir. Okulla ilgili bir
siirecte deneyimlerinden oldukca faydalanan diger 6gretmenlerin arasinda duruma kuramsal
acidan bakan bir Ogretmenin bakis agis1 bilgi gelistirme boyutunda okul yonetiminin
faydalanacagi 6nemli bir aractir.

Bilgi gelistirme boyutunda yoneticilerle Ogretmenler arasinda olusan farkliligin
belirginlestigi maddeler arasinda okul yonetiminin okul i¢i gorevlendirmelerde 6gretmenlerin
ilgi ve yeteneklerini dikkate almasini soran 10.madde yer almaktadir. Ogretmenlerin %18,6’s1

hicbir zaman veya nadiren yOneticilerin ilgi ve yeteneklere gore gorevlendirme yapmadigini
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diistinmekteyken, yoneticilerin yaklasik %99’u bazen, sik sik ve hemen hemen her zaman

bunu dikkate aldigini belirtmektedir.

5.2.  Oneriler

1. Okul yoneticilerinin bilgi yonetimi araglarin1 kullanma diizeyi yeterli goriildiigiinden
okullarda sistemli olarak bilgi yonetimi modeli uygulamaya konulmalidir.

2. Teknolojik alt yapimin yaninda Orgiit kiiltiirii de bilgi yonetimi anlayisini
desteklemelidir. Okul miidiirleri, metaforlardan ve hikayelerden daha c¢ok faydalanip
ogretmenleri (¢alisanlar1) daha ¢ok etkileyebilmelidir. Okul yonetimi giiven ortami yaratarak
diyalogu artirmali, tiim iletisim kanallart agik tutulmali; boylelikle okul orgiitii bilgi elde
etmede en onemli i¢ kaynagi olan ogretmenlerden yararlanabilmelidir. Is disindaki
zamanlarda resmi olmayan toplanti ve sohbetler diizenlemek yonetici-O0gretmen ve
ogretmenlerin kendi arasinda iletisimi acik tutacak ve sicak bir orgiit iklimi yaratacaktir.

3. Okul yonetimi 6gretmenleri projeler yapma konusunda tesvik etmeli; 0gretmenleri
yonlendirmelidir. Okul yoneticileri ve Ogretmenler proje hazirlama ve siirecleriyle ilgili
hizmet ici egitime alinmalidir.

4. Okul yonetimleri, kendi okul siireclerine iliskin verilerin derlendigi ve sergilendigi;
ogretmenlerin ve Ogrencilerin performans gostergelerinin yer aldig bir elektronik veri tabani
olusturmali ve giincellemesini takip etmelidir. Veri tabanindaki bilgilere erisim gruplara gore
stnirlandirilabilir.

5. Okul yoneticileri ve Ogretmenler arasinda grup yazilimlari kullanma tesvik
edilmelidir. Ozellikle elektronik posta yazilimindan faydalanilabilir. Ogretmenleri ilgilendiren
genel yazilar MEB’nin sitesinde bilgiye erisim portalinda bulunmaktadir. Bunun disinda
okulun bulundugu bolgeye 6zel ve okula 6zel yazili olarak miimkiin olan her tiirli bilgi ve
belgenin elektronik posta olarak Ogretmenlere gonderilmesi saglanabilir. Ayrica okullar,
ogretmenleri icin kendi isim uzantilarimi tasiyan e-posta adresleri alarak orgiitsel bagliligi
gelistirebilir.

6. Yerel egitim bolgelerinde ders ziimrelerinin etkin igbirligi i¢in egitim portallar
olusturulabilir. Burada Ogretmenler arasinda diyalogun ve bilgi paylasiminin gelismesi
saglanabilir.

7. Ogretmenlerin degerlendirme olgiitleri arasinda olan mesleki gelisimde bilgi ve
isbirligi yapma vurgulanmalidir. Ogretmenlerin katildiklar1 hizmet ici egitimler degerlendirme
icerisine alinmalidir. Ornegin 6gretmenlerin olumlu sicil almasi icin y1lda en az bir hizmetici

egitime katilmasi sart1 getirilebilir.
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EK 2. Bilgi Yonetim Araclar1 Kullanma Yeterlik Anketi A (Yonetici Formu)

YONETICi ANKETi (FORM A)
ACIKLAMA

Degerli Yoneticiler,

Antalya 1li Merkez Ilceye bagl resmi ilkogretim okullarinda okul yoneticilerinin bilgi
yonetimi araclarim  kullanma yeterliklerinin  degerlendirilmesi ile 1ilgili bir arastirma
yiiriitiilmektedir. Bu arastirma, sizlerin saglayacagi veriler dogrultusunda gelistirilecektir. Katkida
bulunmaniz icin diizenlenen elinizdeki anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde
kisisel bazi1 bilgilerinize bagvurulmakta; ikinci boliimde ise yazili olan maddeler dogrultusunda
sizlerin goriisleri istenmektedir. Ikinci bolimde 35 madde bulunmaktadir. Derecelendirme
“Hemen Hemen Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, ‘“Sik Sik”, “Hemen Hemen Her
Zaman” seklindedir. Goriislerinizi yazili olan maddenin ne siklikta gergeklestigini (X) isaretini
koyarak belirtmeniz beklenmektedir. Samimiyetle belirteceginiz goriisleriniz ve saglayacaginiz
katkilar icin tesekkiir ederim.

Anketle ilgili goriiglerinizi bildirmek isterseniz, agagidaki elektronik posta adresinden iletisime
gecebilirsiniz. Saygilarimla;

e-posta: nurfidan2 @ gmail.com

Nurcan FIDAN
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Egitim Y6netimi ve Denetimi, Yiiksek Lisans Ogrencisi

(Gocerler ilkogretim Okulu /Antalya, ingilizce Ogretmeni)
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BOLUM I

Asagida verilen Kisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
[ ] Bayan [ ]Bay
2. Yoneticilikte caliyma siireniz:
[]1-5y1
[ ]6-10y1l
[]11-15 y1l
[ ]16-20 y1l

[ ]21 yil ve daha fazla
3. Ogrenim durumunuz:

[ ] On Lisans

[ ] Lisans

[ ] Yiiksek Lisans
[ ] Doktora

4. Yoneticilikteki goreviniz:

[ ] Miidiir [ ] Miidiir Bas Yardimcisi [ ] Miidiir Yardimeisi

5. Ogretmenlikteki bransimaz:

[] Sunf Ogretmeni
[]Brans Ogretmeni

6. Mesleginizle ilgili olarak interneti kullanma sikhgimz?

[ ] Giinde 2 saatten az [_] Giinde 2-5 saat [_| Giinde 5 saatten fazla [ ]| Hic kullanmiyorum
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BOLUM II

Hemen Hemen Hic

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Hemen Hemen Her
Zaman

Okul yonetimi olarak okul icindeki bilgi iletisim teknolojilerini

1. | gelistirmek icin ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmeye caba C1 0 e
gosteririz.
Okul yonetimi olarak dgretmenlerin kendi aralarinda isbirligi yapmalarini

2. tesvik ederiz. D D D D D
Okul yonetimi olarak ogretmenlere sergi, miize, doga gozlemi vb

3 egitsel etkinlikleri gerceklestirme imkam saglariz. oo ooy
Okul yonetimi olarak dgretmenlerle kendilerini ilgilendiren konularda

4. birebir goriismeler yapariz. ogiaig
Okul yonetimi olarak resmi toplantilarda 6gretmenlerin

=k diisiincelerinin tutanaklara aynen yazilmasina 6zen gosteririz. ooy by o
Okul yonetimi olarak aday 6gretmenlerin okula iliskin fikirlerini ifade

6. etmeleri i¢in olanak taniriz. ooa|d
Okul yonetimi olarak goniillii egitim kuruluslariyla isbirligi yapmaya

v o0zen gosteririz. ooa|
Okul yonetimi olarak planlamak istedigimiz uygulamalarda 6gretmenlerin

8. her tiirlii goriigiine ag1g1z. ooa|d

9 Okul yonetimi olarak hangi bilginin kimde veya nerede oldugunu I:' I:' I:' I:' I:'

" | gosteren bilgi izleme haritalar: (ilan, duyuru, aciklama) diizenleriz.

Okul yonetimi olarak okul i¢i gorevlendirmelerde 6gretmenlerin ilgi ve

10 yeteneklerini dikkate aliriz. ooa|d

11| Okul yonetimi olarak okulla ilgili her konuyu gozlemlemeye calisiriz. |:| |:| |:| |:| |:|
Okul yonetimi olarak dgretmenlerin goriislerini serbestce ifade

12 edebilecekleri ortamlar yaratiriz. ogjajg
Okul yonetimi olarak égretmenlerin ve yoneticilerin kendi ararinda

13| icq, net meeting, messenger, e-posta gibi yazihmlari kullanmasini |:| |:| |:| |:| |:|
ozendiririz.
Okul yonetimi olarak okulun maddi kaynaklarini okulun yararia

14 kullanma konusunda yeterliyiz. ogiaig
Okul yonetimi olarak denetimlerde belirlenen eksiklerin giderilmesi

15 icin 6gretmenlerle isbirligi yapariz. 0 ojojg g
Okul yonetimi olarak olumlu uygulamalarin 6gretmenler arasinda

16 paylasilmasi icin (aktarilmasi, anlatilmasi) caba gosteririz. ogiaig
Okul yonetimi olarak meslekte goreve yeni baslayan adaylarm

17 yetismesi icin gereken diizenlemeleri yapariz. EEpEppEpEEEE
Okul yonetimi olarak dgretmenlerin ziimreler arasi ve ziimre ici etkin

18 igbirligi gerceklestirmeleri i¢in Onlemler aliriz. ogiaig

19 Okul yonetimi olarak velilerin memnuniyet derecesini belirlemeye D D D D D

yonelik calismalar yapmaya 6zen gosteririz.
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BOLUM II

Hemen Hemen Hic

Nadiren

Bazen

Sik Si1k

Hemen Hemen Her
Zaman

20

Okul yonetimi olarak okulda yapilan faaliyetlerle ilgili degerlendirmeleri
isgorenlerin ulasabilecegi bir bilgi deposunda (arsivde, kurum i¢i bilgi
aginda) saklariz.

21

Okul yonetimi olarak 6gretmenleri okulla ilgili herhangi bir konuda
bilgilendirirken hikaye veya benzetmeler kullanarak bilgi
paylasimim etkili kilmaya calisiriz.

22

Okul yonetimi olarak calisanlarin performans gostergelerinin diizenli
olarak takibi ve analizi icin gosterge sonuclarina ulagsmalarini saglariz.

23

Okul yonetimi olarak 6grencilerin bir iist egitim kurumunda
gereksinim duyacaklari nitelikleri kazandirmak icin gereken
onlemleri aliriz.

24

Okul yonetimi olarak uzman olduklar1 konularda velilerden egitimsel
amacla destek almaya 6zen gosteririz.

25

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin katildiklar: hizmet ici egitim
calismalarim kayit altina aliriz.

26

Okul yonetimi olarak okulumuzun web sayfasindaki bilgilerinin diizenli
olarak giincellenmesini takip etmekteyiz.

27

Okul yonetimi olarak 6gretmenleri alanlari ile ilgili kavramlar,
ilkeler ve genellemeleri ve gelismeleri takip etme olciitleriyle
degerlendiririz.

28

Okul yonetimi olarak kurum ic¢i egitim ve dgretimle ilgili gostergeleri ve
iyilestirme ¢aligmalarinin sonuglarini veri tabaninda sergileriz.

29

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin dogum giinii, evlilik yi1ldoniimii
gibi 6zel giinlerini kutlamaya 6zen gosteririz.

30

Okul yonetimi olarak okuldaki arsive nasil ulagilabilecegi konusunda
ogretmenleri bilgilendiririz.

31

Okul yonetimi olarak yapilan proje faaliyetlerinin
degerlendirilmesini saglayarak kurumsal 6grenme siirecini
gelistiririz.

32

Okul yonetimi olarak dgretmenler arasinda olusan dogal gruplarin
etkinliklerini degerlendirmeye caba gosteririz.

33

Okul yonetimi olarak okuldaki etkinliklerin kayitlarimi tutmaya 6zen
gosteririz.

34

Okul yonetimi olarak bulundugumuz boélgede uzmanlik gerektiren
konularda danigmanlik hizmeti aliriz.

35

Okul yonetimi olarak 6gretmenlerin olumlu uygulamalarim
destekleriz.

1 e e s Y D O B O

1 e e s Y D O B O

1 e e s Y D O B O

1 e e s Y D O B O

1 e e s Y D O B O
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EK 3. Bilgi Yonetim Araclar1 Kullanma Yeterlik Anketi B (Ogretmen Formu)

OGRETMEN ANKETI (FORM B)

ACIKLAMA

Degerli Ogretmenler,

Antalya Ili Merkez Ilceye bagli resmi ilkogretim okullarinda okul yoneticilerinin bilgi yonetimi
araclarim kullanma yeterliklerinin degerlendirilmesi ile ilgili bir aragtirma yiiriitilmektedir. Bu
arastirma, sizlerin saglayacagi veriler dogrultusunda gelistirilecektir. Katkida bulunmaniz i¢in
diizenlenen elinizdeki anket formu iki boliimden olusmaktadir. Ik boliimde kisisel bazi
bilgilerinize bagvurulmakta; ikinci boliimde ise yazili olan maddeler dogrultusunda sizlerin
goriisleri istenmektedir. Ikinci boliimde 35 madde bulunmaktadir. Derecelendirme “Hemen
Hemen Hicbir Zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik Sik”, “Hemen Hemen Her Zaman”
seklindedir. Goriislerinizi yazili olan maddenin ne siklikta gerceklestigini (X) isaretini koyarak
belirtmeniz beklenmektedir. Samimiyetle belirteceginiz goriisleriniz ve saglayacagimiz katkilar
icin tesekkiir ederim.

Anketle ilgili goriislerinizi bildirmek isterseniz, asagidaki elektronik posta adresinden iletisime
gecebilirsiniz. Saygilarimla;

e-posta: nurfidan2 @ gmail.com

Nurcan FIDAN
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiiltesi,
Egitim Yonetimi ve Denetimi, Yiiksek Lisans Ogrencisi

(Gocerler ilkogretim Okulu /Antalya, ingilizce Ogretmeni)
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BOLUM I

Asagida verilen Kisisel 6zelliklerden size uygun olan secenegi isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
[ ] Bayan [ ]Bay
2. Ogretmenlikte calisma siireniz:
[]1-5y1
[ ]6-10y1l
[]11-15 y1l

[ ]16-20 y1l
[ ]21 yil ve daha fazla

3. Ogrenim durumunuz:

[ ] On Lisans

[ ] Lisans

[ ] Yiiksek Lisans
[ ] Doktora

4. Bransmmz:

[] Suf Ogretmeni
[ ] Brans Ogretmeni

5. Maesleginizle ilgili olarak interneti kullanma sikhigimz?

[ ] Giinde 2 saatten az [_] Giinde 2-5 saat [_] Giinde 5 saatten fazla [ | Hi¢ kullanmiyorum
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BOLUM II

Hemen Hemen Hic

Nadiren

Bazen

Sik Sik

Hemen Hemen Her
Zaman

Okul yonetimi okul icindeki bilgi iletisim teknolojilerini gelistirmek

1. | icin ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmeye caba gosterir. HEREREEEEEREE
Okul yonetimi dgretmenlerin kendi aralarinda isbirligi yapmalarim tesvik

2| oder. OO ojo|
Okul yonetimi 6gretmenlere sergi, miize, doga gozlemi vb egitsel

3.| etkinlikleri gerceklestirme imkani saglar. |:| |:| |:| |:| |:|
Okul yonetimi dgretmenlerle kendilerini ilgilendiren konularda birebir

4. goriismeler yapar. O oo oo
Okul yonetimi resmi toplantilarda 6gretmenlerin diisiincelerinin

5. | tutanaklara aynen yazilmasina 6zen gosterir. HEREREEEEEREE
Okul yonetimi aday 6gretmenlerin okula iliskin fikirlerini ifade

6. etmeleri icin olanak tamir. oot
Okul yonetimi goniillii egitim kuruluslariyla isbirligi yapmaya d6zen

7 gﬁster}i]r. g g glartyla 15birlig1 yapmay Olglgligld
Okul yonetimi planlamak istedigimiz uygulamalarda 6gretmenlerin her

8. tirli goriigiine agiktir. ooa|d
Okul yonetimi hangi bilginin kimde veya nerede oldugunu gosteren

9. | bilgi izleme haritalan (ilan, duyuru, aciklama) diizenler. |:| |:| |:| |:| |:|
Okul yonetimi okul ici gorevlendirmelerde 6gretmenlerin ilgi ve

10 yeteneklerini dikkate alir. ooa|d
Okul yonetimi okulla ilgili her konuyu gozlemlemeye calisir.

11 Y g yu g ye ¢ OlOialiolio
Okul yonetimi dgretmenlerin goriislerini serbestce ifade edebilecekleri

12 ortamlar yaratir. ogjajg
Okul yonetimi, 6gretmenlerin ve yoneticilerin kendi aralarinda icq, net

13| meeting, messenger, e-posta gibi yazilimlari kullanmasini 6zendirir. C1 0 e
Okul yonetimi okulun maddi kaynaklarmi okulun yararina kullanma

14 konusunda yeterlidir. D D D D D
Okul yonetimi denetimlerde belirlenen eksiklerin giderilmesi icin

15 ogretmenlerle igbirligi yapar. ooy oy o
Okul yonetimi olumlu uygulamalarin dgretmenler arasinda paylasilmasi

16| igin (aktarilmasi, anlatilmasi) ¢aba gosterir. CI O e

) Okul yonetimi meslekte goreve yeni baslayan adaylarin yetismesi i¢in

7| gereken diizenlemeleri yapar. 10O

Okul yonetimi 6gretmenlerin ziimreler arasinda ve ziimre i¢i etkin isbirligi

18| gergeklestirmeleri i¢in 6nlemler alir. CI O e
Okul yonetimi velilerin memnuniyet derecesini belirlemeye yonelik

19| calismalar yapmaya 6zen gosterir. CI O e
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BOLUM II

Hemen Hemen Hig

Nadiren

Bazen

Sik Si1k

Hemen Hemen Her
Zaman

20

Okul yonetimi okulda yapilan faaliyetlerle ilgili degerlendirmeleri
isgOrenlerin ulasabilecegi bir bilgi deposunda (arsivde, kurum i¢i bilgi
aginda) saklar.

21

Okul yonetimi 6gretmenleri okulla ilgili herhangi bir konuda
bilgilendirirken hikaye veya benzetmeler kullanarak bilgi paylasimini
etkili kilmaya caligir.

22

Okul yonetimi calisanlarin performans gostergelerinin diizenli

olarak takibi ve analizi icin gosterge sonuclarina ulasmalarim saglar.

23

Okul yonetimi dgrencilerin bir iist egitim kurumunda gereksinim
duyacaklari nitelikleri kazandirmak i¢in gereken 6nlemleri alir.

24

Okul yonetimi uzman olduklar1 konularda velilerden egitimsel
amacla destek almaya 6zen gosterir.

25

Okul yonetimi dgretmenlerin katildiklar: hizmet i¢i egitim ¢aligmalarim
kayit altina alir.

26

Okul yonetimi okulun web sayfasindaki bilgilerinin diizenli olarak
giincellenmesini takip eder.

27

Okul yonetimi 6gretmenleri alanlari ile ilgili kavramlar, ilkeler ve
genellemeler ve gelismeleri takip etme olciitleriyle degerlendirir.

28

Okul yonetimi kurum ici 6nemli boyutlara (veliler, siirecler vb) ait
gostergeleri ve iyilestirme ¢aligsmalarinin sonuglarini veri tabaninda
sergiler.

29

Okul yonetimi 6gretmenlerin dogum giinii, evlilik y1ldoniimii gibi
ozel giinlerini kutlamaya 6zen gosterir.

30

Okul yonetimi okuldaki arsive nasil ulasilabilecegi konusunda
ogretmenleri bilgilendirir.

31

Okul yonetimi yapilan proje faaliyetlerinin degerlendirilmesini
saglayarak kurumsal 6grenme siirecini gelistirir.

32

Okul yonetimi dgretmenler arasinda olusan dogal gruplarin etkinliklerini
degerlendirmeye caba gosterir.

33

Okul yonetimi okuldaki etkinliklerin kayitlarim tutmaya 6zen
gosterir.

34

Okul yonetimi bulundugumuz bolgede uzmanlik gerektiren konularda
danigmanlik hizmeti alir.

35

Okul yonetimi 6gretmenlerin olumlu uygulamalarim destekler.

1 e I

1 e I

1 e I

1 e I

1 e I
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