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OZET

Kiiresellesme siirecinin hizlandigi ve rekabetin uluslararas1 boyutlara tagindigi
giiniimiiziin her gecen giin degisen ve gelisen is diinyasinda insan kaynaklarinin onemini
kavrayan giiniimiiziin basarili isletmeleri, calisanlarim orgiite baglamak istemektedirler.
Calisanlarin orgiitiin amag, deger ve hedeflerini kabullendigi, bunlart gerceklestirme ve
orgiitte kalma dogrultusunda giiclii istek duydugu orgiitsel baglilik, bu baglamda orgiitiin
etkinligi ve verimliligi i¢in kilit 6neme sahiptir. Bir isletmede oOrgiitsel bagliligi etkileyen
bircok faktor olmakla birlikte, bu sonuglan etkileyen en o6nemli etken, bir orgiitte adaletli
uygulamalarin varligim1 ifade eden oOrgiitsel adalet algilamasidir. Bu c¢alismanin amaci,
calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin belirleyicisi olarak oOrgiitsel adalet algilamalarini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen alan calismasinda, Tiirkiye’nin 6nemli
turistik merkezini olusturan Antalya ilinde faaliyet gosteren bes yildizli otel isletmelerinin
cesitli boliimlerinde c¢alisan 513 isgbren orneklem kapsamina alinmistir. Bu caligmada
orgiitsel baglhiligin ii¢ boyutu olan duygusal, normatif ve devam baglilig1 tutumlar ile orgiitsel
adaletin iic 6gesi olan dagitim, islem ve etkilesim adaleti algilamalarinin ortaya konulmasi
amaciyla frekans, ylizde, faktor, giivenirlik ve gecerlilik analizlerinden yararlanilmis ve
aragtirma kapsamina alinan Orneklem kiitlesi kapsaminda calisanlarin Orgiitsel adalet
algilamalan ile orgiitsel baglilik tutumlar arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Korelasyon
analizi uygulanmistir. Son olarak caligsanlarin orgiitiine yonelik baglilik tutumlarmin ve
orgiitsel adalet algilamalarinin demografik ozelliklerine gore degisip degismedigine iliskin
verilerin analizinde ANOVA ve t testinden yararlanilmistir. Yapilan analizler sonucunda,
calisanlarin duygusal, devamlilik ve normatif baglilik tutumlari ile dagitim, islem ve etkilesim

adaleti arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur.



THE PERCEPTION OF ORGANIZATIONAL JUSTICE AS THE DETERMINER OF
ORGANIZATIONAL COMMITMENT OF THE EMPLOYEES: A STUDY
CONCERNING THE 5 STARS HOTELS ENTERPRIZES IN THE DISTRICT OF
ANTALYA

In constantly changing and developing business world where the globalisation rises
rapidly and is transferred to international extents, grasping the importance of human resources
the modern successful business enterprizes need to make their employees a member of the
organizations. The organizational loyalty, according to which the employees accept the goals,
values and aims of the organization and have a strong feeling to achieve them and remain in
the borders of the organization, has a key position in the activism and efficiency of the
organization. In addition to the many factors affecting the organizational loyalty, the most
important one influencing the results is the perception of the organizational justice which
expresses the existence of fair practice in the organization. The purpose of this study is to
determine the perception of organizational justice as they are the determiners of the
organizational loyalty of the employees. Acoording to the field work analyses practiced in the
direction of this goal, 513 employees, working in different departments of five-stars hotels
enterprices in Antalya which is the most important tourism city of Turkey employees are
made as examples. In this project, in order to prove the three dimensions of organizational
loyalty (emotional, normative and continuance commitment attitudes) and three elements of
organizational justice (distribution, procedure and interpersonel justice) frequency,
percentage, factor, reability and validity analyses are practiced. The socalled employees are
tested in terms of correlation of organizational justice and organizational loyalty in terms of
correlation analyses. Anova and t test are used to observe whether to have undergone some
changes in fidelity attitudes towards their organization and organizational justice perception
of the employees according to demographical characteristics. Results of analysis indicate that
the affective, normative and continuance commitment attitudes of the employees positive

relation with distribution, procedure and interpersonel justice.

vi
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GIiRiS

Glinlimiiziin rekabetci kosullarinda gozlenen hizli degisme ve gelismeler oOrgiitleri
uzun donemli stratejiler belirlemeye zorlamaktadir. Ulusal ve uluslar arasi rekabet ortaminda
orgiitlerin varlifi ve basarisi nitelikli insan giiciiniin destegine baglidir. Degisen bu kosullar
cercevesinde tiiketici ihtiya¢c ve beklentileri de degismistir. Tiiketiciler artik beklentilerine
uygun kaliteli hizmet ve iiriin almay1 tercih etmektedir. Orgiitlerin ise bu degisimi yonetmesi
ve basa c¢ikabilmesini artik son derece onemlidir. Calisanlarin orgiitiine yonelik bagliligi bu
noktada isletmeler icin kilit 6neme sahiptir. Ciinkii orgiitiine yonelik baglilig1 yiiksek olan
caliganlar orgiitiin amag, deger ve hedeflerine goniilden adanmishigin etkisiyle onun basarisi
icin calismaya isteklidir ve bunun i¢in ¢aba sarf ederler. Boyle ¢alisanlarin varlig: isletmenin
verimliligi, performansi ve etkinligini icin oldukca 6nemlidir. Orgiitiine diisiik derece baglilik
duyan isgorenlerinin ise bu noktada destegi goriilemez. Ciinkil isletmesine diisiik derece
baglilik duyan calisan sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda o isletmede bulunur ve 6rgiit onun
icin bir anlam tasimaz. Bu tiir calisanlarin isletmeden ayrilma egilimleri yiiksek olmakla
birlikte, orgiitiiniin kritik donemlerinde bile isletmeden ayrilabilirler. Calisanlarin isletmeden
ayrilmasi ise orgiite maliyet, zaman, para kayb1 yaratir. Orgiitsel baglilik, hem akademik
hemde yonetimsel anlamda son 25 yil igerisinde iizerinde olduk¢a durulan bir kavram olmakla
birlikte, bu yonde birgok ampirik calisma gerceklestirilmistir. Orgiitsel baglihig: etkileyen
gerek oOrgiit icinden ve gerekse orgiit disindan kaynaklanan bircok faktor vardir. Orgiitteki
icret politikasi, yoOneticinin davraniglart ve en Onemlisi bunlarin kazaniminda adaletli
uygulamalarin var olusudur. Orgiitsel adalet, isletmedeki adaletli uygulamalar1 anlatirken,
kazanimlarin c¢alisanlar tarafindan nasil algilandigina yonelik bir kavramdir. Sonug¢ olarak
calisanlarin orgiitiine ve yoneticisine yonelik olumlu veya olumsuz algilamalar (adaletli veya
adaletsiz algilama) tutumlarini1 (6rgiitsel bagliliklarini), bu tutumlarn ise onlarin davraniglarini

(6rgiitten ayrilma, devamsizlik yapma) etkileyecektir.

Turizm sektorii iilkelerin makro ve mikro ekonomilerinde 6nemli bir yere sahiptir.
1980’11 yillardan sonra biiyiiyen ve gelisen turizm sektorii tilkeler icin giderek 6nemli bir hale
gelmis ve uluslar arasi rekabet boyutlarina ulasmistir. Turizm igletmelerinin en 6nemli girdisi
“insan” faktorii olup, isletmelerin verimliliginde ve etkinliginde olduk¢a biiyiik &neme
sahiptir. Turizm sektoriiniin emek yogun yapisina bagli, hizmet kalitesinin dogrudan bu
hizmeti alan tiiketici tarafindan gézlenmesi, memnuniyeti veya memnuniyetsizligi dogrudan
etkilemektedir. Boyle bir isletmede ise birey ve orgiit arasindaki amag, deger ve hedeflerdeki

uyumun derecesi ve ¢alisanlarin orgiitiine yonelik baglilig1 oldukca énemli bir husustur.



Bu ¢alismasinin temel amaci ise, turizm sektoriinde faaliyet gosteren otel isletmelerin
de c¢alisan personellerin “Orgiitsel baghiliginin belirleyicisi olarak oOrgiitsel adalet

algilamalarini belirlemek™ ve otel isletmeleri i¢in ¢ikarilacak sonuglar1 tartigsmaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda calismanin birinci ve ikinci boliimde, caligmanin kavramsal
modelini olusturan orgiitsel adalet ve orgiitsel bagliliga iliskin teorik alt yap1 ve kavramlar
arasindaki iligki literatiir taramas1 dogrultusunda ortaya konulmaya calisilacaktir. Calismanin
tictincii boliimde ise, arastirmanin amaci dogrultusunda, turizm sektoriinde faaliyet gosteren 5
yildizli otel isletmelerinde calisanlar iizerinde uygulanan anket yontem, bulgu, analiz ve
sonuclar1 incelemeye yonelik calismalar ve otel isletmeleri agisindan ¢ikarilacak sonuglar yer

almaktadir.



L. BOLUM
ORGUTSEL ADALET

Bu boliimde, calismanin teorik alt yapisi1 ¢cercevesinde, adalet kavrami, orgiitsel adalet
kavramina iliskin agiklamalar, orgiitsel adalet tiirleri ve orgiitsel adaletin gelisimine iliskin
kuramsal yaklasimlar yer almakta olup, daha sonra orgiitsel adalete etki eden faktorler,
orgiitler icin bu kavramin 6nemi ve sonuglari ele alinip, bu boliimiin son kisminda algilanan
orgiitsel adaletin tutum ve davramiglarla iliskisi literatiir taramasi dogrultusunda ortaya

konulmaya ¢aligilacaktir.

1.1. Orgiitsel Adalet Kavram

Adalet kelimesi Arapca bir kelime olup, “Adl” kelimesinden tiiremistir. Sozliik
anlam ise, hak sahibine hakkinmi1 vermektir. 1yilik, dogruluk, hak, hukuk ve esitlik gibi deger
yargilarin1 iceren adalet ya da tek tiize, uyumluluk, diizgiinliikk ve bir diizenin dogrulugu
anlamlarina da gelebilen genis kapsaml bir kavramdir (Cakir, 2006, s. 17). Clawson (1999)
ise adaleti dogru soyleme, soziinii tutma, diriistlilkk, adillik ve bireylere saygi gostermek

olarak tanimlamistir (Cinar Altintas, 2002, s. 32).

Adalet konusu orgiitsel alanda 25 yilin iizerinde arastirilan bir konu olmakla birlikte,
bu konudaki caligmalar Plato ve Sokrates’e kadar uzanan felsefi bir calisma alami haline
gelmistir. Plato adaleti bir erdem olarak goriip, giice bakilmaksizin herkesin esit sekilde
kaynaklanmasini savunur (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001, s. 425). Bu ise
“mutlak esitlik” anlamina gelir. Aristotales, toplumda adaletin temelinin ekonomik diizende
bulundugunu ileri siirmiis ve “dagitict adalet” ile “denklestirici adalet” ayrimin1 yapmistir. Bu
diisiinceye gore dagitici adaletin ilkesi esitliktir. Ancak soz konusu esitlik Platon’un
benimsedigi “mutlak esitlik” degil, “orantili” esitliktir ve daha ¢ok hak eden bireye daha ¢ok
vermeye dayanir. Aristotales, emegin sadece niceliginden degil niteliginin de gbz Oniine
alinmasi gerektigini saptamis ve karsilikli aligveris iligkisinde esit iliskinin gerceklesmesi i¢in
“ortak Ol¢ui” gelistirilmesi iizerinde durmustur (Cakir, 2006, s. 17). Psikolog Rawls (1971)
adaleti sosyal hayatin en Onemli erdemi olarak belirtir. Buradan acgik¢a anlasilacagi gibi

insanlar i¢in adalet 6nemli bir unsurdur (Ambrose, 2002, s. 803).



Adalet yasamda ihtiyac duyulan cesitli kaynaklarin (6diil, ceza) dagitiminda ve
toplumsal diizenin saglanmasinda yol gosterici bir ilke olarak ele alinmasi gereken bir
kavramdir (Cakar, 2006, s. 17). Kiiciik gruplardan tiim topluma kadar her biiyiikliikteki sosyal
sistem 6diil, ceza ve kaynaklarin dagitimi ile ilgilenir. Dagitimda algilanan adaletsizlik ise bu
diizeni bozan sonuglara yol acar. Bu baglamda sosyal sistemler bu konuyla ilgili iiyelerini
memnun etme ve etkin bir dagitim yapma konusuna biiyiik 6nem verir (Yildirim, 2002, s. 17).
Toplumun temelini olusturan bir ailede ¢ocuklar arasinda yapilan haksiz veya esit olmayan

davranislar tepkiyle karsilandig goriiliir.

QOdiiller, toplumsal diizenin bir parcasi olan orgiitlerde yiiksek verimliligi saglamasi
acisindan onemli goriiliirken, ¢alisanlarin ihtiyaclarinda da odiiller gereklidir (Cohen, Willits,
Josefowitz, 2001, s. 154). Sonug¢ olarak bireylerin ihtiyaglart icin gerekli olan kaynaklarin
dagitimda adalet unsuru hertiirlii sosyal sistemde son derece 6nemlidir. Sosyal sistemin tiim
alanin1 kapsayan ve bu derece Onemli olan adalet kavrami bircok disiplinden gelen

filozoflarin, hukukcgularin, psikologlarin, sosyologlarin ¢alisma alan igerisinde goriilmektedir.

Adalet kavrami birgok kavram ile iliskilendirilmektedir. En ¢ok ifade edilen kavram
ise esitliktir. Esitligi adalet olarak belirten ifadeler son derece yanlis ve diizeltilmesi gereken
bir husustur. Esitlik kisilerin aym1 kazanimlara sahip olmasini1 anlatir. Fakat Aristotales’in de
belirttigi gibi esitlik mutlak degil “orantili” esitliktir. Daha farkli bir ifade ile belirtirsek,
esitlik kisiler arasinda higbir ayrim gozetmeksizin kaynaklarin dagitimini 6ngoriirken, adalet
kavramu kisilerin katkilarin1 dikkate alir. Cakir’in (2006) calismasinda adaleti “mutlak” esitlik
olarak gormemektedir. Ornegin bir orgiitte Kisilerin yaptig1 is, sorumlulugu ve katkis1 dikkate
alimmaksizin yapilan iicret paylasiminda kisiler bunu adaletsiz olarak algilayacaktir (Cakir,
2006, s. 18). Sonug olarak kisiler kazanimlarinin verdikleri oranda olmasini 6ngoriip, bu
kazanimlarin1 ise belirli Olciitlerle belirlenmesini ister. Kisiler toplumsal yasamda nasil
adaletli uygulamalar1 beklerse, yasamlarinin biiyiik bir kismini gegirdikleri orgiitlerinde de bu

beklentiye sahip olurlar.

Orgiitlerde bir sorun olarak adaletin 6nemini kabul eden bu arastirmacilar (Stouffer ve
digerleri, 1949; Homans, 1961; Adams, 1965; Crosby, 1979; Leventhal, 1976, 1980; Thibaut
ve Walker, 1975; Leventhal, Fry, Krauza, 1980; Lerner, 1977, 1980) orgiitlerdeki davraniglari
sosyal ve kisileraras1 adalet kuramlar1 (Adil Dagitim Kurami, Goreli Yoksunluk Kurami,

Esitlik Kurami, Adalet Yargi Kurama, 1slem Adaleti Kurami, Dagitim Tercihi Kurami, Adalet
4



Giidiisti Kurami) yoluyla agiklamaya calismiglardir. Ancak, orgiitte uygulanan ilk sosyal
adalet kuramlar1 6zel olarak orgiitlerde degil, daha ¢ok genel sosyal etkilesimlerde adalet
ilkelerini test etmeye calismislardir. Ote yandan, orgiitsel davramisin pek cok yoniinii
aciklamak i¢cin bu kuramdan yararlandiginda basarilar1 simirli kalmaktadir. Daha yakin
donemlerde konuyla ilgili ¢esitli arastirmalar yapilmis ve orgiitsel fonksiyonlara uygun olan
konulara ve degiskenlere daha duyarli kavramsal modeller gelistirilmistir. Sonu¢ olarak
gelismisg bir literatiir olusturulmus, igsyerinde, calisma ortaminda adaletinin roliinii tantimlamak
icin “Orgiitsel adalet” olarak adlandirilan yeni bir kavram kullanilmaya baslanmistir (Yildirim,

2002, s. 28).

Orgiitsel adalet bir isyerinde adaletin roliinii aciklamakla birlikte, orgiitiin
fonksiyonlarim yerine getirmesi ve calisanlarin memnuniyeti agisindan énemli bir kavramdir
(Greenberg, 1987, s. 399). Orgiitsel Adalet, elde edilen kazanimlarm nasil dagitilacagina ve
calisanlar tarafindan nasil algiladigina iliskin bir kavramdir (Ambrose, 2002, 803). Orgiitsel
adalet kavrami isgorenlerin kendi ¢iktilarina iligkin bireysel degerlendirme dereceleriyle,
adaletin orgiit icerisinde paylastirilmasina ve karar vericilerin ¢iktilarin paylastirilmasinda
dogru siirecleri izlemesini icermektedir (Cinar Altintag, 2002, s. 32). Genis bir ifade ile
orgiitsel adalet, 6diil ve cezalarin nasil dagitilmasi gerektigini onerir ve dagitim kararlarindaki
prosediirlerin nasil kullanilmasi gerektigini igerir. Sonug¢ olarak oOrgiitsel adalet, ¢alisma
yasaminda giderek onem arz eden bir konu olmakla birlikte, adil ve ahlaki uygulama ve
islemlerin orgiit icerisinde egemen kilinmasimi ve tesvik edilmesini icerir. Orgiitsel adalet
konusunu ele alan ve bu yonde kuramlar gelistiren arastirmacilar (Homans, 1961; Adams,
1965; Leventhal ve digerleri, 1980) yapmis olduklan c¢alismalarinda, oOrgiitsel adaletin,
orgiitsel etkinligi ve personel memnuniyetini saglamada 6nemli bir unsur oldugu fikrini 6ne

siirmektedir (Greenberg, 1990, s. 399).

1.2. Orgiitsel Adalet Tiirleri ve Orgiitsel Adaletin Gelisimi

Adalet konusunun aragtirmacilarin ilgisini cekmesi 1940’11 yillara dayanmaktadir. Bu
tarihlerdeki adalet konusunu ele alan arastirmacilar, Stouffer, Suchman, DeVinney, Star &
Williams (1949) olup, askeri yasamdaki adalet algilamalarini igeren bir yaklasimla bunu

ortaya koymuslardir (Greenberg, 1987, s.12).

Calismalarinda farkli durumlardaki askerlerin kendilerinin sahip olduklart belirli

standartlarla farkli bir durumdaki kisi ile karsilastirmasi sonucunda sahip olduklart yoksunluk
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veya memnuniyet hislerini anlatmaktadir. Bunun sonucunda gelistirdikleri kuram ise “goreli
yoksunluk kurami (reactive content teory)” olarak adlandirmislardir. Stouffer ve arkadaslari
giineydeki siyah askerler ile kuzeydeki siyah askerler arasinda kiyaslama yaparak bunu
orneklendirmislerdir. Bu kiyaslamaya gore; giineydeki siyah askerlerin askeri yasamindan ¢ok
memnun olduklarin ve buna karsin kuzeydeki askerlerin ise sosyal ve ekonomik sartlarin iyi
olmasina ragmen memnuniyetinin daha az oldugunu belirtmislerdir. Sonug olarak, giineydeki
askerler sivil hayatlarina karsilik, askeriyede kendilerini ¢ok ©zel hissediyorlar, fakat
kuzeydeki askerler sivil hayatlarindaki sosyal- ekonomik kosullarin iyi olmasina karsilik
kendilerini askeriyede daha az memnun hissediyorlardir (Greenberg, 1987, s.12). Daha
sonraki Orgiitsel adalete iliskin kuramlar incelendiginde Homans’ in Dagitim adaleti kurami
(1961) (Distributive justice teory) ile calismalarin orgiitsel alanda basladigin1 ve Adams’in
Esitlik kurami (1965) (Equity teory) ile devam ettigini empirik ¢alismalarda izlenmektedir.
Buradan ise orgiitsel yazinda adalet kavraminin 6zellikle 1960 ve 1970’1i yillarda biiyiik ilgi
uyandirdigimi belirtebiliriz. Genel anlamda ise bu ilk arastirmacilarin tizerinde durduklar
konularsa iicret ve isle ilgili odiillerin dagitimdaki adalet algilamalar1 olmustur (Greenberg,
1987, s. 9). Var olan kuramlarin sundugu eksikliklerin anlasilmasi iizerine alinan kararlara
degil, kararlarin nasil alindigina dikkat ¢eken kuramlar gelistirilmistir. Bu alanda gelistirilen
ilk kuram ise, Thibaut ve Walker’in calismalaridir (Greenberg, 1990, s. 404). Orgﬁtsel
adaletle ilgili arastirmalarin hacmi artik¢a bu konuda farkli bir boyut olan etkilesim adaleti ele
alindi. Etkilesim adaletini ayn bir adalet cesidi olarak belirten ilk arastirmacilar ise, Bies ve

Moag (1986) olmustur.

Orgiitsel Adaletinin temelde iki unsuru vardir. Bunlar;
e Dagim adaleti ve

e [slem adaletidir.

Daha sonra orgiitsel yazinda gelistirilen modelse,

e Etkilesim adaletidir (Ambrose, 2002, s. 804).

1.2.1. Dagitim Adaleti

Dagitim adaleti, kazanimlarin veya &diillerin dagitimda, kisilerin bu dagitimi adaletli
ve esit algilayip algilamadigina yonelik inanglaridir (Baron ve Kreps, 1999, s. 107). Dagitim
adaleti oransal paylan belirli standartlarda belirli fonksiyonel kurallara ve hiikiimlere gore
tamimlanan kisilere kaynaklarin paylastiriimasidir (Ozdevecioglu, 2003, s.78). Farkli bir ifade

ile kazanimlardaki adalet algilamasin1 vurgulamaktadir. Dagitim adaleti ile ilgili calismalar
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Adams’1n esitlik kurami ile baglamaktadir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s. 279). Dagitici
adalet yazininin onde gelen eserleri olarak gosterilen; Homans- 1961, Leventhal- 1976’1n
calismalarindan bu yana yazindaki yayin ¢iktilarmin hacmi cok biiyiik boyutlara ulasmistir
(Ambrose, 2002, s. 804). Dagitici adalet fikrinin ortaya c¢ikisi aslinda Adams’tan Once
Stouffer tarafindan 1949, Homans tarafindan 1961 yilinda ortaya atilmig fakat bilimsel olarak
anilmas1 Adams ile birlikte olmustur. Bu nedenle dagitim adaleti teorisi Adams’a
dayandirilmaktadir (Greenberg, 1990, s. 419). Literatiirde bu konuda 6nemli arastirmalarin
verilerine dayanarak, dagitim adaletini kavramsallagtiran kuramlari, Adams’in “Esitlik

Kuram1” ve Leventhal’in “Adalet Yargi Kurami1” olarak belirtebiliriz.

Bireyler elde ettikleri sonuclar1 (gelir, prim, terfi, sosyal haklar gibi) adaletli veya
adaletsiz olarak algilayabilirler. Kendi elde ettikleri ile baskalarinin elde ettikleri arasinda
karsilastirma yaparlar. Bunun sonucunda kendilerine haksizlik edildigini diisiinebilirler. Bu
diisiince onlarmn tutumlarini etkiler ve bireylerin davraniglari tutumlar1 yoniinde degisebilir
(Ambrose, 2002, s. 804). Dagitim adaletinde esas olan bireylerin dagitilan kaynaklardan adil
sekilde pay aldigini diisiinmesidir (Cole ve Flint, 2004, s. 19; Fields, Pang ve Chiu, 2000, s.
548; Lemons ve Jones, 2001, s. 270). Dagitim adaleti i memnuniyeti, personelin isletmede
kalmasi, yonetim hakkindaki tutumlarini etkileyen ¢cok onemli bir olgudur (Fields, Pang ve
Chiu, 2000, s. 549). Dagitim adaletinde spesifik olarak karsilagtirilan konu ise iicrettir
(Scandura, 1997, 60; DeConinck ve Stilwell, 2004, s. 226). Dagitim adaletine iliskin McFarlin
& Sweeney- 1992 ve Folger & Konovsky- 1989 yapilan calismalarda dagitim adaleti ve iicret

memnuniyeti arasinda yiiksek bir iligki bulunmustur (DeConinck ve Stilwell, 2004, s. 226).

1.2.1.1. Dagitim Adaleti Kuram (Distributive Theory)

Bu kuram Homans (1961) tarafindan gelistirilmistir. Homans Dagilimda esitligin
adalet degil adaletsizlik yaratacagini, dagilimda denkligin gerceklesmesi ile adaletin miimkiin
olabilecegini belirtir. Buna gore, dagilimda denkligin kazang, yatirim (maliyet), karin
hesaplanmasi ile saptanabilecegini belirtmistir. Bu dagilimin adil olup, olmadigi ise ortamdaki
bir bagka kisinin veya bagka bir ortamdaki kisi ile bireyin kendi yatinm ve kazanglarim
karsilastirilmasi ile anlagilabilir. Buna gore farkli is grubundaki iki kisinin katlandig1 maliyet
oraninda karlar1 esit oldugunda adalet gerceklesmis olacaktir. Homans’a gore bulunulan
hiyerarsik konum, iste katlanilan maliyet ya da yatirnmlar1 belirlemekte, kisiler buna gore
kazan¢ aldiklarinda, dagilimda adalet saglanmis olmaktadir. Ayrica Homans insanlarin

karlarinin  sadece sayisal ve maddi degil, niteliksel ve sosyal boyutlar1 ile de
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degerlendirebilecekleri iizerinde durmustur (Cakir, 2006, s. 22). Ancak Homans’in kazang,
maliyet ve kar hesaplamas1 karmasik is yapilari, ¢ok cesitli is alanlar1 goz oniine alindiginda
basitgce yapilabilecek nitelikte degildir. Homans’in kuraminin agiklayamadigi diger bir konu
ise bireylerin kendi kazan¢ ve maliyetlerinin aynt olmamasi durumunda adaletin nasil
saglanacagidir. Her iki tarafta yatinmlarin ne oldugu konusunda uzlagmaya varamayabilir,
onem verdikleri yatirrmlar farkli olabilir. Ornegin, egitim diizeyi deneyimden daha 6nemli

bulunulabilir (Cakir, 2006, s. 23).

1.2.1.2. Esitlik Kuram (Equity Theory)

Adams’in (1965) esitlik kurami, kisinin kendi ¢abalar1 veya katkilar1 dahilinde elde
ettigi kazanimi baskalan ile kiyaslamasi sonucu algiladigi esitlik veya esitsizlik durumudur
(Greenberg, 1987, s. 11). Bu kuram Adams tarafindan Homans’in dagilimda denklik
kuramina dayanilarak gelistirilmistir (Cakir, 2006, s. 23). Adams’in esitlik kuraminda iki
tarafin varlig1 s6z konusu olmakla birlikte, iki degiskenden s6z eder. Bunlar girdiler/ katkilart
(inputs), ciktilari/ kazanimlar1 (outputs) olarak belirtilip (Baron ve Kreps, 1999, s. 107),

asagidaki sekilde formiile edilir;

Kisinin kazanimlari = Diger kisinin kazanimlari
Kisinin katkilar1 Diger kisinin katkis1

Burada girdiler, isteki ¢aba, egitim, iistlenilen sorumluluk olarak siralandirilabilirken,

ciktilar ise iicret, prim, 6diil veya ceza olarak belirtilebilir.

Bu oranin diisiik veya yiiksek ¢ikmasi bazi davranigsal ve duygusal tepkilere neden
olur. Kisinin kendini bagskalar1 ile karsilastirmasi sonucu bu oran yiiksek c¢ikarsa kisi
“sucluluk”, diisiik cikarsa kisi “kizginlik” hisseder (Greenberg, 1990, s. 401). Calisanlarin
adaletsizlik yoniindeki algilamalar1 sonucunda olusan duygusal tepkileri kisinin bir¢ok yonlii
davraniglarina ve tutumlarina etki eder (isten ayrilma, iy memnuniyeti, orgiitsel baglhlik,

performans diisiikliigii) (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s. 280; Greenberg, 1987, s. 11).

Adams adaletsizlige kars1 ortaya cikan duygusal ve davranissal tepkileri Festinger’ in
(1957) “Bilissel Celiski Kurami” na dayanarak aciklamistir. Biligsel celiski kuramina gore,
bireyin kendisine iliskin beklentilerine uygun olmayan sonuglarla karsilasmasi durumunda

yasadig1 psikolojik uyumsuzluk onda bir huzursuzluk ve gerilim yaratir. Bu gerilim siddeti
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adaletsizligin derecesine baghdir (Cakir, 2006, s. 26). Bu karsilastirmay1 yaptigr kisiler
(referans alinan bireyler), hem orgiit igerisinde olabilecegi gibi orgiit disarisinda ya da yakin

cevresindeki kisiler olabilir.

Adams’ a gore bu durumun esit olmadigi durumlarda birey bunu degistirmek icgin

davranigsal tepkileri sdyle siralanabilir;

1. Kendi yatirnmlarinda degisiklik ortaya cikarabilecek sekilde davranmak (is kalitesini ve
verimini azalmak),

2. Kendi sonucunda degisiklik ortaya c¢ikaracak bicimde davranmak (daha fazla kazanim
isteme),

3. Kendi yatirim/ sonug oranina iliskin algilar carpitmak,

4. Diger kisinin yatirnrminin ya da sonucunun degismesi i¢in ¢aba gosterme,

5. Fiziksel olarak s6z konusu ortamdan uzaklasmak,

6. Kendini karsilastirdigi kisiyi degistirmek (Yildirim, 2002, s. 32; Cakir, 2006, s. 26).

Bu teori ile ilgili daha sonra bircok ©neri sunan ve bu konuda bir¢ok esitlik
versiyonlar1 gelistiren ise Walster (1973), Walster & Berscheid (1978) olmustur. Diger bir
ifade ile Walster Esitlik teorisi saglamlastiran isimdir (Greenberg, 1987, s. 11; Greenberg,
1990, s. 419- 420).

1.2.1.3. Goreli Yoksunluk Kuram (Theory of Relative Deprivation)

Goreli Yoksunluk Kurami, daha oncede bahsedildigi gibi Stouffer, Suchman,
DeVinney, Star & Williams (1949) tarafindan adlandirnlmistir. Bu kuramla ilgili
bahsedilebilecek diger kisi, Crosby (1979)’dir. Crosby bu kuramim, Stouffer, Suchman,
DeVinney, Star & Williams (1949) kuramindan gelistirmistir.

Bu kurama gore kisi belirli 6diil dagitiminda kendisi ile baskalarini bir¢cok faktore gore
kiyaslar. Bu kiyaslamasi sonucunda hissettigi yoksunluk hissini anlatir. Bunun sonucunda
ayrica icerleme (glicenme) gibi bir¢ok tepki gosterir (Grennberg, 1987, s. 12). Goriilecegi gibi
goreli yoksunluk kurami, kisilerin yaptiklar1 karsilagtirmalar sonucu yasadiklar1 adaletsizlik

hissini veya yoksunlugunu ifade eder.



1.2.1.4. Adalet Yarg:i Kuram (Justice Judgement Theory)

Leventhal (1976, 1980) tarafindan gelistirilen bu kuram Adams’in Esitlik Kuramina
alternatif olarak gelistirilmistir. Adams’in esitlik kuraminda kisiler adil dagilimi,
kazanglarinin katkilar1 oraninda olup olmamasi ile degerlendirmektedir. Leventhal, “Adalet
Yargi Kurami’nda bir adim one ¢ikarak, dagilimda bu kuralin calisanlar tarafindan ihlal
edilebilecegini diisiiniip, adil dagilim kurallan1 gelistirmistir. Bu kurallar; 1. “Katki”, 2.
“Esitlik™, 3. “ihtiyag” olarak belirlenmistir (Greenberg, 1987, s. 13). Leventhal bu kuramda
adaletli dagilimi bu kurallann uygulayanlar agisindan ele almistir. Dagilimi yapanlar
karsilastiklart duruma gore farkli sekillerde bu kurallari uygulayabilirler. Ornegin, sosyal
harmonik bir grupta kisileraras1 uyumu bozmamak i¢in esit dagitima basvurulabilir
(Grennberg, 1990, s. 401). Kisi burada adil dagilim yaratilmasi adina proaktif bir siire¢
icerisine girer (Greenberg, 1987, s. 13). Bu kuramda temel ilke, birkiginin farkli kriterleri

izleyerek farkli zamanlarda dagitim kurali uygulamasidir.

Daha o©nce yapilan aciklamalar i1s18inda, dagitim adaletinin temelini olusturan
kuramlar Adams’in “Esitlik Kurami” ve Leventhal’in “Adalet Yargi Kurami” olup, bu
kuramlar arasindaki en belirleyici fark, Esitlik Kuraminin sadece “hak etme” ilkesinden yola
cikarak kazamimlarinin adilligini degerlendirmesi, Adalet Yargi Kuraminin ise, bu
kazanimlarin adil olup olmadigini degerlendirmesi sadece katki kriterine gore degil ihtiyac ya

da esitlik kriterlerine dayanmaktadir.

Adalet konusunda yapilan ilk caligmalar oOrgiitsel adaletin yalmizca kazanimlarin
dagitimi {izerine yogunlastigi goriilmektedir. Bu konuda c¢alismalar ilerledikce adalet
algilamalarinin olugmasi sadece sonuglara degil, bu sonuclari olusturan islemler iizerine

odaklanmasgtir.

1.2.2. islem Adaleti

1980°li yillarda adaletle ilgili arastirmalar yon degistirerek siireclerdeki adalet
algilamasi iizerine yogunlasmistir (Ambrose, 2002, s. 804). Islem adaleti, bireylerin sadece
ciktilarinin adaletli olup olmamas: iizerindeki algilamalar1 degil, bununla birlikte kararlarin
almmasindaki siireclerdeki adalet algilamasi ile ilgilenmektedir. Bu noktada, eger siz
sonuclarin adaletsiz olduguna inanmyorsaniz, bu noktada siireclerinde adaletsiz olduguna

inamyorsunuzdur. Farkli bir ifade ile eger terfi sonuglarimiz basarisizsa secimlerdeki
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siire¢lerin adaletli olup olmadigimi diisiineceksiniz. Sonug itibariyle siireclerdeki adil

uygulamalarin varlig1 adil sonuglar1 dogurur (Baron ve Kreps, 1999, s. 108).

Siire¢ adaletinin oOrgiitsel alanda gelismesi, Tribaut ve Walker (1975) ve Leventhal
(1980)’ 1n ¢calismalarina dayanmaktadir (Greenberg, 1990, s. 411). Thibaut ve Walker (1975)
calismasindan sonra bulgular gosterdi ki, adalet ile ilgili algilamalarinda sadece sonuglara
degil bu sonuglan etkileyen siireclerde de Onemli bir etkendir (Mossholder, Bennett ve
Martin, 1998, s. 131). Performans degerleme ve islem adaleti arasinda pozitif iliski
bulunmakla birlikte, siireclerdeki uygulamalarin adilligi, calisanlarin bir¢ok tutum ve
davranmigina (is memnuniyeti, Orgiitsel baglilik, vatandashk davranigi gosterme, Orgiitten
ayrilma, misilleme ve hirsizlik) etki etmektedir. Konovsky ve Cropanzano (1991) gorgiil
arastirmalarinda bu yonde bulgulamislardir (Erdogan, 2002, s. 556; Flint, 1999, s. 4). Bir
orgiitte performans degerleme dogru bir sekilde islerse o takdirde calisanlar performans
degerlemeye bagli siireglere giivenir. Flint (1999) tarafindan gergeklestirilen arastirmanin
sonuglart ve yapilan diger arastirmalarda, performansi diisiik olan bireylerin siireclerdeki
adaleti sorgulama tutumlar1 igerisine yonelimlerini belirtmistir (Flint, 1999, s. 1).
Performansta oldugu gibi ayrica terfi kararlarinda da siire¢ adaletindeki algilamalar 6nemli bir
yere sahiptir (Lemons ve Jons, 2001, s. 268). Bu nedenle siire¢ adaletindeki kararlarin ya da
dagitimlardaki kriterlerin ne oldugunun, bunlarin nasil uygulandigimin acik¢ca personele

anlatilmasi gerekir.

Bu baglamda siireclerdeki adaletsiz algilamalar, dagitim adaletinde oldugu gibi
adaletsiz sonuglar1 dogurmakla birlikte, bu durum c¢alisanlarin bir¢cok tutum ve davranisini
etkiler. Yapilan arastirmalarda siireclerdeki adaletli uygulamalarin caligsanlarin orgiitiinden
duydugu memnuniyetini artirip, artirmadigina yonelik tutumsal konular ele alinmistir (Schmit
ve Dorffel, 1999, s. 443). Farkl1 bir calismada ise, siire¢ adaleti algilamalarindaki diisiikliigi,
kigilerin stres hatta saglik problemleri yasamasindaki etkilerini incelemistir (Elovainio,

Kivimaki, Vahtera, Virtanen ve Jarvinen, 2003, s. 380).

1.2.2.1. Siire¢ Adaleti Kuram (Procedural Justice)

Thibaut ve Walker (1975) tarafindan gelistirmis bir kuramdir (Greenberg, 1990, s.
402). Bu kuram hukuktan tiiremistir. Hukuki kararlarin alinmasinda Thibaut ve Walker,
kullanilan prosediirlerin halkin kabuliinde derin etkisi oldugunu bulmuslar ve bu yonde bir

kuram gelistirip, bu kurami “islem adaleti” olarak adlandirmislardir. Kuramda ii¢ ayn taraf
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bulunmaktadir. Bunlar; iki taraf (davali ve davaci), iiclinciisii ise araci tarafi olusturan
yargictir (Greenberg, 1987, s. 13). Buradan anlasilacag: gibi kuram mahkemelerdeki davalarin
¢oziim asamalarini anlatmaktadir. Burada iki tiir kontrolden bahsetmislerdir. ilki, delillerin
ortaya konuldugu siirec asamasindaki kontrol (siire¢ kontrolii) ve ikincisi ise, bu delillerin
ortaya konuldugu karar asamasindaki kontrol (karar kontrolii). Thibaut ve Walker’in
calismalarindan agikca anlasilacag: gibi bireyler sadece sonuglar iizerinde degil, bu sonuglari
etkileyen siireclerinde adil olup olmadigini iizerindede konturol sahibi olmay1 istemektedir.
Thibaut ve Walker’ in ¢alismasi ile siireclerdeki adaletli uygulamalar ele alinmis, daha sonra

ise bir¢ok arastirmaci tarafindan orgiitlere uyarlanmistir (Greenberg, 1987, s. 14).

1.2.2.2. Dagitim Tercihi Kuram (Allocation Preference Theory)

Dagitim tercihi kurami, Leventhal, Fry ve Karuza tarafindan 1980 yilinda, Adalet
Yargr Kuramina dayanilarak gelistirilmistir. Prosediirlerle ilgili siirecleri icermektedir. Adil
uygulamalarin gerceklesmesi amaciyla hangi uygulamanin kullanilmasi gerektigini savunur
(Greenberg, 1987, s. 14). Kuraminda adil uygulamalarin gerceklesmesi ve adil uygulamalari

dogrudan etkileyecek 6 kural gelistirmistir. Bunlar;

1. Tutarlilik,

2. Diizeltilme,

3. Temsilcilik,

4. Dogruluk,

5. Onyargili olmama ve

6. Etiktir (Ambrose, 2002, s. 804; Greenberg, 1987, s. 15).

Tutarlilik: Dagitim kararlariyla ilgili alinacak kararlarin birbirleriyle tutarli olmasi kuralidir.
Diizeltilme: Alinan baz1 kararlara ¢alisanlarin itiraz edebilme veya o kararlan diizeltebilme

haklarinin olmasidir.

Temsilcilik: Calisanlar1 etkileyebilecek kararlarin alinmasinda onlardan temsilciler secilmesi

ve sorulmasiyla ilgili bir kavramdir.
Dogruluk: Bilgilerin dogrulugu ile ilgili bir kavramdir.

Onyargili olmama: Dagitimda veya islemde/ siireclerde orgiit ¢alisanlarina dnyargili olmama

kuralidir.
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Etik: Alinacak kararlarin, 6zellikle dagitim ve islemle ilgili, ¢calisanlarin etik degerleri ile ayn1

yonde olmasi gerektigine iliskin bir kavramdir (Ozdevecioglu, 2003, s. 77).

Tyler ve Blader (2003) tarafindan islem adaletine iliskin 4 model gelistirmistir.
Gelistirilen bu modelde iki siire¢ elementi (kararlardaki nitelik, davraniglardaki nitelik) ve
bunun karsisinda grup ve yonetici tarafindan uygulanan formal ya da informal karar alimi ve
davraniglar yer almaktadir. Tyler ve Blader (2003), asagida yer alan Tablo 1.1’ de izlendigi
gibi calisanlar veya grup, yoneticisinin big¢imsel nitelikli olmayan karar aliminda ve

davranislarinda bigimsel nitelikli karar alimi ve davraniglar beklemektedir.

Tablo 1.1 Tyler ve Blader’in islem Adaleti Modeli

Kaynak

Prosediir/ Siire¢

Grubun Kurallari

(formal)

Yoneticinin Davramslari

(informal)

Kararlardaki Nitelik

Bigimsel nitelikli

adaletli karar alim

Bigimsel olmayan

kararalimi

Bicimsel nitelikli

Bicimsel olmayan

Davramslardaki Nitelik

davraniglar davranislar

(Kaynak: Tyler & Blader, 2003, s. 113)

Orgiitsel adaletin siire¢ yoniine iliskin gelistirilen diger bir yaklasim ise, “kendilik
ilgisi (self-interest model)” ve “grup deger modeli (group-value model)” olarak iki modelden
olusur (Greenberg, 1990, s. 407). Bu model Tyler ve Lind (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Kendilik ilgisi modelinde, kisiler kendileri ile ilgili sonuglar1 nemsemelerine bagh olarak
siirecler tizerinde konturol sahibi olmay1 6nemserler. Ayrica bireyler bu tiir konturoliin daha
istenir sonuglar1 ortaya ¢ikaracagimi diisiiniirler (Ambrose, 2002, s. 805; Greenberg, 1990, s.
408; Cole ve Flint, 2004, s. 24). Grup deger modelinde ise bireyler gruplarla uzun dénemli bir
iliskinin olmasina deger verirler ve buna bagh olarak da grup dayanigsmasinin devamini

saglayacak kurallar1 6nemserler (Greenberg, 1990, s. 408).

Folger ve Greenberg (1985), islem adaletini ilk kez orgiitsel alanda ele alan

aragtirmacilardir. Greenberg orgiitsel adaletin dagitimsal ve islemsel olmak iizere iki boyuttan
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olustugunu belirtip, etkilesim adaletini siire¢ adaleti igerisinde belirtmektedir (Greenberg,
1990, s. 411). Farkli bir ifade ile Greenberg (1990) calismasinda, siire¢ adaletinin kisilerarasi
boyutu olarak etkilesim adaletinin anlasilmasin1 6ngérmektedir (Hendrix, Robbins, Miller ve
Summers, 1998, s. 612). Bu agiklamalar dahilinde islem adaletinin 6zetle iki boyutu vardir; 1.
Karar alma siirecinde kullanilan iglemlerin niteligi (calisanlarin kararlara katilimi), 2. Karar
alma siirecinde kullanilan siireclerin uygulanmasi asamasinda ortaya c¢ikan davranislarin
niteligi (calisanlarla iletisim kurulmasi). Orgiitsel adalet konusunda yapilan arastirmalar

devam ettikce orgiitsel adaletin iigiincii boyutu olan etkilesim adaleti ortaya ¢cikmistir.

1.2.3. Etkilesim Adaleti

1990 yillarda Adalet arastirmalarinin sosyal yonlii genislemesine bagh olarak yazin
diinyasinda 6n plana c¢ikan etkilesim adaleti, kisileraras1 etkilesimin niteligini ifade
etmektedir. Baz1 arastirmacilar onun siire¢ adaletinin bir parcas1 olarak goriirken (Tyler ve
Blader; Tyler ve Lind, 1992), diger arastirmacilar onu iiclincli adalet tiirii olarak
belirtmislerdir (Bies, 2001; Materson, Lewis, Goldman ve Taylor, 2000). ilk kez adaletin
ictincii boyutu olarak Bies ve Moag (1986) tarafindan “etkilesim adaleti” olarak
adlandirilmistir (Ambrose, 2002, s. 804). Bies ve Moag etkilesim Adaletini, “calisanlar i¢in
baskalar1 tarafindan yerine getirilen prosediir siireclerindeki kisilerarasi etkilesimin niteligi”
olarak tamimaktadirlar (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001, s. 426). Etkilesim
adaleti bu boyutuyla, kazanimlarin dagitimi ve bu dagitimdaki siireclerin isleyisi ile ilgili
adalet algilamalarindan ziyade kisilerarasi (¢alisan-yonetici) etkilesimdeki adalet algilamasini
ifade etmektedir. Calisanlarin haklarda memnuniyetsizlikleri ise yoneticilerine ve orgiitiine
kars1 negatif tutumlar gelistirmesine yol acar. Grenberg (1993) calismasinda etkilesim adaleti

“bilgilendirici” ve “kisileraras1” olarak belirtmistir (Cohen-Charash ve Spector, 2001, s. 281).

Etkilesim adaleti, yonetici ¢alisan iligkisinin adilligi ile ilgili biitiinleyici bir parca olan
iletisime isaret etmektedir. Kisacasi kisiler arasinda adil davraniglar s6z konusu oldugunda
calisanlarin denetgileriyle de yiiksek kalitede iliskiler kurduklari, birbirinden daha yiiksek
diizeyde yardimci olduklari arastirmalar sonucunda ortaya konulmustur (Cinar Altintas, 2002,
s. 37). Etkilesim adaleti dagitim ve siire¢ adaletinde oldugu gibi pek cok calismada
calisanlarin  kisileraras1 iligkilerin niteligi olarak tutum ve davramiglart etkiledigi

belirtilmektedir.
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1.2.3.1. Adalet Giidiisii Kuram (Justice Motive Theory)

Bu kuram Lerner (1977, 1980) tarafindan gelistirilmistir. Lerner, Leventhal’1n dagitim
tercihi kuramina bir elestiri olarak bu kuramini gelistirmistir. Lerner, Leventhal’in kisilerin
kar artinminda adaleti kullanabilecegi fikrini reddetmis ve mistik bulmustur. Bu kuram
dagiim karart alimrken iliskilere dayanarak farkliliklar olmasim anlatir. Ornegin; bir
yoneticinin, ¢ok yakin bir arkadasinin ihtiyaglarina daha fazla 6nem verip, dagitim kararlarini
maksimize etmesi durumudur. Lerner, Dagitimdaki kararlarin rekabet, esitlik, goreli esitlik ve

Marksist olmak tizere dort temel ilkede yapilabilecegini belirtmistir.

Rekabet (competition); performans ¢iktilari oraninda tahsisi,
Esitlik (Parity); esit dagitimu,
Esitlik (Equity); dagitimin goreli katkilara gore yapilmasini,

.

Marksist adalet (Marxian Justice); ihtiyaclara gore dagitimin gerceklesmesini

anlatmaktadir (Greenberg, 1987, s. 13).

Bu temel ilkeler ise farkli durumlara gore degisebilmektedir. Ornegin, ihtiyaglar

onemli bulunmasi takdirinde bu unsursun temel alinmasi ile dagitim gerceklesir.

Orgiitsel adaletin temelde ii¢c unsuru vardir; Dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti, fakat
baz1 arastirmacilar orgiitsel adaletin farkli boyutlarin1 da agiklamaktadir. Colquitt (2001) ise
orgiitsel adalete iliskin 4 tiir oldugunu belirtmistir. Bunlar; dagitim, islem, etkilesim ve
bilgilendirici adalettir (Ambrose, 2002, s. 804). Bu calismada orgiitsel adalet ii¢c boyutuyla ele

alinacaktir.

Su ana kadar siralanan adalet tiirlerini (dagitim, islem, etkilesim) kavramsallastiran ve
adalet tiirlerinin agiklanmasinda ve gelismesinde 6nemli etkileri olan kuramlar, Greenberg’in
(1987) calismasinda kuramsal temellerle bagli olarak smiflandirmistir. Asagidaki baslik

altinda bu kuramlara iliskin Greenberg’in siniflandirmasi yer alacaktir.

1.2.4. Greenberg’in Adalet Kuramlar1 Simiflandirmasi

Orgiitsel adalet ile ilgili birgok kuram gelistirilmistir. Kuramlarin sayica fazlaligi
siniflandirilmalarim  giiglestirmistir. Greenberg (1987), “A Taxonomy of Organizational

Justice Theories” baslikli ¢alismasinda, var olan caligmalar iki baglik altinda toplamustir.
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Bunlar1 ise reaktif-proaktif (reaktive-proactive) ve siire¢-icerik (proses-content) olarak

belirtmistir (Greenberg, 1987, s. 9).

Reaktif kuramlar adil olmayan durumlardan kagis veya kacma seklinde gosterilen
tepkileri icermektedir. Proaktif kuramlar ise kisilerin adaleti saglamak iizere sergiledikleri
davraniglar iizerinde yogunlagsmaktadir ve calisanlarin adil uygulamalar1 yaratma adina
cabalarim konu almaktadir. Siire¢ kuramlar, calisanlarin elde etti§i kazanimlarinin (iicret,
terfi, gibi) nasil belirlendigi iizerinde durmaktadir. Bu kuramlar, orgiitsel kararlarin
alimmasinda ve uygulanmasindaki siireclerin adil olup olmadig: iizerinde yogunlasmaktadir.
Icerik kuramlar1 ise, kazammlarin belirlendigi siireclere degil, yalnizca sonugta dagitim
gerceklesen kazanimlarin adilligini konu almaktadir. Reaktif — proaktif boyutlar ve siireg-
icerik boyutlar birbirinden bagimsizdir. Ancak iki fakli boyut birlestirilebilir. Greenberg
Tablo 1.2°de soyle 6rneklendirmistir (Greenberg, 1987, s. 10);

Tablo 1.2 Grenberg’in Adalet Kuramlarim Simflandirilmasina iliskin Ornek Modeli

Reaktif-Proaktif Icerik - Siire¢ Boyutu
Boyut . }
Icerik Siirec
Rektif-Siire¢
Reaktif-icerik
Reaktif Thibaut ve Walker (1975)

Adams (1965) Esitlik Krami
Prosediir Adaleti

Proaktif-Siire¢

Proaktif-icerik
Leventhal, Fry, Krauze (1980)

Proaktif Leventhal (1975,1980)
Dagitim Tercihi Kurami
Adalet Yargist Kurami

(Kaynak: Greenberg, 1987, s. 10)

Greenberg bu calismasinda Reaktif-icerik kuramlar1 olarak Adams’ 1n esitlik kurami
ve Crosby’nin goreli yoksunluk kuraminm belirtmis, proaktif-icerik kurami olarak; Leventhal
adalet yargt kuramini ve Lerner adalet giidiisii kuramindan bahsetmistir. Reaktif-siire¢ olarak;
Thibaut ve Walker siire¢ adaleti, proaktif-siire¢ olarakta Leventhal, Karuza, Fry Dagitim

tercihi kuramini belirtmistir (Greenberg, 1987, s. 10).
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Orgiitsel adaleti ve orgiitsel adaletin gelisimini saglayan kuramlar1 ve bu kuramlarin

gelisimini saglayan arastirmacilar1 da dikkate alarak, yukarida bulunulan tim agiklamalar ve

literatiir taramasi dikkate alinarak asagidaki Tablo 1.3’de 6zetlenmistir.

Tablo 1.3 Orgiitsel Adalet Tiirlerini Gelistirilen Kuramlarin Ozet Tablo Halinde

Sunumu
Kuram Arastimaci / Y1l Kuramin Ozetlenmesi ér(?:;t
Goreli Yoksunluk Stouffer, Suchman, | Kisilerin sahip olduklar1 belirli standartlarla
Kurami “Reactive DeVinney, Star ve | farkli bir kisi ile karsilagtirmasi sonucu sahip
Content Teory” Williams (1949) | oldugu yokunluk veya memnuniyet hissidir.
Dagitimda esitligin adalet degil adaletsizlik
) yaratabileceginden dolay1, kisilerin yatirimlari
Dagitim Adaleti
o ve nitelikleri oraminda kazamimlarim elde
Kurami”Distributive Homans (1961)
etmesini savunur. Dagilimin adilligi ise bireyin
Theory” - o
kendini farkli bir kisi ile karsilstirmasi sonucu
olusur.
Kisinin kendi yatirimlart ve kazanimlarini
bagkalar1 ile kiyaslamasi sonucu algiladigi —
Esitlik Kuramu o o 2
) Adams (1965) esitlik veya esitsizlik durumudur. Bu kuram =
“Equity Teory” Z
Adams tarafindan Homans’in  dagilimda £
denklik kuramina dayanilarak gelistirilmistir. ’E"
Kisi belirli dagitimda kendisi ile baskalarin =
Goreli yoksunluk kiyaslar. Bu kiyaslamasi sonucu sahip oldugu
Kuram yoksunluk hissini anlatir. Stouffer, Suchman,
Crosby (1979)
“Reactive Content DeVinney, Star ve Williams tarafindan
Teory” gelistirilen  goreli  yoksunluk  kuramina
dayanilarak gelistirilmistir.
Adams’in esitlik kuramina alternatif olarak
Adalet Yargi gelistirilen bu kuram adaletli dagitimin,
i Leventhal (1976,
Kurami “Justice 1980) “katk1”,  “esitlik”,  “ihtiya¢”  kurallarina
Judgement Theory” dayanilarak saglanabilecegini belirtmektedir.
Bu kuram hukuktan tiiremis adalet kurami —
olmakla birlikte, kuram orgiitsel alana adapte E %
Thibaut ve Walker = T
. edilmistir. Hukuki kararlarin alinmasinda <
Islem Adaleti (1975




Justice” kullanilan prosediirlerin halkin kabuliinde
derin etkisi oldugu saptanmig, “siire¢
konturoli” ve  “karar  konturoli” ile

kararalardaki adaletin saglanacagi onerilmistir.

Leventhal, Fry, Krauza, adil uygulamalarin

Dagitim Tercihi Leventhal, Fry, gearceklesmesi adina bu  uygulamalar
Kurami “Allocation Krauza (1980) dogrudan etkileyebilecek 6 kural
Preference Theory” gelistirmiglerdir. Bu  kurallar;  Tutarlilik,
Diizeltilme, Temsilcilik, Dogruluk, Onyargili

Olmama ve Etiktir.

Lerner tarafindan gelistirilen bu kuram

Leventhal’in dagitim tercihi kuramina elestri

bulmustur. Bu kuram dagitim karar1 alinirken

olarak gelistirilmistir. Lerner, Leventhal’in §

Adalet Giidiisii 3
Lerner (1977, kisilerin kar maksimizasyonunda adaleti <

Kuram g
1980) kullanabilecegi fikrini reddetmis ve mistik =

D

.g

=

iligkilere dayanmilarak farkliliklar olmasini

anlatir.

1.3. Orgiitsel Adalete Etki Eden Faktorler, Orgiitsel Adaletin Orgiitler icin Onemi ve

Sonuclari

Greenberg (1990) calismasinda da belirttigi gibi bir orgiitte adaletli uygulamalarin
varh@ orgiitlerin verimliliginde 6nemli bir etkendir. Orgiitlerdeki bu adaletli veya adaletsiz
algilamalar daha oncede belirtildigi gibi calisanlarin bir¢ok tutum ve davramisi iizerine

etkilidir.

Adaletli uygulamalar calisanlarin Orgiitii ve yoneticisini algilamasinda 6nemli bir
etkendir. Calisanlarin kazanimlart ile ilgili dagitimlardaki ve siireclerdeki adaletli veya
adaletsizlik yoniindeki algilamalar1 onlarin memnuniyetine bagl tutumlarimi gelistirmesini
saglar. Bu tutumlarindan oOrgiitlerin verimliligini, etkinligini ve performansinmi dogrudan
etkileyecek onemli bir sonug orgiitsel baglilik olarak belirtilebilir. Calisanlarin 6rgiite yonelik

baglilik tutumlan ise ¢alisanlarin isletmeden ayrilmasina varan sonuglara yol acabilir.

Arastirmacilar dagitim ve islem adaletinin calisanlarin kazanimlar ile dogrudan iliskili

oldugunu bulgulamistir (Folger ve Konovsky, 1989; McFarlin ve Sweeney, 1993). Ayrica
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orgiitsel adaletle ilgili bircok teori bu algilamalarin davranislarla iliskili oldugunu gosterir
(Williams, Pitre, Zainuba, 2002, s. 34). Eger kisiler adaletsiz davranislar1 algilarsa o takdirde
baglhiliklart azalir, is performanslart diiser ve isbirligi davraniglarina yonelmezler (Ambrose,

2002, s. 803).

Folger ve Konovsky (1989) dagitim adaleti ile iicret memnuniyeti ile siire¢ adaletinden
daha giiclii iligkide, prosediir adaletinin orgiitsel baghlik ve giivenle dagitim adaletinden daha
¢ok iliskide oldugunu bulmuslardir (Lam, Schaubroeck ve Aryee, 2002, s.1). Farkli bir bakis
acistyla orgiitsel adalet, orgiitsel davramislarn anlamak i¢in anahtar bir unsurdur (Cropanzono
& Folger, 1989, 1991; Cropanzono & Greenberg, 1997; Folger & Cropanzano, 1998;
Greenberg, 1990, 1993) (Van Den Bos, 2002, s. 866). Folger, Konovsky ve Cropanzono
(1992) calisanlarin performansinin adalet algilamalarina baglh oldugunu belirtmislerdir (Levy

ve Williams, 1998, s. 55).

Yine benzer alanda yapilan bir¢ok arastirma; Berkowitz 1987, Folger and Konovsky
1989, Greenberg 1990, Sweeney ve McFarlin 1993 calisanlarin davraniglarinda orgiitsel
adaletin 6nemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir (DeConinck ve Stilwell 2004, s. 225).
Sonug¢ olarak adalet calisanlar icin organizasyonda ki karar vericilerin dogru karar verip
vermediginden emin olmadiklar1 zaman 6nemli bir etken haline gelmektedir (Van den Bos,

2001, s. 254).

Eger orgiitsel adalet bir isletmede 6nemli bulunuyorsa yani bir isletmede c¢alisanlara
kars1 adil davraniglar gosteriliyorsa, o takdirde gorevlerini yerine getirmek icin calisanlar daha
fazla caba sarf ederler, organizasyonlarinda kalmayi isterler, isletmelerine baglilik diizeyleri
artar, daha fazla ekstra gorev iistlenirler, is memnuniyetleri artar, is birligi davranislan gelisir,

orgiitsel yurttaslik davraniglari artar ve alinan kararlara katilirlar.

Bu bulgular yakin gec¢miste yapilan bircok arastirmanin da odak noktasim
olusturmakla birlikte orgiitsel adaletin bu yoniine iliskin arastirmalarin ileride de artan bir
sekilde arastirillacagi bilinmektedir. Bu aragtirmacilar (DeConinck ve Stilwell 2004, s. 227-
228; Richard, Taylor, Barnett ve Nesbit, 2002, s. 726; Lind, Kray ve Thompson, 1998, s. 2;
Teo, Lim, 2001, s. 109), calisanlarin bir organizasyonda adaletsiz davraniglar1 hissettikleri
zaman performanslarinin diistiigiinii, orgiitsel yurttaglik davramiglarinin ve orgiitlerine olan
giivenlerinin azaldigini, protesto etme yoniindeki davraniglarim arttirdigini, daha az isbirligine

yonelttigini, isletmeye karsi baglilik diizeyi azalttigimi, isletmeden ayrilmayi tetikledigini,
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bagka bir isletme arayist davranisinda bulundugunu, saldirganca (hirsizlik, siddet gibi)

davraniglara yonelttigini belirlemislerdir.

Colquit, Conlon, Wesson, Porter ve Ng orgiitsel adaletle ilgili Meta Analitik
calismalarinin sonucunda orgiitsel adaletin tiirii olan dagitim adaleti, islem adaleti ve
etkilesim adaleti ile is memnuniyeti ve orgiitsel baglilik arasinda otoritenin degerlendirilmesi,
geri cekilme davramislariyla yiiksek korelasyona sahip olduklarini bulmuslardir (Colquit,

Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001, s. 433- 434).

Fields, Pang, Chiu (2000) Hong Kong’ta yaptiklar1 arastirma sonuglarinda, dagitim ve
siirec adaletindeki algilamalarin ¢aligsanlarin isletmede kalmasi, is memnuniyeti, yoneticisinin
degerlendirilmesi ve baglilik arasinda iligskiyi bulgulamislardir (Fields, Pang ve Chiu, 2000, s.
560).

Orgiitsel adaletin orgiitler i¢in en 6nemli sonucu orgiitsel vatandaslik davranisma etki
etmesidir. Farkli bir ifade ile arastirmacilar (Moorman, 1991; Organ, 1993) orgiitsel adalet
algilamalarinin vatandaslik davranisina etkileri tizerinde durmustur (Williams, Pitre, Zainuba,
2002, s. 34). Orgiitsel vatandashk isletmeler tarafindan faydali ve arzu edilen bir husustur
(Williams, Pitre ve Zainuba, 2002, s. 33). Organ (1990) dagitim adaletinin Orgiitsel
vatandaslik davramisim etkiledigini belirtmistir. Eger calisanlar adaletsiz davraniglar
hissederse, o zaman daha az vatandaglik yoniindeki ¢aba gosterirler. Buradan cikarilabilecek
sonu¢ calisanlarin dagitim adaleti algilamalarindaki olumlu durumun onlarin vatandaglik
davramigim artirabilecegidir (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002, s. 34). Organ (1993),
Moorman (1991) calisanlarla ilgili kazanimlan belirlemedeki siireclerdeki adaletin 6nemini
belirtmislerdir. Moormana gore, islem adaletinin hem Orgiitiin resmi prosediirleri ile hem de
caliganlarin karar alma siirecine katilip katilmamalan ile ilgili oldugunu belirtmistir. Fakat
Moorman sadece calisanlarin yoneticilerinin adaletli davranmislannt karsisinda vatandaglhik
davranisin1 gelistirdigini bulmustur. Farkli bir ifade ile Moorman etkilesim adaletinin
vatandaslik davranmislarina etkisini bulgulamistir (Williams, Pitre ve Zainuba, 2002, s. 35).
Williams ve arkadaslariin 114 kisi {izerinde yapilan arastirmada da ayn1 yoOnde
iligkilendirilmistir (Willams, Pitre ve Zainuba, 2002, 33). Lind ve digerlerinin (1998)
belirttigine goére, Homans (1961) adaletsizlik yoniindeki algilamalarinin orgiitsel yurttaslik

davranigini azalttigin1 vurgulamaktadir.
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Yoneticinin ¢alisanlara adil bir sekilde muamele gostermesi oOrgiitsel vatandaglik
davraniginin gelistirilmesinde 6nemli bir faktordiir. Konovsky ve Pugh (1994)’ a gore, 6diil ve
algilanan adaletten daha cok calisanlar adil muamele gosterilmesi Orgiitsel acidan gerekli
davranislarin sergilenmesinde daha 6nemli olabilir. Caliganlara adil bir sekilde davranan ve
prosediirleri adil bir sekilde uygulayan yoneticilerin, calisanlarin orgiitsel vatandaslhik
davranis1 sergilemesi gerekli atmosferi yaratmak adina yoneticiler, astlariyla iliskilerinde
adalet ilkesini yerlestirmelidirler. Bu konu ile ilgili Konovsky ve Pugh prosediirel adaletin,
calisanin y6neticisine olan giiveninin gelisiminin merkezi oldugu, yoneticiye giivenin, adalet
ve oOrgiitsel vatandaslik arasindaki iliskide arabulucu olacagini Ongdren organizasyonel

vatandaslik davranisinin sosyal degisim modelini test etmistir (Cetin, 2004, s. 66).

Neden calisanlar is yasaminda bu gibi asir1 ve bazen de riskli tepkilerde bulunurlar?
Bu daha heniiz is yasaminda cevaplanmamis bir sorundur. Bununla ilgili gelistirilen modelse,
bu gibi davranmislan kisisel ve psikolojik algilayip, olumsuz cevap vermelerine yoOneliktir
(Cropanzano, Goldman ve Folger, 2003, s. 1019). Tiim ¢alisanlarin orgiitle biitiinlesmedigi,
yaratici ve yenilik¢i olmadigi bir orgiitiin basar1 sansin1 yakalamasi bir yana, hayatta kalmasi
bile giictiir. Rekabetin hizla arttifi giiniimiizde, yonetim Orgiitsel adaleti saglamaya ayr1 bir
onem vermelidir. Ciinkii bugiin isletmeler ¢alisanlardan “cok calismaktan” daha fazla sey
istemektedir. Bu isteklerinin saglanmasinda, isletmelerinde uygulayacaklarn y6netim

anlayislarinin rolii ¢ok fazladir.

Bu tutum ve algilamalarina ise gerek orgiit icerisinden kaynaklanan, gerekse dissal
etkenlerden kaynaklanan bircok faktor etki etmektedir. Greenberg (1990) calismasinda is
cevresinin Orgiitsel adalet algilamasina etki edebilecegini belirtmistir (Greenberg, 1990, s.

399).

Orgiit icerisinden kaynaklanan ve adalet algilmalarin etkileyen ve adaletli dagitimlar
sonucunda olusan en Onemli etken “giiven” unsurudur. Eger c¢alisanlar orgiitlerine ve
yoneticilerine giivenmiyorsa buna bagli adalet algilamalar1 (Dagitim, islem ve etkilesim
adaleti) bundan etkilenecektir. Bu ise bircok sonucu (is memnuniyeti, personel devir hizi,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi gibi) etkiler (Aryee, Budhwar ve Chen, 2002,
s. 270). Orgiitsel adalet isgorenin orgiitiine olan giivenini artirir ve isgdren tatmininin
artmasini saglar (Cinar Altintas, 2002, s. 33). Pillai (2001)’nin de belirtmis oldugu gibi, eger
calisanlar dagitima bagh ciktilarin adaletli oldugunu diisiiniiliirse Orgiit igerisinde yiiksek

seviyede giiven olusur (Saunders ve Thornhill, 2003, s. 362).
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Bu giiven sadece dagitimdaki ¢iktilar iizerinde degil, bu ¢iktilar etkileyen siireglerde
de soz konusudur. Folger ve Konovsky (1989), Brockner ve Siegel (1996) belirtmis olduklari
gibi c¢alisanlar yOneticisinin adaletli davranislar gosterdigini hissederse calisanlarin
yoneticisine ve Orgiitiine olan giiveni bundan pozitif etkilenir. Etkilesim adaletinde ise
kisileraras1 algilayista orgiitsel giiveni anlamyi1 sagladigin1 ifade etmektedir (Saunders ve
Thornhill, 2003, s. 362). Belirtilmesi gereken bir baska husus orgiitsel adaletin saglanmasinda
liderin roludiir. Lider 6zellikleri de bu noktada onemlidir. Pillai’i ve arkadaslan orgiitsel
adaleti (Dagitic1 ve siire¢ adaleti) transformasyonel (transformational leadership) ve
transaksiyonel lider (transactional leadership) agisindan ele almislardir. Bu noktadan sonra ise
bu Liderlerin Adalet algilamalarinda giiveni saglamasina yonelik onemli bir etken oldugu
belirken, saglanan giivenin ise oOrgiitsel baglhiligi, yurttashgi ve i3 memnuniyetini artirdig

vurgulamislardir (Pillai, Schriesheim ve Willams, 1999, s. 990).

Adalet algilamalarindaki tutum ve davranislarina etki eden diger 6nemli unsur kisilerin
cinsiyet farkliligidir. Fakat burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus hicbir bireyin diisitk
ticret ve kazanimlar karsisinda mutlu olmayacagidir (Lee ve Forh, 1999, s. 134). Sweeney ve
McFarlin (1997) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglarina gore, dagitim adaleti ve
ciktilarin erkeklerin kadinlara gore daha giiclii, Prosediirde erkeklerin kadinlara gore daha

giiclii oldugu bulunmustur (Sweeney ve McFarlin 1997, s. 83, Lee ve Forh, 1999, s.135)

Orgiitsel adalete etki eden diger bir unsur ise orgiitte var olan orgiit yapisidir. Bu
dogrultuda Greenberg adalet hitkmiiniiniin siklikla organizasyonun bigimsel yapisit sonucu
oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda organizasyonun yapisal unsurlar1 adaleti artirabilir veya
azaltabilen faktore sahiptir (Altintas, 2002, s. 41). Schmicke, Cropanzano ve Rupp (2002)
calismalarinda adalet ile orgiit yapisini ele almislardir. Merkezi bir 6rgiit yapist bulunuyorsa o
takdirde bunlar Dagitim, siirec¢ ve etkilesim adaletine etki ettigini bulgulamislardir (Schmicke,
Cropanzano ve Rupp, 2002, s. 899). Homans (1974) farkli orgiitsel yapilarda farkli adalet
algilamalar oldugunu belirtmistir (Schmicke, Cropanzano ve Rupp, 2002, s. 886). Mathieu ve
Zajac, 1990, meta-analitik arastirma sonucunda ise, organizasyon yapisinin adalet kavraminin
algilanmasindaki etkileri daha alt seviyelerde calisan bireylerde daha giiclii ve daha iist
diizeyde calisanlarda ise daha zayif oldugunu bulmuslardir (Schminke, Cropanzano ve Rupp,

2002, s. 881).
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Bir orgiitteki organizasyon yapisini belirlemede birgok husus gibi ele alinmasi gereken
faktor o toplumun sahip oldugu gii¢ mesafesidir. Bu konuyu orgiitsel adalet ile iliskilendiren
bir arastirmada (Hong Kong), gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda gerek dagitim
gerekse siire¢ adaletine iliskin ¢alisanlarin hassasiyeti az oldugunu, bu toplumlarda dagiticiy1
degerlendiremedikleri ancak giic mesafesinin yakinlagtirllmasi ile calisanlarin otoriteyi

degerlendirmelerinin s6z konusu oldugu belirtilmistir (Lee, Pillutla ve Law, 2000, s. 688).

Burada degerlendirilmesi gereken diger bir faktor farkli toplumlardaki kisilerin adalet
algilamalaridir. Orgiitlerin kiiresellesmesi farkli kiiltiirlerle calismasi sonucunu dogurmustur.
Bu degisimi yaratma adina orgiit bu farkl kiiltiirlerdeki calisanlarini1 anlamasi kaginilmazdir.
Ciinkii her kiiltiiriin deger ve normlari, buna bagh adalet algilamalan da farklidir (Lam,

Schaubroeck ve Aryee, 2002, s. 3).

Insan kaynaklar1 alaninda orgiitsel adalete iliskin arastirmalar; is diizenlemesi, Earley
ve Lind, 1987, Lowe and Vodanovich, 1995; personel se¢imi, Gilliland, 1994, Harris, 2000;
Ployhart and Ryan 1998 (Cole ve Flint 2004, s. 20); performans degerlendirme, Greenberg,
1986, Greller,1975, Williams, 2000; egitim, Cole ve Latham, 1997, Skarlicki ve Latham,
1996, Witt ve Broach, 1993; iicretler, Greenberg, 1987, St Onge, 2000, Welbourne,
1998(Cole ve Flint, 2004, s. 20); personelin ise alinmasi (Cropanzano ve Wriht, 2003, s. 11)
lizerinde adaletin etkileri arastirilmistir. Insan kaynaklar1 alanindaki diger bir arastirma ise,
personellerin aliminda kullanilan psikolojik testlerde kullanilan usullerdeki adaletin diizeyidir

(Cropanzano ve Wriht, 2003, s. 8).

1.4. Tutum ve Davramslar

Tutumlar davranislart belirleyen 6nemli bir etkendir. Tutumlar bireyin, pozitif veya
negatif hisleri olup, algilayis ve inanglardan olusur. Bireyin davramislarn ise negatif veya
pozitif tutumlarindan ve algilamalarindan etkilenir. Kisinin arkadasca, ilgisiz veya sinirli

davranig gostermesi tutumlarinin davraniga yansimasidir (Gibson, 2000, s. 103).

Davraniglarin olugsumunda etkili olan etkenler temel olarak bireysel ozellikler ve
ortamsal ozellikler olarak iki grupta degerlendirilmektedir. Ortamsal 6zellikler is ve ¢alisilan
ortamin Ozellikleri ile orgiitsel ve sosyal etkenler seklinde ele alinmaktadir. Buna gore
bireylerin davraniglar icinde bulundugu ortam ve kisisel 6zelliklerin bir sonucu olarak ortaya

cikmaktadir (Cakir, 2006, s. 38). Farkli bir ifade ile algilamay1 bireyin kisiligi, kisisel
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ozellikleri, gecmis yillarda elde ettigi tecriibeleri, algilanan nesnenin 6zellikleri, orgiitsel
cevre kosullart gibi bircok faktor etkilemektedir (Eren, 2004, s. 70). Eger bireylerin
kendilerinden beklenenlere iliskin algilamalar1 gercek beklentilerinle uyumlu ise sonunda
istenilen davranig bicimi ortaya cikacaktir. Aksine gercek beklentiler ile bireyin algilamasi
arasinda biiyiik bir uyumsuzluk varsa tutumlart ve davranislart bundan etkilenecektir (Cakir,

2006, s. 39).

Bir insan binlerce tutuma sahiptir. Orgiitsel davranis ise bunlarin simirl olanlari ile
ilgilenir (Dubrin, 2005, s. 58). Bu tutumlardan isletmeler agisindan en Onemli olanlan is
memnuniyeti ve baghiliktir (Ellis ve Dick, 2003, s. 38). Is memnuniyeti ve orgiitsel baghlik,
genellikle ise veya roliine yonelik pozitif yonelme olarak tanimlanir (Ellis ve Dick, 2003, s.
42). Ozetle, orgiitsel baglilik ve is memnuniyeti is tutumlarinda iki anahtar unsurdur (Arnold,
Cooper ve Robertson, 1998, s. 214). Eger calisanlar yiiksek derecede is memnuniyeti
duyuyorsa o zaman onlarin pozitif tutumlara sahip oldugunu sdyleyebiliriz (Dubrin, 2005, s.
58). Memnun olan birey isini sever ve igine yonelik pozitif diisiinceye sahip olur. Bu sekilde
davranislari; diisiik devir hiz1 ve devamsizlik, daha az patlama ve stres, daha iyi performans

bundan etkilenir (Ellis ve Dick, 2003, s. 42; Dubrin, 2005, s. 58).

Yine benzer sekilde orgiitsel baglilikla ilgili arastirmacilar (Meyer ve Allen), orgiitsel
baghligin bu iic unsurunun (duygusal, devam ve normatif) davramiglara etki ettigini
belirtmislerdir. Bir¢cok unsur calisanlarin i3 memnuniyetine etki eder. Bunlar; iicret, is
kosullar, is arkadaslari, patronu, kariyer goriiniisii, isin kendisinden kaynaklanan hususlar
olarak belirtilebilir (Arnold, Cooper ve Robertson, 1998, s. 204). Farkl bir yaklagimla orgiitte
var olan yonetim sekli, is dizaym, iicret yapisi Kisinin pozitif tutumlarmi (Ornegin, is
menuniyeti, Orgiitsel baglilik) etkiler (Gibson, 2000, s. 103). Bir orgiitte iicretler adil

goriinilyorsa memnuniyet veya memnuniyetsizlik bunun sonucudur (Robins, 2000, s. 20).

Is tutumlarim ve davranislarini birbirinden ayri diisiinmek ise olanaksizdir. Ornegin,
olumsuz bir is davranisi olan devamsizlik, baglilik tutumunun diisiik olmasi sonucu olusan bir
davramistir (Cakir, 2006, s. 41). Tutumlar1 etkileyen diger faktorler, bireysel ve Kkiiltiirel
farkliliklardaki algilayis bigimleri, birey ve orgiit arasinda var olan uyum olarak belirtilebilir.
Ornegin toplulukcu bir kiiltiir ve bireysel bir kiiltiir arasindaki adalet algilamalari farklidir

(Wasti, 2003, 303).

24



Tutumlar1 etkileyen bir baska etkense oOrgiitte algilanan adalettir. Bireyin kendi katki
ve kazanmimlarim1 diger bireylerle karsilastirdiklarinda adaletli algilamalar1 onlarin baghligini
etkiler. Eger bu algilamasinda esitsizlik hissediyorsa o takdirde isletmeden ayrilmay1 diisiiniir
(Robins, 2000, s. 52). Tutumlar sonucu olusan is davraniglar ise, is performansi, extra rol
davranisi, devamsizlik, isten ayrilma olarak Orneklendirilebilir. Calisanlarin algilama ve
tutumlarina bagl davramslarin sonucu olarak oOrgiitlerin maliyetleri iizerinde en fazla etki
yaratan faktor, calisanlarin isten ayrilmalarina bagh olarak olusan yiiksek personel devir hizi

olarak belirtebiliriz.

Davranig, insanin gozlenebilir, Olciilebilir, yinelenebilir ve anlatilabilir bilingli
etkinlikleridir (Basaran, 2000, s. 14). Bu davraniglarin orgiitiin amaclar1 dogrultusunda olmasi
orgiitiin etkinligini ve verimliligini ve en 6nemlisi varliginin devamim saglar. Bu nedenle
yoneticiler ¢alisanlarin davranislarin etkileyen algilamalarin1 ve tutumlarini kestirebilmelidir.
Ayrica isgorenleri Orgiitin ama¢ ve hedeflerine yoneltmeli ve oOrgiite baglhiligini artiran

mekanizmalar gelistirebilmelidir.
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II. BOLUM
ORGUTSEL BAGLILIK

Calismanin bu boliimiinde, orgiitsel baglilik ile ilgili tanimlamalar, orgiitsel bagliliga
iliskin simiflandirmalar, orgiitsel bagliligin isletmeler acisindan 6nemi ve gelisimi, Meyer ve
Allen’in ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik modeli ve dlcegi, orgiitsel baglilig etkileyen faktorler ve
orgiitler acisindan bagliligin sonuglan teorik alt yap1 cercevesinde ortaya konulmaya

calisilacaktir.

2.1. Orgiitsel Baghlik Kavramm

Bir kavram ve anlayis bi¢imi olarak baglilik, toplum duygusunun oldugu her yerde var
olup, toplumsal i¢giidiiniin duygusal bir anlatim bi¢imidir. Kolenin efendisine, memurun
gorevine, askerin yurduna sadakati anlamindaki baglilik, eski sdyleyis bicimiyle sadakat,
sadik olma durumunu anlatmaktadir. Genel anlamda baglilik, en yiiksek derecede bir
duygudur. Bir kisiye, bir diisiinceye, bir kuruma, kendimizi daha biiylik gordiigiimiiz bir seye
kars1 baglilik gosterme, yerine getirmek zorunda oldugumuz bir yiikiimliiligti anlatir (Balay,

2000, s. 14).

Orgiitsel baghlikla ilgili ilk calismalarda (Lawrence, 1958; Whyte, 1956) baglilik
kavrami, orgiit ve calisan iligkilerini, ¢aligsanlarin sadakatini vurgulamakta, yoneticilerinin
vermis oldugu direktiflere uyma durumu olarak agiklanmaktadir (Coughlan, 2005, s. 44).
Sadakat kavrami, Mueller ve arkadaslar (1992) tarafindan, duygusal bir sorumluluk hali ve
orgiitle birlesme olarak tamimlanmistir (Swailes, 2002, s. 159). Fielder (1992) sadakatteki
biitiinlesme faktoriintin orgiitteki rol ve grup tiyeliginden kaynaklandigini belirtmektedir.
Mueller (1992) sadakat ve orgiitte kalma egilimlerinin birbirinden farkli oldugunu belirtmis,
bunun nedenini ise, orgiitte kalma egiliminin sadakat gibi duygusal agidan degil, ekonomik
yani kazan¢ unsurundan da kaynaklanabilecegine dayandirmistir. Buradan anlasilacagi iizere
eger calisanlar orgiitiin amaglar ile biitiinlesmis ise o takdirde sadiktir denilebilir ve sadakat
calisanlarin orgiitte kalmasi i¢in 6nemli bir etkendir (Swailes, 2002, s. 160). Sonug olarak
baglilik eski sdyleyis bicimi ile sadakat, sadece bir gruba, bir kisiye, bir orgiite korii koriine

baglilig1 degil daha 6tesini ifade etmektedir.
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Orgiitsel baglilikla ilgili daha sonra bir¢ok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve
literatiirde bircok tanim gelistirilmistir. Bu cercevede Morrow literatiirde orgiitsel baglilikla
ilgili yirmi besin iizerinde degisik tanim bulundugunu belirtmektedir (Morrow, 1983, s. 486).
Bu konuda calisma yapan arastirmacilarin bakis acisiyla orgiitsel baglilikla illgili tanimlar

aciklanmistir. Buna gore orgiitsel baglilik;

= DeCottis ve Summers (1987), bireyin orgiitiin ama¢ ve degerlerini i¢sellestirmesini ve
bu amag ve degerler etrafinda roliinii gergceklestirmesi (Swailes, 2002, s. 160);

= (O’ Reily ve Chatman(1986), bireyin orgiite yonelik psikolojik bagliligi (bu ise ise
dahil olma, sadakat ve orgiit degerlerine inanis1 igerir) (Chen, Tsiu ve Farh, 2002, s.
339);

= Becker, Billings, Eveleth, Gilbert (1996), isgorenin isyerine psikolojik olarak
baglanmast;

= Sheldon(1971), kisinin kimligini orgiite baglayan tutum ve egilimler (Balay, 2000, s.
16);

= Kanter (1968), bir bireyin etkililik ve duygu birikiminin gruba eklenmesi;

= Hall, Schneider ve Nygrender (1970), 6rgiitiin amaglariyla bireyin amaglarinin gittikce
artan bir sekilde biitiinlesmesi ya da uyumlu hale gelmesi;

= Weiner (1982), orgiitin amaclann karsilayacak bicimde eylemde bulunmak
i¢sellestirilen normatif baskilarin biitiinii;

= Kanter (1968), orgiitte kalmaya devam etmenin getirisi ve Orgiitten ayrilmanin bedeli
(Yildirim, 2002, s. 4).

= Becker (1960), kisinin bazi1 yan bahislere girerek tutarli bir davrams dizisini, o
davraniglarla dogrudan ilgili olmayan ¢ikarlariyla birlestirmesiyle olusan davranislar
(Becker, 1960, s. 32) olarak tanimlanmislardir.

= Reichers (1985) ise bagliligin bircok unsura bagli olarak olusabilecegini belirtip,
orgiitsel bagliligin olugsmasinin calisanlarin Orgiitiin amag¢ ve degerlerine, takim
arkadaslarina, konumuna, is grubuna, sendikalara belkide miisterilerine gibi bir¢ok
acidan olabilecegini ¢alismasinda agiklar ve bu baglamda baghiligi tanimlar (Reichers,
1985, s. 465; 470- 472). Reichers (1985) bunu soyle adlandiriyor “biitiinii olusturan
baglilik” bu ise takima, diger isler ilgili gruba olan baghliktir (Mitchell, Holton, Lee
ve Erez, 2001, s. 1103).

= Meyer ve Allen (1991) orgiitsel bagliligi, iiglii (duygusal, normatif ve devam) bir
yaklagimla ele almis ve bagliligin ii¢ boyutla aciklanabilecegini belirtmislerdir (Meyer

ve Allen, 1991, s. 67; Arnold, Cooper, Robertson, 1998, s. 209). Meyer ve Allen bu
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calismasinda, literatiirdeki bircok calismaya dayanarak bu yaklagimlarini

gelistirmisler, orgiitsel bagliligin ¢oklu bir bakis agisiyla dl¢iilmesinin dnermislerdir.

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi gibi, orgiitsel baglilik ile ilgili lizerinde
heniiz fikir birligine varilmis bir tanim yoktur. Bunun en 6nemli nedeni ise orgiitsel baglilik
konusuna, orgiitsel davranig, orgiitsel psikoloji ve sosyal psikoloji gibi farkli disiplinlerdeki
arastirmacilarin ilgisinin artmasi ve bu konuyu kendi bakis a¢ilariyla ele almalaridir (Col ve

Giil, 2005, s. 292).

Orgiitsel baglilikla ilgili genel kabul goren bir tamim olmamakla birlikte en ¢ok kabul
goren tanim ise, Porter, Steers, Mowday ve Boulian’ a aittir. Porter, Steers, Mowday ve
Boulian orgiitsel bagliligi, bireyin calistifi orgiitle 6zdeslesmesi ve bu orgiitiin faaliyetlerine
katilmas1 konularinda sergiledigi istegin giiciidiir seklinde tanimlamislardir (Porter, Steers,
Mowday ve Boulian, 1974, s. 604). Orgiitsel bagliik genellikle ii¢ etmenle agiklanabilir.

Bunlar;

1. Orgiitiin amag ve degerlerine olan giiclii bir inanig ve bu amagc ve degerlerin kabulii,

2. Orgiit amag ve degerlerini gerceklestirme yoniinde caba sarfetmeye giiclii bir istek
duyma,

3. Orgiit iiyeligine siirdiirmek admna giiclii bir arzu icinde bulunmadir (Porter, Steers,
Mowday ve Boulian, 1974, s. 604; Dessler, 1998, s. 50; Morrow, 1983, s. 491;
Gibson, 2000, s. 186; Luthans, 1995, s. 130).

Porter, Steers ve Mowday orgiitsel bagliligin orgiite pasif bir itaatten daha fazlasin
ifade ettigini belirtirler. Orgiit ve birey arasindaki bag aktiftir. Ciinkii bireyler orgiitiin daha iyi
olabilmesi i¢in kendileriyle ilgili birtakim fedakarlik yapmaya razidirlar (Pierce ve Dunham,

1987, s. 163).

Yapilan arastirmalarin ¢ogunda goriildiigii gibi orgiitsel baglilik ilk olarak Mowday,
Steers ve Porter’ in tanimladig gibi ¢alisanlarin orgiitiine hissettigi duygusal (tutumsal) bir
baglilik olarak tanimlanmuis, ¢alisanlarin orgiitlerinin degerlerini ve amaglarimi benimsedikleri
oranda baglilik hissettikleri onerilmistir. Becker ve diger arastirmacilar ise orgiitsel baglilig
calisanlarin  Orgiitlerine yaptiklart yatirnmlar sonucunda gelisen bir baghlik olarak

tanimlamistir. Duygusal bir niteligi olmayan bu baglilik anlayisinda personellerin orgiitte
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calistigr siire icinde sarfettigi emek ve cabanin bosa gidece8i korkusuyla orgiite baglilik

gosterdigi varsayilir (Wasti, 2000, s. 401).

Bazi1 arastirmalar orgiitsel biitiinlesme/ 6zdeslesme ile orgiitsel baghiligi aym goriirken,
Asforth ve Mael’e gore “Ozdeslesme, kisinin orgiite kars1 ait olma hissini yansittirken, buna
karsin baghlik orgiite 6zgii olmayabilir” seklinde belirtmislerdir. Fakli bir ifade ile bagli olan
bir ¢alisan orgiit disindaki bircok etken nedeniyle isletmede kalabilir (Gautam, Dick ve
Wagner, 2004, s. 304). Ozdeslesme orgiit ile kisinin amac ve degerlerinin zaman iginde
uyusmasidir. Bu sekilde personel siiriikleyici bir giic olan baglhiligin etkisiyle orgiitiinde kalir
ve onun i¢in caba sarf eder. Bu ¢alismada orgiitsel baglilik birey ve orgiit arasindaki amag ve

degerlerin biitiinlestigi ve i¢sellestirildigi inanis1 ile ele alinmaktadir.

Draatz ve Rousseau (1994), bagliligin uyum ve itaatin siirdiiriilebilirligine bagh
oldugunu belirtmistir. Bu konudaki ilk arastirmacilar (Pearce ve Porter, 1986; Steers, 1977)
calisanlarin katkilarinin itibar gordiigiine inanirlarsa orgiitiine daha baglh hale gelir seklinde
belirtmislerdir (Hendrix, Robbins, Miller ve Summers, 1998, s. 615). Bu noktada bagliligin

tanimlanmasinin ve Ol¢iimiiniin olduk¢a karmasik hale geldigini belirtebiliriz.

2.2. Orgiitsel Baghhkla ilgili Kavramsal Stmflandirma

Orgiitsel Baglilikla ilgili tanimlarda acikca goriilebilecegi gibi baghiligin ya
davranmigsal ya da tutumsal boyutlar1 vardir (Coughlan, 2005, s. 44). Bu noktada orgiitsel
baghiligin davranigsal ve tutumsal olarak iki boyuttundan bahsetmek miimkiindiir. Bu
konudaki farkli uzmanlik alanlarindaki arastirmacilar acisindan konuyu ele alirsak. Orgiitsel
davranigcilarin daha ¢ok tutumsal agidan bagliligi ele alirken, sosyal psikologlarin davranigsal
baghlik iizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Ornegin, Porter ve digerleri orgiitsel baghlig, is
tutumlarinmi belirleyen nedenler iizerinde yogunlastirirken, Becker ise tutumlarin davranigsal
sonucglar1 iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Uzmanlar yapilan arastirmalara ragmen,
Orgiitsel baglhlik tutumlarin nedenleri, sonuglar1 gibi alanlarda halen bosluklar oldugunu

ifade etmektedirler (Col ve Giil, 2003,s. 292).
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2.2.1. Davramssal Baghhk

Orgiitsel baglilig1 davramssal acidan aciklayan en 6nemli calisma Becker (1960) aittir.
Becker bagliligi kisinin tutarli davraniglar gostermesi ile ilgili oldugunu belirtmektedir
(Becker, 1960, s. 33). Davranigsal baglilikta birey davranmislarini tekrar siireci igerisine girer.
Meyer ve Allen (1991) calismasinda bireyin bu siirecini, belirli etmenlerin etkisiyle
davranmiglarini siirdiirmesi olarak ifade etmislerdir. Bu baglamda birey orgiitten ziyade kendi
davraniglarina yonelik olarak boyle bir kars1 gelis igerisine girer (Meyer ve Allen, 1991, s.
63). Ornegin, birey bir davramsta bulunduktan sonra bazi faktorlerin etkisiyle o davranisini
siirdiirme ve ona uygun veya onu hakli gosteren tutumlar gelistirmektedir. Bu tutumlar da,

davranigin tekrarlanma olasiligini yiikseltmektedir (Col ve Giil, 2005,s. 292).

Becker ise bu kavrami yan bahis yaklasimi ile agiklar (Becker, 1960, s.35). Yan bahis
yaklagitminda kisi tutarli davranis dizisini sergilemekten vazgectiginde kaybedecegi
yatirimlart (emek, zaman, para) diisiinerek, bu davranig dizisini siirdiirme ve orgiitte kalma
egilimindedir (Meyer ve Allen, 1984, s. 372- 373). Yan-bahis yaklasimi ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliski calisanlarin isletmeden ayrilmasi ile kaybedeceklerini diigsiinmesi ve bunun

disinda olanlarin ise onlar i¢in 6nemli olmamasidir.

Becker (1960) calisanlarin farkli bir is alternatifi bulduklarinda bagliliklar1 bundan
etkilenecegini belirtmistir (Wallace, 1997, s. 728). Becker’ in yaklagimindan anlasilacagi
tizere kisi Orgiitiine kars1 duygusal bir bag degil, yatirimlar sonucu baglanir. Buda davranigsal

bagliligin eksik yoniinii agiklar.

Davranis

Dananls
A

| Psikolojik Durum|

Sekil 2.1 Meyer ve Allen’in Davramssal Baghlik Modeli

(Kaynak: Meyer ve Allen, “A Three-Component Conceptualization of Organizational
Commitment”, 1991, s. 63)
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2.2.2. Tutumsal Baghhk

Tutumsal baglilik, Porter, Steers, Mowday ve Boulian tarafindan gelistirilmis ve
kisinin orgiitle psikolojik biitiinlesmesi ve oOrgiit iiyeligini siirdiirme egilimi olarak
belirtilmistir. Biitiinlesme, birey ve orgiit arasindaki ama¢ ve degerlerin uyumunu ifade
etmektedir. Tutumlar ise, davranislar1 belirleyen en 6nemli etkendir (Gibson, 2000, s. 103).
Bir kisinin diisiince, his ve davramis egilimleri pozitif veya negatif tutumlarindan etkilenir
(Amold, Cooper ve Robertson, 1998, s. 191). Tutumsal baghlik bu haliyle duygusal baglilig
aciklamaktadir. Orgiitler tarafindan da en c¢ok arzu edilen baglihk formu olarak
belirtilmektedir. Meyer ve Allen’ in 1984 yilinda yapmis olduklar ¢alismalarinda Becker’in
yan bahis yaklagimini test etmisler ve orgiitsel baglilhik (devamlilik ve duygusal) ile
calisanlarin kisilik 6zellikleri arasinda iliski ortaya koymuglardir. Calismalarini ise, Becker’ 1n
(1960) yan bahis yaklagimi ve Porter, Steers, Mowday tarafindan, 1979 yilinda gelistirilmis
duygusal baghilik iizerine sekillendirmislerdir (Meyer ve Allen, 1984, s. 373). Meyer ve
Alen’in coklu baghlik boyutunu olusturan duygusal ve devam baghligin bu ¢alisma ile

sekillendigini ve iic modelli yaklasim ¢alismalariyla devam ettigi sdylenebilir.

Kosullar| —— | Psikolojik Durum| ——— 5 [Davranis

Sekil 2.2 Meyer ve Allen’in Tutumsal Baglihk Modeli

(Kaynak: Meyer ve Allen, “A Three-Component Conceptualization of Organizational
Commitment”, 1991, s. 63)

Mowday, Porter, Steers tarafindan gelistirilen tutumsal ya da duygusal baglilik boyutu
ve Becker (1960)’ 1n gelistirdigi model arasinda bir¢ok farklilik vardir. Duygusal baglilik, bir
kiginin duygusal olarak isletmeye baghlhigin1 Olcerken, Becker (1960)° 1n gelistirdigi
davranmigsal modelse c¢alisanlarin igletmede kalip, kalmama davranislar ile ilgilidir (Wallace,
1997, s. 734- 735). Bircok arastirma orgiitsel baghiligin tutum ve davranislarla iliskisini ve

nelerden etkilenecegini ele almaktadir (Arnold, Cooper ve Robertson, 1998, s. 204).
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2.3. Orgiitsel Baghlik ile ilgili Siflandirmalar ve Orgiitsel Baghhigin Gelisimi

Orgiitsel bagliliga iliskin bircok simiflandirma ve farkli boyutunu iceren goriisler
ortaya konulmustur. Orgiitsel baghilik ile ilgili literatiirde siklikla ele alman smiflandirmalar

ve gorlisler asagida agiklanmaya caligilmistir.

O’ Reily ve Chatman (1986) orgiitsel bagliligin psikolojik yoniine iliskin siniflama
yapmis ve bunu {i¢ katagoriye ayirmistir. Bunlari;; uyma (complience),
biitiinlesme/6zdeslesme (identification) ve icsellestirme (internalization) olarak belirtmistir.
Orgiitle biitiinlesen ve orgiitiin amag ve degerleri ile biitiinlesen bir calisan extra rol davranisi
icerisinde bulunur ve orgiitten ayrilma niyetinde bulunmaz (Swailes, 2002, s. 158). 1.) Uyma
Asamasi: Bu boyutta temel amag, belli dig oOdiillere ulasmaktir. Bireyler tutum ve
davraniglarini, belli kazanimlar1 elde etme ve belli cezalar1 savusturma temeline oturtarak
gerceklestirirler. 2.) Ozdeslesme/ Biitiinlesme/ Kimlik Asamasi: digerleriyle yakin iliski
kurma istegine dayanir. Bireyler tutum ve davramiglarini, kendilerini ifade etmek, doyum
saglamak i¢in diger kisi ve gruplarla iliskilendirerek gerceklestiginde 6zdeslesme meydana
gelir. 3.) Icsellestirme Asamasi: Tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyuma
dayanmaktadir. Bu boyuta iliskin tutum ve davranislar; bireylerin, i¢ diinyalarim orgiitteki
diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu kildiginda gerceklesmektedir (Balay, 2000, s. 23).
Ifade edildigi gibi uyma asamasinda birey orgiite karst duygusal degil devamhilik baglihig
hisseder. Kimlik asamasinda kisi orgiitiinde caligmaktan memnun ve normatif baglilik

gosterir. Biitiinlesme agamasinda ise kisi orgiitityle icselleserek duygusal baglilik gelistirir.

Etzioni (1961) baghiligi iic boyuta ayirmistir. Bunlar Moral, Hesap¢1 (Calculative),
Yabancilagtiricidir  (Alienative). Yabancilastirict  baglilik bu  simiflandirmanin  negatif
boyutunu olusturup, kisi orgiitte veya toplulukta zoraki kalmaya mecbur edilir. Sanki bir
hapishane veya ordudaymis gibi. Hesapc1 baglilik ise, kisi orgiite ne negatif ne de pozitif
olarak bir duygu tasir yani 1liml fakli bir ifade ile notiirdiir. Hesapgi baglhilikta kisi orgiitle bir
ticaret iliskisi icerisindedir. Isletmeye ne verirse o kadar almayi bekler. Pozitif durumu
yansitan moral baglilig1 ise, calisanin isletmenin norm ve degerleri ile biitiinlesmesini ifade
eder. Moral baglilig1 da kendi icerisinde ikiye ayrilir. Bunlar; saf/ kusursuz (pure) ve sosyal
(social)/ toplumsaldir. Kusursuz moral bagliliginda kisi 6rgiitiin norm ve degerleri ile bireysel
olarak biitiinlesir. Sosyal moral baghiliginda ise bireysel degil sosyal grup halinde

biitiinlesmeyi ifade eder (Swailes, 2002, s. 157).
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Mowday ve arkadaslar1 (1982) bagliliga iliskin tutumsal ve davramgsal boyutunu
gelistirmislerdir. Tutumsal baglilikta, calisanlar orgiit ama¢ ve degerleri ile birlesmesi ve
bunlar dogrultusunda calisma istekliligini bildirir. Davramigsal baglilik, kisinin davranissal
faaliyetlerine bagliligindan kaynaklanir. Bu arastirmacilar, her iki tiir baglilik arasinda
dontigiimeti (dairesel) bir iligkinin oldugunu ileri siirmiislerdir. Buna gore baghilik tutumu,
baghlik davraniglarina gotiiriicken, bu davramiglar da doniiste baglihik tutumlarim
kuvvetlendirir (Balay, 2000, s. 24). Tutumsal baghiliga iligskin gelistirdikleri olgek bircok

arastirmaci tarafindan kullanilmistir.

Katz ve Kahn (1977), orgiite baghiligin bir 6rgiit ortamindaki kisileri, rollerinin
gereklerini yerine getirmeye yani onlar1 orgiite bagliik duymaya yonelten farkli odiillere
dayali devreler oldugunu ileri siirmiistiir. Isgorenlerin sistem icindeki eylemleri, hem ic
odiiller hem de baz1 dis 6diillerin birlesiminin bir sonucudur. I¢ édiiller anlatimsal devreyi, dis
odiiller ise aracsal devreyi ifade etmektedir. Anlatimsal ve aragsal devreler ayirimi, kisilerin
kendilerini sisteme verislerinin/ adayislarinin niteligini belirtmektedir. I¢sel bakimdan
odiillendirici oldugu durumlarda, anlatimsal devre s6z konusudur. Buna benzer dis odiillerin

giidiileyici oldugu durumlarda ise aragsal devreden bahsedilmektedir (Balay, 2000, s. 23).

Wiener (1982), aragsal giidiilleme (aragsal baglilik) ve orgiitsel baglilik (normatif-
moral baglilik) ayinmina dayanan kuramsal bir modelin kurucusudur. Aragsal baglilik;
hesapei, yararci, kendi ilgi ve ¢ikarlarina doniik olmayi ifade ederken, normatif-moral baglilik
ise deger veya moral temeline dayanan giidiileme ile gerceklesmektedir. Bu moral ve normatif
inanglar, igsellesmis baskilar yaratmak suretiyle kisinin, oOrgiitsel ama¢ ve ¢ikarlarn
karsilayacak bicimde davranmasimi saglamaktadir. BoOylece aragsal giidiileyici eylemler,
kiginin kendisine yonelimli iken, orgiitsel baglilik eylemleri orgiitsel egilimler tasimaktadir.
Isgoren ile orgiit arasinda degisimsel baglilik olarak da adlandirilan bu baglilik tiiriinde 6rgiit,
isgorenin bazi giidiilerini doyururken; doniiste isgorenden Orgiite katki yapmasini
beklemektedir. Degisim iligkisi, bir dereceye kadar dengede veya isgdrenin lehine oldugu
siirece iggoren, Orgiitten ayrilmayi1 istemeyerek ona baglilik duyacaktir (Balay, 2000, s. 20).
Orgiite psikolojik baglilik ise, bundan farkli olarak aracsal olmayan ve isgdrenin orgiite
duygusal baghiligidir. Isgoren bu baghlik tiiriinde 6rgiitiin amag ve degerleriyle 6zdeslesir ve
hatta onlar i¢sellestirir. Bu baglamda orgiitsel baglilik, orgiitiin amag¢ ve degerlerine baglilig
ifade edip, bir kimsenin ama¢ ve degerleri ile iliskisinde bir kimsenin, roliine, aragsal bir
degerden tamamen ayri olarak, orgiitiin kendi iyiligi icin baglilik duymasidir. Orgiitsel amag

ve degerlerin kabulii, bunlarin kisisel ama¢ ve degerler sistemiyle biitiinlestirilmesi siireci
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ozdeslesmeyi olusturur. Orgiitsel baghlik ise burada orgiitsel 6zdeslesme ile esdeger

kullanilmistir (Balay, 2000, s. 21).

Becker (1960) ise bagliligin davranigsal oldugunu belirtip, bu konuyla ilgili yan-bahis
yaklagimini gelistirmistir. Bu teori ise Kanter (1968) yilinda gelistirdigi modelinde temelini
olusturmaktadir.  Kanter (1968) baglhiligi devamlilik (continuance), uyum icinde olma
(cohesion) ve konturol/denetim (control) olmak iizere ii¢ boyutta belirlemistir. Devamlilik
bagliligi genellikle ekonomik etkenlere dayanip, orgiitten ayrilmayla birlikte katlanacag
maliyeti diisiinmektedir. Uyum baghligi ise sosyal gruba dahil olmay1 belirtir. Kontrol
bagliligr ise, calisanlarin norm ve degerlere inanmasini inancim anlatir (Swailes, 2002, s.

158).

Bir¢ok arastirma ¢ok boyutlu baglilik iizerine toplamistir. Morrow (1983) yilinda
baghiliga iliskin 29 kategori belirlemis ve 5 simifa ayirmistir. Bunlar: deger odagi (value
focus), meslek odagi (career focus), belli bir ise dahil olma odag1 (job focus), orgiitsel odak
(organizational focus) ve sendikal odak (union focus) seklindedir (Morrow, 1983, s. 487;
Swailes, 2002, s. 156). Randall ve Cote (1991) benzer yapiy1 kullanmislardir ve bir¢cok
boyutlu yapiyr onermislerdir. Bu boyutlar; meslek/kariyer, ¢alisilan grup, is iliskisi ve is
etikleridir. Randall ve Cote’ yi Morrow’dan ayiran temel nokta ise gruba ve belli bir ise dahil
olma boyutlandir. Birgok boyut olmasina ragmen genellikle bu yapilar tutumsal ve
davramigsaldir (Swailes, 2002, s. 156). Becker ve Billings (1993) yilinda baghlik ile ilgili 4
boyut gelistirdi. Birincisi, YOnetici veya gruba baglilik (yerel diizeyde gosterilen baglilik),
ikinci boyut, genel miidiire veya oOrgiite olan baglilik (global yani genis bir persfektifle
duyulan baglilik), tigiincii boyut herikinede duyulan baglilik ve dordiincii boyut ise, bireysel
baghilik yani her ikisine birden duyulmayan baglilik. Reichers de orgiitsel bagliligi
calisanlarin Orgiitiin ama¢ ve degerleri, takim arkadaslari, miisterileri gibi bir¢cok agidan

baglilig1 olarak tanimlar (Swailes, 2002, s. 162).

Orgiitsel baghlik konusunda encok atifta bulunan Meyer ve Allen (1991) ise, orgiitsel
bagliligr tic boyutlu yaklasimla ele almislardir. Bagliligin ise bu ii¢ unsurun meydana gelip,
Olciilmesi ile s6z konusu olabilecegini belirtmektedirler. Baglilik unsurlarimi ise duygusal,

devamlilik ve normatif olarak siniflandirmigladir.
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2.4. Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baghihk Simflandirmasi (Orgiitsel Baghlik Ogeleri)

Meyer ve Allen (1984) yilinda iki boyut gelistirmislerdir. Bunlara duygusal ve
devamlilik baghih@ adi vermislerdir. Orgiitsel baglilik konusunun birgok yo6nlii gelisimine
dayanarak, Meyer ve Allen (1991) yilinda ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik (three component
model) modelini gelistirmislerdir. Bu c¢alismalarinda daha énce gelistirdikleri bu iki boyuta
normatif baglilik adim verdikleri 6geyi ilave ederek bireylerin orgiitsel baghliklari, duygusal,
ahlaki ve zorunluluk temelli olabilecegini belirtmislerdir (Meyer, Irving ve Allen, 1998, s.

32).

2.4.1. Duygusal Baghhk

Mowday ve arkadaslar1 tarafindan (1979, 1982) karakterize edilen duygusal veya
tutumsal baglhilig1 sdyle tanimlamaktadirlar “Orgiitiin amag¢ ve degerlerine giiclii bir inanis ve
kabullenme orgiit adina bunlart gergeklestirme adina gii¢lii bir istek duyma, orgiit tiyeligini
devam ettirme istegidir” (Commeiras ve Fournier, 2001, s.239). Meyer ve Allen (1991)
calismalarinin birinci boyutunu olusturan duygusal bagliligi, calisanlarin organizasyona olan
duygusal ilgileri, oOrgiite katilma ve orgiitle 6zdeslesme istegi olarak tanimlanmislardir
(Hartmann ve Bambacas, 2000, s.91). Bu baglamda duygusal baglilik (Affective
commitment), bireyin orgiitle 6zdeslesmesi, orgiite katilimi1 ve orgiitle arasinda duygusal bir
bag hissetmesidir (Luthans, 1995, s. 131). Bagliligin bu tiiriinde, birey kendini 6rgiitiin bir
parcasi gibi gordiigiinden, orgiit onun i¢in biiyiikk bir anlam ve onem tasimaktadir. Calistigi
orgiite duygusal olarak bagli olan bireyler orgiitte kalmaya devam ederler, ciinkii oOrgiit
tiyeligini siirdirme konusunda isteklidirler. Bu istek bireyin orgiitle 6zdeslesme ve orgiitsel
amaglara ulasma konusunda orgiite yardim etme isteginin derecesine gore degisebilmektedir.
Tutumsal kaynakli olan duygusal baglhlik, literatiirde en sik rastlanan baghlik turiidiir. Giiclii
duygusal bagliliga sahip bireyler orgiitiin amag¢ ve degerlerini benimseyerek, orgiit yararina
beklenenden daha fazla ¢aba sarf eder ve orgiit iiyeliklerini devam ettirirler (Col ve Giil, 2005,

s. 293).

2.4.2. Devam Baghhg

Meyer ve Allen (1991), baghiliginin ikinci unsuru olarak zorunluluk veya devamlilik
baghligi tamimlamiglar, bu tiir baghligi ise devam baghlhigi olarak aciklayip, kisinin

alternatiflerinin olmamasi (veya issiz kalmasi) gibi bir durumunda katlanmasi gereken
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maliyete iliskin algisindan kaynaklanan oOrgiite devam bagliligi olarak belirtmislerdir
(Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 92). Farkli bir ifade ile devamlilik baglili§i (Continuance
commitment), calisanlarin isletmeden ayrilmanin beraberinde getirecegi maliyeti dikkate
almas1 sonucunda olusan bagliiktir (Luthans, 1995, s. 131). Isletmeden ayrilmamn
beraberinde getirecegi maliyet, calisanlarin bir zorunluluk olarak orgiitiine devam etmesini
dogurur ( Ozdevecioglu 2003, s. 114). Baglihigin bu boyutu, Becker (1960) yaklagimina
dayandigimi belirtebiliriz. Calisanin orgiitte calistign siire icinde sarf ettigi emek ve cabanin
bosa gidecegi korkusuyla orgiite baglilik gosterdigi varsayilir (Becker, 1960, s. 35; Meyer ve
Allen, 1984, s. 372- 373). Bu tiir baglilikta birey istese de orgiitten ayrilamamaktadir. Zira
devamlilik baglilig1 orgiite yapilan yatirimlarin miktar1 ve isgorenlerin algiladiklarn alternatif
is imkanlarinin sayist gibi faktorler tarafindan aciklanmaktadir (Col ve Giil, 2005, s. 294).

Devam bagliliginda esas olan orgiitte kalma ihtiyacidir.

2.4.3. Normatif Baghhk

Normatif baghilik (Normative commitment), bireyin Orgiite karst sorumlulugu
olduguna inanarak olusan bagliliktir. Wiener (1982) gore normatif baglilik, calisanlarin
isletmede kalmak mecburiyetinde olmasi ile ilgili ahlaki anlayisidir (Hartmann ve Bambacas,
2000, s. 93). Meyer ve Allen ¢alismasinin iigiincii baghlik 6gesini olusturan bu baglilik 6gesi,
ahlaki degerleri, inanglarn icermekte olup organizasyonda kalmanin ahlaki bir zorunluluk
olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir (Meyer, Irving ve Allen, 1998, s. 32). Diger bir
tanimla normatif baglilik, ¢alisanin orgiitiine baghlik gostermeyi bir gorev olarak algilamasi
ve orgiitine baghiligin “dogru” oldugunu diisiinmesi sonucunda gelistirdigi bir baglilik
modelidir (Wasti, 2000, s. 401). Farkli bir ifade ile normatif baglilik, calisanlarin ahlaki bir
gorev duygusuyla, isletmeden ayrilmanin dogru olmadigina inandiklar icin kendilerini orgiite
bagh hissetmeleri olarak tanimlanmaktadir (Ozdevecioglu 2003, s. 114). Buradaki zorunluluk,
devamlilik baghliginda oldugu gibi orgiitle ilgili ¢ikarlara dayanmamaktadir. Bireyin ailesi,
ait oldugu toplum veya calistig1 orgiit ona siirekli sadakatin bir erdem oldugunu vurgulamakta
ya da cevresinde yillarca tek Orgiitte c¢alisan bireylerden Ovgiiyle soz edilmektedir.
Dolayisiyla, birey sadakatin 6nemli olduguna inanarak, orgiitte kalmay1 ahlaki bir zorunluluk
olarak gormektedir. Diger bir ifadeyle kisi dogru ve ahlaki olduguna inandigi i¢in Orgiit
tiyeligini siirdiirmektedir (Col ve Giil, 2005, s. 294). Meyer ve Allen, normatif baglilik
0gesini, Weiner (1980) calismasindan esinlenerek daha 6nceki ¢alismalari ile birlestirip, 1991
yilinda “three component model” adim verdikleri ¢alismalarinda iigiincii boyut olarak bunu

adlandirmislardir (Wasti, 2000, s. 401).
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Bu baglilik cesitlerinin ortak noktasi ise calisanlarin orgiitte kalma veya kalmama
niyetlerini ortaya koymasidir. Meyer, Allen ve Smith (1993) orgiitsel baghlik 6gelerini 6zetle
“calisanlar giiclii duygusal baglilik hissederse orgiitlerinde kalirlar ¢iinkii bunu isterler, eger
calisanlar devamlilik bagliligi hissederlerse o takdirde yine orgiitlerinde kalirlar c¢iinkii
kalmaya ihtiyaclar1 vardir. Calisanlar giicli normatif baghlik hissederlerse o takdirde yine
orgiitlerinde kalirlar ¢iinkii bunu zorunluluk olarak algilarlar” olarak ifade etmislerdir (Jaros,
1995, s. 317; Meyer, Irving ve Allen, 1998, s. 32). Sonug olarak duygusal baghlikta, birey
orgiitte kalmay1 ister, devamlilik baglhliginda, orgiitte kalma birey igin bir gerekliliktir,
normatif baglilikta ise bireyin oOrgiitte kalmasi ahlaki bir yiikiimliiliige dayanmaktadir

(Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 92).

2.4.4. Meyer ve Allen’in Uc Boyutlu Baghhk Olcegi

Orgiitsel baghlik isletmelerin siirekliligi ve basarisimin altinda en onemli ve kritik
etkenlerden biri olmasi nedeniyle, bu konuyu Oolgecek oOlgek gelistirilmesi gerekliligi
arastirmacilart boyle bir ¢alisma icerisine itti. Bu dogrultuda Meyer ve Allen tarafindan
gelistirilen orgiitsel bagliliga iliskin dlcek, calisanlarin tutum ve davraniglarini ayr boyutlarda
Olcmesi ve bu sekilde calisanlarin Orgiitsel baglilik tutumlarinin belirlenmesinde ve ayrica
Olcekte yer alan baghlik boyutlarinin orgiitsel bagliligin ¢iktisim1 olusturan performans, isten
ayrilma egilimini belirlemede de 6nemli bir calismadir (Swailes, 2002, s. 168 -169). Mowday’
in (1979) orgiitsel baghiligi o6lcmeye yonelik kullandigi anket formu bir¢ok caligmada
kullanilmigtir. Mathieu ve Zajac (1990), Benkhoff (1997) gibi arastirmacilar kullanilan bu
Olcegin tek boyutlu oldugunu 6ne siirmiislerdir (Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 91).
Mowday, Porter ve Steers ve Boulian tarafindan 1979 yilinda gelistirilen, yedi basamakl
likert tipinde hazirlanan ve 15 sorudan olusan 6lgek, orgiitsel baglhligin tutumsal (duygusal)
bilesenini ortaya koyup, davranigsal boyutunu kapsamamaktadir (Meyer, Stanley, Herscovitch

ve Topolnytsky, 2001, s. 21).

Daha sonra konuyu tek boyutta ele alan Olceklerin yetersizligi nedeniyle Meyer ve
Allen (1984) bu iki modeli kapsayan bir model 6nermislerdir. Birinci tip baglilig1 “duygusal
baglilik”, ikinci tip bagliliga *“ devamlilik bagliligi” olarak tanimlamigslardir. Daha sonra 1990
yilinda “normatif” baglilik boyutunuda eklemek suretiyle {ic boyutlu oOrgiitsel baglilik
modelini gelistirmislerdir. Bu konuda cok boyutlu 6lgegi ise Meyer, Allen (1984- 1991)

yilinda ortaya cikarmistir (Meyer, Irving ve Allen, 1998, s. 32). Sonu¢ olarak, Allen ve
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Meyer’in gelistirdigi ¢oklu baglilik modelini, Meyer & Allen, 1984; Allen & Meyer, 1990;
Meyer & Allen, 1991 ¢alismalarinin bir gelisimi olarak belirtebiliriz. Bu 6lcegin duygusal
baghlikla ilgili boyutu once gelistirilen baglhilik 6lgegine benzemektedir. Diger boyutlar
devamlilik ve normatif baghiliktir. Bu boyutlar psikolojiktir. Ozet olarak Meyer ve Allen
calisanlarin duygusal baghiliginin kendi istekleri ile oldugunu, normatif bagliligin gereklilik
oldugunu, devam baglhiliginin zorunluluktan &tiirii oldugunu belirtmislerdir. Devamlilik
bagliligi, orgiitten ayrilmanin getirecegi maliyet ve ayrildiginda farkli bir is bulamamasi etki

etmektedir (Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 92).

Su ana kadar orgiitsel baglhiliga yonelik simiflandirmalara iliskin gelistirilen baglilik
Ogelerinin 6ne ¢ikan boyular1 ve bu baglilik boyutlarinda vurgu yapan arastirmacilari, Swailes
(2002, s. 29) ve Balay’in caligmasindan yola c¢ikarak asagidaki tabloda sunulmaya
calistimistir. Bu simiflandirma ise Meyer ve Allen’ in (1991) simmiflandirmalarina paralellik

tasimaktadir.

Tablo 2.1 Meyer ve Allen’in Orgiitsel Baghhk Boyutlar1 Cercevesinde Orgiitsel Baghhk

Boyutlarim Kavramsallastiran Arastirmacilar ve Yaklasimlari

Orgiitsel
Arastirmaci/ Y1l / . .
Yaklasima Iliskin Ozet Aciklama Baghhk
Yaklasim
Boyutu
Pozitif durumu yansitan moral bagliligi, calisanin
isletmenin norm ve degerleri ile biitiinlesmesini ifade
Etzioni (1961) eder. Moral baglilig1 da kendi igerisinde ikiye ayrilir.
Moral Baghligi (Moral Bunlar; saf/kusursuz (pure) ve sosyal (social)/
Commitment) toplumsaldir. Kusursuz moral baghiliginda kisi -
orgiitin norm ve degerleri ile bireysel olarak E’J
biitiinlesir. Sosyal moral bagliliginda ise bireysel degil T{g
s
sosyal grup halinde biitiinlesmeyi ifade eder. 50
=
a
Kanter (1968) Uyum Uyum bagliligi, sosyal gruba dahil olmay1 belirtir.
Baglilig1 (Cohesion Kisi orgiitinde bulunan sosyal grubu ile uyum
Commitment) icerisinde var olur.
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Mowday ve arkadaslar1

(1982) Tutumsal baglilik

Tutumsal baglilik, calisanlarin Orgiitiin amag¢ ve
degerleri ile birlesmesini ve bunlar dogrultusunda

calismaya istekli olmasini bildirir.

O’Reily ve Chatman (1986)

Icsellesme tiimiiyle bireysel ve orgiitsel degerler

arasindaki uyuma dayanmaktadir. Bu boyuta iliskin

Igsellesti
geeleytitme tutum ve davraniglar, bireylerin, i¢ diinyalarim
(Internalization) o ol . . . .
orgiitteki diger insanlarin degerler sistemiyle uyumlu
kildiginda gerceklesmektedir.
Duygusal baglilik, Orgiitiin amag ve degerlerine giiclii
Meyer ve Allen (1984)

Duygusal Baglilik (Affective

Commitment)

bir inanig ve kabullenme orgiit adina bunlar
gerceklestirme adina giiclii bir istek duyma, orgiit

tiyeligini devam ettirme istegidir

Becker (1960) Yan-bahis
yaklasimi (Side-Bets

Yan bahis yaklagiminda kisi tutarli davranis dizisini

sergilemekten vazgectiginde kaybedecegi yatirimlari

Theory) (emek, zaman, para) diisiinerek, bu davranig dizisini
stirdiirme ve orgiitte kalma egilimindedir.
Hesapci baglilikta kisi orgiitle bir ticaret iligkisi
Etzioni (1961) Hesaper icerisindedir. Isletmeye ne verirse o kadar almayi
Baglilik

bekler.

Kanter (1968) Devamlilik
baglilig1 (Continuance

Commitment)

Devamlilik baglihiginda kisi genellikle ekonomik

etkenlere dayamip, Orgiitten ayrilmayla birlikte

katlanacagi maliyeti diisiinmektedir.

Mowday ve arkadaslari

(1982), Davranigsal Baglilik

Davranigsal baghlik, kisinin davranissal faaliyetlerine

bagliligindan kaynaklanir.

Wiener (1982) Aracsal
Baglilik

Aragsal baglilik, hesapg¢i, yararci, kendi ilgi ve

cikarlarina doniik olmayi ifade eder.

O’ Reily ve Chatman (1986),
uyum baglilig1 (Compliance)

Uyum bagliliginda bireyler tutum ve davramislarini,

belli kazanimlar1 elde etme ve belli cezalar
savusturma temeline oturtarak gerceklestirirler. Bu

boyutta temel amag, belli dis ddiillere ulagmaktir.

Meyer ve Allen (1984)
Devamlilik Bagliligi

(Continuance Commitment)

Devamlilik  bagliligi,  calisanlarin  isletmeden

ayrilmanin beraberinde getirecegi maliyeti dikkate

almasi sonucunda olusan bagliliktir.

Devam Baghhg:
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Kanter (1968), Konturol
baglilig1 (Conturol

Commitment)

Kontrol bagliligi, calisanlarin norm ve degerlere

inanmasini inancim anlatir.

O’ Reily ve Chatman (1986),
Biitiinlesme/ Ozdeslesme

baglilig1 (Identification)

Biitiinlesme/ Ozdeslesme baghiligi, oOrgiitte calisan
diger kisilerle yakin iliski kurma istegine dayanir.
Bireyler tutum ve davraniglarimi, kendilerini ifade
etmek, doyum saglamak icin diger kisi ve gruplarla
iligkilendirerek gerceklestiginde 6zdeslesme meydana

gelir.

Wiener (1982), Normatif

Normatif-moral baglilik, deger veya moral temeline

dayanan giidiileme ile gerceklesmektedir. Bu moral ve

Baglilik (Normative
normatif inanglar, icsellesmis baskilar yaratmak
Commitment)
suretiyle kisinin, oOrgiitsel ama¢ ve ¢ikarlar
karsilayacak bicimde davranmasini saglamaktadir.
Yabancilastirici baglilik, Etzioni’nin
siniflandirmasinin negatif boyutunu olusturup, kisi
Etzioni (1961)

Yabancilastirict Baglilik

orgiitte veya toplulukta zoraki kalmaya mecbur edilir.
Sanki bir hapishane veya ordudaymis gibi kisi bir

duygu igerisindedir.

Meyer ve Allen (1991)
Normatif Baglilik

(Normative Commitment)

Normatif baglilik, ahlaki degerleri, inang¢lar1 icermekte
olup, organizasyonda kalmanin ahlaki bir zorunluluk

olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Normatif Baghhk

2.5. Orgiitsel Baghhg Etkileyen ve Belirleyen Faktorler

Gerek orgiitten kaynaklanan gerekce oOrgiit disindan kaynaklanan bircok etmen
orgiitsel baglihig etkilemektedir. Ornegin Becker (1960) fakli bir is alternatifinin

bulunmamast baglilig1 artiran bir etmen olarak gormiistiir.

Orgiitsel baghiligi etkileyen faktorlerse asagidaki sekildeki gibi orneklendirilebilir
(Arnold, Cooper ve Robertson, 1998, s. 211);
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Isin —» Isin — Bir kisinin Duygusal

Karasteristikleri Dogasi Is deneyimleri Baglilik
T Normatif Orgiitsel
Kisilik ozellikleri i Baglilik yurttaglik
\ Devam \ Orgiitte
—_—
Bagliligi kalma
A

Is sektorii
Zorlamalar1

Sekil 2.3 Orgiitsel Baghhik Modeli

(Kaynak: Arnold, Cooper ve Robertson, 1998, s. 211)

Orgiitsel baglilig1 etkileyen birgok faktdr vardir. Oncelikli bahsedebilecegimiz en
onemli etken kisisel farkliliklardir. Kisisel farkliliklar, bircok tutum ve davranisi etkiler. Fakat
kisilerin algilama, tutum ve davraniglart birbirinden oldukca farklidir. Kisilerin yetenekleri,
ihtiyaglari, giiclendirilme ve dahil olma derecesi, bagliligi birbirinden farklidir (Dubrin, 2005,
s. 18- 19).

Orgiitsel baghliga etki eden diger onemli bir unsur ise, demografik ozelliklerdir.
Demografik ozelliklerse, kisinin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu olarak
siralanabilir. Bu faktorlerin her biri ise baghligi etkilemektedir. Bu baglamda Mathieu ve
Zajac, orgiitsel baghiligin bircok degiskenle iliskili oldugunu belirtmistir (Hartmann ve
Bambacas, 2000, s. 91; Meyer, Irving ve Allen, 1998, s. 29- 30). Bu unsur ise bir¢ok
arastirmact tarafindan iliskilendirilmis ve demografik-kisisel oOzelliklerin c¢alisanlarin
baghiligim artirdigi sonucu bulgulanmistir. Ayrica bu degiskenlerin bircogunun c¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilamasimi da etkiledigi daha onceki oOrgiitsel adalet konu baghigi altinda
belirtilmistir. Daha 6nceki bu agiklamalarda belirtildigi gibi adalet olgusu kisilerin tutum ve

davraniglarina etki eden bir etkendir.

Asagidaki bu faktorlere iligskin oncelikle demografik faktorler (cinsiyet, yas, egitim,
medeni durum) ile baglilik arasindaki iligski aciklanip, daha sonra ¢alisanlarin isletmedeki
pozisyonu, iicreti, ¢ocuk sayisi, gorev siiresi, alternatif i bulma olanaklarinin baglilig1 nasil
etkiledigi aciklanmaya calisilacak ve son olarak diger 6nemli degiskenler sunulacaktir.

Wallace’nin Becker’in (1960) Yan-bahis yaklasimina gore olusturdugu calismasinda, Yan-
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bahis yaklagiminin, calisanlarin yaslari, cinsiyeti, medeni durumu, egitimi, isletmedeki
pozisyonu, iicreti, ¢ocuk sayisi, gorev siiresi, alternatif ig bulma olanaklarinin mevcut
olmasinin ¢alisanlarin bagliligim etkiledigi belirtmektedir (Wallace, 1997, s. 729). Farkli bir
bakis acisiyla, kisisel ve birey disinda var olan degiskenler de kisilerin tutum ve
davraniglarin1 ve buna bagl orgiitsel baghliklarim etkilemektedir (Swailes, 2002, s. 164;

Dubrin, 2005, s. 20).

Cinsiyet farkliligi, bayan ve baylarin rollerindeki algilamalarindaki farkliliktir.
Cinsiyet degiskeni ile baglilik arasindaki iliski oldugu belirtilmektedir (Hartmann ve
Bambacas, 2000, s. 91). Bayanlar ve baylarin bu yondeki egilimine gore, bayanlarin daha ¢ok
duygusal yonleri oldugunu buna karsin baylarin daha sert bir tutum sergilediklerini
belirtebiliriz. Bu yiizden baylar bagkalarinin ne hissettigine kars1 daha az duyarlidirlar ve
esitlige bayanlara gore daha cok deger verirler (Dubrin, 2005, s. 20). Aven, Parker, McEvoy
(1993) orgiitsel baglilik ve cinsiyet arasinda iliski oldugunu ve cinsiyetin baglilig
etkileyebilecegini belirtmislerdir (Swailes, 2002, s. 163). Bu yonde yapilan diger bir arastirma
ise Wahn (1998) tarafindan yapilmistir. Wahn bu ¢alismasinda Meyer ve Allen’in ii¢ boyutlu
baghlik olgcegini kullanmig ve bayanlarin baylara goére daha ¢ok devamlilik bagliligi
hissettiklerini bulgulamiglardir (Wahn, 1998, s. 262- 263). Calisanlarin is ve evdeki
sorumluklarinin kadin is¢ilerin erkeklere gore daha fazla olmasinin onlarin isletmeye

bagliligin etkiledigini belirtebiliriz (Wallace, 1997, s. 732).

Yas degiskeni ile orgiitsel baglilik arasinda iligski incelendiginde, yas ve orgiitsel
baglilik arasinda pozitif iliski oldugunu belirtebiliriz. Yas ve orgiitsel baglilik arasinda iliski
ise yapilan bir¢cok arastirma 1s1g81nda izlenmektedir. Angle ve Perry (1981), kisilerin yaglarinin
ilerledikge alternatif is bulma ya da farkl bir egitim alma imkanlarinin azaldigini, bu nedenle
iyesi olduklan orgiitlere olan bagliliklarinin arttig1 ifade etmektedir. Luthans ve arkadaslari
(1987) yas ile orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iliskinin bulundugunu ileri siirmektedirler
(Col ve Giil, 2005, s. 294). Becker’in (1960) yan bahis yaklasimina gore de yas degiskeni ile
orgiitsel baglilik arasinda pozitif yonde iliski vardir. Ciinkii ¢calisanlar yaslan ilerledikce elde
ettikleri kariyer olanaklarimi yani kazamimlarim1 birakmak istemezler. Geng¢ c¢alisanlarin
orgiitine yatinmi ise daha yash olanlara gore sinirhidir. Bu nedenle geng isgérenlerin
orgiitlerinden vazge¢me egilimleri daha fazladir (Wallace, 1997, s. 729). Varoglu'nun (1993),
Tiirkiye’ de kamu sektorii calisanlarinin orgiite baghliklarin1 6lgen calismasinda, oOrgiite

duygusal baghlik ve orgiitte kalmaya devam etme istegi ile yas arasinda pozitif iliski
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oldugunu saptamistir. Yas ilerledik¢e orgiite duygusal baglilik ve orgiitte kalmaya devam

etme istegi artmaktadir (Yildirim, 2002, s. 23).

Egitim degiskeni ile oOrgiitsel baglilik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Egitim
seviyesi diistilkce calisanlarin alternatif is bulma olanaklar1 azalir ve buna bagh baghligi da
artar. Bu unsuru bulgulayan arastirmacilari ise su sekilde siralanabilir; Ritzer ve Trice, 1969;
Aranya & Jacobson, 1975; O’ Reily & Candwell, 1981 (Wallace, 1997, s. 729- 730). Diger
bir goriisle Isgorenin egitim diizeyi arttikca calistigi orgiite karst olan baghhg da
azalmaktadir. Ciinkii egitim diizeyi artan igsgorenin isletmeden beklentileri de artmaktadir.
Ayni zamanda egitim diizeyinin artmasina bagh olarak alternatif is olanaklar1 da artmaktadir
(Col ve Giil, 2005, s. 295). Varoglu caligmasinda orgiitte kalmaya devam etme istegi
(devamlilik bagliligl) ve duygusal baglilik arasinda ters yonlii iliski bulmustur (Yildirim,
2002, s. 23).

Yan-bahis yaklasiminda medeni durum fakli bir ifade ile evli ve ¢ocuklarinin olmasi
ile orgiitsel baglilik arasinda iliskiyi soyle agiklar; ¢calisanlarin sorumlulugu arttikga isletmeye
baglilig1 da artar. Bekar olan kisilerin ise daha az sorumlulugu vardir (Wallace, 1997, s. 731).
Evli olan kisilerin orgiitiinden ayrilmasiyla birlikte herhangi diger bir is alternatifi aramasi ile
gececek zamaninda sahip oldugu sorumluluklari (ev kirasi, cokuklarinin ve ailesinin gecimi)
nedeniyle ertelemesi onlarin isletmede kalmasin1 diger degisle orgiite baglanmasini
saglayacaktir. Bu faktor ise calisanlarin orgiitlerine zorunluluk veya devamliliktan dolayi
baglanmasin1 doguracaktir. Evli olmayan kisiler ise bu sorumluluklan tagimadigindan dolay1

herhangi bir algilama veya tutumlarinda isletmeden ayrilma davranig1 gosterebilirler.

Gorev Siiresi, diger bir ifade ile orgiitte calisilan siirenin artmasi ile orgiitsel baglilik
arasindaki iliskide de pozitif yonelim soz konusudur. Cohen (1993) isgorenlerin ¢alisma
siireleri arttikca orgiitten elde ettikleri kazanglarinda artacagin1 6ne siirmektedir (Col ve Giil,
2005, s. 295). Hizmet siiresi de orgiitte yapilan yatirim niteligindedir. Bu yatirimi kaybetmek
istemeyen iggorenler calistiklan orgiitte daha fazla kalmaktadir. Ritzer ve Trice ise, kidem ile
orgiite yapilan yatinm arasinda gii¢lii bir iliskinin oldugunu ortaya koymustur (Col ve Giil,
2005, s. 296). Becker’in (1960) yan bahis yaklasimina gore de gorev siiresi attikca da
calisanlarin statiisii ve kidemi artar buna bagli olarak artan yatirimlarina bagh olarak
calisanlar isletmeden ayrilmak istemezler (Wallace, 1997, s. 729). Varoglu (1993), ¢alisma
yili agisindan ise Varoglu (1993), devam ve duygusal baghlik ile arasinda pozitif iliski

bulmustur (Yildirim, 2002, s. 27).
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Becker (1960) yan bahis yaklasimina gore, calisanlarin alternatif is olanaklarinin
bulunmasi onlarin isletmeye bagliligim etkileyen faktordiir (Wallace, 1997, s. 732). Yine yan
bahis yaklasimina gore, yiiksek calisma pozisyonu kisinin orgiitiindeki diger calisanlara gore
belirli olmast o kisinin orgiitiine baglanmasim saglar(Wallace, 1997, s. 731). Yan babhis
yaklagiminin agikladig diger durum ise, ¢alisanlarin elde ettigi iicretin iyi olmasi ¢alisanlarin
bunu kaybetmemek adina orgiitte kalmasimi saglayip, orgiite baghligin1 artmasi sonucudur
(Ritzer& Trice, 1969; Cohen & Gattiker, 1992). Ucret isten ayrilma ya da ayrilmamada en
biiyiik etkendir. Aralarinda giiclii bir iliski vardir. Isgorenlerin iicret dagilimindaki adaleti
algilama bicimleri de orgiitsel bagliligi etkilemektedir. Orgiit yonetiminin iicret politikasi ne
derece adil olursa, ¢aliganlarin 6rgiitiine duydugu baglilikta o derece artacaktir. Ozellikle iist
diizey caliganlar icin iicret, orgiitsel bagliligr etkileyen ¢ok 6nemli unsurdur (Giil, 2005, s.

296).

Yalgin ve Iplik (2005) tarafindan 5 yildizli Konaklama isletmelerinde gerceklestirilen
calismada calisanlarin cinsiyet, medeni durum, bulunduklar1 otel ve pozisyondaki toplam
calisma siirelerine ile oOrgiitsel baghliklar1 arasinda herhangi bir farklihik gostermedikleri
ortaya konulmustur. Ancak calisanlarin devam baghliklarinin yas ve egitim diizeylerine;
duygusal baghliklarinin ise yas, egitim ve gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik

gosterdigi belirlenmistir (Yalcin ve Iplik, 2005, s. 410).

Baglilik faktoriinii belirleyen diger bir faktor ise ¢alisanlarin is ve Orgiitiine karst
duydugu memnuniyetin derecesidir. Is memnuniyeti isine yonelik pozitif yonelme olarak
tammlanabilir (Ellis ve Dick, 2003, s. 42). Orgiitsel baglilik ve is memnuniyetinin her biri
calisanlarin tutumlarin1 agiklamaktadir. Bir¢ok arastirma bu iki faktoriin birbirini etkiledigini
belirtirken literatiirde bu tutumlarinin davramislara etkileri tizerinde durulmustur (Tett ve
Meyer, 1993 s. 262; Mitchell, Holton, Lee ve Erez, 2001, s. 1103). Orgﬁtsel etkinlik acisindan
onemli bir belirleyici olan iy memnuniyeti ve orgiitsel bagliligin ayn1 zamanda isten ayrilma
niyetini de etkileyen onemli bir faktor oldugu goriilmektedir (Porter, Mowday, Steers ve
Boulian, 1974, s. 603). Price ve Mueller (1986) is memnuniyeti orgiitsel bagliliga ve dolayl
olarak orgiitten ayrilamaya etki ettigini belirtmistir. Rusbult ve Farrell (1983) benzer model
onermisglerdir. Mathieu (1991), Farkas ve Tetrick (1989) is memnuniyeti ve baglilik arasinda
karsilikli modelsellik iliskisini bulmustur (Hendrix, Robbins, Miller, Summers, 1998, s. 617).
Calisanlarin is ve orgiitinden duydugu memnuniyet onlarin bagliligi psikolojik boyutta

artirdigim bu baglamda belirtebiliriz. Orgiitiinde ve isinde calismaktan mutlu galisanlarin
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baglhliklart bu yonde gelismektedir. Isinden memnun olmayan personellerin ise orgiitiinde
kalmaya devam etse bile bu durum onlarin isletmeye bagl olduguna isaret etmez. Bir orgiitte
kars1 duyulan memnuniyet yiiksekse o zaman caligsanlarin o isletmede kalmak istedigini ve

farkli bir i arayisina girmeksizin o isletmeye bagliginin gelistigini belirtebiliriz.

Kiiltiirel fakliliklarda bir¢ok faktor gibi baghilig: etkilemektedir. Farkli toplumlardaki
kigilerin degerleri farklidir. Bu nedenle orgiit icerisinde var olan kiiltiir birligi ¢alisanlarin
isletmeye yonelik ortak algilamasini gii¢lendiren bir faktordiir. Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iyelerini
bir arada tutan ortak bir algilamay1 ifade eder (Robins, 2001, s. 235). Kiiltiirii olusturan en
onemli faktor olan paylasilan degerler ise davraniglara etki etmektedir (Dubrin, 2005, s. 294).
Calisanlar degerlerle biitiinlesirse davranigsal olarak baghlik gosterirler (Ellis ve Dick, 2003,
s. 179). Kisi eger organizasyon degerlerine bagh ise ve bu degerlerin gerceklestirilmesine
katkida bulunmak istiyorsa, organizasyondan ayrilmak istemeyecektir (Porter, Steers,
Mowday ve Boulian, 1974, s.604). Deger sistemi inanci ise karsit veya zit fikirlerde kisisel
veya sosyal tercihler i¢in 6zel bir davranis modelidir (Robins, 2000, s. 91). Calisan ve orgiit
arasindaki degerlerdeki uyumu ele alan arastirmacilar; Chatman, 1989, 1991; Caldwell ve O’
Reily, 1990; O’ Reily, Chatman, Caldwell, 1991 olarak belirtilebilir (Finegan, 2000, s. 151).
Kisi, orgiitin ama¢ ve degerlerinin kendi amag¢ ve degerleri ile uyustugunu gorerek
benimsemesi ile orgiitle 6zdeslesmeye baslar ve baglilik olusur (Dessler, 1998, s. 50- 51).
Eger calisanlar yiiksek derece baglilik hissediyorlarsa o takdirde degerlerin giiclii kabuliinden
bahsedebiliriz (Finegan, 2000, s. 153). Fakat burada gbz Oniine alinmasi gereken faktor
degerlerin kisilerin davramislarina farkli etki etmesidir. Chatman (1989), O’ Reily, Chatman
ve Cadwell (1991) orgiitsel kiiltiir ve bagliligin iliskisini ortaya koymuglardir. McConnelin bu
arastirmacilarin verilerine ve Meyer ve Allen’in baghilik Olcegine dayanarak elde ettigi
sonuclarda bu arastirmacilart destekler niteliktedir (McConnell, 2003, s. 141). Shein orgiitsel
kiiltiirinii bir grup insanin problemlerle basa c¢ikmada ve disariya karsi adaptasyonda
ogrendigi buldugu, kesfettigi, gelistirdigi ve bunu igsellestirdigi bir yap1 olarak
tammlamaktadir (Gibson, 2000, s. 30). Orgiitlerse iiyelerinin ve orgiitlerin inanglari, eylemleri
ve hedeflerinin karsilikli olarak uyumlu oldugu yerlerde en iyi sekilde calisirlar. Terence E.
Deal ve Kennedy, “Corparate Cultures” adli kitabinda kiiltiir birliginin olugmanin
performanans attirimi, degisime adaptasyonu gibi konularda etki sagladigimi belirtmislerdir
(Deal ve Kennedy, 2000, s. 5). Orgiitsel baghligin istenilen diizeyde saglanabilmesi igin de
O0grenmeyi, degisimi ve katilimi tesvik eden bir kiiltiir yapisinin olusturulmast gerekir. Bu
calismanin Orneklem kiitlesini ise aym Kkiiltiirel degerlere sahip calisanlarin olusturmasi

nedeniyle kiiltiirel farkliliklar dikkate alinmayacaktir.
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Orgiitsel baglilifi bu calisma kapsaminda etkileri incelenen diger konu ise sahip
olunan deneyim etkenidir. Bir¢ok arastirmaci deneyim unsurunun orgiitsel bagliliga etki
ettigini belirtmektedir. Meyer, Irving ve Allen (1998) duygusal ve devam baghlig: ile is
deneyimi ve degerleri de konu alan arastirmalarinda, bu degiskenler arasinda iliski oldugunu
bulgulamislardir. Fakat burada 6zellikle iizerinde durulmasi gereken konu olarak farkli is
deneyimlerine veya degerlerine gore bu bagliligin degisebilecegidir (Meyer, Irving ve Allen,
1998, s. 29). Bu calisma kapsaminda ozellikle calisanlarin turizm sektoriinde deneyimi
sorgulanmaktadir. Ciinkii turizm sektoriinde devam etmekte kararli ve uzun yillar bu sektore

goniil vermis kisilerin varligi o sektore bagliligi seklinde de yorumlanabilir.

Su ana kadarki siralanan faktorler bu calisma kapsaminda irdelenmesi nedeniyle
ozellikle lizerinde durulmakla birlikte bu faktorlerin disinda daha sayilabilecek birgok faktor
orgiitsel baglilig1 etkilemektedir. Bunlar gerek orgiitten kaynaklanan (6rgiit yapisi, yonetim
sekli, licret politikasi, orgiitteki calisma kosullari, calisma arkadaslart veya grubu, terfi
olanaklari, caligma saatleri, iletigsim, kararlara katilim derecesi, orgiitte var olan kiiltiir, 6diil
ve cezanin dagitimi, adaletli uygulamalarin varligi, sosyal haklar ve caligana verilen 6nem,
yonetime ve Orgiite karsi duyulan giiven, kariyer gelisim firsatlarimin varligi, rol ve gorev
belirsizligi, catismalarin varligi, fazla is yiikiiniin olmas1), gerekse bireyin dis ¢evresinden
kaynaklanan (alternatif is olanaklarimin olup olmamasi, sendikalagsma derecesi, sosyal-

ekonomik kosullar, sektoriin 6zellikleri, aile) gibi bircok faktor siralanabilir.

Bu aciklamalar 1s13inda Meyer ve Allen tarafindan olusturulan olcek cgercevesinde
orgiitsel baglilik unsurunun, yukarida belirtilen bir¢cok degiskenden (cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim durumu, turizm sektoriinde ve bulunulan otelde calisma siiresi, otel
isletmesinden duyulan memnuniyet) etkileri bu ¢alismada ayr1 ayri incelenmis ve sonuglar

tartisiimastir.

2.6. Orgiitsel Baghhgm Orgiitler icin Onemi ve Sonuclar

Orgiitsel baghlik konusu, 1950’1i yillardan giiniimiize dek arastirilmaktadir. 1960’1
yillarda orgiitsel baglilik giderek 6nemli hale gelip, 1970’1i yillarda genis bir aragtirma boyutu
haline gelmistir. Orgiitsel baglilik, 1970 ve 1980’li yillarda ise, kisi ve orgiit arasinda anahtar
bir faktor haline geldigi belirtilebilir (Commeiras ve Fournier, 2001, s. 239). Bugiiniin

kiiresellesen is diinyasinda oOrgiitsel baglilik oOrgiitsel davramis yazininda (literatiiriinde)
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giderek Onemli bir hale gelmistir. Calisanlarin orgiitiine olan sadakati bu yondeki katilimi
orgiitiin basarisina biiyiikk bir etkendir. Bu derece 6nemli olan bir faktoriin dl¢iilmesi son
derece onemlidir. Ozellikle son yillarda orgiitlerin i¢inde bulundugu sorunlar nedeniyle
orgiitlerin kiigciilmeye dogru gitmesi ve bu dogrultuda personel ¢ikarimi calisanlarin orgiitleri
ile iliskilerini zedelemesi nedeniyle orgiitsel baglilik olduk¢a 6nemli hale gelmistir (Luthans,

1995, s. 130).

Ayrica diinyanin degisen is yasaminda Orgiitlerin miisterilerin beklentileri ile
bulugmasi ve kaliteli olmas1 son derece 6nemlidir. Boyle bir ortamda ise ¢alisanlarin orgiitiin
amag ve degerleri ile biitiinlesme gerekliligi gecmistekinden daha ¢ok 6nemlidir ve orgiitsel
baglilik ise bu noktada orgiitiin etkinligi i¢in anahtar bir unsurdur (Jackson, 2004, s. 714).
Farkli bir bakis acisiyla, orgiitiin kosullara bagli degisme gerekliliginde, bagliligi olan
personellerin varligt basarida kritik faktordiir ve Orgiitin bu noktada en biiyiik
destekleyicisidir. Boyle bir ¢alisanin varligi ise orgiite bulundugu sektdrde rekabette avantajh
konuma gecmesini saglar (Swailes, 2002, s. 166). Eger personeller orgiitlerine bagh ise
bundan dolayr kisiler orgiitiiyle giiclii bir kimlik birligi icerisine girer, digerleri ile aym
goriiste olur, orgiitte kalmak ister (Arnold, Cooper, Robertson, 1998, s. 209). Baglilik, sadakat
orgiitler i¢in 6nemlidir. Ciinkii orgiit i¢in degerli olan caligsanlarin isletmede kalmasini saglar.
Isgoren devir hiz1 ise isletmeler acisindan pahali ve maliyetlidir. Bir isgorenin isletmeden
ayrilmasi o isgorenin ise se¢imi, egitimi, gibi bir¢ok unsurun bosa gitmesini ifade eder. Eger
calisanlar sadakat hissederse orgiitlerine daha ¢ok verimli olur, orgiitiinde kalir ve orgiitiiniin
basarisi i¢in extra ¢aba harcarlar ve orgiitlerinde kalma davranisi gosterirler (Dubrin, 2005, s.

59).

Orgiitsel baghligin isletmeler acisindan bu kadar onemli bir etkiye sahip olmasi bu
konunun giderek artan bir sekilde arastirma alam haline gelmesine neden olmustur. Bunun
nedeni orgiitsel baglilik unsurunun is performansini, vatandaglik davramislarini ve istenen
bir¢ok is davranisi lizerinde olumlu etki yaratmasidir. Bu noktada orgiitlerin faaliyetlerine
devam ettirmesi ve degisen kosullara ayak uydurabilmesi icin, kendilerine baglhihigi yiiksek
calisanlar yaratmak adina “insan” faktoriine her zamankinden daha ¢ok 6nem vermelidir. Bu
nedenle orgiitler isgorenlerinin ise alinmasindan itibaren siirekli gelisimini saglayarak onlara
yatinm yapmali, cesitli ara¢larla, odiillendirme, takim calismasi, esnek organizasyon gibi
faktorlerle onlarin isletmeye bagliligin1 artirmalidir. Bilindigi gibi 6diil calisan ihtiyaglarinda
onemli bir unsurdur. Caliganlarin isletmenin amag¢ ve degerleri ile biitiinlesmesi sonucunda

onlarla pozitif yonlii iligkilere dayanan ve bu calismalarini ddiillendiren uygulamalar oldukca
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etkili oldugu bu konudaki bircok calismada belirtilmektedir. Geg¢misteki bircok oOrgiit
calisanlarimi ara¢ goriirken, simdi orgiitler calisanlarin1 amacin kendisi olarak gdrmesindeki
en Onemli etkeni de buna dayanmaktadir. Giiniimiiziin degisen miisteri profili artik kaliteli
hizmet ve iiriinleri tercih etmektedir. Mutlu calisanlar1 yaratmak aslinda bu baglamda mutlu
miisterilerin yaratmadaki nihai sonugtur. Burada en 6nemli etken birey ve oOrgiit arasindaki
uyumun varligidir. Farkli bir ifade ile calisanlarin orgiit amag, deger ve hedeflerine yonelik
hareket etmesidir. Bu nedenle oOrgiitler bagliliga etki eden faktorlerden iizerlerine diisen
gorevleri yerine getirmelidir. Ciinkii bunlar calisanlarin bircok olumsuz davranisi ile

sonuclanan etkileri yaratabilir.

Orgiitsel bagliligin sonuglarim orgiitlere etkileri acisindan olumlu veya olumsuz olarak
belirtebiliriz. Bu ise bireyin oOrgiitiine kars1 diisiik, 1liml1, yiiksek derece orgiitsel baglilik
hissetmesi ile iligkilidir. Olumlu etkilerini, yiiksek performans, verimlilik artigi, daha az
devamsizlik, extra gorev iistlenme, is degistirme davranigini engelleme, vatandashik davranisi
sergilemelerini saglama, sonug¢ olarak orgiitiin verimliligini ve etkinligini saglama, olumsuz
etkilerini ise, personel devir hizinin fazla olmasi, verimsizlik ve performans azalmasi,
memnuniyetsizlik, isteksizlik, stres olarak siralayabiliriz. Orgiitsel baglilhigin sonuglar1 olan
davranigsal bu etkiler, arastirmacilar tarafindan iizerinde durulmaktadir. Burada en 6nemli

etken ise orgiitsel amaclarin kabul edilir olup olmamasidir.

Farkli bir ifade ile birey ve orgiit arasindaki uyumun derecesidir. Uyum, ¢alisanlarin
kisisel degerleri, kariyer amaclari, gelecekle ilgili amaglar ile Orgiitine ve c¢evresine
uygunlugudur. Calisanlarin is ve orgiitle uyumlarndir (Mitchell, Holton, Lee ve Erez, 2001, s.
1104). Orgiitsel amaclar kabul edilebilir olmadiginda, iiyelerin yiiksek diizeydeki baglihig
orgiitiin dagilmasin1 hizlandirabilirken, amaclar makul ve kabul edilebilir oldugunda yiiksek
diizeyde bir baghiligin etkili davranislarla sonuglanmasi ihtimali bulunmaktadir. Orgiitsel
bagliligin sonuglarina iliskin olarak, davramigsal sonuclarin baglilikla en giiclii iliskiler i¢inde
oldugu bulunmustur. Bunlardan 6zellikle is doyumu, giidiilenme, katilim ve orgiitte kalma
arzusu orgiitsel baglilikla olumlu, is degistirme ve devamsizlik ise baglilikla olumsuz bir iliski

icerisindedir (Balay, 2000, s.83).

Yapilan arastirmalarda elde edilen sonuclara gore bagliligin olmamasinin orgiitsel
etkinligi azaltabilecegi belirtilmistir. Bagli olan personeller diger bir is arayisina girmez. Bu
ise, yiiksek personel devir hizina yol agmaz ve sonugta Orgiit verimliligini artirir (Gibson,

2000, 186; Luthans, 1995, s. 131). Meyer ve Tett (1993) yapmis olduklari arastirma
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sonucunda orgiitsel baglhiligin isten ayrilmay1 etkiledigi bulgulanmistir (Tett ve Meyer, 1993,
s. 270). Meyer, Allen ve Smith (1993), daha 6nce Meyer ve Allen tarafindan belirlenen ¢ok
boyutlu orgiitsel baglilik boyutlarina dayanarak orgiitsel baghlik ile calisanlarin orgiitten
ayrilma egilimlerini test etmistir. Arastirma sonuglarinda ise duygusal ve normatif bagliligin
calisanlarin orgiitten ayrilma niyetlerini azaltigim devamlilik baghiliginin ise olumsuz yonde
etkiledigini bulmuslardir (Jaros, 1995, s. 317; McConnell, 2003, s. 140). Somers (1995)
Meyer ve Allen’in ii¢ boyutlu baghlik 6lcegini kullanarak gerceklestirdigi calismasinda
calisanlarin oOrgiitte kalma niyetleri ile duygusal, normatif ve devamlilik baghligi arasinda
pozitif yonde iliski oldugunu bulgulamislardir (Somers, 1995, s. 49). Yine aym paralellikte,
Hartmann ve Bambacas tarafindan, Meyer ve allen’in ii¢ boyutlu baglilik 6lcegine gore
gerceklestirilen arasgtirma sonuglarina gore c¢alisanlarin duygusal, normatif ve devam
baghiliginin orgiitte kalma niyetleri ile iligkili oldugu sonucunu bulmuslardir (Hartmann ve

Bambacas, 2000, s. 101).

Jaros tarafindan yapilan arastirma sonucunda da, Meyer ve Allen tarafindan
gelistirilen ii¢ baglilik boyutunun orgiitten ayrilma niyeti ile ters iliskili oldugu bulunmustur
(Jaros, 1995, s. 320). Kisinin ve orgiitiin isten ayrilmadan dogan maliyetleri oldukca
yiiksektir. Sosyal bilimciler insanlar neden orgiitlerinde kalir veya nigin orgiitlerinden
ayrilirlar sorusuna cevap aramiglardir. Bunun igin bir¢ok alternatif gelistirmislerdir. Eger
calisan memnun ise isletmede kalir ve orgiitiine baglamir yaklasimini gelistirmislerdir. Isten
ayrilmayi etkileyen diger etken ise, i memnuniyeti, orgiitsel baglilik ve alternatif is olanaklar
isten ayrilmay1 agiklamak i¢in anahtar birer faktordiir. Eger calisanlar orgiitlerinden memnun
degillerse alternatif is ararlar. Is alternatiflerinin olmasi1 ise calisanlarin isletmeden ayrilma
yoniindeki tutumlarim etkiler. Calisanlarin orgiitiine yonelik memnuniyeti ve baghlig ile

isten ayrilma egilimi arasinda ters iligski vardir (Mitchell, Holton, Lee ve Erez, 2001, s. 1102).

Is memnuniyeti iicret ve fayda memnuniyetini de icerir. Calisanlar isten ayrilmasi ile
kaybedecekleri hususlar diisiiniirler (emeklilik, saglik hizmetleri, terfi olanaklari, tazminat)
yan bahis yaklagimi bundan bahseder. Bu yonde de devamlilik baglilign gelisir. Farrell ve
Rusbult, 1981, baghlik ve isten ayrilma ile iliskilendirmislerdir. Do6rt ana faktor
belirlemislerdir is odiilleri, is maliyeti, alternatif nitelik (Mitchell, Holton, Lee ve Erez, 2001,
s. 1106- 1107). Mitchell, Holton, Lee ve Erez tarafindan gerceklestirilen Arastirma sonucunda
is memnuniyeti, is alternatifleri isten ayrilmayi orgiitsel baglilig: etkiledigini bu arastirmacilar
ortaya koymuslardir (Mitchell, Holton, Lee ve Erez, 2001, s. 1115- 1118). Meyer ve

arkadaslarinin arastirmalarinda, bagliligin ii¢ unsuru da isten ayrilma orani ile negatif iliskili
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bulunmus olup, duygusal bagliligin isten ayrilma niyeti ile daha kuvvetli bir iligkiye sahip
oldugu saptanmistir (Meyer, Stanley, Herscovitch, Topolnytsky, 2001, s. 21). Ancak yapilan
aragtirmalar, orgiitsel bagliligin is tatminine oranla isten ayrilma ile devamsizligin daha iyi bir
gostergesi oldugunu gostermektedir (Porter, Steers, Mowday & Boulian, 1974; Meyer ve
Allen, 1991). Servis kalitesinin derecesi miisterilerin memnuniyetine baglhdir. Malholtra
Mukherjee banka sektoriinde yapmis olduklart ¢alismada calisanlarin baghiliginin ve
memnuniyetinin servis kalitesi iizerindeki etkileri iizerinde durmustur (Malholta ve

Mukherjee, 2004, s. 166- 167).

Orgiitsel baglilik ve is memnuniyeti tutumlarin orgiitsel etkililik, verimlilik ve is
performansi acisindan olduk¢a Onemli oldugu yapilan literatiir taramasi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bagh olan personel igletmenin performansini artirmaktadir (McConnell, 2003, s.
138). Chen, Tsui ve Farh (2002) yapmis olduklar1 arastirma yoneticiye duyulan sadakat ile
calisanlarin extra rol davranis1 ve performans arasindaki iligkinin baglilikla karsilagtirmasini
ele almistir. Arastirma sonuglari, bu degiskenler arasinda giiclii bir iliski oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak yonetici tutum ve davraniglar1 da baglilikta dnemli bir etkendir
(Chen, Tsui ve Farh, 2002, s. 339). Meyer ve Allen, duygusal bagliligin performans ile pozitif
iliskili oldugunu belirtmisler bir diger ¢alismasinda yine devamlilik baglhiliginin negatif iliskili
oldugu belirtilmistir (Finegan, 2000, s. 152). Somers ve Birnbaum (1998) tarafindan yapilan
arastirmada ise baglilik ve performans arasindaki iliskiyi ele alinmistir (Somers ve Birnbaum,
1998, s. 621). Sonug olarak bir¢ok arastirmacinin da belirttigi gibi baghlik tutumunun olumlu
sonuglart vardir ve baghilik bireysel ve grup performansi iizerinde etkilidir (DeCotiis ve
Summers, 1987; Mathieu ve Zajac, 1990, s. 171). Buna ek olarak orgiite bagl olan personelin
daha az denetime ihtiyaci olur. Yakin denetim ve kati gbzetim zaman kaybi1 ve maliyetlidir.
Denetim ve gozetimi gerektirmemesi agisindan zaman ve maliyette avantaj saglar. Bagl olan
personel orgiit amag ve degerleri ile kendi amac ve degerlerini birlestirir. Odiiller personel
baghliginin gelisiminde 6nemli yere sahiptir. Orgiitler calisanlarinin ihtiyaclarim karsiladig
noktada bagliliklarini olumlu yonde etkilerler (Gibson, 2000, s. 186). Allen ve Meyer (1997)
orgiitsel kazanimlar olan performans artisi, verimlilik ile duygusal baglilik ve normatif
baglilik arasinda pozitif bir iligki bulundugunu belirtirken, devamlilik baglilig1 ile bu sonuglar
arasinda negatif bir iliskinin oldugunu belirtmistir (Gautam, Dick ve Wagner, 2004, s. 304).
Orgiitsel bagliligin olumlu sonuglarindan bir digeri ise ¢aliganlarin vatandaslik davranisini
yaratmasidir (Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 92). Organ ve Ryan (1995) orgiitsel baglilik ve
orgiitsel yurttaslik arasinda korelasyon bulmustur (0,32) (Arnold, Cooper ve Robertson, 1998,

s. 212). Orgiitsel baghlik bircok arastirmaci tarafindan da orgiitsel vatandashk davranisim
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artiran bir faktor olarak bulgulanmistir (Meyer, Allen, Smitt, Pierce, 1993) (McConnell, 2003,
s. 138). Meyer ve Allen (1991) calismalarinda orgiitsel bagliligin vatandashik davranisi
yoniindeki davraniglar1 artiracagini belirtmiglerdir. Sonug olarak orgiitsel baghiligin orgiitler
tarafindan istenen olumlu sonuglar1 miisteri memnuniyeti, servis kalitesi, calisanlarin
vatandaslik davramsi gostermesidir (Swailes, 2002, s. 172). Orgiitsel baghlik ile ilgili olarak
yaptig1 ¢calismada Randall (1987), baghilik diizeyleri ile bu diizeylerin bireye ve orgiite yonelik

olumlu ve olumsuz sonuglarini irdelemistir (Swailes, 2002, s. 156).

Bu baglamda ortaya ¢ikan diisiik, ilimh ve yiiksek orgiitsel baghlik kavramlar1 asagida
ifade edilmistir (Balay, 2000, s. 85). Yiiksek seviyede orgiitsel baglilik orgiitsel deger ve
amaglarina karsi giiclii bir kabullenme ve bunun icin ¢aba sarf etme asamasidir (duygusal
baglilik). Orta seviyede Orgiitsel baghlikta calisan orgiit ama¢ ve degerlerini orta derecede
kabul eder ve bunlar1 yapmaya isteklidir (Normatif baglilik). Diisiik seviyede orgiitsel
baghlikta ise Orgiit amag ve degerlerinin kabulii yoktur. Calisan orgiitte kalmaya mecbur

oldugu icin orgiitiine baglanir (Devamlilik bagliligr) (Balay, 2000, s. 86).

Diisiik Orgiitsel Baglilik; Bu baghlik diizeyinde birey, kendisini orgiite baglayan giiclii
tutum ve egilimlerden yoksundur. Diisiik orgiitsel bagliligin orgiitler icin ¢cok az bir olumlu
sonucunun olabilecegini belirtebiliriz. Olumlu sonuglar; bireyin yaraticilign ve gelismeye
acikligi ortaya ¢ikabilir. Ayrica birey, orgiite diisiik diizeyde baglilik duydugu i¢in alternatif i
olanaklarin1 arastiracagindan bu durum, insan kaynaklarinin daha etkili kullanimim
saglayabilir. Orgiit, icten gelen ve informal olan bu iletisim sisteminden zamaninda
yararlanabilirse, kendisine pahaliya mal olabilecek sorunlarin {istesinden gelebilecektir
(Balay, 2000, s. 85). Bununla birlikte, orgiite diisiik diizeyde baglilik gosteren isgorenlerin
olumsuz sonuglari, bireysel gorevle iliskili cabalarda geri olduklar1 gibi, grup bagliliginin
saglanmasinda da en az caba gosterirler. Bu tiir is gorenlerin ise mesleki durumlar1 bundan
etkilenir. Yoneticiler bu tiir kisileri gbzden cikardigi icin terfi olanaklarn da azalmaktadir.
Orgiit ve isyerlerine diisiik baglilik gostermeleri nedeniyle diisiik derece bagliik gosteren
bireylerin normlar1 sadece hesap¢i degerlendirmelere dayanmir. Diisitk baghilik genellikle
yiiksek diizeyde isgoren devri, yliksek devamsizlik, ise ge¢ kalma, orgiitte kalma isteginin yok
olmasi, diisiik is kalitesi, orgiite sadakatsizlik, isgoren hirsizligi, yetersiz caba ile iliskili
bulunmustur. Diisiik orgiitsel baglhilik; soylenti, itiraz ve sikayetlerle sonug¢landigindan
orgiitiin adina zararlar gelmekte, miisterilerin giiveni kaybolmakta, yeni durumlara uyum

saglanamamakta ve gelir kayiplari meydana gelmektedir. Orgiitte yayilan informal zararl
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iletisim, Orgiitiin otorite yapisini tehdit etmekte ve {ist yonetimin mesrulugunu sorgulanir hale

getirmektedir (Balay, 2000, s. 86).

Iiml Orgiitsel Baghlik; Birey deneyiminin giiclii, fakat orgiitsel dzdeslesmenin ve
baghligin tam olmadigi baglhilik diizeyidir. Ilimh baghilik diizeyinde yer alan isgorenler,
sistemin kendilerini yeniden sekillendirmesine karsi ¢ikmakta ve bu yiizden birey olarak
kimliklerini korumak i¢in caba gostermektedirler. Bu diizeydeki isgorenler, orgiitiin biitiin
degil ancak bazi degerlerini kabul etme yeterligine sahip olmakta, orgiitiin beklentilerini
karsilarken, bir yandan oOrgiitle biitiinlesmeyi bir yandan da kisisel degerlerini korumay1
siirdiirmektedirler (Balay, 2000, s. 88). Bunun yaninda orgiite 1limli diizeyde baglilik, her
zaman olumlu sonuglar ortaya ¢ikarmayabilir. Bu diizeydeki iggorenler, topluma sorumluluk
ile orgiite sadakat arasinda bir bocalama ya da catisma yasarlar. Bu durum, kararsizliga ve

orgiitiin verimsiz isleyisine yol acabilecektir (Balay, 2000, s. 89).

Yiiksek Orgiitsel Baglilik; Bu baghlik diizeyinde bireyler, 6rgiite giiclii tutum ve
egilimlerle baghlik gosterir. Bu baghlik diizeyinde birey, meslekte basar1 ve iicrette doyum
sagladig gibi, dis baskilara kars1 orgiite doyum saglar ve birey dis baskilara kars1 orgiite
yiiksek derecede sadakatini devam ettirir. Yiiksek orgiitsel bagllik bireye ve orgiite 6nemli
sonuclar dogurmaktadir. Orgiit, isgorenin sadakatine karsin ona yetki devredecek ve onu iist
pozisyonlara getirecek bir sekilde odiillendirir (Balay, 2000, s. 89). Bu isgorenlerin; isin
kendisinden, orgiitteki geleceklerinden, denetimden, is arkadaslarindan doyumlarinin yiiksek
oldugunu belirtebiliriz. Bu kisilerin orgiitten ayrilmalar1 durumunda ise yerleri
doldurulamayan bir etki yaratir. Yiiksek orgiitsel baglilik bazen, isgorenin gelismesini ve
hareketlilik firsatlarin1 sinirlamaktadir. Bu durum, aym1 zamanda yaraticiligi ve yenilesmeyi
bastirmakta, gelismeye karsi diren¢ olusturmaktadir. Yiiksek baglilik diizeyi, bazen de
yaraticiligim yok olmasimi, is dis1 iliskilerde fazla stres ve gerilim yasanmasina neden
olmaktadir. Ayrica zorlamayla saglanan uyum, insan kaynaklarinin etkisiz kullanimi gibi
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirmektedir. Dunkheim’e (1951) gore de yiiksek orgiitsel
baglilik, bireyin asir1 derecede grupla biitiinlesmesini ve kimliginin grup icinde erimesine yol
acmaktadir (Balay, 2000, s. 91). Ayrica yiiksek orgiitsel baglilik goOsteren bireyler
zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii isyerinde gecirdiklerinden aile sorumluluklarim1 g6z ardi
etmektedir. Dolayisiyla bu bireyler hem topluma hemde kisisel yabancilasma deneyimi

gecirirler (Balay, 2000, s. 92).
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2.7. Cahisanlari Baghhgimmn Belirleyicisi Olarak Orgiitsel Adalet

Insanlar yasamlarinm biiyiik bir kismini is yerlerinde ¢alisarak gecirmektedirler. Kisi
calistigr Orgiit icin zaman ve emek harcamakta bunun karsilifinda da iyi bir {icret gibi
kazanimlar elde etmeyi beklemektedir. Fakat isgoren calistig1 orgiitte bunlarin adaletli olarak
elde edemeyecegini diisiiniiyorsa o takdirde ise bagliligi azalmakta, eger bunlar1 elde
edebilecegine inaniyorsa, o amaca ulagmak ve harcadigl zaman ve emegin karsiligini su an ve
gelecekte de katlanan etkisini gormek istiyorsa o takdirde isletmede kalmaya devam eder ve
orgiite yonelik baglhiligi bu yonde artar. Insanlar adaletsiz davranislar karsisinda isletmesine
olumlu duygular gelistiriken, adaletli olmayan kazamimlar karsisinda olumsuz tutumlar
gelistirirler ve en Onemlisi isletmelerine baglilik gostermezler. Ornegin, calistiklari oteli
baskalarinin ¢alismalart icin tavsiye etmezler, miisteri memnuniyeti saglamaya yonelik

davraniglar sergilemezler.

Orgiitsel adalet ve baglilik arasindaki iliski yabanci literatiirde bircok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Bu yondeki en énemli arastirmacilari; McFarlin ve Sweeney (1991);
Folger ve Konovsky (1989) olarak belirtebiliriz. Bu arastirmacilarin ise bu yaklagimlarini
adalet algilamasinin tutumlara etkisi (baglilhik ve is memnuniyeti) lizerine yapilandirmistir

(Lemons ve Jones, 2001, s. 269).

Organ (1994) tarafindan denetgilere iizerinde (supervisor) yaptig1 calismada, orgiitsel
baglilik ile islem ve dagitim adaleti arasinda iliskiyi aragtirmis, aragtirmanin sonuglarinda ise
baghiligin hem dagitim hemde islem adaleti iizerinde etkileri oldugu goriilmiistiir (Yildirim,
2002, s. 42). Greenberg (1990) dagitim ve siire¢ adaleti ile tutum ve davranislar arasinda

pozitif iliski oldugunu belirtmistir (Greenberg, 1990, s. 399).

Yakin ge¢misteki bircok arastirmada bu yonde bulgular elde etmistir. Dagitim ve siire¢
adaleti, calisanlarin {icret ve yoneticisinden duydugu memnuniyet (is memnuniyeti)
algilamalarina buna bagh orgiitsel baghilik ve isten ayrilma davramglarina etki ettigi
belirtilebilir. DeConinck, Stilwell (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da bu yonde
sonuclar elde edilmistir (DeConinck ve Stilwell, 2004, s. 227- 228). Malezya’da bu yonde
yapilan bir arastirma sonucunda ¢alisanlarin dagitim adaleti algilamalar siire¢ adaletine gore
baglilik ve is memnuniyeti {izerinde daha ¢ok etkili oldugu bulgulanmistir (Samad, 2006, s.
212). Bu yondeki diger bir arastirma ise Mossholder ve arkadaslarinin ¢alismalardir.

Calismada siire¢ adaletinin Orgiitsel baglilik, i memnuniyeti ile aralarinda uygunluk test
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edilmeye calisilmistir (Mossholder, Bennett ve Martin, 1998, s. 135). Diger bir aragtirmada da
siire¢ adaleti ve baglilik arasinda pozitif yonde iliski bulgulanmistir (Loi, Hang-Yue ve Foley,
2006, s. 104).

Lemons ve Jones (2001) tarafindan gergeklestirilen arastirma bu konunun 6nde gelen
arastirmacilarin siire¢ adaleti ve orgiitsel baglilik arasindaki iliskiyi 6ngdrmesine bagl olarak
gerceklestirdigi arastirmalarinda, terfi kararlarinin alinmasinki siireclerdeki adaletin
calisanlarin baghiligina iliskin etkilesimini ele almistir. Arastirmanin regrasyon analizi
sonuclar incelendiginde c¢alisanlarin siireclerdeki adaletli veya adaletsiz algilamasi (terfi

kararlarina yonelik) ¢alisanlarin bagliligina etki etmektedir (Lemons ve Jones, 2001, s. 274).

Cohen-Charash ve Spector (2001) ¢alismalarinda orgiitsel adaleti dagitim, siire¢ ve
etkilesim adaleti ile duygusal, normatif ve devamlilik baglilig1 arasindaki iligkiyi belirlemeye
yonelik yapmis olduklar1 arastirma bu ¢alisma ile ayn1 dogrultuda olmasi ve bu konuda yakin
gecmiste gerceklestirilen en kapsamli arastirmadir. Cohen-Charash ve Spector (2001)
tarafindan gergeklestirilen meta analitik calismalarinin bulgularma gore, ¢alislarin duygusal
bagliliklar ile islem adaletinin giiclii bir iliskiye sahip oldugunu diger adalet tiirleri olan
devamlilik ve normatif bagllikla daha az iliskide oldugunu belirtmektedir. Arastirma
sonuclarina gore normatif baghilik ve islem adaleti arasinda iliski gozlenirken, devamlilik
bagliligr ile herhangi bir adalet tiirii arasinda iliski bulgulanmamistir (Cohen-Charash ve

Spector, 2001, s. 300).

Bu arastirmalar turizm sektoriinii kapsamamakla birlikte bircok orgiit acisindan ele
alimmas1 gereken bir konudur. Turizm sektoriinde calisanlarin bagliligimi ve adalet
algilamalarin1 ayn ayr Olgen aragtirmacilar olmakla birlikte heniiz orgiitsel adalet ve orgiitsel
baglilik kavramlarinin birbirlerini etkileri acisindan arastirmalarin genislememis oldugunu
belirtebiliriz. Tiirkiye’de arastirmalar incelendiginde orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilig1 ayr
boyutlarda ele alan arastimalarin hacmi giderek artmaktadir. Yabanci literatiir ile
karsilastigimizda ise bu konunun iizerinde daha fazla arastinlmasimin gerekliligi
goriilmektedir. Ayrica bu ¢alismalart ayni boyutta ele alan arastirmacilar oldukg¢a sinirhidir.
Bu konuda 6zellikle 6nemli arastirmacilar olan Naktiyok ve Iscan (2004) orgiitsel adalet ve

bagliligin bagdagimciliga etkisi iizerinde durmaktadirlar.
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III. BOLUM

ORGUTSEL BAGLILIK VE ORGUTSEL ADALET ARASINDAKI iLiSKiNiN
BELIRLENMESINE iLiSKiN OTEL iSLETMELERINE YONELIK BiR
ARASTIRMA

Bu boliimde, literatiir taramas1 ve agiklamalar 1s18inda, Turizm sektoriinde faaliyet
gosteren 5 yildizhi otel isletmeleri calisanlarinin Orgiitsel baglilik tutumlarma etkileri
acisindan oOrgiitsel adalet algilamalarini belirlemek amaciyla uygulanan anket yontem, bulgu,
analiz ve sonuglar1 incelemeye yonelik caligmalar yapilmis ve otel isletmeleri agisindan
cikarillacak sonuglar tartisilmistir. Calismanin bu boliimde, ilk olarak arastirmanin amaci,
kapsami, simirliliklari, yontemi ve veri toplama araci sunulup, daha sonrasinda caligmaya
katilan kisilere iliskin yiizdesel bulgular, frekans, faktdr ve giivenirlik analiz sonuglar
aciklanip, takip eden diger kisimda ise calisanlarin orgiitsel bagliliklarinin belirleyicisi olarak
orgiitsel adalet algilamalan arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik korelasyon analizine yer
verilmistir. En son kisimda ise, ¢alisanlarin isletmeye yonelik bagliliginin ve orgiitsel adalet
algilamalarinin bazi demografik 6zelliklere gore degisip, degismedigine iliskin sonuglar

ortaya konulmustur.

3.1. Arastirmanin Amaci

Turizm sektorii ulusal ve uluslar aras1 ekonomi igerisinde onemli bir yere sahiptir.
Ulkelerin ekonomilerine bu derece etki eden turizm sektoriiniin, hergecen giin degisen
kosullara adapte olmasi gerekliligi giiniimiizde olduk¢a 6nemli bir unsur haline gelmistir.
1980’11 yillara gelindiginde ise turizm sektoriiniin gelismesi ve yeni beklentilere sahip
titketicilerle kars1 karsiya kalinmasi turizm isletmeleri gibi bircok orgiitleri etkilemis ve bu

kuruluslar farklilasmay1 saglayacak yeni arayislar icerisine yoneltmistir.

Turizm sektoriinde 6nemli bir yer tutan konaklama isletmelerinin emek yogun yapisi,
calisanlarin tutumlarma bagl davraniglarn tiiketicilerin memnuniyetini dogrudan etkileyen bir
sonu¢ dogurmaktadir. Bu baglamda, turizm sektoriinde oOrgiitlerin verimliligi ve etkinligi
“insan” unsurunun destegine baglhidir. Degisimi yakalamak ve basarty1 saglamak igin

isletmeler ¢alisanlarinin yetenek ve becerilerini gelistirerek onlardan en iist diizeyde verim
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almay1 saglayacak mekanizmalar gelistirmeli ve birey ve orgiit arasinda uyumu saglamalidir.
Bu sonucu etkileyen en dnemli unsur ise orgiitsel bagliliktir. Ciinkii orgiitsel bagliligr yiiksek
olan calisanlar orgiitiin amag ve degerlerine goniilden adanmisligin etkisiyle onun basarisi i¢in
calismaya isteklidir. Isgoren devir hizinin bu derece yogun yasandigi turizm sektdriinde
baghlik orgiitler i¢in kilit bir noktadir. Bu nedenle, calisanlarin orgiitsel baglilik tutumlarim
tespit edebilmek orgiitler i¢in olduk¢a Onemli bir husustur. Calisanlarin orgiitsel bagliligini
etkileyen en onemli etken ise orgiitsel adalet algilamalaridir. Adil uygulamalarin yer almadigi
bir orgiitte calisanlarin destegi goriilmezken, bu uygulamalarin varligi ¢alisanlarin Orgiitten

ayrilmasina varan sonuglara yol acar.

Bu baglamda, bu arastirma, ¢alisanlarin dagitim, siire¢, etkilesim adaletine yonelik
algilamalarimi ve orgiitiine yonelik duygusal, normatif veya devamlhilik bagliligi tutumlarini
ortaya koymay1 amaglamakla birlikte, arastirmanin temel amaci ise, c¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilamalarinin  Orgiite  yonelik baglihik tutumlarmi ne olclide etkilediginin
incelenmesidir. Bu kapsamda bu arastirma ayrica calisanlarin cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim, caligma siiresi, memnuniyeti, calistigl isletmeyi baskalarna tavsiye edip etmeme
durumu gibi demografik ve orgiite yonelik degiskenlerle orgiitsel adalet ve orgiitsel baglilik
arasindaki 1iliskisinin ortaya koymasimi ikincil olarak amaclamaktadir. Bu dogrultuda
gerceklestirilen ¢alisma, Antalya ilinin ¢esitli bolgelerinde faaliyet gosteren bes yildizh otel

isletmelerinin ¢esitli boliimlerinde calisan daimi personeller {izerine uygulanmistir.

3.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Arastirmanin evrenini konaklama sektorii olustururken, bu evrendeki bulgularn
genellemek amaciyla secilen orneklemi ise, Antalya ilinin cesitli bolgelerinde (Kemer,
Beldibi, Manavgat, Side, Belek, Kundu, Antalya) faaliyet gosteren bes yildizli (zincir otel
isletmeleride dahil) 11 otel isletmelerinin c¢esitli departmanlarinda c¢alisan bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisanlar diizeyinde uygulanmasi ise isletme sayisi agisindan
sinirhiliklart ortaya konulmasina neden olmaktadir. Ayrica caligmayr konaklama sektorii
evreninde genelleyebilmek icin, Antalya ilinin belirli bolgelerinde en az iki otel isletmesi

orneklem Kkiitlesi icerisine alinmigtir.

Anket uygulamalari, otel genel miidiir veya yOneticilerinin bilgileri onayinda insan
kaynaklarn  yoneticileri  isbirliginde  calisanlara  arastirmanin  amaci  anlatilarak

gerceklestirilmistir. Yonetim uygulamalarimin acgikligina bagli olarak orneklem kapsamina
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alinan birkisim otel isletmelerinde anketler arastirmaci tarafindan calisanlarin mesai saatleri
icerisinde ve yemek molalarinda ¢alismanin amaci ve kisilerin mahrumiyetinin gozetilecegi
birebir anlatilarak uygulanmistir. Sektordeki calisanlarin bircogu boyle bir c¢alismanin
kendilerinin cevaplarin1 ortaya koyacagini diisiinmekte ve bu tiir anketleri cevaplamaktan
kacindiklar1 gozlenmistir. Anket formunda kisilerin isimlerinin belirtilmeyecegi belirtilmesi
ve bu calismanin yiiksek lisans tez arastirmasinin uygulama kisminda kullanilacaginin
belirtilmesi ile birlikte cevaplayicilarin katiliminin arttign  gézlenmistir ve cevaplanan
anketlerin geri alinmasinda kapali zarf yontemi uygulanmistir. Anketler ise cevaplayicinin
ortalama 5- 15 dakikasin1 almaktadir. Dagitilan anket sayist 1010 olup, geriye dénen anket
sayist kaylp ve cevaplanmayanlarla birlikte 513 diir. Verilerin geri alis siiresi ise ii¢ ay
siirmiistiir. Anketin geri doniis oran1 %62 dir. Geri donen ve dagitilan anket formu arasindaki
sayinin farki ise otel isletmelerinin sektorel ozelliklerine bagl olarak az personel istihdam
etmesi ve otel yogunluguna baglh isgorenlerin bu anketi cevaplamaktan kaginmalar1 olarakta
diistinebiliriz. Arastirmanin orneklemini olusturan otellere ait bilgiler Ek- 2 de sunulmustur
(Otel isimlerinin sakli kalmasinin etik olarak dogru olmasi nedeniyle, otel isimleri A ve K

harfleri arasinda siralama ile profilleri ve geri alinan anket sayilar1 belirtilmistir).

3.3. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama yonetimi anket teknigi ile gerceklesmistir. Anket ii¢
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, calisanlarin oOrgiitsel adalet (dagitim, islem,
etkilesim adaleti) algilamalarim 6lgmek amaciyla 22 sorudan olusan ifadeler yer almaktadir.
Yine aym dogrultuda ikinci boliimiinde, calisanlarin orgiitsel baglilik (duygusal, devamllik,
normatif baglilik) tutumlarini test etmeye yonelik 21 sorudan olusan ifadeler yer almaktadir.
Calismanin {igiincii boliimde ¢alisanlarin demografik 6zellikleri hakkinda goriis elde etmek
amaciyla sorular yoneltilmistir. Bu Olceklerin birer 6rnegi Ek-1’de yer almaktadir.
Anketlerden elde edilen verilerin analizinde sosyal bilimler istatistik paket programi SPSS

11.0 (Statistical Package of Social Sciences) kullanilmistir.

Arastirmada Liket tipi 6lcek kullanilmakla birlikle sorular olumsuz ifadeden olumluya
dogru giden, “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizzim”, Katiliyorum”,
Tamamen Katiliyorum” seceneklerinden olusmaktadir. Calisanlarin orgiitsel bagliliklarin
belirlemek amaciyla Tiirkiye’de de giivenirligi bir¢cok arastirmaci tarafindan ortaya konulan
Meyer ve Allen(1990) ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik (duygusal, devam ve normatif baglilik)

oleegi kulanlmistir (Yildirim, 2002, s.165, Wasti, 2000, s. 406- 407). Calisanlarin Orgiitsel
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adalet algilamalar1 Mahmut Ozdevecioglu (2004) calismasinda kullanilan ii¢ boyutlu

(dagitim, islem, etkilesim adaleti) 6l¢cek model alinarak test edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Antalya ilinde bulunan bes yildizli otel isletmelerinde ¢alisanlar lizerine uygulanan ii¢
boliimden olusan anket verilerinin analizinde, oncelikle ¢alisanlarin demografik bulgularini ve
isletme ile ilgili bilgileri elde etmek amaciyla “yiizde analiz” yontemi uygulanmistir.
Isgorenlerin, orgiitsel adalet algilamalarim ve 6rgiitsel baglilik tutumlarim belirlemeye iliskin
yoneltilen sorularin boyutlarim1 belirlemek amaci ile “faktor analizi’ne tabi tutulmus ve
calismanin giivenilirligini test etmek amaciyla “giivenilirlik analizi”’nden yararlanilmistir. Otel
isletmelerinde c¢alisanlarinin oOrgiitsel adalet algilamalart ve orgiitsel baghlik tutumlarini
belirlemek amaciyla ¢aligsanlara yoneltilen 43 sorudan olusan verilere, calisanlarin katilip
katilmama durumunu test etmek amaciyla “frekans ve yilizde” analizinden yararlanilmistir. Bu
veriler dogrultusunda orgiitsel adalet algilamalar1 (dagitim, islem ve etkilesim adaleti) ve
orgiitsel baghlik tutumlarin1 (duygusal, normatif ve devamlilik baglhiligi) 6zetleyici sekiller
halinde sunulmustur. Ayrica calisanlarin orgiitsel baglhilik tutumlart ve oOrgiitsel adalet
algilamalar1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla ‘“Korelasyon” analizinden
yararlanilmistir. Son olarak caliganlarin orgiitsel adalete iliskin tutumlarinin bazi degiskenlere
gore degisip, degismedigini ortaya koymak i¢cin “ANOVA” ve “T testi”’nden yararlanilmistir.
Elde edilen sonuglar ise tablo halinde 6zetlenmistir. ~Ayrica Orgiitsel bagliliga iliskin ters

onermeler (soru 3, 4, 6, 11, 13, 15, 16, 21) analize uygun hale getirilmistir.

3.4.1. Demografik Bulgular ve isletme Bilgileri

Arastirma kapsamina alinan ¢alisanlarin ve yoneticilerin demografik 6zelliklerini ve
baz1 isletme bilgilerini 6zetlemek iizere veriler analiz edilmis ve Tablo 3.1’de sunulmustur.
Tablodaki demografik veriler incelendiginde, ankete katilanlarin %64,1 ile baylardan
olustugunu, %52.,4 ile medeni durumlarinin bekar oldugunu, yaslarinin %89,3 ile 22 ve 35 yas
arasinda degistigini, egitim durumlarinin ise 90,4 ile ilk/orta ve lise arasinda yogunlastigi

tespit edilmistir.

Ankete katilanlarin turizm sektoriinde calisma siirelerinin % 57,3 ile 6 ve 10 yil
arasinda, bulunulan otelde calisma siirelerinin % 68,4 ile 1 ve 3 yil arasinda ve bulunan

pozisyonda ¢alisma siiresinin ise % 64,3 ile yine 1 ve 3 yil arasinda degistigi goriilmektedir.
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Ayrica ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugunu %88 ile alt kademe calisanlarindan

olustugunu gormekteyiz. Calisanlarin bulunduklar1 otel isletmesinden 52,6 ile memnun

olmadiklart ve %36,1 ile bagkalarinin ¢aligmalar1 icin tavsiye etmeyeceklerini ve ayrica

%95,7 ile maaslarindan memnuniyetsiz olduklar dikkat cekicidir.

Tablo 3.1 Demografik Bulgular ve isletme Bilgileri

Cinsiyetiniz Yiizde Bulundugunuz Otelde Calisma Yiizde
Siireniz
Bayan 35,9
Bay 64,1 1 yildan az 9.9
Medeni Durumunuz 1 -3 yil arasi 68.4
4 — 6 yil aras1 12,7
Bek.ar 524 7 -9 yil arasi 7.8
Evli 474 10 y1l ve tizeri 12
Yasiniz Bulundugunuz Pozisyonda Calisma Siireniz
21 Alu 1.9 1 yildan az 11,7
22-25 474 1 — 3 yil aras1 64,3
26- 35 41,9 4 — 6 yil arast 15,6
36- 45 72 7 -9 yil arasi 6,0
76-55 16 10 y1l ve tizeri 2,3
55- 60 ~ Cahsmakta Oldugunuz Otelde Goreviniz
60 ve Ustii _ Departman Miidiiriiyiim 1,9
Departman Sefiyim 9.4
Egitim Durumunuz Departman Calisantyim 88,7
flk/ Orta 386 Tekrar Otelcilik Alanim1 Tercih Etme
i S— ’ Durumunuz
Turizm Meslek Lisesi 15,2 Evet Ederim 25
Lise(Digerleri) 36,6 Kararsizim 47:2
Universite ( Iki y1llik ) 35 Hayir Etmem 40,4
Universite ( Dért yillik ) 33 Callsmak.ta Oldugunuz Otelden Duydugunuz
Universite(Iki Yillik Turizm) 0,6 Memnuniyet
— - — - Cok Memnunum 2,1
Universite (Dort Yillik Turizm) 1,9 Memnunum 124
Yiiksek Lisans / Doktora 0,2 Kararsizim 30:8
Turizm Sektoriinde Calisma Siireniz gizn&lzgi?gggilim ﬁﬁ
1 =5 yil aras1 53 Cahstigimz Oteli Baskalarina Calismalari icin
6 — 10 yil arast . Tavsiye Etme Durumunuz
’ Evet Ederim 12,5
11 -15 y1l arast 29,6 Kararsizim 51,5
16 — 20 yil aras1 45 Hayir Etmem 36,1
21— 25 yil arast 25 Maasimmizdan Memnuniyetiniz
26 vilve izeri Evet Memnunum 4,3
y 0.8 Hayir Memnun Degilim 95,7
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3.4.2. Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Elde edilen veriler dogrultusunda, 6l¢egin i¢ tutarliliginin olup olmadiginin gostergesi
olan Alpha katsayisi= 0, 8930 olarak bulunmustur. Alpha katsayis1 0, 00 ile 1, 00 arasinda bir
deger almaktadir. Deger 1’e yaklastikca giivenilirligi artmaktadir. Bu baglamda anketin

giivenilir oldugu goriisiine varilabilir.

Anket formunda orgiitsel adalete ilisin “Alpha giivenilirlik katsayilari” soyledir;
Dagitim adaletini= 0,7038; Islem adaleti= 0,7949; Etkilesim adaleti= 0,7989 ve Olcekte yer
alan orgiitsel adaleti 6lgmeye yonelik tiim sorularin giivenilirlik analizi ise 0, 8473 olarak
bulunmustur. Orgiitsel baglihiga ilisin “Alpha giivenilirlik katsayilari” sdyledir; Duygusal
baglilik= 0,7163; Devam Baglhiligi= 0,6226; Normatif Baglilik= 0,6399 ve olcekte yer alan
orgiitsel baghlig 6lgmeye yonelik tiim sorularin giivenilirligi 0,7494 olarak bulunmustur. Bu

sonuglar anket formunun oldukga giivenilir oldugunu belirtmektedir.

Bilindigi gibi bir 6lcegin gegerli olmasi onun giivenirliligine baghdir. Olgegin
gecerliligi bu konuda onemli arastimacilar tarafindan test edilmistir. Meyer ve Allen’in
ticboyutlu baghlik o6lceginin Tiirkcede gegerliligi ve giivenilirligi, Arzu Wasti (2000)
tarafindan “Meyer ve Allen’ in Uc¢ Boyutlu Orgiitsel Bagliik Olgeginin Gegerlilik ve
Giivenilirlik Analizi” caligmasi baghig1 altinda, iki farkli sektor calisanlarina uygulanmis ve
elde edilen veriler dogrultusunda duygusal ve normatif baghilik tutumlarma iliskin alfa
giivenilirlik katsayilart (duygusal ve normatif baglilik 0,70 ve 0,80 arasinda degismektedir)
yiikksek bulunmustur. Fakat devamlilik baglilig1 (0,60) diisiik olarak tespit edilmistir (Meyer
ve Allen calismasinda devamlilik bagliligi 0,74 alfa degeri elde edilmistir) (Wasti, 2000, s.
405). Meyer ve Allen’in (1990, 1991) ii¢ boyutlu orgiitsel baglilik dlceginde alfa giivenilirlik
katsayilar1 70 ve 85 arasinda degismekte olup, en yiiksek alfa degerini duygusal baglhlik, en
diisiik degerini ise devamlilik baglilig1 olusturmaktadir (Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 98).
Meyer ve Allen’in giivenilirlik katsayilarina gére bu ¢alisma ile elde edilen degerler ele
alindiginda, duygusal bagliligin 0,7163 ile giivenilir oldugunu, devamlilik ve normatif
baghiligin sirasiyla 0,6226 ve 0,6399 degerler oldugunu goriiriiz. Bu ise verilere dayanarak
devamlilik ve normatif bagliligin Meyer ve Allen’in calismasindaki Alpha kaysayisinin

oldukga altinda oldugunu gosterir.

Orgiitsel adalet boyutunun gegerliligi ve giivenilirligini test etmek icin yine Mahmut

Ozdevecioglu (2004) tarafindan uygulanan anket formu kullanilarak, Antalya bolgesinde
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bulunan ve ayn1 6rneklem kapsamindaki 5 yildizh {i¢ otel isletmesinin ¢esitli depatmanlarinda
calisan bireylere uygulanmistir. Dagitilan anket sayis1 210 olup, geriye donen anket sayisi ise
120 olmustur. Orgiitsel adalete iliskin yoneltilen sorular dogrultusunda elde edilen verilerin
giivenilirligi 0, 96 olarak test edilmistir. Elde edilen bu alfa katsayis1 ise bu ¢alisma ile de
ortaya konulan orgiitsel adalet sorularinin (Dagitim adaletini= 0,7038; Islem adaleti= 0,7949;
Etkilesim adaleti= 0,7989) i¢ tutarliliginin oldukca yiiksek ve giivenilir oldugunu bize

gostermektedir.

Ayrica Olgegin gecerliligi ve istatistiksel olarak sektore uygulanabilirligi agisindan
uzman goriislerin fikri alinmistir. Buna ek olarak model alinan (Meyer ve Allen, 1990;
Ozdevecioglu, 2004) anket formlarinda yer alan soru boyutlartyla, Tablo 3.3’de faktor
analizinde yer alan sorularin aymi boyutu ve Ogeleri Olcmesi anketin yapi olarak gecerli
oldugunu gostermektedir. Anketteki sorularin gecerliligini ve tutarliligi anketin iiclincii
boliimiinii  olusturan kisimda bazi sorular yoneltilerek Olgiilmiistiir; Calistiginiz oteli
baskalarinin c¢alismalar1 i¢in tavsiye etme durumunuz?, Calismakta Oldugunuz Otelden
Duydugunuz Memnuniyet?, Maasinizdan Memnuniyetiniz?”. Bu sorulara verilen cevaplar
calisanlarin orgiitsel adalet algilamalarina ve orgiitsel baglilik tutumlarina iliskin 6nemli

ipuglart vermektedir.

Tablo 3.2’de anket formunda yer alan sorularin dagilimlar belirtilmistir. Bu tablodan
goriildiigii gibi ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalarim1 6lgcmeye yonelik yoneltilen 1 ve 4.
sorular dagitim adaletini, 5 ve 14. sorular islem adaletini, 15 ve 22. sorular etkilesim adaletini
ifade etmektedir. Calisanlarin orgiitsel bagliligim1 belirlemeye iliskin yoneltilen 23 ve 29.
sorular duygusal bagliligi, 24 ve 36. sorular devamlilik bagliligini, 37 ve 43. sorular normatif

baglilig: test etmeye yoneliktir.

Tablo- 3.2 Olcekte Yer Alan Sorularim Dagihmlar

SORULAR Sorularin
Dagilimlar

1. Gorev dagitiminin, kurumda ¢alisan diger isgoren arkadaglarimin programlarina | Dagitim Adaleti

gore adil oldugunu diisiiniiyorum. (1 ve 4. Sorular)

2. Aldigim ticretin, diger otellerde calisan isgorenlere gore adil oldugunu

diistinliyorum.

3. Haftalik calisma saatimin ve iistlendigim gorevlerin, kurumumda calisan diger

isgoren arkadaslarimkine gore adil oldugunu diisiiniiyorum.
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4. Kurumumdaki sorumluluklarim diger isgoren arkadaslarimin sorumluluklarina

gore adil oldugunu diisiiniiyorum.

5. Kurum i¢inde isini iyi yapanlarin takdir edildigini diigiiniilyorum.

6. Kurumdaki sistem sayesinde, alinan kararlarin ayirim yapilmaksizin kurumda

calisan tiim isgorenlere ayn1 sekilde uygulandigini diisiiniiyorum.

7.Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin 6nyargilardan uzak bir sekilde

alinmasini sagladigini diigiiniiyorum.

8. Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli olan bilgilerin dogru ve tam

olarak toplandiginmi diisiiniiyorum.

9. Kurumadaki sistemin, alinan kararlara itiraz edebilmemize olanak sagladigini

diisiiniiyorum.

10. Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan etkilenebilecek tim

isgorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diistiniiyorum.

11. Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz kalan isgéreni korudugunu

diisiiniiyorum.

12. Yoneticimizin, bizimle ilgili kararlar1 6nyargilardan uzak bir sekilde aldigim

diistinliyorum.

13. Yoneticimizin, aldig1 kararlarda tutarli oldugunu diistiniiyorum.

14. Yoneticimizin, bizim ihtiyaclarimizi dikkate aldigini diistiniiyorum.

islem Adaleti
(5 ve 14. Sorular)

15. Yoneticimizin, bizim haklarimiza saygi gosterdigini diisiiniiyorum.

16. Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diigtiniiyorum.

17. Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diisiiniiyorum.

18. Yoneticimizin bize, aldig1 kararlarla ve uygulamalariyla ilgili diizenli olarak

bilgi verdigini diisiiniiyorum.

19.Y 6neticimizin, aldig1 kararlarin nedenlerini yeterince agik bir sekilde izah

ettigini diigiiniiyorum.

20. Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldig1 kararlarin nasil uygulanacag:

hakkinda yeterli bilgiyi verdigini diistiniiyorum.

Etkilesim Adaleti
(15 ve 22.

Sorular)
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21. Yoneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil ¢alistigini yeterince agikladigin

diisiiniiyorum.

22. Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat ettigini

yeterince acikladigini diisiiniiyorum.

23. Meslek hayatimin geriye kalanini bu kurumda gegirmekten mutluluk duyarim.
24. Calistigim kurulusun meselelerini kendi meselem gibi hissederim.
25. Bu kurulusta kendimi "ailenin bir parcasi" gibi hissetmiyorum.
Duygusal
Baghhk
26. Bu kurulusa kars1 duygusal bir bag hissetmiyorum. (23 ve 29.
Sorular)
27. Bu kurulusun benim i¢in ¢ok kisisel(6zel) bir anlami var.
28. Calistigim kurulusa kars1 giiclii bir aitlik duygusu hissetmiyorum.
29. Calistigim kurulustan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum.
30. Istesem bile su an calistigim kurulustan ayrilmak benim icin ¢ok zor olurdu.
31. Su an bu kurulustan ayrilmak istedigime karar verirsem hayatimin biiyiik
boliimii zarara ugrar.
32. Su an bu kurumda kalmam bir istek meselesi oldugu kadar bir gereklilik.
33. Bu kurumdan ayrilmay: diisiinmek icin cok az secim hakkina sahip olduguma | Devam Baghlig:
inanmiyorum. (30 ve 36.
Sorular)
34. Benim i¢in bu lurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de var olan
alternatiflerin azligidir.
35. Baska bir ig ayarlamadan bu kurumdan ayrildigimda neler olacagi konusunda
endise hissetmiyorum.
36. Bu kurumda ¢alismaya devametmemin nedenlerinden biri, ayrilmamin biiyiik
kisisel fedakarlik Gerektirmesidir. Bagka bir kurulus, burada sahip oldugum
olanaklar kargilayamayabilir.
37. Bu kurulusta ¢alismaya devam etmek igin herhangi bir zorunluluk Norfnatif
hissetmiyorum. Baghihk
(37 ve 43.
38. Benim avantajima olsa bile, ¢alistigim kurumdan simdi ayrilmak ban dogru Sorular)

gelmiyor.
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39. Calistigim kurumdan simdi ayrilsam mutluluk hissederim.

40. Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

41. Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada ¢alisan diger insanlara duydugum
sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini diisiiniiyorum.

42.Calistigim kurulusa ¢ok sey bor¢luyum.

43. Bu kurumdan baska bir kuruma gitmeyi ahlaki bulmuyorum.

2.4.3. Faktor Analizi

Analize tabi tutulan Otel isletmelerinde calisanlarin orgiitsel baglilik tutumlarinin ne
derece orgiitsel adalet algilamalarindan etkilendigini test etmek amaciyla calisanlara
yoneltilen 43 soruluk ifadeden olusan oOlgege faktdr analizi uygulanmistir. Elde edilen
sonuclara gore 43 soruya iliskin 6lcegin 6 boyutlu oldugu goriilmektedir. Orgiitsel adalet
faktor yiikleri F1, F2, F3 olup, sirasiyla dagitim, islem ve etkilesim adalet algilamalarini
belirtmektedir. F4, F5, F6 ise orgiitsel baglilik faktor yiikleri olup, sirasiyla duygusal,

normatif ve devam bagliligini ifade etmektedir.

Uygulanan Faktor analizi sonucunda KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)= 0,821, Barlett test
degeri= 6138,51 olarak bulunmus ve 43 sorudan olusan 6lcek p=0,000 anlamli degeri ile
ornegin Olciimiine uygun oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinine tabi tutulan degerlere
“Varimax” faktor analizi uygulanmistir. Olgekte yer alan sorular ise toplam varyansm % 61,

78’ini agiklamaktadir.
C)rgiitsel adaleti test etmek amaciyla yoneltilen 22 sorudan 7, 13, ve 19. maddeler,

orgiitsel bagliligr test etmek amaciyla 27, 32 ve 42. sorular faktor yiiklerinin diisiik

cikmasindan dolay1 dlcekten ¢ikarilmistir.
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Tablo 3.3 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar1 ve Cahsanlarin Orgiitsel Baghlik

Tutumlarma Yonelik Faktor Yiikleri

SORULAR

Faktor Yiikleri

F1

F2

F3

F4

F5

Fe

Dagitim Adaleti

1.Gorev dagitiminin, kurumda ¢alisan diger isgoren
arkadaslarimin programlarina gore adil oldugunu

diistiniiyorum.

0,658

2.Aldigim {iicretin, diger otellerde ¢alisan isgorenlere

gore adil oldugunu diisiiniiyorum.

0,550

3.Haftalilk c¢alisma saatimin ve {istlendigim|
gorevlerin, kurumumda c¢alisan diger isgoren

arkadaslarimkine gore adil oldugunu diisiiniiyorum.

0,674

4 Kurumumdaki sorumluluklarimin diger isgoren
arkadaslarimin sorumluluklarina gore adil oldugunu

diisiiniiyorum.

0,591

islem Adaleti

5.Kurum ig¢inde isini iyi yapanlarin takdir edildigini

diisiiniiyorum.

0,595

6.Kurumdaki sistem sayesinde, alinan kararlarin
ayirim  yapilmaksizin  kurumda calisan  tiim)|
isgorenlere ayni sekilde uygulandigini

diistiniiyorum.

0,727

8.Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli
olan bilgilerin dogru ve tam olarak toplandigini

diisiiniiyorum.

0,564

9.Kurumadaki sistemin, alinan kararlara itiraz

edebilmemize olanak sagladigini diisiiniiyorum.

0,610

10.Kurumdaki sistemin, karar alimirken kararlardan
etkilenebilecek tiim isgorenlerin dikkate alinmasini

sagladigini diisiiniiyorum.

0,725

11.Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga

maruz kalan iggoreni korudugunu diisiiniiyorum.

0,556

12.Y6neticimizin, bizimle ilgili kararlari
onyargilardan  uzak  bir  sekilde  aldigim

diisiiniiyorum.

0,733

14.Yoneticimizin, bizim ihtiyaglarimizi  dikkate

aldigin diistiniiyorum.

0,584
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Etkilesim Adaleti

15.Yoneticimizin,  bizim  haklarimiza  saygi

diistiniiyorum.

gosterdigini diisiinityorum. 0,744
16.Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili

davrandigini diistiniiyorum. 0,643
17.YOneticimizin, bizimle samimi olarak

ilgilendigini diisiiniiyorum. 0,525
18.Yoneticimizin  bize, aldigr kararlarla ve

uygulamalariyla ilgili diizenli olarak bilgi verdigini 0,470
diistiniiyorum.

20.Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldigi

kararlarin nasil uygulanacagi hakkinda yeterli bilgiyi 0,580
verdigini diisiiniiyorum.

21.Yoneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil

calistigini yeterince acgikladigini diisiiniiyorum. 0,680
22.Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirir

ken nelere dikkat ettigini yeterince acikladigini 0,576

Duygusal Baghhk

gururla bahsediyorum.

23.Meslek hayatimin geriye kalanimi bu kurumda 0,766
gecirmekten mutluluk duyarim.

24.Calisigim  kurulusun  meselelerini  kendi 0,780
meselem gibi hissederim.

25.Bu kurulusta kendimi "ailenin bir pargasi" gibi 0,756
hissetmiyorum.

26.Bu  kurulusa karsti duygusal bir bag 0,737
hissetmiyorum.

28.Calisigim  kurulusa karst giicli  bir aitlik 0,621
duygusu hissetmiyorum.

29.Calisugim  kurulustan, digaridaki  insanlara 0,477

Devam Baghhg

30.Istesem bile su an ¢alistigim kurulustan ayrilmak|

secim hakkina sahip olduguma inanmiyorum.

N 0,497
benim i¢in ¢ok zor olurdu.
31.Su an bu kurulustan ayrilmak istedigime karar| 0,681
verirsem hayatimin biiyiik boliimii zarara ugrar.
33.Bu kurumdan ayrilmay: diistinmek i¢in ¢ok az 0,605
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34.Benim icin bu lurumdan ayrilmanin olumsuz

sonuglarindan biri de var olan alternatiflerin 0,778
azhgidir.

35.Bagska bir is ayarlamadan bu kurumdan

ayrildigimda neler olacagi konusunda endise 0,702
hissetmiyorum.

36.Bu  kurumda calismaya  devametmemin
nedenlerinden biri, ayrilmamin biiyiik kisisel

fedakarlik Gerektirmesidir. Bagka bir kurulus, 0,538
burada sahip oldugum olanaklari
karsilayamayabilir.
37.Bu kurulusta calismaya devam etmek icin 0,762
herhangi bir zorunluluk hissetmiyorum.
38.Benim avantajima olsa bile, calistigim kurumdan 0,561
simdi ayrilmak ban dogru gelmiyor.
az
E,) 39.Calisngim kurumdan simdi ayrilsam mutluluk 0,806
& |hissederim.
=
=
E 40.Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor. 0,698
S
Z

41.Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada c¢alisan
diger insanlara duydugum sorumluluklar nedeniyle 0,708
yanlis olacagin diistiniiyorum.

43.Bu kurumdan bagka bir kuruma gitmeyi ahlaki 0,464
bulmuyorum.

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 0,821

Barlett’s Test of Sphericity 6138,51

Toplam Varyansin Ac¢iklama Oram 61,784

Giivenilirlik Katsayisi 0,8930

3.4.4. Frekans, Yiizde Analizi ve Istatistiki Veriler

Calisanlarin orgiitsel baglilik tutumlarim ve oOrgiitsel adalet algilamalarim test etmek
amaciyla frekans analizi yapilmistir. Frekans analizi, ham verileri 0zetlemek ve tablolar
hakkinda bilgi edinmeyi saglayan yontemdir. Yiizde ve frekans dagilimlari ve diger
istatistiksel veri 0zetleri asagidaki Tablo 3.4 ve 3.5’de 6zetlenmistir. Tabloda yer alan ifadeler
1. Kesinlikle katilmiyorum 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
Katilmiyorum ile ifade edilmis ve buna iliskin frekans (F) ve yiizde dagilimlan (%)

verilmistir.

Sorularin yiizdesel verileri ve Frekans dagilimlart ise orgiitsel adalet boyutlar1 olan

dagitim, islem ve etkilesim adaleti ve orgiitsel baglilik boyutlar1 olan duygusal, normatif ve

67



devam bagliligim 6nermelerine gore siralanmigtir. Orgiitsel bagliliktaki “ters 6nermeler” (soru

3,4,6, 11, 13, 15, 16, 21) istatistiki anlamda diizeltilmis ve analize tabi tutulmustur. Ayrica

tabloda orneklem kapsamina alinan deneklerin cevaplari dogrultusunda ortalama, mod,

medyan ve standart sapma analizleri yapilmis ve veriler Tablo 3.4 ve 3.5’te sunulmustur.

Ortalama ana kiitleden alinan 6rneklemin ortalamasini ifade etmekle birlikte, mod ve medyan

ise tam ortaya diisen deger ve en ¢ok tekrarlanan degeri ifade etmektedir.

Tablo 3.4 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalarna iliskin Frekans, Yiizde Analizi

ve Istatistiki Veriler

- 5
= x
2 g g |8 |z F| % |F|% | F|%|F|%|F|%
® | O = = @

1 [2:8070 [ 2.0000 | 2,00 | 1,02498 | 29 | 5.7 | 229 [44.6| 79 | 154 | 164 | 320 12 | 2.3
5 | 27232 [ 3.0000 | 3.00 | 092142 | 49 | 9.6 | 150 | 292 | 219 |42.7| 84 |164| 11 | 2.1
3 | 2.8772 [ 3.0000 | 3,00 | 0.88748 | 19 | 3.7 | 163 | 31.8 | 210 | 409 | 104 [203 | 17 | 3.3
4 | 2.0454 | 3.0000 | 3.00 | 083441 | 9 | 1.8 | 153 |20.8 | 221 [43.1| 117 |22.8 | 13 | 25
5 | 2.8674 | 3.0000 | 3.00 | 0.9475 | 36 | 7.0 | 140 | 273 | 212 [41.3| 106 |20.7| 19 | 377
6 | 27875 | 3.0000 | 3.00 | 0.88591 | 35 | 6.8 | 153 | 29.8 | 220 [42.9| 96 [18.7| 9 | 1.8
2 [ 2.9240 | 3.0000 | 3.00 | 0.86154 | 19 | 3.7 | 142 | 27.7 | 223 |43.5| 117 |22.8 | 12 | 23
g | 29142 | 3.0000 | 3.00 | 0.85493 | 24 | 47 | 130 | 253 | 234 | 456 | 116 |22.6| 9 | 1.8
o | 2.9201 | 3.0000 | 3.00 | 0.88358 | 32 | 62 | 116 | 22.6 | 236 | 460 | 119 [23.2| 10 | 19
10| 2.9786 | 3.0000 | 3.00 | 0.84406 | 17 | 3.3 | 126 | 246 | 232 [45.2| 127 | 248 | 11 | 2.1
11 2.9279 [ 3.0000 | 3.00 | 0.86865 | 22 | 43 | 138 | 269 | 217 [42.3| 127 [248| 9 | 18
12| 2.9727 [ 3.0000 | 3.00 | 0.87010 | 17 | 33 | 137 | 267 | 215 [419] 131 |255| 13 | 2.5
13| 3.1384 | 3.0000 | 3.00 | 2.60156 | 17 | 3.3 | 123 | 240 | 235 | 45.8 | 126 [24.6| 10 | 19
14| 2.9123 | 3.0000 | 3.00 | 0.87840 | 26 | 5.1 | 135 |263 | 219 [42.7 | 124 [242| 9 | 18
15| 3.1248 | 3.0000 | 3.00 | 091003 | 18 | 3.5 | 111 |21,6| 192 [37.4| 173 |33.7| 19 | 377
16 | 3.0489 | 3.0000 | 3.00 | 0.83523 | 13 | 2.5 | 114 | 222|232 [452| 139 |27.1| 13 | 2.5
17 | 2.9474 [ 3.0000 | 3.00 | 091598 | 27 | 53 | 136 | 2655 | 199 [38.8 | 139 |27.1| 12 | 23
18 | 2.9474 | 30000 | 3.00 | 0.86329 | 25 | 49 | 117 | 22.8 | 244 |47.6| 114 | 222 13 | 2.5
19| 2.9786 | 3.0000 | 3.00 | 0.89133 | 21 | 4.1 | 132 | 25,7 | 211 |41.1| 135 | 263 | 14 | 2.7
50 | 3.0312 | 3.0000 | 3,00 | 0.83092 | 16 | 3.1 | 109 |21.2 | 243 |47.4| 133 [259| 12 | 2.3
51 | 29942 | 3.0000 | 3,00 | 0.83734 | 15 | 2.9 | 125 | 24.4 | 232 | 452 | 130 | 253 | 11 | 2.1
57 | 3.0312 | 3.0000 | 2,00 | 0.83561 | 22 | 43 | 92 | 17.9 | 260 | 507 | 126 | 24.6] 13 | 2.5
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seceneginde artmaktadir. Fakat tiim sorulara verilen cevaplarda kararsizim segeneklerinin
yiizdesel olarak fazlalig1 ve ayrica katiliyorum ve katiliyorum seceneklerinin degersel olarak
yakinligr dikkat cekicidir (Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’de bu ifadeler daha agiklayici bir
sekilde goriilmektedir).

Tablo 3.4’de goriildiigii gibi calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 “katilmiyorum”

Tablo 3.5 Cahsanlarin Orgiitsel Baglihk Tutumlarina iliskin Frekans, Yiizde Analizi ve

Istatistiki Veriler

- 5
= X

2 g g |8 |z F| % | F|%|F|%|F | %|F|a%
n | O = = @

23 |2,8694 |3,0000 |2,00 |0,97051 |17 |3.3 |208 |40,5 [133 |25.9 | 135 26,3 |20 |3.9
24 (30273 |3,0000 3,00 |0,87457 |15 |20 |120 | 23,4 |238 |464 | 116 |22.6 |24 |47
25 [2,8480 |3,0000 |3,00 |0,84333 |19 [3,7 |157 |30,6 |233 |454 |91 [17,7 |13 |25
26 |2,8343 |3,0000 |3,00 |0,85800 |23 |45 |160 |31.2 |218 |42,5 |103 [20,1 |9 |18
27 [2,9883 |3,0000 3,00 |0,83143 |12 |23 |131 |25,5 |234 |456 |123 [240 |13 |25
28 |2.8791 |3,0000 |3,00 |0,8525 |26 |51 |133 |25.9 [242 |47.2 [101 19,7 [11 |2,
29 [3,0253 |3,0000 |3,00 |1,64929 |21 |41 |138 |26,9 |215 |41,9 [114 |222 |24 |47
30 |2,9708 |3,0000 3,00 |0,87563 |18 |3,5 |130 |25.3 |234 |456 | 111 |21,6 |20 |3,9
31 [2,9298 |3,0000 |3,00 |0,90945 |30 [5.8 |129 |25,1 [213 |41,5 |129 [251 |12 |23
32 (3,170 |3,0000 3,00 |0,85808 |6 |12 |119 |23.2 |222 |433 | 141 27,5 |25 |49
33 [3,0019 |3,0000 3,00 |0,85124 |21 |41 |113 |22,0 [232 |452 | 138 [269 |9 |18
34 |2,8791 |3,0000 |3,00 |0,88002 |29 |57 |137 |26,7 |223 |43,5 |115 224 |9 |18
35 |2,9766 |3,0000 |3,00 |0,87245 |18 [3,5 |129 |25,1 [231 |45,0 | 117 |22,8 |18 |35
36 |2,0454 |3,0000 |3,00 |0,84603 |17 |33 |130 |25,3 [247 |48,1 |102 [199 [17 |33
37 [3,0117 |3,0000 |3,00 |0,88601 | 14 |2,7 |133 |25, [222 |433 | 121 |23.6 |23 |45
38 |3,0643 |3,0000 |3,00 |0,88601 |18 |35 |113 |22,0 [221 |43,1 | 140 |273 |21 |41
39 [2,8811 |3,0000 3,00 |0,86348 |32 |62 |122 |23.8 [241 |47.0 | 111 21,6 |7 |14
40 |2,8811 |3,0000 3,00 |0,86373 |20 |3.9 |112 |21,8 |242 |472 |122 |23.8 [17 |33
41 [3,0351 |3,0000 |3,00 |0,87653 |17 |3.3 |120 |234 |221 |43.1 |138 |26 [17 |33
42 [3,0253 |3,0000 |3,00 |0,83698 |18 |3.5 |105 |20,5 |250 |48,7 |126 | 24,6 |14 |27
43 [3,0156 |3,0000 |3,00 |0,84765 |28 |55 |83 |16.2 |268 |52.2 |121 |23,6 [13 |25
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Yukaridaki tabloda (Tablo 3.5) goriildiigii gibi ¢alisanlarin orgiitsel bagliliklar1 genel
olarak katilmiyorum seceneginde yogunlagmaktadir. Tablo 3.4 ve Tablo 3.5°deki verilerin
daha aciklayici olmasi amaciyla ¢alisanlarin dagitim, islem ve etkilesim adaleti algilamalarina
iliskin verileri ve duygusal, normatif ve devamlilik bagliligi tutumlarina iliskin cevaplari

asagida ozet sekiller (Sekil 3.4, Sekil 3.5, Sekil 3.6) halinde sunulmustur.

Katilmiyorum
Katillyorum 51%

34% \

\

Kararsmm/

15%

Sekil 3.1 Cahisanlarin Dagitim Adaleti Algilamalari

Sekil 3.1°de de goriildiigii gibi aragtirma kapsamina alinan 6rneklemdeki calisanlarin
dagitim adaleti algilamalarina iligkin yoneltilen sorulara (1- 4) (Sorularin dagilimi icin liitfen
Tablo 3.2’ye bakimz) %51 ile “katilmiyorum” seceneginde yogunlasmasi, arastirma
kapsamina alinan otel isletmelerinde adil uygulamalarin olmadigini belirtmektedir. Farkli bir
ifade ile calisanlarin kazanimlarim referans aldiklar kisilerle karsilagtirmasi sonucu iicret,
gorev dagitimi, aliman sorumluluk, calisma zamani gibi konularda adaletsizlik yoniinde

algilamaya sahip oldugunu belirtebiliriz.
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Sekil 3.2. Calisanlarin islem Adaleti Algilamalar

Sekil 3. 2’de goriildiigii gibi calisanlarin islem adaletini bulgulamaya iliskin yoneltilen

sorulara (5- 14) (Sorularin dagilimi icin liitfen Tablo 3.2’ye bakiniz) iliskin ¢alistiklar1 otel

isletmesine yonelik algilamalar %36 ile yine “katilmiyorum” seceneginde artmaktadir. Fakat

burada dikkat edilmesi gereken diger faktor kararsizim seceneginin %43 olmasidir. %36 ile

katilmiyorum yiizdesinin katihyorum secenefinden daha yiiksek bir deger olmasina
dayanarak orneklem kapsaminda ele alinan otel isletmelerinde, kazanmimlarin dagitimda
kurumun ve yoOneticilerin ©nyargilardan uzak, dagitimda dogrulugu ve

benimsemeyen ve ayrica diizeltilme ve caligsanlara temsilcilik hakki tanimayan bir orgiit

anlayisina sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Katiliyorum
33%

.
\g

Kararsmm/

33%

Katiimiyorum
34%

/

N

Sekil 3.3 Calisanlarin Etkilesim Adaleti Algilamalari

tutarlilig
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Diger bir adalet tiirii olan etkilesim adaletine yonelik otel isletmeleri calisanlarina
yoneltilen sorularda (15- 22) (Sorularin dagilimi i¢in liitfen Tablo 3.2’ye bakiniz) Sekil 3.3’de
de goriildiigii gibi katiliyorum ve katilmiyorum yiizdelerinin birbirine yakin olmasi bu konuda

net bir ifade ortaya koymay1 engellemektedir.

Katiliyorum Katilmiyorum
30% 1 44%

7

\pe

Kararsmm/
2

6%

Sekil 3.4 Cahisanlarin Duygusal Baghlhik Tutumlar:

Calisanlarin duygusal bagliligim test etmeye yonelik yoneltilen 7 soruya (23-29)
iliskin (Sorularin dagilimi icin liitfen Tablo 3.2’ye bakiniz) ¢alisanlarin ifadelerinin Sekil 3.4°
de de goriildiigii gibi %44 ile katilmiyorum seceneginde yogunlasmasi aragtirma kapsamina
alinan otel isletmeleri agisindan oldukca olumsuz bir durumu bize gostermektedir. Literatiir
taramasinda da belirtildigi gibi ¢alisanlarin duygusal bagliligmin diisiikliigli calisanlarin

isletmeden ayrilma egilimini ve buna baglh isgoéren devir hizim artirmaktadar.

Tablo 3.2° ye tekrar doniip buradaki sorular ele alirsak duygusal baglilik igerisinde
25, 26 ve 28’inci sorudaki ters onermelere (ters onermeler istatistiki anlamda diizeltilmistir.)
sirasiyla %34,3, %35,7 ve %31 ile katilmiyorum segeneginde yogunlasmasi bu durumu

destekler niteliktedir.
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P

Kararsmm/

45%

Sekil 3.5 Cahisanlarin Devam Baghligi Tutumlar:

Calisanlarin  devam baghiligi tutumlarinin = %45 ile kararsizim seceneginde
yogunlagmasi sonucu etkileyen niteliktedir (Sekil 3.5). Ayrica katiliyorum seceneginin %26
olmasi1 ve katilmiyorum seceneginin %29 olmasida yoruma acik bir konuyu olusturmaktadir.
Fakat daha oOnceki orgiitsel adalet sekilleri (Sekil 3.1, 3.2, 3.3)’de g6z Oniine alindiginda

calisanlarin devam bagliligininda adaletsiz uygulamalardan ekilendigini belirtebiliriz.

Katiimiyorum

Katiliyorum 099
28% \ / °

e

Kararsizim
43%

Sekil 3.6 Calisanlarin Normatif Baghlik Tutumlar:

Yine calisanlarin normatif baghiliga iliskin tutumlarmin %43 ile “kararsizim”

seceneginde yogunlagmasi sonucu etkileyen niteliktedir. Calisanlar Sekil 3.6’da da goriildiigii
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gibi %29 ile katilmiyorum seceneginde ve %28 ile katiliyorum segeneginde

yogunlagsmaktadir.

3.4.5. Korelasyon Analizi

Bu analiz arastirma kapsamina alinan orneklem igerisindeki ¢alisanlarin orgiitsel
adalet algilamalar ile orgiitsel baglilik tutumlarn arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak
yapilmistir. Burada bagimli degisken “Orgiitsel baglilik” bagimsiz degisken ise “orgiitsel

adalet’tir.

Tablo 3. 6’da da goriildiigii gibi, calisanlarin dagitim, islem ve etkilesim adaletindeki
artis veya azalis onlarin, duygusal, normatif ve devam baghligin1 da artirip azaltmaktadir.
Tablo 3.6 incelendiginde calisanlarin dagitim adaleti (r= 0,221), islem adaleti (r= 0,141),
etkilesim adaleti (r= 0,281) (r>0) algilamalar ile duygusal baglilik tutumlar1 arasinda pozitif
yonlii bir iligki i¢cinde oldugunu belirtebiliriz. Farkli bir ifade ile ¢alisanlarin dagitim, islem ve
etkilesim adaleti algilamalarindaki artis veya azalis onlarin duygusal bagliligimida artirip,
azaltmaktadir. Orneklem kapsamina alinan ¢alisanlarin dagitim (r= 0,143), islem (r= 0,264),
etkilesim (r= 0,336) (r>0) adaleti algilamalar ile devamlilik bagliliklar1 arasinda yine pozitif
yonlii bir iligki oldugu Tablo 3. 6’da goriilmektedir. Yine aym dogrultuda ¢alisanlarin dagitim
(r= 0,208), islem (r= 0,307) (r>0) ve etkilesim (r= 420) adaleti ile normatif bagliliklar
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu Tablo 3.6’daki verilere dayanarak belirtebiliriz.
Verilen olgunun anlamlilig1 agisindan bakildiginda, ¢alisanlarin dagitim, islem ve etkilesim
adaleti algilamalar ile duygusal, devamlilik ve normatif baglilik tutumlar1 arasinda (p= 0.000,

p<0,001 anlamlilik diizeyinde) istatistiki olarak olduk¢a anlamli bir iligki vardir.

Elde edilen bu bulgularn literatiirle ayn1 dogrultuda oldugunu gormekteyiz. Otel
isletmeleri calisanlarinin  Orgiitsel adalet algilamalar yiiksekse calisanlar oOrgiitlerine
bagliligida yiiksek, otel isletmleri calisanlarinin orgiitsel adalet algilamalar diisiikse baglilig
diisiik olarak bulgulanmustir. Yapilan frekans ve yiizde analizleride g6z Oniine alindiginda
calisanlarin negatif yonde bulgulanan orgiitsel adalet algilamalari, onlarin orgiitsel baglilik

tutumlarini negatif yonde etkiledigini belirtebiliriz.
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Tablo 3.6 Calisanlarm Orgiitsel Adalet Algilamalar: ile Orgiitsel Baghhk Tutumlar:

Arasindaki fliski
DAGITIM ISLEM ETKILESIM | DUYGUSAL |DEVAM _
ADALETI ADALETI ADALETI BAGLILIK  |BAGLILIGI
iSLEM ’ggg"ég; 1
ADALETI oy
ETKILESIM ’435(;* ’53020** 1
ADALETI o, o
DUYGUSAL 2217 41 281" 1
BASLILIK 000 001 000
513 513 511
DEVAM 143* 264** 336* 334 1
B AGLILIGI 001 000 000 000
513 513 511 513
- 208** 307** 420* 355 473
gggmf‘w 000 000 000 000 000
513 513 511 513 513

**P<0,01, *P<0,05 diizeyinde anlaml (Giiglii (p<0,01), Zayif (p<0,05))
(a) Korelasyon Katsayisi (r) (b) Anlamlilik Diizeyi (p) (¢) Ankete Katilan Kisi Sayisi (n)

3.4.6. Calsanlarim Orgiitsel Adalet Algilamlarmimn ve Orgiitsel Baghlik Tutumlarmin

Demografik Bulgular ve Calisanlara Yonelik Bazi Degiskenlerle Analizi

Literatiirde bircok aragtirmaci orgiitsel baghiligin ve orgiitsel adaletin, gerek kisisel-
demografik ozelliklerden ve gerekse calisma ortamindan veya digsal kaynaklanan faktorlerden
etkilendigini belirtmistir. Bu dogrultuda, 6rneklem kapsamina alinan ¢alisanlarin, orgiitsel
adalet algilamas1 ve orgiitsel baghlik tutumlarinin demografik ozellikleri (cinsiyet, egitim
diizeyi, yasi, medeni durumu) ve diger bazi degiskenlerle (bulundugu otelde hizmet siiresi,
orgiitine yonelik memnuniyeti, maasindan duymus oldugu memnuniyet, c¢alisanlarin
isletmelerini bagkalarinin calismalan icin tavsiye etmelerine) olan iliskisini belirlemek

amaciyla, bu verilerin analizinde “ANOVA ve t testi”’nden yararlanilmistir.

ANOVA testi bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda ortalamalarin farkinin olup,
olmadigin1 test etmeye yonelik bir yontemdir. T testi ise bagimli bir degiskenin ortalamasi ile
bagimsiz en fazla iki boyutu olan bir degisken arasinda Onemli bir farklilik go6zlenip,

gozlenmedigine iliskin bir analizdir. Yapilan bu analizde orgiitsel adalet tiirleri olan dagitim,
75



islem ve etkilesim adaleti ve orgiitsel baglilik 6geleri olan duygusal, normatif ve devam
bagliliginin ortalamasi alinmis ve daha sonrasinda demografik ve diger degiskenlerle analize
“One-Way ANOVA ve Independent-Samples t test” analizlerine tabi tutulmustur. Asagida
sunulan Tablolarda ANOVA ve t testi analizi sonucu elde edilen sonuglar (Kisi Sayis1 (N),
Ortalama, Standart Sapma (S.S) ) Ozetlenmis ve yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgular her tablo altinda sozel olarak ifade edilmistir. Yapilan bu analizler bagimh
degiskenler (Orgiitsel adalet ve baglilik) bakimindan bagimsiz degiskenler’in (cinsiyet, egitim
diizeyi, yas1 ve digerleri) seviyesi arasinda farklilik olup olmadigim 0,05 ve 0,01 anlamlilik
diizeyinde, P parametre degeri belirlemektedir. Buna gore P degeri 0,05 veya 0,01’den
bityiikse faklilik gozlenmedigini, 0,05’ten veya 0,01’den kiiciikse farlilik gozlendigini bize
aciklamaktadir (t testi 0,05 anlamlilik diizeyinde, ANOVA testi ise 0,01 anlamlilik diizeyinde
test edilmistir.). Ayrica ANOVA ve t testi analizleri sonucunda elde edilen sonuglar Tablo

3.16’da 6zet olarak sunulmustur.

Tablo- 3.7 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalari ve Orgiitsel Baghlik Tutumlarinin

ile Cinsiyete Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghhk
Cinsiyetiniz N Ortalama S.S. N Ortalama S.S.
Bayan 182 64,9286 11,09628 184 61,7880 6,67216
Bay 329 64,7386 11,13190 329 62,6383 8,03308
TOPLAM 511 64,8063 11,10872 513 62,3333 7,57746

Calisanlarin oOrgiitsel adalet algilamas1 ve orgiitsel baglilik tutumlari bakimindan
cinsiyetler arasindaki farklilig1 0,05 anlamlilik diizeyinde test etmek amaciyla gerceklestirilen
“t testi” analizi sonucunda ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamasi (dagitim, islem ve etkilesim
adaleti) (T= 0,185, P=0,501; P>0,05) ve orgiitsel baglilik tutumlar1 (duygusal, devamlilik,
normatif baglilhik) (T= 2,219, P=0,182; P>0,05) dikkate alindiginda cinsiyetler arasinda
farklilhik gozlenmemistir. Tablo 3.7°deki test sonuglar1 incelendiginde, bayan ve baylarin
orgiitsel adalet algilamalar1 ve oOrgiitsel baglilik tutumlari ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo-3.8 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar ve Orgiitsel Baghlik Tutumlarmin

Yas Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglihk
Yasimniz N Ortalama S.S. N Ortalama S.S.

21 Alu 10 59,2000 7,71434 10 63,9000 9,03635
22-25 243 64,5597 7,85874 243 61,5597 6,21046
26- 35 213 65,6854 12,85623 215 62,6465 8,13931
36- 45 37 62,4595 16,77067 37 64,3243 10,00570
46- 55 8 66,7500 14,93558 8 66,2500 12,46423
55- 60 - - - - - -
60 ve Ustii - - - - - -

TOPLAM 511 64,8063 11,10872 513 62,3333 7,57746

Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 ve orgiitsel baglilik tutumlar1 bakimindan yas
gruplart arasindaki farkliligi test etmek amaciyla gerceklestirilen “ANOVA” analizi
sonucunda c¢alisanlarin Orgiitsel adalet algilamasi (dagitim, islem ve etkilesim adaleti)
(F=1,480, P=0,207; P>0,01) ve orgiitsel baglilik tutumlar1 (duygusal, devamlilik, normatif
baghlik) (F=2,021, P=0,090; P>0,01) bakimindan yas gruplar1 arasinda farklilik
godzlenmemistir. Tablo 3.8 incelendiginde, 21 ve 55 yas arasinda yer alan personelin orgiitsel
adalet algilamalar1 ve orgiitsel baglilik tutumlar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo. 3.9 Calisanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar: ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarinin

Medeni Durumlarina Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglihk
Medeni
N Ortalama S.S. N Ortalama S.S.
Durumunuz
Bekar 269 63,7546 11,01861 269 61,8662 7,47663
Evli 241 65,9087 11,08903 243 62,9383 7,55533
TOPLAM 511 64,8063 11,10872 513 62,3333 7,57746

Calisanlarin oOrgiitsel adalet algilamalar1 ve oOrgiitsel baglhilik tutumlari bakimindan
medeni durumlar arasindaki farkliligi test etmek amaciyla yapilan t testi sonucunda

calisanlarin her ii¢ adalet tiirine yonelik algilamalar1 (dagitim, islem ve etkilesim adaleti) (T=
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2,197, P=0,574; P>0,05) ve orgiitsel baglilik tutumlar1 (duygusal, devam ve normatif baglilik)
bakimindan medeni durumlart arasinda farklilik (T=1,612, P=0,501) gozlenmemistir. Tablo
3.9 incelendiginde bekar ve evli personelin Orgiitsel adalet algilamalar ve orgiitsel baglilik

tutumlar1 ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.10 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar: ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarmmn

Egitim Durumlarina Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghhk
Egitim Diizeyleri N Ortalama S.S. N | Ortalama S.S.

[lk/orta 196 65,4184 9,75960 | 198 | 61,9747 7,08357
Turizm Meslek Lisesi 78 64,0897 6,52505 | 78 61,6282 7,22210
Lise(Digerleri) 188 63,8777 11,79871 | 188 | 62,7819 6,78393
Universite(2 yillik) 18 59,3889 18,46503 | 18 61,6667 13,91148
Universite(4 y1llik) 17 71,0588 13,14092 | 17 65,2941 10,25161
Universite(iki Yillik Turizm) 3 68,6667 16,50253 | 3 56,3333 9,07377
Universite(Dort YillikTurizm) 10 72,9000 20,26190 | 10 65,3000 11,69093
Yiiksek Lisans/Doktora 1 74,0000 - 1 54,0000 -

TOPLAM 511 64,8063 11,10872 | 513 | 62,3333 7,57746

Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalann (F=3,266, P=0,002; P<0,01) bakimindan
egitim diizeyleri arasinda farklilik gozlenmistir. Deneklerin orgiitsel baglilik tutumlar
bakimindan egitim diizeyleri arasinda her ii¢ baghlik 6gesi i¢in (duygusal, devam ve normatif
baglilik) ANOVA testi sonucunda anlamli bir farklilhik gozlenmemistir (F=1,311, P=0,243;
P>0,01) (0,01 anlamhlik diizeyi). Tablo 3.10 incelendiginde oOrgiitsel adalet algilamalari
bakimindan personellerin mezuniyet derecesine bagli ortalamalar1 arasinda anlamh bir fark
oldugu goriiliirken (iki yillik diger (Ort.=59,39), dort yillik turizm (Ort.=72,90) ve diger
tiniversiteler (Ort.=71,06) ve yiiksek lisans/doktora (Ort.=74,00) mezunlar ortalamalar1 diger
egitim gruplarina goére anlaml bir farklilik gostermektedir.) buna karsilik ¢alisanlarin orgiitsel
baghlik tutumlar1 bakimindan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliik olmadig
goriilmektedir. Ayrica yiiksek lisans/doktora 0grenimine sahip personellerin orgiitsel adalet

algilamasi diger egitim gruplarina gore daha yiiksektir.
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Tablo 3.11 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar: ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarmin

Bulunduklar1 Otel isletmesinde Calisma Siiresine Gore Ortalama ve Standart Sapmasi

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglihk

Bulundugunuz Otelde N | Ortalama S.S. N Ortalama S.S.
Calisma Siireniz

1 yildan az 51 64,5686 11,08017 51 59,6667 7,69329
1 — 3 y1l aras1 249 64,8911 8,03867 351 62,3020 5,69862
4 — 6 yil aras1 65 64,9385 17,00632 65 62,1692 11,50077
7 -9 yil arasi 40 64,4000 19,16835 40 65,8250 11,44639
10 y1l ve tizeri 6 63,1667 16,97547 6 65,3333 10,87505
TOPLAM 511 64,8063 11,10872 | 513 62,3333 7,57746

Calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 (Dagitim, islem ve etkilesim adaleti)
bakimindan bulunduklari otel isletmesinde calisma siireleri arasinda farklilik gézlenmezken
(F=0,59, P=0,994; P>0,01), arastirma kapsamina alinan deneklerin orgiitsel baglilik tutumlar
bakimindan bulunduklarn otel isletmesinde calisma siireleri arasinda farklilik goézlendigi
ANOVA analizi sonucunda bulunmustur (F=4,040, P=0,003; P<0,01) (0,01 anlamlilik
diizeyi). Ug baghlik 6gesinden en yiiksek deger ise devamlilik baghiligina aittir (P=0,002;
P<0,01). Tablo 3.11 incelendiginde, 1 yildan az ve 10 yil ve iizeri arasinda bulunulan otelde
calisan personellerin orgiitsel adalet algilamalarina iliskin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 buna karsilik 1 yildan az (Ort.=59,66) calisan personeller ile 6zellikle 7 yil
ve iizeri bir siireyle bulunulan otel isletmesinde calisan personellerin oOrgiitsel baglilik

tutumlar ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmektedir.

Tablo 3.12 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar: ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarinmn

Turizm Sektoriinde Calisma Siirelerine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglihk

Turizm Sektoriinde N Ortalama S.S. N Ortalama S.S.
Calisma Siireniz

1 yildan az 27 62,5056 13,52301 27 61,7778 8,24777
1 -5 yil aras1 292 65,2397 7,95633 294 62,3469 6,12738
6 — 10 y1l arast 152 62,8684 13,36313 | 152 61,6776 8,98756
11— 15 y1l arasi 23 71,1304 13,36313 23 63,5652 9,45240
16 =20 yil arast 13 72,0769 19,72926 13 67,3077 11,76424
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21 - 25 yil aras1 4 62,0000 10,09950 4 66,7500 9,94569

26 yil ve iizeri - - - - - -

TOPLAM 511 64,8063 11,10872 | 513 62,3333 7,57746

Calisanlarin oOrgiitsel adalet algilamalart (dagitim, islem ve etkilesim adaleti)
bakimindan arastirma kapsamina alinan deneklerin turizm sektoriinde calisma siireleri
arasinda farklilik her iic adalet algilamasinda da gozlenirken (F=4,006, P=0,001, P<0,01),
orgiitsel baghlik tutumlart (duygusal, normatif ve devam baglilig1) bakimindan deneklerin
turizm sektoriinde c¢alisma siireleri arasinda farklihk g6zlenmedigi ANOVA analizi
sonucunda bulunmustur (F=1,784, P=0,114; P>0,01) (0,01 anlamlilik diizeyi). Tablo 3.12
incelendiginde, 11 yil (Ort.=71,13) ve 20 yil (Ort.=72,08) arasinda calisan personellerin
orgiitsel adalet algilamalar1 ortalamalar1 turizm sektoriinde diger calisma yillar1 gruplarina
gore daha yiiksektir. Buna gore, 11 y1il ve 20 yil arasinda calisan personellerin orgiitsel adalet

algilamalan diger caligma yillar1 gruplarina gére daha anlamli bir farkliligi agiklamaktadir.

Tablo 3.13 Cahlisanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalan ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarinin
Cahsanlarin Calistiklar1 Otel isletmesinden Duyduklar1 Memnuniyete Gore Ortalama

ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghhk
Calhsmakta Oldugunuz N | Ortalama S.S. N | Ortalama S.S.
Otelden Duydugunuz
Memnuniyet
Cok Memnunum 11 78,5455 19,00718 | 11 75,6364 13,69140
Memnunum 74 69,3649 15,50923 | 74 65,3784 11,74816
Kararsizim 158 64,7405 8,10027 | 158 62,2152 6,19569
Memnun Degilim 211 63,1280 10,05782 | 213 61,0892 6,25272
Hi¢ Memnun Degilim 57 62,6316 10,10416 | 57 60,7895 6,64330
TOPLAM 511 64,8063 11,10872 | 513 62,3333 7,57746

Elde edilen sonuglar dogrultusunda calisanlarin orgiitsel adalet algilamalar1 (dagitim,
islem ve etkilesim adaleti) (F=9,692, P=0,000; P<0,01) ve orgiitsel baglilik tutumlar
(duygusal, devam ve normatif baglilik) ( F=14,974, P=0,000; P<0,01) bakimindan deneklerin
calismakta olduklar otelden duyduklari memnuniyet diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik
gozlendigi ANOVA analizi sonucunda elde edilmistir. Tablo 3.13 incelendiginde calismakta

oldugu otelden memnuniyeti yiiksek olan personellerin orgiitsel adalet algilamalar
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(Ort.=78,55) ve orgiitsel baghlik tutumlarma (Ort.=75,64) iliskin ortalamalar1 diger

memnuniyet diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 3.14 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalari ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarimmn
Cahistigimz Oteli Baskalarma Calismalan Icin Tavsiye Etme Durumuna gore Ortalama

ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baglihk
Cahstigimz  Oteli Baskalarma [ N | Ortalama S.S. N | Ortalama S.S.
Calismalar1 Icin Tavsiye Etme
Durumunuz
Evet Ederim 64 71,0625 17,05721 | 64 68,2344 12,86055
Kararsizim 262 | 64,9160 8,52091 | 264 61,6326 6,39551
Hayir Etmem 185 62,4865 10,97235 | 185 61,2919 5,54734
TOPLAM 511 64,8063 11,10872 | 513 62,333 7,57746

ANOVA analizi sonucu ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalart (dagitim, islem ve
etkilesim adaleti) (F=14,9740, P=0,000; P<0,01) ve orgiitsel baglilik tutumlar1 (duygusal,
devam ve normatif baghlik) (F= 24,312, P= 0,000; P<0,01) bakimindan c¢alisanlarin
calistiklar oteli bagkalarmin caligmalar i¢in tavsiye etme diizeyleri arasinda Onemli bir
farklihik gozlenmistir. Calisanlarin memnuniyetine bagh calistiklar1 oteli bagskalarinin
caligsmalar i¢in tavsiye etme durumlar1 Tablo 3.14 incelendiginde, “evet, ederim” se¢eneginde
yer alan ortalamanin hem orgiitsel adalet (Ort.=71,06) hemde orgiitsel baglilik tutumlarinda
(Ort.=68,23) degersel olarak kararsizim ve hayir etmem segeneklerine gore daha yiiksek bir
deger olmasi personelin calismakta oldugu oteli baskalarinin calismalan i¢in tavsiye etme

diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu belirtmektedir.

Tablo 3.15 Cahsanlarin Orgiitsel Adalet Algilamalar: ve Orgiitsel Baghhk Tutumlarimmn

Maas Memnuniyetine Gore Ortalama ve Standart Sapmalari

Orgiitsel Adalet Orgiitsel Baghihk
Maasimzdan N Ortalama S.S. N Ortalama S.S.
Memnuniyetiniz
Evet, Memnunum 22 76,2273 19,94022 22 72,6364 11,46650
Hayir, Memnun Degilim 489 64,2924 10,28161 491 61,8717 7,02719
TOPLAM 511 64,8063 11,10872 513 62,3333 7,57746
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T testi sonucunda aragtirma kapsamina alinan deneklerin orgiitsel adalet algilamalar
(dagitim, islem ve etkilesim adaleti) (T= 5, 046, P=0,000; P<0,05) ve orgiitsel baglilik
tutumlar1 (duygusal, devam ve normatif baghilik) (T= 6, 801, P=0,000; P<0,05) (0,05
anlamlilhik diizeyi) bakimindan maas memnuniyetleri arasinda ©nemli bir farklilik
gozlenmistir. Tablo 3.15 incelendiginde, maas memnuniyetine iligkin “evet, memnunum”
secenegine iliskin ortalamanin orgiitsel adalet algilamalar1 (Ort.=76,23) ve oOrgiitsel baglilik
tutumlarinda (Ort.=72,64) degersel olarak “hayir memnun degilim” segeneginden daha
yiiksek bir deger olmasi maas memnuniyeti diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu
belirtmektedir. Buna goére, calisanlarin orgiitsel adalet algilamalart ve orgiitsel baglilik
tutumlar1 personellerin sahip olduklari maas memnuniyeti derecelerine gore farklilik

gostermektedir.

Tablo 3.16 ANOVA ve t Testi Analizi Sonuclar:

BAGIMLI DEGISKENLER
BAGIMSIZ Orgiitsel Orgiitsel
DEGISKENLER Yorum Yorum
Adalet Baghhk
Cinsiyet
y P=0.501 P?0,0S Fakhh.k P=0,182 P?0,0S Fakhh.k
Gozlenmemistir. Gozlenmemistir.
Y
as P=0,207 P?0,0S Fark.hl.lk P=0,090 P?0,0S Fark.hl.lk
Gozlenmemistir. Gozlenmemistir.
Medeni Durum P=0.574 P>"0,05 Farkhilik P=0,501 P?0,0S Farkhilik
Gozlenmemistir. Gozlenmemistir.
Egitim Durumu P=0,002 P<(.)' 01 Far.k1.1hk P=0,243 P?0,0S Fark.hl.1k
Gozlenmistir Gozlenmemistir.
Bulunulan Otelde Cahsma P=0.994 P>0,05 Farklilik po0.003 | P<0.01 Farklilik
siiresi - Gozlenmemistir. - Gozlenmistir

Turizm Sektoriinde P=0,001 P<0.01 Farklilik P=0.114 P>0,05 Faklilik

Calisma Siiresi Gozlenmistir Gozlenmemistir.
Isletmeden Duyulan P0.000 P<0.01 Farklilik p0.000 | P<0.01 Farklilik
Memnuniyet o Gozlenmistir o Gozlenmistir
Cabstit Kurumu P0.000 P<0.01 Farklilik p0.000 | P<0.01 Farklilik
Baskalarina Tavsiye Etme ’ Gozlenmistir ’ Gozlenmistir
Maas Memnuniyeti P=0.000 P<0,05 Faklilik P=0.000 P<0,05 Faklihk
v Gozlenmistir - Gozlenmistir
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SONUC VE ONERILER

Giderek biiyiiyen turizm sektoriinde artan rekabet ortami ve degisen cevre kosullar
karsisinda turizm isletmeleri artik farkliligi yaratacak mekanizmalar1 gelistirmelidir. Turizm
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin en Onemli sermayesi insandir ve bu dogrultuda
calisanlarinin yiiksek diizeyde verimli ve etkin calismasimi saglayacak bir ortam yaratma
gerekliligi giderek artan bir sekilde iizerinde durulan bir konudur. Bu dogrultuda bir
isletmedeki adalet algilamalar farkl bir ifade ile kazanimlardaki hakkaniyetli, dogru ve esit
davranmiglarin varhig isletmelerin isleyisi, verimliligi, etkinligi ve miisteri tatmini agisindan
olumlu sonuglar verecegi bir gercektir. Bu ise hizmet sektorii olan konaklama isletmeleri
acisindan oldukga onemli bir faktordiir. Isletmelerin etkinligi, basartyr saglamalari ve en
onemlisi var olma amagclarimi gergeklestirebilmeleri icin, orgiitler kendilerine yiiksek derece
baglilik gosteren calisanlar yaratmalidir. Ciinkii orgiitsel baglhiligi yiiksek calisanlar orgiitiin
amag¢ ve degerlerini benimsemekte, bunlar1 gergeklestirmek i¢in ¢aba gostermekte ve orgiitte
kalmak i¢in gii¢li istek duymaktadir. Sonug itibariyle igletmelerin bdyle bir durumdaki en
onemli kazanimi rekabet avantajidir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarda da yiiksek orgiitsel
bagliligina sahip bireylerin olumlu davramiglar gosterdigi ve bu olumlu davraniglarin ise
isletmelere birgok diizeyli fayda saglayacag belirtilmektedir. Orgiitlerin bu kazamimlarmin

gerceklesmesinde isletmelerinde uygulayacaklar yonetim anlayislarinin rolii cok fazladir.

Calisanlarin orgiitsel adalet algilamasinin orgiitsel baglilik tutumlan iizerindeki ekisini
belirlemeye yonelik Antalya bolgesindeki 5 yildizli Otel isletmelerinde yapilan anket
sonuclarinin analiz bulgularina gore, orgiitsel adalet algilamalar (dagitim, islem/siire¢ ve
etkilesim adaleti) frekans ve yiizde analizi sonucuna dayanarak “katilmiyorum”
seceneklerinde arttigr goriilmektedir. Calisanlarin Orgiit icerisinde adaletli uygulamalar
referans aldiklan kisi ile karsilastirmasi sonucu algiladigi esitlik veya esitsizlik durumunu
ifade eden dagitim adaleti %51 ile katilmiyorum, kazanimlarin elde edilmesinde uygulanan
siiregclerdeki (performans degerleme gibi) adalet algilamasimi ifade eden islem adaleti %43
kararsiz ile %36 katilmiyorum ve oOrgiitsel adaletin kisilerarasi boyutunu olusturan etkilesim
adaleti %33 kararsiz ile %34 katilmiyorum seceneginde yogunlagmaktadir. Burada g6z dniine
alimmas1 gereken diger bir unsur ise islem ve etkilesim adaletindeki kararsizim segeneginin
yiizdesel olarak fazla olmasinin sonucu degistiren etkiye sahip olmasidir. Elde edilen bu
sonu¢ arastirma Orneklem kapsamina alinan orgiitlerde licret, gorev yiikii, calisma saati ve
sorumluluk dagitiminda, prosediirlerin uygulanmasinda ve kisilerarasi etkilesiminde (¢alisan-

yonetici) adaletsizlik yOniindeki algilamalarin olduguna gostermektedir. Literatiirdede
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belirtildigi gibi kisilerin kazanimlarin dagitiminda adaletsizlik yoniindeki algilamalar1 onlarin
islem ve etkilesim adaleti algilamalarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Isletmelerdeki
adalet veya adaletsizlik yoniindeki algilamalarin varlifi ise calisanlarin bircok tutum ve
davranigina etki etmektedir. Adaletsizlik yoniindeki algilamalar ¢alisanlarin ¢alistig isletmeye
kars1 memnuniyetini ve orgiitsel bagliliginm1 azaltmakta, bu ise sonug olarak orgiitten ayrilma

ve devamsizlik egilimini artirmaktadir.

Yine aym dogrultuda calisanlarin duygusal, normatif ve devamlilik baghlig
tutumlarini 6lgme yoniinde yoneltilen sorulara iligkin frekans tablosu verileri incelendiginde,
duygusal, normatif ve devam baghligi tutumlarida katilmiyorum seceneklerinde arttigi
goriilmektedir. Duygusal baghlik %44 katilmiyorum, devamlilik %45 kararsiz ile %29
katilmiyorum, normatif baglilik %43 kararsiz ile %29 katilmiyorum seceneginde
yogunlagsmaktadir. Burada devamlilik ve normatif baglilik yiizdelerinde kararsizim yiizdesinin
oransal olarak fazla olmasi bu konunun yoruma ag¢ik olmasina neden olmaktadir. Calisanlarin
orgiitlerine yonelik diisiik baglilik gostermesi ¢alisanlarin orgiitten ayrilma egilimini ve
devamsizlik oramimi artirmakta, performanlarini diisiirmekte ve sonuc¢ olarak orgiitiin
verimliligini ve etkinligini azaltmaktadir. Ozellikle duygusal baglilik yoniindeki olumsuz
tutumlar calisanlarin orgiitiin amag¢ ve degerleri ile biitiinlesmedigi ve en 6nemlisi birey ve
orgiit arasindaki uyumun olmadigi bir durumu gostermektedir. Calisanlarin orgiitiin amag,
hedef ve degerleri dogrultusunda hareket ettigi duygusal baglilik, orgiitlerin basarisinda biiyiik
bir etken olup, isletmeler tarafindan en ¢ok arzulanan baglilik boyutudur. Arastirma yapilan
otel isletmelerinde ise daha Once deginildigi gibi calisanlarin duygusal baghlik
gostermedikleri bulgulanmigtir. Ayrica c¢alisanlarin  gereksinim ve yatinmlaria baglh
isletmede kalmas1 anlamini tagiyan devamlilik baghiligi ve calisanlarin ahlaki olarak isletmede
kalma zorunlulugunu agiklayan normatif baglilik tutumlarinin diisiik ¢ikmasi ¢alisanlarin
hicbir yonlii orgiitlerine bagli olmadiklarim1 gosterir. Orgiitsel bagliligin var olmamasi
iggorenlerin oOrgiitiinden ayrilma egilimlerinin yiiksek oldugunu acgiklamaktadir. Calisanlarin
isletmeden ayrilma egilimlerine bagli olusan yiiksek personel devir hiz1 ise Ozellikle otel
isletmeleri agisindan son derece olumsuz bir durumu gostermektedir. Personel devir hizinin
yiiksek olmasi isletmeler igin yiiksek maliyet, zaman ve para kayb: yaratmaktadir. Orneklem
kapsaminda ele alinan otel isletmelerinde ¢alisanlarin calismakta oldugu otel isletmesinden
duydugu memnuniyetin %53 olmasi, iicret memnuniyetsizliginin %96 olmasi1 ve calistiklari
otel isletmesini baskalarinin ¢alismamalar i¢in tavsiye etmeme oraninin % 51, 5 kararsiz ile
% 36 olmast bu sonuclar1 destekler niteliktedir. Bir orgiitteki iicret memnuniyeti veya

memnuniyetsizligi ise calisanlarin  Orgiitsel baghilik ve memnuniyetini dogrudan
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etkilemektedir. Bu yonde gerceklestirilen “ANOVA ve t testi” analizi sonucunda da
calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalar1 ve orgiitsel baghlik tutumlar ile iicret memnuniyeti,
isletmeden duyulan memnuniyet ve calistiklar1 otel isletmesini baskalarna tavsiye etme
durumlari arasinda onemli bir farklilik bulunmustur. Bu sonug ise Colquit, Conlon, Wesson,
Porter ve Ng, 2001; Pierce ve Mueller, 1986; McFarlin ve Sweeney, 1997; Folger ve
Konovsky, 1989 tarafindan gerceklestirilen arastirmalart destekler niteliktedir (Colquit,
Conlon, Wesson, Porter ve Ng, 2001, s. 433- 434; Lemons ve Jones, 2001, s. 269; Sweeney
ve McFarlin 1997, s. 83; DeConinck ve Stilwell, 2004, s. 226; Hendrix, Robbins, Miller,
Summers, 1998, s. 617).

Calisanlarin dagitim, siire¢ ve etkilesim adaleti yoniindeki algilamalarindaki artis veya
azalis onlarn orgiitsel baghliklarin1 artinp azaltmaktadir. Calisanlarin oOrgiitsel adalet
algilamalarinin orgiitsel bagliliklarina olan etkilerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen
“Korelasyon” analizi sonucunda dagitim, islem ve etkilesim adaleti algilamalar ile orgiitsel
baglhiliklar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Farkli bir ifade ile ¢alisanlarin
orgiitsel adalet algilamalart ile oOrgiitsel baglilik tutumlar1 birbirini dogru orantili olarak
etkilemektedir. Verilen olgunun giicii acisindan bakildiginda dagitim, islem ve etkilesim
adaleti ile duygusal, normatif ve devamlilik baghlik arasinda giiclii bir iliski s6z konusudur.

Bu iligkinin varlig ise literatiirii destekler niteliktedir.

Calisma icerisinde literatiirde ele alinan demografik ve diger degiskenlerle orgiitsel
adalet ve orgiitsel baglilik arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan “ANOVA ve t testi”
analizi sonucunda cinsiyet, yas, egitim, medeni durum degiskenleri ile dagitim, islem ve
etkilesim adaleti ve duygusal, devam ve normatif baglilik arasinda herhangi bir iliski
gozlenmemistir. Elde edilen bu sonug, Mathieu ve Zajac, 1990; Aven, Parker ve McEvoy,
1993; Angle ve Perry, 1981; Ritzer ve Trice, 1969; Aranya & Jacobson, 1975; O’ Reily &
Candwell, 1981; Becker’in, 1960 (Hartmann ve Bambacas, 2000, s. 91; Meyer, Irving ve
Allen, 1998, s. 29- 30; Swailes, 2002, s. 163; Col ve Giil, 2005, s. 294; Wallace, 1997, s. 729-
730) arastirmalarim1 desteklememektedir. Bulgular arasindaki farklilik ise, c¢alismanin
yapildig1 iilke ve bolgedeki degisik yapilardan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Calisanlarin bulunduklart otel isletmesinde calisma siireleri ile caliganlarin orgiitsel adalet
algilamalar1 arasinda farklilik gozlenmezken ve orgiitsel baglilik tutumlar ile arasinda
farklilik oldugu bulunmustur. Ayrica bu yonde analize tabi tutulan diger bir degisken olan
turizm sektoriinde calisma siireleri ile calisanlarin Orgiitsel adalet algilamalarn arasinda

farklilik gozlenmis fakat orgiitsel baghilik 6geleri ile arasinda farklilik gézlenmemistir. Elde
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edilen arastirma sonucunda ele alinmasi gereken diger bir unsur ise ¢alisanlarinin bagliligin
belirleyen alternatif is olanaklarinin varligidir. Yapilan bu arastirma kapsaminda calisanlar bu

soruya katilmiyorum seceneginde yogunlagmistir.

Bu aragtirma ele alinan Orneklem kapsaminda degerlendirilmeli ve bu yondeki
aragtirmalarin  genislemesi ile bu konu daha da gegerlilik kazandirilmalidir. Antalya
bolgesinde faaliyet gosteren 5 yildizli otel isletmeleri calisanlarina yonelik yapilan bu
caligsma, turizm sektoril uygulamalarina, akademisyenlere ve bu konuda yapilacak olan diger
arastirmalara onemli kaynak verisi saglayacag diistiniilerek hazirlanmistir. Sonug¢ olarak
arastirma kapsaminda elde edilen bulgu ve analiz sonuglarinda otel isletmelerinde ¢alisanlarin
orgiitlerinde adaletli uygulamalar1 algilamadiklar1 ve ¢aligsanlarin orgiitlerine yonelik baglilik
tutumlarinin olmadigr gozlenmistir. Verimliligi, etkinligi, basariy1, rekabette avantaji ve en
Onemlisi oOrgiitlerin varligin1 devam ettirmesi adina orgiitler, calisanlarin bagliligin1 artirmaya
yonelik faaliyetler gerceklestirmeli ve bu bagliligini etkileyen 6nemli bir etken olan orgiitsel
adaleti kazanimlarin dagitiminda, islem asamalarinda ve kisileraras1 boyutunda saglamalidir.
Bilindigi gibi mutlu ¢alisanlar1 yaratmak aslinda bu baglamda mutlu miisterilerin yaratmadaki

nihai sonugtur.
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I. BOLUM

Bu boliimde sizden, asagidaki sorular1 cahistigimz kurumu ve
idarecilerinizi degerlendirerek cevaplandirmamz istenmektedir.
Bunun icin her soruyu dikkatle okuyarak, mevcut durumu en iyi
yansitan secenegi isaretleyiniz.( Liitfen her soru icin, bir tek secenek
isaretleyiniz.)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1. Gorev dagiiminin, kurumda calisan diger isgoren arkadaglarimin
programlarina gore adil oldugunu diigiiniiyorum.

2. Aldigim iicretin, diger otellerde calisan isgorenlere gore adil oldugunu
diistinliyorum.

3. Haftalik calisma saatimin ve iistlendigim gorevlerin, kurumumda
calisan diger isgoren arkadaslarimkine gore adil oldugunu diigiiniiyorum.

4. Kurumumdaki sorumluluklarimin diger isgoren arkadaslarimin
sorumluluklarina gore adil oldugunu diisiiniiyorum.

5. Kurum iginde igini iyi yapanlarin takdir edildigini diigiiniiyorum.

6. Kurumdaki sistem sayesinde, alinan kararlarin(6diil, ceza, terfi) ayirim
yapilmaksizin kurumda ¢alisan tiim isgorenlere ayn1 sekilde uygulandigini
diisiiniiyorum.

7. Kurumdaki sistemin, bizimle ilgili kararlarin 6nyargilardan uzak bir
sekilde alinmasini sagladigini diistiniiyorum.

8. Kurumda bizimle ilgili kararlar alinirken, gerekli olan bilgilerin dogru
ve tam olarak toplandigini diisiinliyorum.

9. Kurumadaki sistemin, alinan kararlara itiraz edebilmemize olanak
sagladigini diisiinliyorum.

10. Kurumdaki sistemin, karar alinirken kararlardan etkilenebilecek tim
isgorenlerin dikkate alinmasini sagladigini diisiiniiyorum.

11. Kurumdaki sistemin, herhangi bir haksizliga maruz kalan isgoreni
korudugunu diisiiniiyorum.

12. Yoneticimizin, bizimle ilgili kararlar1 6nyargilardan uzak bir sekilde
aldigini diistinliyorum.

13. Yoneticimizin, aldigi kararlarda tutarl oldugunu diisiiniiyorum.

14. Yoneticimizin, bizim ihtiyaglarimiz1 dikkate aldigini diisiiniiyorum.

15. Yoneticimizin, bize sefkatli ve saygili davrandigini diistiniiyorum.

16. Yoneticimizin, bizimle samimi olarak ilgilendigini diisiiniiyorum.

17. Yoneticimizin bize, aldig kararlarla ve uygulamalariyla ilgili diizenli
olarak bilgi verdigini diisiinityorum.

18. Yoneticimizin, bizim haklarimiza saygi gosterdigini diistiniiyorum.

19. Yoneticimizin, aldig1 kararlarin nedenlerini yeterince agik bir sekilde
izah ettigini diistiniiyorum.

20. Yoneticimizin, kurum ve islerle ilgili aldig1 kararlarin nasil
uygulanacagi hakkinda yeterli bilgiyi verdigini diisiiniiyorum.

21. Yoneticimizin, 6diil ve ceza sisteminin nasil ¢alistigini yeterince
acikladigini diigiiniiyorum.

22, Yoneticimizin, performanslarimizi degerlendirirken nelere dikkat
ettigini yeterince acikladigini diisiinityorum.
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II. BOLUM

Bu

boliimde sizden, asagidaki sorular1 cahstigimz kuruma iliskin

hisleriniz ve diisiincelerinizle ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen bu
ifadelerden her birine ne olciide katildigimiz1 belirtiniz. ( Liitfen her
soru icin, bir tek secenek isaretleyiniz.)

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen

Katiliyorum

23.

Meslek hayatimin geriye kalanini bu kurumda gecirmekten mutluluk
duyarim.

24.

Calistigim kurulusun meselelerini kendi meselem gibi hissederim.

25.

Bu kurulusta kendimi "ailenin bir parcasi” gibi hissetmiyorum.

26.

Bu kurulusa karst duygusal bir bag hissetmiyorum.

27.

Bu kurulusun benim igin ¢ok kisisel(6zel) bir anlami var.

28.

Calistigim kurulusa karsi giiglii bir aitlik duygusu hissetmiyorum.

29.

Calistigim kurulustan, disaridaki insanlara gururla bahsediyorum.

30.

Istesem bile su an calistigim kurulustan ayrilmak benim icin cok zor
olurdu.

31.

Su an bu kurulustan ayrilmak istedigime karar verirsem hayatimin
bilyiik boliimii zarara ugrar.

32.

Su an kurumumda kalmam bir istek meselesi oldugu kadar bir
gereklilik.

33.

Bu kurumdan ayrilmay: diisiinmek i¢in ¢ok az secim hakkina sahip
olduguma inanmiyorum.

34.

Benim i¢in bu lurumdan ayrilmanin olumsuz sonuglarindan biri de var
olan alternatiflerin azligidir.

35.

Baska bir is ayarlamadan bu kurumdan ayrildigimda neler olacagi
konusunda endise hissetmiyorum.

36.

Bu kurumda ¢alismaya devametmemin nedenlerinden biri, ayrilmamin
biiyiik kisisel fedakarlik Gerektirmesidir. Baska bir kurulus, burada
sahip oldugum olanaklari karsilayamayabilir.

37.

Bu kurulusta calismaya devam etmek igin herhangi bir zorunluluk
hissetmiyorum.

38.

Benim avantajima olsa bile, calistigim kurumdan simdi ayrilmak ban
dogru gelmiyor.

39.

Calistigim kurumdan simdi ayrilsam mutluluk hissederim.

40.

Bu kurum benim sadakatimi hak ediyor.

41.

Bu kurumdan simdi ayrilmanin, burada calisan diger insanlara
duydugum sorumluluklar nedeniyle yanlis olacagini diisiiniiyorum.

42.

Calistigim lurulusa cok sey bor¢luyum.

43.

Bu kurumdan baska bir kuruma gitmeyi ahlaki bulmuyorum.
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1. BOLUM
Liitfen asagida size yonelik olarak belirtilen sorulardaki bosluklar isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz () Bayan () Bay
Yasimiz 21 Altr () 22-25() 26-35 ()

36-45 () 46-55 () 56-60 () 60 ve iizeri( )
Medeni Durumunuz () Bekar () Evli

Egitim Durumunuz

Turizm Sektoriinde Calisma

" 1lk / Orta

Siireniz

[J Turizm Meslek Lisesi

[J 1 yildan az

(1 Lise(Digerleri)

[]1—35yil arast

(] Universite ( Iki y1llik )

[J 6 — 10 y1l aras1

7] Universite ( Dort yillik )

(111 — 15 y1l aras1

[] Universite(iki Yillik Turizm)

[1 16 — 20 y1l aras1

] Universite (Dort Yillik Turizm)

[121 —25 y1l aras1

[J Yiiksek Lisans / Doktora

[] 26 y1l ve iizeri

Bulundugunuz Otelde Calisma

Calismakta Oldugunuz Otelde

Siireniz

Goreviniz

[J 1 yildan az

[J Departman Miidiiriiyiim

[11-3yil arast

[ Departman Sefiyim

[14 -6 yil aras1

[J Departman Calisaniyim

[17 -9 yil aras1

[J 10 y1l ve iizeri

Bulundugunuz Pozisyonda

Calismakta Oldugunuz Otelden

Calisma Siireniz

Duydugunuz Memnuniyet

[J 1 yildan az

[J Cok Memnunum

[J1-3yil arast

[1 Memnunum

[14 -6 yil aras1

[ Kararsizim

[17 -9 yil aras1

[J Memnun Degilim

[J 10 y1l ve iizeri

[1 Hi¢ Memnun Degilim

Calistigimiz Oteli Baskalarina

Tekrar Otelcilik Alanini

Cahgmalar icin Tavsiye Etme Durumunuz

Tercih Etme Durumunuz

[ Evet Ederim

[ Evet Ederim

[] Kararsizim

[] Kararsizim

[J Hayir Etmem

[J Hayir Etmem

Maasimmizdan Memnuniyetiniz

[1 Evet Memnunum

[1 Hayir Memnun Degilim

(ANKETIMIZ BURADA SONA ERMISTIR.) )
GORTERMIS OLDUGUNUZ ILGIDEN DOLAYI SONSUZ TESEKKURLER...
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EK-2

Arastirma Orneklem Kapsamimna Alinan Otel isletmeleri Profilleri

A Oteli : Antalya-Lara Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 310 Odali, 620 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 310 ve Kis Sezonunda ise 70
Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 45).

B Oteli : Manavgat-Sorgun Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 800 Odali, 500 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 480 ve Kis Sezonunda ise 110
Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 41).

C Oteli : Side-Kizilaga¢ bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 450 Odali, 900 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik YaYaz Sezounda 350 ve Kis Sezonunda ise 75
Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayisi 40).

D Oteli : Side-Colakli Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 250 Odali, 500 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 235 ve Kis Sezonunda ise 80
Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 46).

E Oteli : Kemer-Beldibi Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 1100 Odali, 2500 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 560 ve Kis Sezonunda ise 80
Personel Istihdam Ettirmektedir (Geri Alinan Anket Sayis1 32).

F Oteli : Kemer-Merkezinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 290 Odali, 580 Yatak Kapasiteli,
12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 240 ve Kis Sezonunda ise 75 Personel
Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 44).

G Oteli : Aksu-Kundu Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 500 Odali, 1100 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 380 ve Kis Sezonunda ise 90
Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 37).

H ve I Otelleri: Aksu-Kundu Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli (Bagh 2 Otel isletmesi), 908
Odali, 2000 Yatak Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklagik Yaz Sezounda 700 ve Kis
Sezonunda ise 300 Personel istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 72).
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J Oteli : Serik-Belek Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 460 Odali, 1100 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 390 ve Kis Sezonunda ise 110
Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 60).

K Oteli : Serik-Belek Bolgesinde Bulunmakta, 5 Yildizli, 768 Odali, 1400 Yatak
Kapasiteli, 12 Ay Faailyet Gosteren, Yaklasik Yaz Sezounda 800, Kis Sezonunda ise 350-

400 Personel Istihdam Ettirmektedir(Geri Alinan Anket Sayis1 100).

Toplam Anket Sayisi: 513
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Is Deneyimleri

Calistign Kurumlar:
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Dersi, Uygulamali Ders Anlatimi ve Onbiiro Béliim Sorumlulugu, Antalya, 2007.

= Baro Meslek Lisesi, Antalya, Vekil Ogretmenlik, Yiyecek Uretimi Dersi, Antalya
Merkez, 2006.

= Gloria Golf Hotel, Antalya, Rezervasyon & Satis Departmani (Kadrolu calisan),
Belek, Antalya, 2004- 2005.

* Gloria Golf Hotel, Yonetim Staj1 (Yiyecek & Icecek, Kat Hizmetleri, Rezervasyon &
Satis, Onbiiro/ Resepsiyon Departmanlari (Bu departmanlarda calisan alt kademe
calisanlarin ve yoneticilerin yapmis olduklan faaliyetler izlenerek ve birebir gorev

alinarak 6grenildi)), Belek, Antalya, 2003- 2004.

Stajlar:

* Renaissance Antalya Beach Resort and Spa, Onbiiro/ Resepsiyon Departmani, Kemer,
Antalya, 2002. (Universite Ogreniminde Alinan Staj Egitimi)

= Club Hotel Sera, Onbiiro/ Resepsiyon Departmani, Lara, Antalya, 2001. (Universite
Ogreniminde Alinan Staj Egitimi)

= Simena Tatil Koyii (Ceylan Complex), Rezervasyon Departmani, Camyuva/ Kemer,
Antalya, 1999- 2000. (Lise Ogreniminde Alinan Staj Egitimi)

* Emirgan Hotel, Onbiiro/ Resepsiyon, Kat Hizmetleri, Mutfak, Yiyecek & Icecek
Departmanlari, Zonguldak, 1998. (Lise Ogreniminde Alinan Staj Egitimi)

Adres : 100. Y1l Caddesi, Varlik Mahallesi, Serkan Apartman, 98/ 14, Antalya.
Tel. No: 0543 314 4056
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