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OZET

Bu c¢alismada talep teorisi, teorinin kisitlariyla tutarli tam talep modellerinin (sistemleri)
evrimi ve bu modellerin ampirik ¢alismalarda kullanilmasi incelenmistir. Tiirkiye’de zaman
serisi tliketim harcamalar1 ve fiyat serilerinin olmamasindan dolay1 incelenen talep modelleri
ile calisma yapilamadi. Calismada TUIK “2003 Biitce Anketi” verileri ile ampirik bir analiz
yapildi. Biitce anketi ile yapilan talep ¢aligmalarinda genellikle fiyat olmadigindan dolay1
daha ¢ok demografik degiskenlerin tiiketim harcamasi ve tliketim kaliplar {izerindeki etkisi
incelenir. Biitce anketi verileri ile yapilan talep calismalarinda bagimli degiskenin s6z konusu
mal veya hizmetin bilitce pay1 olarak kullanildigi (agiklayici degisken harcama ve sosyo-
demografik degiskenler)-Working-Leser olarak adlandirilan- Engel fonksiyonlar1 diger
fonksiyonlara gore en iyi sonug verdigi kanitlanmistir. Ayrica bu fonksiyon talep teorininin en
az toplam kisitin1 saglamasindan dolay1 da tercih edilmektedir. Bu gerekgelerden dolay1, bu
calismada TUIK 2003 Biitge Anketi verileri ile ana harcama gruplar1 ve gida-alt gruplari igin

yapilan talep ¢alismasinda Working-Leser fonksiyonu kullanildi.

(Calismada, Tiirkiye baglaminda daha 6nce yapilan benzer ¢alismalarda kullanilan sosyo-
demografik degiskenlerden (hane genisligi ve lokasyon) farkli olarak hanehalki reisinin
egitim diizeyi (9), hane niifusunun yas kompozisyonu (2 veya 3), lokasyon (kir ve kent) ve
cinsiyet gibi sosyo-demografik degiskenler kullanildi. Calisma sonuglar1 biitge paylarinin
toplam harcamaya (gelir tahmincisi) ve sosyo-demografik degiskenlere kars1 duyarli oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de gida alt gruplarinin gelir esnekliklerinin kir ve kent yerlesim yerleri
arasinda anlaml farklilik gosterdigi belirlendi. Egitim diizeylerinin farkli iiriin guruplar
tizerinde farkli etkileri oldugu ortaya kondu. Bu calismanin 6nemli bulgularindan biri de
toplulastirmis verilerle ve hane verileri ile yapilan analiz sonuglar1 arasindaki yanlilig1 ortaya
koymast olarak dikkate alinabilir. Calismada toplulastirilmig (gelir gruplarina goére) ve hane
diizeyindeki veriler ile yapilan tahminden hesaplanan harcama esnekliklerinin sistematik
olarak benzerlik gostermesine karsin, toplulastirmis verilerle yapilan tahminlerin tutarli olarak

daha yiiksek harcama esneklikleri verdigi belirlendi.

Anahtar Kkelimeler: Tam talep modelleri, Gida talebi, Engel fonksiyonlari, Working-

Leser model, Sosyo-demografik degiskenler ve gida harcama esneklikleri.

vi



SUMMARY

In this study, theory of consumer demand and the evolution of complete demand models (systems)
consistent with the theory and its use in empirical studies are examined. Complete demand models can
not applied in this study since time series data on consumption expenditure and price are not available
in Turkey. In this study, the household consumption expenditure and socio-demographic data
obtained from the TUIK-“2003 budget survey” is used for empirical demand analysis. The demand
studies with cross-section budget survey data generally uses household expenditure and socio-
demographic data since prices for commodities and services are not usually obtained with this survey.
In the empirical model, household demand is modeled using Engel curve called as Workin-Leser since
this model yields better results than the other functional form and at least satisfies Engel aggregation
condition dictated by the theory. The dependent variable of the model is the budget share of goods and
services within total household expenditure and independent variables are total household expenditure
and household socio-economic variables. The model is applied to broad based commodities and
services group and sub-food groups in Turkey. Socio-demographic variables include education level
of household head (9), age composition of household (2 or 3), location (urban and rural) and gender
which are different from the socio-demographic variables (location and household size) used in

previous similar demand studies in Turkey.

The results of the model estimation indicate that budget shares are very responsive to total
expenditure (income proxy) and socio-demographic variables. The estimated expenditure coefficient
and most of the estimates coefficients for socio-demographic variable are statistically significant at 1
or 5 percent confidence level. It is proved that expenditure elasticity of commodities, particularly
food-sub-groups, exhibit significant differences between urban and rural in Turkey. It is also proved
that the level of education has different effects on different product groups, particularly food sub-
groups. It can be considered that the important findings of the study are the results obtained with
aggregate and disaggregate data yields parallel but significantly different results. It is found that the
demand estimates with aggregate data yield consistently higher expenditure elasticity (overestimates)
although expenditure elasticity calculated from the house level data gives systematically similar

results.

Key Words: Complete Demand Models, Food Demand Estimation, Engel Curve with Working-Leser
Model, Socio-Demographic Variables and Food Demand and Expenditure Elasticity for Food.
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GIRIS

Piyasa talebinin bireysel tliketici taleplerinin toplami oldugu varsayildigindan geleneksel
talep teorisi bireysel tiiketici davranisinin incelenmesiyle baslamaktadir. Bu nedenle mikro
ekonominin temel konularindan biri tiiketici teorisidir. Tiiketici teorisi tiiketicilerin belirli bir

zaman siiresince nasil bir tiikketim karar1 aldiklarini inceler ve agiklik getirir.

Iktisat teorisinde tiiketimle ilgili uygulamali ¢alismalarin baslangic1 18 yiizyilin sonlarinda
David Davies ile baslayarak 1795’de Frederick Morton Eden, 1850’de Frederick Le Play’in
arastirmalarmi 1855°de Edouard Ducpetiaux izlemistir. Bu yapilan ¢alismalardan yararlanan
Alman istatistik¢i Ernst Engel tiiketim harcamalarina iligkin aragtirmalariyla modern iktisat
diisiincesindeki 6nemli yerini ortaya koymustur. Son zamanlarda ise tiikketim caligmalari
Workin-Leser, Stone, Theil ve Barten, Christensen ve arkadaslari, Deaton, Muellbauer gibi
bilim adamlari tarafindan farkli yapidaki talep modelleri ile incelenmistir'. Son 30 yilda

titketim harcamalari ile yapilan talep caligmalarinda gelisme gézlemlenmistir.

Diger tilkelerde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de tiikketim harcamalar ile
ilgili uygulamali talep analiz caligmalari yapilmaktadir. Ancak bunlarin sayisi ¢ok fazla
degildir. Son 20-25 yillik donemde tiiketim harcamalar ile yapilan ¢alismalar yogun ilgi
gormeye baglamistir. Tiirkiye’de Kaytaz (1989), Tansel (1986), Kog¢ (1994), Sengiil (2001) ve
Ozer (2001) ..vb tarafindan yapilan tiiketim harcamalar1 ¢alismalar1 bircok calismaya &nciiliik
etmistir. Ancak bu c¢alismalarda sosyo-demografik degiskenler ¢ok sinirli sayida
kullanilmigtir. Tirkiye baglaminda literatiir incelendiginde talep c¢alismalarinda sosyo-
demografik degiskenlerin etkilerinin yeterince arastirilmadigi gériilmiistiir. Ornegin, 1986 ve
1988 yilinda Tansel’in yaptig1 c¢aligmalarda sosyo-demografik degisken olarak hanehalki
genisligi(birey sayis1) kullanmistir. Sengtil (2005) tarafindan yapilan calismada ise yas
gruplart 0-21, 26-65 ve 65 yas iizeri olmak iizere 3 gruba ayrilirken egitim diizeyleri okur
yazar degil, ilkokul mezunu, orta diizey egitim(ortaokul, lise, meslek lisesi), yiiksek

okul(fakiilte mezunu, mastir-doktora mezunu) seklinde 4 grupta incelenmistir.

Oysa hanedeki farkli yas gruplari ve hane reisinin egitim diizeyi, hane halki reisini
cinsiyeti, hane niifusu icinde gelir getiren fert sayilari, yerlesim yerleri gida-alkolsiiz igecek
ve gida alt gruplar1 harcamalarini farkli sekilde etkiledigi uluslararasi literatiirde yayimlanmig

bir¢ok ¢alisma ile ortaya konulmustur.

'Stigler,1954, s. 93-94



Bu baglamda ¢alismada, 2003 yili TUIK Biitce Anketi verileri ile gelirin (harcamanin) ve

sosyo demografik degiskenlerin harcama kaliplarini nasil etkiledigi arastirilmustir.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde; talep teorisi, talep teorisinin aksiyomlari
ve kisitlarindan bahsedilmistir. Iki optimizasyon problemi arasinda iliskiyi gdsteren dualite
dongiisiiniin  asamalar1 dikkate alinarak; bilitce kisit1 altinda fayda maksimizasyonu
coziimlemelerinden elde edilen Marshallian talep fonksiyonunun ve maliyet minimizasyonu
sonucunda elde edilen Hicksian talep fonksiyonlarinin birbiri ile baglantis1 gosterilmistir.
Bunlardan bagka, tliketim harcamalarinin s6z konusu oldugu talep uygulamalarinda
kullanilan toplulastirilmis fiyat ve miktar degerleri biiyiik problem yarattigindan ayrilabilirlik

varsayimi ilizerinde durulmustur.

Bu baglamda talep teorisi ile tutarli tam talep sistemlerinin tanimlamasi ve uygulamali
talep ¢alismalarinda sosyo-demografik degiskenlerin kullanimi incelenmistir. Ayrica {igiincii
boliimde yapilmig olan uygulamaya temel teskil edecek Workin-Leser model ve Engel
yasasinin teorik alt yapisi incelenmistir. Literatiirde Tiirkiye’de ve diger iilkelerde tam talep

sistemi ile yapilan ampirik ¢caligmalara yer verilmistir.

Ikinci boliimde ise; 2003 yili Biitce Anketi verilerinden Tiirkiye, Diizey 1 ve Diizey 2
ayriminda talep modeli tahmin edilmistir. Diizey 1 ve Diizey 2’de gelir gruplarina gore gida

ve gida alt gruplar1 harcamalar1 ve %’lik paylar1 incelenmistir.

Son boliimde ele alinan model tahmininde ise, sosyo-demografik degiskenlerin tliketim
harcamalari lizerinde etkisini belirlemek amaciyla en iyi sonug verdigi kabul edilen Workin-
Leser model kullanilmigtir. Calismada 3 farkli talep analizi yapilmigtir. Diizey 2°de talep
teoriye gore zayif ayrilabilirlik (weak separability) varsayimi altinda 2 asamali olarak
modellenmistir. Birinci asamada ana mal gruplari i¢in ikinci asamada ise gida alt gruplari i¢in
model tahminleri yapilmigtir. Bu bdliimiin son asamasinda Tiirkiye geneli ve Tiirkiye-kentsel
kesim i¢in hane diizeyinde gida-alkolsiiz icecekler ve alt gruplar igin talep tahmini

yapilmistir.



Tiiketim harcamalari ile yapilan bu ¢alisma asagidaki konulara odaklanmustir.

1. Bolgesel, il ve gelir gruplart diizeyinde gida harcama kaliplarindaki farkliligi

ortaya koyma,

2. Cesitli sosyo-demografik degiskenlerin tiiketim harcamalar1 iizerinde etkisinin

belirlenmesi

3. Tirkiye’de 2003 yili biit¢e verileri ile gida-alkolsiiz icecek ve gida alt gruplari
bazinda gelir esnekliklerini tahmin etme ve bunlar vasitasiyla mallarin gelir

degismelerine gosterdigi tepkiyi ortaya koyma

4. Diizey 2’de toplulastirmis (aggregated) veriler ile yapilan analizle Tiirkiye
genelinde hane verileriyle (disaggregated) yapilan analiz sonucundan elde edilen

gelir esnekliklerini ve talep parametrelerini karsilagtirma



1. TALEP TEORIiSi VE TALEP MODELLERI
1.1. Talep Teorisi

Talep teorisi, tiiketicinin satin alma kararlarin1 ve fiyatlarin mal ve hizmet talebi {izerinde
ki etkisini agiklar.. Mikro ekonomide temel prensiplere dayali olarak ilk yiikselisler Fransiz
ekonomist Leon Walras (1834-1910) tarafindan gergeklesmistir.Walras fiyat veya gelir ile
mal veya hizmetler arasindaki iliskiyi analiz etmistir. Talep teorisi daha sonra Ingiliz
ekonomist Alfred Marshall (1842-1924), italyan ekonomist Vilfredo Pareto (1848-1923),
Sovyet ekonomist Eugen Slutsky (1880-1948), Amerikan ekonomist Kenneth Arrow(1921-)
ve Fransiz dogumlu Gerard Debieu (1921-) tarafindan gelistirilmistir (economyprofessor,
2006). Talep teorisi, biitce kisit1 altinda, fiyatlar veri iken tliketicinin fayda maksimizasyonu
veya fiyatlar veri iken belirli bir fayda diizeyindeki tiiketimin maliyetini minimize etme
temelinde talebi etkileyen cesitli faktdrlerin talep tizerindeki etkisini arastirir. Bu faktorler;

1. Maln kendi fiyati

2. 1liskili diger rakip ve/veya tamamlayicit mallarin fiyati
3. Tiiketici geliri
4

. Tiketici zevk ve tercihleri olarak ifade edilir.

Geleneksel talep teorisi, yalnizca dayanikli ve dayaniksiz iiriinlere ait nihai talebi dikkate
alir. Yani talep tiiketici diizeyinde olgiiliir. Tiiketiciden geriye dogru her asamadaki talep
tiiretilmis taleptir. Talep teorisi yalnzca tiiketim mallariyla ilgilidir®. Bu durumda tiiketicilerin
rasyonel oldugunu varsaymaktadir. Gelir ve fiyat verildiginde tiiketici, tiikketimini maksimum
tatmin ya da fayda saglayacak sekilde planlamaktadir. Bu 6zellik, fayda maksimuzasyomu
aksiyom olarak ifade eder. Geleneksel talep teorisinin diger varsayimlari ise;

1. Tiiketiciler tam bilgiye sahiptir.

2. Tiketiciler, farkli mallarin tiiketiminden elde edecegi faydalan
karsilastirabilmektedir.

3. Yalnizca tek bir piyasada ki talebi inceler ve dolayisi ile kismidir.

4. Geleneksek talep teorisi yatirnrm ve ara mali talepleriyle ilgilenmemesi talep

teorisinin eksik bir yanidir.

? Nihai talep titketim mali ve yatirim mali olmak iizere ikiye ayrilmaktadur.



Piyasa talebinin bireysel tiiketici taleplerinin toplami oldugu varsayildigindan geleneksel
talep teorisi bireysel tiiketici davranisinin incelenmesiyle baslamaktadir (Koutsoyiannis, 1997,
s. 15-16, www.idari.cu.edu.tr, 2006). Tiiketicilerin belirli bir zaman siiresince, nasil bir
tiiketim karar1 aldiklarini inceler ve agiklik getirir. Tiketicilerin piyasada sunulan bir mal
bilesenini satin almak icin kullanilabilir gelire sahip oldugu, piyasada olusan mevcut fiyati
kabul ettigi ve piyasadan istedigi kadar mal satin almada serbest olduklari ve ulagim
masraflarinin  olmadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla, tiiketicilerin sinirli bir biitce ile
tiiketecekleri mal bilesimleri ile ilgili karar almalari, se¢cim problemine doniismektedir.
Tiiketicinin olas1 alternatifler arasinda(en genis anlamda), mallarin tiiketiminden elde edecegi
tatmini olanakli en biiyiik diizeye c¢ikaracak sekilde secim yapildig1 varsayilmaktadir

(Hendorson ve Quant, 1998, s. 21).

Tiiketicilerin ¢esitli mal bilesimleri arasindan kendisine en yiiksek tatmini saglayan mal
bilesimini se¢medeki tutarliligiyla ilgili olarak, yani mal bilesimleri arasinda tercih
iliskilerinin nasil isledigi konusunda bazi varsayimlar yapmak gerekmektedir. Tercihle ilgili
yapilan bu varsayimlar literatiirlerde tiiketici kuraminin aksiyomlar1 olarak ifade edilir. Bu
yaklagsimda Once temel aksiyomlar belirlenir ve ardindan teorik yaklasim mantiksal olarak
gerceklesir. Varsayim niteligindeki temel aksiyomlar, tiiketici davraniginin matematiksel
olarak ifade edilmis halidir. Bu varsayimlar, tiiketicinin se¢im yapabilme olanagina sahip
oldugunu, bu seciminin tutarli oldugunu ve tiiketici zevkinin bazi temel ihtiyaclara bagh

oldugunu kabul eder (Sengiil, 2005, s. 61, Levent, 1995, s. 4).

Aksiyomlarda kullanilan matematiksel isaretler;
> : Enazindan digerine esdeger oranda tercih edilecegini
> : Bir mali digerine kesin tercih edilecegini

~ : Tiiketici i¢in iki malin bir birinden farksiz olacagin1 gostermektedir.

1.1.1. Aksiyomlar

Talep teorisini agiklarken mal bilesimleri arasinda tercih iligkilerinin nasil isledigi
konusunda bazi varsayimlar yapmak gerekmektedir. Bu yiizden bireylerin tercihlerini
‘rasyonel’ olarak yaptiklar1 varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda ¢esitli aksiyomlar vardir.

Bu temel aksiyomlara gelmeden dnce asagida ki ifadelerin bilinmesi gerekir.

X mal sepetinde yer alan iki mal olsun (a, be X')



e a<)p — bmali amalina tercih edilemez.
e a<hveb<a—isea~bolup amali b malindan bagimsizdir.

e a<h veb<a degilse —> b>a seklinde yazilir ve b mali1 a malina tercih edilir

(Phlips, 1983, 5. 5).

1. Tamlik (Completeness)

Tiiketicinin iki mal bilesimini karsilastirabilecegini ve bu iki mal bilesimi arasinda karar
verebilecegini agiklamaktadir. Buna gore a ve b gibi iki farkli mal bileseni olsun, birey her
zaman su ii¢ olasiliktan birini tercih edebilmektedir.

e amali bmalia tercih edebilir (a>b)
e b mali amalina tercih edebilir (b>a)

e ave b arasinda kayitsiz kalabilir (a=b)

Tamlik aksiyomu bu iki mal arasinda karsilagtirma yapmasina imkan vermektedir. Bu
aksiyom bazen ‘bagimlilik’ (connectedness) ya da ‘kiyaslanabilirlik’(comparability) olarak
adlandirilir. Tamlik ayrica temsilcilerin kararli oldugunu gosterir. Bu durum altinda tiim olas1
durumlar istenildigi gibi karsilastirilabilinir (Jehle ve Reny, 2001, s. 94, Mas-Colell ve Green,
1995, s. 6)

2. Gegislilik ya da Tutarlilik (Transitivity or Consistency)

Tiiketicinin alternatif mal bilesimlerini degerlendirmesi gecislilik olarak ifade edilir. Eger
a, b ve c gibi {i¢ farkl1 mal bileseni oldugunu kabul edilirse; Bireyler,

o a malin1 b malina (a>b) b malinida ¢ malina (b>c) tercih ederse, aslinda
a malin1 ¢ malinada (a>c) tercih etmis olurlar.

. Tiiketicinin tercihleri tutarhidir. Asla ¢elisme gostermez.

o Temsilciler belirli segimleri konusunda heniiz karar vermemisse,
gegiglilik varsayimi yer alamaz.

° Gegislilik aksiyomu tiiketici tercih teorisinde Snemlidir ve ampirik

caligmalara en fazla konu olan aksiyomdur (Price, 2005, s. 5, Phlips, 1983, s. 6).



3. Dontigtimliiliik ( Reflexivity)

Bu aksiyoma goére a mal bilesimi ne olursa olsun a>a olur. Burada her mal bilesimi kendi
icinde Onemlidir. Bu aksiyom, matematiksel olarak gerekli, ancak tercih kiimesi iyi
tanimlanmis ise 6nemsizdir. Bu aksiyomlar tiiketici tercihlerinden faydanin elde edilmesini
saglamaktadir. Ayrica bu aksiyomlar tiiketici tercih problemini kisitli fayda maksimizasyonu

problemine doniistiirmektedir (Nicholson, 1992, s. 76).
4. Siireklilik (continuity)

Bu aksiyoma gore a mal bileseni verildiginde, tiiketici a kadar tercih edilen tiim mal
bilesimleri kiimesini ve a mal bilesiminden daha c¢ok begenilmeyen tiim mal bilesimleri
kiimesini dikkate alabilir. Bu iki kiime kapalidir. Bu kosul, tiiketici tercihlerinin stirekliligini
saglamaktadir. Eger a ve b gibi iki mal bileseni tanimlandiginda, bunlar birbirine yakin iki
mal grubu ise tiiketici a malin1 b malina tercih ederse a malina yakin durumlar1 da b malina

tercih edecektir (Price, 2005, s. 6, Nicholson, 1992, s. 77).
5. Doymazlik (Non-Satiation)

Bireyler, mal ve hizmetlerin faydalarini en azdan en fazla fayda saglayan duruma dogru
siralayabilir. Birey, a ve b gibi iki durumla kars1t karsiyayken a malinin faydasi U(a), b
malinin faydasindan U(b) daha fazla ise, a malin1 b malina tercih etmis demektir. Dolayisiyla
fayda ordinal olarak siralanabilir. Ancak, bireylerin herhangi bir mal icin elde ettikleri fayda
degerleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla, bu aksiyoma gore, bireyler arasinda faydalar
karsilagtirmanin miimkiin olmadig1 gériiliir (Nicholson, 1992, s. 109). Ayrica yerel doymazlik
kavramma gore, X sepetinde yer alan a ve b mallari igin a,b& X ve €0 ise |a-b|< € ise b>a’
seklinde ifade edilir. Bu aksiyomda, eger bir tiikketim sepeti sadece kiigiik degismeler ile
kisitlanirsa diger mal her zaman daha iyi olabilir. Giiclii monotonluk® yerel doymazligin
oldugunu gosterir. Fakat her yerel doymazlik gii¢lii monotonlugu ima etmez.(Varian, 1992,

5. 96).

Tamlik, gegislilik ve doniistimliik aksiyomlari, tercihlerin siralanmasini ifade etmektedir.

Tercih siralamasi, mal bilesimleri numaralandirildiginda, fayda fonksiyonu ile ifade edilebilir.

3 Bu notasyonda [a-b| a ile b arasinda ki 6klid mesafesidir.
* Giiglii monotonluk: Eger a>b isea#b a>b

Zayif monotonluk: Eger a2>b isea>b



Boylece, daha biiylik numara daha kii¢iik numaraya tercih edilecektir. Ancak tercihler kesikli
ise, farksizlik egrisini ¢izmek olanakli degildir. Kesikli tercihler ile ‘lexicographic’ siralama
yapilabilir. Ornegin, a mal bilesimi b mal bilesimine gére daha fazla gida igeriyorsa rasyonel
tiiketici olarak a malin1 b malina tercih eder. Fakat a ve b mal bilesenleri ayni oranda gida
iceriyorken a mal bilesiminde b mal bilesiminden daha fazla giyim igeriyorsa, b mal
bilesiminin diger bilesimlerine bakilmaksizin a mal bilesimini b mal bilesimine tercih
edebilir. Dolayisi ile fayda fonksiyonu yoktur ve farksizlik egrileri ¢izilemez (Sengiil, 2005,
s. 61).

1.1.2. Talep Sisteminin Ozellikleri (veya Kisitlar)

Talep sistemleri, talep teorisinin talebe ve tiiketici tercihlerine getirdigi kisitlamalara
uyumlu oldugu siirece, talep sistemlerinin tahmini de giivenilir sonuglar vermektedir. Bu
yilizden, talep fonksiyonlarinin, tiiketici kararlarinda optimum olmast i¢in belirli kisitlart
yerine getirebilmesi gerekir. Bu kisitlar,

1. Homojenlik

2. Toplam (Adding-up)
3. Simetri

4. Negatiflik

Bu kisitlardan homojenlik ve toplam kisit1 6zellikle biitge kisitinin 6zelligidir. Fakat fayda
maksimizasyonundan bagimsizdir. Simetri ve negatiflik kisitlar1 ise tiiketici tercihlerinin
tutarliligin1 yansitir. Bunlar biit¢e kisitinin ve fayda maksimizasyonunu ile minimizasyonun

bir sonucudur (Thomas, 1985, s. 41-42)
1. Homojenlik

Euler teoremi geregi; f(x) fonksiyonu k. dereceden homojense, ekonomide talep modelleri
icin iki 6nemli homojenlik yapist oldugu sdylenebilir. Bunlar birinci dereceden ve sifirinct
dereceden homojenlik yapilaridir. f(tx)=t* f(x) t>0 fonksiyonuna gore, k=1 i¢in f(tx)=tf(x)
seklinde ise birinci dereceden homojenlik yapist elde edilir. Ayrica teknolojik unsurlar
sabitse lretim fonksiyonu birinci dereceden homojendir. Sifirinci dereceden homojenlik
yapisi ise k=0 i¢in f(tx) fonksiyonu; f(tx)=t° f(x) ise f(tx)=f(x) seklinde ifade edilir (Varian,
1992, s. 17). Bu iki homojen fonksiyon arasindaki onemli bir fark, eger fonksiyon birinci

dereceden homojense agiklayici degisken degerleri iki katina ¢ikartildiginda fonksiyon degeri



iki katina ¢ikar buna karsin fonksiyon sifirinci dereceden homojense agiklayict degisken

degerleri ayn1 oldugu zaman fonksiyonun degeri degismez (Varian, 1992, s. 481).

Marshallian talep fonksiyonu fiyatlar ve gelir lizerinden, Hicksian talep fonksiyonlar ise
fiyatlar iizerinden sifirinci dereceden homojendir. Bu ifade talep fonksiyonundaki tiim
fiyatlar1 ve geliri ayn1 oranda artmasi durumunda, talep diizeyinde hi¢bir degisme meydana
gelmeyecegini agiklar. Ornegin fiyatlar ve gelir %10 artarsa, bireyin satin alma giiciinde ve
goreli fiyatlarda hicbir degisme olmadigindan, talep degismeden kalir. Gelir ve fiyatlarda
oransal artiglar tiiketicinin davramisini etkilemiyorsa ‘parasal yanilsama yok’ demektir
(Nicholson,1992, s.527, Young, 1996, s.7). Fayda fonksiyonunun biitce kisit1 altinda
maksimizasyondan elde edilen Marshallian talep fonksiyonlarinin n tane iirlin i¢in

genellestirilmis yapisi talep sistemini verir (Thomas, 1985, s. 41-42).

q9, qu(l?ppza-.-il?n,y)
4 =% (P> Pysee- D05 Y)

4, =4,(p;,Psse-D,5))

Tiiketilen bu iriinler i¢in homojenlik kisitlar1 yazilirsa, yazilan formlarda talep sistemi elde

edilir.
p16q1+p2 i + ps 8q1+ ..... +pn%+ %, =0
a191 a 2 apS apn 8.)}
p18q2+ ) q2+p38q2+ ..... + n8q2+ % _
p, p, p; P, oy
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X, X, X

Sekil 1.1. Talep Fonksiyonlarinin Sifirinc1 Dereceden Homojenligi

Homojenlik 6zelligi esnekliklere bagh olarak ifade edilirse; i malinin kendi fiyat esnekligi,
capraz fiyat esnekligi ve gelir esnekligi toplami sifir olmalidir (Young, 1996, s. 7).
__ Ologg,
¢ij: Capraz fiyat esnekligi
€. Fiyat- talep esnekligini

ni: Gelir (veya harcama) talep esnekligini gdstermektedir.

Homojenlik ¢, +¢&, +1, =0 seklinde ifade edilir.

2. Toplulastirma

Talep fonksiyonlari, fiyatlar ve harcamalar veri iken, tiiketicilerin ne kadar mal satin

alacagini ifade eder. Bu ifadenin fonksiyon yapis1 asagida ki gibidir.

q; =g,-(y,p)

Bu ifade bir malin talebin fiyatlarinin ve toplam harcamalarinin fonksiyonu oldugunu
gosterir. Aslinda talep fonksiyonlar1 n tane mala ait, harcamalar toplaminin toplam harcamaya

esit olmasini ileri stiren biitge kisitlariyla belirtilir (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s.15).
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y=zp,~qi

Homojenlik kisitindag, = ¢.(p,, p,,....p,,») ifadesini talep sistemi olarak adlandirmistik.
Fonksiyonda p,, p,,....p, Uriinlin kendi fiyat: ile diger iiriinlerin fiyatlarini ve y ise bireylerin
gelirini yada toplam harcamasini temsil eder. ‘Toplam harcamalarin marjinal faydast’
langrange ¢arpan1 A ile ifade edilir. Eger q, ve q, gibi iki Uriiniin tiikketildigini varsayilirsa,
talep sistemini asagida ki sekilde ifade edebiliriz.

4 = 4,(p1> P> )

9, =4, (P1> py» )

A= Upysps»Y)
Seklinde ifade edilen talep sisteminin toplam diferansiyeli alindiginda asagida ki ifadeler
elde edilir,

dql aQI d + aql d + aql dy
op, op, oy

oq oq oq
dg, =—2dp, + —>dp, + —=d
q, P D, P D, Py Y

P\ P>
dl=— 04 dp, 8/1 —dp, +%dy
op, 6172 oy

Yukarda ki denklem sisteminin ilk iki denklemi birlikte ‘tiirevsel talep denklem sistemini’
olusturmaktadir. Buda talep edilen miktardaki degisme yerine talebin kendisindeki degismeyi
belirtir. Eger p,q, + p,q, = v seklinde ifade edilen biitce kisitinin sirastylay, p,, p, "ye gore

kismi tiirevlerini alinirsa,

Toplam harcama y i¢in,

oq, 0q,
a4 =1 1.1.1
P By P, By ( )

p, ve p, fiyatlar i¢in tlirevleri alindiginda asagida ki esitlikler elde edilir.

8q1 8q2 aql 592
+ =— ve + B 1.1.2
P ap, Pr— ap, q, by op, Pr— A, q, ( )
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Talep sisteminde (1.1.1) ve (1.1.2) nolu esitliklerde elde edilen kisitlara ‘toplam kisiti’

denir.

Clinkii bireysel mallara yapilan harcamalar, toplam harcamayla smirlandirilmistir
(Thomas, 1985, s.42). Ayrica toplam kisit1 olan bir talep sisteminde, mallarin gelir veya
harcama esnekliklerinin kendi biitce paylari ile carpimlarinin toplami bire esittir. Bu ifadenin

matematiksel gosterimi,

i wn; = 1
i=1

w ;=1 malinin harcama pay1 (w, _Pidi )

n .= 1 malimin gelir esnekligini gosterir.

Bu ifade belirli bir mali satin almak ic¢in gerekli gelirin orani olarak ifade edilir (Young,

1996, s. 8).
3. Simetri

Simetri kisitinin elde edilmesi i¢in Oncelikle Slutsky denkleminin elde edilmesi gerekir.
Kisit altinda optimizasyon probleminin birinci sira kosullarinin homojenlik kisit1 eklenmis
haliyle toplam diferansiyelinin alinmasi ve bunlarin matris formunda gosterimi, Slutsky

denklemi i¢in gerekli temel asamadir.
3.1. Slutsky Denklemi

Rus ekonomist Eugen Slutsky tarafindan 19 yiizyilin sonlarinda kesfedildi. Bu denklemin
matris algoritmas: Anton Barten tarafindan yazilmistir. Slutsky denkleminin ash fiyatlardaki
degisme ile (veya diger mallarin fiyatindaki degisme ile) mallarin talep edilen miktarindaki
gelir ve ikame etkilerini gosteren bir fayda maksimizasyon hipotezidir (Phlips, 1983, s. 40-
41). Slutsky denklemini tiiretmek icin, telafi edilmis (Marshallian) taleplerde fiyat degisim
etkisiyle telafi edilmemis (Hicksian) taleplerdeki fiyat degisim etkisi arasindaki iliski;

x,"(p P, WX, (P Py (P ,Pys 1) woenn (1.1.3)

y=e( . p,, W
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(1.1.3) esitliginin her iki tarafim1 p, ye gore tiirevini alirsak, sol taraftaki esitlik sadece

dogrudan fiyatlara baghh oldugundan Hicksian talebidir. Sag taraftaki ise fiyatlara bagh

olmasina ragmen dolayli olarak harcama fonksiyonuna bagli oldugundan Marshallian talep

fonksiyonudur.

axih(plepza”) _ axi[plapzee(plapzau)]+ axi[plapzae(plapzau)] oe(p,, p,,u)
op, op, oy op,

(1.1.4)

oe(p,, p,,u)

Shephard’s Lemma’ kullanarak x”(p,, p,,u )= 5
P

ifadesini (1.1.4) nolu

esitlikte yerine yazilirsa,

Ox} (P2 pstt) _ 2% [py. pane(pr.py )] 0[Py pa.epy. pant0)]
op, op, 0y

3 (pys pastt) oo(1.15)

(1.1.3) nolu esitligi (1.1.5) nolu esitlikte yerine yazilirsa,

6xi[plﬁp2’e(pl’p27u)] _ ax[h[pl,pz,u]_i_ axi[.pl’pZ’e(pl’pZ’u)]
p; p, oy

%.(Pys P2s€) o (1.1.6)

p fiyat diizeyinde ve u fayda seviyesinde minimum harcama ile p fiyat diizeyi ve

v( p,,p,,y) fayda seviyesinde minimum harcama diizeyiyle ayni olacagindan uv=v( p,, p,,»)

ifadesiyle y = e( p,, p, ,v( p,, p,,»)) ifadesini (1.1.6) nolu esitlikte yerine yazilirsa;

axi[pl’p2’y] _ ax?[plapz’v(pppz’y)]_’_ axi[pl’pZ’y]
p, p, y

xX.(p1sPysY)

ol alpal sulp]
op, op, Oy

x(p,y)

Bu ifade Slutsky denklemini vermektedir (Albouy, 2005, s. 3-4, Jehle ve Reny, 2001, s.

ox," (p,u)

51). Esitligin sag tarafindaki ilk kisim( 5
P

)ikame etkisi olarak bilinir®. ikame etkisi

marjinal ikame orani azalirken her zaman negatiftir.

5 Bak Ek-3.



14

g, malmm fiyatt (p,) diismesi(artmasi), % yi - distiriir  (artirir).  Fayda
2

maksimizasyonu i¢in marjinal ikame oraninin ¢ok fazla diismesi (artmasi) gerekir. Bu

nedenle, ikame etkisi altinda fiyat ve miktar ters yonde hareket eder. Dolayisiyla, telafi

edilmis (Hicksian) talep egrisinin negatif olmas1 gerekir. Ikinci kisim (

axi (p,y)
T x.(p,y))

ise gelir etkisi olarak bilinir. Gelir etkisinin isareti ikame etkisine bagh olarak pozitif veya

negatif olabilir. Eger ¢, normal mal ise ikame etkisi pozitiftir ve bu gelir etkisi icin de

gecerlidir. Ancak ikame etkisisin de igareti negatiftir. Dolayisiyla, normal mallar i¢in fiyat ve
miktar her zaman ters yonde hareket eder (Nicholson, 1992, s. 155-156). Gelir etkisinin
pozitif olmast bu mallarin Giffen mal olmasim1 gosterir. Her Giffen mal bayag: maldir. Fakat

her bayag1 mal Giffen mal degildir.

Iste Slutsky denkleminden yola ¢ikarak elde edilen ikame etkisi, iiriinler igin simetri
kisitin1 vermektedir. Ikinci sira kismi tiirevlerden olusan Hessian matrisinin (Uij) simetrik
olmas1 ve dolayisiyla tersinin olmasindan dolayr U;=U;; ve Ul= U" esitlikleri gegerlidir.
a—x’ = k; seklinde ifade edilirse bunun bir sonucu olarak k; =k, esitligi gecerlidir. Bu
Py

Young teoreminin bir gdsterimidir. Iki mal i¢in simetri kisit1 ifade edilecek olursa;

15 %) 0 0
91+q2 q1 _ Q2+ql q,

op, dy  0p, oy

Bu denklemde, p, ’de meydana gelen bir birimlik degisimin q, itizerindeki toplam ikame
etkisi, p,’de meydana gelen birim degisimin q, lzerindeki toplam ikame etkisine esittir
(Thomas, 1985, s. 42-44).

w, (eitniw )=w, (gjtnw,) i

w,: 1 malinin harcama payini

w ;1 j malmin harcama payini

€ji: 1 ve j mallar arasindaki gapraz fiyat esnekligi

ox”
6 —— <0 bunun sebebi harcama fonksiyonunun i¢biikey fonksiyon olmasidir. Bdylece harcama fonksiyonunun

6]71
o’ 0 e o , ox'

P, e gore ikinci tiirevi negatiftir. 0> = = X, =

2p1 op, Op,  Op, l op,
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ni: j malmin gelir esnekligi

ni: 1 malinin gelir esnekligini ifade eder.

Bu esitliklerden ¢, = e, —n,w, esitligi yazilabilir. Yani bir malin fiyat-talep, gelir-talep ve

biit¢e pay1 bilindiginde, o malin telafi edilmis fiyat-talep esnekligi hesaplanabilir.
4-Negatiflik

Uriiniin kendi fiyatinda ki degismeye kars1, iiriiniin talebi iizerinde ki ‘kendi ikame etkisi’
olarak ifade edilir. Negatif kisit1 geregi, k;<0 ve k;;<O olmas1 gerekmektedir (Thomas, 1985,
s. 45).

oh, ;Z P) <0

Ayrica verilen fayda diizeyinde her hangi bir iirlinlin fiyatinin artmasi (azalmasi), bu
iriiniin talep edilen miktarmmin azalmasina (artmasina) neden olur. Harcama fonksiyonlari
igbiikeydir. Ikame etkisi (ki) yart negatif tanimlanmigtir. Yani (nxn) matrisli bir ifadenin
diagonal elemanlar1 negatif olmalidir. Bu 6zellik fayda fonksiyonunun igbiikkey olmasindan
elde edilir. Talep yasasi geregi, bir malin kendi fiyat esnekligi (ki) negatif olmasini ifade
etmesine ragmen, bu kisit, Marshallian talep fonksiyonundan elde edilmeye bilir. Ciinkii bu
mal bayag ise, talep edilen miktar1 ¢ok biiyiik ise o malin fiyat talep esnekligi pozitif olabilir.
Bu mal Giffen mallar1 olarak bilinir (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s.15). Harcama payina ve
esnekliklere bagli olarak ifade edilisi,

w,(&itniw,;)<0

w,: 1 malinin harcama payini

€ii: Fiyat talep esnekligi

ni: 1 malinin gelir esnekligi

Talep sisteminde toplam, homojenlik ve simetri kisitlarindan higbiri birbirinden bagimsiz
degildir. Bu demektirki, talep denklemi simetri ve toplam kisitin1 sagliyorsa otomatik olarak
homojenlik kisitinida sagliyor demektir. Fakat homojenlik ve toplam kisitlarini saglaniyor
olmasi, simetri kisitinin saglanacagi anlamima gelmemektedir. Buradan simetri kisiti,

homojenlik kisitindan daha giiclii bir kisit oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Sonug olarak, toplam
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ve homojenlik kisitlar tiiketicinin biitce kisitin1 yansitirken, simetri ve negatiflik kisitlari ise

tiikketici tercihlerinin tutarhiligini yansitirlar (Thomas, 1985, s. 46-47).
1.1.3. Talep Fonksiyonlarinda Dualite

Kisitlar altinda maksimizasyon problemleri ile tayin edilen degerleri ile kisitlanan
problemler arasinda ki iligkiyi acgiklar. Bu olayin matematiksel ifadesine ‘dualite’ ad1 verilir.
Kisitlamalarda, orijinal(primal) problemlerde maksimizasyon kisitlamalar1 dikkate alinirken
dual problemlerde minimizasyon kisitlamalar1 dikkate alinarak primal ve dual problemler
birlestirilir (Nicholson, 1995, s. 52). Kisaca, iktisat teorisinde ‘dualite’ iki optimizasyon
problem arasindaki iligkiyi gostermektedir. Shephard (1953)’in iiretim ve maliyet
fonksiyonlar1 konularinda yaptig1 ¢alismalarla popiiler olmus, ilk olarak Diewert (1971)
tarafindan talep analizlerinde kullanilmistir (Sengiil, 2005, s. 64). Dualitelerin varsayilan
ozelligi ‘degiskenlerdeki degisme’ anlamina gelmektedir. Dualite tercihler ve fayda miktarlar
tizerinde belirtilir. Buna gore ( u ve p ) terimlerinden olusan ‘primal’ formiilasyon ve
amaclanan tercihler daha ¢ok gozlemlenebilen degiskenlerdir. Buna ragmen; eger tiiketiciler
dogrusal biitce kisitiyla kars1 karsiya ise, bu durumda q miktar1 ve p fiyati ile ifade edilebilen
maksimum fayda tanimlana bilir. Boylece ekonomik terimlerde u fayda seviyesi, q ve p ‘nin
fonksiyonu olarak kabul edilirse buna ‘dolayli fayda fonksiyon’ u(q, p) veya tersi durumda q,
fayda diizeyi (u) ve fiyat diizeyinin (p) fonksiyonu olarak kabul edilirse ‘maliyet fonksiyonu’
c(u,p) elde edilir (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s. 47).

1.1.3.1. Fayda Maksimizasyonu ve Marshallian Talep Fonksiyonu

Rasyonel tiiketici en yiiksek tatmin diizeyini elde edecegi g, ve ¢, mal bilesimini satin

almay1r amaglar. Dolayisiyla tiiketici problemi bir maksimizasyon problemidir. Ancak

tiiketicinin geliri kisitlidir ve sonsuz sayida mal almas1 miimkiin degildir. Biit¢e kisitlamasi,

Y= P9, +p2q2 F o +pnqn

y=> .04,
i=1

Esitlikte q miktar1 p fiyat1 ve y ise tiiketici tercihini gostermektedir. Tiiketicinin ayr1 ayri
mallar icin harcadigr miktarlarin toplami gelire esittir (Henderson ve Quant, 1998, s.12).

Tiiketicinin bir mala olan talebi biitiin mallarin fiyatlar ile tiiketicinin dénem harcamasina
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baghdir. Bu sonugta tiiketicinin fayda maksimizasyonundan hareket ederek ulagmak

miimkiindiir (Bulmus, 1998, s. 81).

Marshallian  talep fonksiyonu, biitce kisiti altinda fayda maksimizasyonu
coziimlemelerinden elde edilmektedir. Bu talep fonksiyonu, tiiketicinin stirekli olarak
optimizasyon davranisi icinde oldugu kosuluna baghdir. Kisacast Marshallian talep

fonksiyonu, bir malin kendi fiyatina, diger mallin fiyatlarina ve harcama diizeyine baglhdir.

Max U=f(q1,q2, ..... qn)
yZZpl.ql. i=1,2,...n
i=1
Harcama fonksiyonunun optimizasyonu;

L(q,A) =U(q,,45.-q,) - A p.g; = ¥)
i=1

A :Langrange carpanini gostermekte olup, bu ¢arpan gelirin marjinal faydasina esittir.

Birinci sira kosullarina gore asagidaki ifadeler elde edilir.

oL ou
—=p——Ap. =0
o0 Vo P
aL n
—~=>pg,-»=0
EY) p4q, -y

Bu denklem sisteminde n+1 tane (ql,q2 ,....qn) bilinmeyen degisken icin n+1 tane denklem

olusturulmaktadir. Dolayisiyla birinci sira kosulu bireye optimum tatmin diizeyini veren talep

miktarini vermektedir. Ikinci sira kosulunun ¢dziimlenmesiyle,
4; = f(p,py,y) Ve

A=A(p,,pys----p,,y) elde edilir.

Bura da ¢, = f(p,, p,,.....p,,») denklemi tam talep sistemini olusturmakta ve tiiketicinin

alternatif bir fiyat ve gelir diizeyiyle karsilastiginda nasil davranacagini tanimlayan

Marshallian talep fonksiyonunu géstermektedir (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s. 38).
Marshallian talep fonksiyonunda vurgulanmasi gereken iki temel 6zellik vardir.

e Tiketicinin satin aldig1 mallardan her birinin talebi, mal fiyatlar1 ve donem

harcamasinin tek yonlii ve dogrusal bir fonksiyondur. Mal fiyatlar1 ve harcama tutari
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veri iken, tiiketici i¢in tek bir fayda maksimumu ve bu maksimumu saglayan tek bir
mal bileseni vardir. Bu 6zellik tiiketici fayda fonksiyonunun kesin ic¢biikeyimsi

(strictly quasi-concave) oldugunu gosterir’.

e Bu fonksiyon, mal fiyatlar1 ve tiiketici donem harcamalar1 tutarina gore
sifirinci dereceden homojendir. Yani tiim fiyatlar ve gelir ayn1 oranda artarsa toplam

talep degismez (Bulmus, 1998, s. 81-82).
Genel olarak fayda maksimizasyon problemlerinin 6zellikleri (Grant, 2003, s. 1):

. Fayda maksimizasyon problemlerinin pozitif fiyatlarla ve gelirlerin

negatif olmayan seviyeleri i¢in en az bir ¢oziimii vardir.

. Eger wverilen p ve y degerleri i¢in x fayda maksimizasyon
problemlerinin ¢oziimiiyse, her pozitif « 6l¢iimii i¢in x (ap,ay ) ¢ozilir. Bu
talebin sifirinc1 dereceden homojen oldugunu gosterir.

x(p,y) = x(ap,ay)

o Eger tercihler digbiikey oldugu kabul edilirse (U fayda fonksiyonu
icbiikeyimsi), fayda maksimizasyonuna gore x(p,y) ¢0ziim kiimeleri digbiikey

kiimedir.

. Eger tercihler kesin digbiikeyse, fayda maksimizasyonuna gore

coziimler tektir. Buna gore x(p,y) fiyat ve gelirin siirekli bir fonksiyonudur.
1.1.3.1.1. Dolayh Fayda Fonksiyonu

Tiiketici harcama fonksiyonunun 6zellikleri, faydayi, minimum harcamanin bir fonksiyonu

olarak ifade etme olanagi verir.

U=f(P,P,..P,y)

Dolayli fayda fonksiyonu, tiiketicinin elde edecegi faydayi, mal fiyatlar1 ve dénem

harcama tutarinin bir fonksiyonu olarak ifade eder. Dolayli fayda fonksiyonu fiyat ve

’ Fayda fonksiyonunun kesin i¢biikeyimsi olmasi, kayitsizlik egrilerinin kesin digbiikeyimsi olmasint gosterir.
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harcamaya bagh olarak elde edilebilecek en ¢ok fayday1 gosterir.Dolayl fayda fonksiyonu
direk fayda fonksiyonunun alternatif bir yaklasimidir. Bu yaklasim disbiikey varsayimi

altinda ele alimir. Dogrudan fayda fonksiyonu, ¢(q,,q,.....q,) seklinde ifade edilirse, bu

deger, p ve y nin dolayli fonksiyonu olarak belirtilir. Bu olguya ‘dolayli fayda fonksiyonu’

denir.

V(D1 DareeeDs ) = PLG (D15 Poreee D ¥)s@5 (P1s DaseonsDoys Vseeeln (Prs Daoeee D V)]

Biitce kisit1 altinda segimler ya verilen fiyatlar ve gelirler ile direk fayda fonksiyonunun
maksimizasyonu olarak ya da verilen tliketim miktarlar1 ve fiyatlar ile dolayli fayda

fonksiyonunun minimizasyonu olarak ele alinabilinir. G6zlem sonuglar1 aynidir. Yani ¢ ve

v arasindaki iligki dualite ile aymidir. Boylece, z p.q9,—y=0 ile g, lzerinde ¢’ ’nin
maksimizasyonu verilen ¢ ile g, lizerinde z p,9, — y nin minimizasyonu ile dualdir. Benzer
sekilde Z p:q;, —y =0 kisitina bagl y ve p, lizerinde v ‘nin minimizasyonu verilen, v

kisitina bagli y ve p,lizerinde Z p,q; — y nin maksimizasyonu dualdir (Houthakker, 1960, s.

244-245). Dolayh fayda fonksiyonunun 6zellikleri (Mas-Colell, 1995, s. 56-57, Grant, 2003,
s.2):

1. Marshallian talep fonksiyonlar1 sifirinci dereceden homojen olduklari igin

dolayl fayda fonksiyonlar1 da sifirinc1 dereceden homojendir.

v(p,y)=v(ep,ay) tim a >0 igin

2. Dolayl fayda fonksiyonu gelir ile pozitif yonde giiclii bir artis gosterir.®
3. Dolayl fayda fonksiyonu mal fiyatlari ile artmayan bir iligki igerisindedir.
4. Dolaylh fayda fonksiyonu digbiikeyimsidir (quasi convex).

{P: v(p,y)< k } tiim k degerleri i¢in

Vop +(1-a)p’,ay +(1-a)y']< max[v(p, y).,v(p', "]

¥ Tiiketicinin geliri artarken bayagi mallari talebi diiger ve diger mallarin talebi artar. Bu diger mallarda ki artis
gelir artig1 i¢in bayagi mallarin talebinden daha ¢ok bir artis gdstermektedir. Buna gore gelir artarsa yeni
optimumda fayda diizeyi daha yiiksek olur.
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5. Dolayli fayda fonksiyonu mal fiyatlar1 ve donem harcamasina gore siirekli bir

fonksiyondur. Eger tercihler digbiikeyimsi ise, q(p,y) ve U(q) fonksiyonu siireklidir.
Ciinkii; V(p.y)=Ulg(p. )]

1.1.3.2. Harcama Minimizasyonu ve Hicksian Talep Fonksiyonu
Fiyat degisimleri sonucu, belirli fayday1 en az harcamayla saglayabilmek i¢in her bir maldan
satin alinmasi gerekli miktar1 gdsterir. Bir baska ifadeyle tliketici davranis bigimi, belirli bir
faydanin en az harcamayla saglanmasidir. Bu optimizasyon probleminin ¢oziimiinden elde

edilecek talep fonksiyonu x" =x"(p,,p,,...p,) seklinde ifade edilir. Bu olgu, fiyat

degismelerinin yarattigi gelir ve ikame etkilerinin birbirinden bagimsiz olduklarin1 gosterir.
Ayrica, tiiketicinin her bir maldan talep edecegi miktar, yalnizca mal fiyatlaria degil, ayni
zamanda tiiketicinin ulasmak istedigi fayda diizeyine baghdir. Fayda sabit iken mal
fiyatlarinda ortaya c¢ikacak degismeler; her mal talebini, yalnizca ikame etkisi nedeniyle
degistirecektir (Bulmus, 1998, s. 88-90).

Kisaca, toplam harcama veya maliyet minimize edilerek optimum talep miktar1 elde
edilmekte olup, bu tiir talep fonksiyonlar1 Hicksian veya telafi edilmis veya dengelenmis

(compensated) talep fonksiyonlari olarak adlandirilmaktadir (Sengiil, 2005, s. 64).

n
Harcama miktarinin minimizasyonunu minz pq;, verilen fayda kisitt altinda

i=1
U*(qQ)=u(q,,q,,-.---.q,) 1=1,2,3,....n elde edilir. Bu optimizasyon islemi eger birinci ve ikinci

sira kosullar1 saglarsa, Hicksian ya da telafi edilmis talep fonksiyonunu verir.

oe(p,u )
hi(p,u)Z%Zinhi(pl,pz, ..... pU%)  i=12,.....k

Boylece h; (p,u) ‘Hicksian talep fonksiyonu’ olarak ifade edilir.

Hicksian talep fonksiyonlar1 faydaya bagli oldugu i¢in gozlemlenmez. Klasik
(Marshallian) talep fonksiyonu fiyat ve gelirin bir fonksiyonudur. Bu, iki talep fonksiyonu
arasindaki en biiyiik farki olusturur (Varian, 1992, s. 103—104).

Egery toplam harcama ise;

y=pPq, + P29y +-rr- v P4,
Kisitlar; U=U(q,,9,,......q,) seklinde ifade edilir..
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Segilen ¢,,q,,......q, optimal miktarlari, bu mallarin fiyatina ( p,, p,,.....p, ) ve faydanin

sabit bir seviyesine baglidir. Eger fiyatlarin her biri degisirse veya bireyler ‘amag’ faydalar
farkliysa diger mal bilesenleri optimal olacaktir. Bu bagimlilik harcama fonksiyonu ile
gosterilebilir. Bireylerin harcama fonksiyonu belirli fiyat grubu i¢in verilen fayda seviyesine

ulagilmasi gerektiren minimum harcamay1 gosterir.

Mine( p,, p,,.....p, ,U)

Harcama fonksiyonu veri iken dolayli fayda fonksiyonuna ulagmak, benzer sekilde dolaylh
fayda fonksiyonu veri iken harcama fonksiyonuna ulagmak miimkiindiir. Harcama

fonksiyonunun 6zellikleri (Varian, 1992, s. 104—105, Grant, 2003, s. 4):

e Harcama fonksiyonlar birinci dereceden homojendir.

e(p,u)=p,q,+p, 9,

Optimum q, * ve g, * degerleri fiyatlara ve faydaya bagli oldugundan, 6te yandan q,* ve
q,* fiyatlara gore sifirinci dereceden homojen olmasi ve faydanin siralanabilme (ordinallik)

0zelligi harcama fonksiyonunu fiyatlara gore birinci dereceden homojen kilar.

Matematiksel olarak,
e( p1> Dot )= 214Gy (P15 Pys 1) + Pagy (Pys Pysut) ise,
e(t py,1py,u)=1pq, (1P, 1P, 1) +1p2q, (1P, 1D, 1)
Hicksian talep fonksiyonlar fiyatlara gore sifirinci dereceden homojen oldugundan dolayz,
X, (pys Pys) = X, (py, 1py 1)
Boylece,
e(t py,1py,u)=1pq,(P1> Pys 1) + 103G, (P15 Py )
=t[pq,(p1> P2 1)+ 2245 (P15 Py 10)]
e(tp,u) =t [e( 28 pz,u)] (t: sabit katsay1)

e Faydaya gore giiclii artandir. e(p,u) degerinin u ya gore tiirevi alindiginda daha
yiksek fayda diizeyi elde etmek i¢in daha yiiksek harcama yapmak gerektigini

gosterir.

dep.) _
ou
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e Fiyatlara gore azalmazlar. e(p,u) degerinin p ye gore tiirevi alinirsa;

de(p.u) .,
op

e Harcama fonksiyonlari, fiyatlara gore icbiikeydir. Yani harcama
fonksiyonunun fiyata gore birinci tiirevi sifirdan biiyiikken ikinci tiirevi sifirdan
kiictktiir.

de(p.u) _ 0 (pu) _,
op op’

e  Harcama fonksiyonlar fiyatlara ve faydaya gore siireklidir’.
Hicksian talep fonksiyonunun 6zellikleri (Mas-Colell ve Green, 1995, s. 61),

e Faydanin ordinalligi dolayisiyla sadece fiyatlara gore sifirinci dereceden

homojendir.
e Minimum fayda diizeyinde tiiketildigi i¢in her hangi bir artik fayda birakmaz.

Eger tercih iligkileri disblikey kiimelerde tanimli ise, Hicksian talep fonksiyonlarda
icbiikeyimsi fonksiyonlardir. Eger tercih iliskileri kesin digbiikey kiimelerde tanimli ise fayda
fonksiyonu kesin i¢biikeyimsidir. Bu durumda Hicksian talep fonksiyonu tek bir
fonksiyondur.

X,x, €X

ox, +(1—-a)x, = x; olusturuyorsa,

a €[0,1] > Digbiikey kiimedir

a € (0,1) > Giiglii disbiikey kiimedir.

‘Gozlemlenebilir’ Marshallian talep fonksiyonu ile ‘gdzlenemeyen’ Hicksian talep
fonksiyonu birbirleriyle iliskilidir. Son yaklasim ile ortaya konuldugu gibi Hicksian talep
fonksiyonu- minimum harcama problemleriyle c¢oziimlenebilir, yani arzu edilen fayda
seviyesi fiyatlar veri iken gerekli minimum gelir Marshallian talep fonksiyonuna esittir.

Boylece talep edilen her bilesen ya ¢oziimlenebilen fayda maksimizasyon problemi olarak ya

? Siirekli olmasi bu fonksiyonlarn tiirevlenebilir olmasi sonucunu dogurur.
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da harcama minimizasyon problemi olarak belirtilir. Hicksian talep fonksiyonu degisken
mallar icin basitge Marshallian talep fonksiyonudur (Albouy, 2005, s. 1-4). Amag
fonksiyonlar1, primal ve dual olan Marshallian ve Hicksian talep fonksiyonlari, sirastyla
dolayl fayda fonksiyonundan ve harcama (veya maliyet) fonksiyonundan elde edilmektedir

(Deaton ve Muelbauer, 1980a, s. 31-35). Boylece,
U=U@=U[f(P: P2 P )]=V(D1> PrreeD s ¥)

yzzp[q[ = Zpi(pl7p27"'pn’U*) =e(py, PyeeP,, U™)

Roy’s yaklasimmi'® dolayli fayda fonksiyonuna uygulanmasiyla Marshallian talep

fonksiyonu tiretilir.

oV(p,,psys-Py)
api

8I/(l?l ’p2 9"'pn
oy

) =qi :ﬁ(p17p25"'pnay)

Shephard 6nermesi harcama fonksiyonuna uygulanmasiyla,

ae(pl ,p2 a"'pn ,U*)
op;

:hi(pppz :---pn:U*)

Hicksian (Telafi edilmis) talep fonksiyonu elde edilir. Dolayli fayda fonksiyonu
U*=V(p,.p,,..-p, .u*), e=c( p,, p,,....p, ,u*) nin degistirilmesiyle elde edilir.

U*=V(p,, p,,....p, ,u*), Hicksian talep fonksiyonunda yerine konuldugunda Marshallian
talep fonksiyonu tiiretilir.

=0 [P D22V (D1 Do 2 U= F1(Pys DD s )

Aym sekilde e=c( p,, p,,....p, ,u*), Marshallian talep fonksiyonunda yerine konuldugunda
Hicksian talep fonksiyonu tiiretilir.
0=, (Pys PPy VI (P P22 ) €(P1s Pose P U = (D1 Poeeop,  U)

q,78; (Xap):hl- (u,p) i:1,2,. ....n

Dualite sisteminde yer alan Marshallian ve Hicksian fonksiyonlarin birbirinden ayrilan

belirli 6zellikleri vardir (Hicks, 1939, s. 1-8, Mas-Colell ve Green, 1995, s. 61-62):

e Marshallian fonksiyon i¢in, belirli bir harcamayla elde edilecek ¢ok sayida,

teorik olarak sonsuz sayida fayda diizeyi vardir.

10 Bak Ek-2.
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:(1
»
»

Sekil 1. 2. Marshallian Talep Fonksiyonunda Elde Edilen Fayda Diizeyleri
Kaynak: Mas-Colell ve Green, 1995, s.51

Bir malin fiyati diistiiglinde Marshallian talep fonksiyonlarinda talep miktar1 sabit
kabul edilebilecegi gibi diisiis de gosterebilir. Bir baska ifadeyle Marshallian talep
fonksiyonlar1 talep yasasini saglamak zorunda degildir. Eger bir malin fiyati ile talep
edilen miktar arasinda ayni yonlii bir iligki var ise bu mal giffen mali olarak adlandirilir.
Bu olgunun dogal sonucu olarak giffen mallar icin Marshallian talep fonksiyonlar1 talep

yasasini inkar edecek sekilde pozitif egimlidir.

e Hicksian talep fonksiyonunda bir tek fayda diizeyinde sonsuz sayida paralel

biitge dogrusuyla kesisir. Buna ragmen fiyat bir noktada minimum harcama yapar.

»
»

X X,

Sekil 1. 3. Hicksian Talep Fonksiyonunda Elde Edilen Fayda Diizeyi

Hicksian talep modellerinde talep yasast her zaman calisir/isler. Bunun sonucu da,

Hicksian talep fonksiyonlar1 her zaman negatif egimli olmasidir.
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q qlI Y qlM z

Sekil 1. 4. Marshallian Talep Miktarinin Hicks Yaklagimla Diizeltilmesi
Kaynak: Mas-Colell ve Green, 1995, 5.73

e Yukandaki sekilde birey baslangicta U, kayitsizlik egrisinin XY biitce
dogrusuna teget oldugu A denge noktasindadir ve g, nolu maldan talep etmektedir. ¢,
malinin fiyat1 diiserse, ikame ve gelir etkileri birlikte calisarak bireyi daha yukaridaki
fayda diizeyi olan U, ’ye yiikseltir. Hicksian (diizeltilmis) modelde gelir etkisi s6z
konusu degildir. Bu amagla XY biitce dogrusuna paralel, ancak U, fayda diizeyine
teget olan yeni bir dogru (XZ) ¢izilmeli. Bu durumda yalnizca ikame etkisini gosteren
denge noktasi B, talep miktar1 q;"dir. Benzer bi¢imde q mali fiyat1 diismeleri
karsisindaki ikame etkilerini ve dolayisiyla telafi edilmis talep miktarlarin1 bularak,
birden cok telafi edilmis talep egrilerini elde edebiliriz. Bu egrilerden bir tanesi

asagidaki sekilde gosterilmistir.
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p Marshallian Talep Egrisi
Py
€1
P,
— \ Hicksian Talep Egrisi
q

1 m

qi qQi qi

Sekil 1.5. Hicks Yaklasimla Diizeltilmis Talep

Bir malin diizeltilmis talep egrisine bakarak giffen mal olup olmadigini anlamak
olanaklidir. Yukaridaki sekilde e, noktasindan itibaren diizeltilmemis talep egrisi, her
bir fiyat diizeyi icin diizeltilmis talep egrisinden daha yiiksektir. Bu durum q malinin
bayagi mal olmadigin1 gostermektedir. Burada q malinin fiyatinin diismesi sonucu

bireyin gelirindeki artig, bireyin q mali talebini artmasina yol agmuistir.

1.1.4. Aynlabilirlik (Separability)

Frisch (1959), Houthakker (1960) ve Barten (1964)’a gore miktar ve fiyat indekslerine
iliskin toplulastirilmis  verilerin  kullanimi, bu toplulastirmada fayda fonksiyonunun

ayrilabilirligi varsayimini gerektirir.

Ayrilabilirlik varsayimi Strotz’un (1957) fayda agacindan elde edilmistir (Thomas, 1985, s.

56). Tiiketicinin tiiketim kararlar1 fonksiyonel olarak ayrilabilirlik olarak bilinir.

(x,2)>(x",z) eger (x,z"' )>(x',z") ise,

Tim x, z, x', z' igin bu kosul gosterir ki, eger segilen diger mallar i¢in x mali x* malina
tercih edilirse, tim segilen diger mallar i¢in x mali x'malina tercih edilir. Veya tercihler
lizerinde x mal1 z malindan bagimsizdir. Eger bu bagimsizlik 6zelligi belirtilirse ve tercihler
yeteri kadar tatmin edilmezse x ve z mallar1 i¢in fayda fonksiyonu u(x,z)=U(v(x),z) seklinde

ifade edilir. U(v,z) v’nin artan fonksiyonudur. Fonksiyonda x ve z deki tiim fayda v(x), x ve z
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mallarinin  tiiketim seviyesinin toplam fayda fonksiyonu olarak yazilir. Bu fayda
fonksiyonlarindan ayrilabilirlikler hesaplanir (Varian, 1992, s.150). Genel olarak,
ayrilabilirlik kosulu temel mal giftleri i¢cin marjinal ikame oran1 fonksiyonel olarak temel
diger mallarin tiiketim miktarindan bagimsiz oldugunu gosterir.Talep sisteminin yapisini
kisitlamakta ve tahmin edilecek parametre sayisini kisitlamaktadir. Ancak toplulastiriimig
verilerde kullanila bilinir. Literatiirde {i¢ tip ayrilabilirlik tanimlanmistir (Raunikar ve Huang,
1987, s. 14);

e Zayif ayrilabilirlik

e Giiclii ayrilabilirlik

e Pearce ayrilabilirlik
1.1.4.1. Zayif Ayrilabilirlik

Talep uygulamalarinda yaygin olarak kullanilir. Eger ayni altkiimede yer alan 1 ve j
mallar1 arasinda marjinal ikame oranlart (Gs) diger altkiimelerden tiiketilen mallarin
miktarindan bagimsizsa, fayda fonksiyonu (U) belirli mal araliginda zayif ayrilabilirdir. Bu da
tercihlerin bagimsizligin1 yansitmaktadir. Matematiksel olarak ifadesi asagida gdsterilmistir
(Magnus ve Woodland, 1989, s. 241-242, Nicholson, 1992, s. 194).

ou,

oU

L =0 timilericinvejeG, keG, s=123,....S
oq,

Goldman ve Uzawa (1964), bu varsayim altinda fayda fonksiyonunun toplulastirilmayan

formda ifade edildigini gostermistir.

U(qy2050-,) = F|U' (@)U (@)U (@) v (1.1.7)

F: n tane degiskenin skaler fonksiyonudur.
U'(qg)=U" (q1,¢5»-q.) i=1,2,.....S grup sayilari

Z; n, =n toplam mallarin sayisidir.

Zayif ayrilabilirlik, Strotz’un fayda aga¢ yapisiyla gosterilir. Bu yapi Strotz’un iki

durumlu maksimizasyon yapisinin uygunlugu i¢in dnceden gerekli olan yapidir.
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Strotz’un fayda agag yapisi;

Gida Barmmma Eglence

NN N

Tahillar Etler Barmmak Yakit TV Spor

Bu sekilde Strotz’un fayda agacinda mallar ana gruplara (gida, barinma, eglence..v.b)
ayrilabilir. Boylece gruplarda ki tercihler ve diger gruplarda ki miktarlar bagimsiz olacak
sekilde tanimlanabilir. Ornegin, gida ana bir grup ise, tiiketici diger gruplarda ki tiikettigi
baska mallardan (barinma, yakit, spor, TV..v.b) bagimsiz olacak sekilde en iyi belirtilen
kosulda farkli gida sepetlerini (tahillar, etler) segebilir. Bu da her ana grup i¢in bir alt fayda
gruplart vardir. Bu alt fayda grubunda degerler toplam fayda grubuyla birlestirilir.

Fonksiyonel ifadesi,

U=v( g, 8086 )=T1V6 (21,25 V5 (255 82): V5 (255 86)] oo (1.1.8)

Boylece fayda agaci yapisini olusturulur. Bu diyagrama gore baska 6nemli bir ifade de iki
durumlu biitceler (two-stage budgeting) dir. Tiiketiciler iki sekilde toplam harcamalarini
aymrabilir. Ilk olarak, harcamalarini genis gruplara (gida, barinma, eglence) ayirabilir. Ikinci
olarak, bu grup harcamalarii bireysel mallara dagitabilir. Ilk durumda toplam harcamalar
icinde, bu gruplarin fiyatlar1 belirtilebilir. Fakat ikinci durumda bireysel harcamalar grup
harcamalariin fonksiyonu ve sadece gruplarin fiyat: olmasi gerekir. Ornegin, farkli gidalar
secilebilir. Bu durumda tiim fayda fonksiyonu gida, giyim, barmmma, yakit,...v.b olarak
ayrildigi belirtilirse, maksimum alt fayda fonksiyonlari gida biitce kisitlarina baglidir. Gruplar
icin ayrilan fiyat indeksleri gosterilir. Boylece yapay fayda maksimizasyon yapisi belirtile
bilinir. iki durumlu biitce yapilari hem toplanabilirlik hem de ayrilabilirlik kavramlarini igerir.
(1.1.8) nolu esitlikte gosterilen fayda fonksiyon ifadesi zayif ayrilabilirlik yapisini
gostermektedir (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s.122-123).
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(1.1.7) esitliginde ki temel fayda fonksiyonu altindaki faydalar toplam grup harcamalarinin
fonksiyonu olarak agiklanabilir. Zayif ayrilabilirlik fonksiyonunu talep fonksiyonu seklinde

ima edilir. Bu her alt fayda fonksiyonlarinin maksimizasyonlari, bu gruptaki mallarin toplam

harcamalar1 iizerinde ki kisitlara baghdir. Maksimum fayda yapisinda ki u'(g') ler den
birinin artirilmasi biitge kisitina [Z p.q9;, =y g] baglhidir.

ye: G grubundaki toplam harcamadir.

Talep fonksiyonu,

P, ‘G grubunda yer alan mallarin fiyat vektortidir.

Bu talep fonksiyonu zayif ayrilabilirligi gosterir. (1.1.9) nolu esitligin anlami toplam
harcama (y) da ortaya ¢ikan degismeyi veya G grubu disinda her j malinin fiyatinda ki
degismeyi ifade eder. Toplam grup harcamalarindaki (y,) bunlarin etkilerini gosteren G

grubunda ki mallar i¢in talep etkileridir. Matematiksel ifadesi,

oq, 0q, O
9 _ 94 Ve H grubunda ki j mali ve G grubundaki her 1 mallar1 i¢in
P, ¥, P

oq, _oq, O

o4; _04; Ve (1.1.10) G grubundaki her i mali igin,

o  ,

Bu iki esitligin bir birine oranlanmasindan

a% ay@
;o / 1S€ , veverreeiannnnns (1.1.11)
0q, o éy/

Oy%

o - /%

g ayg
oy

(1.1.11) nolu esitligin diizenlenmesinden asagidaki esitlik elde edilir,

0q, _p % 0q,

Gpj ¢ 8y

ise fiyatlar1 degisen i ve j mallarina ait G ve H gruplarina baglidir.

Boylece, G grubu disinda j malinin fiyati degistiginde, G grubunda ki tiim mallarin ¢apraz
fiyat yapilar1 gelir yapilariyla orantili oldugu gozlemlenebilir. Zayif ayrilabilirlik altinda,
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fayda sabit tutulursa H grubundaki j mali ve G grubundaki her 1 mallar1 i¢in fiyat etkileri

degiskendir.
oq. og. Oy
by = (o (= fyeg)
ap,; dy, Op,;
oq oq. o
k i = d u=sbt— d ( Vi |u=sbt)
op, o, Op;

y, - H grubundaki toplam harcama

simetri kurali geregi k =k, oldugundan bu iki esitlik bir birine esitlendiginde;

oq. Oy oq. o

A ()= (2 )

oy, 0p, oy, Op;

oy oq ;

(—= |uso) =AG, —2

op ; Y
0 oq. oy, oq.

AGyy = (2L | L = (5 | )/ 2L
op; o, Ip, oy,

AG, ifadesi i ve j mallarinin bulundugu gruplara bagl oldugunu ifade eder. Buna
ragmen, 1 ve j mallarindan bagimsizdir. Fakat G grubundaki tiim i mallariyla H grubundaki
tiim j mallariyla ayn1 olmalidir.

04, 94,

k,=AG
’ Hayg ayh

G grubundaki tiim i mallar1 ve H grubundaki tiim j mallar1 i¢in

(1.10) nolu esitligi kullanarak H grubu i¢in denklik
00, %,

oy oy
@_g%}

i= Mo

Her ZJ’GH/|: oy E

elde edilir.

Boylece elde edilen esitlife gore ¢apraz ikame etkisi toplam harcamalarda tiiretilen
tirtinler ile orantilidir. Ayrica bu esitlik giiclii digbiikey tercihlerinin varsayimini gerektirmez.
Zayif ayrilabilirlik bu esitlikte ima edilmektedir. Ciinkii ayni grupta yer alan mallar arasinda
ikame higbir yolla kisitlanamazken, farkli gruptaki mallar arasindaki ikameler grup
normlarina uygundur. Bu uyum tiiretilen toplam harcamalar ile degisir. Ornegin H grubunda

yer alan gida mallariin fiyatlar1 G grubunda yer alan giyim mallar1 i¢in etkili olabilir. Bu da
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gosterirki H grubundaki mallarin fiyatlarinin degismesi G grubundaki toplam harcamalar

tizerinde de etkilidir (Thomas, 1985, s. 63-64).

Mal gruplari arasindaki ¢apraz fiyat esneklikleri, en az bir alt kiime katsayilarii ve gelir
esneklik bilgilerini gerektirir. Alt kiime katsayilar1 grupta yer alan mallarin ikame edilebilirlik
derecesine gore Olgiiliir. Boylece mal gruplan iizerinde ¢apraz fiyat esneklikleri ilgili gelir
esneklikleri ile Olgiiliir. Bu iliskilerde azalan parametre sayilaridir. Bunlar kisitlanan biiyiik

sayida parametreler ile tahmin edilir (Raunikar ve Huang, 1987,s 14-25).
1.1.4.2. Giiclii Ayrilabilirlik

Tiiketici tercihleri ile ilgili olan toplanabilirlik varsayimi, fayda fonksiyonu ile ilgili bir
varsayim olup herhangi bir iriinlin marjinal faydasinin tiim diger {riinlerin tiiketim
miktarindan bagimsiz oldugunu kabul eder. Bu yiizden fayda fonksiyonu,

U=[u,(q,) + tt,(q,) +evvren. +u,(q,)] seklinde ifade edilir.

Toplanabilirlik varsayimi aslinda, giiclii ayrilabilirlik varsayimindan baska bir sey degildir
(Young, 1996,s. 13). Bu varsayima gore, fayda fonksiyonu her bir mal grubunun alt fayda
gruplaria ayrigtirilabilinir. Ayrica farkli alt kiimelerde her iki mal arasindaki marjinal ikame
oranlar1 bu alt kiimelerde yer almayan mal miktarlarindan bagimsizsa, fayda fonksiyonu (U)

giiclii ayrilabilirdir.

)
U.
R ieG, jeG, keG, Gy #G, #G, sit=1,2,......S

aq,
Bu kosullar, Goldman ve Uzawa (1964)’e gore, mal gruplar1 {izerinde toplanabilir fayda

fonksiyonlarini ima eder (Berndt ve Christense, 1973, s. 405). Giiglii ayrilabilirligin belirli

ozellikleri,

1. Fayda fonksiyonu tek diize donilisimler altinda agik toplanabilir sekil
almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir hususta, fayda fonksiyonunun degil,

tercihlerin giiclii veya toplanarak ayristirilabilirligidir.

2. Bir gruptaki mallarin marjinal faydasi diger her gruptaki her malin
tilketiminden bagimsizdir. Boylece, giiclii ayrilabilirlik gruplar arasi ayrilabilirligi

ifade eder.
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3. Eger her grup tek mal iceriyorsa, zayif ayrilabilirlik giiclii ayrilabilirlikten daha
az uygulamast zorunlu bir varsayimdir. Buda gosterirki giiclii ayrilabilirlik zayif

ayrilabilirligi ima eder.

4. Zayif ayrilabilirlik altinda, her ¢ift grup i¢in tek alt grup katsayisi vardir. Fakat
gliclii ayrilabilirlik i¢in tiim gruplarda alt grup katsayilar1 aynidir (Raunikar ve Huang,

1987, 5.15).

Mallarin ¢apraz fiyat esneklikleri, ilgili gelir esneklikleriyle orantilidir. Gliglii ayrilabilirlik

tiiketici talep esnekliklerinde gelir ve fiyat yaklagimlari i¢in 6nemlidir.

0q. 09 ;
k, = y%% herhangi bir gruptaki i mali ve diger gruptaki j mali gosterilir.
Yy oy
Boylece;
9 _ g (1.1.12)
p; Oy

M, 1 ve j mallarindan bagimsizdir. € ise i malindan bagimsizdir. Fakat j malina baglidir.

Boylece (1.1.12) nolu esitlik giiclii ayrilabilirligi gosterir. Her iki grupta verilen mallarin
fiyatlar1 degisirse, bu grup disinda tiim mallarin fiyat yapis1 gelir yapisiyla orantilidir
(Thomas, 1985, s. 61). Bilinen tiim gelir esneklikleri, bir malin alt grup katsayisi, mal
gruplar1 arasindaki tiim c¢apraz fiyat esneklikleri direk hesaplamalar ile gozlenir. Ayrica
capraz fiyat esneklikleri sifir olmakla birlikte toplam ikame etkisi, biitce kisitindan dolay1
biitiin mallarin, tliketici harcamasindan alacaklar1 paya bagli olarak iliskilidir. Bu nedenle

rakip olmadiklarindan sifir degildir (Raunikar ve Huang, 1987, s.15).

Giiglii ayrilabilirlik varsayiminda, bir grupta yer alan herhangi bir malin fiyatinda degisme
oldugunda, o grup disinda yer alan biitiin mallarin fiyatlarindaki tepki, gelirlerinin

duyarliliginin oran1 kadardir (Pigou yasasi) (Sengiil, 2005, s. 70).

1.2. Ampirik Cahsmalarda Kullanilan Talep Modelleri

Tiim iktisadi faaliyetleri nihai amaci olarak kabul edilen tiiketimle ilgili calismalarin
baslangici 18 yy. sonlarinda David Davies ve Frederick Morton Eden’e kadar uzanmaktadir.
1795°de Davies’in, 1797°de Eden’in, 1850°de Frederick Leplay’in aragtirmalarin1 1855°de

Edouard Duepetraux izlemistir. Le play ve Duepetraux‘un ¢alismalarindan yararlanan {inli
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Alman istatistik¢i Ernst Engel (1857) tiikketim harcamalarina iliskin arastirmalar ortaya
koymustur. Son zamanlarda ise Barten, Clements, Deaton, Houthakker, Leser, Muellbauer,
Phlips, Powell, Stone, Theil, Working gibi bilim adamlar tarafindan tiiketim konular1 ele

almmustir (Stigler, 1954, s. 93-94).

Ampirik talep ¢alismalar1 genel olarak iki kategoriye ayrilabilir. Ilk grup calismada belli
bir malin talep edilen miktar1 ile s6z konusu bu malin fiyati, diger ilgili mallarin fiyatlar1 ve
gelir gibi faktorler arasindaki iliskiyi agiklayan modelin olusturulmasidir. Bu model tek
denklemli talep modeli olarak adlandirilir. Bu tip talep modellerinde fiyat ve gelirin sifirinci
dereceden homojenligi gibi teorik ozellikler test edilebilir ve tahmin homojenlik kisit1 altinda
yapilabilir. Homojenlik kisiti genel olarak fiyatlarin ve gelirin ayn1 deflator ile (6rnegin

TUFE) deflate edilmesiyle olur.

Qi =P (D1 PyseeeeeDys V) e (1.2.1)

y=>.p4,

Ikinci grup galismalarda ise, toplam tiiketim harcamasinin farkli mal gruplari arasinda nasil
dagitildiginin belirlenmesiyle ilgilidir. Bu tiir c¢aligmalar genellikle belirli bir zaman
periyodunda ne kadar bir tiiketimin oldugunun belirlenmesi amaglanir (Yoshihara, 1969, s.

257).

Tek denklemli talep modellerinin ve ¢ok denklemli talep sistemlerini tahmin etmek i¢in
(1.2.1) nolu esitligin fonksiyonel formda ifade edilmesi gerekmektedir. Her iki grup talep
calismasi igin ¢ok cesitli fonksiyonel bigimler vardir. Ilk olarak, talep esitlikleri igin
fonksiyonel formlara karar verilir. Ikinci olarak aciklanan miktar degiskenleri kendi
fiyatlariyla, ikame veya tamamlayic1 mal fiyatlariyla ve toplam harcamanin dogrusal bir
fonksiyonu olarak ifade edilen dogrusal talep modeli olusturulur. Bu talep modeli dogrusal bir
fonksiyondur. Hata teriminin (¢) ilave edilmesiyle birinci mal grubu i¢in dogrusal talep

denklemi asagidaki sekilde tanimlanir.

qg. =a+PB.p, + Lo, + +B.,p, try+e

Bagiml (g,) miktar ve bagimsiz (fiyatlar ve gelir) degiskenlerine ait verilerin aritmetik
seri 0zelligi tasidigr modelde diger degiskenler sabit iken bagimsiz degiskenlerden herhangi
birindeki bir birimlik mutlak degismenin bagimli degisken de kag birimlik mutlak degismeye

sebep olacagy, ilgili bagimsiz degiskene ait katsayilar ( S ’lar ve y, ) ile agiklanir. Bu analize
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etki ¢arpani (impact multiplier) analizi denir. Bdylece, y, birinci mal grubu i¢in marjinal

tiiketim egilimini (aql’ o= y,) Vverir ve sabittir.

Tek denklemli talep modelleri i¢in olusturulacak bir diger fonksiyon kalibida yari-

logaritmik talep modelidir. Bu modeller lineer-log veya log-lineer seklinde ifade edilebilir.

g, =a+pnp +p,Inp,+...+ Inp, +yIny+¢

Dogrusal talep modelinde marjinal tiikketim egilimini veren j», bu modelde toplam
harcamanin azalan bir fonksiyonu (a% =y, /y) olarak ifade edilir. Burada q, aritmetik seri

ozelliginde iken y ve p’ler geometrik seri 6zelligindedir.

Ing, =a+pp +B,p, +..... +B.p, t1yte

Bu modelde q, geometrik seri 6zelliginde iken, p degerleri ve y degerleri aritmetik seri

ozelliginde olmasindan dolay1 marjinal tiiketim egilimi (8% =y,q,) talep edilen miktarin

artan bir fonksiyonudur. Diger bir fonksiyon kalibida, ¢ift-logaritmik veya sabit esneklik

modelidir.

Ing, =a+pf Inp, +B,Inp, +...... +p Inp +y,Iny+e

Diger biitiin degiskenler sabit kalmak kosulu ile bagimsiz degiskenlerin (fiyatlar1 veya
gelir) herhangi bir degerinde nispi % degisme karsisinda bagimli degiskende meydana
gelecek % degisme S, B,,....05,,7; Kkatsayisi ile gosterilir.

B = Olng; = 4 py (fiyat ve capraz fiyat esnekligi)

- Olnp, 0p, q;
Olng, 0g, y . i
=pn =——~L=—t2  (gelir esnekligi
V=1, dny oy 4. (g gi)

Bunlarin disinda tek denklemli talep modelleri ters (inverse) ve ikinci dereceden
(quadratic) formlardada tanimlanmistir. Sonug¢ olarak; bu tek denklemli talep modellerinin
temelinde fayda teorisi yer almaktadir. Daha ¢ok tek esitlik ¢alismalari hipotez testlerinin
tahminleri iizerinde durmustur. Ornegin fiyatlar ve reel gelir ile tiiketim arasindaki iliskiyi

irdelemistir (Thomas, 1985, s. 5, Gujarati, 1995, s. 165-166).
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Talep sistemleri, birden fazla {iriin grubu ya da alt gruplarinin esanli tahminine dayal
sistemler oldugu i¢in bir taraftan talep teorisinin ileri siirdiigii teorik kisitlarla uyumlu ve diger
taraftan mevcut verilerin modele uygulamasinda karsilanacak problemlere ¢dziim
sunabilmistir. Talep denklem sisteminin tahmininde, ilk planda, geleneksel olarak iki
yaklagim On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, belirli bir fayda fonksiyonu bi¢iminin
oncelikle belirlenmesi ve ardindan talep denklemlerinin fonksiyonel seklinin, bu fayda
fonksiyonundan tiiretilmesidir. Bu yontem tiiketim teorisinin talep denklemleri ile ilgili olarak
ortaya koydugu genel kisitlarin tiimiinii saglamakta ve ayn1 zamanda tahmin edilmesi gereken
bagimsiz parametre sayisini azaltmaktadir. Ancak bu yaklasimin bazi dezavantajlarida
bulunmaktadir. Bir kere, teorinin kisitlarinin veriler tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi bu
yaklagim ile test edilemez. Ikinci olarak talep denkleminin tanimi fayda fonksiyonu ile ne
kadar uyumlu olursa olsun bu durum genellestirilemez. ikinci yaklasim ise fayda seklinin
ihmal edilip dogrudan talep denklemleriyle analize baslamaktadir. Bu durumda talep
teorisinin kisitlarinin mutlaka saglanmasi gerekli degildir. Bunun dogal bir sonucu olarak
talep denklemeleri kisith ve kisitsiz olarak tahmin edilerek, tahmin siirecinde kullanilan
verilerin teorik kisitlar1 saglayip saglamadigi test edilebilir. Bu yaklasimin dezavantaji ise,
tahmin siirecine, herhangi bir kisit empoze edilmeksizin baslanmasi nedeniyle, n(n+1) tane
fiyat ve harcama denkleminin tahmin edilmesi sorunu ile karsilagilmasidir. Bu nedenle, bu

yontem kiigiik sayidaki liriin gruplari ile ¢calisilmaya daha elverislidir (Thomas, 1985, s. 71).

1.2.1. Tam Talep Sistemi Yaklasimi

Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra mikro-ekonomik talep teorisinin ileri siirdiigi
kisitlarla tutarh tam talep sistemi modelleri gelistirilmis ve zaman serisi talep tahminlerinde
yogun olarak kullanilmistir. Tam talep modellerinden 6nce mikro ekonomik teoriye dayali
talep tahmini ¢caligmalari teorinin ileri siirdiigii kisitlar1 ¢ok az dikkate alan tek {iriin modelleri
ile yapilmistir. Leser (1941) hane halki biitce verilerini kullanarak ilk defa talep tahminine
tam talep sistemi ile yaklasmistir. Tam talep sistemi genis {iriin gruplar (gida, konut, ulagim,
.... vb) veya ¢ok asamal1 biitgeleme ve dagitilabilirlik kabulii altinda alt tirlin gruplari(et, siit,
tahil, meyve, sebze ,...vb) ile ilgilenir ve birden fazla iirlin esitliginin esanli ¢ozlimiine
dayanir (Kog, 1994, s. 1).

Tam talep siteminde esitlikler, tiiketim kategorilerine bagli hanehalki harcama dagilimin
belirtir. Cok denklemli tam talep sistemi gelirin tasarruf ile tiiketim harcamalar1 arasinda
paylasimini agiklamaz. Ancak hanehalkinin toplam tiiketim harcamalarimin cesitli mal

gruplart arasinda nasil dagitildigini agiklar (Pollak ve Wales, 1978, s. 349). Tam talep sistemi,
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es zamanli olarak tiim iirtinler i¢in agiklayici degiskenlerin ayni oldugu talep fonksiyonlarinin
tahmin edilmesidir. Bu analizde ya genis iirlin gruplar [gida (f), barinma (h), tiim diger mallar
(0),....] seklinde talep sistemi tanimlanir. Bura da q ve y kisi basina ve fiyatlar ise deflate

edilmis sekilde modelde kullanilir.
qdn = f(pﬁ:phz:pnay)
9w =S (P> Du>Po>¥)

G =S P y>Pu>PosY)

Ya da alt iirlin gruplart (6rnegin et grubu; sigir eti (s), koyun eti (k) ve tavuk eti (t))
seklinde yiriitilir.

95 = f(Psi> Pi» Prin M)

45 = S (Psi>Pris PrisM)

qn = f(Ps> P> PrisM)

Burada M toplam geliri veya toplam harcamalar1 degil sadece alt iirlin gruplarinin
harcamalarin1 (6rnegin et harcamalarini) gosterir. Cok asamali biitceleme yaklagimi,
tiikketicinin ilk asamada gelirini ana gruplar arasinda, ikinci asamada ise gelirini bu ana gruplar
icinde alt gruplara dagittigim kabul eder. Ornegin, tiiketici gelirini 6nce gida, konut, ulasim,
egitim, saglik... vb. ana gruplar arasinda dagitirken, ikinci asamada ise gidaya ayirdig gelir,
gida iginde et, meyve-sebze, tahillar... vb seklinde onceliklerine gore dagitmaktadir (Young,
1996, s. 16). Tek denklemli talep fonksiyonlari, ya zaman serileri verilerinden ya da hanehalki
biitce anket verileriyle talep teorisinin kisitlarin1 dikkate almadan yapilmistir. Ozellikle biitce
kisiti. Cok pazarli modeller (multimarket) ve genel denge modeli mantig1 ile tutarhi ve
tiikketici secimlerinde ¢ok sayida mallarin karsilikli bagimliligini tutarh bir sekilde gz 6niinde
bulunduran tam talep sistemlerinin tanimlanmasi ve tahmin edilmesi gerekir (Sadoulet ve
Janvry, 1994, s. 41). Ayrica tam talep sistemi esitlikleri toplam tiiketici davraniglarinin nasil
oldugunu agiklar. Ornegin fiyat oranlarindaki degismenin toplam harcama iizerinde etkilerini
Olcer. Tiiketicilerin optimum davraniglart sistemdeki katsayilar tizerinde kurulan kisitlar

belirtir (Barten, 1969, s. 7).

Tam talep sistemi yaklasimlarindan ilk olarak gelistirilen yaklasim, Dogrusal Harcama
Sistemi (LES)’dir. Belirli bir fayda fonksiyonundan tiiretilen talep denklemlerinin tahmin
edilmesine dayali bu yaklasimi, dogrusal talep denklemleri ile tahmin siirecine baglayan ve
dolayisiyla yukaridaki tanimlardan ikinci yonteme tekabiil eden Rotterdam Model

izlemektedir. Daha sonra 1970’li yillarda talep sistemi tahmin siireglerinde bir takim
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gelismeler goze carpmaktadir. Tam talep sistemine doniik ilk yaklagimlarin bazi
dezavantajlarini bertaraf etmeyi amaglayan ¢aligmalarin en {inliilerinden biride Christensen ve
arkadaslar1 (1975) tarafindan gelistirilen Translog Dolayli Fayda Fonksiyonu yaklagimidir.
Dontisiimlii fonksiyonel forma sahip olan bu yaklasim dolayli fayda fonksiyonuna ikinci
dereceden (Taylor Serisi) bir yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Son olarak Deaton ve
Muellbauer (1980) tarafindan literatiire kazandirilan Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS) yer
almaktadir. Translog ve Rotterdam modellerinide kapsayan bu yaklasimda, talep denklemleri
harcama fonksiyonundan yola ¢ikilarak tiiretilmistir (Silberberg ve Suen, 2001, s. 357-362) .
Uygulamali talep analizlerinde kullanilan tam talep sistemi 3 ana grup altinda toplanabilir

(Ozer, 2001, s. 56-57):

1. Talep sistemleri biitce kisit1 altinda belirli bir fayda fonksiyonundan elde
edilebilen sistemlerdir. Bu sistemler tahmin edilebilecek parametre sayisini1 azaltarak
tahmin kolaylig1 saglayan sartlarin tiimiinii olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu
sistemlerin belirtilen teorik kisitlarin veriler tarafindan karsilanip karsilanmadigini
test etmede kullanilmamasi ve ele alinan fayda fonksiyonunun bigimine bagli olarak
genel yapidan uzaklagsmasi bu talep sisteminin dezavantajidir. Bu grup talep sistemi
Klein ve Rubin (1947-48) fayda fonksiyonundan hareketle gelistirilen Dogrusal

Harcama Sistemidir.

2. Talep denklem sistemleri belirli bir fayda fonksiyonundan elde edilemeyen ve
teoride yer alan sartlarin bazilarii karsilayamayan veya kismen karsilayan sistemleri
icermektedir. Bu tip sistemler teorik sartlarin veriler tarafindan karsilanip
karsilanmadigini test edebilmek amaciyla kisitlar veya sartlar hem dikkate alinarak
hem de alinmayarak tahmin edilir. Karsilanan sartlar tahmin siirecinde gecerli sartlar
olarak kabul edilebilir. Boylece daha kesin parametre tahminleri elde edebilmek igin
kullanilabilir. Bu sisteme en uygun talep sistemi Rotterdam Sistemidir. Tahmin
siireci teorik kisitlar1 dikkate alinmaksizin bagladigindan n(n+1) sayida parametrenin
tahmini bu sistemlerin en onemli dezavantajlarindan biridir''. Cok sayida
parametrenin tahmininin getirecegi serbestlik derecesi probleminden kagimmak i¢in
mal gruplarinin sayis1 aza indirgenmelidir. Diger bir dezavantaj ise, bu tip sistemler
icin belirli bir fayda fonksiyonunun belirlenmesi zorunlulugu yokmus gibi goriinsede
talep denklemleri i¢in belirli fonksiyonel bigimlerin seg¢ilmesi durumunda, temelde

yatan fayda fonksiyonu iizerine asir1 kisitlarin yiiklenmesi riski tagimaktadir.

"' N: mal gruplarinin sayismni ifade etmektedir.



38

3. Fonksiyonel bi¢cimi bilinen belirli bir dolaysiz fayda fonksiyonunun
maksimizasyonundan elde edilmemesine ragmen, tiiketici talep teorisinin genel
sartlarin1 kargilayan talep denklem sistemleri olusmaktadir. Sistemin dolaysiz fayda
fonksiyonu bilinmiyor olsa bile harcama fonksiyonundan veya parametreleri bilinen
bir dolayl fayda fonksiyonundan tiiretilen talep denklem sistemleri bu grupta yer
almaktadir. Bu sistem genellikle dualite teorisinden yararlanilmaktadir. Translog ve

AIDS (Yaklasik ideal Talep Sistemi) bu grubun en iyi bilinen &rnekleridir.
1.2.1.1. Dogrusal Harcama Sistemi (LES)

Dogrusal harcama sistemi tam talep sisteminde sik kullanilan ampirik ¢aligma yontemidir.
Dogrusal harcama sisteminin 3 ¢esidi vardir. Bunlar; Leser’s yaklasimi, Powell’s yaklasimi
ve Stone’s yaklagimidir. Kisaca bu yaklasimlarin 6zelliklerinden bahsedilecek olunursa

(Raunikar ve Huang, 1987, s. 91-95),
Leser’s yaklagimi

Bu yaklasim sisteminde gosterilen;

a, : Fiyat parametreleri
£ :1 malinin marjinal biit¢e payin1

y: Tiiketici gelirini gostermektedir.

Burada ki (1.2.2) nolu esitlik sistemi n tane mal i¢in dogrusal harcama sistemi olarak ifade
edilir. Bu (1.2.2) nolu esitlik sisteminde yer alan parametreler Hicks-Allen kismi esneklik

terimlerinde gozlemlenir. Bu esneklikler,

o, =e;/w, seklinde belirtilir.
e; : Telafi edilmis ikame esnekligini

w.: Pid

!’ biitge paymni gostermektedir.

Kismi ikame esnekligi Slutsky ikame terimiyle iliskilidir.

a; :Win5y _ﬂin +5ijqi
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Bu bilgi 15181 altinda (1.2.2) nolu esitlikte yer alan esneklik degerlerinin ifade edilisi, kismi

ikame esneklikleri i¢in degerlendirilir,

v, = ZO'U.EU + By
J#EI

Bu esitlik yoluyla Leser yaklasim esitligi elde edilir.

=049 — P4,

& =W p_JZ(% S )
p; b

VZY'Zpiq__/

J=1

Leser yaklagimi toplanabilirligi ve homojenlik kisitin1 saglar. Secilen veri kiimelerinde
Slutsky simetri kosulu belirtilir. Bu yaklagimda tiim kismi ikame esneklikleri esit oldugu

varsayilmaktadir.
Powell’s Yaklagimi

Powell’s yaklagimi, tahmin edilen fiyat parametre sayilar1 azaldig icin giiclii ayrilabilen
fayda fonksiyonlarindan faydalanir. Giiglii ayrilabilen fayda fonksiyonunun genel 6zellikleri

fiyat degigsmelerinin tiim ¢apraz ikame etkileri tiiretilmis gelir ile ilgilidir.
— ay i 8)/ /
kg/ =—y/( ay)( y ay)
v = l,; : Toplam harcama ve tiim fiyatlarin fonksiyonudur.
a, ==, p +4)

a,=-BWw.B, /p, +4q,)

Ti :JE"F/BI'V
E=BY B,(p,/Di=p,/P,) oo (1.2.3)
=1

(1.2.3) nolu esitlik sistemi Powell’s doniisiim sistemini ifade etmektedir. Powell’s
dontistimii toplanabilirlik ve tiim veri kiimeleri i¢in sifirinci dereceden homojendir. Tam talep
sisteminde; (1.2.2) nolu esitlikle n(n+2) tane parametre tahmin edilir. Stone’s dogrusal
harcama modelinde bu say1 (2n—1) ‘e diiser. Powell’s ve Leser’s yaklasimlarinda daha fazla

bir azalma gostererek bu deger (n) © e diismektedir.
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Stnone’s Dogrusal Harcama Sistemi

Dogrusal harcama sistemi (LES), Klein ve Rubin (1947)"? tarafindan fiyatlar ve talep
denklemlerinin 6zelliklerine dayali bir yasam maliyeti indeksinin olusturulmasi i¢in 6nerilen
bir fayda fonksiyonundan tiiretilmistir. Samuelson (1948) tarafindan kullanilmis ve daha
sonra Geary (1950) tarafindan gelistirilmis ve Stone (1954) tarafindan ilk ampirik uygulamasi
yapilmustir (Parks, 1969, s. 642).

Bu teoride tiiketici davraniglari, bireysel talep fonksiyonlariyla ilgilidir. Kisitlar altinda fayda
fonksiyonunun maksimizasyonundan tiiretilen talep denklemlerinin bir araya gelmesinden
olusan bir sistemdir. Dogrusal harcama sisteminin torik temelleri ‘Stone-Geary Samuelson’
fayda fonksiyonuna baglidir. ‘Stone-Geary Samuelson’ fayda fonksiyonu minimum seviye ile
refah seviyesi arasinda tiiketilen bireysel talepleri inceler. Ayrica bu fayda fonksiyonu
gecimlik seviyede mallar1 ortaya c¢ikarir (Water Resource Economics, 2006). Bu fayda
fonksiyonu liikks (refah) yasam (ge¢imlik diizeyi) diizeyindeki tiikketim ile gecimlik (asgari)

tikketim diizeyi arasindaki fark olarak tanimlanir.
U=>Y Bloglg,—a,) i=1,2,..n .......... (1.2.4)
i=1

o, :Gerekli minimum miktarin standart agiklamasidir. Ya da ge¢imlilik veya minimum

titketim miktarini agiklar.

gi: Refah diizeyindeki tiikketim miktarlaridir.
Burada f,veq, parametreleri temsil etmektedir. Logaritmik degerin tanimli olabilmesi
icin,q, > ¢; olmalidir. Ayrica, 0< f<1; Z B =1 kosullarinin  saglanmas1 gerekir.

Kullanilan bu fayda fonksiyonunun belirli 6zellikleri asagidaki sekildedzetlenmistir (Raunikar

ve Huang, 1987, s. 93),

1. Bu fayda fonksiyonunda belirtilen logaritmik degerlerde her noktada ¢, degeri,

mevcut olmal1 ve ¢, degerinden daha biiyiik olmalidir.

"2 Klein ve Rubin, 1947—1948 tarihli ¢alismalarinda, fayda fonksiyonunun subjektif karakterinden bagimsiz,
Ol¢iilebilir olgulara dayali bir yagsam maliyeti endeksi hazirlamay1 amaglamislardir. Bu baglamda endeksi iki
gelirin birbirine orani olarak tanimlamiglardir. Endeksin paydasinda baz donemdeki gelir yer almakta payini ise

fiyatlarin satin almabilecegi en kiigiik gelir olusturmaktadir.
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2. Her mal i¢in marjinal fayda [% g )} pozitif olmalidirki, marjinal biitce

pay1 ( f,) pozitif olsun. Boylece bayag: mallarin modelde yer almasi 6nlensin.

3. Her malin marjinal faydasi, diger mallarin tiiketim seviyesinden ve genel

olarak giiclii ayrilabilen fayda fonksiyonundan bagimsizdir.

4. Slutsky ikame etkileri daima pozitiftir. [kl.j = (8051. )=B(q;,—a)/ pl] i#j

6pj

LES toplanabilir bir fayda fonksiyonundan elde edildiginden dolay1 ilave edilebilir sistem
olarak ifade edilmektedir. Tiiketicinin biit¢e kisiti, y = Z p.q, olduguna gore, kisit altinda
maksimizasyon problemi ile kars1 karsiya kaliir. Tiiketicinin maksimizasyonu, tiim fiyatlarin
ve toplam harcamalarin fonksiyonudur. Fonksiyonda toplam tiiketim harcamalar1 dissallik
seklinde ifade edilir. Bu kosul altinda Langrange fonksiyonunu asagidaki sekilde

yorumlanabilir.

L= log(q, ~a)+ Ay~ p,4))

Buradan birinci sira kosullarina bakilirsa,

oL b,

_ —p, =0 ... (1.2.5)
8ql (qi_ai

oL

oS0 =0 126
7= Zj‘,plq, (1.2.6)

(1.2.5) esitliginin diizenlenmesi durumunda,

B.=Ap.q, —Ap,a; 1=1,2,...n ... (1.2.7)
Z . =1 oldugundan,

(1.2.7) esitliginin her iki tarafinin toplamlar1 alinip yeni bir diizenleme yapildiginda,

S B =iy-Y pal=1 (1.2.8)
Bu (1.2.8) esitliginden A cekilirse,
A= L (1.2.9)

Bu A formiiliint, (1.2.5) esitliginde yerine yazilip gerekli matematiksel diizenleme

yapildiginda,
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a=a,+P -3 pa] i=1,2,..n ... (1.2.10)
p;

Seklinde ki ‘Dogrusal Harcama Sistemine’ ulasilmis olunur. Yukaridaki denklemin her

iki tarafim  p, ile c¢arparsak harcama terimleri cinsinden LES elde edilir.

P =pe+Bly-Y pe] =12, n (1.2.11)

(1.2.11) nolu esitlikle LES modelinin genel formuna ulagmis olunur (Taylor; 2005, s. 2-7,

op.q,
Young, 1996, s. 16-17). Esitlik (1.2.11) ‘de S, = %: Marjinal biit¢e paylarini verir.
v

Bu sonug gelir degismelerinin mallarin biitge paylar1 degisimi iizerindeki etkisini gosterir.
Bu sistem bayagi mallar i¢in hesaplanmaz. LES’de talep teorisnde yer alan kisitlar
(homojenlik, simetri, toplama) otomatik olarak saglanir. Bu denkleme gore, i iiriiniine ya da

tirlin grubuna yapilan harcama ikiye ayrilabilir. Modelde p.o; ifadesi minimum gecimlilik
diizeyindeki harcama seklinde yorumlanir. Egitlikte y — Z p.a; esitliginde kalan kismu ise

toplam harcamadan, minimum gerekli tiiketim miktar1 i¢in yapilan harcama g¢ikarildiktan
sonra artan geliri (supernumerary income) gostermektedir. Buna gore, tliketici minimum
tilketim miktar1 i¢in yapacagi harcamadan sonra gelirinin kalan kismini diger harcama

kalemlerine sabit ve esit oranda pay etmektedir. Bunu f, katsayisi simgelemektedir. LES

modeli (2n) parametreye sahiptir. Bu parametrelerin (2n—1) tanesi toplama sartindan dolay1
bagimsiz degisken olarak ifade edilir. LES toplanabilir bir fayda fonksiyonundan elde
edildiginden dolayi, ilave edilebilir sistem olarakda adlandirilir. Ayrica bu model sezgisel
olarak ekonomik sonuglarin yorumlanabilmesi, goreceli olarak diger modellere gore
ekonometrik tahminlerin kolaylig1 ve daha az parametre tahmin edilmesi istatistiksel olarak
uyum iyiligi ve iyi bir tahmin vermesi bakimindan avantajlidir (Taylor, 2005, s. 67, Pollak
and Wales, 1992, s. 3-5) . Yukarida acgiklanan (1.2.11) nolu esitlik, ilk olarak Stone (1954)
tarafindan kullanildigi i¢cin LES, Stone’un dogrusal harcama sistemi olarak da bilinmektedir.
Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, marjinal faydanin daima pozitif olacak sekilde
kisitlanmis olmasit nedeniyle modelin bayagi mallart igermemesi ve c¢apraz esneklik
katsayilar1 pozitif ¢iktigindan dolay1 biitiin {iriinlerin birbirleri ile ikame edilebilir oldugu

seklinde bir sonucun ¢ikmasi modelin zayif yonlerine isaret etmektedir (Kog, 1994, s. 4-5).



Dogrusal harcama sisteminin kendi ve capraz fiyat

asagidaki formiiller yardimiyla hesaplanabilir.

Marshallian fiyat —talep esnekligi,

1-6)p.c,
. 0=Bpe
piqi

i
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esneklikleri ve harcama esnekligi

Bu durumda 0< . <1 ve ¢, > ¢, kosullar1 geregince ¢, ’nin pozitif oldugu siirece fiyat

esnekligi O ile -1 arasinda bir deger almaktadir. ¢, ’nin negatif olmast durumunda mutlak

deger olarak 1’den biiytiik olacaktir.

Marshallian ¢apraz- fiyat esnekligi,

)
P4,

i

Harcama esnekligi,

%y
L g,
: oq. A
n, = Ly (i = A oldugu icin)
Pi 4; y p
n = i (_y 1 oldugu i¢in)
Vi pi4; i

Burada dikkat edilmesi gereken husus; toplam harcama esnekligi ile ortalama biitce pay1

arasinda ters bir iliski oldugudur. Buda ortalama biitce pay1 ne kadar biiyiik olursa toplam

harcama esnekligide o kadar diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica Stone Samuelson-Geary

fayda fonksiyonunun 0< f, <1 sart1 ile stnirlanmis olmasindan dolay: tiim toplam harcama

esnekliklerinin pozitif olmasi ve tiim mal gruplarinin normal mal oldugu sonucunu ortaya

cikar.

Hicksian telafi edilmis veya dengelenmis fiyat-talep esnekligi,

€; =&; tnw,

Hicksian ¢apraz-fiyat talep esnekligi,

_ P4
eij = gij + 771' E—



44

LES modeli talep teorisinin toplama (adding-up), homojenlik (homogeneity) ve simetri
(symmetry) ve negatiflik kisitin1 yerine getirir. Bu sartlar1 yerine getiren talep denklemleri de

teorik olarak mantikli (theoretically plausible) oldugu kabul edilir.

zWﬂ?i =1
zgii +e;+1,=0
gii:(wj/wi)gz‘j'+wj(77j_77i) veya v, =7 iij

w, i Biit¢e payi olarak ifade edilir.

Bu modelde mal gruplar1 genis kategorilere (gida, giyim, barinma...) ayrilir. Bunun iki
sebebi vardir. Birincisi; talep fonksiyonunun temelini olusturan fayda fonksiyonu toplanabilir
olmas1 ve mallarin bagimsiz olmasi sebebiylede daha genis mal gruplarina uygulanir. Ikincisi
ise; birbiriyle ilgili olan eszamanl esitlik sistemleri tahmin edilir. Gelecek donemde bireylerin
geliri ve mallarin fiyatlan tiikketimleri {izerinde rol oynar. Bu da gosterirki gelecek ile ilgili
tiketim kaliplar1 bugiinkii tiiketim kaliplariyla ilgilidir. Ayrica dayanikli mallarin stoku
dayaniksiz mallarin tiiketim modelini etkiler. Ornegin, elektrik talebi elektrikli cihazlarin
stoku ile ilgilidir. Dayaniksiz mallarin tiikketimini kapsayan marjinal ikame orani tiim gelecek
tilkketimlerden ve dayanikli mallarin tiiketiminden bagimsizdir (Pollak ve Wales, 1969, s. 611-
613).

Dogrusal harcama fonksiyonunun bazi dezavantajlari vardir (Sengiil, 2005, s. 72—73):
e Tercih siralamasi (1.2.4) nolu esitlikte goriildiigli gibi toplanabilirdir (addivity).

e Talebin genel kisitlarini, model otomatik olarak sagladigindan verilerin

gercekte bu kisitlar1 saglayip saglamadig test edilemez.
e Engel fonksiyonu sabit egimlidir.

e Model, bayagi mallar1 ve tamamlayici mallar1 kapsamaz (gelir esnekligi daima
pozitiftir) ve biitiin mallar telafi edilmis biitiin ¢apraz esneklikler pozitiftir (Hicksian

ikamesi)

LES fonksiyonunda marjinal biitge paylar sabittir. LES ile Somermeyer ve Wit (1956)

savas Oncesi donemde Hollanda’da gelir esnekliklerini karsilastirmistir. Bu calisma savag
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oncesi (1935/1936) donemde biitge anketi verileri ile yapilmistir. Bu doneme ait bazi
verilerin olmasi nedeniyle bu esnekliklerin tahmin edilen degerleri i¢in basit varsayimlar
yapilmistir. Somermeyer ve Wit (1956) LES fonksiyonu i¢in ayn1 veriler ile biitge hesaplama
modelleri olugturmustur. Fakat bunlar sabit marjinal biit¢e paylari ile sinirl degildir (Boer ve
Jensen, 2000, s. 1-2). LES ‘in bazi konularda eksikliginin giderilmesi veya daha kullanish

hale getirmek istenmesi bu modele dayali yeni modellerin gelistirilmesine yol agmustir.
1.2.1.1.1. Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (ELES)

Genigletilmis dogrusal harcama fonksiyonu Lluch tarafindan gelistirilmistir. Bu modele
tasarruflarda dahil edilmistir. ELES model, LES’in toplam cari harcamalar1 i¢sel hale getiren
dolayisiyla dikkatleri toplam cari gelir ile tasarruflar arasindaki dagilima ve cari harcamalarin
cesitli formlarina ¢eken bir tiirdiir. Burada, problem harcanabilir gelir veri iken ¢esitli mallara
ne kadar harcandigidir. Gelirin ig¢sel bir degisken olarak kisitlandigi bu modelde ampirik
calisma yapilirken, fiyat verileri olmaksizin fiyat esnekliklerinden fiyatlara iligkin bilgiye
ulasmak miimkiindiir. ‘Stone-Geory Samuelsen’ fayda fonksiyonunda » tane tiiketim
kategorisi bulunmakta ve (n+1) kategori tasarruflar1 temsil etmektedir. Buna gore fayda

maksimizasyonu problemini;

n+l

maxU = Zﬂl log(g; —7;)

i=1

n+l

s.t. zpiqz' =Y
i=1

Burada U: faydayi, q: miktari, P:fiyati, y:geliri, S:tasarruflari, S, ve py,:parametreleri

gosterir.

Kisitl maksimizasyon probleminden tiiretilen talep ve tasarruf denklemleri sirasiyla,

q4; =7, +(ﬁi/pi){y_zp«/7«/} ve
=

S: pn+1qn+1 = ﬂn+1 |:y - Z pjyj:| Sekllndedlr

J=1

ELES’de talep iki kissmdan olusmaktadir. Ilki, tiiketicinin *minimum gereksinmesi’ yada

aligkanlik siire durumu (habit persistence) olarak algilandig1 y, kismudir.ikincisi, tiiketicinin

gelirinin minimum gereksinmesi yada aligkanliklar1 disinda kalan ve gelirin '% olarak
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tanimlanan kismuidir. Esitlikte S, i. {irlinlin marjinal harcamasini gdstermektedir. Boylece
denkleme bagh olarak /£, ’yi i lirlinlin marjinal tiiketim egilimi yada 1 malina iligkin marjinal
tasarruf egilimi olarak yorumlamak miimkiindiir. Uriiniin kendi fiyat esnekligi ile capraz fiyat

esnekligi ve gelir esnekligi sirastyla asagidaki sekildedir (Eastwood ve Craven, 1981, s. 1-2):
Kendi fiyat esnekligi,

&, =—1+(1=-8)r./x)
Capraz fiyat esnekligi,
&y = _ﬂi(pj}/j /pi'xi)

Gelir esnekligi;

= P Ortalama biitce payin1 gosterir.

y

Genigletilmis dogrusal harcama sistemi (ELES), formal olarak dogrusal harcama
sisteminde (LES) ve toplam tiiketim fonksiyonun analizinde kullanilir. Stokastik 6zellikleri

olan ELES’in bazi {istlin yanlar1 vardir. Bunlar (Lluch, 1973, s. 23),

1. Toplam tiiketim fonksiyonu fiyat verileri olmadan harcama sisteminde

tanimli parametreler olarak kullanilabilir. Bu 06zellikten dolayi, ortalama

Z p,y;degeri tahmin edilebilir. Buda dogrusal harcama sisteminde bazi fiyat

Ol¢iimlerini elde etmek agisindan yeterlidir.

2. Toplam tliketim harcamalar1 dissal oldugu diisiiniiliirse, LES’ de
tahmin edilen parametrelerde yanlilik Olglimleri miimkiindiir. Yatay kesit

analizlerde bu ¢alisma Powell tarafindan uygulanmistir.
3. Maksimum olabilirlik tahmini ELES’ de uygulanir.
4. Fiyat esnekliklerini daha iyi tahmin eder.

Genellikle ELES talep modellerinde parametrelerin sabit degerlere sahip oldugu
varsayillmistir. Ancak burada, aligkanlik slire durumu parametrelerinin, tiiketicinin &nceki

donem tiiketiminin bir orani olarak yazilabilecegi (7, =a,x;, ) ileri siirilmektedir. Bu
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model ELES-H seklinde tanimlanmaktadir. Buna gore olusturulan fayda maksimizasyon
probleminin ¢oziimiinden elde edilen talep ve tasarruf denklemlerinin 6nceki bulunanlardan
farkli olmadigini ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda, ELES-H, ELES’ in dinamik bir versiyonu
olarak kabul edilir. Marjinal harcama paylar1 her iki modelde sabit kabul edilir (Eastwood ve

Craven, 1981, s.1-2).
1.2.1.1.2. ikinci Dereceden (Quadratic) Harcama Sistemi (QES)

Ikinci dereceden harcama sistemi, harcamalardaki quadratic yapiyr gdsteren talep
sistemidir. Bu talep sistemi Pollak ve Wales (1978) ve Howe vd. (1979) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Marjinal biitge paylar1 hem fiyat hem de harcama ile degiskendir. QES talep
esitligi,

P4, = ' (Pp) = pa, + B (u=2 pea) + (e, = BT p (=2 pieyy)’

seklinde ifade edilir.

> B =1 D =1

QES modeli belirli sistemlerle ilgilenmek yerine tiim sistemle ilgilenmektedir. Eger QES

talep esitliginde c,,, parametrelerini esit oldugu varsayilirsa, denklemin ikinci derece
(quadratic) kismu sifira esit olur ve talep modeli LES talep modeline doniisiir. QES (3n—1)
tane bagimsiz parametreye sahiptir. Bunlardan (n—1) tanesi f,’ye,(n—1) tanesi c, ’ye, n tanesi
a,’ye ve 1 tanesi A’ya aittir. QES modelin, LES modelden farki parametre temelleri ve

marjinal biitce paylar1 arasindaki iligkiler tekil degildir. Eger marjinal biitce paylar
harcamalardan bagimsiz ise talep sistemi LES modele doniisiir (Pollak ve Wales, 1978, s.

350-352).
QES model: w, = fy,5(p,q.x, (. Bc, A}

QES model icin esneklikler Charn ve Wang (1994) tarafindan formiile edilir. Bu
esnekliklerin matematiksel ifadesi (Katchova ve Chern, 2004, s. 55-59),

Harcama esnekligi,

n =(x/pyq, )[ﬂ, +2(c; = BT (p) ™ (x = zakpk )2:|
k

Kendi fiyat esnekligi,

& =—1+(1-8)e,/q, _|:Ci(x_ zakpk)/(piqi) +2a, /Qi:|(ci _ﬂi)ﬂ’Hk(pk)_Ck(x_zakpk)z
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Capraz fiyat esnekligi,

&y = _ﬂiajpj /(piqi) —1¢ (x— Zakpk)/(piqi) + 2ajpj /pi% (Ci - :6:)/1 Hk (pk )_Ck (x— Zakpk)z
k k

Modelin 6nemli 6zelliklerinden biri, ¢ok sinirhi diizeyde fiyat degisimini gosteren veri
setiyle yapilan analizler i¢in uygun olmasidir. Ikinci bir 6zelligi ise, marjinal biitge paylarmin
sabit olmamasi1 ve dolayisiyla harcama esnekliginin modeldeki toplam harcama ve diger

parametrelere bagli olmasidir (Ozer, 2001, s. 61).
1.2.1.2. Rotterdam Talep Model

Barten (1964) ve Theil (1965) tarafindan Onerilen bu model, Theil (1975 ve 1976)
tarafindan gelistirilmistir. Ancak, bu model, tiiketici teorisinin genel kisitlarin1 saglamamakta
ve talep i¢in kesin bir fonksiyonel seklede sahip degildir. Dolayisiyla analizde kullanilan
verilerin teorinin yiikledigi kisitlar1 saglayip saglamadigina bakilmaktadir. Birinci asamada
model kisitsiz tahmin edilmekte ve sonra kisitlarin anlamlilifini sinamak igin testler
uygulanmaktadir. Rotterdam model talep literatiiriinde diferansiyel talep sistemi olarak
bilinmektedir. Talep sistemlerine iligkin teorik aciklamalarin yapildigi tam talep sistemleri alt
basliginda agiklanan talep sistemleri tahminlerine yaklagimlarin ikincisine karsilik
gelmektedir. Buna gore, Rotterdam modeli fayda fonksiyonunun seklini ihmal etmekte ve

dogrudan talep denklemleri ile analize baslamaktadir. Modelin cebirsel ifadesi;

wdlogg, =Y mdlogp, +u, Y wdlogg, i=123..n ... (1.2.12)
J i

Esitlikte,

g, : Tiiketim miktarimni

p: Fiyat vektoriinii

w, : Uriiniin biitge veya harcama iginde ki payini

A(pa)

P 1 irlinliniin marjinal biitge payini ya da marjinal tilketim egilimini
Y

i

7Ty P2 k, =w, {&}kﬁ, 1. Urlintin j. fiyata gore telafi edilmis esnekliginin i.iirlinlin
Y g, |

blitce payi ile carpimini vermektedir.



49

Burada hem 4 hem de 7z;’nin toplam harcama ve fiyatlara bagl oldugu dikkat

¢ekmektedir. Harcamada meydana gelen degismelerin biitge pay: tizerindeki etkisi, (1.2.12)

nolu esitlikteki w.d logg, ile gosterilmektedir. Bu terim, reel gelirdeki degisimi 6lgmektedir.
Bu modelin avantaji 4, ve x;’yi sabit parametreler olarak ele almasidir. Bir diger ifadeyle

toplam harcama ve fiyatlara bagli oldugu ihmal edilmistir. Ayrica modelin talep sisteminde
yer alan denklemleri genel talep denklemi formunda yeraldigi i¢in her hangi bir fayda
fonksiyonundan elde edilebilme sansina sahip olabilmektedir. Ayrica, modelin énemli bir
ozelligide tiiketim teorisinin ortaya koydugu tiim teorik kisitlarin, toplam harcama ve fiyatlar

icin ve bunun yani sira 6rneklem ic¢indeki tiim gozlem degerleri i¢in degismemesidir.

Toplulagtirma kisitlari: z u.=1 ve Zﬂ'y =0 j=1,2,3...n

Simetri kisitlari: Ty, =7, 1# ]

Homojenlik kisitlari: Z 7, =0 =1,23...n
J

Negatiflik kisitlart: 7z, <0 =1,23...n

Rotterdam modelin, tiiketim teorisinin test edilmesinde oldukc¢a uygun ve giiclii bir arag
oldugu ileri siiriilmektedir (Xu ve Veeman, 1996, s. 1-5). Modelin genel olarak tahmininde
maksimum olabilirlik tahmincisi (maximum likelihood) kullanilmaktadir. Model kisitli ve
kisitsiz olarak tahmin edilebilir. Kisitsiz olarak yapilan tahminlerin ¢ok sayida bagimsiz
parametre icermesi, modelin bir dezavantaji olarak goriilmektedir. Bu durum, o6lcek
biiyiikliigii ve serbestlik derecesinin genellikle iiriin gruplarinin sayisini kisitlamasi anlamina

gelmektedir (Thomas, 1985, s. 75).

Rotterdam talep modelleri, basit olarak talep esitliklerinin smnirli degisim versiyonu
seklinde ifade edilir. Bu teoride tiiketilen mallar tiiketicilerin gelirine ve fiyat yapilarina
baglidir. O zaman Rotterdam modelin tiiketici teorisiyle ifade edilebilen bir model oldugu
sOylenebilir (Mountain, 1988, s. 477-478). Cesitli Rotterdam model uygulamalar1 soz
konusudur. Bunlardan bir tanesi, doniistiiriicli parametreler yolu ile gecikmeli tliketim
degerlerinin modele eklenmesiyle yapilmistir. Doniistiiriici  parametreler fayda
maksimizasyonu problemine veya harcama fonksiyonuna sabit maliyetler olarak katilabilir.
Bu parametrelerin modeldeki islevi, sabit miktarlarda oldugundan, ge¢imlik miktarlar
olusturmasidir. Tiiketicinin fayda maksimizasyon problemi doniistiiriicli parametre eklenmis

hali,
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SL D PG E=Y =Y PV =Y (1.2.13)

Formiilasyonda yer alan 1. degerleri iiriinleri ifade etmektedir. ¢g,* = g, — y, esitliginde; q,
Urlin miktarmi, p, ise donistiiriici parametreyi temsil etmektedir. Esitlikte p, fiyati
gosterirken y ise toplam harcamay1 ya da geliri gdstermektedir. (1.2.13) nolu ifade i¢in dolayh
fayda ve harcanma veya maliyet fonksiyonu sirasiyla u=w(p,,p,,.....p,,y*) ve
y=p,7;: +c(p,, Pyse---p,-u) seklinde ifade edilir. Burada p, parametresi bazen gecimlik
diizeyi ve y* ise ge¢imlik diizeyin disinda kalan geliri géstermektedir. Burada (1.2.13) nolu
esitlik igin talep denklemleri g, =y, +q; (p,,....p,,»*) seklinde yazilabilir. Déniistiiriicii

parametreyi igerecek sekilde Rotterdam modelini elde etmek i¢in talep denklemlerinin toplam

diferansiyelini almak gerekmektedir.

0q, 0q, 0q,
dq, =dy, ——— dy + ) —=dp, +—=dy ............... 1.2.14
4 =dr =7 ;p, Y, ;apj p, +— v (1.2.14)
burada,
oq, 0Oq, 0q; : . .
N T v, seklinde gosterilmektedir.
dp; dp; Oy
Slutsky denklemi,
%0 _ g g %0 serlinde ifade edilmektedir.
o, ox
Burada s, ikame etkisini vermektedir. Burada ai icin gecerli olan ifadeyi (1.2.14) nolu
P

denklemde yerine koyuldugunda ve denklemin her iki tarafini Pi e carptigimizda ve a

degiskeni i¢in da=a d log a esitligini kullandigimizda, ‘Doniistiiriicii Rotterdam model’ ine
ulasilmis olunur.

Bu esitlik,

wdlogg, =z, —,uisz +yidlogQ+27zﬁdlogpj .................. (1.2.15)
j

seklinde ifade edilebilinir.

_ P,

; : Uriin igindeki biit¢e payin1 vermektedir.
y
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z =%d10g 7;: Uriin igin toplam harcama pay1 ile agirliklandirlmis déniisiim

parametresindeki logaritmik (oransal) degisimi vermektedir.

M, =D, %: 1. liriinii i¢in marjinal tiiketim egilimini (MPC) gostermektedir.
y

dlogQ = ijd logg, =dlogy— ijd log p,: Divisia deger endeksinin diferansiyel
formudur.

D,

s; - Slutsky katsayisidir.
Pl

7Tij

(1.2.15) nolu esitligin sol tarafindaki degiskenler, biit¢e paylari ile agirliklandirilmis talepte
meydana gelen yiizde degisimler olarak yorumlanmaktadir. Standart Rotterdam model ile bu
versiyon arasindaki fark, (1.2.15) nolu denklemin sag tarafinda yer alan, doniistiirtici
parametrelerdeki degisimi igeren ilk iki terimdir. ilk terim, doniisiim parametrelerinde
meydana gelen degisimden kaynaklanan dogrudan etkidir. ikinci etki ise, doniisiim
parametrelerinin tiimiindeki degisimin yol actig1 kalan gelirdeki degisim modeli ile olusan

dolayl gelir etkisidir.

Dontigiim parametrelerindeki degisimi tercihlerde meydana gelen degisimler olarak ya da
gelirin yeniden dagilimmin yol actigi dogrudan ve dolayli etkiler seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Gegmis tliketimin etkilerini modele gegmis tiiketime bagli olan doniisiim
terimlerini katarak yansitmak miimkiindiir. Bu durumda model,

z;=aw,,dlogq;, | ..o (1.2.16)

seklinde yazilabilinir. Bu denklemde doniisiim parametrelerinde meydana gelen agirlikl
logaritmik degisim bir sabit ile gegmis donemdeki tiiketimin agirlikli logaritmik degeri ile
carpimina esittir. Denklemde, a, sabiti simgelemektedir. Gegmis tiiketim tipik bir sekilde
talebi, aligkanliklar ve bireyin sahip oldugu mal stoku yoluyla etkilemektedir. Dayanikli
tiriinlerde mal stoku, talebi etkilemede aligkanlia gore daha agir basmakta, dayanikli
olmayan iiriinlerde ise aligkanliklar daha etkili olmaktadir. Yukarida (1.2.15) ve (1.2.16) nolu

denklemde tanimlanan modelin matris notasyonunda ifade edilisi;

Y, =LY, +U(X,~W,P)+XP,
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Bunun disinda Rotterdam modelden ¢ikarilan iki tip versiyon vardir. Bunlardan bir tanesi

ilgili fiyat versiyonu digeri ise tam fiyat versiyonudur.
1.2.1.2.1. Rotterdam Modelin Tlgili Fiyat Versiyonu

Ilgili fiyat degisimindeki Rotterdam model,

w,Dq, = 11,DQ, +> 0, (Dp, =D HDP, )+ E; cvereanne. (12.17)
=l k=1

Esitlikte n: mal sayisidir. Dx,ise t-1 donemden t donemine logaritmik degismeyi
gostermektedir.

Dx,=logx, —logx,,

p,, - t donemdeki j malinin fiyati

&, -t donemine ait rassal olan hata terimidir.

Yukaridaki (1.2.17) nolu esitlik sistemi reel gelire bagli olarak telafi edilmis talep

fonksiyonu olarak degerlendirilir. Esitlikten elde edilen talep kisitlari,

Z ;=1 (Engel toplulastirmasi)

i=1

v, =v,; Lj=1,2,....n (simetri kisitr)

Slutsky ikame matrisinin yar1 belirli negatif (negative semi-definiteness) olup olmadigi

kontrol edilir. Ortalama gelirde 1 malinin gelir esnekligi 7, de (1.2.17) nolu esitlikten elde

edilir.

N

i

n; =

=

1

j malia gore i malinin Hicksian fiyat esnekligi,

H _ Uy, (1 —H, )
€ =7 —
Wl'
Rotterdam modelin ilgili fiyat versiyonu parametrelerin tahmin edilebilmesi i¢in birden
cok kisit gerektirmektedir. Bunun i¢in Theil blok ayrilabilirlik kullanmay1 tercih etmistir
(Barnett ve Seck, 2006, s. 8-9). Bu versiyonda gelir esneklik tahminleri katkida bulunmadigi

icin Rotterdam modelin diger versiyonu olan tam fiyat versiyonu incelenir.
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1.2.1.2.2. Rotterdam Modelin Tam Fiyat Versiyonu

Rotterdam modelin tam fiyat versiyonunun ifade edilis sekli,
w Dq, = DO, + D 7, Dp + &, oo, (1.2.18)
j=1
Ty =V, — P, L,j=1,...... n

Modelin kisitlar,

Z i, =1 (engel toplulastirmasi)

i=1

Zﬂ'ij =0 (dogrusal homojenlik)

j=1

Dogrusal homojenlik kisit1 saglandiginda her esitlik sistemi n tane bilinmeyen
parametrelere ve n tane bagimsiz degiskene baglidir. Bu sistem Engel toplulastirmas: ve
simetri kisitinin eklenmesinden sonra esitligin birinin silinmesiyle tahmin edilir. Eger n
esitligi silindigi durumda, bu esitlige ait parametreler homojenlik ve simetri kisitinin
kullanilmas1 ve toplam (n—1) esitligine gore yeniden diizenlenebilir. Boylece (1.2.18) nolu
esitlik homojenlik kisitina gore yeniden diizenlenirse,

_ n—1
w,Dqy, = DO, + 3 7y (Dp, ~ Do)+ €1 oo (1.2.19)

J=1

Bu esitlik sistemi homojenlik kisit1 disinda Slutsky Matrisinin negatif yar1 tanimli (semi-
definite) ve simetri kisitina baglh olarak da diizenlene bilir. Rotterdam modelin tam fiyat
versiyonunda slutsky ikame matrisi lﬂyJ seklinde ifade edilir. Bu durumdaZﬂy =0 dogrusal

JAl

homojen kisititir. lﬂ'UJ matrisinin rankidir (n-1). Slutsky simetrisi fiyat degisiminin ikame

etkisini simetrik oldugunu ima ederken talebin homojenlik kisitin1 saglamasi tiiketim tizerinde

tiim fiyatlarin etkisini yansitir. Negatif yar1 tanimlilik 6zelligine bakildiginda,

Ty 7y

7, <0 7, <0 ve det( V=700, ¥ 7Ty =70 ¥ 705, > 0

Ty 7o

kosulu saglamasi gerekmektedir. Modelin tahmininde 6nce ii¢ kisit (homojenlik, simetri ve

negatif semi-definite) saglanabilmektedir. (1.2.19) nolu esitligi w, (biitge payina) bolersek
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elde edilecek esitliklerden i maly icin talebin gelir esnekligini verirken, —~ (i,j) ler igin
w, w,

talebin fiyat esnekligini verir (Barnett ve Seck, 2006, s. 8-9, Clements ve Selvanathan, 1988,
s. 61-62).

1.2.1.3. Toplanabilir Logaritmik Talep Modeli ( Addilog Demand Model)

Houthakker (1960), daha 6nce Hotelling (1935), Konus (1939), Court (1941) ve Leser
(1941)’in bir birlerinden bagimsiz sekilde ortaya koydugu dolayl (indirect) fayda fonksiyonu

elde edilmistir.

Iy 9y =S a Xy 1.2.20
V(p) (p) ;a,(pi) ( )

Houthakker (1960) yaptig1 baska bir ¢aligmasinda dolaysiz (direct) fayda fonksiyonunu

elde etmistir.

w?=mm=iqﬁ ..................... (1.2.21)

Bu esitlikte q; 1 mal grubunda talep edilen miktari, b, parametreyi gostermektedir. a; ve b;
sirastyla w,, ve somermeyer parametresidir.

Burada;
a, 0 )
aiZ?: Tercih gostergesi

b;: Etki katsayisini gostermektedir.

Bu her iki denklemde c¢ift logaritmik fonksiyonlarin toplamini i¢erdiginden matematiksel
olarak toplanabilir logaritmik olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla (1.2.20) nolu esitlik
dolayl addilog fayda fonksiyonu ve bundan elde edilecek talep modeli de dolayli addilog
talep modeli olarak adlandirilirken, (1.2.21) nolu esitlik dolaysiz addilog fayda fonksiyonu ve
bundan elde edilecek talep modeli de dolaysiz addilog talep modeli olarak ifade edilir
(Houthakker, 1960, s. 252-253). Bu sonugclarla (1.2.20) nolu esitlikte Roy’s ézdesligi13
uygulandiginda harcama payina bagl olarak, (1.2.22) nolu esitlikte ki talep sistemi elde edilir.

13 Bak Ek-2
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woo_&bye o (1.2.22)

=

—-bi-1 _ —bj

Zajbjy P;
j=1

55

Burada; y toplam harcama (veya geliri), p, 1. malin fiyatini, w; 1. malinin harcama payini

gostermektedir. Bu dolayli toplanabilir logaritmik talep modeli olarak bilinen (1.2.22) nolu

esitlik; fiyat ve gelir lizerinde sifirinci dereceden homojendir. Toplama ve slutsky’nin simetri

kisitin1 yerine getirmektedir'®.  Slutsky matrisindeki ikinci sira esitsizlik kosuluna gore b; >-1

sartin1 gerektirir. Bu kosul normal tahminlerde saglanmaz. Buna ragmen, (1.2.22) nolu

esitsizlik kullamgsizdir. iki farkli mal grubu igin logaritmik oranlar b; parametresinde dogrusal

esitlik tretilir. Boylece dogru tahmin yapisina izin verilir. Modelde a, parametresi 6l¢iim

faktorii lizerinde belirlenir. Normallesme seviyesi (N-1) bagimsiz a;, parametreleriyle

belirlenir. Houthakker tarafindan gosterilen talep esneklikleri {izerindeki kisitlar dolayl fayda

fonksiyonunda ifade edilir ( Parks, 1969, s. 631).

Dolayli toplanabilir logaritmik talep modeli inferior (bayagi) mallarida kapsamasi

nedeniyle, dogrusal harcama sisteminden daha esnek yapiya sahiptir.

P.q; = aibjybipi_bi 1=1,2,....n

aby'p "
£y, p)=—""— j=1,2,...n

L
Zajbfybj 1pi ’
=1

S, (p,y)fonksiyonunun f;(p,y) fonksiyonuna bélinmesinden,

pq, _ay’p”

riq;, ay"p”’

i

bu esitligin logaritmasi alindiginda

Ing, -Ing, =a, +(;, +D(Iny—-Inp,)=(b,+D)(ny—-Inp,) i#j ...... (1.2.23)

' Dolayl toplanabilir sistem bir dereceye kadar gésterilen farkli noktalardan gelistirilir. Hesaplanan model

yaklasima;

r4q;, _ Ji(py)

4 ifi(p,y)

Hesaplanan modelin gerekliligi olarak bu fonksiyonlar toplanabilir. (1.2.22) nolu esitlik bu fonksiyonlarin
yapisindan elde edilir.
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elde edilen fonksiyon esitligi Dolayli Toplanabilir Logaritmik Model (indirect Addilog
Model) olarak ifade edilir. (1.2.23) nolu esitlik sisteminden hesaplanan toplam harcama ve
fiyat esneklikleri (Taylor, 2005, s. 9);
n,=1+b,=> bw,
j=1

e, =—(1+b,) +bjw_/

Uygulamalarda daha az kullanilan diger talep sistemi olan dolaysiz toplanabilir logaritmik
modelin elde edilmesinde kullanilan (1.2.21) nolu esitlikteki dolaysiz fayda fonksiyonun
maksimizasyonundan agagidaki Langrange esitligi yazilabilir.

L=9%(p)+My=2,p4)

Bu langrange esitliginin birinci sira kosuluna gére ¢, ’ye gore tiirevi alindiginda,

g_é = biqlbl71a1 - ipl :0
. —/1—[;" i=1,2,...n
ai i
b .bi
PEDILLIS esitlikleri elde edilir.
y

Bu esitliklerden talep fonksiyonu tiiretilir,

bi-1 YDi -
==t i=1,2,....n
@ aibizaibiQibl

Dogrusal olmayan bu esitlik sisteminden yararlanarak dolayli toplanabilir logaritmik

modelde oldugu gibi f;(y,p) fonksiyonunu f;(y,p) fonksiyonuna boliinerek logaritmasi

alindiginda,

. . .
(f,~Dlogg, ~ (B, ~Dlogq, =log(*) ~log(>1) i=1.2,...n

J J

Dolaysiz toplanabilir logaritmik model tiiretilir (Taylor, 2006, s. 7-8).
1.2.1.4. Translog Talep Model

Translog talep modeli, herhangi bir ihtiyari (arbitrary) dogrudan veya dolayli fayda

fonksiyonunun yaklasigi olan ikinci derece Taylor serisine dayanan Transcendental
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Logaritmik fayda fonksiyonundan elde edilmistir. Bu model, Christensen, Jorgenson ve Lau
(1975) tarafindan gelistirilmistir. Iki farkl1 yapida elde edilir. Ik olarak, Logaritmik dolayl
fayda fonksiyonundan elde edilisi,

logU*=a, +3 e, log(%) + %ZZ B, log(%) log(%) ............. (1.2.24)
i i

Bu fonksiyon fiyatin toplam harcamaya oraninin logaritmik degerinde ikinci dereceden
(quadratic) bir yapiya sahiptir. Her bir malin harcama pay1 i¢in esitlikler belirlenebilmektedir.
Roy’s 0Ozdesligi uygulandiginda harcama payma baglh olarak esitlik asagidaki sekilde

yazilabilir.

n p .
o+ f log(”

w, = — 2 4 =12, e, (1.2.25)
n p .
= Yy

Burada;

n n
am :zai ve ﬂmj ZZﬂy
i=1 i=1

(1.2.25) nolu esitlik ‘dolayli translog model’ in biitge payin1 vermektedir (Christense ve
ark., 1975, s. 367-380).

Ikinci olarakda, Logaritmik dogrudan fayda fonksiyonundan elde edilmesi ise,

-logU:a0+Zai logqi+%zz,ﬁij logg, logg, .......... (1.2.26)
i

i=1 j=1

(1.2.26) nolu esitligin maksimizasyonu biitge kisitina dayanmaktadir. Logaritmik olarak
ifade edilen mallarda ikinci dereceden (quadratic) yapidadir. Biitiin mallar i¢in biitge kisiti

asagidaki sekilde yazilabilir (Thomas, 1985, s. 81-82),

a; + Zﬂg; log(qj)
=

w. =

1

a,+ Y B, 1ogq;)
Jj=1
Burada;

n n
am :Zai Ve ﬂmj :Zﬂlj
i=1 i=1
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Dolayli Translog talep sisteminden elde edilen fiyat talep esneklikleri ve gelir esnekliginin
formiilleri (Guilkey ve Lovell, 1980, s. 137-139).
Kendi fiyat esnekligi,
b/
w, — Zl: ﬂl.j
13 A toeP)

i=1 j=1

g. =—1+

u

(Capraz fiyat esnekligi,

W, _Zf:ﬂij
“1+Y 5, log(p%)

i=1 j=1

i

Harcama esnekligi,

i=l j=1

14 B 10 )

i=l j=1

n =1+

1.2.1.5. Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS)

Yaklasik ideal talep sistemi (AIDS), Rotterdam ve Translog talep modellerini kapsayacak
sekilde genellestirilmis logaritmik (PIGLOG) sinifa ait maliyet fonksiyonundan hareketle
Deaton ve Muellbauer (1980b), tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Talep sistemine birinci
dereceden yaklasim olarakda bilinen modelin, kendinden 6nceki yaklasimlara gore bir ¢ok

yonden istiinliigli vardir. Deaton ve Muellbauer bu iistiin yanlari su sekilde agiklamistir;

..... AIDS, sec¢im aksiyomlarimi tam anlamiyla saglamaktadir. Paralel lineer engel
egrilerinin yardimi olmaksizin tiiketiciler iizerinde miikemmel sekilde toplulagtirma yapar;
hanehalk: biitce verileriyle tutarli bir fonksiyonel forma sahiptir; tahmini kolaydir, lineer
olmayan tahmin gereksinmesinden biiyiik oranda kag¢inan bir yapisi vardir ve sabit
parametreler iizerinde yer alan lisitlar yoluyla homojenlik ve simetri kisitlarini test etmek
icin kullanilabilir. Bu istenen ozelliklerin bir ¢coguna Rotterdam yada Translog modellerinin
biri yada digerinin sahip olmasina karsin, bu modellerden hi¢biri ayni anda tiim bu ozellikleri

biinyesinde barindirmaz...’. Talep denklemleri sistemine genel olarak bakildiginda talep
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denklemlerinin herhangi bir dogrudan ya da dolayl fayda fonksiyonuna ya da daha seyrek
olarak da bir maliyet fonksiyonuna ikinci dereceden yaklasimla ac¢iklandigi goriilmektedir.
AIDS modeli gelistirilirken bu yaklagimlar takip edilmistir. Ancak tercih siralamasi
yapilirken, tiiketici tercihlerine iliskin herhangi bir tiiketici tercih modeli kullanilmamustir.
Rasyonel temsili bir tiiketici tarafindan alinan kararlarin bir sonucuymus gibi piyasa
taleplerini temsil eden ve buna gore tiiketiciler iizerinde tam toplulastirmaya izin veren bir
tercih dagilimi kullanilmigtir. PIGLOG sinifi maliyet yada harcama fonksiyonu olarak bilinen
bu yaklasim, fiyatlar veri iken belirli bir fayda seviyesine ulagsmak i¢in gerekli olan minimum
harcama diizeyini tanimlar (Deaton ve Muellbauer, 1980b, s. 312-313). Harcama ya da

maliyet fonksiyonu asagidaki sekilde ifde edilebilir.
logc(u, p) = (1-u)logla(p) }+ulogb(p) } ..oovvcvevrenne, (1.2.27)

u: fayda seviyesi,

p: fiyat vektoriidiir.

(1.2.27) nolu esitlikte fiyatlardan bagimsiz genellestirilmis dogrusallik (price independent
generalised linearity-PIGL) bir yap1 gosterilmektedir. Ciinkii temsili harcama seviyesi
fiyatlardan bagimsiz buna karsin harcama dagilimima baglidir. PIGL’ in logaritmik degeri,
fiyattan bagimsiz genellestirilmis logaritmik (PIGLOG-price independent generalised
logaritmik) olarak ifade edilir. 0 <u <1 ifadesinde sifir gecimlilik diizeyini gosterirken 1 ise
refah i¢inde olunan durumu simgelemektedir. Béylece dogrusal homojen fonksiyon a(p) ve
b(p) sirasiyla gecimlilik ve refah diizeyindeki tiiketimin maliyeti olarak diisiiniilebilir. Deaton
ve Muellbauer harcama fonksiyonunu esnek bir formda sonuglandirmak i¢in log a(p) ve log

b(p) ‘nin fonksiyonel formlarin1 asagida ki sekilde tanimlamiglardir.

1
log a(p) = a, +Zak log p, +EZZ;/,V. *logp,logp, «ooovviiiiiiiin (1.2.28)
k L

log b(p)=log a(p)+ L IL pi*  eeneiiiiiiiia, (1.2.29)

(1.2.28) nolu ve (1.2.29) nolu esitligi kullanarak AIDS maliyet fonksiyonu asagidaki gibi
elde edilir,

1
loge(u, p) = a, +Zak log p, +522ykj *logp, logp,tupBIlpi* ......... (1.2.30)
k ko

Bu esitlikte iki onemli nokta dikkat ¢ekmektedir. ilki, birinci ve ikinci tiirevlerini almak

icin yeterli sayida parametreyi kapsamasidir. Ikincisi ise, maliyet fonksiyonu fiyattan
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bagimsiz genellestirilmis logaritmik (PIGLOG-price independent generalised logaritmik)

ozellikte olmasidir. Esitlikte «,, S, ve y, * parametreleri ifade ederken, buradan c(u,p)’ nin

p’ de homojen oldugu gozlemlenebilir. Bunun disinda asagidaki kosullar gecerlidir.

Zaizl,
Zm*:Zm*=Zﬂj =0
7 k 7

Talep fonksiyonlari, (1.2.30) nolu esitlikten tiiretilebilir. Bu maliyet fonksiyonunun temel

ozelligidir. Maliyet fonksiyonunun fiyata gore kismi tiirevi talep edilen miktarlar

vermektedir.
oc(u, p) _
ologp,
Her iki tarafi —2"— ile carpildiginda,
c(u, p)
Ologelu.p) _ Pd: _\, (1.2.31) ifadesi elde edilir.

ologp,  c(u,p)

Biitce pay1 bagimli degisken yapida olan talep fonksiyonu Shephard’s Lemma' ile ortaya

¢ikarilir. Bura da; w, :1 {irlinliniin biitge payin1 gostermektedir.

(1.2.30) nolu esitligin logaritmik diferansiyeli biitce paylarimi fiyatlar ve faydanin bir

fonksiyonu olarak vermektedir.

w, =a, + 270‘ logp, + BuBllp* .ooooevinni (1.2.32)
j
Esitlik (2.32)’de;

1
Vi :5(7” Bty ) (1.2.33)

Fayda maksimizasyonu yapan tiiketici i¢in toplam harcama (x), maliyete [c(u,p)] esittir.
Bu esitlik y ve p’ye bagli dolayli fayda fonksiyonu olan u” yu vermesi i¢in tersi alinir. Bu
islem (1.2.30) nolu esitlik i¢in yapilir ve sonuglari (1.2.32) nolu esitlikte yerine yazildiginda
toplam harcamanin (y) ve fiyatin (p) bir fonksiyonu olan biitce paylarina (w) ulasilir. Bunlar

biitge pay1 formunda tanimlanmis AIDS talep fonksiyonudur (Phlips, 1983, s. 136-137).

15 Bak Ek-3
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w, =a, +27ij logp, + B, log{ % } ..................... (1.2.34)
j

Bu esitlikte p, fiyat indeksi olup'®,

log P= a, + Zak log p, +%ZZ}/,€] log p, log p, seklinde yazilir.
k Jok

Modelde (1.2.30) nolu denklem ile (1.2.33) nolu denkleminin toplaminin parametreler
tizerindeki kisitlari, (1.2.34) nolu esitlikte yer alan AIDS denkleminde parametreler

tizerindeki kisitlar1 verir. Bu kisitlar,
a; =1 2 y;=0 2. f=0
1=1 i=1

7; =0

M M=

Vi =V

Bu ii¢ denklemde gegerli oldugundan dolayr (1.2.34) nolu denklem harcamalarin
toplanabilirligini (Zwl. =1), fiyatlar ve toplam harcamaya gore sifirinci dereceden homojen
olmasim1 ve Slutsky simetrisini saglamig olur. Dualite teoreminden dolayi, talep
fonksiyonundaki kisitlar maliyet fonksiyonundan tiiretilir. Eger maliyet fonksiyonlar
homojen ve fiyatlarda giiglii artan ise, Hicksian talep fonksiyonu, neoklasik kosullarda
belirtilen Shephard’s Lemma'’ kullanilarak tiiretilebilir (Barnett ve Seck, 2006, s. 10-11,
Deaton ve Muellbauer, 1980b, s. 312-314).

AIDS hanehalki {iizerinde toplulastirma yapmaya imkan vermektedir. Her bir hane-
halkinin (h) davranigini (2.34) nolu denklemle tanimladigimizda, tam toplulastirma yapmak

miimkiin hale gelmektedir.

w,, =a, +Z;/l.j logp, + B, log{ykhp } ......................... (1.2.35)
j

k, :Bu parametre yas kompozisyonunu, diger hanehalki 6zelliklerini ve hanehalkinin 6l¢ek

ekonomisinide igerecek bicimde hanehalki biiyiikliigii icin tanimlanabilir.

16 (2.34) nolu esitlikte kullanilan fiyat indeksi uygulamada giiliiklere neden oldugundan 6zellikle yillik zaman
serisi verileri kullanildiginda p’nin yerine Stone (1953) geometrik fiyat indeksi p* kullanilir.

log p* = w; log p,
'" Bak Ek-3
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Tiim hane halklarinin harcama biitgesi i¢inden 1 {riiniiniin toplam harcama payi, w,

1

seklinde ifade edilir.
z P4y, 2 VWi
h = h
Z Y z Y

_ th log(y, k)
w,=a,+Y y,logp, — B logp+p| " Sy, | (1.2.36)
j h

ifadesine ulasilir. Toplam k endeksini,

B zyh log(y, /ky)
log(y/k) =+
th

denkliginden,

;, v, toplam harcama diizeyinin ortalamasini vermektedir. Buradan (1.2.36) nolu esitlikten,
wo=a,+ Yy logp, +Aikp) (2.37)
j

esitlik elde edilebilir.

(1.2.37) nolu esitlik yapisi ile (1.2.35) nolu esitlik yapisi aynidir. Bu denklem, bu sartlar
altinda toplam biit¢e paylarinin, tercihleri (1.2.30) nolu esitlikteki AIDS maliyet fonksiyonu

tarafindan ifade edilen rasyonel temsili hanehalkinin kararlarima karsilik geldigini
dogrulamaktadir. Burada hane halkinin biitgesi ;/ k seklinde gosterilmekte ve temsili biitge
diizeyi olarak ifade edilmektedir. K endeksinin ilging bir yorumu da, eger her bir hanehalki
ayn1 zevklere sahip olsayd1 (k, =1 ,tiim h i¢in), k hanehalki biit¢elerinin dagilim esitligi
endeksi olarak ifade edilecektir. k, hane halklar1 arasinda farklilastiginda, k endeksi biitge

dagiliminin yani sira niifus yapisinida yansitmaktadir. Hane halkinin biitceleri ve ozellikleri,
esit oranda degisim diginda ayn1 kaldiginda k da sabit olmaktadir. Bu durumda, tiim i’ler i¢in

yalnizea «,, degil, ayni zamanda tiim i ve j’ler i¢in y,, ’lerin de hane halklar1 arasinda

farklilastig1 ortaya ¢ikmaktadir (Thomas, 1985, s. 83—85).

AIDS modeli, literatiirde gelistirilmis talep sistemi oldugundan ampirik calismalarda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu modelin kullanim yayginligi sistemin sagladigi

avantajlardan kaynaklanmaktadir. Bu avantajlar(Deaton ve Muellbauer, 1980b, s. 315-316);

e Herhangi bir talep sistemine birinci dereceden bir yaklagimdir
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e Tercih aksiyomlarini yerine getirmektedir.

e Toplama, miikemmel olarak yapilabilmektedir. Biitce kisitin1 saglar.

¢ Hane halki biitge verileriyle tutarli bir fonksiyonel sekle sahiptir.

e Tahmini oldukga kolaydir.

e Homojenlik ve simetri testi yapilabilir.

Bu 6zelliklerin hepsi esanli olarak Rotterdam ve Translog modellerinde saglanamaz.

AIDS modelin esneklik formiilleri Green ve Alston tarafindan (1990) aciklanmustir.

Harcama esnekligi,

_ dlogq. 1+ Ologw,

- Ology Ology W

Fiyat Esnekligi;
logg, 1 :
_ Ologg, s 4 Ologw,

_ e, (1.2.38)
dlogp, 7 Ologp,

i

Burada, 6;, kronecker deltay1 gostermektedir. (i=j ise 6;,=1;1# j ise 6;,=0)

dlo
(ry =B, 550

Ologw, _ dlogp, (12.39)
Slogp, W 2.
bu esitlikte yer alan,

dlogp <

——=la, + dogpe | v 1.2.40
dlogp, { ) Z,m, gpk} (1.2.40)

(1.2.39) nolu ve (1.2. 40) nolu esitlikleri (1.2.38) nolu esitlikte yerine yazildiginda,
Marshallian fiyat esneklikleri elde edilir.

£, =—0, + [7”. - B.(a, + ) ¥, log p, )}wﬁ ............................. (1.2.41)
k=1
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(1.2.41) nolu esitlikte ki kronecker delta degeri eger 1 ise yani i=j ise, kendi fiyat esnekligi

elde edilir. i# j ise, yani kronecker delta degeri sifirsa ¢apraz fiyat esnekligi elde edilir.

Kendi- fiyat esnekligi,

&, =—1+ |:7g,' _ﬂi(a[ + 271;; lngk):|W[1
k=1

Capraz fiyat esnekligi,

&y :|:7ij _ﬂi(ai +Z7/k/ logpk):|wi1
k=1

Hicksian fiyat esneklikleri Slutsky esitligi kullanilarak Marshallian fiyat esnekliklerinden
cikartilir (Katchova ve Chern, 2004, s. 59, Barnett ve Seck, 2006, s. 11-13).

% _ ~H _ M
e,¥=¢; =¢; +an,
gf : ) malinin fiyatina gore 1 mal1 i¢in Marshallian esneklik
o, : 1 mal1 i¢in biitge pay1

n, : 1 mali i¢in gelir esnekligidir.

AIDS modeli, ekonometrik olarak yaklasik dogrusal bir 6zellige sahip, ancak dogrusal
degildir. Deaton ve Muellbauer (1980), modeli dogrusallastirmak i¢in Stone indeksi (1953)
kullanilmistir. Bu indeks yapisi,

log p*=>"w, log p,

i=1

seklinde ifade edilmekte olup, modelin tahmininden 6nce hesaplanabilmekte ve (1.2.34) nolu
esitlik, parametreler lizerinden dogrusal olmaktadir. Bu model dogrusal formda yaklasik ideal

talep sistemi(LA/AIDS) olarak adlandirilmaktadir. p= p * ,p ve p*’ile yaklasik olarak orantili
oldugu varsayilir (Blarciforti ve Green, 1983, s. 512).

LA/AIDS modeli, teorik olarak talebin genel karakterleri olan homojenlik, simetri, toplam
ve negatiflik 6zelliklerini saglamakta ve iirlin grubunu bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
Iyi diizenlenmis bir analitik yapiyr igeren model aslinda dogrusal olmamasma ragmen

LA/AIDS dogrusal formu biiyiik dlctide siireci kolaylastirmak i¢in gelistirilmistir.

AIDS modeldeki fiyat yapisiyla LA/AIDS fiyat yapis1 arasindaki iliski, In p, =1n p, * +¢,

seklinde gosterilmektedir. Bu ifadede tasadiifi degisken degeri &, olarak gosterilir.
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E(g)=¢,

Kullanilan p, * degeri yerine goézlenemeyen p, degeri problemlerdeki degiskenlerde
hataya sebep olur. Tahmin edilen AIDS parametreleri (y, ve f, ) tutarli olacak sekilde OLS

yontemi veya SURE yontemine gore elde edilir. Bu LA/AIDS tahmin esitliklerinde
gbzlemlenebilir (Alston, Foster ve Green, 1994, s. 351).

w,=a, *+Y y,Inp, +p.In(y,/ p*) +u,*
j=1

bu esitlikte gdzlemlenen ifadeler,

u,*=u, —p,(s—¢&,)

a*=a,-ps,

cov(u,*,Inp,*)#0

LA/AIDS modelin gelir ve fiyat esneklikleri;

Harcama esnekligi,

77,=1+&

wi
Fiyat esneklikleri,
o_ding, g dlnw s Y BidImpr (1.2.42)
" dnp, " dnp, 7w, w,dlnp,
dlnp* < dlnw -

=w,+ > w, In D=w. +>d w.Inp, (&, +35,) cerverrnenn..n. 1.2.43
dlnpj j ; k pk(dlnpj) f ; w Inp( K k]) ( )

(1.2.43) nolu ifadeyi (1.2.42) nolu esitlikte yerine yazarak;

gy =5, + L ﬂ{wj +Y w, Inp, (s, + 0, )} ifadesi elde edilir.
w, W k=1

1 1

Burada dikkat edilmesi gereken husus, (i=j ise 6,,=1; i# j ise §;,=0). Eger ;=1 ise
kendi fiyat esnekligi elde edilir ve ¢,,=0 ise ¢apraz fiyat esnekligi elde edilir.

Kendi fiyat esnekligi,

g, :—1+ﬁ—ﬁ{w/ £, In p, (e, +5,q.)}
w, w7 o

1 1
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Capraz fiyat esnekligi,
Vi B C
g, = ;"—;{wj +;wk Inp, (&, + 5@)}

seklinde ifade edilir (Ogura, 2003, s. 3-4, Alston, Foster ve Green, 1994, s. 351-353).

AIDS model ve Translog model benzer 6zelliklere sahiptir. Ornegin, her iki modelde
fiyat ve toplam harcamaya gore ikinci dereceden esnektir. Her iki modelde biitce paylarina
sahiptir. Logaritmik toplam harcamalarda engel egrileri dogrusaldir. Ayrica her iki modelde
dolayl fayda fonksiyonlarini kullanir. AIDS modelde oldugu gibi, Jorgenson, Lau ve Stoker
(1982) tarafindan tiim PIGLOG iizerinde Translog model belirtilir.

Aslinda, hanehalklar1 farkli fiyatlar ile kars1 karsiya kaldigi icin harcama seviyeleri
ortalama toplulastirilmis toplam harcama seviyelerine esittir. Slutksky matrisi belirsiz
oldugundan AIDS modelin ve Translog modelin tahminleri i¢biikeyimsidir (Lewbel, 1989, s.
349-355).

1.2.2.Talep Cahsmalarinda Demografik Degiskenler

Yatay kesit verileri ile yapilan talep calismalarinda genellikle hanehalki biitge anket
verileri kullanildigindan sadece gelir ve tiiketim arasindaki iligki incelenmez. Bunun yani sira

demografik degisenlerin tiikketim iizerindeki etkiside dikkate alinir.

Hanehalki biitce anketleri, hanelerin sosyo-ekonomik yapilari, yasam diizeyleri, tiiketim
kaliplar1 hakkinda bilgi veren ve toplumun ihtiyaglarinin belirlenmesi, kullanilabilir gelirin
haneler ya da fertler arasinda ne sekilde dagildiginin bilinmesi ve uygulanan sosyo-ekonomik
politikalarin gegerliliginin test edilmesi amaciyla kullanilan en énemli kaynaklardan biridir.
Bireylerin ve bunlarin olusturdugu hanehalklarinin tiiketim yapilarini, gelir diizeylerini;
sosyo-ekonomik gruplara, kir, kent ve bolgelere gore ortaya ¢ikaran bu calisma ile, tiiketim
aligkanliklari, tiiketim harcamasi tiirleri ile mal ve hizmet harcamalarinin cesitliligi,
hanehalkinin  sosyo-ekonomik 6zellikleri, hanehalki fertlerinin ¢alisma durumlari,
hanehalkinin toplam geliri, gelirin elde edildigi kaynaklar vb. konular hakkinda bilgiler
derlenmektedir (TUIK-CD, 2003).

Genellikle gida tliketiminde sosyo-demografik ve psikolojik degiskenlerin etkisi yatay
kesit verileri ile yapilan ¢alismalarda kullanilir.Yatay kesit verileri minimum fiyat

degiskenleriyle aciklanir. Geleneksel talep fonksiyonlar1 gelirin fonksiyonu olarak belirtilir.
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Buna ragmen, Onceki aragtirmalar gosterirki, analizlerde yatay kesit verilerinde gelir tek
basina yetersiz bir agiklayici degiskendir. Ozellikle toplulastirilmamus tiiketimlerde (yatay
kesit calismalarinda) sosyo-demografik degiskenler genellikle biiyiik degiskenleri agiklar.
Buda yani agiklanan tliketim davraniglarinda anahtar rolii oynar. Ekonomik tiiketim birimleri
gelir dagilimina gore hanehalklaridir. Hanehalki tercihleri sosyo-demografik karakteristiklerin
bir fonksiyonudur. Ayrica farkli fiziksel ve psikolojik gereksinimlere sahip hanehalki
karakteristiklerinin etkilerini gdsterir. Boylece fiyat degiskenleri olmadan talep fonksiyonlari
su sekilde ifade edilir;
X, =X,(y,n,s)

X, : Hanehalkinin 1 malindan tiiketimi veya harcamasi

y: Hanehalk: geliri
n:Hanehalki genisligi
s: Diger psikolojik ve sosyo demografik degiskenler (hanehalkinin mallar1, egitim, meslek,

yer, yas, cinsiyet, medeni durum...)

Uygulamali talep ¢aligmalarinda tiiketim kaliplari tizerinde sosyo demografik degiskenlerin
etkileri 2 kategoriye ayrilmustir. Ilki, gercek arastirmalarda refah &lgiimleri olmadan
tiiketimleri tahmin eder ve aciklar. Bu kisimda yer alan aragtirmalarda genellikle belirtilen
talep fonksiyonunun parametre tahminleri ortaya konur. Ikinci kistmda, gergek arastirmalar
farklt sosyo-demografik profiller hanehalkinin refahi ile karsilastirilir. Bu denge Ol¢iim
tahminleri tarafindan yapilmaktadir.Buda yagam maliyet indeksi olarak yorumlanir (Raunikar
ve Huang, 1987, s. 186-187). Talep modellerinde diger bir yaklasimda standart fayda
teorisiyle ifade edilen talep modellerinin demografik degiskenler ile birlestirilmesidir. Verilen
talep sistemleri tam tanimli (well-behaved) fayda fonksiyonu u *(y, p) tarafindan karakterize
edilir. Burada y geliri, p fiyat vektoriinii gostermektedir. Sistemde birlestirilen demografik
degiskenler i¢in 2 metot bulunabilir. Barten (1964) ilk o parametre vektoriinii belirtmis ve

dolayl fayda fonksiyonu u*(y, «,p,,a,p,,....x, p,)olarak diislinmiistiir. Sirasiyla o, ve p,,

a ve p’nin 6gesidir. Demografik degiskenler sistemde birlestirilir. Bunlar demografik ‘6l¢tim
prosediirii’diir. Bunu Muellbauer (1974,1977)’de gorebiliriz. Ikinci olarak, belirtilen o
vektorii ile Pollak ve Wales (1978,1980,1981) dolayli fayda fonksiyonunu u*(y-
a'p, p)seklinde ifade eder. Buda ‘doniisiim prosediirii’diir. Pollak ve Wales demografik
degiskenlere bagli mevcut parametrelerin (subsistence parameters) olustugu talep sistemlerine
gore bu prosediirler ifade edilir. Bu iki yaklasim demografik degiskenler ile birlestirilir. Bu

diisiince ile Lewbel (1985) tarafindan genel bir prosediir amaclanir. Amaglanan bu prosediir



68

maliyet fonksiyonunda ki degisikliklere baghdir. Ciinkii talep sisteminde demografik etkileri
icermektedir. Maliyet fonksiyonu, m*(u, ) kernel maliyet fonksiyonu olarak belirtilir. Bura
da u fayda seviyesini, 7 j boyutlu fiyat vektoriini belirtir. 7=p| z z:sosyo demografik
degisken vektoriidiir. Digsal sosyo demografik degiskenler f(y, p| z ) ve h(p| z ) bu iki
fonksiyon sayesinde birlestirilirse, maliyet fonksiyonu, m(u, p| z )=f(m*(u,h(p| z )), p| z ) elde
edilir (Chung, 2001, s.1-2).

Bu fonksiyonun kisitlara bagh 6zellikleri,
1. 2>0 f(Ay,Ap| 2=A1(y, p| z) ve h fonksiyon yapis1 fiyatlara gore k.
dereceden homojendir.
2. ffonksiyonu negatif degildir. y deki artisa gore p’de azalma gézlemlenmez.

3. h fonksiyonu sirasiyla (y, p) ve p 'de i¢biikeydir.

Lewbel’in prosediirii harcama fonksiyonunu degistirir. ilk olarak fonksiyondaki her bir
fiyat demografik degiskene ve tiim fiyatlara baghdir. Diger doniisiimler ile harcama
fonksiyonunun sonuglar1 tiim fiyatlara ve demografik degiskenlere baghdir. Talep
fonksiyonlartyla birlestirilen demografik degiskenler i¢in 5 genel prosediir vardir (Pollak ve

Wales, 1981, s. 1533-1540);
1- Demografik Dontisiimler

Demografik doniisiimler ilk olarak Pollak ve Wales tarafindan kullanilmistir. Demografik

doniisiimlerin talep sistemine eklenmesiyle elde edilir. Elde edilen talep sistemi,
Xi = di +Xi(y_zpkdkap)
d: Demografik degiskenlere bagh déniisiim parametreleridir'®.

Dontigiimler bazen demografik degiskenlere bagli olarak gerekli ve yeterli talep sisteminin

parametreleri olarak agiklanabilmektedir. Belirtilen sistem i¢in uygun dolayli fayda

fonksiyonuy (p,y) = &( p,y— z p,d,), dolaysiz fayda fonksiyonu;

u(x) =u(x, —d,....x, —d,)seklinde belirtilir.

S d, D' ()
17 :demografik degiskenler
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2- Demografik Olgiimler:

Demografik degiskenler ilk Barten tarafindan Onerilmistir. Demografik 6l¢iim icin talep
sistemi;
X, =mX.(pm,,....p,m, ,y)

l l 1

m: demografik degiskenlere bagl l¢iim parametreleri'

Belirtilen sistem i¢in dolayli fayda fonksiyonu w(p,y) :g;(plml,...., p,m,,y), dolaysiz

fayda fonksiyonu U(X)ZE(x1 /my,.....,x, /m, )seklinde ifade edilir.Eger 6l¢lim fonksiyonlar:

tim mallar icin ayni ise, hanehalklarinda ortak degerlerin denge Ol¢iim sayist olarak

degerlendirilir. Eger 6l¢iim fonksiyonlart bir maldan diger mala farklilik gosterirse, m, i

malinin 6lglim yaklasimi iizerinde denge Olglim sayisini Olger. Demografik terimlerde hem

talep davranislarin1 hem de tercihlerin fiyat ve miktarlarini 6lger.
3- Gorman Ozellikleri

Gorman ozellikleri ilk iki prosediir yapisinin birlesmesinden elde edilmektedir. Bu

baglamda elde edilen talep sistemi;

X, (p,y)=d, +ml.Xi(plml,....,pnmn,y—Zpkdk)
m ve d demografik degiskenlere baglidir. Belirtilen sistem icin dolaysiz fayda fonksiyonu
v (p.y) =¥ (pysep,m,, v = 3 pidy)

dolayl fayda fonksiyonu U(x)= 5((x1 —d,)/m,,.....(x, —d, )/ m,)seklinde ifade edilir.

4- Farklilastirilmis Prais Houthakker Prosediirii

X.(p,y)=5X.(p,y/Sy) oe...n (1.2.44)

s;: Demografik degiskenlere bagl spesifik dl¢iimler

S ,:Gelir dl¢iimii olarak belirtilir.

Gelir 6lgiimii demografik degisken® gibi tiim fiyat ve harcamalarin fonksiyonudur. Prais

Houthakker her mal i¢in belirli 6l¢timleri ve gelir ol¢limlerini kullanan talep esitliklerinde

Ym, M ()
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birlestirilen demografik degiskenler icin teknikler Onerir. Fakat bunlar asla ayrintili biitce
kisitlart ile uyumlu degildir. Muellbauer biitce kisitlar1 tarafindan ifade edilen gelir
Olctimlerini 6nerir. Eger belirtilen dl¢limler tiim mallar i¢in tanimlanirsa, (1.2.44) esitliginde
ima edilen gelir Ol¢limleri ortak degerine esittir. Tanimlanan belirli dlglimler ile degistirilen
Prais Houthakker prosediirii tim mallar i¢in tanimlanan Ol¢lim fonksiyonlar1 ile Olciilen

esitliklerdir.
5-Tiiketimde Ekonomik Olgiimler

Ampirik talep analizlerinde yer alan parametreler ile demografik degiskenler arasindaki
iligki alternatif fonksiyonlarla agiklanir. Tiiketimdeki farkli ekonomik Ol¢iik notasyonlari,
farkl1 demografik profiller ile hanehalklar1 arasindaki iliski ile karsilastirilir (Pollak ve Wales,
1992, s. 82-83). Genis hanehalklar1 tiikketimde ekonomik Ol¢ekten faydalanabilir. Verilen
yasam standartlar1 materyallerinden elde edilen kisi basina maliyet hanehalklarindaki
yiikselise gore diislis gosterir. Yetersiz olan ekonomik dlgekler verilen yasam standartlarina
ulagan hanehalki yapilar1 ve hanehalki genisligi degiskenlerine gore, gerekli goriilen gelir i¢in
onemlidir. Bu belirlenen hanehalki gelir denge Ol¢limii gelir dagilim Olgiimlerinde ve

yoksulluk analizlerinde 6nemlidir (Nelson, 1988, s. 1301-1302).

Kisaca, tiiketici teorisine gore sadece fiyat ve gelir gibi ekonomik faktorler uygulamali
talep analizlerinde yer almaz. Demografik profiller tiiketici kararinda 6nemli rol oynar.
Boylece, demografik degiskenleri analizlerde nasil birlestirdigimiz 6nem tasimaktadir.
Hanehalklarinin kararlarinin zaman ve harcamalarini igeren ampirik caligmalar genellikle

demografik karakteristiklerdeki degiskenleride icerir (Liu ve Chern, 2001, s.3).
1.2.2.1.Talep Calismalarinda Engel Yasasi ve Egrileri

Hanehalki ¢alismalar1 18. yiliz yilda baslamistir. Bu alanda Stigler (1957) ilk ¢alismasina
baslamustir. Ingiltere’de F.Eden, fakir ve zengin ailelerin biitcelerinden bilgilere ulasmis ve
1797 yilinda yaptigt calismanin sonuglarimi yaymlamistir. Ayn1 doénemde D.Davies
Ingiltere’de Eden’nin ¢alismasina benzer bir ¢alisma yapmustir. Fransiz miihendis F.La Play
Avrupa’da ki tiim hanehalkinin biitge bilgilerini toplamis ve 1850 yilinda yayinlamistir. Bu

calismadan esinlenerek Ernst Engel (1857) ilk analitik yollarla hanehalki harcama yapilarini

s, = So(p,M,Sl,....,Sn)
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ele alarak gelir ile tiiketim arasindaki iligskiyi ampirik diizeyde arastiran ilk kisidir (Tansel,
1988, s. 2).

Iktisatgilar, Alman istatistik¢i Ernest Engel’e (1821-1896) atfen her gelir diizeyinde satin
alman bir malin miktarin1 gosteren egriye Engel egrisi (Engel Curve) adini vermislerdir.
Talebin gelir esnekligini grafiksel olarak engel egrileriyle gosterilir. Engel’in yiiriittiigii
arastirmanin Engel kanunu (Engel Law) olarak nitelendirilen sonucuna gore, bir ailenin geliri
ne kadar diisiik olursa, gelirin gidaya ayrilan harcama kismi o kadar yiiksek olmaktadir
(Nicholson,1998, s. 130-131). Engel’den buyana tiiketim harcamalar1 ilgili  yapilan
calismalarin hemen hepsi tarafindan onaylanan Engel kanunlarinin ifade ettigi iliskileri
grafiksel olarak ortaya koyan egriler Engel Egrileri olarak ifade edilmektedir. Gelir-tiiketim
egrilerinden hareketle elde edilen engel egrileri, fiyatlar sabit tutularak hanehalklarinin ¢esitli
gelir diizeylerinde bazi mal ve servislerden satin alacaklari miktarlar1 gdsteren fonksiyon
yapisidir. Ayrica farkli gelir gruplarinda hanehalklari arasinda tiiketim kaliplarinin nasil
degistigini gosterir. Kisaca Engel egrileri 6zellikleri bakimindan tiiketim kaliplarini ortaya

koymanin sistematik bir yoludur.
q,=8,(,2)
g, - i malinin tiiketilen miktari

y: Gelir veya mallar ve servislerde ki toplam harcamalari

z: Tiiketicilerin diger karakteristik(yas, hanehalki yapisi,egitim,...vb) vektorleri

Ayrica engel egrilerinde  tiim mallarin fiyatlar1 sabit tutularak Marshallian talep
fonksiyonlart olarak elde edilebilinir. Engel egrileri, modellerdeki tiiketici sayisinda y, z

tizerinde ¢, ’nin ampirik olarak bagimsizligini ifade eder. Bu ampirik veya istatistiksel engel

egrileri eger tiim mallar i¢in ddenen fiyatlar ayni ise ve tiiketiciler ayni tercihlere sahip ise
teorik engel egrisi tammiyla Ortiismektedir (Lewbel ve College, 2006, s. 1). Engel
egrilerinden gelir esnekligini elde etmek miimkiindiir. Bir malin gelir esnekligi, bir malda
talep edilen miktardaki ylizde degismenin gelirdeki yiizde degismeye oranina esittir.

Yatay kesit verileriyle yapilan ¢aligsmalarda gelir yerine toplam harcama kullanilmakta ve
bu sebepten talebin gelir esnekligi yerine talebin toplam harcama esnekligi kullanila
bilinmektedir. Genel anlamda esnekligin matematiksel ifadesi; bagimli degiskenlerdeki %

degismenin bagimsiz degiskenlerde ki % degismeye orani olarak ifade edilir.
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Toplam Harcama Esnekligi veya Gelir Esnekligi;

aqi
_ /q, _dlogg,

= y dlogy
Y

seklinde gosterilir.

Gelir artis1 ¢ok kiiclik iken, gelirin artan oraniyla toplam harcamada ki degisim oram
olarak belirtilir. Toplam harcama egrileri oranlar 1’den biiyiik ise esnek,1’den kiigiik ise esnek
degildir(Lewis ve Douglas, 1939, s. 211-212).

n, > 0:Bu durumda tiiketicinin geliri artinca daha fazla i malindan talep ederken, tiiketicinin
geliri azalinca daha az i malindan talep edecegini ifade etmektedir. Gelir esnekligi pozitif olan
mallara iistiin mallar denilmektedir.

n, < 0: Tiketicinin geliri artinca daha az i mali talep edilirken, tiiketicinin geliri azalinca daha
fazla i mali talep edilecegini gostermekte ve gelir esnekligi negatif olan mallara diigiik mallar
denilmektedir.

0 <7, <1:Gelir esnekliginin sifir ile 1 arasinda olmasini gosteren mallar zorunlu mallardir.

n, >1:Gelir esnekliginin 1°den biiyilik olmasini gosteren mallar lilks mallardir.

Esneklikler gelir ile degisken olabilir. Bu sebeple zenginler i¢in gerekli olan mallar fakirler
icin liks mal olabilir. Genellikle fiyatlar sabit kalmasi durumunda toplam harcamada
olabilecek herhangi bir artisa paralel olarak liiks mal gruplarinin ortalama biitce paylarinda

(w;) meydana gelecek artis, mevcut olan mal gruplarimin harcama esnekliklerinin 1’e

yaklagsmasina sebep olmaktadir (Brown ve Deaton,1972, s.1173, Unsal, 2004, s. 212-213).



Lineer Engel egrileri
Normal mallar( 5, > 0)

N
n—1

gerekli
a;, >0

v

Cift Logaritmik Engel Egrileri

Normal Mallar( b, > 0)

Ja

liksb, >0

Bayagi mallar(b, <0,a, > 0)

qA
n=0
a
n=-1
a2l i
-a/3b -a/b ]

Bayagi mallar(b, <0)

A

v
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Yar1 Logaritmik Engel Egrileri

Normal Mallar( b, > 0) Bayagi mallar(b, <0)

o b plbma)/b
Sekil 1.6 Engel Egrilerinin Geometrik Ozellikleri

Kaynakea: Sadoulet ve Janvry, 1994, s. 37-39

Biitce paylar1 gida harcamalarini tahsis etmektedir. Gida harcamalar1 hanehalklarinin farkl

demografik yapilar1 arasinda refah seviyesini igerir.

Genis aileler

W e

NG

/ Kiiciik Aileler

—

> X
X X
Sekil 1.7 Farkli Demografik Yapilarda Gidanin Pay1

Kaynakca: Deaton, 1998, s. 251
X: Toplam harcamalari

Y: Biit¢ede Gidanin payimn gostermektedir.
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Verilen hanehalki yapilar1 i¢in Engel yasasi toplam harcamalar ve biitce i¢inde gidanin
paylar1 arasinda negatif iliski oldugunu ifade etmektedir.Toplam harcamalarin seviyesi ayni
kabul edildiginde, genis ailelerin gidaya ayirdiklar1 harcamalar, kiiciik ailelerinden daha ¢ok
paya sahiptir. Gidanin paymi ayni kabul edildiginde, genis aileler kiigiik ailelere gore daha
¢ok harcama yapmaktadirlar (Deaton, 1998, s. 251-252).

Genel anlamda Engel egrileri, dogrusal, ¢ift logaritmik, yar1 logaritmik, ters logaritmik
olmak iizere 4 fonksiyonel formda ifade edilir. Tiim elde edilen engel fonksiyon formlart bu 4
fonksiyon yapisina bagl olarak elde edilmistir. Tiim bu 4 fonksiyonel form basit regresyon
esitlikleriyle hesaplanmaktadir (Sadoulet ve Janvry, 1994, s. 37). Ampirik ¢alismalar igin
Engel egrilerinin iki farkli yaklagimi vardir. Bu yaklasimlarin ilki, tiiketici talep teorilerinde
belirtilen kisitlardaki fonksiyonel formlarin teorik yapisint vurgulamaktadir. Working (1943),
Leser (1961,1963), Bewley (1982), Aasness ve Rodseth (1983), Giles ve Hampton
(1985)...vb tarafindan yapilan c¢alismalar bu yaklasima verilecek oOrneklerdir. Ikinci
yaklagimda ise, istatistiksel uygunlugu ve kullanilan fonksiyonel formlarin giiciini
vurgulamaktadir. Artchison ve Brown (1957), Prais ve Hauthakker (1955), Hauthakker
(1957), Massell ve Heyer (1968,1969), Podder (1971), Kakwani (1977), Siddiqui (1982) ...vb
tarafindan yapilan ¢alismalar ikinci yaklasima verilecek 6rneklerdir. Cesitli harcama gruplari
benzer fonksiyonel forma sahip oldugu i¢in tiiketici fayda maksimizasyon teorisi, Engel
egrilerinin sonuglarini olusturur. Talep kisitlarindan (Homojenlik, simetri ve toplanabilirlik)
sadece toplanabilirlik kriteri Engel egrileri sistemine uygulanabilir. Toplanabilirlik kriteri tiim
harcamalarin toplami seklinde ifade edilir. Buda tiim gelir seviyesinde toplam harcamalara
esit olmalidir. Bewley 1982), Addilog modelin diger modellerden daha iyi oldugunu ileri
stirmiistlir. Aasness ve Rodseth (1983), Giles ve Hampton (1985) ise, Working-Leser modelin
digerlerinin en iyisi oldugunu ileri siirmiistiir. Ikinci grup arastirmalar pragmatik yaklasimlari
izlemistir. Farkli harcamalar i¢in ger¢cekmis gibi kabul edilen farkli fonksiyonel formlara gore
en 1yl vurgulanan harcama kisimlar1 elde etmek miimkiindiir (Tansel, 1988, s. 9-10). Engel
egrilerinin ampirik ¢alismalar i¢in kullanilan iki yaklagim dogrultusunda 9 fonksiyonel formu

vardir.
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Fonksiyon Formu

Toplam Harcama

Hanehalki Genislik

Esnakligi Esnekligi

Lineer(1) y,=a,+by+cs b, /w, ¢, /w
Lineer(2) w,=a,+b/y+c,/s (a;s+c¢)/ws —c,/w;s
Working- w, =a,+b Iny+c, Ins 1+b,/w, ¢ /w,
Leser
Share-Lineer | w, =a, +b,y +c¢,s 1+b,y/w, c.s/w,
PIGL(-1/2) w, =a, +b, y+ci\/§ 1+bl.\/;/2wi ci\/;/Zwi
PIGL(1/2) w,=a;, +b,/ y+ci/\/§ 1+b1.\/;/2wi —cl./2\/;wl.
Addilog In(w,/W,)=a,+b,Iny+c,Ins 1+b[—2bkwk c, —chwk

k k
LSLIN In(w,/w)=a, +b,y+c;s 1+(bl.—2bkwk)y (c —chwk)s

k k
LSINV In(w,/w)=a,+b,/y+c,/s

1- (b, _Zbkwk)/y
k

- (¢ _chwk)/s
k

Tablo 1.1 Engel Egrilerinin Fonksiyon Formlari

Kaynak: Tansel, 1986, s. 241

Tabloda kullanilan semboller;

v, . Biitgelerde i. lirlinlin harcamasi

y: Toplam harcama

s:  Hanehalki genisligi

&, Toplam harcama esnekligi

n, . Hanehalk: genisligi esnekligi

vi.
w,=—:
%

1 harcama grubunun biitce payim

w: Tim harcamalarin geometrik ortalamasi

a,,b,,c; parametredir. 1 gruplar1 belirtir

Lineer (1) ve Lineer (2) her ikiside LES ve Rotterdam modele benzemektedir. Aradaki tek

fark LES model Stone-Geary fayda fonksiyonundan, Rotterdam model Bergson fayda

fonksiyonundan ¢ikarilmaktadir. Her iki sistem formunun harcama esneklikleri toplam

harcama artislar1 olarak ifade edilir. Ayrica dikkat edilmesi gereken bir hususta, LES ve

Rotterdam talep sitemlerinde fiyat etkileri sabit tutularak Engel egrilerinin fonksiyonel

yapilarinin elde edilmis olunmasidir. Addilog model, Leser (1941) ve Houthakker’in Addilog
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dolayli fayda fonksiyonundan ¢ikarilir. Bewley (1982), Addilog modelin (Log-Share-Lineer
(LSLIN) ve Log-Share-Inverse (LSINV)) iki degisik bi¢cimini kullanir. Modellerin bu
smiflamasi negatif olmayan tamamlayicit (component) harcamalar1 tahmin eder. Addilog ve
LSLIN, bazi1 harcama gruplari i¢in doyum seviyesine ulasmaya olanak verir. Addilog modelin
harcama esneklikleri her harcama grubu i¢in ayni oranda artarken toplam harcamalar ile
azalma gosterir. Buda Somermeyer ve Langhout (1972) tarafindan gosterilir. Deaton ve
Muellbauer (1980a) tarafindan ortaya ¢ikarilan (PIGL) modeller PIGL(1/2), PIGL(-1/2),
Share-Lineer, Working-Leser model olarak adlandirilir. PIGL modelin engel egrileri;

w, =a, +b y"

y: Toplam harcama

¥+ Toplam harcamanin Box-Cox déniisiimiidiir.

Verilen denklem sisteminde A=0 iken Working- Leser modele, A=-1 iken Share-
Lineer’e, A=-1/2 ise PIGL(-1/2) ve 4=1/2 ise PIGL(1/2) modellere doniisiir (Tansel,1986, s.
240-242). Verilen bu modeller belirli kisitlar1 karsilarsa, toplanabilirlik kriteri karsilanir. Bu

kisitlar,

Lineer(1)’de Zat =0 Zb, =1 ZQ =0
t t t
Addilog model sinifinda, Zat = th ZZCt =0
t t t
Lineer(2) modelini iceren PIGL sinifinda, Zat =1 th = ZCt =0
t t t

Tiim modeller i¢in hata terimi, Zut =0
t

1.2.2.1.1. Working-Leser Model

Ik kez Working (1943) tarafindan hanehalki tiiketim harcamalar1 verilerinin analiz etmek
icin Onerilir ve Leser (1963) tarafindan bu fonksiyonel formun diger alternatif modellerden
daha iyi oldugunu disiiniilmiis. Analizlerinde yogun olarak Workin-Leser model olarak
kullanilmis (Lewbel ve Collage, 2006, s. 1-3). Ortalama biit¢e paylar1 (her bir mal grubu i¢in

yapilan harcamanin toplam harcama i¢indeki payi, w, =(p,q;/y)) toplam harcamanin (y)

logaritmasinin dogrusal bir fonksiyonu olarak

w,=a +blog(y) ...coconetn. (1.2.45)
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ifade edilmektedir. Burada a,ve b, tahmin edilecek katsayilardir. Toplama sart1 ortalama

bilitce paylarinin toplaminin 1’e esit olmasini (Z w, = 1) gerektirir. Bu kosulda;
i=1

Sa=13b=0 ] (1.2.46)
i=1 i=1

sartlarin1 saglamasi gerekmektedir.
(1.2.45) nolu modelin her bir denkleminin ayr1 ayri OLS yontemiyle tahmin edilmesi

durumunda (1.2.46)’de verilen esitlik sartlarini otomatik olarak saglamaktadir. b, > 0 ise liiks
mallar1, b, <0 ise, gerekli ve bayagi mallari ifade eder (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s. 19-
20):

A;

Birim Esnek(b, = 0)

Liiks (b, > 0)
b <0

e

Gerekli mallar ~ Bayagi mallar

> X
Sekil 1.8 Working-Leser Model i¢in Mallarin Esneklik Yapilar
Kaynakca: Deaton ve Muellbauer, 1980a, s.18.

AIDS model, Working-Leser ile tanimlanan engel egrilerini saglar. Bu genellikle PIGLOG
model olarak ifade edilir. Working-Leser modelde harcama esneklikleri, toplam harcamalarda
ki artig ile azalir. Bu marjinal ve ortalama biitce paylar: arasindaki sabit farklilik olarak ifade
edilir. Laitinen, Theil ve Raparla (1983) genellestirilmis Working-Leser modeli amagclar.

Van Hoa (1983), genellestirilmis Working-Leser modelin genel PIGL dolayli fayda
fonksiyonundan tiiretildigini gosterir (Tansel, 1986, s. 241-243).

Fiyatlarin sabit kalmasi durumunda toplam harcamada meydana gelecek bir artis ile liiks

mal gruplarmin ortalama biitce paylarinda (w,)meydana gelecek artis, s6z konusu mal

gruplarinin harcama esnekliklerinin 1’e yaklagmasina neden olur. Ayni sekilde, toplam
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harcamadaki herhangi bir artig, zorunlu mal gruplar1 i¢in b, ’nin negatif olmas1 ve bu artis

sonucunda zorunlu mal gruplarinin ortalama biitce paylarinin azalmasi nedeniyle s6z konusu
zorunlu mal gruplarinin harcama esnekliklerininde azalmasina yol acacaktir. Kisaca, bu
model, tiiketiciler zenginlestik¢e tiim mallarin daha az likks olacagini (yani lilks mallarin
toplam harcamadaki artiga paralel olarak zamanla zorunlu mal niteligine ulasacaklarini) ifade

etmektedir. Bu ifade de iktisat teorisi i¢in beklenen bir sonugtur (Ozer, 2001, s. 58).

Bodkin ve Hsiao (1996) ve Deaton ve Muellbauer (1980a) ele alman bu fonksiyon
formunda daha ¢ok bilgi saglar. Working-leser modelde; bir gida iiriiniiniin biitge pay1 tiim
gida drlinlerinin toplam harcamalarinin  ve fiyatin logaritmalarinin dogrusal bir
fonksiyonudur. Working-leser talep fonksiyonunda sosyo-demografik degiskenleride

eklendiginde su sekilde ifade edilir;

w. =a,+a, logy+2b” logp, "‘27[ka FE i (1.2.47)
J k

y: Toplam harcama

H, : Kukla degiskenleri

Eger sistem sifir ortalamali, sabit varyansh tesadiifi dagilim gosterdigi varsayilirsa bu
model her bir gida iiriinii i¢in OLS yOntemi ile tahmin edilir.

Working-Leser model i¢in talep esneklik formiilleri:

Harcama esnekligi;

g =1+ (1)
w.

1

Capraz Fiyat ve kendi fiyat Esnekligi;

——5+ﬁ
€y =79 (w

1

0, : Kronecker Delta i=j ise 1;i# j ise sifirdir.

Gida grubu i¢in Working-Leser model toplam harcamalar1 kullandigi igin; bu gelir
esnekliginin direk tahminini saglamaz. Bunun i¢in tahmin edilen gelir esnekligi, izlenen engel

fonksiyonunu tahmin edilme sekli;

logx=a,+a,logy+blogP+> y,H +& ..cccocninnn. (1.2.48)
k

x: Gidanin toplam harcamasi
y: Gida ve gida dis1 toplam harcamalar

P: Laspeyres fiyat indeksi
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Diger demografik ve kukla degiskenleri onceden belirtilenlerle aymidir. Geriye kalan

degiskenler (1.2.47) nolu esitlikle aynidir. Gelir esnekligi (1.2.47) nolu esitlikten ve (1.2.48)

nolu esitlikten tahmin edilir. (1.2.47) nolu esitlikte harcama esnekligi, ¢, :%i olarak
X g,

tahmin edilir. (1.2.48) nolu esitlik gelir degisimine gore gidalarin ilgili harcamalari szg—xZ

v X

cikarilir. Boylece gelir esnekligi;

0q; x 0Ox 0q,
9 Xy XYy _ % Y

T oY

seklinde tahmin edilir (Chern vd., 2003, s. 9-10).

Engel yasasinin genel 6zellikleri (Stigler, 1954, s. 95-113);

1. Eger mallar normal mal ise, engel egrileri yukar1 yonde egimlidir.

2. Hanehalki biitcelerinde gidanin payr c¢ok Onemlidir. Gelir artikca, gida
harcamalarinin gelir i¢indeki pay1 azalir. Barinma, giyim gibi yaklasik olarak tayin
edilen mallarin gelir i¢cindeki paylar1 sabittir.

3. Gelir artik¢a, liiks mallara yapilan harcamalarin gelir i¢indeki pay1 artar.

Engel egrileri mevcut liiks, zorunlu ve bayagi mallardan olusmaktadir. Engel yasas1 geregi
gida mallarinin gelir esnekligi 1’den kiicliktiir. Gida tiiketiminin gelir esnekligi gelir artisi
kadar azalma gosterir. Prais ve Houthakker, azalan gelir esneklikleriyle birlikte engel egrileri,
sabit esneklikteki engel egrilerinden daha iyi oldugunu belirmistir. Bu biit¢e calismalarinin
sonucuna gore, ortalama gelir ile ortalama gelirdeki esneklikleri arasinda negatif bir iligki
oldugunu gostermektedir. Aslinda azalan esneklik diizeyleri mallarin artan tiiketim

seviyeleriyle ilgilidir (Brown ve Deaton, 1972, s. 1173).

1. 3. Cesitli Ulkelerde ve Tiirkiye’de Biitce Anketi Verileri ile Yapilmis Talep

Cahismalan
1.3.1. Ampirik Uygulamalar

Tiiketim harcamalarma iliskin ¢alismalar tiikketim harcamalar1 anketlerine dayanmaktadir.
Bu calismalarin tarihgesi 18 yiizyillarin sonlarinda David Davies ve Frederick Morton Eden
tarafindan yapilan ¢alismalara dayanmaktadir. Sanayi devriminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikan is¢i smifinin o donemdeki agir hayat sartlarin1 incelemek amaciyla 1795°de Davies ve

1797°de Eden’in Ingiltere’de harcama anketlerini 1850°de Frederick Le Play’ 1 tiim Avrupa
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icin ve 1855’de Adouard Duepetiaux’un yaklasik 200 Belgikali is¢i i¢in uyguladigi harcama
anketleri takip etmistir. Ayn1 sekilde 1853 yilinda Briiksel’de toplanan Birinci Genel Istatistik
Kongresi 6rnek aileler segmek ve bunlarr ankete tabi tutmak suretiyle tiiketim egilimlerinin
bulunmasim tavsiye etmistir. Istatistiki sondaj metotlartyla biitiin aileler hakkinda fikir sahibi

olunabilecegi goriisii ilk defa bu kongrede ortaya atilmistir (Ozer, 2001, s. 6).

Bu kisimda tiikketim harcamalart ile yapilan calismalarda uygulamali ekonometrik
calismalar iktisadi ve demografik olmak iizere 2 gruba ayrilmustir. Ilkinde gelir ve fiyat gibi
faktorler iktisadi degiskenleri olustururken, ikinci kisimda hanehalk: biiyiikligii, meslekler,
cinsiyet, egitim gibi faktorlerde demografik degiskenleri olugturmaktadir. Bu konuda yapilan
calismalar iki gruba ayrilmaktadir. Ilk grup calismalarda toplam harcamalarin cesitli mal
gruplart arasindaki dagilimi incelerken ikinci grupta toplam gelir ile toplam tiiketim verilerini
kullanarak iki veri arasinda iligkiyi ortaya koymaya caligilmistir. Johnson ve arkadaslari
(1984) tarafindan talep konusunda yapilan ilk caligmalar arasinda sayilabilir. Kanada’da
yapilan bu ¢alismada iktisadi degisken olan fiyat, gelir ve talep edilen miktar gibi agiklayici
degiskenler ile istatistik yontemlere dayanarak statik ve dinamik talep modelleri iizerinde
ekonometrik yontemler uygulamiglardir. Bu calisma bir ¢ok talep c¢alismasi i¢in Oncii
olmustur. Lehfeldt (1914); Ingiltere’de bugday talep esnekliginin tahmini igin zaman serisi

verileriyle yapilan ilk istatistiksel ¢alismadir.

Literatiirlerde talep analizleri ile ilgili bir ¢ok ampirik uygulama yapilmistir. Bu kisimda
tam talep sisteminde yer alan modeller ile demografik degiskenlerin etkili oldugu talep
modelleri ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalar ve en son olarakta Tiirkiye’de yapilmig talep
calismalar1 dikkate alinmistir. Bu c¢alismalarin amaci, modelde kullanilan verilerin neler
oldugu ve hangi donemler i¢in kullanildigi, yapilan ¢alismanin diger ¢alismalardan farkli ve

makalelerden elde edilen sonuglar gibi kriterler dikkate alinarak incelemeye tabi tutulmustur.
1.3.1.1. Tam Talep Sistemi ile Yapilan Ampirik Calismalar

Bu baglamda bunlarin en basinda Dogrusal Harcama Sistemi (LES) uygulamalarina
onciiliik eden Stone’un 1954 yilinda Ingiltere i¢in yaptig1 calismadir. Stone’nin yayinladig
makalesinde, ekonomik teoriye uygun olan ve uygulamada istatistik problemleride dikkate
alan bir pratik talep denklemleri sistemleri olusturmayr amaglanmistir. Analizler alti iirlin
grubu (et,balik ve siit lriinleri,meyve ve sebzeler, icki ve tiitiin, hane halkinin enerji ve

dayanikli olmayan mallara yaptiklar1 harcamalar, dayanikli mallar ve ulasim, diger
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harcamalar) iizerinde yapilmistir. Bu ¢alisma 1960-90 doneminde biiyiik bir ilgi gérmiis ve

bir ¢ok caligmada uygulanmis ve bir ¢ok ¢alismayada Onciiliik etmistir.

Tsujimura ve Sato (1964), Japonya’da 1951-60 donemine ait biitge anketi verilerini
kullanarak LES yontemini tahmin etmislerdir. Bu modeli tahmin ederken oncelikle Engel
egrileri ayr1 ayr1 tahmin edilmis ve bu tahmin degerleri talep denklem sisteminin biitlin bir

donem i¢in tahmininde kullanilmisdir.

Pollak ve Wales (1969); 1948-65 donemi i¢in ABD’de fiyatlar ve kisi basina tiiketime
iligskin y1llik zaman serisi verileriyle 4 mal grubu (gida, giyim, konut ve digerleri) i¢in 4 farkli
dinamik yapida LES modeli tahmini yapmiglar. Bu c¢alismada en uygun tahmin medotu
oldugu diisiindiikleri maksimum olabilirlik (maximum likelihood, ML) yontemini
kullanmiglardir. 1978 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismada da; yillik olarak Birlesik Krallik’da
1966 ve 1972 donemlerine ait hanehalki tiiketim harcamalar1 anket verilerini kullanmiglardir.
Bu ¢alismada aile genisligi karakteristikleri (bir ¢ocuklu, 2 ¢ocuklu, 3 ve {izeri) kullanmislar.
Analiz asamasinda ii¢ ayr tiiketim kategorisi (gida, giyim, diger cesitler) kullanilmistir.
Yapilan analizde, LES ve QES model arasinda marjinal biitge paylart ve esneklikleri
karsilastirilmistir. Bu calisma ile, her bir biitge anketi doneminde tek bir fiyatin s6z konusu
olmasi ve bu sebeple talep denklem sistemlerinin tahmin edilebilmesi i¢in birden ¢ok doneme
ait anket caligmalarinin mevcut olmasi gerektigi fikrinin yanlis oldugunu gostermistir.
Yapilan c¢alismadan elde edilen en Onemli sonuctan bir digeride, tam talep sistemi
uygulamalarinin  diger model uygulamalarindan avantajli oldugu gosterilmistir. Bu
avantajlardan biri, analizin biitce kisit1 altinda yapilmasidir. Bu aslinda bir malin tiiketiminde
ki artis diger baska bir malin tiikketimindeki azalisa baglh oldugunu gostermektedir. Digeri ise,
gelir etkisinde oldugu gibi kendi ve capraz fiyat esnekliklerinden demografik etkilerin

ayrimina izin verilmekte oldugu gdsterilmistir.

Andrikopoulos ve ark. (1987); 1951-1993 donemini kapsayan zaman serileri verileri
kullanilmistir. Analizde kullanilan triinler; ekmek ve tahillar, et, balik, siit ve siit {iriinleri,
bitkisel ve hayvansal yaglar, meyve-sebze ve patates, seker-kahve ve kakao, alkollii ve
alkolsiiz ickiler, sigara ve tarim dis1 iriinlerden olugsmaktadir.Yunanistan’da yapilan bu

calismada Dogrusal Harcama Sistemi uygulanmugtir.

Phlips (1972); ABD’de 11 mal grubu (otomobil ve yedek parca, mobilya ve ev esyasi,

diger dayanikli mallar, giyim ve ayakkabi, gida ve icecekler, benzin ve petrol, diger
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dayaniksiz mallar, konut, hanehalk: islemleri,ulasim ve diger hizmetler) i¢in Ikinci Diinya
Savasi yillar1 (1942-45) hari¢ tutularak 1929-67 donemine ait veriler kullanilmistir. Dinamik
yapidaki bir dogrusal harcama sistemini GLS®' yontemiyle tahmin etmis ve esneklikleri

hesaplamustir.

Taylor ve Weiserbs (1972); ABD’de 11 mal grubu icin 1929-68 donemine ait veriler
kullanmilmustir. Fakat ikinci Diinya Savas yillarini igine alan 1942-46 donemi kukla (Dummy)
degisken olarak kullanilmistir. Philips’in yaptig1 ¢alismada oldugu gibi dinamik yapidaki bir

dogrusal harcama sistemini GLS yontemiyle tahmin etmis ve esneklikleri hesaplamigtir

Fan ve arkadaglar1 (1995); Calismada Cin’de kirsal kesimde veri toplama ¢aligmalart 1955
yilinda baslamistir. Veri toplamaya belirli bir silire ara verildikten sonral978 yilinda tekrar
devam edilmistir. Bu siire boyunca kirsal kesimde yasayan hanehalki sayist her yil azalmistir.
Uygulanan analiz yonteminde 1982 ve 1990 donemini i¢ine alan kirsal kesim Cin halki i¢in
panel verisi ve yatay kesit verileri kullanilmigtir. Calismada 5 mal grubu (gida, giyim,
barinma, yakit ve diger mallar) i¢in harcama verileri 1982-1990 dénemini kapsamaktadir.
Fiyat endeksleri 1986-1990 dénemine ait Cin’in fiyat istatistik yilligindan saglanmistir. Iki
asamali bir analiz uygulamas: yapilmstir. Ik kisimda LES model uygulanmis ve esneklikler
hesaplanmistir. Modelde kullanilan sabit etki degerleri degisen varyansin etkisini azaltmaya
yardimel olmustur. Regresyon modelin tahmini i¢in Shazam 7.0 versiyonu kullanilmustir.
Degisen varyans ve birinci sira otokorelasyon, langrange carpan testini kullanmasina rehberlik
eder. ikinci kisimda ise AIDS model kullanilmistir. Gida kendi iginde (piring, bugday, iri
taneli bugday, et, sebze, meyve, alkol, tiitliin ve diger gida iriinleri) 9 gruba ayrilmistir.
Modelde zaman ve kirsal etkileri sabit tutulmustur. Stone fiyat endeksleri kullanilmustir.
SURE® analiz teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglari Lewis ve Andrews’in* yaptigi
calismayla karsilastirilmistir. Gida, giyim, ve diger mallar i¢in harcama esnekligi ve gida
grubu i¢in fiyat esnekligi Lewis ve Andrews’in ¢alismasindan daha yiiksektir. Genel olarak

analiz sonucuna bakildiginda Cin’de gida tiiketimi diizenli bir sekilde artis gostermektedir.

Uygulamali talep analizlerinde LES modelin tahmin edildigi diger baz1 ¢aligmalar1 su
sekilde siralanabilir: Venezuela’da Ham (1978), Kuzey Amerika’da Croin (1982) dinamik

yapida LES model sistemini barinma sistemi i¢in uygulamis. Arjantin’de iki farkli hanehalki

I GLS: Genellestirilmis En Kiiciik Kareler Yontemi

22 SURE: Seemingly Unrelated Regression Estimation

» Lewis ve Andrews galismasi 1982 ve 1988 donemini kapsamaktadir. Bu donemde piyasa reformlari yeni
baglamustir.
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yapisim1 ele alan Berges ve Casellas (2002), Japonya’da Sasaki ve Saegusa, Irlanda’da

Conniffe ve Eakins (2002), ....vb

LES ile ilgili bir ¢ok amprik ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalar Stone’nin ilk
yaptig1 c¢alisma ile temel paralelliklerin bulunmasina ragmen, farkli yonlerde gelisme
gostermistir. Ayrica gelistirilen bu yontemlerle LES’in bazi hususlarda eksikliklerinin
giderilmesi ve daha kullanigh hale getirmek i¢in bu modele dayali yeni modellerin gelismesi
saglanmistir. Toplam harcamanin digsal olarak yer aldigi LES’in nispi fiyatlarin tasarruflar
tizerinde etkisini 6lgmemesi nedeniyle modelin Lluch (1973) gelistirilmesine neden olmustur.
Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi olarak bilinen bu model toplam harcamay1 igsel

olarak modele dahil etmistir. Bu ¢alismalardan bazilari;

Eastwood ve Craven (1980); tarafindan Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (ELES)
icin tasarruflarinda géz oniinde tutuldugu bir ¢aligmadir. Bu ¢alisma ABD i¢in yapilmistir.
1955-78 donem icinde yapilan c¢alismada parametre tahminleri ‘maksimum olabilirlik
(maximum-likelihood)’ yontemine gore yapilmistir. Analizde kullanilan veriler, tliketim
miktarlari, fiyatlar ve kisisel gelirden olugmaktadir. Veriler Amerikan ticaret departmaninin
yillik kigisel tiiketim harcamalart serilerinden elde edilmistir. Tiiketim miktarini, 1972
fiyatlar1 ile Sl¢iilmiis kisisel tiketim harcamalari temsil etmektedir”. Model 12 denklemi
igerir. Bu 12 denklemin 11 tanesi tiiketim denklemi biri ise tasarruf denklemidir. Tiiketim
kategorileri, evde yiyecek, ev dis1 yiyecekler, alkol-tiitiin, giyim, barinma, kolayliklar, ulagim,
saglik, dayanikli mallar, dayanikli olmayan mallar, ve diger hizmetler seklinde siralanmustir.
Analizde gelir, 11 tiiketim kategorisinde ki kisisel tiiketim harcamalarinin toplamu ile kisisel

tasarruflarin toplamindan olusmaktadir™.

Burney ve Akmal (1991); 1984-1985 doneminde hanehalki biitce anketlerini kullanilmistir.
Pakistan’da gida tirlinleri talebini Genisletilmis Dogrusal Harcama Sistemi (ELES) modelini
kullanarak analiz etmislerdir. Calisma 16.580 hanehalki iizerinde uygulanmistir. Calismada
toplam hanehalki harcamalar1 gida ve gida dis1 harcamalar olmak tlizere 2 kisma ayrilmistir.
Ik olarak, farkli gelir gruplarina gore hanehalklarmin harcama paylari hesaplanmis. Ikinci

olarakda, farkli gelir gruplarinda farkli 27 gida alt grubu icin ortalama harcama paylar

hesaplanmistir. Yapilan regresyonlarda R*, F testleri ile uygunluklarma bakilmistir.

Calismada teorik iliskiden hareketle fiyat-talep esneklikleride hesaplanmustir.

2% Cari fiyatlarla 6lgiilen kisisel tiiketim harcamalarinin sabit fiyatlarla lgiilen kisisel titkketim harcamalarima olan
oranidan zimni fiyat verilerine ulasilmaktadir.
* Tiim miktar ve gelir verileri, kisi basina gelir ve miktar seklinde ifade edilmistir.
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Katchova ve Chern (2004), Cin’in Jiangsu eyaletinde 1994 yilinda 584 hanehalkin
kapsayan anket ¢alismasindan elde edilen yatay kesit verilerini kullanilarak gida maddeleri 5
kategoride (tahil, sebze, meyve, domuz eti, kiimes hayvan etleri) ele alinmistir. Veriler
ortalama fiyat 6demeleri ve hanehalki geliriyle birlikte bir¢ok gida maddesinin tliketim
miktarin1 igermektedir. Calismada AIDS ve QES talep modellerinin karsilastiriimasi
yapilmustir. Tahminci olarak SURE teknigi kullanilmugtir.

QES-AIDS model: Ilk kisimda tahmin edilen degerlerde QES katsayilar1 sabittir.
AIDS-QES model: ilk kistmda tahmin edilen degerlerde AIDS katsayilar1 sabittir.
QES-AIDS model i¢in uz, AIDS-QES model icin isel— u sabit katsayidir. QES-AIDS

modelde tahmin edilen g parametresi sifirdan farkli olacak sekilde anlamli ¢ikmustir.
Boylece, AIDS model red edilemez. Ote yandan, 1—u parametresi QES-AIDS modelde
anlamsizdir. Boylece QES model red edilir. Regresyon sonucundan, AIDS model QES

modele gore daha uygun bir model oldugu ortaya konmustur.

Uygulamali talep analizinde kullanilan diger LES modeller; ELES’1 kullanan ¢aligmalar
arasinda ABD icin Lluch ve Williams (1975), Yenizellanda’da Chatterjee ve Michelini
(1998), ABD’de Howe (1979), Pollak ve Wales (1978) QES ve LES model uygulamasi,
Nelson (1988) ABD’de QES yontemi kullanmus.

Uygulamali talep analizlerinde LES model disinda c¢ok sayida talep modelleri
gelistirilmistir. Uygulamalarda bunlardan en ¢ok kullanilanlari; Toplanabilir Logaritmik
(Additive Logaritmic, Addilog), Rotterdam, Translog ( Transcendental Logaritmic) ve AIDS
(Almost Ideal System).

Houthakker(1960) tarafindan ortaya konulan Addilog model, daha sonralar1 Parks (1969)

gibi bir ¢ok bilim adami tarafindan gelistirilmis ve uygulanmstir.

Taylor (2005); ABD’de yaptig1 ¢alismada 2000 yilina ait 6 harcama grubuna (gida,
barinma, faydalar, ulasim, saglik ve digerleri) ait verilerden Addilog modeli kullanarak
harcama ve fiyat esnekliklerini hesaplamistir. Avustralya’da Bewley (1987) Genellestirilmis

Addilog model kullanmustir.

Dolayli fayda fonksiyonunun dikkate alarak fayda maksimizasyonu yoluyla elde edilen
Translog model Christensen ve arkadagslar1 (1975) tarafindan gelistirilmistir. ABD’de yapilan

bu ¢alismada 1929-72 déneminde 3 mal grubunun (dayanikli mallar, dayaniksiz mallar ve
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digerler) fiyat ve miktarlarina iliskin veriler kullanmislardir. Dolayli ve dolaysiz Translog
modeller gelistirmiglerdir. Tahmin yontemi olarak ML (maksimum olabilirlik)

kullanmiglardir. Translog modeli ABD’de Christensen ve arkadaslar1 (1977) kullanmastir.

Pollak ve Wales (1980); Demografik etkiler ile birlikte QES ve Translog talep sistemleri
arasinda iliskiyi gosteren bir calisma yapmislardir.1968-1972 donemlerini kapsayan Bilesik
Krallik hanehalk: biitge verileri kullanilarak tahminler yapilmistir. Demografik déniisiimler
sayesinde ailedeki cocuk sayisi ve yaslari, demografik Slgiimler model ile birlestirilmistir.
Calismada 3 tiiketim kategorisi (gida, giyim ve diger ¢esitler) kullanilmistir. Talep sistemleri
icin ayr1 ayr1 aile genislikleri, cocuk sayisi ve yaslari, harcamalara gore marjinal biitge paylari

hesaplanmistir. Aile genislikleri ve yaglara gore fiyat esneklikleri hesaplanmustir.

Bagka bir talep denklem sistemide ilk kez Barten (1964a) ve Theil (1965) tarafindan
gelistirilen Rotterdam modeldir. Bu model Barten ve Theil tarafindan yogun olarak
kullanilmigtir. Rotterdam ile yapilan c¢aligsmalar, talep teorisinin kisitlarinin modele uygun
olup olmadigin test etmek i¢in yapilanlar ve hanehalk: verileriyle yapilan tahmin ¢aligmalari

olmak tizere iki bigimde irdelenmektedir (Deaton ve Muellbauer, 1980a, s. 67-73).

Court (1967), Yenizellanda’da et talebi ¢aligmasini yapmak icin ilk kez tiiketici talep
teorisinin talep denklemleri {izerinde getirdigi homojenlik, simetri gibi talep kisitlamalarinin
test edilmesinde toplulastirma sorununu bir 6lclide ¢oziimleyebilecek bir yaklagimda alt talep

sistemlerinin kurulmasina onciiliik etmistir.

Barten’nin 1967 yilinda Rotterdam modeli kullanan 6ncii ¢alismalardandir. Hollanda’da
yapilan c¢aligma 1922-39 ve 1949-61 donemlerini kapsamaktadir. Calismada 4 mal grubu
(g1da, keyif verici mallar, dayamikli mallar ve digerleri) i¢in fiyat ve harcamalara iliskin
zaman serisi verileri kullanilarak talep tahmin edilmistir. Barten’in 1969 yilinda yaptigi
calismada 1922-61 doneminde (savas yillar1 hari¢ tutulmus) Hollanda’ya ait veriler kullanarak

ML (maksimum olabilirlik) metodunu kullanmistir.

Clements ve Johnson (1983); Avustralya’da 1956-1977 donemine ait veriler kullanilmistir.
Bira, sarap ve cin alkollii iirlinlerinin talebi i¢in Rotterdam model kullanilmistir. Bu dénemde
toplam alkol harcamalarina bakildiginda %72’nti bira, %15’ini cin, %]13’nli sarap
olusturmaktadir. Maksimum olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir. Bu tahminlerde

homojenlik ve simetri kisit1 saglanmistir. Toplam harcama oranlar1 sabit tutuldugunda, bira ve



87

sarap icin gelir esneklikleri 1’den kiiciik oldugu i¢in ihtiyag mali olarak nitelendirilirken cinin
gelir esnekligi 1’den biiylik oldugu i¢in liikks mal olarak nitelendirilmis. Avusturya’da bu
donemde hesaplanan gelir esneklikleri Bilesik Krallik (1955-1975) ve ABD (1949-1982)
tilkeleri ile karsilagtirilmistir.  Ayni veriler ile  g¢esitli Rotterdam modelleri iginde

uygulanmustir.

Brown ve Lee (1992), diferansiyel talep sisteminin dinamik versiyonunu ele aldiklari
calisma goz Onilinde tutuldugunda, diferansiyel talep sistemi ya da Rotterdam modeli,
déniistiriici® parametreler yoluyla gecikmeli tiiketim degerlerinin modele eklenmesi ile

genigletilmistir.

Model yillik ve haftalik olmak iizere iki ayr veri seti iizerinde uygulannustir. {lk veri seti
ABD i¢in 1934-1989 yillar1 arasin1t kapsayan, yiyecek alkol ve diger dayanikli olmayan
tiiketim mallart ve hizmetleri iirlin gruplart i¢in yapilan kisisel tiiketim harcamalarindan
olusmaktadir. ikinci veri seti ise 5 tip meyve suyu iizerinde toplam 200 gdzlem degerinden
olusmaktadir. Her iki tahmin siirecinde de maksimum olabilirlik ve logaritmik olabilirlik

tahminleri kullanilmigtir. Ayrica her iki ¢alismada da asagidaki denklem temel alinmustir.

Y, =LY, +U(X,~W,P)+XP,

Mevcut veriler her iki ¢alisma i¢inde A, B, C, D ve E olmak iizere 5 ayr1 tahmin kategorisinde
hesaplanmistir. Bu tahmin kategorilerini su sekilde agiklamak miimkiindiir. A: Rotterdam
modelinin sabit terimle fakat homojenlik ve simetri kisit1 olmaksizin tahmini, B: Model A’nin
doniisiim gecikme degiskenleri eklenmis haliyle tahmini, C: Model A’nin sabit terimsiz
tahmini, D: Model A nin homojenlik kisit1 ile tahmini ve E: Model A’nin homojenlik ve
simetri kisit1 ile tahminidir. Yillik ve haftalik verilere dayali olarak tahmin edilen doniisiim
gecikme parametreleri, gozlem degisim zaman araliginin uzunlugunun, hanehalkinin sahip
oldugu mal varlig1 ve aliskanliklarinin goreli 6nemini nasil etkileyebilecegini gostermektedir.
Bu calismanin sonuglari, talep denklemleri sisteminde gozlenen aliskanlik ve mal varlig
(inventories) etkilerinde zaman boyutunun 6nemini gdstermektedir. Gézlenen zaman araligi
ne kadar kisa olursa, hanehalkinin mal varlig1 aligkanliklarima o kadar baski olmaktadir.
Hiikiimet ve is cevrelerinin kararlari, tiiketici harcamalarinda ya da satislarinda meydana

gelen donemden doneme degismelerden etkilenmektedir. Talepte meydana gelen degismenin

26 Translation
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altinda yatan dinamikleri anlamak, daha isabetli kararlar alma agisindan faydali

olabilmektedir.

Rotterdam model ile ilgili yapilan belli bashh bazi c¢aligmalar sunlardir: Kanada’da
Mountain (1988), Moschini ve Vissa (1993), Yenizellanda’da Khaled (2005), Nijerya’da et
talebini Ogunyinka ve Marh (2006),.....vb.

Hanehalki toplam tiiketim harcamalarimin mal gruplarina gore dagilimmi daha iyi
aciklayabilen AIDS, son yillarda diger uygulamali talep analizlerinden daha yaygin olarak
kullanilmigtir. AIDS modelinde tahmin i¢in kullanilan yontemler genellikle iki asamali EKK
yontemi ve maksimum olabilirlik (ML) yonteminden olusmaktadir. Modelin sistem
tahmininde (n-1) esitlik yeterlidir. Modelin ML ile tahmini EKK ile tahmininden farksizdir.
Modelin sistem tahmininden ¢ikan esitligin parametrelerin esitligin parametrelerinin
katsayilari, toplulastirma kisitindan kolaylikla hesaplanabilir. Ciinkii ML tahmininden varyans

kovaryans matrisi tekildir.

Modeli ilk litariitiire kazandiran Deaton ve Muellbauer (1980b), Ingiltere’de 1954-74
donemine ait 8 dayaniksiz mal grubu (gida, giyim, konut, icecek ve tiitiin, yakacak, ulastirma
ve haber hizmetleri, diger mal ve hizmetler) i¢in yillik verilerle AIDS model tahmin

edilmistir.

Ray (1980); Hindistan’da 1952-69 doneminde 9 mal grubu icin yilik veriler ile model
tahmin etmis. Tahmin yontemi olarak Tam Bilgi Maksimum Olabilirlik (Full Information

Maximum Likelihood, FIML) yontemi kullanilmstir.

Mergos ve Donatos (1989); Yunanistan’da 1960-1986 donemine ait zaman serisi
verileriyle, 7 ana mal grubu AIDS model ile tahmin edilmistir. Model tahminlerinde SURE
teknigi kullanilmigtir. Tahmin yontemi sirasinda 7 mal grubu i¢in 1960-1986 donemine ait %
lik biitce paylar1 hesaplanmistir. Ayrica Rotterdam, GLES (Genellestirilmis Dogrusal
Harcama Sistemi)’’ ve AIDS modelleri arasinda esneklik hesaplamalar1 karsilastirilmistir.
Buradan elde edilen sonuca gore; GLES modelin harcama esnekligi diger iki modelden daha

diisiiktiir. Rotterdam model ise en yiiksek fiyat esnekliklerine sahiptir.

" GLES model, toplulastirilmis (additive) fayda fonksiyonu iizerinden hesaplanmaktadr.
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AIDS model ile yapilan diger bazi ¢alismalar1 soyle siralamak miimkiindiir: Eales ve
Unnevehr (1988); 1965-1985 ddnemini kapsayan zaman serisi verilerini kullanarak ABD’de
et lirlinleri talebini dinamik AIDS modeliyle analiz etmistir. Bunun disinda, Bilesik Krallik’da
Anderson ve Blundell (1984), Yunanistan’da Mergos ve Donatos (1989), ABD’de Park ve
arkadaglar1 (1996), Japonya’da Honma (1993), ABD’de et talebini dinamik yapida AIDS
model uygulamas1 yapan Kesavan, Hassan vd. (1993), Birlesik Krallik.’da Fry ve Pashardes
(1994) tarafindan sifir harcamalarin® oldugu tiitiin tiiketimini AIDS model kullanilarak analiz
edilmislerdir. Japonya ile Yenizellanda arasinda ticaret iligkisini inceleyen Chatterjee (1998),
Kanada’da Moschini (1995), ABD’de Mittelhammer ve arkadaslari, Norveg’te gida ve icecek
talebini inceleyen Rickertsen (1998), Hindistan’da Meenakshi ve Ray (2000), Meksika’da
Golan (2000), Belgika’da taze et tiiketiminde reklam ve TV nin etkilerini inceleyen Verbeke
ve Word (2001), ABD’de Mishra (2001), Japonya’da Ogura (2002), Japonya’da Thompson
(2004), iran’da yerel turizmi calisan Sadeghi ve arkadaslar1 (2004), Yenizellanda’da Khaled
ve arkadaslar1 (2004),...vb

Ayrica uygulamali talep analizlerinde sadece AIDS modelin kendisi degil, ayn1 zamanda
AIDS model ile ilgili olarak gelistirilen baz1 modellerde tahmin edilmistir. Bu modellerden
bazilar1; Fabiosa ve ark. (1996); 1884 hanehalki harcama anket verilerinden ve Jamaika’da
1972-199 donemine ait zaman serisi verilerinden yararlanilmistir. Analiz et (s18ir eti, domuz
eti, tavuk eti) ve tahillar (bugday, piring, seker, soya yagi) olmak iizere 2 gida mal grubundan
olugmaktadir. Tiiketicinin fiyat degisimi gecikmelere duyarli oldugu icin, Wickens ve
Bruesch (1989) tarafindan gelistirilmis Dogrusal Formda Yaklasik Ideal Sistemin (LA/AIDS)
dinamik versiyonu® kullamilmistir. Bu model ydntemiyle toplulastirilmis verilerden fiyat
esneklikleri tahmin edilmistir. Sonug olarak, hem hanehalki harcama anket verilerinde hem de
zaman serisi verilerinde farkli gelir gruplart i¢in tiiketilen mallarin pay1 ve gelir talep

esneklikleri tahmin edilmistir.

*¥ Bak Ek-5
¥ (LA/AIDS) modelin dinamik versiyon yapist;

2 WAy =2 % B, +E,

j=0 j=0

w = (W, W,,...w,) biitge payinin vektdriidiir. j mallar1 igim biitge payr w =(p,4q, / y) seklinde ifade edilir.
X=(LIn(p,),In(p,),....In(p,),In(y/ p) p ; +j malinin nominal fiyats, In(p) ise, Stone fiyat endeksidir.

Ln(p)= Z w;In(p;) E, :stokastik hata terimidir. B, : (s X (s + 2)) katsayilar matrisidir.

A; =(1,2,....m) : (s X 5) katsayilar matrisidir.



90

Diger formda uygulanan AIDS model ¢alismalarindan bazilar1 sdyledir: Dogrusal Formda
AIDS (LA/AIDS) model i¢in ABD’de Eales ve Unnevehr (1993), kahve talebi i¢cin ABD’de
Selen ve Goddard (1997), Misir’da Fayyad ve arkadaglar1 (1995), Chen (1996), Japonya’da
Hui ve arkadaslar1 (1996), Theil’in verilerini kullanarak Buse (1998), Tayvan’da Chang ve
Hsia (2000), Jordan’da Jabarin (2005), Malezya’da Abdullah ve arkadaslar1 (1999), QUAIDS
model i¢in ABD’de Skripnichenko ve Chen (1998) Globally Regular AIDS model
uygulamas1 yapmustir. Jensen ve Manrique (1996) tarafindan Endonezya’da farkli gelir
gruplant icin yapilan c¢aligmada LA/AIDS model kullanilmistir. Yunanistan’da Lazaridis
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada LA/AIDS model demografik ve sosyo demografik

degiskenler ile birlestirilerek analiz edilmistir.

Talep sistemlerine yonelik tam talep sitemi model karsilastirmasi yapilan bazi ¢alismalar
sOyledir: Leser (1963), Yoshihara (1969), Kanada’da et talebi i¢cin Rotterdam ve LA/AIDS
model uygulamasini Xu ve Verema (1969), Dameus e arkadaslar1 ABD’de et (tavuk, balik,
sig1r eti, domuz eti) talebi icin AIDS ve Rotterdam model, ayrilabilirlik kosullar1 i¢in ABD’de
Moschini, Mora ve Green (1994) Rotterdam, Translog ve AIDS model karsilastirmasi
yapmistir. Belgika’da Decoster ve Vermeule (1998) AIDS, QUAIDS ve Rotterdam model
tizerinde zayif ayrilabilirlikleri hesaplamiglardir. Cin’de Liu ve Chern (2001) tarafindan
yapilan ¢alismada LES, QES, LA/AIDS ve AIDS modelleri kullanmislardir. Maksimum
olabilirlik (FIML) tahmin yontemi kullanilmistir.....vb

1.3.1.2. Biitce Anket Verileri ile Talep Cahsmalarinda Sosyo-Demografik Degiskenler

Adouard Ducpetiaux’un yaklasik olarak 200 Belgika is¢isi i¢in uyguladigi anketlerden elde
edilen verileri kullanilarak Alman Istatistik¢i Ernst Engel (1857) tiiketim harcamalariyla ilgili
ilk ekonometrik calismay1 gergeklestirmistir. Paris’te Ecole Des Mires’de Fransiz Le Play’in
ogrencisi olan Engel, 1957 yilinda Saksonya Kralliginda niifus artig1 karsisinda iiretim ve
tiketim arasindaki dengeyi inceleyen ‘Uretim ve Tiiketim Iligkileri’ adli {inlii makalesini
yayinlamistir. Cift-log model yontemini kullanarak Engel yasasi olarak ifade edilen; gida
harcamalari ile gelir arasindaki iliskiyi ortaya koymustur. Bu yasaya gore, gelir artik¢a gida

harcamalarinin gelir i¢indeki pay1 giderek azalir (Houthakker, 1957, s. 532-533).

Yani gida harcamalarinin gelir esnekliginin daima 1’den kiigiik oldugunu ifade eden Engel
yasasinin yani sira diger mal gruplaria yapilan harcamalar i¢inde bu yasa formiile edilmistir.

Alman iktisatgr Adolf Schwabe tarafindan konut harcamalar ile gelir arasindaki iligkiyi
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arastirmig ve Engel’in gida harcamalar ile gelir arasinda buldugu iliskinin konut harcamalari
ile gelir arasinda genellikle gecerli oldugunu, buda konut harcamalarinin gelir esnekliginin
genellikle 1’den kiicliik oldugunu gosterir. Kisaca, Engel ve Schwabe tiikketim ile ilgili
ekonometrik modellerin kurucular1 olarak kabul edilir (Brown ve Deaton, 1972, s. 1155).
Uygulamali talep analizlerinde sadece gelir ile tiikketim arasinda iliski incelenmemis, bunun
yani sira fiyat gibi iktisadi degiskenler ve demografik degiskenlerin de tliketim tizerindeki

etkileri analiz edilmistir.

Brown (1954); Biiyilik Britanya’da yapilan ¢alismada 1951 yilinin son 7 aylik dénemde
toplanan veriler kullanilmistir. Gida talep c¢aligmalarinda aciklayict degisken olarak
demografik ozellikleride kullanilmistir. Bu durumda hanehalki yapisiyla ilgili degiskenler
bireylerin yas-cinsiyet grubuna baglidir. Calismada kullanilan bireyler 6 simifta
kategorilendirilmis. Bu simiflar sirasiyla, 20 yasin iizerinde kadinlar ve erkekler (C), (C)
siifinda belirtilen erkekler disinda kalan erkekler (M), kadinlarin olmamasi (F), 14-20 yas
grubu ergenlik donemi (A), 5-13 yas grubu g¢ocuklar (S), 0-4 yas grubu bebeklerden (I)
olugmaktadir. Analiz tahmini i¢in logaritmik ve yar1 logaritmik Engel fonksiyonlari
kullanilmistir. Analizlerin sonucunda, hanehalki gida tiikketim davramiglart farkli gelir
gruplarinda degiskenlik gosterdigi bulgusu elde edilmistir. Yas ve cinsiyet yapisina gore
belirtilen tiim hanehalklarinda toplam gida harcamalar1 i¢in gelir esneklikleri ayn1 degere

sahip olduklar1 varsayillmistir.

Leser (1963); irlanda’da kisi basmna 4 farkli gelir grubu ve hanehalki genisliklerine gore

10 farkli harcama grubu verileri elde etmistir. Calismada kullandig1 regresyon modelleri,

. w =a,+BY+e¢;

2. wo=a,+py+e,

3. logw, =a, + B logy—log(> e """ + ¢,

4. w, =a,+plogy+e,
seklinde ifade edilmistir. Bu regresyon modellerine gére Engel fonksiyonlari i¢in agiklanan
varyans oranlart hesaplanmistir. Ayrica, Engel fonksiyonlarinda talebin ortalama gelir
esneklikleri ayr1 ayri modeller i¢in hesaplanmistir.. Wiymer (1973) tarafindan yazilan
RESIMUL paket programi tahmin yontemleri i¢in kullanilmistir. Tkinci model uygulamasinda
ise, 1955 ve 1980 donemlerine ait toplulagtirmis 102 gdzlemli zaman serisi verileri

kullanilmigtir. Calismada 4 mal grubu (gida, giyim, enerji, diger gidalar, ayakkabi) lizerinde

analiz yapilmistir. Bu modelin biiyiik avantajlara sahip oldugunu ve ¢ogu mal gruplari i¢in iyi



92

uyum saglayabilecegini ifade etmistir. Modele gore, toplam harcama ile harcama esneklikleri
arasinda tek yonlii bir iliski mevcut olup, bu ortalama ve marjinal biitce paylari arasinda sabit
bir farkin varligini ifade etmistir.

Bu problemi ¢6zmek icin Laitine ve arkadaslar1 (1983) tarafindan Genellestirilmis Working
model oOnermisler ve Van Hoa (1983) gelistirilmis bu modelin fiyattan bagimsiz
genellestirilmis dogrusal (price independent generalized linear,PIGL) dolayli fayda

fonksiyonlarindan tiiretilebilecegini gostermislerdir (Tansel, 1986, s. 242).

Ballante ve Foster (1984); ABD’de yapilan calismada 1972-1973 donemini birlestiren
tilkketici biitge anket verileri kullanmiglardir. Calismada 65 yasin altindaki evli giftleri ele
almistir. Modelde bagimsiz degisken olarak kadmin egitim durumu (ilkokul, lise,
yiiksekokul...), ailenin gelir durumu, ev sahiplik durumu, anket donemi boyunca haftalik
kadinlarin ¢alisma durumu (part time, yar1 zamanli..), aile genisligi (6 yasindan kiiclik ¢ocuk
sayilar1), 6 yasmin altindaki ¢cocuk sayisi, kadinlarin yaslar1 (25 alti, 25-34, 35-44,...55-64),
ik (siyah veya degil), gelir ile irk arasinda etkilesim kullanilmistir. Modelde aile geliri,
haftalik calisma aile genisligi ve 6 yasin altindaki ¢ocuk sayis1 siirekli degiskenlerdir.
Bagimsiz demografik degiskenler golge (dummy) degiskenler olarak Sl¢lilmistiir. Degisken
sayilar1 bolgesel, kirsal ve kentsel yerlesim yerleri arasinda ve farkli geniglikteki kentler igin
tikketim kaliplar1 farkli bulunmustur. Bagimli degisken olarak; ev disindan satin alinan gidalar
(restoran, kafeterya ve okul), cocuk bakimi, ev ile ilgili hizmetler (temizlik, yemek pisirme,
iitli ve diger hizmetler), giysi bakimi (kuru temizleme, iitii i¢in digartya gonderme...), kisisel
bakim (kuafor, berber,..) kullanilmigtir. Tahminde c¢oklu regresyon analiz yontemi
kullanilmistir. Sonug olarak, calisan kadinlarin ve ¢alismayan kadinlarin bulundugu aile
yapilart arasinda ev ile ilgili hizmetler ile kisisel bakimlar ile ilgili harcamalar arasinda

farkliliklar bulunmustur.

Blundell ve Walker (1985); 1968-1981 donemine ait Bilesik Krallik’da ki hanehalki
harcama anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Bu ¢alismanin amaci demografik
degiskenler ile talep analizlerini birlestirmektir. Model tahmini i¢in zaman serisi biitce verileri
kullanilmistir. Kullanilan demografik degisken, 0-4 yas grubu anaokuluna giden ve 5-17 yas
grubu okul ¢agi ¢ocuklari olarak iki kisma ayrilmistir. Caligmada dogrusal engel egrileri
kullanilmustir.

Blundell ve Ray (1984); Ilk model uygulamasinda, Bilesik Krallik’da hanehalki harcama
anketlerinden (1968-79) elde edilen panel verileri kullanilmistir. Calismada zaman

dinamigini gelir ve fiyat degiskenleri ve hanehalki dinamigini de demografik degiskenler ve
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gelir degiskenleri temsil etmistir. Calismada 0,1,2,3, cocuklu hanehalklarini iceren 160
gozlem degiskeni kullanilmistir. Bu kisimda tiiketim harcamalar1 iizerinde demografik

degiskenlerin etkileri incelenmistir.

b, :ﬂio +:Hi1n (Zﬂil = OvZﬂiO =1)

p.: Hanehalki genisliklerine bagli olan degiskenlerdir.

n: Cocuk sayisini gostermektedir.

Morgan (1985); 1976 yili hari¢ tutularak 1979,1975-1980, 1975-1979, 1978-1980
donemlerinde panel ¢alismalarinda elde edilen veriler kullanilmistir. Bu verilerin 6zelligi,
incelenen donemler boyunca aile reisinin (bayanlarda olabilir) degisme gostermeden ayn kisi
olmasidir. Modelin tahmininde en kii¢lik kareler yontemi kullanilmistir. Modelde kullanilan
degiskenler, ¢cocuklar (0-2, 3-5, 6-13, 14-17 yas gruplari), erkek ¢ocuk (14-17, 18-20, 21-29
yas gruplar1), kiz ¢ocuklar1 (14-17, 18-20, 21-29 yas gruplar1), gida primleri, vergiye tabi
gelir, transfer gelirler, ¢alisanlarin veya calismayanlarin tazminati, kira bedelleri, kadinlara
yapilan ddemeler, disaridan yapilan gida tiiketim yiizdeleri gibi degiskenlerdir. Buna gére; i1k
kisimda yil/saat olarak ev islerinde kadinlarin ¢alismasinda, aile yapisindaki degismeler ve
gelirin etki degerleri hesaplanmustir. Ikinci kisimda ise bagimli degisken olarak disarida
tilkketilen gida harcamalar1 kullanilmistir. Kadinlarin ¢alismasina bagl olarak ev dis1 gida
tilketim ylizdelerindeki degismeler, gelir, aile yapisinda degismelerin etki degerleri
hesaplanmistir. Son olarak yillik gida harcamalarinda meydana gelen degismeler aym

degiskenler kullanilarak hesaplanmustir.

Chesher ve Rees (1987); 1974, 1979, 1980 ve 1982 yillarma ait Ingiltere ulusal tiiketim
anket verileri kullanilarak AIDS model tahmini yapilmistir. Gelirler kisi basma olarak
belirlenmistir. Analizde kullanilan drilinler, tereyagi, margarin, domuz yagi, peynir,
zeytinyagl, dana eti, koyun eti ve domuz etidir. Anket siiresinde bir hafta boyunca bir¢ok
hanehalki bir ¢ok gida iirlinii i¢in sifir harcamalar gozlemlenmistir. Bu dénemde, siit tiikketimi
icin sifir harcama oran1 ¢ok diisiiktiir. Fakat tereyagi ve margarin harcamalar1 igin
hanehalkinin %50 oraninda satin alim yapmamistir. Sifir harcama, sabit esneklik modelleri
icin belirli problemler yaratmaktadir. Bu sebebten sabit esneklik modelleri lineer
olmadigindan, ¢alismada kullanilan model,

w, =a, + B log(x/n)+y,ng + ¥ + Vs + ViR + &

n: Hanehalki toplam birey sayisi

x: Hanehalk geliri
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w, : Haftalik harcama payin1

n, : Toplam yetiskin sayis1

n,, : 0-4 yaslar arasinda ki ¢ocuklarin sayisini
n,,, . 5-11 yaslar arasinda ki ¢ocuklarin sayisi
N, 12-17 yaslar1 arasinda ki ¢ocuklarin sayisi

Talep sisteminde hanehalki karakteristikleri ve hanehalki veri seviyeleri kullanilarak talep
duyarliligimin yiiksek oldugu gosterilmistir.

Young ve Hamdok (1994); 1990-1991 donemini i¢ine alan Zimbabwe’nin giiney eyaleti
olan Matabeleland’da hanehalki genisligi ve hanehalki kompozisyonunun kirsal yerlesim
yerlerindeki hanehalkinin tiiketim etkileri arastirilmistir. Gelir, tiiketim ve harcama
anketlerinden temmuz 1990°da baslayip 12 ay siiren ¢alismada 15.000 hanehalkina yapilmis
olan anket calismasindan sadece Matabelaland’da i¢in 1096 hanehalki i¢in yapilan anket
sonucunda elde edilen veriler kullanilmistir. Analizde et, siit, diger gidalar, giyim, dayanikl
mallar tiikketimi, diger mallarin tiiketim (egitim, saghik bakimi, akaryakit) verileri

1*° kullanilmustir.

kullanilmigtir. AIDS modeliyle tutarlt Working-Leser mode
w, =a,+ p logy i=1,2,...8
y: Hanehalkinin biitiin gelirini gdstermektedir.
Hanehalki genisligi ve yapisi kisi basina gelir ile ifade edildiginde elde edilen model:

_ (aun +a,n, +a,n; +a,n,)

w.

1

+ B log(y/n)+96,logn ................ (1.3.1)

n
n: Hanehalki genisligi
n,: 6 yasindan kiiclik ¢cocuklarin sayisi, n,: 6-11 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin yaslarini,

ny: 12-17 yaslar1 arasindaki genglerin sayisini, #,: 18 yasindan biiylik bireylerin sayisini

gostermektedir. Bu denklemden elde edilen gelir talep esneklik formiilii;

1+% i=1.2....8

kullanilarak esneklikler hesaplanmis. Hanehalki kompozisyonundaki degisimin talep etkisi
oldukca komplekstir. (1.3.1) nolu esitlik sistemindeki parametreler dogrudan
yorumlanamadi8i i¢in bunun yerine her bir mal grubu i¢in r tipindeki ilave hanehalki
tiyesinin hanehalki harcamasi iizerindeki etkisi asagidaki formiille hesaplanmugtir.
a, 1
VV;‘ = - zayn_/ _(ﬂi _5[)10g(

o+l n(n+1)%

n+1

)

n

% Fiyatlar sabit tutuldugunda, Working-Leser AIDS ile esdegerdir.
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AW, : 1 malinin biitge payindaki degisimi (veya hanehalk: gelir orani olarak i harcamasindaki

degisim olarak) gosterir. Hanehalki yapisindaki toplam etki degisimini 6lgmektedir. Mevcut
bilgiler dogrultusunda Deaton (1988,1989) tarafindan haneye herhangi bir bireyin eklenmesi
durumunu esdeger orantyla belirlenmesi gerektigini gostermistir.
OE./on, n
ﬂix = A~ A
OF, 13y y
7, Harcama Egdeger Oranidir.

(4.1) nolu esitlikteki engel egrisi i¢in harcama esdeger orani (outlay equivalent ratios);

a, —Zaijnj/n+5i - B,
_ j

. =

i ﬂl J’-WYI

Bu calismada hem Chesher (1991) hemde Deaton (1989) yaklasimlar1 analizlerde
kullanilmistir.

Gracia ve Albisu (1994); 1990-1991 Ispanya hanehalk: biit¢e anket verileri kullanilmustir.
Burada Ispanya’da gida tiiketiminde sosyo-demografik faktorlerin etkisi incelenmistir.
Tahmin yontemi olarak Working-Leser model kullanilmistir.

w, =a, + . logy+u,

w, : Gidanin biitge pay1

y: Kisi basina gida harcamast
Analizde ilk olarak genis iirlin kategorileri (gida, barinma, giyim...vb) lizerinde toplam
harcamalar hesaplanmis. Ikinci olarak 7 gida grubu (et, ekmek ve tahillar, balik, siit, yumurta
ve peynir, yaglar, meyve ve sebzeler, baklagiller ve patates, diger gida iirtinleri) {izerinde gida
harcamalar1 hesaplanmis. Sosyo-demografik degiskenler kiimesi (hanehalki genislik yapsi,
sehir genisligi, yas gruplart ve mevsimsellik) modelle birlestirilmis. Hanehalk: genisliginde

yas grubu (20’den kiigiik (n), 21 ile 60 aras1 (n,), 60 iizeri(n;)) 3 kategoriye ayrilir iken

hanehalki yapist (ailesi ile yasayan ve c¢alismayanlar, hanehalkinda gelir getirenler,
yetiskinlerden) olustugu diisiiniilmiistiir. Dummy degiskenler ise iki kistmdan (mevsimsellik,
sehir genisligi) olusmustur. Calismada iki hipotez test edilmistir. a)hanehalki genisligi ve
yapist degiskenleri modelde anlamli bulunmustur. b) yas kategorisine gore gida talep
degiskenleri modelde anlamli bulunmustur. Ayrica Engel egrileri tahminlerinden denge
Ol¢iimleri hesaplanir. Bu yontem i¢in Bosch-Domenech (1991) kriteri kullanilir. Denge

Olgiimleri;
Yip o h_ 0
y* n' Z(?)(n,—n,)
e’

y'oon’
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Bu 6l¢iim yontemini kullanarak, et tahminleri i¢in 20 yasindan kiigiikler ve 60 yas {istiindeki
bireyler icin, tahillarda ise; 20 yasindan biiyiik bireyler i¢in, balik, siit ve siit iirlinleri, yumurta
ve peynir Uriinlerinde ise; tim yas grubundaki bireyler i¢in ekonomik Ol¢iim mevcuttur.
Ispanya’da gida talebi igin sehir genisligi onemli bir faktdrdiir. Mevsimsel faktdrlerin
yerlesim yeri biiyiikliigliniin ve yasin gida talebinde anlamli oldugu bulunmustur. Cinsiyete
gore gida tiiketimine bakildiginda bayanlarda meyve, sebze baklagiller ve patates tiiketimi

fazla iken et, ekmek ve tahil tiikketimi diisiik bulunmustur.

Lanjouw ve Ravallion (1995); Bu ¢alismada Pakistan’da yoksulluk ile hanehalki genisligi
arasinda iliski analiz edilmistir. Calisma 1 Ocak-31 Aralik 1991 tarihleri arasinda 300
kirsal/sehir alanlarinda 4794 hanehalkinin tiiketim harcamasina dayanmaktadir. Harcamalar
cografik ve kirsal/sehir yasam maliyetleri farklar1 arasindaki etkiyle uyum gosterir. Yari
logaritmik Engel egrileri kullanilarak yapilan ¢aligmada kullanilan agiklayici degiskenler,
hanehalki harcamalari, hanehalki genisligi, demografik degiskenler (0-5 yas grubu bebekler,
5-15 yas grubu cocuklar, 15-60 yas grubu yetiskinler) kullanilmistir. Diger bir analizde
cocuklarin beslenme yapilartyla hanehalki genisligi arasinda iligki yar1 logaritmik Engel
fonksiyon ile incelenmistir. Buna gore aciklayici degisken olarak, hanehalki genisligi,
cocuklarin yaslari, ¢ocuklarin cinsiyeti, anne ve babanin okur-yazarlik durumu, sirayla
bebeklerin, ¢cocuklarin, yetigkinlerin hanehalki i¢cindeki oranlar1 kullanilmistir. Sonug olarak,
gelismekte olan ilkelerde aile genisligi biytikliiglinde yoksulluk oranininda arti1 ortaya
konulmustur. Ayrica gelismekte olan iilkelerde kisi basina tiikketim (veya gelir) ile hanehalki

genigligi arasinda negatif korelasyon oldugu gozlemlenmistir.

Deaton ve Paxson (1998); Kisi basina toplam hanehalki harcamalar1 sabit tutuldugunda,
kisi basma gida harcamasi diiser. Bu teoriye gore yapilan calismada ABD, Ingiltere,
Fransa’da gida tiiketimi hanehalki ol¢iim artisina gore kiigiik oranda diisiis gosterirken,
Taylan, Pakistan ve Tayvan gibi fakir iilkelerde kisi bagina harcama sabit kabul edildiginde
logaritmik hanehalki genisligindeki birim artis gidanin biitce payim1 azaltacaktir. Bu
calismanin amaci gida harcamalar1 ve hanehalki genisligi arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.
Ekonomik 6l¢iim derecesi fakir ve zengin iilkeler i¢in 6nemlidir. Teoriye gore fakir iilkelerde
kisi bagina gida tiiketimi ile hanehalki arasinda pozitif yonde giiglii bir iliski vardir. ABD igin
1990, Biiyiik Britanya’da 1992, Fransa 1989, Tayvan 1990, Tayland 1992 Pakistan 1991,
Gliney Afrika 1993 verileri kullanilmistir. Analiz i¢in iki yaklasim kullanilmistir. ilki
parametrik olmayan Engel egrileri kullanilmigtir. Gida harcamalar1 payi ile farkli hanehalki

geniglikleri i¢in kisi bagina harcama ve g¢ocuklar ile yetiskin oranlari arasindaki iligki
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hesaplanmistir. Hanehalki kisi basina harcamalar sabit kabul edilirse, farkli hanehalki yapilari
icin Engel egrileri yapist hanehalki genisligine gore kisi basina gida harcamalarindaki
degisimi ve gida payinin nasil oldugunu gostermektedir. Gidanin biitge pay1 diger faktorler
(cocuklarin yas yapisi, cinsiyet,...) tarafindan etkilenmektedir. Ikincisi, parametrik ve yari
parametrik Engel egrileri kullanilmistir. Gida harcamalarinin pay1 ile hanehalki genisligi
arasindaki korelasyon iligkisi dikkate alinmistir.

Meenakshi ve Ray (1999); Hindistan’in kirsal kesiminde 70 bin hanehalkini (1993/94)
iceren anket caligmasindan elde edilen veriler kullanilmigtir. Calismanin amaci yoksulluk

analizidir. Analizde Engel fonksiyonlar1 kullanilmistir.

w, = (at, +8,D, +3,D, +35,D,) + f,[log(Y / N)|+ y,[log(Y / N)[ +u,

Y: Toplulastirmis hanehalki

N=(n,+pn,)’: Ekonomik &lgiimlerdir. 7, n, sirastyla yetiskinlerin ve ¢ocuklarin say1sini
gostermektedir. p, & demografik parametrelerdir.

D: Hanehalki degiskenlerine uygun dummy degiskenleridir.
L: Hanehalkinda arsa sahiplerinin oranini géstermektedir.

0,,0,,0, sirastyla sosyal gerilemenin etkisi, kadinlarin hanehalk: reisi olmasi, biitge pay1

icinde arsa sahiplerinin orani
Tahmin sisteminde, Shazam (versiyon 8.00) kullanmiglar. Tahmin yOntemi olarakta

Maksimum Olabilirlik (FIML) yontemi kullanmislar.

Liu ve Chern (2001); Cinin Jiangsu boélgesinde yapilan 1994 yilinda 800 hanehalk: ile
yapilan anket caligmasindan elde edilen verileri kullanmiglardir. Model 6 gida grubundan
(piring, un, domuz eti, siit, taze sebze, taze meyve) olusmakta ve 8 demografik degisken
(modernlesmek altinda buzdolabi sahipligi, hanehalki genisligi, 17 yasin altinda gocuk sayisi,
cinsiyet, yas (24-44 yas grubu, 45-59 yas grubu, 60 yas iistii), egitim (ortaokul ve alti,
yiiksekokul, tiniversite ve tsti), bolge (kuzey, giiney), kentsel yerlesim (sehir, iilke))
kullanilmistir. Model uygulamasi i¢in, tek esitlik ve talep sistemi i¢in sirasiyla OLS ve
ITSUR (Iterative seemigly unrelated regression) tahminleri kullamlmustir. Calismada
Working-Leser, LES, QES ve LA/AIDS modeller kullanilmistir. Sonug olarak bu c¢alismada
demografik degiskenlerin gida tiiketimi lizerinde etkisi arastirilmistir. Seg¢ilen demografik
degiskenlerin etkisi her modelde farklidir. Working-Leser ve LA/AIDS modelde benzer
sonuclar verirken, LES ve QES hemen hemen benzer sonuglar vermektedir. Buna gére LES

ile LA/AIDS modellerin performanslart farklidir. Ornegin siit tiikketiminde egitim seviyesinin
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etkisi Workin-Leser ve La/AIDS modelde anlamli ¢ikmistir. Diger taraftan OES ve LES

modelde de hanehaklki genisligi ve 17 yasin altinda ¢ocuk sayilar1 anlamli ¢gikmastir.

White ve Masset (2003); Vietnam’da yoksulluk profilinde hanehalki genisligi ve yapisinin
Onemini inceleyen ¢aligmada, 1992-93 ve 1997-98 donemlerinde Vietnam yasam standartlari
anketlerinden elde edilen verileri kullanmiglar. Talep modeli Engel fonksiyonlar1 ile
tanimlanmistir. Bu modelde kullanilan aciklayic1 degiskenler ile, egitim siireleri (5 yilin
altinda, 5 ile 10 yil arasi, 10 yildan fazla), hanahalki bireylerinin cinsiyeti, etnik gruplar,
bolgeler, cocuklarin orani gibi demografik degiskenler ve diger karakteristikler kullanilmistir.
Sonug olarak bu ¢aligmada hanehalki genisliginin ve diger bazi karakteristik degiskenlerin

yoksulluk tizerindeki etkisi incelenmistir.

Januszewska ve Viaene (2005); 2001 yilinda Belgika’da Gesell Schaft fiir Konsum Und
Absatz For Schung (GFK)’dan elde edilen panel verileri ile bu ¢alismay1 yapmislardir. Bu
calisma {i¢ amaca yonelmistir. T1ki, sosyal statiilerden ve farkli gelirlerden kaynaklanan gida
satin alimlaridir. Ikincisi, gelir ile biitcede gida harcamalarmma ayrilan kisim arasindaki
iliskinin analizidir. Ugiinciisii ise, gelir gruplari arasindaki harcamalar ve gida harcamalarinda
sosyo-ekonomik degiskenlerin etkisi gdsterilmistir Analizde 7 sosyal yap1 (kisi bagina gelir
(euro), aile genisligi (say1 olarak), cocuk sayilari, hanehalkinin yasadigi bolgeler (Briiksel,
Flanders, Wallon), egitim (ilkokulu, ortaokul, yiiksekokul ve iiniversite), meslekler (is¢i, 6zel
sektor...), yas gruplar1 (<44, 45-64, >65)) iizerinde durulmustur. Ayrica, 39 gida triinleri 7
kategoride (et, balik, kiimes hayvanlari, siit ve siit {lriinleri, yag, sebze, meyve)
birlestirilmistir. Analiz asamasinda ii¢ durum karsilastirilmistir. 11k durumda ANOVA test
yontemi kullanilmistir ve 7 gida grubu i¢in kisi basina gida satin alim miktarlar1 (PP) ve kisi
basina gida harcamalar1 (EP) hesaplanmustir. Ug farkli gelir grubu igin PP ve EP degerleri
dikkate almarak test edilmistir. ikinci durumda ise, gida harcamalar1 ile toplam gida
harcamalar1 arasinda regresyon analizi ve sosyo-ekonomik degiskenler hesaplanmistir. Burada
aciklayict degisken olarak gelir (IN), bolgeler (RE), egitim (ED), meslek (PR), ve yas (AG)
gibi sosyo-ekonomik degiskenler kullanilmas.

PP veya EP=a + b,(IN)+b,(RE) + b,(ED) + b,(PR) + b,(AG)

Ugiincii durumda ise, gelir gruplan ile diger degiskenler (bolge, egitim, meslek ve yas)

arasinda ki-kare test yontemi ile iliskiler test edilmistir.

Uygulamali talep analizlerinde biit¢e anketi verileri ile yapilan bazi1 ¢aligmalar sdyledir:

Baker (1952), Forsyth (1960), Strober (1977), Britanya’da Pollak ve Wales (1981), Wegner
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ve Hana (1983), Barnes ve Gillingham (1984), Britanya’da Lund ve Derry (1991) yapilan
calismanin amact hanehalki gida tiikketimi tlizerinde hanehalki karakteristiklerinin etkileri ele
alinmig, Podder ve Tran-Nam (1994), Rimmer ve Powell (1994), U.K’de Banks, Blundell ve
Lewbel (1997), U.K. ve Maceristan’da Collins ve Redmand (1997) Logit modelle yoksulluk
calismasi, Israil’de Kimiti (2004), Meksika’da Dong ve arkadaslar1 (2004), Rusya’da Engel
egrileri tahmini icin AIDS modele uyarlanmis Working-Leser model kullanan Shiptsova ve

arkadaslar1 (2004), US.’de You ve Nayga (2005),.....vb
1.3.2.Tiirkiye’de Biitce Anketi ile Yapilan Talep Cahsmalar

Diger iilkelerde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi, Tiirkiye’de de tiikketim harcamalar ile
ilgili uygulamali talep analiz calismalar1 yapilmaktadir. 1980°1i yillardan sonra tiiketim
harcamalar1 ile yapilan ¢aligmalara yogun ilgi gosterilmeye baslanmistir. Bu sebepten bu
caligmalarin hepsine ulagmak oldukg¢a zordur. Dolayisiyla, bu kisimda Tiirkiye i¢in yapilan
mevcut tiikketim harcamalart ile ilgili ¢aligmalardan yakin zamanlarda yapilmis olan belli bagh

temel calismalar incelenmistir.

Tiiketim harcamalar ile ilgili yapilacak ekonometrik ¢aligmalar i¢in gerekli verilerin elde
edilmesi gerekmektedir. Genellikle yapilan tiiketim harcamalar1 ¢aligmalar: tiiketim harcama
anketlerine dayanmaktadir. Bu ¢alismalarin Tiirkiye’de ki tarihgesi 1930°lu  yillara

dayanmaktadir.

Tiirkiye'de ilk olarak 1914 yilinda Osmanli déneminde Istanbul Il merkezinden derlenen
26 maddenin perakende fiyatlariyla Hayat Pahaliligt Endeksi hesaplandi. Tiirkiye'de ilk
calisma 1933 yilinda Ticaret Bakanligt Konjonktiir Yayin Midirliigl tarafindan yapilmis
olan ve Ankara'da memur, Istanbul'da isci ailelerini kapsayan “Aile Biitceleri Anketleri” ile
baslamis ve daha sonraki yillarda belirli donemlerde farkli kurum ve kuruluslar tarafindan
konu ile ilgili ¢esitli aragtirmalar (6rnegin Cukurova koyli ailelerinin harcamalarini tespit
etmek ic¢in) yapilmistir. Ticaret Bakanligi Konjonktiir ve yayin midirligi, 1938 yilinda
uygulanan tiiketim harcamalar1 anketi sonuglarma dayali olarak Ankara ve Istanbul sehitlerine
ait 84 tiiketim maddesini kapsayan Ankara ve Istanbul sehri gecinme endekslerini
hesaplamaya baslamistir. Fakat bu ¢alisma yetersiz kalmistir. Bunun iizerine DIE, Tiiketici
fiyatlar1 endeksi uygulamasina 1954-1955 yillarinda Ankara'da Aile Biitcesi Anketi ile
baslamistir. Ancak 1954’den sonra yaklasik on yil boyunca bu konuyla ilgili bir ¢alisma

yapilmamistir. 1964 yilinda ilk asamada Adana, Ankara, Izmir ve Istanbul olmak iizere 4
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biiyiik ilde aile biitgeleri anketi uygulanmasma baslamistir. Ikinci asamada bulunduklar
bolgeyi temsil etme durumlar1 esas tutularak Samsun, Antalya, Diyarbakir, Bursa, Ordu,
Erzurum, Eskisehir il merkezleri kapsama alinmistir. Bu anketin sonuglarina dayali olarak 11
il merkezi i¢in 1968 bazl tiiketici fiyatlart indeksi hazirlanmistir. 1973-1974 yillart arasinda
ilk kez bir cografi kesimin tiimiinde, Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan Milli Egitim
Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilat1 igbirligiyle anket uygulanmis ve niifusu 2000°den az
olan kirsal yerlerden 6rnekleme yontemi ile segilen 400 yerlesim yerinde Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi uygulanmistir. 1978-1979 bazli kentsel yerler icin tiiketici
fiyatlar1 endeksi olugmus. 1982 yilinda ise, hesap edilmeye baglanan ve 1978-1979 yillarinda
uygulanan hanehalki gelir tiiketim harcamalar1 anketi sonuclar1 kullanilarak; 5 bolge ve 14
sehir ve Tiirkiye geneli i¢in hazirlanmis olan bu endeks, niifusu 10.000 ve daha fazla olan
yerlesim yerlerinin fiyat degisimlerini gosteriyordu. S6z konusu anket sonuglarma gore 5.000-
29.999 TL gelir dilimindeki hanehalki tiiketimleri endeks hesaplamalarinda esas alindi. Biitge
anketinde 40 yerlesim yerinden her ay degisen 822 hanehalki ile anket yapilmis. 1987 yilinda
Hanehalk: Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketi, Tiirkiye genelini kapsayacak sekilde ilk kez
uygulanmis olup ankette; bolge, niifus tabakalari, kir ve kent ayriminda gelir ve tiikketim
farklilagmasin1 gosteren bilgiler yer almistir. Niifusu 20 001 den fazla 50 kentsel yerlesim
yerinde, her ay degisen 1202 hane ile niifusu 20 000'den az kirsal yerlerde ise bir y1l boyunca
sabit 89 yerlesim yerinde 998 hane olmak iizere toplam 139 yerlesim yerinde toplam 2200
haneye her ay anket uygulannustir. Bu anketin sonuclar1 1987 bazli D.I.E Tiiketici Fiyatlar1
Indeksi'nin baz yili fiyatlar1 ile agirliklarin belirlenmesinde ve 1987 yili gelir dagilinm
analizlerinde kullanilmistir. Bundan sonra her bes yilda bir tekrarlanmasi planlanan ve
dolayisiyla 1992°de yapilmasi gereken bu anket ¢esitli nedenlerle ertelenmis ve 1994 yilinda
uygulanabilmigtir. 1994 Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalari Anketi ise, daha Once
uygulanan anketlerden farkli bir yontemle tliketim harcamalar1 ve gelir dagilimi amaglarina
yonelik olarak ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Buna gore 1 Ocak — 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
Tiirkiye genelinde her ay degisen 2 188 6rnek haneye Hanehalk: Tiiketim Harcamalari Anketi
uygulanmistir. Bu ¢aligmada niifusu 20 001 ve daha fazla olan yerlesim yerleri kent, 20 000
ve daha az niifuslu yerlesim yerleri kir olarak kabul edilmistir. Anket; 62 kentsel ve 174 kirsal
yerlesim yerinden her ay 2188 (kentsel yerlerde 1 522, kirsal yerlerde 666 hane) hanehalkinin
doniistimlii olarak izlenmesi yoluyla uygulanmistir. Bu anketin sonuglart 1994=100 bazli
Devlet Istatistik Enstitiisii Tiiketici Fiyat indekslerinin baz yili fiyatlari ve agirliklarin
tespitinde kullanilmig olup, bu calismadan elde edilen sonug¢lardan Tiirkiye, Kent, Kir, 7
cografi bolge ve segilmis 19 il merkezi igin tahmin verilmistir. Tkinci asamada ise 8 Subat — 1

Mayis 1995 tarihleri arasinda Tiiketim Harcamalar1 Anketi kapsaminda olan toplam 26 256
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ornek haneye “Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi” uygulanmistir. Enstitli, 2002 yilindan
itibaren daha kii¢iik ornek hacmi ile her yil diizenli olarak Hanehalki Gelir ve Tiiketim

Harcamalar1 Anketi uygulamaya baslanustir (TUIK-CD, 2003).

Bu baglamda harcama anketlerine dayali olarak Tiirkiye’de tiikketim harcamalariyla ilgili

olarak yapilan ¢aligmalar soyledir:

Giiniimiize dek iilkemizde, kisiler veya hanehalklar1 arasindaki gelir dagilimindaki
esitsizligi belirleyecek esitsizlik Olgiilerinin esas alacagi verileri derleyen bes kisisel gelir
dagilimi calismasi yapilmigtir. Bunlardan ilki, 1963 yilinda D.P.T. tarafindan Yusuf
Hamurdan ve Tolgay Cavusoglu tarafindan yapilan ¢alismadir. Bu ¢alismadan sonra 1968
yilinda Hacettepe Universitesi Niifus Etiidleri Enstitiisii’niin calismas1 gelmektedir. Bu
caligmalari, D.P.T. nin girisimi ile 1973 yilinda ayn enstitiiniin “Tiirkiye 'nin Niifus Yapisi ve
Sorunlar:” konusunda Tiirkiye genelinde Ornekleme niteligindeki calisma izlemistir. Bir
sonraki ¢alisma, 1987 yilinda D.I.E. tarafindan “Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar
Anketi” esas alinarak yapilmistir. Nihayet, ilkemizde gelir dagilimina iligkin son olarak 1994
yilinda “Hanehalki Gelir ve Tiiketim Harcamalar: Anketleri” kullanilarak bir ¢calisma daha
yapilmistir. Bu son ¢alismada, “71994 Hanehalki Tiiketim Harcamalar:” ve “1994 Hanehalki
Gelir Dagilimi Anketi” olmak iizere iki soru kagidi kullanilmistir. Kuskusuz bu c¢aligmalar,
gelir dagilimindaki esitsizligi belirlemekten ¢ok gelir esitsizlik dlgiilerinde kullanilan verilerin

derlenmesini amac¢lamaktadir (Isigigok, 1998 , s. 2).

Kaytaz (1984); Tiirkiye’de 1963-81 yillarinda alkollii icki talebi incelenmistir. Ickiler dért
grupta (bira, raki, sarap ve digerleri) toplanmistir. Veriler DIE ve DPT’nin yaymlanmis ve
Tekel Genel Miidiirliigiiniin yayinlanmamis verilerinden elde etmistir. Analizlerin ilk
kisminda homojenlik kisitlamali parametre ve esneklik tahminleri verilmistir. AIDS ve

Rotterdam model karsilagtirmasi yapilmistir. Her iki modelde de bira denklemine ait standart

hatalarinda bir artis goriilmektedir. AIDS modelde D.W ve R” istatistiginde dnemli bir diisiis
gozlenmistir. Bu durumda da her iki modelde de homojenlik veri alindiginda simetri hipotezi
kabul edilmistir. Homojenlik kisitlamas1 modele yerlestirildiginde anlamli katsay1 Rotterdam
modelinde artarken AIDS modelde diisiis gostermektedir. Simetri kisitlamast modellere
yerlestirildiginde anlamli katsay1 sayist Rotterdam modelinde ve AIDS modelde yiikselme
gostermistir. Bu calismada elde edilen temel sonuglar, mallar {izerinden yapilan toplulastirma

diisiik diizeyde tutulursa tiiketicinin rasyonelligini gosteren kisitlamalarin testinin daha
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giivenilir sonuglar vermesidir. Kosullu talep denklemleri®' diisik diizeyde toplulastirma
gerektirdigi i¢cin her bir malin 6zelligi daha belirgin olmalidir. Diger bir yaklasim ise talep
modellerinin kosullu talep modelleri ile ele alinmasidir. Boylece sonuglarin karsilastirmasi

daha gegerli olacaktir.

Tansel (1986); 1978-79 donemine ait DIE hanehalki harcama anketlerinden kentsel kesime
ait verileri kullanmistir. 11 harcama grubu i¢in dolayli ve dolaysiz fayda fonksiyonundan
tiretilen ve bu sebeplede adding-up (toplama) kisitin1 gerceklestiren 9 ayr1 fonksiyonel
formda Engel egrileri kullanilmigtir. En iyi neticeyi Working-Leser model ve Addilog model

vermistir.

Tansel (1988); Ankara’da yapilan bu ¢alismada tiim sosyo-ekonomik gruplari1 igene alan
1965 yilinda Ankara belediye sinirlart i¢inde yapilan anket ¢aligmasi verileri kullanilmistir.
Calismada cekirdek aile ve genis aile olmak {izere iki tip hanehalki gbz oniine alinmistir. Yedi
harcama grubu (gida, giyim, barinma, saglik, mobilya, sigara ve alkol, digerleri) i¢in Engel
egrileri fonksiyon formlar1 kullanilarak harcama ve hanehalki genisligi esneklikleri
hesaplanmistir. En Kiiciik Kareler (OLS) yontemi kullanilmistir. Hesaplanan harcama ve
hanehalki genislik esneklikleri Podder (1971), Siddiqui (1982), Kkwani (1977), Bewley
(1982) tarafindan yapilan ¢alismalarla karsilastirilmistir.

Tansel (1993); 1960-88 donemini kapsayan zaman serisi verileri kullanarak sigara talebi
yapmustir. Tahmin yontemi olarak OLS kullanilmistir. Talep denklemi olarak ¢ift logaritmik
fonksiyon kullanilmustir.

InQ," =x+pInp, +B,InY, +B.D, +u,

Q: 15 yag lizeri sigara tiiketimi

Y: Reel gelir

P: Sigara fiyati

D: Kampanya etkilerini gosteren (sigaralarin iizerinde yazan saglik uyarilar) golge
degiskenleri (D, ¢ ve Dy o)

Kog (1994), Ispanya igin et talebi calismasi yapmustir. Bu ¢alismada kullanilan veriler,
Ispanya Tarim Balik¢ilik ve Gida Bakanligi (MAPA) Gida ve Tarmm Politikast Genel

3! Theil (1975-1976) Rotterdam modelinden bir alt talep sistemini tiiretmis ve bu sistemi kosullu talep
denklemleri (conditional demand equations) diye adlandirilmistir. Kosullu talep denklemlerinin elde
edilmesinde, toplanir-ayrilabilirlik (additive separability), yani, bir gruptaki bir malin tiiketilen miktarindan
bagimsiz oldugu varsayilarak mallar gruplandirilir. Boylece herhangi bir malin talep denklemi dahil oldugu grup

icinde ele alinir ve denklemde o gruba ait gelir ya da harcamalar ve fiyatlar bulunur.
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Midiirliigiinden elde edilmistir’”. LES modeli, MAPA’min 1987(1)-1992(9) dénemine ait
panel verilerinden hipermarket diizeyinde yapilan taze et ve balik (sigir-dana, koyun-keci,
domuz, tavuk, balik) harcamalarinin miktar ve fiyat verileri kullanilarak uygulanmistir. Model
SURE™ veya Zellner regresyonu ile tahmin edilmistir’**. Bu modelden elde edilen sonuglar,

EKK (en kiiciik kareler) yontemiyle elde edilen tahmin sonuglarindan farksizdir.

Ayrica bu calismada Durbin-Watson ve Breusch-Goddfrey testleri®” ile birinci ve yiiksek
dereceden otokorelasyon testleri yapilmis. Modelde harcama ve fiyat esneklik katsayilari
gbzlem degerlerinin ortalamasi hesaplanmistir. Buna gore, telafi edilmis (Hicksian) ve telafi
edilmemis (Marshallian) esneklikler hesaplanmustir.

Aym verileri kullanarak Kog (1994), Ispanya igin taze et talebini AIDS model ile yapmustir.

Bu ¢alismada uygulanan model yapis,

w,=a,+ Y y;logp, + B log(M/ p*)+z¢,
J

1,J = s181r eti, koyun-kegi eti, domuz eti, tavuk etini gdstermektedir. w,, 1. liriiniin stipermarket
hipermarketlerde yapilan toplam taze et harcamasi igindeki payi, p; j. lrtniin siipermarket

hipermarket diizeyindeki fiyati, p* stone geometrik fiyat endeksi, M silipermarket-

hipermarket diizeyinde toplam taze et harcamasi ve ¢, ise hata terimidir. Bu ¢alismada ML

tahmin edicisi kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin aydan aya gosterdigi
dalgalanmalar dikkate alinarak modele tiim esitliklere 11 ay icin gdlge degisken eklenmistir.
Modele eklenen kukla degiskenden sonra yapilan tahmin sonuglarinda parametrelerin
katsayilarinin biiylik ¢cogunlugu anlamli ¢ikmistir. Bunun sonucunda ML fonksiyonunun
degeri biiyiik Olclide yiikselmistir. 1.,2.,3. ve 12. dereceden yapilan otokorelasyon testleri,
modelin otokorelasyon icerdigini ortaya koymustur. Bunun {lizerine modele bagimli

degiskenin (w, ) bir donem gecikmeli degeri (w,_,) agiklayict degisken olarak eklenmis ve

modelin tekrar ML tahmini yapilmistir. Tekrar otokorelasyon testleri (1.,2., 3. ve 12.

dereceden) yapildiginda modelin otokorelasyon icerdigi goriilmektedir. Bunun {izerine

> MAPA kurulusu 1987 yilindan itibaren iki bin bes yiiz aile iizerinden, aylik bazda tiiketim ve harcama
calismas1 yapmakta ve sonuglari aylik, tiger aylik ve yillik olarak yaymlamaktadir.

3 SURE: Seemingly Unrelated Regression Estimation

3 Bu model simetri ve homojenlik kisitnin yerine gelmesi igin tahmin edilir.

% Daha yiiksek ardistk bagimlihgm Breusch-Godfrey sinamasi, U, bozucu terimin p . dereceden ardisik

baglanimli diziden tiiretildigi varsayilsin,
U =P+ Pty + Py, T &
Burada, &, ,ortalama sifir, varyansi sabit bir rassal bozucu terimdir.

Orneklem biiyiik oldugundan Breusch-Godfrey, (7 — p)R’ ~x§) oldugunu gostermektedir.
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modele 12. dereceden hata terimi degiskeni eklenerek model yeniden ML ile tahmin
edilmistir. Daha 6nceki tiim tahminlere gore istatistiki agidan daha giivenilir ve ekonomik
acidan daha tutarli sonuglar vermistir. Son asamada otokorelasyon ile diizeltilmis formda
homojenlik ve simetri kisit1 getirilerek modelin tekrar ML tahmini yapilmistir. Yapilan test
modelin %10 diizeyinde homojenligi kabul ettigini buna karsin %5 ve %10 diizeylerinde

simetri kisitini red ettigini ortaya koymustur.

Ahgthoca ve Ertek (2001); Kuzey Kibris’ta sehirlerde yasayan ailelerin gelirleri artikca
degisik mal gruplarina olan taleplerinin nasil artis gosterdigini analiz yontemle ortaya
koymuslardir. Lefkosa, Gilizelyurt, Gazimagusa, Girne’de 300 hanehalkina yapilan anket
sonucu elde edilen veriler kullanilarak Engel egrilerinin 4 fonksiyonel tipi (Lineer(1),
Working-Leser, Yari-Logaritmik, Cift-Logaritmik) kullanilarak  gelir  esneklikleri
hesaplanmistir. Bu 4  fonksiyon tiplerinin ortalama esneklikleri  hesaplanarak

karsilastirilmistir.

Selim (1999); 1987 ve 1994 yillarinda Tiirkiye’de yapilan Hanehalki gelir ve tiiketim
anketlerinden elde edilen veriler kullanmilmistir. Harcama grublari i¢in toplam harcama
esneklikleri Engel egrilerinin g¢ift-logaritmik fonksiyon yontemiyle hesaplanmistir. Bu
calismanin ikinci amacida kirsal alanda ve sehirde yasayan hanehalklariin tiikketim kaliplari
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemektir. Sonug olarak diistik gelirli hanehalki ile
yiiksek gelirli hanehalki arasinda toplam harcama esneklikleri arasinda farkliliklar
hesaplanmistir. Fakat bu ¢alismada dikkat ¢ceken bir noktada 1994 yilinda Tiirkiye’de yasanan
ekonomik kriz nedeniyle bu doneme ait gelir esneklikleri hesaplanamamistir. Bu sebeple
arastirmada 1987 ile 1994 yillar1 arasinda farkliliklar goriilmektedir. 1987 yilinda harcamalar
11 gruba ayrilirken 1994 yilinda bu 11 grup icinde yer alan kisisel bakim ve ev hizmetleri yer
almaz ve egitim harcamalarinin kendi i¢inde ayrildigir goriilmektedir. Analiz sonucunda, 4
harcama grubu (giyim, ulagim, restoran ve degisik mal ve hizmetler) i¢in toplam harcama
esnekliklerinde 1987°den 1994 yilina degisiklik gézlemlenmistir. Ayrica barinmanin toplam
harcama esnekligi kirsal kesimde sehirden daha diisiik iken giyim, egitim ve gidanin toplam

harcama esnekligi kirsal kesimde sehirden gore daha yiliksek bulmustur.

Sarimeseli (1999); 1987 yili hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar anketi sonuglarini
kullanarak gergeklestirmistir. Bu calismanin amaci hanehalki harcanabilir gelir ile
hanehalklarmin farkl gelir diizeylerinde degisik mal gruplart i¢in yaptiklari harcamalar ile

iliskilendirilerek Tiirkiye’de gecerli olan tiiketim egilimleri belirlenmeye c¢alisilmigtir.
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Tiiketim egilimleri kir ve kent olmak iizere 2 ayr diizeyde 10 fonksiyonel form kullanilarak
ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Harcama degerlerine gore tercih edilen fonksiyonlar ve bunlarin
esneklik degerleri hesaplanmistir. Ancak burada tercih edilen fonksiyonlarin belirlenmesinde
ilk oncelikle elde edilen parametre degerlerinin istatistiki olarak sifirdan farkli olup olmadig t
testi yontemiyle test edilmistir. Ikinci olarak birinci kosulu saglayan denklemler arasinda
minimum varyanst saglamas: kosuluna bakilmistir. Bu iki kritere gore modeller arasinda
karsilastirilabilinir R*> degerine sahip olan fonksiyon tipleri derecelendirilerek her grup icin
en yiiksek aciklama giiciine sahip fonksiyon tercih edilmistir. Bununla birlikte belirlenen

fonksiyon formlarinin esneklik degerleri hesaplanmistir.

Yavuz ve Baydemir (1999); Temmuz 1995 ve nisan 1997 donemini kapsayan her 3 ayda
bir olmak tizere toplam sekiz donem icin her seferinde farkli 30 aile ile yapilan gida tiiketimi
anketlerinden zaman serisi ve yatay kesit verilerini kullanmigslar. Aile gelirleri dikkate
almarak tabakali 6rnekleme®® yapilmustir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespiti i¢in Neyman
yontemi®’ kullamlmustir. Toplam 240 ankete ait verilerin tiimii yitksek ve diisiik aile gelirli
aile gruplarina ayrilmig ve secilen bazi gida gruplari (hububat, sebze, meyve, et, siit) igin
LA/AIDS modeli kullanilarak talep tahminleri yapilmistir. Tim harcamalar ve gida

harcamalari i¢in gelir- fiyat esneklikleri hesaplanmistir.

Kog ve Alpay (2000); Tiirkiye i¢in biitge anketleri ile ana mal gruplar i¢in talep ¢alismasi
yapmuistir. Devlet istatistik enstitiisii (DIE)*® tarafindan yapilan ¢alisma, 1994 yilinda DIE
tarafindan yapilan hanehalk: tiiketim harcamalar1 anketinden diizenlenen veriler baz alinarak,

DIE’nin anket igin sectigi 19 bolge icin iiriin gruplarinin maliyet endeksleri kullanilarak ve 10

36 Tabakali 6rnekleme, 6rneklem birimlerinin herhangi bir 6lgiisiine iliskin birimden birime degisim biiyiik ise bu
durumda kitle degiskeni daha kiigiik alt gruplara ayrilabilir. Boylece kitle varyansi biiyiik iken altgruplarin
varyansi daha kii¢lik olacaktir. Bu duyarlilikta 6nemli bir kazang saglar. Kitle her bir kitle birimi bir ve yalniz bir
tabakaya ait olacak ve higbir kitle birimi agikta kalmayacak, tabaka ici degisim olabildigince kiigiik, tabakalar
ararasi degisim oldukca biiyiik kalacak sekilde alt gruplara boliiniip Srneklemin her bir tabakadan ayri ayri ve
birbirinden bagimsiz olarak ¢ekildigi Ornekleme yoOntemine tabakali Ornekleme (stratified sampling)
denilmektedir.

*"Neyman yonteminin matematiksel ifadesi,
n=X v, xs v D2 + 3N, % s,
N, : h.tabakada ki aile sayis

S, : h. Tabakada ki standart sapma

D=d/Z
d: Ortalamadan nisbi veya mutlak deger olarak sapma orani veya degeri
Z: Cetvel degeri

N: Toplam aile sayis1
3 Devlet istatistik enstitiisii 2005 yilindan buyana Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) olarak degistirilmistir.



106

farkl iirtin kategorisi i¢in yapilmistir. Mevcut iirlin kategorileri; yiyecek (F), giyim (CW),
barinma ve kira (HR), mobilya (FR), saglik (H), ulasim (TR), eglenceve kiiltiir (EC), egitim
(ED), otel, lokanta ve pastane (HRP), digerleri (OT) seklindedir. Talep sistemini olusturan

denklemlerin genel formu;

w, =a, + z y;,Inp, +p ln{%} ............ (1.3.2) seklinde ifade edilmis.
J

Burada w:i. trliniin biit¢e i¢indeki payini, M toplam tiikketim harcamalarini, p; j. Uriiniin

fiyatimi, p”° toplulastirnus fiyati gostermektedir. Sistem Zellner’in seemingly unrelated
regression estimation (SURE) yontemi ile tahmin edilmistir. Bu yontem Full Information

0 kaginmak

Maximum Likelihood (FIML) yéntemiyle benzerdir. Teklik probleminden®
amaciyla harcama denklemlerinden digerleri (OT) sistemden dislanmigtir. Sistemde
homojenlik, toplam maliyet rakamlan ile ifade edilen fiyatlarin, digerleri (OT) kategorisi
fiyatlar1 ile normallestirilerek saglanmaktadir. Ote yandan (1.3.2) nolu tahmin denklemi,

hanehalki biiyiikliigii gibi degiskenler eklenerek degistirilmis ve yeniden analiz edilmistir.

Kog¢ ve Tan (2001); 5 gelir grubuna ayrilarak 19 ilde yapilan ¢alismada 1994 hanehalki
biitce anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Bu calismada Tiirkiye’de bazi siit
tirtinleri i¢in farkli Engel egri (Working-Leser, birim degerde AIDS model, ¢ift-log model)
fonksiyon formlar1 kullanilmistir. Dort siit {irlinii i¢in (peynir, yogurt, siit, ve tereyag) harcama
esneklikleri ve peynir ve tereyag icin kendi fiyat esneklikleri hesaplanmistir. Peynir ve siit
tilketimi i¢in hanehalki 6l¢ek etkileri ortaya konmustur. Bu calismadan elde edilen belirli
sonuglar; siit iiriinler tiiketiminin gelir biiylimesiyle pozitif yonde iligkili iken sehirlesme ile
ters yonli iliskilidir. Esnekliklerin hesaplanmasindan elde edilen sonuglar, yiiksek gelirli
hanehalklar1 diistik gelirli hanehalklarina gore daha pahali peynir ve tereyagi satin almaktadir.
Hanehalkina yeni bir birey eklendiginde kisi basina peynir ve siit harcamalarinin etkisi negatif

yonliidiir. Bu negatif etki yasla birlikte artis gostermektedir.

n 1 n n

* Toplulastirmus fiyatin agik formu; Inp =, + Z Inp, + Ezz 7, Inp,Inp; bigimindedir.ancak
i=l i=1 j=I

literatiirlerde arastirmacilar denklemi bu formda kullanmak yerine denkleme lineer yaklagimi olarak kabul edilen

ve stone fiyat endeksi olarak bilinen In p= z a; In p,; formunu kullanmay tercih etmektedir.
i=l

% Talebe iliskin toplulastirma kisiti, sistemin hata terimlerine iliskin kovaryans matrisinin tekil olmasima neden
olmaktadir
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Ozer (2001); 1987 ve 1994 dénemine ait hanehalki gelir ve tiiketim harcamalar1 anket
verileri kullanilmigtir. Olusturulan ana mal ve gida alt gruplart bakimindan 1987 ve 1994
donemine ait verilerde kiigiik farkliliklar bulunmaktadir. 1998 yilinda tiiketim harcamalar1 11
ana mal grubuna ve 9 gida alt grubuna ayrilirken, 1994 yilinda 10 ana mal grubu ve 14 gida
alt grubuna ayrilmis. Bu yillara ait tiiketim kaliplarin1 karsilastirabilmek i¢in mal gruplari
yeniden olusturularak 8 ana mal grubu (gida, giyim, ev esyasi, saglik, konut, ulagtirma ve
haberlesme, kiiltiir, egitim ve eglence, diger) ve 6 gida alt grubundan (ekmek ve tahillar, et,
balik ve kiimes hayvanlari, siit ve mamulleri, yag ve yumurta, sebze ve meyveler, ¢esitli hazir
yiyecekler, sigara, alkol ve alkolsiiz icecekler) olugsmustur. Tahmin yontemi olarak LES
yontemine dayali olarak esneklikleri hesaplamistir. Ayrica kent, kir ve bdlgeler itibariyle
hanahalki harcama kaliplar1 arasinda istatistik bakimindan anlamli bir farkliligin olup
olmadigi Chow testi ile test etmistir. Bunun i¢in regresyon tahminlerinden elde edilen hata

kareleri toplamlar1 kullanilarak F test istatistigi kullanarak harcama kaliplarini karsilastirmas.

Saragoglu vd. (2001); Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) 1994 hanehalki tiiketim harcamalari
anketinden elde edilen yatay kesit verileri kullanilarak talep ¢alismasi yapmustir. Ug asamali
olarak yapilan ¢alismada ilk asamasinda veri seti olarak yatay kesitle 27 balik tiirline ve
zaman boyutunda ise 8 donemlik (1991-1998) yillik gozlemlerden olusan ve toplam da 216
veriyi iceren panel veri seti kullanilmistir. Balik iiretim ve tiiketimine iligkin ekonometrik
modeller tahmin edilerek balik iiretimine ve tiikketiminde etkili olan faktorlerin tespiti ve
iktisadi analizi yapilmistir. Bu amagla, dnce ¢ok degiskenli bir regresyon denklemi avcilik ve
yetistiricilik i¢in ayr1 ayr1 olusturulup panel veri seti kullanilarak tahmin edilmistir. Panel veri
seti farkli bireylere iliskin yatay kesit verilerin zamana bagli olarak aldiklar1 degerleri
icerecek sekilde yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirilmesi ile olusturulmaktadir.
Panel veri tahminleri ’sabit etki modeli” benimsenerek yapilmistir. Sabit etki modelinde sabit
terim (intercept term) her balik tiirii i¢cin farkli olmaktadir. Ayrica balik tiirleri arasinda
ortalama farklilasirken varyansin sabit kaldig ifade edilmektedir. Ikinci asamada, 1994 hane
halk: tiiketim harcamalar1 anketindeki verilerine dayali olarak 19 il igin gelire gore siral
%20’lik dilimlere ait gida harcamalar alt gruplar verilerinden yararlanilmistir. Gelistirilmis
Dogrusal Harcama Sistemi (ELES) kullanilarak gelir fiyat esneklikleri tahmin edilmistir.
Gida maddelerinin alt gruplar i¢in regresyon esitlikleri klasik EKK yontemi ile tahmin
edilmistir. Uglincii asamada ise, balik piyasasim temsil eden basit bir esanli ekonometrik
model (arz ve talep dengesi saglanarak) olusturulup 1981-1998 donemine ait yillik zaman

serisi veriler kullanilarak tahmin edilmistir..
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Tansel ve Bircan (2004); 1994 hanehalk: verileri kullanarak yapilan ¢alismada Tiirkiye’de
0zel egitim harcamalarinin (liniversite ¢agindaki cocuklarin dershane masraflar1 vb.) analizi
yapilmistir. Analiz agsamasinda Tobit model kullanilmistir. Analizde, annenin egitim durumu,
hanehalklarmin egitim seviyeleri, hanehalki yaslari, annenin isi, ¢ocuk sayisi,...vb.

degiskenler kullanilmstir.

Sengiil (2005), 1994 hanehalk: tliketim harcamalari anketi ham verileri kullanilmistir.
Tiirkiye genelinde, kentsel ve kirsal kesimde hanelerin gelir gruplarina gére gida taleplerinin
belirlenmesinde kullanilan metodoloji zayif ayrilabilirlik varsayimi altinda tam talep
sistemidir. Modelin ¢6ziimlenmesi asamasinda LA/AIDS model kullanilmis ve fiyat indeksi
olarak Burton ve Young (1992) tarafindan onerilen indeks kullanilmistir. Ayrica LA/AIDS
modeline sosyo-demografik degiskenler Pollak ve Wales doniisiimiine (1981) gore dahil
edilmistir. Caligmada homojenlik ve simetri kisitlarin1 saglanip saglanmadigi olabilirlik oran

testine gore belirlenmistir.

Akbay ve Tiryaki (2005); Tiirkiye genelinde kirsal ve kentsel alanda 6rnekleme yontemi
ile segilmis olan ve TUIK tarafindan 2003 yilinda yapilan Hanehalki Biitge Anket verileri
kullanilmistir. Modelde kullanilan degiskenler hanehalk: bireylerinin yasi, cinsiyeti, medeni
durumu, meslegi, esin egitim is durumu, ailedeki ¢ocuk sayist ve benzeri degiskenlerle
birlikte, hanehalklarinin toplam kullanilabilir geliri, gida harcamalar1 ve her bir iirlin tiirline
ait tiiketim miktar ve harcama degerlerini kapsamaktadir. Hayvansal {irtinler kirmiz: et, balik,
diger et iiriinleri, tereyagi, taze siit, yogurt, peynir, diger siit iiriinleri ve yumurta olma iizere
10 kategoriye ayrilmistir. Calismada kullanilan verilerin analizinde, capraz tablolardan
yararlanilmis ve demografik gruplar itibariyle hayvansal iriinlerin tiiketim miktarlarinin
karsilagtirilmasinda F testi kullanilmistir. Hayvansal tirlinlerin talep tahmininde ise Working-

Leser talep modeli kullanmiglar.
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2. VERILER VE TALEP MODELI TAHMINi
2.1. Veriler

Bu ¢alismada TUIK 2003 Hanehalk: Biitge Anketi; Tiirkiye, Diizey 1 ve Diizey 2 verileri
kullanilmigtir. 2003 Hanehalk: Biitge Anketi, 1 Ocak—31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir y1l
siire ile kentsel kesimden her ay degisen 1512 ve kirsal kesimden her ay degisen 648
hanehalki olmak {iizere aylik toplam 2160 ve yillik toplam 25920 6rnek hanehalkina
uygulanmustir (TUIK 2003-CD)*'.

Verilerin toplulastiriimasinda (TUIK tarafindan yapilmis) hanelerin kullanabilir aylik
gelirleri kiigiikten biiyiige dogru siralanmis ve bu siralama baz alinarak haneler 5 esit pargaya
boliinerek %20 lik gelir gruplar olusturulmustur. Calismada hanehalk: diizeyindeki verilerin
degerlendirme asamasinda gida- alkolsiiz icecek harcamalari i¢in 178 hanede sifir gézlemin
goriilmesinden dolay1r bunlar ¢ikarilarak 25742 hane Tiirkiye geneli i¢in analize tabi
tutulurken Diizey 2’de 26 il ve %20 lik 5 grup olmak tizere 130 hane ve Diizey 1’de ise 12
bolgede 5 gelir grubu i¢in 60 hane analize tabi tutulmustur. Ampirik analiz sadece Tiirkiye
geneli hanehalki ve Diizey 2 toplulastirilmis verileri ile yapilmistir. Hanehalki Biitge
Anketinde nihai o6rnekleme birimi hanehalki oldugundan ¢alismada analizler hanehalki

tizerinde yapilmistir.
2.1.1. Modelde Kullamlan Ag¢iklayic1 Degiskenler

Yatay kesit verileriyle yapilan talep calismalarinda kullanilan en 6nemli agiklayici
degisken satin alma giiciinii yansitan toplam harcamadir. Buna ilave olarak sosyo-demografik
degiskenler de talep iizerinde biiyiik etkiye sahiptir. Bu calismada kullanilan sosyo
demografik degiskenler; tiiketim kalibini etkileyen egitim: bunlar hanehalki reisinin egitim
durumu; okur yazar degil, okur yazar olup bir okul bitirmedi, ilkokul, lise, meslek liseleri, 2
yillik ytiksekokul ve 4 yillik fakiilte ve mastir-doktora gruplaridir. Refah karsilagtirmalarinda
onemli diger bir degisken olan hanehalki genisligi bu ¢alismada 0-6 yas, 7-13 yas, 14-18 yas
ve 18 yag lizeri yas olarak 4 gruba ayrilmistir. Yerlesim yeri (kir ve kent), tliketim
aligkanliklarimi ve tliketim farkliliklarin1 yansitmasi nedeniyle 6nemlidir. Bundan dolay1
hanehalkinin yasam yeride (kir ve kent) aciklayict degisken olarak kullanilmistir. Hanenin

yapmis oldugu harcamalarin mal ve harcamalar arasinda paylastirilmasinda 6nemli bir

*'TUIK 2003 Y1l Biitge Anketi CD’sinden biitge anketi kapsanu ve detay1 icin bakabilirsiniz
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degisken olan hanehalki reisinin cinsiyeti de modele agiklayici degisken olarak dahil

edilmistir.

Bu calismada, zayif ayrilabilirlik 6zelliginin oldugu diisiiniilerek hanelerin temel tiiketim
tercihleri 12 ana grupta (gida ve alkolsiiz igecekler, alkollii i¢ecekler ve tiitiin, giyim ve
ayakkabi, konut ve giderleri, mobilya ve ev bakimi, saglik, ulagtirma, haberlesme, eglence ve
kiiltiir, egitim hizmetleri, lokantalar ve yemek hizmetleri, ¢esitli mal ve hizmetler) ve gida
harcamalar1 13 alt grupta (ekmek ve tahillar, et, balik, yumurta, siit ve siit iirlinleri, kat1 ve siv1
yaglar, meyve, sebze, cay ve kahve, sekerlemeler, diger alkolsiiz icecekler, alkollii icecekler
ve diger gidalar) smiflanmistir. Gida alt gruplarimin  bu sekilde siniflandirilmast gida
talebinde veya gida tiketim kalibi iizerinde tiikketici  tercihlerindeki farkliligin

belirlenmesinde kolaylik saglar.

2.1.2. Diizey 1 ve Diizey 2’de Gelir Gruplarina Gore Gida ve Gida Alt Grup

Harcamalan

2.1.2.1. Diizey 1’de Gelir Gruplarina Gore Gida ve Gida Alt Grup Harcamalar

Bolgelerde 9%20°1lik gelir gruplarinda yer alan hanelerin gida ve gida alt gruplarinin
harcama paylar1 kisi basina ve hanelere gore gida harcama degerleri tablo 2.1°de

gosterilmistir. Tablodaki verilerden asagidaki sonuglara ulagilabilir.

En disiik %20’lik gelir gruplarindan en yiiksek %?20’lik gelir gruplarina dogru hane
genisligi, hanelerin gida harcamalar1 ve kisi basina gida harcamalar1 artis gosterirken

hanelerin toplam harcamalari i¢inde gidaya ayrilan pay azalma gdstermektedir.

Diizey 1°de hane genigligi ortalamasi 4.3 kisidir. Ortalamanin altinda kalan bolgeler
Istanbul, Ege, Bati Marmara ve Bati Anadolu bdlgeleridir. Diizey 1°de hanelerin aylik
ortalama gida harcamasi 203 milyon YTL’ dir. En yiliksek aylik ortalama gida harcamasina
sahip Istanbul bolgesi (5. gelir grubu 332,3) ile en diisiik aylik ortalama gida harcamasina
sahip Batt Marmara Bolgesi (1. gelir grubu 114,5) arasindaki fark 218 YTL’dir. Diizey 1’de
kisi bagina aylik gida harcamasi ortalamasi 47 milyon YTL’dir. En disiik kisi basina gida
harcamasina sahip Orta Dogu Anadolu bolgesi(1. gelir grubu 25,2) ile en yiiksek kisi basina
gida harcamasina sahip Istanbul bélgesi (5. gelir grubu 92,3) arasindaki fark 67 YTL dir.
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Diizey 1 ortalamasi olarak gidaya ayrilan biitce pay1 %33’diir. En yiiksek %20’lik gelir
grubunda Istanbul bélgesi %17’lik pay ile en diisiik gida biitge payina sahip bolge iken en
diisiik 9%20’lik gelir grubunda Bat1 Karadeniz ve Giiney Dogu Anadolu %51°lik pay ile en
yiiksek gida biitce payina sahip bolgedir. Tiirkiye’de gida harcamalarina diisiik gelirli haneler
yuksek gelirli hanelere gore 3 kat daha fazla biitce pay1 ayirmaktadir.

Diizey 1’de gida alt grup harcamalarina ve paylarina bakildiginda; Tiirkiye geneli ekmek
ve tahil harcamalarinin gida harcamalar1 igindeki biitge payr %24’diir. Biitiin bolgelerde en
diisiik gelir gruplarinda ekmek ve tahil harcamalarinin biitce pay:r iilke ortalamasinin
tistiindedir. Giiney Dogu Anadolu bdlgesinde gidanin biitce pay1 yiiksek ve bu biitgenin
yaklagikdortte biri ekmek ve tahil tiiketim harcamalarina ayrilmaktadir. Et harcamalari i¢in en
yiiksek biitce payina sahip Istanbul bélgesi ile en diisiik biitce payma sahip Bati Karadeniz
bolgesi arasinda yaklasik 3,5 katlik bir fark vardir. Ayrica bolgeler arasinda yiiksek gelir
gruplarinda meyve ve alkolsiiz igeceklerin harcama paylari yiiksekken diisiik gelirli gruplar

arasinda ise sebze, kahve-¢ay harcamalarinin pay1 yiiksektir.
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Tablo 2.1. Diizey 1’de Gelir Gruplarina Goére Gida ve Gida Alt Grup Harcamalar ve Paylan
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Akdeniz 35 118,4 33,4 0,38 0,28 0,11 0,01 0,14 0,07 0,06 0,17 0,09 0,01 0,04 0,02
2.%20 3, 163,5 42,1 0,36 0,26 0,12 0,00 0,13 0,07 0,08 0,17 0,09 0,01 0,04 0,02
3.%20 4,0 196,0 48,5 0,32 0,24 0,16 0,01 0,13 0,06 0,08 0,17 0,08 0,01 0,03 0,03
4.%20 4,1 226,6 55,5 0,30 0,21 0,18 0,01 0,12 0,06 0,09 0,16 0,08 0,01 0,03 0,03
5.%20 4.5 288,8 64,0 0,24 0,19 0,20 0,02 0,12 0,06 0,11 0,15 0,08 0,01 0,03 0,03
B.Anadolu 3,7 121,3 32,7 0,35 0,26 0,12 0,01 0,14 0,06 0,09 0,16 0,09 0,01 0,04 0,02
2.%20 3,9 169,5 43,6 0,31 0,24 0,16 0,01 0,14 0,06 0,09 0,16 0,09 0,01 0,03 0,02
3.%20 4,1 195,3 47,8 0,28 0,22 0,16 0,01 0,14 0,06 0,10 0,16 0,09 0,01 0,03 0,03
4.%20 4,3 237,6 55,6 0,24 0,21 0,18 0,01 0,13 0,06 0,11 0,15 0,08 0,01 0,03 0,03
5.%20 4,0 280,0 69,2 0,17 0,18 0,21 0,02 0,14 0,05 0,11 0,14 0,08 0,01 0,02 0,04
B.Karadeniz 4,0 132,9 33,0 0,51 0,28 0,07 0,01 0,17 0,08 0,06 0,19 0,09 0,01 0,04 0,01
2.%20 4,2 167,3 39,5 0,46 0,25 0,10 0,01 0,15 0,08 0,08 0,19 0,09 0,01 0,03 0,01
3.%20 4,2 187,2 45,0 0,39 0,24 0,12 0,01 0,14 0,08 0,08 0,19 0,08 0,01 0,03 0,01
4.%20 4,6 216,7 47,5 0,35 0,24 0,13 0,01 0,13 0,08 0,09 0,18 0,08 0,01 0,03 0,02
5.%20 4,7 266,0 56,3 0,27 0,21 0,20 0,01 0,13 0,07 0,09 0,16 0,08 0,01 0,02 0,02
B.Marmara 3,0 114,5 38,6 0,32 0,27 0,11 0,02 0,15 0,06 0,09 0,17 0,08 0,01 0,03 0,02
2.%20 3,1 151,6 49,4 0,32 0,24 0,15 0,02 0,14 0,08 0,09 0,15 0,07 0,01 0,03 0,02
3.%20 35 185,2 53,5 0,31 0,23 0,15 0,02 0,15 0,06 0,10 0,15 0,08 0,01 0,02 0,03
4.%20 3,7 206,3 55,8 0,26 0,22 0,17 0,02 0,15 0,05 0,09 0,14 0,08 0,01 0,02 0,03
5.%20 3,9 256,3 65,1 0,23 0,18 0,19 0,02 0,16 0,06 0,10 0,13 0,08 0,02 0,02 0,04
D.Karadeniz 3,7 157,8 43,2 0,42 0,29 0,07 0,01 0,15 0,08 0,06 0,20 0,08 0,01 0,03 0,01
2.%20 3,9 185,5 47,2 0,37 0,31 0,08 0,02 0,13 0,09 0,07 0,19 0,08 0,01 0,02 0,01
3.%20 4,3 197,9 46,2 0,36 0,27 0,12 0,02 0,13 0,07 0,08 0,19 0,08 0,01 0,02 0,01
4.%20 4,6 237,5 51,8 0,32 0,25 0,15 0,02 0,12 0,08 0,08 0,16 0,08 0,01 0,02 0,02
5.%20 4.7 262,8 55,7 0,22 0,25 0,16 0,03 0,11 0,07 0,10 0,15 0,08 0,01 0,02 0,02
D.Marmara 3.4 125,7 37,4 0,33 0,30 0,10 0,01 0,15 0,06 0,08 0,17 0,07 0,01 0,03 0,02
2.%20 3,6 162,7 45,2 0,31 0,27 0,14 0,01 0,14 0,06 0,09 0,16 0,08 0,01 0,02 0,03
3.%20 4,0 203,2 50,7 0,30 0,24 0,19 0,01 0,13 0,06 0,09 0,15 0,07 0,02 0,02 0,03
4.%20 4,3 224,0 51,8 0,27 0,25 0,18 0,01 0,12 0,05 0,09 0,15 0,07 0,01 0,02 0,03

5.%20 4,7 298,1 63,6 0,22 0,20 0,20 0,01 0,12 0,05 0,10 0,18 0,07 0,01 0,02 0,04
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Ege 3,1 116,4 37,2 0,37 0,29 0,10 0,01 0,14 0,06 0,08 0,17 0,09 0,01 0,04 0,02
2.%20 3,4 159,1 46,3 0,35 0,25 0,13 0,01 0,14 0,08 0,08 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
3.%20 3,6 186,4 51,1 0,33 0,24 0,15 0,02 0,13 0,07 0,09 0,16 0,08 0,01 0,03 0,03
4.%20 3,8 204,8 54,3 0,28 0,22 0,16 0,02 0,14 0,06 0,10 0,15 0,07 0,01 0,03 0,03
5.%20 4,0 250,0 62,7 0,21 0,18 0,21 0,02 0,14 0,06 0,11 0,14 0,07 0,01 0,03 0,04
G.D.Anadolu 5,3 143,7 27,3 0,51 0,25 0,10 0,00 0,14 0,08 0,06 0,20 0,10 0,01 0,05 0,01
2.%20 6,1 174,6 28,5 0,49 0,26 0,11 0,01 0,14 0,07 0,06 0,20 0,10 0,01 0,04 0,01
3.%20 6,1 207,5 33,9 0,46 0,25 0,13 0,01 0,14 0,07 0,06 0,18 0,09 0,01 0,04 0,01
4.%20 6,1 2423 39,4 0,40 0,25 0,15 0,01 0,14 0,06 0,07 0,17 0,09 0,01 0,04 0,02
5.%20 6,0 307,5 51,2 0,31 0,22 0,21 0,01 0,12 0,06 0,08 0,15 0,07 0,01 0,03 0,02
K.D.Anadolu 4,7 132,0 27,9 0,47 0,31 0,11 0,00 0,10 0,10 0,06 0,16 0,12 0,01 0,03 0,01
2.%20 53 190,7 35,6 0,44 0,27 0,20 0,00 0,11 0,08 0,06 0,15 0,09 0,01 0,03 0,01
3.%20 55 202,8 37,1 0,38 0,30 0,16 0,00 0,12 0,09 0,06 0,13 0,09 0,01 0,02 0,01
4.%20 51 229,2 44,6 0,34 0,28 0,21 0,00 0,10 0,06 0,08 0,14 0,07 0,01 0,02 0,01
5.%20 5,6 326,5 58,2 0,30 0,24 0,22 0,00 0,12 0,07 0,10 0,13 0,07 0,01 0,02 0,02
O.Anadolu 3,5 134,7 39,0 0,43 0,26 0,15 0,01 0,14 0,07 0,08 0,17 0,08 0,01 0,03 0,01
2.%20 3,8 176,9 46,3 0,42 0,25 0,16 0,01 0,13 0,08 0,08 0,15 0,08 0,01 0,03 0,01
3.%20 4,2 184,6 44,3 0,37 0,26 0,14 0,01 0,13 0,06 0,08 0,17 0,09 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,4 2415 55,0 0,37 0,22 0,21 0,01 0,12 0,07 0,09 0,15 0,08 0,01 0,03 0,02
5.%20 4,8 2778 57,8 0,29 0,20 0,19 0,01 0,13 0,06 0,11 0,15 0,09 0,01 0,03 0,02
0.D.Anadolu 6,0 150,1 252 0,47 0,30 0,08 0,01 0,13 0,08 0,06 0,18 0,11 0,01 0,03 0,01
2.%20 53 164,9 31,2 0,39 0,26 0,14 0,00 0,14 0,09 0,07 0,16 0,09 0,01 0,03 0,01
3.%20 5,4 198,5 36,8 0,36 0,26 0,13 0,01 0,14 0,08 0,08 0,16 0,10 0,01 0,03 0,02
4.%20 5,5 244.8 44,4 0,35 0,25 0,18 0,01 0,12 0,07 0,08 0,15 0,09 0,01 0,02 0,02
5.%20 5,4 280,4 51,9 0,27 0,23 0,20 0,01 0,11 0,07 0,10 0,13 0,09 0,01 0,02 0,03
Istanbul 3,6 150,9 42,0 0,31 0,27 0,12 0,01 0,16 0,06 0,08 0,17 0,07 0,01 0,03 0,03
2.%20 3,7 186,2 50,4 0,28 0,24 0,13 0,01 0,16 0,06 0,09 0,18 0,06 0,01 0,02 0,04
3.%20 3,7 208,1 55,6 0,25 0,21 0,17 0,01 0,15 0,05 0,09 0,16 0,06 0,01 0,02 0,04
4.9%20 4,0 2453 60,8 0,21 0,19 0,18 0,01 0,15 0,05 0,10 0,16 0,07 0,01 0,02 0,05
5.%20 3,6 3323 92,3 0,14 0,16 0,25 0,02 0,15 0,04 0,10 0,13 0,06 0,01 0,02 0,06
Genel Ortalama 4,35 203,1 47,3 0,33 0,24 0,15 0,01 0,13 0,07 0,08 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
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2.1.2.2. Diizey 2’de Gelir Gruplarina Gore Gida ve Gida Alt Grup Harcamalan

Illerde %20’lik gelir grubunda yer alan hanelerin gida ve gida alt gruplarinin harcama
paylarin1 ve kisi basina ve hanelere gore gida harcama degerleri tablo 2.2°de gdsterilmistir.

Tablo incelendiginde asagidaki sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Diizey 2’de de Diizey 1°de oldugu gibi en diisiikk %20’lik gelir gruplarindan en yiiksek
%20’1ik gelir gruplarina dogru hane genisligi, hanelerin gida harcamalar1 ve kisi basina gida
harcamalar1 artig gosteritken toplam harcama i¢inde gidaya ayrilan pay azalma
gostermektedir.

Diizey 2’de hane genisligi ortalamasi 4,4 kisidir. Balikesir ili birinci %20’lik gelir grubunda
en diisiik hane genisligine (2,9 kisi) sahipken orta iist veya 4. %20’lik gelir grubunda Mardin
ili en yiiksek hane genisligine (8,4 kisi) sahiptir. Diizey 2’de hanelerin gida harcama
ortalamasi aylik 202 milyon YTL dir. Hane basina en yiiksek aylik ortalama gida harcamasina
sahip Erzurum ili (5. gelir grubu 336,4) ile en diisiik aylik ortalama gida harcamasina sahip
Balikesir ili (1. gelir grubu 107,9) arasindaki fark 228 YTL’dir. Diizey 2’de kisi basma aylik
gida harcamasi ortalamast 47 milyon YTL’ dir. En yiliksek aylik kisi basina ortalama gida
harcamasima sahip Istanbul ili (5. gelir grubu 92,3) ile en diisik ayhik ortalama gida
harcamasina sahip Van ili (1. gelir grubu 23,6) arasindaki fark 68 YTL’dir. Ayrica iller
arasinda en yiiksek %20’lik gelir grubunda kisi basina gida harcamalarinin en diisiik %20°’lik
gelir grubundaki kisi basina gida harcamasindan 4 yaklasik kat daha fazla olduguda
gbzlemlenmistir.

Diizey 2 diizeyinde tiiketim harcamalarinda gidaya ayrilan ortalama biitge pay1 % 35°dir. En
diisiik %20’lik gelir gruplari i¢cinde en yiiksek gida harcama pay1 %58 ile Van ve Mardin
illeridir. En yiiksek %20’lik gelir grubunda en diisiik gida harcama pay1 %14 ile Istanbul’dur.
Ancak en yiiksek gelir grubunda Istanbul’'un gidaya ayirdigi biitce payr en diisiik gelir
grubunda Mardin ve Van’in gidaya ayirdigi biitce payindan 4 kat daha fazladir. Diizey 2’de
gida alt grup harcamalarinin gida harcamalar1 i¢inde ayrilan biitge pay1 dagiliminda ekmek-
tahil harcamalar1(%24) almaktadir. Bunu sirasiyla sebze harcamalar1 (%16), et (%15), siit,
peynir ve yumurta (%13), meyve (%38), kat1 ve siv1 yaglar (%7), kahve-cay (%3) izlemektedir.
Gida harcamalari i¢inde gida alt grup harcamalar1 ve paylar1 gelir dagilimma gore 6nemli
farklilik gdstermektedir. Iller arasinda yiiksek gelir gruplarinda meyve ve et harcama paylari
yiiksekken diistik gelirli gruplar arasinda ise ekmek-tahil, sebze ve ¢ay-kahve harcamalarinin

payt ylksektir.
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Adana 33 1086 326 039 029 011 0,01 013 0,07 006 0,18 009 001 004 0,02
2.%20 3,7 151,5 40,9 0,36 0,25 0,14 0,00 0,14 0,06 0,07 0,17 0,09 0,01 0,04 0,02
3.9%20 39 187.5 47,7 0,34 0,25 0,17 0,01 0,12 0,06 0,07 0,17 0,08 0,01 0,03 0,02
4.%20 42 2069 49,8 032 022 0,19 001 012 006 007 016 008 001 003 003
5.%20 44 2736 61,5 026 019 022 002 012 005 010 016 008 001 003 003
Ankara 3,7 120,8 33,1 0,30 0,30 0,11 0,01 0,14 0,06 0,08 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
2.%20 37 1655 445 028 026 015 0,01 014 006 008 0,16 008 001 003 0,02
3.9%20 39 1980 50,8 025 023 018 0,01 013 005 010 0,16 008 0,01 002 0,03
4.%20 39 2389 60,6 0,21 0,20 0,18 0,01 0,14 0,06 0,11 0,15 0,08 0,01 0,02 0,04
5.%20 3,7 277,9 74,4 0,15 0,18 0,21 0,02 0,14 0,04 0,12 0,14 0,07 0,01 0,02 0,04
Antalya 33 1257 387 032 026 007 001 014 008 011 0,17 009 0,01 004 0,02
2.%20 3,6 162,9 45,7 0,32 0,25 0,11 0,01 0,13 0,08 0,11 0,17 0,08 0,01 0,03 0,02
3.9%20 3,7 193,6 53,0 0,28 0,23 0,15 0,01 0,12 0,06 0,11 0,16 0,08 0,01 0,03 0,03
4.%20 39 2275 577 029 0,19 017 0,01 011 0,08 011 0,15 009 001 003 0,03
5.%20 42 2703 643 020 017 020 002 012 006 013 014 0,10 001 003 003
Aydin 3,1 117,4 38,0 0,38 0,29 0,09 0,01 0,13 0,05 0,09 0,18 0,10 0,01 0,04 0,02
2.%20 33 1586 482 039 024 014 0,01 012 008 009 0,17 008 001 004 0,02
3.9%20 35 1929 545 038 024 016 0,03 011 006 009 0,16 009 001 003 0,02
4.%20 34 193,2 57,6 0,32 0,21 0,15 0,02 0,13 0,07 0,11 0,17 0,07 0,01 0,03 0,03
5.%20 3,6 221,5 61,2 0,22 0,19 0,17 0,02 0,14 0,06 0,12 0,16 0,07 0,01 0,03 0,04
Agnt 54 1581 295 044 029 013 0,00 008 0,08 006 0,19 012 0,00 003 0,01
2.%20 5,7 176,3 31,0 0,41 0,27 0,16 0,01 0,12 0,06 0,06 0,17 0,10 0,01 0,03 0,01
3.9%20 6,1 204,8 33,5 0,37 0,29 0,19 0,00 0,10 0,07 0,06 0,14 0,11 0,01 0,03 0,01
4.%20 54 2435 449 034 027 023 0,00 010 005 008 0,15 008 001 002 0,02
5.9%20 55 3154 578 028 022 028 0,00 010 0,06 009 0,13 007 001 002 0,02
Balikesir 2,9 107,9 36,7 0,33 0,25 0,11 0,02 0,15 0,07 0,10 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
2.9%20 29 1510 52,66 032 021 016 002 013 009 010 0115 007 001 003 0,02
3.9%20 35 1873 533 032 022 017 0,02 013 006 010 0,15 007 001 003 0,03
4.%20 3,5 198,6 57,4 0,26 0,21 0,19 0,02 0,14 0,05 0,10 0,14 0,08 0,01 0,02 0,03
5.%20 3,7 2494 67,0 0,24 0,18 0,19 0,02 0,14 0,06 0,11 0,13 0,08 0,02 0,02 0,04
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Bursa 33 116,3 35,4 0,33 0,28 0,11 0,01 0,14 0,06 0,07 0,17 0,08 0,01 0,03 0,02
2.%20 3,6 1547 43,1 0,31 0,24 0,15 0,01 0,14 0,06 0,09 0,16 0,08 0,01 0,03 0,03
3.9%20 4,0 183,3 45,7 0,29 0,23 0,18 0,01 0,14 0,06 0,09 0,14 0,07 0,01 0,02 0,03
4.%20 4,3 2241 52,5 0,27 0,23 0,21 0,01 0,13 0,05 0,08 0,14 0,08 0,01 0,02 0,04
5.%20 4,7 317,0 67,3 0,20 0,18 0,19 0,01 0,13 0,04 0,10 0,21 0,08 0,01 0,02 0,04
Erzurum 4,4 120,7 273 0,49 0,30 0,11 0,00 0,11 0,11 0,06 0,14 0,12 0,01 0,04 0,01
2.%20 4,9 193,0 39,2 0,46 0,28 0,22 0,00 0,11 0,08 0,06 0,12 0,07 0,00 0,03 0,01
3.%20 4,8 202,9 42,7 0,39 0,31 0,16 0,01 0,12 0,09 0,06 0,14 0,08 0,01 0,02 0,01
4.%20 5,1 2153 420 0,35 0,29 0,18 0,00 0,12 0,08 0,08 0,14 0,07 0,01 0,02 0,01
5.9%20 5,8 336,4 58,2 0,31 0,26 0,17 0,00 0,13 0,08 0,10 0,14 0,07 0,01 0,02 0,02
G.Antep 4,3 136,8 32,0 0,39 0,29 0,10 0,00 0,17 0,04 0,06 0,19 0,07 0,01 0,05 0,01
2.%20 4,5 163,2 36,0 0,40 0,28 0,13 0,00 0,15 0,06 0,06 0,19 0,07 0,01 0,04 0,02
3.9%20 4,8 214,6 448 0,37 0,26 0,18 0,01 0,14 0,05 0,07 0,17 0,07 0,01 0,03 0,02
4.%20 5,2 2448 47,0 0,34 0,24 0,15 0,00 0,15 0,05 0,08 0,17 0,08 0,02 0,04 0,02
5.%20 5,5 2999 543 0,30 0,22 0,24 0,00 0,12 0,06 0,08 0,14 0,07 0,01 0,03 0,03
Hatay 4,1 1249 30,6 0,41 0,29 0,13 0,00 0,15 0,07 0,06 0,16 0,08 0,01 0,04 0,01
2.%20 4,3 162,9 37,5 0,38 0,28 0,09 0,00 0,15 0,07 0,07 0,19 0,09 0,01 0,04 0,02
3.%20 4,5 226,5 50,7 0,33 0,23 0,17 0,01 0,14 0,07 0,08 0,17 0,08 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,4 265,0 60,6 0,31 0,21 0,18 0,01 0,13 0,06 0,09 0,17 0,08 0,01 0,03 0,03
5.9%20 5,2 3283 63,7 0,26 0,22 0,18 0,01 0,13 0,06 0,10 0,16 0,07 0,01 0,02 0,03
Kastamano 3,0 116,3 38,8 0,47 0,23 0,06 0,00 0,18 0,11 0,07 0,21 0,08 0,01 0,04 0,00
2.%20 3,9 168,3 433 0,46 0,23 0,16 0,01 0,14 0,08 0,08 0,17 0,07 0,01 0,04 0,01
3.9%20 4,1 201,5 49,5 0,44 0,23 0,17 0,01 0,15 0,09 0,08 0,15 0,08 0,01 0,03 0,01
4.%20 4,4 231,3 53,0 0,35 0,23 0,13 0,01 0,14 0,08 0,09 0,18 0,08 0,01 0,03 0,02
5.%20 4,7 2752 58,7 0,32 0,19 0,22 0,01 0,13 0,07 0,09 0,16 0,07 0,01 0,03 0,02
Kayseri 3,4 126,7 374 0,42 0,26 0,14 0,01 0,14 0,07 0,08 0,17 0,08 0,01 0,03 0,01
2.%20 4,0 165,7 41,9 0,44 0,24 0,16 0,00 0,14 0,08 0,09 0,15 0,08 0,01 0,03 0,01
3.%20 4,4 183,5 42,1 0,38 0,24 0,16 0,01 0,13 0,07 0,09 0,16 0,10 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,5 241,5 54,3 0,37 0,22 0,19 0,01 0,12 0,07 0,09 0,16 0,09 0,01 0,03 0,02
5.%20 5,0 273,8 54,2 0,31 0,20 0,19 0,01 0,13 0,06 0,11 0,15 0,10 0,01 0,03 0,02
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Kirikkale 3,6 1484 41,7 0,43 0,24 0,18 0,01 0,14 0,07 0,07 0,16 0,08 0,01 0,03 0,01
2.9%20 3,5 187,5 54,0 0,40 0,26 0,15 0,01 0,14 0,07 0,08 0,17 0,07 0,01 0,03 0,02
3.%20 4,0 189,2 473 0,35 0,27 0,15 0,01 0,14 0,06 0,08 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,2 2337 55,4 0,35 0,24 0,18 0,01 0,13 0,07 0,09 0,15 0,08 0,01 0,03 0,02
5.%20 4,6 290,2 62,8 0,27 0,21 0,20 0,01 0,12 0,05 0,11 0,14 0,09 0,01 0,03 0,03
Kocaeli 3,5 138,9 39,8 0,33 0,31 0,09 0,01 0,15 0,06 0,08 0,17 0,07 0,01 0,02 0,02
2.%20 3,5 171,8 48,7 0,32 0,30 0,11 0,01 0,13 0,07 0,08 0,15 0,08 0,01 0,02 0,03
3.%20 4,0 220,1 54,6 0,31 0,25 0,20 0,01 0,13 0,06 0,08 0,15 0,06 0,02 0,02 0,02
4.%20 4.4 225,77 51,3 0,28 0,27 0,16 0,01 0,12 0,06 0,09 0,17 0,07 0,01 0,02 0,03
5.%20 4,7 27179 59,4 0,25 0,23 0,22 0,01 0,12 0,05 0,09 0,15 0,06 0,01 0,02 0,04
Konya 3,7 118,7 324 0,38 0,22 0,14 0,01 0,14 0,06 0,09 0,17 0,10 0,01 0,04 0,02
2.9%20 4,1 167,5 40,5 0,35 0,22 0,13 0,01 0,14 0,07 0,09 0,16 0,10 0,01 0,04 0,02
3.%20 4.2 189.,4 44.6 0,34 0,20 0,20 0,01 0,12 0,06 0,10 0,16 0,09 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,9 239,0 48,8 0,32 0,20 0,15 0,01 0,14 0,08 0,10 0,16 0,09 0,01 0,03 0,02
5.%20 5,1 294.5 57,4 0,27 0,17 0,20 0,01 0,14 0,06 0,11 0,14 0,10 0,01 0,03 0,02
Malatya 4,5 139,2 30,9 0,36 0,30 0,10 0,01 0,15 0,09 0,07 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
2.%20 4.5 171,4 37,8 0,35 0,26 0,14 0,00 0,14 0,09 0,07 0,15 0,08 0,01 0,03 0,02
3.%20 4,6 187,4 403 0,30 0,26 0,14 0,01 0,13 0,07 0,09 0,15 0,09 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,7 240,8 51,2 0,33 0,23 0,21 0,01 0,12 0,07 0,09 0,14 0,09 0,01 0,02 0,02
5.%20 5,1 2949 57,8 0,25 0,21 0,20 0,01 0,11 0,08 0,10 0,13 0,09 0,01 0,02 0,03
Manisa 3,0 110,0 36,3 0,41 0,28 0,11 0,01 0,13 0,06 0,08 0,18 0,09 0,01 0,04 0,01
2.%20 3,3 145,7 442 0,39 0,25 0,12 0,01 0,15 0,08 0,08 0,16 0,09 0,01 0,03 0,02
3.%20 3.8 181,1 47,6 0,37 0,23 0,15 0,01 0,12 0,10 0,08 0,15 0,09 0,01 0,03 0,02
4.%20 4,3 218,5 50,9 0,36 0,22 0,18 0,01 0,13 0,07 0,09 0,15 0,09 0,01 0,03 0,02
5.%20 5,1 267,9 53,0 0,32 0,20 0,21 0,01 0,12 0,06 0,10 0,14 0,08 0,01 0,03 0,03
Mardin 5,1 145,1 28,2 0,58 0,20 0,11 0,01 0,13 0,09 0,07 0,21 0,13 0,01 0,04 0,01
2.%20 6,7 185,3 27,8 0,55 0,23 0,08 0,01 0,12 0,09 0,07 0,23 0,12 0,01 0,04 0,01
3.%20 7,4 206,6 27,9 0,58 0,22 0,07 0,01 0,14 0,10 0,07 0,21 0,12 0,01 0,05 0,01
4.%20 8,4 263,8 31,3 0,54 0,20 0,10 0,01 0,14 0,10 0,08 0,19 0,12 0,01 0,04 0,01

5.%20 7,7 296,8 384 0,36 0,21 0,17 0,01 0,11 0,07 0,09 0,16 0,10 0,01 0,04 0,02
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Samsun 4,3 130,9 30,7 0,52 0,28 0,07 0,01 0,16 0,08 0,06 0,19 0,10 0,01 0,04 0,01
2.%20 4,6 163,8 354 0,47 0,27 0,09 0,01 0,17 0,08 0,07 0,18 0,08 0,01 0,03 0,01
3.9%20 4,5 179,6 40,1 0,39 0,22 0,11 0,01 0,15 0,09 0,08 0,20 0,08 0,01 0,03 0,01
4.%20 4,7 2149 46,1 0,37 0,23 0,15 0,01 0,13 0,08 0,09 0,18 0,08 0,01 0,03 0,02
5.%20 4,7 252,0 533 0,25 0,21 0,20 0,01 0,13 0,07 0,10 0,16 0,07 0,01 0,02 0,02
Tekirdag 3,0 124,0 41,1 0,31 0,29 0,12 0,02 0,15 0,05 0,07 0,17 0,08 0,01 0,02 0,02
2.%20 3.3 152,0 45,7 0,31 0,27 0,12 0,02 0,18 0,06 0,07 0,16 0,07 0,01 0,02 0,02
3.%20 3,5 187,2 53,5 0,30 0,25 0,13 0,02 0,16 0,05 0,09 0,14 0,09 0,01 0,02 0,03
4.%20 3,9 2069 53,7 0,27 0,23 0,16 0,02 0,16 0,05 0,09 0,15 0,07 0,01 0,02 0,03
5.9%20 4,2 268,1 63,6 0,22 0,19 0,18 0,02 0,17 0,06 0,10 0,13 0,07 0,02 0,02 0,04
Trabzon 3,7 157,8 43,2 0,42 0,29 0,07 0,01 0,15 0,08 0,06 0,20 0,08 0,01 0,03 0,01
2.%20 3,9 185,5 47,2 0,37 0,31 0,08 0,02 0,13 0,09 0,07 0,19 0,08 0,01 0,02 0,01
3.9%20 4,3 197,9 46,2 0,36 0,27 0,12 0,02 0,13 0,07 0,08 0,19 0,08 0,01 0,02 0,01
4.%20 4,6 237,5 51,8 0,32 0,25 0,15 0,02 0,12 0,08 0,08 0,16 0,08 0,01 0,02 0,02
5.%20 4,7 262,8 55,7 0,22 0,25 0,16 0,03 0,11 0,07 0,10 0,15 0,08 0,01 0,02 0,02
Urfa 5,6 143,0 255 0,53 0,28 0,11 0,00 0,13 0,07 0,06 0,19 0,09 0,01 0,05 0,01
2.%20 6,7 1743 26,1 0,53 0,25 0,14 0,01 0,14 0,06 0,06 0,18 0,09 0,01 0,05 0,01
3.%20 6,5 201,6 31,2 0,47 0,27 0,13 0,01 0,12 0,06 0,06 0,18 0,09 0,01 0,04 0,01
4.%20 6,6 2419 36,8 0,43 0,27 0,14 0,01 0,13 0,06 0,07 0,17 0,09 0,01 0,04 0,01
5.9%20 6,3 318,5 50,3 0,31 0,22 0,21 0,01 0,12 0,05 0,08 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
Van 6,6 155,6 23,6 0,58 0,28 0,07 0,02 0,13 0,09 0,06 0,19 0,13 0,01 0,03 0,00
2.%20 6,7 173,2 259 0,49 0,30 0,11 0,01 0,12 0,08 0,06 0,19 0,09 0,01 0,03 0,01
3.9%20 6,4 195,2 303 0,46 0,25 0,12 0,01 0,15 0,09 0,06 0,16 0,12 0,01 0,02 0,01
4.%20 6,7 2584 385 0,37 0,25 0,15 0,01 0,13 0,07 0,08 0,17 0,10 0,01 0,02 0,01
5.%20 6,0 2624 43,8 0,31 0,25 0,20 0,01 0,12 0,06 0,09 0,14 0,09 0,01 0,02 0,02
Zonguldak 3,4 139,7 414 0,45 0,29 0,07 0,01 0,14 0,08 0,09 0,20 0,08 0,01 0,03 0,01
2.%20 3,8 186,2 49,0 0,43 0,29 0,10 0,01 0,12 0,07 0,08 0,19 0,08 0,01 0,04 0,01
3.%20 4,0 201,3 49,8 0,39 0,28 0,10 0,01 0,13 0,07 0,08 0,18 0,09 0,01 0,03 0,01
4.%20 4,4 2229 51,0 0,34 0,26 0,12 0,01 0,14 0,07 0,09 0,18 0,07 0,01 0,03 0,02

5.%20 4,6 280,5 60,9 0,27 0,23 0,18 0,01 0,12 0,06 0,09 0,15 0,09 0,01 0,02 0,03
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Istanbul 3,6 150,9 42,0 0,31 0,27 0,12 0,01 0,16 0,06 0,08 0,17 0,07 0,01 0,03 0,03
2.%20 3,7 186,2 504 0,28 0,24 0,13 0,01 0,16 0,06 0,09 0,18 0,06 0,01 0,02 0,04
3.%20 3,7 208,1 55,6 0,25 0,21 0,17 0,01 0,15 0,05 0,09 0,16 0,06 0,01 0,02 0,04
4.%20 4,0 2453 60,8 0,21 0,19 0,18 0,01 0,15 0,05 0,10 0,16 0,07 0,01 0,02 0,05
5.%20 3,6 3323 92,3 0,14 0,16 0,25 0,02 0,15 0,04 0,10 0,13 0,06 0,01 0,02 0,06
[zmir 33 1224 37,5 0,31 0,31 0,10 0,01 0,16 0,05 0,08 0,17 0,07 0,01 0,03 0,03
2.%20 3,4 155,1 45,2 0,28 0,26 0,12 0,01 0,16 0,07 0,09 0,16 0,07 0,01 0,02 0,04
3.%20 3,6 192,0 52,7 0,27 0,24 0,16 0,02 0,15 0,06 0,09 0,14 0,07 0,01 0,02 0,04
4.%20 3,6 206,6 57,6 0,22 0,20 0,18 0,02 0,15 0,07 0,10 0,14 0,06 0,02 0,02 0,04
5.%20 3,7 261,0 71,2 0,17 0,17 0,22 0,03 0,15 0,06 0,11 0,12 0,06 0,01 0,02 0,05

Genel Ort. 4,4 202,2 46,6 0,35 0,24 0,15 0,01 0,13 0,07 0,08 0,16 0,08 0,01 0,03 0,02
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2.2.Calismada Kullanilan Talep Modeli

Bu calismada ii¢ farkli talep analizi yapilmistir. ilk iki kisimda, Diizey 2’de talep
teorisine gore zayif ayrilabilirlik (weak separability) varsayimi altinda talep 2 asamali
olarak modellenmistir. Birinci agamada hanehalkinin biit¢esini gida, giyim, konut...vb ana
mal gruplart arasinda dagilimini gosterirken ikinci asamada ise blitcelerini et, yaglar,
meyve,...vb gida alt gruplarma dagilimi goz oniinde tutulmustur. Ugiincii kisimda ise,
Tiirkiye geneli ve Tiirkiye-kent i¢in hane diizeyinde gida-alkolsiiz icecekler ve alt gruplar
icin talep tahmini yapilmistir. Bu kisimlarda sadece gida-alkolsiiz icecekler ve gida alt
gruplarinin yapilmasinin sebebi konut, giyim, egitim,...vb ana mal grubu harcamalarinda

sifir gézlemlerinin** ¢ok olmasidir.

Bu asamada, ana mal gruplarn ve gida alt gruplar i¢in fiyat verilerinin mevcut olmamasi
nedeniyle hanenin harcama payini hanehalkinin toplam biit¢esinin bir fonksiyonu oldugu
dikkate alinarak Engel egrisi fonksiyon formlarindan Working-Leser model olarak
adlandirilan model kullanilmistir. Tahmin yonteminde Breusch-Pagan-Godfrey sinamasi™

ile degisen

2 Verilerin biiyiik oranda sifir gozlemleri igermesi durumunda, biitiin gézlemlere en kiigiik kareler yonteminin
uygulanmasi parametre tahminlerinin yanl (biased) olmasina, sifir gézlemlerin ihmal edilmesi ise etkinlik

(efficiency) kaybina neden olmaktadir.

Y =B+ LX AP Xt
Hata varyanst; O'i2 =f(a, +a,zy,, +..+a,z,.)
X’ler hepsi veya bazilar1 Z islevi gorebilmektedir. Breusch-Pagan-Godfrey sinamasinin ana diisiincesi;
a,=a,=..=a, =0 ise; o =a,olur.
O'i2 "nin sabit olup olmadigin1 anlamak i¢in yapilan bir sinamadir. 4 asamada simama yapilir.
1. asama: 5‘1,..,5‘" kalintilar1 bulunur.
2. asama: 0. = ZMIZ / n degeri bulunur.
3. agama: P,=u’ /o’ degeri bulunur.

4. asama: p, =, +a,z, +..+a,z,. + & regresyon denkleminden ESS(hata kareler toplami)

bulunur; 6 = %ESS bulunur ve biiyiik drneklem smamalar1 igin &~ /}ji_l karsilastirmasi yapilir.
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varyans oldugu gozlemlenmistir. HET-COV (degisen varyans)™ veya White diizeltmesi
yapilmistir (Gujarati, 1999, s.425-426). Modelin ekonomik tahminini OLS ile yapilmistir.
Uygulamada kullanilan genel model yapis;

N
W=a,+a InX, "'Z/B@/Dj + ¢,

jAl

Burada Y toplam harcamayi, X, h. hanehalkinin tiketim harcamalarini, D;: hanehalki

reisinin egitim durumu, yas gruplari, yerlesim yerleri,...vb sosyo-demografik degiskenleri

gosteren vektordiir. Working-Leser modeline gore;

Modelde gelir harcama esneklikleri asagidaki formiil ile hesaplanir.

7 :1"'&
w,

Gida alt gruplarmin toplam harcamaya goére esneklikleri yani entegre edilmis esneklikleri

(integrated elasticities) ise asagidaki formiil ile hesaplanabilir.
Mie = i Miatigrup
n,. : 1. gida alt grubunun harcamasinin toplam harcamaya gore esnekligi
n, : toplam gida harcamasinin toplam harcamaya gore esnekligi

Niatigrp - 1- S1da alt grubunun harcamasinin toplam gida harcamasina gore esnekligi

Hanehalki genislik esneklikleri; modelde kullanilan demografik degiskenler logaritmik

yapida ise; % formiilityle hesaplanir. Eger modelde kullanilan demografik degiskenler

1

lineer yapida ise; 12 %V formilii kullanilarak hesaplanir (Tansel, 1986, s.241). Burada s

i

degeri kullanilan demografik degiskenin ortalama degerini gostermektedir.

* Heteroscedasticity covariance
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Aciklayici Bagimli Degisken Harcama Paylari*
Degiskenler Gida- Alkolli Giyim  Konut Mobilya  Saghk  Ulasgim Haberlesme Kiiltiir Egitim Lokanta- Diger
Igecek** igecekler Restoran ~ Harcamalar
Sabit terim 1,5161 0,1061 -0,0725 0,2457 -0,0880  0,0033  -0,4286 -0,0208 -0,1111 -0,1293 -0,1267 -0,0859
(0,078) (4,35) (-2,91)  (2,68) (-2,92) (0,17) (-7,86) (-2,01) (-7,27) (-4,38) (-8,09) (-6,40)
Ln (Harcama) -0,0606 -0,0025 0,0045 0,0137  0,0066 0,0020  0,0229 0,0013 0,0052 0,0050 0,0092 0,0043
(-12, 92) (-1,93) (2,72) (2,74) (4,09) (2,19) (7,21) (2,21) (5,47) (2,59) (9,06) (5,16)
Ln (NB) 0,0672 - - - - - -0,0174 -0,0134 - -
(5,32) (-2,89) (-7,90)
LY1(0-6 yas grubu) - - -0,0073 - - - - - -0,0076 -0,0096 -
(-1,56) (-4,05) (-4,07)
LY2(7-13yas grubu) - - 0,0156 - - - - - - -
(2,84)
LAY (7)) - - - 0,0268 0,0387
(7,02) (6,89)
LAY2(14) 0,0542
(7,06)
LAY3(18") -0,2101 -0,0095 -0,0169  0,1349 0,0456 0,0466
(19, 34) (-2,01) (-2,67) (8,28) (11,06) (7,43)
LHS - - -0,1083  0,0232 - - - - - -
(-6,87) (3,49)
LDR -0,0146 - -0,1347 - - - - - - 0,0240 -
(-1,97) (-5,34) (3,10)
Tammlayia statistikler (Ortalama ve Standart Hata)
Biitce Pay1(Si%) 0,3467 0,0472 0,0611 0,2715  0,0553 0,0204  0,0699 0,0389 0,0153 0,0115 0,0318 0,0303
(0,088) (0,0094) (0,016) (0,048) (0,017) (0,0126) (0,039) (0,0093) (0,0087) (0,0139) (0,01518)  (0,0122)
Hane Genisligi 4,4166 4,4166 44166 44166 44166 44166  4,4166 4,4166 4,4166 4,4093 4,4166 4,4166
(1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058)  (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,059) (1,058) (1,058)
AY7" 3,8316 3,8305
0,777) (0,780)
AY14" 3,1329
(0,529)
AY18" 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541
(0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390)
NB 1,7624 1,7624  1,7624 1,7624 1,7624 1,7624 1,7624 1,7624 1,7514 1,7624 1,7624
(0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861)
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Tablo 3.1.Devam
Gida-fgecek**  Alkollii igecekler ~ Giyim Konut Mobilya  Saglik Ulasgim Haberlesme Kiiltiir Egitim Lokanta- Diger
Restoran Harcamalar
LDR 1,3831 1,3831
(0,204) (0,204)
NY1 0,5849 0,5849 0,5849 0,5849 0,5849 0,5849  0,5849 0,5849 0,5849  0,5788 0,5849 0,5849
(0,346) (0,346) (0,346)  (0,346) (0,346)  (0,346) (0,346)  (0346)  (0,346) (0,340)  (0,346) (0,346)
NY2 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987  0,6987 0,6987 0,6987  0,6925 0,6987 0,6987
(0,365) (0,365) (0,365)  (0,365) (0,365)  (0,365) (0,365)  (0,365)  (0,365) (0,359)  (0,365) (0,365)
NY3 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788  0,4788 0,4788 0,4788  0,4802 0,4788 0,4788
(0,201) (0,201) 0,201)  (0,201) 0,201)  (0,201) (0201)  (0201)  (0,201) (0,202)  (0,201) (0,201)
Esneklikler
H (harcama) 0,83 0,95 1,07 1,05 1,12 1,10 1,33 1,00 1,34 1,44 1,29 1,14
NLHS -0,20 ; -0,40 0,42 - : ; - - ;
NLY1 -0,12 - - - - - 0,50  -0,83 -
NLY?2 0,26 - - - - - - - -
NLDR -0,50 - - - - - - 0,75 -
NAY1(7 yas {izeri) - - 1,76 3,36
NAY2(14 yas iizeri) -0,89
NAY3(18 yas iizeri) 0,61 0,31 0,83 1,93 1,17 1,53
NLNB 0,1945 - - - - -0,25 -0,35 - - -
Gozlem Sayist 130 130 130 130 130 130 130 130 130 129 130 130

*(G1da ve alkolsiiz icecek toplam harcama igerisinde ve digerleri gida ve alkolsiiz igegekler ana grubu igindeki harcama paylardir,

**Alkolsiiz igecek, NB= Y1+Y2+Y3 , DR: Gelir getiren fert sayisinin hanehalki genisligine orani, N: Hanehalki genisligi esneklikleri, 77 : Harcama esnekligi, tanimlayict Istatistikleri altinda
parantez icinde ve koyu yazilan degerler standart hatalar1 gosterir. Agiklayici degisken degerlerin altinda parantez iginde yazilan degerler t tablo degerleridir. Italik yazilan t degerleri 0,05
diizeyinde anlamlidir.

NY1: 0-6 yas grubunun hanehalki niifusuna orani, NY2: 7-13 yas grubunun hanehalki niifusuna orani, NY3: 14-18 yas grubunun hanehalk: niifusuna orani, N:hane genisligi esnekliklerini
gosterir.
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Tablo 3.2 Diizey 2°de Hane Diizeyinde Gida Alt Grup Harcamalar icin Talep Modeli Sonuclari

Agiklayici Degiskenler Bagimli Degisken Harcama Paylar*
Ek, ve Tahil Et Balilk  Yumve Yaglar Meyve Sebze  Sekerleme Hazir Gida Cay ve Kahve Diger Alkolsiiz icecekler
Siit
Sabit 0,668 -0,2664 -0,0227 0,0973  0,2282 -0,05 0,3425 0,1723 0,1723 0,0818 -0,1538
(10,42) (-3,50) (-2,18)  (2,64) (7,92) (-2,22) (7,81) (8,11) (8,11) (6,16) (-11,30)
Ln Harcama -0,0177 0,0152  0,0019 0,0048 -0,0103 0,0061 -0,0086 -0,0051 -0,0051 -0,0021 0,0095
(-4,37) (3,06) (3,01) (2,29) (-6,00)  (4,49) (-3,31) (-3,98) (-3,98) (-2,59) (11,10)
LnNB -0,0194  -0,0060 - - -0,0198  -0,0174 0,0178 0,0178 0,0072
(-2,10)  (-4,55) (-8,00)  (-2,89) (5,82) (5,82) (3,47)
LY1 - - - - - - - - - -0,0057
(-2,00)
LY2 - - - - - - - - - 0,0045
(1,16)
LY3 0,0179 - - - -0,0060
(1,93) (-2,06)
LAY(18) -0,1436 0,2002  0,0060 -0,0371 - 0,0527  -0,0484 -0,0205 -0,0205 -0,0234 0,0235
(-5,99) (10,22)  (2,21)  (-3,98) (7,95) (-4,48) (-2,65) (-2,65) (-5,36) (4,93)
NY1 - - - - -0,0146 -
(-1,96)
NY2 0,0219 -
(2,62)
NY3 -0,0187 -
(-2,14)
LHS - - - - - - -
LDR - - - - - - -
Tammlayia istatistikler(Ortalama ve Standart Hata)
Biitge Pay1(Si%) 0,2427 0,1519 0,0105 0,1345 0,00605 0,0204 0,1630 0,0830 0,0108 0,0297 0,0318
(0,036) (0,043) (0,006) (0,017) (0,014) (0,016) (0,0202) (0,0143) (0,0026) (0,0076) (0,0104)
Hane Genisligi 4,4166 4,4166 4,4166 44166 44166 44166 4,4166 4,4166 4,4166 4,4166 4,4166
(1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058) (1,058)
AY18" 2,6541 2,6541  2,6541  2,6541  2,6541  2,6541  2,6541 2,6541 2,6541 2,6541 2,6541
(0,390) 0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390) (0,390)
NB 1,7624 1,7624  1,7624  1,7624  1,7624  1,7624  1,7624 1,7624 1,7624 1,7624 1,7624
(0,861) (0,861) (0,801) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861) (0,861)
NY1 0,5849 0,5849 0,5849 0,5849  0,5849  0,5849  0,5849 0,5849 0,5849 0,5849 0,5849

(0,346) (0,346) (0,346) (0,346) (0,346) (0,346)  (0,346) (0,346) (0,346) (0,346) (0,346)
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Ek, ve Tahil Et Balik Yum ve Yaglar Meyve Sebze Sekerleme Hazir Gida Cay ve Kahve Diger Alkolsiiz igecekler
Siit
NY2 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987 0,6987 0,69874 0,6987 0,6987 0,6987
(0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365) (0,365)
NY3 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788 0,4788
(0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201) (0,201)
Esneklikler
n 0,77 0,91 0,98 0,86 0,70 0,89 0,79 0,78 0,78 0,77 1,20
NLHS - - - - - - -
NLY1 - - - - - - - - 0,27
NLY2 - - - - - - - - 0,21
NLY3 0,0741 - - -0,28
NY1 -0,13 -
NY2 0,23 -
NNY3 -0,13 -
NLDR - - - - - - - -
NLAY -0,5919 1,32 0,63 -0,28 0,62 -0,83 -0,30 0,25 -0,25 -0,79 1,11
NLNB -0,13 -0,58 - -0,24 - - 0,21 0,21 0,24

*Gida ve alkolsiiz i¢ecek toplam harcama igerisinde ve digerleri gida ve alkolsiiz igegekler ana grubu igindeki harcama paylaridir,.
Tanimlayic Istatistikleri altinda parantez iginde ve koyu yazilan degerler standart hatalart gosterir. Agiklayict degisken degerlerin altinda parantez icinde yazilan degerler t tablo degerleridir.

ftalik yazilan t degerleri 0,05 diizeyinde anlamhdir.

Y1: 0-6 yas grubu, Y2: 7-13 yas grubu, Y3: 14-18 yas grubu, N: Hanehalk: genisligi esnekliklerini , 77 : Gelir esnekligini gostermektedir. NY1: 0-6 yas grubunun hanehalk: niifusuna oram,

NY2: 7-13 yas grubunun hanehalki niifusuna orani, NY3: 14-18 yas grubunun hanehalki niifusuna oran, NB= Y1+Y2+Y3 , DR: Gelir getiren fert sayisinin hanehalki genisligine orani, AY:
Hanehalki niifusu i¢inde 18 {istii yag grubun payimi gosterir.
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3. TALEP MODELINDEN TAHMIN EDILEN SONUCLAR VE TARTISMA

Modelin tahmin sonuglarmma bakildiginda agiklayict degiskenlerin katsayilarinin bir

cogunun %S3 diizeyinde anlaml oldugu géstermektedir®.
3.1. Diizey-2’de Ana Harcama Gruplar1 ve Gida Alt Gruplan i¢in Talep Modeli

Talep model tahmininin Diizey 2’de yapilmasmin sebebi, Tiirkiye genelinde hanehalki
diizeyinde sifir gézlemlerin ¢cok olmasi nedeniyle ana mal gruplar1 ve bazi gida alt gruplan
icin talep tahminlerinin yapilamamis olmasidir. Verilerin toplulasmis olmasindan dolay1
modelde smirli sayida sosyo-demografik degiskenler kullanilmistir. Modelde kullanilan
aciklayici degiskenler hanehalk: niifusu i¢inde yas gruplarinin orani (0-6 (Y1), 7-13 (Y2), 14-
18 (Y2)), toplam hane niifusuna orani ve bu oranlarin toplami (NB), hanehalk1 niifusu i¢inde

gelir getiren fert sayilarinin hane niifusuna orani (DR) kullanilmastir.

Tablo 3.1 ve 3.2° den elde edilen sonuglara gore; Diizey 2’de gida-alkolsiiz igeceklere
ayrilan biitce pay1 %34 iken, bunu sirastyla konut (%27), ulasim (%7), mobilya (%6), giyim
(%6), alkollii igecekler (%5), haberlesme (%4), lokanta ve restoran (%3), diger harcamalar
(%3), saglik (9%2), kiiltiir (%2), egitim (%]1) izlemektedir. Hanehalki niifusu i¢inde 18 alt1 yas
gruplariin oranlarinin toplamlar gida-alkolsiiz icecek harcamalarini pozitif etkilerken ulagim
ve haberlesmeyi negatif etkilemektedir. Hanehalki niifusu icinde gelir getiren fert sayisi
artitkca konut harcama paylar1 azalis gosterirken, lokanta ve restoran harcama paylari
artmaktadir. Hane genislikleri konut harcama paylarin1 negatif etkilerken mobilya ve ev
bakimi harcamalarini pozitif etkilemektedir. Yetiskin niifus (18 ve istii yas gruplari) ulagim,
haberlesme ve diger harcamalari pozitif etkilerken, 7 ve stii yas gruplar1 da egitim ve kiiltiir
harcamalarimi pozitif etkiledigi goriilmektedir. Yetiskin niifus (14 ve {stii yas grubu) giyim

harcamalarini pozitif etkilemektedir.

Hanehalk: niifusu i¢inde 18 ve alt1 yas gruplarinin paylarinin toplam et, balik, meyve ve
sebze harcama paylarin1 azaltirken sekerleme, hazir gida ve ¢ay-kahve harcama paylarini
artirmaktadir. Hanehalki niifusu i¢inde 0-6 ve 14- 18 yas gruplar diger alkolsiiz igecek

harcamalarint negatif etkilemektedir. Yetigkin niifus (18 ve lstli yas gruplar1) et, balik,

45 ~
ta/Z,nfk s 10,0250 = 1,96

K: agiklayici degisken sayisi, n: gdzlem sayisi
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meyve harcamalarini pozitif etkilemektedir. Yag harcamalarini hane niifusu icinde 14-18

yas grubu negatif etkilerken, 7-13 yas grubu yag harcamalarini pozitif etkilemektedir.

Gida-alkolsiiz icecekler icinde en yiiksek biitge paymi %24’le ekmek ve tahillar
olusturmaktadir. Bunu sirasiyla sebze (%16), et (%15), yumurta ve siit (%13), sekerleme
(%38), cay-kahve (%3), diger alkolsiiz icecekler (%3), yaglar (%2), meyve (%2), balik (%1),
hazir gidalar (%1) izlemektedir.

Diizey 2°de ana harcama gruplar1 i¢inden gida-alkolsiiz iceceklerin hracama esnekligi 0,83
ve alkollii igeceklerin hracama esnekligi 0,95 oldugundan bu iki mal grubu zorunlu ihtiyagtir.
Giyim (1,07), konut (1,05), mobilya (1,12), saglik (1,10), ulasim (1,33), haberlesme (1,00),
kiltiir (1,34), egitim (1,44), lokanta ve restoran harcamalari (1,29), diger harcamalar (1,14) ise
harcama esnekligine gore liiks mallardir. Gida alt gruplar i¢inde diger alkolsiiz iceceklerin
harcama esnekligi 1,20 oldugundan bu mal likks maldir. Ekmek ve tahil (0,77), et (0,91),
balik (0,98), yumurta ve siit (0,86), yaglar (0,70), meyve (0,89), sebze (0,79), sekerleme
(0,78), hazir gida (0,78), cay-kahve (0,77) ise ihtiya¢ mallardir. Diger yandan Tiirkiye

genelinde et lilks mal iken Diizey 2’de zorunlu mal olarak gbzlemlenmistir.
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Tablo 3.3.Tiirkiye Geneli Hane Diizeyinde Gida-Alkolsiiz Icecek ve Alt Grup Harcamalan icin Talep Modeli Sonuclari

Aciklayic1 Degiskenler Bagimli Degisken Harcama Paylar™*
Gida-Igecek**  Ek-Tahil Et Yum Siitve Uriin ~ Yaglar Meyve  Sebze Sekerlemeler Cay ve Kahve
Sabit Terim 2,1754 1,5183  -1,7379  0,3341 0,4340 0,205 0,2306  0,6201 0,1212 0,3748
(78,99) (49,80)  (-38,56)  (44,74) (22,08) (11,41)  (14,18)  (30,01) (6,37) (36,65)
Ln (Toplam Harcama) -0,0938 - - - - - - -
(-65,74)
Ln(Gida -0,0711  0,1041  -0,0167 -0,0172 -0,0068  -0,0070  -0,0249 -0,0018 -0,0183
Harcamas1)*** (-42,92)  (41.54)  (-41,18) (-16,05) (-6,91)  (-7,85) (-22,14) (-1,74) (-33,45)
Y1(0-6 yas grubu) -0,0030 -0,0056  0,0120 -0,0024 0,0010 -0,0028 -0,0071  -0,0065 0,0038 -0,0026
(-2,81) (-5,74)  (11,09) (-13,07) (1,57) (-5,70)  (-1527) (-9,90) (6,72) (-9,22)
Y2 (7-13 yas grubu) -0,0028 -0,0034  0,0115  -0,0027 -0,0071 -0,0016 -0,0043  -0,0023 0,0030 -0,0027
(-3,02) (-3,77)  (12,20) (-16,05) (-13,05) (-3,40)  (-10,45) (-3, 80) (5,92) (-10,21)
Y3(14-18 yas grubu) -0,0033 0,0044  0,0092 -0,0031 -0,0065 -0,0022  -0,0058 -0,0034 0,0012 -0,0027
(-2,97) (4,21) (7,86)  (-16,48) (-9,91) (-4,03) (-11,26) (-4,89) (1,90) (-8,85)
AY(18 yas iizeri) -0,0050 -0,0040  0,0094  -0,0024 -0,0029 -0,0016  -0,0031 -0,0017 -0,0014 -0,0027
(-6,75) (-5,99)  (11,73) (-19,04) (-6,69) (-4,79)  (-9,51) (-3,47) (-3,55) (-13,45)
LD(Kent=1, kir=0) -0,0659 0,0171  0,0066  0,0001 -0,0139 -0,0126  0,0017  -0,0084 -0,0131 -0,0070
(-35,46) (10,76)  (3,51) (0,14) (-12,97) (-14,04) (2,11)  (-7,40) (-13,50) (-15,07)
EDI 0,0786 0,0085 -0,0116 -0,0006 0,0101 0,0134 -0,0121 0,0108 0,0142 0,0105
(okur yazar degil=1) (18,66) (2,24) (-2,80)  (-0,87) (4,04) (6,54)  (-6,65)  (4,11) (6,16) (9,43)
ED2( okur yazar bir 0,06927 0,0067  -0,0094  0,0001 0,0109 0,0115 -0,0101  0,0098 0,0100 0,0050
okul bitirmemis=1) (16,20) (1,73) (-2,06) (1,35) (4,21) (5,47)  (-5,41)  (3,72) (4,01) (4,92)
ED3(ilkokul=1) 0,02504 0,0052  -0,0067  0,0005 0,0028 0,0057 -0,0050  0,0046 0,0022 0,0030
(10,35) (2,45) (-2,50) (1,30) (2,21) (4,79)  (-4,25)  (2,94) (1,65) (4,84)
ED7(lise=1) -0,0087 -0,0192  0,0072  -0,0004 0,0055 -0,0021  0,0088  -0,0051 -0,0017 0,0006
(-3,14) (-7,86) (2,25) (-0,72) (3,44) (-1,46)  (6,17)  (-2,74) (-1,07) (0,83)
ED8(meslek lise=1) -0,0167 -0,0216  0,0044  0,0009 0,0071 -0,0034 0,0012 -0,0111 0,0027 -0,0007
(-4,33) (-6,54) (0,92) (1,20) (3,02) (-1,66)  (5,68)  (-4,14) (1,29) (-0,67)
ED9(2 yillik yiiksek -0,0038 -0,0218  -0,0065 -0,0011 0,0115 -0,0029  0,0200  -0,0088 0,0006 0,0003
okul=1) (-0,82) (-5,43)  (-1,07)  (-1,30) (3,52) L18) (715  (-2,77) 0,21) (0,20)
ED10 -0,01062 -0,0407  0,0074  -0,0013 0,0164 -0,0014  0,0257 -0,0166 0,0012 0,0013
(4 yillik fakiilte=1) (-3,44) (-15,34)  (1,92) (-2,34) (8,52) (-0,68) (13,64) (-8,18) (0,63) (1,52)
ED11(mastir ve -0,0112 -0,0637 -0,0138  -0,0041 0,0395 -0,0113  0,0348 -0,0118 0,0018 0,0068

doktora=1) (-1,88) -10,87) (-141)  (-3,69) (6,59) (-2,62)  (620) (-223) (0,32) (2,56)
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Gida-Icecek**  Ek-Tahil Et Yum Siit ve Uriin ~ Yaglar  Meyve Sebze  Sekerlemeler Cay ve Kahve
HRC(cinsiyet) -0,02179 -0,00847 -0,00765 0,001104 0,0069 0,00129 0,000803 0,00533 -0,00022 0,00242
(-7,53) (-3,27) (-2,54) (2,10) (3,98) (0,80) (0,56) (2,94) (-0,13) (2,92)
Tanimlayici Istatistikler(Ortalama ve Standart Hata)
Gozlem Sayisi (N) 25747 25697 22409 23626 25172 22208 25149 25665 24392 19425
Biitce Pay1 (Si= %) 0,342 0,249 0,144 0,030 0,119 0,074 0,093 0,170 0,083 0,039
(0,152) 0,115)  (0,132) (0,022) 0,072) (0,058)  (0,058)  (0,078) (0,063) (0,029)
Y1 0,5092 0,509 0,504 0,515 0,510 0,515 0,508 0,510 0,518 0,515
(0,810) (0,809)  (0,809) (0,810) (0,810) (0,815)  (0,808) (0,810) (0,815) (0,824)
Y2 0,626 0,625 0,618 0,631 0,624 0,640 0,625 0,626 0,638 0,643
(0,913) 0,913) (0,911) 0,912) 0,911) 0,918) (0,911) (0,913) (0,919) (0,926)
Y3 0,438 0,438 0,433 0,442 0,439 0,451 0,437 0,438 0,445 0,462
(0,732) 0,732)  (0,729) (0,704) (0,732) 0,742)  (0,730)  (0,732) 0,737) (0,750)
AY 2,606 2,607 2,618 2,620 2,612 2,643 2,610 2,607 2,618 2,667
(1,133) (1,133) (1,137) (1,136) (1,133) (1,150) (1,130) (1,133) (1,136) (1,167)
Hane Niifusu 4,178 4,179 4,173 4,209 4,184 4,249 4,180 4,181 4,218 4,287
(2,042) (2,042) (2,041 (2,024) (2,04) (2,058) (2,037)  (2,042) (2,045) (2,088)
Esneklikler
n 0,73 0,52 1,26 0,32 0,62 0,66 0,68 0,62 0,71 0,39
TMkent 0,66 0,48 1,12 0,29 0,55 0,59 0,61 0,56 0,64 0,28
MNkr 0,78 0,54 1,37 0,34 0,68 0,72 0,72 0,67 0,76 0,47
NI (0-6 Yas) -0,004 -0,012 0,042 -0,04 0,004 -0,020 -0,039 -0,020 0,024 -0,034
N2 (7-12 Yas) -0,005 -0,009 0,049 -0,06 -0,037 -0,014 -0,029 -0,008 0,023 -0,044
N3 (13-18 Yas) -0,004 0,0078 0,028 -0,05 -0,024 -0,013 -0,027 -0,009 0,011 -0,032
N4 (18+Yas) -0,038 -0,042 0,172 -0,21 -0,065 -0,060 -0,088 -0,026 -0,043 -0,182

*Gida ve alkolsiiz icecek toplam harcama icerisinde ve digerleri gida ve alkolsiiz igegekler ana grubu icindeki harcama paylaridir, **Alkolsiiz icecek

*** Gida ve alkolsiiz icecek harcamalari, tanimlayici 1statis@ikleri altinda parantez i¢inde ve koyu yazilan degerler standart hatalar1 gosterir. Agiklayici degisken degerlerin
altinda parantez i¢inde yazilan degerler t tablo degerleridir. Italik yazilan t degerleri 0,05 diizeyinde anlamlidir. Y1: 0-6 yas grubu, Y2: 7-13 yas grubu,
Y3: 14-18 yas grubu, N: hanehalki genisligi esnekliklerini , 77 : gelir esnekligini gostermektedir.

129



130

3.2. Tiirkiye Genelinde Gida-Alkolsiiz i¢cecek ve Alt Gruplari icin Talep Modeli

Tablo 3.3’den elde edilen sonuglara gore; gida-alkolsiiz igecekler ve gida alt gruplar i¢in
yas, egitim diizeylerinin, hanehalki reisinin cinsiyetinin ve yerlesim yerlerinin énemli bir
aciklayict degisken (talep kaydirict) oldugu ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye geneli i¢in gida-alkolsiiz
iceceklere ayrilan biitce payr %34’diir. Model sonuglarma gore ilkokul ve alti egitim
diizeyleri gida-alkolsiiz i¢cecek harcama paylarini pozitif yonde etkilerken lise ve {istii egitim

diizeyleri ise negatif etkilemektedir..

Gida alt gruplaria bakildiginda ise: genel olarak gida-alkolsiiz icecekler i¢inde gida alt
gruplar1 harcamalar1 i¢inde en yiiksek biitce pay1 ekmek ve tahillara (%25) ayrilirken en
diisiik biitce payida yumurtaya (%3) ayrilmistir. Ekmek ve tahil harcamalari i¢in 14-18 yas
grubu ve egitimsiz kesim pozitif yonde bir etki gdsterirken 13 yas alt1 ve 18 yas {istii gruplar
ve egitim seviyesi yiiksek haneler negatif etkiye sahiptir. Meslek liseleri ve fakiilte mezunlari
et harcamalarini pozitif etkilemektedir. Hanehalki reisi erkek olan hanelerde ekmek ve tahil,
et ve c¢ikolata ve benzeri iirlinlerin biitce payr hanehalki reisi bayan olanlardan daha
yiiksektir. Siit ve siit iiriinleri harcama pay1 7-13, 14-18 ve 18 lizeri yas gruplarindan negatif
etkilenirken egitim seviyeleri yiikseldikg¢e pozitif etkilenmektedir. Egitim seviyesi diisiik olan
kesimden yiiksek egitimli kesime dogru siit ve siit lriinlerine ayrilan biitce pay1 artig
gostermektedir. Kirsal kesimde yag, sebze, cikolata ve benzeri iiriinler, cay, siit ve siit liriinleri
harcamalar1 kente gore daha yiiksektir. Lise ve lstii egitim diizeyleri meyve harcamalarim
pozitif etkilerken sebze harcamalarini negatif etkilemektedir. Egitimsiz kesimde ¢ay ve kahve
harcamalar1 artarken orta egitim diizeylerinde azalig sergilemekte, mastir-doktora diizeyinde
tekrar artig gosterir. Bunun sebebi yiiksek egitim diizeylerinde kahve tiiketimin goreli yliksek

olmasi olabilir.

Tiirkiye geneli gida-alkolsiiz igeceklerin harcama esnekligi 0,73’diir. Bu sonu¢ Engel
yasasini dogrulamaktadir. Gida alt gruplari i¢inde et (1,26) lilks maldir. Ekmek ve tahil (0,52),
yumurta (0,32), siit ve siit iirtinleri (0,62), yaglar (0,66), meyve (0,68), sebze (0,62), sekerleme
(0,71), cay ve kahve (0,39) ise ihtiya¢ mallaridir. Kent=1 kir=0 olarak alinan yerlesim yeri
kukla degiskeni icin kentte gida-alkolsiiz igeceklerin gelir esnekligi 0,66 iken kukla
degiskenlerin yerleri degistirildiginde (kir=1 kent=0) kirsal kesim icin gida-alkolsiiz
iceceklerin gelir esnekligi 0,78 olarak hesaplanmistir. Bunun bilinen nedeni kirsal kesimdeki

harcamalar i¢inde gidaya ayrilan biitce payr kentten daha fazla olmasidir.
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Tablo 3.4: Tiirkiye Geneli Kent icin Gida-Alkolsiiz Icecek ve Gida Alt Grup Harcamalar Icin Talep Modeli Sonuclari

Aciklayici Bagimli Degisken Harcama Paylar*
Degiskenler Gida-Igecek** Ek-Tahil Et Yumurta Siit ve Uriin  Yaglar  Meyve Sebze Sekerlemeler Cay ve Kahve Meyve sulari
Sabit 1,99 1,7489  -1,7290  0,3263 0,3532 0,1208 0,1794 0,5784 0,1535 0,3135 -0,0061
(66,38) (48,72)  (-33,61) (35,44) (17,15) (5,68) (9.81) (25,38) (8,47) (25,75) (-0,30)
Ln (Gida Harcamasi)*** -0,0846  0,1039  -0,0163 -0,0128 -0,0026  -0,0038  -0,0231 -0,0041 -0,0153 0,0041
(-43,59)  (36,16)  (-32,58) (-11,40) (-2,21) (-3,79)  (-18,51) (-4,02) (-23,14) (3,78)
Ln (Toplam Harcama) -0,088 - - - - - - -
(-57,17)
Y1(0-6 yas grubu) -0,0029 -0,0061  0,0135  -0,0015 0,0015 -0,0027  -0,0077  -0,0071 -0,0026 0,0063
(-2,29) (-4,90)  (10,26)  (-6,46) (2,21) (-4,50)  (-13,25) (-8,91) (-7,73) (8,24)
Y2 (7-13 yas grubu) -0,00353 0,0125  -0,0023 -0,0094 -0,0017  -0,0047  -0,0026 -0,0028 0,0046
(-3,29) (11,24)  (-10,70) (-16,14) (-3,15) (-9,31) (-3, 66) (-9,03) (7,35)
Y3(14-18 yas grubu) -0,00263 0,0102  -0,0028 -0,0074 -0,0023  -0,0062  -0,0025 -0,0027 0,0027
(-2,13) (7,56)  (-12,22) (-10,27) (-3,80) (-9,90) (-3,06) (-8,32) (3,65)
AY(7) 0,00152
(2,40)
AY(189) -0,0034 0,0101  -0,0023 -0,0037  -0,0014 -0,0017 -0,0025 -0,0005
(-4,03) (10,78)  (-14,09) (-8,91)  (-2,55) (-4,01) (-10,48) (-0,98)
18<AY<65 -0,00564 -0,0018
(-12,24) (-4,42)
ED1(okur yazar degil=1) 0,0575 0,0016  -0,0112  0,0002 -0,0028 0,0105  -0,0123  0,0137 0,0111 0,0085 0,0087
(11,69) (3,36) (-2,38) (0,23) (-1,05) (4,27) (-5,70) (4,40) (4,25) (6,43) (2,69)
ED2(bir okul bitirmemig=1) 0,0559 0,0021  -0,0146  0,0004 0,0010 0,0067  -0,0097  0,0101 0,0074 0,0030 0,0062
(11,01) (4,48) (-2,83) (0,42) (0,36) (2,51) (-4,09) (3,13) (2,70) (2,40) (1,87)
ED3(ilkokul=1) 0,0141 0,0103  -0,0051  0,0008 -0,0025 0,0034  -0,0029  0,0046 0,0014 0,0024 0,0017
(5,50) (4,60) (-1,71) (1,70) (-1,79) (2,61) (-2,24) (2,71) (1,00) (3,51) (1,14)
ED7(lise=1) -0,00924 -0,0144  0,00674 -0,00047 0,0046 -0,00358 0,00949 -0,00457 -0,00055 0,00028 -0,0113
(-3,20) (-5,70) (1,98) (-0,87) (2,69) (-2,29) (6,10) (-2,33) (-0,33) (0,36) (-0,64)
ED8(meslek lise=1) -0,0161 -0,0160  0,0041 0,0003 0,0054 -0,0046  0,0122  -0,0093 0,0042 -0,0005 0,0041
(-4,06) (-4,67) (0,80) (0,37) (2,19) (-2,04) (5,25) (-3,27) (1,90) (-0,41) (1,72)
ED9(2 yillik yiiksek -0,0042 -0,0151  -0,0068  -0,0015 0,0104 -0,0056  0,0204  -0,0070 0,0014 -0,0004 0,0021
Okul=1) (-0,89) (-3,58) (-1,05) (-1,71) (3,05) (-2,09) (6,76) (-2,05) (0,46) (-0,26) (0,70)
ED10(4 yillik fakiilte=1) -0,0144 -0,0320  0,0088  -0,0016 0,014 -0,0032  0,0247  -0,0173 0,0028 0,0001 0,0017

(-4,43) -11,63)  (216)  (-2.73) (7.09) (152) (251 (-811) (1,33) (0,01) (0,81)
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Tablo 3.4%iin Devami

Aciklayict Bagimli Degisken Harcama Paylari*
Degiskenler
Gida-Igecek** Ek-Tahil Et Yumurta Siit ve Uriin ~ Yaglar Meyve Sebze Sekerlemeler Cay ve Meyve
Kahve sular1
ED11(mastir ve -0,0202 -0,013 -0,0039 0,0323 -0,0159 0,0343 -0,0145 0,0039 0,0051 0,0009
doktora) (-3,61) (-1,30) (-3,36) (5,18) (-3,56) (5,93) (-2,66) (0,68) (1,91) (0,16)
HRC(hanehalki -0,0163 -0,0052 -0,0075 0,0012 0,0072 0,0002 -0,0011 0,0045 -0,0005 0,0042 0,0006
reisinin cinsiyeti) (-5,37) (-1,85) (-2,30) (1,98) (4,12) (0,10) (-0,67) (2,29) (-0,33) (4,29) (0,29)
Gozlem Sayist (N) 18296 18275 16517 16990 18016 15781 17950 18223 17356 13748 14276
Biitge Pay1 (Si %) 0,3051 0,2512 0,1462 0,0301 0,1154 0,0689 0,0955 0,1659 0,078 0,0367 0,0396
(0,130) (0,113) (0,128) (0,021) (0,064) (0,055) (0,0583)  (0,0732) (0,057) (0,027) (0,034)
Y1 0,4744 0,4742 0,4667 0,4848 0,4747 0,4792 0,4719 0,4743 0,4820 0,4662 0,4587
(0,747) (0,747) (0,745) (0,754) (0,747) (0,751) (0,745) (0,747) (0,751) (0,748) (0,721)
Y2 0,5866 0,5863 0,5802 0,5967 0,5832 0,5958 0,5859 0,5868 0,5977 0,5864 0,5832
(0,858) (0,858) (0,857) (0,864) (0,855) (0,861) (0,857) (0,858) (0,864) (0,857) (0,839)
Y3 0,4167 0,4169 0,4185 0,4229 0,4160 0,4289 0,4168 0,4173 0,4227 0,4360 0,4136
(0,708) (0,708) (0,710) (0,712) (0,707) (0,718) (0,707) (0,708) (0,713) (0,723) (0,698)
3,5239
AY(7" (1,611)
2,5200 2,5379 2,5346 2,5236 2,5221 2,5294 2,5674 2,5284
AY(18" (1,044) (1,053) (1,048) (1,043) (1,04) (1,045) (1,072) (1,026)
18<AY<65 2,3118 2,3453
(1,109) (1,114)
NB 1,4777
(1,452)
Hane Niifusu 3,9977 3,9981 4,0034 4,0389 3,9961 4,0556 3,9981 4,0005 4,0319 4,0560 3,9839
(1,821) (1,821) (1,830) (1,821) (1,818) (1,800) (1,816) (1,821) (1,822) (1,841) (1,730)
DR 0,4301 0,4253 0,43 0,4297 0,4262 0,4285 0,4296
(0,241) 0,237) (0,241) (0,241) (0,239) (0,239) (0,239)
Esneklikler
n 0,71 0,47 1,21 0,33 0,63 0,68 0,68 0,61 0,67 0,41 0,78
Nyl -0,005 -0,011 0,043 -0,024 0,007 -0,019 -0,038 -0,020 -0,034 0,072
Ny2 -0,007 0,05 -0,045 -0,047 -0,015 -0,029 -0,009 -0,044 0,069
Ny3 -0,004 0,029 -0,039 -0,027 -0,014 -0,027 -0,006 -0,032 0,028
NAY(7) 0,021
NAY(18) -0,028 0,175 -0,194 -0,097 -0,022 -0,057 -0,177 -0,031
17<NAY<65 -0,113 -0,063

*G1da ve alkolsiiz icecek toplam harcama igerisinde ve digerleri gida ve alkolsiiz icegekler icindeki harcama paylaridir, **Alkolsiiz icecek, NB= Y1+Y2+Y3 , DR: Gelir getiren fert sayisinin
hanehalki genisli§ine orani, N: Hanehalki genisligi esneklikleri, 77 : harcama esnekligi, AY(7"): 7 yas iistii, AY(18"): 18 yas iistii, 18<AY<65: 17 yas ile 65 yas arasi
Tanimlayic Istatistikleri altinda parantez iginde ve koyu yazilan degerler standart hatalari gdsterir. Agiklayict degisken degerlerin altinda parantez icinde yazilan degerler t tablo degerleridir.



133

3.3. Tiirkiye-Kent Geneli Gida-Alkolsiiz i¢ecek ve Alt Gruplari icin Talep Modeli

Tablo 3.4°den elde edilen bulgulara gore, Tiirkiye genelinde oldugu gibi Tiirkiye-kent i¢in gida-
alkolsiiz igecek harcamalarinda yas gruplari ve lise istii egitim diizeyleri negatif yonde etki
gosterirken ilkokul ve alt1 egitim diizeylerinde pozitif yonde etki gostermektedir. Gida alt gruplari
icin ise, 0-6 yas grubu ve egitimli kesim ekmek ve tahil harcamalarini negatif etkilerken 7 Ustii yas
grubu ve egitimsiz kesim ekmek ve tahil harcamalarini pozitif etkilemektedir. Siit ve siit iirtinleri
harcamalarin1 0-6 yas grubu ve lise ve lstii egitim diizeyleri pozitif etkilerken 7-13 yas grubu ve
18 ile 65 yas gruplar1 arasi negatif etkilemektedir. Et harcamalarin1 yas gruplart pozitif olarak
etkilemektedir. Ancak 7-13 yas grubundan 18 yas iizeri gruba dogru etki kendi iginde azalig
gostermektedir. Egitim seviyesi yoniinden egitimsiz kesim et harcamalarin1 negatif etkilemektedir.
Diisiik egitim diizeyi yag ve sebze harcamalarmi artirirken ytliksek egitim diizeyleri siit ve siit
tirtinleri harcamalarin1 ve meyve harcamalarini artirmaktadir. Cay ve kahve harcamalarimi 0-6, 7-

13, 14-18 yas gruplar1 negatif etkilerken diger alkolsiiz icecekler harcamasini pozitif etkilemektedir.

Hanehalki reisi bayan olan hanelerde yumurta, siit ve siit iiriinler, sebze,cay-kahve harcamalari

biitce pay1 hanehalki reisi erkek olan hanelerden daha yiiksektir.

Tiirkiye-kent geneli i¢in gida-alkolsiiz iceceklere ayrilan biitce pay1 %30’dur. Genel olarak gida-
alkolsiiz icecekler i¢inde gida alt gruplari harcamalarinda en yiiksek biit¢ce pay1 ekmek ve tahillara

(%25) ayrilirken en diisiik biitce payin1 da yumurtaya (%3) ayrilmistir.

Tiirkiye-kent geneli i¢in gida-alkolsiiz i¢ceceklerin harcama esnekligi 0,71 olarak hesaplanmigtir.
Gida alt gruplarn iginde et(1,21) liiks maldir. Ekmek ve tahil (0,47), yumurta (0,33), siit ve siit
tiriinleri (0,63), yaglar (0,68), meyve (0,68), sebze (0,61), sekerleme (0,67), ¢ay ve kahve (0,41) ise

ihtiya¢ mallar1 olarak bulunmustur.
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Talep teorisiyle tutarli ampirik talep ¢alismalar1 yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren

biiylik degisme ve gelisme gdstermistir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra mikro-ekonomik talep teorisinin ileri siirdiigi kisitlarla
tutarli tam talep sistemi modelleri gelistirilmis ve zaman serisi talep tahminlerinde yogun olarak
kullanilmigtir. Leser (1941) hane halki biitge verilerini kullanarak ilk defa talep tahminine tam talep
sistemi ile yaklagmistir. Tam talep sistemi yaklasimlarindan ilk olarak gelistirilen yaklagim,
Dogrusal Harcama Sistemi (LES)’dir. Stone (1954) tarafindan ilk ampirik uygulamasi yapilmistir.
Bu modeli Barten (1964) ve Theil (1965) tarafindan onerilen Rotterdam talep modeli izlemistir.
Daha sonra 1970’li yillarda talep sistemi tahmin siireclerinde bir takim gelismeler goze
carpmaktadir. Tam talep sistemine doniik ilk yaklagimlarin bazi dezavantajlarimi gidermeyi
amaglayan caligmalarin en {inliilerinden biri de Christensen ve arkadaglari(1975) tarafindan
gelistirilen Translog Dolayli Fayda Fonksiyonu yaklagimidir. Son olarak Deaton ve Muellbauer

(1980) tarafindan literatiire kazandirilan Yaklasik ideal Talep Sistemi (AIDS) yer almaktadir*®.

Tiiketim kaliplar1 {lizerinde hanehalki biitce verileri ile yapilan talep calismalarinda sosyo-
demografik degiskenlerin etkilerinin daha detayli arastirilmasi yaygin hale gelmistir. Uluslararasi

literatiir bu alanda oldukc¢a zengindir.

Tirkiye baglaminda talep c¢alismasi yapacak zaman serisi verilerin ¢ok sinirli olmasi ve biitce
anketi verilerinin kullanicilara genellikle toplulastirilmis olarak verilmesinden dolay1 detayli sosyo-
ekonomik degiskenlerin tiiketim kaliplar1 lizerinde etkisini 6l¢en calismalar oldukga sinirlidir. Bu

calismada bu eksiklik giderilmeye ¢alisilmisgtir.

Calismada Working-Leser olarak adlandirilan Engel fonksiyonu ile yapilan talep modeli

tahminlerinden asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Diizey 2’de ana harcama gruplari i¢inden gida-alkolsiiz i¢ceceklerin harcama esnekligi 0,83 ve
alkollii iceceklerin gelir esnekligi 0,95 olarak tahmin edilmistir. Bu sonuglara gére bu iki mal
zorunlu ihtiyagtir. Diizey 2 verileri ile giyim (1,07), konut (1,05), mobilya (1,12), saghk (1,10),
ulasim (1,33), haberlesme (1,00), kiiltiir (1,34), egitim (1,44), lokanta ve restoran harcamalari

% Silberberg and Suen, 2001
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(1,29), diger harcamalar (1,14) i¢in esneklikler bu mallarin liikks mallar oldugunu gostermektedir.
Gida alt gruplan i¢inde diger alkolsiiz igeceklerin harcama esnekligi 1,20 oldugundan bu mal liiks
olarak bulunmustur. Ekmek ve tahil (0,77), et (0,91), balik (0,98), yumurta ve siit (0,86), yaglar
(0,70), meyve (0,89), sebze (0,79), sekerleme (0,78), hazir gida (0,78), ¢ay-kahve (0,77) ise ihtiyag
mallaridir. Tirkiye geneli gida-alkolsiiz igeceklerin harcama esnekligi 0,73 olarak tahmin
edilmistir. Gida alt gruplar iginde et (1,26) likks maldir. Ekmek ve tahil (0,52), yumurta (0,32), siit
ve siit Uriinleri (0,62), yaglar (0,66), meyve (0,68), sebze (0,62), sekerleme (0,71), ¢ay ve kahve
(0,39) ise ihtiya¢g mallaridir. Kent=1 Kir=0 olarak alinan yerlesim yeri kukla degiskeni i¢in kentte
gida-alkolsiiz iceceklerin harcama esnekligi 0,66’diir. Gida alt gruplar i¢inde et (1,12) likks maldir.
Ekmek ve tahil (0,48), yumurta (0,29), siit ve siit tiriinleri (0,55), yaglar (0,59), meyve (0,61), sebze
(0,56), sekerleme (0,64), cay ve kahve (0,28) ise ihtiya¢ mallaridir. Ayni verilerde yerlesim yeri
kukla degiskenlerin yerleri degistirildiginde (kir=1 kent=0) kirsal kesim i¢in gida-alkolsiiz
iceceklerin harcama esnekligi 0,78 olarak hesaplanmistir. Gida alt gruplan i¢inde et (1,37) liiks
maldir. Ekmek ve tahil (0,54), yumurta (0,34), siit ve siit iirtinleri (0,68), yaglar (0,72), meyve
(0,72), sebze (0,67), sekerleme (0,76), cay ve kahve (0,47) ise ihtiya¢c mallaridir. Gida-alkolsiiz
icecekler ve gida alt grubu harcamalarinda kirsal kesimde harcama esneklikleri kentsel yerlesim
yerlerindeki harcama esnekliklerinden yiiksek bulunmustur. Diger yandan Tiirkiye genelinde et

liikks mal iken Diizey 2°de ihtiya¢ mal olarak tahmin edilmistir.

Tiurkiye geneli ve gida-alkolsiiz igecekler ve gida alt gruplar1 harcamalarinda yas, egitim
diizeylerinin, hanehalk: reisinin cinsiyetinin ve yerlesim yerleri dnemliyken Diizey 2°de ana mal
grubu harcamalar1 ve gida alt grup harcamalarn icin 0-6, 7-13, 14-18 yas gruplarinin toplam
hanehalki niifusuna orani ve bu oranlarin toplami (NB), hanehalki niifusu i¢inde gelir getiren fert
sayilar1 6nemli bir faktor oldugu ortaya konmustur. Tiirkiye genelinde 0-6, 7-13, 14-18 yas gruplari
et harcamalarini pozitif etkilerken ¢ay-kahve, sebze, meyve, yag, yumurta harcamalarin1 negatif
etkilemektedir. Diisiik egitimli kesimler gida-alkolsiiz icecek harcamalarini, ekmek ve tahil, siit ve
stit tiriinleri, yag, sebze harcamalarin1 pozitif etkilerken yiiksek egitim seviyeleri siit ve siit iiriinleri,
meyve harcamalarini pozitif etkilemektedir. Diizey 2’de gida alt gruplarina gore, hanehalki niifusu
icinde 0-6, 7-13, 14-18 yas gruplarin oranlarinin toplami et, balik, meyve, sebze, harcamalarini
negatif etkilemektedir. En kiiclik 0-6 yas grubu ve 14-18 yas grubu diger alkolsiiz igecekler
harcamalarini negatif etkilemektedir. Yag harcamalarin1 hanehalki niifusu i¢inde 7-13 yas grubu
pozitif etkilerken 14-18 yas grubu negatif etkilemektedir. Ana harcama gruplar yoniinden 7-13 yas

grubu giyim harcamalarini, 7 ve lstli yas gruplanda kiiltiir ve egitim harcamalarim1 pozitif
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etkilemektedir. Hanehalki niifusu i¢inde gelir getiren fert sayilar1 alkolsiiz icecekler ve konut

harcamalarin1 negatif etkilerken lokanta ve restoran harcamalarini pozitif etkilemektedir.

Diizey 1 ve Diizey 2 icin gelir gruplar1 harcama paylarina bakildiginda ise, Diizey 1 ve Diizey
2’de kisi bagina gida harcamasi ortalamasi aylik 47 milyon YTL’dir. Diizey 1’de hanelerin gida
harcama ortalamasi aylik 203 milyon YTL iken Diizey 2’de bu ortalama aylik 202 milyon YTL dir.
Tiirkiye’de hanelerin gida harcamalar1 en yiiksek %20’lik gelir grubunda en diisiik %20’lik gelir
grubuna goére 3 kat daha fazla iken kisi basina gida harcamalarimin en yiiksek %20°lik gelir

grubunda en diisiik %20’lik gelir grubuna gore 4 kat daha fazladir.

Bu calisma ile Tirkiye baglaminda literatiirde eksik olan sosyo-demografik degiskenlerin
tikketim kaliplar tizerindeki etkisi ortaya konulmustur. Sonuglar kamu ve 6zel sektoérde karar alanlar
i¢in ilging bilgiler sunmaktadir. Ancak fiyat etkileri ¢aligtlamamustir. Eger TUIK, gida ve gida alt
gruplart bazinda miktar ve harcama verilerini birlikte saglarsa calismada detayli olarak anlatilan

tam talep modelleri kullanilarak tiiketim iizerinde fiyatlarin da etkisini gérmek olanakli olacakti.
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EK-1

Envelope(Zarf) Teoremi

Bir fonksiyonun parametreleri degistiginde, bu fonksiyonun optimal degerlerin nasil degistigini
aciklar. Birgok ekonomik problem degisen parametrelerinin etkileriyle iliskilidir. Ornegin; mal
fiyatlariin degismesinin bir ¢ok ekonomik etkileri olabilir (Nicholson, 1995, s. 42-43). Envelope
teorem genel olarak maksimize edilmis amag¢ fonksiyonunu gerektirir (Varian, 1992, s. 57).
Envelope teoremde oncelikle kisitsiz maksimizasyon problemleri ile baglantili oldugu diisiintile-
bilinir. Ayn1 zamanda kisitlanan maksimizasyon problemlerinde uygulamalarin 6nemi vardir.
Envelope teorem uygulamalarinda kisitli problemlere gore kisitsiz problemlerde amag¢ fonksiyonu
olarak Langrange ifadeleri ayn rolii oynamaktadir (Nicholson, 1998, s. 52-53). Bu agiklamaya gore
envelope teoremin maksimizasyon problemlerinin ¢dziimlenmesinde kullanilmast miimkiindiir
(Albouy, 2005, s. 5-6).

Max f(x,y,a) Oyle ki g(x,y,a)<c

XY
Burada x ve y kontrol degiskenler iken a ; f ve /veya g fonksiyonunda x ve y degiskenlerini

etkileyen bir parametredir. Bu nedenle a parametresini maksimize edemeyiz.

Lx,y,A,a)= f(x,y,a)+ Ag(x,y,a) ......... (E-1.1)

(Coziimleme siirecinde x ve y ‘ler igin optimal degerleri olan x* ve y* iiretilir. Bu x degerleri a
parametresine baglidir.
x*=x*(a), y*=y*(a) ve A*=1%(a)
Birinci sira kosuluna gore*’;

a_L _ af(x*:y*’a) _ﬁag(x*:y*’a) _

0
ox Oox Ox
OL _ of (x*,y*,a) _2 og(x*,y*,a) _ 0
oy oy oy

4 Minimizasyon problem esitligi,
min f(x,y,a) s.t. g(x,y.a)
maksimizasyon problemiyle esitlendiginde

max-f(x,y,a)  Oyle ki g(x,y,a)= C
langrange esitligi elde edilirse,
L(x,y,a)= 'f(xay’a) + 2’ [g(x’ y7 a) - C]

Verilen esitlikten anlasilacagi gibi birinci sira kosulu negatiftir.
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Fonksiyonda a dissal oldugundan a ya gore kismi tiirevini alamayiz. Bunun yerine a nin farkl

degerleri i¢in a ya baglh x*(a), y*(a) degerleri elde edilir. Buna gore f fonksiyonunda x*(a) ve y*(a)
degerleri yerine konulursa ‘deger fonksiyonunu’ olarak adlandirilan fonksiyon elde edilir.

F(a)= fx*(a), y*(a),a] .......ccc....... (E-1.2)

(E-1.2) esitligine gore f nin maksimum degeri sonunda a ya baghdir. Boylece F(a)

fonksiyonunun toplam diferansiyeli alinirsa,

dF(a)_gdx*Jrgdy*Jrg
da Ox da 0Oy da Oa

....................... (E-1.3) ifadesine ulasilir.

Degisen x* ve y* ile f fonksiyonunda (E-1.3) esitliginde ilk iki terim a’nin dolayl etkisini
gosterirken, son terim f fonksiyonunda a’nin direk etkisini gostermektedir. (E-1.3) nolu

esitlikten g =A% a—gveg =A% 8_g seklinde ifade edilen birinci derece kosullar yazilarak;
ox ox 0oy oy

* %k
dF(a) _ ,,0gdx* ., 0gdv* O
da Ox da 0y da Oa

% %
_x0gdx* Ogdy* of
Ox da 0Oy da Oa

............... (E-1.4) ifadesine ulagilir.
g(x*,y*,a) =c fonksiyonunun toplam diferansiyeli alimir ve (E-1.4) nolu esitlikte yerine
yazildiginda™®,

F@_of 08 0L
da oa Oa Oa

Bu (E-1.5) nolu esitlik ‘Envelope Teoremini’ ifade eder.

dF(a) _of
da oa

A* =0 Ise

Bu yaklasim Roy’s yaklasimi, Shepard’s Lemma ve langrange carpan etkisini kapsar. Bu
ifadenin anlami fonksiyonun optimize edilmis degerleri optimize edilmis tercihlerde degerlendirilen

fonksiyon ile dengededir (Varian, 1992, s. 75).

% k % %
wOgdx* Ogdy* Og__ . Ogdx* Odgdy* 0Og
Ox da 0Oy da Oa Ox da 0Oy da Oa
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EK-2
Roy’s Yaklasimi

Marshallian talep fonksiyonu dolayli fayda fonksiyonundan tiiretilir. Fakat bu kisimda
hesaplama biraz daha komplekstir. Langrange ifadesi bireysel fayda maksimizasyonu ile birlestirilir
(Nicholson, 1995, s. 170).

L=u(q,,q,)* Ay = pa, = p24.]

Dolayl fayda fonksiyon esitligi,
U *(py, p2s ).y ¥ (01, 2 D)=V (1 2 )

Bu fonksiyonla tiiketiciler ne kadar fayda elde eder. Fiyat ve gelir degistiginde fayda ne kadar
degistigini gosterir. Ayrica dolayli fayda fonksiyonu ile Marshallian talep fonksiyonu arasindaki
iligkiyi gosterir (Albouy, 2005, s. 1-2).

%

v _ar_,

o oy

Bu ifade uygulanan envelope teorem ile iiretilir.
ou* OL ou* OL
= = = = —ﬂ/qz
o,

~Aq,

op, - op,

Dolayl fonksiyonun p,’e gore toplam diferansiyeli alindiginda,

* *
OV _ Oudx* Oudy*r (E-2.1)
op, 0q, dp,  0gq, Ip,
* %
L Ly (E-2.2)

=Ap
oq, 1 oq,

(E-2.2) esitligini (E-2.1) esitliginde yerine yazildiginda,

oV ou 8x*+ ou oy*
op, 9q, dp, 0q, Ip,

%k %
a_V:ﬂ*]%ax +/1*p25y
op, op, op,
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) e (E-2.3)

Burada dikkat edilmesi gereken noktalar, p;, ve ou* Bq pozitif olmasindan A * da pozitiftir.

oV OL(x*,y*)
0q, oq,

= A*>0 bunun sebebi x*>>0" oldugundan V fonksiyonu siireklidir ve x>0

da artis gostermektedir (Jehle ve Reny, 2001, s. 31-32).

Biitce kisitinin g, p, + q, p, = y esitliginin p, ‘e gore toplam diferansiyeli alindiginda;

* *
ox +p, oy _0

x*+ p
1 op, op,

*_
X"=P

Roy’s yaklasimi elde edilir.

¥ >> jsaretinin anlami; x* bir vektor oldugundan vektdriin iginde ki tiim elemanlar sifirdan farklidur.

12 12
>() seklinde ifade edilir. Fakat >>() vektor elemanlari sifirdan farklidir.

15 14



157
EK-3

Shephard’s Lemma

Shephard’s Lemma harcama (veya maliyet) fonksiyonlar1 ve Hicksian talebi arasindaki iliskiyi

aciklar. Lemma kavraminda harcama veya farksizlik egrileri i¢blikey olursa, verilen i malinin
maliyet minimizasyon noktasi ile fiyatin (p,) esit oldugunu belirtir. Bu diisiince tiiketiciler,
piyasalarda elde edilen fayda seviyelerinde verilen mallarin fiyatlari i¢in minimum fiyatlar ile bir

miktar satin alacaktir. Ayrica Lemma, piyasalarda fayda seviyelerinde ve bunlarin fiyatlar ile

ilgisinde her malin talebi i¢in tam formulasyonu verir.

John Hicks (1939) ve Poul Samuelson (1947) tarafindan kullanildi daha sonra 1953 yilinda

kullanilan formulasyonun ispatin1 Ronald Shephard yapmistir (www.wikipedia.org, 2006).

Langrange ¢arpan esitligi,
L(q1,q,, 1) =x* p,+ y* p, + p(u*-U(q,,9,))
e(py, Py W)=, X PP, W) P, Y(Prs Pystt) cenennnnn (E-3.1)

Harcama fonksiyonu olan (E-3.1) nolu esitlige envelope teorem™ uygulanarak harcama

minimizasyonunu bulunur.

. N (E-3.2)
p, p, ap,

oL ou . _Ou

o T T M

oL ou . _ Ou
%=Pz—ﬂ£=0 ise Pz—/vl%

Bulunan p, ve p, degerlerini (E-3.2) nolu esitlikte yerine konuldugunda,

Oe " ou Ox* ou oy*
— =x*+u +
a4, op, dq, op,

op, -

*k *
—x*+ ,u{ Ou Ox* | Ou Oy } ......................... (E-3.3)
oq, dp, 9q, Op,

0 Bak Ek-1
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Fayda fonksiyonunun u=u(g,,q,) p,’e gore kismi tiirevi alindiginda,

[Gu 8x*+ ou 8y*}_0
dq, dp, 0q, Op,

Bu bulunan degeri, minimize harcama fonksiyonu olan (E-3.3) nolu esitlikte yerine yazildiginda;

Oe
—=q,=nh,p,,p,)
op,

Oe
—=4q9,=nh{V,p,p,)
op,

Kismi tiirev ile harcama fonksiyonundan direk olarak telafi edilmis talep fonksiyonu hesaplana

bilir. Bu sonug bazen ‘Shephard’s Lemma’ olarak adlandirilir (Nicholson, 1995, s. 170).
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EK-4

Dualite Problemine Ornek

Basit bir 6rnek ile Dualite probleminin g, ve ¢, gibi iki mal i¢in primal problem ve dual
problem yaklagimlarinin elde edilisinin gosterimi (Young, 1996, s. 10—12):
[k kisim primal problem
Fayda fonksiyonu U=g¢,¢q,
Primal problem maksimum faydayi elde etmek biitce kisitina baghdir.
Pq t9,P,=Y
Langrange esitligi ve birinci sira kosulunu kullanarak

L=q,q9, tu(y-p,q, —4,p,)

oL q

——=q,-4p, =0 = u=-=

aq, P

oL q

——=q,-4p, =0 = p=— 4,P, = P\4,
oq, P

oL

ou TP Pt =0 = Y=Pn4 +4:D;
q, miktarini bulmak i¢in q, miktarini bulmak i¢in
Y=r4q, +49,P; Y=P4q, +49,P,

P9, =4,p, olduguigin 2.9, =4,P, oldugu i¢in
Y=2 P14, Y=29,p,
Y Y

q9,=5 49 =5 —

: 2p, ’ 2p,

Genel olarak, Marshallian talep fonksiyonu q,=f,(P,,P,,.....P ,y) seklinde ifade edilir.

Marshallian talep fonksiyonu tiiketicinin bir maldan satin alacagi miktar1 mal fiyatlari ve gelirin bir
fonksiyonu olarak ifade eder. Bu talep fonksiyonu fayda maksimizasyonu ¢éziimlemelerinden elde
edilir. Bu sonuglardan talep fonksiyonlarin iki 6nemli 6zelligi ortaya ¢ikarilir (Henderson ve

Quant, 1998, s. 17-18).

e Her hangi bir mala olan talep fiyatlarin ve gelirin tek degerli bir fonksiyonudur. Bu

ozellik kesin i¢bilikeyimsilikten kaynaklanmaktadir
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e Talep fonksiyonlar1 fiyatlara gore sifirinc1 dereceden homojendir. Yani tiim fiyatlar
ve gelir ayni oranda degistiginde talep edilen miktarlar degismeyecektir.
Bu bulunan miktar degerlerini optimal fayda fonksiyonunda yerine koyarsak;

U=q,q,

2

U= y. y o _ )
2p, 2p, 4p,p,

Ikinci kistm dual minimizasyon problemleridir.

Dolayli fayda fonksiyonu U*=U*( p,, p,,....p,, v ) elde edilir.
Dual problem fiyatlar veri iken fayda kisit1 altinda maliyet minimizasyonunu arastirir.
P4, T4, P

U*=¢q,q,

Langrange yaklasimi ve birinci sira kosulunu uygularsak,

L=pq, +q,p, + AU *—q,q,)

L
a—=p1—/1q2=0 = =0t bl
aq, q, 9 4
oL
—=p,—44,=0 = ’1:&
aq, 4,
oL
a:U*_‘]ﬂz =0 = U*=qyq,
q, miktar1 i¢in q, miktar1 i¢in
U*=gq,q, U*= ¢q,q,
P.19,=P,q, oldugu i¢in P1¢,=P,q, olduguigin
P9 b4
g, == q, ==
P P
U*’da yerine yazarsak, U* ¢ da yerine yazarsak,
U*p U*p
q=—" q=———
P4, P24,
U*P, U*p
4= Q="
| P>

U*p U*p
(11:1/ 2 Clzzwf—1
P D,
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Bu bulunan q, ve q, esitliginde Hicksian Telafi edilmis talep fonksiyonlar1 elde edilir. Genel
olarak Hicksian talep ¢, = 4,(p,, p,,....p,,u*) seklinde ifade edilir. Bu fonksiyonlarinin sifirinci

dereceden homojendir. Bu fonksiyonlar1 amag¢ fonksiyonunda yerine koyarsak maliyet

fonksiyonunu veya harcama fonksiyonunu elde ederiz.

y=p,q, +q9,p, (buesitligin her iki tarafinin parantez karesini alirsak)

PU* p,U*pU* pU*
2 +2p,p, : 1 += p22
1 D D, D,

2

2_
Y =p

Y= pypott ¥ +2p, pou * +p ot *
y’=4 p,pu*

y=2p,p,U*

esitliginden U* fayda fonksiyonunu ¢ekebiliriz.

2

Ur=—2
4p\p,
. Sonug olarak dolayli fayda fonksiyonunda Roy’s yaklasimi uygularsak Marshallian
talep fonksiyonu yeniden tiiretilir.
U= y’ _)aU*:_ y’
dpp, i 4p’p,
ou* ¥’
b, 4p)p,
ou* _ y
ow 2 P, D>

Roy’s yaklasimi®' ile,

q, i¢in, q, i¢in,
oU * oU *
q__8p1 _ Y q__ﬁpzzi
! oU * 2p1 2 oU * 2p2
Oy oy

! Bak Ek-2
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. Harcama fonksiyonundan Shephard’s lemma uygulayarak Hicksian telefi edilmis

talep fonksiyonu yeniden elde edilir.

y=2\/m =2p," p," U *?

sz* _ Oy -0, pU*
/ =9 U*= |21~
q,= apl q, o, P, P )
ax U@ @oonnd,) oo | min > pig,
S.t. Zpiqi s.t. U(q,,q,eeneen. q,)
7 A
v v
Marshallian Talep Hicksian Talep
O, = fi(p1>PyseP>Y) o, :hi(pl,pZ""pn’u*)
A\ A\
fkame! ikame !
\ \
Dolayli Fayda Harcama Fonksiyonu
W*=u*( Py, Pyselys ¥) y=C(py, Pyse-p, ™)
Roy’s Identity Shephard’s Lemma
v v
Marshallian Talep Hicksian Talep
O, = f,(p1>PysePy>Y) o, :hi(pl,pzr--pnv”*)

Sekil E-3.1 Marshallian ve Hicksian Talep Fonksiyonlarinin Elde Edilisleri
Kaynakc¢a: Young, 1996, s. 16.
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Dualite geregi, harcama fonksiyonu belirli bir biit¢eye esittir.
e(pu) = p,q; + P.9;

elp.v(p, =y

vp.e(pw)]=U

Bu degerleri Hicksian ve Marshallian talep fonksiyonunda yerine yazilarak birbirlerine ulasilir.
h(p,u)=x [p, e(p, u)] —» Hicksian fonksiyon
x(p,y)Zh[ p.v(p, y)] — Marshallian fonksiyon

Marshallian fonksiyonda dolayli fayda fonksiyonunun yerine harcama fonksiyonu yazilmstir. ilk
bakista ters bir durum gibi goziikebilir. Fakat harcama fonksiyonunun [e( p,u)] icinde zaten dolayli

fayda fonksiyonu ifade edilmistir.
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EK-5

Talep Calismalarinda Sifir Harcama ve Sifir Tiiketim

Verilerin biiyilik oranda sifir gdzlemleri icermesi durumunda, biitiin sifir ve pozitif gozlemlere en
kiiciik kareler yonteminin uygulanmasi parametre tahminlerinin yanli (biased) olmasina, sifir
gozlemlerin ihmal edilmesi de etkinlik (efficiency) kaybina neden olur.Cok sayida gozlenen sifir
harcama ve sifir tiiketim istatistigi olarak dagilimin ortalamasinin sifir olmamasina neden
olacagindan ve standart tahmin yontemleride dagilimin ortalamasinin sifir olmamasini goz ardi
edeceginden parametre tahminleri yanli ve tutarsiz olmaktadir. Sirli bagimli degiskenlerin
bulundugu modeller arasindaki fark sifir gézlemli degerlerin yapisindan kaynaklanmakta olup,
yatay kesit verileriyle yapilan talep caligmalarinda sifir gozlem degerlerine 3 temel nedenden dolay1

rastlanir (Sengiil, 2005, s. 39);

1. Verilerin elde edildigi donemde, tiiketiciler incelenen gida maddesini tiiketmiyor
olabilirler. Tiiketiciler, incelenen gida maddesini sinirl verilerin elde edilmesi siiresince

stoklarindan tiiketiyor olabilir (infrequency of purchase).

2. Tiketiciler, piyasada ki mevcut fiyatlar veya gelirleriyle incelenen gida maddesini
satin alamadiklarindan sifir harcama (veya sifir tilketim) kaydedilmis olabilir. Tiiketicilerin
mevcut gelirleri veya incelenen gida maddesinin mevcut fiyati1 degistigi zaman, tiiketiciler
incelenen gida maddesini satin alabilecek ve tiiketebileceklerdir (corner solution, Tobit

model).

3. Incelenen gida maddesi, tiiketicilerin tiiketim mallar1 sepetinde yer almayabilir.
Tiiketiciler saglik kosullari,dini inanglari, vejeteryan olmalari, vb. tercihsel nedenlerden
dolay1 incelenen gida maddesini tiiketmek istemeye bilirler ve o gida maddesinin tiiketicisi

olmayabilir (abstention).

Sifir harcama modelinin 6nemi hane diizeyinde ki harcama verilerinin daha ¢ok inceleme
sebeplerinden ortaya cikmistir. Sifirlar daha ¢ok ii¢ arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Tlki,
nadiren satin almalar. Ikincisi, yanlhs aktarmalar. Uciinciisii ise, ornek modeller karsisinda
tercihlerdeki degismelerdir. Hanehalklar1 bazi mallar tiiketmemektedir. Yanlis aktarmalar, bir ¢cok

mal1 karsilagtirmakla i¢in ilgilidir. Uygun mallarin siniflanmasi ile ilgilendiginden tercih edilen
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degiskenler 6zellikle onemlidir. Genellikle genis mal gruplartyla ugrasildiginda satin almalar

problem olmaya maruz kalir.

Y = X.p, +U, seklinde ifade edilen normal dagilim gosteren regresyon denklemi i¢in (Greene,
2003, 5.259-289, Heckman, 1979, s. 156),

X ~N[ i,67] ise ve a sabit bir say1 ise

E[x|Kesikli (truncation)]= u + o7() ,

Var[x|Kesikli (truncation)]=o" [1 -0 (a)]

a =(a-u)/ o,¢(a)standart normal yogunlugudur. Ve

(a)=¢(a)/ [1 — (p(a)] eger Kesikli (truncation) x>a

(o) =—¢(a)/ p(a)  eger Kesikli (truncation) x<a

ve

S(@) = r(@)[r(a) - a]

tim o« degerleri icin, 0 < o(x) <1

Genel formda ifade edilisi,

2 _#Z2)
T1-0Z) 02

@ : yogunluk fonksiyonu

@ : kiimiilatif dagilim fonksiyonu
7(7) ters miller oran1 (invers mills ration) olarak ifade edilir.

Bu denklem yapisini bir 6rnekle acgiklanacak olunursa;
Y. = f(g,p,sd,,....sd,,T)

g: toplam gida harcamalari i¢in

p: 1. g1da alt gruplarinin fiyat vektori

sd: Hanehalklarinin tiikketimini etkileyen sosyo-demografik degiskenleri gostermektedir.
Buna gore Ters Mills Oran denklemi;

0T )
o) oY)

seklinde gosterilir.

Istatistiksel gozlemlere gore, sifir harcama payinda ki genis sayida gozlemler hata terimleri igin
sifir olmayan ortalamaya ve sifir harcama olasiligina sebep olmaktadir. Bu sebeple standart tahmin

yontemi,bozucu terimleri sifir olmayan ortalama degerleri hesaplandigi i¢in  parametre
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tahminlerinde yanliliga ve ¢eliskiye sebep olur. Sinirli bagimli degiskenlerle ilgili metotlar Tobit
analizleriyle yapilmasi uygundur. Sifir tiiketim problemleriyle ilgili yaklagimlar dan biride iki
durumlu siire¢ (two-step decision)’dir. Bu yaklagim bazi mallar tiiketilmediginde mallar kiimesi i¢in
farkli talep fonksiyonlari ve her sonu¢ i¢in agiklanan harcamalarin farkli faktor kiimesine izin
vermektedir. Bu dogrultuda, Box ve Cox (1986), Heckman tipi secilen 6rnek modellerini uygulanir.
Bu model iki durumlu siire¢ gibi tiiketim kararlarinin analiziyle iligkilidir. Heien ve Wessells (1990)
Amemiya’nin iki durumlu tahminleri yontemini ABD’de hanehalki seviye talep sistemleri i¢in
kullanilmistir. 11k olarak, her hanehalki icin ters mills orami1 hesaplamalarini probit regresyon
yontemiyle tahmin edilmis. ki durumlu tahminlerin talep iliskilerinde sansiirlenen gizli degiskenler
olarak bu oran kullanilir. Wales ve Woodland (1983), Lee ve Pitt (1986) ve Yen ve Roe (1989)
Kuhn-Tucker kosullarma bagli ekonometrik modelleri kullanir. Cragg (1971) tarafindan talep
analizlerinde kullanilan diger alternatif iki durumlu siire¢ modeli’dir. Bir ¢ok tiiketici
davraniglarinin analizleri bu modele baglidir. Deaton ve Irish (1984) ve Keen (1986) tarafindan
tasarlanan diger bir yaklagimda gozlemlenen harcamalar ile tiiketimler arasindaki ¢eliskiye bagl

sifir harcamalardir (Jensen ve Manrique, 1996, s. 9-11).

Hanehalkin verilerini kullanan ekonometrik modellerin problemlerinden biri de anket ¢aligmast
stresince bir ¢ok hanehalki tarafindan degisik mal gruplarini satin  almamasindan
kaynaklanmaktadir. Sifir tiiketim fiyat verilerinin kaybolma problemidir. Sifir tiiketim yapan
hanehalklar1 harcamalar veya miktar lizerinde bir bilgiye sahip degildir. Degersiz birim fiyatlar bu
hanehalklar1 icin tiiretilebilir. Bir ¢ok ¢alisma da tahmin i¢in kullanilan fiyatlar harcamalarin satin
alman miktarlarina boliinmesiyle elde edilir. Bu sifir tiiketim problemi hanehalki i¢in fiyat
verilerinin olmamasi gibi tahmin kusurlarin1 ortaya ¢ikarir. Bu hanehalklari icin elde edilen fiyat
verileri i¢in bolgeye,gelire ve aya bagli her malin ortalama fiyatiyla karsi karsiya kalmir (Keen,

1986, s. 277-283).
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