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OZET

Bu arastirmada iiretim sektorii ¢alisanlarinin is degerlerine verdikleri 6nemi belirlemek ve is
degerleri ile kisilik arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Arastirma, Antalya’da tiretim
sektoriinde faaliyet gosteren 8 firmanin c¢alisanlarn ile gerceklestirilmistir. Calismada, iiretim
sektorii calisanlarinin 14 is degeri boyutunu ne ol¢iide onemli buldugu, hangi is degerine daha
fazla 6nem verdigi arastirilmistir. Kisilik 6zelliklerinin is degerleri i¢in iyi bir kestirimci olup

olmadig1 sorgulanmustir.

Bu calisma sonucunda iiretim sektoriinde ¢alisanlarin “Basar1” boyutunu en énemli is degeri
olarak gordiigii, yaptiklari isin kendilerinde basar1 duygusu yaratmasinin 6nemli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kisilik 6zellikleri ile is degerleri arasinda orta diizeyde bir iligskinin oldugu, kisilik

ozelliklerinin is degerleri icin ¢ok iyi kestirimci olmadig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler : Is degerleri, Kisilik, Bes Faktor Kisilik Boyutlar1, Uretim Sektorii
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ABSTRACT

The purpose of this research was to determine work values of workers who work in the
production sector and analyze the relationship between work values and personality
characteristics. The research was applied on the personnel from 8 different firms. In this study,
the importance given to 14 work values and the most important values indicated by production
sector employees, was searched. It is examined that whether personality characteristics were

predictors of work values or not.

Results of this study indicated that “Achievement” was the most important work value for
production sector employees and it was important for them to feel accomplishment in doing a job
well. It was seen that there was a moderate level relationship between personality characteristics

and work values, personality characteristics were not good predictors of work values.

Keywords: Work Values, Personality, Five Factor Personality Dimensions, Production Sector
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ONSOZ

Bireylerin is degerlerinin ve kisilik Ozelliklerinin motivasyonuna, akademik ve isteki
basarisina etkisi, ig tatmini, i$ verimi ve kariyer planlama iizerine etkisi gibi konular,
arastirmacilar icin ilgi ¢ekici olmaktadir. Bat1 diinyasinda is degerleri ile ilgili cesitli caligmalar
bulunmakta ise de diger kiiltiirlerde bu konu yeterince etkili olamamistir. Uretim sektoriinde
calisanlarin ige ait degerleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik olan bu

arastirmanin buna destek olmasi dilegiyle;

Arastirmamin her asamasinda bana yol gosteren, danmisman hocam Sayin Prof. Dr. Ayse
KURUUZUM’e gosterdigi sabir ve destekten dolay1 en icten saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.
Bes Faktor Kisilik Envanteri’nin degerlendirilmesi konusunda yardiminmi esirgemeyen Dr. Arkun
TATAR’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calismam siiresince her tiirlii destek ve yardimlarini
esirgemeyen sevgili anneme ve babama, karsilastigim zorluklarda bana moral veren Mehmet

OZAKINCTI’ya sevgilerimi sunarim. Bu calismaya katkisi olan herkese tesekkiir ederim.

Umut KUBAT



GIRIS

Is, planlanan bir faaliyet olarak insana ozgiidiir ve ¢ogu yetiskinin hayatinda &nemli yere
sahiptir. Ise yiiklenen anlam, bireyden bireye degismektedir. Bu anlam bireysel, orgiitsel ve
toplumsal diizeyde 6nemlidir. Isle ilgili pek cok faktoriin calisanlarin verimini etkiledigi
belirtilmektedir. Burada is degerleri, ¢alisanlarin motivasyonunu ve performansini etkileyen
onemli bir faktordiir. Is degerleri isle ilgili inang, tutum, tercih ve ilgiler olup; is tatmini ve
motivasyon gibi isle ilgili diger yapilardan farkhidir. Bir isin dinamik bir c¢evrede etkili
olabilmesinde, ise ait diger konularla potansiyel ilgisi nedeniyle is degerleri 6nemlidir. Bir is
ortaminda is degerleri, is performansina ve is tatminine etkiyen isteki durumlar hakkinda yargiya
varmaya yardimci olur. Is degerlerinin kisilik, is tatmini, is secimi, orgiite baglilik, ise uyum ve
performansla ilgili oldugunu ifade eden c¢aligmalar bulunmaktadir. Kisilerin kendi degerlerine
benzer degerlere sahip islerde calismayi tercih ettikleri, is degerleri uyumu ve firma secimi

arasinda pozitif bir korelasyon bulundugunu bilinmektedir.

Bireylerin is degerlerinin ve kisilik Ozelliklerinin motivasyonuna, akademik ve isteki
basarisina etkisi, ig tatmini, i$ verimi ve kariyer planlama iizerine etkisi gibi konular,
arastirmacilar i¢in ilgi ¢ekici olmaktadir. Son on yilda kisilik 6zelliklerinin isle ilgili davraniglara
ve degerlere etkisinin incelenmesi, daha onemli hale gelmistir. Baz1 arastirmacilar, kisinin ise
bakisin1 kisilik o6zelliklerinin etkiledigini belirtmislerdir. Baz1 arastirmalar da is ve kisilik
ozelliklerinin egitim ve is hayatindaki basariyr belirleyebildigini gostermektedir. Konuyla ilgili
bir diger tartisma da isin kisilik ozelliklerini etkiledigi yoniindedir. Bu bakimdan is degerleri ile

kisilik 6zelliklerinin incelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bat1 diinyasinda is degerleri ile ilgili ¢esitli caligmalar bulunmakta ise de diger kiiltiirlerde bu
konu yeterince etkili olamamistir. Bu noktadan hareketle, iiretim sektoriinde ¢alisanlarin ise ait
degerleri ile kisilik ozellikleri arasindaki iligskiyi incelemek bu arastirmanin odak noktasini

olusturmaktadir.

Yapilan yazin taramasinda iilkemizde iiretim sektorii ¢alisanlarinin is degerlerinin kisilik
ozellikleriyle 1ilgisi konusunda yapilmis bir calismaya rastlanmamustir. Biitiin bunlar, bu
arastirmanin yapilmasinda tesvik edici bir unsur olmustur. Arastirmanin ayn1 zamanda is

degerlerinin kavramsal acidan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



Calismanin birinci boliimiinde degerler ve is degerleri ile ilgili kuramlar agiklanmus, is
degerlerinin siniflandirilmasi ve Olciilmesi konularmma deginilmis, is degerlerine iliskin yazin
aktarilmistir. ikinci boliimde kisilik, kisilik kuramlar1 ve Bes Faktor Kisilik Modeli anlatilmustir.
Calismanin {igiincii boliimiinde degerler ve kisilik arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar
verilmistir. Dordiinci boliimde, arastirmanin amaci ve Onemine deginilmis, arastirmanin
metodolojisi anlatilmis, istatistiksel bulgular ve bunlarin yorumlar:1 verilmistir. Son boliimde ise

arastirma bulgular1 dogrultusunda elde edilen sonuglar verilmistir.



BiRINCi BOLUM

iS DEGERLERI

1.1. Degerler

Degerler, 1930’lardan beri sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmektedir. Degerlerin
arastirllmasi da psikoloji, sosyoloji, siyasi bilimler, antropoloji ve ekonomi gibi disiplinlerde
cazip bir alan olmustur (Karabati ve Say, 2005). Rokeach (1973), deger konusunun biitiin
sosyal bilimlerin temel konsepti oldugunu belirtmigtir. Kiiltir, toplum ve kisilik
arastirmalarinda en popiiler bagimli degisken; sosyal tutum ve davramig aragtirmalarinda ise

en popiiler bagimsiz degisken, degerlerdir (Beukman, 2005).

Deger kavramlarina iliskin yazinda, konuyla ilgili ¢esitli tanimlar yer almaktadir. Degerler,
kisi, grup ve toplumlar1 ayiran 6nemli hislerin olusturdugu kavramlar ve fikirlerle ilgili
topluluklardir (Uyan, 2002, s.49). Degerler, bireyin psikolojik kimliginin merkezinde yer alir
(Lyons, Duxbury ve Higgins, 2006, s.606). Hofstede (1980), “deger”i “belirli durumlari
digerlerine tercih etmek” olarak tanimlamaktadir (Chen, 1995, s.13). Adler (1956), degerlerin
insan davranmisindan, fiziksel ve psikolojik ihtiyaglarindan geldigini; insanlarin ihtiyag ve
arzularini tatmin etmek icin her yerde bulundugunu belirtmistir (Dhanasarnsilp, Johnson ve
Chaipoopirutana, 2006, s.164). Super (1970), degerlerin kisisel ihtiyaglarin 6geleri oldugunu
disiinmektedir (Chang, 2002, s.9). Locke (1976)’a gore deger, bir kisinin bilin¢li olarak ya
da bilincaltindan arzuladigi, istedigi veya aradig1 seydir. Boylece degerler 6zneldir ve bu
bakimdan ihtiyaclardan ayrilir (Chang, 2002, s.9). Yukl (1998), degerin dogru-yanlis, etik etik
olmayan hakkindaki tutumlar oldugunu belirtmistir (Merrit, 2000). Degerler, hareketlerin,
politikalarin ve olaylarin secimine yardimci olarak, kriter ve standart olarak hizmet yapar

(Schwartz, 2006).

Kluckhohn degeri, “Birey ya da grubu ayirt edici, mevcut durum, yol ve hareketin secimini

etkileyen digsal veya ic¢sel bir kavram” olarak tanimlamaktadir (Scheel, 1997, s.22).

Rokeach (1973), degerler hakkinda daha ayrintili bir tanim yapmaktadir: *“ Degerler, sosyal
davranis, sosyal hareket, egilim ve ideolojiler, degerlendirmeler, kisinin kendisi veya bagkasi

hakkinda ahlaki yargi ve ahlaki nedenleri, kendisini digerleriyle karsilastirmasi, baskalarina
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tanitmasi ve digerlerini etkileme cabalar1 olarak adlandirilabilecek biitiin davranislarinin

belirleyicisidir” (Burd, 2002, s.21; Young ve Parker, 1999, s.1121).

Fichter (1993), degerleri su sekilde betimlemistir: Degerler paylasilirlar, kisilerin
cogunlugu degerler iizerinde uzlasmislardir. Herhangi bir bireyin yargisina bagl degillerdir.
Ciddiye almurlar, kisiler bu degerleri ortak refahin korunmasi ve sosyal gereksinimlerin
karsilanmasi ile birlikte goriir, kisiler yiice degerler icin 6zveride bulunur, doviisiir ve hatta
Olurler. Son olarak degerler kisiler arasi anlasma ve uzlasma gerektirdigi icin, kavramsal

olarak diger degerli nesnelerden soyutlanabilir (Uyan, 2002, s.51).

Degerlerle ilgili tanimlara bakildiginda bes ortak 6zelligin oldugu goriiliir. a) Degerler
kavram veya inanglardir, b) Istenen son durum veya davranislardir, ¢c) Ozel durumlara anlays
getirir, d) Davranis ve olaylarin secimine yon verir, €) Oneme gore siralanabilir (Bilsky ve

Schwartz, 1994).

Degerlerin en cok iligkili oldugu kavramlardan birisi tutumdur. Tutum, davranistan 6nce
gelen ve hareketlerimize rehberlik eden bir yap1 olarak goriilmektedir. Degerler tutumlardan
kolayca ayrilabilir. Tutum, ¢ok sayida inancin 6zel bir objeye kars1 yoneltilmesidir. Degerler,
tek bir obje veya duruma karsilik gelmez. Bir birey, tutumlarindan daha az sayida degere
sahiptir (Dulnik, 2004, s.61). Degerler standartlardir ancak tutumlar degildir. Degerler,
bilissel sistemde daha merkezi bir konumda yer alir, kisilerin tutumlarini belirler ve
motivasyonla tutumlardan daha yakin iliskilidir. Degerlerin tutumlardan bir diger farki da

zaman i¢inde daha sabit kalmalaridir (Dose, 1997, 5.220).

Sekil 1.1°de degerler ve tutumlar arasindaki iligki goriilmektedir. Burada A semasi, bir
degeri temsil etmektedir ve genellestirilmis bir inancin ¢ok sayida objeye yansimasidir. B

semasi da tutumu belirtmekte olup; farkli inanglarin tek bir objeye yoneltilmesidir.
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Sekil 1.1. Tutumlar ve degerler arasindaki iligki

Kaynak: Lyons, S.T., An Exploration of Generational Values in Life and at Work, Ph. D. Dissertation, Carleton
University, 2003.

Bireyin grup veya toplumun iiyesi olarak kabul gormesi i¢in uymasi gereken, yazili
olmayan kural ve diizenlemelere ‘sosyal normlar’ denir. Sosyal normlar da degerlerden
ayrilabilir cilinkii bunlar, 6zel bir duruma gosterilen davranis bi¢cimi olarak tanimlanmaktadir.
Degerler, uygulamada sosyal normlardan daha fazla genellestirilebilir (Spence, 2003, s.25),
onem derecesine gore siralanabilir. Kisilerin degerleri, bir deger onceligi sistemi olusturarak
bir birey olarak karakterlerini ortaya koyar. Bu o6zellik de degerleri tutum ve normlardan
ayirmaktadir (Schwartz, 2006). Ayrica normlar, bireye disaridan gelir ve gayriihtiyaridirler.
Degerler ise icsellestirilmis olup; bireyler ve gruplar i¢in farklilik gosterebilir (Lyons, 2003,
s.26).

Rokeach (1973), deger ve norm arasindaki farki ii¢ agcidan belirlemistir. Degerler 6zel
durumlarin iistiindedir. Sosyal normlar ise spesifik durumlarda belirli bir sekilde davranma,
orf ve adetler ile yasaklarla iliskilidir. ikinci fark, degerin daha kisisel oldugu, normun ise
genel ve Kkisilerin disinda oldugudur. Ugiincii olarak deger, hem bir davranis tarzina, hem de
ulasilmak istenen hedeflere ait olabilirken, norm yalnizca davranis bicimine iliskindir (Uyan,

2002, s.61).

lgiler de tutumlar gibi 6zel seylere, kisilere veya fikirlere gosterilir, ancak ilgiler degerler
gibi ortak sosyal standardi yansitmaz (Spence, 2003, s.25). Dawis (1991), degerler ve ilgiler
arasindaki farki, degerlerin Onemli/onemsiz; ilgilerin ise hoslanma/hoslanmama seklinde
vurgulanmasiyla agiklamaktadir (Boyle, Carter ve McCloy, 1996, s.4). Ilgiler, davranislara ve
hareketlere daha yakin olan faaliyetlerdir. Dawis (1991), ilgilerin tutumlardan daha az

spesifik, degerlerden ise daha spesifik oldugunu belirtmistir (Lyons, 2003, s.28).
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Ihtiyaglar ve degerler benzer yapidadir. Ihtiyaclar, bireyin pekistiriciler icin tercihleri

olarak tanimlanmaktadir (Torres, 1990, s.10). Birey, bir seyi yapmak zorunda oldugunda ayni1
zamanda bunu yapmaktan hoslaniyorsa o zaman deger ve ihtiyaclar benzerdir (Beukman,
2005, s.66). Dawis ve Lofquist (1984), degerleri ikinci dereceden ihtiyaglar olarak
tamimlamiglardir (Boyle vd, 1996, s.4). Maslow (1959), “kendini gerceklestirmeyi” hem bir
ihtiyag hem de yiiksek diizeyli bir deger olarak diisiinmiistiir (Uyan, 2002, s.61). Ancak
ihtiyaglar, bireylerin hayatta kalmasi ve kendini iyi hissetmesi i¢in nesnel gerekler anlamina
gelirken degerler, 6znel olup; biligsel olarak olusturulur. Locke (1976), ihtiyaclarin biitiin
insanlar i¢in aynm oldugunu, degerlerin ise bireyler icin farklilik gosterebilecegini belirtmistir
(Lyons, 2003, s.29). Osipow ise degerler ve ihtiyaclar arasindaki farkin esas olarak iki
konseptin kokeninden kaynaklandigini, degerler icin sosyal bilesen etkili iken; ihtiyaglarin

i¢csel oldugunu belirtmistir (Beukman, 2005, s.67).

1.1.1. Degerlerin Olusumu ve Ozellikleri ile ilgili Kuramlar

Bu kisimda, degerlerin nasil bir olusum gosterdigi ve ne tiir 6zellikleri icerdigi konularina
deginilmistir. Degerleri anlamak i¢in yapilan ilk caligmalar, degerlerin tipolojisi ile ilgilidir.
Bu konuyu arastiran ilk yazarlardan biri de Gordon Allport’tur. Alman filozof Eduard
Spranger’in fikirlerine dayanarak Allport, Vernon ve Lindzey (1960, orijinal basim 1931),
onemli degerler smiflandirmast tasarlamislardir (Lyons, 2003, s.31).” Bu arastirmacilar,
degerleri alt1 temel gruba ayirarak incelemislerdir. Bu siniflandirma soyledir (Olszewski-

Kubilius ve Kulieke, 1989) :

1. Teorik degerler (gercegi arastirma ilgisi),
2. Ekonomik degerler (faydali olana ilgi),
3. Siyasi degerler (giice onem verme),

4. Estetik (bi¢cim ve uyuma deger verme),
5. Sosyal degerler (kisilere 6nem verme),

6. Dini degerler (birlik olmaya 6nem verme).

Teorik degerler, gercegin ortaya cikarilmasi ve bu yolda muhakeme, rasyonel diisiince,
siipheci tenkit ve deneysel arastirma kullanilmasi ile; ekonomik degerler fayda kavramu ile;

siyasi degerler, giic elde etmek ve bu giicii bagkalarini etkilemede kullanmakla; estetik, sekil
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ve ahenkle; sosyal degerler, nazik, sempatik ve ozverili olmakla; dini degerler ise evrenin

biitiinliiglinii anlamak ve bunu tarif etmekle ilgilidir (Uyan, 2002, s.52).

Yukarida bahsedilen arastirmacilarin bu siniflandirmasi, deger spektrumuna teorik bir
bakis saglamis ve diger arastirmalara 1sik tutmustur. Allport, Vernon ve Lindzey, aym
zamanda ampirik arastirmalarla deger yapisim ilk inceleyen kisilerdir. Onlarin “Degerlerin
Calismas1 = Study of Values” isimli eseri, bireylerin degerleri 6nemine gore siralamasina

imkan vermistir (Lyons, 2003, s.32).

Allport ve arkadaslarinin evrensilliginin tersine Kluckhohn (1951), degerlerin kiiltiire bagh
oldugunu ve toplumdan topluma degistigini belirtmistir. Kluckhohn’un boyutlar1 sunlardir

(Uyan, 2002; Lyons, 2003):

1. Tiir: Olumlu ve olumsuz olma durumuna gore siniflama

2. Kapsam: Allport’unkine benzer sekilde kapsama gore siniflama (estetik, kavramsal ve
ahlaki)

3. Amag: Degerlerin bir davranis tarzi (durum degerleri), davranisin sonucu (araci degerler)
veya en son varilan sonuca (amag degerleri) gore ayrilmasi

4. Genelleme: Degerin belli durumlarda ortaya c¢ikan (rol degerleri) ya da cesitli durumlarda
ortaya ¢ikan degerler, kiiltiirel degerler (konusal degerler) olmasina gore ayrilmasi

5. Yogunluk: Secime bagli degerler ve zorunlu degerler seklinde siniflama. Segime bagh
degerler, “kesinlikle yanlis” olarak degerlendirilemeyecek degerlerdir.

6. Biiyiikliik: Ozel durumla ilgili, 6zel bir gruba veya topluma ait, evrensel seklinde siiflama

7. Orgiitleme: Degerlerin 6nemine gore simiflandirilmasi, bazi degerler digerlerinden daha

onceliklidir. Degerler arasinda lineer bir hiyerarsi yoktur ancak kiimeler halinde diizenlenir.

Kluckhohn (1951), calismasiyla degerlerin dogasit hakkinda bazi kilit noktalar1 agiga
kavustursa ve sonraki bazi aragtirmacilar1 (6zellikle Rokeach) etkilemis olsa da yazinda bu
yazara pek atifta bulunulmamistir. Bunun nedeni, Kluckhohn’un caligmasinda, boyutlarin
birbiriyle iligskisine deginilmemis olmasi ve hangi boyutlarin dnemli oldugunun belirtilmemis
olmasidir. Ayrica Kluckhohn, bireylerin degerlerini ¢alismak i¢in bu siniflandirmanin nasil

uygulanacagi konusunu da incelememistir (Lyons, 2003, s.34).
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Calismadaki eksiklere ragmen Kluckhohn’un boyutlarinin bazilari, sonraki bazi

arastirmacilar tarafindan eserlerine alinmustir. Elizur (1984, 1994), tiir boyutunu anahtar
olarak calismasina almig; Elizur ve Sagie (1999), Kluckhohn’un genelleme ve orgiitleme
boyutlarin1 sirasiyla, odak ve yasam alan1 seklinde uyarlamiglardir. Kluckhohn un

boyutlarindan pek ¢ogu Rokeach’in (1973), kavramsallastirmasinda mevcuttur.

Degerler konusunda yeni ufuklar acan arastirmaci Rokeach (1979), her bireyin, biitiin
degerlerinin bilesimi olan kendine 6zgii bir deger sistemi oldugunu belirtmistir (Burd, 2002,
s.22). Bir deger sistemi, bireyin neyin iyi ya da istenir olduguna dair zaman igerisinde

gelistirdigi genellestirilmis bir yapidir (George ve Jones, 1997).

Rokeach (1973), “The Nature of Human Values” adli kitabinda, degerleri araci ve temel
degerler seklinde iki gruba ayirmis ve 18’i temel, 18’1 aract deger olmak tizere toplam 36
deger belirlemistir. Araci degerler, ahlaki degerler ve beceri degerleri olarak ikiye ayrilir.
Ahlaki degerler, toplumda mutlak dogru ve yanlis konusundaki inanclardir. Beceri degerleri
ise kendini gerceklestirme ile ilgili inanglardir. Hirs, yetenek, mantik ve kibarlik aract
degerlere Ornek gosterilebilir. Temel degerler, degerlerin kisiye ya da topluma doniik
olmasina gore smiflandirilir. Bunlar kisisel ve sosyal degerler olarak ikiye ayirabiliriz.
Rahatlik, refah ve bagimsizlik bu gruba ait degerlerdir (Burd, 2002, s.22; Dulnik 2005, s.61;
Elizur ve Sagie, 1999, s.75; George ve Jones, 1997, s.396; Spence, 2003, s.22; Uyan, 2002,
s.53). Rokeach, degerleri iki temel gruba ayirsa da bunlarin birbiriyle iligkili oldugunu ve bir
araya gelerek tek bir deger sistemini olusturdugunu belirtmistir. Bugiin, 30 yil sonra bile

Rokeach’in ¢alismasi hala etkisini siirdiirmektedir.

Tablo 1.1°de Rokeach’in degerleri verilmistir. Rokeach, 18 temel degeri, psikoloji boliimii
lisansiistii 6grencisi olan 30 kisi ve Michigan’da yasayan 100 yetiskinden elde etmistir. Aract
degerleri ise Allport ve Odbert tarafindan olusturulmus olan 18. 000 treytten es anlamlilari,
fiziksel ozellikleri ifade edenleri, negatif degerleri ve alisilmamis sozciikleri cikararak
gelistirmistir. Rokeach’in Degerler Arastirmasi’nin en Onemli sorunu ordinal yapisindan
kaynaklanmaktadir. Cesitli calismalarla temel degerler arasinda bir siralama etkisinin
olmadigi; aract degerlerde ise tablonun iist yarisindakilerle alt yarisindakiler arasinda sansa
bagh oldugu diisiiniilen bir siralama etkisinin oldugu gozlenmistir. Cok sayida arastirma
sonucunda Rokeach, bu 36 degerin birbiriyle iligkisinin Onemsiz oldugunu belirlemistir

(Brown, 1976, s.21).



Tablo 1.1. Rokeach’in temel ve araci degerleri

Temel Degerler

Araci Degerler

Rahat bir hayat
flging bir hayat
Basari hissi

Baris dolu bir diinya
Giizel bir diinya
Esitlik

Aile giivenligi
Bagimsizlik
Mutluluk

I¢ huzur

Ask

Milli giivenlik
Eglence

Selamet

Kendine saygi
Sosyal fark edilme
Gergek arkadaslik
Bilgelik

Hirsh

Acik fikirli
Yetenekli
Neseli
Temiz
Cesaretli
Affedici
Yardimsever
Diiriist
Hayalperest
Bagimsiz
Entelektiiel
Mantiklt
Sevecen
Yumusak baglh
Kibar
Giivenilir

Sorumluluk sahibi

Kaynak: Brown, M.A., “A Necessary but Neglected Ingredient of Motivation on the Job”, The Academy of

Management Review, 1 (4), 1976.

Schwartz (1992), Rokeach’in bu kesin teorik ayriminin tersine temel ve araci degerler

arasinda kesin bir ayirim yapmamistir. Bu aragtirmaci, pek ¢ok toplum tarafindan fark edilen

on motive edici deger belirlemistir (Sekil 1.2). Bu degerler:

Giic: Sosyal statii ve prestij, kisilerin iizerinde kontrol kurmak, zenginlik, otorite

Basar1: Sosyal standartlara gore basarili sayilmak (basarili, yetenekli, hirsl)

Hedonizm: Zevk, hayatin tadini ¢ikarma

Uyarmm: Yenilik, ilgi ¢ekici seyler ve hayattaki ugrastirict durumlar

Oz yonlendirme: Bagimsizlik, yaraticilik

Evrensellik: Insanligin ve doganin gelecegi icin anlayis, takdir, tolerans, sosyal adalet, agik

fikirlilik, esitlik

Yardimseverlik: Yardimseverlik, sadakat, diiriistliik, affedicilik

Geleneksellik: Kiiltiir ve dinin bireye empoze ettigi gelenek ve fikirlere baglilik, saygi duyma

Uyum: Bagkalarini iizecek davranislardan kaginma, sosyal beklenti ve normlara uyma



Giivenlik: Giivenlik, toplumda ve iliskilerde huzur, ait olma duygusu

Schwartz, bu on degerin birbiriyle iligkili olup; bazilarinin birbiriyle uyumlu veya celiskili
olabilecegini belirlemistir (Spence, 2003, s.23). Birbiriyle rekabet halinde olan degerler,
halkanin zit yonlerinde yer alirken; tamamlayic1 degerlerse halkada birbirine yakin
konumdadir (Bilsky ve Schwartz, 1994, s.167). Veriler ayn1 zamanda deger sisteminin iki
temel boyut tarafindan organize edildigini desteklemektedir. Sekil 1.2’de goriildiigii tizere bu
boyutlar, ¢esitli degerleri biinyesinde barindirir: Degisime acikhiga (Oz-yonlendirme ve
uyarimi igerir) karsi koruma (giivenlik, uyum ve gelenek); Kendini gelistirmeye (gii¢ ve
basar1) kars1 kendini asma (evrensellik ve yardimseverlik). Hedonizm ise hem degisime

aciklik hem de kendini gelistirme ile ilgilidir.

Degisime Eendim
Amkhk Larma

Kendird Eornuma

Gelistirine

Sekil 1.2. Schwartz’1n insan degerleri modeli

Kaynak: Bilsky, W. ve Schwartz, S.H., “Values and Personality”, European Journal of Personality, 8, 1994, 163-
181.

Hofstede (1980), is degerleri ile kiiltiir arasindaki iliskiyi arastirmis ve bir is degerleri
anketi gelistirmistir. Bu calisma ilk once 40 kiiltir daha sonra 53 kiiltiir iizerinde
gerceklestirilmistir. Burada yer alan dort boyut, bireysellik-toplulukculuk, giic mesafesi,
belirsizlikten kaginma ve disilik-erilliktir. Bireyciler, bagimsizliga deger verir ve kisisel ilgi,

amaglarin grup amaclarindan daha 6nemli olduguna inanirlar. Toplulukgular ise kendilerini
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bir aile veya Orgiitiin parcasi olarak gormek isterler. Belirsizligi onleme diizeyi yiiksek olan

toplumlar, normdan sapmalara hosgoriisiizdiir ve yazili kurallara ihtiya¢ duyarlar, resmi
yollarla iletisim kurarlar ve iistlerine kars1 gelmezler (Blodgett, Rose, Horton ve Bakir, 2007).
Baz1 toplumlarda giicii az olan insanlar, giiciin esit olmayan bir bi¢cimde dagilmasini
kabullenmislerdir. Bagka bir deyisle toplumdaki bireylerin arasindaki giic mesafesi fazladir.
Bu toplumlarda hakli olmak i¢in dogruyu bilmek gerekmez, haklilik sahip olunan giicten
kaynaklanmaktadir. Hofstede’e gore, eger bir toplumda atilganlik, para elde etme ve
materyalist egilimler egemen degerler olarak ©ne cikiyorsa, bu toplumlarin egemen
degerlerinin erkek kiiltiirinii 6ne aldig1 soOylenebilir. Toplumlarda geleneksel erkek
degerlerini irdeledigimizde saldirganlik, yiikselme tutkusu, atletik ve yarismaci olmak,
egemen ve baskici tavir takinmak, kendine giivenli olmak 6ne ¢ikmaktadir. Disi kiiltiiriin
gostergeleriyse, insanlar arasi iliskilere ve insana verilen 6nem, yasamin genel niteligini 6nde
tutmak bi¢iminde ortaya c¢ikmaktadir. Toplumlarda geleneksel anlamda disilikle
iligkilendirilen kavramlar sefkatli, merhametli, nazik, sadik olmak gibi degerleri icermektedir

(Sargut, 2001).

Bireycilik- toplulukc¢ulukla ilgili degerler isle ilgili alti amact icermektedir (Pheng ve
Yuquan, 2002):
Bos zaman,
. Bagimsizlik,
. Meydan okuma,

1.
2
3
4. Yeteneklerin kullanilmasi
5. Fiziksel kosullar ve

6

. Egitim

Eril- disil degerler, isle ilgili su amaclardan olusur (Pheng ve Yuquan, 2002):
1. Yonetici
. Ortak calisma
. Istenilen alan
. Calisma giivenligi
. Meydan okuma
. Gelisim
. Fark edilme

. Maddi kazang

0 N N L B W
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Triandis (1995), bireycilik ve topluluk¢uluk konseptinin iki boyutu oldugunu belirtmistir:

Yatay boyut (gruptaki esitlik) ve dikey boyut (hiyerarsi ve otoriteye saygi). Bireysel olarak iki
tip kisi vardir. Bunlar, bagimsizlikla ve kendini gerceklestirmeyle ilgili degerlere onem

verenler ile giivenlik, iyi iliskiler ve grup uyumuna 6nem verenlerdir (Puente, 2007).

Yakin gecmiste Boldero ve Francis (2002), deger sisteminin ayri parcalardan
olusamayacagin1 ve bu sistemi en iyi tek, esnek bir parca olarak modellenebilecegini
belirtmislerdir. Arastirmacilar, ikiye ayirmanin ancak degerin su anki davranigsa veya

gelecekteki davranisa etkisi olma durumuna gore yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Degerlerin nasil olustugunu tanimlayan Massey (1979), bu konuda ii¢ faktoriin etkili
oldugunu belirtmistir (Barnes, 2003, s.22). Bunlar gozlemleme, ornek alma ve sosyal
iliskilerdir. Degerler oncelikle aileden alinir sonra birey biiytidiikge okul ve dinden degerler
edinir. Daha sonra sosyal cevrenin degerleri 6nem kazamir (Barnes, 2003, s.22). Torres
(1990), degerlerin kolay degismedigini ve zaman icerisinde bireyin davraniglarini tahmin
etmede kullanilabilecegini belirtmistir. Farkli kiiltiir, bolge ve nesillerin degerleri arasinda
farkliliklar vardir. Sekil 1.3’de degerlerin birbiriyle iliskisi verilmistir. Sekilde goriilen dort
deger kategorisi de birbirinden farkli tiptedir. Biitiin degiskenler bir dereceye kadar
bagimsizdir, etki derecesi ise degiskendir. Ornegin yoneticinin veya calisanin tek basina bir

orgiitiin degerlerini etkilemesi ¢ok zorken; orgiitiin bu konuda birey iizerinde olusturdugu

baski ¢ok yogundur.
Toplumsal degerler ,  Devlet, tiiketiciler | Is ve Orgiit degerleri
aile, okul, din, akranlar X X 0diil ve cezalar
l XX I
Calisanin degerleri < > Yoneticinin degerleri

X: Catigma ihtimali
XX: Giiglii gatigma ihtimali
Sekil 1.3. Degerler ve degerlerin birbiriyle iliskisi

Kaynak: Brown, M.A., “A Necessary but Neglected Ingredient of Motivation on the Job”, The Academy of
Management Review, 1 (4), 1976.
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Genel degerler toplumsal degerler, tatmin degerleri ve is degerlerinden olugmaktadir.

Sosyal degerler kisinin bireysellik, tolerans, itibar, nezaket ve iyimserlige kars1 bakis acisin
yansitir. Tatmin degerleri, bir birey olarak deger gorme ihtiyacini gosterir; is degerleri ise
rahat calisma, rekabet¢ilik, siirekli 6grenme, bagimsiz calisma gibi istekleri igerir (Burd,

2002, s.32).

1.2. is Degerleri

Is degerleri ile ilgili ¢aligmalar, genel degerlerden bagimsiz bir alan olarak gelismistir. Is
degerlerini inceleyen arastirmacilar, deger arastirmacilarindan farkli perspektife sahiptir ve
farkli metodolojiler kullanmiglardir. Bu nedenle degerler konusundaki tartismalar is degerleri

icin bir temel olustursa da konuyu agiklamakta eksik kalmaktadir (Lyons, 2003, s.45).

Degerlerin is hayatina aktarilmast 1920’lerin sonunda Hawthorne’la baglamistir. Daha
sonra kuramcilar, calisma kosullarinin ve insan Ozelliklerinin isteki davranisa etkisini
incelemeye baslamiglardir. Allport ve arkadaslarinin 1930’lardaki deger calismalar1 da iste
kullanilabilme potansiyeline sahipti. 1960’larda ise is etigi konusundaki caligmalar
yayginlagmistir. 1970’lerde is degerleri konusundaki calismalar hiz kazanmis ve is degerleri

Olceklerinin gelistirilmesi ile desteklenmistir.

Is degerlerinin ne oldugunu anlamak igin dncelikle konuyu tanimlamak gereklidir. Asagida

is degerlerinin konusundaki tanimlar kisaca verilmistir.

Is degerleri, is rollerinin gelisimi, anlasilmasi ve ayarlanmasina elestirel bakis olarak
tamimlanabilir (Sarnswang, 1995, s.24). Is degerleri hareketlere, egilimlere, yargilara ve
durumlarla nesneleri karsilastirmaya yon veren inang veya standartlardir (Chang, 2002, s.10).
Elizur (1984) ile Sagie, Elizur ve Koslowsky (1996), is degerinin bireylerin is baglaminda
edinilen belli sonuglara verdigi Oonem olarak tamimlanabilecegini belirtmislerdir. Yani is
degerleri kisiyi is yerinde tutan 6diil ve amaclardir. Sverko ve Super (1995), is degerlerinin
kisilerin is aracilifiyla ulagsmaya calistiklart genel ve kismen sabit amaclar oldugunu
belirtmislerdir (de Vos, Buyens ve Schalk, 2003, s.8). Wollack, Goodale, Wijting ve Smith
(1971), is degerlerini isi basarma arzusu ile ilgili icsel degerler olarak tanimlamaktadirlar ve
yilksek pozisyonlara ulasma, statli edinme ile iicrete kargt tutumlarin is degerlerini

etkileyebilecegini belirtmislerdir. Knoop (1991), is degerlerinin iste yasananlara verilen



13
kiymet, onem ve istek derecesi oldugunu belirtmistir (Knoop, 1994, s.683). Bazi

arastirmacilar is degerlerini, is veya isle ilgili bireysel arzu ve beklentiler seklinde
yorumlamaktadirlar (Kalleberg, 1977). Bu tanimlar ve diger tanimlarin ¢ogu, is degerlerinin
pek cok faktor ya da bilesenden olustugu varsayimina dayanmaktadir (George ve Jones,
1997). Ozetlemek gerekirse is degerlerinin, bireyin ise karsi diisiincelerinin veya icsel

tutumunun genel belirtecleri oldugu sdylenebilir.

Is degerlerinin olusumu sosyolojik, ekonomik ve tarihi faktorlerden etkilenir. Bu faktorler
etnik koken, alt kiiltiirler, cinsiyete ait roller, sosyoekonomik statii ve toplumsal kosullart
icermektedir (Chen, 1995, s.15). Van Pletsen (1988), is degerlerinin kisilikle beraber
olustugunu ve sonradan 6grenildigini belirtmistir (Beukman, 2005). Sekil 1.4’te is degerlerini
etkileyen faktorler gosterilmistir. Sekilde goriildiigii tizere is degerleri, iki temel yiizeyden
olusmaktadir ki bunlar, sonucun bi¢imi ve sistem performansidir. Dikdortgen kutular,
yiizeylerin gizil yapilar oldugunu belirtmektedir. Nedensel baglar, oklarla bir elipsi digerine
baglar sekilde gosterilmistir. Kiiltiir, din, sosyoekonomik statii arka plan verileridir ve is
degerlerine zemin olusturmaktadir. Demografik verilerin ¢ogu, degerlerin olusumuna zemin
hazirlamaz, bunlar sosyal rollerin olusumunda etkilidir. Baglantilar, etik, norm, tutum ve
motivasyonla ilgilidir. Isteki davramslar ise performans, hazir bulunma ile ilgilidir. Durum ise
ozgecmis, is degerleri ve baglantilarin dengeleyicisidir. Is degerleri ve baglantilar (iliskili
seyler) cogunlukla arabulucu rol iistlenmektedir. Is degerleri, cevresel etkilerle kisisel

gecmigin etkilerini dengelerken is degerlerinin kendisi is normlari ile dengelenir.

Is degeri bilesenleri birlestirilerek modeller olusturulmus, boylece arastirmacilarin is
degerlerini bir yap1 olarak Ol¢mesine imkan saglanmistir (Kumar, 2005). Burada en ¢ok
kullanilan yapi, degerleri icsel ve digsal seklinde ikiye ayirmaktir (George ve Jones, 1997;
Zytowski 1994). Icsel degerler, isin kendisi ile ilgiliyken, dissal degerler, isin iceriginden
bagimsizdir (Furnham vd., 2005; George ve Jones, 1997; Kumar, 2005). Orn. gelir ve prestij
digsal; yaraticilik ve 6grenme istegi ise i¢sel degerlerdir (Johnson, 2001; Marini, Fan, Finley
ve Beutel, 1996). Psikometrik analizler, is degerlerinin ¢ogunun icsel veya dissal olarak

anlaml1 bir sekilde siniflandirilabilecegini gostermistir (Furnham vd, 2005).
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Baglantilar

Isteki
Davraniglar

Ozgegmis

Is Degerleri

/ \

Bi¢im Sistem
Performansi

Sekil 1.4. I degerlerinin etkisi

Kaynak: Sagie, A., Elizur, D., Koslowsky, M., “Work Values: A Theoretical Overview and a Model of Their
Effects”, Journal of Organizational Behavior, 17, 1996, 503-514.

1.2.1. is Degerlerinin Siiflandirilmasi ve Olciilmesi

Deneysel arastirmacilar, is degerlerini cesitli sekillerde siniflandirmiglardir (Elizur, Borg,
Hunt ve Beck, 1991; Ros, Schwartz ve Surkiss, 1999; Schwartz, 1999). 15 degerlerini tasnif
etmede mevcut olan siniflandirmalarin ¢ogu birbirine benzerdir. Ornegin Herzberg, Mausner
ve Synderman (1959), 13 deger belirlemislerdir: Firma politikas1 ve yonetimi, teknik denetim,
is glivenligi, calisma kosullari, kisiler arasi1 iliskiler, iicret, basari, gelisim, sorumluluk, fark
etme, isin kendisi ve bilylime ihtimali ile statiidiir. Allport, Vernon ve Lindzey (1960), alt1
temel deger belirlemislerdir. Bunlar, teorik, ekonomik, estetik, sosyal, politik ve dini
degerlerdir. Vroom (1964), alt1 degerden s6z etmistir: Denetim, calisma kosullari, ig gruplari,

odemeler, terfi imkanlar1 ve isin icerigidir (Raile, 2005).

Wollack vd. (1971), calisanlarin is degerlerini 6lgcmek igin ii¢ yonlii bir anket
olusturmuslardir (Is Degerleri Anketi):
1. Iseicsel bakis: Iste gurur, ise katilim ve faaliyet tercihidir.
2. Ise digsal bakis: Para kazanma egilimi ve isin sosyal statiisiidiir.

3. Karma karakter: Terfi etme ve sorumluluk almadir.

Manhardt (1972)'1n Is degerleri Envanteri, ii¢ temel boyutta yirmibes deger 6l¢mektedir.

Bunlar, konfor ve giivenlik, rekabet ve gelisme, statii ve bagimsizliktir.
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Kalleberg (1977), calismasinda is degerlerine ait alt1 boyut belirlemistir. Bunlar i¢csel boyut

(isin ilgi cekici olmasi, yeteneklerini kullanma), uygunluk boyutu (calisma kosullar1), maddi
boyut (iicret ve ek faydalar), calisma arkadaslar1 ile iligkiler (arkadashik kurma sansi, is
arkadaslarinin uyumlu olmasi1), isin kariyer adina sagladigi firsatlar (terfi sansi, adil
degerlenedirmeler) ve kaynak yeterliligidir (isi yapmak icin gerekli bilgi ve ekipmanin

saglanmasi) (Chang, 2002, s.17).

Maryland Is Degerleri Envanterinde Mietus (1977), sekiz is degeri belirlemistir. Bunlar
ekonomik kosullar, topluma karg1 fedakarlik, igverene karsi fedakarlik, statii, basari,

yeteneklerini gelistirme, kisisel tatmin ve isten kacinmadir (Spence, 2003).

Lofquist ve Dawis (1978), “Minnesota Onem Anketi” ad1 verilen is degerleri olcegini
olusturmuslardir. Bu 0lgek, rekabetci degerler (statii, giivenlik, basarma) ve rekabetci
olmayan degerler (fedakarlik, rahatlik, bagimsizlik) seklinde iki noktadan olusmaktadir
(Chang, 2002, s.16).

Elizur (1984), is degerlerinin iki yonii oldugunu belirlemistir. Bunlardan biri neticenin
sekli (duygusal, kavramsal ya da maddi/araci): Terfi, geri bildirim, statii, basari, isin ilgi
cekiciligi, isin anlamli olmasi, kisisel gelisme, yeteneklerini kullanma, sorumluluk, topluma
faydali olma, bagimsizlik, firma, isteki etki, orgiitsel etki kavramsal boyutlardir. Bir diger
deger kiimesi, hisleri kisiler aras1 iligkiler aracilig ile aciklamaktadir ve bunlar “duygusal”
olarak adlandirilir. Fark edilme, calisma arkadaslar, itibar, etkilesim ve amirler duygusal
boyutlardir. Ucret, isin ek faydalari, giivenlik, calisma saatleri ve is kosullar1 ise maddi
boyutlardir. Is degerlerinin diger yonii ise performans-sonug iliskisinin tipidir (6diil veya

kaynaklar) (Chang, 2002, s.12; Elizur ve Sagie, 1999, s.76).

Nevill ve Super (1989), i¢sel ve digsal degerleri 6lgmek icin Is Onem Olgegi denilen bir
Olcek gelistirmisglerdir. Bu dlcek yeteneklerini kullanma, basari, estetik, fedakarlik, otorite,
bagimsizlik, yaraticilik, ekonomik odiiller, yasam tarzi, kisisel gelisim, fiziksel faaliyetler,
prestij, risk, sosyal etkilesim, sosyal iligkiler, cesitlilik, calisma kosullari, kiiltiirel kimlik,
fiziksel yetenekler ve ekonomik giivence seklinde yirmi maddeden olusmaktadir (Chang,

2002, s.18).
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Super’in (1970) “Is Degerleri Envanteri” ise on bes temel is degeri tammlamaktadir.

Bunlardan sekizi icsel, yedisi ise dissal degerlerdir. Icsel degerler, kisinin ise bakisim
gosterirken digsal degerler isin sosyal yonii ve diger kazanimlarla ilgilidir. Igsel degerler,
fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel uyari, bagimsizlik, basarma, ¢esitlilik ve otoritedir.
Digsal degerler ise isin ekonomik yonii, giivenlik, cevre, yonetimle iliskiler, calisma

arkadaslari, prestij ve yasam tarzidir (Sarnswang, 1995, s.35; Dulnik, 2005, s.64).

Is degerleri konusunda gelistirilen baz1 6lcekler ve bunlarin kisa tanimlar1 Tablo 1.2’de, bu

Olceklerde yaygin olarak kullanilan bazi maddeler ise Tablo 1.3’de verilmistir.

Tablo 1.2. Is degerleri 6lcekleri

Yazar /Y1l Olcek Tanim
Super (1970) Is Degerleri Envanteri 15 boyutludur, isin tatmin edici
yonleri diistiniilerek
hazirlanmigtir.
Gay vd (1971) Minnesota Onem Olcegi Calisanlar icin iste onemli oldugu

diistiniilen 21 boyutlu 6lgek, is
ayarlama teorisinin bir parcasi
olarak tasarlanmugtir.

Wollack vd (1971) is Degerleri (")l(;egi 54 maddeli, Protestan Etik
boyutlarina gore diizenlenmis bir
Olgektir.

Manhardt (1972) Manhardt (")l(;egi 25 maddeli bir 6l¢ek olup;

ozellikle cinsiyetler arasi ig
ozellikleri ile ilgili farki ortaya
¢ikarmak hedeflenmistir.

Mietus (1977) Maryland Is Degerleri Ogrencilerin ise bakigini 6lgmek
Envanteri icin tasarlanmigtir.

Jurgensen (1978) Is Tercihleri Formu 10 maddeli, kisa bir ig tercihi
Olgegidir.

Pryor (1979) is Tercih Olcegi 13 boyutlu, 52 maddelidir. Tsin
farkli yonlerini 6l¢gmek igin
tasarlanmastir.

Billings ve Cornelius (1980) is Sonuclan Olcegi 21 maddeli olup; dogrudan is

degerlerini 6l¢mek icin
tasarlanmamigsa da ¢cogu madde,
is degerleri maddeleri ile aynidur.

Harrington ve O’Shea (1989) Harrington-O’Shea Kariyer Lise dgrencilerinin kariyer
Karar Alma Olcegi se¢imine yardimci olmak i¢in
hazirlanmis 14 maddeli bir
Olgektir.
Nevill ve Super (1989) is Onem Olcegi 105 maddeli, 21 degeri Slcen bir

envanterdir. Maddeler, Likert tipi
skala ile olgiiliir.

McKeen ve Beatty (1992) X Kusag Deger Olcegi 16 maddeli bu 6lgegin 12 maddesi
isle ilgilidir.
Elizur (1994) Elizur is Degerleri Anketi 24 maddeli 6l¢ek, hem i¢sel hem

digsal is degerlerini 6lgmeyi
hedeflemistir.
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Mason (1994)

14 maddeli dl¢ekte
cevaplayicilardan kendileri icin en
onemli 7 maddeyi se¢meleri
istenmektedir.

is Degerleri Olcegi

England vd (1995)

Kisilerin, hayatlarinin bir pargasi
olarak isi nasil gordiiklerine dair
bir calisma olup; 2 maddesi is
degerleri ile ilgilidir.

is Anlam Olcegi

Super vd. (1995)

5 faktorlii, uluslar arasi bir
caligmada kullanilmigtir.

is Onem Olcegi

Sagie vd. (1996)

54 maddeli 6l¢egin 9 maddesi isle
ilgilidir.

Kisisel Degerler Olcegi

Tablo 1.3. Is degeri 6lgeklerinde kullanilan 6rnek boyutlar ve maddeler

1 Basar1

Kisisel olarak basardigini hissettiren bir i yapmak

2 Fedakarhk

Baskalarinin iyiligini diisiinerek ¢aligmak

3 Bagimsizhik

Isin nasil yapilacag: ve isteki zamanin nasil gecirelecegi konusunda
50z sahibi olmak

4 Yaraticihk

Yaraticilik ve orijinal fikirler iceren bir i yapmak

5 Estetik

Giizel seyler iceren bir iste caligmak.

6 Zihinsel uyari

Diisiinme firsati veren is, bilimsel-profesyonel kisilerin aradigi
ozelliktir.

Prestij

Isin toplumsal yonden itibarli olmasi

Isle ilgili risk alabilme ve baskalarim yonlendirebilmek

7
8 Sorumluluk alma/Otorite
9 Isin ekonomik yonii

Tyi bir iicret almak

10 Giivenlik

Isin devamliligr konusunda giivence sahibi olmak

11 | Cevre

Rahat bir ortamda caligmak

12 | Ustlerle iliskiler

Mantikli ve destekleyici bir tistle caligmak

13 Calisma arkadaslar ile
iliskiler

Arkadaslik kurulabilecek, uyumlu kisilerle bir arada calisma firsati

14 | Degisiklik/ Cesitlilik

Isin cesitli faaliyetler ve degisiklikler icermesi

15 Yasam tarzy/is-yasam
uyumu

Isin 6zel yasama ve aile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmeye izin
vermesi

16 | Ugrastirma

Yetenek leri zorlayan proje ve gorevlerde ¢aligmak

17 Yeteneklere bagh odiiller

Qdiillendirmenin, yeteneklere gore yapilmasi

18 | Adil davranislar

Iste herkese adil davranilmasi

19 Geri bildirim

Performans hakkinda yonetim tarafindan ara sira geri bildirim
verilmesi

20 ilerleme

Yeteneklerini gelistirme firsati, siirekli 6grenme imkani

21 Terfi

Daha yiiksek, prestijli pozisyona gecme sansi

22 | Cahsma saatleri

Hayata uygun calisma saatleri

23 | Orgiitsel caktilar: etkileme

Orgiitte etkili olmak

24 | Isin ilgi ¢ekici olmas

Isi ilgi cekici, eglenceli bulmak

25 | Isin anlamh olmasi

Kisinin isini anlamli, doyurucu bulmasi

26 | Ahlaki /etik degerler

Isin kisinin ahlaki degerlerleri ile uyumlu olmas1

27 Fark edilme

Iyi yapilan bir isin fark edildigi bir is

28 | Seyahat

Seyahat etme vediinyay1 gérme sansi

29 Yeteneklerini kullanma

Egitim ve deneyiminizle gelistirdiginiz yeteneklerinizi kullanma firsati

30 | Cahsma kosullar1

Fiziksel kosullarin rahat hissettirmesi
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1.3. Is Degerleri Konusunda Yazin Taramasi

1.3.1. Yasam Degerleri ve Is Degerleri

Bazi arastirmacilar (Ros vd., 1999; Schwartz, 1999), genel degerlerin isteki etkisini
incelemis olsalar da genelde is degerleri genel degerlerden ayr1 bir yapi olarak incelenmistir
(Elizur ve Sagie, 1999; Roe ve Ester, 1999). Bu nedenle is degerleri kavrami, genel degerler
aragtirmalarindan bagimsiz olarak gelismistir. Is degeri arastirmalarinin ampirik kokleri, genel
degerler yazinina zit bir halde durmaktadir (Lyons, 2003, s.49). Bu konudaki esas nokta, ig
degerlerinin yasam degerlerinin bir alt kiimesi oldugunun veya bunlarla iligkili ancak farkli
bir yap1 oldugunun ayrimimin yapilmasidir. Orn. Elizur ve Sagie (1999), 165 Israilli yonetici
ve personelden topladiklan verilerle gerceklestirdikleri calismada, en kii¢iik alan analizi ile ii¢
boyutlu bir konik yap1 elde etmislerdir. Yasam ve is degerlerinin ayn1 konide ancak farkli

konumlarda yer aldig1 goriilmiistiir (bkz. Sekil 1.5).

Din

Serbest faaliyetler

Is

Genel hayat

Sekil 1.5. Elizur ve Sagie (1996) nin degerleri konik gosterimi

Kaynak: Lyons, S.T., An Exploration of Generational Values in Life and at Work, Ph. D. Dissertation, Carleton
University, 2003.

Ros, Schwartz ve Surkiss (1999) tarafindan 999 Israilli ile yapilan ¢alismada, Schwartz
Deger Olceginin kisaltilmis versiyonunu ve aragtirmacilar tarafindan tasarlanan on maddeli is
degerleri oOlcegini tamamlamiglardir. Sonuglar, is degerlerinin temel kisisel degerlerin bir
yansimasi oldugunu gostermistir. Ozellikle i¢sel is degerlerinin (6rn. isin cesitliligi), degerleri
degistirmeye aciklikla (6rn. kendi kendini yonetme); dissal is degerlerinin (6rn. iicret),

korunum degerleri (6rn. giivenlik) ile; sosyal is degerlerinin (6rn. baskalar1 ile calisma)
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kendini agma (6rn. yardimseverlik) ile; prestijle ilgili is degerlerinin (Orn. igin statiisii) ise

kendini gelistirme degerleri (6rn. giic ve basar1) ile pozitif korelasyona sahip oldugu
belirlenmistir. Ancak bu konuda farkli goriisler de bulunmaktadir. Roe ve Ester (1999), genel
degerlerin (yasam degerleri=kisisel degerler), is degerlerinden farkli oldugunu, is degerlerinin

daha 6zel bir anlama sahip oldugunu belirtmislerdir.

1.3.2. Demografik Degiskenler ve Is Degerleri

Arastirmacilar, is degerlerinin yas ve cinsiyet gibi demografik verilerle iliskili oldugunu
diisiinmiislerdir. Ornegin Cherrington, Condie ve England (1979), yas, egitim ve deneyimin is
degerlerinin ¢oguyla iliskili oldugunu belirlemislerdir. Cinsiyet belki bu konuda en popiiler
demografik degisendir (Sagie vd, 1996, s.505). Asagida bu konularla ilgili baz1 ¢alismalar

verilmistir.

1.3.2.1. Cinsiyet

Cinsiyetin is degerleri iizerine etkisi konusundaki c¢alismalarin sonuglari, cesitli ve
degisken goriinmektedir. Yazinda cinsiyetle ilgili yer alan bilgilere gore erkekler isin
ekonomik yonii, bagimsizlik, rekabet, iistler ve uzun dénem kariyer hedefleri ile ilgilenmekte;
kadinlar ise is iliskileri, sosyal onaylar ve kisa donem kariyer hedefleri ile ilgilenmektedirler.
Ancak bayanlarn isgiiciinde yeri arttikca bu farkliliklarin azaldigr belirtilmistir (Sagie vd.
1996, 5.506).

Is degerlerinden para ve is giivenliginin erkekler icin daha ©nemli oldugu; icsel is
degerlerinin ise kadinlar i¢in daha 6nemli oldugu yoniinde genel bir egilim vardir (Velasco,
1998, s.16). Elizur (1994) ve Velasco (1998), kadinlarin duygusal is degerlerini erkeklerin ise
kavramsal is degerlerini daha fazla benimsedigini belirlemislerdir. Harris ve Earle (1986) ile
Drumond, Mclntire ve Skaggs (1978) ise kadinlarin digsal degerlere, erkeklerin icsel
degerlere ilgi gosterdigini belirtmislerdir (Wang, 1992, s.33). Bu arastirmacilar1 destekler
sekilde Bartol ve Manhardt (1979), kadinlarin kariyer hedeflerine erkeklerden daha az 6nem
verdiklerini, is ortami ve calisma arkadaslar1 arasi iligkilere daha cok onem verdiklerini
belirtmiglerdir (Wang, 1992, s.34). Konrad, Ritchie, Lieb ve Corrigall (2000), erkeklerin maas
ve terfi imkanlarina deger verdigini; kadinlarin calisma saatlerinin iyi ge¢mesine ve ¢alisma

arkadaslariyla iletisim kurmaya deger verdiklerini saptamislardir (Frieze, Olson, Murrell ve
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Selvan, 2006). Lindsay ve Knox (1984) ile Kenkel ve Gage’in (1983) calismalar1 ise bu

bulgularin tam tersini, yani kadinlarin icsel degerleri erkeklerden daha fazla onemsedigini

desteklemektedir (Wang, 1992, s.34).

Pine ve Innis (1987), bayanlarin i¢sel degerlerden gii¢ ve otoriteye digsal degerlerden statii
ve paraya ilgi gosterdiklerini bulmuslardir (Funderburg, 1996, s.49). Lefkowitz (1994),
erkeklerin giic, bagimsizlik, giivenlik ve olgunluga kadinlardan daha cok deger verdigini,
bayanlarin ekonomik faydalara ve gelisme imkanlarina deger verdigini belirtmistir. Taylor ve
Thompson (1976), 1058 calisanin is degeri sistemlerini inceledikleri calisma sonucunda,
kadinlarin erkeklere gore calisma kosullarina ticretten daha cok Onem verdiklerini

bulmuslardir.

Ortaokul-lise dgretmenlerin is degerlerinin incelendigi bir arastirmada, erkeklerin otorite,
bagimsizlik, prestij, gelisme, risk, kiltiirel kimlik, fiziksel beceriye deger verdikleri

belirlenmistir (Funderburg, 1996).

Elizur’a (1994), gore kadinlar isin anlamli olmasi, saygi, iistler, ¢alisma arkadaglari,
kisilerle etkilesim, caligma saatleri, is giivenligi ve isin ek faydalar1 konularina; erkekler ise
odemeye, sorumluluga, bagimsizlia ve orgiitteki etkilere onem vermektedir. Elizur (1994),
369 erkegin ve 136 bayanin katildigi calismasinda is degerlerinin kiiltiirle ve cinsiyetle
etkisini incelemistir. Erkeklerle kadinlarin is degerlerinin benzer oldugu ancak 24 maddeli
envanterin 16 maddesinde cinsiyetler arasinda fark bulundugu, 6rn. sorumluluk alma ve
bagimsizligin erkeklerden yiiksek puanlar aldigi; kadinlarn, isin anlamliligina yiiksek puan

verdigi belirlenmistir.

Skaggs (1987), tiniversite calisanlar arasinda gerceklestirdigi calismada, kadinlarin terfi
etmeye ve otoriteyle ilgili maddelere erkeklerden daha ¢cok ©nem verdigini belirlemistir.
Torres (1990), kadinlarin yeteneklerini kullanma ve yaraticilik konusundaki is degerlerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur. Pine ve Innis (1987), kadinlarin fedakarlik ve
sosyal iliskilere erkeklerden daha az 6nem verdigini; gii¢, statii ve paraya daha ¢ok onem

verdigini belirlemislerdir (Dhanasarnsilp, 2006, s.166).

Betz ve O’Connell (1989) tarafindan gerceklestirilen derleme ¢alismasinda, ¢alisanlarin is

degerlerini inceleyen yirmi iki ¢alisma incelenmistir. Bu yazarlar, ¢alismalarin %87.5’inde
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erkeklerin is giivenligine bayanlardan daha ¢ok ©nem verdigini belirlemislerdir. Benzer

sekilde calismalarin %385.8’inde erkeklerin, maddi konular1 kadinlardan daha fazla
onemsedigini, bayanlarin ise caligmalarin %89.5’inde yeteneklerini kullanma konusuna daha

yiiksek puanlar verdigini tespit etmislerdir.

Singh (1994), Hindistan’da 98’1 bayan olmak iizere toplam 196 yonetici ile
gergeklestirdigi calismada, para kazanma, isin statiisii ve ise katilim maddelerinde erkekler ile
kadinlar arasinda farklilik oldugunu belirlemistir. Kadinlar, bu maddelerle erkeklerden daha

ilgilidir. Erkekler ise yiiksek kademeli bir ise ve yasam kalitesine deger vermektedir.

Marini vd (1996), “Gelecegi Goriintilleme” adi verilen bir projede ABD’de yasayan lise
ogrencilerinin is degerlerine cinsiyetin etkisi olup olmadigin1 arastirmiglardir. 20 yillik bir
siirec icerisinde gerceklestirilen calisma sonucu, digsal degerler iizerine cinsiyetin etkisi
olmadigi ancak; icsel degerleri cinsiyetin etkiledigi belirlenmistir. Yardimseverlik,

arkadaslarla iligkiler gibi boyutlara kadinlar daha ¢ok dnem vermislerdir.

Ogretmenlerin is degerlerini arastiran Uyan (2002), basarma boyutunda cinsiyetler
bakimindan farklilik oldugunu belirlemistir. Kadin 6gretmenlerin ¢alisma yasaminda basarili
olmaya verdikleri deger, erkek meslektaslarindan daha yiiksektir. Ilerlemeye verilen énem de
kadin 6gretmenlerde daha fazladir. Prestij kazanma, ekonomik giivence ve caligma kosullari

degerlerinde de kadinlar lehine anlamli bir farklilik elde edilmistir.

Tiirk ingaat sektoriinde calisan mimar ve ingaat miihendislerinin ideal ise iliskin
degerlerinin incelendigi calismada, erkekler ve kadinlar arasinda iki degisken i¢in Onemli
farkliliklar gozlenmektedir. Bu degiskenler “iistlerle iyi is iliskilerinin olmas1” ve {iistlerin
verdigi kararlarda ¢alisana danismast” dir. Bu soruya verilen cevaplarda frekans dagilimlarina
ve ortalamalarina baktigimizda da kadinlar icin iistlerle iyi is iliskisinin olmasi erkeklere
oranla daha onemli goriilmektedir. Benzer sekilde iistlerin verdigi kararlarda calisana
damigmast ile ilgili ortalamalarda da kadmlar i¢in erkeklerden daha 6nemli ve 6ncelikli oldugu

sonuclari ¢cikmistir (Akiner, Esin ve Giritli, 2005).

Frieze vd. (2006), 18 yillik zaman diliminde 800 MBA o&grencisinin is degerlerinin
performans, maag ve isle ilgili diger sonuglarla ilgisini arastirmislar ve bazi is degerlerinin

maas ve caligma saatleri ile ilgili oldugunu belirlemislerdir. Bu calisma sonucunda kadin ve



22
erkeklerin is degerlerinin farkli olmadigi, sadece kadinlarin “isini miikemmel yapma”ya daha

cok deger verdigi tespit edilmistir.

Farkl iilkelerde yapilan ¢calismalar sonucunda kadin ve erkeklerin is degerlerinin de farkli
oldugu belirlenmistir. Ornegin Lincoln ve Kalleberg (1990), ABD’de kadinlarin 6deme ve
terfi ile isin istikrarina erkeklerden daha ¢ok onem verdigini; Japonya’da ise kadinlarin digsal

is degerlerine erkeklerden daha az 6nem verdigini belirtmislerdir (Wang, 1992).

Hales ve Hartman (1978)’a gore kisiliklerinin farkliligi, erkek ve kadin calisanlarin farkli

is degerlerine sahip olmasina neden olmaktadir (Chang, 2002, s.19).

Bazi arastirmacilar ise cinsiyetin is degerlerini degistirmedigini; kadin ve erkeklerin ig
degerleri arasinda fark olmadigini belirtmislerdir (Chen, 1995; Cheung ve Scherling, 1999;
Respress, 1997;Rowe ve Snizek,1995; Saleh ve Laljee 1969).

1.3.2.2. Yas

Yasin is degerleri iizerine etkisi bugiine kadar pek ¢ok arastirmaci tarafindan incelenmis
olup; arastirmacilar Andrisani ve Miljus (1977) ile Taylor ve Thompson (1976) tarafindan

calisanlarin icsel ve digsal is degerlerinin yasla ilgili oldugu belirtilmistir.

Funderburg (1996), farkli yas gruplarinin is degerleri arasinda farkliliklar oldugunu
belirlemistir. Calismaci, yasli gruplarin risk almaya daha istekli oldugunu ifade etmistir.
Buchholz (1978) da farkl yas gruplarinda is degerlerinin degistigini, yas bagimsiz degisken

olarak, is degerlerinin bagimli degiskenler olarak alindiginmi belirtmistir.

Yonetim personelinin is degerlerini inceleyen Brenner (1988), yoneticilerin yaslandik¢a
digsal degerlere verdikleri 6nemin azaldigimi belirtmistir. Ayrica erkeklerin i¢sel degerlere,

kadinlarin bagimsizlik faktoriine verdikleri puanlar da diismektedir (Respress, 1997, s.36).

Singer ve Stefflre (1954), lisede okuyan erkek c¢ocuklarin ve yetiskin erkeklerin is
degerlerini karsilastirdiklar calismalarinda, ¢ocuklarin ilgi ¢ekici deneyimler, itibar ve maddi
kazanglara odaklandigini; yetiskinlerin ise bagimsizlifa 6nem verdigini belirlemislerdir

(Chang, 2002, s.21).
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Jurgensen (1978), yas ve is degerleri arasinda 6nemli bir iliski oldugunu bulmustur.
Calismada, geng calisanlarin ¢alisma arkadaslar ile iliskiler, ticret, calisma saatleri ve ¢alisma

ortamina, daha yash olanlarn ise firma itibar1 ve giivenlige odaklandig1 belirlenmistir.

Skaggs (1987), iiniversite caligsanlar1 arasinda gerceklestirdigi calismada, katilimcilart
yaslarina gore bes grupta toplamistir. Calismada, gen¢ elemanlarin ekonomik kazanclara
digerlerinden daha fazla onem verdigi, calisma arkadaslan ile iliskiler ve bagimsizlik

konularinda da gruplar arasinda farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Cherrington vd (1979), ABD’de 53 firmanin 3.053 calisan1 ile gerceklestirdikleri
caligmada is degerleri ile yas iligkisini incelemislerdir. Arastirmacilar, yasca biiyiik
caligsanlarin isin ahlaki yoniine, genclerin ise para, is arkadaslar1 gibi konulara dnem verdigini;
terfi konusunun ise yasa bagl olmadigin belirtmislerdir. Taylor ve Thompson (1976) da geng
calisanlarin ¢alisma siirecinde kendilerini ifade etmeye, para kazanmaya ve sosyal giivenlige

yaslh calisanlardan cok fazla deger verdiklerini saptamislardir (Uyan, 2002, s.82).

Ogretmenlerin is degerlerinin aragtirldig1 bir calismada, yasa gore yeteneklerini kullanma
alt olceginde farkliliklar belirlenmistir. 25 yasin altindaki 6gretmenlerin yeteneklerini
kullanmaya verdigi 6nem, en yiiksek diizeydedir. Yas seviyesi yiikseldik¢e, yetenegini
kullanmaya verilen puan ortalamalar diismektedir. Yas degiskenine gore basarma, ilerleme,
calisma kosullar1 ve degisiklik degerlerinde de puanlar farklidir. Bu degerler i¢in 25 yas alt1
ogretmenlerin verdikleri puanlar digerlerine gore daha yiiksektir. Ekonomik tatmine yonelik is
degerlerinin de 25-35 yas aras1 grupta, 36 yas iistii gruplardan anlamli derecede farkli oldugu,
geng Ogretmenlerin ekonomik tatmine daha cok 6nem verdikleri belirlenmistir. Yine 25-35
yas arasit gruplarin yasam stiline iliskin is degerleri, 36 yas iistii tiim gruplardan daha
yiiksektir. Ayrica Ogretmenlerin yaglar ilerledikce kisisel gelisime verdikleri ©nem
diismektedir. Farkli yas gruplarinin prestije verdikleri 6nem de cesitlilik gdstermistir (Uyan,

2002).

Tiirk ingaat sektoriinde calisan mimar ve ingaat miihendislerinin ideal ise iliskin
degerlerinin incelendigi calismaya gore “igyerinin fiziksel sartlart” ve “iste yiikselme” 30-39
yas grubu icin diger yas gruplarindan daha 6nemlidir. Bunun yani sira 20-29 yas grubu i¢in is

cesitliligi ve macera olmasi diger yas gruplarina oranla cok daha 6nemlidir (Akiner vd, 2005).
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Bazi1 kuramcilara gore yas gruplarinin is degerleri farklilik géstermemektedir (Taveggia ve

Ross, 1978; Wang, 1992’den alinmistir). Genel olarak, yasin is degerlerine etkisi konusundaki

caligmalar cesitlidir ve tutarh degildir.

1.3.2.3. Meslek

Is degerlerinin karsilastirildig1 bir calismada, yoneticilerin, miihendislerin, iiretim ve biiro
calisanlarinin is degerlerinin birbirinden farkli oldugu belirlenmistir (Shapira ve Griffith,

1990).

Tiirk ingaat sektoriinde calisan mimar ve ingaat miihendislerinin ideal ise iliskin
degerlerinin incelendigi bir ¢alismada mimar ve ingaat miihendisleri arasinda énemli bir fark
bulunup bulunmadigimi anlamak igin T-testi yapilmistir. Bu testin sonuglarina gore 18
degisken acisindan iki meslek grubu arasinda ¢ok Onemli farklilik bulgulanmamistir. Bu
degiskenler sunlardir: Ozel yasam igin ayrilan zaman, basariy1 zorlayan gorev, gerginlik ve
stres icermesi, igyerinin fiziksel sartlar, iistlerinizle iyi iligki, is glivencesi olmasi, ig yerinde
inisiyatif kullanma, calisma arkadaglar ile anlagma, iistlerin verdigi kararlarda danmismasi,
sirkete katki, yiiksek gelir i¢in firsat, topluma hizmet olanag, igyerinizin uygun bir bolgede
olmasi, isinizde yiikselme sansiniz, is c¢esitliligi ve macera olmasi, basarili bir organizasyonda

calismak, baskalarina yardim edebilme firsati yaratmasi, sorumluluk ve yetkinin belirlenmesi.

Mimarlar ve insaat miithendisleri arasinda bazi is degerlerinin onceligi agisindan farkliliklar
gozlenmistir. Dolayisiyla, mimarlar ve insaat miihendisleri agisindan is degerlerine iligkin
siralama her iki grup icin de benzerdir. Her iki meslek grubu agisindan da “igsel degerler”
(isle ilgili esas, degismeyen, i¢ degerler) genellikle daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak, “digsal
degerler”in de (is giivencesi gibi) ingsaat sektoriinde calisanlar agisindan yiiksek katsayida
oldugu gozlenmektedir ve aralarindaki farkliliklari anlamak icin bu iki gruba “Bagimsiz
Orneklem T-test” uygulanmstir. “Caligma arkadaslari ile anlasabilme durumu”nun yonetici
olmayan calisanlarda yonetici pozisyonunda calisanlara oranla daha ©Onemli oldugu

belirlenmistir (Akiner vd, 2005).



25
1.3.2.4. Deneyim

Yasla beraber is degerlerinin de degistigine daha Once deginilmisti. Yasla profesyonel
deneyim de yakindan iligkilidir, ¢linkii yasla beraber deneyim de artmaktadir. Jurgensen
(1978), deneyimli calisanlarin firma itibar1 ve giivenlige, digerlerinin ise iicret, ¢aligma

arkadaglari ile iligkiler ve calisma ortamina 6nem verdigini belirlemistir.

Hizmet sektoriinde calisanlarin is degerlerinin Elizur Is Degerleri Anketi kullanilarak
incelendigi bir ¢calismada, ¢alisma hayatinda 1-5 yil kidemli olanlar ile 11 yil ve daha fazla
kidemli olanlar arasinda duygusal degerler icin anlaml bir fark oldugu belirlenmistir. Calisma
hayatinda 11 yil ve daha fazla deneyimli olanlar, 1-5 y1l kidemli olanlara oranla duygusal

degerlere daha ¢cok 6nem vermektedirler (Kasnak, 1998).

Ancak deneyimin is degerlerini etkilemedigini belirten calismalar da mevcuttur

(Furderburg, 1996; Skaggs, 1987; Torres, 1990).

1.3.2.5. Isteki Pozisyon ve Departman

Yazinda, farkli pozisyonlarda veya farkli departmanlarda calisanlarin is degerlerinin
incelendigi bazi calismalar mevcuttur. Ornegin Skaggs (1987), isteki pozisyona gore
iniversite ¢alisanlarinin is degerlerinin degistigini belirlemistir. Jurgensen (1978), fiziksel gii¢
gerektiren islerde calisanlarin calisma kosullarina, iicrete ve calisma saatlerine; satig
personelinin ve masa bas1 calisanlarinin ek faydalara, calisma kosullarma ve saatlerine;
yonetimdekilerin ise yine calisma kosullarina ve saatlerine, ek faydalara ilaveten giivenlige
onem verdigini belirlemistir. Torres (1990) de calismasinda insan kaynaklari boliimii ve
teknik boliim calisanlarinin  yeteneklerini kullanma, terfi, estetik, fedakarlik, otorite,
yaraticilik, kisisel gelisim, sosyal iligkiler, cesitlilik, calisma kosullar, kiiltiirel kimlik,
ekonomik giivence, tazminat ve sosyal statii konularinda yiliksek puanlar aldigini tespit
etmistir. Smith (1971), farkli pozisyonlar, sosyal statii ve gelir diizeylerindeki calisanlar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaci, cogu calisanin yiiksek pozisyon, sosyal statii ve
firsatlar aradigimi belirlemistir (Dhanasarnsilp, 2006, s.166). Dhanasarnsilp (2006) ise
caligmasinda iiretim departmani ¢alisanlari ile pazarlama calisanlarinin is degerleri arasinda

onemli bir farklilik bulunmadigim belirtmistir.
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1.3.2.6. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyinin is degerleri iizerine pozitif bir etkisi oldugu belirtilmektedir. Brenner
(1988), Larson (1973) ile Imbach ve Steiner (1981), is degerlerinin egitimle degistigini
belirtmislerdir (Wang, 1992). Baz1 ¢alismalarda egitim diizeyi yiiksek olan insanlarin, igsel
odiillere (¢calismanin kendisine deger vermek, ilgi ¢ekici is vb.) daha ¢ok Onem verdigi ve
digsal degerlere (para, giivenlik ve prestij gibi) daha az 6nem verdigi saptanmistir (Uyan,

2002, 5.83).

Buchholz (1978) ile Cherrington vd. (1979), demografik faktorler ile is degerleri
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢calismada farkli egitim seviyelerindeki kisilerin is degerleri

arasinda farklilik oldugunu bulmuslardir (Wang, 1992, s.36).

Taylor ve Thompson (1976), 1058 calisanin is degeri sistemlerini inceledikleri arastirma
sonucunda egitim diizeyi arttik¢ca paraya verilen 6nemin azaldigini, Jurgensen (1978) ise bu
durumda giivenlige verilen 6nemin azaldigim belirtmislerdir. Steers (1984) ise egitimli
calisanlarin hem icsel hem digsal degerlere digerlerinden daha yiiksek puanlar verdigini

belirlemistir (Respress, 1997, s.37).

Kasnak (1998), hizmet sektoriinde calisanlarin is degerlerini inceledigi calismada, egitim
diizeyiyle degerler arasinda aragsal degerler icin anlamli bir iligki oldugunu, aracsal degerlere
lise mezunlarinin {iniversite mezunlarina goére daha ¢ok Onem verdigini; kaynak ve o6diil

degerlere verilen 6nemin demografik 6zelliklerle degismedigini saptamistir.

1.3.2.7. Medeni Durum

Medeni durumun is degerleri iizerine etkisi, az sayida calismada irdelenmistir. Konuyu
inceleyen Jurgensen (1978), calisanlarin medeni durumlarini bekar, evli, dul, bosanmis ve
esinden ayr1 yasayanlar seklinde siniflandirmistir. Veri analizleri sonucunda bekar erkeklerin
digerlerinden farkli tercihleri oldugunu; diger gruplar arasindaki farkliliklarin Snemsiz
oldugunu belirlemistir. Evliligin kadinlarin medeni durumlarina etkisi olmadigi, ancak ayri
yasama, bosanma, esin kaybi gibi durumlarin farklilik yarattigi belirtilmistir. Boyle bir
durumda ilerleme, ek faydalar ve giivenligin oneminde artis; calisma arkadaslarinin, ¢alisma

saatlerinin, isin ¢esidinin ve ¢calisma kosullarinin 6neminde azalis oldugu tespit edilmistir.
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1.3.3. Is Degerleri ve Is Tatmini

Bir diger arastirma konusu da is degerlerinin is tatmini ile ilgisidir. Is tatmini ile is degerleri
arasindaki ayrim yazinda tanimlanmistir. Is tatmini bireyin 6zel durumu veya 6rgiitsel ortamla
dogrudan iliskilidir. Is degerlerinin ailesel ve toplumsal kokenli oldugu diisiiniilmektedir

(Polifko-Harris, 1995, s.22).

Phillips (1991), ge¢mis arastirmalarin ¢alisan is tatmininin is tarafindan gosterilen i¢ ve dig
odiillerin bir fonksiyonu oldugunu ve bireyin is degerlerini yansittigim1 belirtmistir. Kendi
degerleri ile uyumlu davranamayan kisilerin is tatmini degerleri diisiik olmaktadir. Benzer is
degerlerine sahip kisilerin is yerindeki iliskileri de daha tatmin edicidir (Dhanasarnsilp, 2006,
s.162).

Ampirik aragtirmalar, Scheider (1987) tarafindan gelistirilen ¢ekim-se¢cim-yipranma
(ASA= Attraction-selection-attrition) modelini desteklemektedir. Bu arastirmaci, ¢alisanlarin
kendi degerlerine uyan degerlere sahip is yerlerini segme egiliminde olduklarini belirlemistir.
Chatman (1989), bu modeli uygulamis ve calisanlarin is degerleri kendilerininkinden fakli
olan yerlerde tatmin olamayacaklart sonucuna ulagsmistir. Locke (1976) da is tatmininin
bireysel deger ve ihtiyacglar1 destekleyen orgiitsel degerlerle iligkili oldugunu belirtmistir
(Dhanasarnsilp, 2006, s.163).

Onceki pek cok calismada is degerleri ve is tatmini iliskisi arastirilmistir. Harrington,
Miles, Watkins ve Williamson (1996), is degerlerinin is tatmini, érgiite baglilik ve iistlerle
iliskiler konular ile pozitif iliskili oldugunu bulmuslardir. Ronen (1978), is degerleri ve is
tatmini arasinda onemli bir iligski oldugunu bulmustur. Meglino, Ravlin ve Adkins (1992) de

orgiitlerde bireysel degerlerin ig tatmini ile iligkili oldugunu ifade etmislerdir.

Sarnswang (1995), Tayland’da devlet {iniversitelerinde ve 0Ozel {iniversitelerde calisan
toplam 64 dekan ile gerceklestirdigi calismada, is degerleri ile is tatmininin p<0.05 diizeyinde
pozitif yonde iligkili oldugunu tespit etmistir. Bazi arastirmacilar, is degerlerinin dis is
tatmininden ¢ok i¢ tatminle ilgili oldugunu belirtmislerdir (Eichar, Norland, Brady ve
Fortinsky, 1991). I¢ veya dis tatmin, is iizerindeki giiclendirmeye baghdir. I¢ tatmin, isin

kendisinden, dis tatmin ise maddi olanaklar, konfor gibi faktorlerden olugsmaktadir.
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Chen (1995), Amerika’da yasayan Cinli profesyonellerin is degerleri, kiiltiirel etkilesim ve

is tatmini iliskisini inceledigi calismada, Konfiicyiiscii Is Dinamizm Olgegi’ne ait 22
maddeden 16’smin genel is tatmini ile istatistiksel olarak pozitif yonde iligkili oldugunu

belirlemistir.

Tayvan’da ilkogretim Ogretmenlerinin i degerleri ve is tatminini inceleyen bir
arastirmada, ¢oklu regresyon analizleri, is degerlerinden ikisinin (itibar ve calisma arkadaslar
ile iligkiler) is tatmininde {iist yonetim faktoriinii tahmin etmeye katkida bulundugunu

gostermistir (Chang, 2002).

Spence (2003), 6grencilerin is degerleri ile ¢alistiklar1 yerdeki yoneticinin giicii arasindaki
iliskiyi incelemis ve bagimsiz degisken olan yonetici giiciiniin is degerlerinden para ve prestij,
isverenle iligkiler, calisma ihtiyaci ve i gelistirme ile pozitif, istatistiksel olarak Onemli

korelasyona sahip oldugunu belirtmistir.

Benzer sonuglar Kalleberg (1977) ve Torres (1990) tarafindan da bulunmustur. Bu
arastirmacilar, is degerleri ve is tatmini arasindaki iligkiyi incelemis ve is degerlerinin is
tatmini {izerine O©nemli etkisi oldugunu belirlemislerdir. Dhanasarnsilp (2006) ise
calismasinda iiretim personelinin is tatmini ve is degerleri arasinda onemli bir iliski

bulundugunu, ancak satig personelinde bdyle bir iligkinin bulunmadigini ifade etmistir.
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2. BOLUM

KiSiLiK

2.1. Kisiligin Tamm

Ingilizcede karsihgini “personality” olarak buldugumuz bu terim, Yunanca “persona”

sozcuigiinden gelmektedir ve Eski yunan tiyatrosunda aktorlerin kullandig1 “maske” anlamini

tagimaktadir. Giderek sozciigiin anlami aktore dogru kaymistir (Altinkoprii, 2003).

Kisiligin ne oldugu konusunda ¢ok sayida yorumlar ve aciklamalar yapilmistir. Kisilik,
kisaca kisinin sahip oldugu ozellikleri ve bu o6zelliklerin o kisinin sosyal yasamini nasil
yonlendirdigi anlamim tasir. Bir insani bagskalarindan ayiran ve duyus, tutum, davranis

oOriintiilerini iceren tiim ruhsal 6zelliklerdir denebilir (Artan, 2005).

Ciiceloglu (1992), kisiligin bireyin i¢ ve dis gevresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt

edici, tutarli ve yapilagsmus bir iliski bigimi oldugunu belirtmistir.

Psikolog Allport (1937), cesitli kaynaklardan yararlanarak kisiligin 50 ayr1 tanimini
saptamistir (Altinkoprii, 2003). Allport’a (1937) gore kisilik, “Kisinin cevresine, kendine
0zgii ve tek olarak tanimlanabilecek uyumunu saglayan psikofizik sistemlerin, bireyin i¢inde

olusturduklar1 dinamik orgiitten ibarettir”.

Altink6prii’ye (2003) gore kisilik:

e Soyuttur

e Bir¢cok olguya dayansa da onlarin toplamindan farkli ve fazla bir seydir.

¢ Kisinin tiim yasantisinin etkilerine dayanir.

e Kaliplasmis ve par¢a parca degildir, bir biitlindiir.

¢ Kisinin biitiinliigiinii korur ve onu yonetir. Organize edici ve biitiinleyici bir giictiir.

e Gereksinmelerden ileri gelen gerilimi giderip celisik istek ve gereksinmelerin
olusturabilecegi ¢atismalar1 uzlagtirmaya yonelir.

e Temeli biyoloji ve fizyoloji olan psikolojik bir olgudur.
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Esasinda psikologlarin ve davramis bilimcilerin ¢ogu icin kisilik terimi, bireylerin

karakteristik Ozelliklerini ve bu o6zellikler arasindaki iliskilerin, kisinin diger insanlara ve
durumlara uyum gosterme yollarinin incelenmesini kapsamaktadir. Kisilik, bir insanin biitiin
ilgilerinin, tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dig goriiniisiiniin ¢evreye uyum

biciminin 6zelliklerini iceren bir terimdir (Baymur, 1994, s.253).

Davranisci psikologlar, kisiligi, bir insanin kendine 6zgii ve az ¢ok her zaman gozlenebilen
davranis ve aliskanliklarinin tutumu olarak tanmimlarlar. Watson’a gore kisilik, “bir insanin

aliskanliklarinin, aligkanlik sisteminin toplami”dir (Undar, 2005; Mete, 2006).

Koknel kisiligi, objektif ve subjektif yonleriyle, bireyin diirtli, duygu ve diisiince, 6grenme
ve inanglarinin olusturdugu, davranislariyla ortaya koydugu kendine 6zgii, kararli, tutarlh
biitiinliigii olarak tamimlamaktadir. Gurret ise kisiligi, insanin giinliik yasaminda karsilastigi
kendine 6zgii davranislarla sinirli olmayip, bu tanima beden yapisi, goriiniis, zeka gibi

ozellikleri de eklemistir (Mete, 2006).

Allport kisiligi biyosoyal ve biyofiziksel olmak iizere iki ayri boyutta incelemistir.
Biyososyal tanimlarda birey sosyal uyaran olarak degerlendirilmis, bireyin diger insanlar
izerinde yarattigt reaksiyonlar {iizerinde durulmustur. Allport, bu tanimin yetersizligi
nedeniyle biyofiziksel tanimlarin daha dogru oldugunu vurgulamistir. Bu goriigse gore insanin
kendi dogasindan gelen fiziksel ve organik Ozellikleri vardir ve bunlar kisiligin parcasidir,
Olciilebilir ve objektif olarak tanimlanabilir. Kisilik bunlarla birlikte cevresiyle olan iligkilerin

bir biitiiniidiir (Yanbasti1, 1990).

2.2. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisiligi, bir zaman dilimi icindeki davranig tiirii olarak gormek, dogru degildir. Kisilik
gecmisin, mevcut zamanin ve gelecegin olusturdugu bir biitiindiir. Birey, aligkanliklarinin
devamini isteyen bir yapiya, gelecege uymak isteyen 6zellige sahiptir. Bu durumda kisilik,
gecmisin izleri, mevcut zamanin uygulamalar1 ve gelecegin temel egilimi ile olusacaktir (Zel,

2001).

Kisilik bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleri ile dis goriiniisiin ve cevresine uyum bigiminin

ozelliklerini iceren bir kavramdir. Kisiligin olusumunda “var olan” kalitsal etkenler ile toplum
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Olciilerine gore “olmast gereken” cevresel etkenlerin rolii biiyiiktiir (Uyan, 2002). Kisiligin

olusmasinda etkili olan faktorler, birkac grupta toplanabilir:

2.2.1. Kalitim ve Bedensel Yap1 Faktorleri

Yapilan aragtirmalar, tiim psikolojik Ozelliklerin temelinde yer alan en 6nemli faktoriin
kalitim oldugunu gostermistir. Ancak, bireyin tasidigi Ozelliklerin hangilerinin bireylere
kalitim yoluyla gectigini kesin olarak ortaya koymak miimkiin degildir (Altinkoprii, 2003;
Zel, 2001).

2.2.2. Sosyal Faktorler

Cevre sartlart icerisinde insanlar1 en ¢ok etkileyen faktor, bireylerin i¢inde yasadiklar
toplumun sosyal dzellikleridir. Her birey belirli bir kiiltiirel yap1 icinde yasar ve bu yapidan
yasamu siiresince etkilenir. Bireyin idealleri ve ilgileri bu Kkiiltiirel ortamda sekillenir. Bu
idealler ve ilgiler, kisiligin olusumnda 6nemli bir faktordiir. Birey, bulundugu kiiltiirel yap1
icinde Ogrendikleri ile baz1 yeni ozellikler elde ederek kisiligini sekillendirir (Zel, 2001).
Insan organizmasmin, viicut yapis1 ve akli itibartyla cok kivrak ve esnek olmasi karsilastigi
durumlar tarafindan sartlanmaya ve belirlenmeye oldukca yatkin olmasina yol agmistir. Bu
anlamda, fertlerin karsilastigi en biiyiik etkilenme ve sartlanma olay1 ise iiyesi oldugu

toplumun sosyo-kiiltiirel yapisindan kaynaklanmaktadir (Mete, 2006).

2.2.3. Aile

Insan kisiliginin olusmasinda en 6nemli ve etkili cevresel faktor ailedir. Aile, normal
sartlarda insanlarin karsilastig1 ilk sosyal gruptur. Cocuklar, hem sosyal degerleri ve tutumlar
hem de 6zel bazi davranis bicimlerini, ana-babay1 6rnek alarak ogrenirler (Zel, 2001). Ayrica
aile icindeki iligkilerin c¢esidi, seviyesi, yonii ve derecesi de farkli olmak iizere kisilik
olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kisilerin, diger insanlardan bekledigi seylerin
niteligi, tatmin olma yollar1, duygularim ifade etme sekli ve duygusal ¢atismalar1 ¢6ziimleme
usulleri gibi Ozelliklerinin ¢ogu aile iliskilerinin sekillendirdigi kisilik unsurlaridir (Mete,

2006).
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2.2.4. Sosyal Yap1 ve Sosyal Simf Faktorleri

Bireylerin mensubu oldugu sosyal siif ve sosyal yap1 onlarin kisiliklerinin olugsmasinda
etkilidir. Bireyin ait oldugu sosyal siif, onun egitim imkanlarini, yasama bi¢imini, diisiince
ve egilimlerini, tiikketim davramiglarin1 ve cesitli kisisel 6zelliklerini etkiler. Daha genis bir
kavram olan kiiltiirel yapi, genel olarak, kisiligin genellenebilir 6zelliklerini ortaya g¢ikarir

(Zel, 2001).

2.2.5. Cografi ve Fiziki Faktorler

Kisiligin olusumunda bireyin i¢inde dogup biiylidiigii cografi cevrenin etkisinden de sz
edilebilir. iklim, tabiat ve fiziki sartlarin bireylerin kisilik 6zellikleri iizerinde belirgin etkileri
vardir. Bu kapsamda, soguk iklim sartlarinda yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizagl,
buna karsilik sicak iklim ve kiy1r kesim insanlarinin daha yumusak, gevsek mizaglar1 oldugu

seklinde genel bir goriis ifade edilebilir (Zel, 2001).

2.2.6. Diger Faktorler

Kitle iletisim araglar1 kisiligin sekillenmesinde belirgin bir yere sahiptir. Radyo,
televizyon, kitap, gazete gibi cok sayida kisiye bazi mesajlarin ulastirilmas: esasina dayanan
kitle iletisim araglari, glinlimiizde kisilerin yaygin olarak yararlandiklar1 birer egitim, kiiltiir,

eglence vasitasidir. Bunlar da kisiligi etkileyen faktorlerdendir (Mete, 2006).

Calismaya konu olan bes faktor kisilik modelini agiklamadan once giiniimiize kadar
gelistirilen temel kisilik kuramlarindan bahsetmek, konunun anlagilmasi icin Onem

tasimaktadir.
2.3. Kisilik Kuramlari
Birey, diisiince, duygu, inan¢ gibi degisik yonleri olan karmagsik bir varliktir. Bu nedenle

psikologlar bireyleri incelemek icin birbirlerinden farkli kisilik kuramlar1 gelistirmislerdir.

Kisilik kuramlarinin 6zelliklerine deginecek olunursa (AOF, 2007);
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m Kisilik kuramlar1 psikoloji tarihi icinde bagkaldirici bir 6zellik tasir. Kisilik kuramcilart

bulunduklar ¢cagin yenilikgileri olmuslardir.

m Kisilik kuramlarinin genel yaklasimi islevseldir. Deginilen sorunlar, daha c¢ok;
organizmanin uyumunda etkili olan faktorlerin arastirilmasi, bireyin yasaminda ve ruh
saghginda etkili olan faktorlerin belirlenmesi, bunlarin 6l¢iimii, degerlendirilmesi ile ilgilidir.
Kisilik kuramcilar1 ortalama bireyin birey psikolojisi ile ilgili en genel sorunlar1 ve bunlarin
yanitlarim aragtirmiglardir.

m Kisilik kuramcilar insan davranislarinda giidiillere 6nem vermislerdir. Giidiilerin, istek,
gereksinim ve davraniglar1 anlama ve ¢ozmede anahtar rolii olduguna inanmiglardir.

m Kisilik kuramcilarmin biiyiik ¢cogunlugu insanin dogal ortaminda ve dogal davramislar
icerisinde ele alinmas1 gerektigini savunmuslardir. Davraniglarin yasam siiresince yine birbiri
ile baglantil olarak gelistigini vurgulamislardir.

m Kisilik kuramcilar1 davraniglarin gesitli yonlerini, derinlemesine ele alma ve analiz etmek

yerine, daha cok biitiinii yeniden gérme ve birlestirme yoluna gitmislerdir.

Farkli kisilik kuramlarmmi daha iyi anlamlandirabilmek igin, kisiligi aciklayan kisilik

kuramcilarina goz atmak uygun olacaktir.

2.3.1. Freud’un Kisilik Kurami

Freud tarafindan kurulan psikanalitik kurama gore her davranigin kendiliginden 6nce gelen
nedenleri vardir. Psisik determinizm olarak adlandirilan bu tanima goére her tepki bir etki
olusturur. Bazi davranmiglarin nedeni kolaylikla agiklanabilirken, bazi davraniglarin nedeni
zorlukla anlasilmakta veya hi¢ agiklanamamaktadir. Freud topografik kisilik kuraminda insan
davranisinin nedenlerinin biling, bilingalt1 ve bilingdis1 olarak ii¢ ayr1 boliimden olustugunu

ileri stirmektedir (Yanbasti, 1990, s.16).

Bireyin farkinda oldugu yasantilarinin bulundugu yer biling, bilincinde olmadigi ama biraz
diisiiniince bilincine cikarabildigi yer bilingalti, bilincin disinda olan ve 6zel tekniklerle
bilincin disina ¢ikarilabilen yasantilarin bulundugu yer ise bilin¢disidir. Freud daha sonra
topografik kurami terk etmis, insan kisiligini biyolojik bir temele dayandiran {i¢ yapinin

olusturdugunu iddia ettigi yapisal kisilik kuramini kurmustur (Gencoglu, 2006).
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Bu kurama gore kisiligi olusturan ii¢ yap1 (id, ego ve siiperego) siirekli etkilesim halindedir

ve davranislar bu sistemin etkilesiminin tiriiniidiir (Demirci, 2003, s.31).

Freud’a gore, insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin toplandigi yer “id” (alt benlik) adi
verilen dilimdir. Kisi kendi halinde birakilsa veya hiir olsaydi, kendisinin tiim giidiilerini
tatmin edecek davranislarda bulunacakti (Zel, 2001).

Id’in karsit1 “siiperego” (iist benlik) dur. Siiperego toplumun ahlaki standartlarinin bir
temsilcisidir. Bu duruma bagl olarak siiperego zamanla olusur. Siiperego ile siirekli miicadele
icinde olan id, bireyin ne yapmak istedigini gosterir. Birey, giinliik yasantisinda siirekli
zihinsel cekisme altinda kalamayacagindan bir dengeleyici olguya gereksinim olacaktir.
Freud’a gore bu dengeleyici “ego”dur, bireyin zihinsel saglhigi ve davranisinin diizenliligi

egonun iyi islemesine baghdir (Zel, 2001).

Freud, genetik modelde c¢ocuk cinselliginin bedensel fonksiyonlardan kaynaklandigini
iddia ederek, insanin psikoseksiiel gelisiminin her biri bir Onceki doénemin devami

niteligindeki bes donemden meydana geldigini iddia etmektedir. Bunlar (Eroglu, 1998):

1. Oral dénem (0-1,5 yas): Bu donem oral bolge (agiz) en onemli tatmin kaynagidir.
Cocugun oral ihtiyaglarimin karsilanmamasi ya da asirt sekilde doyurulmasi, daha
sonraki donemde normal dis1 kisilik 6zelliklerinin yerlesmesine neden olabilir.

2. Anal donem (1,5-3 yas): Cocugun tuvalet egitimi ile baslar, cocuk toplumla ilk
catismasini yasar. Bu doneme bagh olarak kisiler asir1 diizenli, cimri, iyimser ya da
yaratici olabilirler.

3. Fallik dénem (3-6 yas): Onceki donemlerden farkli olarak cocuk kendi bedeninin
diginda bir nesnede tatmin arar. Kadin ve erkegin cinsel agcidan anatomik farkliligi da
her iki cins i¢in bir veri kabul edilir ve kisiler i¢in bedensel 6zellikleri cinsiyetiyle
Ozdeslesir. Bu donemin saglikli atlatilmasi, cocugun kendi cinsiyetini benimsemesine
yardimci olacaktir.

4. Gizlilik donemi (6-12 yas): Cocugun sosyal yasama girmesiyle baglar. Cocuk
enerjisini zihinsel olarak harcamak ister. Kendi cinsiyle oynar. Benimsedigi rolleri
pekistirmek ister.

5. Genital dénem (12-14 yas): Bu donemin amaci, ¢ocugun anne ve babasma olan

bagimhiligindan koparak aile disindaki karsi cinsten kisilerle olgun ve saglikli iligkiler
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kurmayr Ogrenmesine yOneliktir. Bu donemde kisi ana-baba otoritesinden siyrilip

kendi bagimsiz kimligini kazanirken, bir kimlik bunalimina diisebilir. Bu dénemin
sorunlarn atlatan kisiler, saglikli davranislar ve tutarlt bir kimlikle belirlenen olgun

ve yetiskin bir kisilik 6zelligi kazanmis olurlar.

Freud kisiligi duygusal acgidan inceleyerek, kisilik denilen olgunun fertlerin duygu
yapilarindan kaynaklandigi goriisiindedir. Freud’un en 6nemli 6zelligi konusulmasi, yazilmasi
hatta diisiiniilmesi bile iyi karsilanmayan konularin bilim diinyasinda tartisilmasina izin

vermesidir (Eroglu, 1998).

Freud’un gelistirmis oldugu kuramlar bir¢ok acidan elestirilmistir. Ozellikle id-ego-
siiperego ile bilingalt1 siireglerin varligi soyut kavramlar oldugu icin elestirildigi gibi, bu
kuramin davranisi belirleyen bir faktor olarak cevreye ve kisiler arasi iligkilere yer vermemesi

de elestiri konusu olmustur (Gencoglu, 2006).

2.3.2. Jung’un Kisilik Kuram

Jung’un ruh kavrami dinamik, siirekli, hareket halinde olan ve ayni zamanda kendi kendini
diizenleyen bir sistemdir. Bu sistemi canli tutan ruhsal enerji libido’dur. Kisilik gelisiminde
ik ve soya cekim kavramlar (kolektif biling), arketipler ve bilincalti olduk¢a Onemlidir.
Analitik psikolojinin lideri olan Jung, kisiligin birbiriyle etkilesimde bulunan ¢ok sayida
sistemden olustugunu ve bu sistemlerden her birinin tek basima onemli bir fonksiyonu
olmamasina ragmen, birlikte etkilesim halinde kisiligin yapisini olusturdugunu sdylemektedir

(Demirci, 2003).

Jung’un kuraminda kisilik, biling ve bilingdisindan olusmaktadir (Akyildiz ve Kayalar,
2003). Ego, bilingliligin merkezini olusturur. Bilin¢ altinin merkezini ise benlik olusturur.
Egodan donen yasantilar, bilingaltinda birikir (Mete, 2006). Kisiligin sematik goriiniimiinde
ortada “ben” vardir. “Ben”in bir kismui bilin¢gdisindadir. Diger kismi ise bilincin
kapsamindadir. “Ben”, yaratici bir giictiir. “Ben”in ¢evresinde dort ana islev siralanmaktadir.
Bunlar; “Duygu”, “sezgi”, “diisiince” ve “duyum”dur. Bu iglevlerden “duyum” ile “sezgi”,
“duygu” ile “diisiince” arasinda zithiklar vardir. “Duyum” nesnelerin algilanmasiyla ilgili bir
olgu, “sezgi” ise ‘“nesne’nin gerisinde ve gelecegindeki olgularin sezinlenmesi ile ilgili bir

olgudur. Aym sekilde “diisiince” mantik yiiriitme, “duygu” ise deger yiikleme olgusudur.
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Bunlardan birisi gorev yiiklendiginde digerini devre dis1 birakir. Her islev kendine 6zgii erkle

donanmistir. Semada ortada yer alan “ben” bu islevler arasindaki gii¢ dengesine gore farkli
kisilik olarak tezahiir etmektedir. Yani bireysel farkliliklar anilan denge farklarina dayanir

(Akyildiz ve Kayalar, 2003).

Irksal bilingalt1 ise kisisel yasantida ayr1 bir kavramdir. Irksal bilingaltinin yapisini
arketipler olusturur. Arketipler, evrensel diisiincelerdir. Bunlar hayal ve riiyalardan ortaya
ciktig1 gibi bilingli davramislara da yon verirler. Arketiplerden biri olan persona, kisiligin
gercek egosunun {istiine gecirilmis bir maskedir. Bu maskenin altinda itilmis arzular,
coskular, baglantilar ve duygular yer alir. Arketiplerden biri de golgedir. Golge, bastirdigimiz
hayvansal i¢ giidii ve duygularimizdir ve insanligin kotiiliige egilimli yoniidiir. Asagida

kisiligin dort ana yonii olan duyus, hissetme, diisiinme ve sezgiden soz edilmektedir.

Algilamanin ve yargilamanin bilesimleri

HF secimi (duygu ve diisiinme), DS se¢iminden (duyum veya sezgi) tamamen bagimsizdir.
Iki yargilama yontemi, iki algilama yolundan her hangi biriyle birlesebilir. Boylece ortaya

dort bilesim cikar:

DF: Duyum art1 diisiinme
DH: Duyum art1 duygu
SH: Sezgi art1 duygu

SF: Sezgi art1 diisiinme

Bu bilesimlerin her biri ilgi alanlar, degerler, istekler, diisiince tarzi gibi olgularda ve
bilesimin dogal sonucu olarak dis 6zelliklerde kendini gosteren farkli kisilikler dogurur. Ortak
bir tercih igeren bilesimler baz1 ortak ozellikler gosterirler ama hayata bakis ve goriilen seyi
yargilama tercihlerinin karsilikli etkilesimi sonucu her bilesim kendine 6zgii niteliklere

sahiptir (Myers ve Myers, 1997).

Asagida, bu teoriye gore belirlenen ve pratikte dogrulanan, algilama ve yargilamanin dort
olast bilesiminin her birinin ortaya c¢ikardigi degisik kisiliklerin bir 6zeti yer almaktadir

(Myers ve Myers, 1997):
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Duyum art1 diisiinme (DF): DF insanlar, algilamada duyuma ve yargilamada diisiinmeye

onem verirler. Bu nedenle ilgileri esas olarak somut olgular {izerinde toplanmistir. Bunlar,
pratik ve gercekei kisilerdir. Ekonomi, hukuk, tip, muhasebe, iiretim ve makine gibi somut

gerceklerin nesnel analizine dayanan alanlarda ¢alisarak basarili olabilirler.

Duyum arti duygu (DH): DH insanlar, esas olarak duygularina dayanmakla birlikte,
yargilamada duygusal olmay1 secmislerdir. Insanlarla esyalardan daha cok ilgilidirler ve bu
yiizden sosyal ve arkadas canlisidirlar. Pediatri, hemsirelik, 6gretmenlik, sosyal hizmetler ve

miisteri iliskileri gibi islerde basarili olma sanslar yiiksektir.

Sezgi arti1 duygu (SH): SH insanlar DH’ler gibi sicak bir kisilik sahibidir, ¢iinkii her ikisi de
yargida duygularini kullanirlar. SH insanlarin bir olanak arama ve takip etmekte gosterdikleri
ilgi ve baglilik ¢ok etkileyicidir. Ogretmenlik, vaizlik, reklamcilik, damgmanlik, psikoloji,

yazarlik ve arastirmacilik alanlarinda basar1 gosterebilirler.

Sezgi art1 diisiince (SF): SF insnlar, sezgilerini SH’ler gibi kullanir ama bunu diisiince ile
birlestirirler. SF’ler zeki ve mantiklidirlar. Bilimsel arastirmalar, matematik, finans, teknik

alanda arastirma-gelistirme konularinda basarili olabilirler.

Icedoniik-disadoniik secimi: Insanlarin algilama ve yargilama yeteneklerini kullanmalarinda
bir bagka farklilik, dis ve i¢ diinyalarina gosterdikleri ilgi farklarindan dogar. Igedoniiklerin (1)
esas ilgi alani, kavram vb. fikirlerin derinlerdeki diinyasidir; disadoniikler (E) ise daha cok
insanlarin ve esyanin disaridaki diinyasina ilgi duyarlar. iE tercihi, HF ve DS tercihlerinden
tamamen bagimsiz oldugu i¢in, ice ve disadoniikler, dort algilama ve yargilama bilesiminden

herhangi birine sahip olabilirler.

Yargilama-algilama tercihi: Bir hayat tarzi veya cevremizdeki diinyayr ele alis yontemi
olarak, algilama tavr ile yargilama tavri arasinda yapilan secim de tip tanimlamasinda
etkilidir. Hayatlarim1 kendileri belirleyen yargilayici insanlarla, hayatlarim sadece yasayan
algilayici insanlar arasindaki davranig farkim1 bu secim olusturur. Her iki tavrin da olumlu
yonleri vardir. Yargilama tipleri diizenli, amagh ve titizdirler. Algilama tipleri ise esnek,

uyumlu ve toleranshdirlar.
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Jung’un kisilik kurami, kolektif bilingalti kavrami ile sadece psikiyatri alaninda degil,

sosyoloji alaninda da biiyiik yanki uyandirmistir. Kisiligin temelinde insan irkinin dogustan

getirmis oldugu ilkel ve bilin¢dis1 nitelikler oldugunu ortaya koymustur (Gencoglu, 2006).

2.3.3. Alfred Adler'in Kuramm

Alfred Adler, Bireysel Psikoloji olarak anilan ekoliin kurucusudur. Toplumsal
belirleyiciler Adler’de énem kazanmis ve onun psikoloji kuraminin temelini olusturmustur
(Demirci, 2003, s.32). Freud’tan farkli olarak Adler, bireyi icgiidii ve cocukluk yasantilarinin
kurban1 olarak gormez. Adler’e gore kisi yaratict bir varlik olup kendi kisiligini kendi

olusturur (Koknel, 1993).

Alfred Adler, amaca doniik ve biitiinliigii olan yaratici benlik anlayisina dayanan bir kisilik
kurami olusturmustur. Adler’e gore, benligin biitiinliigii bireyin “hayat tarzi”dir. Hayat tarzi
bireyin kendisinin yarattig1 bir seydir. Tiim ruhsal siirecler hayat tarzinin etkisi altindadir.
Bireyin kisiligi davranis, duygu ve bilissel siireclerden etkilenir. Bilissel siire¢, davranis ve
duygudan daha etkilidir. Bireyin gozlemci niteligi, kendisi ve diinyaya iliskin diisiince ve
kanaatleri biligsel olgunun kapsamina girer. Ayn1 zamanda birey, toplumsal ilgi ve isbirligi ile
karakterize edilen sosyal bir varliktir. Bireyin toplumla ¢elismesi yanlis bir durumdur. Esas
olan birey ile toplum arasindaki uyumdur. Adler bu baglamda “toplum yasaminin demir

= 9

mantig1” ndan bahseder. Bireyin tiim davramis ve fonksiyonlarinin evrim irmag igerisinde
beliren toplum kurgusunun gosterdigi yonde bulunmasi gerekir. Diger deyisle insanin tiim
fonksiyonlar1 dis diinyanin taleplerine uyumlandirilmahidir. Diinya goriisiiniin hatali olmasi
bireyleri norotik (nevrotik) hale getirir. Norotik siire¢, toplumsal uyumdan yoksun, sagduyuya
ters bilissel siirecin en fazla agirlik tasidig bir olguyu temsil etmektedir (Akyildiz ve Kayalar,

2003).

Ego kavramina kars1 Adler benlik kavramini ortaya koymus ve benligi, amagl bir yasam
saglamaya calisan bir sistem olarak tanimlamistir. Yaratici benlik, biyolojik faktorlerin tesiri

altinda olmayan tamamen insani bir faktordiir (Demirci, 2003, s5.32).

Karakterin sosyal duygu ve iistiinlik isteginden meydana geldigini savunan Adler,
karakterin gelisiminde de organ yetersizlikleri, cevreden gelen dis etkiler, dig diinyanin kars

konulmaz baskilar1 gibi zorluklarin etkin rol oynadigini1 vurgulamistir. Adler’e gore insanlar,
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zorluklarla basa cikma tarzlarina gore iyimser veya karamsar olarak siiflandirilabilirler.

Iyimserler, kendilerine giivendikleri icin agik sozliiliikten korkmazlar ve girisken olduklar
icin kolay arkadaslik kurarlar. Karamsarlar, iirkek, korkak ve tedbirli davranig oriintiileri

cizerler (Demirci, 2003, s.33).

Adler’e gore, insan davramislarinin gerisindeki temel motif “Uistiinlik ve egemenlik”
icgiidiisii ile glic ve prestij motivasyonlandir. “Yiikseklik ve iistiinlilk duygusu” bir sekilde

engellendigi zaman, kisiyi bir yetersizlik ve asagilik duygusu icine atar (Mete, 2006).

Adler (1999), bireysel psikolojinin her bireyin kendi gelismesi iginde incelenmesi
gerektigine inanmakta oldugunu belirtse de, toplumsal ilgi iizerine, gegici oldugunu belirttigi
dort maddelik bir siniflandirma yapmistir: Bazi bireyler ¢ocukluklarindan baslayarak tiim
hayatlar1 boyunca gergcege kars1 az ¢cok dominant bir tavirla, yonetmek isteyen bir tavirla
yaklasim yaparlar. Bu tavir, onlarin tiim iliskilerinde goriiliir. ikinci tip en ¢ok rastlananidur.
Her seyi baskalarindan bekler ve onlara yaslanir. Buna “alic1” tip denebilir. Ugiincii tip de,
sorunlart ¢ozmekten kaginarak kendini basarili hissetmeyi seger. Dordiincii tipe gelince, o
miicadele eder. Sorunlarin bagkalarinin da yararina olacak sekilde ¢oziime kavusmasi i¢in az
veya cok miicadele eder. Bu tipler, tavirlarim1 ¢ocukluktan baglayarak Omiirlerinin sonuna

kadar surdiiriir.

2.3.4. Erik Erikson’un Kisilik Kuram

Erikson kisilik gelisimini, dogumdan 6liime kadar gecen siireye yayarak kesin sinirlariyla
birbirinden ayrilmayan ama farkli 6zellikler tasiyan, kokleri ve uzantilar1 birbirinin iginde
bulunan sekiz evrede incelemistir. Bireyin iliski kurdugu cevreye ve iliski bicimine agirlik

vermistir (Yanbasti, 1990, s.72).

Erikson gelisim asamalarin1 olduk¢a detayli bir sekilde aciklamis ve kisiligin yasam boyu
gelismeye devam ettigini iddia ederek kiiltiirel, tarihsel ve sosyal giiclerin etkisini

onaylamistir (Mete, 2006).

Erikson’un sekiz evrede tanimladig: kisilik gelisimi su sekildedir (Gencoglu, 2006; Mete,
20006):
1. Temel giivene kars1 giivensizlik (bebeklik)
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Ozerklige kars1 kusku ve utanma (yiiriimeye baslama)

Giriskenlige kars1 sucluluk (erken ¢cocukluk)
Caliskanliga kars1 agagilik duygusu (ilkokul ¢agr)
Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasas1 (ergenlik)
Dostluga kars1 yalmizlik (geng yetiskinlik)
Uretkenlige kars1 durgunluk (yetiskinlik)

® N kWD

Benlik biitiinliige kars1 umutsuzluk (yashlik)tur.

2.3.5. Erich Fromm'un Kisilik Kuram

Erich Fromm, 6zellikle Karl Marx’dan etkilenmis bir psikiyatristtir. Kendisini eytisimsel
insanci olarak tanimlamistir. Fromm’a gore insan dogadan ve diger insanlardan kopmustur ve
bu sebeple yalmizlik duymaktadir. Bu tiir bir ayrilik diger hayvan tiirlerinde goriilmemektedir
ve insana ozgiidiir. Ornek olarak cocukluktan ¢ikan birey giderek ana babasindan kopar ve
bagimsiz duruma gelir ancak kendisini diinyada yapayalniz bulur (Gengtan, 1984; Benk,
2006). Erich Fromm gelistirdigi ekole “Hiimanistik Psikanaliz” adim vermistir (Demirci,

2003, s.34).

Fromm’a gore insanin bes temel gereksinimi vardir. Bunlar (Gengtan, 1984):
1. TIliski gereksinimi

Askinlik gereksinimi

Kokliiliik gereksinimi

Kimlik gereksinimi

A

Yonelim dayanagi arama gereksinimidir.

fliski gereksiniminin kokeninde hayvamin dogayla siiregeldigi beraberlikten insanin
yoksun olmasi vardir. Agkinlik gereksinimi ise insanin hayvan niteliginin iistiine ¢cikma ve bir
yaratik olarak kalmayip yaratict olma isteginden kaynaklanmaktadir. Insan diinyanin bir
parcast olmak, ona ait olmak ister, bu bakimdan koklii olma istegindedir. Bir yonelim
dayanag arama duygusu ise diinyay1 degismez bigimde algilama ve anlama olanag: saglar. Bu
bakimdan gelistirilen yonelim dayanagi gerceklere uygun olabilecegi gibi mantikdis1 da

olabilir (Benk, 2006).
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Kisilik sosyal etkiler sonucu yasam tecriibeleriyle olusur. Kalict olan kisilik, bireyin

fiziksel yapis1 ve mizacimi olusturan kalitsal yonleri ile sosyal ve kiiltiirel etkilerin tlimiiniin
ortak iiriniidiir. Erich Fromm’a gore psikolojinin temel sorunu bireyin toplumla, diinya ile ve
kendisiyle nasil bir iliski kurdugunun incelenmesidir. Bu iligki bicimi, 6grenme ve
toplumsallagma siirecleri sonunda edinilir. Fromm’a gore bireyin ¢evre iligkileri iki yondedir.
Birincisi sosyallesme, ikincisi de asimilasyondur. Sosyallesme, sembiyotik iliskilere, ice
cekilmeye ve yikiciliga doniisebilir (AOF, 2007). Fromm, saglikli bireyin sosyal iliskileri
seven, mantigin1 kullanan, ilgi gosteren, saygi duyan ve calisan kisi oldugunu belirtmistir

(Mete, 2006).

Toplumsal kisilik, bireyin 6ziidiir ve yalmzca davranislarimi bicimlendirmekle kalmayip
ayn1 zamanda onun diisiince bicimini, coskularini, giderek dis diinyay1 ve bu diinyayla olan
ilgilerini  etkiler. Toplumsal kisiligin esas islevi, toplum {iyelerinin giiclerini
bicimlendirmektir. Bu topluma uyum bi¢imi kisiden kisiye degisir ve farkli kisilik tiplerine
yol acar (Mete, 2006).

Fromm, bireyi toplum icinde sevgi ve iiretme yetilerini 6n plana c¢ikararak degerlendirir.
Insanin problemlerini ¢ozebilecegi inancina sahiptir. Fromm’a gore hayat ve 6liim arasinda
karsilasilabilecek ¢eliskiler, insanmn zorlanabilecegi problemlerdir. Insanin bu celiskileri
asabilmesi durumunda huzurlu ve daha saglikli yasamas1 miimkiin olacaktir. Freud un aksine
insan bencil, saldirgan ve tembel bir varlik degildir. Dogustan getirdigi bir yanlis1 yoktur;
kabul edilmeyen davramiglarinin arkasinda sevgi, ait olma gibi icsel gereksinimlerinin

kargilanamamas1 yatmaktadir (Gencoglu, 2006).

2.3.6. Karen Horney'in Kisilik Kuram

Psikanalizde ilk kadin psikolog olan Karen Horney, kisiligin gelismesinde ve olugmasinda
sosyal ve kiiltiirel rollerin etkili oldugunu savunmaktadir. Horney’e gore bireyin yasaminda
iki temel egilim kisiligi yonetir. Bunlar emniyet duygusu ve doyumdur. Ona gore birey,
emniyet ve doyum saglamak icin yiyecek, giyecek, para, cinsellik gibi pek cok ihtiyaclar1 feda
edebilir. Bireyin temel amaci, tehlikeden uzak ve emniyet i¢inde bir yasam istemesidir. Korku
ve giivenlik ayn1 temel ihtiyacin iki kutbudur. Birey giivenlik arar, korkudan kagar (Demirci,

2003). Horney’in kayg1 ve korkular ile bag edebilmek i¢in bireylerin basvurabilecegi davranig
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alternatiflerini on adet belirlemesine karsin, bunlardan {ii¢ tanesi, 6zellikle toplumsal sistem

icerisindeki kisilik tiirlerinin tespit edilmesi bakimindan olduk¢a énemlidir (Zel, 2001):

1. Insanlara yaklasarak, sevgi ve yakmlik duymak suretiyle kaygi ve korkular1 giderme
cabalart seklinde bir kisilik gelistirme (sempatik-disadoniik)

2. Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve yalniz basina hareket ederek kaygi ve
korkulardan kurtulma cabalar seklinde bir kisilik gelistirme (antipatik-icedoniik)

3. Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii ve yenilmez oldugunu
gostermek, her seyi tartisarak elde etmeye calismak seklinde faaliyetler yardimiyla kaygi ve

korkulardan kurtulma ¢abalarinin olusturdugu bir kisilik gelistirme (saldirgan ve 6fkeli).

Karen Horney, Freud’un kisilik gelisiminde icgiidiilere karsi yaptigi vurguya karsi
cikmaktadir. Freud’un dediginin tersine, kadin ve erkek iliskileri arasindaki farkin, kalitimsal

egilimlerden ¢ok toplumsal etkenlerden kaynaklandigimi sdylemektedir (Mete, 2006).

2.3.7. Harry Stack Sullivan'in Kisilik Kuram

Sullivan’a gore saglikli bireylerin isareti kendisi ve diger insanlar hakkinda dogru
kisilestirmeler gelistirme ve kisiler ile dengeli ve iyi iligkiler kurmadir. Buna ek olarak kisinin
iliskilerinde engelleyici olmasi, ger¢eklerden kopmasi ve asir1 kaygi yasamasi ise sagliksizlik

isaretidir (Kiligci, 2000).

Sullivan, kisiligin varsayimsal bir kavram oldugunu ve kisilerarasi iliskilerden ayr1 olarak
incelenemeyecegini savunmustur. Kisiligin yapisal orgiitii, organizmadan kaynaklanan
algilardan cok, bireylerarasi iliskilerin iirtiniidiir. Kisilik, ancak insan bir ya da daha fazla
sayida kisiyle iliski durumundayken ortaya ¢ikar. Algilama, hatirlama, diisiinme, hayal kurma
ve tiim diger siirecler bireyin iliskilerini igerir (AOF, 2007). Sullivan'a gore ii¢ 6nemli benlik

sistemi vardir (Yanbasti, 1996):

1) Iyi Ben : Anneyle olan, 6diil getiren, hos karsilanan iliskiler sonucu olusur. Cocuk kendine
kars1 olumlu duygular gelistirir ve kendine olan saygisini arttirir.

2) Kotii Ben : Annenin hos karsilamadigi durumlar sonucu olusur. Kotii ben kaygi icindedir.
Ancak bu kaygi asirt ugta degildir. Istenmeyen davranisin engellenmesinde bireye yardimci

olur. Ancak kétii ben’de birey kendine karst olumsuz duygular gelistirir. Bu duygular bireyin
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anti-sosyal davranislara girismesini otomatik olarak engeller, bilincin gelismesine de yardimci

olur.

3) Ben ve Ben Olmayan : Yapici bir fonksiyonu yoktur. Benligin bu kism1 annenin ¢ocuga
kars1 asir1 bir hosnutsuzluk gosterip cocukta kuvvetli bir kaygiya yol agmasiyla olusur. Birey
diger benliklerle olan bagim koparir, kontrol edemez hale gelir. Benligin bu kism1 bilingalti

diizeyde kalir ve birey bundan kaynaklanan olaylarla karsilasinca asir1 bir anksiyete duyar.

Kisaca benlik sistemi bireyin giivenligini saglar, kisiyi anksiyeteden korur, kisiligin geri
kalanina yabancilagmasina engel olur ve diger insanlarla iligski kurmasina yardim eder. Ayrica

Sullivan, benlik sisteminin insanlarin mantik dis1 yonlerinden biri olduguna inanur.

Sullivan’in gelisim kuraminin ana 6zelligi, yedi evreden ii¢iinii olusturan ergenlik yillarina
verdigi onemdir. Sullivan, 6n ergenlik ve bunu izleyen yillarda yasananlarin yetigkinlikte

tatmin edici iliskiler yiiriitebilmek icin ¢ok 6nemli olduguna deginmistir (Burger, 2006).

2.3.8. Carl Rogers’in Kisilik Kuramm

Carl Rogers, insancil anlayisin onde gelenlerindendir. Insan dogasmin temelde iyi
oldugunu ve insan organizmasini giidiileyen temel giiciin gerceklestirme egilimi oldugunu
savunur. Ona gore bu egilim organizmanin tiim kapasitelerini yerine getirme ya da kendini

gerceklestirme yoniinde bir egilimdir (Mete, 2006).

Rogers iki onemli kavram iizerinde durmustur. Bunlardan biri benlik, digeri ise
organizmadir. Organizma, psikolojik olarak ele alindiginda biitiin yasantilarin odagidir.
Yasant1 ise organizmayla ilgili olan ve organizmanin farkina vardigi her olguyu icerir (Mete,

2006).

Rogers’a gore psikolojik olarak saglikli veya kendini tam olarak ortaya koyan insanin
ozellikleri soyledir:
a. Tlim yasantilara agiklik
b. Her an1 dolu dolu yagama egilimi
c. Kisinin bagkalarmin diisiinceleri veya mantig1 yerine kendi icgiidiileriyle davranabilmesi
yetenegi

d. Diisiince ve davranista 6zgiirliikk duygusu
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e. Yiiksek diizeyde yaraticilik.

2.3.9. Eysenck'in Kisilik Kuramm

Eysenck’in kisilik kurami biyolojik faktorlerin yaninda toplumsal faktorlerin de kisilik
olusumunda etkili oldugunu kabul etmektedir. Eysenck, insan kisiliginde biligsel (zeka),
degerlendirici (karakter), duygusal (mizag) ve somatik boyut olmak iizere dort boyutun
bulundugunu ifade etmektedir (Demirci, 2003, s.36). Son boyut yani somatik-yapisal boyut
Eysenck'in tipoloji kuramlarindan etkilenisi yansitir. Bircok calismasinda beden yapisi

ozelliklerine deginmistir (Yanbasti, 1996).

Eysenck'in kuraminda treyt ve tip kavramlar1 son derece onemlidir. Treytler gozlenen
bireysel davramis egilimleridir. Bireyin aligkanliklart ve tekrar eden davranislarinin
diizenliligini igerir. Tip ise treyt sendromlarinin olusturdugu daha genel ve kapsamli davranig
orgiitleridir. Eysenck son caligmalarinda tutumlar ve ideolojiler iizerinde de durmustur.
Bunlarin da tip ve treyt gibi kisilikte iist diizeyde yer alan degiskenler oldugunu séylemistir.
Ona gore kisilik hiyerarsik bir diizeyde davranislarin orgiitlenmesidir. En iist kisim,

genelleme tipleridir. En altta ise 6zel bireysel davranislar vardir (Yanbasti, 1996):

1) Ozel davramslar bir ortamda bir kere gozlenir.
2) Aliskanliklar benzer ortamlarda benzer olarak beliren davraniglardir.
3) Treytler aliskanliklarin orgiitlenmesidir.

4) Tipler ise treytlerin orgiitlenmesidir.

Davranislarin bu sekilde dort diizeyde siniflanmasimi yaptiktan sonra Eysenck faktor

analizi yontemiyle

1) Tipler genel faktorlerdir,
2) Treytler grup faktorleridir,
3) Aliskanliklar 6zel faktorlerdir,

4) Ozel davramislar ise hata faktorleridir demistir.

Eysenck faktor analizi yontemi ile kisilik boyutlarini saptamistir. Eysenck'e gore kisilik

yapisi, birbirinden bagimsiz, iki uclu yatay ve dikey iki boyut iizerinde degerlendirilmistir
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(Sekil 2.1.). Yatay boyutunda bir ucunda ice doniikliik, 6teki ucunda da disa doniikliik, dikey

boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler bulunmaktadir. ice doniik olanlar,
sessiz, cevreye karsi kapalidir. Insanlardan kacar, kendi basina kalmak isterler. Okumak,
yazmak, resim, miizik gibi ugrasilardan hoslanirlar. Bireylerle iliski kurmazlar. Zor arkadas
edinirler. Giinliik yasantilar1 ciddiye alirlar. Kurduklari toplumsal iligkileri stnirli ve dengeli
olarak siirdiiriirler. Yasama bakis acilar1 karamsardir. Disa doniik olanlar, insancil ve cana
yakindirlar. Bireylerle birlikte bulunmaktan hoslanirlar. Kolay iliski kurar, cabuk arkadag
edinirler. Kendi baslarina kalmaktan, okumak ve calismaktan hoglanmazlar. Heyecan veren
olaylardan hoslanirlar. Neseli, hareketlidir. Cok konusur, sakadan hoslanirlar. Genellikle
tasasiz iyimserdirler. Giilmeyi, eglenmeyi severler. Saldirgan davramslari c¢ok fazladir.

Giivenilir degillerdir (AOF, 2007).

MNevrotik

Hirgin
Kaygih
Kati Saldirgan

Temkinli abuk heyecanlanan
Kotimser Dedisebilen
Ketum Fevri

Antisosyal lyimser

ige donik| =512 Disa doniik
Disa Agik

Konuskan
Sorumluluk alan
Kolay gecinebilen
Canh

Tasasiz
Onder

Maormal

Sekil 2.1. Eysenck’in kisilik boyutlart
Kaynak: AOF, Unite 8: Kisilik Kuramlari, 2007, http://www.aof .edu.tr/kitap/EHSM/1024/ unite08.pdf

2.3.10. Cattell'in Kisilik Kurami

Cattell, kisiligin bireyin belirli bir ortamda ne yapacagini belirleyen etmenler biitiinii
oldugunu soylemistir. Cattell’e gore kisilik gelisimi yag donemleri takip edilerek olusur, hem

psikoanalitik kurami hem de 6grenme kavramini birlestiren bir yaklagimdir. Cattell, kisilik
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gelisimi ve yapisinda 6grenmeyi etkilemesi acisindan ¢evrenin son derece Onemli oldugunu

ve gevre etmenleri i¢inde de en dnemlisinin aile oldugunu vurgulamistir (AOF, 2007).

Cattell, kisiligin treyt yapisi oldugunu belirtmistir. Bu treytlerin de faktor analizi ile
saptanmas1 gerektigini savunmustur. Kisiligin insanin belirli bir ortamda ne yapacagim
belirleyen faktorler biitiinii oldugunu sdylemistir. Psikolojik arastirmalarin amacinin, degisik
insanlarin her c¢esit sosyal ve genel ortamda neler yapacagim tahmin eden yasalarin
bulunmasina yonelik olmalar1 gerektigini belirtmistir. Kisiligin her tiirii gozlenen ve

gozlenemeyen biitiin davranislar kapsadigini soylemistir (Yanbasti, 1996).

Kisilik yapisinda bazi katmanlarin bulundugunu varsayan Cattell bunlar1 treyt, erg, meta
erg, benlik ve 0Ozel denklemler olarak aciklar. Treytler en 6nemli kavramdir. Bunlar
davraniglara yon ve cergeve kazandiran devamlilik ve diizen getiren egilimlerdir. Treytler
biitiin insanlarda ortak veya kisiye 0zgii 6zel olabilirler, kaynak veya yiizey treytleri

olabilirler, dinamik treytler veya yetenek treytleri biciminde bulunurlar (Yanbasti, 1996).

Kaynak treytleri kisiligin temel ozelliklerini olusturan yapilardir. Bunlar gelisim,
psikosomatik ve orgiitleme islevlerinin temel treytleridir. Yiizey treytler ise kaynak
treytlerinin birbiri ile olan iliskisinden dogarlar. Dinamik treytler kisiyi bir amaca veya hedefe
gotiiren harekete yonelik olma treytleridir. Hiz, enerji ve duygusal reaktivite treytleridir.
Bunlara mizag treytleri de denir. Yiizey treytleri ise kisinin yasam tarihcesi, kendini
degerlendirmesi ve nesnel testlere degerlendirilen, kaynak ve dinamik treytlerin iliskisi
sonucu olusan davranig egilimleridir. Sayilar1 50-60 civarinda olan yiizey treytleri vericilik-
hilebazlik, giivenirlik-giivenilir olmayis, bebeksi-olgun, bencil-diisiinceli, mantikli-akilsiz,
iradeli-iradesiz, otorite karsisinda boyun egici, uzlasici, utangag-gosteris¢i olma boyutlarinda

degerlendirilmistir (Yanbasti, 1996; Spears-Howell, 1998).

Erg'ler yapisal, dinamik kaynak treytleridir. Bunlar dogustan vardir fakat yasam boyunca
sekil alirlar. Fiziksel egilimleri, becerileri, dikkat, algi 6grenme yeterliliklerini simgelerler.

Algisal, duygusal, enstriimantal ve doyumsal dzellikler tasirlar.

Metaergler ise cevre tarafindan kaliplanan dinamik kaynak treytlerdir. Deneyimsel ve

sosyo-Kkiiltiirel faktorleri simgelerler. Yapisal belirleyiciler rol oynamaz. Ergler dogustan gelir,
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metaergler ise sonradan gelisir. Tutumlar, ilgiler ve sentimentler metaerglerdir (Yanbasti,

1996).

Sentimentler en dnemli metaerglerden olup bireyin belirli olay ve nesnelere yonelik olusu
ve bunlarin karsisinda gosterdikleri davranis egilimlerini simgeleyen dinamik treyt yapilaridir.
Sentimentler arasinda ©zel ilgi alanlari, i3 ve hobi se¢imi, oyun ve spor tercihleri, din,
vatanseverlik, mekanik ilgiler, superego yapisi ve benlik algilayisin1 sayabiliriz. Bunlarin
hepsi de dinamik treytler olup ilgiler tutumlara, tutumlar sentimentlere, sentimentler de
erg'lere bagimhidir. Cattell bunlara dinamik-6rgii demis ve geometrik sekillerle
somutlastirarak gostermistir. Erg amaclarina giden yollarin dogrudan degil dolambach

oldugunu, dolasarak gittigini soylemistir (Yanbasti, 1996).

Benlik treytlerin ve erglerin dinamik orgii i¢inde orgiitlenmesi sonucu olusan stabil algilar
oldugunu soylemistir. Benlik psikanalitik terimlerle ifade edildiginde ego ve superego
sistemlerini simgeledigi ileri siiriilmiistiir. Ozel denklem ise biitiin bu treyt, erg, metaerg,
sentiment ve dinamik Orgii sistemlerinin her insanda oldugu sekli belirtmeye yarayan bir

formiil, sayisal bir denklemdir (Yanbasti, 1996).

2.3.11. Holland’m Mesleki Psikoloji Teorisi

Holland, 1958’de Mesleki Tercih Envanteri’ni gelistirmis ve 1985°de bu calismay1 revize
etmistir. Holland’1n Mesleki Psikoloji Teorisi, kisileri yetenek, ilgi, deger ve isle ilgili diger
kisilik treytlerine gore siniflandirmaktadir. Holland’a gore mesleki tatmin, stabilite ve basari,
bireyin kisiligi ve is ¢evresi arasindaki uyuma baghdir. Arastirmaci, mesleki siniflandirmada
6 kisilik boyutu belirlemistir. Bunlar, gercekci, arastirmaci, artistik, sosyal, girisgen ve

gelenekseldir (Roth, 2006).

Gercekei kisiler, sabit, nesnel 6zelliklere sahiptir ve ascilik, tamircilik gibi fiziksel islerde
calismay1 severler. Arastirmaci kisiler, matematik ve fen bilimleri ile ilgilidir. Genelde
biyoloji, kimya veya bilgisayarla ilgili islerde calisirlar. Artistik tipler kendilerini sanat
araciligiyla ifade etmeyi severler. Bunlar, tasarimcilik, yazarlik, miizisyenlik gibi islerdedir.
Sosyal tipler, kisilerle iletisim halinde olmay1 severler. Bunlar, 6gretmenlik, hemsirelik, din
adamhig1 gibi mesleklerde calisirlar. Girisgen kisilerin ilgisi para ve politika iizerinedir.

Bunlar, insanlan etkilemeyi severler. Yoneticilik, satis gibi isler bu kisilere goredir.
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Geleneksel tipler, i¢ mekanlarda calismayr ve belirli gorevleri tercih ederler. Bankacilik,

muhasebecilik, sekreterlik gibi islerdedir (Hsieh, 2006).

Holland, teorisinin altigen bir modelle gosterilebilecegini belirtmistir (bkz. Sekil 2.2). Bu
model, iic amaca hizmet etmektedir. Bunlar, bireyin kisiliginin degismezlik derecesini
tanimlama, cevrenin degismezligini tanmimlama, kisi ve c¢evre uyumunun derecesini
belirlemedir (Roth, 2006). Holland’a gore birey ve cevresi ayni kodlara sahip oldugu siirece

kisi tatmin olacak ve orada kalmay siirdiirecektir (Hsieh, 2006).

Gergekei Arastirmaci

Geleneksel Artistik

Girisgen Sosyal

Sekil 2.2. Kisilik ve cevresel tipler arsindaki iligkiyi gosteren altigen model

Kaynak: Roth, J.L., The Association between Vocational Personality and Self-Efficacy for School Psychologists,
Ph. D. in Educational Psychology, Northern Arizona University, 2006.

2.4. Kisilik Ozelliklerinin Siniflandirilmasi

Kisilik ozellikleri tanimlarinin tiimiinde ortak olan, ¢esitli durumlarda ortak olmalar1 ve
icsel nedenler olarak degerlendirilmeleridir. Kisilik 6zellikleri sosyal davranislarla ilgili
ipuglan icermektedir. Kisilik 6zelliklerinin bir fonksiyonu, kisilerin i¢sel deneyimlerini ve

gozlenebilen davraniglarini tammmlamak, siniflamak ve 6zetlemektir.
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Kisilik ozelliklerini tanimlayan bir simiflandirma yapmak i¢in, gerceklestirilen calismalarin

baslangic noktast da, kullanilan “lisan”da yerlesmis olan ve kisilik 6zellikleriyle iligkili olan
sifat ve kelimelerin tespit edilmesi olmustur. Kisilik 6zelligini tanimlayan sifatlarin
calisilmas kisiligi tamamen kapsamamakla birlikte, bu yaklasim dilden hareketle kisiligin ele

alinmasinda genis bir ¢erceve saglamaktadir (Somer, 1998; Yelboga, 2006).

Yirminci yiizyilin ilk yarisindan itibaren, kisilik 6zellikleri boyutlarini tespit etmek iizere
faktor analizi calismalar1 yapilmistir. Bu analizlerde kisilik modellerinin faktor sayilarinin ii¢
ve yedi arasinda degistigi gozlenmistir. Goldberg (1981), sozliikteki sifatlara dayali olarak
yaptig1 calismada bes giiclii faktoriin ortaya ciktigini belirtmis ve birg¢ok kisilik kavraminin bu
bes faktor cercevesinde kuramsal olarak organize edilebilecegini ileri siirmiistiir (Yelboga,

2006).

Asagida, kisilik kuramcilarinin kisilikle ilgili ortak 6zelliklerinin gosterildigi kuramcilar

listesi verilmistir.

Tablo 2.1. Kuramcilar tablosu

Disadoniikliik Uyumluluk Oz-denetim Duygusal Gelisime
tutarhhk acikhk
Adler Ustiinliik Sosyal ilgi Ustiinliik
arayist arayist
Cattell Disadoniikliik/  Pathemia Superego Diizen/ Bagimsizlik/
icedoniikliik giicii anksiyete durgunluk
Comrey Disadoniikliik Feminite Diizenlilik, Duygusal Asilik
aktiflik sosyal tutarlilik
gelenekgilik
Costa ve Mc Disadoniikliik Uyumluluk Vicdan Norotizm Aciklik
Crae
Eysenck Disadoniikliik Psikotizm Norotizm
Fiske Kendine giiven ~ Sosyal uyum Gelenekg¢ilik  Duygusal Arastirmact
kontrol zeka
Freud Psikoseksiiel
gelisim
Goldberg Tepkisellik Uyumluluk Vicdan Duygusal Zeka
tutarlilik
Gough Digadoniikliik Yumusakbaglilik Kontrol Esneklik
Guilford Sosyal aktiflik ~ Paranoid mizag Icedoniiklik ~ Duygusal
tutarlilik
Hogan Azim ve Hoslanilir olma Tedbirlilik Uyum Yetenek
sosyallik
Jackson Disadoniik, Kendini koruma Ise yonelme  Bagimlihk Estetiklik/zeka
sosyal liderlik tutumu
Maslow Kendini ifade Kendini ifade
edebilme edebilme
Myers-Briggs Disadoniikliik/  Hissetme Yargilama Sezgi/algi
Icedoniikliik diigiinme algilama
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Tablo 2.1’in devam

Disadoniikliik Uyumluluk Oz-denetim Duygusal Gelisime
tutarhhik acikhk
Peabody Giic Ask Is Etki Zeka

Kaynak: Simsek, O., Insan Dinamigi Kisilik Ozelliklerinin Incelenmesine Y&nelik Olcek Gelistirme Calismasi,
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2006.

Tabloda goriildiigii gibi onlarca kuramcinin kisilik tizerine yaptig1 arastirmalar ve bulgulart
sonucunda yaygin olarak goriillen bes Ozellikten s6z edilmektedir. Bunlarin disadoniikliik,

uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge ve zeka 6zellikleri oldugu goriilmektedir.

2.5. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor modeli, ampirik olarak Tupes ve Christal (1961), tarafindan olusturulmus ve
Norman (1963) tarafindan popiiler hale getirilmistir. Ancak konunun kavramsal kokleri ¢ok
daha eskiye dayanmaktadir (Scherbaum, 2003). Allport (1937) ve Murray (1938), kisilik
psikolojisini ayr1 bir arastirma konusu olarak goéren ilk arastirmacilardir. Ozellikle Allport,
kisilik treytlerini tanimlayan ilklerdendi ve Allport ile Odbert (1936), ilk defa Webster
Uluslararas1 Sozliigii'niin 1925 baskisindan inceledikleri kelimelerle konuyla ilgili bir liste
cikarmiglardir. Thurstone (1934) ise bunlan faktor analiziyle gruplandiran ilk kisidir. Cattell
(1934), Thurstone’un Onerilerini takip ederek Allport ve Odbert’in listesinden ¢ok sik
rastlanmayan kelimeleri ¢ikarmig, daha sonra faktor analitik tekniklerle tanimlari, anlamh
boyutlara doniistiirmiistiir (Fernandez, 2005, s.4). Bu sirada arastirmacilar Fiske (1949) ve
Eysenck (1947) de benzer analizler yapmislardir. Konuyla ilgili cesitli ¢alismalarla farkli
yapilarin olusturulmasi ve tek bir yapiya ulagilamamasi anlasmazliga neden olmustur ve bu
arastirmacilarin elde ettikleri boyutlar, 3’den 16’ya kadar cikmistir. 60’larda Tupes ve
Christal (1961), Norman (1963), Borgatta (1964), birbirine benzer sekilde bes faktorlii bir

yaptya ulasinca bir uzlasmaya varilmistir (Fernandez, 2005, s.5).

Goldberg (1981), Mc Crae ve Costa (1985)’nin da dahil oldugu yeni bir grup arastirmaci
da bes faktor yapisimi destekleyen veriler elde etmislerdir. 1990’lardan itibaren ¢ok sayida
arastirmaci, kisilik 6zelliklerinin ¢ogunun bes genel faktorde toplanabilecegini belirtmislerdir
(Digman ve Takemoto-Chock, 1990; Hartman, 2006; Wang, Cui, Zhou, 2005). Bes Faktor
Kisilik Modeli, son yillarda iizerinde pek cok calismanin yapildigi bir model olmustur
(Somer, Korkmaz ve Tatar, 2001).
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Bes Faktor Modeli hakkinda iyi bir tanim, Tokar, Fischer ve Subich’in tanimidir ve bu

tanim soyledir,

“Cok sayida kisinin genis oOlciide kisilik 6zelligi olciiliip, faktdr analizi
uygulanirsa ortaya ¢ikan kovaryans yapi ¢ogunlukla bes ortogonal, 6nemli
kisilik o©zellikleri olup cogunlukla disadoniikliikk, uyumluk, 6z denetim,
nevrotkilik ve deneyime aciklik olarak adlandirilir... Bes faktor yapisinin
saglamligini, genellestirilebilirligini ve ¢ok yonliliigiinii destekleyen
calismalara dayanarak, digerlerinin de dedigi gibi bes faktorlii siniflandirma,
hepsi icin olmasa bile onemli kisilik 6zellikleri icin bir 6n Orgiitsel cati

olusturmaktadir” (Cook, 2005, s.2).

Kisilik ve mesleki psikoloji arasindaki iliski uzun siiredir giindemdedir. iki disiplin temel
olarak psikometrik teoride paylastiklar1 koklerle ve bireysel farkliliklarla birbirine baghdir
(Hartman, 2006). Kisilik psikologlar1 bes faktor ve insan davraniglari arasinda ampirik
baglantilar kurarken; mesleki psikologlar bu faktorlerin kariyer ilgisi, akademik performans
ve is performansi ile is tatminini tahmin etme yetenekleriyle ilgilenmektedirler (Barrick,
Mount ve Judge, 2001). Son zamanlarda meslek psikologlar1 (occupational psychologists) bes
faktor ve kariyer etkinligi arasindaki iliskiyi incelemeye baslamislardir (Rottinghaus, Lindley,
Green ve Borgen, 2002; Schaub ve Tokar, 2005).

Mc Crae ve Costa (1992) tarafindan 6nerilen bes faktor disadoniikliik, yumusak baslhlik,
sorumluluk, noérotisizm, gelisime agikliktir (Worcester, 2003). Her faktor, alti alt boyuttan

olusmaktadir. Tablo 2.2’de bu boyutlar verilmistir.

Tablo 2.2. Bes faktor kisilik boyutlar

Disadoniikliik Yumusak bashhk Sorumluluk Norotisizm Gelisime aciklik
Sicakkanhlik Bagkalarina giiven Beceriklilik Kaygi Hayalgiicii
Sosyallik Aciksozliiliik Diizenlilik Kizginlik Estetik egilim
Baskinlik Yardimseverlik Goreve baglilik Depresyon Duygusal egilim
Hareketlilik Uyum Basarma giidiisii Sosyal kaygi Deneyime agiklik
Heyecan arama Algakgoniilliik Ozdisiplin Suursuzluk Zihinsel merak
Pozitif duygular Yumusak Ayrintili diisiinme Diisiinmeden Degerler
yiireklilik hareket etme

Kaynak: D’ Alessandro, J.J. Jr., An Association Between Personality and Burnout: A Comparison Between the
MBI and the NEO-FFI Among Elementary School Teachers, Doctor of Philosophy, University of Hartford,
2006.
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Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’ne ait faktorlerin ayrintili agiklamalar1 ise asagida

verilmigtir. Sekil 2.3’de Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin faktér ve boyut semasi, Sekil

2.4’de ise Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin temel faktorleri ve 6zellikleri goriilmektedir.

Dhzadoniiklik Canlilik Gingkanhk Etalagim
(in)] D1) .2 D . 3)
) Talmzhs
Igadémik- Sakm- Cekingen- Saven-
Dhsadomiik Canli Gingken Yalmzhz
Sevmeyen |
i rratll I BT Sakinlik Ulagma Kalplilk/
} Elzevarhik
(¥) (Y1) i) L i (73 e
- Eendine
Dikbagh- Hoyzdrisnz- Ofkeli- Karst- Diémiik-
Yumusakbash Hoggariln Ihih Uzlasmac Yonmgak
__________________________ KalpliElsever
Oz-Denstim/ Dzenlilik Kurallara Sorunthabuk/ Heyecan
Somumluluk - Baghhk Eararthhk Arama
Colk (0D (OD1) | QD) « | (OD3) « | (0D
Boyuilu [
Kisilike Digik Oz Kuallara :
Envanteri Dienetim- Drizensiz- Bagh Gevgek- Tedbirk-
Yiksak Oz Driizenh ghu?]'fu_ Sorumahy Kararh I_:IEP?CE
Dienetin B?E‘a- ara Arayan
=E]- --------------------------
Dhayzusal Druyzusal Endizeye Kendime
Tutarzizlik Dragizkenlik Yatkml:k fvensizlk
©D | omy .| o | o)
L Tutarl: Theygusal 311}'_1'_115;[ Rahat- _{Je.udjy{a
Durum- Tutark- Fndiceve dvenli-
Diagrzken Dhygusal Ya:]c:u- Kendine
Dhrygusal Dutum Daficken Givensiz |
Galizims Agiksk | | ‘;’jﬂkm | Do | ;_:'f];fe
(GA) i (GAL) i - § (GAD) i — § (GAY |
| Somut Hassas
M 5ozt Pratik- DHigiimen- O]JJ.:axfa.l- Mnhafzzakar-
Gelizime Apk Anzhitik Duvarh Tenilize Acik
DHigiimen Tvar

Sekil 2.3. Cok boyutlu kisilik envanterinin faktor ve boyut semasi

Kaynak: Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramina Gore Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.
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analitik
diizenli, planly, ) diisiinen,
50 ) cansmadan kacman, ] hassas, ]
£ canli, mimsken, ) amacl, kararl, ) duyarly, 1lmn
4 - N hassas, merhametls, ) duygusal, } -
= sosval, hareketli, temkinli, alanlan
w T geqimli, sakin, o endizell, )
= coskulu, rahat, ) - tedbarli, ] gemis,
= msanlara givenen, ] gergin, ]
= dogal, ivimser o sorunlubuk ) _ venilife
= ibirliine yatlan ] direngsiz, fewm :
- sahibi acik,
yaraticl
[ [ I T [
= B . Degizken
w Tiiksek Oz - Gelizime
- Dhgadéniik Yummuzakbash Duygusal
= Denetim Ak
= Dumun
[ [ I T [
o - Oz DUYGUSAL GELISIM
= DISADONUEL YUMUSAKBASLIL DENETIM/ TUT %RSIII_ E
=32 LUK IK GECIMLILIK SORUMLUL ! .]]{ ACTKLIE
£ @) h% UK 25
(OD) (DT} (GA)
, | | l l |
z Tutarl:
P " tarh
= ST R Diigiik Oz u . Somut-
= Iceddmiik Dikbash Denetim DE;} Eusal Pratik
2 Ligisind
= | | l l |
) ) mmubafazak
insanlara ]
. . ar, vemhige
mesafell, ciddi. giivenmeyen, kendine i -
= ] o esnek, plansz, ] direncli,
= dikkat cekmeven, hirhifinden gok gitvenli, )
= ’ . gabuk karar ] mce
o valmzhg seven, vangmaya efilimli, ) engellerle baga o
e - ) veren, fevi, diisimmeye
= kararlanm bagim=z, miicadelaci, ] gikmada etlali, 7
= ) kurallara cok ) n, iz
E bagkalanna uwvamk, tepkisel, . sakin, wyumln, -
= ) B bagh clmayan i alanlan
- dayandirmayan siiphect, kendini telagsiz )
suurly,
diislinen
geleneksel

Sekil 2.4. Cok boyutlu kisilik envanterinin temel faktorleri ve 6zellikleri

Kaynak: Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramina Gore Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.

2.5.1. Dlgadiiniikliik-i(;edﬁniikliik (Extraversion-Intraversion)

Disadoniikliik, sosyal bir boyuttur (Scherbaum, 2003). Bu faktoriin 6zellikleri, Eysenck’in,
Disadoniikliik boyutu ile oldukga fazla benzerlik gostermekte (Costa, McCrae ve Dye, 1991)
ve temelde, hayat dolu, heyecanli, neseli, konuskan, girisken ve sosyal olma gibi 6zellikleri

icermektedir (Somer vd, 2001; Tatar, 2005). McCrae ve Costa (1987), sosyallik ve insanlarla
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birlikte olmay1 sevmenin boyutun temelini olusturdugunu belirtmekte ancak insanlarla birlikte

olmay1 sevmenin mutlaka sevilen bir insan olmay1 gerektirmedigine dikkat cekmektedirler
(Tatar, 2005). Johnson ve Ostendorf (1993), olumlu duygularla disadoniikliik arasindaki
iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda, neseli, istekli, arkadasca gibi enerji iceren olumlu
duygularin agirhikli olarak disadoniikliik faktoriinden yiiksek faktor yiikleri aldiklarini
saptamislardir. Liderlik, gii¢, giriskenlik ve baskinlik gibi 6zelliklerin de ayni arastirmacilar
tarafindan disadoniiklitk faktoriinden yiik aldiklan belirtilmektedir. Disadoniikliik daha ¢ok
kigiler aras1 iliskilerde sosyal uyaranlarin miktar1 ile iligkilidir. Goldberg (1992)’e gore,
baskinlik ve aktivite Disadoniikliik faktoriiniin temel belirleyicileri arasindadir. Diger bir
deyisle; sosyallik ve insanlarla birlikte olmay1 sevme, eglenceyi sevme, liderlik, gii¢, istekli
olma ve arkadas¢a davranma gibi 6zellikler de bu faktorii temsil etmektedirler (Somer vd,
2001; Tatar, 2005). Bu faktorle ilgili puanlama su sekildedir: Cana yakin, enerjik, neseli,
heyecan arayan ve baskin (yiikksek puan); mesafeli, sakin, icedoniik, yalnmizlig1 tercih eden

(diisiik puan) (Yelboga, 2006).

Farkli aragtirmacilar, disadoniikliik boyutunun kapsaminda farkli noktalari vurgulama
egiliminde olmalarina ragmen elde edilen sonuglarin birbiriyle celismedigi ve genel bir goriis
birligine varildigr soylenebilir. Tiirk dili iizerinde Somer’in caligmalart da digerleriyle

tutarlilik géstermis ve bu faktor, disadoniikliik olarak adlandirilmistir (Somer, 1998).

Disadoniikliigiin kariyer gelisimini 6zellikle biligssel ve motivasyonel kanallar araciligiyla
etkiledigi belirlenmistir (Hartman, 2006). Disadoniikliigiin is tatminiyle (Tokar, Fischer ve
Subich, 1998), kariyer kararlilifi ve amag stabilitesi ile pozitif korelasyona sahip oldugu
(Multon, Heppner ve Lapan, 1995) belirtilmistir. Disadoniik kisilerin motivasyonlan gii¢lidiir
(Hartman, 2006). Disadoniikliigiin negatif etkileri de vardir. Ornegin, satis calisanlariin
(Furnham ve Miller, 1997) ve iiniversite idari personelinin (Judge, Martocchio ve Thoresen,

1997), disadoniik olanlarinin ise gelmeme oranlarinin yiiksek oldugu bulunmustur.

Sekil 2.5’de disadoniikliik faktoriiniin alt boyut 6zellikleri verilmistir.



55

sicak, hareketli, faal, s6z geciren, insanlarla birlikte olmayi
E El konuskan, neseli, dikkat ¢eken, baskin, seven, valmzlikian
E E coslulu, dogal, varismaci, kendine hoslanmavyan, iletisime
- hevesh giivenli, rahat acik
[ I T
Canli Girisken Yalnizliza Sevmeyen
f i i
g CANLILIK GIRISKENLIK ETKILESIM
p § (D1) (D2) (D3)
= | l l
Sakin Cekingen Yalmzlig Seven
| l l
yavas vasam akisin icediniik, mesafeli, kapal,
O tercih eden, ketum, geri planda kalmayi valmizliktan hoslanan, az
E %l tedbirli, gdzlemcs, tercih eden, dikkat konusan, sessiz, kendine
é E dlgiilii, soguk ve cekmeyen. veten, bireysel calismay:
uzak seven, kendi halinde

Sekil 2.5. Disadoniikliik faktoriiniin alt boyut 6zellikleri

Kaynak: Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramma Goére Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.

2.5.2. Yumusak Bashhk-Diismanlik (Agreeableness-Hostility)

Yumusak bashlik da disadoniikliik gibi sosyal bir boyuttur. Bu faktoriin olumlu ucunda
nazik, ince, saygili, giivenli, esnek, acik kalpli, fedakar ve merhametli gibi Ozellikler
bulunmaktadir (Worcester, 2003; Tatar, 2005). Yumusak baslilik boyutu da kisilerarasi
iliskilerde temel bir faktordiir. Kisinin kendilik algisim etkiledigine ve sosyal tutumlar
gelistirmenin yanisira, bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret edilmektedir
(Costa vd, 1991). Arastirmacilar bu faktorii giiven, diiriistliik, elseverlik, uyma/itaat,
alcakgoniilliilik ve merhametlilik alt boyutlar ile tanimlamaktadir (Somer vd, 2001). Costa
vd. (1991), boyun egme, uyma davranislarimin kisiler arasi iligskilerde catisma yiiksek
oldugunda ortaya ciktigini ve bu ozellikte yiiksek olan kisilerin ¢atisma yerine baska kisilere
tabi olmay1 tercih ettiklerini belirtmektedirler. Bagka bir deyisle bu durum isbirligi istegi,

uyumluluk ve yumusak baslilik olarak nitelendirilmektedir. Bu 6zelliklerin karsit ucunda ise,
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saldirganlik, huysuzluk ve diismanlik yer almaktadir. Alcakgoniillii ve merhametli kisiler ise,

asirt derecede kendileri ile ilgilenmemektedirler. Yumusak bashlik faktoriinde yiiksek olan
kisiler, baskalarin1 seven, verici olan, sosyal ilgisi olan insanlardir (Somer vd, 2001; Tatar,

2005); diisiik olanlar ise siipheci, dik basli, rekabet¢i ve ihtiyathidir (Yelboga, 2006).

Yumusak baglilik, kisileraras1 catismayr azaltir yani catisma ile negatif bagintilidir.
Yumusak baglilik boyutu yiiksek olan kisilerin is hayatinda daha basarili olduklan ve ¢alisma
arkadaslarindan daha ¢ok destek aldiklar belirlenmistir (Wayne, Musisca ve Fleeson, 2003).

Mesleki yazini inceleyen Tokar vd (1998), yumusak baslilikla ilgili pek cok pozitif tutum
oldugunu belirlemislerdir. Ornegin, yumusak bashlik veya gecimlilik takim calismasina
yatkinlik ile pozitif korelasyona sahiptir (Barrick vd, 2001). Ayrica bu faktor risk alma, is
etigi gibi yapici kariyer inanglari ile ilgilidir (Holland, Johnston, Asama ve Polys, 1993). Baz1
verilerde yumusak basliligin duygusal ve mesleki tiikenmeye karsi tampon gorevi yaptiini
belirtilmektedir (Hartman, 2006). Ancak yumusak baghiligin istenmeyen etkileri de
bulunmaktadir. Johnson (1997), yumusak bashligin satis personelinin mesleki gelisimini
negatif yonde 6ngordiigiinii; Judge ve Cable (1997), bagimsizlik gerektiren pozisyonlarda
yonetim performansi ile negatif korelasyona sahip oldugunu ifade etmislerdir. Bu faktor,
iddiacilik, kariyer tatmini ve kariyer basarisin1 gsteren iicret gibi dis degiskenlerle de negatif
iligkilidir (Hartman, 2006). Sekil 2.6’da yumusak bashilik faktoriiniin alt boyut ozellikleri

verilmisgtir.
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Sekil 2.6. Yumusakbaslhlik faktoriiniin alt boyut 6zellikleri
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Kaynak:Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramma Gore Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.
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2.53. Oz Denetim/ Sorumluluk - Yonsiizlik/ Dagmkhk (Conscientiousness-

Undirectedness)

Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktoriin hem ilerletici hem de engelleyici yonlerinin
olduguna isaret etmekte ve onceleri bu faktorii tanimlamak icin yon kavramini diisiindiiklerini
belirtmektedirler. Faktoriin ilerletici yoOnii, basar1 ihtiyact ve c¢alisma kararliliginda
goriiliirken, ketleyici yonii ahlaki titizlilik ve tedbirlilik ozelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir
(Somer vd, 2001; Tatar, 2005). Yazarlar faktorii temsil etmek iizere yeterlilik, diizen, titizlik,
gorevsinaslik, basar1 ¢abasi, 6z disiplin ve tedbirlilik alt boyutlarim 6nermistir. Yeterlilikte,
hiinerli ve makul olmak kastedilmektedir. Diizen alt boyutu ile kisinin c¢evresini diizenli
tutmasi ve iyi bir sekilde organize olma egilimi belirtilmistir. Gérevsinaslik 6zelligi davranis
standartlarina kati1 bir sekilde bagliligi gostermektedir. Diger bir 6zellik olan 6z disiplin,
sabirli olma, bir goreve iligkin dikkat dagitic1 faktorlere ragmen gorevine devam edebilme
yetenegidir (Tatar, 2005). Daginiklik ise plansizlik, dikkatin kolay dagilmasi ve diizensizlikle
tanimlanmaktadir (Yelboga, 2006).

Sorumluluk, yiiksek diizeyde is performansi, isle ilgili istenen davraniglarda artis,
problemli davraniglarda ise azalisla iliskilidir (Barrick vd, 2001; Hartman, 2006). Sorumluluk
sahibi calisanlar, satis hedeflerine ulasmakta daha basarilidirlar (Hartman, 2006); daha
giivenilir ve iiretkendirler (Stewart ve Carson, 1995); ise gelmeme ile tiilkenmislik durumlari
daha az goriilir (Hartman, 2006). Bu faktér aym1 zamanda ¢ok calismanin 6nemi, basari,
kariyerle ilgili risk alma ve engellerle ilgili inanclarla pozitif korelasyona sahiptir (Holland

vd, 1993). Sekil 2.7°de Oz denetim faktdriiniin alt boyut 6zellikleri verilmistir.
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Sekil 2.7. Oz denetim faktoriiniin alt boyut 6zellikleri

Kaynak: Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramima Goére Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.
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2.5.4. Duygusal Denge-Dengesizlik (Emotianal stability)

Bu faktdr norotisizm olarak da adlandirilmakta olup, cesitli arastirmalarda endiseli,
giivensiz, kendisiyle ugrasan, sinirli, kaygili gibi 6zelliklerle tanimlanmaktadir (Worcester,
2003; Tatar, 2005; Yelboga, 2006). McCrae ve Costa (1987), bircok arastirmacinin
norotisizmin temelinde anksiyete, depresyon, kizginlik, sikint1 gibi olumsuz duygular igerdigi
yolunda fikir birligi i¢inde olduklarina isaret etmektedirler (Somer vd, 2001; Tatar, 2005;
Thoms, Moore ve Scott, 1996). Diger bazi arastirmacilar da ndrotisizmi, rasyonel olmayan
diisiinceler ve basa ¢cikma mekanizmalarinda yetersizlik olarak aciklamaktadirlar. Norotisizm
faktoriinde yiiksek puan alan kigiler, siklikla karmasik duygularla ugrasmak zorunda
olduklarindan, kuruntulu diisiinceler ve diismanca tepkiler gibi uygun olmayan basa ¢ikma
mekanizmalarina bagvurabilmektedirler (Amirkhan, Risinger ve Swickert, 1995; Somer vd,

2001; Tatar, 2005).

Norotisizm, kariyer gelistirmede istenmeyen bir Ozelliktir. Tokar, Fischer ve Subich
(1998), norotisizmin olusturdugu cesitli sorunlar bulmuglardir. Bu faktor, kisilikle isin
uyumunun ve is tatmininin diisiik olmasi, is performansinin zayif olmasi, is stresinin yarattig
olumsuz etkilerin sikligi ile ilgilidir (Hartman, 2006). Nevrotik bireyler, isin kisisel iliskilerle
ilgisi olduguna inanma egilimindedirler (Mughal, Walsh ve Wilding, 1996). Kariyer
gelistirmede norotisizmin, bireyleri amaglarina ulagsmaktan alikoyan motivasyonel bir engel
olusturdugu belirtilmektedir (Barrick vd, 2001). Nevrotik bireyler bagimsizlik, farklilik ve
karmagiklik diizeyi diisiik islerde calismay1 tercih etmektedirler (Spector, Jex ve Chen, 1995).
Holland vd (1993), bu durumun altindaki bilissel-motivasyonel koklere 1sik tutmaktadirlar.
Bu arastirmacilar ¢ok ¢alisma, basari, kariyerle ilgili risk alma ve engellerin asilmas ile ilgili
inanglarla nevrotikligin negatif korelasyona sahip oldugunu bulmuslardir. Nevrotik bireylerin,
kariyer kararlarinda ve is arama siiresince tereddiit yasadiklari ve bu konulara kayitsiz
kaldiklar1 belirtilmektedir. Bu durum ayn1 zamanda bozuk mesleki kimlik (Holland vd, 1993),
sorun ¢cozmede eksiklik, karar almada bagimlilik, kararsizlik ve amaglarin degiskenligini
(Multon vd, 1995) de icermektedir. Yukarida bahsedilen oOzelliklere ilaveten nevrotik
bireylerin, isle ilgili stres faktorleri ile basa ¢ikmada da zorluk yasadiklar1 goriilmektedir
(Hartman, 2006). Sekil 2.8’de duygusal denge faktdriiniin alt boyut 6zellikleri verilmistir.
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Sekil 2.8. Duygusal denge faktoriiniin alt boyut 6zellikleri
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Kaynak: Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramina Gore Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.

2.5.5. Gelisime Aciklik/Zeka-Gelismemislik (Openness To Experience/Intellect)

Besinci faktor, tanimlanmasi en zor faktér olup (Chan, 2004); modelde arastirmacilarin
tizerinde en az goriis birligine vardiklart faktordiir (Somer vd, 2001). Bu faktor bazi
arastirmacilar tarafindan zeka, bazilan tarafindan kiiltiir ve diger bazilan tarafindan da
deneyime aciklik olarak adlandirilmistir (Tatar, 2005). Bu faktoriin tanimlayic1 6zellikleri
arasinda analitik, karmasik, merakli, bagimsiz, yaratici, liberal, geleneksel olmayan, orijinal,
hayal giicii kuvvetli, ilgileri genis, cesur, degisikligi seven, artistik ve acik fikirli olma gibi

sifatlar yer almaktadir (Hartman, 2006; Worcester, 2003; Tatar, 2005; Thoms vd, 1996).
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Aciklik ile ilgili puanlar soyle degerlendirilir: Yaratici, analitik, baska goriislere acgik, duyarl

(ytiksek puan); geleneksel, tutucu, gercekleri savunan, ilgisiz (diisiik puan) (Yelboga, 2006).

Aciklik faktoriiniin is performansina etkisi konusunda farkli sonuglar mevcuttur. Salgado
(1997), Avrupa’da gerceklestirdigi meta-analiz ¢calismasi sonucu, polislerin ve vasifli is¢ilerin
performansim1 ve egitimdeki becerisini tahmin etmede agikligin 6nemli etkisinin oldugunu
bulmustur. Barrick vd. (2001), Salgado’nun analizini gelistirmis, ancak bu faktorle is
performansi arasinda 6nemli bir iliski belirleyememislerdir. Yine Salgado’nun tersine Hayes,
Roehm, and Castellano (1994) ile Johnson (1997), aciklikla performans arasinda negatif bir
iliski oldugunu belirtmislerdir. Seibert ve Kraimer (2001) de acgiklik ile maas diizeyi ve
kariyer tatmini arasinda negatif bir iligki tespit etmislerdir. Sanatkarlik ve arastirmacilik harig
acikligin kariyerle ilgili pozitif bir etkisi bulunmamaktadir (Hartman, 2003). Sekil 2.9°da

gelisime aciklik faktoriiniin alt boyut 6zellikleri verilmistir.
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Sekil 2.9. Gelisime agiklik faktoriiniin alt boyut 6zellikleri

Kaynak: Tatar, A., “Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin Madde-Cevap Kuramina Gore Kisa Formunun
Gelistirilmesi ve Psikometrik Ozelliklerinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2005.
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3. BOLUM

DEGERLER ve KiSiLiK

Degerler ve kisilik arasindaki iliskiyle ilgili cok az kuramsal ve ampirik veri
bulunmaktadir (Bilsky ve Schwartz, 1994). Ancak kisilikle degerler arasinda bir iligki
bulundugu ve degerlerin, kisilik olusumuna temel hazirladig1 yazinda belirtilmistir (Beukman,

2005, 5.66).

Degerler ve kisilik arasindaki iliski Guth vd (1965) tarafindan su sekilde 6zetlenmistir
(Beukman, 2005):

e Degerler, kisilikle yakindan ilgili degildir, kisiligin bir parcasidir.
e Cesitli alternatiflerle karsilasildiginda degerler, kisilik tarafindan yonlendirici sistem
olarak kullanilir.

e Degerler, bireyin kisiliginin ¢ok sabit bir parcasini olusturur.

Kisisel ozelliklerin ise olan etkisi, bir siiredir arastirmacilarin ilgisini ¢cekmektedir. Uzun
siiren ¢alismalar sonucu Schneider ve Dachler (1978), bir ¢alisanin isle ilgili hislerinin belli
kisilik ozellikleri sonucu olusabilecegini bulmuslardir (Furnham vd, 2005). Staw ve Ross
(1985) da ayn1 sonuca ulasmislardir (Furnham vd, 2005). Drummond ve Stoddard (1990), is
degerleri ile kisilik tiplerinin iligkili oldugunu bulmuslardir (Chang, 2002). Staw (1986),
kisilik oOzelliklerinin is degerleri ve tutumlarimi nasil etkiledigine dair iki agiklama
getirmislerdir. Bunlardan birincisi, hissi durumun kisilerin diinyayr nasil gordiigiinii ve
boylece ise bakislarini etkiledigi seklindedir; ikincisi ise farkli kisiliklerin farkli islere
yoneldigi seklindedir (Furnham vd, 2005).

Furnham, Forde ve Ferrari (1999), 92 calisana uyguladiklar1 Eysenck Kisilik Profili ile 24
is degerini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar, Herzberg (1959)’in iki faktorlii teorisini baz
alarak bunlarin 18’ini hijyen /dis veya motive edici/dis bilesen seklinde siniflandirmiglardir.
Buna gore disadoniikliikle i¢ bilesen arasinda, nérotisizm ile dig bilesen arasinda iligki oldugu

bulunmustur.
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Bilsky ve Schwartz (1994), yaptiklar1 bir arastirmada degerler ve kisilik arasindaki iliskiyi

arastirmiglar ve teorik anlamda bir kaynasma olup olmadigini incelemislerdir. Bu amacgla, 18-
33 yaslart arasindaki 331 Alman iizerinde gerceklestirdikleri ¢alismada, Rokeach Degerler
Olgegi ve Freiburg Kisilik Envanterini kullanmigslardir. Arastirma sonucunda kisilik ve
degerler sisteminin ayni motivasyon dinamiklerinden etkilendigi saptanmis, ayrica kisilik ve

degerler arasinda anlamli iliskilerin oldugu belirlenmistir.

Ispanya’da iiniversite Ogrencilerinin deger ve bes faktor kisilik ozellikleri arasindaki
iliskiyi inceleyen Aluja ve Garcia (2004), Sosyal Degerler Envanteri ile 6l¢tiikleri degerlerin
Schwartz’inkilere benzer ii¢ faktor yapisi olusturduklarini belirlemislerdir. Bu faktorler, giic,
diizen ve yardimseverliktir. Aragtirmada kisilik 6l¢timiinde ise Goldberg’in bes faktor boyutu
Disadoniikliik, Sorumluluk, Diismanlik, Zeka ve Nevrotikliktir. Boyutlarin degerlerle ilgisi
incelenmis ve sorumlulugun, diizen boyutuyla giiclii korelasyon gosterdigi, diismanligin
diizen ve yardimseverlik degerleri ile negatif; sosyal giic ile pozitif iligkili oldugu
belirlenmistir. Zeka ve disadoniikliigiin her ikisi de sosyal gii¢ ve diizen degerleriyle pozitif
korelasyona sahiptir. Zeki ve enerjik insanlarin, giice ve prestije ayn1 zamanda diizene ve
sorumluluga deger verdigi soylenebilir. Bilsky ve Schwartz (1994) ile Dollinger, Leong ve
Ulicni (1996)’nin de belirttikleri sekilde nevrotiklik boyutunun her hangi bir deger faktoriiyle

iligkisi olmadig1 belirlenmistir.

Berings, De Fruyt ve Bouwen (2003), 178 6grencinin is degerleri ile kisilik 6zelliklerini
incelemiglerdir.  Kisilik  ozellikleri, NEO-PI-R’in  Hollandaca  uyarlamas1 ile
degerlendirilmistir. Is degerlerinin ¢ogunun Bes Faktér Modeli treytleriyle ilgisi olsa da bu

ilginin derecesi hafif veya orta diizeyde kalmistir.

Furnham vd (2005), 2 Avrupa iilkesinden 314 calisanin is degerleri ve kisilik 6zelliklerini
inceledikleri caligmada, gelisim faktoriiniin i¢ ihtiyaclarla, finansal kosullarla c¢alisma
kosullarmin dis maddelerle, bagimsizlik ve yeteneklerin kullanilmas1 motive edici degerlerle
iliskili oldugunu bulmuslardir. Calismada, Costa ve Mc Crae (1989) tarafindan gelistirilen
NEO-FFI Bes Faktorlii Kisilik Envanteri ve Is Degerleri Envanteri (Mantech, 1983)

kullanilmastir.
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4. BOLUM

ANTALYA iLi URETiIiM SEKTORUNDE iS DEGERLERI ve KiSiLIK ARASINDAKI
ILISKiNIiN iINCELENMESINE iLiSKiN BiR ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Is degerleri ve Kkisilik ozelliklerinin bireylerin motivasyonuna, akademik ve isteki
basarisina etkisi, is tatmini, is verimi ve kariyer planlama {iizerine etkisi olmasi1 sebebiyle
caligma O6nem tasimaktadir. Yabanci yazinda is degerleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki
iliskiyi arastiran az sayida yaym bulunmaktadir. Diger yandan Tiirk¢e yazinda is degerlerini
anlatan sinmirh sayida calisma mevcuttur. Bu dogrultuda bu arastirmanin amaci, iiretim sektorii
calisanlarinin is degerlerine verdikleri 6nemi belirlemek ve is degerleri algilan ile kisilik

ozellikleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

4.2. Arastirmanin Yontemi

4.2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini iiretim sektoriinde farkli alanlarda faaliyette bulunan 10 firmada
gorev alan yaklagik 500 personel olusturmaktadir. Firmalar belirlenirken farkli alanlarda
liretim yapmas1 goz oniinde bulundurularak “amagsal 6rnekleme” yontemi kullamlmstir. Tki
firma arastirmay1 kabul etmemis, 410 anketin dagitildigr 8 firmadan 208 kullanilabilir anket

geri donmiistiir.

4.2.2. Veri Toplama Araclari

Veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Kullanilan soru formu 3 boliimden

olusmaktadir.



67
4.2.2.1. Is Degerleri Envanteri

Aragtirma kapsamindaki siirekli degiskenlerden ilki is degerleridir. Is Degerleri Envanteri,
Super (1969)’in Is Degerleri Envanteri ile Wu, Lee, Liu ve Os (1996)’un Is Degerleri
Envanteri’ne dayanmaktadir ve Hsieh (2006)’den alinmistir. Envanter, 15 boyut igcermektedir.
Bunlar, fedakarlik, yaraticilik, zihinsel tesvik, basari, bagimsizlik, prestij, yonetim, ekonomik
fayda, giivenlik, cevre, iistlerle iliskiler, calisma arkadaslar, yasam tarzi, cesitlilik ve
estetiktir. Uretim sektoriiniin yapisi itibariyle “Estetik” boyutu ihmal edilmistir. Tablo 4.2’de

bu anketin giivenirlik degerleri sunulmustur.

Orjinali Ingilizce olan Envanter, iki uzman tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Envanter’in
75 maddeden olusmasi ve ankette yer alan kisilik envanterindeki madde sayisinin da ¢ok
olmasi nedeniyle Is Degerleri Envanterindeki madde sayisinin azaltilmasi yoluna gidilmistir.
Bunun icin Hambleton yontemi kullanilmistir (Sencan, 2005, s.752). Once 6lcek icerigine
vakif 10 uzman belirlenmis ve kendilerine Hsieh (2006)’in calismasinda kullandigi Super’in
“Is Degerleri Envanteri™ni iceren anket verilmistir. Uzmanlardan her maddeyi ii¢ dereceli bir
Olcege gore (uygun, kalabilir, uygun degil) degerlendirmeleri istenmistir. Son asamada ise
uzmanlarin verdikleri puanlarin ortalama degerlerine gore her boyuttan en yiiksek puani alan
lic madde alinmis, diger maddelerden vazge¢ilmistir. Boylece 14 boyut ve 42 maddeden
olusan bir “Is Degerleri Envanteri” elde edilmistir. Maddelerin boyutlara dagilimi Tablo

4.1’deki gibidir.

Tablo 4.1. Is degerleri envanterinde yer alan maddelerin boyutlara dagilimi

A o =
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Super’in Is Degerleri Envanteri

Super (1957), 45 maddeden olusan 15 boyutlu bir is degerleri dlcegi gelistirmistir. Bu

maddeler, kisinin is araciligiyla ulagsmak istedigi i¢csel ve digsal amaglar1 yansitmaktadir. Yani
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maddeler, isin kendisinin ve ¢evresinin cesitli yonlerini yansitmaktadir. Maddeler, 5 noktali

bir olgekle oOlciilmektedir ve cevaplayicilardan maddeleri 6nem derecesine gore “S=¢ok

onemli”den “1=hi¢ 6nemli degil’e kadar siralamalar1 istenmistir.

Super’e gore bu envanter hem igsel hem digsal degerleri 6lgcmek igin tasarlanmigtir
(Sarnswang, 1995, s.49). Super’in (1970) “Is Degerleri Envanteri” on bes temel is degeri
tamimlamaktadir. Bunlardan sekizi icsel, yedisi ise digsal degerlerdir. I¢sel degerler, kisinin ise
bakisin1 gosterirken digsal degerler isin sosyal yonii ve diger kazamimlarla ilgilidir. I¢sel
degerler, fedakarlik, estetik, yaraticilik, zihinsel tesvik, bagimsizlik, basarma, cesitlilik ve
otoritedir. Digsal degerler ise isin ekonomik yonii, giivenlik, cevre, yonetimle iliskiler,

caligsma arkadasglari, prestij ve yasam tarzidir (Sarnswang, 1995, s.35; Dulnik, 2005, s.64).

Asagida bu boyutlarin ayrintili agiklamalar1 verilmistir.

1. Zihinsel Tesvik: Is, kisilerin yeni bilgiler edinmesine ve zihnini gelistirmesine olanak
saglar. Profesyonel, bilimsel kisilerin diisiinmesine imkan taniyan degerdir.

2. Yaraticilik: Kisilerin yeni seyler ve fikirler olusturmasina imkan tanir. Yeni seyler,
tiriinler veya fikirler olusturmakla ilgili degerdir.

3. Yonetim: Isin amaci, bireyleri orgiitlemek ve yonlendirmektir. Baskalarmin isini
planlama ve onlara gorev verme ile ilgili degerdir.

4. Basari: Ise gosterilen ¢abanm sonuclarini gérmektir. Iyi yapilmis bir isten dolay:
basari hissini veren degerdir.

5. Cevre: Calisanlar i¢in iyi bir calisma ¢evresi vardir. Hos ve rahat bir calisma ortami
saglayan degerdir.

6. Ustlerle Iliskiler: Ustlerle iyi iliskiler kurulabilir. Anlayish ve sempatik iistlerle
caligma ile ilgili degerdir.

7. Yasam Tarzi: Isin yasanacak harika bir ortam yaratmasi, kisinin istedigi sekilde
yasamasina ve istedigi kisi olmasina olanak taniyan isle ilgili degerdir.

8. Giivenlik: Sabit bir is ve sabit gelir saglayan is, isin siirekli olacagina dair giiven ve
kesinlik igermesi ile ilgili degerdir.

9. Calisma Arkadaslari: Uyumlu caligma arkadaslarina sahip olma, calisma arkadaslar
ile kisisel iliskiler kurabilme ile ilgili degerdir.

10. Estetik: Isin ¢alisanlar igin miikemmel bir hayat sunmasi, giizel seylerin tadini

cikarabilme imkani ile ilgili degerdir.
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11. Prestij: Is sayesinde kisilerin sayginlik kazanmasi, baskalarinin bireye saygi duymasi

ile ilgili degerdir.

12. Bagimsizlik: Kisinin isle ilgili kararlar1 kendisi alabilmesi, bireye kendi istedigi

sekilde calisma imkani veren degerdir.

13. Cesitlilik: Isin cesitli gorevler icermesi, farkl isler yapmayla ilgili degerdir.

14. Ekonomik Faydalar: Iyi bir yasam icin iyi bir gelir saglanmasi, iicret artis1 veya

istenen seylerin alinmasi ile ilgili degerdir.

15. Fedakarlik: Is araciligiyla baskalarina yardim edebilmesi, baskalarinin yararina hizmet

etmek icin sosyal ilgiyi 6lcen degerdir. (Chang, 2003; Hsieh, 2006).

4.2.2.2. is Degerleri Envanteri’nin Giivenirlik ve Gecerlik Analizi

Calismada kullanilan Is Degerleri Envanteri’nde “Estetik” boyutu iptal edilmistir. s

Degerleri Envanteri’ni olusturan tiim boyutlara ve tiim envantere ait i¢ tutarlilik Cronbach’s

Alpha katsayisi ile hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.2°de verilmistir. Olgegin

genel giivenirliginin 0,9069 oldugu, 14 alt boyuta ait giivenirlik katsayilarinin ise 0,89-0,90

arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerler yiiksek bir i¢ tutarliligin gostergesidir (Hair,

Anderson, Tatham ve Black, 1998).

Tablo 4.2. Is degerleri anketi icin giivenirlik katsayilari

Alt Olgekler Katsayilar (Alfa)
Fedakarlik 0,9064
Yaraticilik 0,8995
Zihinsel Tegvik 0,8960
Basar 0,8998
Bagimsizlik 0,8987
Prestij 0,9045
YOnetim 0,8967
Ekonomik Fayda 0,9012
Giivenlik 0,9011
Cevre 0,9020
Ustlerle Iliskiler 0,9003
Calisma Arkadaslarn 0,9014
Yasam Tarzi 0,8979
Cesitlilik 0,9003
Olcek Toplam 0,9069
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Is Degerleri Envanteri’nin yap1 gecerligini 6lgmek amaciyla faktor analizi kullanilmustir.

Faktor analizi sonucunda olusan 10 faktdr toplam varyansin %68,879 unu agiklamaktadir. yi
bir faktdrlesme yapisi elde etmek i¢in promax dondiirmesi gerceklestirilmistir. Elde edilen
faktor analizi sonuglari Tablo 4.3’de verilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test
eden KMO degeri 1’e yakin c¢iktigindan, mevcut Ornek biiyiikliigiiniin faktor analizi
yapabilmek icin yeterli oldugu soylenebilir. Bartlett testi ise degiskenlerin arasindaki
korelasyonlarin yeterli diizeyde oldugunu ispatlamaktadir. Tablo 4.3’de is degerleri 6l¢eginin

faktor analizi sonuglar1 goriilmektedir.

Tablo 4.3’den goriildiigii gibi faktor yiikleri 0.40’1n iizerindedir. Teoride 14 olan boyut
sayist bazi1 boyutlarin aym faktdrde toplanmasi nedeniyle 10 boyut olarak elde edilmistir.
Birinci faktorde “Yaraticilik” ve “Zihinsel Tesvik™ boyutlar1 toplanmistir. Bu durum, her iki
boyutun benzer ifadeler igermesinden kaynaklanmaktadir. ikinci faktor “Ekonomik Faydalar”
faktoriidiir. Uciincii faktor “Basar1” boyutunu igermektedir. Dordiincii faktorde “Bagimsizlik”
ve “Ustlerle Iliskiler” boyutlar1 bulunmaktadir. Besinci faktor “Yasam Tarzi” ve
“Arkadaglarla Iliskiler” boyutlarindan olusmakta, altinci faktor “Cevre”, yedinci faktor
“Prestij”, sekizinci faktor “Fedakarlik”, dokuzuncu faktor “Giivenlik”, onuncu faktor ise
“Cesitlilik” boyutunu igcermektedir. Genel olarak Tablo 4.3 incelendiginde teorik yapidan cok
farkli olmayan bir faktdr yapisi goriilmektedir. Bu durumda Olcegin yapr gecerliliginin

saglandig1 sOylenebilir.
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4.2.2.2. Kisilik Envanteri

Bu calismada, personelin Kkisilik oOzelliklerini 6lgmek icin Tatar (2005) tarafindan
gelistirilen Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin kisaltilmis formu kullanilmistir. Toplam 85
maddeden olusan bu envanter, bes faktor kisilik modelinde yer alan Duygusal Dengesizlik,
Disadoniikliik, Ag¢iklik, Gegimlilik ve Sorumluluk kisilik boyutlarin1 lgmektedir. Envanterin
maddelerinde yer alan ifadelere yanmitlar “1=Hi¢ Katilmiyorum” dan ‘“5=Tamamen
Katiliyorum” a uzanan bes noktali 6lgek iizerinde verilmektedir. Caligmada kullanilan “Bes
Boyutlu Kisilik Envanteri’ne ait i¢ tutarlilik degerleri Tablo 4.4’de goriilmektedir. Alt
boyutlara ait Alpha degerleri 0.65-0.84 arasinda degismektedir. Bu degerler, 6l¢egin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Hair vd., 1998).

Tablo 4.4. Kisilik envanteri icin giivenirlik katsayilari

Alt Olgekler Katsayilar (Alfa)
Disadoniikliik 0,7570
Yumusakbaglilik 0,7175
Oz-Denetim 0,6511
Duygusal Tutarsizlik 0,8406
Gelisime Agiklik 0,6719

Kisilik Envanteri’nin kisa formunun giivenirlik ve gecerlik analizi Tatar tarafindan

yapilmis olup envanter giivenilir ve gecerli bulunmustur (Tatar, 2005).

4.2.2.3. Demografik Bilgi Formu

Bu aragtirmada demografik verileri toplamak amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan 9
sorudan olusan bir anket kullanilmistir. Bu bolimden elde edilen degiskenler sunlardir:
Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, kisinin gelir durumunu nasil degerlendirdigi,

meslek, calisilan boliim, isteki pozisyon ve gorev siiresi.
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4.2.3. Verilerin Analizi

Yukarida verilen 6lgme araclar1 yoluyla toplanan verilerin analizi i¢in énce SPSS 11.00 for
Windows programina veri girisi yapilmistir. Veri girisi tamamlandiktan sonra arastirmanin
amaglarn dogrultusunda istatistik teknikler kullanilarak veriler analiz edilmistir. Bu baglamda
kullamlan tekli istatistiksel yontemler; ANOVA ve korelasyon analizi olmustur. Is degerleri
ile kisilik oOzellikleri arasindaki yapisal iliskiyi aciklamak icin LISREL 8.54 paket

programindan faydalanilmistir.

4.3. Arastirmamn Bulgular1 ve Yorumlari

Bu aragtirmanin amaci, tiretim sektorii calisanlarinin is degerlerine verdikleri onemi
belirlemek ve is degerleri algilart ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiyi incelemekti. Bu

boliimde caligsmaya iliskin sonuclar verilmistir.

4.3.1. Demografik Ozelliklerin Frekans Dagilimlar

Demografik bilgi formu ile 6grenilen ozelliklerin kisiler arasindaki dagilimi frekans

grafiklerinde gosterilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile ilgili sekil gdzden gegirildiginde, katilimcilarin ¢ogunun erkek
(%68) oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).

O kadin @ erkek

Sekil 4.1. Calisanlarin cinsiyete gore dagilimi
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Orneklem grubunun %66’smm evliler olusturmaktadir. Bekarlarm orani ise %34’ diir

(Sekil 4.2).

Sekil 4.2. Calisanlarin medeni duruma goére dagilimi

Sekil 4.3’den arastirmaya katilanlarin %37’lik bir kisminin iiniversite mezunu, %37 sinin

lise mezunu, sadece %26’ sinin ilkogretim mezunu oldugu goriillmektedir.

26%
37%

37%

Dilkdgretim Mlise Oniversite

Sekil 4.3. Calisanlarin egitim durumuna gore dagilimi

Calisanlarin gelir durumuna iliskin frekans dagilimina bakildiginda %62 gibi biiyiik bir

oranin gelir durumunu “orta” olarak nitelendirdigi goriilmektedir (Sekil 4.4).
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11%

O kStl | orta O iyi

Sekil 4.4. Calisanlarin gelir durumuna gore dagilimi

Mesleklere iliskin frekanslara bakildiginda beyaz yakalalilarla mavi yakalilarin oraninin

birbirine yakin oldugu, ancak mavi yakalilarin oraninin beyaz yakalilardan %6 daha fazla

oldugu goriilmektedir (Sekil 4.5).

53%

O beyazyaka @ mav yaka

47%

Sekil 4.5. Calisanlarin mesleklere gore dagilimi

Arastirma kapsaminda iiretim boliimii ¢alisanlar %64 oraniyla cogunlugu olusturmaktadir.

Pazarlama ve tamir-bakim personeli ise %11 oraniyla sayica en az gruplardir (Sekil 4.6).
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11%

‘ O Uretim @ pazarlama 0O masabagi-yonetim O tamir-bakim

Sekil 4.6. Calisanlarin caligtiklar1 boliimlere gore dagilimi

8%

21%

‘lig,gi Busta Osef Omaddr

Sekil 4.7. Calisanlarin pozisyona gore dagilimi

Arastirma kapsamindaki calisanlarin pozisyonuna iliskin frekans dagilimi Sekil 4.7°de

verilmistir. Bilyiik bir cogunlugun is¢i pozisyonunda oldugu goriilmektedir.

4.3.2. Diger demografik verilere ait minimum-maksimum, aritmetik ortalama ve

standart sapma sonuclari

Ankete katilan calisanlarin yaslarina ait minimum-maksimum ve ortalama degerleri

Tablo 4.4’de verilmistir. Caligsanlarin yasi en kiiciik 18, en biiyilk 53 olup; ortalama yas ise
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32,03’ diir. Tablo 4.5’den goriildiigii gibi calisanlarin gorev siirelerine ait minimum-

maksimum degerleri, 1 yilla 30 y1l arasinda degismektedir.

Tablo 4.5. Calisanlarin min-maks ve ortalama yas degerleri ile gorev siireleri

Degisken Minimum Maksimum Ortalama Std. Sapma
Yas 18 53 32,03 7,012
Gorev Siiresi 1 30 7,48 6,329

4.3.3. is Degerleri ve Kisilik Boyutlarina ait Tammlayic1 Istatistikler

Is degerleri maddelerine ait tanimlayici istatistikler Tablo 4.6’da verilmistir. Buna gore en
yiiksek ortalama degerin (4,009), “Bana iyi bir ig yaptiim hissini veriyor” maddesine ait
oldugu goriilmektedir. Bu madde, ‘Basari’ boyutuna ait bir maddedir. Bunu “Adil bir
patronum var” maddesi izlemektedir ve ‘iistlerle iliskiler’ boyutundadir. “Yaptigim isten en
yiiksek geliri elde etmemi sagliyor” maddesi ise 2,787 ile en diisiik ortalama puana sahiptir.
Bundan sonraki en diisiik ortalama puan da yine ekonomik faydalar boyutunda yer alan

“Istedigim seyleri alabilecek kadar iyi iicret aliyorum” maddesine verilmistir.

Tablo 4.6. Is degerleri maddelerinin tanimlayicr istatistikleri

Maddeler Ortalama Std. Sapma
Fedakarlik 3,629 1,039
Bagkalarina yardim etmeme firsat taniyor 3,538 1,296
Yaptifim ig aracilifryla baskalarina yardim etmeme firsat veriyor 3,612 1,247
Toplumun ve diger kisilerin refahina katkida bulunuyor 3,725 1,189
Yaraticilik 3,578 1,127
Yeni fikirler denememe izin veriyor 3,681 1,360
Gorevleri tamamlamada yeni metotlar iiretmemi gerektiriyor 3,560 1,248
Tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor 3,500 1,330
Zihinsel Tegvik 3,627 1,115
Yeni problemleri ¢ozmeme her zaman firsat tantyor 3,437 1,355
Monoton degil ve beni siirekli 6grenme konumunda tutuyor 3,628 1,391
Zor durumlarda yetenek ve vasiflarimi kullanmama izin veriyor 3,826 1,202
Basan 3,923 1,002
Tyi yapilmis bir gérevden dolayi bana basar1 duygusunu tattiriyor 3,909 1,339
Her giiniin sonunda bana bir seyleri basariyla tamamladigimi hissettiriyor 3,851 1,196
Bana iyi bir is yaptigim hissini veriyor 4,009 1,072
Bagimsizlik 3,372 1,149
Karar alirken kendi inisiyatifimi kullanmama miisaade ediyor 3,457 1,347
Bagimsiz ¢calismama imkan taniyor 3,202 1,454

Isimi istedigim sekilde yapmama olanak sagliyor 3,435 1,338




Tablo 4.6’ nin devam
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Maddeler Ortalama Std. Sapma
Prestij 3,366 1,168
Bagkalarinin caligmak istedigi bir is 3,304 1,376
Bagkalarinin saygi duydugu bir is 3,396 1,406
Toplumda prestiji olan bir i 3,389 1,336
Yonetim 3,255 1,187
Liderlik vasiflarimi gdstermeme olanak sagliyor 3,086 1,452
Digerlerinin islerini planlayip yonetmemi gerektiriyor 2,904 1,494
Isimi yaparken bana yetki veriyor 3,774 1,278
Ekonomik Faydalar 2,879 1,404
Istedigim sekilde yasamama yetecek 6demeyi aliyorum 2,966 1,515
Yaptigim isten en yiiksek geliri elde etmemi sagliyor 2,787 1,489
Istedigim seyleri alabilecek kadar iyi iicret aliyorum 2,870 1,557
Giivenlik 3,618 1,080
Istikrarli bir is 3,792 1,219
Pozisyonumu hep koruyacagim hissine sahibim 3,687 1,279
Isten ¢ikarilma ihtimalim diisiik goriiniiyor 3,386 1,392
Cevre 3,537 1,115
Caligmak icin temiz, sicak ve aydinlik bir yer 3,683 1,353
Caligmak icin giivenli ve hog bir yer 3,758 1,206
Yeterli ¢calisma, dinlenme alanina ve diger tesislere sahip 3,184 1,433
Ustlerle Iliskiler 3,833 1,067
Isim mantikli bir kisi tarafindan denetleniyor 3,923 1,256
Adil bir patronum var 3,976 1,287
Kisisel sorunlarimi konusabilecegim bir patronum var 3,601 1,503
Arkadaslarla Iliskiler 3,774 1,060
Is arkadaslarimla kaliteli iliskiler kurmama izin veriyor 3,788 1,209
Meslektaglarimla arkadaslik kurmama imkan taniyor 3,735 1,263
Is arkadaslarimla calismak kolaydir 3,798 1,215
Yasam Tarzi 3,540 1,122
Aileme veya arkadaslarima zaman ayirmama imkan veriyor 3,769 1,283
Hayat1 sevdigim sekilde yagamama imkan veriyor 3,389 1,357
Caligma saatlerimin esnek olmasina olanak tantyor 3,461 1,396
Cesitlilik 3,538 1,069
Cesitli gorevler iceren bir isim var 3,697 1,293
Beni siirekli ayn1 seyi yapmak zorunda birakmiyor 3,361 1,337
Cesitli beceri ve ilgiler sunan bir istir 3,558 1,284

Tablo 4.6’da verilen is degeri boyutlarinin ortalamalarina gére en yiiksek puana sahip olan

boyut “Basar1” boyutudur. Calisanlar, ise gosterilen ¢abanin sonuglarin1 gérmek istemektedir.

Bundan sonra sirayla “Ustlerle Iliskiler” ve “Arkadaslarla iligkiler” boyutlar1 gelmektedir.

Yani, calisanlar, anlayish ve sempatik iistler ile uyumlu calisma arkadaglar ile caligmak

istemektedirler. “Ekonomik Faydalar” ise en diisiik puan1 almistir. Bu sonuglara gore iiretim

sektoril calisanlarinin en ¢ok, basarili olduklarimi hissetmeye énem verdikleri, isin ekonomik

yoniine ise en az 6nemi verdikleri sOylenebilir.
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4.7. Kisilik boyutlarinin tanimlayici istatistikleri

Boyutlar Ortalama Std. Sapma
Disadoniikliik 3,493 0,669
Yumusgakbaglilik 3,934 0,533
Oz-denetim 3,970 0,457
Duygusal Tutarsizlik 2,447 0,757
Gelisime Agiklik 4,015 0,525

Tablo 4.7°de anketi yanitlayan iiretim sektorii ¢alisanlarinin en yiiksek puani “Gelisime
Aciklik” boyutunda, en diisiik puam ise “Duygusal Tutarsizik” boyutunda aldigi
goriilmektedir. Kariyer gelistirmede norotisizmin, bireyleri amaclarina ulasmaktan alikoyan
motivasyonel bir engel olusturdugu (Barrick vd, 2001) belirtilmektedir. Bu durum ayni
zamanda bozuk mesleki kimlik (Holland vd, 1993), sorun ¢6zmede eksiklik, karar almada
bagimlilik, kararsizlik ve amaclarin degiskenligini (Multon vd, 1995) de icermektedir. Bu
ozelliklere ilaveten nevrotik bireylerin, isle ilgili stres faktorleri ile basa ¢ikmada da zorluk
yasadiklan1 goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, “Duygusal Tutarsizlik” boyutu puanlarinin
disik c¢ikmast olumludur. “Gelisime Aciklik” boyutunda puanlarin yiliksek olmasi,
calisanlarin yaratici, analitik, baska goriislere acik, duyarli oldugunu gostermektedir

(Yelboga, 2006).

4.3.4. Demografik Bilgiler ile Is Degerlerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Cinsiyetin is degeri boyutlan iizerine etkisi t testi ile incelenmis ve elde edilen sonuclar

Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Cinsiyetin is degerlerine etkisi

Faktorler Cinsiyet Ortalama Std. S. t p
Kad 11,046 3,47954

Fedakarlik acm 0.495 0.621
Erkek 10,814 2,94454 ’ ’
Kad 10,318 3,79538

Yaraticilik A 1134 0.259
Erkek 10,929 3,16147 _’ ’

o . Kad 10,651 3,47515

Zihinsel Tegvik acm 0.680 0.497
Erkek 10,993 3,29010 - ’

Basar Kadin 11,545 3,10425

1

Erkek 11,873 2,96519 -0.731 0,466




Tablo 4.8’in devam

Faktorler Cinsiyet Ortalama Std. S. t p
Ny Kadin 9,861 3,77441
Bagmsiziik Erkek 10,232 3,29338 -0.718 0,474
Prestij Kadin 10,318 3,5998 . ) sxs
Erkek 9,993 3,467 ’ ’
Yonetim Kadin 9,561 3,701
Erkek 9,859 3,506 0,562 0,575
Ekonomik Faydalar Kadm 8.242 4286 .0.920 0.359
Erkek 8,821 4,180 ’ ’
. Kadin 10,723 3,300
Giventik Erkek 10,915 3,221 0,394 0,694
CCVI‘C Kadin 11,318 2,925
Erkek 10,2786 3,48701 2,234 0,027*
Ustlerle iliskiler Kadin 11,0758 3,25014 a0 0103
Erkek 11,6972 3,17121 ’ ’
Arkadaslarla Kadin 11,7879 3,05093
iskiler Erkek 11,1056 3.22382 1,445 0.150
Yasam Tarz1 Kadin 10,4242 3,71716 s o5k
Erkek 10,7113 3,19925 ’ ’
Cesitlilik Kadin 10,0909 3,64049 oo -
Erkek 10,8592 2,96694 ’ ’

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.8’e gore anlamlilik seviyesi (significance) “Cevre” disinda biitiin boyutlar i¢in

0,05’den biiyiik oldugundan, cinsiyetin is degerleri iizerine etkisi yoktur. “Cevre” boyutu i¢in

p= 0,027<0,05 dir. Bu durumda, cinsiyetin “Cevre” boyutuna etkisi vardir. Is cevresine

kadinlar daha ¢ok 6nem vermektedirler. “Cevre”, i¢sel bir degerdir. Harris ve Earle (1986) ile

Drumond vd. (1978) ise kadinlarin digsal degerlere, erkeklerin igsel degerlere ilgi gosterdigini

belirtmiglerdir (Wang, 1992, s.33). Bu arastirmacilar1 destekler sekilde Bartol ve Manhardt

(1979), kadinlarin kariyer hedeflerine erkeklerden daha az onem verdiklerini, i ortami ve

calisma arkadaslar1 arasi iligkilere daha ¢cok 6nem verdiklerini belirtmislerdir (Wang, 1992,

s.34).



Medeni durumun is degerlerine etkisi t testi ile incelenmis ve elde

4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Medeni durumun is degerlerine etkisi

83
edilen sonuglar Tablo

Faktorler Medeni D. Ortalama Std. S. t p
Bek: 10,27 44
Fedakarlik elar 2 2:882 1991 | 0,048
Yaraticilik B};l;?r 1(1)25(3)3 ;;gi -1,522 0,130
— : Bek 10,913 3,262
Zihinsel Tesvik Ffvlzilr 10,563 3406 0,097 0,923
Bek 11,414 1
Basar1 Eevljr 11:971 2(9)8(6) -1,263 0,208
< Bek 14 77
Bagimsizlik Ffvl?r 19(;,3563 ifm 22,487 0,014
= Bek: 10,22 2
Presti] elar 1‘0’:063 ;634 0.312 0,756
R Bek 9,586 3,755
Yonetim Ffvfi‘r 9:853 3:463 -0,510 0,611
- Bek 8,357 4,253
Ekonomik Faydalar Ffvlzilr 8:776 4:167 -0,677 0,499
Giivenlik Belar 1??(8)2 322‘6‘ 1502 | 0135
Bek: 10,64 22
Cevre Eevljr 1828; i; : 0,122 0,903
- P Bek 10,871 2
Ustlerle Iliskiler ekar 1(1’:387 ilig 1,954 0,052
o Bek 11,043 3,178
Arkadaglarla Iliskiler Ffvlzilr 1245 3301 0,864 0,389
FreT Bek 9914 3,274
Cesitlilik Eevlai‘r 1(;,963 3:147 2,235 0,026
Bek 10,1 4
Yasam Tarzi ekar 1(0):822 %32 11,381 0,169

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.9°da goriildiigii iizere, is degerlerinin “Fedakarlik” ve “Bagimsizlik” boyutlarinda

evliler ve bekarlar arasinda P=0,05 diizeyinde farkhiliklar vardir. Evlilerin “Fedakarlik”

boyutundaki puanlani bekarlardan daha yiiksektir. “Bagimsizlik” boyutuna da evliler,

bekarlardan daha cok Onem vermektedirler. Fedakarlik ve bagimsizlik icsel degerlerdir.

Haarris ve Earle (1986) de 631 vasifsiz ya da yar1 vasifl calisanin is degerlerini 6l¢miisler ve

evlilerin icsel degerlere bekarlardan daha ¢ok dnem verdiklerini belirlemislerdir.
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Tablo 4.10’da meslek degiskenine gore is degerleri i¢in yapilan t testi sonucglar1 yer

almistir. Beyaz yakalilarla mavi yakalilar arasinda is degerlerinin baz1 boyutlarinda 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir (P=0,05). Bu boyutlar, “Yaraticilik”, ‘“Zihinsel Tesvik” ve
“Yonetim” dir. Her ii¢ boyutta da beyaz yakalilarin puan ortalamalar1 diger gruba gore daha
yiiksektir. Bu maddeler, i¢sel degerlerdir. Beyaz yakalilarin deger sisteminde icsel degerlerin

egemen oldugu belirtilmektedir (Pennings, 1970).

Tablo 4.10. Meslegin is degerlerine etkisi

Faktorler Meslek Ortalama Std. S. t p

B k 11,260 2,852

Fedakarlik I\Z:jfyy;k ; 0617 3310 1,476 0,142
B k: 11,667 2,860

Yaraticilik I\szlz;;k :‘ 5561 3600 3,985 0,000%*
— . B k 11,771 2,502

Zihinsel Tesvik I\szizyy;k ; 10057 1814 3,809 0,000%*
B k 12,125 2,629

Basari I\ZZjiZ;:k : 1473 3306 1,576 0,117
. B k 10,479 3,208

Bagmsizlik I\Z:f:f ;;k; 9,780 3,652 1,448 0149
— B K 10,442 3,389

Presty I\Z:f:f ;;k; 9,706 3,552 1,507 0,133

Yonetim lizjfyy:‘g 15’787835 iggi 0,003 | 0,000

Ekonomik Faydalar Beya? yaka 9,240 3,844 1,965 0,051
Mavi yaka 8,093 4,425
s : B k 10,777 3,104

Giivenlik l\ZZjiZ;;k : 10,900 3356 -0,270 0,788
B k 10,747 3,097

Govee I\Z:f:f ;;k; 10,495 3,571 0,534 0594
= e B K 11,729 2,979

Ustlerle Iligkiler hZZjiZyy;k ; 3% 1319 0,884 0,378
Cop— B k 11,635 2,795

Arkadaslarla Iliskiler I\szizyy;k ; o 4% 1,274 0,204
B k 11,042 3,040

Yasam Tarzi I\ZZjiZ;;k ; 10318 3615 1,755 0,081
— B K 10,885 2,771

Cesitlilik I\Z:i‘f;;k; 10309 3590 1,313 0,191

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.11°de egitim durumunun is degerleri iizerine etkisini arasgtirmak icin yapilan tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari verilmistir.



Tablo 4.11. Egitim durumu ile i degerlerinin karsilagtirilmasi
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Faktorler Egitim D. Ortalama Std. S. F p Grup F.
Fedakarlik L.Ikogretim 10,604 2,790 i
2.Lise 10,608 3,534 1,205 0,302
3.Universite 11,307 2,833
Yaraticilik LIkogretim 9,774 3,279 1-3
2.Lise 10,432 3,657 5,715 0,004
3.Universite 11,697 2,993
Zihinsel LIkogretim 10,115 3,692 1-3
Tesvik 2.Lise 10,397 3,515 6,649 0,002% 2-3
3.Universite 11,974 2,503
Basan 1.1kogretim 11,481 3,051 _
2.Lise 11,640 2,998 0,758 0,470
3.Universite 12,092 2,967
Bagimsizlik 1.ilkégretim 10,018 3,334 _
2.Lise 9,811 3,678 0,778 0,461
3.Universite 10,500 3,321
Prestij L.Ikogretim 10,207 3,170 i
2.Lise 9,568 3,825 1,709 0,184
3.Universite 10,618 3,382
Yénetim 1.ilkogretim 8,944 3,552 1-3
2.Lise 9,333 3,764 5,435 0,005% 2-3
3.Universite 10,803 3,137
Ekonomik LIkogretim 7,887 4,250 _
Faydalar 2.Lise 8,811 4,283 1,292 0,277
3.Universite 9,053 4,016
Giivenlik LIkogretim 10,852 3,333 i
2.Lise 10,800 3,329 0,008 0,992
3.Universite 10,865 3,151
Cevre 1.ilkogretim 10,698 3,326 _
2.Lise 10,716 3,517 0,244 0,784
3.Universite 10,368 3,237
Ustlerle 1.ilkégretim 11,870 2,829 _
Miskiler 2.Lise 11,347 3,442 0.519 0,596
3.Universite 11,355 3,244
Arkadaslarla 1.Tlkogretim 11,296 3,478 _
Miskiler 2.Lise 11,027 3,115 0,511 0,601
3.Universite 11,553 3,065
Yasam 1.1Ikogretim 11,074 3,089 -
Tarz1 2.Lise 10,187 3,686 1,300 0,275
3.Universite 10,855 3,136
Cesitlilik 1.1lkogretim 10,722 2,936 _
2.Lise 10,347 3,535 0,324 0,724
3.Universite 10,724 3,097

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 4.11°de goriildiigli lizere calisanlarin egitim durumunun is degerleri {izerinde

istatistiksel acidan etkili oldugu bulunmustur. ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigim belirlemek tizere yapilan Post Hoc analizleri (Scheffe ve
Tukey B) sonucu, “Yaraticilik” boyutunda ilkdgretim ve {iniversite mezunlar1 arasinda,
“Zihinsel Tesvik” ve “YoOnetim” boyutlarinda ise iiniversite mezunlari ile hem ilkdgretim hem
de lise mezunlar1 arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Baz1 caligsmalarda egitim diizeyi
yiiksek olan insanlarin, i¢sel ddiillere (¢calismanin kendisine deger vermek, ilgi ¢ekici is vb.)
daha cok onem verdigi, digsal degerlere (para, giivenlik ve prestij gibi) ise daha az 6nem
verdigi saptanmistir (Uyan, 2002, s.83). Bu arastirmada da farklilik belirlenen “Yaraticilik”,
“Zihinsel Tesvik” ve “Yonetim” boyutlarinda iiniversite mezunlarinin en yiiksek puana sahip

oldugu goriilmektedir.

Pozisyonun is degerleri iizerine etkisini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Pozisyon ile i degerlerinin karsilastirilmasi

Faktorler Pozisyon Ortalama Std. S. F p Grup F.
Fedakarlik 1.1sci 10,786 3,324 -
2.Usta 10,850 2,842
3.Sef 10,833 2,549 1,021 0,384
4. Miidiir 12,176 2,325
Yaraticilik 1Isci 10,008 3,605 1-3
2.Usta 11,195 2,830 6704 0,000 1-4
3.Sef 12,889 2,055 ’ ’
4. Miidiir 12,588 2,399
Zihinsel 1Isci 10,456 3,616 -
Tesvik 2.Usta 10,975 2,895
3.Sef 12,056 2,209 2,643 0,051
4. Miidiir 12,4118 2,895
Basari 1.Isci 11,5984 3,281 -
2.Usta 12,0952 2,602
3.Sef 12,111 1,967 0,447 0,720
4. Miidiir 12,118 2,848
Bagimsizlik Lisci 9,762 3,623 -
2.Usta 10,262 2,972
3.Sef 10,833 3,03412 2,032 0,111
4. Miidiir 11,765 3,49159
Prestij 1.Isci 9,512 3,544 1-4
2.Usta 10,452 3,285 6181 0.000" 2-4
3.Sef 10,167 2,915 ’ ’
4. Miidiir 13,176 2,378
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Tablo 4.12’nin devami

Faktorler Gorev siiresi | Ortalama Std. S. F p Grup F.
Yonetim 1Isci 8,850 3,532 1-4
2.Usta 10,309 3,250 10.979 0.000" 2-4
3.Sef 11,889 2,847 ’ ’
4 Miidiir 12,882 2,147
Ekonomik 1isci 8,048 4,306 1-4
Faydalar 2.Usta 8,929 4,014 3483 0,017
3.Sef 9,500 3,899 ’ ’
4 Miidiir 11,235 2,488
Giivenlik 1.Isci 10,341 3,567 1-4
2.Usta 11,488 2,628 2553 0.015*
3.Sef 11,167 2,549 ’ ’
4 Miidiir 12,706 1,929
Cevre l.isgi 10,833 3,459 -
2.Usta 10,122 3,400
3.Sef 9,222 3,001 1,942 0.124
4 Miidiir 11,529 2,503
Ustlerle 11sci 11,386 3,340 -
Miskiler 2.Usta 11,571 3,077
3.Sef 10,889 3,066 L179 0,319
4 Miidiir 12,765 2,077
Arkadaslarla Lisci 11,244 3,313 -
Iliskiler 2.Usta 11,119 3,125
3.Sef 11,000 2,970 1,317 0,270
4 Miidiir 12,765 2,223
Yasam 1.Isci 10,488 3,527 -
Tarz1 2.Usta 10,809 3,358
3.Sef 9,889 2,471 1185 0,316
4 Miidiir 11,882 2,955
Cesitlilik 1.Isci 10,283 3,448 -
2.Usta 10,762 3,035
3.Sef 11,111 2,220 1,197 0,312
4 Miidiir 11,647 2,498

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi farkli pozisyonlarda calisanlarin is degerleri arasinda da
farklilik vardir. Hangi pozisyonlarda farklilik oldugunu bulmak i¢in yapilan Post Hoc analizi
sonucu, “Yaraticilik” boyutunda isgilerle sefler arasinda ve iscilerle midiirler arasinda,
“Prestij” boyutunda is¢i ve ustalar ile miidiirler arasinda, “Yonetim” boyutunda isgilerle
miidiirler ve ustalarla miidiirler arasinda, “Ekonomik Faydalar” ile “Giivenlik” boyutlarinda
da isci ile miidiirler arasinda farklilik oldugu belirlenmistir. “Yaraticilik” boyutunda seflerin

puan1 en yiiksektir. Farklilik belirlenen diger dort boyutta ise en yiiksek puan miidiirlerindir.
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Ali ve Al-Kazemi (2005) de Kuveytte 762 yoneticinin is degerlerini arastirdiklart calisma

sonucunda {iist diizey yoneticilerin ig degeri puanlarinin alt ve orta kademe yoneticilerden
daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Farkli boliimlerde calisanlarin is degerlerinin

karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.13. Boliim ile is degerlerinin karsilastirilmast

Faktorler Boliim Ortalama Std. S. F p Grup F.
Prestij 1.Uretim 10,133 3,408 3-4
2.Pazarlama 10,478 3,488
3.Masabasi- 11,069 3,575 3,634 0,014*
Yonetim
4. Tamir-Bakim 8,000 3,207
YOnetim 1.Uretim 9,608 3,714 3-4
2.Pazarlama 10,956 2,992
3.Masabasi- 10,552 3,376 2,682 0,048*
Yonetim
4. Tamir-Bakim 8,318 2,982
Ekonomik 1.Uretim 8,395 4,238 -
Faydalar 2.Pazarlama 10,478 4,187
3.Masabasi- 8,931 3,798 2,141 0,096
Yonetim
4. Tamir-Bakim 7,619 3,840
Giivenlik 1.Uretim 10,719 3,219 -
2.Pazarlama 11,478 3,449
3.Masabasi- 10,897 3,648 0,351 0,789
Yonetim
4. Tamir-Bakim 10,864 2,965
Cevre 1.Uretim 10,380 3,538 3-4
2.Pazarlama 11,454 3,247
3.Masabasi- 12,034 2,275 3,875 0,010*
Yonetim
4. Tamir-Bakim 9,182 2,938
Ustlerle 1.Uretim 11,108 3,304 1-2
Miskiler 2.Pazarlama 13,304 1,845
3.Masabasi- 12,069 3,217 3,661 0,013*
Yonetim
4. Tamir-Bakim 11,136 2916
Arkadaslarla 1.Uretim 10,869 3,481 -
Hiskiler 2.Pazarlama 12,478 2,391
3.Masabasi- 12,138 2,503 2,715 0,046*
Yonetim
4. Tamir-Bakim 11,727 2,272
Yasam 1.Uretim 10,238 3,521 -
Tarzi 2.Pazarlama 11,783 2,504
3.Masabasi- 11,552 3,225 2,269 0,082
Yonetim
4. Tamir-Bakim 10,409 3,157




Tablo 4.13’tin devami

&9

Faktorler Gorey siiresi | Ortalama Std. S. F p Grup F.
Cesitlilik 1.Uretim 10,338 3,425 _
2.Pazarlama 11,217 2,540
3.Masabasi- 10,862 2,838 0,674 0,569
Yo6netim
4 Tamir-Bakim 10,864 3,044
Fedakarlik 1.Uretim 10,664 3,210 -
2.Pazarlama 10,545 3,051
3.Masabasi- 12,276 2,711 2,295 0,079
Yonetim
4. Tamir-Bakim 11,000 2,655
Yaraticilik 1.Uretim 10,391 3,585 -
2.Pazarlama 12,304 2,737
3.Masabasi- 11,000 2,976 2,170 0,093
Yonetim
4. Tamir-Bakim 10,636 3,140
Zihinsel 1.Uretim 10,3254 3,652 -
Tesvik 2.Pazarlama 12,1739 2,329
3.Masabasi- 11,8966 2,526 3,374 0,019*
Yonetim
4. Tamir-Bakim 11,2727 2,898
Basari 1.Uretim 11,5231 3,204 -
2.Pazarlama 12,4348 2,951
3.Masabasi- 12,2414 2,502 0,982 0,402
Yonetim
4. Tamir-Bakim 12,0909 2,428
Baéu’ns]zhk 1.Uretim 9,9302 3,534 -
2.Pazarlama 11,6522 2,757
3.Masabasi- 10,4483 3,699 2,190 0,090
Yonetim
4. Tamir-Bakim 9,2727 3,089

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.13’de boliimlerin is degerlerini nasil etkiledigi goriilmektedir. Yapilan tek yonlii

varyans analizi sonucunda “Yonetim”, “Cevre”, “Ustlerle Iliskiler” ve “Arkadaslarla liskiler”

ile “Zihinsel Tesvik” boyutlarinda farkliliklar tespit edilmis ancak Post Hoc analizlerinde

“Zihinsel Tesvik” ve “Arkadaslarla Iliskiler” boyutlar1 icin farklilik bulunamamustir.

Dhanasarnsilp (2006), calismasinda iiretim departmani ¢alisanlari ile pazarlama calisanlarinin

is degerleri arasinda 6nemli bir farklilik bulunmadigim belirtmistir. Bu calismada ise

“Ustlerle Iligkiler” boyutunda iiretim ve pazarlama ¢aliganlar1 arasinda istatistiksel olarak

farklilik saptanmistir. Yasin is degerleri iizerine etkisini arastirmak amaciyla tek yonli

varyans analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 4.14’de verilmistir.



Tablo 4.14. Yas ile is degerlerinin karsilastirilmasi
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Faktorler Yas Ortalama Std. S. F p Grup F.
Fedakarlik 1.18-28 10,400 3,321 1-3
2.29-39 10,840 3,129 3,088 0,048
3.40-53 11,972 2,490
Y araticilik 1.18-28 10,333 3,715 -
2.29-39 11,129 3,228 1,124 0,327
3.40-53 10,667 3,207
Zihinsel 1.18-28 10,806 3,430 -
Tesvik 2.29-39 10,978 3,318 0,066 0,936
3.40-53 11,000 3,218
Basari 1.18-28 11,315 2,995 -
2.29-39 12,074 3,003 1,729 0.180
3.40-53 12,222 2,830
Bagimsizlik 1.18-28 9,389 3,503 -
2.29-39 10,394 3,587 2,650 0.073
3.40-53 10,806 2,806
Prestij 1.18-28 10,000 3,654 -
2.29-39 10,054 3,655 0,370 0,691
3.40-53 10,583 2,792
Yonetim 1.18-28 9,685 3,778 -
2.29-39 9,5851 3,608 0,959 0.385
3.40-53 10,528 2,923
Ekonomik 1.18-28 8,329 4,343 -
Faydalar 2.29-39 8,848 4,345 0,318 0,728
3.40-53 8,722 3,526
Giivenlik 1.18-28 10,699 3,090 -
2.29-39 10,710 3,522 2.055 0.131
3.40-53 11,914 2,478
Cevre 1.18-28 10,726 3,047 -
2.29-39 10,287 3,618 1.130 0,325
3.40-53 11,265 3,184
Ustlerle 1.18-28 10,877 3,358 -
Miskiler 2.29-39 11,723 3,300 1,993 0,139
3.40-53 11,972 2,524
Arkadaslarla 1.18-28 11,233 3,302 -
Miskiler 2.29-39 11,160 3,250 0,973 0,380
3.40-53 12,000 2,640
Yasam 1.18-28 10,315 3,562 -
2.29-39 10,777 3,299 0.507 0,603
3.40-53 10,889 3,276
Cesitlilik 1.18-28 9,931 3,489 -
2.29-39 10,979 3,118 2,469 0,087
3.40-53 10,972 2,873

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Yas ile is degerleri iligkisinin verildigi Tablo 4.14’de farkli yas gruplari arasinda

“Fedakarlik” boyutunda bir farklilik oldugu goriilmektedir. 40-53 yas grubunun fedakarlik
degerleri, 18-28 yas grubundakilerden daha yiiksektir. Yazinda yasin is degerleri iizerine
etkisi konusundaki calismalar cesitlidir ve biribiriyle tutarsizdir. Gorev siiresinin is degerleri

tizerine etkisi ile ilgili istatistiksel sonuglar Tablo 4.15’de verilmistir.

Tablo 4.15. Gorev siiresi ile is degerlerinin karsilastirilmasi

Faktorler Gorey siiresi | Ortalama Std. S. F p Grup F.
Fedakarlik 1.1-5 10,788 3,170 -
2.6-10 10,937 3212 0.259 0,772
3.11-30 11,170 2,933
Yaraticilik 1.1-5 10,690 3,555 -
2.6-10 10,646 3,424 0,077 0.926
3.11-30 10,887 3,160
Zihinsel 1.1-5 10,960 3,386 -
Tesvik 2.6-10 11,104 3,296 0,343 0,710
3.11-30 10,577 3,392
Basarl 1.1-5 11,525 3,084 -
2.6-10 12,562 2,775 2,078 0.128
3.11-30 11,611 3,043
Bagimsizlik 1.1-5 10,120 3,503 -
2.6-10 10,604 3,700 0,754 0.472
3.11-30 9,759 3,209
Prestij 1.1-5 10,110 3,640 -
2.6-10 10,170 3,667 0,040 0.961
3.11-30 9,981 3,081
Yonetim 1.1-5 9,594 3,536 -
2.6-10 9,833 3916 0,203 0.816
3.11-30 9,963 3,376
Ekonomik 1.1-5 8,584 4210 -
Faydalar 2.6-10 9,042 4,413 0,396 0,674
3.11-30 8,302 3,935
Giivenlik 1.1-5 10,554 3,272 -
2.6-10 11,277 3,418 1,048 0.353
3.11-30 11,151 3,002
Cevre 1.1-5 10,710 3,214 -
2.6-10 10,917 3,819 0,620 0.539
3.11-30 10,207 3,201
Ustlerle 1.1-5 11,515 3,155 -
Miskiler 2.6-10 11,896 3,502 0,697 0,499
3.11-30 11,148 2,968
Arkadaslarla 1.1-5 11,267 3,212 -
Miskiler 2.6-10 11,646 3,091 0,359 0,699
3.11-30 11,130 3,262
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Tablo 4.15’in devam

Faktorler Gorey siiresi | Ortalama Std. S. F p Grup F.
Yasam 1.1-5 10,604 3,247 -
Tarz1 2.6-10 10,937 3,861 0,456 0,635
3.11-30 10,296 3,184
Cesitlilik 1.1-5 10,158 3,230 -
2.6-10 11,125 3,085 1.651 0.194
3.11-30 10,759 3,227

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Goreyv siiresinin is degerleri iizerine etkisinin verildigi Tablo 4.15’e gore gorev siiresinin i
degerlerini istatistiksel olarak etkilemedigi belirlenmistir. Ancak, her bir boyutta en yiiksek
ortalamanin gorev siiresi 6-10 yi1l arasinda olan gruba ait oldugu goriilmektedir.

4.3.5. Demografik Bilgiler ile Kisilik Boyutlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Bu boliimde demografik bilgilerin kisilik boyutlart iizerine etkisi ile ilgili istatistiksel
sonuclar verilmistir. Tablo 4.16’da cinsiyetin kisilik boyutlarina etkisini gosteren t testi

sonuglart bulunmaktadir.

Tablo 4.16. Cinsiyetin kisilik boyutlarina etkisi

Faktorler Cinsiyet Ortalama Std. S. t p
Disadoniiklitk Kadin 3,699 0,738

Erkek 3.397 0.615 2,886 0,005%
Yumusakbaglilik Kadmn 4,004 0,538

Erkek 3,9020 0,529 1,283 0201
Oz-denetim Kadin 3,938 0,435

Erkek 3.985 0467 -0,690 0,491
Duygusal Tutarsizlik Kadin 2,473 0,779

Erkek 2435 0,750 0,335 0,738
Gelisime Aciklik Kadin 4,134 0,527

Erkek 3.960 0517 2,240 0,026

* (0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Cinsiyetin kisilik boyutlarina etkisinin gosterildigi Tablo 4.16’da goriildiigii iizere
“Digadoniikliik” ve “Gelisime Ag¢iklik” boyutlarinda farkliliklar belirlenmistir. Her iki boyutta

da kadinlarin ortalamalar1 erkeklerden daha yiiksektir. Bu durumda bayanlarin daha
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konuskan, hareketli, faal ve entelektiiel ilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Cinsiyetin kisilik

boyutlariyla iliskisi ile ilgili olarak farkli kiiltiirlerde farkli sonuglar bulunmustur. Ornegin,
Chavez ve Rudolph (2007), Meksika kokenli Amerikali 6grencilerin kisilik 6zelliklerini
aragtirdiklar1  calismada norotisizm boyutunda cinsiyetler arast farklihik oldugunu
saptamislardir. Medeni durumun kisilik boyutlar iizerine etkisi t testi ile incelenmis ve elde

edilen sonuclar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Medeni durumun kisilik boyutlarina etkisi

Faktorler Medeni D. Ortalama Std. S. t p

Disadoniikliik B};l;*i‘r 245123 gégz 0,964 0,336
Yumusakbashlik Bgfljr 2228 8253 1,925 0,056
Oz-denetim BEe\lfl?r ;:Z;Z g:ii; -0,824 0,411
Duygusal Tutarsizlik B;l](l?f 22(3)2 83?2 1,198 0.232
Gelisime Agiklik ngl/(lzilr :(9)32 82;2 1,562 0,120

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Medeni durumun kisilik boyutlarina etkisini incelemek i¢in yapilan t testi sonuglar1 Tablo
4.17°de verilmistir ve tabloda medeni durumun kisilik boyutlarina istatistiksel olarak etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Wisconsin’de gerceklestirilen bir ¢alismada cinsiyet, medeni durum
ve psikolojik durum arasindaki iligkiyi aragtiran Marks (1996), farklt medeni duruma sahip
bireylerin kisilik 6zelliklerinin de farkli oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismanin sonucunun
Marks’in c¢aligmasindan farkli olmasinin sebebi kiiltiir olabilir. Tablo 4.18’de meslek

degiskenine gore kisilik i¢in yapilan t testi sonuglan yer almistir.

Tablo 4.18. Meslegin kisilik boyutlarina etkisi

Faktorler Meslek Ortalama Std. S. t |Y

o B k 3,623 0,700

Disadoniiklitk I\Zjiz;:‘k : e o1 2.779 0,006*
B k 3,976 0,528

Yumusakbaslilik g:jizyy:k : 599 0540 1,036 0,301
= . B K 3,980 0,484

Oz-denetim hj::f;:k : o1 a1 0,653 0,514
B k 2,347 0,694

Duygusal Tutarsizlik I\Z:jizy}’:k : 55 0501 1,767 0,079
— B K 4,128 0,498

Gelisime Aciklik I\Zjizyy:‘k : o 053 3,052 0,003

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.
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Meslegin kisilik boyutlarina etkisini incelemek icini yapilan t testi sonuglarma gore

“Disadoniikliik” ve “Gelisime Aciklik” boyutlarinda beyaz yakalilarla mavi yakalilar arasinda
farkliliklar belirlenmistir (Tablo 4.18). Her iki boyutta da beyaz yakalilarin ortalamasi
yiiksektir. Bu sonuglara gore beyaz yakalilarin daha konuskan, hareketli, faal ve entelektiiel
ilgiye sahip olduklar1 sdylenebilir. Tablo 4.19’da egitim durumunun kisilik iizerine etkisini

aragtirmak i¢in yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonuglart verilmistir.

Tablo 4.19. Egitim ile kisilik boyutlarinin karsilagtirilmast

Faktorler Egitim D. | Ortalama Std. S. F p Grup F.

1.1k gretim 3,281 0,672 1-3
Disadoniikliik 2.Lise 3,509 0,595 4,466 | 0,013*

3.Universite 3,631 0,710

1.1lkogretim 3,883 0,585 -
Yumusakbasglilik 2 Lise 3,876 0,500 1331 | 0.266

3.Universite 4,004 0,520

1.1lkogretim 3,818 0,455 1-2
Oz-denetim 2.Lise 4,022 0,460 3,834 0,023*

3.Universite 4,006 0,431

1.1lk6 gretim 2,575 0,741 -
Duygusal 2.Lise 2,486 0,786 1762 | 0.174
Tutarsizhik 3.Universite 2.330 0.744 ’ ’

1.1lkogretim 3,768 0,538 1-2
Gelisime Agiklik 2.Lise 4,045 0,477 9,830 0,000% 1-3

3.Universite 4,164 0,510

* (0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.19°da egitim durumuna gore kisilik boyutlarimi incelemek icin yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglar verilmistir. Egitim durumu ile kisilik boyutlar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar bulunmustur. ANOVA sonrast belirlenen anlamli
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {iizere yapilan Post Hoc analizleri
sonucu, “Disadoniikliik” boyutunda ilkdgretim ve iiniversite mezunlar1 arasinda, “Oz
Denetim” boyutunda ilkdgretim mezunlart ile lise mezunlar1 arasinda, “Gelisime Aciklik”
boyutunda ise ilkokul mezunlari ile hem lise hem de {iniversite mezunlar1 arasinda farklilik
oldugu tespit edilmistir. Lise mezunlarimin 6z denetim boyutunda yiiksek puana sahip
olmalar1 ¢aliskan, kurallara uyan, disiplinli kisiler olmalar1 anlamina gelmektedir. Universite

mezunlarinin daha konugkan, hareketli, faal ve entelektiiel ilgiye sahip olduklar1 soylenebilir.
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Kisilik boyutlarinin pozisyona gore degisme durumunu belirlemek iizere yapilan tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Pozisyon ile kisiligin karsilastirilmasi

Faktorler Pozisyon | Ortalama Std. S. F p Grup F.
1.1sci 3,471 0,689 -
2.Usta 3,403 0,647 0,753 0,522
Disadoniikliik 3.Sef 3,649 0,700
4 Miidiir 3,602 0,573
1.Isci 3,964 0,497 -
2.Usta 3,857 0,600 0,536 0,658
Yumusgakbaglilik 3.Sef 3,859 0,591
4. Miidiir 3,932 0,596
1.isci 3,991 0,431 -
2.Usta 3,084 0,462 1,506 0,214
Oz-denetim 3.Sef 3,776 0,555
4. Miidiir 3,862 0,447
1.Isci 2,454 0,781 -
Duygusal 2.Usta 2,525 0,761 1,356 0,257
Tutarsizlik 3.Sef 2,563 0,763
4. Midiir 2,118 0,515
1.Isci 4,022 0,500 -
2.Usta 4,029 0,588 0,306 0,821
Gelisime Agiklik 3.Sef 3,900 0,544
4 Miidiir 3,993 0,571

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.20’de goriildiigii gibi farkli pozisyonlarda calisanlarin kisilik boyutlar1 arasinda
farklilik saptanmamistir. Ancak her bir boyutta farkli pozisyonda calisanlarin ortalamalar
yiiksektir 6rnegin, “Yumusakbaglilik” boyutunda en yiiksek puan is¢ilere, “Gelisime Aciklik”
boyutunda ise ustalara aittir. “Yumusakbaslilik” boyutunda yiiksek puan alanlar sempatik,
yardimsever ve igtendir. “Gelisime Acik” olanlarsa entelektiiel ilgiye ve estetik yone
sahiptirler. Calisilan béliim ile kisilik iliskisini aragtirmak iizere yapilan tek yonlii varyans

analizi sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Boliim ile kisiligin karsilastirilmasi

Faktorler Pozisyon Ortalama | Std. S. F p Grup F.
1.Uretim 3,464 0,679 -
Disadoniikliik 2.Pazarlama 3,469 0,678 2,596 0,054
3.Masabasi- 3,758 0,724
Yonetim
4. Tamir-Bakim 3,250 0,434

Tablo 4.21°in devam
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Faktorler Pozisyon Ortalama | Std. S. F p Grup F.
1.Uretim 3,869 0,566 -
Yumusakbaglilik 2.Pazarlama 4,104 0,537 1,839 0,141
3.Masabasi- 3,972 0,405
Yonetim
4. Tamir-Bakim 4,051 0,449
1.Uretim 3,909 0,495 -
Oz-denetim 2 Pazarlama 4,132 0,402 1,897 | 0,131
3.Masabasi- 4,022 0,311
Yonetim
4. Tamir-Bakim 3,995 0,344
1.Uretim 2,515 0,495 -
Duygusal 2.Pazarlama 2,538 0,402 1,728 0,163
Tutarsizlik 3.Masabasi- 2,285 0,311
Yonetim
4. Tamir-Bakim 2,194 0,344
1.Uretim 3,969 0,805 1-3
Gelisime Aciklik 2 Pazarlama 4,068 0,715 4728 | 0,003* 3-4
3.Masabasi- 4,304 0,683
Yonetim
4. Tamir-Bakim 3,805 0,543

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.21°de farkli bolimlerde calisanlarin kisilik boyutlarimin karsilagtirllmasina ait
sonuclar verilmistir. “Gelisime Aciklik” boyutunda masabasi-yonetim c¢alisanlar ile iiretim
calisanlar1 arasinda ve tamir-bakim calisanlar1 arasinda farklilik saptanmistir. Masabasgi-
yonetim calisanlarinin gelisime agiklik puanlani daha yiiksektir. Yas degiskeninin kisilik
tizerine etkisini incelemek {izere yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de

verilmisgtir.

Tablo 4.22. Yas ile kisiligin karsilastirilmasi

Faktorler Yas Ortalama Std. S. F p Grup F.

1.18-28 3,643 0,688 -
Disadoniikliik 2.29-39 3,444 0,673 2,814 0,062

3.40-53 3,367 0,528

1.18-28 3,864 0,548 -
Yumusakbaslilik 2.29-39 3,939 0,503 1,782 0,171

3.40-53 4,068 0,573

1.18-28 4,013 0,432 -
Oz-denetim 2.29-39 3,940 0,488 0,536 0,586

3.40-53 3,964 0,389

Tablo 4.22’nin devami



97

1.18-28 2,572 0,753 -
Duygusal 2.29-39 2,408 0,770 2,532 0,082
Tutarsizlik 3.40-53 2,237 0,678

1.18-28 4,099 0,509 -
Gelisime Agiklik 2.29-39 4,014 0,517 1,650 0,195

3.40-53 3,909 0,549

* (0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Tablo 4.22’de verilen yas ile kisiligin karsilastirilmasi sonuglarina gore farkli yas
gruplarindaki calisanlarin kisilik boyutlar1 arasinda farklilik saptanmamstir. Ancak 18-28 yas
grubunun “Disadoniikliik”, “Oz-denetim”, “Duygusal Tutarsizlik” ve “Gelisime Aciklik”
boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Judge, Higgins, Thoresen ve Barrick,
1999, Furnham ve Zacherl (1986) ile Guha (1965), is tatmini ile “Duygusal Tutarsizlik”
arasinda negatif bir iliski oldugunu belirlemislerdir (Cook, 2005). Bu durumda genc
caligsanlarin is tatminlerinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Tablo 4.23’de goérev siiresinin
kisilik boyutlarina etkisini arastirmak {izere yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglari

verilmisgtir.

Tablo 4.23. Gorev siiresi ile kisiligin karsilastirilmasi

Faktorler Yas Ortalama Std. S. F p Grup F.
1.1-5 3,511 0,697 0,433 0,649 -
Disadoniiklitk 2.6-10 3,512 0,747
3.11-30 3,412 0,556
1.1-5 3,937 0,512 0,078 0,925 -
2.6-10 3,937 0,488
Yumusgakbaglilik 3.11-30 3,904 0,622
1.1-5 4,007 0,449 1,225 0,296 -
Oz-denetim 2.6-10 3,942 0,393
3.11-30 3,890 0,505
1.1-5 2,513 0,764 0,752 0,473 -
Duygusal 2.6-10 2,394 0,778
Tutarsizlik 3.11-30 2,373 0,742
1.1-5 4,118 0,518 7,123 0,001* 1-3
Gelisime Ac¢iklik 2.6-10 4,025 0,441
3.11-30 3,792 0,557

* 0,05 seviyesinde anlamli bulunmustur.

Gorev siiresi ile kisiligin karsilastirmas1 sonuglarina gore “Gelisime Agiklik” boyutunda
bir farklilik tespit edilmis, Post Hoc analiziyle farkliligin, gorev siiresi 1-5 yil olanlarla 11-30
yil olanlar arasinda oldugu belirlenmistir. 1-5 yildir gérev yapanlarin gelisime aciklik boyutu

ortalamalar1 diger gruptan daha yiiksektir (Tablo 4.23).
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4.4. is Degerleri ve Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski

Calisanlarin is degerleri ve bes faktor kisilik boyutlari arasinda anlamli iligkiler olup

olmadigin1 belirlemek icin korelasyon analizi yapilmis ve sonuclar Tablo 4.24’de verilmistir.

Tablo 4.24’de goriildiigi iizere is degerleri ile kisilik boyutlar arasinda anlamli iliskiler
bulunmustur. Is degerleri boyutlarindan “Fedakarhik” ile “Disadoniikliik” ve “Duygusal
Tutarsizlik” arasinda, “Basar1” ile “Disadoniikliik” arasinda bir iliskinin olmadigi
goriilmektedir. “Bagimsizlik” boyutu ile kisilik boyutlarinin hicbiri arasinda bir korelasyona
rastlanmamistir.  “Yonetim” boyutu ile kisilik boyutlarindan “Disadoniikliik” hari¢, diger
boyutlar arasinda anlaml bir iliski bulunamamustir. “Ekonomik Faydalar” ile “Oz-denetim”
ve “Duygusal Tutarsizlik” arasinda bir iliski yoktur. Yine “Duygusal Tutarsizlik” ile “Yasam

Tarz1” ve “Cesitlilik” arasinda bir iligki bulunamamastir.

Tablo 4.24°e bakildiginda, genel olarak kisilik ozellikleri ile i degerleri arasinda yiiksek

olmayan ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski goriilmektedir.
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4.5. Is Degerleri ile Kisilik Arasindaki Yapisal Iliski

Is degerleri ile kisilik ozelllikleri arasindaki iliskiyi belirlemek icin LISREL 8.54 paket
programindan faydalamilmistir. Kisilik boyutlarinin is degerleri icin bir kestirimcisi olup
olmadigi Coklu Regresyon Analizi ile arastirlabilir. Ancak 14 tane is degeri boyutunun
herbirini bagimli degisken olarak, 5 kisilik boyutunu da bagimsiz degiskenler olarak almak
suretiyle 14 farkl regresyon modeli elde etmek gerekir. Bu islem yerine kisilik ve is degerleri
arasindaki biitiinciil iliskiyi yapisal denklem modellerme ile gormek yorum yapmayi

kolaylastiracaktir. LISREL 8.54 ile elde edilen yapisal model Sekil 4.8’ de goriilmektedir.
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Chi-8quare=258.27, df=146, P-wvalues=0.00000, RMSEA=0.061

Sekil 4.8. Gelistirilen modele ait yol diyagrami

Modelde uygunluk kriterleri olarak Ki-Kare, RMSEA, GFI, AGFI endeksleri
degerlendirilmistir. Bu kriterlerden Ki-Kare 6rnek verinin teorik modele uygunlugunu test
eder. Uyum 1iyiligi (GFI) ve diizeltilmis uyum iyiligi (AGFI) endeksleri ise modelin genel
uyumunu degerlendirir. Teorik olarak O ile 1 arasinda deger alan bu endekslerde, 1’e yakinlik
derecesi uyumun iyiligini gostermektedir. Bir diger uyum Olctimii endeksi ise son yillarda
genis bir diizeyde kabul goren Ortalama Kareli Yaklasim Hatalarinin Karekokii (RMSEA)’dir
(Hair vd., 1998). Sekil 4.8’den Ki-Kare degeri 258,27 (P< 0,05) olarak bulunmustur. Ancak
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Ki-Kare oOrneklem biiyiikliigiinden etkilendigi icin diger uygunluk kriterleri gozoniinde

bulundurulmustur. RMSEA= 0,061 degerinin kabul edilebilir iist sinir olan 0,08’den kiigiik
olmasi, GFI=0,88 ve AGFI=0,85 degerlerinin 0,90’a yakin olmas1 modelin kabul edilebilir
ozellikte oldugunun gostergesidir (Hair vd., 1998, 5.634).

Modelin uyum 6lciitlerinin tatmin edici diizeyde saglanmasinin ardindan, yapisal denklem
modelinin degerlendirilmesine gecilebilir. Modeldeki tiim yol (path) katsayilarinin anlamli
oldugu bulunmustur. Sekil 4.8’de goriildigii gibi kisilik ile is degerleri arasindaki nedensel
katsayi1 0,43’tiir. Bu deger kisilik ile is degerleri arasinda:

is degerleri=0,43xkisilik + hata
seklinde bir nedensel iliskinin varligin1 gostermektedir. Modelden kisilik ile is degerleri
arasinda orta diizeyde bir iligkinin oldugu sdylenebilir. Sekilden ayrica kisilik yapisini en ¢cok
etkileyen boyutun (faktér yiiklerine bakildiginda) 0,70’lik bir faktor yiikii ile “Oz Denetim”
oldugu, bu boyutu 0,65’lik faktor yiikii ile “Gelisime Agiklik” faktOriiniin izledigi
goriilmektedir. “Disadoniikliik” boyutu en diisiik faktdr yiikiine sahiptir. “Duygusal
Tutarsizlik” boyutu ile kisilik arasinda ters yonlii bir iligski s6zkonusudur. Bu boyutta tutarlilik
degil tutarsizlik olarak bir degerlendirme oldugundan kisilik ile bu boyut arasindaki iliski ters

yonlii olmustur.

Is degerlerini en cok etkileyen boyutlar ise 0,72’lik faktor yiikii ile “Yasam” ve “Zihinsel
Tesvik’tir. Bu boyutlar1 0,70’lik faktor yiikii ile “Bagimsizlik” ve “Yonetim” boyutlar

izlemektedir. En diisiik faktor yiikii 0,46 dir ve “Fedakarlik” boyutuna aittir.
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SONUC

Bu calismanin aragtirma bulgularinca desteklenen sonuglari, iiretim sektoriinde ¢alisanlarin
is degerleri algilar agisindan ve kisilik 6zellikleri ile is degerlerine verdikleri 6nem arasindaki

iliskinin anlasilmasi acisindan 11k tutan gostergeler sunmaktadir.

Frekans grafiklerine bakildiginda calismaya katilanlarin cogunun erkek (Sekil 4.1) ve evli
(Sekil 4.2) oldugu, %37’lik bir kisminin iiniversite mezunu, %37 sinin lise mezunu,

deneklerin sadece %26’siin ilkogretim mezunu oldugu goriilmektedir. %62 gibi biiyiik bir

113 2

oran gelir durumunu “orta” olarak nitelendirmektedir. Mesleklere iliskin frekanslara
bakildiginda beyaz yakalalilarla mavi yakalilarin oraninin birbirine yakin oldugu, boliimlere
iliskin frekanslara bakildiginda ise iiretim boliimii calisanlarinin %64 oramiyla ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmektedir. Pozisyon acisindan bakildiginda ise biiylik bir cogunlugun isci
pozisyonunda oldugu belirlenmistir (Sekil 4.7). Calisanlarin yaslarinin 18 ile 53 arasinda,

gorev siirelerinin ise 1 ile 6 yil arasinda degistigi saptanmstir.

Calisma sonucunda verilen is degeri boyutlarinin ortalamalarina gore en yiiksek puana
sahip olan boyut “Basar1” boyutudur. Calisanlar, ise gosterilen cabanin sonuglarini gérmek
istemektedir. Bundan sonra sirayla “Ustlerle Iliskiler” ve “Arkadaslarla Iliskiler” boyutlar1
gelmektedir. Yani, calisanlar, anlayisli ve sempatik iistler ile uyumlu ¢alisma arkadaslar ile
calismak istemektedirler. “Ekonomik Faydalar” ise en diisiikk puani almistir. Bu sonuclara
gore Uretim sektorii calisanlarinin en c¢ok, basarili olduklarim1 hissetmeye 6nem verdikleri,

isin ekonomik yoniine az 6nem verdikleri soylenebilir.

Anketi yamtlayan iiretim sektorii calisanlarimin kisilik boyutlarinda en yiiksek puani
“Gelisime Aciklik” boyutunda, en diisiik puam ise “Duygusal Tutarsizlik” boyutunda aldig
goriilmektedir. Kariyer gelistirmede norotisizmin, bireyleri amaclarina ulagmaktan alikoyan
motivasyonel bir engel olusturdugu belirtilmektedir. Bu durum aym1 zamanda bozuk mesleki
kimlik, sorun ¢ozmede eksiklik, karar almada bagimlilik, kararsizlik ve amaclarin
degiskenligini de icermektedir. Bu ozelliklere ilaveten nevrotik bireylerin, isle ilgili stres
faktorleri ile basa cikmada da zorluk yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda,
“Duygusal Tutarsizlik” boyutu puanlarinin diigiik ¢ikmasi olumludur. “Gelisime Agiklik”
boyutunda puanlarin yiiksek olmasi, c¢alisanlarin yaratici, analitik, baska goriislere agik,

duyarli oldugunu gostermektedir (Yelboga, 2006).
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Is degerlerinin demografik ozelliklerle iliskisini incelemek igin yapilan T testi analizleri

sonucunda i§ ¢evresine bayanlarin beylerden daha ¢cok 6nem verdigi, evlilerin “Fedakarlik” ve
“Bagimsizlik” boyutuna evlilerin, bekarlardan daha c¢ok ©nem verdigi bulunmustur.
“Yaraticilik”, ‘“Zihinsel Tegvik” ve “Yonetim” boyutlarinda beyaz yakalilarin puan
ortalamalarinin mavi yakalilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tek yonlii varyans
analizi ile egitim diizeyi bakimindan ‘“Yaraticiik”, ‘“Zihinsel Tegvik” ve “YOnetim”
boyutlarinda farkliliklar oldugu saptanmistir. Farkli boliimlerde calisanlarin “YOnetim”,
“Cevre”, “Ustlerle Iliskiler” ve “Arkadaslarla iliskiler” ile “Zihinsel Tesvik” boyutlarinda
farkliliklar tespit edilmis ancak Post Hoc analizlerinde ‘“Zihinsel Tesvik” ve “Arkadaslarla
[liskiler” boyutlar1 icin farklilik bulunamamistir. Farkli yas gruplar1 arasinda ise 40-53 yas
grubunun fedakarlik degerlerinin, 18-28 yas grubundakilerden daha yiiksek oldugu; gorev
siiresinin ise is degerlerini istatistiksel olarak etkilemedigi belirlenmistir. Pozisyonlara
bakildiginda “Yaraticilik” boyutunda seflerin puanimin en yiiksek ‘“Prestij”, “Ekonomik
Faydalar” ile “Giivenlik” boyutlarinda en yiiksek puanin miidiirlere ait oldugu tespit

edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda demografik o6zelliklerin kisilik 6zelliklerine etkisi de tespit
edilmeye calisilmistir. Bu kapsamda “Disadoniikliik” ve “Gelisime Aciklik” boyutlarinda
bayanlarin ortalamalarinin erkeklerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu, medeni durumun
kisilik boyutlarna istatistiksel olarak etkisinin olmadigi sonucu ¢ikmistir. Beyaz yakalilarin
mavi yakalilara gore “Disadoniikliik” ve “Gelisime Agiklik” boyutlarinda ortalamalar1 daha
yilksek bulunmustur. “Disadoniikliik” ve “Gelisime Aciklik” boyutlarinda {iiniversite
mezunlarmin, “Oz Denetim” boyutunda lise mezunlarinin puanlarmin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Lise mezunlarinin 6z denetim boyutunda yiiksek puana sahip olmalar1 caligskan,
kurallara uyan, disiplinli kisiler olmalar1 anlamima gelmektedir. Universite mezunlarinin ise
daha konuskan, hareketli, faal ve entelektiiel ilgiye sahip olduklar soylenebilir. Farkli
pozisyonlarda c¢alisanlarin kisilik boyutlar1 arasinda farklilik saptanmamistir. Masabasi-
yonetim ¢alisanlarinin “Gelisime Agiklik” puanlar1 daha yiiksektir. Farkli yas gruplarindaki
calisanlarin kisilik boyutlar1 arasinda farklilik saptanmamistir. Gorev siiresi ile kisiligin
karsilastirmas1 sonuglarina gore 1-5 yildir gorev yapanlarin “Gelisime Aciklik” boyutu

ortalamalar1 diger gruptan daha yiiksektir.

Korelasyon analizi sonucu is degerleri ile kisilik boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler

bulunmustur. Is degerleri boyutlarindan “Fedakarhik” ile “Disadoniikliik” ve “Duygusal
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Tutarsizlik”, “Basar1” ile “Disadoniikliik” arasinda bir iligkinin olmadigi belirlenmistir.

“Bagimsizlik” boyutu ile kisilik boyutlarmin hicbiri arasinda bir korelasyona rastlanmamistir.
“Yonetim” boyutu ile kisilik boyutlarindan “Disadoniikliik” hari¢, diger boyutlar arasinda
anlamli bir iliski bulunamamstir. “Ekonomik Faydalar” ile “Oz denetim” ve “Duygusal
Tutarsizlik” arasinda bir iliski yoktur. Yine “Duygusal Tutarsizlik” ile “Yasam Tarzi” ve
“Cesitlilik” arasinda bir iligki bulunamamaistir. Genel olarak calisanlarin is degerleri ile kisiik

ozellikleri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

Is degerleri ile kisilik 6zelllikleri arasindaki biitiinsel iliskiyi belirlemek icin LISREL 8.54
paket programindan faydalanmilmistir. Ayrica kisilik yapisini en ¢ok etkileyen boyutun 0,70’lik
bir faktor yiikii ile “Oz Denetim” oldugu, bu boyutu “Gelisime Ag¢iklik” faktoriiniin izledigi
saptanmustir. Is degerlerini en cok etkileyen boyutlarn ise “Yasam Tarzi” ve ‘“Zihinsel
Tesvik” oldugu belirlenmistir. Olusturulan modeldeki tiim yol (path) katsayilarinin anlamli
oldugu bulunmustur. Yapisal model kisilik ile is degerleri arasinda “is degerleri=0,43*kisilik

+ hata” seklinde bir nedensel iliskinin varligin1 gostermektedir.

Sonug olarak, bu modelden ve korelasyon analizinden kisilik dzelliklerinin ¢aliganlarin i
degerlerini orta diizeyde etkiledigi, cok gii¢lii bir kestirimci olmadig1 sdylenebilir. Gelecekte
yapilacak arastirmalarda is degerlerinin kestirimcileri olarak is tatmini, isin Ozellikleri gibi

yapilarin kullanilmas1 dnerilmektedir.
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Bu anketin amact kisisel ozellikler ve is degerleri konusundaki diistincelerinizi degerlendirmektir.
Yanitlariniz bilimsel bir ¢alismanin yapilmasina katkida bulunacagindan her sorunun yanitlanmast 6nemlidir.
Katkiniz i¢in tesekkiir ederim.

Iletisim icin: Umut KUBAT e-mail:
umutkubat @akdeniz.edu.tr
A Grubu Sorular

Asagidaki ifadeler is degerleri ile ilgilidir. Liitfen, bu ifadelerin is veya kariyeriniz i¢in 6nem derecesini,

uygun segenegi isaretleyerek belirtiniz.
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bagkalarina yardim etmeme firsat taniyor.

yaptigim is aracilifiyla bagkalarina yardim etmeme firsat veriyor.

toplumun ve diger kisilerin refahina katkida bulunuyor.

yeni fikirler denememe izin veriyor.

gorevleri tamamlamada yeni metotlar tiretmemi gerektiriyor.

tamamen yeni fikirler gelistirmemi gerektiriyor.

yeni problemleri ¢ozmeme her zaman firsat tantyor.

monoton degil ve beni siirekli 6grenme konumunda tutuyor.

zor durumlarda yetenek ve vasiflarimi kullanmama izin veriyor.

iyi yapilmis bir gorevden dolayr bana basar1 duygusunu tattirtyor.

her giiniin sonunda bana bir seyleri basariyla tamamladigim hissettiriyor.

bana iyi bir is yaptigim hissini veriyor.

karar alirken kendi inisiyatifimi kullanmama miisaade ediyor.

bagimsiz ¢aligmama imkan taniyor.

isimi istedigim sekilde yapmama olanak sagliyor.

baskalarinin caligsmak istedigi bir is.

baskalarinin saygi duydugu bir is.

toplumda prestiji olan bir is.

liderlik vasiflarimi gostermeme olanak sagliyor.

digerlerinin islerini planlayip yonetmemi gerektiriyor.

isimi yaparken bana yetki veriyor.

istedigim sekilde yasamama yetecek 6demeyi aliyorum.

yaptigim isten en yiiksek geliri elde etmemi sagliyor.

istedigim seyleri alabilecek kadar iyi iicret aliyorum.

istikrarli bir is.

pozisyonumu hep koruyacagim hissine sahibim.

isten ¢ikarilma ihtimalim diisiik goriiniiyor.

caligmak icin temiz, sicak ve aydinlik bir yer.

calismak i¢in giivenli ve hos bir yer.

yeterli ¢aligma, dinlenme alanina ve diger tesislere sahip.

isim mantikl bir kisi tarafindan denetleniyor.

adil bir patronum var.

kisisel sorunlarim hakkinda konusabilecegim bir patronum var.

is arkadaslarimla kaliteli iliskiler kurmama izin veriyor.

meslektaslarimla arkadashik kurmama imkan taniyor.

ig arkadaslarimla ¢aligmak kolaydir.

aileme veya arkadaslarima zaman ayirmama imkan veriyor.

hayati sevdigim sekilde yasamama imkan veriyor.

calisma saatlerimin esnek olmasina olanak taniyor.

¢cesitli gorevler iceren bir igim var.

beni siirekli ayni seyi yapmak zorunda birakmiyor.
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B Grubu Sorular

Asagida insanlarin bazi 6zelliklerini tanimlayan ciimleler verilmistir. Liitfen dikkatlice okuyarak her
ifadenin sizi tanmimlamakta ne derece uygun oldugunu belirten seceneklerden bir tanesini isaretleyiniz.

Eger ciimle sizi tanimlamakta;

Tamamen Uygunsa  bas harfleri olan "TU" yu @BU ? PUD HUD
Biraz Uygunsa bas harfleri olan "BU" yu TU @? PUD HUD
Pek Uygun Degilse  bas harfleri olan "PUD" yi TU BU ? @ HUD
Hic Uygun Degilse  bas harfleri olan "HUD" yi TU BU ? PUD @

daire i¢ine alin. Eger hi¢ bir secenek size uymuyorsa veya kararsizsamiz ““ ? ” ni daire icine aliniz. Liitfen karar
vermekte ¢ok zorlanmadiginiz siirece soru isaretini ( ? ) kullanmayiniz.

Bu anketteki hi¢ bir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Bizim icin 6nemli olan sizin samimi
goriisiintizii almaktir. Liitfen cevaplarimizi genel halinize gore, cogunlukla nasil oldugunuzu diisiinerek
veriniz. Ayrica olmak istediginize gore degil, su anda kendinizi nasil gériiyorsaniz ona gore cevaplayiniz.

Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsizim Pek Uygun Degil Hig¢ Uygun Degil
TU BU ¥ PUD HUD

Cekingen bir insanim. TU BU ? PUD HUD Kolayca kizmam. TU BU ? PUD HUD

Her seyi son dakikada TU BU 9 PUD HUD KeI}dlml QIQu.gurndan daha TU BU 9 PUD HUD

yaparim. asagida goriirtim.

E}raﬁn}@a}q insanlar1 TU BU 9 PUD HUD Slddf':t.h. arzularimi kontrol TU BU 9 PUD HUD

eglendiririm. edebilirim.

Farkli diisiinen insanlar1 TU BU 9 PUD HUD Benden beklenenden fazlasini TU BU 9 PUD HUD

anlarim. yaparim.

Otoriteye saygi duyarim. TU BU ? PUD HUD Hig okula gitmedim. TU BU ? PUD HUD

Dﬁ§ﬁncelennn hayata TU BU 9 PUD HUD Yalmz olmaktan hoslanirim. TU BU 9 PUD HUD

geciremem.

Coskulu bir grupta olmaktan TU BU 9 PUD HUD Bagkalarina tepeden bakarim. TU BU 9 PUD HUD

hoglanirim.

B'gslsalarlm b'ag1slamakta TU BU 9 PUD HUD Gegmis hatalarimi diistinerek TU BU 9 PUD HUD

giicliik cekerim. zaman harcarim.

Insanlara ac1 konusurum. TU BU ? PUD HUD Disiplinli bir insanim. TU BU ? PUD HUD

Degisiklik fikrinden TU BU 9 PUD HUD gekabettf?n. ¢ok isbirligine TU BU 9 PUD HUD

hoglanmam. onem veririm.

Caligirken siklikla canim TU BU 9 PUD HUD Hayal kirikliklarimin acisin TU BU 9 PUD HUD

sikilir. baskalarindan ¢ikaririm.

Derin umutsuzluklara TU BU 9 PUD HUD Macera ararim. TU BU 9 PUD HUD

kapilirim.

Her seye endiselenirim. TU BU 9 PUD HUD Yapacagim islerin listesini TU BU 9 PUD HUD
cikaririm.

Emirlere uyarim. TU BU 9 PUD HUD Firsatim buldum mu gosteris TU BU 9 PUD HUD
yaparim.

Baskalarinin goremedigi TU BU 9 pup Hup ‘M konusurum. TU BU 2  PUD HUD

giizellikleri fark ederim.

Hef seyi sorun haline TU BU 9 PUD HUD Duygusal davranan insanlari TU BU 9 PUD HUD

getiririm. anlayamam.

Yabanc1 ortamlarda TU BU 9 PUD HUD Dusupmeye iten filmleri TU BU 9 PUD HUD

rahatimdir. severim.

Zamanimi bosa harcarim. TU BU ? PUD HUD Kalabaliktan hoslanmam. TU BU ? PUD HUD

Bagislayip unutmaya TU BU 9 PUD HUD Bask‘alarlm memnun etmek TU BU 9 PUD HUD

caligirim. isterim.

Hayatimin bir yoni TU BU 2 PUD Hup lerzamangorindigimgibi oy gy 3 pyp HUD

olmadigim hissediyorum. degilimdir.

Cilgin hayallere dalmaktan TU BU 9 PUD HUD Hazir cevap biriyimdir. TU BU 9 PUD HUD

hoglanirim.
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Tamamen Uygun Biraz Uygun Kararsizim Pek Uygun Degil Hic Uygun Degil
TU BU ? PUD HUD
Ozuflen kolayca kabul TU BU PUD HUD Dgygulanmm altinda TU BU 9 PUD HUD
ederim. ezilirim.
Arkadaglarim giildiiriirim. TU BU PUD HUD  Sivri dilliyim. TU BU ? PUD HUD
Bas.k‘alarma cok fazla 6nem TU BU PUD HUD Yucut agirhigim yiiz elli TU BU 9 PUD HUD
veririm. kilonun altindadir.
Hig bas agris1 yasamadim. TU BU PUD HUD Goze girmek i¢in insanlara TU BU 9 PUD HUD
yaranirim.
Olaylara yalmz tek bir acidan TU BU PUD HUD Her zaman faalimdir. TU BU 9 PUD HUD
bakarim.
Kendimi bir seylere TU BU PUD HUD Amaglarima ulagmak i¢in siki TU BU 9 PUD HUD
veremem. caligirim.
Kendimi anlamaya calisirim. TU BU PUD HUD Her zaman soyledigimi TU BU 9 PUD HUD
yapmam.
Inswanlarl kf)l.a.yca TU BU PUD HUD Yeni hicbir sey soylemem. TU BU 9 PUD HUD
bagislayabilirim.
Isleri planlayarak yaparim. TU BU PUD HUD Kolayca etki alunda kalirim. TU BU ? PUD HUD
Yak.alann'layacagmn bilsem TU BU PUD HUD Harekete bayilirim. TU BU 9 PUD HUD
dahi vergi kagirmam.
Sanata ilgi duymam. TU BU PUD HUD Genellikle esyalar1 yerine TU BU 9 PUD HUD
koymayi unuturum.
Sirekli ayn1 seyleri TU BU PUD HUD Okumaktan hoslanirim. TU BU o PUD HUD
yapmaktan hoslanmam.
Kolayca huzursuz olurum. TU BU PUD HUD Kolayca }(endln}l baski TU BU 9 PUD HUD
altinda hissederim.
lo)ll;j:IrIllmzhkten rahatsiz TU BU PUD HUD Duygularimi yogun yasarim. TU BU 9 PUD HUD
Kin tutarim. TU BU PUD HUD Tehlikeli seyler yaparim. TU BU ? PUD HUD
Kufallara sik1 sikiya TU BU PUD HUD Bazen yalan soylemek TU BU 9 PUD HUD
bagliyimdir. zorunda kalirim.
Olaylar1 analiz etmeye TU BU PUD HUD Cesaretim c¢abuk kirilir. TU BU 9 PUD HUD
calisirim.
Ruh halim ¢ok sik degisir. TU BU PUD HUD Sonradan pisman olacagim TU BU o PUD HUD
seyler yaparim.
E::;clllln fikirlerimi olusturmak TU BU PUD HUD Konugkan bir insanim. TU BU 9 PUD HUD
Aym. a..n.da bir¢ok seyi idare TU BU PUD HUD Bagkalari i¢in ugrasmaktan TU BU 9 PUD HUD
edebilirim. hoslanmam.
Kahkahayla giilerim. TU BU PUD HUD insanlara giivenirim. TU BU ? PUD HUD
Elest'lr'll'erl kizmadan kabul TU BU PUD HUD
edebilirim.
C Grubu Sorular
Cinsiyetiniz kadin [ erkek [
Dogum tarihi (yil olarak) @ ...
Medeni durumunuz bekar [ evli [
Egitim durumunuz ilkokul [] ortaokul [ lise[ tiniversite[]
Gelir durumunuz genel olarak nasil degerlendiriyorsunuz?  kotii []  ortal | iyil]

Mesleginiz

Calistiginiz bolim

Isteki pozisyonunuz

Kag yildir bu gorevi yapmaktasiniz?
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