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1. BOLUM 1: GIRIS

Ulkemizde AFET YONETIMI denilince, akla bir afet olayindan hemen sonra uygulanan
“Kurtarma ve ilk Yardim, lyilestirme ve Yeniden insa” calismalari gelmekte ve afet yénetiminin
etkinligi bu agsamada yapilan ¢alismalarin basarisi veya basarisizligi ile degerlendiriimektedir.
Tamamen hatall olan bu yaklagimin dogal olarak da tlkemizde afetlerin neden oldugu fiziksel,
sosyal, ve ekonomik kayiplar zaman icerisinde, nifus artisi, hizi ve carpik sehirlesme ve
sanayilesmeye paralel olarak artmaktadir. “Yara Sarma” politikasi olarak da adlandirilabilecek
bu politika ve yaklasimla etkili bir afet ydnetimi uygulamak olanaksizdir. Zira blyik kent
merkezlerinde veya yogun sanayilesmis bdlgelerde meydana gelebilecek afetlerin
dogurabilecedi kayiplar, yaralarinin dahi sariimasi mimkin olamayan ekonomik boyutlarda
olabilmektedir.

Tarkiye bulundugu cografik konum itibariyle pek cok afet tehlikesi ile karsi karsiyadir. Afet
isleri Genel Mudirliigli blinyesinde kurulan Afet Yénetimi Stratejik Plani Komisyonu'nun
hazirladigi rapora gére [1]:

» Turkiye’'deki dogal tehlikelerin ylizde 61’ini deprem, yizde 15’ini heyelan, yizde 14°Un0 sel,
yUzde 5'ini kaya digmesi, ylzde 4’0nu yangin, yizde 1’ini ¢i1g olusturuyor.

» 20. yOzyihn basindan bu yana meydana gelen dogal afetlerde yaklasik 100 bin insan
hayatini kaybetti, 175 bin kigi yaralandi. Yaklasik 650 bin konut da yikildi veya agir hasar
g6rda.

» Turkiye'de “afet” denilince ilk akla gelen “deprem” neredeyse Ulkenin tamamini etkiliyor. Bati
Anadolu’nun blylk bir kismi, Karadeniz Bélgesi’nin orta ve bati kisimlarinin gogunlugu, Dogu
Anadolu Bélgesi'nin orta kesimleri ve i¢c Anadolu Bélgesinin merkezi 1. derece deprem
bélgesinde yer aliyor. Yalniz Karaman ile ¢evresinde yer alan ¢ok kigtk bir alan, 5. derece
deprem bdlgesinde kaliyor.

» Oransal olarak degerlendirildiginde Ulke topraklarinin ylzde 42’si 1. derece, ylzde 24’0 2.
derece, ylzde 18’si 3. derece, ylzde 12’si 4. derece ve ylzde 4’0 5. derece deprem
bélgesinde bulunuyor.

» Buna bagll olarak nlUfusun ylzde 44’0 1. derece, ylzde 26’s1 2. derece, yuzde 15’ 3.
derece, yluzde 13’0 4. derece, ylzde 2’si 5. derece deprem bdlgesinde yasiyor.

» Ekonomi garkini geviren ana faktorler de deprem riskiyle karsi kargiya. Endlstri alanlarinin
yarisi (ylzde 51) 1. derece deprem bdlgesi Uzerinde bulunuyor. Ylzde 25'i 2. derece, ylzde
11’i 3. derece, ylzde 11’i 4. derece ve ylzde 2’si 5. derece deprem bdlgesindeyer aliyor.



> Ulkenin su ve enerji kaynagini olusturan barajlarin da yine yaklasik yarisi (ylizde 46) 1.
derece deprem bdlgesi lizerinde bulunuyor. Barajlarin ylzde 23’0 2. derecede, ylzde 14’0 3.
derece, ylzde 11'i 4. derece ve ylizde 6’si da 5. derece deprem tehditi altinda.

Farkli tehlikelerden dogan afetler asirlardir her devletin sorunu olmustur. Ancak son bir kag
yildir devletlerin afetlerle miicadele konusundaki felsefeleri degismistir. Onceleri, yénetimler
yerlesimleri bir afet sonrasinda afet 6ncesindeki durumlarina geri dondirmek amaciyla kaynak
aramaktaydilar. Bu yaklagimda afet sonrasi cok blylk kaynaklar harcanmakta ancak hasar
doéngist kirllamamaktadir. Aslinda hasar goérebilecek unsurlar (can ve mal) yeni bir afet
durumunda tekrar tehlikeye maruz kalmaktadir. Ornegin Yalova'da 1963 yilinda Adapazarin’da
1967 yilindaki depremlerden sonra ayni yizyil i¢cinde Goélcuk’de 1999 yilindaki deprem yine
ayni bdlgeleri vurmus ve daha da artmis olan kentlesmenin de etkisiyle eskisinden ¢ok daha
blylk hasara neden olmustur.

Benzer durumlarla karsi karsiya olan tim devletler, hasar tehditi altindaki unsurlar hasar
gbrmeye devam ettigi icin, bu hasar dénglsini nasil kirabileceklerinin yollarini aramaya
baslamistir. Bu da 6ncelikle afet kavraminin iyi anlasiimasini yani afet planlamisini ve
ybnetimini 6n plana c¢ikartmistir. Afet éncesi planlama bu degisimin bir sonucudur. Afet éncesi
planlamayla, toplumlar iki temel alanda caba gdsterirler: 1) afetten sakinmak icin nasil bir
planlama yapilacagi; ve 2) afet etkileriyle micadele igin nasil bir planlama yapilacagi.

Ulkemizde 6zellikle Marmara Depremi sonras! birbirinden kopuk pekgok calisma yapilmistir.
Bu calismanin amaci, cagdas bir “AFET YONETIMI” kavraminin ne oldugu konusuna aciklik
getirmek ve bu konuda alinmasi gereken 6nlemleri, son zamanlarda Glkemizde ve dinyada

yasanan afet olaylarindan elde edilen derslerin 1s131 altinda, ortaya koymakiir.

Bu ¢alisma yedi b6limden olusmaktadir:

Giris Balimini takip eden ikinci Bélimde, éncelikle kavramlara aciklik getirilmekte ve afetin
genel bir tanimi yapilmaktadir. Her tehlike afet degildir. Ornegin yerlesimin olmadigi bir yerde
meydana gelen bir deprem afet olarak adlandirilamaz. Esas olan bir tehlikenin meydana
getirdigi can ve mal kaybidir. Dogal ve insan eliyle olmak Uzere pekcok afete sebep olabilecek
tehlike vardir. Bu tehlikelerden Turkiye’nin karsi karsiya bulundugu deprem, sel, heyelan, dogal
yangin, tsunami (depresim dalgasi) ve c¢ig dogal tehlikeleri genel olarak agiklanmakta ve

Tarkiye’nin durumu anlatiimaktadir



Uciincli bdlim, Afet Déngiisii bdlimidir. Bu bélimde Afetlerin birden bire karsilasilan
beklenmedik bagimsiz olaylar olarak degil de bir déngl halinde distnilmesi gerektigi
aciklanmaktadir. Afetlerin Sekil 1.1 de tanimlandigi gibi déngu seklinde birbirini takip eden

dort ana evresi vardir:

Afet 6ncesinde bu evrelerin zarar azaltma ve hazirlikh olma asamalari, afet sonrasinda ise
mudahale ve iyilestirme asamalari yer alir.Zarar azaltma asamasi afetler olusmadan 6nce
yapilacak her tarli planlama c¢alismasiyla meydana gelmesi olasi tehlikelerin afete
doéndsmesini en aza indirmeyi saglamasi acgisindan en 6énemli asamadir. Ancak afetlerin
tamamen 6nlenmesi olasi olmadidindan, afete “hazirhkli” olmak, en iyi sekilde “midahale”
etmek ve afet sonrasi yaralari sararak kisa ve uzun vadeli “iyilestirme” programlari uygulamak
gerekmektedir. Her iyilestirme sonrasi, ddnginin basina dénerek bir sonraki afete kadar zarar
azaltma faaliyetlerine devam etmek gerekmektedir. Ancak bu sekilde zararlar en aza
indirilebilir. Bazi tehlikelerin afete dontsmesi dnlenebilir.

Zarar Azaltma

Pt

iyilestirme HaZ|_rI|kI| olma

Midahale

Sekil 1.1 Afet Déngiisii

Dérdinct bélum Afet Yonetimi bdlimuddr. Bu bélimde afetlere ¢agdas yaklasimin nasil
olmasi gerektigi asamalariyla aciklanmaktadir. Uglincii bliimde genel olarak tanimlanmis olan
afet dongusi asamalarina nasil yaklagiimasi gerektigi gosterilmigtir. Agirhk en énemli asama

olarak tanimlanan “zarar azaltma” ya verilmistir. Zarar azaltma, tehlikelerin belirlenmesi,

"Sekil 1.1 MEER Projesi Metodoloji El Kitabi B6liim 1 den alinmus, giiniimiizde uzmanlarca kabul edilmis temel
yaklasimin basit bir sekilsel ifadesidir.
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tehlikeye maruz kalabilecek unsurlari ve bu unsurlarin gérecekleri zararlarin belirlenmesi ve bu
zararin en aza indirilebilmesi icin gereken faaliyetlerin bir “Afet Zararlarini Azaltma (Sakinim)
Plan” cercevesinde yurltilmesi asamasidir. Bu asamanin basarisi diger agsamalar da
kolaylastiracaktir. Ornegin, deprem tehlikesiyle karsi karsiya olan unsurlari belirleyip bu
unsurlari tehlike bdlgesinin digina tasir veya tehlikenin baydkligine uygun kosullara
getirirseniz, hazirlikh olunmasi gereken daha az risk, mudahale edilmesi ve daha sonra

iyilestirilmesi gereken daha az unsur kalir.

Besinci bdlimde, Yasal Durum anlatiimaktadir. Afet yonetiminde yasalar, yonetmelikler ve
kurumlarin yetkileri cok énemlidir. Onceki béliimlerde agiklandigi gibi tehlike tek basina afet
olusturmaz. Onemli olan hangi unsurlarin afete maruz kalacagidir. Bu unsurlar en aza
indirmek igin de tehlike boélgeleri ve bu tehlike bdlgelerine gbre yapilagsma izinleri ve kontrolleri
yasalar ve yonetmeliklerle belirlenir. Ayrica acil durum aninda yetki ve yonetim hiyerarsisi de
o6nemlidir. Bu gercevede Ulkemizdeki yasal uygulamalardan bahsedildikien sonra dinyadaki

uygulamalardan 6rnekler verilmektedir.

Altinci bélimde, afet déngiisiiniin en dnemli asamasi ve temeli olan Afet zararlarini Onleme
Planina bir én calisma olarak MEER (Marmara Earthquake Emergency Reconstruction -
Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma) projesi gergevesinde pilot belediyelerden biri
olarak ele alinan Bandirma galismasini sonuclari 6zetlenmekte ve bu 6rnek Uzerinden afet

zararlarini énleme planlamasinin nasil yapilacagini gésterilmektedir.

Yedinci bélimde sonug ve Oneriler yer almaktadir.



2. BOLUM 2: AFETLER

2.1 Afet Nedir?

Kéken itibariyle Arapga bir kelime olan "afet", s6zlUklerde "blyilk felaket, bela, yikim" olarak
tanimlanmaktadir. Koékbilimciler afet kavraminin ingilizce’deki karsiliklarindan "disaster"
"disaster" kelimesinin "dis" (unfavorable - istenmeyen) ve "astro" (stars - yildizlar)
kombinasyonundan gelen Latince kdkenli bir kelime oldugunu belirtmektedirler [2].

Afetler, dogal ve insan eliyle olugsan “tehlikeler” sonucunda meydana gelir. Deprem, sel, firtina,
tsunami (depresim dalgasi), ¢ig, kasirga, hortum, heyelan, dogal nedenlerle ¢ikan yanginlar
gibi tehlikeler dogal tehlikeler olarak adlandirilirken terorist saldirilar, ihmal, sabotaj ve
teknolojik nedenlerle olusan tehlikeler insan eliye olusan tehlikelerdir. Afetler, bahsedilen
tehlikelerin yerlesimler ve yapili gevre Gzerindeki etkileri sonucunda meydana gelen can ve mal
kaybi ve cevresel hasarlarin yanisira ydénetimsel, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin durmasi ile
sonuglanabilen olaylardir. Bagka bir deyisle afet bir olayin kendisi degil de dogurdugu sonugctur.

2.2. Tiirkiye’de Gériilen Onemli Dogal Tehlikeler

2.2.1. Deprem

Yerkabugdu i¢indeki kirllmalar nedeniyle ani olarak ortaya ¢ikan titresimlerin dalgalar halinde
yayilarak gectikleri ortamlari ve yerylzeyini sarsma olayina "DEPREM" denir. Baska bir
tanimla da, Hareket eden levhalar birbirleri Uzerine kuvvet uygularlar. Bu kuvvet
yerkabugundaki kayaclarin diren¢ géstermesi yizinden belli bélgelerde enerji birikimine yol
acar. Bu enerji, kayaglarin kirilma sinirini astigi anda da kirilma (faylanma) olur ve biriken
enerji aciga cikar. Levha hareketleri yUzinden birikmis gerilme enerjisinin aniden
bosalmasina deprem diyoruz. [3]

2.2.1.1. Depremler ve Faylar

Faylar genellikle hareket yonlerine gére isimlendirilirler. Daha ¢ok yatay hareket sonucu
meydana gelen faylara "Dogrultu Atimh Fay"denir. Fayin olusturdugu iki ayri blokun
birbirlerine goreli olarak saga veya sola hareketlerinden de bahsedilebilinir ki bunlar sag
veya sol yonli dogrultulu atimli faya bir érnektir.



Dlsey hareketlerle meydana gelen faylara da "Egim Atimli Fay"denir. Faylarin ¢cogunda
hem yatay, hem de disey hareket bulunabilir. (Sekil 2.1)

Cokluntl (Graben) Fayi

Dogrultu Atimh Yanal Fay Yikselti (Horst) Fay

Sekil 2.1 Fay cesitleri *

Deprem sirasinda agida ¢ikan enerji, ses veya su dalgalarina benzeyen ve sismik dalgalar
adi verilen dalgalar ile yayilir. Bu dalgalardan Cisim Dalgalari, P dalgalar ve S dalgalari
olarak ikiye ayrilir. P dalgalari, en hizl yayllan bu ylzden deprem kayit aletlerinde
(sismograf) en énce gorulen dalgalardir. P dalgalarinda, titresim hareketi yayilma dogrultusu
ile aynidir. Daha yavas yayilan S dalgalari, kayit aletlerinde ikincil olarak gérilen ve titresim
hareketi yayllma dogrultusuna dik olan dalgalardir. S dalgalar sivi iginde yayilamazlar.
Yizey Dalgalar ise Cisim Dalgalar’na gére daha yavas yayilirlar ancak genlikleri daha
blyuktur. Hizi daha fazla olan Love ve genligi daha blyilk olan Rayleigh dalgalari olarak
ikiye ayrilirlar. Yapilarda yikima yol agan dalgalar S dalgalari ile ylzey dalgalaridir.

2.2.1.2. Turkiye ve Deprem

% Sekil 2.1 ve bu sekile dayali olarak boliim 2.2.1.1 de yapilan depremle ilgili agiklamalar kaynak [3] den alinmakla
birlikte konuyla ilgili pekcok kaynakta karsimiza ¢ikmaktadir
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Yerkire Uzerinde olusan depremlerin blyUkligld ve neden olduklari zararlar gézénline
alindiginda iki ana deprem kusagi en ¢ok ilgi ¢eken bdlgelerdir. Bunlardan biri Blylk
Okyanusu cevreleyen ve 6zellikle Japonya Uzerinde etkili olan Pasifik Deprem Kusagi, digeri
ise Cebelitarik’tan Endonezya adalarina uzanan ve Tlrkiye’'nin de iginde bulundugu Akdeniz-
Himalaya deprem kusagidir [4].

Tarkiye'nin bulundugu bélgede blylk levhalar arasinda kiglk birgok levhanin olmasi,
Turkiye’'nin blydk bir b6limunin deprem kusag! iginde yer almasina neden olur.

Tarkiye, G¢ blydk levhanin etkisi altindadir. Avrasya, Afrika ve Arap levhalari. Anadolu’nun
bldylk bir kisminin yer aldigi Anadolu levhasi, Avrasya levhasinin kigik bir boélimudar
(Sekil2.2).

}{' 1 KARADENIZ LEVHAS! / 1 //q

. - AVRASYA
- - i han = LEVHASI
g - -
» 1 | 77—
ANADOLU LEVHASI - M,

"'. | A

l. = ;

EGE \ g
LEVHASI | A y "‘

l--\__-""-l-"
‘ AFRIKA

LEVHASI

s ]

*...-‘_"F’

Sekil 2.2 Turkiye’nin Gzerinde bulundugu levhalar [4]

Bu levhalar arasindaki etkilesim sodyledir: Afrika levhasi, Akdeniz’de Helenik-Kibris Yayi
denilen bélgede, Avrasya (veya onun bir parcasi olan Anadolu) levhasinin altina dalar. Arap
levhasi ise Kizildeniz’deki agilma nedeniyle kuzeye dogru hareket eder ve Anadolu levhasini
sikistinr. Bu sikistirma sonucu Bitlis Bindirme Zonu (Bitlis Kenet Kusagi) olugsmustur.
Sikistirma halen slrdigua icin, Anadolu levhasi kuzey ve gineydeki fay hatlari boyunca batiya
dogru hareket eder. Anadolu levhasinin kuzey siniri, bir béliminde 17 Agustos depreminin
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olustugu Kuzey Anadolu Fayrdir. Guney sinirini ise, Helenik-Kibris Yayi ile Dogu Anadolu Fayi
olusturur.

Arap levhasinin sikistirmasi sonucu batiya kayan Anadolu levhasinin sinirlarinda ve Afrika
levhasinin Avrasya levhasinin altina dalmasi sonucu Akdeniz’de ve Ege Graben Sistemi
icersinde depremler meydana gelir. Ancak Arap levhasinin sikistirmasi bu bdlgelerdeki
hareketlenme ile tamamen telafi edilemedigi icin i¢ Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerinde de
icsel deformasyon nedeniyle depremler olabilmektedir (Sekil 2.3). Tablo 2.1 de Turkiye’'de son
ylzyilda yasanan belli bash blylk depremler verilmigstir.

DEPREM BOLGELERI HARITAST®
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Sekil 2.3 Turkiye’nin deprem bolgeleri




Tablo 2.1 Tirkiye'de 1902 yilindan itibaren yasanan depremler. (Bu tabloda, blyukltkleri 6ve
daha yuksek olan depremlere yer verilmistir.) [5]

YER TARIH BUYUKLUK OLU YARALI
MALAZGIRT 24.04.1903 6.7 2626 -
MUREFTE 09.08.1912 73 216 466
PASINLER 13.09.1924 6.9 310 -
FINIKE 18.03.1926 6.9 27 B
[ZMIR-TORBALI 31.03.1928 7.0 50 -
SIVAS-SUSEHRI 18.05.1929 6.1 64 B
HAKKARI SINIRI 06.05.1930 7.2 2514 -
ERDEK 04.01.1935 6.7 5 30
DIGOR 01.05.1935 6.2 200 -
KIRSEHIR 19.04.1938 6.6 149 -
iZMIR-DIKILI 22.09.1939 7.1 60 -
ERZINCAN 26.12.1939 7.9 32962 -
KAYSERI-DEVELI 20.02.1940 6.7 37 20
MUGLA 23.05.1941 6.0 2 -
BIGADIC-SINDIRGI 15.11.1942 6.1 7 -
NIKSAR-ERBAA 20.12.1942 7.0 3000 -
ADAPAZARI-HENDEK 20.06.1943 6.6 336 -
TOSYA-LADIK 26.11.1943 7.2 2824 -
BOLU-GEREDE 01.02.1944 7.2 3959 -
GEDIZ-USAK 25.06.1944 6.2 21 -
AYVALIK-EDREMIT 06.10.1944 7.0 27 -
ADANA-CEYHAN 20.03.1945 6.0 10 -
[ZMIR-KARABURUN 23.07.1949 7.0 1 7
KARLIOVA 17.08.1949 7.0 450 -
KURSUNLU 13.08.1951 6.9 52 208
YENICE-GONEN 18.03.1953 7.4 265 366
KURSUNLU 07.09.1953 6.4 2 -
AYDIN-SOKE 16.07.1955 7.0 23 -
ESKISEHIR 20.02.1956 6.4 2 -
FETHIVE 25.04.1957 7.1 67 B
BOLU-ABANT 26.05.1957 7.1 52 100
MARMARIS 23.05.1961 6.5 - 9
CINARCIK-YALOVA 18.09.1963 6.3 1 26
MALATYA 14.06.1964 6.0 8 36
MANYAS 06.10.1964 7.0 23 130
VARTO 19.08.1966 6.9 2394 1489
ADAPAZARI 22.07.1967 72 89 235
PULUMUR 26.07.1967 6.2 97 268
AKYAZI 30.07.1967 6.0 2 40
BARTIN 03.09.1968 6.5 29 231
FETHIVE 14.01.1969 6.2 - B
DEMIRCI 23.03.1969 6.1 - -
ALASEHIR 28.03.1969 6.6 41 186
GEDIZ 28.03.1970 7.2 1086 1260
BURDUR 12.05.1971 6.2 57 150
BINGOL 22.05.1971 6.7 878 700
LICE 06.09.1975 6.9 2385 3339
CALDIRAN-MURADIYE 24.11.1976 7.2 3840 497
ERZURUM 30.10.1983 6.8 1155 1142
KARS-AKYAKA 07.12.1988 6.9 4 11
ERZINCAN 13.03.1992 6.8 653 3850
DINAR 01.10.1995 6.0 9% 240
ADANA-CEYHAN 27.06.1998 6.3 145 1041
KOCAELI 17.08.1999 7.4 17127 43953
BOLU-DUZCE 12.11.1999 7.2 845 4948
CANKIRI-ORTA 6.6.2000 6.1 2 1766
TUNCELI-PULUMUR 27.1.2003 6.2 1 7
BINGOL 1.5.2003 6.4 176 520




2.2.2. Sel

Suyun bulundugu yerde ylkselerek veya baska bir yerden gelerek genellikle kuru olan
yUzeyleri kaplamas>na sel denmektedir. Sel sularinin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara
neden oldugu, normal yasami ve faaliyetleri durdurdugu veya Kkesintiye ugrattigi, yerel

imkanlarla bas edilemeyen durumlara da sel afeti denir.

Sel ile olusan tehlikeler, diger dogal olaylar sonucunda ortaya cikan tehlikelerden farklidir. Bu

farkhhklar su sekilde siralanabilir [6]:

J Sel tehlikesi erken uyari sistemleri ile dnceden kestirilebilir ve bireyler cogunlukla kum
torbalari gibi kisa vadeli 6nleme galismalari ile 6zel mulkiyetlerini koruyabilirler. Tim bu
gabalar sonugsuz kaldiginda, sel potansiyeli erken harekete gegebilecek kadar
6nceden belirlenmigse, tahliye her zaman mamkuin olabilir.

o Dogdasi geregi, sel basmasi belirli kaynak havzalarinda olugabilir ve bu havzalardaki
faaliyetlerin sel riski Gzerinde dogrudan etkileri vardir. Bir havzanin memba tarafindaki
insanlar dikkatli olmazlarsa, havzanin mansap bdélimundekiler igin dnemli sorun
yaratabilirler.Zarar azaltma Onlemleri topluluk veya bdlge bazi diginda sel havzasi
olarak ele alindiginda daha basarili sonuglar vermektedir.

o Sel tehlikesi bircok yapisal ve yapisal olmayan O&nlemlerle dnemli derecede
hafifletilebilir. Baraj, su rezervuari ve banklar gibi yapisal énlemlerle sel basmalar bir
derece hafifletilebilir ancak, insan topluluklarinin hazirlikli olmasina yénelik her zaman
belli bir risk mevcuttur.

o Sel olaylari, deginilen diger tehlike kaynaklari kadar tehlikeli olmayabilirler. Ancak,
bircok Ulkede, sel basmasi can ve mal kaybina yol agan ana unsurlardan biridir.
Tarkiye’'nin bazi bdlgelerinde, sel basmasi ¢ok sik gérilmekte ve olusan toplam hasar
diger tehlikeler sonucu ortaya ¢ikandan daha fazla olabilmektedir.

J Sel basmasinin kaynagdi sadece dogal olaylar olmayip 6rnegin bir baraj yikilmasi da
sellenmeyi tetikleyebilir.

Tlrkiye’de meteoroloji ve yerel ydnetimler kontrol edemedigi icin sellerin adi, 'taskin' ya da
'feyezan' olmustur. Ancak her sel bir tagkin degildir. Yani sel olmasi i¢cin mutlaka bir derenin
tasmasi gerekmez. Seller olusma yerleri bakimindan; Dere ve Nehir Selleri (tagkinlar), Daglik
Alan (Kuru Vadi) Selleri, Sehir Selleri, Kiyr Selleri ve Baraj Selleri olarak bege ayrilir. Son
yilllarda sadece tropiklerdeki firtinalarin sayr ve siddetinde degil; Turkiye gibi tropiklerin
disindaki Ulkelerde de, siddetlenen gbk gurlltili saganak yagislardan dolayi sehirlerdeki ani
sellerin say! ve siddetinde artis goruliyor. Bu yizden seller, hizla ¢odalan carpik yerlesim
bdlgelerinde artik daha blylk afetlere déntsebiliyor. Seller dahil olmak lzere, 1990-2000
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arasinda meydana gelen dogal afetlerin sayisi,1900-1940 yillarinda meydana gelenlerin 7
katindan daha fazladir [7].

2.2.2.1. Turkiye ve Sel

Avrupa Ulkelerine kiyasla Turkiye, 6zellikle sehir sellerinden daha fazla etkileniyor. Yesil
alanlarin ¢cok az oldugu buyilk sehirlerimizde, 6zellikle binalar, yollar ve otomobiller icin insa
edilen park alanlari yizinden yagisin topraga sizmasi zorlasmakta, sehirlesme sonucu,
ylzeysel su akisi dogal ylzeylere gore 6 kat artabilmektedir. Eski mazgallar bu sulari hemen
tahliye edemez, cadde ve sokaklarimiz kisa siire icinde derelere dénisebilir. Ulkemizde sehir
selleri konusunda yeterince istatistiki bilgi mevcut degil. Ama 6rnegin, Amerika Birlesik
Devletleri’nde her yil ortalama olarak 140 kisi sellerden &lmektedir. Bu 6limlerin yarisi
otomobillerin iginde olmaktadir. TUrkiye’de ise daha c¢ok, sel yataklarina yerlesmis ve sel
konusunda gerektigi gibi uyariimayan insanlar yasamlarini yitirmektedir. Devlet Su Isleri (DSI),
578 adet baraj, gblet gibi su yapilari inga ederek, tlkemizdeki akarsu sellerinin (tagkin) sayisini
6nemli Olcude azaltmigtir. Ancak, Taskin Yilliklari incelediginde, Turkiye genelinde 1956-97
yillari arasi onar yilhk dénemlere gére nehirlere bagh olan sel sayisi azalirken, 6lim sayisi ve
maddi zararlarin hizla arttigi gérultr. Diger bir deyisle, Ulkemizde dere yataklarina midahale
ve yerlesimler, barajlarin sagladi§ yararlardan daha fazla zarar vermektedir. Ulkemizdeki
sellerde ise, yanlis yerlesim ve altyapi eksikliklerinin yani sira, modern anlamda sel ve firtina
uyarisi yapilamamasi sonucu ¢ok fazla can ve mal kaybi olmaktadir. DSi'ye gére, son 50 yilda
yasanan 1,768 taskinda, 1,344 kisi hayatini kaybetmis, 260,000 hektar tarim arazisi
etkilenmigtir. Ekonomik kayiplar ise yilda ortalama 100 milyon dolari agsmaktadir. Simdiye
kadar sellerde rol oynayan tim yagislar normal atmosferik sistemler tarafindan olusturulmustur
ve bu bdylece devam edecektir. Tim sellerin nedenini, sadece son yillardaki yanlis yapilasma
ve bitki 6rtistnin yok edilmesine baglayamayiz. Bu durumda, daha eski yillarda yasanan
sayisiz blyuk selin olusumunu agiklamak mimkin olmaz. Diger bir deyisle, asin yagislar
atmosferik nedenlerden olusurken, bu yagislarin sel afetine dénlsmesinin nedeni birden
fazladir. Fakat kiresel iIsinma, yagis siddetinde kesin ve net bir sekilde blyUk artislara neden
olmaktadir. Boylece artik siddetli yagislar, kuru su kanallarini veya kigik ¢aylari, hemen gurQl
gurdl akan tehlikeli sel sularina dénUsturebiliyor. Ayrica eskiden, 6rnegin, yagan yagmur ve
erimis kar akimlari, su toplama alanlarina herhangi bir midahale ve afete neden olmaksizin
serbestce akip gidebiliyordu. Artik ginimudzde, klresel iklim degisimi, plansiz ve bilingsiz
yerlesimler gibi yanlhs arazi kullanimin bir sonucu olarak sellere ¢ok daha fazla maruz
kalmaktayiz [7] .
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2.2.3. Heyelan

Yer kaymasi olarak ta bilinen heyelanlar, kiitle hareketleri arasinda en etkili olani ve en sik
g6rilenidir. Yamag dengesinin bozulmasi sonucu, yergekiminin de etkisiyle arazinin bir
boélimindn (kayalarin, ufalanmig taslarin, topragin ve blylk élciide tabakalarin) yamag egimi
dogrultusunda hareket ederek sekil ve yer degistirmesi olarak tanimlanabilir [8].

Bu hareketler yamagclarda, bazen yalnizca toprak tabakasinin, bazen de bitin bir tepenin veya
dagin asagiya dogru kayarak yer degistirmesine neden olurlar. Bu yer degistirme yalniz toprak
tabakasini etkiliyorsa buna toprak kaymasi denir. Buna karsilik, toprakla birlikte alttaki kayalar,
6rnegin yamacin bir kismi yerinden koparak yer degistirmigse buna heyelan adi verilir

Cok degisik nedenlerle ve mekanizmalarla olusan ve bir dizi olaylar zinciri halinde gelisen kitle
hareketlerini, siniflandirmak olduk¢a zordur. Nitekim kitle hareketleri; hareket eden malzeme
tarleri, hareketin sekli ve hizi, hareket nedenleri, kayma yuzeylerinin bi¢imi, yasi ve asamasi
gibi daha birgok 6zelliklere bagli olarak degisik sekilde ve 6zel isimler adi altinda anilirlar (Sekil
2.4).

Criginal ground

Sekil 2.4 Heyelan olusumu [8]

Ering (1996)°, kiitle hareketlerini niteliklerine ve hizlarina gére asagidaki sekilde
siniflandirmigtir.

Hizli gelisen kutle hareketleri

e Heyelan

e Asil heyelan

e Gocmeler

e Toprak kaymasi

e Camur akintilari

3 Dr. Sirn Ering Tiirkiye’nin 6nde gelen jeomorfologlarindandir ve bu tamimlar 1996 yilinda yayinlanan
“Jeomorfoloji” kitabinda yer almaktadir.
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e Lahar akintilan

e Kaya cigdlari

Yavas gelisen kitle hareketleri
e Sunme

e Akma (solifikasyon)

Burada heyelanin kitle hareketleri icerisindeki yerinin tam olarak belirlenmesi gerekir.
Heyelanlar yer ylzinde c¢ok sik meydana gelen ve ¢ok yaygin bir kitle hareketi ¢esididir.
Yamaglarin asinmasinda énemli él¢iide role sahiptirler. Bunun igin yerylzinG sekillendiren dig
olaylardan biri de heyelanlardir. Bazen toprak tabakasinin bazen de bdtin bir tepenin veya
dagin asagiya dogru kayarak yer degistirmesine neden olurlar.

Heyelanlarin olusumunu hazirlayan ¢ok cesitli etkenler mevcuttur. Bu etkenleri dogal ve begeri
etkenler olmak Uzere, iki baslik altinda toplamak mimkundir.

Dogal Etkenler

e Egim, saganak yagislar, su ile doygunluk, litolojik 6zellikler (6zellikle kil katmanlarinin
mevcudiyeti), bitki 6rtistintn zayifligi, donma ve ¢ézllme olaylari, ¢cdkmeler, yikselmeler
depremler ve erozyon gibi olaylar, heyelan olusumunda 6nemli etkenleri olustururlar
Ancak, bunlardan bazilarinin etkisi cok daha fazladir. Ornegdin temel faktér egdimin
varligidir. Egimin, su ile doygunlugun ve kil katmanlarinin yaygin oldugu alanlarda,
heyelanlar her zaman meydana gelebilir. Egimin olmadigi yerde, heyelanin meydana
gelmesi s6z konusu olamaz.

e Yamag¢ egiminin degismesi ve buna bagh olarak, yamagta bulunan materyalin
dengesinin bozulmasi, heyelanin meydana gelmesinde en &6nemli faktérdir. Yamag
egiminin artmasi, kaya bloklarinin agirhidinin artmasini saglar. Bdylece yamag¢ dengesi
bozulmaya baslar. Daha sonrada kayma meydana gelir.

Genel olarak heyelanlar yagish ya da zeminin islak oldugu mevsimlerde daha sik
olusmaktadir. Siddetli ve devamli yagmurlar, yada karlarin erimesi, ana kayanin yada
zeminin Gzerindeki 6rtinun igine daha ¢ok suyun sizmasini saglamaktadir. Bu durumda
kayma kolaylasmakta ve denge acisi kiiciilmektedir. Ortiniin agirhgi arttigindan ayni
zamanda slrtiinme de azaldigindan heyelan olusumu kolaylagmaktadir.
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Beseri Etkenler

e Bir yamacin alt sininnin (Yamag topugu) yol,tinel,baraj ve kanal yapimi nedeniyle
kazilmasi ve egim degisikliginin olusmasi sonucu, yukarida belirtilen dogal nedenlerde
mevcut ise heyelan olusumu kolaylagacaktir.

e Gerek yukarida belirtilen kazilar nedeniyle,gerekse maden ve tas ocaklarinin isletiimesi
sirasinda,olusturulan yapay patlamalar ve dolayisiyla sarsintilar, heyelanin meydana
gelmesine yardimci olurlar. GUnk( bu sarsintilar tabakalardaki denk durusun bozulmasini
saglar.

e Yamaclarda ve yamag eteklerinde degisik amaglar igin yapilan hafriyatlar,yamacin
Uzerindeki bitki értistnlin tahribi veya tamamen yok edilmesi,heyelanin olusmasina zemin

hazirlar.

2.2.3.1. Turkiye’de Heyelan

Turkiye'de diger dogal afetlerin yaninda kutle hareketlerinin ve 6zellikle de heyelanlarin ayri bir
yeri vardir. Bu olaylar hemen her yil Glkenin pek ¢ok yerinde gorulmekte, 6nemli él¢iide can ve
mal kaybina neden olmaktadir. Heyelanlarin bu kadar yaygin bir sekilde gértilmesi ve olaylarin
sonucunda biylk kayiplarin ortaya c¢ikmasi Ulkemizin dogal 6zellikleri yaninda sosyo-
ekonomik yapisindan da kaynaklanmaktadir [9].

Tarkiye'nin iklimi, jeomorfolojik ve jeolojik dzellikleri her tirli kitle hareketlerinin olugmasi igin
uygun kosullara sahiptir. Ayrica yamaglar tzerindeki bitki 6rttistintin yok edilmesi veya tahribi;
cesitli amaglar icin arazinin yanhs kullaniimasi bu tirli hareketlere hiz kazandirmaktadir.
Nitekim yerlesim alanlarinin segiminde her tirl0 alt yapi ¢alismalarindan énce kapsamli bir
zemin etidindn yapilmamasi, heyelan olusumuna ortam hazirladigi gibi ,heyelan sonucunda
meydana gelen zararlari da artirmaktadir. Ayrica , yol kdpr0Q, tinel ve baraj gibi ¢calismalar da
ybrenin dogal ve sosyo-ekonomik yapisinin dikkate alinmamasi da Ulkemizde sik gérllen
heyelanlarin etkili bir sekilde ortaya ¢ikmasina temel olusturmaktadir.

Tarkiye yuzélciminin %80’nini kiitle hareketlerini kolaylastiran egimli ve sarp araziden olusan
alanlar kaplamaktadir. Ayrica egimli arazilerin tarim alani olarak kullaniimasi, jeolojik 6zellikler
ve asirl derecede ormanlarin tahribi, buna paralel olarak meralarin asiri otlatiimasi kutle
hareketlerini 6nemli élctde tetiklemektedir.
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Bununla beraber Turkiye, Dinyanin kurak ve yari kurak bélgesinde bulunmaktadir. Bu nedenle
blytk bir béliminde yarn kurak iklim kosullari yasanir. Bu iklim tipinin ézelligi ¢ok yagissiz
gecen bir dénemi; bol yagish gecen bir dénemin izlemesidir. Bu durum kutle hareketlerinin

meydana gelmesinde énemli bir nedendir.

Yine uzun sureli ve bol yagisin gértldigt nemli iklime sahip yérelerimiz de kitle hareketlerinin
cok sik olarak goérildiugu yerlerdir. Genellikle bu iklim &ézelliklerine sahip Karadeniz Bélgesinin
6zellikle dogu ve Orta Karadeniz bdlimanin ayri bir yeri vardir. Turkiye arazi varligi (Toprak
Su 1978) raporunda ; Ulkemizde kutle hareketlerinin en fazla géraldugld boélgenin Karadeniz
Bélgesi oldugu belirtilmistir. Bu raporda bdlgenin %89’unun heyelana duyarh yerler oldugu
aciklanmaktadir. Bol yagish ,dik egimli ,yarilmis topografyasi, nemli ve uygun litolojisi; Kuzey
Anadolu daghk alanlarn Gzerinde yer alan bu bdlgeye bu konuda hassas 0zellik
kazandirmaktadir. Kiyi seridi ve vadi tabanlarindaki sinirh dizlikler diginda bélgenin hemen
her kesimi dik ve sarp egimli alanlardan olusmaktadir. Nitekim bu bélgede 1929, 1950, 1952,
1985, 1988, 1990 yillarinda buytk élcide can ve mal kaybina neden olan ¢ok biylk heyelanlar
olmustur. Tortum, Geyve, Ayancik ,Sinop, Of, Sirmene, Sera/Trabzon ve Macka/Catak
heyelanlari bu tarihlerde yasanan heyelanlardan bazilaridir.

1950 yilinda Sera vadisinde meydana gelen heyelan sonucunda vadinin tikanmasi ile derinligi
55 metre, uzunlugu ve genisligi 4km’ye ulasan bir g6l ortaya ¢ikmistir.

Yine 21 Haziran 1990 GunU siddetli yagisa bagl olarak Macka/Catak kesiminde gérilen
heyelanda 65 kisi yasamini yitirmis ve trilyonlara varan maddi kayiplar ortaya ¢ikmistir.

Kutle hareketlerine bagl olarak 13 Temmuz 1995 gini Senirkent (Isparta)’'te yasanan ¢amur
akintisi sonucunda 74 kisi hayatini kaybetmis, yizlerce konut akan gamurun altinda kalmigtir.

Bingdl diginda en ¢ok heyelan goérilen illerimiz, Karadeniz Bdlgesi'ne aittir. Bunun nedeni,
yukarida da belirtildigi gibi, bu bdlgenin yilin her mevsiminde yeteri kadar yagis almasi,
topografyanin engebeli, yama¢ egiminin fazla, ayrica Killi taslarin ve tabakalarin yaygin
olmasidir. Volkanik yapinin yaygin oldugu, yillik yagisin yeterli olmadigi bélgelerde ise heyelan
ya hi¢ gbrilmemekte ya da ¢ok az gértimektedir (Sekil 2.5).
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Sekil 2.5 Zararli heyelan olaylarinin illere dagilimi (1971-1989), [9]

2.2.4. Depresim Dalgasi (Tsunami)

Tsunami (Depresim Dalgasi), bir su kitlesi icinde suyun itici bir kuvvetle yer degdistirmesine
neden olan uzun-dénemli ve uzun-dalga uzunluguna sahip okyanus dalgalaridir. Bu igtepiler
denizalti heyelanlari, volkanlar, uzay objelerinin carpmasi (meteorit, asteroit ve kuyruklu
yildizlar gibi) ve codunlukla da denizalti depremleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Rizgéar kokenli dalgalarla karsilastinidiginda, tsunamilerin sahip oldugu periyot, dalga
uzunluklari ve hizlar 10 ile 100 kat arasi daha fazladir. Tsunamiler sig su dalgalari seklinde
bilinirler. S1§ su dalgalari, gogumuzun sahilde g6zledigi rizgar kékenli dalgalardan farklidirlar.
Rizgar kékenli dalgalar genellikle 5 ile 20 saniye arasinda degisen bir periyota (iki ardil dalga
arasindaki zaman) ve 100 m ile 200 m arasinda degisen dalga uzunluklarina (iki ardil dalga
arasindaki uzunluk) sahiptirler. Bir tsunami onlarca dakika ile iki saat arasinda degisen bir
periyota ve ylzlerce kilometreyi asabilen dalga uzunluguna sahiptir.

Karaya vardigi anda tsunami akim yUksekligi en Ust seviyeye ulagsmaktadir. Suyun tsunami ile
yukselebildigi denizin son noktasi ile normal durumlardaki deniz su seviyesi (gelgit olmaksizin)
arasindaki disey mesafe tirmanma yuksekligi olarak adlandirilir.

Tsunami tagkini deniz suyunun sahile dogru ilerlemesidir. Suyun tsunami ile yUkselebildigi
denizin son noktasi ile kiyi cizgisi arasindaki yatay mesafe su taskin mesafesi olarak bilinir
(Sekil 2.6).
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Sekil 2.6 Tsunami taskin bélgesi semasi [10] .

Tsunamiler dinyadaki sahil bélgelerinde buyik hasarlar ve can kayiplarina yol a¢gmaktadirlar.
Tsunamiler, olusum araligi yiksek yikici depremler nedeniyle 6zellikle okyanuslarin kita kenarlarini
tehdit etseler de, Akdeniz, Karadeniz ve Marmara Denizlerinde de ¢ok sayida tsunami oldugu
kaydedilmistir. Odak diizlem ¢dzimlemeleri sonucunda en blylk tsunamilerin yanal atimh faylar
tarafindan tetiklendigi ve egik bilesimli normal faylarin ise daha kiglk tsunamilere yol agtigi ortaya
konmustur. Yanal atimh yer hareketleri genellikle tsunami olusturmazlar. Bazi yerel tsunamiler
yanal atimh faylarin u¢ kisimlarinda, bikllme yerlerinde veya bindirme bdlgelerinde meydana
gelirler. Ancak, bazi faylarin disey yer hareketleri de olup bunlar muhtemelen denizalti
heyelanlarini tetiklerler ve tsunami olustururlar.

Deniz arastirmalarinda elde edilen glincel veriler sualti yer kaymasi, yigiimasi veya oturmasi
gibi denizalti kitle hareket veya ¢ékmelerinin de tsunami olusumundan sorumlu oldugunu
gOstermektedir. Bu 6nemli mekanizmalar kita yamagclarindan asagi devasa miktarda sedimenti
sekillendirmekte ve hareket ettirmektedir. Genellikle deprem tarafindan tetiklenen sualti
cokmeleri ve volkanik kultlelerin yikilmasi geride bir bogluk birakarak Ustteki su kolonunu
karistirirlar. Gékme alanindaki su gdvdesinin hizli bir sekilde hareketi oldukga hizli ilerleyen
tsunami dalgalari Uretir. Kita yamaglarinda sualtinda olusan ¢okmeler kiyiya yakin
olduklarindan, digsik yayihmh ve muazzam tirmanma yukseklikli dalgalar kisa strede hedef
Kiy1 gizgisine ulagirlar.

2.2.41. Turkiye ve Tsunami

Gectigimiz 3000 yil icinde Turk sahilleri en az 90 biytk tsunami tarafindan vurulmustur
(Tablo 2.2).
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Tablo 2.2 Tarihte Turkiye’de (Marmara Bélgesinde) Tsunami (depresim dalgasi) [1 0]4

Tsunaminin Tarihi

Tanim

120/128

Kapidag Yarimadasini, iznik ve izmit'i etkileyen deprem Kapidag
Yarimadasina dogru bir depresim dalgasina sebep olmustur

24.08.358

Marmara’daki depremle birlikte, izmit'te bir depresim dalgasi gdzlemlenmistir

06.11.447

Marmara Denizinde blyik bir deprem olmustur. Izmit deprem tarafindan yerle
bir edilmis ve deniz tarafindan yutulmustur.

24/25/26.09.477/480

Qanakkaje, istanbul, izmit, Gelibolu, ve Bozcaada'y! etkileyen deprem
sonucu, Istanbul’da meydana gelen depresim dalgasi kiyi bélgelerine hasar
vermistir.

15.08.553

istanbul ve izmit Koyunda bir deprem olmustur ve karada 2000 metreye kadar
su baskinii meydana gelmistir.

14.12.557

istanbul ve izmit Kérfezinde bir deprem olmus ve deniz karaya dogru 3000
metre ilerlemistir.

26.10.740

istanbul, izmit, iznik ve Trakya'yi etkileyen depremin sonucu olarak bazi
yerlerde deniz ¢cekilmesi gdzlemlenmistir.

25.10.989

Marmara denizinin dodu béliminde meydana gelen deprem esnasinda bir
depresim dalgas! olmustur.

18.10.1343

Deprem Marmara Denizinin kuzey kiyisi boyunca agiri zarara sebep olmustur.
Siddetli deniz dalgalar Bizans’i ve yakinda sehirleri harap etmistir.

14.10.1344

Marmara denizi, istanbul ve Trakya kiyilarini ve Gelibolu’yu etkileyen
depremle, depresim dalgasi meydana gelmistir. Deniz karay1 2000 metre
kadar basmistir. Ancak diizmece bir olay olarak distndlmektedir..

18.12.1419

istanbul’da ve sayisiz baska yerlerdeki deprem meydana gelmis; deniz gok
hoyratlasmis ve alisiimadik bir sekilde karayi basmistir.

10.09.1509

istanbul’da olan deprem istanbul ve Marmara kiyilarinda bir depresim dalgasi
yarattl. Dalga yUksekligi muhtemelen 6 metreden fazlaydi ve depremin
biiyikliigi 8.0’e yakindi. Deniz istanbul’un sehir duvarlarinin arkasina kadar
basmistir ve caddeleri kaplamistir.

05.04.1646

istanbul’da meydana gelen depremle depresim dalgasi gézlemlenmistir.
Soysal (1985) bu depremin 05.04.1641 tarihinde oldugunu ve 136 tane
gemiye depresim dalgasi dalgalar tarafindan zarar verildigini sdylemistir

02.09 1754

izmit Koyunda meydana gelen deprem depresim dalgasina sebep oldu ancak
hasara sebebiyet vermedi.

22.05.1766

Marmara Denizinde meydana gelen depremle bir depresim dalgasi olustu.
Bogaz boyunca ve Mudanya Kérfezinde Depregim dalgasi ciddi hasara sebep
oldu.

21.08.1859

Merkez UssU Saros Koérfezi olan deprem esnasinda Bogazdaki deniz kiyilara
dogru calkalandi. Bu da iki fenomenin bir araya gelmesini destekledi

19.04.1878

Izmit Kdrfezinde, deprem kiguUk bir deniz olusturdu — dalgalar Kérfezin
batisina dogru yayildi.

10.07.1894

Depremin sebebiyet verdigi depresim dalgasi istanbul’da etkili oldu. Deniz 50
metre geriye ¢ekilip tekrar eski haline déndl. Prens Adalari etrafinda ve
BlyUkgekmece’'den Kartal'a kadar kuzey kiyisi izerinde depresim dalgasi
g6ralda. Kiyr seridinde daimi bir degisiklik olmadi. Deniz yiikseldi ve 200
metreye kadar karayi basti. Depresim dalgasi dalga yiiksekligi 6 metreden
azdi ve deprem buyUkligi de 7.0'dan azd..

Halicten gecen Karakdy ve Azapkapi Kdprileri deniz altinda kald.
Depremden yaklasik 10 dakika dnce, Yesilkdy’de deniz ¢ekildi ve 10 dakika
sonra blylk dalgalar kiyiya ¢arpti ve 3. sira evler kadar karayi basti ve hatta
ilk siray1 sOpurap gétarda.

09.08.1912

Depremden sonra Tekirdag kiyisi boyunca deniz gekilmesi oldu. Yesilkoy'de,
deniz tekneleri 2.7 metre kadar kaldirdi ve deniz dalgalari ayrica Istanbul
bogazinda da gorilda.

* Prof. Dr. Yal¢iner’in MEER projesi kapsaminda hazirladigi rapor ayrica yayimlanmamus, yukaridaki bilgiler
bahsi gecen raporun bir pargasi olarak MEER projesi kapsaminda hazirlanan farkli raporlarda yer almustir. .
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04.01.1935 Depremin bir sonucu olarak, Hayirsiz Adasinda, Marmara Adasinin batisinda,
sis didUgu binasi yikildi ve kiyidaki kayalar denize diistl ve deniz yikseldi.
Bu deprem Erdek-Marmara Adalari Depremi (Ms 6.4) olarak bilinmektedir.

18.09.1963 Deprem (Mg 6.3) Yalova ve Cinarcik’'ta etkili oldu ve merkez Gissii denizin
icindeydi. Denizde kaynamaya sebep oldu. Depremden sonra Mudanya
kiyisinda dogudan batiya dogru bir deniz kabugu ve kabuklular dizisi
g6zlemlendi. Bu da Marmara Denizinin dogru kisminda gézlemlenen en son
depresim dalgasidir. Sonug olarak ortaya ¢ikan dalgalar ¢ok blyiik degildi,
ama Bandirma’nin kiyi koruma yapisi boyunca 1 metrelik yikseklige kadar
eristiler.

17.08.1999 Bu yikici deprem, litosferin (17 km) esnek kirilgan tabakasinda Marmara
denizinin en dogusunda meydana geldi. Yiizey kinginin yaklasik olarak 50
km’si izmit Kérfezinde acgik denizdeydi. Ayrintili saha galismalari sag yanal
cikintilarin 5 metre kadar genis oldugunu ortaya ¢ikardi. Buna ek olarak 3
metreye kadar dikey ¢ikintilar da gézlemlendi. Depresim dalgalar tektip
olarak g6zlemlenmistir ve deniz énce kuzey ve giiney kiyi sahilleri boyunca,
dzellikle de izmit Koyunun merkezi alt havzasindan Hersek Deltasinin
dogusuna kadar c¢ekilmistir. Bu gézlemin tektiplidi kiyr hattinin yakininda ya
da kiyi hattinda blyUk bir ¢ékintt oldugu fikrini vermektedir. Uluslararasi
Depresim Dalgas! Arastirma Ekibi karada suyun yikseldigini gésteren gizgileri
arastirmis ve taniklarla milakatlar yapmistir. Kuzey kiyisi boyunca Titingiftlik
ve Hereke'ye 2.66 metre ve gliney kiyisi boyunca Degirmendere’den
Karamiirsele 2.9 metre olarak gézlemlenmistir. izmit Koyunun merkezi alt
havzasinin kuzey ve giney sahil seritleri boyunca meydana gelen
yikselmelerde gbzlemlenen en ylksek noktalar, Degirmendere, Halidere ve
Ulagli’da deniz yakinindaki ¢ékintilerden kaynaklanan dalgalarla iligkiliydi.

2.2.5. Cig

Bol kar yagisi oldugunda, taze kar tabakasinin alttaki eski tabakayla iyi kaynagsmamasi sonucu,
rizgarin kaldirdig1 buyuk bir kar kitlesinin asagi inerek alttaki kar tabakasi Uzerinde kaymasi
sonucu, bir hayvan veya kayakginin oynak kar tabakasini gigneyerek harekete gegirmesi
sonucu ¢ig olusabilir.

Cigin olusumuna etki eden faktérler:

Arazi: egim ne kadar fazlaysa, tehlike o kadar blydktar. Ylzde 30'luk bir egim ¢i§ olusumu igin
yeterlidir. G6lgede kalan sirtlarda ¢i§ tehlikesi (glnes gérenlere nazaran) fazladir.

Taze kar: Taze kar tabakasi ne kadar kalinsa, ¢iIg tehlikesi o kadar blyUktir. Kétd hava
sartlarindan sonra glinesin agtigi ilk gtin ¢ok risklidir.

FEirtina: Kar firtinasi oldugunda, kar tanecikleri déne déne ugusur ve riizgarsiz sirtlarda birikir.
Tepe Ustlerinde dalga seklinde birikmis kar, alttaki sirtta ¢ig tehlikesini gosterir.

Kar tabakasi: Karin tabaka halinde kaydigi yerlerden uzak durmak gerekir. Dipten gelen boguk
sesler de tehlike isaretidir.

Isi: Kar yagisindan sonra 1si1 birden digerse, yeni kar tabakas! alttakine iyi igsleyemez. Hava

Isindiginda da kar gevser ve tehlike artar. Bu nedenle baharda daha ¢ok ¢ig olur [11].
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Cig tipleri:

Toz c¢1g: En ¢ok rastlanan ¢ig tipi. Toz kardan olusan bu tip ¢idlar, saatte 400 km hiza erigebilir
ve yaratti§i hava basinci ile blylk zarar verir.

Tabaka cid: Sert ve ezilmis kardan olusur. Onceden tahmin edilmesi ¢ok zordur ve en ufak
titresimde ortaya ¢ikabilir.

Agar kar c¢igi: Nemli ve eski kardan olusur, ¢ok agir kitleleri harekete gecirir ve genellikle kis

mevsimi sonunda goruldr.

2.2.,5.1. Turkiye ve Cig
Tarkiye cografik olarak daglik bir alandir. Daglk kosullarin sundugu réliyef farki ¢ig, buzul

dismesi, heyelan, ve kaya dismesi gibi bir ¢ok tehlikeli ve can ve mal kaybina neden olan
dogal afetin olusmasina neden olmaktadir. Cig genellikle Glkenin dodu, giiney dodu ve kuzey
dogu Anadolu bélgelerini etkilemektedir. TUrkiye topraklarinin yaklasik % 35’i ¢i1§ afetine maruz
kalmaktadir (Sekil 2.7).

Ci1g ile ilgili olarak ilk resmi kayitlar 1890 yilina ait olup, diizenli kayitlar 1950 yilindan itibaren
tutulmaya baglanmistir. Kayitlara gére 1890-2005 yillari arasinda toplam 701 ¢ig olayi
gergeklesmis ve 1361 kisi hayatini kaybetmistir[12].
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Sekil 2.7 Turkiye’de cig olaylarinin goruldigu yerler [12]
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2.2.6. Dogal Yangin

Orman yanginlarinin meydana gelmesinde, siddeti ve siresi Uzerinde meteorolojik kosullar
6nemli bir rol oynamaktadir. Gerek insan kaynakli gerekse nedeni dogaya bagli orman
yanginlari ancak meteorolojik kosullar uygun oldugu zaman meydana gelebilir [13].

Genellikle tropikal ve subtropikal kusakta yer alan pek ¢ok Ulkede daha sik gériilen orman ve
cali yanginlari, tlkelerin ekonomilerine ¢cok blyulk kayiplar vermektedir. Ayrica dogal ve kulttrel
gevrenin tahribiyle bozulan ekolojik denge nedeniyle de, onariimasi ¢ok gii¢ hatta imkansiz
ekolojik sorunlar yagsanmaktadir. Bunun igin ¢ikis nedeni ne olursa olsun, orman yanginlarini
bilyuk afetlerin yasanmasina neden olan bir dogal tehlike olarak gérmek gerekir.

Orman Yanginlarinin Nedenleri ve Olusumu
Orman yanginlarina neden olan etmenleri iki ana baslik altinda toplamak mimkdndar.
Dogal Etmenler

Yildirimlar

Yagmur damlaciklarinin ve cam pargalarinin optik 6zellik géstermesi
Kurakhk

Hafif ve strekli rizgarda kuru dallarin birbirine strtinmesi

Beseri Etmenler

Bilingli olarak (ekonomik, terér amagli v.b.) davraniglar
istem digI (sigara izmariti, piknik, kazalar v.b.) davraniglar

Dlnya'da goérllen orman yanginlarinin ¢ok blyUk bir kismi, %98.8 kadari, bilerek ya da istem
digi olarak insanlarin cesitli etkinlikleri sonucu meydana gelmektedir. Bunun 9%25'i
dikkatsizlikten, %34'0 ihmal ve tedbirsizlikten, %40 kadari da kasitli olarak gikartilan orman
yanginlaridir. Gorllecegi gibi ancak %1'den biraz fazla bir kismi, dogal nedenlerle
olusmaktadir.

Dogal etmenlere bagli olarak olugsan orman yanginlarinin baslama nedenlerinin hemen hepsi
klimatolojik ve meteorolojiktir. Yildirimlar, orman altindaki organik kalintilarin asiri 1sinmasi
sonucu nem kaybederek kurumasi, su damlalarinin veya cam pargalarinin optik 06zellik
gOstermesi, kuraklik ve kuru dallarin hafif fakat sirekli olarak birbirine strtinmesi, dogrudan o
yerdeki meteorolojik ve klimatolojik kosullarla ilgilidir.
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Ulkemiz ormanlarinin biiyiik bir blimii (izerinde bulundugu cografya ve sahip oldugu iklim
Ozellikleri sebebi ile yogun bir yangin tehdidi altinda bulunmakta ve her yil ¢esitli sayida orman
yangini sonucu 6nemli dlgiide orman varligi zarar gérmektedir. Kahramanmaras tan baslayip
Akdeniz ve Ege yi takiben istanbul a kadar uzanan 1700 kilometrelik sahil bandinin 160 km
derinlikteki boélim0 orman yanginlari bakimindan ¢ok bulylk hassasiyet gdstermektedir.
Ulkemizdeki orman yanginlarinin % 90 1 bu bélgede meydana gelmektedir (Sekil 2.8)

Dlzenli kayitlarin tutulmaya baslandigi 1937 yilindan ginimuize kadar 68 214 adet orman
yangini meydana gelmis olup yangindan zarar géren ormanlik alan 1 533 598 ha dir.

Orman yanginlan bakimindan 6zel koruma alanlan

1.'Derece 2. Derece 3. Derece 4. ve 5. Derece
yangina yangina yangina yangina
hassas hassas hassas hassas
yerler yerler erler erler

Sekil 2.8 Orman yanginlari 6zel koruma alanlari [13] °

> Bu ¢alismaya http://www.meteor.gov.tr/2006/arastirma/arastirma-arastirma.aspx ?subPg=105&Ext=htm web
adresinden ulasilabilir.
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3. BOLUM 3: AFET DONGUSU

Afetlerle bas edebilmek igin dncelikle afetin ne oldugunu cok iyi anlasiimasi gerektigine inanan

uzmanlar afet olaylarini genel olarak dért ana kisma ayirmiglardir (Sekil 3.1).

e Y
= =
\ 8 o

Sekil 3.1. Afet Dénglsu

Kapsamli Afet Ydnetimi olarak da bilinen bu evreler sdyledir:

Zarar azaltma — Bir tehlikenin sonucunda can ve mal (izerinde dogabilecek uzun dénemli
riski azaltmak ve/veya ortadan kaldirmak igin yapilan strdurdlebilir herhangi bir eylem
olarak tanimlanir. Onleme olarak da adlandirilan Zarar azaltma, tehlikeye maruz kalma

riskinin uzun vadede azaltilmasina imkan tanir.

Afet risk degerlendirmesi bir dogal tehlikenin o yerlesim icindeki kentsel (yapil)) gevre
Uzerindeki etkisini tahmin etme sirecidir. Tehlikeye maruz alanlarin belirlenmesi ve
nifus, altyapr ve/veya kritik tesisler gibi bilgilerin de dikkate alinmasiyla idareler
kendilerine 6zel tehlike olasiliklarini degerlendirebilirler. Risk degerlendirme mekansal
olarak tanimh tehlike verisiyle mekansal olarak tanimli kent envanteri verisini bir araya
getirerek olasi hasar tahmini sunar. Asagida verilen formul riski ifade etmek icin yaygin
olarak kullaniimaktadir [14]:
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DOGAL TEHLIKE + KENT VERISI + ZARAR GOREBILIRLIK = RiSK

Zarar azaltmada amag, insan hayatini kurtarmak ve mala gelebilecek hasarlari
azaltmaktir. Zarar azaltma, maliyet etkin ve ¢evresel acidan uygun olmalidir. Bu, bir afet
sonucunda mal sahipleri ile devletin her kademesinin tstlenmek zorunda kalacagr biyuk
maliyet miktarlarinin azaltiimasini saglayacaktir. Ayrica, zarar azaltma kritik tesisleri
koruyabilecek, yasal sorumluluklari azaltabilecek ve toplumdaki faaliyetlerin durma
sUresini en aza indirgeyecektir. Zarar azaltma galismalarina érnek olarak arazi kullanimi
planlamasi, yapi yénetmeliklerinin uygulanmasinin yani sira 6érnedin sel igin, evlerin
girislerinin yUkseltiimesi ,sel havzalarindan uzak yerlesimler olusturulmasi veya sel

havzalarindaki evlerin yerinin degistiriimesi verilebilir.

Hazirlikli olma —Afetten dogan her zarari azaltamayacagimizdan Hazirlikli olma evresi bir
"sigorta poligesi” iglevi gbérmektedir. Zarar azaltma faaliyetlerinin gerceklestiriimesi
durumunda bile afet meydana geldigi icin, Hazirlikli olma evresine gerek vardir. Bu evre,
en etkin ve en verimli midahalenin yapiimasini saglamaya dénik planlama, hasarlari en
aza indirgeme calismalari ile midahale esaslarinin belirlenmesini kapsar. Hazirlikli olma
faaliyetlerine 6rnek olarak, erzak stoku yapma, tehlikeye karsi korunmay! saglayacak

mekanlari aragtirma ve tahmin ve uyari sistemleri verilebilir.

Miidahale — Bir afetin olusmasindan sonraki ilk evredir. Midahale faaliyetlerinin amaci,
arama-kurtarma, barinma ve tibbi bakim dahil olmak Gzere afetten zarar gorenlere acil
yardim sunulmasidir. Buna ek olarak, bu faaliyetler, yagmaya karsi gtivenlik devriyeleri
olusturma, sel sularinin énine kum torbasi ile set ¢gekme, barinaklarin yogun olarak
kirlenen bolgelerden tasinmasi gibi diger tedbirler vasitasiyla, ikincil hasarlarin meydana
gelme olasiligi ve kapsaminin azaltiimasini saglayarak hasar belirleme gibi daha sonra
gerceklesecek olan iyilestirme faaliyetlerine katkida bulunacaktir.

lyilestirme — Gerek resmi gerekse resmi olmayan bitin sistemlerin eski hallerine
dénustirilmesine yonelik faaliyetlerdir. lyilestirme faaliyetleri, afetin hemen arkasindan
gelen acil durum déneminde baslayip bu dénemden sonra da devam eder. Bu faaliyetleri,
kisa ve uzun vadeli faaliyetler olarak ayirmak mimkindir. Kisa vadeli faaliyetlerle batin
hayati sistemler asgari calisma kosullarina getirilirken (6rnegin, hasarli su sebekesinin
veya karayollarinin hizla restorasyonunun yapilmasi), uzun vadeli faaliyetlerle btin
sistemler ile toplumun bitin fonksiyonlarinin kalici olarak eski hallerine déndirilmesi

amaglanir. Uzun vadeli iyilestirme faaliyetleri afetten sonra birkag yil daha strebilir [14].
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Deneyimler, bu evrelerin birbiriyle dogrusal degil dénglsel bir iliski icinde olduklarini
go6stermektedir (bakiniz Sekil 3.1). Bitun faaliyet ve deneyimler ayri ayri ve birlikte zarar
azaltma evresine geri donmektedir. Bir baska ifadeyle, gelecekte olusabilecek acil durumlari
dnlemeyi ve azaltmayi, ister fiili acil durumlar ister miidahale simllasyonlari araciligiyla olsun
gecmis bilgilerimizi kullanarak égreniyoruz. Gerek fiili gerekse potansiyel olsun afet veya acil
durum, déngunun arkasindaki itici kuvvet olarak géralebilir.

Bir toplumun afetlere hazir olmasini saglamak amaciyla her bir asama igin rolleri,
sorumluluklan ve hedefleri tanimlayan planlar gelistiriimelidir. Higbir agama digerinden daha
6nemli olmamasina ragmen, zarar azaltma ve hazirlikli olma planlari riski azaltmada ve/veya
gidermede yardimci olacak planlardir. Daha fazla hazirlanir ve zarar azaltma calismalar
yaparsak, tehlikelere kargi zarar gorebilirligimizi o kadar azaltinz. Zarar gorebilirligimizi
azaltarak, olaylarin siddeti azalir ve dogacak sorunlari yanitlamada ve iyilesmede daha az
zaman ve para harcariz. Ana hedef afet déngisint kirmaktir. Bu esas olarak zarar azaltma ve

hazirhkli olma ile yapilabilir.

Bundan dolayi, zarar azaltma ve hazirlikl olma asamalarinda énemli élgide zaman ve caba

harcanmalidir. Zarar azaltma agsamasindaki plan “ Afet Zararlarini Azaltma Plani” olarak
adlandinimistir. Bazi Ulkelerde zarar azaltma ve Afet Zararlarini Azaltma Planlan afet

dénglsindn diger agsamalarindan bagimsiz olarak tartisilan hakim bir rol almistir.

Zarar azaltma faaliyetlerinden en etkili sonucun, bu faaliyetler tim unsurlari iceren, kapsamli
ve uzun vadeli bir planlamaya dayandidi zaman alindigi defalarca ortaya konulmustur. Ancak,
gecmiste, bazi toplumlar, zarar azaltma faaliyetlerine iyi niyetlerle baglamislar fakat gelismis bir
planlamay! yeterince yapamamiglardir. Bazi 6rneklerde, bu faaliyetlere iligkin kararlar bir afetin
baslangicindan hemen sonra “acele ile” alinmis, bazilarinda ise kararlar énceden alinmig
ancak, butin secgenekler, etkiler ve/veya katki yapan faktorler dikkatle g6z 6ndnde
bulundurulmamistir. Sonuglar en iyiye ulagsmak igin harmanlanmis, bunun sonucunda da, kisith
olan kaynaklar neredeyse hicbir zaman azami él¢ctide kullanilamamistir.
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4. BOLUM 4: AFET YONETIMI

Afet Yonetimi; afetlerin 6nlenmesi ve zararlarinin azaltiimasi amaciyla bir afet olayinin
yukarida aciklanan dért ana safhasinda yapilmasi gereken c¢alismalarin ydnlendiriimesi,
koordine edilmesi ve uygulanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve kuruluslariyla kaynaklarinin
bu ortak amag¢ dogrultusunda yoénetilmesini gerektiren ¢ok genis bir kavramdir [15]. Bu
baglamda yapilmasi gerekenleri Afet Oncesi (zarar azaltma ve hazirlikl olma) ve Afet Sonrasi
(madahale ve iyilestirme) olarak iki ana baslikta toplayabiliriz.

4.1 Afet Oncesi

Amaci afet zararlarinin azaltiimasi olan “Cagdas Afet Yonetimi ” konusundaki ¢alismalara
dlkemizde, 1940’h yillarda baslanmis, ancak aradan gegen 60 yil icersinde, bunca aci
deneyim, bilgi ve teknolojik gelismelere ragmen, istenen dizeye gelinememis, dogal afet
zararlari beklenen dizeyde azaltilamamistir. Dogal afet zararlarini azaltabilmek ancak, dogal
afetler olmadan o6nce alinacak yasal, idari ve teknik &nlemlerle azaltilabilecegine her
kademede inanmak ve uygulanacak afet ydnetim sistemini buna gbére dizenlemekle

mumkinddr.

Zarar azaltma faaliyetleri, afetten 6nce gergeklestirilir. Ancak, afetlerin ne zaman meydana
gelecegi kestirilemediginden ve bazi zarar azaltma faaliyetlerinin gerceklestiriimesi uzun
zaman alabildiginden bu her zaman mimkin olmamaktadir. Bu durum da, zarar azaltma
projelerinin bir afet gerceklestikten sonra mimkin olan en kisa stire i¢cinde uygulanmasina yol
acmaktadir. Bu tdr tepki genellikle, bir ¢esit planlama slireci takip edilerek olusturulacak proje
ve politikalarin belirlenememesi pahasina olusmaktadir.

Yapilmasi gerekenler, bélgeyi etkileyebilecek tehlikeler ve riskler hakkinda bilgi edinmeye
ybnelik sistematik bir yéntem kullanarak, hedefleri net olarak ortaya koyarak, etkili bir zarar
azaltma stratejisi takip ederek ve mevcut plana uygun hareket ederek belirlenmelidir.

Bircok Ulke, kendine ayaklari Ustinde daha c¢ok durabilen, afete karsi daha direngli ve
surddrUlebilir toplumlar (yerlesimler) olusturmak igin afet zarar azaltma planlamalari
uygulamaktadir. Bu tip toplumlarin olusturulmasi, hikimetler ve devletler igcin hayati
6nemdedir. New Orleans ve Pakistan gibi dinyanin c¢esitli yerlerinde son dénemde
gerceklesen afetlerden de agik¢a anlasilacagi Gzere, yerlesimler bitln ihtiyaglarinin merkezi
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yonetim tarafindan karsilanmasini ve merkezi yonetimin kendilerine aninda destek sunmasini

bekleyemez. Hazirlikli ve midahaleye hazir olmasi gereken, yerel idareler ve vatandaslardir.

Afet Zararlari Azaltma Planlarinin hazirlanmasi, dogal tehlikelere karsi zarar azaltma
stratejilerinin  6ncelik sirasinin belirlenmesinde acil mudahale ve yardimlarda idarelerin
yonlendiriimesine yardimci olmaktadir. Gegtigimiz birkag yilda, yonetimlerin afetleri ele alma
felsefelerinde degisiklikler olmustur. Onceleri, ybnetimler toplumlari afet édncesi durumlarina
déndirmek igin parasal kaynak saglama taraftariydilar. Bu yaklasim, hasar déngusiinde bir
kopma meydana getirmemis, aksine, hasar goérebilecek unsurlari tekrar afetlerle karsi kargiya
birakmistir.

Hasar gorebilecek unsurlar hasar gérmeye devam ettiginden yodnetimler, hasar déngustnu
nasil kirabilecekleri Gzerinde durmaya baslamislardir. Bu da, zarar azaltma evresinin en basa
konulmasini beraberinde getirmistir. Su anda gudulen felsefe, toplumlarin, tehlikeleri anlamak
ve tehlikelerin doguracag! etkiyi azaltacak ve/veya ortadan kaldiracak uygun adimlari atmak
suretiyle afetlere kargi daha aktif bir tutum almaya tegvik edilmeleri yénindedir. Afet zarar
azaltma planlamasi, bu felsefe degisikliginin bir Granidir. Afet planlamasi ile toplumlar, 1)
tehlikeyle karsilasmamayi saglayacak planlamayi nasil yapacaklari (kaginma) ve 2) tehlikeye
kars! planlamayi nasil yapacaklari (bas etme) basliklari altinda toplanan iki ana alanda zarar
azaltma faaliyeti gerceklestirmektedir.

Afete karsi planlamada yaklasim ve/veya yontemler o Glkedeki farkli fiziksel, teknik, ekonomik
ve kultirel Ozelliklere gbére belirlenir. Ydntemlerin Ulkeye 6zel belirlenmesi zorunlulugu
dinyadaki mevcut planlama yéntemlerinden birinin dogrudan uygulanmasini imkansiz
kilmaktadir. Ancak, diinyada uygulanan afet zararlari azaltma planlamasina iligkin yontemler
arasinda farkhliklar olmakla birlikte birgok da benzerlik bulunmaktadir. Mevcut afet zararlari
azaltma planlamasina iliskin ydontemlerin uygulanmasi ve gerekli olan yerlerde Turkiye'ye 6zgu

yOntemlerin tasarlanmasi gerekmektedir.

4.1.1. Afet Zararlarini Azaltma Planlamasi

Bir toplum igin afet zararlari azaltma planlamasini uygulamanin temel nedeni, yerlesim
genelinde uzun vadede meydana gelebilecek olasi hasarlarin ve riskin azaltiimasina ydnelik
politikalarin, eylemlerin ve araglarin belirlenmesidir. Bu, tehlikelerin etkilerine iliskin bilgi
edinmeye yonelik sistematik bir sire¢ kullanmak, hedefleri net olarak ortaya koymak, etkili bir
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zarar azaltma stratejisi takip etmek ve mevcut plana uygun hareket etmek suretiyle
gerceklestirilir.

Etkin planlama ile birlikte, topluma ydnelik ortak bir vizyon olusturmak amaciyla genis bir
yelpazeye yayilmis olan gruplarin beceri, uzmanlik ve deneyimlerini bir araya getirecek, en
uygun ve adil zarar azaltma projelerinin olugsmasini saglayabilecek ortakliklar kurulacaktir.
Zarar azaltma planlamasinin yakalayacad! en blylk basar, zarar azaltma programlarina
ybnelik halk destegi ile siyasi destedin artirmasi, diger 6énemli toplumsal amag ve hedefleri de
destekleyen sonuclar ortaya koymasi ve toplumun karar alma sdrecine, bu slrece zarar
azaltma unsurlarini da dahil edecek sekilde etkili oimasi olacaktir [16]°.

Genellikle, halkin planlamaya katkisi problemlerin bireyler i¢in olan énemini yansitir. Ancak,
bircok kisi tehlikelere maruz kalmanin kendi toplumlarinda da var olan bir sorun oldugunun
farkinda bile olmadidindan zarar azaltma planlamasi sk sik asagidaki engellerle
karsilasmaktadir:

e Tehlike ve riskler ile bunlara iliskin var olan etkin ¢cbztmlerin anlagilamamasi,
e Bu anlayis eksikliginden dolayi stirece baglama veya yatirima hazirlanmada eksiklik,

e Bir planlama gercgeklestirmek icin gerekli kaynaklari elde etmede guclik.

Secimle géreve gelen yetkililer birbiriyle gcelisen cikarlar dengelemek zorundadir. Gérevliler
emeklerini ve kaynaklarini daha acil oldugu distndlen sorunlarin ¢ézimine harcamaktadir,
ornegin trafik tikanikligina, degisken ekonomik kosullara,, okullardaki kalabaliklagmaya, vb. ye
¢bzimler getirmek gibi. Bir toplumun sahip oldugu kisith kaynaklarin zarar azaltmaya
adanmasi, Ozellikle de bu sorun her gin karsilagsiimayan tirden bir sorun ise ¢ok zor
olmaktadir.

Toplumlar, potansiyel tehlike riski altinda bulunduklarina inanmadiklari sirece, halkin katihmini
saglamaya ve ortaklik olusturmaya ydnelik cabalar bosa cikacaktir. Konutlarda oturanlarin
¢ogu, mevcut yapi ybénetmeliklerinin, imar dizenlemelerinin, teknik inceleme slreglerinin
ve/veya izinlerin yeterince koruma sagladigina inanmaktadir ancak bu her zaman gecerli
degildir. Egitim, planlama sdrecinin kilit unsurunu olusturmaktadir ve biling eksikliginin

giderilmesi, planlama sirecinin ayrilmaz bir pargasi olmaldir.

% Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarmin Azaltilmasi i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Metodoloji El Kitabr”, Nisan 2006, Boliim 1
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Su veya bu sekilde, planlama, bireyler, kuruluslar, sirketler ve hikimetlerin yaptigi hemen her
seyin bir parcasini olusturur. Planlama, faaliyetlerin koordine edilmesi, hedeflerin
gergeklestirilme sirasinin belirlenmesi, firsatlarin zorlanmasi ve kaynak tahsisi i¢in énceliklerin
tespit edilmesine yardimci olur. Afet zararlari azaltma planlamasi, afetlere bagl can ve mal
kaybini azaltmak veya ortadan kaldirmak igin bu faaliyetlerin, toplumun acil durum yénetim

programlari ile entegrasyonudur.

Planlama streci, planin kendisi kadar dnemlidir. Kapsamli bir planlama sureci su olanaklar

saglar:

e Gelecekte ne olmak istedigini gérebilme,

e Ekonomi, gevre ve insanlarin nasil degiseceginin gésteren blyuk resmi gérebilme
e Ortak hedefleri segcme ve kabul etme,

e Mumkin oldugunca ¢ok kigi, yerel kurulus ve igletmenin katilimini saglama,

e Pozitif degisim i¢in gerekli zaman, para ve diger kaynaklari tespit etme,

e Planlama sonuclarini sirdirecek kurum ve kuruluslarla baglanti kurma.

Planlama, bir Grin degil, strectir. Etkin planlama ¢abalari sonucunda yUksek kalitede, yararl
Afet Zararlari Azaltma Plani elde edilir; Ancak, yazili planlar yalnizca surecin bir unsurudur.
Planlama, tehlikelerin gercekgi dederlendirmesine ve afetlerin  muhtemel sonuglarina
dayanmalidir. Tehlike ve hasar gorebilirlik degerlendirmeleri, yerlesimin tamamini kapsayan
planlama c¢abalarinin bir pargasidir. Planlama cabalari olabildigince toplumun kendi afet
deneyimlerine, diger toplumlarin deneyimleri hakkindaki bilgilere ve arastirmaya dayali
planlama esaslarina dayanmalidir. Gerek deneyim gerekse arastirma toplumlarin afetlerin

muhtemel sonuglarini anlamalarinda yardimci olur.

Hicbir kurulum veya kurulus Afet Zararlari Azaltma Planlarini tek baslarina hazirlamamalidir;
Basarili bir Afet Zararlar Azaltma Plani igin diger kurumlarin gésterecegi ¢abalara gereksinim
duyuldugunda bu 6zellikle hatirlanmahdir. Bu ama¢ dogrultusunda, bitin planlama
cabalarindaki ilk dnemli gérev, planlamada yer alacak ortaklari afet zararlari azaltma planlama
slrecinin en baginda belirlemek ve bu ortaklari sirece dahil etmektir. Cok-kuruluslu olmanin
yanisira afet zararlari azaltma planlama sureci ayni zamanda katilimci olmalidir; bir bagka
deyisle, resmi kurumlarin gesitli seviyelerde katihminin saglanmasinin yani sira 6zel sektér ve

sivil toplum kuruluglarinin da katiiminin saglanmasi gerekir.
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Afet zarar azaltma planlamasi uzun vadeli bir siire¢ olsa da, bu sirece, gelecekteki ¢cabalarin
dayandirilabilecedi somut kilometre taslari ve ara basarilarin dahil edilmesi gerekir. Afet
Zararlari Azaltma Plani ile hedeflenenleri yakalamada planin basarisi dizenli olarak
degerlendirilir ve yeni bilgiler ortaya ¢iktik¢a, toplumsal hedeflerde degisiklik oldukga veya yeni
mevzuat olusturuldukca plan bunlara uygun olacak sekilde glincellenir.

Planlama sireci, dért temel evreden olusur (Sekil 4.1).

Planlama EKkibi
Kurma

s

Riskleri
Degerlendirme

Sekil 4.1. Zarar Azaltma Planlama Siireci [16]

Bu dért evre sunlardir:

Planlama Ekibi Kurulmasi — Planlama ekibi, yerel yonetim tarafindan tarafindan, nihai planin

gelistiriimesi agsamasinin gbézetimi amaciyla kurulmalidir. Planlama ekibinin kurulmasiyla iki
sonu¢ elde edilecektir: paydaslarin digtince ve perspektiflerinin elde edilmesi; ve slrece
katilmalari igin firsat taniyarak paydaslarin nihai Grint “benimsemelerini” saglamak. Planlama

ekibinin Gyeleri asagida verilen alanlarin her birinden katilacak en az bir temsilciden
olusmalidir:
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idare (Yerel/ Merkezi)

Yoénetimler, imar planlarinin, arazi kullanim planlarinin  hazirlanmasi, yapi
yonetmeliklerinin belirlenmesi ve can ve malin korunmasina yénelik diger tedbirlerin
alinmasi ve/veya bunlarin uygulanmasindan sorumludur. idareler ayrica, tehlikelerin,
mal ve gevreye karsi olusturdugu riskler ile bu risklerin sebep olacagi kayiplari azaltmak
icin halkin alabilecegi tedbirler hakkinda vatandaslari bilgilendirmekle yakimludur.

idarelerin bir bagka sorumlulugu ise, toplumun karsi karsiya oldugu tehlike tehditlerinin
ele alinmasi ve toplum icin en iyi olacak ¢dzimun belirlenmesi ve segilmesi amaciyla
sa@lam bir planlama siirecinin takip edilmesidir. idareler ayrica yerel diizeydeki zarar
azaltma proje ve faaliyetlerinin gelistiriimesine girdi saglamasi igin her vatandasa firsat

verilmesinin temin edilmesinden sorumlu olmalidirlar.

Isletmeler

isletmeler ile 6zel kuruluslar tehlikelere karsi kendi risklerini azaltmakla hem kendilerini
koruyacaklar hem de topluma genel olarak katkida bulunacaklardir. Geleneksel olarak,
pekgok Ulkede, isletmelerin %25’ten fazlasi afet sonrasinda tamamen kapanmaktadir.
Bir isletme afet sirasinda fiziksel hasar gérmemis olsa bile, bu isletmenin caliganlari
islerine gelemiyorsa, su ve elektrik hatlari kullanilabilir durumda degilse veya misterileri
glvenliklerinden endise duyuyorsa bu isletme faaliyetini siirdliremeyecektir. isletmelerin
sel, deprem veya tsunami sonrasinda toparlanma yetenegi bir toplumun hayatta kalma
basarisi ile basarisizligi arasindaki farki géstermektedir.

Halk Destegi

Vatandaslar, yerlesimlerinde olusabilecek afetlere karsi hazirlk yapmak suretiyle kendi
glvenliklerini saglamak ve mallarini hasardan korumakla sorumludur. Yerel tehlikelerin
ne oldugunu bilmeleri ve bu tehlikelerin evleri ve aileleri Gzerindeki etkilerini azaltmak
icin alabilecekleri tedbirleri belirlemeleri énemlidir. Daha genis Olgekte, toplumun
ekonomik bakimdan yasayabilmesi de vatandaslar icin cok énemlidir; bu nedenle, zarar
azaltma planlama slrecine katihmin ekonomik varliklarin afet zararlarindan
korunmasinda ne derece 6nemli oldugu konusunda vatandaglarin bilgilendiriimesi temel

onem arz etmektedir.

Uzman Destegi

Zarar azaltma planlamasinda uzman destegi, ekonomi, fen, mihendislik, haritalama ile
planlamanin yani sira usul hakkinda bilgilerinin saglanmasini da igerir. Zarar azaltma
planlamasinda, proje tipi ve dnceliklerin belirlenmesinde yeterli bilgiye sahip olmak icin
yukarida sayilan konular hakkinda uzman bilgisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Planlamanin
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baslangi¢ asamasinda bu bilgilerin tamami gerekli degildir. Bununla birlikte, bu bilgilerin
nereden alinabilecegininin belirlenmesi gerekir. Asagida, uzman destegi ele alinilirken
g6z 6nlnde tutulabilecek bazi kaynaklar verilmektedir:

Teknik kaynaklar, risk degerlendirmelerini tamamlamak veya proje ile ilgili
kararlar almak icin gerekli olan verileri icerir. Bu kaynaklar arasinda, planlama,
muhendislik ve teknik konularda mevcut personel, (Cografi Bilgi Sistemleri)
CBS, yerel Universite ve faklilteler ile bdlgesel meslek birlikleri yer alir. Yiksek
O6gretim kurumlari genellikle 6grenciler, uzman akademisyenler ve veriler

konusunda mikemmel bir kaynak olabilmektedir.

Mali kaynaklar: Birgok projenin uygulanabilmesinin yani sira yukarida sayilan
teknik kaynaklarin saglanabilmesi icin de kritik énemdedir. Kaynak i¢in halka,
idareye ve gerceklestiriimekte olan zarar azaltma faaliyetinin tipi ile ilgili gérevleri
iceren programlar kapsamindaki diger finansman kaynaklarina bagvurulabilir.
Ornegin, ulasim altyapisina iliskin zarar azaltma faaliyetlerinin finansmani igin

genel ulasim destek programlarina da basvurulabilir..

Iinsan kaynaklari: Bireylere ek olarak, igverenler, sanayiler ve kuruluslar da
dizgin bir planlama slrecinin gergeklestiriimesi igin gerekli olan personel ve
uzmanhgi saglayabilmektedir. Planlama slrecine katilmak isteyen &rnegin
vatandaglar, isletmeler veya birlik bagkanlari bu sirecte yer alabilir.

Risklerin dederlendiriimesi — Planlama ekibi, bir butliin olarak, Afet Zararlari Azaltma Planinin

bilesenleri olan topluma iligkin bilgiler, tehlikenin belirlenmesi, hasar gérebilirlik degerlendirmesi
ve olanaklara iligkin degerlendirmeyi inceler. Risk yukaridaki verilen genel tanimdan da
anlagilacag! gibi ¢ ana unsurun bilinmesine bagh olarak tanimlanir: Dogal tehlike bilgisi
(burada dogal tehlike terimiyle yalniz deprem kastedilmemekte yukarida agiklandigi gibi sel,
toprak kaymasi, ¢1§ vb tim dogal tehlikeleri igermektedir (codul tehlike)), kent bilgisi ve hasar
gorebilirlik. Bu form0lin tanimladigi kisaca sudur: Bir risk olabilmesi igin 6ncelikle bir dogal afet
tehlikesi olmalidir. Ancak bu tek basina riski olusturmaz. Ornegin kimsenin bulunmadigi dag
basinda olusan bir deprem, etkisi yerlesimlerde hissedilmiyorsa bir risk unsuru degildir. Yani,
dogal afetin etkileyecegi bir yerlesim olmasi lazimdir (kent bilgisi). Son olarak da bahsi gecen
dogal afete maruz kalacak kent unsurunun (binalar, kdpruler, altyapi vs) bdyle bir afete karsi
koyup koyamayacagi yani hasar gorebilirligidir. Dolayisiyla risk degerlendirmesi asagida

verilen adimlardan olusur:
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¢ Dogal tehlikelerin belirlenmesi ve goklu (cogul) tehlike haritalarinin hazirlanmasi

e Bu bdlgelerdeki nifusun ve kentsel yapilarin guruplanarak (kritik yapilar (hastane, okul,

itfaiye vb.), isyeri, konut vb.) belirlenmesi

e Tahmin edilen tehlike boyutuna gbére kent yapilarinin hasar goérip gbérmeyeceginin

hesaplanmasi

Bu cgalismaya 6rnek olarak “Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandrma Projesi (MEER)”

kapsaminda 2006 yil Mayis ayinda tamanlanan galismada alti pilot belediyeden biri olan

Bandirma ile ilgili olan bazi haritalar asagida verilmistir (Sekiller 4.2-4.6) [17].

Coklu (Cogul) tehlike haritalari bunlarin bir araya getiriimesiyle olusur.
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Sekil 4.2 Zemin sarsintisi tehlike haritasi ve jeoloji (A en az tehlikeli, C en tehlikeli) [17]’

! Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmasi i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar  Gorebilirlik
Calismalar1, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarin1 Azalltma Plan1”, Nisan 2006, s. 3-20
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Yukarida bazi asamalarina 6rnek verilen ¢alismalardan sonra olasi tehlike ve bu tehlikeye
mazur kalabilecek nufus ve diger kentsel unsurlar belirlenerek risk hesaplamalari yapilir.

Planlama, bu riski g6z 6nine almali hatta ona dayanmalidir.

Nihai Afet Zararlari Azaltma Planinin _Hazirlanmasi — BUtin bilgiler toplandiktan,

degerlendirildikten ve enine boyuna tartigildiktan sonra, plana nihai seklinin verilecegi son
asamaya gecilir. Bu asamada, planlama ekibi ilgili batin konularin ele alindigina kanaat
getirinceye kadar sayisiz tekrar ve revizyon yapilabilir.

Planlama ekibi plani uygun buldugunda, plan resmi kabul igin yerel yénetime sunulmalidir.
Resmi kabul aylarca sdrebilir. Bunun nedeni, planlama silrecine katilmamis olan taraflarin
plani gbézden gegirecek, plani yorumlayacak ve tartisacak olmasidir. Bununla birlikte, bu
asama, dogal, insandan kaynaklanan ve teknolojik tehlikelere maruz kalma riski konusunda

yerel yénetimlere egitim verilmesinde énemli bir evreyi olusturur.

Afet Zarar Azaltma Planinin Uygulanmasi — Plan kabul edildikten sonra, Planlama ekibi

tarafindan bir uygulama plani hazirlanmaldir. Dogru bir zarar azaltma surecinde plan
hazirlama yalnizca ilk adimdir. Bu, toplumun zarar azaltma slrecini benimsemesi gereken
asamadir. Zarar azaltmaya iligkin basta tespit edilen dnlemlerin ¢cogu, fiziksel projelere geciste
ilk adimlari olusturacaktir. Bu projeler, blyUk ihtimalle standartlarin ve kurallarin belirlenmesini
icerecektir. Bu standart ve kurallar daha sonra guglendirme projelerinin hazirlanmasina zemin
hazirlayacaktir. Kilit zarar azaltma projelerinin, risk altindaki nifusun baska yere nakledilmesini
gerektirmesi halinde, buna ydnelik bitcelerin olusturulmasi, naklin yapilacagi yerin bulunup
satin alinmasi, vb. islemler gerekecektir. Saglam bir uygulama programi, zarar azaltma

programinin saglam bir temele dayanmasini saglar.

4111 Zarar Azaltma Stratejileri Olusturma Sireci

Zarar azaltma stratejileri olusturma streci dért adimdan olusur. Bu sirecin sonunda, zarar
azaltma amag ve hedefleri tanimlanmis, belirlenen zaman c¢ergevelerinde alinacak spesifik

tedbirler belirlenmis olacaktir. Asagida, bu adimlar agiklanmaktadir:
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41.1.1.1. Zarar Azaltma Amac ve Hedeflerinin Belirlenmesi (1. Adim)

Zarar azaltma planlama sureci, zarar azaltmaya ydnelik 6nlemleri tespit etmek Uzere tasarlanir.
Zarar azaltma 6nlemlerinin riskin azaltilmasi ve/veya ortadan kaldiriimasini yardimci olmasini

saglamak icin amag ve hedefler belirlenir.

Amaclar

Amag, bir goérevin arkasinda yatan nedenleri agiklamak igin “nigin” sorusunun
sorulmasidir. Amaglar, neyi gerceklestirmek istediginizi agiklayan genel ilkelerdir.
Amagclar, asagida verilen 6rneklerde oldugu gibi, ,uzun vadeli genel politikalar
belirleyen ifadeler olup genel vizyonu yansitirlar:

e Gelecekte meydana gelebilecek sel felaketleri toplumun ekonomik canhhgi
Uzerinde tehdit olusturmayacaktir.
e Yerel yonetimin faaliyetlerinin devamlihgi tzerinde afetlerin énemli bir etkisi

olmayacaktir.

Hedefler

Hedef, amacin alt bélimlere ayrilmis halidir ve amacin nasil gergeklestirilebilecegine
iliskin temel ilkeleri ortaya koyabilir. “Hedefler”, ydnetimlerin, “amaglar” gergeklestirmek
icin yapmasi gereken seyleri agiklayan spesifik ifadelerdir. Hedefler, tespit edilmis olan
amaglarin gercgeklestiriimesine iligkin strateji ve uygulama adimlarini tanimlar.
Hedeflerin amaglari, beklentileri netlestirmek, icerigi belirlemek, gbrev dagdihimina
yardimci olmak, durum tespiti ve koordinasyon igin gerekli geri beslemeyi saglamak ve
degerlendirme icin temel olusturmaktir. Amagclarin aksine, hedefler 6élcilebilir ve
belirlidirler; asagida hedeflere iliskin érnekler verilmektedir:

e Tarihi sehir merkezindeki yapilari deprem hasarina kargi korumak.

e Halka tsunami hakkinda egitim vermek.

e Afet sonrasinda ilgenin faaliyetlerini yeniden olusturmasini kolaylastirmak igin
planlar hazirlamak ve kaynaklari tespit etmek.

Hedefler, SMART (ingilizce, Specific, Measurable, Attainable, Results-focused, ve
Timely (Spesifik, Olgiilebilir, Gerceklestirilebilir, Sonuca odakli ve Zamaninda)
sOzciklerinin  bas harflerinden olusturulan  kisaltmadir) yéntemi kullanilarak

olusturulabilirler.
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Zarar Azaltma Faaliyetleri

Zarar azaltma faaliyetleri, amac¢ ve hedefleri gergeklestirmekte yardimci olan belirli
faaliyetlerdir. Bir hedefin SMART ydntemiyle olusturulmasi, yénetimin, zarar azaltma
tedbirlerine maksadina ulasacak sekilde odaklanmasini saglayacaktir. Zarar azaltma
tedbirlerine iliskin esaslar sbyledir:

e Deprem o6ncesi (6nleyici) veya deprem sonrasi (dlzeltici) zarar azaltma tedbirlerini
uygulamak suretiyle dogal tehlikelerin etkileri ve afet maliyetleri azaltilacaktir.

e Uygun oldugu hallerde, zarar azaltma tedbirleri bir¢gok afeti birarada ele almaya yonelik
olmalidir. Bu yaklagim kisitli kaynaklarin azami 6lgtide kullanilmasini ve zarar azaltma
tedbirlerinin koruyucu etkisinin en yiUksek duzeye cikarilmasini saglar. Ayrica bitin
tehlikeleri tespit etmeye gayret etmek érnegin selin zararlarini azaltan bir projenin daha
blylk bir deprem tehlikesine neden olma riskini ortadan kaldirir.

4.1.1.1.2. Zarar Azalima Faaliyetlerinin Belirlenmesi (2. Adim)

ikinci Adimda, planlama ekibi tarafindan 1. Adimda belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda
zarar azaltma faaliyetleri belirlenecek ve degerlendirilecektir. Bu faaliyetler, zarar azaltma
planinin temelini olusturur.ve planlama surecinin en ¢ok bu yénlU halk ve siyasi iktidarlarin
dikkatini ¢eker.. Bu ylzden, planlama asamasinin bu noktasinda, stirecin tamamlanmasi igin
gerekli projelerin hizla bitiriimesi cazip gelebilir. Ancak, alternatif zarar azaltma faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin gerceklestirilecedi yerel kosullarin degerlendiriimesi igin zaman harcamak
gereklidir. Bu gercek dogrultusunda hareket ederek gergeklestirmeye karar verilecek faaliyetler
yerlesimdeki tehlike sorununa dodu ¢6zimiU bulmakla kalmayacak ayni zamanda halkin,
devletin ve siyasilerinde destegini de kazanacaktir.

Yoénetimlerin, vatandaglari, turistleri, kritik tesisleri, altyapiyi, 6zel mulki ve cevreyi dogal
tehlikelerden korumak amaciyla saglam politika ve programlar ylUrttme taahhtdU gergevesinde
asagida verilen amaglar, yénetimlerin acil durum ydnetimi felsefesi ile spesifik dneriler arasinda
kOprU olusturmak amacini tagimaktadir. Takip eden alt bdlimlerde yerlesime ydnelik olasi
zarar azaltma hedef ve amaglarin ana hatlan verilmektedir. Bu amag ve hedefler yalnizca
baslangig noktalarini olusturmaktadir ve ydnetimlerin degerlendiriimesinden elde edilecek
sonuglara gore bu hedef ve amaclar gelistiriimeli ve/veya degistiriimelidir.
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Asagida, zarar azaltma faaliyetlerinin gelisimini yansitan &érnek zarar azaltma amagclari

aciklanmaktadir:

Can ve Malin Korunmasi

Planlama ve bdlgelere ayirma, acik alanlarin korunmasi, imar arazileri gelistirme

kurallari, yapi yonetmelikleri, yagmur suyu yoénetimi, yangin kaynaklarinin (fire fuel)

azaltilmasi, toprak erozyonu ve sedimantasyon kontroll gibi énlemler. Ayrica, siddetli

rizgar ve deprem tehlikelerine karsi, iktisap, yer degistirme, firtina kepenkleri, yeniden

inga etme, bariyer kurma, sel sularina kargi gecgirmezlik saglama, sigorta ve

glclendirme gibi 6nlemler.

Ev, altyapi, kritik tesisler ile diger tasinmaz mallari dogal tehlikelerden
kaynaklanabilecek kayiplara karsi daha direncli hale getirmek suretiyle can
kaybinin énlenmesine yardimci olacak faaliyetlerin gergeklestiriimesi.

Afet sigortalarini tesvik ederken mevcut tehlikelere karsi kayiplarin ve tekrar
tekrar meydana gelen hasarlarin azaltilmasi.

Tehlike riskinin ylksek oldugu bdlgelerde yeni yapilagmalarin éniine gegecek ve
dogal tehlikelere acgik bélgelerdeki mevcut yapilasmaya yoénelik koruyucu
Onlemleri tesvik edecek Onerilerde bulunmak icin tehlike degerlendirme

bilgilerinin kullaniimasi.

Halkin Egitiimesi ve Bilinclendiriimesi

Sosyal projeler, gayri menkul beyannamesi, tehlike bilgi merkezleri, teknik destek ve

okul cagindaki gocuklar ile yetigkinlere ydnelik egitim programlari gibi énlemler.

Dogal tehlikelerin tasidigi riskler konusunda halkin bilincini artirmaya doénuk
egitim programlari ile sosyal programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi.

Dogal tehlikelerin tasidigi riskler konusunda muidahale ve kurtarma ekiplerinin
bilincini artirmaya dénlk programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi.

Dogal tehlikelerin tasidigi riskler konusunda yoéneticilerin bilincini artirmaya

dénuk programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi.

Dogal Kaynaklarin Korunmasi

Erozyon ve sedimantasyon kontroll, akinti kanallarinin korunmasi, bitki 6rtist yénetimi

ve sulak alanlarin korunmasi gibi énlemler.

Dogal kaynak ybdnetimi ve arazi kullanimi planlamasinin can, mal ve gevreyi

korumaya yonelik dogal zararlarin azaltlmasina doénuk faaliyetlerle
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dengelenmesi.
e Dogal zararlarin azaltiimasi islevlerine yoénelik olarak dogal sistemlerin

korunmasi, 1slah edilmesi ve gelistiriimesi.

Ortaklik ve Uygulama

Kamu ve 6zel sektor ortakliklarinin kurulmasi gibi 6nlemler.

e Uygulama faaliyetlerinden karsilikli fayda saglamalari i¢in kurumlar, vatandaglar
ve yerel kuruluglar icinde ve birbirleri arasinda iletisimin guglendiriimesi ve
katilmin koordine edilmesi.

e Yerel ve bblgesel zarar azaltma faaliyetlerinde dncelikleri belirlemek ve bunlar
uygulamak igin kamu ve 6zel sektér kuruluslarinda liderligin 6zendirilmesi.

41.1.1.3. Bir Uygulama Stratejisi Hazirlanmasi (3. Adim)

Bu adimda, Planlama ekibi, 2. Adimda belirlenen zarar azaltma faaliyetlerinin uygulanmasina
ybnelik bir strateji hazirlayacaktir. Uygulama stratejisinde, faaliyetlerden sorumlu olanlar,
mevcut veya basvurulacak finansman mekanizmalari (6rnegin, hibeler, yatirim bdltcesi veya
ayni bagislar) ve diger kaynaklar ile faaliyetlerin tamamlanacagi suireler tespit edilir. Uygulama
stratejisi, toplumun gelecekte meydana gelebilecek tehlikelerin dogurabilecedi zararlari
azaltma hedeflerine nasil ulasacagini agiklar. Ayrica, ayni ¢alismalarin tekrarlanmamasi ve
galismalarin birbiriyle ¢elismemesi icin uygulamada yer alan gesitli kisi ve kurumlar arasinda
koordinasyon kurulmasina odaklanir.

41.1.1.4. Zarar Azaltma Planlama Sirecinin Belgelendiriimesi (4. Adim)

Bir Afet Zararlar Azaltma Planinin hazirlanmasindaki en énemli nedenlerden biri, toplumun
tehlikelere maruz kalma riskini azaltacak kararlar almasina yardimci olmaktir. Yerel
ybnetimlerin gunlik isleri arasinda bulunan, insaat izinlerinin verilmesi, imar planlarinin
onaylanmasi ve yol ve kdprulerin onarilmasi gibi faaliyetler toplumun zarar azaltma vizyon ve
amaglarini yansitmali, en son yap! yénetmelidinin kullanilip kullanilmadigi, tehlike riski tagiyan
bélgelerde yapilasma kisitlamasina gidilip gidilmedigi veya altyapiya iliskin kararlarin en son
risk degerlendirmesi bulgularina gére alinip alinmadigini ortaya koymahdir. Afet Zararlan
Azaltma Plani, size rehberlik eder ve planlama sirecinin temelini olusturan dislince ve
gbrigslere ait bir belge niteligi tagir. Toplumun liderlik yapisi degistikge ve yodun karar alma

slreglerinde (afet sonrasi ortam ve 6nemli arazi imar plani kararlar alinirken), plan, afet
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zararlarinin azaltiimasina iligkin toplum tarafindan takip edilen ilkelerin gdstergesi olarak iglev
gOrecektir.

4.1.1.2. Onceliklerin Belirlenmesi

BUtln toplumlar ve hukimetler igin zarar azaltma stratejilerinin tespit edilmesinden sonra neyin
o6nce yapilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Planlama sireci riskin kapsamini ve
blyUkliguni acikga ortaya koyacaktir ve bitlin potansiyel tehlikeler icin ayni anda zarar
azaltma calismasi gayretine girildigi zaman mevcut olan kaynaklar yetersiz kalacaktir.

Bu konuya bir ¢6zim getirebilmek igin, stratejilerin ve projelerin énceliklendiriimesine yardimci
olacak bazi yol gésterici ilkelerin belirlenmesi gereklidir. Asagida verilen agiklamalardan da
anlagilacagi gibi, bir ydnetimin (il ve belediye) zarar azaltma faaliyetlerini gergeklestirmek igin
kendi rolinU ve kapasitesini anlamasi 6nemlidir. Yetki ve imkanlarinin sinirli olmasi sebebiyle
yonetimler kendi kontrolleri i¢indeki zarar azaltmak faaliyetlerine odaklanmalidirlar. Ayrica
onceliklerin ihtiyaglarina ve kaynaklarina gbre yerlesimden yerlesime degisebilecegdi
unutulmamalidir (Tablo 4.1).

4.1.1.2.1. Belirleyici Faktorler

Stratejilerin ve projelerin 6nceliklendiriimesinde pek c¢ok faktér rol oynayacaktir. Asagida
distnulmesi gereken temel faktérlerin genel bir agiklamasini sunulmaktadir. Yer alan konular
bir dncelik listesi degildir, yalnizca zarar azaltma faaliyetleri sirasinda dncelikleri tespit ederken
6nce g6z dninde bulundurulmasi gereken faktérleri igermektedir.

“Cogunlugun lyiligi”

Zarar azaltma cabalarini daima toplumun genelinin iyiligini 6én planda tutarak
dengelemek gerekir. Birtakim yuksek yapilarin guclendiriimesi pek c¢ok hayat
kurtarabilir, ancak bir aritma tesisinde gerceklestirilecek zarar azaltma ¢aligmalar batin
kentin temiz icme suyuna sahip olmasina ve pek c¢ok saglik riskinin ortadan
kaldirilmasina olanak saglayacaktir. Bu, bir idarenin esas sorumlulugunun birkag bina
sahibinden ziyade genel topluma karsi oldugu dasindldiginde 6zellikle dnem
kazanmaktadir.

Kontrol Seviyesi

Bir idare, itfaiye istasyonlarini incelemek ve iyilestirmek icin vakit ayirmadan énce iginde

bircok ailenin yasadigi butin konutlari glglendirmek isteyebilir. Ancak, idare itfaiye
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istasyonlari Uzerinde tam bir kontrole sahipken, kendi yapilarinda etki azaltma
stratejilerini uygulamak igin 6zel kurumlari zorlama konusundaki yetkisi sinirhdir. Bu
nedenle, basarili olma sansinin daha sinirli oldugu alanlarda ¢alismaya baslamadan
6nce kendi kontrolinde olan faaliyetleri gergeklestirmek daha iyi olabilir.

Paranin Meydana Getirdigi Etkiler

ilk iki hususa benzer sekilde, bircok stratejiyi incelerken, hangi faaliyetin en bilylk
yatirnm getirisini Uretecegini tespit etmek listenin en baginda yer alabilir. Pek ¢ok idare
en blyldk yatirim getirisini tespit etmek Uzere bir ¢esit fayda — maliyet (BCA) analizi
yapmaktadir.

Mevcut Kaynaklar

idarenin bitiin faaliyetlere ayni zamanda girigmek icin yeterli kaynaklara sahip olma
olasihigi dusuktir. Hangi kaynaklarin mevcut oldugu hangi faaliyetlerin ilk olarak
gerceklesecegine dair kararlarin yénlendiriimesinde yardimci olabilir. Ornek vermek
gerekirse, ancak yasal personeli mevcut olan ve mihendislik departmani (fen isleri)
kicUk olan bir idare, pek ¢ok ailenin oturdugu bir yerlesim bdlgesinde zarar azaltma
faaliyetleri icin gerekli kaynagdi beklerken, konuyla ilgili alinmasi gereken meclis
kararlari ve zarar azaltma projeleriyle ilgilenmeye baslayabilir.

Siyasi istek

Fonlar ileride meydana gelecek olasi zararlari 6nlemek icin harcanirken her zaman
karsimiza c¢ikan bir konu siyasi liderlerin ve toplumun bu c¢abalari destekleyip
desteklemedikleridir. Bu yalniz belediye bagkanlarinin ve valilerin ¢bzebilecedi bir
konudur ancak diger faktoérler gdéz 6nitne alindidinda siyasi istek bir ¢ok durumda
olusturulabilir.

Ozel Mulkiyet

Ozel millk (izerinde ne yapildigi konusunda idarenin genellikle sinirli bir yetkisi vardir.
Bu bodlgelerdeki zarar azaltma faaliyetleri bizzat isi yapmaktan ziyade yol gostermek,
cesaretlendirmek seklinde olabilir. Bu dogrudan yukarida bahsedilen “Kontrol Seviyesi”
ile ilintilidir.
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Tablo 4.1 Zarar Azaltma Faaliyetlerinin Onceliklendirimesine Yénelik Ornek Kilavuz Kurallar [1 6]12

Sektor

| Kullanim Tipi

| Zarar Azaltma Stratejisi

Miidahale — Faaliyet Bazinda Zarar Azaltma

Devlet Polis Can Gavenligi ve Faaliyetlerin Devamliligi — tesisin
islevselligini muhafaza etmesi gerektiginden bu
¢bkmenin énlenmesinin étesine gegmektedir.

Devlet itfaiye Can Gavenligi ve Faaliyetlerin Devamliligi — tesisin
islevselligini muhafaza etmesi gerektiginden bu
¢bkmenin énlenmesinin étesine gegmektedir.

Devlet veya | Hastaneler ve Travma | Can Glvenligi ve Faaliyetlerin Devamliligi — tesisin

Ozel Merkezleri islevselligini muhafaza etmesi gerektiginden bu
¢bkmenin énlenmesinin étesine gegmektedir.

Devlet veya | Acil durum iletigimleri | Can Givenligi ve Faaliyetlerin Devamhligi —

Ozel (Radyo, Telefon, Cep | Midahale ve iyilestirme ¢alismalari sirasinda acil

telefonu muUdahale ekiplerinin birbirleriyle ve diger kuruluslar

Internet) ile iletisim kurabileceklerinden emin olun. Yénetimin
strddrdlebilmesi icin kuruluglarin en kisa sirede
iletisimi yeniden olusturabilmelerini temin edin.

Devlet Ana Devlet Merkezleri | Can Guvenligi ve Faaliyetlerin Devamliligi — tesisin

(Belediye binasi gibi) | islevselligini muhafaza etmesi gerektiginden bu
¢Okmenin 6nlenmesinin 6tesine gegmektedir. Temel
amag kayitlar ile kontrol ve kumanda iglemlerinin
korunmasinin saglanmasidir.

Devlet veya | Kopruler Gokme ve ciddi hasarin 6nlenmesine odaklanarak

Ozel mal, malzeme ve personele ulagim saglayin.

Kayip Potansiyeli Yiksek Tesisler — Faaliyet Bazinda Zarar Azaltma

Devlet / Ozel

Barajlar

Beklenen veya en kétl durum senaryolarinin
gerceklesmesi durumunda barajlari islevselliklerini
muhafaza edebileceklerinden emin olmak i¢in gézden
gecirin. Barajlarin ¢cevresindeki zeminin veya diger
unsurlarin ¢ékmeye katkida bulunmayacaklarindan
emin olun. Blyik ikincil olaylarin daha fazla kayba
yol agmamasini saglamak igin ¢alisiimalidir.

Ozel

BUyUk kimyasal,
petrol veya
petrokimyasal

Tesisi gbzden gecirin ve yer sarsintisinin blydk
patlamalara veya yanginlara yol agabilecek olan
¢bkmelere neden olmayacagindan emin olun. BlyUk
ikincil olaylarin daha fazla kayba yol agmamasini
saglamak icin ¢alisiimahdir.

'> Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarmin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalar1, “Metodoloji El Kitabr”, Nisan 2006, Boliim 11
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Tablo 4.1 Zarar Azaltma Faaliyetlerinin Onceliklendirilmesine Yénelik Ornek Kilavuz Kurallar

(devam)

Sektor

| Kullanim Tipi

| Zarar Azaltma Stratejisi

Midahale — Faaliyet Bazinda Zarar Azaltma

Devlet / Ozel

Setler

Beklenen veya en kétl durum senaryolari sirasinda
islevlerini muhafaza edebileceklerinden emin olmak
icin setleri gbzden gegirin.

Kisa vadeli iyilestirme — Faaliyet Bazinda Zarar Azaltma

Devlet Okullar Can Gavenligi ve Faaliyetlerin Devamliligi — tesisin
bir siginak olarak kullaniimasi amaci ile islevselligini
muhafaza etmesi gerektiginden bu ¢ékmenin
O6nlenmesinin étesine gegmektedir.

Devlet Su aritma tesisleri ve | Faaliyetlerin Devamlihgi— Bélge sakinlerinin

boru hatlari cogunluguna su teminine devam edilmesi hedetftir.
Kesinti olan alanlarin olmasi her zaman ihtimal
dahilindedir ama uygun planlara ve blyUk oranda
islevselligini muhafaza etmis olan bir sisteme sahip
olmak olusan zararlarin etkisini azaltilacaktir. Daha
yUksek 6nceligi olan tesislere su temin edildiginden
emin olmak icin belirli bir odaklanma gerekli olacaktir

Devlet Atiksu aritma Faaliyetlerin Devamliligi - Bélge yapilarinin

tesisleri ve toplama ¢ogunlugunda kullanma suyunun toplanmasina

sistemi (kaldirma devam edilmesi hedeftir. Kesinti olan alanlarin olmasi

istasyonlari ve her zaman ihtimal dahilindedir ama uygun planlara ve

benzerleri) blylk oranda islevselligini muhafaza etmis olan bir
sisteme sahip olmak olusan hasarlarin etkisini
azaltacaktir.

Devlet/ Ozel | Glg Faaliyetlerin Devamliligi Bélgenin sakinlerinin

cogunluguna elektrik teminine devam edilmesi
hedeftir. Kesinti olan alanlarin olmasi her zaman
ihtimal dahilindedir ama uygun planlara ve buyik
oranda islevselligini muhafaza etmis olan bir sisteme
sahip olmak olusan hasarlarin etkisini azaltacaktir.
Daha ylksek 6nceligi olan tesislere elektrik temin
edildiginden emin olmak igin belirli bir odaklanma
gerekli olacaktir.
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Tablo 4.1 Zarar Azaltma Faaliyetlerinin Onceliklendirilmesine Yénelik Ornek Kilavuz Kurallar

(devam)

Devlet / Ozel

lletisim (Telefon, Cep
Telefonu, Acil durum
radyo)

Faaliyetlerin Devamliligi— amag konutlarin gogunda
iletisimin mUmkin olmasinin saglanmasidir. Kesinti
olan alanlarin olmasi ihtimali her zaman vardir ama
uygun planlarin mevcut olmasi ve blyuk élctide
isler durumunu muhafaza eden bir sistemin mevcut
olmasi hasarin etkisinin azaltiimasina yardimci
olmaktadir. Midahale kuruluslarinin iletigsiminin
devam ettirilmesi hususundan emin olunmahdir.

Ticari

Bankacilik

Faaliyetlerin Devamliligi

Devlet

Ozel ikamet alanlari — (gok Gokmelerin ve gékmeyle ilgili tehlikelerin
aileli) yatakhaneler, engellenmesi igin yapisal zarar azaltma
hasta bakim evleri

Ozel YUksek binalar (hepsi) | Coékmelerin ve ¢okmeyle ilgili tehlikelerin

engellenmesi igin yapisal zarar azaltma

Devlet / Ozel | Universiteler Cokmelerin ve ¢okmeyle ilgili tehlikelerin

engellenmesi icin yapisal zarar azaltma

Devlet / Ozel | Blyuk birolar / Ticari Gokmelerin ve gbkmeyle ilgili tehlikelerin
perakende / Sanayi / engellenmesi icin yapisal zarar azaltma
Oteller

Ticari Perakende ve Toptan Cokmelerin ve ¢okmeyle ilgili tehlikelerin

engellenmesi igin yapisal zarar azaltma

Ozel ikamet alani — Tek aile | Cokmelerin ve ¢okmeyle ilgili tehlikelerin

Kritik faaliyetler

engellenmesi icin yapisal zarar azaltma

Acil durum yénetimi yerini iyilestirme iglemlerine
birakirken, iyilestirmeye ydnelik dnemli roller
Ustlenmis olan kurum ve kuruluslarin iglevlerini
strddrmelerinin saglanmasi énemli bir husustur.
Yollarin tamir edilmesinden sorumlu olan
Bayindirlik mudurlUkleri bir 6rnek olarak verilebilir.

Devlet Yollar ve diger kritik Zarar azaltmak ve yer sarsintilarina dayanmak igin
olmayan képrtler yeni tesislerin tasarimlanmasi ve bu tesislerin
islevselliginin muhafaza ve devam ettiriimesi
Devlet / Ozel | Demiryolu (hepsi) Zarar azaltmak ve yer sarsintilarina dayanmak icin
yeni tesislerin tasarimlanmasi ve bu tesislerin
islevselliginin muhafaza ve devam ettirilmesi
Devlet / Ozel | Havaalani Zarar azaltmak ve yer sarsintilarina dayanmak igin
yeni tesislerin tasarimlanmasi ve bu tesislerin
islevselliginin muhafaza ve devam ettirilmesi
Devlet Liman ve Arabali vapur | Zarar azaltmak ve yer sarsintilarina dayanmak igin

yeni tesislerin tasarimlanmasi ve bu tesislerin
islevselliginin muhafaza ve devam ettirilmesi




Tablo 4.1 Zarar Azaltma Faaliyetlerinin Onceliklendirilmesine Yénelik Ornek Kilavuz Kurallar

(devam)

Devlet / Ozel

Su

Sistem performansinin gelistiriimesi icin iletim ve
dagitim sisteminin zararlarinin azaltiimasi. Buna daha
dnceden zarar azalltma ¢alismasi yapilmis olan kritik
olmayan Uniteler dahildir.

Devlet / Ozel

Atiksu

Sistem performansinin gelistiriimesi icin iletim ve
dagitim sisteminin zararlarinin azaltiimasi. Buna daha
6nceden zarar azalltma ¢alismasi yapilmis olan kritik
olmayan Uniteler dahildir.

Devlet / Ozel

Enerji

Sistem performansinin gelistiriimesi icin iletim ve
dagitim sisteminin zararlarinin azaltiimasi. Buna daha
6nceden zarar azalltma ¢alismasi yapilmis olan kritik
olmayan Uniteler dahildir.

Devlet / Ozel

iletisim

Sistem performansinin gelistiriimesi icin iletim ve
dagitim sisteminin zararlarinin azaltiimasi. Buna daha
6nceden zarar azalltma ¢alismasi yapilmis olan kritik
olmayan Uniteler dahildir.

Ozel

TOm konut alanlari

Tesisin zararlari azaltiimasinin ve olayin meydana
gelmesinden sonra iglemlerin devam ettirilebilmesinin
saglanmasi.

Ozel

TOm ticari alanlar

Tesisin zararlari azaltiimasinin ve olayin meydana
gelmesinden sonra iglemlerin devam ettirilebilmesinin
saglanmasi.

Ozel

TOm sanayi alanlari

Tesisin zararlari azaltiimasinin ve olayin meydana
gelmesinden sonra iglemlerin devam ettirilebilmesinin
saglanmasi.
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4.1.1.3. Afet Zarar Azaltma Planlamasindan Elde Edilecek Yararlar

Yukaridaki bélimlerde ele alindigi Uzere, Afet Zararlari Azaltma Planlarinin hazirlanmasi
sirasinda planlama sirecinden faydalanmanin birgok yarari vardir. Planlama, risk azaltma
faaliyetlerinin makul tercihlerle secimini saglar. Afet zarar azaltma planlamasi, toplumu
etkileyebilecek tehlikelerin &grenilmesi, net amaglarin ortaya konulmasi ve gelecekte
meydana gelebilecek afetlerin neden olabilecegdi kayiplarin etkilerini azaltacak politika,
program ve eylemlerin tespit edilmesi ve uygulanmasindan olusan sistematik bir sirectir.
Zarar azaltma faaliyetlerinin, toplumun sarekli katihmi ile teknik analizler ve maliyet analizleri
yoluyla dikkatli bir sekilde segilmesi planlama yaklasiminin kalite gdstergesidir. Asagida,
planlamadan elde edilecek yararlar 6zetlenmektedir:
Ortakliklarin Kurulmasi
Afet zarar azaltma planlamasi, tehlikeler sonucunda zarara ugrama ihtimali bulunan
taraflar arasinda igbirligini arttirmanin ve destek kazanmanin en iyi yollarindan biridir.
Birlikte calismak suretiyle, bircok paydas, toplum veya ilgili bélge igin ortak bir vizyon
yakalamak Uzere beceri, uzmanlik ve deneyimlerini birlestirerek en uygun ve adil olan
zarar azaltma projelerinin yiritilmesine katkida bulunabilir. isbirliginin artirilmasi
ayrica, paydaslar ayri ayr calistigi durumlarda olusabilecek ayni islerin tekrar takrar
yapilmasi ihtimalini de ortadan kaldiracaktir.. Afet zarar azaltma planlamasindan azami
basarinin elde edilmesi, halkin ve secimle géreve gelen yetkililerin zarar azaltma
programlarini desteklemesi ve tanimlanan zarar azaltma faaliyetlerinin toplumun diger

amag ve hedeflerini destekler nitelikte olmasina baglidir.

Sdrddrdlebilir Yerlesimlerin Olugturulmasi

Sirdurulebilirlik kavrami ile bu kavramin dogal tehlikeler ile insandan kaynaklanan
tehlikelerin dogurdugu risklerin azaltilmasi ile olan baglantisi konusunda biling seviyesi
artmaktadir. Strddrdlebilirligin saglanmasi, su anki kusaklarin aldigi kararlarin gelecek
kusaklarin seceneklerini kisitlamamasina baghdir. Su anki kusak, bir sonraki kusaga,
surekli yiksek yasam kalitesi sunan dogal, ekonomik ve sosyal bir ortam aktarmaktadir.
Sardardlebilir bir yerlesimin dnemli bir 6zelligi, afetlere olan direncidir.

Tehlikelerin neden olabilecegi zararlari azaltmak amaciyla bir planlama cercevesinde
yaklasilmasi, sirdirulebilir kavramlarin hem afet éncesi hem afet sonrasi dénemlere
dahil edilmesini kolaylastirabilecektir. Afet zarar azaltma planlama slrecinin, arazi

kullanimi planlamasi ile imar dizenlemelerini, gelismeyi birgok amacin es zamanli
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olarak gerceklestirimesini saglayacak sekilde yodnlendirmesi daha saglam ve
sUrdurulebilir olan bir planlamaya katkida bulunacaktir..

Sardardlebilir yerlesimler, birden fazla hedefe ulagiimasini saglamak Uzere politikalari,
programlari ve tasarim ¢ézumlerini birlestirmenin yollarini arar ve sosyal sorunlar ile
gevresel sorunlari birarada ele almaya caligirlar. Planlama slreci, idarenin farkli
kademelerinin  sUrddrdlebilirlik ile zarar azaltma cabalarini  diger amagclara

baglayabilecegi bir cergeve sunabilmektedir.

Finansman Onceliklerinin Belirlenmesi

Gagdas bir Afet Zararlari Azaltma Planina sahip olan toplumlar, finansman saglama
asamasinda, ihtiyaglarini daha iyi tanimlayabilir ve yetkililere bu ihtiyaglarini daha iyi
anlatabilirler. Afet Zararlari Azaltma Plani bulunan toplumlar bir afet durumunda
iyilestirme surecini daha ¢abuk baslatabilirler. Bu tir toplumlar, bagimsiz projelerden
ziyade genel, kabul edilmig bir stratejinin pargasi olan projeler sunabilirler. Ayrica, ileriye
déndk dnceliklerini belirleyen toplumlar, geleneksel kaynaklarin disindaki teknik ve mali

kaynaklari daha iyi tespit edebilirler.

4.1.2. Hazirhklhh Olma

Ulkemizde afet yénetimi denildiginde codu zaman yalnizca hazirlikli olma ve miidahale
evreleri kastedilmektedir.  Yukarida da belirtildigi gibi hazirhkli olma afet y6netimin
evrelerinden biridir.
Afete hazirlikl olma:
e Afet midahale ve iyilestirme calismalarinda yer alan kurumlar arasindaki uyumu
saglar.
e Kriz débneminde karar alma geregini ortadan kaldirir.
e Birlikte calismanin gugliklerini azaltma ve avantajlarini kullanma imkani verir.
e Afet y6netimine degismez emir komuta zincirleri olugturur

e Risk gerceklestiginde afetle bas edebilecek farkli yontem ve segenekler sunar.

Hi¢ bir kosulda afet tehlikesi tamamen ortadan kaldirilamayacagi icin, afet zararlarini azaltma
planlamasiyla birlikte “hazirlikh olma” galismalari da surddrtimelidir (Sekil 4.7) [18].
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HAZIRLIK >

Risk analizi ve Hasar Planlama calismalari|Kurumsal
gbrebilirlik Caligmalar
Cografi Bilgi Sistemleri |Kaynaklar ve Alarm ve Erken
imkanlar Uyar Sistemler
Afete Mlidahale Halk egitimleri ve Tatbikatlar
Mekanizmalari Afet bilinci olusmasi
A 4

Sekil 4.7 Afete hazirlik caligsmalari [18] 13

Hazirlikh olmayi iki baslik altinda toplayabiliriz:
-idarenin (merkezi ve yerel yoénetimlerin) hazirlikli olmalari

-Halkin bilinglendirilerek hazirlikli olmasi

4.1.2.1. Yonetimlerin Hazirlikli Olmasi

Her idarenin ydnetimi altindaki bélgede yer alan idari birimlerin ve acil midahale igin Kkilit
6nemdeki yerlerin ayakta kalmasini saglamasi éncelikle gereklidir. Her yetkili kurulugun halkin
genelinin bir ihtiyacini kargilamaya yo6nelik bir gorevi vardir. Bu gorevlerin neler oldugunu ve
bu gbérevi yerine getirmek icin nelere ihtiya¢ oldugunu belirlemek édnemlidir. BUtin yapilarda
zararlarin dnlenmis olmasi ve insanlarin afetten kurtulmus olmalari durumunda bile devlet
yaplilari ve altyapi tesisleri ¢calisamaz durumda oldugu takdirde can kaybir meydana gelme
ihtimali depremin kendisi kadar veya daha fazladir ki bu da bir sey kazanilamamis demektir.

Can guvenligi s6z konusu oldugunda esas konu “yeterli zaman oldugu slirece en fazla insan
hayati kurtarmayi garanti edebilmek igin insanlarin ¢ogunlugu igin en iyisinin ne oldugu”
konusudur. Bu durum genel olarak tim binalara yénelmeden 6nce, sezgisel olarak, bilinen

baz altyapilarda veya binalarda énlem alinmasini gerekli kilabilir.

Yoénetimlerin hazirlikli olmasi su ana bagliklar altinda toplanabilir [19].

"> Afet Yonetimi Egitimi Projesi; Temmuz 2003 tarihinde igisleri Bakanlig Strateji Merkezi Bagkanlig: ile JICA
tarafindan yiiriitiilen proje kapsaminda 253 miilki idare amiri, toplam 8 donem halinde ve bir hafta siireyle afet
yonetimi egitimi almislardir. Egitimlerde, ITU, ODTU, Bogazici Universitesi ve JICA'nin Japonya'dan davet
ettigi uzmanlar gorev almislardir. 18 ve 19 numarali kaynaklar proje kapsamindaki sunuslardandir.
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» Merkezi Dizeyde afet yonetimi ile ilgili planlarin hazirlanmasi ve gelistiriimesi,

> il diizeyinde “Kurtarma ve Acil Yardim Planlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi,

> Dogal tehlikelerin azaltiimasina yonelik faaliyetlerin, uygun oldugu hallerde acil durum
faaliyet plan ve prosedirleri ile koordinasyonu ve birlegtiriimesi.

> Kritik tesisler, hizmetler ve altyapiya yonelik zarar azaltma projelerinin hazirlanmasina
déndk politika olugturulmasi.

» Kurumlar ile yerel kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyonu artirmak suretiyle acil
durumlar esnasindaki faaliyetlerin gl¢lendirilmesi.

» Yapilan planlarda gérev ve sorumluluk verilen personelin egitim ve tatbikatlarla bilgi
dizeylerinin geligtiriimesi.

> Gerektiginde bdlge techizat merkezleri kurulmasi ve kritik malzemelerin stoklanmasi

> Tehlike tehdidinin algilanmasi, tehlike uyari sistemleri, acil midahale, kritik tesislerin

korunmasi ve saglk ve guvenligin muhafazasi gibi 6nlemler.

Kurtarma ve Acil Yardim Planlari, afet sonrasi yeniden yapim ve iyilestirmeyi kolaylastirmak
Uzere, zarar azaltmaya yonelik énlemlerin dahil edilebilecedi hazirlkli olma ve mudahale
usullerini tespit eder. Planlarin giincelligini korumak igin, merkezi ve yerel ydnetimlerin, gergek
risk senaryolarina dayali gergek yasam alistirmalari yapmalar gerekmektedir. Afet sonrasi
senaryolarin ortaya koydugu sorunlar genellikle, gelecekte meydana gelebilecek afetlerin
dogurabilecegi zararlari énlemek icin simdiden Ustlenilebilecek afet 6ncesi faaliyetlere dikkat
ceker.

Genel bir tanimla acil durum planlari, bir yerlesme biriminin, bu birim kdy, ilge, veya il olabilir,
karsi kargiya bulundugu tehlikeleri, bu tehlikelerin meydana gelmesi halinde ugranacak, kayip
ve zararlari gergekgi bir bicimde ortaya koyan ve bu kayip ve zararlarin en disik dizeyde
tutulabilmesi icin, kimlerin, ne zaman, hangi gbrev ve yetkiyle, hangi kaynaklar kullanilarak
gorev Ustleneceklerini agik¢a tanimlayan bir belgedir [20].

Bu 6zellikleriyle de acil durum planlari, degisen sartlar, yeni ortaya ¢ikan tehlike ve riskler,
gbrev, yetki ve sorumluluklardaki degismeler ve gelismeleri slrekli olarak glincel tutan,
planlarda kendilerine gorev verilen personeli egiten, biro veya arazi ¢alismalari ile test eden
ve surekli gelistirilen galismalara ihtiya¢c duymaktadir.

Acil durum planlar uygulamada ¢ok sik géruldigu sekilde bir kez hazirlanip daha sonra
unutulan belgeler degillerdir.Bagka bir ifade ile, acil yardim planlamasi bir plan elde etmek igin

bir kez yapilan bir ¢alisma olmayip, gergek olaylardan elde edilen dersler egitim ve tatbikatlar
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sirasinda gorilen eksiklikler dikkate alinarak, strekli glncellestiriimesi ve geligtiriimesi
gereken bir siregtir.

Kabul etmek gerekir ki her acil durum veya olaganUstl olay birbirinden farkh sonuglari ve
intiyaclari dogurur. Ancak bu farkh olaylarin ortak 6zellikleri bulunmaktadir.

Bunlar;

- Her olay, normal olmayan ve beklenmeyen sonuglar dogurmaktadir.

- Her olay, insan cani ve mali igin fiziksel, sosyal veya ekonomik kayip ve zararlar dogurur.

- Bu kayip ve zararlarin azaltiimasi, idarenin ve halkin ézel ¢abalarini ve faaliyetlerini
gerektirmektedir.

- idarenin ve halkin olaya miidahalesi, normal gérev ve yetkilerinin diginda 6zel gérev, yetki
ve sorumluluklarla, ézel bilgi ve beceri gerektirmektedir.

Acil durumu doguran olaylarin degisik sonuclar dogurmasi, dogal olarak acil durum
planlamasinin da degisik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Ornegin, bir deprem olayina
mudahale amaciyla hazirlanmig bir plan, nikleer kazaya uygulanacak plandan farkli olabilir.
Ancak acil durum planlarinin da, pek ¢ok ortak Ozellikleri vardir. Kurtarma ve Acil Yardim
planlari asagida verilen ana konulari kapsamalidir [21].

1. Yerlesimin afet tehlike analizi 6zetlenmeli

2. Belirlenen afet tehlikelerine maruz kalma riski olan insanlar ve yerlesimin cografi
Ozellikleri tanimlanmali,

3. Belirli acil durumlar icin yasalari uygulamaya yetkili kisiler ve yetki zinciri belirtiimeli. Bu
yetkilerin detaylari agiklanmal.

4. Devlet wunsurlarinin  (resmi evraklar ve vyapilar) opreasyon kabiliyetlerini
surdurebilecekleri sekilde kurtariimasi saglanmali. Devlet unsurlarinin afet sonrasi da
faaliyetlerine devam edebilmeleri i¢in kayitlar korunmalidir.

5. Acil ihtiyaclarin alinmasi, tlketicilerin  korunmasi, ayrimciigin engellenmesi,
yardimlarin esit dagitilmasi, sigorta taleplerinin yénetilmesi, tarihi yapilarin korunmasi

vb saglanmalidir.

6. Sakat ve yaslilara yénelik énlemler alinmalidir. Bu amagla niifus ve adres degisiklikleri
yillik olarak tekrar degerlendirilmelidir.

7. Plan, elde edilen yeni bulgular dogrultusunda, belirli aralklar gincellestiriimelidir.

8. Ortak bir terminoloji gelistiriimeli, acil durumlar i¢in kullanilacak terimler tanimlanarak
idarenin her seviyesinde ayni anlama gelmeleri saglanmalidir.
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9. Ana tasima sistemler, kritik malzeme ve ekipman (yiyecek, yakit) temin edilecek
yerler, temel devlet kuruluslar (itfaiye, mahkeme, hapisane vb.), saglk kurumlari
(hastane, poliklinik, eczane vb) ve 6zelligi olan kurumlar ( okullar, yuvalar, yashlar evi
vb) gibi kritik tesislerin listesi eklenmelidir.

Yoénetimlerin kendi tehlike haritalarini ve devlet tesislerinin (polis, itfaiye ve hastaneler ve
travma merkezleri gibi ilk midahaleyi gergeklestirecek kumanda ve kontrol tesisleri gibi)
mevKilerini incelemeleri zaruridir. Genel olarak eger bltin itfaiye istasyonlari ¢ékecek ve sehri
yanginlara karsi savunmasiz birakacaksa, bu durumu diizeltmek ¢aligmalarin ilk odak noktasi
olabilir ve diger ¢c6kme tehlikelerinin ele alinmasinin daha ilerideki tarihlere birakilmasina
sebep olabilir. Eger sadece bir adet itfaiye istasyonu risk altinda ise, diger cékme tehlikeleri
onceligi alabilir.

Yoénetimler kendi risklerini incelerken, acil midahale kapasiteleri gibi diger konulari da tespit
edebilir. Eger idare, tibbi altyapisinin basa ¢ikilabileceginden daha fazla kayba ugrayacagina
karar verirse, o zaman, mobil tibbi ekipler ve ekipman i¢in s6z konusu afete maruz kalmasi
beklenmeyen bélge icindeki diger belediyelerin tespit edilmesi gerekli olabilir. Bu sayede
ybnetim digaridaki kaynaklari kullanarak tibbi mudahale kabiliyetini hizli bir gekilde
arttirabilecektir.

4.1.2.2. Halkin Hazirlikli Olmasi

Bu faaliyet, yasama calismalarindan daha yumusak bir sekilde (yasama calismalariyla ilgili
bilgiler B6Iim 4 de verilmistir) insanlara ulasip, onlari bazi zarar azaltma ve hazirlikli olma
faaliyetlerini kendilerinin ele almasi icin desteklemektir. Bireyler, tehlikeler ve riskler hakkinda
bilgilendirildikleri zaman, kendi can ve mal givenlikleri icin gesitli 5nlemler alabilirler. Ornegin,
ev sahiplerine yayinlar géndererek bir deprem esnasinda dismelerini 6nlemek igin
kitapliklarini ve uzun mobilyalarini duvarlara ¢iviyle sabitlemelerinin gerekliligi anlatilabilir.
Hazirlikhlik ve zarar 6nlemenin i¢ ice gectigi bir baska érnek de is sahiplerini ve aileleri kendi
evleri veya igyerlerindeki tehlikeleri arastirmalari ve bir acil eylem plani hazirlamalari
konusunda desteklenmeleri olabilr. Bu destek yapacaklari ev tipi zararlari azaltma faaliyetleri
icin gerekli malzemeyi alabilmelerine yénelik maddi destegi de icerebilir.

Ayrica bir tehlike aninda ne yapmalari ve nereye muaracaat etmeleri gerektigini bilmeleri de bu
hazirligin bir pargasidir. Bu konuda Universiteler ve ilgili kuruluglarca hazirlanmig pekgok
brosir vardir.

Halkin afet ydnetimine katilimi sirecinde devlet birimlerinin “koordinatér” roll Ustlenmesi,
halkin ve mahallelinin ise takim caligsmalari sirasinda strateji belirleme ve faaliyetleri

sekillendirme konularinda esit sorumluluga sahip olmasi beklenmelidir. Ne var Kki
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arastirmalara gére Tirk toplumunda, &zellikle afetlere hazirhkli olma ve afetlerde riskleri
azaltmada kaderci bir anlayis mevcuttur [22]. Bu bulgu da afetten énce ne yapmal
konusundan daha c¢ok, afet sonrasinda ne yapilabilr konusuna odaklanildigini
gostermektedir. Gegctigimiz yil icinde istanbul genelinde toplam 2518 kisi ile gorisilerek
yapilan bir anket ¢alismasinda, kentlilerin 1999 Marmara depreminden ciddi sekilde etkilen-
melerine ragmen, hazirhlkli olma konusunda fazla istekli olmadiklarini gdstermistir.
Vatandaslarin cogu depreme karsi kaderci bir anlayis benimsemektedirler. Bélgede yeni bir
depremin olacagina inanmalarina ragmen (%71,2), depreme karsi bir dnlem almanin
toplumsal gapta benimsenmemis oldugu ortaya cikmigtir. “Yeni bir depreme karsi nasil
hazirlaniyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplar oldukca kétiimser bir tablo gizmektedir:

e Zemin arastirmasi yaptiranlar: % 44,6

e Deprem sigortasi yaptiranlar: % 30,6

e Deprem ¢antasi hazirlayanlar: % 22,3

e Yattigi yeri guvenli hale getirenler: % 21,8

e Aile afet plani hazirlayan ve evde uygulamasini yapanlar: % 12,0

Marmara depremi sonrasi degisik guruplar tarafindan hazirlikli olmaya yoénelik ¢alismalar
baslamistir. ASK (Afete Karsi Sivil Koordinasyon Dernegi), AHDER (Afete Hazirlk ve
Deprem Egitim Dernegi), AHEP (Afete Hazirlik Egitim Programi) gibi.

Halkin hazirlikli olmasi igin yapiimasi gereken, merkezi idarenin belediyelerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve ilgili 6zel sektér kuruluglarinin bir araya gelerek birbirinden kopuk olusturulan
hazirlikh  olmaya yoénelik ¢alismalari biraraya getirerek bir ulusal program haline
déndstirmesidir [23]. Bu program hazirlanirken:

e TUm vatandaglara hitap etmelidir

e Ulke capinda taninmis kisilerin destegi ve tesvigi saglanmaldir,

e Birey ve toplum olarak her cesit afete karsi hazirhkli olmada sorumluluklar

vurgulanmahdir,

e Toplumun her kesimine ydnelik anlamli ve kapsamli 6gretim, egitim ve tatbikat imkani

saglanmalidir,

e (Cocuklar, hastalar, yaslilar ve sakatlar gibi 6zel ilgiye ihtiyaci olanlar igin 6zel hazirhk

programlari hazirlanmalidir.
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4.1. Afet Sonrasi

Yasanan bir afet sonrasi yapilacaklar afetin hemen sonrasinda yapilacak olanlar, midahale
ve afeti takip eden daha uzun dénemde yapilacak olanlar, iyilestirme olarak iki ana baslikta
toplanmaktadir.

4.2.1. Miudahale

Yaglari, cinsiyetleri veya gelirleri her ne olursa olsun, bitin insanlar yangin séndirme,
ambulans ve diger tibbi destek gibi ilk midahaleye ydnelik unsurlarin yerel ve merkezi idare
tarafindan saglanmasini bekler. Devletten ayrica bitin afet alaninin givenligini saglamasi,
yagmalamay! O6nlemesi ve felaketi takiben ortaya ¢ikmig kurtarma operasyonlarini
engelleyebilecek trafigi azaltarak erisimi saglamasi da beklenecektir. Daha blylk bir élcekte
distndrsek, devletten, ihtiyac duyulan malzemelerin felaket alaninin digindan etkilenen
alana hizli bir sekilde erigmesi ve olayi takiben ¢ok kisa bir sire icinde yardim temin etmesine
ybnelik olarak dogal bir beklenti vardir. Kayit tutma, banka ydnetimi ve ekonomik konularin
genel olarak kontrol edilmesi gibi diger devlet iglevleri bir afet sonra eski hale dénme ¢abalar
olarak isin igcine dahil olur.

Bunu akilda tutarak, ydnetimlerin kendi tehlike haritalarini ve devlet tesislerinin mevkilerini
incelemeleri zaruridir. ilk odak noktasi polis, itfaiye ve hastaneler ve travma merkezleri gibi ilk
mudahaleyi gerceklestirecek kumanda ve kontrol tesisleri Uzerinde olmahldir. Eder bu
tesislerden bir kismi ciddi 6él¢cide zarar gérdiyse, hikimet kurumunun mudahale kabiliyeti
etkilenir. Buna ek olarak, bu tesisler insanlarin hayatlarinin kurtariimasi agisindan kritiktir.

Bu safhada yapilan faaliyetler arasinda;
e Haber alma ve ulasim,
. ihtiyaglarln belirlenmesi,

+ Arama ve Kurtarma,

+ ik yardim,
» Tedavi,
. Tahliye

» Gegcici iskan

» Yiyecek, icecek, giyecek, yakacak temini,
* Guvenlik,

» Cevre saghgi ve koruyucu hekimlik,

* Hasar tespiti,

» Tehlikeli yikintilarin kaldiriimasi,
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sayilabilir.

4.2.1.1. Afetlerde Ortaya Cikan Ozel Durumlar

ABD’de yapilan bir ¢galisma 29 afet sonrasinda yalniz % 21 inde mevcut “mtdahale plani” na
uyuldugunu géstermistir [24]. Bunun temel nedenlerinden biri insanlarin Ustlerine dusen roll
tam olarak anlayamamis olmasidir. Bu baglamda midahale planlari insan davraniglar
hakkinda gecerli varsayimlara dayanmadik¢a, kurumlar arasi organizasyonu igeren bir
yaklasim  sergilemedikge, kaynaklari  belirlemedikge ve  katilimcilar  tarafindan
benimsenmedikge yalniz kagit Gzerinde kalmaya mahkumdur.

Plan, insanlarin ne yapmalari gerektiginden ziyade bir afet durumunda muhtemelen nasil
davranacaklarini dikkate almalidir. Ornegin Il. Diinya Savasi sirasinda ingiliz hikiimeti
vatandaglarina metro istasyonlarini siginak olarak kullanmalarini yasaklamasina ragmen

bunun énline gecememis ve en sonunda da bu yasaklamadan vazge¢gcmek zorunda kalmistir.

Kurumlar arasi organizasyonun &nemini iyi anlatan &érneklerden bir ise 1982 yilinda
Washington’da Potomic nehrine ugak dismesi sirasinda yasananlardir. District of Columbia
eyaletinin mevcut bir midahale plani olmasina ve yapilan deneme uygulamalarindan biri 292
yolcuyu kurtarmaya ydnelik olmasina ragmen planin civar eyaletlerin itfaiye teskilatlarinin ya
da bdlge hastanelerinin duruma birlikte mtudahaleyi icermedigi saptanmistir.

Afete midahale sirasinda artan ihtiyaci kargilamak i¢cin midahale ekiplerinin alisik olmadiklari
gbrevler Ustlenmeleri, aktif gérevde olmayan personelin gbéreve cagiriimalari gerekebilir.
Mevcut personel daha az énemli olan gérevlerden daha acil gérevlere atanabilirler.

Afet sirasinda pek cok 6zel durum olusur. Ornedin hastanelerde hangi odalarin
kullanalicagina karar vermek hemsirelere kalabilir, bir kirik sUphesi durumunda rontgen
cekilemeden muidahale edilebilir, 6zellikle telefon hatlar bilgi isteyenler tarafindan o kadar
kitlenir ki, énemli bilgileri hastane icine ve disina tagimak igin kurye kullanilmasi giindeme
gelebilir. Benzer sekilde pek ¢ok kurumda durumun aciliyeti nedeniyle, alt ritbeli sorumlular
Ustlerinden gelecek talimatlari bekleyemeden karar vermek durumunda kalabilirler.

Ne kadar genis kapasitesi olursa olsun hicbir kurum veya kurulus bir afete tek basina
mudahale etmeye yeterli degildir. Bu durum, daha &nce hicbirlikte calismamis, birbirlerinin
calisma tarzini bilmeyen Kisilerin birlikte caligsmalarini gerektirir.
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Yasanan bir afet sonrasinda normal kosullarda gérevli olmayan pek ¢ok kurulus yardima
kosacaktir. Bazi kuruluslarin, Kizilay, ordu, televizyon istasyonlari gibi acil durumlara &zel
programlari vardir hemen bu programlari uygulamaya koyarlar. Bazi kuruluslar, yapi denetim
firmalan gibi, gbéreve cagrilirlar. Bir de 6zel olarak gérevliendiriimemelerine ragmen génalli
olarak yardima kosan kuruluslar olur, sivil toplum 6rgutleri gibi. Blttin bu kuruluslarin organize
edilmeleri gerekmektedir. Pek ¢ok kurulusun “Robinson Crusoe” sendromu diye adlandirilan
“burada sadece biz variz” tarzi yaklasim sergilemeleri ve sanki tek sorumlu
kendileriymisgesine hareket etmeleri birlikte ¢alismayi ve gérev dagilimini zorlagtirmaktadir.
Bircok kurulusun birarada ¢aligsabilmeleri icin ortak bir terminolojileri de olmasi gerekmektedir.

Lojistik Destek
Afet sonrasi afetzedelerin basta yemek ve barinma olmak tzere yukarida da bahsedildigi gibi

herseye ihtiyaglari olavaktir. Bu genelde bilinen ve g6z 6niine alinan bir durumdur. Ancak,
cogu kez g6z ardi edilen bir bagka lojistik destek ihtiyaci da yardima gelen guruplar igin ortaya
cikmaktadir. Afet bélgesinde uzunca bir stre kalmasi s6z konusu olan bu guruplarin:

e Yiyecek-icecek ve barinma

e Tuvalet ve banyo

e Vardiya usulu ¢alisabilmeleri icin yedek personel

e Acil durum haberlesme

e Araclarinin yakit ve bakimi
konularinda destege ihtiyaclari olacaktir.

Kaynaklarin Yonetiimesi

Yukarida da belirtildigi gibi, afet sonrasinda gérevi olan olmayan pek ¢ok kisi ve kurulug
yardima kosacaktir (Sekil 4.8). Bircok durumda da gelen yardim ya ihtiyaca yénelik
olmayacak ya da gereginden fazla olacak ve bu guruplarin ve malzemenin dogru sekilde
yonlendirilmesi gerekecektir. Bu baglamda da koordinasyon ¢ok énemlidir. Gérevli guruplarin
birbirlerinden haberdar olmasi ve kimden emir alacaklarini bilmesi sarttir. Bunun ¢arpici bir
6rnegi yakin bir gegcmiste ABD’de yasanmistir. Yasanan biyudk bir yangin sonrasi sular idaresi
itfaiyenin intiyaglarinin kargilanabilmesi agisindan suyun dikkatli kullaniimasini isterken itfaiye
teskilati halktan yangina karsi énlem olarak evlerinin ¢atilarini sulamalarini istemistir.
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Sekil 4.8 Marmara Depremi sonrasi diinyanin heryerinden yardim geldi (HUrriyet)

Arama Kurtarma

Afetlerde, siradan bir acil durum cagrisindan farkli olarak tam sayisi, yeri ve durumlari belli
olmayan afetzedelere ulasiimasi s6z konusudur. Bu da son derece organize bir ¢alismayi
gerektirmesine ragmen yasanan bir afet sonrasi gogu kez arama kurtarma ¢alismalari blyuik
bir karmasa iginde yarutiimektedir (Sekil 4.9). Bu baglamda hangi kurulusun arama kurtarma
calismalarini yénetecegdi 6nceden belirlenmelidir.

Sekil 4.9 Marmara Depremi sonrasi kurtarma caligsmalarn (HUrriyet)
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Ayrica, normal kosullarda herhangi bir saghk kurulusunun basa c¢ikabileceginin ¢ok Ustiinde
yarall olacagi g6z 6ntne alinarak, bu yaralanmalarin tiplerine gbére bir éncelik sirasi

hazirlanmali ve yaralilar saglik kuruluglari arasinda dengeli bir sekilde dagitilmalidirlar.

Hayatini Kaybedenlerin Listelenmesi

Afet sonrasi hayatini kaybedenlerin listesini hazirlamak iki agidan 6nemlidir:
e Afet sonrasinda bdlgede yasayan yakinlari hakkinda bilgi almak isteyen binlerce kisiyi
bilgilendirmek gerekmektedir.
e Halen kayip olan ve yardim bekleyen kisilerin belirlenmesi énemlidir. Gergi, hig yakini
olmayan veya bélgeye sadece ziyaret amaciyla gelmis olanlari tespit etmek zordur
ama bu ¢alismanin yine de yapilmasi zorunludur.

Gecis Belgesi Verilmesi

Guvenligin saglanabilmesi icin dnemli islerden biri de afet bdlgesinde bulunma izni olmayan
kisilerin bélgeye sokulmamasidir. Bu, yagmayi 6nlemek, kurtarma calismalarinin gereksiz
kalabaliklar tarafindan istenmeden de olsa engellenmemesini saglamak ve o bdlgede isi
olmayan Kisilerin yikintilar arasinda dolasirken yaralanmalarinin éniine gegmek agilarindan
gereklidir. Gorevlilerin diginda, bélgede yasayan veya is yeri olanlara gegis belgesi verilebilir.
Ancak, bu belgeleri vermeye hangi kurulus veya kuruluslarin yetkili oldugu belirlenmeli ve tek
tip belge hazirlanmalidir. Aksi takdirde glvenlik gérevlileri belgeleri taniyamayabilmekte hak
sahibi kisilere dahi gegis izni vermemektedir.

Tehlikeli Maddeler
Afet sonrasi yanici, patlayici ve Ozellikle saghda zararli kimyasallarin ortaya yayilmasi

durumunda bunlarla ugragsmakla kimin sorumlu oldudu (devletin 6zel birimleri mi ya da
tehlikeli maddenin yayildigi kurulusun kendi gérevlilieri mi?) belirlenmeli ve gerekli énlemler

alinmalidir.

Marmara Depremi sonrasi Tlpras’'da ¢ikan yangin bdlgeyi ¢ok farkli bir tehlike tehdidine de
maruz birakmisti (Sekil 4.10). Bu yangin, tim Kocaeli'ni ve izmit Kérfezi'ni tehdit etmekteydi.
Ancak bagka Ulkelerden gelen deneyimli ekiplerin de katkisiyla ve kendi uzmanlarimizin ve
isgilerimizin 6zverili calismalariyla, Tlpras yangini kesin kontrol altina alinmigtir ve tehlike

timayle énlenmistir
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Sekil 4.10 Marmara Depremi sonrasi Tlipras yangini (HUrriyet)

Cesetler

Yogun kayiplarin verildigi bir afet sonrasinda cesetler de bagli basina Uzerinde durulmasi

gereken bir konudur. Cogu kez 6len kisinin kim oldugu hakkinda bilgi bulunmamakta

dolayisiyla normal yollardan defin iglemleri yUritilememektedir. Her durumda yapilimasi

gereken sey cesetlere nerede bulundugu ve daha sonra taninmasina yardimci olabilecek

bilgiler isaretlenmelidir. Ozel ceset torbalari ve cesetleri bir siire tutmak ve nakletmek

amacina yoénelik sogutmali kamyonlar gibi aracglar hazir bulundurulmalidir.

Diger isler
Asagida siralanan iglerin de afet sonrasi yapilmasi gerekmektedir.

Halkin uyariimasi ve halkla iletigsimin strdurtdlmesi

Evsiz kalanlarin barindiriimasi ve doyurulmasi

Hasarli bélgelerin bosaltiimasi

Gondlltlerin koordine edilmesi

Toplu hayvan élimleriyle ilgilenilmesi

Gok hasarli binalarin belirlenip yikilmasi

Hasar bdlgesinde bulunan degerli esyalarin sahiplerine ulastiriimasi, ulastirilamiyorsa
ne yapilacagmnin belirlenmesi

Hava trafiginin de kontrol edilmesi

Acil mudahale araclarinin yollarinin agik tutulmasi ve terk edilmis araglar tarafindan
Onlerinin kesilmesinin engellenmesi (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11 Afet sonrasi acil midahale ara¢ trafigi (ABD’den bir 6rnek) [24]

e Hastaneler, yash bakim evleri ve yuvalar gibi kuruluslarin yardima ihtiyaglarinin olup
olmadiginin kontrol edilmesi

e Hangi bélgelerde ve ne zaman alt yapi hizmetlerinin (elektrik, dogal gaz vb) kesilmesi
gerektigine karar verilmesi gibi.

4.2.2. lyilestirme

Eski haline déndirme faaliyetleri bir afeti hemen takiben acil durum midahale déneminde
baslar. Burada ama¢ hem resmi hem de gayri resmi bitin sistemleri ve de toplumu afet
Oncesi kosullara ya da normale geri déndirmektedir. Bu tir faaliyetler kisa dénemli ve uzun
donemli faaliyetler olarak ikiye ayrilabilir. iyilestirme (eski haline déndirme), afet ydnetimi
dongisinin son agamasidir. lyilestirme, bitiin sistemler normale veya normale yakin bir

duruma gelene kadar devam eder.

Acil durum kontrol altina alindikga afetzedelerin hayatlarinin normale dénduriimesi gindeme
gelecektir. Acil durumun vyarattigi ilk etkilerin giderilmesi, iyilestirme ve sardUrdlebilir
kalkinmay! birbirinden ayiran kesin hatlar yoktur. lyilestirme siireci icinde “zarar azaltma” ve
“hazirlikh olma” ya yonelik faaliyetlerin gelistiimesini saglayacak pekcok olanak dogacaktir.
ideal durumda, iyilestirmeden bélgenin gelismesine gegisin son derece yumusak olmasidir.

Kisa dénemli faaliyetler

Kisa dénemli faaliyetler hayati énemdeki sistemlerin hizli bir sekilde calisir konuma geri
dondirilmesi igin yapilan faaliyetlerdir. Midahale asamasinda daha fazla hasari ve
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yaralanmayi énlemek amaciyla bazi acil tamir igleri yapilir. Kisa dénemli iyilestirmede ise
yasam icin gerekli olan sistemler en azindan givenli olarak calisabilecekleri konuma
getirilirler. Bu tir kisa dénemli faaliyetlere su 6rnekler verilebilir: ana gegis glzergahlarindan
yikintilarin ~ kaldirilmasi, oturulmayacak kadar agir hasarli binalarin  yikimlarinin
programlanmasi, zarar gbren su sistemlerine gegici baglanti noktalar olusturulmasi,
kanalizasyon, elektrik ve telefon sistemlerindeki hasarin tamir edilmesi, evsiz kalanlar icin afet

konutlarinin yapilmasi gibi.

Uzun dénemli faaliyetler

Uzun dénemli faaliyetlerin amaci batin sistemlerin ve toplumsal islevlerin daimi olarak eski
haline veya daha iyi duruma dondurdlmesidir. Kisa donemli iyilestirme faaliyatleriyle
afetzedelerin acil ihtiyaglari gorulir ve yardim programlari faaliyete gegirilir. Aslinda kisa
dénemli ve uzun dénemli diye kesin bir ayirim gugttr. Uzun dénemli iyilestirme faaliyetleri
kisaca afetten sonra pek ¢cok sene devam edebilen ve binalarin ve kdprulerin, su ve diger
dagitim hatlarinin yenilenmesinden, riskin azaltiimasi i¢in kentsel alanlarin yeniden
tasarlanmasina kadar pekgcok iyilestirme faaliyetini icerebilir. lyilestirme dénemi afet yénetimi
acisindan, diger dénemler kadar énemlidir. Bunun baglica nedeni, yasanmis olan afetten ders
alarak halki ayni tehlikelere tekrar maruz birakmayacak sekilde iyilestirmenin
gergeklestiriimesinin gerektigidir. Buna bagli olarak, bazi bélgelerde bina yapimina tekrar izin
verilip verilemeyeceginin, verilecekse bu binalarin bélgenin tagidigi risklere gére ne sekilde
yapilmasinin gerektiginin belirlenmesi sarttir.

iyilestirme asamasinda sunu da unutmamak gerekir ki, daha énce benimsenen bir zarar
azaltma plani olmaksizin bir afet sonrasinda dizenlenmeye ve 6ncelik sirasini belirlemeye
calismak kendi icinde bir felaketle sonuglanabilmektedir. Yetkililer, afetten zarar géren
bdlgeleri acilen eski durumlarina déndirmeleri konusunda olaganisti baski ile karsilagsmakia,
bu da gelecekte meydana gelebilecek afetlerin dodurabilecedi kayiplarin azaltiimasi imkanini
ortadan kaldirmaktadir. Afet meydana gelmeden afet sonrasi olusabilecek sorunlari ele alan
bir Afet Zararlari Azaltma Plani yetkililer Gzerindeki bu baskinin biraz hafifletiimesine yardimci
olabilecek ve daha surdurulebilir bir yeniden imar ¢abasi i¢in halkin destegini arkasina alan bir
gerekceye sahip olacaklardir.
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5. BOLUM 5: YASAL DURUM

5.1 Tiirkiye’de Durum

Cumhuriyetin ilanindan ginimdize kadar gegcen zaman iginde gergeklestirilen afet mevzuati
ve politikalari calismalarini 7269 Sayili Yasanin kabuli éncesi ve sonrasi olmak Ulzere 2
dénemde ele almak mimkdn [25].

1959 6ncesi dénemde uygulanan afet politikalarinin ortak ézelliginin, sadece afet zararlarini
karsilamaya yonelik kanunlarin gikartilmasi oldugu gérdldr. Her afet olayi ve afet bélgesi igin
ayri bir yardim kanunu hazirlanmigtir. (Erzincan ve Erzincan Depreminden Miteessir Olan
Mintikalarda Zarar Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun, Eskisehir Su
Baskinindan Zarar Gérenler igin Yaptirilacak Meskenler ve Yardimlar Hakkinda Kanun vb).
Ancak1939 Erzincan depremi ile baglayan 1944' e kadar slren pespese yikici depremler
sonrasi 1944 yilinda 4623 sayili "Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda " kanunun,1945 yilinda ise ilk Turkiye Deprem Boélgeleri haritasi ve Yapi
Ydnetmeliginin yarirlige konulmasiyla birlikte afet politikalarinda bir degisiklik yapilarak, afet

6ncesi hazirlik ve koruyucu dnlemlerin mevzuatimiza yerlestirildigi géralmektedir.

ikinci dénem, buglin yirirliikte olan 7269 sayili "Umumi Hayata Miessir Afetler Dolaysiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun" o gine kadar ki dizenlemelerin
toparlanmis bir hali olarak genel ve temel bir yasa olarak hazirlanarak 15/05/1959 tarihinde
kabul edilmesiyle baglar.

Kabul edilmesinden sonra gecgen yillar iginde bir¢cok degisiklige ugramissa da bugutne kadar
1959 yilindaki 6zint korumus ve Ulkedeki afet hizmetleri agisindan uygulamadaki esaslari
belirlemistir.Kamuoyunda Afetler Yasasi olarak bilinen 7269 sayili yasanin karakteristik
noktalarini ifade edecek olursak;

1) Yasanin 1. Maddesindeki dizenleme ile tim dogal afetlerin aktif ve muhtemel etki
alanlarinda yapilacak afet hizmetleri battnlestirilmistir. 2. Maddesinde getirdigi dizenleme ile
Su baskinindan etkilenen/ etkilenebilecek alanlarin belirlenmesi yetkisini D.S.i. Genel
MUdarlaganin bagh bulundugu Bakanhga, diger aktif ve muhtemel afetlerin etkiledigi alanlarin
belirlenmesi yetkisini ise Bayindirlik ve iskan Bakanligina vermistir. Bu tiir alanlarda Bakanlar
Kurulunun Kararlari ile Afete Maruz Bélge karari alinabilmektedir.
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2) Bu yasa ile afetlerden etkilenen afetzedelerin gegici, haksahibi olanlarin ise kalici
konutlarinin alt yapisi ile birlikte yapilmasi ve acil yardim gereksinimlerinin karsilanmasi
Sosyal Devlet anlayisinin bir parcasi olarak devletin asli gérevleri arasina alinmistir.

3) Afete yoOnelik kamu hizmetlerinin giderlerinin kargilanabilmesi i¢in gelir kalemleri daha
sonraki diizenlemelerle daha da genigsletilen " Afetler Fonu " kurulmustur.

4) Gerek afetzedelerin haksahipligi ve borclandirma ( haksahipleri kalici konutlari i¢in 20 yilda
faizsiz geri 6deme yapabilmektedir) islemlerine, yeni yerlesim yerlerinin belirlenmesine,
gerekse acil yardim, afet planlama ve koordinasyonuna ydnelik esaslar olugturulmustur.

5) Afetlerin neden oldugu ekonomik ve sosyal zararlarin giderilebilmesi amaciyla 4123 ve
4133 sayilh kanunlarla yapilan degisikliklerle afetzedelere (Sosyal Dayanismayi Tegsvik
Fonundan) ve afet géren belediyelere (iller Bankasi paylarinin arttiriimasi yoluyla) yardimlar
yapiimasi saglanmigtir.

7269 Sayili yasa ayni zamanda 1965 yilinda kurulan Afet isleri Genel Muidarliginin
yurGttigu calismalarin ana gergevesi niteligindedir. Genel Madurlik, bugtne kadar Ulkedeki
tim dogal afet olaylarindan etkilenen ve etkilenebilecek alanlarin belirlenerek afete maruz
tekliflerinin yapilmasi, hasar tespit c¢alismalari, haksahipligi, acil yardim &deneklerinin
kullanilmasi, gegici ve kalici iskan alanlarinin belirlenmesi ve planlama, kamulastirma
islemlerinin yapilmasi,afet planlarinin hazirlanmasi gibi yasada tanimlanan afet hizmetlerini
yerine getiren Unitelerinde, afetler konusunda kazandidi deneyimleriyle 6zgin bir kamu
kurumu niteligindedir.1999 depremi sonrasinda imar yénetmeliklerinde yapilan degisikliklerle
hazirlanmasi zorunlu olan imar planina esas jeolojik / jeoteknik etlt raporlarinin kontrol ve

onayi da Genel Madurligiin sorumluluguna verilmigtir.

1999 Depremlerinden sonra sonuglari itibariyle afet hizmetlerini é6nemli dlgclide etkileyecek
Ulusal Deprem Konseyi kurulmasi, Yapi Denetim Yasasinin ¢ikartiimasi, Uzmanlik, Zorunlu
Deprem Sigortasi gibi gelismeler yaganmistir.

Bitin diinyada oldugu gibi Ulkemizde de egemen hale gelen Yeni Liberal Politikalar
acisindan yasanilan ekonomik krizlerden esas olarak devletin asir blyUmesinin, hantal
yapisinin sorumlu oldugu, Sosyal Devletin artik katlanilabilir olmaktan c¢iktigr ifade
edilmektedir. Bu yaklagimla hazirlanan 7. Bes Yilhk Kalkinma Plani (1995 - 2000) dénemi
icindeki afet mevzuati tartismalarinda da bir énceki déneme kiyasla énemli bir eksen kaymasi
yasandigi gortlmektedir. Kamusal hizmetin her alaninda oldugu gibi afet hizmetlerinde de

63



Ozellestirme, piyasaya acilma temel felsefe olmus, afet harcamalarinin kamu maliyesinde
dengeleri bozan negatif faktérden biri oldugu savunulmustur.

Bu anlayislar 1999 Depreminden hemen sonra afet hizmetlerinin ve yapilanmalarinin
cercevesini 6nemli derecede etkileyecek degisimlere yén vermistir. Bu konuda ilk adim
27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili Kanununla alinan yetkiye dayanilarak hazirlanan 574 sayil
K.H.K ile 7296 Sayili yasada degisiklikler yapilarak atilmistir. Yine ayni ¢ercevede Turkiye'de
imar uygulamalarina da yénelik degisiklikler yapiimistir (Sekil 5.1)

Tirkiye'de tehlikelerle ilgili kurumsal yapi Sekil 5.2 de gésteriimektedir. Orgitlenme modeli
merkezi yapida Basbakanlik ve ona bagh Turkiye Acil Durum Yénetimi Genel Mudurliginden
(TAY) olusmaktadir. Bayindirlk ve iskan Bakanligi geleneksel olarak afet sonrasi islerle
ilgilenmektedir; U¢ genel mudurlikten birisi 6zel olarak hasar tespiti ve hak sahiplerinin
belirlenmesi isini Ustlenmistir. icisleri Bakanligi ise Sivil Savunma Yasasi ile kendisine verilen
sivil savunma birliklerinin egitimi ve organizasyonuna yoénelik goérevleri yerine getirmekle
yokimltdar. Diger yandan, Turkiye'de atanmig Valilerle secimle gelen belediye
baskanlarindan olusan yerel yénetimlerin ikili yapisi afet yénetiminde Ustlenilen gérevlerde de
farkhlasmaya neden olmaktadir. Merkezi y6netimin temsilcileri olarak tim il dizeyinde
sorumlu olan valiler, afet durumunda emniyet glglerinin de amiri olarak 6zel bir yetkiyle
donatilmiglardir. 7269 sayili Afetler Yasasina gore, valiler olagan disi kosullarinda her tarla
ayricalikh yetkilere sahiptir. Belediye 6rgutleri ve belediye bagkanlari bu durumlarda Valilere

itaat etmekle yukumludurler.

Kent ydnetiminden sorumlu olan Belediyeler risk yénetiminden de sorumludur. Bu durum, yeni
(2005) yurarlige giren 5393 sayili Belediye Yasasinda bir dilek olarak ve sorumluluklar agik
bicimde belirtiimeden yer almaktadir. Ancak bu alanda belediyelerce izlenecek gorevler,
kapsam ve adimlari acikga tanimlayan bir yéntemin bir an dénce gelistiriimesi gerekmektedir.
Bu tiirden bir yéntemin belirlenmesinde énemli bir gaba bélimii 3194 sayili imar Yasasinda
yeni arazi kullanim ve bina yapim ve denetimiyle ilgili olarak izlenecek yeni yollarin
belirlenmesi olacaktir. Boyle bir galisma, tehlikelerin ve potansiyel zararlarin tespiti ile
baslamalidir. Bu sistemin yeniden degerlendiriimesi ve yeniden organizasyonu Tarkiye'de

risk yénetiminin anlasilmasi ve gelistiriimesi i¢in ilk adim olacaktir.
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Afetlere ilisin Politikalarda Geleneksel Sistem ve Yasal Diizenlemeler

AFETLER YASASI IMAR YASASI
7269 3194
(1959) (1985)
BIB BIB
ILGILI YONETMELIKLER ILGILI YONETMELIKLER
Afet Bolgelerine Yapilacak Yapilar ¢ Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yont.
Afet Sebebiyle Yapilan Ve Yapilacak ¢ Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi
Olan Binalarin Bor¢landirma ¢ 18.Madde Uyarinca Yapilacak Arazi ve
Bedellerinden Yapilacak Indirimler Arsa Diizenlemeleri ile Tlgili Yont.
Hakkinda Yonetmelik ° Tlp imar Yﬁnetmeligi
e Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat e Fen Adamlarinin Yetki ve Sorumluluklart
Ve Planlama Esaslarina Dair Hakkinda Yonetmelik
Yonetmelik ' * Miiellif ve Miiellif Kuruluslarin Yeterlik
e Afetzedelerin Haklarina Iliskin Yo6n. Yonetmeligi
e Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilarin ¢ Gecekondu Kanunu Uygulama Yént.
Tasarim Ilkelerine Iligkin Yon. e Otopark Yonetmeligi
* Hasarli Yapilarin Deger Belirleme e Sigmaklarla ilgili Yonetmelik
Ilkelerine Iliskin Yont. e Harita Miihendislik Hizmetleri
* Afetlerin Sosyal Yagama Etkilerini Miiellifleri Ehliyet Durumlarina Ait
Belirleme Ilkelerine Iliskin Yont. Yonetmelik
* v ¢ Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik
° vb

1999 DEPREMI SONRASI YAPILAN DUZENLEMELER

Yapi Denetimi Hakkinda Zorunlu Yapi Sigortasi 601 Sayih K.H.K;
KHK (587 no. Kararname; 28.6.2000)
(595 no.Kararname; 27.12.1999)
104 2000)

ONAYLANMIS YASALAR
Yapi Denetim Yasasi 4708 (2001)
il Ozel idareleri Yasas1 5272 (2004)
Biiyiiksehir Belediyeleri Yasas1 5216 (2004)
Belediye Yasasi 5302 (2005)
Kentsel Doniisiim Yasasi 5366 (2005)
Kuzey Ankara Girisi Yasasi 5104 (2004)
Koruma Yasasi1 2863-5226 (2004)

AFETLERLE ILGILI GUNCEL YASA TASLAKLARI

Yasa Taslaklari:
Zorunlu yapi sigortasy/ Afetler/ Imar/ Doniisiim/ Kat Miilkiyeti Yasasinda
Degisiklik/ Yap1 Yasasy/

Sekil 5.1 Afetlere ilisin Politikalarda Geleneksel Sistem ve Yasal Diizenlemeler [26]



Savunma Bakanh@ Milli Giivenlik
Genel Kurmay Baskanh@ Konseyi
|

I
(Ad Hoc ve Gecici)
Kriz Yonetim Merkezi

Sekreterligi
DPT " Ulusal Deprem |
o Bagbakanlik " Konseyi
TIK - Tirkiye’de Acil Durum PR L
T ! Yonetim Genel Md. E Maliye Bakanhg
_________________________________________________ ' Hazine ve Dis
. PP Ticaret
Cevre ve Orman Proje Uygulama Birimi
Bakanlig (lagvedildi) L e
I | : DASK/TCIP
I I EsssssssEEEEEEEEEEEE 1
Baymdirhk ve iskan Bakanhg Icisleri Bakanhg
— — Sivil Savunma Genel
Afet Isleri Genel Miidiirliigii Miidiirliigii
. |
| :
Teknik Arastirma ve Uygulama " Acil Yénetim igin 11 Boige | | |
Genel Mudurligu ; Merkezi i
Iller Bankaa  —— V. |
Mahalli idareler Genel |
YEREL YONETIMLER Miidiirliagii |
e R e |
| Belediyeler ... | |
|
Valilikler —
Kizilay Genel Miidiirliigii |

Sekil 5.2 Tiirkiye’de Afet Yénetimine iliskin Kurumsal Yapi [27]"

'* Koyu renkli kutular afet sonrasi sorumlulugu olan idareleri gostermektedir ; Cevresi noktali kutular ve ¢izgiler
1999 depreminden sonar olusturulan kurumlardir; Damali kutular zarar azaltma konusunda gorev iistlenen
birimleri gostermektedir.
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5.2  Farkl Ulkelerde Ulusal Diizeyde Yapilan Yasal Diizenlemeler

Uluslararasi Kuruluslarin 6nayak oldugu toplantilar ve deklarasyonlari izleyen dénemlerde gok
sayida Ulkede ulusal ve yerel yonetimlerin belirlenen hedeflere ydnelik diizenlemeler ve yeni
uygulama kararlari aldigi izlenmektedir. Bu girisimlere érnek sayilabilecek yeni yaklasimlarin
neleri kapsamis olduguna Ozetle bakilacak olursa asagidaki yeni kavram, araglar, ve
isleyislerin getirildigi anlagiimaktadir:

ABD Zarar Azaltma (Sakinim) Yasasi 2000 (Public Law 106-390): 1970li yillardan bu yana
afetler konusunda Federal o6lcekte gecerli bulunan Robert Stafford yasasina afet éncesi
sorumluluklar ve etkinlikler ilk kez sistemli bir bicimde getirilmis bulunmaktadir. Getirilen
mekanizmalarin baginda Zarar azaltma Planlamasi yer almaktadir. Yasa, afet sonrasina
iliskin dizenlemelerle neden yetinilemeyecegini aciklayan bir gerekce ile baslamakta, zarar
azaltma ¢alismalarini farkli yénetim diizeylerinde hazirlanabilen ve afet dncesi dnleyici ve risk
azaltici 6nlemlerin tOmidnin bir plan kapsaminda yudritilen  etkinlikler bOtini olarak
tanimlamaktadir. Bolgesel, Eyalet, county, sehir dizeylerinde hazirlanabilecek bu planlarin
Baskanliga sunulmasi ve onay gérmesi durumunda dogrudan bir Zarar azaltma Fonu’ndan
yararlanilarak destek verilebilecegi agiklanmakta; bu destegin en az yarim milyar dolar
tutarinda olacag belirlenmektedir. Yasaya gére Kamu-Ozel Kesim Ortakliklar 6zendiriimekte,
oncelikle Goklu (cogul) Tehlike Haritalar’'nin hazirlanmasi amaciyla destek verilebilecegi
belirtilmigtir. Maliyet-Etkin zarar azaltma ydntemlerinin arastiriimasi 6zendiriimekte, bu
Ozellikteki proje Onerilerine 6ncelik verilecedi anlasiimaktadir. Glvenli Arazi Planlama ve
Yapilagsma icin 6zel yontemlerin gelistirilmesi éngdrilmektedir. Yerel Topluluklarin ézellikle
katihmli ydntemlerle Zarar azaltma Planlari hazirlamalari 6zendiriimekte, Zarar azaltma Plani
hazirlama kilavuzlarinin gelistirilmesi desteklenmektedir. Kamu-Ozel Zarar azaltma Isbirligine
blyuk 6nem verilmekte, kimi tesis ve kuruluslarin bu kaynaklardan yararlanmada o6ncelik
tasidiklari tanimlanmaktadir. ABD’de, bu dizenlemelere gbére beklenen uygulamalarin, ne
yazik ki 11 Eylal sonrasinda &éncelikler blylk Olglide ulusal glvenlik alanina kaymasiyla
blyldk Olcide geri kalmasina karsin, s6z konusu dizenleme zarar azaltma konusunda en

kapsamli ve kararli bir 6nct girisim olmustur.

* Yeni Zelanda 2002: Mevcut Sivii Savunma Yasasrnda yapilan kapsaml degisiklik ve
eklerle risk ydnetimi gelistiriimis ve yerel topluluklarin etkin roller edinmesi saglanmistir.
Yasaya gore risk belirleme ve dlgme c¢alismalari temel bir etkinlik olarak tanimlanmis, risk
iletisimi icin kurumsal yéntemler Onerilmistir. Uygulamalarda maliyet-etkin risk azaltma
ybntemleri hedeflenmis, slreclerin belgelenerek degerleme islemlerine konu edilebilmesi

icin dnlemler gelistiriimistir.
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Guney Afrika 2002: Mevcut Afetler Yasasi'nda gergeklestirilen degdisiklik ve eklerle yerel
ve merkezi ydnetimlerin birlikte olusturdugu kurullar belirlenmisg, afet etkilerini énleyici bir
‘Ulusal Afet Yonetimi Cergevesi’ hazirlanarak zarar azaltma ¢alismalarinin bir disiplin altina
alinmasi saglanmigtir.

Avusturalya 2002: Farkli dizeylerdeki ydnetim birimlerinin olusturdugu bir koordinasyon
kurulu olan COAG’In (The Council of Australian Governments - Avustralya HikUmetleri
Meclisi) hazirladigi rapora goére bir ulusal Zarar azaltma programina 45 milyon dolar
ayrilmis ve risk azaltmaya 6ncelik veren bes yillik bir reform paketi uyarinca caligsmalar

programlanmistir.

ingiltere 2004: Cikarilan Sivil Zarar azaltma Yasasi ile her diizeyde afet olasiliklarina karsi
direng gelistirme ydntemleri belirlenmigtir. Yerel topluluklarin risk azaltma konusunda
calismalar yapmalarinin 6zendirilmesi amaciyla araclar gelistiriimis, ayrica konut yasasinda
ve pek cok bagka sektdrde risklerin belirlenmesi ve giglendirme ydntemleri gelistiriimesine
olanaklar saglanmistir.

Ermenistan 2001-2: Birden fazla yasada yeni 6nlemler getirilirken bu dlizenlemeler
arasinda da baglantilar kurulmus Sismik Korunma Yasasi, Cevre Egitimi ve Halkin
Bilgilendirilmesi Yasasi, Sivil Savunma Yasasi entegre bir yaklasimla zarar azaltma agirlikli
bir politikaya gecilmesi hedeflenmistir.

Kanada 2004: Kamu Giivenligi ve Risk Onleme Projeleri Gelistrme Programi (Public
Safety and Emergency Preparedness Canada - PSEPC) kapsaminda risklere karsi
alinacak o6nlemler konusunda farkli dlUzeylerdeki ydnetim birimlerinin koordinasyonu
saglanmig, kademeli sorumluluklar diizenlemistir. Zararlarin kargilanmasinda kisi basina ilk
dolar'in bitlnuyle yerel ydnetime ait olmasi dngoéralirken, ikinci dolar'in yarisi, Gglncl
dolar'in %75’i Ust ydnetim ve merkezi yénetime ait olacagi kararlastiriimistir. Risklerin
azaltilmasi 6zendirilirken, farkli dizeylerdeki yénetimlerin ortak katilimi ile yGrattlen blyUk
Olgekli zarar azaltma projeleri, 6zellikle su baskini konularinda havzalar bitininde sistemli
yatirim programlari geligtirilmis bulunmaktadir.

Yunanistan 2003: Geleneksel afet sonrasi calismalarn dizenlemeleri anlayisindan
cikilarak, 3013 sayih Sivil Korunma Yasasi yUrarlige sokulmustur. Buna gobre,
Bakanliklararasi koordinasyonu saglayan bir Mustesarlik kurulmus, Sektérel planlarda
riskleri gbz 6énune alan yeni bir yapilanma gelistiriimistir. Kentsel alanlarda dogal tehlike

68



haritalarinin hazirlanmasi yéntemleri tanimlanmis, risk azaltma yéntemlerinin gelistiriimesi
ve uygulanmasi icin ayri bitce 6ngérilmuUstir. Ayrica kapsamh ulusal risk haritalari

hazirlanmasi amaciyla énlemler alinmistir.

Japonya 1961: Eskiden beri zarar azaltma yaklasimina sahip olan ve uluslararasi
calismalarda yonlendirici roller Ustlenmis bulunan Japonya’da tim etkinlik ve &nlemleri
diizenleyen Afet Onleme Temel Yasasrdir. Buna gére yillik devlet biitgesinin %5'i risk
azaltma amagcl yatirimlara ayrilmaktadir. Kurumsal agidan, afet ydnetimi ile sorumlu bir
Devlet Bakani bulunmakta, ayrica bir Merkez Afet Yoénetim Kurulu c¢aligmalari
ybnlendirmektedir. Yasada O6zel sektdr birimlerinin, diger aktérlerin ve bireylerin
sorumluluklari ayri ayri tamimlanmis bulunmaktadir. Ulke bitiiniinde tehlike haritalar 1/25
000-2 500 olgeklerinde hazirlanmis olup, ayrica yerlesim alanlari icin bu belgeler elde
edilmigtir. Sivil etkinlikleri yénlendirmede bir “Risk Azaltma Bilgi Platformu’ ¢ok degerli
katkilar saglamaktadir.

AB 2005: Avrupa Birligi, zarar azaltma c¢alismalarini kendi blUnyesi batiininde henlz
kurumlastirmamis  olmakla birlikte, bu alanda arastirmalari ve uygulamalari
desteklemektedir. Bugln risklerin belirlenmesi ve azaltiimasini amagclayan blyUk 6l¢ekli cok
sayida arastirma yUr0tllmektedir. Bunlar arasinda ESPON (European Spatial Planning
Observation Network - Avrupa Mekansal Planlama Goézlem Agi) Dogal Tehlikelerden
Kaynaklanan Riskler Arastirmasi (2005-), ARMONIA (Applied multi Risk Mapping of Natural
Hazards for Impact Assessment — Etki degerlendirmesi i¢cin Dogal Tehlikelerin Uygulamali
CGoklu Risk Haritalarinin Hazirlanmasi) (2005-) risklerin belirlenmesi ve belgelenmesi
konularinda yuUratilen arastirmalar, coklu risklerin mekansal degerlendirmesine agirlik
vermektedir. Risk yénetimi ¢abalarinin AB bitinlegsmesinde bir ara¢ niteligine kavusmasi
ongorulmektedir. Zarar azaltma planlamasinin tim AB politika ve programlarina entegre
edilmesi ve 2007-2013 ddneminde zarar azaltma planlamasinin ulusal programlarda yer
almasi Zarar azaltma planlamasi konusunda el kitaplari hazirlanmasi ve diger sivil

etkinliklerin ytratiimesi hedeflenmektedir.
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6. BOLUM 6: ORNEK ON CALISMA (BANDIRMA)

6.1 Genel Yaklasim

Boélim 3 de de kisaca agiklandigi gibi afet olaylarina yaklagsim tehlikelerin tiplerinin,
blyuklUklerinin ve etki alanlarinin belirlenmesiyle bagslar. Tek tek her tehlike icin bir tehlike
haritasi hazirlanir ve dogal tehlikelerin her birine iligkin tehlike dizeylerinin (Siddetli, Orta,
Dlslk) sayisal degeri belirlenir. Dogal tehlikeye bagli olarak, tehlike diizeyi kategorilerini
genigletmek veya daraltmak mumkindlr. Yeterli bilgi mevcut olsa da, diinyada kabul edilen
herhangi bir standart tehlike dizeyi kategorisi bulunmamaktadir. Dogal tehlike verilerinin
gruplanmasi, bilgi, uygunluk ve deneyime dayanir. Ornedin Bandirma icin hazirlanmis ve
Sekiller 6.1 — 6.3 de tekrar verilmis olan tehlike haritalarinda zemin sarsintisi i¢in zeminin
spektral ivmesi g6z 6nune alinilirak belirlenmesine karsin, tsunami tehlikesi i¢in tsunami
tagkin alaninin ulasabilecegi mesafeye gére esas olarak bu alanin iginde veya disinda

kalinmasi durumu g6z éniine alinmistir.

LIMESTOMNE: with bowldars
clastic and volcanic

Rt Ay

ﬁ ‘Wolcanéc 5 ediments with
il boulders and grovel

HEOGEN; Gravel Sand, S, Clay

o 1,000 2 000 H BLLUAILR: Gravel Sand, S3t, Clay

meters D Recent Man Mads Fill

Sekil 6.1 Zemin sarsintisi tehlike haritasi ve jeoloji (A en az tehlikeli, C en tehlikeli) [17]
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L o R T ‘STUDIES FOR DISASTER MITIGATION
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s ABS Consulting/AL TER International/Uger Consulting JV

Sekil 6.2 Zemin sivilagmasi tehlike haritasi [17]

Haritalarin hazirlanmasinda her tehlike igin tehlike diizeyi kategorisi belirlenir. Bu kategorileri
belirlemede eldeki verilerin hassasiyeti ve detayr énemlidir. Ornegin taskin haritalar, su
baskini tehlikesine maruz kalabilecek bdlge ve alanlari gésterir. Taskin haritalari, potansiyel
su miktari ile cografik ylkseltiler (es yukselti egrileri) analizine gére hazirlanir. Sel riski en
basit olarak tagkin bélgesinin "iginde" veya "disinda” olarak degerlendirilebilir. Daha gelismis
analizlerde, su derinlikleri de gosterilebilmektedir. Tagkin bdlgeleri, bu bdlgelerdeki butin
alanlarin esit derecede hasara ugrayacagl anlamina gelmediginden gelismis bir taskin
metodolojisi kullanilarak ve derinlikleri hesaba katarak daha kesin sel Tehlike dizeyi
kategorileri olusturulabilmektedir. Tsunami igin de benzer bir yaklagim gdsterilir.
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Sekil 6.3 Tsunami tehlike haritasi [17]

Bir coklu tehlike haritasi, o bdlgenin sinirlari icinde,daha fazla risk altinda bulunabilecek
alanlari gésterir. Bu harita, yalnizca bir dogal tehlikenin dogurabilecegi etki degil birden fazla
dogal tehlikenin etkisi altinda bulunan alanlari tanimlar. Bu, bir bdlgenin sinirlari iginde
bulunan alanlarin birden fazla dogal tehlikeden etkilenebileceginin anlagiimasi igin ¢ok
6nemlidir. Afet zararlarinin azaltimi planlamasinda bu toplu etkinin g6z &éninde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Bu haritanin (Sekil 6.4) olusturulmasinda farkh tehlike dizeylerine (Siddetli, Orta, DUsUk)
iliskin sayisal degerlerle birlikte esas olarak bir Ust Uste bindirme yaklagim kullaniimistir. Bu
yéntemde, her dogal tehlikeye, maksimum on puan olmak Uzere bir puan verilmistir. Butin
dogal tehlikeler icin puanlamanin sinirlandirilmasi, her dogal tehlikenin esit agirlikla dikkate
alinmasinii saglar. Bu teknikte, daha dusuk bir ¢oklu tehlike puanina sahip olan bélgelerin
aslinda belirli bir tehlike tek basina ele alindiginda yiksek tehlike alanlari olabilecedi akildan
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cikariimamalidir. Bagka bir deyisle, bu harita (coklu tehlike haritasi), her tehlike igin ayri ayn
olusturulan haritalarla birlikte kullaniimalidir.

'BANDIRMA GOKLU TEHLIKE HARITAS!
(BANDIRMA MULTI HAZARD MAP)
MAHALLE SR
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ABS Consulting/ALTER Internationalfger Consulting JV.

Sekil 6.4 Coklu (cogul) tehlike haritasi [17]

Haritalar hazirlandiktan sonra gerekli olan bilgi kent envanteridir. Binalar hakkinda ne kadar
detayli bilgi sahibi olunursa o kadar hassas sonuclar elde edilir. Binalarin tipi, yasi, kat sayisi,
kullanim sekli, yapim yili, taban alani, bitisik veya tekbasina olusu gibi bilgiler 6nemlidir.
Elbette kent envanteri yalniz binalar icermez. Altyapinin (su, kanalizasyon, dogalgaz, telefon,
elektrik gibi), depolar, yollar, kdpriler ve benzer yapilarin da afet tehlikeleri karsisindaki
durumlarinin belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Batin bu bilgilere ek olarak, nifus ve demografik
yap! ile ilgili bilgiler gerekmektedir. Butiin bu bilgiler ve veriler toparlandiktan sonra, o
bélgenin karsi karslya kalmasi olasi bir afet sonunda can ve mal kayiplarinin tahmini olarak
hesaplanmasi gerekmektedir.
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Kayip Tahmini, gelisen bir alandir. Gegmiste yasanan afetlerden alinan derslerin yaninda yeni
yaklasimlar, gelistiriimis yazilim, daha iyi bilgi ve jeolog, mihendis, ekonomist, sosyal bilimci
ve planlamacilar arasindaki igbirligiyle birlikte kayip tahmini daha net yapilmaya baglanmistir.
Kayip Tahmini, gecmiste yasanan afetlerden edinilen deneyim, resmi faaliyetlere iligkin bilgi,
yapilarin performansi, hasar gérebilirlik ve nifus bilgisinin birlestiriimesi iglemidir. Eldeki bu
bilgilerle, potansiyel dogal tehlikelerden beklenen kayiplar tahmin edilebilmektedir.

Dogdal afetlerin sayisindaki artis ve degisen etki dereceleri ile birlikte, yonetimler icin afetlere
karsi daha aktif bir rol Gstlenmek zorunlu hale gelmektedir. Dogal afetlerin neden oldugu
kayiplara iliskin tahminlerin hazirlanmasi, devletin bitiin kademelerindeki kamu gérevlilerinin
acil durum muidahale, planlama ve =zarar azaltma faaliyetlerini gerceklestirmesini
kolaylastirmaktadir. Kayip tahmini ayrica, 6zellikle sigorta ve insaat sektorleri ile ekonomik
kalkinmada yer alan her kesimi icerecek sekilde 6zel sektdrde sayisiz uygulamaya sahiptir.

Bandirma 6rneginde, Bandirma’'nin karsi karsiya kalmasi olasi blyik tehlikeler géz énline
alinilarak kayip tahminleri yapilmistir. Bu bdlimde Bandirma ilgesi igcin MEER Projesi
kapsaminda gerceklestirilen Afet Zarar Azaltma Planlamasi ile ilgili én calismanin bazi

sonuglari verilmektedir.

6.2 Deprem

6.2.1 Bina Hasan

Sismik yer sarsintisi sirasinda, yapilar, kendi dogal titresim frekansinda salinma egilimi
gOsterir. Bir yapinin titresim frekansi, altindaki zeminin titresim frekansina yakin oldugunda,
yap! atalet kuvvetlerinin blyUklagi artar. En yalin fiziksel terimlerle ifade edersek, bu olgu,
rezonans olarak adlandirilir. Zemin ile godu bes ila yedi katli beton iskeletli yapilar arasindaki
rezonans, 17 Agustos 1999 Kocaeli Depreminde gérilen agir hasari agiklar.

Bina hasarinin yapisal hasar ve yapisal olmayan hasar olmak Gzere iki 6nemli tipi vardir.
Yapisal hasar binanin yapisal dayaniklihgini ve yer c¢ekimi kuvvetlerine ve deprem
sarsintilarina  kargl  dayanikliligini  etkilemektedir ve potansiyel yasam tehlikesi
olusturmaktadir. Yapisal olmayan Ogelerde (binanin ayrilmaz pargasi olan ancak yuk
tasimayan ara duvarlar, pencereler, tavanlar, i1siklandirma aksesuarlari, mekanik ekipman,
elektrikli bilesenler, ve diger mimari 6zellikler gibi binanin yapisal dayaniklihgini etkilemeyen
O6geler) meydana gelecek hasarlar ise yapinin kullanim seklinin bozulmasina neden olabilir
veya potansiyel yangin kaynagi, veya yikilma tehlikesi olusturabilir.
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Yapisal olmayan bilesenlerdeki énemli derecedeki hasar yapinin batlinlGgini tehdit
etmeyen sallanma dizeyinde de olabilecegi ve ayrica yapisal olmayan bilesenlerin
degisitiriimesi maliyetli oldugu icin yapisal olmayan hasar genellikle yapisal hasardan ayri
olarak modellenir. Ornegin, FEMA’nin HAZUS modeli icinde yapisal olmayan bilesenler tipik
olarak yaklasik bina degerininin %70’ini olugsturmaktadir.

Ekonomik kayiplarin g6z 6nitnde bulundurulmasi ilave veri ve modelleri gerektirmektedir.
Halen eldeki bdlgesel bina verileri kullanim ve yapi tipine bagl olarak binalarin sayiimasi ile
sinirhdir. Kaybi degerlendirmek igin blyUkligin (metre kare basina toplam dagilimi veya tipik
bina blyUdkligu) yani sira metre kare basina diusen degistirme veya ingaat maliyetlerinin
tahminlerini gerektirmektedir. Eldeki bina hasar modelleri bu calismada hasar durumu
acisindan, oérn. “glvensiz” veya “orta hasar”, gibi hasar sonuglari Gretmektedir. Betonarme
olmayan tas yapilar igin hasar durumlari hasar ytzdesi olarak tanimlanmistir ki bu ekonomik
kayiplari tahmin etmek igin dogrudan kullanilabilir. Betonarme yapilar i¢in ise hasar durumu
tahminleri su an hasar yUzdesi olarak degerlendiriimesini icermemektedir; dolayisiyla bu
yapllara iliskinin ekonomik kayiplarin tahmin edilebilmesi i¢in gelistiriimesi gerekmektedir.

Yapisal ve yapisal olmayan hasara ek olarak, bina igindeki hasar da ekonomik kayiplara
eklenmektedir. Bina iginde genellikle yapiya bagh olmayan, mobilya, bilgisayarlar vb., 6geler
bu sinifa girmektedir. igeriklerin degeri genellikle bina degerinin ylizdesi olarak tahmin
edilmekte, ve Amerika’da bu deger oturma amagl kullanim i¢in bina degerinin yaklasik %50,
ticari kullanimlar icin %100, ve cogu sanayi kullanimi icin %150 den baglayarak
degismektedir.

6.2.2. Modelleme

Yer sarsintisinin buyukliga ve rezonansa bagll dinamik titresim amplifikasyonundan bagimsiz
olarak, depremlerde bazi yapilar diger yapilara gbre daha iyi direng gdsterebilmektedir.
Donatisiz veya koétl donatih (diktil olmayan) betonarme iskeletli ve donatisiz tasiyici tugla
duvarh yapilar, gelik yapilar veya iyi betondan yapilmis yapilara gbre ¢ok daha kétl bir
performans gostermektedir.

Tarkiye’de mevcut binalar blylk oranda, orta yukseklikte (4-10 katl), bosluklu blok dolgu,
duktil olmayan betonarme iskeletli binalar ile algak ((3 veya daha az katli), donatisiz yigma
binalardan olusmaktadir. Bu yapi tipleri asiri derecede kirllgandir ve depremlere iyi direng

gbstermez.
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6.2.2.1. Mevcut Bolgesel Yap1 Envanteri Verileri

Yapi envanteri icin olarak Turkiye genelinde bdlgesel yapi envanterine iligkin olarak esas
olarak Devlet istatistik Enstitiisi’niin (DIE) en son 3.212 belediyede yapmis oldugu 2000 yili
bina sayisi, adres, yapim yili, kullanim amaci, yapisal sistem, daire sayisi, kat alani, kat
sayisl, tahliye sistemi, i1sitma sistemi ve fiziksel gériinis dahil olmak Uzere yapiya 6zgl
bilgilerin toplandigi ¢alismasinin yanisira, uzmanlarin gézlemleri, Bandirma belediyesinden
elde edilen bilgiler ve hava fotograflari kullaniimigtir.

Mevcut yapi kayip tahmini icin kullanilan DIE yapi ile ilgili verileri, taglyici sistem (yapisal),
yapinin kullanim amaci, kat sayisi ve yapim yil ile ilgili cesitli yapi ve daire tablolarini
(mahalle bazinda olusturulmustur) icermektedir. Farkli yapi hasar modelleri farkl verileri
gerektirir. Ornegin, betonarme yapilar icin uygulanmakta olan analiz metodolojisi, yapinin yasi
ve yuksekligi ile ilgili bilgileri gerektirir.

DIE’nin galigmasi Bandirma'daki binalarin gogunlugunu betonarme iskleletli veya donatisiz
yigma binalarin  olusturdugunu gdéstermektedir. Beton iskeletli yapilar, yapi envanterinin
yaklasik %40’in1 olusturmaktadir; bu oranin, Turkiye’deki diger sehirlerde de benzer oldugu
distndlmektedir. Grup olarak, bu yapilar Turkiye’de, bir depremde yasanacak bina kayiplari
acisindan tek baslarina en bilyiik potansiyeli olusturmaktadir. Ozellikle dért katli veya daha
yUksek binalar olmak Uzere beton iskeletli yapilarin sismik performansi, kat sayisi arttikga ¢ok
daha koéti olmaktadir. 17 Agustos 1999 Kocaeli Depreminde tamamen ¢bken betonarme
iskeletli binalarin genellikle kat sayisi Ugten fazla olan binalar oldugu gbézlemlenmis ve
kaydedilmistir. Yer sarsintisinda bu binalar blyUk oranda ¢ékmustdr.

Donatisiz yigma binalarin (eski binalar) kat sayisi genellikle (¢ veya daha azdir ve yapilan
saha incelemelerinde bu binalarin beton zemin ve c¢ati diyaframlariyla uygun sekilde
birbirlerine baglandiklari gézlemlenmistir. Osmanh Ddneminde yaygin olarak yapilan, dig
tarafta yapisal olmayan ahsap kaplamalar kullanilan 2 kath evler bu bina tipine bir érnek
olarak verilebilir. 17 Agustos 1999 Kocaeli Depreminde yapilan gézlemlere dayanarak, bu
binalarin, ¢ogunlugunun blylk oranda algak binalardan olustugu g6z ©6nlnde
bulunduruldugunda orta siddette bir sismik riske maruz kalabilecegdi sdylenebilir. Kat sayisi
dérdin  Ustine ciktiginda, bu yapilarin sismik performansi, kat sayisina bagh olarak
koétllesecektir.
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6.2.2.2. istatiksel Temel

Gecmiste yasanan depremlerdeki istatistiksel bina hasari gézlemleri kullanilarak birgok farkh
yap! tipinin performansi degerlendirilebilmektedir. Genellikle, &6nceki depremlerde
gbzlemlenen, belirli bir sarsinti siddetinde belirli bir binada olusan yapisal hasar, diger
bolgelerdeki benzer yer sarsintisi tehlikesine sahip, benzer sekilde yapiimis olan binalara
ybnelik degerlendirmeye uygulanabilmektedir. Bu, ¢ogu deprem vyapi kayip tahmini
metodolojisinin temelini olusturmaktadir. Onceki depremlerden edinilen deneyim kullanilarak,
gelecekte meydana gelebilecek depremlerde olusabilecek yapi kayiplarini tahmin etmek igin
bir metodoloji gelistirilebilmektedir. Deprem sonrasi dederlendirme verilerinin daha ayrintih
oldugu durumlarda, daha dogru kayip tahminleri yapilabilmektedir.

Birgok yapiy! igeren bir yapi grubuna iligkin kayip tahminlerini verdiklerinden istatistiksel hasar
modellerinin tek bir binaya ydnelik degerlendirmede uygun olmadig! akildan ¢ikariimamalidir.
Bu modeller, daha ayrintili bir temelde degerlendiriimesi gereken tehlikeli ve kritik tesislere
yonelik degerlendirme icin de uygun degildir.

6.2.2.3. Betonarme iskeletli Yapilar icin Hasar Modellemesi

Betonarme vyapilarda muhtemel hasar, 1999 Dlzce depremi sonrasinda Dulzce igin
olusturulan hasar verilerinden gelistirilen bir ampirik model kullanilarak modellenmistir [28]. Bu
modelde, muhtemel hasari degerlendirmek igin altl yapi parametresi kullaniimaktadir:

1) kat sayisi

N

minimum normalize edilmis yatay rijitlik indeksi

A

)

) minimum normalize edilmis yatay dayanim indeksi

) normalize edilmis artiklik puani: birden fazla gergeve ¢gizgisinin, yanal kuvvetleri bitin
yapisal sisteme dagitacak sureklilik derecesi

5) yumusak kat indeksi: 1. katin yiksekliginin 2. katin yiksekligine orani

6) cikma orani: her katin, zemin kat alanina bélinmesi ile elde edilen ¢cikma alani.

Modelde, Yapi Hasari indekleri hesaplanir ve bu indeksler, hasar durumunu (GUVENLI,
GUVENSIZ, ARA BOLGEDE) belirlemek igin esik degerlerle karsilastirilir. Alcak yapilar ile
orta ylUkseklikteki yapilar, cesitli sarsinti siddet dereceleri (Mw 7.4, Mw 7.0., Mw 6.5), enine
dalga hizi agisindan tanimlanan gesitli zemin tipleri (0-200 m/sn, 201-400 m/sn, 401-700
m/sn, 701+ m/sn) ve faya olan cesitli mesafeler (0-4 km. 5-8 km, 9-15 km, 16-25 km, 26+ km)
icin esik modifikasyon katsayilari olusturulmustur. Bu ydntem, diger iki depreme (1992

Erzincan, 2002 Afyon) iliskin verilere debasarili bir sekilde uygulanmistir [28].
11



Ampirik hasar modelini belirli bir yapiya uygulamak igin, statik proje ve muihendislik
hesaplamalarindan bina parametrelerinin  belirlenmesi gerekir. Ampirik hasar modelini DIE
veri tabaninda sunulanlar gibi toplam istatistiksel yapi1 verilerini bdlgesel dizeyde
kullanabilmek icin, tipik veya 6érnek parametre degerleri ainmalidir. Tablo 6.1 ’de verilen
6rnek parametre degerlerini hesaplamak igin, belirlenen alti parametre degerinin her biri ile
birlikte 2.500’'den fazla betonarme yapiy! iceren bir veri tabani kullanilmistir. Ornek parametre
degerlerini elde etmek igin kullanilan veri tabaninin, yapim yih, kullanim amaci ve kat sayisi
gibi daha ayrintili bir analize imkan taniyacak bazi verileri igermedigi akildan ¢ikariimamalidir.

Tablo 6.1 Betonarme iskeletli Yapilara iliskin Ampirik Hasar Modelinde Kullanilacak Tipik
Parametre Degerleri, Ornek Tirk Veri Tabani temelinde Olusturulmustur [16]15,

[28]
Ortalama
Veri Ortalama minimum Ol_'ta_lama
L . minimum Ortalama
tabaninda | minimum normalize ]
Kat - A normalize yumusak | Ortalama
bulunan normalize edilmis o
sayisl S edilmis kat c¢ikma orani
yapl edilmis yanal yanal fazlalk indeksi
sayisl rijitlik indeksi dayanim T
indeksi P
1-3 98 0.062 2.993 1.633 1.103 0.137
4 332 0.055 2.193 1.623 1.074 0.157
5 929 0.048 1.760 1.416 1.130 0.180
6 1.147 0.050 1.525 1.352 1.123 0.196
2.506

Tarkiye’deki riskin azaltiimasi ve sismik iyilestirmenin saglanmasi icin teklif edilen programda,
gecmisten bu yana yapilan 6nemli yapi sartnamesi (kod) degisiklikleri g6z 6ntnde
bulundurulmalidir. ideal olarak, bunun sonucunda, uzun sire yurirlikte kalan kod
versiyonlarinin kapsadigi énemli dénemlerin bir milahazasini icerecek, istatistik esasl bir
hasar modeli elde edilecektir. Ancak, beton yapilara yénelik mevcut ampirik hasar modelinde
yapim yilina acik¢a yer veriimemektedir. Ayrica, DIE’den alinan mevcut bdlgesel yapi verileri
on yillk periyotlar i¢in gruplandigindan Tark Yapi Kodlarinin 1975 baskisinin kabul edildigi yil
olan 1975 yilini bu on yillik periyodun ortasina almak zor olmaktadir.

Yapim yili ve yapi deprem hasari arasinda istatistiksel bir bagintinin olmamasindan dolayi,
teklif edilen kayip tahmin metodolojisi, beton iskeletli yapr dayaniminin, 1975 éncesi dénem,
1975-1978 donemi ve 1998 sonrasi doénemde yapilan binalari kapsayan bir niteliksel
diizeltmeyi icermektedir. Ornek veri tabanindan alinan ortalama sismik dayanim indeksi, 1980

' Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmasi icin Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
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O6ncesinde yapilan binalari géstermek icin %10 dislrilmis, 1980 sonrasinda yapilanlari
gbstermek icin de %10 artiniimigtir.

Dayanim katsayisinin kullaniimasiyla, yasla birlikte goértlen performans degisiminin g6z
6ndnde bulundurulmasina ek olarak, zaman icinde gercgeklestirilen bdlgeleme degisiklikleri
(deprem bélgeleri siniflandiriimalari) ve deprem hasarina bagh olarak yapi envanterinden
yapilan ¢cikarmalarin etkisi de degerlendirilmigtir:

6.2.2.4. Donatisiz Yigma Binalar icin Hasar Modellemesi

Donatisiz yigma (DY) yapilarda olusan hasar, Uygulamali Teknoloji Konseyi (Applied
Technology Council - ATC) tarafindan olusturulan uzlasiya dayali hasar probabilistik
matrislerinden (ATC, 1985) elde edilen ortalama hasar iligkileri kullanilarak modellenmisgtir.

1985’te, ABD Federal Acil Durum Yonetim Tegkilati (Federal Emergency Management
Agency - FEMA), bir istatistiksel uzlagi hasar modeli olusturulmasi, Kaliforniya’da meydana
gelecek buylk bir depremin ekonomik etki tahminine katki yapilmasi amaciyla, ATC
tarafindan yurGtdlen bir calismaya sponsor olmustur. Tutarli bir temelde uzman gérislerinin
toplanmasini kolaylastirmak icin, ATC-13 projesinde, Tablo 6.2 olarak asagdiya alinmis olan
standartlastirilmis hasar durumu tanimlari kullaniimistir. Ug turda yapilan anketlerden elde
edilen, 60’tan fazla uzman tarafindan tamamlanan bilgiler, uzlagiya dayali hasar olasilik
matrisleri (HOM’ler) olusturmak (zere beta dagihmi kullaniimak suretiyle uygun hale
getirilmistir. HOM'ler, belirli bir yapi tipinin, belirli bir yer sarsintisi siddetinde belirli bir hasar

durumunda bulunmasi olasiligini gésteren tablolardir.

Tablo 6.2 Donatisiz yigma Yapi Hasari igin Uygulanacak ATC-13
Hasar Durumu Tanimlari (ATC, 1985) [16]'®

Hasar Durumu Aralik Merkezi Hasar Katsayisi

1 Hasarsiz 0 0

2 Az Hasarli 0-1 0.5
3 Hafif Hasarli 1-10 5

4 Orta Hasarli 10-30 20
5 Agir Hasarli 30-60 45
6 Blyik Hasarli 60-100 80
7 Yikilmig 100 100

"ATC-13: Kaliforniya igin Deprem Hasar Degerlendirmesi Verileri” (Earthquake Damage
Evaluation Data for California) (ATC, 1985) baslidiyla hazirlanan raporda, uzman géruslerinin
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istatistiksel analizi yapilmis, algcak ve orta yikseklikteki donatisiz yigma tasiyici duvarh yapilar
dahil olmak Gzere 78 yapi sinifi igin agirlikh hasar katsayisi istatistikleri (HOM’lar temelinde
olusturulmustur) verilmistir. Hasar katsayisi istatistikleri, kullaniciya, Modifiye Mercalli Siddet
Olgegi ve yapi sinifi olmak Uzere iki tip veriyi kullanmak suretiyle ortalama hasarin (en iyi
hasar katsayisi tahmininin agirlikh ortalama degerini kullanarak) yani sira standart sapmayi
hesaplamasina imkan tanir. Hasar (Hasar Katsayisi, HK), maddi kaybin, yapinin yenileme
maliyetine orani olarak ifade edilmistir. ATC-13te yer alan hasar fonksiyonlari ile amacin,
Kaliforniya'daki yapi siniflarini géstermek oldugu akildan ¢ikariimamalidir. Bir bagka deyigle,
hasar fonksiyonlari, her bir siniftaki “standart olarak yapiimig” ortalama Kaliforniya binalarini

gOsterir.

ATC egrilerinin TUrk yapim yéntemlerine uygulanmasi, DY tipi yapima iliskin 6nemli bir kabull
gerektirir; bir baska deyisle, Turk DY yapilarinin performansi, Kaliforniya igin olusturulan ATC-
13 DY egrilerinin varyasyonlari kullanilarak modellenebilir. Kaliforniya’dan gelen insaat
muhendislerince gergeklestirilen saha incelemelerinde elde edilen bilgilere dayanarak, algak
yapilara iligkin ATC-13 ortalama hasar egrisinin, dolu veya beton bloklarla yapilan Turk DY
yapilari icin muhtemel bir hasar beklentisini gésterdidi sonucuna varilmistir. Ayrica, bosluklu
blok ile yapilan DY yapilarin dolu blokla yapilanlara gére énemli oranda kétU bir performans
sergilemesinin beklendigi ancak, yine de ATC-13 maksimum hasar egrisinin biraz Gstlinde bir
performans go6sterebilecegi belirlenmigtir. Ayni  sekilde, bosluklu blokla yapilan DY
yapilarindaki hasar da ATC-13 maksimum egrisinin ve ortalama arti iki standart sapmayi
g6steren ATCI-13 egrisinin ortalamasi kullanilarak modellenmigtir. Bu egriler Sekil 6.5'de
gOsterilmektedir. Son dénemde, ATC-13 temelinde olusturulan dolu blok egrisine benzer bir
egrinin istanbul'a iligkin kayip tahmini ((Kandilli, 2003), bu tahmin de Sekil 6.5'de
gbsterilmektedir), icin de kullanildigina bakilirsa, bu varsayim, uygun bir varsayim gibi
g6zikmektedir.
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Sekil 6.5. Donatisiz yigma Alcak Yapi Hasar Modelleri [16] '*

"7 Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarnm Azaltilmasi icin Mikrobélgeleme ve

Hasar Gorebilirlik Calismalari, “Metodoloji El Kitabr”, Nisan 2006, s. 5-21 (DY DB: Donatisiz
yigma, Dolu veya Beton BlokDY BB: Donatisiz yigma, Bosluklu Blok)
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6.2.2.5. Diger Yapi Tipleri icin Hasar Modellemesi

Tirkiye’de bulunan diger yapi tipleri icin de uygulunabilecek ATC fonksiyonlari mevcuttur.
Ancak diger kategorisine giren bina ylUzdesi yukarida verilen 2 temel yapi tipine gore ¢ok
disuk oldugundan, hesaplamalari yapiimamistir.

6.2.2.6.  Olii ve Yarali Sayisi ve Barinak Modellemesi

Potansiyel 61U ve yarali sayisini ve yer degdistirme ihtiyacini degerlendirmek igin, gesitli bina
tiplerinde bulunan kalan kigi sayisinin hesaplanmasi gerekir. Esas itibariyle DIE’nin yapmis
oldugu 2000 yili ntfus sayimi sonuglari kullaniimistir.

Yap! envanterinin blyUk bir bdlimani konutlar olusturdugundan, mevcut degerlendirmede,
odak noktasini gece nufus dagilimlari (bir bagka deyisle, insanlarin gogu evlerinde iken)
olusturmustur. Gindliz ndfus dagilimlarini benzer sekilde hesaplamak igin, konut digi olarak
kullanilan binalarin kullanim yogunluguna iligkin veriler (6rnegin, konut digi olarak kullanilan
bina basina kullanici sayisi veya konut digi olarak kullanilan binada metrekare basina
kullanici sayisi) gerekmektedir.

Mevcut calismada, esas olarak, donatisiz yigma ve betonarme yapilara (yap! envanterinin
blyuk bir bélimind bu yapilar olusturmaktadir) iliskin yapi kayip tahminleri yapildigindan, bu
yap! tiplerinde konutlarda yasayan nifusun dagiliminin bilinmesi gerekmektedir. Bu amacla
cesitli varsayimlar yapilmigtir:

1) Yukarida belirtildigi Gzere gece insanlarin ¢cogu “Konut” ve “Cogunlugu Konut”
sinifi yapilarda bulunur.

2) Nufus ve hane dagihminin, yapi tipi dikkate alinmaksizin, o mahalledeki her
konut binasi icinde esit oldugu varsayilmaktadir. Bir baska deyisle, her
mahallede, hane ve nifus dagilimi, yapi tipleri arasindaki daire dagilimi
temelinde c¢esitli yapi tiplerindeki (6rnegin, donatisiz yigma, betonarme)
konutlara go6re vyapilabilmektedir. Oranlar, mahalleden mahalleye degisiklik
gOsterecektir.

Buna bagl olarak, cesitli yap! tiplerinde muhtemel hasara maruz kalabilecek kisi sayisi, DIE
yap! tipleri ylzdeleri (6rnegin, her mahallede betonarme bina yiizdesi) ile mahallenin toplam
ntfusunun carpimi sonucunda bulunabilir.

Turkiye’de yaygin olarak kullanilan yapi tiplerine iliskin 6lU ve yarali tahminlerinde, DY yapi
hasar modellerine tutarlilik agisindan donatisiz yigma yapilara iliskin ATC-13 6li ve yarali
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sayisi modeli (Tablo 6.3) ile betonarme iskeletli yapilara iliskin PEER (

Pacific  Earthquake

Engineering Research - Pasifik Deprem Muhendisligi Arastirma Merkezi) anket esash 6l ve

yaral sayisi modelleri (Tablo 6.4 ve 6.5) kullaniimistir.

Tablo 6.3. ATC-13 Yaralanma ve Oliim Oranlari* (Tablo 9.3, ATC, 1985’ten giincellenmistir) [16]"*

Hasar Durumu | Hasar Orani | Hafif Yaralanma | Agir Oliim (%) Toplam Yarali

(%) (%) Yaralanma veya Olii (%)
(%)

Az Hasarli 0-1 %0.003 %0.0004 %0.0001 %0.0035

Hafif Hasarli 1-10 %0.03 %0.004 %0.001 %0.035

Orta Hasarli 10-30 %0.3 %0.04 %0.01 %0.35

Agir Hasarl 30-60 %3 %0.4 %0.1 %3.5

Blyik Hasarli 60-100 %30 %4 %1 %35

Yikilmig 100 %40 %40 %20 %100

® Hafif celik levhali yapila ile ahsap iskeletli yapilar igin bittn kesirler 0.1 ile ¢carpilacaktir

Tablo 6.4. 1999 Kocaeli Depremi sonrasinda Golcik'te gergeklestirilen Nifus Anketi temelinde PEER
icin tespit edilen Betonarme Yapilara iliskin Oldlriici olmayan ve Oldiriicti Yaralanma
Oranlar [16] "

Hasar Durumu 100kisi/oldiiriicti | 100 kisi/6ldirici | 100 kisi/toplam
olmayan yaralanma yaralanma (6lduriicui
yaralanma + Oldiiriicii olmayan)

Tamamen Cokmus 33.1 10.7 43.8

Kismen Cékmis 15.5 1.5 17.0

Hasarli, Ckme gerceklesmemis 11.3 0.0 11.3

Yalnizca yapisal olmayan 5.2 0.0 5.2

elemanlar ve esya hasari

Toplam 16.8 2.9 19.7

Tablo 6.5. 1999 Kocaeli Depremi sonrasinda Golcik’te gergeklestirilen Nifus Anketi temelinde PEER
icin tespit edilen Kat Sayisina gére Beton Yapilara iligkin Oldlriici olmayan ve OldlrlcU
Yaralanma Oranlari [16]%

Hasar Durumu 100kisi/oldiiriicti | 100 kisi/6ldirici | 100 kisi/toplam
olmayan yaralanma yaralanma (éldirici +
yaralanma oldiriicii olmayan)

Tamamen ¢okmds

4 veya daha az katli 19.0 0.0 19.0

5 veya daha fazla katl 36.3 13.1 49.4

Kismen C6kmlis

4 veya daha az katli 13.7 0.0 13.7

5 veya daha fazla katl 16.1 2.0 18.1

Hasarli, Cékme gerceklesmemis

4 veya daha az katli 8.5 0.0 8.5

5 veya daha fazla katl 12.4 0.0 12.4

Yalnizca yapisal olmayan

elemanlar ve esya hasari

4 veya daha az katli 5.6 0.0 5.6

5 veya daha fazla katl 4.4 0.0 4.4

18 19-20 Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmasi icin Mikrobolgeleme ve Hasar
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6.2.2.7. Barinak Modellemesi

Depremin konutlarda olusturdugu hasar ve/veya zorunlu yagsamsal hizmetleri (su ve elekirik
gibi) kesintiye ugratmasi sonucunda, insanlar, hizmetler yeniden eski haline déndtrllinceye,
yikilan binalar yeniden yapilincaya veya hasarli olanlar oturulabilecek sekilde onarilincaya
kadar vyerlerini degistirebilmektedir. Hasar gbéren yapilarda oturanlar alternatif barinma
yerlerine ihtiya¢ duyacak, ya hasarsiz binalarda yasayan akrabalari veya arkadaslarinin
yaninda ya da hasarli alanin diginda, otellerde veya evlerinin yakininda kurulan ¢adirlar veya
cadir kentler dahil olmak (zere devletin acil midahale galismalarinin bir parcasi olarak
sundugu barinaklarda barinacaklardir. Genellikle, devlet tarafindan sunulan barinaklarda
kalacak Kkisi sayisi (barinak yukleri), buylk oranda hasar gérmus binalarda (belirli bir hasar
durumu esiginin Gstindeki hasar) yasayan kisi sayisina bagli olacaktir ancak, oturdugu bina
hasar gérmese de kritik hizmetlerden yoksun olan kisiler de bu sayiya dahil olabilmektedir.

1999 depremi sonrasinda elde edilen veriler temelinde, benzer bir azaltma faktéra Tarkiye igin
de uygulanabilmektedir. Eylil 1999'da, AIGM (Afet isleri Genel Mudirligu) isbirligi ile DIE
59.000'den fazla hane halkini (250.000 kisiyi temsil etmektedir) kapsayan bir anket
gerceklestirmistir. Bu anket, depremden biyulk 6lciide etkilenmis olan dért ilde (Bolu, Kocaeli,
Sakarya ve Yalova), evleri hasar gérmus veya ¢6kmus olan hane halklari Gzerinde yapilmistir.
Anketin yapildigi sirada (afetten yaklasik bir ay sonra), ankete katilanlar cadir kentlerde,
evlerinin yakininda kurulan gadirlarda veya devlet barinaklarinda yasamaktaydi. Anketin,
hasarli alanin disina ¢ikmis veya hastaneye yatiriimis olan kisileri kapsamadigr akildan
cikariimamalidir. Cékmis veya agir hasar gérmis yapilarda oturan 23.511 Kisi Uzerinde
yapilan anketin sonuclari Tablo 6.6'da verilmektedir. Bu tablo incelendiginde, devlet
barinaklari veya cadir kentlerinde kalan hane halki oraninin %27 ile 54 arasinda degistigi
gorilmektedir. S6z konusu doért ilde devlet siginagi veya cadir kentlerde kalan hane halki
orani tahminen toplam %43’tir; bu oran, mevcut 1. Diizey analizde kullanilacaktir. Gelir, yas
veya diger demografik parametrelerle ilgili fakt6rlere iligkin verilerin kisith olmasindan dolayi 1.
Dlzey analizde bu faktérler dikkate alinmamaktadir.
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Tablo 6.6. Cokmiis veya Agir Hasarli Binalarda Oturanlar icin DIE Anket Sonuglari (Eylil 1999) [16]

) Cadir Kentlerde Cadir Kent Yeri Degismis Toplam
Il Yasayan Hane disinda Yasayan Hane Sayisi
Sayisi Hane Sayisi

Bolu 568 1.559 2.127
%27 %73

Kocaeli 5.871 7.525 13.396
%44 %56

Sakarya 2.263 1.920 4183
%54 %46

Yalova 1.369 2.436 3.805
%36 %64

Toplam 10.071 13.440 23.511
%43 %57

Altyap1 Sistemi Hasar Modellemesi
Ityap1 Sistemi Hasar Modellemesi
tyapr Sistemi Hasar Modellemesi
yap1 Sistemi Hasar Modellemesi
ap1 Sistemi Hasar Modellemesi
p1 Sistemi Hasar Modellemesi
1 Sistemi Hasar Modellemesi
Sistemi Hasar Modellemesi
Sistemi Hasar Modellemesi
istemi Hasar Modellemesi
stemi Hasar Modellemesi
temi Hasar Modellemesi
emi Hasar Modellemesi
mi Hasar Modellemesi
1 Hasar Modellemesi
Hasar Modellemesi
Hasar Modellemesi
asar Modellemesi
sar Modellemesi
ar Modellemesi
r Modellemesi
Modellemesi
Modellemesi
odellemesi
dellemesi
ellemesi
llemesi
lemesi
emesi
mesi
esi
si
i
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Deprem tehlikesine maruz kalabilecek altyapi hizmetleri ile ulagim sistemleri esas olarak
sunlardir:

e Havaalanlari

e Limanlar

e Karayolu Koéprdleri

e Su Temin Sistemi

e Atk Su Sistemleri

e Elektrik

e Dogal Gaz

Depremlerle ilgili olarak, “kirllganlk fonksiyonu”, bir hasar durumu olasiligina (bu olasilik
belirli bir yer sarsintisi diuzeyinde belirli bir hasar durumunda olmak Uzere) deprem yer
hareketi girdisini ifade eder. Bu analizde, hasar durumlari, hasarsiz, az hasarli, orta hasarli,
agir hasarli ve tam hasarli olarak ayriimakta ve HAZUS Metodolojisine goére
tanimlanmaktadir. Kolaylik saglamak agisindan, bes hasar durumuna iliskin ayn HAZUS
kirliganlk egrileri, her yapi tipi igin tek bir ortalama hasar egrisi olarak birlegtirilmistir. Hem
siddetli yer sarsintisi hem sivilasma tehlikesi varsa, ikili tanimdan kaginmak igin, tesis
hasarinin en siddetli olan tehlikenin bir sonucu oldudu varsayiimaktadir. Bir basa deyigle,
hangi tehlike daha biytkse, hasarin o tehlikeden kaynaklandigi kabul edilmektedir.

Yeraltindaki su, atik su, tahliye ve dogal gaz boru hatlarinin hasar goérebilirligi, Amerika
Altyapr Hizmetleri Birliginin (American Lifeline Alliance) gelistirdigi metodoloji (ALA, 2001) ile
degerlendiriimektedir.

6.3. Tsunami

Tsunaminin yapilarda olusturdugu hasarla ilgili olarak yaygin kabul gérmuls herhangi bir hasar
modeli bulunmasa da, hasar goérebilirik modellerinin olusturulmasina yénelik birtakim
girisimler yapiimistir, en son 2004 Andaman-Nicobar depremiyle birlikte Hint Okyanusunda
meydana gelen tsunami de, c¢ikariimasi gereken birtakim temel derslerin yani sira yeterli
bilgiye ulasildiginda niceliksel modellerin gelistirilebilecegini ortaya koymustur.

Hint Okyanusunda meydana gelen tsunaminin yapilarda olusturdugu hasarin nedeni tagkin,
dalga darbesi ve moloz darbesi olmustur. Kiylya yaklastik¢a, ilk dalga yapilara vurarak, bu

yapilarda hasar ve sonrasinda moloz meydana getirmis, bu moloz denize dogru sirtklenmig
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ve ikinci dalga ile yeniden kiylya atilarak moloz darbesi ile birlikte ek bir hasar olugturmustur.
Beton iskeletli binalarda, beton iskeletlerin saglam kaldigi ancak, donatisiz yigma dolgu
binalarda, pencere ve egyalarin akintiya kapildigi gézlemlenmistir. Birgok yumusak katli

konutta kismi ¢bkme gérulmustir.

Gelismis verilerle, daha iyi bir taskin kayip tahmini yapilabilmektedir. Ge¢miste yasanan
tsunami olaylarindan c¢ikarilan derslerle birlestirildiginde bu veriler hasar tahmin ¢alismalarina
degerli bir 151k tutacaktir. Kiyi koruma yapilari, altyapilar ve kiylya yakin binalar tsunaminin
dogrudan etkisi altinda bulunur. Yapinin tsunamiye karsi direncliligi dogrudan tsunami
darbesinin seviyesi ve yapinin tipiyle bagintilidir.

Hali hazirda mevcut tsunami kayip modellerinin olmamasi nedeniyle, bu calismada tsunami
kayip tahminleri kantitatif degil kalitatiftir; tsunami tagkin alaninda bulunan toplam bina sayisi
tagkin haritalar Gzerinde, CBS (Cografi Bilgi Sistemi) ile olusturulan bina ylzey alani ile
gosterilecektir.  Bdylece, tsunami taskin alaninda bulunan toplam bina sayisi
belirlenebilecektir. Su derinligi seviyesi ile ilgili bilgiler elde edildiginde, alanin sahip oldugu
rakim temelinde toplam bina sayisi tespit edilebilecek ve binalar Yiksek, Orta ve Disilk
muhtemel hasar siniflari ile gruplanabilecektir.

Bina ylzey alani ile ilgili bir bilgi bulunmadiginda, kabul edilebilir bir baska kayip tahmini
yéntemi, kayiplarin DIE verileri temelinde yaklasik olarak hesaplanmasi olacaktir. Bir bagka
deyisle, mahalle alaninin %10’u tagkin alaninda bulunuyorsa bu, mahalle nifusunun %10’luk
bir b6lUmUnin tsunamiye maruz kalabilecegini gésterir. Bu tahmin, élim veya yaralanmanin

yani sira yer degistirme riskine maruz kalabilecek kisi sayisi tst sinirini verecektir.

6.4. Bandirma Uygulamasi

Tablo 6.7’de donatisiz blok tugla yigma binalarda ortaya ¢ikan bina hasarlari i¢in tahminler
veriimektedir, 6zellikle saglam ve beton bloktan yapilma duvarlari olan binalar dikkate
alinmigtir. Secilmis olan deprem senaryosu 7.0 siddetinde bir deprem olmustur ¢linkd, yapilan
calismalar bu buyUklikte bir depremin Bandirma igin gerceklesme olasilii oldugunu
gOstermistir. Calismalarda esas olarak gerceklesme olasiligi olan ylksek siddetli depremler
secildiginden, Bandirma icin senaryolar 7.0 siddetinde bir deprem esas alinilirak
olusturulmustur. Binalar insaat tiriine gére mahalle bazinda Sekil 6.6 da gosterilmigstir.
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Sekil 6.6 insaat tiirleri (Coklu tehlike haritasi Gizerinde) [17] %

Tablo 6.7 ve Sekiller 6.6- 6.7- 6.8 (bina sayisi) ve Tablo 6.8 (konut birimi sayisi) bu tip
binalarin herhangi bir depremde pek iyi bir performans gdsteremeyecek olduklari genel
kanisini teyit etmektedir. Bu deprem olayinda 2834 donatisiz blok tugla yigma binalarin
hepsinde sadece sallantiya bagl olarak orta derecede veya ylksek derecede hasar meydana
gelecektir. Tablo 6.7°'de ayrica yUksek sivilagsma yada heyelan tehlikesi altinda olan donatisiz
blok tugla yigma yapilarinin sayisi goértlmektedir. Bu yapilarin ek zarar gérecekleri tahmin
edilmektedir. Bu yUzden bu tip binalar zarar azaltma g¢alismalari igin iyi bir adayken, yiUksek
sivilasma ya da toprak kaymasi alanlarindakiler daha fazla éncelik tagimaktadirlar.

** Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 6-8
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Sekil 6.7 Bina konumlari (Sarsinti tehlike haritasi tizerinde) [17]

Tablo 6.7 M 7.0 Deprem Senaryosu Donatisiz Yigma (Tugla,Beton Blok) Binalarda Hasar Tahmini [17] 5

Hafif Orta Yiiksek Cok
hasarli ve hasarli ve hasarli ve yiiksek
yiksek yiiksek yuksek Cok hasarli ve
Toplam :aflf : sivilagsma grta : sivilasma :ukseik sivilagsma yiiksek yuklsek
MAHALLE bina asarll | veya asarh | o eya asarl | veya hasarli | S'V!lasma
bina toprak bina bina toprak = veya
sayisl toprak bina
sayisl kaymasi sayisl K sayisl kaymasi toprak
L aymasi o sayisl
tehlikesine tehlikesine tehlikesine kaymasi
maruz maruz tehlikesine
bina sayisi g!aruz bina sayisi maruz
ina sayisi bina sayisi
ALTIYUZEVLER | 495 0 0 166 0 329 0 0 0
AYYILDIZ 80 0 0 73 45 7 0 0 0

“Basbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarmin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani”, Nisan 2006, s. 5-2
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BENTBASI 45 0 0 6 6 39 39 0 0
CINARLI 306 0 0 232 0 74 74 0 0
DERE 16 0 0 13 13 3 3 0 0
GUNAYDIN 32 0 0 24 24 8 8 0 0
HACIYUSUF 259 0 0 90 34 169 169 0 0
HAYDARGAVUS | 169 0 0 94 94 75 75 0 0
IHSANIYE 228 0 0 62 2 166 44 0 0
LEVENT 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ONYEDIEYLUL | 325 0 0 167 0 158 86 0 0
PASABAYIR 166 0 0 90 9 76 25 0 0
PASAMESCIT 110 0 0 110 58 0 0 0 0
SUNULLAH 221 0 0 126 1 95 65 0 0
YENI 147 0 0 136 14 11 4 0 0
YUzUNCUYIL 235 0 0 113 5 122 0 0 0
TOPLAM 2,834 0 0 1,502 | 305 1,332 592 0 0

21%

0%

42%

11%

O Hafif hasarli bina sayisi

B Hafif hasarli ve yiksek sivilasma veya
toprak kaymasi tehlikesine maruz konut
sayisi

O Orta hasarli bina sayisi

O Orta hasarli ve yiksek sivilasma veya
toprak kaymasi tehlikesine maruz bina
sayisl

B Yiksek hasarli bina sayisi

O Yiksek hasarli ve yiksek sivilasma
veya toprak kaymasi tehlikesine maruz
bina sayisi

B Gok yiUksek hasarli bina sayisi

O Gok yiksek hasarli ve ylksek sivilasma
veya toprak kaymasi tehlikesine maruz
bina sayisi

Sekil 6.8 Donatisiz Yigma (Tugla ve Beton Blok) Binalarda Hasar Tahmini®*

Tablo 6.8. M 7.0 Deprem Senaryosunda Donatisiz Yigma (Tugla ve Beton Blok) Binalarda Hasar
Tahmini (Konut sayisi cinsinden) [17]%

MAHALLE

Toplam
bina
sayisl

Hafif
hasarl
bina
sayisl

Hafif

hasarl ve Orta
yuksek hasarlh ve
sivilasma Orta yiksek
veya hasarli | sivilagma
toprak bina veya
kaymasi sayisl toprak
tehlikesine kaymasi
maruz tehlikesine
bina sayisi maruz

Yuksek

hasarli ve

yliksek
Yiksek | sivilasma Qi?li(sek
hasarli | veya Kasarll
bina toprak bina
saylsi kaymasi

tehlikesine | SY'S!

maruz

bina sayisi

Cok
yuksek
hasarlh ve
yuksek
sivilagsma
veya
toprak
kaymasi
tehlikesine

* Tablo 6.7’den iiretilmistir
» Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 5-3
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bina sayisi maruz
bina sayisi

ALTIYUZEVLER 500 0 0 168 0 332 0 0
AYYILDIZ 88 0 0 80 49 8 0 0
BENTBASI 84 0 0 11 11 73 73 0 0
GINARLI 358 0 0 271 0 87 87 0 0
DERE 16 0 0 13 13 3 3 0 0
GUNAYDIN 52 0 0 39 39 13 13 0 0
HACIYUSUF 349 0 0 121 45 228 228 0 0
HAYDARCAVUS 91 0 0 50 50 41 41 0 0
IHSANIYE 327 0 0 89 2 238 64 0 0
LEVENT 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ONYEDIEYLUL 421 0 0 216 0 205 111 0 0
PASABAYIR 215 0 0 117 12 98 32 0 0
PASAMESCIT 142 0 0 142 75 0 0 0 0
SUNULLAH 288 0 0 164 1 124 85 0 0
YENI 130 0 0 120 12 9 3 0 0
YUzZUNCUYIL 270 0 0 129 6 141 0 0 0
TOPLAM 3,331 0 0 1,730 315 1,600 740 0 0

Donatisiz yigma binalarin bagka bir sinifi incelenirken hasara daha fazla agik olan delikli tugla

bloklar ile yapilmig olan bina sinifi ile ilgili olarak Tablo 6.9, Sekil 6.9 ve Tablo 6.10'de 7.0

siddetinde bir deprem senaryosunda binalarda ve konut birimlerinde ortaya ¢ikmasi muhtemel

olan hasarlar gdsterilmistir. Bu yapi sinifi zeminin giddetli olarak sallanmasi durumunda iyi bir

performans gbéstermemekte, yapilarin gogunda agir hasar ortaya ¢ikmakta ve yaklasik %27

sinin zemin sivilagsmasi veya toprak kaymasi nedeniyle ilave hasar gérmesi beklenmektedir.

Tablo 6.9 M7.0 Deprem Senaryosunda Donatisiz Yigma(Delikli-Tugla) Binalarda Hasar Tahmini [1771%
Hafif Orta Yiiksek Cok
hasarli ve hasarli ve hasarli ve yiksek
yiksek iiksek yuksek Cok hasarli ve

Hafif sivilagsma Orta y Yiiksek | sivilagsma . yliksek
Toplam h sivilagma yuksek
MAHALLE bina gsarll veya h?sarll veya h?sarll veya hasarli sivilagsma
— bina toprak bina ol bina toprak bina veya
Y! sayisi | kaymasi sayisl | P sayisli kaymasi toprak
LS aymasi SO0 sayisi
tehlikesine tehlikesine tehlikesine kaymasi
maruz - maruz tehlikesine
bina sayisi : bina sayisi maruz
el EEE bina sayisi

ALTIYUZEVLER 21 0 0 0 0 21 0 0 0

AYYILDIZ 8 0 0 1 0 7 4 0 0

BENTBASI 4 0 0 0 0 4 4 0 0

*% Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 5-4
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CINARLI 201 0 0 0 0 201 49 0 0
DERE 1 0 0 0 0 1 1 0 0
GUNAYDIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HACIYUSUF 40 0 0 0 0 40 31 0 0
HAYDARGAVUS 9 0 0 0 0 9 9 0 0
IHSANIYE 27 0 0 0 0 27 5 0 0
LEVENT 56 0 0 0 0 56 9 0 0
ONYEDIEYLUL 62 0 0 0 0 62 16 0 0
PASABAYIR 43 0 0 0 0 43 9 0 0
PASAMESCIT 96 0 0 0 0 96 51 0 0
SUNULLAH 49 0 0 0 0 49 15 0 0
YENI 27 0 0 1 1 26 2 0 0
YUzUNCUYIL 6 0 0 0 0 6 0 0 0
TOPLAM 650 0 0 2 1 648 205 0 0

O Hafif hasarli bina sayisi

B Hafif hasarli ve yiiksek sivilasma veya
toprak kaymasi tehlikesine maruz bina
sayisi

0O Orta hasarli bina saysi

32%

O Orta hasarli ve yiksek sivilasma veya
toprak kaymasi tehlikesine maruz bina
sayisi

B Yiksek hasarlibina sayisi

O Yiksek hasarlive yiiksek sivilasma
veya toprak kaymasi tehlikesine maruz
bina sayisi

B Cok yUksek hasarli bina sayisi

O Cok yliksek hasarli ve yiiksek sivilagsma
veya toprak kaymasi tehlikesine maruz
bina sayisi

Sekil 6.9 Donatisiz Yigma (Delikli Tugla) Binalarda Hasar Tahmini %

Analiz edilen bir sonraki yapim sinifi betonarme cgerceveli yapilardir. Proje ekibinin yapi
muhendislerinin sahada yaptiklari incelemelere dayall olarak bu yapi sinifindaki binalarin
beton c¢ergeve igine yerlestiriimis olan diz donati demirleri ile inga edilmis olduklan
varsayllmaktadir. Bu, binanin performansini yikseltmekle birlikte, performansa dayal tasarim
ve katl tasarim ve insaat standartlar kullanmakta olan diger Ulkelerde bulunan yapilar kadar
saglam degildir. Bu Ulkeler icine Japonya ve ABD (6zellikle Pasifik sahili) girmektedir.
Betonarme binalardaki hasar tahminleri Tablo 6.11’de verilmigtir ve Sekil 6.10 da
gOsterilmistir. Tablo 6.12'de de M 7.0 senaryosu igin konut hasar tahminleri verilmektedir.

T Tablo 6-9’dan iiretilmistir
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Tablo 6.10. M 7.0 Deprem Senaryosunda Donatisiz Yigma (Delikli Tugla) Binalarda Hasar Tahmini
(Konut sayisi cinsinden) [17]%®

Hafif Orta Yiksek Cok
hasarlh ve hasarli ve yuksek
yuksek hgi::"( ve yuksek Cok hasarl ve
Toplam Hafif sivilagma Orta zlwl o Yiksek | sivilasma iksek yuksek
op hasarli | veya hasarl $ hasarli | veya Y! sivilagsma
R 2;"?9 bina toprak bina ;’: yraak bina toprak E?nsaa il veya
y sayisi | kaymasi sayisl| K a'; o sayisli kaymasi sayisi toprak
eniesine | | Ghaane | | hikesie | U | kaymasy
bina sayisi bina sayisi bina sayisi maruz
bina sayisi
ALTIYUZEVLER 18 0 0 0 0 18 0 0 0
AYYILDIZ 8 0 0 1 0 7 0 0
BENTBASI 4 0 0 0 0 4 0 0
GINARLI 208 0 0 0 0 208 51 0 0
DERE 1 0 0 0 0 1 1 0 0
GUNAYDIN 0 0 0 0 0 0 0 0 0
HACIYUSUF 37 0 0 0 0 37 29 0 0
HAYDARGAVUS 4 0 0 0 0 4 0 0
IHSANIYE 30 0 0 0 0 30 0 0
LEVENT 560 0 0 0 0 560 93 0 0
ONYEDIEYLUL 63 0 0 0 0 63 17 0 0
PASABAYIR 44 0 0 0 0 44 9 0 0
PASAMESCIT 106 0 0 0 0 106 56 0 0
SUNULLAH 60 0 0 0 0 60 18 0 0
YENI 27 0 0 1 1 26 2 0 0
YUzZUNCUYIL 5 0 0 0 0 5 0 0 0
TOPLAM 1,175 0 0 2 1 1,173 294 0 0

Analiz, betonarme binalarin deprem sonrasi tahmin edilen durumunun “Guvenli” (binalarin %
52’si) ile “Glvensiz (%28) arasinda degistigini gdstermektedir. Ayrica, “Orta Dlzey”
kategorisine giren % 15 oranindaki binalarin yaklasik olarak tgte birinin zemin sivilagsmasi ve
toprak kaymasindan dolayi ilave hasara ugrayacaklari gértlmektedir. “Giivensiz” binalarin ¢ok
6nemli 6lcide ¢okme tehlikesi ile karsi kargiya kalacaklar ve yikimlarinin gerekebilecedi,
6ngorulmektedir, eger zaten kendiliklerinden ¢ékmedi iseler.

Tablo 6.11 M 7.0 Deprem Senaryosunda Betonarme Cergeveli Binalarda Hasar Tahmini [17]

‘ MAHALLE ‘ Toplam | Yiikseklik | “Gavenli ‘ “Orta” hasar | “Orta” | “Giivensiz” ‘

¥ Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalar1, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarini Azalltma Plan: ”, Nisan 2006, s.5-5

* Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalar1, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 5-6
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bina ve yas (hasarsiz “Guvenli” durumundaki | hasar (ciddi hasarh | “Gilivensiz”
sayisl verileri veya hafif hasar bina sayisi durumunda | veya hasar
mevcut hasarh)” durumunda ve yiiksek yikiimig) durumunda
olan bina | hasar ve yuksek sivilagsma hasar ve yuksek
sayis durumundaki | sivilagsma veya durumundaki | sivilagsma
bina sayisi veya toprak bina sayisi veya
toprak kaymasi toprak
kaymasi tehlikesine kaymasi
tehlikesine maruz bina tehlikesine
maruz bina sayisl maruz bina
saylisi sayisi
ALTIYUZEVLER 1,241 1,230 1,128 0 64 0 37 0
AYYILDIZ 324 321 313 176 6 2 2 1
BENTBASI 218 216 34 34 16 16 165 165
CINARLI 406 402 316 67 50 20 36 11
DERE 141 139 30 30 21 21 88 88
GUNAYDIN 223 221 26 26 23 23 172 172
HACIYUSUF 499 485 120 90 71 51 294 239
HAYDARGCAVUS 241 236 47 47 36 36 153 153
IHSANIYE 597 590 298 57 113 23 179 39
LEVENT 79 78 4 1 27 2 47 11
ONYEDIEYLUL 984 966 330 87 229 61 407 108
PASABAYIR 1,073 1,063 346 70 229 44 488 103
PASAMESCIT 123 123 33 16 24 13 66 37
SUNULLAH 662 657 256 76 186 55 215 64
YENI 341 339 325 39 12 2 3 0
YUzZUONCUYIL 1,188 1,182 1,094 26 83 0 5 0
TOPLAM 8,340 8,248 4,700 842 1,190 369 2,357 1,191
O “Guvenli (hasarsiz veya hafif hasarl)”
hasar durumundaki bina sayisi
B “Givenli” hasar durumunda ve yiksek
14% swvilasma veya toprak kaymasi tehlikesine

16%

4%

10%

10%

46%

maruz bina sayisi

O “Orta” hasar durumundaki bina sayisi

O “Orta” hasar durumunda ve yiksek

swvilasma veya toprak kaymasi tehlikesine

maruz bina sayisi

B “Glvensiz” (ciddi hasarli veya ykimis)
hasar durumundaki bina sayisi

O “Glvensiz” hasar durumunda ve yiksek

swvilasma veya toprak kaymasi tehlikesine

maruz bina sayisi

Sekil 6.10 Betonarme Cerceveli Binalarda Hasar Tahmini*

3% Tablo 6.11 den iiretilmistir
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Betonarme konut birimlerinin durumuna bakarken (Tablo 6.12), analiz, konutlarin énemli bir
béliminde oturan insanlarin bagka bir barinak aramak zorunda kalmasina yol agacak
Olclilerde hasar meydana gelecedini géstermektedir (barinak tahminleri bir sonraki bélimde
verilmigtir). Bu analiz zarar azaltma ¢alismalari igin dnemli bir alan olarak gérilmelidir. Bunun
disinda, bu tip ingaatin donatisiz yigma binalara gére daha iyi performans gésterecegdi belli
olmakla birlikte, bu ¢ok yaygin bina tipindeki binalarin ¢ok ylksek sayisi da bu tip binalar
Uzerine odaklanan zarar azaltma stratejilerinin blayukIGguni

saglayacagl yararin

gOstermektedir.

Tablo 6.12’de ayrica konut birimlerinin % 36’k bdlimdnin yiksek zemin sivilasmasi veya
toprak kaymasi tehlikesine maruz olan alanlarda yer almakta oldugu goérilmektedir. Bu
yapilarin her birinin temelleri ve zemin sartlari ile ilgili detayli aragtirmalar yapmaksizin bu
binalarin bir kisminin zeminin sallanmasi asamasini ayakta kalarak atlatacaklari, ancak daha
sonra zeminin tasilyamamasi veya kaymasi sonucu ciddi sekilde hasar gbrecek veya
cOkecekleri varsayilabilir. Yine ifade etmek gerekirse, bu sonuglar, yapilarin giglendiriimesi,
bundan sonraki insaatlarin kisitlanmasi ve ingaat onayi veriimeden &6nce &zel tehlike
alanlarinin (toprak kaymasi ve zemin sivilagsmasi tehlikesi olan alanlar) géz éniine alinmasi
icin kapsamli bir plan yapilmasi ihtiyacini.ortaya koymaktadir. Gayet tabii ki tehlikeli insaat
malzemelerinin kullaniminin, gic¢li zemin hareketlerinin ve zeminde tasimama durumunun

birlesmesi ile potansiyel insan hayati kayiplarinda artis olabilir.

Tablo 6.12 M 7.0 Deprem Senaryosunda Betonarme Cerceveli Binalarda Hasar Tahmini (Konut sayisi
cinsinden) [17]"'

“Giivenli” i “Giivensiz”
“Guivenli TEEEN ld"ﬂfla:l:wnda “Glivensiz” TEEEN
I:kzek"k (hasarsiz egruufals’:fa ve yiiksek (ciddi hasarh egruufals’:fa
Toplam yas veya hafif y “Orta” hasar | sivilagma veya y
: verileri - sivilagma . sivilagma
MAHALLE bina mevout hasarh) veva durumundaki | veya yikilmig) veva
sayisl N hasar to yrak bina sayisi toprak hasar to yrak
durumundaki P kaymasi durumundaki P
sayis bina sayisi T tehlikesine | bina sayisi T
tehlikesine maruz bina tehlikesine
maruz bina — maruz bina
sayisl y sayisl
ALTIYUZEVLER 1,420 1,411 766 0 318 0 327 0
AYYILDIZ 617 612 579 331 25 6 8 5
BENTBASI 1,245 1,230 67 67 57 57 1,106 1,106
GINARLI 1,304 1,295 750 156 297 70 248 89
DERE 763 747 39 39 48 48 660 660

*! Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarmin Azaltilmas: i¢in Mikrobdlgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 5-7
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GUNAYDIN 1,195 1,180 19 19 56 56 1,105 1,105
HACIYUSUF 3,718 3,590 189 140 360 220 3,041 2,452
HAYDARGAVUS 803 803 33 33 73 73 697 697
iHSANIYE 2,868 2,796 838 155 558 108 1,400 300
LEVENT 975 975 0 0 261 16 714 147
ONYEDIEYLUL 4,918 4,782 742 196 956 253 3,084 816
PASABAYIR 8,330 8,183 944 192 1,580 294 5,658 1,185
PASAMESCIT 782 782 67 32 142 66 573 316
SUNULLAH 3,738 3,707 691 205 1,080 320 1,937 575
YENI 690 683 610 72 66 9 7 1
YUzZUNCUYIL 2,217 2,210 1,959 47 234 2 18 0
TOPLAM 35,583 34,986 8,293 1,684 6,111 1,598 20,583 9,454

6.4.1 Can Kayiplari ve Yaralanmalar

Potansiyel insan hayati kayiplari, yaralanmalar ve evini kaybedecek olan insan sayisi
degerlendirmesi, cesitli tip binalarda tehlikeye maruz kalan kisilerin sayisini g6z éntine alarak
bir tahmin yapilmasini gerektirmektedir. Bina envanterinin 6nemli bir bélima konutlardan
meydana geldigine gbre, su andaki degerlendirme gece vakti nGfus dagihmi (ginin bu
zamani insanlarin blyk bir cogunlugu konutlarinda bulunmaktadir) Gzerine odaklanmaktadir.
Ancak, depremden kaynaklanan yaralanmalarin sayisi ve ciddiyeti sarsintilarin giddetine,
oradaki zemin durumuna, bina kosullarina, depremin zamanina, nUfus yogunlugu ve
dagihmina ve potansiyel kurbanlarin demografik 6zelliklerine ve davranislarina gére degisiklik
gOsterecektir.

Asagida yer alan tablolarda yukarida analizi yapilmis olan bina siniflari icin tahmin edilen 610
ve yarali sayisi verilmektedir. Ozellikle gece meydana gelebilecek bir depremde ortaya
cikabilecek potansiyel kayiplar incelenmistir, ¢linki nifusun biytk bélimi o saatlerde en
yuksek riskli bina gruplarinda bulunacaktir. Tablo 6.13’de bazi mahallelerde donatisiz blok
tugla yigma binalarda bu senaryo olay sirasinda dustk bir 6l0 ve yarali sayisinin ortaya ¢ikma
olasiligi oldugu gortlmektedir. Tablo 5.13 ve Tablo 5.14°de verilen rakamlar (donatisiz delikli
tugla yigma binalar) bu yapilarda ikamet etmekte olan kisilerin sayisinin az olmasi nedeni ile
sanki pek kaydadeger degilmis gibi gérinmektedir. Bu husus bu tip binalarin genel risk

derecesini 6nemsememek icin bir neden olarak kullanilmamalidir.

Tablo 6.13 M 7.0 Deprem Senaryosunda Donatisiz Yigma (Tugla ve Beton Blok) Konutlarda Olii ve
Yarali Sayisi Tahmini[l7]32
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Donatisiz

egr:"-::‘lsu egr:"-::‘lsu Donatisiz Donatisiz Yigma
(Tg“la ve (Tg“la ve Yigma Yigma (Tugla ve
Top! Betgn Blok) Betgn Blok) | (Tudla ve (Tugla ve Beton Blok)

MAHALLE ngfu:m N N Beton Blok) | Beton Blok) | konut

birimlerinde | birimlerinde LI Rena I

meveut hafif varals birimlerinde | birimlerinde | toplam 6li

niifus sa |s‘|, agir yarah 6lu sayisi ve yarali

Y sayisl sayisl

ALTIYUZEVLER 4566 1,179 25 3 1 29
AYYILDIZ 2,090 258 1 0 0 2
BENTBASI 3,139 197 5 1 0 6
CINARLI 4,568 874 8 1 0 10
DERE 1,579 31 0 0 0 0
GUNAYDIN 2,372 78 1 0 0
HACIYUSUF 9,272 795 16 2 1 19
HAYDARGCAVUS 1,608 161 2 0 0 3
IHSANIYE 7,956 814 18 2 1 22
LEVENT 4,277 0 0 0 0 0
ONYEDIEYLUL 13,352 1,022 17 2 1 19
PASABAYIR 21,179 526 8 1 0 9
PASAMESCIT 2,361 315 1 0 0
SUNULLAH 10,169 712 10 1 0 12
YENI 2,370 357 2 0 0 2
YUzZONCUYIL 7,813 851 15 2 0 17
TOPLAM 98,671 8,170 129 15 4 152

fazladir.

Sayisi Tahmini[17]*

Yukaridaki Tablo 6.13’de verilen donatisiz blok tugla yigma bina sonugclari ile mukayese
edildiginde, donatisiz delikli tugla yigma binalar o kadar iyi performans sergilememektedirler
ve bu nedenle de bu senaryoda bu tip binalarda daha fazla sayida insan yaralanacaktir.
Mahallelerin ¢ogu, Tablo 6.13'de gdsterilen 6l0 ve yarali sayisinin yaklasik 1.5 katini
goreceklerdir. Bu senaryoda donatisiz delikli tugla yigma binalar icin mahallelere gére tahmini
6l0 ve yarall sayilari, Tablo 6.14’'de g0steriimektedir. Genel olarak, ici bos bloklardan inga
edilmis binalarda yasayan insanlarin riski diger yigma yapilarda oturanlara gére oldukca

Tablo 6.14 M 7.0 Deprem Senaryosunda Donatisiz Yigma (Delikli Tugla) Konutlarda Olii ve Yarali

MAHALLE

Toplam
niifus

Donatisiz
Yigma
(Delikli
Tugla)
konut

Donatisiz
Yigma
(Delikli
Tugla)
konut

Donatisiz
Yigma
(Delikli
Tugla)

Donatisiz
Yigma
(Delikli
Tugla)
konut

Donatisiz
Yigma
(Delikli
Tugla)
konut
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birimlerinde | birimlerinde | konut birimlerinde | birimlerinde

mevcut hafif yaral birimlerinde | 6lii sayisi toplam olii

niifus sayls agir yarali ve yarali

sayisl sayisl

ALTIYUZEVLER 4,566 43 1 0 0 1
AYYILDIZ 2,090 23 1 0 0 1
BENTBASI 3,139 9 0 0 0 0
CINARLI 4,568 505 15 2 1 18
DERE 1,579 2 0 0 0 0
GUNAYDIN 2,372 0 0 0 0 0
HACIYUSUF 9,272 85 3 0 0 3
HAYDARCAVUS 1,608 8 0 0 0 0
IHSANIYE 7,956 75 2 0 0 3
LEVENT 4277 1,413 42 6 1 49
ONYEDIEYLUL 13,352 157 5 1 0 5
PASABAYIR 21,179 109 3 0 0 4
PASAMESCIT 2,361 240 7 1 0 8
SUNULLAH 10,169 148 4 1 0 5
YENI 2,370 75 2 0 3
YUzUNCUYIL 7,813 16 0 0 1
TOPLAM 98,671 2,908 85 11 2 101

Tablo 6.15'da (betonarme binalardaki kayiplar) deprem senaryosunda ortaya ¢ikabilecek olan
yikimin gergek boyutlarini géstermektedir. Potansiyel 6l0 ve yarali sayisi Turkiye'de ve
dinyanin diger taraflarinda, 6zellikle de yasalarin uygulanma durumunun yetersiz oldugu
yerlerde, vuku bulan bundan &nceki depremlerde goériimis olan durumlar ile ayni
paraleldedir. Tablo 6.15 betonarme cergeveli yapilarda yasayan insanlarin hemen hemen
dortte birinin (% 23,7) ya yaralanacagini ya da 6lecegini géstermektedir. Ayrica, tahmin edilen
kayiplarin % 20’lik bélimii dlimlerden meydana gelecektir. Olecegi tahmin edilen insan sayisi
4000 kisiden fazladir ve bdyle bir rakam acil durum mudahale ekipleri ve iyilestirme (eski
haline déndirme) calismalari acisindan énemli sorunlar yaratabilir. Tahmini 6l0 sayisi (%
4,8), Bandirma’nin yillik blyume oranindan biraz fazladir. Diger bir deyisle Bandirma’'nin
nifusu, senaryo depremin meydana geldigi yilda fillen yaklasik % 1 azalacaktir.

Tablo 6.15 M 7.0 Deprem Senaryosunda Betonarme Cerceveli Konutlarda Olii ve Yarali Sayisi
Tahmini[17]**

Betonarme | Betonarme Betonarme
Toplam Cerceveli cerceveli Betonarme | cerceveli
MAHALLE - .
niifus konut konut cerceveli konut
birimlerinde | birimlerinde | konut birimlerinde
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mevcut yarali sayisi | birimlerinde | toplam 6lu
niifus ol sayisi ve yarali
sayisl

ALTIYUZEVLER 4,566 3,328 372 57 429
AYYILDIZ 2,090 1,806 106 0 106
BENTBASI 3,139 2,916 772 233 1,005
GINARLI 4,568 3,160 329 39 368
DERE 1,579 1,537 399 118 518
GUNAYDIN 2,372 2,239 606 182 788
HACIYUSUF 9,272 8,353 2,096 602 2,698
HAYDARGCAVUS 1,608 1,399 355 103 457
IHSANIYE 7,956 6,963 1,209 284 1,493
LEVENT 4,277 2,460 603 163 766
ONYEDIEYLUL 13,352 11,958 2,420 613 3,033
PASABAYIR 21,179 20,500 4,520 1,240 5,760
PASAMESCIT 2,361 1,763 391 102 493
SUNULLAH 10,169 9,225 1,649 386 2,035
YENI 2,370 1,910 115 0 115
YUzUNCUYIL 7,813 6,930 415 0 415
TOPLAM 98,671 86,447 16,357 4,122 20,479

Yine ifade etmek gerekirse, bu tip veriler analitik ve planlama amaglar igin kullanilacaktir.
Kamuoyunda blylk bir panik yaratiimasi amaci gidilmemektedir. Rasyonel bilimsel tahmin
olarak takdim edilen sayilar belediyeleri ve merkezi yonetimi mevcut olan yénetmelikleri daha
sikilastirmak, mevcut olan yasa ve yénetmeliklerin uygulanmasina daha fazla énem vermek
ve vurgulamak, iyilestirme yapilmasi gereken yasa ve y6netmeliklerin daha siki haline
getiriimesi ve mevcut olan bina stogunun iyilestirilmesi icin bir zarar azaltma stratejisinin
gelistiriimesi yéninde tesvik etmek ve motive etmek amacina hizmet etmektedir. Bina
stogunda slrekli kigulk iyilestirmeler yapmak sureti ile risk baglaminda c¢ok biyldk
degisikliklere ulasilabilir

Kayiplarla ilgili tartismalar tim yapi tiplerinde toplam olarak meydana gelmesi beklenen
kayiplarin belediyelerdeki karar vericiler icin bir 6zet tablosunda bir araya getiriimezse
tamamlanmis sayllamaz. Tablo 6.16’da senaryo olarak secilen deprem olayinda tahmin
edilen tim kayiplar gésteriimektedir. Tabloda da gdérulebilecedi gibi, kent kendi acil durum
planlarini geligtirirken, hastahane ve diger tibbi midahale ekiplerinin nufusun yaklasik %
271’ini etkileyecek olan yaralanmalara midahale kapasitesini gézden gegirmelidir. Ayrica,

4000’nin Uzerinde kisinin toplanmasi, kimlik belirlemesinin yapilmasi ve cenaze ve defin
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islerinin goértlmesi de plan iginde yer almalidir. Gogunlukla kayiplar acil durum midahale

sistemi Uzerinde bir yUk olusturacak ve iyilestirme (eski haline déndirme) calismalarini

geciktirecektir, ¢linkl acil durum midahale ekiplerinin birincil sorumlulugu can kaybinin

azaltilmasi ve yasamin korunmasidir.

Bina ingaat uygulamalarinin yalniz halki genel olarak risk altina sokmakla kalmayip , ayni

zamanda mudahale gorevlilerinin gécUk altinda kalan felaketzedeleri bulma ve kurtarma

faaliyetleri sirasinda ¢ok tehlikeli ve zor kosullara maruz kalmasina yol agtigi vurgulanmalidir.

Bu nedenle, bina yapim uygulamalarinin belirli bir seviyede “yasam guvencesi” ve hayatta

kalinabilirlik saglamasi 6zelde Bandirma ilgesi, genelde de tim tehlike altindaki yerlesmeler

icin ¢ok o6nemli bir husustur.

edilmektedir.

Bu sonuglarin dnlemler agisindan uyarici olacagr Umit

Tablo 6.16 M 7.0 Deprem Senaryosunda Tim Yigma ve Betonarme Konutlarda Olii ve Yarali Sayisi

Tahmini Ozeti[17]%

Betonarme | Betonarme | Toplam | Toplam
egnatlsu Dopatlsu Donatisiz Dgnatlsu cerceveli cerceveli Yarali Olii
1gma Yigma Yis Yigma e T Savisi S Tool

(Tuglave | (Tuglave D'gm. (Delikli b?'.‘”l - b?f“‘l - ayist | sayist k°'° al"‘

MAHALLE Toplam | Boton Biok) | Beton Blok) | (Delkl Tugla) Itz | i adie sl
niifus konut Konut Tugla) konut yarali sayis1 | 6lii sayisi (6ltimler ve
birimlerinde | birimlerinde It()?rri‘rlrjl:erin de birimlerinde SRR
yarali sayisi | 6lii sayisi olii sayisi
yarali sayisi

ALTIYUZEVLER 4,566 28 1 1 0 372 57 402 58 459
AYYILDIZ 2,090 2 0 1 0 106 0 108 0 108
BENTBASI 3,139 6 0 0 0 772 233 778 233 1,012
GINARLI 4,568 9 0 17 1 329 39 356 40 39
DERE 1,579 0 0 0 0 399 118 400 118 518
GUNAYDIN 2,372 1 0 0 0 606 182 607 182 789
HACIYUSUF 9,272 19 1 3 0 2,096 602 2,118 603 2,720
HAYDARGAVUS 1,608 3 0 0 0 355 103 358 103 461

%> Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarmin Azaltilmas: icin Mikrobdlgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 5-11

99




IHSANIYE 7,956 21 1 3 0 1,209 284 1,232 285 1,517
LEVENT 4,277 0 0 48 1 603 163 651 165 816
ONYEDIEYLUL 13,352 19 1 5 0 2,420 613 2,444 614 3,058
PASABAYIR 21,179 9 0 4 0 4,520 1,240 4,533 1,240 5,773
PASAMESCIT 2,361 1 0 8 0 391 102 400 102 503
SUNULLAH 10,169 12 0 5 0 1,649 386 1,666 387 2,053
YENI 2,370 2 0 2 0 115 0 119 0 120
YUZUNCUYIL 7,813 16 0 1 0 415 0 432 0 433
TOPLAM 98,671 148 4 98 2 16,357 4,122 16,604 | 4,130 20,736

6.4.2 Barinaklar

Bu hesaplamalarda 6zet olarak, evsiz kalan insanlarin ve kullanilamaz hale gelen evlerin
sayisi “6nemli” oranda hasar gérmus olan binalarda yasayan insanlarin sayisi olarak kabul
edilmigtir ve burada “6nemli” oranda hasar gérmis terimi her yapi tipi i¢cin hasar durumu
tanimina uygun olarak tanimlanmaktadir. Evsiz kalan insanlarin hepsi bir barinaga
gitmeyecegine gobre, barinak ihtiyaci modelinde barinak vyerleri igin yaklasik bir sayi
bulabilmek icin toplam evsiz kalanlarin sayisina bir azalma faktéri uygulanmaktadir. Bu
ABD’de kullanilan FEMA kayip tahmin modeli HAZUS da(HAZards United States -
Amerika’da acil durum ydnetimi igin gelistiriimis yazilim) gdsterilmektedir ve genel olarak
barinak ihtiyaci tahmini igin en son teknik olarak kabul edilmektedir.

Diger tahmin yéntemlerinde de oldugu gibi, modeller Bandirma’daki genel bina envanterinin
kullanim amacina ve yapi tipine dayali olarak gelistiriimistir. Sayilar hem evsiz kalmis olan
insanlari, hem de kullanilamaz hale gelen konutlari géstermektedir. Evsiz kalmig insanlarin
sayisi kisa sureli olarak bir barinak arayan insan sayisinin Gst sinirini belirlemektedir zira bu
insanlarin bir kismi kisa bir sire i¢in siginacak bir yere gidecekler ve daha sonra aileden,
arkadaslardan yardim arayip bulacaklar veya evsiz kaldiklari sire icinde kiralayip
oturabilecekleri otel gibi yerlerde barinacaklardir. Buna benzer sekilde, barinak ihtiyaglar
evlerinde meydana gelen hasar, kira ile barinacak yer arama hususunda mali imkansizliklar
veya aile veya arkadas gibi bagka imkanlarin olmamasi nedeni ile uzun dénemli barinacak yer
arayan insanlarin sayisi igin en iyi tahmindir. Cogu zaman uzun dénemli barinacak yer arayan
insanlarin gelirleri kisithdir veya 6zel ihtiyaclari oldugu i¢in barinacak yer aramaktadirlar, bu
da siginaklarin esnek ve yeterli kaynaklara sahip olmalarini gerektirmektedir. Sekil 6.11 de
Bandirma’da agik alanlar da dahil olmak Uzere kullanilabilecek barinak yerleri
gOsterilmektedir.
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Sekil 6.11 Olasi barinak yerleri [17]*®

Tablo 6.17°'de betonarme olmayan tugla duvarli ve beton blok duvarh yapilarda yasayan
insanlar arasindan evsiz kalan nifusun ve hanenin sayisi g0Osteriimektedir. Tabloda da
gbruldigu gibi, senaryo olayin meydana gelmesinden sonra 507 hane siginacak yer
arayacaktir. Bu evsiz kalan hanehalkinin neredeyse yarisini temsil etmektedir ve insanlarin
mevcut olan bina stoguna olan glvenleri gibi sosyal karakteristiklere goére degisiklik
gosterecektir. Ornegin, Latin Amerika (lkelerinde insanlar barinak yerlerinde siginacak ve
barinacak yer arayisina girmemektedir ¢linki bu insanlarin genel bina stoguna ve siginacak
yerlerin saglamlik baglaminda gdsterecekleri performansa higbir giivenleri yoktur. insanlarin
¢ogu parklar gibi agik alanlarda siginacak yer arayacaklardir. Bu belediyeler agisindan
insanlara parklarda bakim yapmak, bunlari beslemek ve sihhi ihtiyaglarini kargilamak gibi
baska konulara yol acacaktir. Belediyelerin nufusun genel yapisi i¢inde guven faktorl
olusturabilmis olmasi ve gerekli olmasi halinde bu insanlari barinak yerlerinin guvenilir
olduguna ikna edebilecek durumda olmalari 6nem tagimaktadir.

Tablo 6.17 M 7.0 Deprem Senaryosunda “Onemli” Oranda Hasarli Donatisiz Yigma (Tugla ve Beton
Blok) Konutlar igin Barinak ihtiyaci Tahmini[17]”
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= . Onemli Onemli
bl oranda oranda
Donatisiz e hasarh hasarl
- Donatisiz hasarl
Yigma Yigma Donatisiz \[{)ovnatlsu eovnausu
Tugla ve - § Igma Igma
Toplam Toplam (Betgn (Tugla ve (Y.Ilgg}: ve (Tugla ve (Tugla ve
MAHALLE Hane Niif Blok Beton Beton Beton Beton Blok)
Sayisi utus ok) Blok) = Blok) konutlardan
konutlarda | | o o rda konutlarda | Konutlarda | gelen
mevcut hane evsiz evsiz Barinak
niifus e Kalan kalan ihtiyaci
Y niifus hane (Hane
sayisl sayisi)
ALTIYUZEVLER 1,316 4,566 1,179 340 783 226 97
AYYILDIZ 565 2,090 258 70 23 6 3
BENTBASI 1,032 3,139 197 65 172 57 24
GINARLI 1,396 4,568 874 267 213 65 28
DERE 529 1,579 31 10 6 2 1
GUNAYDIN 848 2,372 78 28 19 7 3
HACIYUSUF 2,953 9,272 795 253 520 165 71
HAYDARCAVUS 544 1,608 161 54 72 24 10
IHSANIYE 2,412 7,956 814 247 593 180 77
LEVENT 1,272 4,277 0 0 0 0 0
ONYEDIEYLUL 4,172 13,352 1,022 319 498 156 67
PASABAYIR 6,461 21,179 526 160 241 74 32
PASAMESCIT 745 2,361 315 99 1 0 0
SUNULLAH 3,096 10,169 712 217 307 94 40
YENI 636 2,370 357 96 26 7 3
YUZUNCUYIL 2,053 7,813 851 224 443 116 50
TOPLAM 30,030 98,671 8,170 2,449 3,917 1,179 506

Tablo 6.18’de senaryodaki olay sonrasinda delikli tugla blok duvarli yapilarda yasarken evsiz

kalacak olan insanlarin sayisi ve bunun temsil ettigi tahmin edilen hane sayisi

gbsterilmektedir. Tabloda ayrica uzun dénemli barinacak yer arayisi igine girme ihtimali

yUksek olan hanelerin sayisi da verilmektedir.

Tablo 6.18 M 7.0 Deprem Senaryosunda “Onemli” Oranda Hasarli Donatisiz Yigma (Delikli Tugla)

Konutlar icin Barinak ihtiyact Tahmini[17]*
Onemli Onemli Onemli
oranda oranda
Donatisiz anatISIZ hasarh hasarli z;asr;‘:l?
Yigma Yigma Donatisiz | Donatisiz | pooaves
Toplam | 1o hjam | (Delikli (2Ll Yigma igma Yigma
MAHALLE Hane N..’f’ Tugla) Tugla) (Delikli (Delikli Dgl'kl'
Sayisi utus g konutlarda | Tugla) Tugla) Bl
konutlarda hane konutlarda | konutlarda | Tugla
mevcut savisi evsiz evsiz konutlardan
nifus y kalan kalan gelen
nifus hane Barinak
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sayisl ihtiyaci
(Hane
sayisi)
ALTIYUZEVLER | 1316 | 4,566 43 12 43 12 5
AYYILDIZ 565 2,090 23 6 22 6 3
BENTBASI 1,032 3,139 9 3 9 3 1
GINARLI 1,396 4,568 505 154 505 154 66
DERE 529 1,579 2 1 2 1 0
GUNAYDIN 848 2,372 0 0 0 0 0
HACIYUSUF 2,953 9,272 85 27 85 27 12
HAYDARGCAVUS 544 1,608 8 3 8 3 1
IHSANIYE 2,412 7,956 75 23 75 23 10
LEVENT 1,272 4,277 1,413 420 1,413 420 181
ONYEDIEYLUL 4,172 | 13,352 157 49 157 49 21
PASABAYIR 6,461 21,179 109 33 109 33 14
PASAMESCIT 745 2,361 240 76 240 76 33
SUNULLAH 3,096 | 10,169 148 45 148 45 19
YENI 636 2,370 75 20 73 20 8
YUZONCUYIL 2053 | 7813 16 4 16 4 2
TOPLAM 30,030 | 98,671 2,908 876 2,905 876 376

Kayiplar hakkinda yapilan tahminler ile tutarl olarak Tablo 6.19'de senaryo geredi meydana
gelen deprem sonrasinda betonarme binalarda evsiz kalan insanlarin sayisi gosteriimektedir.
Bu en yaygin olarak kullanilan sinif oldudu igin, evsiz kalan insan sayisi kisa surede acil
mudahale sistemi kapasitesinin ¢cok Ustline ¢ikacaktir. Neredeyse 50.000 kisi evini terk etmek
zorunda kalacak ve belediye acisindan kritik midahale dénemi ile iyilestirme (eski haline
déndirme) dénemi iginde sabit olmayan bir nifus olusturacaktir. Buna ek olarak, 6.600
hanenin halki devletten barinak yardimi bekliyor olacaktir. Bu yardim dlizeyi ortaya ¢ikan
ihtiyaclarin etkili ve yeterli bir sekilde karsilanabilmesi icin devletin tim kademelerinde énemli
destek cabalari gerektirecektir.

Tablo 6.19 M 7.0 Deprem Senaryosunda “Onemli” Oranda Hasarli Betonarme Cerceveli Konutlar igin

Barinak ihtiyact Tahmini[17]*
Toplam Betonarme Onemli Onemli Onemli
MAHALLE Hane Toplam Gerceveli | Betonarme | ofanda oranda oranda
Nifus K | li hasarh hasarli hasarh
Sayis onutlarda | Cerceveli Betonarme | Betonarme | Betonarme
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mevcut konutlarda | Cerceveli Cerceveli cerceveli
niifus hane sayis kon_utlarda kon_utlarda konutlardan
evsiz evsiz gelen
kalan kalan hane | Barinak
niifus sayisli ihtiyaci
(Hane
sayisl)
ALTIYUZEVLER 1,316 4,566 3398 959 771 - 9%
AYYILDIZ 565 2,090 1 806 488 o4 5 3
BENTBASI 1,032 3,139 2,916 959 2,622 862 371
CINARLI 1,396 4,568 3,160 966 606 185 80
DERE 529 1,579 1,537 515 1,359 455 196
GUNAYDIN 848 2,372 2,239 800 2,097 750 322
HACIYUSUF 2,953 9,272 8,353 2,660 7,076 2,253 969
HAYDARGAVUS 544 1,608 1,399 473 1,215 411 177
IHSANIYE 2412 7956 | 5963 2,111 3,488 1,057 455
LEVENT 1,272 4,277 2,460 732 1,802 536 230
ONYEDIEYLOL 4172 13,352 | 11,958 3,736 7,711 2,409 1,036
PASABAYIR 6,461 21,179 | 20,500 6,254 14,175 4,324 1,859
PASAMESCIT 745 2,361 1,763 556 1,291 408 175
SUNULLAH 3,096 10,169 9,225 2,809 4,820 1,467 631
YENI 636 2,370 1910 . 20 5 5
YUzUONCUYIL 2,053 7,813 6.930 1821 55 14 6
TOPLAM 30,030 | 98,671 | gg 447 26,352 49,132 15,364 6,608

Ozet olarak, Tablo 6.20'de senaryodaki 7.0 siddetinde bir deprem sonrasinda Bandirma
belediyesinde tim vyapi tipleri baglaminda evsiz kalacak olan tahmini insan sayisi
gosterilmekte, Tablo 6.21'de ise evsiz kalan hanelerin ve barinak yudklerinin 6zeti
veriimektedir. Daha énce belirtilmis oldugu gibi, bu senaryoya benzer sekilde bir deprem olayi
planlamasi yapilirken burada belirtilen sayilarin ¢ok ciddiye alinmasi gerekmektedir. Sayilari
on binleri bulan evsiz kalmis insanlar ortada olunca, midahale ve iyilestirme (eski haline
déndirme) sistemleri Uzerinde ¢ok buylk bir yik olusmakta ve hem arama ve kurtarma
cabalari, hem de daha sonraki eski haline déndirme gayretleri icin ihtiyag duyulan
kaynaklarin énemli bir kismi harcanmaktadir. Evsiz kalmig insanlarla ugrasmak yerel ve

merkezi yonetimler agisindan énemli bir politik ve ekonomik sorun haline gelebilir.
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Tablo 6.20 7.0 M 7.0 Deprem Senaryosunda Tum Yigma ve Betonarme Konutlardan
Kalacak Niifus Tahmini Ozeti[17]*

Tablo 6.21 M 7.0 Deprem Senaryosunda Tim

Evsiz

= . ) ) EVSiz
oo;i'gz Onemli Onemli KALACAK
esany | oranda | orende | INSANLARIN
Toplam elovr'::‘lsu Donatisiz Betonarme ;gﬂ'sﬁ\m
MAHALLE Niif (Tgv o Yigma Cerceveli
LB etg n Blok) | (Delikli konutlarda
Tugla) evsiz
23251:;‘;?1 konutlarda kalan
. evsiz kalan nifus
niifus T
ALTIYUZEVLER 4,566 783 43 771 1,596
AYYILDIZ 2,090 23 22 24 68
BENTBASI 3,139 172 9 2,622 2,804
CINARLI 4,568 213 505 606 1,324
DERE 1,579 6 2 1,359 1,368
GUNAYDIN 2,372 19 0 2,097 2,116
HACIYUSUF 9,272 520 85 7,076 7,680
HAYDARGCAVUS 1,608 72 8 1,215 1,294
IHSANIYE 7,956 593 75 3,488 4,156
LEVENT 4,277 0 1,413 1,802 3,215
ONYEDIEYLUL 13,352 498 157 7,711 8,366
PASABAYIR 21,179 241 109 14,175 14,525
PASAMESCIT 2,361 1 240 1,291 1,532
SUNULLAH 10,169 307 148 4,820 5,275
YENI 2,370 26 73 20 119
YUzUNCUYIL 7,813 443 16 55 514
TOPLAM 98,671 3,917 2,905 49,132 55,954

Tahmini Ozeti[17]"

Yigma ve Betonarme Konutlar igin Barinak ihtiyaci

Onemli Onemli -- .
oranda Onemli ) oranda g;?‘"(;g Onemli
hasarl oranda Onemli hasarl hasarl oranda
Donatisiz hasarli oranda Donatisiz Donatisiz hasarli
Yigma Donatisiz hasarl Toplam | Yigma Yigma Betonarme Toplam
Toplam | (Tuglave | Yigma Betonarme | Evsiz (Tugla ve Dgl'kl' Cerceveli Barinak
MAHALLE Hane Beton (Delikli Cerceveli | Kalacak | Beton Blok) (Tu‘? |Ia)| konutlardan | ihtiyaci
Sayisi Blok) Tugla) konutlarda | Olan konutlardan K ogutl Ao gelen (Hane
konutlarda | konutlarda | evsiz Haneler | gelen elen Barinak Sayisi)
evsiz evsiz kalan hane Barinak g arnak ihtiyaci
kalan kalan sayisl Ihtiyaci ihtivaci (Hane
hane hane (Hane (Ha¥1e sayisl)
sayisi sayisi sayisi) sayis1)
ALTIYUZEVLER | 4316 226 12 222 460 97 5 96 198
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AYYILDIZ 565 6 6 6 18 3 3 3 8
BENTBASI 1,032 57 3 862 922 24 1 371 396
CINARLI 1,396 65 154 185 405 28 66 80 174
DERE 529 2 1 455 458 1 0 196 197
GUNAYDIN 848 7 0 750 756 3 0 322 325
HACIYUSUF 2,953 165 27 2,253 2,446 71 12 969 1,052
HAYDARCAVUS | 544 24 3 411 438 10 1 177 188
IHSANIYE 2,412 180 23 1,057 1,260 77 10 455 542
LEVENT 1,272 0 420 536 956 0 181 230 411
ONYEDIEYLOL | 4472 156 49 2,409 2,614 67 21 1,036 1,124
PASABAYIR 6,461 74 33 4,324 4,431 32 14 1,859 1,905
PASAMESCIT 745 0 76 408 484 0 33 175 208
SUNULLAH 3,096 94 45 1,467 1,606 40 19 631 691
YENI 636 7 20 5 32 3 8 2 14
YUzUNCUYIL 2,053 116 4 14 135 50 2 6 58
TOPLAM 30,030 1,179 876 15,364 17,421 506 376 6,608 7,491

6.4.3 Altyapi Hasari

Bu kayip tahminleri her bir tesis tipi icin bir ortalama hasar egrisi i¢inde birlestiriimis olan beg
hasar durumu i¢cin HAZUS kirilganlik egrileri kullaniimak sureti ile gelistiriimigtir. Hem kuvvetli
zemin sallantisi, hem de sivilagsma tehlikeleri mevcut olursa, ¢ift saymayi engellemek
amacina yonelik olarak tesisin hasarinin en 6nemli tehlikeden kaynaklandigi varsayiimaktadir.
Tablo 6.22’'da senaryosu yapilan 7.0 siddetindeki deprem sirasindaki otoyol képrileri ve
onlarin performanslari ile ilgili sonuglar verilmigtir. Toplam 10 adet kdpriden 6 adedinde
¢bkme veya kullanilamama durumu ile sonuglanacak sekilde ciddi hasar ortaya gikacaktir.
Geri kalan kopriilerden 3 adedinde ortaya g¢ikacak genis ¢apli hasar dikkate alindiginda,
Bandirma ilgcesinde igeriye kaynak ve kurtarma personeli getirme konusunda ciddi sorunlarin
yasanacagini séylemek mumkindur. Bu Bandirma belediyesi tarafindan merkezi yénetimin

katkilari ile birlikte ele alinmasi gerekecek bir konudur

Tablo 6.22 7.0 Siddetinde Deprem Senaryosunda Ulasim

Hasarinin Ozeti[17]*

Otoyol Koprileri

** Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
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Hasar Durumu # Kopriler
Yok 0
Hafif 0
Orta 1
Genis

Tam 6
Toplam 10
Ortalama % Hasar 41%

Boru hatlari igin kayip tahminlerinde borunun hareket farklarini tolere edebilme yetenegi
dikkate alinmaktadir. Bu boru malzemesine ve onunla ilgili olan borunun yumusakligina ve
ayrica boru hattindaki ek yerleri sisteminin esnekligine ve dayaniklihdina baghdir. Hem
sivilagma / yanlamasina yayllma, hem de toprak kaymasi dahil olmak Gzere, dalganin ileri
hareketi ve kalici zemin deformasyonu igin “American Lifelines Alliance” (ALA) denklemleri
hasarin tahmin edilmesi i¢in kullaniimistir. Diger altyapi sistemleri HAZUS hasar fonksiyonlari
kullanilmak sureti ile analiz edilmigtir. Tablo 6.23'de kamu hizmeti tesisleri igcin kayip
tahminleri verilirken, Tablo 6.24’de tahmin edilen boru hatti performanslari 6zet olarak

verilmektedir.

Tablo 6.23 M 7.0 Deprem Senaryosunda Kamu Hizmeti Tesisleri Hasarinin Ozeti[17]*

Hasar Durumu | AAT Su Kuyulan Su deposu Elektrik enerjisi dagitimi alt istasyonlan
sayisli sayisl sayisl

sayisl
Yok 0 0 13 0
Hafif 0 0 02 0
Orta 0 40 3 2
ileri Derece 1 110 1 121
Tamamen 0 0 0 0
Toplam 1 150 19 123
Ortalama % 49% 46% 20% 59%
Hasar

AAT = Atiksu Aritma Tesisi
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Tablo 6.24 M 7.0 Deprem Senaryosunda Boru Hatti Hasari Ozeti[17]*

Hasar Tipi Su Kanalizasyon
Sizintilar 120 476
Kirlimalar 436 5
Toplam tamirler 556 481
;I'og)lam boru hatti uzunlugu 200,748 149,920
m

6.4.4 Sel

Yerel ve merkezi ydnetimdeki yetkililerle gergeklestirilen goérismelere dayali olarak
Bandirma’deki sel tehlikesinin etkili bir sekilde yonetildigi tespit edilmis ve bu nedenle kayip
tahmini yapiimasina gerek kalmamistir.

6.4.5. Tsunami

Tsunami i¢gin Bandirma’daki mevcut bina stogu ile uyum iginde olabilecek herhangi bir hasar
fonksiyonu tespit edilememistir. Bu nedenle tsunamiye maruz kalma durumu mahalle bazinda
belirlenmistir. Mevcut olan yapilar igin tsunami tehlikesini etkili bir sekilde yénetmek icin sinirli
zarar azaltma stratejileri vardir ve bunlarin i¢inde en etkilisi yapilarinin yerlerinin degistiriimesi
olacaktir. Bu liman alaninda pek mimkin olmayabilir ve bu nedenle bu alan ayri olarak ele

alinmigtir.

Tablo 6.25'de hangi mabhallelerin tsunami tehlikesine daha fazla maruz oldugu
gbsterilmektedir. Tabloda orta ve ylksek risk alanlarinda ciddi bigimde hasar gérebilecek
veya yikilabilecek olan yaklasik 152 binanin yer aldigi gértlmektedir. DisUKk risk alanlarindaki
binalar muhtemelen hasar gérecek ancak olayi atlatabileceklerdir.

Tablo 6.25 Bandirma igin Tsunami Tehlikesine Maruz Oldugu Tahmin Edilen
Binalar[17]45
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Risk o Orta Yiiksek
T¢_)plam olmayan Ir:;:EUk ;‘ii::(ecede ;‘ii::(ecede
MAHALLE glar;'?m 35";?;:5' alaninda | alaninda | alaninda
binalar yer alan yer alan yer alan
binalar binalar binalar
ALTIYOZEVLER | 4 gg 1,088 0 0 0
AYYILDIZ 595 595 0 0 0
BENTBASI 192 168 24 0 0
CINARLI 711 711 0 0 0
DERE 122 45 65 12 0
GUNAYDIN 155 155 0 0 0
HACIYUSUF 692 596 58 22 16
HAYDARGAVUS | 54g 121 56 16 17
IHSANIYE 689 689 0 0 0
LEVENT 119 119 0 0 0
ONYEDIEYLUL | 4 g7 1,187 0 0 0
PASABAYIR 1,213 1,176 31 6 0
PASAMESCIT 216 216 0 0 0
SUNULLAH 763 763 0 0 0
YENI 508 505 2 1 0
YUzONCUYIL 1,555 1,555 0 0 0
BoLoEs 66 0 4 ° >
TOPLAM 10,081 9,689 240 62 90

6.4.6. Ticari Alanlar

Bandirma’daki ticari alanlar Sekil 6.12’de goésterilmistir. Sekilde de goéruldigu gibi ticari arazi
kullanim alanlari Bandirma’nin Merkezi is Alani ve Bursa yolu etrafinda yogunlagmistir. Ticari
arazi kullanimi alanlarinin daha biytk kismi “disUk” ¢oklu tehlike alanlarinin etkisi altindayken,
Merkezi is Alani icerisindeki eski bolgeler “yilksek” ve “ilimli ile yilksek” coklu tehlike alanlarindan
etkilenmektedir. Daha yUksek tehlike alanlarinin daha eski ve daha zayif binalari igermesi nedeni
ile bu ek bir sorun yaratmaktadir.

Afet sonrasi ekonomik kayiplarin tahmin edilebilmesi igin yikilan ve/veya hasar gbéren bina ve
altyapinin yenilenme maaliyetinin yanisira, igyerlerinin hasar gérmesi sonucunda faaliyette
bulunamama nedeniyle olusan kayiplarin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda
yogunluklu olarak en riskli bélge icinde yer alan ticari yapilarin olabildigince kisa bir stirede glvenli

boélgelere tasinmasi gerekmektedir.
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6.5 Belediyenin Kapasitesinin Degerlendirilmesi

6.5.1. Genel Bakis

Bir kapasite degerlendirmesinin yapilmasinin amaci belediyenin kaynaklari ve imkanlari
Uzerindeki etkilerin analiz edilmesidir. Hedef bir belediyenin afetlere karsi hazirlikh olma, zarar
azaltma, midahale ve iyilestirme kabiliyetinin gelistiriimesidir. Bu Bélimde, bulgulara kargin
belediyenin bilinen kapasitesi ve kaynaklari degerlendirilecektir. Degerlendirmenin bulgulari
eksiklikleri tespit edecek ve belediyenin stratejilerinin riskin azaltiimasi ve / veya ortadan
kaldirilmasina odaklamasina olanak saglayacaktir.

6.5.2 Belediyenin Kapasitesini Degerlendirme Matrisi

% Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
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Belediyenin Kapasitesinin Degerlendiriimesi bir belediyenin dogdal afetlere mudahale,
iyilestirme, hazirlikli olma ve zarar azaltma konularindaki kapasitesini degerlendirmek Uzere
tasarlanan bir matris kullanarak gerceklestirilmistir. Tehlikenin tespit edilmesi, kaynaklarin
hasar goérebilirliligi ve belediyenin kapasitesinin degerlendiriimesinin bir kombinasyonu olan
matris Birlesik Devletler Acil Durum Yénetim uygulamalarina dayanmaktadir.

Matris, afet yénetiminin ana sektérlerinin niteliksel bir degerlendirmesini saglayacak bir dizi
soru ile tasarlanmistir; Acil Durum Midahale Planlari, Kent Planlamasi, Hazirlikh Olma, Zarar
Azaltma, Miidahale ve iyilestirme (Eski haline déndiirme). Matrisin tasarimi ayni zamanda bir
belediyenin tek tek afet olaylarina karsi kapasitelerinin analizine de imkan tanimaktadir (yani

deprem, sel ve tsunami).

Her bir soru igin, belediyenin afet olayi ile etkin bir sekilde mlcadele etme kapasitesi
Ozerindeki etkisi ile iligkili oldugu 6lglide bir sayisal deger verilecektir. Sorulardan alinan
sonuglar (skorlar) toplanmakta ve bir 6zet tabloda sunulmaktadir. Bir nesnel degerlendirme
oldugu icin, sonuglar belediyeleri derecelendirmek icin kullanilamaz. Degerlendirme sadece
belirli bir belediyeye uygun olan tehlikelerin derecelendiriimesine imkan tanimaktadir.

Bu degerlendirme bir belediyenin mantiksal bir slreg izleyerek hangi tehlike(ler)in ve hangi
afet ydnetimi alaninin belediye Gizerinde en énemli etkiye sahip olacagini tespit etmeye imkan
tanimaktadir. Ayni zamanda bir belediyenin en hasar gérebilir ydnlere odaklanmasini da
saglamaktadir.

6.5.2.1. Belediyenin Kapasitesini Degerlendirme Matrisi Puanlamasi

1 ila 10 arasi hazirlanmig bir 6lcek (1 en dusuk etkiyi ve 10 en yiUksek etkiyi temsil
etmektedir), her bir afet ydnetimi sektérl igin hazirlanmis ¢alisma tablolari Gzerindeki sorulari
degerlendirmek Uzere kullaniimaktadir. Sorularin blyldk c¢ogunlugu “EVET” ve “HAYIR”

cevaplari igin tasarlanmistir.

Her konu ve soruya esit 6nem (deger) verilmesini saglamak igin; matrise bir agirhk sistemi
eklenmigtir. Konu altindaki sorularin ilk genel toplam skoru elde edilir ve ortalamasi alnir.
Daha sonra s6z konusu skor afet yonetim sektdri agirlik faktort ile carpilir. Sektér agirhk
faktort her bir sektér altindaki konularin toplam sayisina dayali olan bir ortalama yizdedir
(6rnegin, eger dort (4) konu varsa, her birine 0.25’lik agirlik faktért verilecektir)
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Genel puanlar tehlikenin meydana gelme olasiliginin, her bir afet yénetim sektéri calisma
tablosunun agirlikli skorunun toplami ile ¢arpilmasi ile tespit edilir. En ylksek skor, belediye

icin en dnemli olan tehlikedir.

6.5.2.2. Belediyenin Kapasitesini Degerlendirme Matrisi Sonuclari

Matriste bulunan sorular belediyenin ¢alisma bilgisine ve yukarida bir kismi verilen tehlike ve
risk analizlerinden elde edilen bilgilere dayali olarak cevaplanmigtir. Galisma tablolari
kullanilarak nihai Belediyenin Kapasitesi Degerlendirme sonuclari hazirlanmistir (Tablo 6.26).

Tablo 6.26 Belediyenin Kapasitesini Degerlendirme Sonuclari[17]"

& % D

a = [77]
Meydana gelme Olasiligi 10 5 1
Etkileri
Planlama (Acil Durum) 7.19 7.19 7.19
Planlama (Kentsel) 6.69 8.31 6.69
Hazirlikh olma 7.14 7.07 5.53
Zarar azaltma 6.93 9.90 7.92
Mudahale 8.68 4.35 2.55
lyilestirme 9.39 8.36 7.75
Etki Agirlikh Ortalama 46.01 45.19 | 37.63
Skor = Meydana Gelme Olasiligi x Etkiler 460.10 | 225.95 | 37.63

Tablo 6.26'de belirtildigi gibi, 46,01’lik bir puan ile deprem tehlikeleri Bandirma (zerinde en
fazla etkiye sahiptir; bunun arkasindan Tusnami ve Sel gelmektedir. Toplam Puan, tehlikenin
meydana gelme olasiigini afet ydnetim sektdri calisma tablolarinin her birinin agirhkli

puanlarinin toplami ile carparak ile elde edilmistir.

Deprem sitununda bulunan skorlar Bandirma’nin bir deprem afeti olayi ile basa gikabilme
kapasitesini ortaya koymaktadir. Deprem siitunu icinde, lyilestirme, afet ydnetimi icinde
gelistiriimeye en ¢ok ihtiyaci olan kisimdir (9.39), ancak 8.68 skoru ile Mldahale de yiksek
skorludur. Sonuglar Tsunami ve Sel igin ¢cok az farklidir. Tsunami i¢in en fazla eksigi olan afet
yonetimi kismi Zarar azaltma (9.90) ve Planlama (Kentsel) (8.31) dir. Sel igin olan sonuglar
da, ylUksek puanlarin Zarar azaltma (7.92) ve Planlama (acil) (7.19) olduguna isaret

etmektedir.

*7 Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
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Afet yonetimi kisimlarinin her biri dahilinde eksiklik olan alanlarin tespit edilmesi igin tek tek
calisma tablolarina bas vurulmustur. Belediyelere yoénelik kapsamli olarak hazirlanan bu
calisma tablolari, bu tezin kapsami agisindan ¢ok fazla detay olacagindan burada verilmemis,
ancak afet yonetimine yaklagimi gésterebilmek icin érnek olarak Tablo 6.27 de depremler
icin, afet yonetiminin “lyilestirme” kismina yénelik sorularin sonucu olan skorlar verilmistir.
Tablo 6.27°'de gésterildigi gibi, on gibi son derece yiksek bir ortalama skoru olan ¢ konu
bulunmaktadir, Oncelikler, Yerinden olan niifus ve Ekonomi.

Bunlar bilindikten sonra hedef, puani diglrecek olan zarar azaltma faaliyetlerinin uygulamaya
gecirilmesi olacaktir. Ornegin, bu calismay! temel alarak Bandirma bir lyilestirme Plani
gelistirebilir. Yalnizca bu sekilde afet zararlarini 6nlemeye ydnelik olarak hazirlanmis olan bu
plan gelistirilerek bile, Oncelikler icin olan skor 10.0’dan 5.50’ye diisecektir. Bu da deprem
lyilestirme afet ydnetimi skorunu 9.39'dan 8.26’e diisiirecektir ki bu dnemli bir dislstir.

Gosterildigi gibi matris bir belediye igin, bir afet durumunda hazirlikli olmay! temin etmeye
yonelik degisiklikleri uygulama g¢abasi sirasinda hasar gérebilirligini ve eksikliklerini élgmek
icin degerli bir aragtir. Ayrica, zarar azaltma faaliyetlerinin uygulanmasi konusunda hizli bir
geri bildirim almak igin mikemmel bir aractir. Bandirma guncellenen bilgilere dayanarak
degerleri revize ve/veya degistirmelidir. Daha 6nce belirtildigi gibi bu ayarlamalar belediyenin
afet ydnetimi kapasitesi Uzerinde yapilan eylemin sahip oldugu etkiye acil geri bildirim saglar.

Tablo 6.27 Afet Yonetimi Depremden Sonra lyilestirme Kismi Sonuclari[17]*

£ E

o g

Qo S —

S 2 &
Oncelikler (Evet = 1; Hayir = 10)
Belediyenin bir lyilestirme Plani var mi ? 10 10 10
Belediyenin belirlenmis genel iyilestirme éncelikleri var mi? |10 10 10
Ortalama Oncelikler 10.00 10.00  |10.00
Oncelikler x Agirlik Faktori 2.50 2.50 2.50
Yerinden olan niifus (Evet = 1; Hayir = 10)
Yerinden olan nlfusun gegici barinak bulmasina yardimer |10 10 10
olmacak mekanizmalariniz var mi ?

* Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalari, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarint Azalltma Plani ”, Nisan 2006, s. 8-3
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isyerlerinin gecici mekanlar bulmasina yardimci olacak 10 10 10
mekanizmalariniz mevcut mu?

Alt Toplam Yerinden olan niifus 10.00 10.00 10.00

Nifus x Agirlik Faktérd 2.50 2.50 2.50

Mal-Miilk (Evet = 1; Orta = 5; Hayir = 10)

Belediyenin asagidakiler icin iyilestirme operasyonlarini etkin bir sekilde gerceklestirmek igin
yeterli kaynaklari var mi (personel, ekipman ve malzeme):

Onemli devlet tesisleri 1 1 1
Binalar 10 10 1
Havaalanlar 1 1 1
Ana karayollar 10 1 1
Karayolu képrdleri 10 1 1
Belediyeye ait caddeler 10 1 1
Barajlar 1 1 1
Su / Atik Su dagitim sistemleri 10 10 1
Elektrik 10 10 1
iletisim (Telefon, faks, mobil telefon, radyo) 10 1 1
Halka iletisim (televizyon, radyo, medya) 10 1 1
Ortalama Mal- Milk 7.565 3.45 1.00
Nifus x Agirlik Faktérd 1.89 0.86 0.25
Ekonomi (Evet = 1; Hayir = 10)
Afetten dolayi isini kaybedenleri istihdam etmek igin 10 10 10
program veya yaklasimlariniz var mi ?
Verimliligi desteklemek icin programlariniz veya 10 10 10
yaklasimlariniz var mi ?
Yerel ekonomiyi desteklemek igin programlariniz veya 10 10 10
yaklasimlariniz var mi ?
Bélgesel ekonomiyi desteklemek igin programlar var mi? 10 10 10
Ulusal ekonomiyi desteklemek igin programlar mevcut mu ? {10 10 10
Ortalama Ekonomi 10.00 10.00 10.00
Ekonomi x Agirlik Faktori 2.50 2.50 2.50
Alt Toplam lyilestirme 9.39 8.36 7.75

7. BOLUM 7: SONUC VE ONERILER

Afetlerin olusmasina engel olunamamakla birlikte, zararlarinin blylk Olgiide azaltiimasi
insanoglunun elindedir. Sézkonusu afetler arasinda &nceden isaret ve haber vericiligi
bulunmayisiyla, ¢cok kisa slreye sikismighgi igerisinde sakinma ve kurtulma igin zaman
esnekligi birakmiyan acimasizligiyla “deprem” gok 6zel bir yer tutmaktadir. Cografi konumu
itibariyle Turkiye’nin yogun depremsellidi, bu afet tGrint Glkemiz igin ezeli bir teknik — sosyal
sorun haline getirmistir. Tarih boyunca Anadolu ve Ege’de yerlesmis tim devletler ve
uygarliklar depremin acimasiz yuzlyle defalarca karsi karsiya kalmiglardir. Bélgenin Osmanli
kontroluna gegisinden sonraki dénemlerden bir 1509 Depremi’nin istanbul igin bllylk bir
felaket olusturdugu da bilinir. Bu depremden hemen sonra cikartilan Padigsah Fermanlari ile
afetzede yurttaglara afet sonrasi normale dénls mekanizmasini Kkolaylastirici parasal
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yardimlar yapilmasinin yanisira, “kiyilardaki dolgu zemin Uzerine bina yapiimamasi” konusu
karara baglanmisti. Ulkemiz topraklarinda, depremin hem sosyal hem de teknik bir olay
niteligiyle, Devlet tarafindan, ilk ele alinisinin tGzerinden bes ylzyil ge¢mis bulunuyor. Ancak,
gecen ylzyillarin Devlet'in deprem ya da genelde afete bakis acisina bir gelisme getirmedigi
gibi, aksine daha gerilere gétirdigu séylenmek durumundadir. Bu, elbetteki bilgi eksikliginden
kaynaklanan bir durum degildir. Ancak, gerek Ulkemizin siyasal ve sosyal politikalarinin
gUndbirlik amaglar Gzerine kurulu olmasi ve bu ¢ergcevede uzun soluklu planlamalarin ragbet

gbérmemesi, gerekse toplumumuzda gelisen ya da geligtirilen rant hirsi, bizi bugtine tagimistir.

Oysa, afetlere sabirla, 6zenle ve belli bir duyarliigi uzun yillar koruyarak hazirlaniimasi
gerektigi aciktir. Yapi kalitesini yUkseltici ve kentsel imar dizenini rasyonellestirici énlemler
alinmak zorundadir. Bu 6nlemlerin teknik c¢atisi, devletin ilgili kuruluglarinin yanisira,
arastirma ve uygulama planlamasi yoénleriyle konuya egilen bilim ve egitim kurumlarinin,
teknik meslek kuruluglarinin, deneyimli bilgili uzmanlarin ortaklasa gayretiyle olusturulabilir.
Ancak, bu ¢atinin olusumu ilk bakista géziktiginden daha ¢aprasik sosyo-teknik igigelikleri,
islem paralelliklerini ve bunlarin arasinda siki bir koordinasyon geregi olgusunu icinde

barindirir.

Ote yandan, tim bu énlemleri destekleyecek, rasyoneli saglam ve uygulanabilirligi yiiksek bir
yasal gergevenin varligina ihtiyac oldugu da kesindir. Ozellikle, 1999 Marmara Depremi'nden
sonra yasal diizenlemeler yéniinden, belli bir gayret gosterildigi aciktir. iyi niyetle, ancak acele
bir seyler yapma istegiyle yapildigi, uygulamaya konulduktan sonra, her kesim tarafindan
kabul edilen bu degisikliklerin Glkemizi o glinlerden daha iyi konuma tasidig1 sdéylenemez

Ayrica, son dénemlerin asiri hizl, diizensiz kentlesme slrecine damgasini vuran disiplinden
ve akilciliktan kopukluk, kentsel alan rant hirsiyla da birlestiginde, yasalarin uygulamasini
¢ok zorlastirmaktadir. Kirdan kente gbé¢ edenlerin gézinu karartmighgi icinde, afet riski
gercegi, bnemsenmez olmustur. Bunun yanisira, depremlerin yol actigi bireysel mal-mulk
zararlarinin karsilanmasinda devletin afetlerde yurttasa blylik maddi destek sagliyor olusu da
ek bir rehavet getirmektedir. Devletten bir sekilde destek gérmeye zaten alismis bir toplumda,
afet gibi merhamet duygusunu da harekete geciren bir olayda, devlete yaslaniimasi son
derece dogal goértlmektedir. Devletin bir gesit faizsiz 6zel kredi bigiminde yapageldigi bu
yardimlarin geri dénisimundn pek de gergeklesmedigi ve sézkonusu bu kredilerin zaman
icinde hibeye dénlstigu bilinmektedir.
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Bu tlr devlet yardimlarinin yapilmasiyla afetzedelerin biraz olsun acilarinin dindirilmesini,
koklh bir yardimlasma gelenegine sahip toplumumuz daima desteklemistir. Ancak, kimi
zaman da devletin arsasina rant amaciyla ve hi¢ bir teknik kaygi gudilmeksizin yapilan
yapilarin yikilmasi ve bunun sonucunda o kisilerin yine devlet bit¢esinden édlllendiriimesi de
olayin bir baska boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Toplumun mali olan bu arazilerin, gerek
ihtiya¢c sahibi ve kirsal kesimden kente gbg¢en insanlarimiz, gerekse tim yasaminca rant
hirsinin pesinde kosan Kkigilerin yagmalamasindan kurtariimasi gerekmektedir. Zaten bu
yagmalama ile giden arazilerin maddi degerinin ufak bir b6lima ile ihtiya¢ sahiplerine disik
faizli kredilendirme yolu ile kontrolll, bilime ve teknige uygun yeni yerleskeler kurulabilir.

Bunun yanisira, devlet ve toplum olarak sunun bilinciye varmaliyiz ki, kalitenin bir bedeli
vardir. Gelismis toplumlarda , kalite dizeyinin bir gdstergesi olarak sdzkonusu bile
edilemeyecek olan, yapilarin teknige uygun bi¢cimde insa edilmesi, ne yazik ki Turkiye'de
kalite diye nitelendiriimek durumundadir. Afetlerle yasamak zorunda oldugumuz Ulkemizde,
afetlerdeki can kayiplarindan korkmadan yasayabilemiz igin, ©&ncelikle yasadigimiz
mekanlarin bilime ve teknige uygun olarak insasi gerekmektedir. Elbette ki bunun bir bedeli
olacaktir. Eger bu noktada bu bedel 6édenmez ise, afette bunun can ya da mal olarak

6denecegi, toplum tarafindan algilanmak ve bunun gereklerini yerine getirilmek durumundadir

Ote yandan, Anayasa tarafindan dngérilen “Herkes saglikli ve dengeli bir gevrede yasama
hakkina sahiptir.” ve “Devlet sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarini gézeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alr.” hikimler geregince, Devletin
afetler bakis agisindan gerekli planlamalari yapmasi ve tedbirleri almasi gerekmektedir. Kent
planlamasindan yaygin kamuoyu egitimine kadar uzanan planlama ve énlemler zincirinin bu
glne degin tam anlamiyla yerine getirilmedigi aciktir. Bu alanlardan biri, kentlerin afet riski
g6z 6nlne alinarak, sehircilik ve cevre bilimlerinin teknigine uygun olarak planlanmasi, bir
digeri de yaplilarin teknige uygun olarak insa edilmesidir. Bu sistemi olusturmak ve iglerligini
saglamak, yukarida belirtilen yasa cercevesinde Devletin temel bir gérevidir. Devlet bu

gbrevini isleyen bir sistem olusturamamakla, maalesef, yerine getirememistir.

7.1.  Genel Oneriler

Jeoloji Muhendisleri Odasi 17 Agutos Depreminin yildénimu vasitasiyla yayinladigi bildiride
Ulkemize yonelik afet sistemiyle ilgili dnerilerini sdyle 6zetlemistir [29]:
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“Ulkemizde mevcut Afet Yénetim Sisteminin énemli oranda odaklandi§i afet sonrasi igin
gecerli midahale ve iyilestirme asamalarindan ziyade hazirlik planlama ve zarar azaltmaya
doniik araglarin geligtirilmesi; basta imar ve Afet Yasalari olmak (izere ilgili yasalarda
uygulama ve dil birliginin saglanmasi gereklidir.

-Afet Yonetim Sistemindeki ¢ok baslihgin yasanilan olumsuzluklarin énemli bir tetikleyicisi
olmasindan dolay! kurumsallagsma slreci merkezi planlama anlayigi temelinde yeniden ele
alinmali; kurumlar arasinda sinerji yaratiimalidir. Afet Yénetiminde kurumsal daginikhhigi

ortadan kaldirmak igin Basbakanhga bagli”’Afet Mustesarligi” kurulmasi yararl olacaktir.

-Ulkemizin afet gercekligi karsisinda, islevi ne olursa olsun herhangi bir afet politikasi veya
uygulamasinin zarar azaltmadan bagimsiz distUnilmesi mUmkin degildir. Aksine artik

toplumsal yasamin icindeki her etkinligin bir afet ve zarar azaltma boyutu olmak zorundadir.

-Dinyada zarar azaltma sureglerinin ilk adimi olarak gorlilen ve afete duyarh planlamayi
saglamada 6nemli bir ara¢ olan Afet Tehlike (Deprem Tehlike Haritalari, Heyelan Duyarlilik ve
Risk Haritalari, Cig Diasmesi Risk Haritalari, Su Baskini Haritalari vb) Haritalarinin
hazirlanmasina yénelik ivedi olarak ¢alismalar baslatiimalidir.

-Tarkiye’nin jeolojisi ve depremselligi genel c¢izgileriyle bilinmekle birlikte bu verilerin
ayrintilandirilmasi ve arazi kullanim planlari agisindan kullanilabilir nitelik kazandiriimasi
gerekmektedir. Ulkemizdeki Merkezi ve Yerel ydnetimler acisindan yerlesim (mevcut) ve
gelisim (yeni) alanlarin jeolojik sinirlama ve avantajlarini ortaya koyan, kentsel politika ve
projelerin ekonomik ve g¢evresel boyutlarini birinci dereceden etkileyen jeolojik yapl,
hidrojeolojik kosullar, yapi malzemeleri, jeomorfoloji, zeminlerin fiziksel ve mekanik 6zellikleri,
deprem gibi jeolojik tehlike potansiyeli vb jeolojik ve jeoteknik verilere dayali arazi kullanim
haritalarinin hazirlanmasi éncelikli bir gérevdir. Her tiir ve dlgekteki planlama éncesi imar
Planina Esas Jeolojik-Jeoteknik Etdtlerin yaptirilmasi konusu, Ulkemizin afet ydnetim

sisteminde 6ncelik vermek zorunda oldugu zarar azaltma stratejisinin 6nemli bir pargasidir.

-Afet zararlarinin azaltilmasi surecinin 6nemli bir aktéri Yerel Yoénetimlerdir. Deprem riski
yUksek alanlardaki Belediyelerden ve Valiliklerden baslamak Gzere Yerel Yénetimlerin teknik
alt yapisini ve personel durumunu guglendirmek, basta jeoloji mihendisi olmak Uzere teknik
personel istihdamini arttirici énlemler almak, afetlere karsi hizmet ic¢i editim calismalarn
organize etmek gereklidir.
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-Egitime yatinm yapilmadik¢a afetlerle bas edecek afet kultlirine sahip bir toplumdan séz
edilemez. Deprem sonrasinda egitim alaninda kalici adimlar atiimamistir. Japonya 6rneginde
oldugu gibi belirlenmis bir giinde ve her yil tekrarlanacak sekilde tim yurttaglarin katilacagi
ulusal oélcekte bir Afet tatbikat gint yapiimalidir. Alisilageldik gdsteri amagh etkinliklerden
vazgecilmelidir. Halkin sorunlari sahiplenmesine 6n ayak olacak, guvenilir oldugu kadar
inandirici olan ve olumsuz distnceleri olumluya ve eyleme déndstiren egitim programlarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

- Deprem Surasi raporlarinda da vurgulandigi gibi orta 6gretimde jeoloji derslerinin okutulmasi
konusundaki Oneriler dikkate alinarak hayata gegirilmelidir. Jeoloji derslerinin dnemli bir
islevinin de, bir doga olayinin bilingsizlik, sosyal ve ekonomik politikalardaki yetersizlikler
sonucu afete dénlstiguni, afetin bir kader olmadigini yeni nesillere 6gretmek olacagi

unutulmamalidir.

-Yapilan arasgtirmalar dinyada afetlerden etkilenen insan sayisinin her yil %6 arttigini,
afetlerden etkilenen insanlarin %90’inin az gelismis Ulkelerde yasadigini gdstermektedir.
Gorunen odur ki kaynaklarinin esitsiz dagilimi ve kapitalist politikalar az gelismis Ulkeleri ve
yoksullar afetlere karsi daha savunmasiz bir hale getirmistir. Ulkelerin ve iilkemizin afetlerden
zarar gérmesinin asil nedeni sosyo-ekonomik kosullari ve mevcut siyasal iligkilerdir. Afet
glvenliginin saglanmasi diger tim toplumsal olgular gibi siyasal bir etkinlik alanidir.
Ulkemizde, Afeti sadece yasal, kurumsal veya teknik bir sorun olarak géren ve bu noktalarda
cbzmeye calisan anlayislar hala degismemistir. Afet olgusunun sosyal, kiltirel ve psikolojik
boyutlari gézardi edilmeye devam edilmektedir.

- Turkiye’'nin deprem/dogal afet zararlarinin giderilmesi amaciyla ortaya ¢ikan mali kaynak
gereksinmelerini karsilamada buglne kadar basvurmus oldugu yol; bitgceden kaynak
aktarma, i¢ borglanma, vergiler ve uluslar arasi kuruluglardan kredi ve yardim almak seklinde
olmustur. Ancak bu yontemler yerine énceden bir fon yaratabilmesinin ve fon kaynaklarinin
etkin bir sekilde kullaniimasinin; bu ¢ergevede uygulanan ekonomik program gercevesinde
tasfiye edilen “Afet Fonu”nun yeniden olusturulmasinin daha yararl olacagi inancindayiz.

- Afetlerle mlUcadelenin temel araglarindan biri de ekonomik kaynaklardir. Ulusal bltgesinin
%1-3’'0 arasinda afet zarariyla kargilasan Ulkemizin, afetlere kargi direnebilmesi ve ilerideki
risklere karsi kalkinmasini glivence altina alabilmesi i¢in, her yil ulusal bat¢enin en az %3’0Uni

zarar azaltma harcamalarina ayirmasi gereklidir.
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Ulkemizde deprem ve genel olarak afet olaylarina karsi yapilmasi gerekenlere iliskin énemli
oranda bilgi birikimi olusmustur. Ancak bu birikim toplumsal yasamda kullanilabilir hale

dénidsememistir.”

Sekil 7.1 a,b de istanbul Teknik Universitesinin 6nerdigi Acil Durum Ydénetimi model énerisi
gbsterilmektedir. Bu tarz ilgili birimleri bir araya toplayan ve bunlar arasi koordinasyonu
saglayan bir yapi afet ydnetiminin her evresi icin gereklidir.

Tarkiye; topraklarinin % 90°’dan fazlasi deprem riski ile kargi kargiya bulunan, buyik caph
afetlerin meydana gelme sikligi agisindan dinya Ulkeleri igerisinde ilk siralarda yer alan,
gelismekte olan bir Ulke olmanin dogal sonucu olarak herhangi blyUk ¢apli bir afet meydana
geldiginde kendi 6z kaynaklar ve i¢ dinamikleri s6z konusu afete midahalede yetersiz kalan
bir Ulkedir. Sayilan 6zelliklerinden dolay1 Turkiye'de "afet 6ncesi, afet ani ve afet sonrasi
safhalarinda gergeklestiriimesi gereken faaliyetlerin bir butliin olarak yUritilmesi, koordine

edilmesi ve ydnetilmesini kapsayan "afet yonetimi"nin yagamsal 6nem tasimasi gerekir.

Cagdas afet yonetimi ve dogal afetlerle micadele, her seyden énce dogadaki mevcut
tehlikelerin iyi bilinmesi ve bu tehlikelerin dodurabilecegi riskleri azaltabilmek icin, doganin en
akilci yol ve ydntemlerle kullanilmasini gerektiren topyekun bir micadeledir. Bu micadele
icersinde en sade vatandastan en yetkili makamlara kadar herkese gérev ve sorumluluk
dismektedir. Oncelikle dogal afet zararlarinin ancak, dogal afetler olmadan énce alinacak
yasal, idari ve teknik énlemlerle azaltilabilecedine her kademede inanmak ve uygulanacak
afet ydnetim sistemini buna gére diizenlemek gerekmektedir.
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Sekil 7.1 b ITU Acil Durum Yénetim Modeli [30]

7.2. Bandirma icin Oneriler

Bandirma i¢in yapilmis olan én ¢alisma Ulkemiz genelinde, ézellikle deprem tehlikesi ile karsi
karsiya olan bélgelerde riskin ne nedenli fazla oldugunun bir 6érnegini olusturmaktadir.
Bandirma igcin 7 siddetinde bir deprem uzmanlarin bdlgedeki faylar Uzerinde yaptiklari
arastirmalar sonucunda meydana gelmesi olasi gérilmis en siddetli deprem oldugundan
kaylp senaryolari bunun Uzerinden yapilmis ve yer sarsintisi, toprak kaymasi, zemin
sivilagsmasi tehlikeleri sonucunda Bandirma genelinde donatisiz yigma (delikli tugla) binalarin
hemen hemen tamaminin, donatisiz yigma (tugla, beton blok) binalarin yaklasik % 47 sinin,
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betonarme binalarin yaklasik % 30 unun agir hasar gérecegi tahmin edilmektedir. Pekg¢ok
insan hayatini kaybederken pekgok insan da evsiz kalacaktir. Bunlara ek olarak ciddi altyapi
hasarlari olusacaktir. Bandirma’daki 16 mahallenin 12’sinde bir deprem durumunda %50 veya
daha fazla binada hasar beklenmektedir. (Tablo 7.1). En yiksek etkilenen mahalle Ginaydin
mabhallesidir. Glinaydin’da, 258 binanin 227’sinin (%88) hasar gérecegdi tahmin edilmektedir.
227 hasarli binanin 195'i betonarme ve 32’'si yigma yapidir. En az etkilenen mahalleler
Ayyildiz ve YUzUncuyildir. Her ikisinde de binalarin %23’Unln hasar gérmesi beklenmektedir.
Ayyildiz mahallesinin 96 hasarli binaya sahip olmasi beklenirken Yuzinclyil'da bu sayi
329'dur.

Bandirma’da sorunun esasini yerlesimin yogun oldugu kentin eski mahallerinin daha yiksek
coklu tehlike riskiyle karsi kargiya olmasi olusturmaktadir. Sekil 6.6 da verilen coklu tehlike
haritasi ve Sekil 6.7 de verilen sarsinti haritasi Uzerinde gdsterilen binalarin yerlerinin agirhkli
olarak kirmiziya donuk (daha riskli) bdlgelerde olmasi bu durumu net bir sekilde
gb6stermektedir. Ayrica bu alanlardaki binalar daha eski ve daha zayiftir. Nufusun buyUk bir
yUzdesi de kentin eski mahallelerinde yagsamaktadir. Bu blyUk oranda burada is imkaninin,
uygun Kkonutlarin ve kamu tesislerine ve hizmetlerine erigsimin mevcut olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha yilksek c¢oklu tehlike riskinin, eski yapilarin ve yogun nifusun
birlesimi bir felaketin bu bdlge Uzerinde ¢ok blylk etkilere sahip olabilecegi anlamina
gelmektedir.

Ote yandan Bandirma’nin giineydogusundaki yeni gelisim alani sadece “diisiik” coklu tehlike
riskinin etkisi altindadir. Bu gelisme alani yenidir. Belediye dogru bir yaklagimla bu bélgeye
yerlesimi tesvik etmektedir ancak ilce halki her tirli hizmeti rahatlikla aldigi merkezden
ayrilmak icin pek goéndlli degildir. Son zamanlarda Bandirma’nin yeni bdlgelerine tasinan
nufusta bir artma olmasina ragmen  kentin eski mahalleleri hala nifusun ¢ogunluguna
sahiptir.

Bandirma’daki ticaret alanlari Sekil 6.12 de de gérildigu gibi yine bu eski merkezde ve Bursa

yolunun Uzerinde yer almaktadir. Buna kargilik sanayi alanlari daha gavenli bélgelerdedir.

Tablo 7.1 Hasar gérebilecek bina sayilari (genel) *°

Binalarin | Zarar goren
Mahalle Sayisi binalar Yiizde
Altiyiizevler 1,815 617 34%
Ayyildiz 413 96 23%

* Boliim 6 da verilen tablolardan dzetlenmistir
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Bentbasi 272 230 85%
Cinarl 923 593 64%
Dere 159 126 79%
Gilinaydin 258 227 88%
Haciyusuf 812 664 82%
Haydarcavus 427 367 86%
Thsaniye 866 547 63%
Levent 152 130 86%
Onyedieyliil 1,398 1023 73%
Pasabayir 1,291 926 72%
Sunullah 949 671 71%
Yeni 525 189 36%
Yiiziinciiy1l 1,434 329 23%
TOPLAM 12,035 7,031

Bir yerlesimin icindeki veya yakinindaki ulagim sisteminin mevcut yapisi, tahliyelerde ve mal ve
insanlarin taginmasindaki roli nedeniyle bir afet sirasinda son derece 6nemlidir. Bandirma’da

askeri havaalani, liman, karayolu ve demiryolu mevcuttur.

Bandirma’da ilk yerlesimin liman ve sahil seridinde yer aldidi bilinmektedir. Bu biylk élcide
Bandirma’nin ilk zamanlardaki ekonomisinin liman etrafinda merkezlenmesinden ileri

gelmektedir. Bandirma’nin eski mahallelerinde bos arazi bulmak neredeyse imkansizdir.

Liman ve ilgili tim faaliyetler ylksek coklu riskin etkisi altindadir (kirmizi alanlar). Bu
baglamda liman hem afet sonrasi kullanilabilirlik, hem de liman sahasinda bulunabilecek
tehlikeli (patlayici, yanici, zehirl) maddeler ve kullanimlar acgisindan ayrintili olarak

incelenmelidir.

Ote yandan yollarin kullanilamaz hale gelmesi geleneksel ulasim sistemlerine zarar verebilir
ve dakikalarin  énemli oldugu durumlarda sorunlara yol agabilir. Bu anlamda, yogun nufuslu
alanlarin birden fazla giris ve ¢ikis erisim yollarina sahip olmasi konusuna &6zen
gOsterilmelidir. Herhangi bir yolun kullanilamaz hale gelmesi énemli ise de, Bandirma igin
daha can alici olan sorun koprilerin potansiyel olarak goérecekleri etkidir. Koéprulerin
kaybedilmesi belediye alanlarinin mal ve hizmetlerden izole edilmesine neden olabilir.
Yukarida 6zetlendigi gibi Bandirma’da Képri hasarinin % 41 i bulmasi olasidir. Képrulerin
afet sonrasi tahliye agisindan en elzem olanlari belirlenerek giglendiriimelidirler.

Su dagitim sistemi temel ihtiyaglarin énemli bir parcasini olusturdugundan, mevcut sistem
oncelikle riskli bdlgelerde yedeklenmelidir. Bu yedekler, ana sistem etkilenmis olsa bile, temel
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intiyacin gideriimesini  saglayacaktir. Dikkat edilmesi gereken ikinci énemli husus da su
depolarinin givenli bélgelere taginmasidir.

Bir afet sonrasi hemen hizmet verebilmeleri gereken acil durum goérevlisi tesislerin de

(hastane, itfaiye, polis ve temel devlet kurumlari) konumlari dnemlidir (Sekil 7.2).

Bandirma da bes tane hastane bulunmaktadir ve bunlardan ¢ tanesi disik coklu-tehlike
alanlarinda iken iki tanesi de daha yuksek c¢oklu-tehlike alanlarinda bulunmaktadir. Ancak
Bandirma “cok ylUksek” ve “ylksek” zemin sallanmasindan etkileneceginden, hastanelerin
tamami bir depremden dolay! 6nemli 6l¢tde etkilenebilir.

Deneyimler eger hastane elemanlari (6r. i1sitma, klima, havalandirma) uygun sekilde
desteklenmezse, bir deprem sirasinda fiziksel yapi orta derecede zarar gbrse de, hastanenin
tamamen islemez hale gelebilecegini géstermektedir. Buna ek olarak, hastanelerin elektrik
glcu tedarik etmek igcin yedek jeneratéri olmahdir. Bazi tibbi tedavilerin hassas nitelidi

nedeniyle, hastaneler uzun sire enerjisiz kalamaz.

Bandirma belediyesinin ve kaymakamligin binalari da daha ytksek ¢oklu-tehlike alaninda yer
almaktadir. Bu 6nemli olabilir ¢inkd bu binalar genel olarak afet sonrasi acil durum
operasyon merkezi olarak kullanilmaktadir. Hastanelerde oldugu gibi, acil durum operasyon
merkezinin de etkili bir sekilde ¢alismasi gerektigi igin, éncelikle saglam kalmasi sonra da
enerji ve su kesintisine maruz kalmamasi gerekmektedir. Bu husus 6zellikle iletisim imkanlari
icin de gegerlidir. Ayrica bu binalar devlet arsivlerini de saklamakta olduklarindan, devlet

hizmetlerinin afet sonrasi da devam etmeleri agisindan da énlemler alinmalidir.

Bandirma’da ¢ adet polis merkezi bulunmaktadir. Bu ¢ polis karakolundan, sadece bir
tanesi “yiksek” ¢oklu tehlikeden etkileniyor gibi gériinmektedir. Bandirma’da bir adet itfaiye
vardir. itfaiye “ortadan yilksede” coklu tehlike alaninin oldugu bir bdlgede vyer ali.
Bandirma’daki tek itfaiye oldugu icin, olasi bir felaketten sonra islevlerine devam etme
yetenegi ile ilgili 6zellikle disuntlmelidir.
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Sekil 7.2 Acil durum gérevlisi tesisler [17]"

%% Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi Afet Zararlarinin Azaltilmas: i¢in Mikrobolgeleme ve Hasar Gorebilirlik
Calismalar1, “Bandirma Belediyesi Afet Zararlarini Azalltma Plan: ”, Nisan 2006, s. 6-19
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