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OZET

Uzam ve zaman ile sinirl olan bireyin; temel iki belirlenimin disinda
kalan belirlenimlere karsi ¢cikmasi, 6zgirlilk kavraminin baslangicidir. Iste
bu konuda sorunu daha c¢ok bireyin kavramasina dayandiran
Schopenhauer dodu felsefesi ile Hiristiyan felsefesini birlestirerek
edilimlerimizin bizi ydnetmesine izin vermeyen bir 0zgirlik anlayisini
ortaya atmistir. Daha cok kdétimser filozof olarak bilinen Schopenhauer,
acl ile haz arasinda gidip gelen insanin bunu akil yolu ile anlamasi
sonucunda eylemsiz bir 06zgirlik edinecegini belirtmis ve acinin

dindirilemeyecegini ama azaltilabilecegini savunmustur.

Calisma temelde Schopenhauer’in birey kaynakli ézgurlik anlayisini
aciklamaya dayanmaktadir. Tez Schopenhauer’in 6zgurlik hakkindaki
goruslerini  anlatmak icin iki bélime aynlmistir. Ilk bélimde
Schopenhauer’in felsefesinde temel kavramlar agiklanmis; ikinci bélimde

de Schopenhauer felsefesinde insan acgiklanmistir.



Vi

ABSTRACT

The origin of the freedom of the individual is her running up against the
determination of time and space. Schopenhauer, reconciling the eastern
philosophy with Christianity, put forward a notion of freedom that is
opposed our tendencies. Schopenhauer, as a pessimist philosopher,
claimed that the individual has been determined by avoiding pain and
aiming at pleasure. Nevertheless, man can adhere this limitation by his

reason and decrease the pain he has been facing.

In this thesis, I have tried to explain Schopenhauer’s philosophy of
freedom in two parts. In the first part, I have given a summary of the
basic concepts of Schopenhauer’s philosophy and in the second part

focused on the position of being human.



Vil

ONSOZz

2005 yilinda basladigim yiksek lisans 6gretimimin bana kazandirdigi
en oOnemli kazanim baska tirli de dilstnUlebilecedini goéstermesidir.
Kendimi bu kazanimin igcinde giderek blylidigimi hissetmeme neden olan
ise daha az sasirtici bir dinyada yasadigimi anlamam oldu. Bu kazanim
icin bana her tirli destedi saglayan tez danismanim olan Yardimci Dogent
Doktor Mustafa Cihan CAMCI'ya sukran hisleri ile doluyum. Ayrica bana
yardimda ve editimime katkida bulunan Prof. Dr. Hayrettin OKCESIZ; Prof.
Dr. Seving GUCLU ile Yrd. Dog. Dr. Aysel DOGAN’a sonsuz tesekkirlerimi
belirtmeyi bir borg olarak goriyorum. Normal duruma gore ilerlemis bir
yasta basladigim bu egitimde kaygilandigim anlarimda bana yol gosteren
bu 6gretim Uyeleri; yalnizca bana degil, bitin Tiarkiye'ye egitimde yasin
bir sinirinin  olmadigini; Kantin  Gnld s6zd ile aclk bir bicimde

soylemislerdir: Yapmalisin; cunkl yapabilirsin....
Ben de onlari dinledim.

Ne mutlu ki béyle 6gretmenlerim oldul...

Mustafa Kemal GUNAY



GIRIS

Tezin temelinde Schopenhauer’in insanin tutsakhdini anlatan ve
0zglrliglu vyalnizca isteme icin var eden gorlsinidn aciklanmasi
yatmaktadir. Cunkd filozof icin bu dinya yasanacak dunyalarin en
kétusudur ve her insan; ancak en az belirlenimi kabul ederek yasarsa tam
olarak 0zglir olamasa da olabilecedi kadar 6zglr olabilir. Bu anlamda,
filozof icin 6zglrligin bir metafizik temeli olmadigindan, o insanin
belirlenimlerinin disina ¢ikabilmesinin de olanaksiz oldugunu varsayar. Ne
olursa olsun gdéringuler dinyasina ait olan insani belirlenim altinda tutan
en azindan doda yasalari mevcuttur. Ayrica da bitlin goringtler istemenin
géringlsudar. Yani 6zgurlik; yalnizca istemeye aittir ve istemenin bir
goéringlsu olan insan igin istemeye karsin bir 6zgurlik distntlemez.
Tezde yukarida anlatilanlar acisindan; filozofun kendi felsefi dizgesini
temellendirmesi ve bu temellendirme i1siginda 6zglirlige ve insana bakisi

aciklanmistir.

Schopenhauer kendi felsefi dizgesini kurarken daha ¢ok dénculi Kant'in
etkisinde kalmis ve onun goéruslerini kendi dizgesine uyarlamaya
calismistir. Bu nedenle 6zgurlik konusunda Kant'in gdérisleri 6nem
kazanmakta oldugundan oncelikle bu konuda bilgi sunma geregi ortaya

cilkmaktadir.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendiriimesi adli eserinde 06zgurligu
aciklamaktadir. Kant’a goére, ozgiirliik "nesnel gergekligi hicbir sekilde
doga yasalarina gore, dolayisiyla olanakh herhangi bir deneyde ortaya
konamayacak bir idedir ancak;....O, bir istemenin yani sirf arzulama
yetisinden cok farkli bir yetinin (yani kendini bir distince varligi olarak,
dolayisiyla dogal icgidilerden bagimsiz, aklin yasalarina gore eylemde

bulunmaya belirleme vyetisinin) bilincinde olduguna inanan bir varlkta,



akhn zorunlu bir varsayimi olarak gegerlidir.”*

Kisaca sdylemek gerekirse
0zglrlik ancak akil yolu ile kavranabildiginden vyalnizca akil sahibi

(rasyonel) canli olan insanlar agisindan bir sorunsaldir.

Kant bdylece belirlenim altinda kalan ne olursa olsun kisitlayicilik
altinda ve 0zglr olmadigini ortaya koymustur. Bu bicimde belirlenim
altinda bulunan bireyin kavradigr iki tGrli olgu ortaya cikmaktadir:
bunlardan ilki; doga vyasalarinin karsi konulmaz etkisi dolayisiyla
zorunluluk; dodga yasalari disinda kalan konularda ve aklimizi kullanarak

eylemde bulundugumuz gereklilik.

Bir doga Gruni olan insanin, doga yasalari konusunda onu anlamaktan
ve ona uymaktan baska yapabilecegi bir seyin olmamasi dolayisiyla
olgunun bu tarafinda 6zgurligd yoktur. Yani insan uzam ve zaman iginde
olmak zorundadir. Clnkd kendisinin var olusu kendisi disinda olan ve
kendisini kapsayan bu belirlenimlere baglidir. Bu ylzden doga yasalarini

ancak anlayabilir ve onlara uygun eylemlerde bulunabilir.

Bunun yaninda gereklilik: bireyin doda yasalarinin disinda eylediklerini
belirleyen belirlenimlerdir. Bunlar secim yapmak U(izere ortaya c¢ikan ve
tamamen bizim kararimizla stren ya da yok olan belirlenimlerdir. Akil
sahibi, 6zne olan insan bu belirlenimlerin neler oldugunu anlayarak ve
bunlari bdtin herkes igcin gecerli olacak maksimler haline getirecek

kararlarla yasamasi durumunda sonug 6zgur olmasidir.

Gercekte Kant bu gérisini Roma Imparatorlugu hukukgusu
ULPIANUS'In c¢izdigi ve hukukun temel ilkesi olan su sozlere dayanarak

ortaya koymaktadir:

1. Serefli yasa (honeste vivere)

2. Kimseye zarar verme (neminem laedere)

! Kant I., Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi,Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara,
1995, S: 78



3. Herkese ait olani ver (suum cuique tribuere)

Kant bu sbézlerden ™ kendilerini ayni zamanda genel yasalar olarak nesne

"2 kesin buyrugunu

edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun
cikarmistir. Bu ilkelerden birincisi insani deder olarak gérmeyi; ikincisi ve

dglncusu karsimizdakilerle iliskilerimizi dlizenlemeyi icermektedir.

Kant'in temelde iyi insan kavraminda yatan édevlere uygun davranma
kesin buyrugunun icerdigi bu ilkeler 6zglrlik kavramini ortaya koyar. Bu
ilkeler altinda belirlenen ve gerekliliklerini bu ilkelere gére yerine getiren
insan 6zglrdlr. Clinkl bir doda canlisi olan bireyin edilimleri, istekleri
strekli olarak canhlik icinde kalmasini saglamaktadir. Bu edilimlerin
giderilmesi durumunda birey haz duygusunu hissetmekte, ama bu
egilimler tikenmemektedir. Bu tilkenmeyis ve doda yasalarinin énceden
bilinememesi, yasamak icgidlsiu ile donatilmis olan blitin canhlar gibi
insanin da davranislarinda etkili olmaktadir. Bu durumda bireye, akil yolu
ile ayirtina varma cabalari yardimci olur: birey kendisini ayni zamanda iki
dinyanin dyesi sayar. Bunlar anlama yetisinin dinyasi (mundus
intelligibilis) ile duyular dinyasi (mundus sensibilis) olarak ayrilir. “anlama
yetisini dinyasi duyular dinyasinin temelini, dolayisiyla yasalarini da

"3 Anlama yetisinin diinyasinda 6zgirligld belirleyen yasalar;

icerdiginden
duyular dinyasinda da gecerli yasalardir. Boylece Kant temel olarak
06zglrligu aklin yasalari ile ortaya konulabilen bir olgu olarak belirler ve
Unld kesin buyrugunu tanimlar: “ kendilerini ayni zamanda genel yasalar

olarak nesne edinebilecek maksimlere gére eylemde bulun”

Saf bir 06zglrligin olmadigini  akil yolu ile saptayan bireyin
yapabilecegi, Kant’a gore olabildigince anlama dinyasinin yetileri aracilig
ile secimleri yapmak ve bu secgimlerin herkes igin gecerli secimler
olabilecegini 6nceden dlslinerek eylemde bulunmaktir. Bdylece birey

kendisini 6deve uygun davranis icinde bulacak ve kesin buyrugun gerekleri

a.g.e. S:55
*a.g.e. S:72



ile davranarak 06zglrligini saglayacaktir. Burada da saf bir 6zgirlik
olamayacagi ortadadir: cinkld 6nceden bir belirlenim ya da bir 6lglt s6z
konusu oldugundan 06zgirlik 6nceden belirlenmis kosullanmalarin etkisi
altinda kalmaktadir. Kant'in 6ngordiigla bireysel bir 6zgurlik olmayip, tam
anlamiyla bir arada yasayan bireyler acisindan gecerli bir ézgirlik olarak
ortaya cikmaktadir. Asil sorun belirlenimlerden siyrilmak olduguna gore,
bu konuda Kant da kendisinden &nceki filozoflar gibi en ylksek iyi
kavramina yaklasmakta, ya da bir anlamda erdemli davranis modeli
sunmaktadir; ayni J. J. Rousseau’nun dedigi gibi: “erdem, egilimlerimize
uyarak istediginde iyilik etmek degil de, gorev gerektirince o egilimleri

"* Basglangi¢ olarak da bir arada

yenip goérevin gereklerini yerine getirmektir
yasama kosulu ile yola ¢ikmaktadir. Tek basina 6zgirligin s6z konusu
olup olamayacadi sorunu Kant acisindan gecerli bir bakis acisi degildir. Her
ne kadar maksimleri bireye indirgenen ilkeler ise de, tekil olarak 6zgurlik
kavrami Uzerinde gecerli degdildir. Her seyden 6nce kendi icinde bir amag
olan bireyden yola cikan Kant; bireyin disinda kalanlari da amacg olarak
gorilmesini onerdiginden, tekil 06zglrlik anlayisina ancak yukarida
belirtilen ilkeler 1siginda davranmak kosulu ile yer verir. Yukarida da
belirtildigi tzere, tek basina olan insanin ancak zorunluluk kavrami ile
yasamasi gerekir. Bu durumda 6zgurlik sorunsali ortadan kalkacaktir.
Kant'in kesin buyrugu bir arada yasama kosulunu icermektedir. Kendisi
disindakileri arag olarak goéren bir anlayisin dayandigi 6zgirlik anlayisi
Kant icin gecerli degildir. Bu konuda Kant'in gorisine karsi gelen en
belirgin saptama: Machiavelli'nin, amaca ulasmak icin her tirl( ahlaksizligi
dogru kabul eden gorustudir. Burada kendisi disindakileri ara¢ olarak

gbéren bir anlayis yatmaktadir.

Bu noktada bireyin egilimlerinin aklina Ustin gelerek duyular
dinyasina uygun davraniglar sergilemesinin kabull s6z konusudur. Her ne
kadar istenmese de, belirlenimler altinda kalan bireyin secgimlerini akil
slizgecinden gecirmeden yapmasi 6zglrligini saglamayacaktir. Clnki

yaptigi eylemler ya da secimler belirlenmislik tasiyan ben merkezli hazlari

“Rousseau J. J., Yalniz Gezerin Diislemleri, Cumhuriyet Yayinlari, istanbul, 1999, S:80



saglamak icin yapilmistir. Yani temelde, bu eylemlerin herkes icin gecerli
sayllabilecek bir yani yoktur. Bu nedenle de, bencilce bir davranis

biciminde ve tutsak olarak yerine getirilen eylemleri kapsar.

Schopenhauer Kant'in bu gérislerini kendi metafizik kurgusu ile
birlestirerek kullanmis ve insanlari siniflandirmistir. Insanlarin akil yolu ile
egilimler yerine adlandirdigi istemenin etkisinden kurtulabilecegini ve ne

kadar bunu saglarlarsa o kadar 6zgir olabileceklerini ileri sirmustir.

Insanlan siniflandirmada ©ncelikle bireyin istemesine kendini bilme
yolunu acan akil yoluna basvurmustur. Akil yolu ile istemesinin farkina
varan oOznenin artik istemenin kor taleplerini yerine getirmekten

vazgecerek dinyayi tanimladigini varsaymistir. Burada gercekte aciklamak

Istedigi egilimlerin farkina vararak, onlarin yerine akl kullanarak yasamak
ve korkularindan ve dinyay! edilimler penceresinden goéren tutumundan
siyrilarak yasami anlamasidir. Bu bilgi ile donatilmis olan akil istemesinin
emrinden kurtularak yasayacak ve edilimler arkasina gizlenen gergek aciyi

fark edecektir.

Kant; kullandigimiz aklin aragsal, enstriimantal islevi ile kendi icinde
saf, belirlenmemis, bunun icinde 6zglr olabilen, ontolojik statiisint sakli
tutar. Bu statl “gizli"dir ama kendi iginde sey, (ding an sich) kavraminda
olanaklidir. Gérulen o dur ki, Kant'in akli kategorik olarak saf ve pratik
olarak ayirmasinin sonuclarini Schopenhauer burada kullanarak istemenin
anlasilmasini saglamistir. Bu aci, slirekli olarak hazza dogru kosmaksa da,
hicbir zaman tikenmeyen bir haz aci ikilemi icinde yasamaya mahkim
olmaktir. Istemenin kendisini gotirmek istedigi bu yoldan akil yolu ile
kurtulan bireyi siniflandirmasinin en basina koyan Schopenhauer, bu
insana ulu insan der. O artik yasami anlamis ve yasamin getirdigi acilar
fark etmistir. Filozof bir anlamda yasamda erismek istedigimiz ve
edilimlerimizin yonlendirmesi ile davrandigimiz siirece aci iginde ve tutsak

olarak yasayacagimizi anlatmak istemistir. Asil aci, icgtdilerinden yoksun



birakilmis olan bireyin kendisini korumak igin bir arag olan aklini
kullanmayarak aci icinde kivranmasli ve istemesinin esiri olarak
yasamasidir. Bu tir insanlari da Schopenhauer fabrikasyon insanlar olarak
adlandirir. Bunlar akillarini kullanarak 6zglrlige ulasabilecekleri yerde
istemelerinin tutsakliginda, aci ve haz arasinda yasayacaklardir. Ayrica
hicbir zaman huzur bulamayan, sirekli tedirginlik icinde kalan ve her

zaman yardim bekleyen insanlar olarak yasamlarini stirdireceklerdir.

Yukarida belirtilen iki insan tipi arasinda kalanlar ise istemelerine
uygun davrandiklarn 6lclde tutsak; akillarina uygun davrandiklar élglide
0zgir olacaklardir. Bu durum Kantin egilimlerin disinda davranabilme

konusunda akla yukledigi 6dev geredi davranma ilkesini animsatmaktadir.

Her zaman ddeve uygun davranan 6zgurdir. Clinkd o tim davraniglarini
oteki durumunda olan herkesi bir deger olarak gorerek diizenlemekte ve
davranislarinda kosullu davranmamaktadir. Boéylece egilimlerinin kendisini

ybénetmesine izin vermemektedir.

“Ozgurlik belirlenmemisliktir. Belirlenmemis bir sey yoktur.” Iste bu
noktada Schopenhauer'den etkilenen Nietzsche'nin goérusleri dnem
kazanmakta ve onun 6zglr insan tanimi ortaya ¢gikmaktadir. Nietzsche'ye
gore birey, cevresinde olan ve doga yasalari disinda kalan belirlenmislikle
yasamakta ve baskalarinin morali olarak adlandirdigi bu belirlenmislige
karsi cikmayarak 0zglrliginden vazgegcmektedir. Bu vazgegis ile siradan
insan olarak baskalarinin morali altinda yasayan insanin bir dederi yoktur.
Cunkl o kendi tutsakligini giderme cesaretinden yoksundur ve kabul ettigi

A\

Olcide de tutsak olarak kalacaktir. 06zglr insan, icinde yetistigi ve
yasadigi moralin ve onun deder yargilarinin, “gereklerinin disina c¢ikan
uyanik insan, moraldisi insandir.”® Buradan da belirlenimlerin disinda

kalmak isteyen insan goérandr. BUtin belirlenimleri yikan ve kendisi

A\Y

olabilen insan 6zglrdidr. Bu konuda Nietzsche soéyle der: ama biz

® CAMCI M. Cihan, Ozgiirliik Ve Biz Liberal Entellektiiellerin Kafa Karisikhdi, Sunum,
Akdeniz Un!versitesi, Antalya, 2008
® KUCURADI Ioanna, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 1999, S:62



oldugumuz insanlar olmak istiyoruz -yeniler, bir defa gelenler,
benzersizler, kendi vyasalarini kendileri yapanlar, kendi kendilerini
yaratanlar! Bunun icin diinyada yasaya dayanan ve gerekli olan her seyi
iyi bilenler ve bulanlar olmamiz gerekir: fizikgiler olmamiz gerekir, bu
anlamda vyaratic olabilmek icin - oysa simdiye kadar bdtln
degerlendirmeleri ve idealleri fizik bilmeden, ya da fizikle geliserek

kurdular”’

Surekli olarak kendisi olmaya cabalayan ve bu konuda kendisini
egiten insan 6zglr insan olmaktadir. Clinkl o artik kendisi olmustur ve
kendisine dayatilanlarin o6tesindedir. Kendi dederleri vardir ve onlar
kendisi anlamlandirmistir. Strl moralinin dayatmasina karsi kendisi olarak
kalabilmek icin direnmistir. Nietzsche bu konuda olumlayici (affirmative)

bir tutum sergiler; asketik bir yasama karsi cikar.

Yukarida Dbelirtilen Schopenhauer ile Nietzsche'nin &6zgir insan
tanimlarinda belli bir yaklasim benzerligi ve farki ortaya cikmaktadir:
Schopenhauer 6zglr insani akil yolu ile istemesinin taleplerine dur diyerek
yasami anlamasindan tanimlamisti. Bu bicimde insan istemenin dayatmasi
olan belirlenimleri fark etmekte ve artik bu belirlenimler ona bir sey ifade
etmemektedir. Anlasildigi kadariyla belli bir anlayistan sonra 6nemini
yitiren belirlenimlere karsi, anlamaktan gelen tepkisizlik iginde
bulunmaktadir. Bu da pasif bir davranis bicimine dodru insani
yonlendirmektedir. Halbuki Nietzsche’de belirlenim olan sirli moralinin
karsisina c¢ikilmakta ve direnmenin kutsalligindan s6z edilmektedir. Clnki
kendisi olabilmek icin belirlenimlere karsi cikarak kendi moralini ortaya
koymak gerekir. Cinkl 6zgurlik kendisi olabilmektir. Anlamis ama bir sey

yapmamis insan sirl insani olarak kalmaya mahkGmdur.

Schopenhauer her ne kadar metafizik temelli bir felsefi gorls
tasarlamak istemisse de, bu konuda yalnizca istemenin kendinde sey
olarak kabul edilmesini istemistir. Bunun disinda kalan her aciklamasi
daha c¢ok etik bir tartisma lzerine oturmustur. Yani kendi felsefi dizgesini

kurmak istemisse de, metafizik temellendirmelerinin geri kalaninda Kant'in

"a.g.e S:64



bakis acisini esas almistir. Ornek olarak yukarida verilmis bulunan yeter
neden ilkesinin dortli koékl aciklamasi genel hatlan ile Kant'in
kategorilerini iceren goristir. Kant'in Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
adl eserinde gecen insan edilimlerini kendi dizgesinde temel istemenin bir
belirmesi olarak almissa da, daha sonra butin bunlarn akil yolu ile
asilabilecegini savunmustur. Bunu savunmakla birlikte bunun nasil olacagi
konusunda herhangi bir aciklama getirmemistir. Daha ¢ok birdenbire
olacagini ve aklin istemenin hizmetinden cikacagdini dile getirmistir. Ayni

durum Nietzsche’nin 6zglr insan taniminda da mevcuttur. Orada da bunun

Nasil olacagina dair bir ipucu yoktur. Bu birdenbire oluveren ve fark

edilmeden ortaya cikiveren bir durum olarak tanimlanmaktadir.

Modern dénemde iki tir 6zgurlik ve etik iliskisinden sb6z edilebilir.
Bunlardan ilki Kantin kurmus oldugu etik ve 06zglrlik anlayisi, digeri
olanaklik kosullarini reddedip kendi o6zglr felsefesini kuran o6zgurlik

anlayisidir.

Schopenhauer Kant’i yadsiyamamis, ama Kant’in alanlar metafiziginin
disinda spekilatif sistem felsefesinin bir tlrevi olan isteme-metafizigini
kurmustur.® Béylece de &zgiirlik zorunlu olarak istemeye baglanmistir.
Isteme metafizigi adi altinda kurdugu felsefi dizgesinde buitiin tasarimlarin
istemenin bir gorinisi oldugunu kabul ederek aciklamalarina baslayan
Schopenhauer, sonug olarak bireyin davranislarinin timuanin istemenin bir
dayatmasi oldugunu ileri sirmustir. Asadida daha acik bir bigcimde
aciklanan bu durumda, ancak akil yolu ile insanin ortadan kaldirarak ézgur
olacagini, ama yine de saf 6zglrligin olamayacadini iddia etmistir. Clunk{
bir tek kendinde sey olan isteme belirlenimsiz olarak saf 6zgirlige
sahiptir; Schopenhauer’in gorlistine gére. Akil yolu ile 6zglr olan insan
artik eylemsizlige mahk(imdur. Onun icin bu diinyada her sey aydinlanmis
ve yasamin getirdigi acillardan kurtulmak ancak istemenin taleplerini

yerine getirmemek kosuluna baglanmistir. istemenin akil yolu ile kendisini

® MENGUSOGLU Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 2003, S:295



gormesidir bu ve insan dinyaya en az bir bicimde bag birakmistir.
Schopenhauer’in kamusal olarak bir endisesi olmamistir. Blttin goéruslerini
daha da belirgin bir bicimde bireysel olarak tasarlamis ve tirin istemesi
karsisinda bireyin édneminin olmadigini vurgulamistir. Boyle dislinmesine
ragmen her insanda verili bulunan akil yolu ile bireyin kendisini istemenin
boyundurugundan kurtarabilecegine inanmistir. Sonuc¢ olarak da

eylemsizligi ugras vermeye tercih etmistir.

Schopenhauer’in ardili olarak gérinen Nietzsche ise 6zglrlik sorununu
nihilist ve mahrem mikemmellesmeci yaparken, kamusal bir sorumluluk
kaygisindan, énciili gibi uzaktir. Ozgirlik anlayisini, insanin kendi icindeki
gucten yararlanarak kendisine dayatilan belirlenimlerin disina cikmasini ve
Bu konuda miucadele vererek 6zgur olmasini savunmustur. Bu anlamda
Nietzsche 6zglrligin anlamaktan baska miicadele de iceren bir yaklasim
oldugunu iddia etmistir. Ayrica akil yolu ile varmaktan daha c¢ok

sezgilerimize dayanan bir farkindalik onun igin daha belirleyicidir.
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1. SCHOPENHAUER’IN HAYATI VE ESERLERI

Arthur SCHOPENHAUER (1788-1860)

22 Subat 1788'de Danzig'de doddu. Babasi yetenekli bir tliccar olan
Heinrich Floris Schopenhauer, annesi ise 6zgurligine diskin genc bir
kadin olan Johanna idi. Heinrich Schopenhauer'un en blylk arzusu oglu
Arthur'un kendisi gibi blyUlk bir tiiccar olmasiydi. Schopenhauer ailesi bir
cocugun dusledigi ideal aileden c¢ok uzakti, Heinrich fazlasiyla kiskang,
Johanna ise fazlasiyla bencil ve 6zgulrligine diskindi. Bu ylzden ailedeki
cekismeler Heinrich Schopenhauer élene kadar hi¢c dinmeyecekti. Arthur
Schopenhauer ise annesine karsi olumsuz hislerle dolu bir bicimde
yetisecek ve ilerdeki kadinlar Uzerine kuracadi olumsuz dislncelerinin
cogunun temelinde hoslanmadigi annesi olacakti. Arthur heniz c¢ok
kigUkken, Prusya Danzig'i yonetimi altina alinca aile Hamburg'a tasindi.
Aile Hamburg'a tasindiktan sonra, Arthur'un kuiguk kiz kardesi Adele
dinyaya geldi.1793'ten 1797'ye kadar ailesiyle Hamburg'ta yasadi. Sonra,
daha dokuz yasindayken babasi tarafindan toplumsal zarafet 6grenmesi
icin Paris'e, bir aile dostlarinin yanina gonderildi. Arthur iki yil Paris'te
yasadi. Onbes yasina geldiginde Arthur'un hayalleri hi¢ de tlccar olmak
yonlinde degildi. Daha onbes yasinda olmasina ragmen edebiyata ve
felsefeye doymak bilmez bir ilgi duyuyordu. Yine de babasinin girisimleri
sonuca istemeyerek de olsa 1804'te Hamburglu UnlG tlccar Senatdr
Jenisch'in yaninda cirakliga basladi. Sonra 1805 yilinin Nisan ayinda,
Arthur Schopenhauer'in hayatini ve distncelerini degistirecek o 6nemli
olay gerceklesti; babasi Heinrich Hamburg'daki depolarinin tst katindaki
pencereden Hamburg Kanali'na atlayarak intihar etti. Arthur duygusal
anlamda ¢okmdustl, babasinin 6limi ardindan tliccar cgirakhdina bir silire
daha devam etti. Schopenhauer derin bir depresif hal icinde babasinin
yasini tutarken, annesi Johanna ise bir ka¢ aylik yastan sonra aile isleri
tasfiye ederek Hamburg'dan Weimar'a tasindi. Weimar'da kurdugu salon
kisa zamanda Unlendi ve dénemin bircok 6nemli sanatgisiyla arkadas oldu.

Zamanla taninmis bir yazar oldu ve birgok roman, makale ve biyografi
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yazdi. Yazdigi romanlar genellikle feministik temalar igeriyordu, cogu
zaman konu, istemedigi bir evliik yapmaya zorlanmis ama
ozglrliklerinden hala vazgecmemis bu ylzden de cocuk yapmayi
reddeden kadinlardi.  Arthur Schopenhauer 1809'da  Godttingen
Universitesi'ne girdi. Kant ve Platon'dan etkilendi. iki yil sonra Berlin'e gitti
ve Berlin Universitesi'ne girdi. 1813’te Jena’da “Uber die vierfache Wurzel
des Satzes vom Zureichender Grunde” (Yeterli Nedenin Do6rtla Koka) adl
bir tez savundu, bu tezle Jena Universitesi'nden doktorasini aldi. Bu
siralarda annesiyle ciddi bir sekilde kavga etmisti ve annesi dlene kadar da

hic gérismediler.

1818'de biiyiik eseri Die Welt als Wille und Vorstellung’u (Istenc ve
Tasarim Olarak Diinya) yayimladi. Ilerde ¢ok satilacak ve bugiin felsefi bir
klasik olacak eser, ne vyazik ki o ddénemlerde hi¢c satmadi. Arthur
Schopenhauer daha sonra Berlin Universitesi’'nde dogent oldu (1820).
Berlin Universitesi'nde ders vermeye basladiginda, ders saatini dénemin
Unla filozofu Hegel'in ki ile (kendisinin daha iyi bir felsefeci oldugu sanisi
ylziinden) ayni saate ayarlamisti, ama bu ylzden c¢odgunlukla hi¢c kimse
onu dinlemeye gelmemistir. 1831’de 0Ogretim ({yeliginden ayrilarak
Frankfurt'ta miinzevi bir yasam siirdii. 1844'te Istenc ve Tasarim Olarak
Dinya adl eserinin ikinci tamamlayici cildi yayimlandi. Hayatinin son yillari
disinda hak ettigine inandigi Gne kavusamadi. Oysa belki de diinyada
istedigi en blylk seydi, tGn. Uzun slire boyunca kazanamadigi Gn Uzerine
cok fazla sdézleri vardir, icindeki taninma 6zlemini fazlasiyla belirtmistir.
1850'de yayinladigi Parerga et Paralipenoma (Yunancadan "geride kalan
ve tamamlayici calisma) adli eseri beklemedigi bicimde cok satti ve son
yillarinda meshur oldu. Parerga et Paralipenoma, Schopenhauer'in felsefi

makalelerinden ve aforizmalarindan olusan iki ciltlik bir eserdi.

21 Eyldl 1860'da Frankfurt am Main‘de yemek sirasinda, karaciger

konjeksiyonundan dlmustur.



12

Schopenhauer'un cogu felsefe disindan olmak (zere Gnli ya da
Unlenmek Uzere olan insanlar Uzerinde alisiimadik nitelikte ve dlglide bir
etkisi oldu. Besteci Richard Wagner, pek cok insanin en blylk operasi
kabul ettigi Tristan und Isolde’yi kismen Schopenhauer'un yazilarini
okuduktan sonra, ona bir yanit olarak yazdigini sdyledi. Notlar 1859'da,
dolayisiyla Schopenhauer’'un 1860°ta 6liminden énce yayimlandi. Fakat

filozofun onun varhdindan hicbir zaman haberdar olmadigi kesindir.

Sigmund Freud, psikoanalitik kuramin koése tasi olan baski
¢6zimlemesinin, kendisinden dnce Schopenhauer tarafindan aciklandigini
kabul etti. Daha sonra, Schopenhauer’in adi, Freud’un taninmis ardili

Jung’un eserlerinde de sik sik gecti.

Schopenhauer’un etkisini hissettirdigi belki de en genis alan roman
oldu. Rus romancilarinin sahi Tolstoy ve Turgenyev, buylk Fransiz
yazarlar Proust ve Zola, Alman romancilarin belki de en bliyugi Thomas
Mann ve Ingilizce’de Hardy ve Conrad; hepsi de, kitaplarini besleyen ana
damarin Schopenhauer oldugunu séylenir. Schopenhauer, bu romancilarin

bazi eserlerinde, 6rnedin Tolstoy’un Anna Karenina’sinda (1877) ve

Hardy'nin Tess of the D’Urbervilles’inde (1891) bizzat gegmektedir.

En iyi oykld yazarlarindan da (Guy de Maupassant, Anton Cehov,
Somerset Maugham ve Jorge Luis Borges) benzer bir etkiyi gdérmek
mumkunddr. Yine, Schopenhauer’un vyaratici yazarlar Uzerindeki bu

olaganusti etkisi 20. yizyilda da devam edecektir.

Cehov’'un oyunlarinda Schopenhauer’un adi bircok kez gecer.
Cehov’'dan sonra, Bernard Shaw’un, Luigi Pirandello'nun ve Samuel

Beckett’in oyunlarinda da Schopenhauer’un etkisi gorullr.
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Hatta Rainer Maria Rilke ve T.S. Eliot gibi 20. yuzyllin en buyluk

sairlerin de bile Schopenhauer’un riizgar hissedilir.

En azindan hakkinda benzer seyler sdylenebilecek Locke’tan beri bdyle
bir filozof yoktur. Sanat ve sanatcgilar Uzerindeki etkisi ¢ok blyldk olan
Marx’in bile, eserlerini etkiledigi yazarlar arasinda bu denli ¢ok sayida, bu

denli buyuk yildiz yoktur. Tabii filozoflar da bu etkiyi hissetti.

Schopenhauer’'un 6liuminden sonra 19. yulzyllin secgkin filozofu
Nietzsche, Schopenhauer’'u okumanin onu bir filozof yaptigini séyledi. 20.
yuzyihin ilk yarisinda da Wittgenstein, Schopenhauer'u baslangi¢c noktasi

olarak alarak felsefe yapmaya basladi.
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2. SCHOPENHAUER’IN FELSEFESINDE TEMEL KAVRAMLAR

YETER NEDEN ILKESININ DORT KOKU

Schopenhauer’in yeter neden ilkesinin dort kokd Gzerine yazmis oldugu
tezi felsefi gorislerini anlamada temel aractir. Bu tez ile filozof bundan
sonra yazacagl temel eseri olan Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adli

eserine giris yapmis ve daha sonra bu gorugslerini gelistirmistir.

Yeter neden ilkesi; o6nceleri varlik ile akil ve zihin arasinda bir
upuygunluk olmasindan ve bu nedenle ontoloji‘deki varlik yasalar iginde
sayllmasindan dolaylr mantik ilkeleri icinde kabul edilmistir. Mantik ilkeleri
ozdeslik, celismezlik ve lGglnci halin olanaksizligi olarak Ug tane iken yeter
neden ilkesi ile ontolojide bu ilkeler dérde cikmistir. Bu ilke: “bir seyin var
olmasi igin yeterli bir nedeni olmalidir, yani her seyin acgiklanabilen bir
temeli olmalidir”® Béylece her varhidin varolus nedeninin bulunmasi

gerekmektedir.

Yenicagda epistemolojinin, ontolojinin yerine temel disiplin durumuna
gelmesi nedeniyle; “Yenicadin empirist (Locke, Hume) ve rasyonalist
(Kant) filozoflarini, kendilerinden oOnceki empirist ve rasyonalist
filozoflardan ayiran temel yodn, Yenicag filozoflarinin deneyim ve akh
sadece 6znenin bir olanagi olarak disinmeleri ve bu durumda varolanlarla
akil ve zihin arasinda bir upuygunluk (adequatio) fikrini reddetmeleridir.
Bu durumda, zihnimiz varligi yansitan bir ayna olmaktan cikiyor; yalnizca,
varolanlardan edindigimiz izlenimlerimizi (duyumlarimizi) dizenleyen bize
ait bir bilme yetisi oluyordu. Bu temel tavir acisindan bakildiginda, mantik

ilkelerini varlik yasalari olarak kabul etmek imkénsizlasiyordu. Mantik

®MENGUSOGLU Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, istanbul, 2003, S:108
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Ilkeleri 6znel ve &zneler-arasi gecerliligi bulunan ilkeler olabilirdi.
Kavramlarimizi ve énermelerimizi bu ilkeler arasinda kurabildigimiz aciktir.
Ama bu, kavramlarimizin ve O©nermelerimizin varligi yansittiklarini
gostermez.”'° Her seyin tam olarak aciklayici bir sebebi veya ilk nedeni
(causa prima) oldugunu didsinmek, bir mantik ilkesini ifade etmez; o

gerceklik hakkinda naif olarak besledigimiz bir inangtir ”**

Yeter neden ilkesinin mantik ilkeleri arasindan ¢ikarilmasinin sonucunda
bilme yetimizin temellerini bulmaya calisan Kant; zihnin kategorilerini
saptamisti. Bu kategoriler a priori olan uzam ve zamanin disinda dért ana

baslik altinda toplam on iki tanedir.

“ANA KATEGORILER YARGILAR KALIPLAR

Nicelik Tumel, Tikel, Ozel Tumellik, Cokluk, Teklik

Nitelik Olumlu, Olumsuz, Sinirlayici Varlik, Yokluk,

Sinirlihk

Iliski Kesin, Varsayimsal, Ayrik Toézluluk, Nedensellik,
Karsiliklilik

Kiplik Belkili, Zorunlu, Savh Olanakhhk, Zorunluluk,

Gergeklik”!?

Kant’a gore deneysel diinya bu kategoriler araciligiyla kavranir. Kant’in
ardil olan Schopenhauer, yeter neden ilkesinin dort kokinl asadidaki
bicimde dizenler. Duyulur dinyaya ait olan ve algilama ile kavradigimiz
her seyi birbiriyle iliskilendirir ve soyle der: “yeter sebep ilkesi bizim a
priori bilincinde oldugumuz bitin bu kaliplarin ortak anlatimidir.
Dolayisiyla, saf, a priori bildiklerimizin hepsi, bu ilkenin iceriginden baska
bir sey dedildir, bu ilkeden cikanlardan baska bir sey de degildir. Bizim

kesin, a priori bilgimizin timi onda igerilir.”** Bu nedenle “bizim igin obje

Y OZLEM Dogan, Mantik, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 1999, S:56

Ma.g.e. S:57

2 HANCERLIOGLU Orhan, Dusiince Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2005, S:244

¥ SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, s:10
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olabilecek seyler,, yani tasarimlarimiz, dort cesittir; dolayisiyla “yeter

sebep dnermesi” dort sekil alir.”**

a. Varolmanin yeterli nedeni: Fiziksel zorunluluk —

nedensellik: nesneler diinyasinda ve deneye dayali olarak algiladigimiz tek
tek seyler mutlaka birbiri ile iliski icindedir. Buna dayanarak
Schopenhauer, hicbir seyin daha 6nce onu dénceleyen bir sey olmadan var
olamayacagini belirtir. Bunun sonucunda degismeler birbirini izler ve
aralarinda neden ve etki iliskisi vardir. "Schopenhauer’in algi konusundaki
aciklamasina goére insan zihni siradan maddesel seyler dinyasini “yaratir”
ve bunu, bedensel duyu organlarindan aldigi duyumlara, neden ve etki
ilkesini uygulayarak yapar. Bedensel durumumuzda belli bir dedisikligin
farkina vardigimiz zaman, zihin nedensellik ilkesini uygular ve duyumun
nedeni olarak “disarida”, uzayda maddesel bir nesne tasarlar, bu tasarim
algiladigimizi séyledigimiz nesnedir”*® Béylece duyulur diinya ile ilgili
olarak her d6znenin bir tasarimi var olmaktadir. Bunun sonucunda deneye
dayali dinya her 6znenin zihninde 6zel bir bicimde canlandiriimakta ve
yalnizca o 6zneye 06zgl bir varlida donismektedir. Dis dinyanin bu
bicimde birbirine bagl ve nedensellik iliskisi icinde bulunmasi her 6zne igin
algilama acisindan var olus nedenidir. ClUnkl o 6zne igin var olan seyler o

O0znenin ortadan kalkmasi ile ortadan kalkarlar.

b. Bilginin yeterli nedeni: mantiksal zorunluluk: dis

dinyadan duyumlar yolu ile alinan izlenimlerin sonucunda zihin etimiz
sayesinde bunlan soyut kavramlara doénustlrtriz. Bu doénlstirme
Schopenhauer’e gbre diger canlilar arasinda insani en Ust dizeye c¢ikaran
niteliktir. Soyut tasarimlara yonelerek bilgimizi artirir; yargilara varir ve
daha sonra kullanmak icin saklayabiliriz. “bu bigciminde yeter sebep
Onermesi sunu der: Bir yarginin bir bilgiyi dile getirmesi gerekiyorsa, bu

yargi, bir yeter sebebe dayanmalidir. Boyle bir niteligi varsa, yargi da

' GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, S:452
> JANAWAY Christopher, Schopenhauer, Altin Kitaplar, Istanbul, 2007, S:37
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"16 " Dil bunun en

dogru olur. Dogruluk bundan baska bir sey degildir.
onemli ornegidir. Soyut tasarimlar dis dinyadan gelen tasarimlarin
tasarimidir. Hayvanlar dinyasinda soyut tasarimlar yapma yetisi olmadigi

icin onlarin disinme yetileri yoktur.

c. Olma halinin yeterli nedeni: matematiksel zorunluluk:

nesnelerin olma halinin a priori olarak uzam ve zamanda bulunmasi
zorunlulugudur. “dis ve i¢ duyu formlarinin a priori olarak verilmis olan bu

"7 Burada matematiksel zorunluluk olarak aritmetik ve

goruleridir.
geometrinin birisinin zamanda digerinin uzamda art arda gelmesini
bildirmektedir. Noktalarin artarda gelmesi geometriyi yani uzam
zorunlulugunu; sayillarin art arda gelmesi ise yani anlar zaman
zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Duyular diinyasina ait hicbir nesnenin,
0zne icin uzam ve zaman disinda var olamayacagini temellendirir. Aslinda
biatlin diger ilkelerin temeli olan ilke budur. Bu ilke Kant'in a priori olarak
kabul ettigi ve diger on iki ilkeden ayn tuttugu ilkenin Schopenhauer’'de
bicimlesmis halidir. Nesnenin teklesme halidir ya da Latince Principium

individuationis'tir.

d. Eylem ve davranislarimizin yeterli nedeni: ahlaksal
zorunluluk: yeter neden ilkesinin son kokU olan ahlaksal ilke 6znenin
davraniglarini yéneten temel ilkedir. Her 6zne eylemde bulunmasinin
arkasinda bir neden oldugunu duyumsar. “bu tirli obje yalniz i¢ duyuya
verilmis oldugu icin uzayda dedil, yalniz zamanda gérinir. Isteng
karsisinda yeter sebep dnermesi “eylemin yeter sebep ilkesi “olur.

Burada bu édnerme motivation yasasidir. Motif eylemin bir dis kosulu ise bir
neden’dir ve bu durumunda birinci gesitli objeler arasinda yer alir. Ama
motifin etkilerini biz yalniz bir dis neden diye duymayiz, bu etkiyi
dogrudan dogruya vyasariz da; Motivation, icten yasanmis olan bir

nedenselliktir.” 18

' GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1985, S:452
a.g.e. S:452
®a.g.e. S:452
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Sonug olarak Schopenhauer, Kant'tan almis oldugu uzam ve zaman ile
on iki kategoriyi zorunlu olarak 6znede bulunan yeter neden ilkesinin dort
koklne donlstlrir ve bununla nesneler dinyasini kavrayabilecegimizi
kabul eder. En uzaktan 6znenin icine dodgru bir yol izler yeter neden
ilkesinin dort kdékld ve en son olarak 6znenin nedensellik yasasinda son

bulur.

Gercekte, bitin bu koklerin sonuc olarak vardigi yer nedensellik
ilkesidir. Yani, kisaca nedensellik ilkesini ortaya koyarlar. Nesnelerin
nedensellik icinde var olmalari ve birbirileri ile iliski icinde bulunmalari;
kavramada zorunlu olarak nedensellik icinde kavranabilmesi ve butin
bunlarin uzam ve zaman icinde var olabilmesi 6zneye nesneler dlinyasi
icin bir tek segenek birakir: bu da uzam zaman ve nedensellik iginde
dznenin kavrayabilecedidir. Oznenin i¢ yasasi ise yukarida da belirtildigi
gibi ic nedensellik denilen ic motivasyon yasasina baglidir. Boylece 6zne,
disindaki diinyayl uzam zaman ve nedensellik baglantisi icinde ve kendi ic
nedensellik yasasi ile kavrar. Eger i¢c nedensellik yasasi yoksa hedefinde
olani kavramasi olanaksizdir. Ozne gudilendigini 6grenir. E§itimde temel
amacin 6grenenin gidllenmesini saglamak ya da daha acik bir deyimle

ilgisini cekmek olmasi buna en glzel érnektir.

Yeter neden ilkesini bir metin haline getirirsek su aciklama ile
netlestirebiliriz: 6zne, uzam ve zaman icinde yer alan, birbirlerine
nedensellik badi ile baglh nesneleri, kavramlastirarak, kendi i¢ gadilenmesi
ile algilar ve tasarlar. Bunlarin sonucunda da tasarim ve istem olarak
diinyanin ana bigimi gizilmis olur. Oznenin tasarlamadigi bir sey, o 6zne

icin yoktur; buna diinya da dahildir.
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2.2 TASARIM

Schopenhauer, kendi felsefe dizgesinin agiklamasina bir yanit ile girer:
“Dlnya, benim tasarimimdir.” Bu acgiklamanin kesinligini de ekleyerek
dizgesinin saglamligi tzerine bir 6n kabul getirir: “Bu, yasayan, bilen her
sey icin gecgerli bir dogruluktur. Gelgelelim, bu dogrulugu disinilmis
olmaya, soyut bilince ancak insan getirebilir. "*° (Sézcik olarak tasarim:
“"Daha d6nce algilanmis olan bir nesne veya olayin bilincte sonradan ortaya
cikan kopyas!” olarak Tiurk Dil Kurumu Soézliginde felsefe terimi olarak
aciklanmaktadir. Schopenhauer’in tanimlamasinda ise tasarim daha 6nce
algilamaktan degil algilamanin kendisi olarak ortaya ciktigindan asagidaki

aciklamalar buna goére yapilacaktir.)

Dinyanin tasarim olarak degerlendirilmesinin aslinda belirsiz bir yani
da yoktur. CunkU bilen 6zne acisindan algilanan her sey 6zneye gdére bir
anlam tasir. Anlamlandirma olarak yapilan eylemin kendisinin sonucu bir
tasarim olarak ortaya cikmaktadir. Yeter neden ilkesinin doért kdkd UGzerine
yaptigimiz aciklamalarin 1sigi altinda zaman, uzam ve nedensellik
baglarinin icinde kalan algilamanin algilanan nesneleri anlamlandirmasidir.
Soyle ki; var olma durumunda olan deneysel dliinyanin nesneleri zaman ve
uzam icinde olarak 6znenin kavramlastirmasi sonucu algilanir.
Tasarlanmamis olan, 6zne acisindan yoktur. Tasarimlamanin dogrulugu
onemli degildir; var olmasinin nedeni Ozne acisindan
tasarimlayabilmesinde yatmaktadir. Algilamanin dodru olmasi degil
birbirinden ayrilmaz bir bicimde bir arada olmasi gereken 6zne ve 6zdegin
bir arada bulunarak algilanmasi 6nemlidir. Sonug¢ olarak algilanan
nesnenin dogru ya da yanlis algilanmasi var olma konusunu ilgilendirmez.
Dogruluk, butintyle 6znenin ikincil tasarimlarinin sonucudur. Bu nedenle

de bilen 6zneye gore kosullanmis olur.

19 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:7
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Schopenhauer ise bu konuda daha da ileri giderek kisiye bagh bir
gorusu kendi felsefi dizgesinde temellendirir. Butlin bunlarin temelinde
kendisine verili olan duyu organlari araciligi ile kendisi disinda kalan
nesneleri acikladigini varsayar. Soyle ki, “dinya ancak baska bir seyle
iliskisi icinde, tasarimi kavrayan biriyle iliskisi icinde vardir, bu da
kendisidir.”?® Buradan bir ¢ikarim yapacak olursak ézne kendisinin disinda
kalan her seyi tasarlar. Buna 6znenin taslyicisi olan ve ona bilgi saglayan
bedeni de dahildir. Ozne acisindan beden, dedismez olan ve bilgi alabildigi
tek tasarimdir. Bltlin diger tasarimlarin 6zneye gore algilanmasindaki
araci roli de beden (stlenir. Ozne ve nesne karsilikh olarak duran iki

olgudur.

“Apriori sdylenebilen bir dogruluk varsa o da budur. Cinkd bu
dogruluk, olanakli, disindlebilir batlin deneylerin kalibini dile getirir. O,
bltlin o6tekilerden, zamandan, uzamdan ya da nedensellikten daha genel
bir kaliptir; clinkl 6étekilerin hepsi onu gerektirir. Yeter sebep ilkesinin cok
saylda 0Ozel bicimi oldugunu kabul ettigimiz bu kaliplar, yalnizca
tasarimlarin belli bir sinifi icin gegerlidir. Oysa 6zne ile nesne ayrimi bltdn

siniflarin ortak kalibidir.”??

“ dolayisiyla sundan daha kesin bir dogruluk yoktur, bitlin o6tekilerden
daha bagimsiz olan, en az kanitlama gerektiren dogruluk sudur: bilme
bakimindan bltin var olanlar- acgikgasi tim dinya- ancak O&zneyle
iliskisinde, algilayanin algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sdzcukle
tasarimdir... O, 6zne tarafindan kosullanir, yalnizca 6zne igin vardir: Dlnya

tasarimdir.”??

Burada acgiklama gerektiren konu algilayan nesnenin durumuna goére

diinyanin anlam kazandi§i ve nesnelestigidir. “Icinde yasadigimiz,
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varligimiza sahip oldugumuz bu dinya, dodasinin timinde, bastanbasa
istemedir. Bu diinya ayni zamanda tasarimdir. Bu tasarim, bu niteligi ile

bir kalibi yani 6zne ile nesneyi gerektirir. Dolayisiyla da gorelidir.”>?

Klaglk bir 6rnek verecek olursak filleri tanimlayan kérlerin durumu
bunu aciklamaya yeter. Clnkl ortada bulunan fili batin koérler farkl
yanlarini ele alarak tanimlamaktadirlar ve sonucta degisik tasarimlar
ortaya cikmaktadir. Kimisi agag, kimisi boru ya da baska bir seyler
tasarimlayarak fili tanimlamaktadirlar. Gercegin bu olmadigini yani
blatlinin ne oldugunu anlamalari bulunduklari yere gore mimkiin degildir.
Fizikte benzer bir kurami yani goérelilik kuramini ileri stiren Einstein’e gére
de referans sistemlerine gére algilarimiz degisir. Ornedin giden bir
arabada oturan Kkisi kendisine go6re hareketsiz iken; yol kenarinda
bekleyen birisine gbére hareketlidir. Bu konuda tasarimlayanin tamamen
disinda gerceklesmis bir gercegin oldugunu ve ona ancak disaridan

bakarak ulasilabilecegini bilmemektedirler.

Algilayan 6zne kendi durumuna goére disindakileri ve kendisini bilir. Bu
bilme bultindyle kendi referans sistemlerine bagh oldugundan ozneler
arasi iliskilerde de bu tlrden yakinlik, iliskilerin gelismesinde rol oynar.
Sirekli olarak soOylenegelen farkh kdultirler kavrami iste bu gergegi
yansitir.  Bu vyansitmanin temelinde algilayan &znelerin  yakinlk
durumlarinin bilme acisindan temel alinan bilinenlerin ortak 6zellikleri ya
da ortak anlasiimalarindaki oranin ylksekligi yer alir. Dolayisiyla
toplumlarin olusmasinda tasarimin ortaklasahdinin 6nemi ortaya gikar. Her
tasarimlayan 6zne icin geri kalanlarin hepsi nesne durumunda oldugundan
kendisine yakin olan nesneler grubunun ya da daha iyi bildigine inandigi

grubun olusmasi igin gaba gdsterir.

Tasarim olarak verilen nesneler dinyasinin nedeni ise tasarimlarin

olmasini zorunlu saglayan istemedir. Olmazsa olmaz kosulu olan bu

#a.g.e. S:101
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birliktelik nedeniyle dinya ikili bir yapi kazanir: bir yoénl ile isteme ve
diger yoni ile tasarim. Filozof; bu ikiliden birisinin olmadigi gergekligin
kendinde nesne, soyut bir dlisiin GriniU oldudunu belirtir. “Her seyi bilen,
hic kimse tarafindan bilinmeyen, 6znedir. Buna goére de, o, dinyanin
tastyicisidir, butlin goéringllerin, batin nesnelerin kosuludur (acikcasi
geneldir, varligi her zaman o6nceden kabul edilir). Clinkl var olan ne
varsa, 0zne icin vardir. Bilginin nesnesi olmadigi slirece, bildigi slrece
herkes kendini bu 6zne olarak bulur. Gelgelelim kisinin gdvdesi bir

nesnedir. Oyle ki, bu bakis agisindan, gévdeye de tasarim deriz.”%*

Bu aciklamadan sonra ortaya insan temelli aciklama gelir: insan
govdesinin tasarim oldugunu géririz. Insan gévdesi nesneler diinyasina
ait bir goriingl olmasina karsilik 6zneye dogrudan bilgi aktaran bir nesne
olarak da kendisini gosterir. Insanlar bilgilerini dogrudan bu nesne
Uzerinden edinir. Bu edinme slreci iginde; tasarim olarak dliinyanin bir
yarisi nesne ise diger yarisi da 6znedir. “Tasarim olarak dinyanin, bizim,
dinyanin simdilik g6z onine aldigimiz tek yéninin, 6zliinde iki zorunlu,
ayrilmaz yarisi vardir. Onun bir yarisi nesnedir. Nesnenin kaliplari uzam ile
zaman, bunlar aracihigiyla da cokluktur. Tasarim olarak dinyanin oOteki
yarisi 6znedir. O, uzamla zamanda degildir, ¢lnkl 6zne, algilayan her

varlikta bitiindir, bélinmemistir.”?°

Nesneler dinyasi zaman, uzam ve nedensellik ilkelerine bagli iken

0zne: zaman, uzam ve nedensellik ilkeleri ile sinirli degildir.

“Bunlarin her biri 6teki ile vardir; oteki ile de yok olur. Onlar birbirini
dolaysizca sinirlar, nesnenin basladigi yerde 6zne biter. Bitlin nesnelerin
6ziinde olan, dolayisiyla da genel gecer olan kaliplari- uzam, zaman,
nedensellik - nesnenin bilgisi yokken bile 6zneden yola cikarak ortaya

koymamiz, tam olarak bilebilmemiz bu sinirlamanin karsilikli oldugunu
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gdsterir.”?® bunu anlatabilmek icin de 6zdek ile 6zne arasinda bir diyalog

bagslatir;

“OZNE: Varim, benden baska sey yok. Ciinkii diinya benim tasarimim.

OZDEK: Ne cilginca bir varsayim! Ben varim, benden baska bir sey yok.
Cunkl dinya benim gelip gecici bicimimdir. Sen de olsa olsa bu bigimin
bir parcgasisin, toplamisin, butln butln ilinekselsin.
OZNE: Ne alikca bir kiistahlik! Ben olmasam ne sen ne de senin bicimin
olurdu. Benim olmadigimi distnen biri, bu durumda senin yine de
oldugunu dislnebilecegine inanan biri blylik bir yanilsamanin
pencesine dusmustldr. Clinkl senin, benim tasarimim disinda varolman
dogrudan bir celiskidir, anlamsizdir. Senin var olman, olsa olsa, benim
tarafimdan algilanmis olman demektir. Senin var oldugun yer benim

tasarimimdir. Dolayisiyla, ben senin varhginin ilk kosuluyum.

OzZDEK: 1yi ki bu yizsiiz savin birazdan yalnizca sézciklerle degil
gercekten curltllecek. Az sonra gercekten var olmayacaksin. Butln
béblrlenmelerinle birlikte bosluga dismis olacaksin. Bir hayalet gibi
gecmise surlkleneceksin. Benim b(itlin gegici bicimlerimin basina gelen
senin de basina gelecek. Oysa ben binlerce yil, yaralanmadan,
kigllmeden sonsuz zaman boyu kalacagim. Degisen bicimlerimin

oyununu gonil rahathgi ile seyredip duracagim.

OZNE: Icinde yasayacadini gururla ileri sirdiiiin bu sonsuz zaman,
kapladigin sonsuz uzam gibi ancak benim tasarimimda var. Gercekten
de zaman, yalnizca benim tasarimimin bir kalibi. Ben bu kalibi hazir
yapilmis olarak icimde tasirrm. Sen, kendini seni igine alan bu bicimde
gosterirsin. Ilkin onun aracilii ile varsin sen. Gel gor ki, benim géziimii

korkuttugun yok olus beni etkilemez. Clnki bu olsaydi, sen de benimle

®a.g.e. S:10



24

birlikte yok olurdun. Tersine, yokluk ancak beni gecici olarak tasiyan

bireyi etkiler, baska her sey gibi o da benim tasarimimdir.

OZDEK: Buna inansam, (en basta, iyisiyle kétiisiiyle su gelip gegici
bireylerinkine ayrilmaz bicimde bagl olan) varolusa, bagimsiz yasami
olan bir sey diye bakacak o6lclide ileri gitsem bile, o, yine de bana bagh
kalirdi. Clinkl sen bir nesnen oldugu slirece O0znesin. Bu nesne de
benim. Onun cekirdegi, icerigi, kalici bélimi benim. Onu bir araya
baglayan benim. Ben olmasam varolus senin bireylerinin disleri,
dislemleri 6lguslinde tutarsiz, seyrek, tbézstiz olurdu. Ddugsler,
gérunusteki iceriklerini bile son c¢6zimlemede benden d&dilng

almiglardir.

OZNE: Benim varolusumu, onun bireylere badl oldugunu kabul ederek
tartismana hig izin yok. Clnkl benim bireylere bagh oldugum gibi sen
de bicime baglisin. Su ana dek onsuz gorilmus degilsin. Simdiye dek
seni ya da beni, ciplak, yaltilmis géren géz yok. Cunkl biz ikimiz de
salt soyutlamayiz. Temelde kendini algilayan, bizim tarafimizdan
algilanan bir varlik var. Gel gor ki onun kendinde varligi ne algilamada
ne de algilanmaktadir; c¢lnkld bu islevler ikimizin arasinda ayri ayri

bolustlrialmastar.

IKiSi: Oyleyse, bu durumda ikimizi de kapsayan, bizimle var olan bir
blutinin parcalan olarak biz, birbirimize ayrilmaz bir bigimde
baglanmisiz. Ancak yanlis anlama bizi birbirimizin karsisina koyabilir;
yanlslikla 6tekinin varhidina karsi gikilmasina yol agabilir. Kisinin kendi

var olusunun durumu da tiimiyle buna baghdir.”?’

Her ne kadar ikisinin birlikte var oldugunu sdylese de Schopenhauer
“Bununla birlikte, batin bilgilerde bilen degil bilinen 06ncedir,

6zdedir.”?®diyerek daha sonraki biitiin agiklamalarina 6ncelik sonralik

“a.g.e. S:31
®a.g.e. S:107
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kavramini ilistirir. Aslinda kopmak istemedigi idealizme ragmen giderek
birlestirme c¢abalarinin sonucunda bilinenin 6nceligini kabul eder. Bir
anlamda timden gelim ya da time varim yollarindan birisi olan anlama
yéntemlerinden ikisini uzlastirma cabalarini time varim yararina terk eder.
Clnkd bilinenin 0Onceligi bilenin bilinene olan gereksiniminden dolayi

durusunu 6zdekten yana degistirmesine yol acar.

Tasarimlar arasina da ayrim koyar Schopenhauer. Onu ikiye ayirir.
Bunlar sezgisel ve soyut tasarimlardir. Soyut tasarim yapabilme yetisi
insanlari kavramlara ulastirir. Bu gercekte yeni bir dil olarak da
betimlenen matematik gibi dogada olmayan, ama dodayl onunla
anlayabildigimiz kavramlar toplulugunu ortaya cikarir. “Kavramlar ayri bir
tasarimlar sinifi olusturur. Bunlar yalnizca insan usunda vardir, onlarin
dogasina iliskin apacik bilgiye hicbir zaman ulasamayiz. Onlarin dodasi
bakimindan, olsa olsa soyut, tutarli olmayan bir bilgiye ulasabilir.”?°
“Dolayisiyla dil, bizim akildan kaynaklandigini disindigimuz bitin oteki
belirmeler gibi, insani hayvandan ayiran her sey gibi, bu tek, yalin 6genin,
dilin kaynagi olmasiyla aciklanabilir: bu 6de kavramlardir, algida temsil
edilmeyen soyut tasarimlardir, onlar uzam ile zamanda geneldir ( bireysel

degildir).”3

Burada bir aciklama yapmak gerekirse hicbir zaman tam olarak
karsimizdakinin  anlattiklarini  anlamamiz olanakh degildir. Cilnki
anlatilanlar karsimizdakinin tasarimlari olup bizim igin ancak bizim
tasarimlarimiza yakinhigi 6lgisiinde kavramlara dondirdlir. Bu nedenle
tam olarak anlam ya da anlatma tasarimlar yoninden mimkin degildir.
Ornek olarak yesil renk kavrami herkes icin belirlenmis iken algilayan
0znede yarattigi etki acisindan bilinebilirligi mimkin degdildir. Her birey
yasama baslamasi ile birlikte deneysel diinyadan almis oldugu uyarilari
kendisine gbre bicimlendirir. Bu bicimlendirme yani tasarimlama yolu ile

algilamasi sonucunda her bireyin durusu zaman ve uzamda farkh
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olmasindan dolayi algilamalarinda tam bir upuygunluk gérilemez. Mantik
yasalarindan 0Ozdeslik ilkesi geregi; ancak, aynilik mimkin olacagindan

her birey icin farkli uzam ve zaman ortaya ¢cikmasi zorunludur.

Kavramlar bizleri anlasma ydnunde vyakinlastirir. “Dolayisiyla,
kavramlar, pek dodru bir bicimde tasarimlarin tasarimi diye
adlandirilabilir.”! Ozdek 6zellik olarak tasarim ile olanakh oldugundan ve
her tasarim algilayan 6znenin bir kosullamasi oldugundan bilinemezligini
korumaktadir. Cunkl ne sorusunun yaniti, kim sorusuna goére surekli
olarak degisir. Bu baglamda her 6znenin kavradigi nesne farkli olup
yalnizca kavramlar aracihdiyla tanimamiz ve anlasmamiz olanaklidir.

“Nesne genelde yalnizca 6zne igin, 6znenin tasarimi olarak var olur.”*?
Burada su soru 6zellikle yerindedir: duyan kimsenin olmadigi bir ormanda
kirilan bir agacin sesi olur mu? Duyan yoksa sesin tasarim olarak olmasi
olanaksiz oldugundan ses yok demektir. Daha acik bir 6rnek verecek
olursak: Hamilelik sirasinda blinyesinde gereksinim duydugu maddeler igin
istek duyan kadinlar normal olmayan yiyecekleri yemek isterler. Fakat tim
talepleri bildikleri yiyeceklerle sinirhidir. O anda Grin zamaninin olmamasi
onemli degildir. Buradan, hicbir kadin hamileligi sirasinda daha 6nceden
tasarimlamadigi bir yiyecegi isteyemez. Cinkd usunda tasarimlanmamis
bir nesne onun acgisindan yok demektir. Tasarimlanmayan ise dzneye

bagimlihdr nedeniyle yoktur.

Ozne bilgiyi duyu organlari aracihdiyla edinir. “Ciinkii duyusallik 6zneyi
ongorur, gerektirir. ( bu ikisi ayni oldugundan) 0zdek ile nedenselligin
o0znel badlasigi anlam vyetisidir, o, bundan baska bir sey degildir.
Nedenselligi bilmek anlama yetisinin bir islevidir, biricik gicudir.”??
Zaman, mekan ve nedensellik soyut tasarimlar aracilidi ile bilmenin temel

nitelikleridir. Herhangi birisinin olmamasi halinde soyutlama yapmak
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olanaksizlasir. Ornedin zamanda olmayan bir yasam anlamsizdir ya da
dinya disidir. Bundan baska mekan faktori olmayan bir 6zdek cok dogru
bir adlandirma ile hayaletten baska bir sey olamaz. Nedensellik ise
O0znenin algilamasini mucizeler beklenmesinden alikoyar. Her ne kadar
¢6zUm bulamayan kisilerin yeni mucizeler yaratma cabalari eksilmese de
nedensellik kisilere zaman ve mekan icinde yasadiklari gercedini strekli
animsatir. “Her tarli nedensellik, bdylece butin 6ézdekler dolayisiyla da
gercekligin timd, yalnizca anlama vyetisi icin, anlama yetisi aracihdi ile
anlama yetisinde vardir. Anlama yetisinin ilk, en yalin, hep bulunan
belirisi, gercek diinyanin algisidir.”** “Sonucta algi, nedensellik yasasini

gerektirir. Bitin algilar bunun bilgisine dayanir.”*®

“Gozin, kulagin ya da elin duydugu algi degildir: O yalnizca veridir.
Dinya, ancak anlama yetisi sonuctan nedene gectiginde 6nimiuzde algi
olarak durur.”® Verileri toplayan gdvde ©6znenin nesnesidir. Bilginin
edinme kaliplari araciidiyla da anlama yetisi gelisir. Matematikteki dort
islem, anlama yetisinin bag kurabilme asamalarindan birisidir. Boylece bir
kez bunu kavramak niceligi anlamamizi saglar. Aslinda temelde iki tane
olan ve artirma ile eksiltme olan islemler nicelikleri algilayan 6znenin veri
olarak almasini ve tasarimlarin tasarimi olan kavramlastirmayi kolalastirir.
Her kavram vyeni bir kavramla birlestirilerek yeniden kavramlarin
dogmasini 6ngorir. Toplama carpmayi ve c¢ikarmanin bdlmeyi getirmesi
gibi. Bilginin temeli tasarimlarin tasarimlastirimasi olan kavramlardir ve
kavramlar hicbir zaman nesnelesemez. Daha acik bir deyimle kavramlar
uzam, zaman ve nedensellik ilkeleri ile bagli degildirler. Nesneler bu Uc

kipe girerek kavramlar araciligiyla taninir.

Yeter neden ilkesinin dort kokld Gzerine yaptigimiz acgiklamalardan da
anlasilacagi Uzere; Schopenhauer yeter neden ilkesinin ilk koékind

tasarima baglamistir. Boylece tasarim olarak diinyanin nesnel bolimu
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temellendirilmis olmaktadir. Tasarim olarak dinyanin yeter neden ilkesinin
diger kdklerinden eylemin yeter neden ilkesinin disinda kalanlar ile birlikte
kavranilabilecegini godstermistir. Bilinemeyen 06zne ile 6zdek fenomenler
dinyasini birlikte kurmaktadirlar. Tasarimlayan yoksa tasarimlanan;
tasarimlanan yok ise tasarimlayan olamayacadindan; o6zne ve 0&zdek

fenomenler dinyasinin tek kurucu kaliplaridir ve bir arada var olurlar.

2.3 ISTEME

Oncelikle istemenin ne oldudu konusunu aciklamak gerekir. Isteme
konusunda Schopenhauer’in 6ncilli olan “Kant'in dlislincesi su idi: insan
istemesi bir tlr nedenselliktir. Fakat bu nedensellik bir doga nedenselligi
degildir; istemenin bir nedenselligidir. Clnki ‘isteme akil sahibi olan canli
varlklarin bir tir nedenselligidir.” Bu nedensellik dogadaki nedenselligin
karsitidir. Dogal nedensellik; dogal olaylarin bir determinasyon ilkesidir.
Halbuki nedensellik olarak isteme, akil sahibi varliklarin yapip-etmelerini
determine eder. Burada isteme otonomdur, yani isteme kendi kendisine
yasa koyar; clinkii Kant isteme ile pratik akli bir tutar.”>” Schopenhauer’de
ki Isteme kavraminin bu gérisle bir ilgisi yoktur. Dilimize IRADE, ISTENGC
ve ISTEME olarak da gevrilen gérisiinde “isteme ‘kendi basina’ bir
varliktir; varolan her sey, ya istemenin dodrudan ya da dolayl

gérinisudir.”®

Schopenhauer algilayan 6zneden yola cikarak acikladigi tasarimdan
sonra algillayan 06znenin de icinde bulundugu bir durumu aciklama

cabasina girisir. Artik kendisi igin bir varolus sorunu ortaya cikmistir.

¥ MENGUSOGLU Takiyettin, insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1988, S:124
®a.g.e. S:124



29

Boylece her varligin nedeni olan ve tasarimlanabilen bitin varliklarin
arkasinda yer alan bir nedeni disundr. Bunu da, bilinemeyen ve Kant'in

“kendinde sey” kavramina es olan Isteme olarak adlandirir.

Tasarim boliminde belirttigimiz gibi; bilen 6znenin bedeni; bir
tasarim, bir nesnelesmedir. “ClnklU gbévde, 6zinde kavrayista, tasarimda
var olan bir varhktir. Bundan o6tliri de o, baska bir varlik igin var
olustur.”*® Nesnelesme; tasarimlanabilmenin olanakh olmasi oldugundan
gbvdenin de yapisini nesnelesmeye olanakli olmasindan dolayl tasarim
olarak alir. Bilen 6zne ilk olarak kendi gévdesinin ayirtina vardigindan
nesnelesmeyi govdeden baslayarak uzaga dodgru gotlrir. Yeter neden
ilkesinin  koklerinin disaridan iceri dodru gelmesinin aksi yodninde
nesnelesme basamaklanir. “Goévde, anlayan algida bir tasarim olarak,
nesneler arasinda bir nesne olarak verilir. O da nesnelerin yasalarina
baghdir. Goévde, ayni zamanda, herkes icin blsbitin farkli bicimde,
dogrudan bilinen varlik olarak verilir. O isteme olarak gésterilir. Istemenin
her gercek eylemi, dncelikle gévdenin bir devinimidir. Istemenin bu kuralin
disinda kalan gercek bir eylemi yoktur... gdévdenin eylemi, nesnelesmis

yani alglya giren istemenin eylemidir.”*°

Bir ic nedensellik olarak verilen
eylemin yeter neden ilkesinin koékl buradan temellenir. Yeter neden
ilkesine gobre bilen 6znenin her devinimi i¢c nedensellik yasasina yani
istemeye baglidir. Her eylemin arkasinda bir isteme vardir; bu da bitin

bir evrenin metafizik aciklamasina yol acar.

“Isteme, gdvdenin a priori bilgisi, gdvde de istemenin a posteriori
bilgisidir. Istemenin gelecede iliskin kararlari, aklin bizim belli zamanda ne
isteyecegimiz konusunda distnlp tasinmalandir. Onlar istemenin gergek
eylemleri degildir. Ancak karari gerceklestirmek onu isteme olarak

damgalar. Cunkl o zamana kadar, bu karar akilda yalnizca in abstracto (

¥ SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, Ss:21

“a.g.e. S:42
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soyut olarak) var olan, dedisebilecek 6nelimden baska bir sey degildir.
Istemek ile eylemek vyalnizca disincede dedisiktir. Gercekte onlar
birdir.”*! Yeter neden ilkesinin eyleme iliskin kékiinde 6znenin eylemlerinin
nedeni olarak gdsterilen motivation ya da gudinin nedeni iste bu
istemedir. Isteme gdvdeden énce varolan ve onun var olma nedeni olan
seydir. Varligi yapan isteme onlarin tasarimlanmasini da sadlar.
Tasarimlanan nesneler dinyasinin tek nedeni iste bu istemedir. Cesitli

gorundrlerde olmasi tasarimlarin sayasiz bigcimde algiya gelmesindendir.

“Benim gdvdemle istemem birdir. Ya da algi tasarimi olarak “gévdem”
dedigim seye, istemem diyorum; c¢lUnki ben baska bir vyolla
karsilastirilamayacak bicimde onun bilincindeyim. Ya da benim gbvdem,
istememin nesnelesmesidir. Ya da gévdem, benim tasarimim olmasinin

742 “Dolayisiyla, gévdesinin

yani sira benim istememdir, bdyle gider.
dinyadaki biricik gercek birey oldugunu kabul etmelidir. Acikcasi,
govdesinin, istemenin biricik goringilsi, 6znenin biricik dogrudan nesnesi
oldugunu kabul etmelidir. Salt tasarimlar olarak g6z o6niline getirilen 6teki
nesnelerin de kendi govdesi gibi oldugunu - acikcasi, onlarin da, kendi
gbévdesi gibi (yalnizca tasarimlar olarak bulunabilen) uzay! doldurduklarini,
onlarin da govdesi gibi uzamda nedensel olarak etkili oldugunu- bltin
tasarimlar icin a priori gecerli olan, nedensiz sonuca izin vermeyen,
nedensellik yasasindan o6tlrd, kesin oldugunu, kanitlanabilecegini kabul
etmelidir.”*® “Herkes icin gdvdesi en gercek seydir.”** Goévde, géringiiler
diinyasindaki belirmeden ibarettir. Oznenin dogrudan bilgisine verilen
gbvde; istemenin gbévdede nesnelesmesi yani tasarimidir. Bilen 6znenin
tasarima en yakin oldugu nesne kendi bedenidir. Bu bilgi 6znenin en temel
bilgisidir. Isteme olmadan tasarimin olamayacadi varolusun temel
kabulldur. Ontolojik bir aciklamaya bdyle bir giris 6ncelikle istemenin
varolusun nedeni olmasindan kaynaklanir. Schopenhauer kendi metafizik

dizgesini istemenin ontolojik agiklamasi ile temellendirir.

‘1 a.g.e. S:43
*2a.g.e. S:45
3 a.g.e. S:47
“a.g.e. S:48
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“uzay ve zaman igindeki goériunusleri (fenomenler, tek tek nesneler) ise
sayisizdir. Isten¢ (isteme) ile tek tek nesneler arasinda da ide’ler vardir.
Bunlar istencin (istemenin) dodrudan dodgruya olan nesnelesimleridir.
Ideler nesnelerin ana érnekleridir; dogmamislardir, yok olmayacaklardir;
hic dedismezler, hep olduklari gibidirler (Schopenhauer burada Platon’un

"45  steme; bencil, bilincsiz ve kér

idealarini g6zénltnde bulunduruyor)
olarak ve kendinde sey olarak vardir. Ayrica da tek'tir. Her varlkta
goérinen isteme; temel istemeye aittir. O her yerdedir. Bu nedenle tek
varhktaki istemeyi anlamak temel istemeyi anlamakla ayni seydir.
“Kendinde-varlik ne olursa olsun, o sinirsiz uzamda bdyle gercek bir
yayllima, dagihima sahip olamaz. Bu sonsuz yer kaplama olsa olsa onun
belirlemelerinde vardir. Oysa kendinde-varlik tersine, dogadaki her seyde,
yasayan her seyde, bitin, bélinmemis olarak bulunur. Dolayisiyla, gercek
bilgeligi, sinirsiz diinyay! 6lcerek ya da ( daha iyisi) sonsuz uzami kisisel
olarak gezerek elde etmege calismaktansa, onun goriingllerinden yalnizca
biri Gzerinde dursak; bir tek goringilyl, onun gercek, 6zgin dogasini tam
olarak taniyip anlama cabasiyla bitlnliglinde incelesek bir sey yitirmis

olmayiz.”*®

Diger bitiin her sey istemenin goriinglsidirler. Inorganik olanindan
organik olanina dogru bir siralanma iginde siralanirlar. Bu siralama:
organik olmayan dinya, bitkilerin dunyasi, hayvanlarin dlnyaslI ve
insanlardir. Her tasarimin istemenin bir gérinlist olmasi hiyerarsik bir
dizenlemeyi beraberinde getirir. “Temel istemenin en 6nemli 6zelligi ise

"4’ Bu bigcimde her isteme kendisinden

onun sonsuz catisma olmasidir.
once gelen istemeleri hizmetinde tutacak bir ugrasi kazanmak sorundadir.
“Istemenin bu kendi kendisiyle catismasindaki zorunluluk, hem bir dis,
hem de bir i¢ zorunluluktur: bu temel isteme, kendisinden baska bir sey
varolmadigi icin ve bir ac¢ isteme oldudu icin, kendi kendini yemek, kendi

kendisiyle beslenmek zorundadir; ...Istemenin kendi kendisiyle

“ GOKBERK Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinevi, Istanbul, 1974, S:454
% SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Dlinya, Biblos Yayinlari, 2005, S:75
4" KUGCURADI Ioanna, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2006, S:31



32

catismasindaki ic zorunlulugunun sonucuysa, bu istemenin, tepede insanin
bulundugu ve birbirinin varligini gerektiren doért basamak seklinde
dogrudan dogruya objelesmesidir. Istemenin kendi kendisiyle catismasinin

bir sonucu olan bu dért basamak tabiattaki uyum olarak gérilir.”*®

“Gergekten, dinyadaki her sey bir tek istemenin, ayni istemenin
nesnelesmesidir, sonucta ic dogalarinda hepsi 6zdestir. Bu ylzden zorunlu
olarak aralarinda bu sasmaz benzerlik vardir, daha az yetkin olan her
seyde, onun yaninda duran daha yetkin bir seyin izi, ana cizgileri, plani
géralir. Ayni zamanda butin bu bicimler, her seyden &nce, yalnizca
tasarim olarak dlnyaya aittir. Bu nedenle tasarimin en genel kaliplarinda,
gercekte goringlsel dlinyanin cercevesinde - acikcasl zamanla uzamda-
temel tipi, kaliplari dolduran seyin ana cizgilerini, planini ayirt edip izlemek
olabilir. Istemenin alt basamaklarindaki ( yani organik dogdadaki)
nesnelesmesinin nice goérlnglst, bu bakimdan catismaya girer.
Nedenselligin dizenledigi bicimde kullanilabilir 6zdek Uzerinde denetim
kazanmak ister. Burada, catisma sonucunda daha ylksek bir ideanin
gbéringlsu ortaya cikar. Bu ylksek idea, daha dnceden varolan daha az
yetkin goéringulerin timine egemen olur. Ama bunu &yle bir yolla yapar
ki, ona benzeyenleri 6ziimseyerek, onlarin kendi dogalarinin 6zini bagimh

bir bicimde yasamalarina izin verir.”*°

Istemenin tek hedefi bencil karakterinden dolayi kendinde sey olarak
daha asagi dizeydeki istemenin goringulerinin tstlinde yer alabilmek ve
yasamaktir. Bu durumu disen bir tas 6rnegine bakarak somutlastirabiliriz:
disen tasin kendinde seyi olan isteme bir baska istemenin géringusinuin
etkisi altinda kalarak ona dodru gider. Bu durum daha yilksek bir
istemenin etkisinde kalincaya kadar bdyle surer. Daha ylksek bir isteme
tarafindan ortaya konan goriingl ortaya c¢ikinca diisen tas yon degistirerek
asagl dizeyde olan goringlleri kendisine dogru cekecektir. EJer tasin

istemesinin daha gucli bir goringid olmasi halinde diger goériingller ona

“®a.g.e. S:31
“9 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:87
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dogru gelecektir. Bu durum denge halinin var olmasina yol acacagindan
sifir noktasinda goéringuler birbirine karsi duracaktir. Glnesin ¢evresinde
dénen uydular ile dinya cevresinde dénen ayin durumu bu aciklamaya
tipik bir ornektir. En asadi nesneler ile Ust dizeyde bulunan insanin
durumu bu kuramdan ayrilamaz. Her nesne kendisinden bir asagidaki
nesneyi kendi egemenligi altinda tutmak icin caba sarf etmektedir. Buna
karsilik bu cabanin negatif yonden digeri tarafindan da gosterildigi
ortadadir. Bdylece yergcekimine karsi elimizi kaldirmamiz daha sonra onun
etkisini hissederek slrekli bir yengi kazanmamizi engellemektedir. Bir
doku toplulugu olan organizmanin kendisini olusturan dokularin uyumunun
strdlridlmesi birlikte bir karsi c¢ikis ve udgrasin sidrdirilmesi ile
mumkidndir. Asagi  dereceden goringilere dayanabilmemizin tek
aciklamasi bir arada sirdirilen miicadele ve hazza ulasma istegidir. “Alt
goringllerin didismesinde, ylksek goriingd dogar, onlarin hepsini yutar,
onlarin hepsinin tutkusunu daha yiiksek diizeyde gergeklestirir.”*° Isteme
her seyin kendinde seyi olduguna goére, diyalektik bir anlayis ile konunun
¢6zimu gerekmektedir. CUnkl sonucta birbirine Ustin gelmek isteyen,
istemenin cesitli gorunguleri arasinda mucadele vardir. Bu mucadelenin
sonucunda daha Ustin durumda olan goéringller dogmaktadir.
Schopenhauer; kuraminin baslangic noktasina kendinde sey olan istemeyi
koymussa da daha sonra onun nesnelesmesi olan goéringllerdeki
istemelerin catismasini tasarlamistir. Bdylece diyalektik yontemi kendi

kuraminin agiklamasi igin kullanmistir.

Nesnelesmis isteme olan goéringulere bakarak onlarin yolunun yasama
istegi oldugu ayrimsanabilir. Bu ayrimsama yolu ile ulasamayacagimiz bilgi
istemenin kendi bilgisidir. Isteme kendisini gériingiler aracilidi ile ortaya
koydugundan, ancak goériingllerin nesneler diinyasinda meydana getirdigi
farkliliklara bakarak istemenin sinirsiz sayida belirlenmesine tanik
olabiliriz. Bu niceliksel ayrimin isteme yoéntnden bir anlami yoktur. Clunku

isteme her yerde tektir ve goringllerin coklugu istemenin niteligini

Y a.g.e. S:89
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degistirmez. Sinirsiz sayida belirlenmede cokluk kavrami énemli degildir.
Cokluk nesneler dinyasina ait bir degerlendirmedir. Bir mese palamudu ile
bir milyon mese palamudu arasinda isteme ydnlinden fark yoktur. Bu
istemenin yalnizca gérinmesinin yani nesnelesmesinin bigimini gosterir.
Nesnelesme basamadinin en Ustliinde bulunan insanin diger nesnelesme
basamaklarindan ayrilmasi ise akil yolu ile istemeye hizmet etmesinde
yatar. Hayvanlarda icgldl, bitkilerde doda yasasi olarak gelistirilen
anlamlandirma insanda bilginin hizmete girmesi ile degisik boyut kazanir.
Bitki kendisine taninan olanak icinde ancak istemesi kadar gerceklesir.
Hayvan bu konuda daha ileri giderek istemesinin belirlenmesini
icgudulerini de kullanarak ortaya koyar. Bu ortaya koyusta yeterli olmayan
ve istemenin taleplerini karsilamak igin gerekli olan akil insanda
nesnelesir. Nesnelesmenin istemenin bir goériinglisi oldugunu daha 6nce
belirtmemizden yararlanarak akil yolu ile isteme kendisine daha geliskin
bir hizmetgci bulmus olur. Bu hizmetginin islevi; istemenin taleplerini yerine
getirmektir. Bu taleplerin yerine getiriimemesi ise insana aci verir.
Giderilmesi ise hazza yol acar. Bitln canllarda degisik gortiingl bicimini
alan istemenin bilinemeyen kendinde sey olmasinin kaginilmaz sonucu;

onun goreli yapi ile gériingl dlnyasina ¢cikmasindadir.

Algl diinyasina verili olmayan isteme degisik bir anlatimla bilinemeyen
ve de bilinemeyecek olan tek gercgekliktir. Bu gerceklik sirekli olarak her
goérungl acisindan farkh olarak nitelendirilecektir. Bitki agisindan gilinese
karsi durabilmek, hayvan acisindan yiyecegini bulabilmek ve insan
acisindan butlin canlilardan daha gelismis bir bicimde farkindalik iginde
yasami surdirebilmektir. Yasami slrdlirme eyleminin altinda ise

istemenin yerine getirilmesi temel neden olarak yatacaktir.

Istemenin ilk neden olmasinin sonucunda ortaya iki tiirevi cikmaktadir:
bunlardan birisi bilen 6zne ve onun karsisinda tasarim olarak dinya. Bilen
0zne acisindan tasarimlanan dinya aslinda bilen 6znenin de dahil oldugu
bir bicimde isteme tarafindan bilinemeyen ve kendinde sey olarak var
edilir.
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A\

Sonug olarak: irade (isteme), sirekli bir var olan arzusudur ve
bundan durmaksizin fenomen alemi ¢cikmaktadir. Bir irade (isteme) oldugu
slirece, bir evren de olacaktir. Bireyler dogarlar ve o6lirler, ama onlari
doduran irade (isteme) ve arzu, kendilerine gére meydana geldikleri tir
ornekleri (types spécifiques) gibi, ezeli ve ebedidir. Dogmak ve 6lmek
iradeye (istemeye) degil, yalnizca onun goérinulslerine aittir. Varligimizin

6zU olan irade (isteme) asla 8lmez.”?

2.4 BILGI

Nesnelerin siralanmasinda inorganik olandan baslayarak insana dogru
giden bir siralama yapan Schopenhauer; insanin diger canlilara olan
Ustlinliglnd nesnelerden gelen izlenimleri kavramlastirabilmesinde gorr.
Nesnelerden gelen izlenimlerin duyu organlari araciligi ile algilayan insan
bunlar kavramlastirarak soyutlar. Daha sonra ayni durum ya da benzer
durumlarda ne tirden davranabileceginin bilgisine ulasir. Tek tek seylerin
bilgisini kavramlastirabilmenin yolu onlarin us yolu ile islenmesinden
gecer. “Tasarimlar arasindaki baslica ayirnm sezgisel tasarimlar ile soyut
tasarimlar arasindadir. Soyut tasarimlar tasarimlarin bir sinifini, acgikgasi
kavramlari olusturur. Bunlar, dinyada yalnizca insanin mulkiadir. Soyut
tasarimlara yetenekli olusu, insani butlin hayvanlardan ayirir. Bu yetenek,

her zaman, us diye adlandirila geldi.”>?

Us yolu ile diger canlilardan ayrilan insanin bilgi edinme yollarindan
ben 6nemlisi duyu organlari kanali ile edindigi bilgidir. Bu bltlnltyle gévde

aracihgr ile dis dinyadan edinilen bir bilgidir. “Yeter sebep ilkesi, bitin

*' WEBER Alfred, Felsefe Tarihi, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1998, S:381
2 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:11
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drneklerinde bilginin bir kalibidir.”>® Yeter neden ilkesinde acikladi§imiz
gibi tasarim olarak diinyada bulunan her sey nedensellik yasasina bagldir.
Insan bu yasa ile gecerli olarak algilayabildiginden bilgi edindigi her
nesnenin uzam ve zamanda nedensellik bagi ile bagh olarak bulunmasi
zorunludur. Bu kaliplarin disinda insanin tasarimlar didnyasina iliskin bilgi
edinmesi olanaksizdir. Her eylemin bir nedeni olmalidir. Her nesne bir
nedene bagli olarak var olmak zorundadir. Isteme olarak nitelendirilen
temel varolus nedeninin disinda kalan her nesne, mutlaka bir sonug ve bir
baska varolusun nedenidir. Bdylece zincirleme olarak sayisiz neden
birbirini takip eder. Nedenbilim olarak bilimin tliiketinceye kadar yapacagdi
aclklama olamaz. Cunkli en son basamakta gdéringller dinyasinda
kalacaktir. Istemenin bulundugu ic 6z goériingiiler dinyasinin disinda
oldugundan nedenbilim daha ileriye gidemeyecektir. Yani “seylerin gercek
dogasina disaridan hicbir zaman ulasamadigimizi goéririz. Ne Olglde
ararsak arayallm, imgelerden adlardan baska seye ulasamayiz. Bir
satonun disinda dolasip duran, bosuna bir giris arayan, ara ara dis duvarla
kaba bir taslagini gizen bir adama benziyoruz.”* diyerek Schopenhauer,
insanin bilgi sinirlarini gizecektir. Bdylece dis dinyadan aracisiz olarak

A\

duyu organlari ile edinilen bilgi dogrudan bilgidir. * ama bu bilgi kendisi
icin kesin, baska tlrli olamayan, derin, tiketici ve aciktir; bir durumun
birden ¢ok sebebi oldugu zaman insan yanilabilse de bu bilginin dogrulugu
veya yanlishgl problem olmaz, bunlar aranmaz. Gérme ve onun sagladigi
bilgi kendi kendine yeterdir. Bu bilgi bize dinyay! verir; daha dogrusu,
diinya bu bilgiden baska bir sey degildir.”>>

Dis dinyadan edinilen bilgiler akil yolu soyut kavramlara dénusttrular.
Soyut kavramlar yaratabilmek insanin en buyuk basarilarindan birisidir.
Boylece tasarimlarin tasarimi olarak da dederlendirilen kavramlar dogar.
“Kavramlar ayr bir tasarimlar sinifi olusturur. Bunlar yalnizca insan

usunda vardir, onlarin dogasina iliskin apacik bilgiye hicbir zaman

*®a.g.e. S:50

“a.g.e. 5:40 _

*® KUCURADI Ioanna, Schopenhauer ve Insan, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006,
S:10
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ulasamayiz. Onlarin dodasl bakimindan, olsa olsa soyut, tutarli olmayan
bir bilgiye ulasabilir.”*® Insanin basarilarindan olan soyutlama ile yaratilan
kavramlarin asil niteligi hicbir zaman bilinemez. Clnk{ onlar yeter neden
ilkesinin bir kokiinden kaynaklanir. Mantiksal bir zorunluluk geregi olarak
insan zihnince tdretilirler. Béylece kavramlastirma ile insan akh dil yolu ile
kavramlari aktarmanin yolunu bulur. Ornek olarak insan tarafindan
tiretilen masa kavraminin somut olarak sayisiz bicimi olabilir. Yani
tasarimi olabilir. Buna karsilik masa kavram olarak tektir ve insan zihninin

tasarimlardan cikarttigi bir tasarimdir.

“Dolayisiyla dil, bizim akildan kaynaklandigini distindigimiz bitin
Oteki belirmeler gibi, insani hayvandan ayiran her sey gibi, bu tek, yalin
o6dgenin, dilin kaynagi olmasiyla acgiklanabilir: bu 6de kavramlardir, algida
temsil edilmeyen soyut tasarimlardir, onlar uzam ile zamanda geneldir (
bireysel degildir).””” Duyu organlari ile sagdlanan bilginin olmamasi
durumunda dogal olarak kavramlarda olmayacaktir. Cunkd
kavramlastirilacak tasarim olamayacaktir. “Algi tasarimlari olmasa
kavramlar bir hi¢ olurdu. Dilstinme zorunlu olarak alginin 6zglin
dinyasinin bir kopyasi, bir yinelemesidir. Gene de bultlnuyle baska bir
icerik icinde, 6zel bir kopya tlriddir bu. Dolayisiyla, kavramlar, pek dogru
bir bicimde tasarimlarin tasarimi diye adlandirilabilir. Ne denli 6élctye
gelmez, ne 06lclide kocaman olursa olsun, bu dinyanin varligi, bir tek
iplige baghydi: Acikcasi, o icinde var oldugu su andaki bilince bagliyd:.”®
Sonug olarak kavramlar insan aklina bagli olarak tiretilmislerdir. “insanin
kendi kendine sinir koymasini saglayan akildir, dolayisiyla kavramlasmis
bilgidir. ...cinkl kavramlasmis bilgi, kisiyi hep kausal baglantilar
dinyasinin sinirlari icinde tutar, bunun disina cikmaksa, baska cesitten bir

bilginin, diinyay! baska tiirlii gérmenin basarisidir.”>°

*® SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, s:15

*a.g.e. S:16

*®a.g.e. S:17

* KUCURADI Ioanna, Schopenhauer ve Insan, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006,
S:13
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Istemenin dolaysiz olarak nesnelesmesi godvde oldugundan duyu
organlarinin her ilettigi izlenim aslinda isteme Gzerinde bir etkidir. Buradan
istemenin temel a priori bilgisi ortaya cikar: aci ve haz. Temel istemenin
bu iki bilgisinin bulunmasinin dogal sonucu olarak her etkinin bu kaliplara
gore bicimlendirilmesi gerekir. “Ote yandan, buna gére gdvde (zerindeki
her izlenim, ayni zamanda, ilkin, aracisiz olarak isteme Uzerindeki bir
izlenimdir. Bu bakimdan, izlenim istemeye karsi oldugunda aci diye
adlandirilir. Istemeye uygun oldugu élciide de ona doyum ya da hosnutluk
denir.”®® Aci ya da haz istemenin a priori bilgisi olduklarindan &zne onlari
tasarimlamamistir. Onlar dolaysiz olarak istemenin 6zneye verdigi anlama
yetisidir. Ozne yeter neden ilkesinin eylemin zorunluluguna gére acidan
kacinarak hazza dogru eylemini gerceklestirir. “Ancak, aci ile hazza
tasarimlar demek pek vyanhstir: c¢inkl onlar kesinlikle tasarim dedgil,
istemenin ortaya ¢itkmasindaki, acikgasi gbvdedeki aracisiz
duygulanimlardir. Onlar gdévdenin aldidi izlenime goére gecici isteme ya da
istememedir.”®® Aci ya da haz 6zneden &nce var olan istemenin
nitelikleridir. Yani isteme temel olarak hazza dogru gider ve istemenin bir
tlrevi olan goringdleri temel istemenin 6zelligine uygun olarak davranirlar
yani acidan kacinarak hazza dogru kosarlar. Batin canhlarin temel

eylemlerinin ortak niteligi acidan kaginmak ve hazza dogru gitmektir.

“Benim istememden edindigim bilgim aracisiz olsa bile gévdemden
edindigim bilgiden ayrilamaz. Ben istememi bir bltln, bir birlik olarak,
dogasina upuygun olarak bilmem. Ben onu ancak, tek tek eylemlerinde,
dolayisiyla da zamanda bilirim. Zaman, her nesnenin kalibi oldugu gibi,
benim goéringusel yonimin de kalbidir. Dolayisiyla gdvde, benim

istememin bir kosuludur.”®?

Dogrudan edinilen bilgi ve duyu organlari
aracihgi ile edinilen bilgi insanda ikili bir bilgi yolunun oldugunu ortaya
koyar. Buna i¢ ve dis bilgi de diyebiliriz. Yani birisi duyu organlari araciligi

ile edinilen bilgi ve bir de istemenin aci ve hazza dogru yoneten bilgisi.

% SCHOPENHAUER Arthur, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:43

®a.g.e. S:43

®2a.g.e. S:44
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Gergekte dis dinyadan edinilen bilgilerin iceriden uygunluk onay! gibidir

acl ya da hazza dogru itilim.

“Schopenhauer’de metafizik, ayri bir bilgi cesididir. Metafizigi kendisi
soyle tanimlar: “metafizikten ben, deney imkaninin 6tesine, yani tabiatin
ya da seylerin verilmis gérinisinin —onun su veya bu anlamda sarti olan
seyi; ya da halk dilinde sdylenirse, tabiatin arkasinda bulunan ve onu
mumkin kilan seyi c¢dozmek icin - oOtesine gqittigi soylenen bilgiyi

763 Byylece metafizik bir bilginin iki &zelli§i ortaya gikar. Birinci

anliyorum.
Ozellik tasarimlanmis olan dinyanin bltln olarak kendisi metafizik bilginin
konusudur. Bir butlin olarak varolanin acgiklanmasi g¢abasidir. “dinyanin
alfabesini sdkmek; goérinuisleri okuyarak, onlarla goérineni kavramak;
goérundglerin sinirlan icinde kalmakla birlikte ve kalmak sartiyla, onlarin
arkasinda durani, onlarla 6ruld olani, onlarla kendini ele vereni géstermek:
metafizik bilginin yapmasi gereken budur. Ancak, metafizik bilgi icin, bu
cekirdedi kavramanin tek yolu, bu goérinuslerdir; onlarin dodru olarak
sokllmesi ve aciklanmasidir. Bu da, ortaya konan bu cgekirdekle ilgili

bilginin, yine bu gériinislerde gecerli olmasi gerekir, demektir.”®*

Platon’un idealar duslncesi Schopenhauer'de de vardir. “istemenin bu
nesnelesmesinin ¢ok sayida ama belirli basamagi oldugu bulundu. Bu
basamaklarda, istemenin dodasi giderek artan bir seciklikte, tamlikta
ortaya cikar, baska bir deyisle, kendini nesne olarak ortaya koyar. Biz, bu
basamaklarda, Platoncu idealar tanidik. Cinkl bu basamaklar belli tirler
ya da hem organik hem de inorganik batin dogal cisimlerin 6zgin,

"85 Yeter sebep ilkesinin kaliplarina

degismez kaliplari olarak aynidir.
girmeyen bu idealar tek ve degismez bir bicimde vardirlar. Tasarim olarak
dinya ile kausal baglarla bagli olan bireyin idealari bilmesi tasarim olarak

dinyanin disina ¢cikmasi ile olanakhdir.
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Istemenin nesnelesmesi yeter sebep ilkesine gére kendini acida vuran
kendinde sey yani istemedir. Burada ortaya bigimin ne oldugu sorusu akla
gelmektedir. Bu bicim nesnelesme ile kendinde sey arasinda bulunan
idealardir. “bu bakimdan idea, bilgiye 6zglu bir kaliba bUrinmemis,
genelde tasarim kalibina, yani 6znenin nesnesi olma kalibina barinmustdar.
Bundan o6tlru, isteme ya da kendinde sey icin en upuygun nesne olma
olsa olsa ideadir. Gercekten o tim kendinde seydir, yalniz tasarim
kalibindadir.”®® Kisinin siirekli olarak kausal baglar iginde ve neden sonug
iliskisi icinde dlnyay! kavramaya calismasi ve bunun igin tim alisilagelen
yollari kullanarak idealarin bilgisine ulasamaz. CunkU bdtin bilinmek
istenen nedensellik iligkilerinin sonuna kadar tlketinceye kadar gitmektir.
“iliskilerin izini slrmenin en son amaci, her zaman Kkisinin kendi

istemesiyle iliski kurmasidir.”®’

Nedensellik iliskilerini birakarak butdnu
kavramaya calisan birey yalnizca onlarin ne olduguna bakar ve “soyut
disincelere, aklin kavramlarina, kendi bilincinin kullanimina izin
vermez.”®® Kendisini algilamak istedigi ile bitiinlestirerek tek tek seyleri
bilmenin disina gikarak butin bilen algilayan birey yani saf bilen ézne olur:
“degismez, kalici dinyanin tasiyicisidir, bu dinyanin kendisi gibidir; kausal
baglari disinda bulunan insan”®® Her birey igini olanakli olmasina karsilik
her birey kendisine kausal baglarin disina cikaramaz ve tek tek seylerin

iliskisine bakarak zamanini tiketir.

Idealarin bilgisine ancak sanat ile ulasilabilir. “bu bakimdan sanat,
“seylere, yeter sebep ilkesine badgli olmadan bakma tarzi olarak
tanimlanabilir; bunun ziddi ise, bu ilkeye uyan bakma tarzi, deneyin ve
bilimin yoludur. Bu son bakma tarzi, sonsuz, yatay bir sekilde ilerleyen bir
cizgiye; birinci tarzsa, bu cizgiyi istedigi noktada kesen dik cizgiye

benzetilebilir.” Sanat bize ideyi gésterir.””°
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Sonug olarak bilgi karsisinda insan karsimiza Ug degisik tipte cikar:

a. Bunlardan birincisi kausal badglarin icinde yasayan ve tek tek
seylerin bilgisi ile yetinerek yasayan insanlardir. Bunlarin diger canlilardan
farki; akilli bir canh olmalari ve nedensellik iliskilerini degerlendirerek
yasamalarini strdlirme cabasi icinde olmalaridir. Bunlarin butin ile bir
iliski kurmalarn olanakh olsa da gerekli degildir. Cinkl bu bicimde
yasamak onlar acisindan yeterlidir. Bu yeterlilik blyldk bir cogunluk
tarafindan gecerli bir dinyay! anlam ve bilgi edinme kalibidir. “bilimlerin
ortaya koydugu bilgi, basit veya karmasik kausal baglantilarin bilgisidir

ancak.”’!

b. Ikinci tirden insanlar nedensellik iliskilerin disinda da bilgi
edinebilen insanlardir. Burada yine bilgi aradaki farki olusturur. “bu bilgi
seylerin kausal baglantilarini degil, seylerin yapisini “ide”sini kavrayan
bilgidir.””?> Bu insan vyaratici insandir. Cinkl edindigi bilginin ortaya

konmasi yaraticilik gerektirir.

c. Idenin bilgisine erisen ve “kausal baglarin disinda yalniz gérmekle
kalmayan, kendi kausal badlari disinda yasamayi basaran, istemesini
kiran, bltin hayati boyunca istemesini susturan insandir ancak bu
diinyada etik bir varlik olarak yasayabilen. Insani, insan adini tasimaya
layik bir varlik kilan, iste bu insanlar, kendi kausal baglarinin 6tesinde

yasamayi basaran insanlardir.””?
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3. SCHOPENHAUER'IN FELSEFESINDE INSAN

3.1 YASAMA ISTEMESI

Isteme bitiin varliklarin temelidir. Bu baglamda tasarim olarak diinya
istemenin gériinglsi; nesnelesmesidir. Isteme ™ bilgisizdir, yalnizca kér,
karsi koyulmaz bir dirtidir.””* Bu nedenle istemenin talepleri gercekte
her varligin 6z talepleri olarak goriiniir. Isteme bu taleplerini devindiriciler
aracihgr ile ortaya koyar. Boylece istemenin devindiricilerinin sonsuz
bicimde nesnelesmesini goririz. Bu devindiriciler kendi aralarinda olusan
ve istemeye 06zgl talepler oldugundan farklilastiklari olgiide birbirleri ile
catisirlar. Sonsuz catisma olmasinin nedeni; her devindiriciye karsilik
gelen nesnelesmenin, bir diger nesnelesmenin Ustiinde bencillik
tasimasinin sonucunda digerini hegemonyasi altinda tutmak istemesidir.
Boylece canh dlinyada organizmalar ortaya c¢ikar. Canh dinyanin
organizmalarinin timu bir anlamda daha Ustin bir devindiricinin buyrugu
altinda is géren devindiricilerdir. Her yani ile nesneler piramidinin canlilar
dinyasinda goérebilecegimiz bu durum; isboélimi degil, Gstlin devindiriciye
karsilik gelen istemenin hegemonyasidir. Boyle siralanma aslinda dogal
secim kuramina da uygundur. Yalnizca kosullara karsi direnebilenlerin
canli olarak kalabilecegi durum: aslinda, 6z istemesi, diger istemeleri
hegemonyasi altina alabilen ya da onlara karsi kendi istemesini
koruyabilen canli yasamini tir olarak siirdiirecektir. Ozele dogru gidildikce
kendi yasamini slrdlrebilecektir. Sonugta yasayanin istemesi en Ustln
devindiriciye sahip istemedir ve temel istemenin en gérkemli eseridir.

Cunkl temel istemenin en belirgin nesnelesmis 6rnegi olarak yasar.

" SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, s:211
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Yasamak isteyen her varlik istemenin taleplerini yerine getirmek
zorundadir; cinkld onu yasamaya dogru iten bir tek neden istemenin
talepleridir. “ bu isteme, onun icin gelisen tasarim olarak dinyanin
eklenmesiyle, kendi isteginin bilgisini, istedigi seyin bilgisini edinir. Bu
kesinlikle var oldugu bicimiyle bu dinyadan, yasamdan baska bir sey
degildir. Bu nedenle goringl dinyasini istemenin aynasi, nesnelesmesi
diye adlandiriyoruz. Isteme her zaman yasami istediginden, yasam bu
istemenin tasarim icin temsil edilmesinden baska bir sey olmadigindan
hepsi birdir. Yalnizca isteme demek yerine “yasama istegi” demek bir agiz

n75

kalabalhgidir.

Canlilarin kendi duartuleri ile eylemde bulunabilmeleri sonucunda
yasamak denen olgu ortaya cikar. Bu dirtller aslinda temel istemenin
devindiricilerinin sonucudur. Her eylem istemenin bir talebini yerine
getirmek oldugundan bltin canlilar her zaman istemelerinin emrinde
davranmaya zorunludur. “istek varsa istek-yasam, dinya da vardir.
Oyleyse yasamin yasama istedi olmasi dnceden sadlama baglanmistir.””®
Batlin olarak her canli belli bir zaman diliminde temel istemenin
gorungulsu olarak davranmak zorundadir. Boyle davranmasinin sonucunda
zaman diliminin bitiminde yerini istemenin bencil ve duygusuz niteliginden
dolayl yerine yeni bir géringunin gelmesi icin goéringl dinyasindan
ayrilacaktir. Bu ayrilis 6lim diye adlandirilir. “*dogum ile 6lim yalnizca
istemenin goéringullerinde vardir. Dolayisiyla da yasama aittir. Kendini var
olup gbégcen bireylerde, zaman kalibinda ortaya c¢ikan gelip gecici
gbéringuller olarak gbéstermesi istemenin 6zlnde vardir. Goérldngllerin
kendinde seyi zamani bilmez; ama dogasini nesnelestirmek igin kesinlikle
sdyledigimiz bu bicimde kendin sergilemek zorundadir.””” Gériingisel
dinyaya ait olan yasam ile dlimun kalibi yeter neden ilkesinin dortli
koklinde gorildiglu Gzere zaman uzam ve nedenselliktir. Bu kaliplarin

icine giren bireylesir. Birey olmak her ne kadar tek olmayi gerektirirse de

7> a.g.e S:211
®a.g.e S:211
"a.g.e S:212



44

istem acisindan sayisiz 6rnegi olan goriingllerden bir tanesidir ve bir
onemi yoktur. Bireydeki yasama istegi temel istemenin énem verdigi bir

durum degildir. Bir karasinedi oldlirmekle temel istemeyi degil yalnizca
onun sayisiz nesnelesmelerinden birisini 6ldlirmis olacagimizdan bireyin
temel isteme karsisinda ki durumu da budur. “¢linkl doga bireyi gdzetmez
yalnizca tiard gozetir... tirin tersine doga icin bireyin bir dederi yoktur,

olamaz da. Ciinki onun kralli§i sonsuz zaman, sonsuz uzamdir.””®

Tlr slrekli olarak kendi kendini yeniler. Bunu dollenme araciligi ile
yapar ve eskiyeni ya da ise yaramayani ise terk eder. Burada hem yatay
hem de dikey bir birakis vardir. Turln icindekiler ile baska tlrler de ayni
durumdadir. Eskiyen 6rnek oldugu gibi eskiyen tir de yok olur. Bilinen
ornekler; yasadigimiz kisa sure icinde bireysel oliler ile tir anlaminda
canh tirlerinden yok olanlardir. Bdylece bir yasam ddénglsu kurulur. Bu
yasam dongusinun tipik o6rneklerini canli organizmalarin soluk alip
vermesinde, diskilamasinda da goérebiliriz. Strekli olarak yenilenme iginde
bulunan canh tarin istedini yerine getiremez duruma distigd zaman
yasam istedi ondan ayrilir. Clnkl o artik istemenin taleplerini yerine
getiremeyecek durumdadir. Bu asamada 6lim gerceklesir. “6lim,
bireyligin unutuldugu bir uykudur. Bireylikten baska her sey yeniden

uyanir ya da daha dogrusu hicbir zaman uyumamistir.””®

zaman iginde
surekli olarak yinelenen bu eylemlerin tek amaci istemenin taleplerinin
doyurulmasidir. Bu taleplerin zaman dilimi énemli degildir; ¢linkl isteme
acgisindan sonsuz zaman ve sonsuz uzam olmasl onun acisindan gelecek ya
da gecmis diye bir kavramin varhgini olanaksiz kilar. Daha acik bir deyimle
istemenin bellegi yoktur. O ister ve onun nesnelesmesi olan varlklar onu
yerine getirmeye calisir. Bu nedenle “istemenin gériinglstnin kalibi baska
deyisle yasamin ya da gercekligin kalibi gercekte ne gecmis ne de
gelecektir, yalnizca simdidir. Gecmisle gelecek olsa olsa kavramda vardir,
olsa olsa yeter sebep ilkesine uymasi kosuluyla bilgi baglaminda vardir.

Gecmiste yasamis bir insan hi¢ olmadi, gidip gelecekte yasayan biri de

®a.g.e S:213
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olmayacak. BUtin yasamin kalibi, simdidir. Bununla birlikte, simdi
yasamin en emin mulktidir, yasamdan cekip alinamaz. Simdi icerigi ile
birlikte her zaman vardir.... Cinkl yasam, istemede saglama baglanmistir,

simdi ise yasamda saglama baglanmistir.”&°

Daha Once de belirttigimiz gibi artarda gelen anlarin aritmetiksel olarak
siralanmasi olan zaman iginde her yasanan an simdidir. Bunun disinda
kalan vyalnizca tasarimlayabildigimiz ya da bilgimizin kalibi icinde
kavramlastirabildigimiz olgulardir. Yasanilan her an daha sonra
degistirilemeyen bilgi kalibi olarak usumuzda yer alir. Bunun adini gegmis
olarak dederlendirir ve kavramlastiririz. Bu kavramlastirma araciligi ile
gecmis icinde kaldigini varsaydigimiz her sey istemenin dogrudan bizden
talepleri olup bunlari yerine getirdigimiz zamanlari haz icinde yerine
getiremedigimiz anlari ise aci icinde animsayarak ani yasariz. Boylece
karsimiza c¢ikan benzer anlar bilgi kaliplari icinde ve us yolu ile
degerlendirerek simdinin icinde davraniriz. “yasamin kalibi sonsuz
simdidir.”8!

Yasamanin verdigi hazzi tadan bireyin bilgi yolu ile edindigi 6lim
kavrami surekli olarak her sildi de ondan ayrilmayan bir parcadir. Bu
bilginin slrekli us yolu ile tasinmasinin sonucunda 6limuin haz karsisinda
ki OrkGtdculigtu bireyi slrekli tedirgin eder ve ondan kurtulmanin
carelerini aratir. Ne var ki istemenin umurunda olmayan birey ise yaramaz
hale gelince yasamdan ayrilacaktir. Her aninin simdi oldugunu anlayan ve
anli yasamay! basaran birey acisindan &6limun korkusu olamaz. Cunku
kendinin simdide var oldugunu gelecek ya da gegcmiste olmadigini anlar.
Soyutlama yapma yetenegi ile 6liumu bilir ve onun agisindan 6limun diger

soyut kavramlar gibi tasarimlarin tasarimi olarak degeri kalir.

Bireyin tekliginin sona erdirilmesi olan 0Olimin korkutuculugu tek

olarak artik olamayacagi ya da artik in az kendisinin bildigi tekliginin
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siradanlasmasindandir. Bu siradanlasmayi ortadan kaldirmak isteyen birey
6lmemek icin elinden gelen cabayi gdsterir. Bu ¢abalarin hig birisi bir yarar
getirmez yalnizca 6lim korkusunun biraz daha fazla bireyi mesgul ederek
yasadigini hissettirmesinden baska. Aslinda 6lim korkusunu hissederek
yasamak; yasamak dedil yalnizca siperin arkasinda sirasini beklemektir.
Yasamak varsayillanin mutlaka gelecegini anlamak ve onun disinda bir
eylem icinde olmaktir. “bizim 06limde korktugumuz, bireyin, bireysel
olanin tutulmasidir, 1si§inin kararmasidir. Olim, acik acik bunu ister.
Birey, yasama isteginin 06zel nesnelesmesinin kendisi oldugundan, onun

tim dogasi 6lime karsi savasir.”8?

Temel istemenin bencilligine karsilik bireysel istemesinin bencilligi
icinde kendisini tek olarak gdren bireyin korkusunu giderebilecek hicbir
glvenlik yoktur. Clnkl korktugu kendi tekliginin inkandir. Akil yolu ile
ayrimsanabilen bu durumun bir garesinin olmamasi ve istemenin yasama
ile bagli olmasi birey icin en blylk sorunudur. Bir yanda yasamak icin
eylemde bulunmak ve bir yanda eylemlerinin sonucunda bir hiclige terk
edilmek. Bu nedenle ¢6zim bulunamayan yasamin anlamlandirilmasi ve
istemenin koér ve bilingsiz bir bicimde ydnlendirmesinin énine gecmek us
yolu ile varilabilecek bir hedeftir. Clinkl isteme bireyi gozetmedigi slrece
ve bilingsiz bireyi kendi devindiricileri dogrultusunda kullandigi sirece,
yasam istemesine karsi bireyin yapabilecegi baska bir sey yoktur. Bu
anlamda siradanlasmamak isteyen ve istemesinin nedenlerini anlamak
isteyen her bireyin kendi istemesinin 6zinU kavramasi ve yasami anlamasi
gerekir. Kalicl olana déntismek yalnizca bireyin arkasinda kalanlara karsi
bir anlam tasir ama anlamis olmak bireyin kendisi icin anlam tasir. Sonsuz
simdinin farkina varabilmek yasami anlamis olmaktan geger ve bunun igin
kor istemenin farkina us yolu ile varmak gerekir; yasami diizgin anlamak

igin.

Bireyin anlama yetenegdi akis halinde olani dedil; strekli olarak birbiri

ardina gelen anlari toplamaktan gecmektedir. Akis halinde olani anilar
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olarak bellegine almakta, soyutlama yapmakta ve bu bicimde
animsamaktadir. Bu ylizden sonsuz simdide olanlari daha sonra kesit kesit
animsamakta ve bulunulan anin disinda olanlari gecmis ya da gelecek
olarak adlandirmaktadir. Bu adlandirmanin sonucunda yasama istemesinin
surekli olarak simdide yasamasini anlayamamakta ve onun taleplerini her
zaman yeni talepler olarak gormektedir. Halbuki yasama istemesi ya da
diger adiyla isteme icin gegmis ya da gelecek kavrami yoktur. Bu nedenle
isteme her talebinde o anki istemesini belirtmekte ve bireyi
yonlendirmektedir. Zamanin ayirtinda olamayan istemenin taleplerini,
birey ancak belleginde tutmus oldugu ve usu araciligi ile kurgulayabildigi
olaylar zinciri icinde yeni olarak gérmektedir. Boyle bir durum baglayarak
anlayabilen (referans verme yolu ile) us icin olanakli ise de yasama
istemesinin niteligi yonlinden bir anlam tasimamaktadir. Basarisinin ne
oldugunu ancak daha oncekilere bakarak anlamlandirma sansina sahiptir.
Us yolu ile yasamanin agir yikinidn bedeli; birey acisindan bellekte her

simdiyi tutabilmek ve kurgulayabilmektir.

Her istemesinin arkasinda yatanin ne oldugunu fark edemeyen birey
ancak canliik niteligini tasiyacaktir. Bu acidan onun verilenlerle yetinen
diger canllardan cok fazla da bir farki olmayacaktir. Ancak istemenin
gereklerini yerine getiren ginimiz kavramlari icinde otomatige baglanmis
bir canli olarak yasamin siirdirerek yitip gidecektir. Onemli olan istemenin
garkina varabilmektir. O zaman basarinin kapisi acgilacaktir; kér ve bencil

yasama istemesine ya da temel istemeye karsi.
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3.2 ISTEME KARSISINDA AKIL

Tasarimlama yapabilme yetenegi ile insan bitin canlilar piramidinin en
Ustiinde yer almaktadir. Bu tasarimlamanin kaynadi simdi icin gecerli
icgudisel ve rutin davranma yetenekleri yerine soyut kavramlar
yaratabilme yetisi olan usunu kullanma becerisidir. “bu akilla birlikte,
gecmisle gelecege uzanan, kendini bilen distiinme gelir. Sonug olarak da,
diusinip tasinma, dikkatli ilgi, su andan bagimsiz olarak, ©nceden
tasarlanmis eylem sigasi gelir. Son olarak da kisinin kendi karari
konusunda segik bilinci...”®® Yasamak icin igglidiiniin kendisine sagladigi
rahat ortami birey boéylece terk eder. Bu ayriisin sonrasinda usunu
kullanarak gereksinimlerini gidermesi gerekmektedir. Bu gereksinimler
zaten kendi istemesinin talepleri oldugundan onlari gidermek icin usunu
kullanarak kararlar almaya baslar. Hazir verilmis icgidinin sasmazligi ve

n

kesinligi olmadigindan usuna cok fazla is dismektedir. Clinkd “ icglidi
artik timden geri cekilirken, vyitirilirken, her seyi dengeledigi kabul edilen
disinme, ikircik, cekingenlik Uretir; o zaman yanilgi olanakl olur. Yanilgi,
nice durumda istemenin eylemler aracihidi ile nesnelesmesini &nler.”®*
giderilmesi gereken istemenin taleplerini gidermek ve her zaman haz
icinde ve acidan uzak yasamak isteyen bireyin dninde karmasik ve sonsuz
secenekler vardir. Bu taleplerin kaynadi olan kendisine yabanci ve kendi
istemesinin devindiricileri ile uyusmayanlarin da bulunmasi segimlerin
yanlis olma olasihdini da beraberinde getirir. “bunlar, kisiyi belli bir
durumda, istemesinin kendini agiga vuracagl bicimin tam tersi bir yolla
eylemeye zorlarlar. Agamemnon kendi kizini bogazlar, cimri, gliin gelip yiz

n85

katini kazanabilecegi umuduyla sadaka verir. Boyle gider”” sirekli olarak

istemesinin gereklerini yerine getirmeye calisan birey bilgisini de

8 SCHOPENHAUER Arthur, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:95
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genigletir. ClinklU her yeni isteme igin eylemi sonucunda karsisina yeni

durumlar cikar.

Sonsuz bir simdinin iginde belleginde gegmisi ve soyut tasarimlar
yapma vyetisi ile gelecegi de dislnebilen birey icin artik deneyim adini
verecegi yasanmis simdilerin etkisi ile istemesinin taleplerine kendisi de
engel olabilir. Bu konuda yeni dodan bir bebegin her aclkmasinda verilen
mamasinin zaman icinde istemesine gore degil 6ginlere gore ayarlanmasi
tipik bir ornektir. Birey yasami boyunca istemesinin yerine getiremedigi
talepleri karsisinda duydugu acilyi gidermeye ve bir daha aci ile
karsilasmamaya calisir. Bunun icin usu acl veren durumlardan uzaklasmak
icin yardimci olur. Boylece her edindigi bilgi ile kendi istemesinin
taleplerine yerine getiren ve onun taleplerin uygun bilgi gelistiren birey
istemenin emrinde kalir. Dogal olarak usu da istemesine hizmet eden bir
ara¢ durumundadir. Usun vyalnizca istemeye hizmet eden durumunun
farkina varmasi istemenin dayatmalarinin farkina varmasi demektir. O
zaman istemenin farkina varan us; kendisinin istemenin emrinde kalarak
davrandigini anlar. Bu anlayis, usunu kullanabilen bireyin, istemenin
karsisina us vyolu ile cikabilmeyi ve onu distan gorebilmeyi saglar.
Kendisini bilen bir 6zne olarak gérmeye baslayan birey us yolu ile istemeyi

gérmeye baslar.

Gercekte inorganik diinyadan insana dogru yilkselen piramidin belirli
bir bicimde eylemle badglantili bir aciklama icinde olmasi hic de sasirtic
degildir. “biz kendi dogamizdan yola c¢ikarak, hayvanlarin bitin
eylemlerini, davranislarini dogrudan anlariz”® Sonug olarak devindiricilerin
harekete gecirmesinden eylemlerin nedeni olan istemeyi goririiz. Insanlar
da hayvanlar gibi yasamak, var olmak isterler. Bunun igin istemenin
gereklerini yerine getirirler. Bunun yaninda insan vyalnizca kisith bir
davranis kalibinin yerine, istemenin daha c¢ok gereklerini vyerine

getirebilmek icin akilla donatilir. “¢iinkl algi tasarimlari yetisi insanda en

% a.g.e. S:109
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Ust dlzeyine ulasmakla kalmamis, simdiye kadar yalnizca tek olan bu
yetiye, soyut tasarim, dlsunce, acikcasi akil yetisi de katilmistir. Akil
yetisiyle birlikte ona disinme de eklenmistir. Boylece iyiden iyiye gelisen

anlak (ki bilincin ikincil bélimdddr), artik baskin bir bigcimde etkin olan
bélim olarak, birinci bélime agir basmistir.”®” Hayvanlarda istemenin
gereklerinin yerine getirilip getirilmemesinin ayirt edebilmek yeterli iken
bu insanda daha Ust dizeyde farkindalik icinde olarak isteklerinin ne kadar
yogunlukta olduklarini anlamaya yarar. Iste bu nedende 6tiirii insan akli
eylemlerinin nedeninin ne oldugu konusunda kendisini aydinlatma cabasi
icinde olur. Cunkl dunyayr hentz anlamaya calisan insan akhdir ve bu
durumda insana goére bir aciklamanin yapilmasinda eylemin niteligi 6nem
kazanmaktadir. Aklin burada 6nceligi eyleme icin verilen kararlarda soz
sahibi olmasinda yatmaktadir. Schopenhauer giderek belirli bir bicimde
istemenin emrinde eylemlerde bulunabilen canh tiri olan insani tanimlar.
Insan akli ile istemenin taleplerin yerine getirmek icin didinmektedir. Bu
didinme sirasinda akil istemenin emrinde olmadigi zamanlarda kendisine

hizmet edecegdi ortami yaratmaktadir.

Dinyadaki canllar piramidinin en Ustin yer alan insanin akil yolu ile
kazandigi aslinda kendisinden Onceki canlilara bakilacak olursa iki ana
unsurdur. Bunlardan birincisi; istemenin taleplerini yerine getirmek igin
elinde icguduilerin disinda secenek olusturmak ve sirekli olarak onun igin
(isteme) daha iyiyi aramak. Ikincisi ise icinde bulundugu zamani fark

ederek gelecek ile gecmis arasinda soyutlamalar yapabilmek.

Temel istemenin gereklerini yerine getirme yodninde canlilara en Ust
dizeye kadar bir farkhhk géstermeden gerekenleri yaparlarken; bireysel
istemenin gereklerini yerine getirmede zaman etkeni isin igine
girmektedir. Temel isteme acisindan her sey bir sonsuz simdi iginde
oldugundan secenek Uretme cabasi yoktur ve o ancak kendisini en iyi

gOsterecek tlrl ortaya cikarmak icin ugras verir. Bu haliyle bitinin

8a.g.e. S:10
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durumunda degisiklik temel isteme icin degisikliktir. Bireysel isteme igin
ise yasamak onemlidir. Tarin disinda bir varligi oldugunu anlasan bireyin
icgUddilerinin de artik yararsiz kalmasi ile yapabilecedi tek sey akil yolu ile
yasam siresinin doldurulmasidir. Kendisini sikistirilmis bir halde bulan
bireyin akil yolu ile temel istemenin geregi olan Uremenin disinda
yapacaklarinin olmasidir. Bunlari yapamadigi zaman her aninda cellatin ipi
cekecedi ani beklemek gibi bir aciyi karsilamak zorunda kalacaktir Ki
katlanilmaz olan da budur. Bu nedenle 8limuU fark eden birey; yine akil
yolu ile onu yenmeye calisir ve bu amacla kendi tlrinidn kabul ettigi
gelecede uzanacak eserler yaratmaya girisir. iste burada yapilamamislari
yapmak onem kazanir. Akil boylece insan yasaminda kurtaricilik saglayan
tek arac olur. Cunkld onun disinda uzam, zaman ve nedensellik sinirlar
icinde sikisan bireye yardim edebilecek hicbir sey yoktur. Dogdugundan

itibaren yalniz ve tutsak oldugunu akli ona anlatir.

Burada belirtilmesi gereken isteme ile disinme arasinda olusan
oncelik sorunudur. Dogal olarak dislinen insan, ©nce dusdnip
degerlendirerek istedigini sanir. Halbuki dislinme istemenin kendisini
disinme icine getirmesi sonucu olusur. Bu nedenle o6ncelik her zaman
istemededir. Disiinme onun tasarim haline getirilmesidir. Insan istedigini
bilir. Yani bildigini istemez. Buradaki belirginlik en arkada duran ve
devindiricileri ile insanin yasamina yén veren istemenin ne kadar etkili
olarak bireyi yonlendirdigidir. Birey bu bicimde yasarken:"kendi kendini
géren insan -kendi kendini gbren isteme- baska bir deyisle insanin
yapisini gdren bir insan, kendi istemelerine ‘hayir’ der, istemelerinin
“boyundurugunu atar”: arada bir bu diinyaya gelen insan, insanin yapisini
apacik gorir: o zaman isteme kendi kendine karsl déner; susarak, ya da
kendini kirarak kendi hedefine erisir; o insan istemeler dolu olan bu
diinyadan ylz gevirir; hedefine erismis bir diinyanin yansidigi bir ayna, bu
dinyanin kendisiyle bir, bu “dinyanin gézi” olur: diger insanlardan yapica

baska olan bir insan olur: o her sey olur.”®

8 KUCURADI Ioanna, Schopenhauer ve Insan, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006,
S:37
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Iste akil yolu ile insan istemenin farkina vararak diinyayr anlar ve
istemenin butln gatismalarini, devindiricilerini kavrar. Boylece akil yolu ile
dinyay! anlayarak tardn fabrikasyon Grtnd olmaktan kurtulur. Piramidin,
insanin altinda kalanlarinin yasamasinin tek amaci olan istemeye hizmet
ederek onun isteklerini yerine getirmek vyerine, istemenin kendisini
gormesini saglayarak dinyay! tanir. Yoksa tlrinin ve kendi bireysel
istemesinin hizmetinde yalnizca soyut tasarimlar yapma yetisi olan ama

dinyay! anlayamayan surl insani olarak yasar ve 6lir.

Bunlari fark edebilmek icin kendi akhni istemenin hizmetinden
kurtararak yasamaya bakmasi gerekmektedir. Bunu yapabilen insanlar
insan olmaya layik insanlardir. Clinkl istemeye hizmet etmek yerine kendi
akillarini kullanarak dinyayr anlamaktadirlar. Kendilerine verilen vyetiyi
kullanabilme yetisine ulasmiglardir. Bu aklin bireydeki bir sonucudur.
CunklU didnya ya da yasam aci ile haz arasinda gidi gelmeden baska bir
sey dedildir. Istemenin giderilmeyen her talebi aci olarak bireyi kivrandirir.
Bunu yaninda her giderilen istemenin talebi haz yaratirsa da karsiliginda
dinmek bilmez ve sonsuz sayida taleple bireyin karigsina cikar. Akil batin
bunlari kavrayarak sirekli aci ile haz arasinda gidip durmanin o6tesine
gecer ve istemenin kendisin gérmesini saglar. Kendisini goren isteme
stirekli olarak kendini tatmin etmekten baska bir sey olmadigini fark

ederek catismasini durdurur. Yani akil ona kendi kimligini gosterir.

Kendini gbéren isteme dinginlesir ve surekli aci icinde yasamak yerine
onlari anlayarak yasamanin hazzini yakalar. Cunkld artik kendisini
avutacak olan isteklerinin farkindadir. Bilmenin getirdigi bu anlayis
sonucu, birey tutkularini dindirir ve yasamak icin yalnizca gereken
kadariyla yetinmeye karar verir. Aklin getirdigi bu anlayis bilinen bir
soylemle dinyevi zevkler vyerine; anlamanin getirdigi hazza birakir,

kendisini.
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3.3 ISTEME KARSISINDA INSAN

“Cocuk daha dogum aninda, Monakov’un (1923 yilinda), protodiakrise,
“en ilk secim” dedigi, yasama ya da yasamama ikileminde, yasama
kararini verdikten sonra”® Yasamasini baslatan insan aslinda kendi
istemesine boyun edgerek yasama merhaba der. Aslinda, burada bir de
istememe vardir. * yasama iradesinin inkarinin yahut yadsinmasinin higbir
surette bir cevherin yok edilmesini degil, fakat sadece istememe edimini
ileri strdiglne dikkat cekmek isterim; bu zamana kadar istemis olan
bundan boyle istememektedir. Bu varligi, bu 6zl, iradeyi sadece isteme
edimi icinde ve onun aracillidiyla kendinde sey (ding an sich) olarak
biliyoruz, bu edimden vazgectikten sonra onun ne oldugunu yahut ne
yaptigini  sdyleyemeyecek yahut anlayamayacak durumdayiz. Ve
dolayisiyla istemenin tezahirl olan bizler icin bu inkar, bu yadsima bir

hiclige gecistir.

Yasama iradesinin olumlanmasi ve yadsinmasi safi bir Velle (isteme) et
Nolle(istememe)dir. Bu iki edimin 6znesi bir ve aynidir ve dolayisiyla bu
hilviyetiyle ne birinci edimle ne de digeriyle yok edilir.”?° Bunun
arkasindan nefes alarak yasama baslamasi gerekir. Bir seyi de fark eder
kesin olarak: 6lim. Yasamaya baslayan insanin diinya hakkinda bildigi tek
sey nesnelesen isteme olan organizmasi kanaliyla bireysel istemesinin
doyurulmasidir. Clinkl kendi istemesinin yasam iginde yer alabilmesi igin
nesnelesen istemesi olan organizmasinin yasamaya devam etmesi;
o6lmemesi gerektir. Yasam yasama isteginde saglama badlandigindan ilk
bilgisi insanin yasamaktir. Clunkd verilmis bir karari vardir istemenin

yonlendirdigi. “yalnizca insan, soyut kavramlar icinde, kendi 6liminin

¥ TEBER Serol, Insanin Hiclesme Seriivenine Giris, Papiriis Yayinevi, istanbul, 2001,
S:111
% SCHOPENHAUER Arthur, Hayatin Anlami, Say Yayinlari, Istanbul, 2007, S:39
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kesinligini tasir. Gene de pek yadirgatici bicimde, bu, onun canini yalnizca
tek tik anlarda, bazi nedenler 6limi onun imgelemine getirdiginde
sikar.””!  Aslinda bu korku iliklerine kadar isler. “bizim &limde
korktugumuz, bireyin, bireysel olanin tutulmasidir, i1siginin kararmasidir.
Olim, acik acik bunu ister. Birey, yasama isteginin 6zel nesnelesmesinin
kendisi oldugundan; onun tiim dogasi 6lime karsi savasir.”?? Bunun igin
temel istemenin bilgisi olan hazza dogru caba gdstermesi ve acidan
uzaklasmasi mutlulugu icin zorunludur. "Her ne kadar insani pesine
dismeye davet eden mutluluk ve kacgip kurtulmaya zorlayan mutsuzluk
cok degisik bicim ve kiliklara birtnlr ise de batiin bunlarin maddi temeli

"3 “jstemenin simdiki amacinin araya

yine de bedensel zevk ve acidir.
giren bir engelle dénlenmesine, biz aci deriz. Ote yandan onun amacina
ulasmasina hognutluk, keyif ve mutluluk deriz. ..CUnkd her c¢aba
eksiklikten - birinin kosulundan hosnut olmamasindan- kaynaklanir. Bu
ylzden, giderilmedigi slrece aci vericidir. Gelin goérin ki, kalci doyum
yoktur, tersine doyum, her zaman, yeni bir ugrasin baslangic noktasidir.”*
diger canlilara gore akil oyu ile soyut tasarimlar yapma yetisi bulunan
bireyin hazlarin gidermede yeni yollar aramasi ve bulmaya calismasi onun
Ustlin niteligidir. Kendisinden daha alt diizeydeki canlilara gore en azindan
yasama gereksinimlerini bicimsel anlamda alabildigine cesitlendirmis ve
bunun yaninda yasamsal olmayan ve yasamsal olana goére giderek daha
fazla 6nem kazanan hazlar tasarlamistir. Bu yéna ile istemenin en gelismis

nesnelesmesi oldugunu kanitlamistir.

Yasadigi zamani fark edebilme yetenegi olan; yani, simdiyi algilayan
birey; bilgi yolu ile gelistirdigi yeni hazlari giderme yollarini ya da haz
araclarinin gesitliligini tasarimlanabilme yoniinden gelisme géstermekte ise

de sirekli olarak yaninda 6limin varligini hissetmek zorunda kalmistir.

% SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:219

%2 a.g.e. S:221

% SCHOPENHAUER Arthur, Hayatin Anlami, Say Yayinlari, stanbul, 2007, S:17

% SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:233
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Cunkl “onun varhgr sirekli bir olimdir. Ama ona fiziksel ydnden
baktigimizda da su aciktir: ylriylsimuzin sirekli durdurulan bir disme

oldugunu kabul etmemiz gerektigi gibi govdemizin yasaminin da sirekli
durdurulan bir 6lme, hep ertelenen bir 6lim oldugunu kabul etmeliyiz. Son
olarak, ayni bicimde usumuzun etkinligi sirekli ertelenmis bir can
sikintisidir. Her solukta o6limu0 uzaklastiririz. O bizim bu yolla her an
ugrastigimiz cagrilmamis bir konuktur. Sonra daha uzun aralarla yedigimiz
her 6glinle, uyudugumuz her uykuyla, kendimizi her isitmamizla 6limi
disari atariz. Sonugta 6lim bizi yenmek zorundadir; ¢linkii dogmakla onun

pencesine diiseriz. O yutmadan énce aviyla birazcik oynar olsa olsa.””

Yasamaya baslayan ve kendi tirinlin istemesi tarafindan yetistirilmesi
icin gobrevlendirilen birey; ilk bilgisi olan hazzi, beslenerek ve bosaltarak
tadar. Bunlarin olmamasi aci verir. Birey ilk olarak, dogmasi ile diinyanin
kendisine baglh ve bitin disindakilerin kendi emrinde oldugunu sanir.
Algillamalari da bu yodndedir: gb6zinl oynatinca didnyanin oynadigini
yanilsamasina kapilir. Onun goéris alani disindaki her sey onun igin yoktur.
Kendisine gdsterildikten sonra saklanan bir oyuncak hi¢ olmamis gibidir.
Yeniden gosterildiginde onun igin bu yeni bir cisimdir. Oncelikle kendisine
haz veren ve haz vermek icin yardimci olanlarli taniyan birey sonrasinda
haz ya da aci verenlerle baglantili olan seyleri de kavramaya bagslar.
Zaman icinde hareketinin kaynaklarini anlar. Batin gabalari kendisine haz
veren seyleri tanimaktir. Bu konuda elinden geldigince merakli davranarak
her seye saldirir. Kendisine haz veren kavramlar gelistirmek icin en fazla
gordigu ve kendisine en yakin olarak zihnine yerlesen en yakinlarindan
deneyimlerinden yararlanarak bilgisini gelistirir. Dig dunya ile olan iliskisi
yakinlarinin ona aktardiklari ve kendi meraki ile 6grendiklerine gore
dizenlenir. Sicakligi 6drenmesi icin denemesi gerekir. Aksi halde
dgrenilmemis bir kavram anlagina yerlesemez. Odrenme siireci icinde yeni
dogan bireyin kendi uzuvlarinin sirekliligini fark etmeye baslayarak

dinyay! tanimaya girismesidir. Uzaklik kavramini kolunun uzakligi ile

®a.g.e. S:235
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kavrayan birey zaman kavramini da aclik hissi ile 6grenir. Bu konuda

biatin kendisi disinda kalanlar ona yardimci 6gelerdir.

Isteme; kendi bencil ve 6zgiir talepleri ile bireye siirekli olarak baski
yaparak kendi amacina dogru gitmesini ister. Bunun ilk 6rnedi bebeklerin
yalnizca bencil taleplerinin doyurulmasinda bellidir. Strekli olarak aglayan
ve istemesinin doyurulmasini bekleyen bebek zaman ilerledikce anlagina
yerlestirdigi bilgilerle 6grenme slirecine katilir. Kendi disinda kalan her
seyin kendisine bagh olmadigini ve onlarin da géz o6nline alinmasini
kabullenir. Hazza ulasmanin yolunun kendi disindakilerle de isbirligi
yapmasindan gectigini 6grenir. Tarlin istemesinin tutsak olarak ise
kostugu annenin katkisini ortadan kaldirmanin yolu 6grenmeden geger.
Ogrenen birey 6énce beslenme ile bosaltmanin énemini kavrar. Bunlari
ogrenmek kendisi icin aci veren bir deneyimdir. Sirekli olarak bunlari
ogrenmesi icin dayatilan aci veren cabalardan sonra kendisinin en (st
basamakta olmadigini ve blyldikce kendi disindakilere yakinlastigini
anlar. Bu anlamlandirma aci vericidir. Zaten surekli olarak disindakiler
tarafindan izlenen ve butlin hareketleri denetlenen birey giderek ilginin
azaldigini fark eder. Bu ana karnindaki ayrilistan sonra ilk yalnizhgi
kavramasidir. Bu kavrama disindakilere olan glivenin derecesini de belli
eder. Ilk editiminin kendisinde vyaratacadi etkinin ©6nemi ©zgliven
sorununun ¢o6zumunde ortaya cikar. Giderek bireysel istemesinin
taleplerinin hepsinin istese de yerine getiremeyecegini gérmek icinden
gelen bir basarisizlik duygusunu kdrtkler. Clinkl bireysel istemesinin neyi
isteyecegini degil ne istedigini bildiginden, bir sonraki talebin ne olacagi
konusunda bir én bilgisinin olmamasi, yasam icinde kendisine yardimci
olanlarin yardimlarinin da azalmis olmasi tedirginligini artirir. Artik aciyi
kavramistir. Ilk maddi acisi olan achdin yerini kendi basina kalmaktan
dogan yalnizlik alir. Bu istemesine dogru yonlendirdigi ilk sitemidir. Ne
istersen iste der, kendi istemesine; benim tasarimim olan dinyada benim
disimda olan ve benden Ustin olan istemelere boyun egerek ve onlarin da
varhgini kabullenerek yasamak gerekir. Bunun sonucunda her isteme

yasamak icin Oncelikle istemelerin goérintst olan nesnelesmeleri
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siniflandirir. Bunlar kendisine haz veren ve aci veren olarak ayrilir. Mutlak
bir ayrim s6z konusu olmamakla birlikte bir slireendeki dizilime benzeyen
siyahtan beyaza giden ve grinin bltin tonlarinin da yer aldigi bir
siniflandirma gergeklesir. Bltlin bunlar bilgi ile saglanir. Bu bilginin verilisi

disaridan ve igeridendir.

Anlamlandirma sireci icinde kendi istemesinin aslinda tutsagi olan
insanin yapabilecegi fazla bir sey de yoktur. Cinkd kendisini yapayalniz
buldugu yasama icinde her taraftan aci veren ve hazza ulasmasini
engelleyen olgular gordikce caresizligini anlar. Karsisinda 6limin her
zamanki animsatmasi vardir. Akla sahip olmasi ile piramidin tepesine ¢ikan
birey en aci bir bigcimde bilinmeyenin verdigi aciy! tadar. Bilinmeyen bir
sonucun esiridir. Yapabilecegi ya unutmak ya kaniksamak ya da aciyi
dindirmektir. Iste bu noktada akli ona hizmet eder hale gelir ve anlamakla
korkusunu Uzerinden atar. Siradan insanlar ise bunu unutmakla ya da
yasami ortadan kaldirmakla rahata ermeyi dislUntlrler ve davranirlar.
“kural olarak hayatin korkulari 6limun saldigi Urpertilerden agir basar
basmaz bir insanin kendi arzusuyla hayatina son verdigi gérilir.”® intihar
istemeye karsi bir eylem degildir. “intihar, istemenin yadsinmasi olmaktan
uzaktir; o istemenin gUgli bir bigcimde onaylanmasina iliskin bir
goringldir. Ciankd dedillemenin 6z, yasamin acilarindan degil
hazlarindan kacinmadir. Intihar eden yasami ister. Ancak yasamin ona
sagladigi kosullar onu doyurmamistir. Bundan o6tird o yasama istegini
birakmadan vyalnizca bireysel goérungiyld yok ederek yasami birakir.
Intihar, yasami ister, gdvdenin sinirsiz varlidini, onun sinirsizca
onaylanmasini ister.”’ Aslinda Schopenhauer burada acik bir bicimde
surekli olarak acilardan kacmak icin intihar eden insanlarin sdylemine
karsilik vererek canina kiyanlarin bir bencillik icinde bulunduklarini da
gbstermektedir. “intihar eden, istemeyi birakmadigi icin yasami birakir.”®

Boylece yasamin sikintilarindan kagmak eyleminin dogru olmadigini ortaya

% SCHOPENHAUER Arthur, Hayatin Anlami, Say Yayinlari, stanbul, 2007, S:75

9 SCHOPENHAUER Arthur, isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:299
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koymaktadir. Geride kalan; hazlara ulasma firsati ve hazlardir. “yasam,
her zaman yasama istedinde saglama baglandigindan, aci yasamdan
ayrilmadidgindan, intihar, yani bir tek goringisel varolusun keyfi yok

edilisi, bos, alikca bir eylemdir.” °°

Yasadikca kendi eylemlerinin de farkina varan birey kendisini tanir;

daha dogrusu tanimlar. Eylemlerinin itici glgleri ise:

“a. Bencillik: bu gltdu, oncelikle kisinin kendi rahatini ve refahini
arzular. (Arzusu sinirsizdir.)

b. Kétluluk: bu gidid, ona sahip kisi disindaki herkesin koétGlugand
istemektedir. (Bu gidu en siddetli gaddarliga kadar gider.)

c. Merhamet: Bu gudi ise 6tekinin rahatini ve refahini arzular.

(Kibarlik ve cémertlikle baslar, buradan merhamete kadar uzanir.)”°°

Davraniglarinin surekli olarak nedenlerini tam olarak aciklayamayan
birey; artik kendisinin bir yapisi oldugunu ve buna uygun davranmakta
oldugunu gorir ve adina karakter der. Bireyin karakteri dadsunalar
karakter ve goérunlir karakter olarak ikiye ayrlir. “clinkl dasundltr
karakter, belli bir bireyde, belli bir basamakta goérinmesi kosuluyla
kendinde sey olarak istemedir. GorlunUlr karakter, kendini eylemin kipinde
zamana gore, fiziksel yapida uzama gore sergileyen bu goéringlnin
kendisidir... her kisinin dustnullir karakteri, zaman disi istemenin bir
eylemi olarak goridlmeli, bu ylzden bodlinmez, degismez sayilmalidir.
Istemenin zamanda, uzamda, yeter sebep ilkesinin biitiin kaliplarinda
gelisen, stre gelen bu eyleminin ortaya cikisi gdérgul karakterdir. Bu
insanin butln davranislarinda, yasaminda gorgul karakter kendini deneyde

g6sterir.”101

®a.g.e.S:300
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Kendi gorgil karakterini taniyan birey giderek glicstzligl ve bilgi
birikimi bakimindan yetersizligi nedeniyle toplum icinde kalmaya alisir.
Artik onun yalnizhda tahammdili yoktur. Bu durumun getirdigi sonuclar
bakimindan davranislarini da kendisinden daha gulgli olanlara gore
ayarlamaya baslar. Dogada iken acikinca yiyen birey, simdi isboliminin
ve toplumsallasmanin bir sonucu olarak aliskanliklar edinir. Icgidiileri
kaybolur. Kendi istemesinin karsisinda duran ve kendisinden gugli olan
engellere uymasini ya da sirasini beklemesin 6grenir. Toplumun dayatmasi
sonucunda bireyler kendi istemelerine aykiri gelse de yasamalari igin
gerekli olan glven ortaminin sidrmesini saglamak ve paylasimdan
yasayacak kadar en azindan pay alabilmek icin istemelerinin kendi
nesnelesmelerinin glici konusunda direngli olamadiklar noktalarda boyun
egerek toplumun eylemlerine katilir. Bunlarin en énemlisi toplumun icinde
kalabilmek icin toplumun deder yargilarini 6grenmek ve uygulamaktir.
Korkan ve kendisini yalniz olarak toplum icinde bulan birey karsi
ctkamadigr durumlar karsisinda otorite olarak kabullendigi her seye itaat
eder. Bunlarin basinda geleneklerden ve yerlesik yazili ya da yazisiz
kurallardan olusan toplum yasaminin aksine davranmama gelir. Nietzsche
bu konuyu soyle 6zetler: “temelde her insan, dinyada yalnizca bir kez, bir
Unicum ( Latince sézclik: Bir ve tek, essiz, emsalsiz, benzeri olmayan,
biricik sey) olarak yasadigini ve kendisinin birligini teskil eden bu sasirtici
Olctideki rengarenk cesitliligin icinden, ne kadar tuhaf olursa olsun, hicbir
rastlantinin ikinci bir kez cikmayacadini gayet iyi bilir. Insan bunu bilir,
ama bildigini kara bir vicdan gibi saklar. Neden acaba? Gelenege
uyulmasini talep eden ve kendisini gelenek maskesinin arkasina gizleyen
komsusundan duydudu korkudan dolayi”'®? Bireysel istemesinin kendi
davranislarina vurdugu bencilligini gizleyerek yasamaya baslar. Akil yolu
ile kendi goérgul karakterinin eylemlerine yén verme cabasi icinde bulur
kendisini. En basinda, kendisinden dnce kurulmus bulunan dizenin iginde
bir moral deder edinir. Bu moral degeri korumaya calisir ve bu moral

degerin ne oldugundan c¢ok kendisi acisindan uygulanabilir olmasi

192 NIETZSCHE Friedrich, Egitimci Olarak Schopenhauer, Say Yayinlari, Istanbul, 2006,
S:9
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onemlidir. Nedenlerini arastirmadan kabullenir. “kendi glgstzIiginin
bilincinde olan siradan insan, kendi yargisina guvenmez; bu ylzden ya
kendi deneyimine uygun davranir ya da baska birinin deneyimini izler.” 13
Biraz 6nce belirttigimiz gibi 6limu nasil kendisinden daha gligli olmasi
karsisinda kaniksiyorsa, dayatmalari da kabullenerek yasamay! 6grenir.
Yeni bir deyim olan 6grenilmis caresizlik icinde akhnin ve giclnin
kendisine dayatilanlari giderme ya da yeni bir moral deder edinme
glclinden yoksun oldugunu sanir. Baskalarinin koydugu kurallarla yasayan

birey siradanlasir ve konulmus kurallar yasamasi igin vazgecilmez olur.

Karsisinda duranin acilarini fark eden ve onu gidermeye calisan insanin
cikar gozetmeyen insanin duygulari artik kot insanin bencilliginin tersidir.
Bu vicdanhliktir. “bu cikar gbzetmeyen bir isten sonra duydugumuz
doyumdur. Vicdanhlik boyle bir durumdan dogar. Bdyle bir eylem, kendi ic
varligimizi, baska bir varligin goringlisinde dogrudan tanimamizdan ileri
gelir. Sonra bu icg6riylu kendimizi icin onaylariz. Gergek kendimizin,
yalnizca kendimizde, bu bir tek 6zel ortaya cikista degil, yasayan her
seyde var oldugunun bilgisidir bu. Yirek, bencillikte kasildigini duydugu
gibi bu icgoriyle genisledigini duyar. Bencillik ilgimizi kendi bireyligimizin
0zel belirmesine yodunlastirir. Bu slirecte aklimiz bize bu ortaya cikisi
tehdit edip duran sayisiz tehlike sunar. Kaygi, endise yaradilisimizin ana
tonuna donusur. Ama canh her seyin 6zunde, bizim kendi kisimiz gibi
kendi dogamiz oldugu icgorisi ilgimizi yasayan her seye yayar. Boylece
ylregimiz genisler. Kendimizle ilgilenmedeki bu azalmayla, kendimizle
kalgi dolu ilgimizin kdkine saldirmis oluruz.”*®* Alintilanan bu sézlerden de
anlasilacagl lzere sevmenin temelinde baskasinin acisini gérmek ve
gidermek vyatar. “insan sevgisinin kdkeninde, adalet duygusu degil
merhamet duygusu yatmaktadir.”'%> Bdylece karsisindaki aci ¢eken insanla
bltlnlesen birey acisindan acinin kendisini anlamak ve aciyi Ustlenmek ya

da paylasmak eylemi belirir. Diskln insanlara yardim etme gelenedinin

103 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:276

1% 3.9.e.5:282

1% SCHOPENHAUER Arthur, MERHAMET, Dergah Yayinlari, istanbul, 2007, S: 76
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blitin toplumlar icinde vazgecilmez bir olgu olarak bulunmasi her
toplumun boyle bir duygunun vyiceligine inanmasinin bir kanitidir.
Bireysellik olarak dayatilan bencilligin bu tirden bir anlayisla ilgisi yoktur.
Burada belirtilen istemenin sonsuz taleplerini dindirmek igin istemeye akil
yolu ile ehlilestirmek ve baska acilari ortadan kaldirma c¢abamizin
olmasidir. Yoksa gemisini ylriten tek birey olmak dedildir; onun adi
bencilliktir ve korkudan ne yapacadini bilemeyen bireysel istemenin

dizginlenemeyen yikselisidir.

Bu degerlerin basinda bitin toplumun kabullendigi ve ginimiz
hukuku ile ahlakinin temeli olan toplum icinde ‘zarar vermeme’ kosulu
gelir. Bir bireyin kendisine dogrudan aci vermesinin acidan kaginmak ve
hazza ulasmak a priori davranisina aykiri olmasindan dolayr burada
belirtilen kendisinin disindakilere zarar vermemesidir ve bu tip insana
Schopenhauer ‘adil insan’ der. Bu tirden insanlar kendi istemelerinin
baskisina baskalarina zarar vermemek ugruna akil yolu ile karsi dururlar.
Zaten modern toplumlarin temel duzeni baskalarina zarar vermeme
Uzerine kurulmustur. GuUntmuizde konulmus olan tim kurallar bu ilkeyi

yansitir. Boylece ilk insan tipi karsimiza cikar.

Baskalarina zarar vermeyerek onlara yarar saglayan insan ise en (st
dizeye ulasmis ulu insandir. Onun davranisi akil yolu ile varmis oldugu
batlinlesme icinde kendisi disinda olanlar bir bitin oldugunu
duyumsayarak yardim etmesinden kaynaklanir. Artik bu tlrden insanlar
icin asketik bir yasam s6z konusudur. Dunyevi zevkler denilen ve
istemenin taleplerini anlamis olmanin verdigi dinginlik ile kendisini strekli
olarak yeni hazlara dodgru iten istemesini kontrol atina almis olup diger
butiin varliklar ile 6zdeslesir. Isteme ulu insanin bilgisi ile kendisini gdrir
ve sonsuz yasam iginde slirekli olarak devindiricileri ile catisip durmasini
fark eder. Akil ile isteme kendisinin catismasini durdurur. Isteme
bencilliinden ulu insanda kurtulur ve dinginlesir. Boylece yasama istegi
yadsinir. Yasama isteginin yadsinmasi burada kendisini belli eder: yeni

hazlar artik yok olur. “o, bu istemeyi hem kendi acili varolusunun, hem de



62

dinyanin kaynadi olarak gorir, ondan igrenir. Sonunda 6lim geldiginde,
gelip de istemenin bu belirmesinin bitlinliginld dagittiginda, coktandir
istenen bir kurtulus olarak bu hos karsilanan en sevingle kabullenilen sey

Olur 106

Bltln bunlarin disinda ise temel istemenin bencil niteligini kiramayan
ve yalnizca kendi cikarlari icin caba gdsteren bireyler ise bencil insanlar
olarak kalirlar. Bunlar aslinda icgudileri ile hareket eden canllar
piramidinin daha alt basamaklarinda yer alan canl tlrlerinin &zelliklerin
yitirmemis bireylerdir. Akillarini yalnizca kendi bencil cgikarlarin korumak
icin kullanirlar. “bir kisi, onu sinirlayan dis gtc¢ yokken, firsatini bulur
bulmaz neredeyse her zaman yanlis yapmaya edgilimliyse ona kotl deriz....
boyle bir kisi, yasama istegini yalnizca kendi govdesinde ortaya ciktigi
bicimiyle onaylamakla kalmaz. O, yasama istedini onaylamada baska
bireylerde ortaya cikan istemeyi yadsiyacak o&lclide ileri gider. Onun
otekilerin gldilerini kendi istemesinin tutkusuna karsi ¢iktiginda otekilerin
varhdin yikmaya cgalismasi bunu gosterir. Sonucgta bunlarin kaynagi, Ust
kertede bencilliktir.”*%” Burada bencil olan bireyin yasama iste§i gicli bir
bicimde kendisini gdéstermektedir. O kadar ki kendisi disindakileri yok
saymaktadir. Bunun disinda yeter sebep ilkesi ile verilen bilgisi icindi
yasayanlar icinde kendisinden baskasi bulunmamaktadir. Bu iki nitelik onu
bencil yapmaktadir. Kot insanlarin temel 0zelligi iste buradan
citkmaktadir. Coskun bir yasama istegi sirekli olarak erisiliemeyen ve
giderilemeyen bir tutkunun varligini gosterir. Giderilemeyen tutkular
strekli bir aci kaynagi olarak, bireyi yasaminda acilar icinde kivrandirir.
“icten ice yasadiklari bu iskencenin onlar acisindan dogrudan, onemli bir
sonucu vardir. Baskalarinin acisindan haz duyma. Bu, salt bencillikten
degil aldirmazliktan da kaynaklanir, gercek fenaligi kurar, zalimlik

dizeyine de yukselebilir. Baskalarinin acisindan zevk alma, ondan gebe

106 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:287
973.g.e. S:268
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kalan zalimlik gibi, yalnizca kendi isteginin amacina ulasmada bir arag

degildir, kendi basina bir amactir.”*%

Boylece glunimulzde sadist diye adlandirilan zalimler ortaya cikar.
Temelinde baskasinin aci gekmesini isteyen kisinin, kendisinin acilar iginde
kivranmasindan kurtulmak istemektedir. Bdylece kendisi disindakileri de
acl yonunden esit duruma getirmek istemektedir. Bir anlamda acida
esitligi saglamaktir yaptigi, ama onun acisi icte ve disaridan gériinmez bir
acidir. “Bir insan, istemenin en acik bilgiyle aydinlatilmis belirmesidir. Bu
yuzden, Kkisi istemesinin gercek doyumunu, her zaman bilginin ona
sundugu olasi doyumla olger. Kiskancglik iste buradan dogar. Her eksiklik
Otekinin zevki yldzinden sinirsizca alevlenir. Baskalarinin da ayni

7109 Baylece butin kotiluklerin

yoksunlugu cektiginin bilgisiyle yatisir.
temeli olan bencillik ile baskalarin yok sayma kendisin gésterir. Ilging olan
bltln toplumlarda iyi gérilmeyen bu durumun insanlik tarihi kadar eski ve
surekli olmasina karsilik giderilemeyisinin temelinde bireyin istemesinin
online gegmedeki basarisizigidir. En belirgin olan ise kotl kisilerin yasam
isteklerini tutku ile dolu olmasindan dolayr &6lim korkusu icinde
yasamalarnidir. Cesaretleri 6limin olmadigi yerde vardir ki, en bilylk
korkulari baskalarin nasil olup da katlanabildiklerini bir tlrli anlayamadigi
Olim acisidir. Onun igin kolay kolay dlemezler de... “kdtu kisi ne kadar cok
dinyaya ait oldugunu, dinyaya nasil siki siki baglandigini goérir. O,
Otekilerin  cektiklerini  bilir. Ama bu onu vyerinden kimildatmaya

yetmemistir. Kot kisi yasamin, duydudu acilarin pengesindedir.”*°

Sevgi ve kotlaligin kaynadi sonug olarak istemenin fark edilmesine
dayanmaktadir. Bldtin bunlar ise bireyin aklina ne kadar gereksinim
duyarak yasamak zorunda oldugunun gostergesidir. Herkesin bir bltin
olarak kotl ya da iyi olabilecegini sdéylemek bu durumda olanaksizdir.

Giderek kendi aklini kullanabilen insanin zaman iginde kendi istemesini

1% 3.9.e.5:269
1% 35.9.e.5:269
05.9.e.5:274
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susturarak yasami daha glzel bir duruma getirecegi beklenebilir bir

disincedir.

3.4 ISTEME KARSISINDA OZGURLUK

Gorungiler dinyasinda her sey yeter sebep ilkesine baglidir. Bu
baghlik uzam ve zamanda, nedensellik ilkesi ile belirlenmistir. Bunun
disina cikabilen bir gériingii yoktur. Iste istemenin nesnelesmesi olarak
belirttigimiz goringiler dinyasinin nedeni olan isteme; kendinde sey
olarak bu ilkenin disinda kalir tamamen 0&zgurdir. Cinkd onu
sinirlandiracak ya da zorunlu bir sey yapmasina neden olacak herhangi bir
varlik yoktur. ‘“isteme goringl degildir, o tasarim ya da nesne degil
kendinde seydir. O, blutin nesnelerin kalibi olan yeter sebep ilkesine de
bagh degdildir. Bu ylzden isteme herhangi bir sebep araciligi ile sonug
olarak belirlenmemistir, zorunluluk tanimaz, acikgasi ézgurdir. Dolayisiyla
o0zglrlik kavrami dipediz olumsuz bir kavramdir. Clinkl 6zgurligin
icerigi yalnizca zorunlulugun yadsinmasidir; agikcas! yeter sebep ilkesine
gbre sonucun sebebi ile badinin yadsinmasidir.”**! Hi¢ zorunluluk yoksa
saf 6zgirluk vardir. Clinkd zorunluluk 6zgirlige dogru eylemde bulunmayi
yaratan olgudur. “Akil sahibi, dolayisiyla disundlir dinyaya ait bir varlik
olarak insan, kendi istemesinin nedenselligini, 6zglrlik idesi olmadan hig
disiinemez; c¢lnkl duyular dinyasinin belirleyici nedenlerinden bagimsiz

olma (akln, kendisine yiiklemesi gereken bu bagimsizlik) 6zgtrliktir.”*1?

Nesneler dilinyasinda ise her sey yeter sebep ilkesi baglaminda
zorunlulukla ic icedir. “goériingl olarak, nesne olarak her sey kesinlikle

zorunludur. Kendinde sonsuza dek, vyetkin bicimde &6zgir olan

Ma.g.e. S:224
12 Kant 1., Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1995,
S.71
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istemedir.”!'® Istemenin bir nesnelesmesi olan gériingli; baska bir sey
olmasi olanaksiz olarak, ideasina uygun bir bigcimde ortaya c¢ikar.
Zorunlulukla bagimhdir. “kisi, 6zgilr istemenin goringlsi olsa bile hicbir
zaman 06zglr dedildir. Clinkl o bu istemenin 6zglr istencinin belirlenmis

bir gériingusudir.”**

Nesnelesme sonucunda meydana gelen bireyin vermis oldugu kararlar
ise onun 6zglrligint kanitlamaz. ClnkU kararlari zorunlulukla kesisir. O
karari vermek durumundadir ve ayni karari ayni durumda hep ayni
bicimde verir. Bir birey ne zaman bir karar verse, her zaman ayni
kosullarda yani zaman, uzam ve nedensellik baglaminda ayni karari
verecektir. Bu acidan zorunluluk ile bir aradadir. Clunkl yeter sebep
ilkesine badimhlidir. “dogrusu gercek o6zglrlik (acikcasl yeter sebep
ilkesinden bagimsizlik) istemenin belirmesinde degil, yalnizca kendinde
sey olarak istemeye aittir. Istemenin belirmesinin kalibi 6ziinde her yerde
yeter sebep ilkesidir; isteme her zaman zorunluluk 6gesi ya da kiiresinde
ortaya «c¢ikar. Bu 0zglrligin istemenin belirmesinde dogrudan
gorinebildigi tek kosul, istemenin bu ortaya cikisinin sona erdirdigi

zamandir.”t1°

Iste bu ylizden “Bu diinya, istemenin ortaya cikisidir; o bilginin kalibina
uyan yasalara gére var olur, gelisir. Istemenin en yetkin gériingiisiinde
[insanda] bastan sona upuygun bir kendini bilmenin ilk kez ortaya ¢ikmasi
ile bu 6zglrlik de kendini yeniden dile getirebilir. O, burada duslnen
farkindaligin, kendini bilmenin dorugunda bile, yine korken, kendini
bilmezken istedigini ister (bOylece bilgi hem 06zelde hem de genelde
istemenin devindiricisi olacaktir); ya da tersine, bilgi isteme igin bir

dindirici olur, bu dindirici her istedi susturup askiya ahr.”**®

3 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:224

4 3.9.e S:226

153.9.e S:303

15.9.e S:232



66

Rousseau’nun dedigine gore: “o6zglrlik istedigini yapmak degil;

istemedigini yapmamaktir.”*'” Yani olumlu 6zgiirliik ile olumsuz 6zgirliik

ayrimi ortaya cikar. Olumlu 6zgulrlik disaridan dayatilanlari bireyin
yapmamasi iken; olumsuz 0&zgurlik istediklerini yapmasi konusunda
herhangi bir engelle karsilasmamasidir. Dogal olarak bireyi iki yonll bir

6zgurlik beklemektedir.

Ancak Schopenhauer, 6zglrligd oncelikle bireyin istemesinden
bagimsizlasabilmesinde yatmakta oldugunu savlamaktadir. Cilnki
disaridan dayatilanlarin hepsinin de istemenin bir gdériinglsi tarafindan
yapildigi 6n kabull ile yola ciktigindan dolay! bir baska glciln varligini ya
da ozgurlikleri kisitladigini kabul etmek felsefi kuramini degistirmek
anlamina gelecedinden yok sayar. Bltin 06zgirlik anlayisinin temelini
istemenin etkisinden kurtulmaya hasreder. “yasama istedi bilgi olmadan
askiya alinamaz. Dolayisiyla kurtulusa giden biricik yol, istemenin
sinirlama olmadan goérilmesini saglayan yoldur. Boylece isteme, bu

belirmede kendi dogasini taniyip bilir.”*8

“0zglrlik ancak kendi dogasinin bilgisine eren istemenin bu bilgiden
bir dindirici elde ettiginde ortaya cikar. BoOylece isteme devindiricilerin
etkisinden kurtulur.”*'? Bilgisini artiran bireyin istemeye hizmet ederken
bundan vazgegcmesi bilgi ile olur. “bilginin 1siginda aydinlanan isteme,
kendi kendini géren isteme kendini kirar; c¢linkd o, kendini kiracak kadar
glcli olmus, o insan da kendi istemelerine, egilimlerine, cikarlarina, kisi
olarak ilgilerine ‘hayir’ diyecek kadar gugli olmustur: Boyle bir insan
“baglarindan kopmus”, dinyanin kendisi gibi ortada durur; boéyle bir insan
“dinyanin go6zi”, “badimsiz bilen insan”, “objektif insan” ama bu
gérinisler diinyasina aykiri bir insandir.”!?° Bilginin istemeye kendisini

gostermesi ve istemenin aydinlanmasi birdenbire ve kendiliginden olur.

7 Rousseau J. 1., Yalniz Gezerin Diislemleri, Cumhuriyet Yayinlari, Istanbul, 1999, S:88
18 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:302

M a.g.e S:305

120 KUCURADI Ioanna, Schopenhauer ve Iinsan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006,
S:67
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Boyle fark edilmeyen uyanislarin baska tlrli adlandirnimalar olmasina
karsilik batindyle bu istemenin kendisini taniyarak kendisini kirmasindan
baska bir sey degildir. “Aydinlanma, insanin kendi sucu ile dismis oldugu
bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu
ise, insanin kendi aklini bir baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin

kullanamayisidir.”*?!

Akl olan her insanin aydinlanmasi olanakli iken bunu yapmamasi
istemesinin emrinde bir akilla yasamasindandir. Istemesini kirmadidi
slirece de bu boyle kalacaktir ve bahanesi de biylk ¢cogunlugun bu tirden
olmasi olacaktir. Eger aydinlanabilirse; bunun sonucunda “insanin tim
dogasi dedisir, temelde ice doner.”*??2 Kendi 6z yapisini fark eden insanin
karakteri degisir. Hosgorllli ve sevecen bir yapi olusturur. Yeni bir insan
olarak ortaya cikar ve 6zgir insan olarak yasar. “istemenin 6zglrligu,
kendini yadsima, karakteri, bu karaktere dayanan devindiricilerin butln

kacinilmazligiyla ortadan kaldirma ézgurluaguadir.”t23

Istemesine bilgi ile ulasarak istemesine dzgiirliik sadlayan insan, artik
timuyle 6zgurdir. Bu insanin tek tanimi ulu insandir. Bu dereceye erisen
insanin istemenin etkisinde kalarak yapabilecegi hicbir eylem vyoktur.
Butin eylemleri devindiricilerin etkisinden kurtularak aydinlanmis bir
istemenin eylemleri olur. Artik onun acgisindan bencillik ve kétultik yoktur.
Cikar diskinligu kalmaz ve herkese yardim eden birisi haline gelir. Daha
once belirttigimiz gibi baskalarina zarar vermez ve onlara yarar saglar.
Bunlari yaparken kendi c¢ikarlari konusunda bir dusuncesi artik
kalmamistir. Yasamasina yetecek kadar temel gereksinimlerini karsilar ve

6zglrligunin keyfini cikarir.

Onemli olan temelinde yer alarak onu ydnlendiren istemenin farkina

varilmis olmasidir. Bundan sonraki eylemlerin kaynagi yalnizca yasama

21 Kant, 1., Secilmis Yazilar, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984, s. 213

12 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:306

12 3a.g.e S:309
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isteginin en az karsilanmasidir. Dinyanin maddi boyutunun disina cikan
ulu insan icin statl, zenginlik, maddi c¢ikar s6z konusu degildir. O iginden
gelenin ne kadar kendisini arac haline getirdiginin farkina varmis ve kendi

istemesini bilgi ile aydinlatmistir.

Ozgirlik kavraminin  dncelikle bireyin iginde yasattiklari ile
gerceklestirilebilecegi dlsincesi; aslinda, insanin bencilligini kirmak
isteyen dinlerin de temel sorunu olup; bu konuda her din iginde, o dine
mensup olanlar icin kurallar konmustur. Schopenhauer ise bu konuyu;
bireyin istemesini fark ederek onu yodnlendirmesine baglamistir. Sirekli
olarak bir seylere ulasmak isteyen insani iten temel gidunidn isteme

oldugunu 6ne stirmustdar.

GuUnumuz kosullarinda surekli olarak bir seyler alan ya da maddi
sonucglar doguracak bir seylere ulasmak icin caba gdsteren insanin bu
tutsakligi ise filozofu hakli cikarmaktadir. Bir baska anlamda kendisi
paraya tutsak olan insanlarin daha gok para kazanmak igin diger insanlari
kullanmasi ve onlarl tutsakligin pencesine dogru itmesini ise kotlluk
olarak dedgerlendirmistir. Bu yoénden bakinca ginimiz ekonomik
dizgesinin icindeki istemesinin yarattigi aclyi dindiremeyen insanlarin
karsilarinda duran insanlari da aci ¢ceker hale getirmesi tipik bir drnektir.
Boylece bitin bir insanhik giderek kendi bencilligi icinde tutsak olan
insanlardan olusmaya baslamistir. Istemesini aydinlanmasini saglayan
birey artik tim varhklari sever ve bu konuda ayrim yapmaz, yapamaz.
Tam varliklarin yararina eylemde bulunur. Artik strekli olarak ulastigi bir

ruh dinginligi ve huzuru vardir. Onu hicbir sey sasirtamaz.
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4. SONUC

Cadginin icinde aykiri ve koétimser bir filozof olarak tanimlanan
Schopenhauer, 06zgirlige ulasmada bireyin rolinld ortaya cikaran bir
gbérist savunmustur. Surekli olarak bir tutsaklik olgusunu yasam icinde
hisseden bireyin, tek anlami aci c¢cekmek olan dinyada, istemenin
dayatmalarini dindirerek ya da bunlari en aza indirerek tek kurtulusunun
gerceklesecedini ve oOzglrlige kavusabilecegini anlatmak istemistir.
Filozofun yasadigi cag sanayi devriminin ve Fransiz devrimi ile baslayan
ulusalcilik hareketleri ile emek sermaye celiskisinin en ylksek dlizede
oldugu zamanlardir. Sirekli olarak bir yandan zenginlesmek isteyen ve bu
ugurda devletleri bile kullanmaktan c¢ekinmeyen insanlar ile bunlarin
baskisi altinda ezilen insanlar arasinda; ikisinin de sefaletini goérerek
nedenlerini arastiran filozof en sonunda yasamin aci gekmekten baska bir
sey olmadigini dile getirmis ve yasanacak en kotld dinyanin bu dinya

oldugunu belirtmek istemistir.

Gergek olan onun kendi yasaminda da aci ¢ceken bir insan olmasidir.
Yalniz ve hi¢c kimseyi sevmeden bir Omilr gecgiren Schopenhauer
yasaminda 6nemli yer tutan iki kisiden birisi olan babasini intihar ile
annesini ise kavga sonucu birakmistir. Babasinin intiharina da bir anlam
ylukleyemeyen filozof, annesini agir dayatmalari ve bohem yasam tazi
yuzinden elestirmis; geri kalan yasaminda da kimsenin ona dayatmada
bulunmamasi icin herkesten uzak kalmistir. Bu yonu ile yalnizhdl secen
Schopenhauer kendisine yeter 6lctide gelirinin olmasi nedeniyle de higbir
zaman calismak zorunda kalmamis ve kendi kendine yeten birisi olarak
yasamistir. Bir anlamda kendisinin disinda kalanlan kidgimseyerek

yasamay! ve onlar alaya almayi da basarmak istemistir. Oncelikle
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kendisinin i¢ dinyasinda c¢ektigi aci yukarida da belirttigimiz gibi
davraniglarina yansimistir. Hicbir zaman hosgoérili  olamamis ve
kiclmsedigi insanlarin kendisini sevmelerini, ama ondan bir sey

istememelerini yeglemistir. Sonug olarak istemesinin bencilligini fark etmis
ve kendi kuramini ortaya koymussa da; kendisi de bu bigimde bir yasamin

disinda kalmis, ulu insan olamamistir.

Ozgirlik caglar boyunca insanlarin en buylk tutkusu olmustur. Bu
yonuyle Schopenhauer 6zglr olabilmenin kosulunun iginden gelen
istemenin taleplerine dur diyebilmek oldugunu soyleyerek 6zglrligin
bireysel karakterine vurgu yapmistir. Onun acisindan olumsuz 6zgurlik
aslinda 6zgirliik degdil istemenin dayatmasidir. Insan yasaminin istek ile
istede ulasma arasinda ileri aktigini sdyleyen Schopenhauer; bilgi
sayesinde bu sirekli olarak aci veren durumdan bireyin kurtulacagini ileri
stirer. “ bilgi, istemeyi askiya alma, 6zgirlik araciligi ile kurtulus, dinyay!
asip yok etme olanagdi saglar.”*** Bilgi sahibi olanlarin istemenin
dayatmalarindan kurtularak huzura erecegini soyle aciklar: "bizim,
yasamin en gizel bélimu, onun sevinci diye adlandiracagimiz sey (salt bizi
gercek varolusun disina yukseltmesi, bizi yasamin kaygisiz seyircilerine
dondstirmesi nedeniyle), bdtin isteklere yabanci olan saf bilgidir,
guzelden duyulan hazdir, sanattan alinan gergek zevktir. Bu pek az kisiye
bagdislanmistir; clinkld az gorilen bir yetenek gerektirir. S6z konusu birkag
kisiye de bu olsa olsa ucucu bir dis olarak verilmistir.”*?> Bu tirden bir
bilgi ile donanmis olan insanin asketik bir yasama dogru gitmesi
kacinilmazdir: ¢uinkl dinyevi zevkler timduyle istemenin gudllemesi ile
oldugundan; saf bilgiye ulasan kisiye haz vermesi sacma olacaktir. iste bu
nedenle siradan insanlarin tutsak olduklari ve yasamlarini tukettikleri
maddi ¢ikar bekleyen davranislari ya da kurnazlik tasiyan disincelerinden

6zglr insanda bulunmasi zaten 6zgirlige de aykiridir.

124 SCHOPENHAUER Arthur, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, Biblos Yayinlari, Bursa,
2005, S:250
1% 3.9.e S:238
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Batin bunlara karsilik siradan insan igin saf bilgi anlamsizdir ve
ulasilmaz olarak goérindr. “onlar saf bilgideki sevingleri tatmaya hemen

hemen hi¢ yetenekli degildirler. Clinkl kendilerini istemeye

kaptirmiglardir. Bu ylzden uzak, gelip gecici bir iliski bile olsa, bir seyin

onlarla bag kurmasi, onlarin ilgisini cekmesi igin (s6zciiglin anlaminin da
gosterdigi gibi) bir yolunu bulup onlarin istegini uyarmasi gerekir.
Istemenin isin disinda kalmamasi gerekir. Ciinkii bu tiir insanlarin varhdi
bilmeden c¢ok istemeye dayanir. Onlarin biricik 6desi etki ile tepkidir...
istemeyi uyarmak icin duyulan bu gereksinim kendini kagit oyunlari
uydurup oynamada gdsterir.”*?® Yasamin sirekli bir simdi oldudunu
anlayamayan siradan insanin, yasami koruma kaygisi gercekte tutsak
olarak bulunmasinin slrekligini saglama cabasi icinde yatar. Bu caba
zamani tiketemeyen insanlarda en son biciminde can sikintisi olarak
ortaya cikar. Artik zamani nasil tiketecekleri konusunda bunlardan bir
cikar elde etmek isteyen kisilere giin dogar ve glinimuz siradan oyalayici

bir stirti arag dénlerine konur.

Tutsaklik, bilgisizlik ile beraber oldugundan sirekli olarak yasamin
acisindan kagmak isteyen, kendisini bilgi konusunda yeteneksiz olarak
gbren ve higbir caba da bu konuda gbéstermeyen insanlarin ellerinde hazir
oyuncaklari bulunmadigi zaman ruhsal dengesizliklere kapilmalari
kacginilmazdir. Bu hazir oyuncaklar ise: sorunlari ¢cézmeden sulrekli olarak
onlarla yasamak, distinmeyi didger insanlara birakmak ve bdylece
robotlasmak; zaman gecirtecek televizyon, kadit oyunlari gibi maddi
oyuncaklar yaratmak vs.dir. “bodyle insanlar, saatin parcalari gibidir.
Kurulurlar, ondan sonra neden islediklerini bilmeden isler dururlar.”*?” Bu
tir insanlar ayni zamanda kendilerinin 6zgir olduklarini sanirlar. Kendi
duygularini izleyerek yapmis olduklari eylemleri 6zglrce yaptiklari kanisina
sahiptirler. Gergekte tutsak olduklari istemelerinin dayatmalarina karsi

cilkamadiklarindan d&yle davranmaktadirlar. Ama bunu higbir zaman

1% 3.9.€ S:239
27a.9.e S:243
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bilmezler. Bireysel eylemlerinin bagdli oldugu noktada kendilerine isik
sacarak anlamalarini saglayacak bilgiden yoksundurlar ve bu ydnden en
zavalli insanlardir. Baskalarina karsi kaba olan insanlarin; aslinda, iclerinde
durduramadiklari bir tutsaklik olmasina dayanamadiklarindan, davranisglari

kabalasmaktadir.

Ekonomik dizgeler icinde de goérllebilen bu tirden talepleri
isteyenlerin 6zgurlikle ilgisi yoktur. Onlar yalnizca iclerindeki dayatmayi
ortadan kaldirmak istemektedirler. Bodylece talep ettikleri 6zguUrlik
karsilarindakileri de kendi durumlarina getirecektir yani istemelerine
tutsak edecektir. CunklU istemelerinin dayatmalarini bir zalim olarak
baskalarina dayatmaktadirlar. Ya da dayatanlarin istemelerine katilarak

onlara tutsaklik etmektedirler.

“6zglr olmak insani sevmek demektir; yaptiklarimiz ettiklerimizle
insanlarin iyi olmasini istemek demektir. Bu ise, bilginin bir basarisi, Maya
perdesinin Otesini gdren bilginin, insanin 6z yapisiyla “celisik” olan bir
bilginin basarisidir. Insanin insan oldugunu gdsteren, béyle anlasilan

sevgidir.”*?8

Son bir s6zde Erich FROMM’dan:

“Insan 6zgurliginin gelismesi siirecinin, bireyin gelismesi siirecinde
dikkatimizi ceken diyalektik niteligi tasidigini goériiyoruz burada. Bir yanda
glcln artmasi, bltinlesmenin gelismesi, dogaya egemen olma, insan
usunun glclinin artmasi ve diger insanlarla dayanismanin gelismesi
strecidir bu. Ama diger taraftan, bu artmakta olan bireylesme,
soyutlanmanin, glvensizligin ve dolayisiyla kisinin evrendeki roll

konusundaki, yasamanin anlami konusundaki kuskularinin ve butln

128 KUCURADI Ioanna, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2006,
S:91
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bunlarla birlikte, kisinin kendi glgstzligl ve bir birey olarak énemsizligi

duygusunun artmasi anlamina gelmektedir...”*?°

“Ozgirlilk savaslarinda eski yetke ve kisitlamalar asil hedef olarak
gorilmias, bu geleneksel kisitlamalarin ne kadar cogu kaldirilirsa o kadar
cok oOzgirlik kazanilacagi dogal olarak kabul edilmistir. Ancak
insanoglunun 0zglrligin eski didsmanlarindan kendini kurtarmasina
karsin, farkli tirden vyeni dismanlarin, temelde dissal kisitlama
olusturmayan ancak kisilik 6zgurliginin tam olarak gerceklesmesi yolunu
tikayan icsel etmenlerden olusan dismanlarin ortaya c¢iktigi olgusunu

yeterince kavramayi basaramiyoruz. ...” 13°

129 FROMM Erich, Ozgiirliikten Kacis, Payel Yayinlari, Istanbul, 1993, S:44
0 35.9.e 5:94
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