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ABSTRACT

The basic aim of this research is to find out how primary school teachers and
primary education supervisors evaluate the supervisors in terms of the competences in
the filed of human relations. This study is a survey research and the population consists
of primary education supervisors and primary school teachers working in Antalya
province. A questionnaire developed by the researcher is used as a data collecting
instrument. The first part of the questionnaire is designed to collect data concerning
personal characteristics . Competencies of the supervisors in the field of human
relations are collected through 24 items with a five point Likert type scale. The data are
obtained from 382 teachers and 67 supervisors.

SPSS pocket programme is used for statistical analysis and exploratory factor
analysis is applied for the structural validity of the research instrument. After the factor
analysis four dimensions named “motivation”, “moral”, “emphaty” and “group
attitude”.are occurred. Frequency, percentages, t-test, one way variance analysis
(ANOVA), Schefte Test techniques are used for data analysis.

The findings of this research are as follows;

1. The views of the teachers and supervisors in terms of supervisors’ competencies
in the field of human relations are differentiated significantly in all dimensions.
Supervisors perceive themselves on a higher competency level.

2. Significant differences are found in no dimensions.in terms of the variables
gender, education field, supervisors’ age, teachers’ and supervisors’ seniorities

3. A significant difference in the dimension of moral is determined in favor of the

supervisors who received pre-service training.



4. A significant difference in the dimensions of motivation, empathy and group
dynamism is found in the variable teachers’ age.. According to the results of the
Scheffe test, teachers,,34 or lower aged, perceive supervisors incompetence in

this context.
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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim miifettislerinin insan iligkileri
yeterliklerinin ilkogretimde gorev yapan 6gretmenler ve ilkdgretim miifettiglerince nasil
goriildiiglinii ortaya koymaktir.

Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan alanyazin taranarak gelistirilen
bir anket kullanilmustir. Iki béliimden olusan anketin birinci boliimiinde kimlik
bilgilerine iliskin maddelere yer verilmistir. Besli Likert tipinde diizenlenen ikinci
boliimde ise, ilkogretim miifettislerinin insan iligkileri yeterliklerini 6l¢gmeyi amaclayan
24 madde yer almistir. Veriler toplam 382 6gretmen, 67 ilkogretim miifettisinden elde
edilmistir.

Istatistiksel analizler icin SPSS Istatistik Paket Programi 11.0Veri toplama
araciin yap1 gecerligi i¢in agiklayict faktor analizi uygulanmis ve maddeler giidiileme,
empati, moral ve grup davranist olarak adlandirilan dort faktdrde (boyutta)
toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), Scheffe testi teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuglar sunlardir:

1. Denetmen ve Ogretmenlerin goriislerine gore, denetmenlerin insan iligkileri
yeterlikleri, tiim boyutlarda istatistiksel agidan farklidir. Denetmenler,
kendilerini daha ytiksek yeterlik diizeyinde gérmektedirler.

2. Cinsiyet, 0gretim alani, denetmenlerin yaslari, 6gretmenlerin ve denetmenlerin
kidemleri ile ilgili olarak higbir boyutta, istatistiksel agcidan 6nemli farklilik
bulunmamastir.

3. Denetmenlerin hizmet 6ncesi egitim durumu ile ilgili olarak, moral boyutunda
hizmet Oncesi egitim alan miifettiglerin lehine anlamli bir farklilik saptanmustir.

4. Ogretmenlerin yas degiskenine gore, denetmenlerin insan iliskileri yeterlik
diizeyleri konusunda “giidiileme, empati ve grup davranisi boyutlarinda anlaml
farklilik bulunmustur. Scheffe testi sonuglarina gore, 34 ve alt1 yas grubundaki
ogretmenler denetmenleri bu boyutlarda daha yetersiz gérmektedir. Ancak moral

boyutunda anlamli bir fark bulunamamustir.
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ONSOZ

Okul, insan egiten bir kurum olmasi nedeniyle okulu etkileyen tiim faktorler de
toplumlar1 etkilemektedir. Okul ortaminda olusabilecek tiim sorunlar okulun mevcut
isleyisini bozabilir. Bu agidan okul ¢alisanlarinin birbirleriyle iletisimi, birbirine olan
yaklagimi da son derece 6nemli goriinmektedir.

Okul, yoneticisiyle, 6gretmeniyle, 6grencisiyle, hizmetlisiyle, ¢evre sakinleriyle
bir biitiin halindedir. Her bireyin okul i¢inde bir gorevi vardir. insanlarin birbirleriyle
iliskileri, bu gorevlerin yapilis seklini de etkileyebilmektedir. [Ikdgretim miifettisi okul
icin, rehberlik eden, sorunlara ¢6ziim getirmesi beklenen bir lider olarak goriilmektedir.
nedenle ilkogretim miifettislerinin insan iliskileri yeterlikleri, sorunlarin algilanmasi ve
¢Oziilmesi acisindan 6nem tagimaktadir.

Bu aragtirmada, ilkdgretim miifettislerinin insan iliskileri yeterliklerinin,
miifettislerin kendileri ve 0&gretmenler tarafindan nasil gorildiigiinii belirlemek
amagclanmustir.

Arastirmanin yiriitiilmesinde degerli yardimlarini esirgemeyen Saymn Hocam
Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU’ya, arastirmaya katilan Antalya ilinde gorev yapan
ilkogretim okulu 6gretmenleri ve ilkogretim miifettislerine en derin tesekkiirlerimi ve

saygilarimi sunarim.

Haziran — 2008 Ebru MULLA
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sinirliliklar1 ve tanimlar

verilmistir.

1.1 Problem

Insanlar, ilk onceleri yasamlarini devam ettirebilmek, gereksinimlerini
karsilayabilmek icin bir araya gelerek orgiitleri olugturmuslardir. Sonra da, daha rahat
ve kaliteli yasayabilmek icin orgiitsel yapiy1 degistirip gelistirmislerdir.

“Orgiit, belirli amaglara ulasmak igin birden fazla insanin bir araya gelmesiyle
olusan, aralarinda gorev, yetki ve sorumlulugun paylasimi bulunan ve bir araya
gelenleri yonlendiren ve denetleyen merkezlerin oldugu yapilardir.” (Arslan, 2004,
5.205).

Insanlar, bulunduklar orgiitsel yap1 iginde iistlerine aldiklar1 gorevleri tam
anlamiyla yerine getirebilmeleri icin bazi yeterliklere sahip olabilmelidirler. Orgiit
calisanlar1 isin  gerektirdigi yeterlige sahip olmadiginda, orgiit amaglarinin
gergeklesmesi ve giderek Orglitiin yasamini siirdiirmesi tehlikeye girebilir.

Yeterlik, TDK (1982, s.866) sozliigiinde bir isi yapma giiciinii saglayan o6zel
bilgi, ehliyet; gorevini yerine getirme giicii, kifayet olarak tanimlanmaktadir. Alana
iligkin tanimlar da sdyledir:

Yeterlik; “Bilgi, beceri ve tutumlari kapsayan, isgdérenin roliinii beklenen nitelik
ve nicelikte gerceklestirmesini anlatan bir kavramdir.” (Pehlivan, 1998, s.197).

Yeterlik; “Verilen gorevi yerine getirmek icin Orgiitiin iizerine diisen gdrevleri
yerine getirmek i¢in Orgiit politikasi, insan kaynaklar1 ve teknik ozelliklere yonelik
donanim, yetisme (egitim) ile fiziksel-zihinsel temel beceri ve yeteneklerin ¢carpimiyla
ortaya ¢ikan iirlindiir” (Sabanci ve Giinbayi, 2004, s. 116).

Yeterlik duygusu gelismis insanlar yeterlik duygusu az olanlardan farklidir.

Yeterlik duygusu gelismis olanlarin gorevi listlenme ve katilim istegi fazlayken, yeterlik



duygusu az gelismis insanlar ¢ekingen davranislar gosterir ve katilimdan kaginirlar.
Yeterlik duygusu fazla olanlar engellenmelere karsi miicadele ederken, yeterlik duygusu
az olanlar engellenmeyle karsilandiklarinda miicadeleden kagabilirler. Yeterlik duygusu
az olanlar, kisisel yetersizliklerinin, sorunlarinin ve giicliiklerin lizerinde fazla durur ve
stres yaratirlar; bu durum ise kisisel yeteneklerini iyi kullanamamalarina sebep olur
(Celep, 2000, 64).

Okul Orgiitiiniin amaglarina ulagsmasinda 6nemli rol iistlenen yoOnetici ve
ilkdgretim miifettiglerinin  yeterlikleri de bu agidan son derece dnemlidir. Yonetici
kurumu siirekli olarak idare eden, c¢alisanlardan ve Ogrencilerden sorumlu
durumundayken, ilkogretim miifettisi yonetici ve O0gretmenlere rehberlik yapan, yol
gosteren ayn1 zamanda eksik ve hatalar1 disaridan bir géz olarak goren durumundadir.
ilkogretim miifettisleri yoneticileri denetlediginden yeterlik diizeyleri yoneticilerden de
fazla olmalidir diyebiliriz. Kaynaklarda yonetici ve denetmen yeterlik tiirleri benzer
sekilde verilmistir.

Yoneticilerin yeterlik diizeyleri Certo’ya (1997) gore dort grupta incelenmistir.

Bunlar, teknik yeterlikler, karar yeterligi, kavramsal yeterlik ve insan iligkileri

yeterlikleridir.
SEKIL-1
Yoneticilerin Yeterlik Diizeyleri

Teknik Insan Iliskileri ~Kavramsal Karar Verme

Yeterlik Yeterlikleri Yeterlik Yeterligi
Tepedeki yonetici
Orta diizey yonetici |
Lider

Kaynak: Certo, 1997, 5.6



Tabloya bakildiginda en tepede bulunan yonetici, orta diizey yonetici, lider
arasindaki yeterlik diizeyleri arasindaki farkliliklar goriilmektedir. Teknik yeterlik
bakimindan liderin daha genis bir araliga sahip oldugu goriiliirken, tepedeki yoneticiye
dogru bunun azaldig1 gériilmektedir. Insan iliskileri yeterlikleri, dnemini her tip icin de
koruyor gibi gorinmektedir. Kavramsal yeterlik lider i¢in oldukca diisiik
kapsamdayken, tepedeki yonetici ve orta diizeydeki yonetici i¢in daha genis bir aralik
bulunmaktadir. Karar verme yeterligi ise, en tepedeki yonetici i¢in daha Onemli
goriinmektedir.

Denetmenler bu bilgiyi ihtiyag duyduklar1 6zellikleri anlamak i¢in kullanirlar.
Iyi bir denetmen ihtiya¢ duydugu bu 6zelligi gelistirmelidir. Her alanda yeteneklerini
gelistiren denetmenler, yonetimde daha iist seviyelere getirilebilecek potansiyele sahip
kislerdir (Certo, 1997, s.6).

Teknik yeterlik goreve iliskin etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve
tutumlara yoneliktir. Bu yeterlikler gorev gereklerini yerine getirebilmek igin
kullanilacak yontemler, teknikler ve siirecleri kapsar. Mal veya hizmet seklinde iiriin
elde edilebilmesi i¢in islemlerin sira ile ve dogru olarak belirli siirelerde yapilmasi,
Uriiniin istenilen nitelikte olmasi, iiretim asamalarinda beklenen davraniglarin
gosterilmesi, teknik yeterliklerin kazandirilmasini gerektirir (Taymaz, 2002, s. 49).

Ornegin bir gretmenin dgrencinin diizeyine uygun ders anlatmasi, ¢evresinde
meydana gelen olaylarin dersle iliskisinin kurulmasi, diizgiin konugma ve yazmasi, 6tke
ve kizginligini belli etmemesi gibi durumlar insanin teknik yeterligiyle ilgilidir (Bayrak,
2006).

Karar yeterligi, amaglar gergeklestirmek iizere yapilacak ¢aligmalari tasarlama,
karsilagilan sorunlara ¢oziim yollar1 bulma, etkinliklerin sonunda amaclara ulagma
derecesi hakkinda yargiya varma siirecidir. (Taymaz, 2002, s. 49). “Karar yeterlikleri,
yalnizca kararin verilmesine kadar olan asamayi degil, kararlarin uygulanmasi,
izlenmesi, sonuglariyla birlikte degerlendirilmesi asamalarini1 da kapsar”

( Basar, 2000, s. 107 ).

Karar yeterligi, sorunun c¢oziimiine iliskin belli becerilere sahip olmaktir.

Ornegin bir sorunla karsilasildiginda bu sorunun farkina varilmasi, sorun hakkinda bilgi

toplanmasi, bilgilerin diizenlenmesi, sorunun tanimlanmasi, olas1 ¢dziimlerin ve bunlar



arasindan uygun ¢6zlimiin se¢ilmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesi karar yeterligi i¢in
gerekli becerilerdir. (Bayrak, 2006).

Kavramsal yeterlik, yoneticinin kurumunu bulundugu toplumda, egitim
sisteminde ve evrensel Olgiiler igerisinde gorebilmesi durumudur. Kavramsal yeterlige
sahip yonetici tiim pargalart karsilikli etkilesim igerisinde gorebilir; egitim alanindaki
kuramsal gelismeleri izler, kavrar ve karsilastig1 orgiin egitim durumlarin1 bu kuramsal
ve kavramsal bakis acis1 ile degerlendirir. Kavramsal yeterlige sahip yoneticiler, orgiitii
bir biitlin olarak algilarlar (Téremen, 2003).

Denetmen, bir biitiiniin parcalart ve bu pargalarin birbiri ile iligkisini
gorebilmelidir. Bir denetmen i¢in kavramsal yetiler, oOrgiitte gerceklesecek bir
calismanin Orgiit biitiinlinde hedefe nasil basariyla ulasacaginin algilanmasina yardimci
olmaktir ve bunun c¢alisanlarin performansini nasil etkileyeceginin anlasiimasi
durumudur (Certo, 1997, s.4).

Insancil yeterlik, birey ve gruplari anlama, moral yiikseltme ve giidiileme
becerileri olarak kabul edilebilir. (Taymaz, 2002, s. 49). “Insancil yeterlikler, birey ve
gruplart anlama ve giidiilleme becerileri olarak da kabul edilebilir. Etkili ¢alisma ve
ortak caba olusturabilme, baskalar1 hakkindaki varsayim, inan¢ ve tutumlari, bunlarin
kullanilis yontem ve sinirlarini gorebilme, bireysel farkliliklar1 gozetme, insan
iligkilerine yonelik 6zellikler olarak goriilmektedir” ( Basar, 2000, s.105 ).

Insani, insan gibi goriip ona uygun davranma, insanlari harekete gecirme,
birlikte calisma ve etkin dinleme becerisi, davranislarinin sonuglarini 6nceden diisiinme,
kendine yapilmasini istemedigi seyleri baskalarima yapmama gibi yeterlikler insancil
yeterlikler olarak nitelendirilmektedir (Bayrak, 2006).

Orgiitler, insan iliskileriyle kurulu yapilardir. Her yonetici, astlariyla, iistleriyle
ve yan basamaklarda bulunan ¢alisanlarla siirekli bir iliski i¢indedir. Calisanlar,
gorevlerini yapmak igin birbirleriyle etkilesmek zorundadirlar. Orgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesi icin iyi bir etkilesim durumu saglanmalidir. Bu, biiyiikk oranda
yoneticilerin insan iliskilerindeki yeterliine baghdir ( Basaran, 1992, s.113).

“Yonetimden destek gormeyen girisim basariya ulagmamaktadir. Bu nedenle
yonetici yapryr kurarken, astlarinin kendisine ulagmasini engelleyen sosyal ve
biirokratik engellerin yani sira psikolojik engelleri de kaldirmasi gerekmektedir.”

(Aydogan, 2002, 5.73).



Okul ya da baska tip bir orgiitteki insanlarin yeterlik tiirlerinin artmasi, orgiitiin
yeterligini artirabilecektir. Bir orgiit yeterli oldugunda ve iiyeler arasinda dayanigma,
paylasma duygusu gelistiginde, kaynaklar1 etkin kullanma konusunda duyarh
oldugunda, o orgiitiin etkililigi bir bagka anlatimla istenen amaglara ulagsmas1 saglanmis
olacaktir (Bayrak, 2006).

Okul, dnceden saptanan egitim amacglarina uygun bir sekilde 6grencilere yeni
davranis kazandiran, 6grencinin istenmeyen davranislarini ortadan kaldiracak yasantilar
sunan bir kurumdur. Okul, diger orgiitler i¢in gerekli olan c¢alisanlarin yetistirildigi,
toplumsal kurallarin 6grenilip, bireye bilgi kazandiran bir kurumdur. Orgiit igin gerekli
olan ¢aligsanin kalitesi okulun iyi 6rgiitlenmesine baglidir. Okulun iyi 6rgilitlenmesi diger
orgiitleri de olumlu etkiler, ancak okulun kotii 6rgiitlenmesi sistemin kotiileserek biiyiik
sikintilar yagsamasina sebep olur (Basaran 1996, s.71).

Her oOrgiit gibi okullarin da, amacia goére hizmet verip vermediginin, insan
kaynaklarinin ne derece kullanildiginin saptanmasi i¢in denetlenmesi gerekmektedir.
Bir baska deyisle, yapilan calismalar1 denetlemek ve degerlendirmek daha verimli hale
getirilmelerini saglamak i¢in ilgililere Onerilerde bulunmak; kurum ¢alisanlarina
calismalarinda ve yetismelerinde yardime1 olunmalidir (Taymaz, 2002).

Tirk Milli Egitim Sistemi, degerlendirme islevini ilkdgretim ve bakanlik
denetmenleri araciligiyla yerine getirmektedir. Egitim sisteminde denetimin amaglarina
ulagabilmesi, denetim elemanlarnin iyi se¢ilmesine ve basarili egitilmelerine baglidir
(Yildirim ve Kogak, 1994). Egitim sisteminde Bakanlik ve ilkdgretim Miifettislerinin
gorevleri yonetmeliklerde belirtildigi gibi asagidaki dort alanda toplanabilir ve bunlar
teftisin gérev boyutunu olusturur (Taymaz, 1997, s. 43 );

1. Inceleme — aragtirma,

2. Kurum ve ders teftisi,

3. Rehberlik - mesleki yardim ve yetistirme,

4. Sorusturmadir.

Milli Egitim Bakanhg I[lkogretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmeligi
(1999)’ ne gore ilkdgretim miifettisleri baskanlig ve gorevleri sunlardir:

Her ilde dogrudan il milli egitim miidiirine bagh olarak, rehberlik ve is basinda

yetistirme, teftis ve degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerini yiiriitme amaciyla



baskan, baskan yardimcilari, miifettis ve miifettis yardimcilari ile baskanlik biirosundan
olusan ilkégretim miifettisleri baskanligi kurulur.
Baskanlik biinyesinde;

a) Kurul,

b) Inceleme ve degerlendirme komisyonu,

c) Teftis gruplari,

d) Bagkanlik biirosu,
bulunur.

Kurulun gorevleri
Madde 29 - Kurulun goérevleri sunlardir.
Bakanlik¢a yapilan diizenlemeler ¢ercevesinde;

a) Gorev alanina giren okul ve kurumlarin teftis ve degerlendirmesi ile bunlar
hakkinda alinmasi gereken 6nlemlere esas olacak inceleme ve aragtirmalar1 yapmak,
Ozellikle 6gretmen, yonetici ve diger personelin is basinda yetismelerine yardimci
olmak, okul ve kurumlarin teftis ve rehberlik hizmetlerinin degerlendirilmesine iliskin
ortak esas ve Olciitleri belirlemek,

b) Mesleki toplanti, is basinda yetistirme ve toplanti yonetimine iliskin
programlari hazirlamak,

c) Valilik¢e kurulda goriisiilmesi istenen konular ile kurula getirilen goris,
Oneri ve verileri yiiriirliikteki mevzuat ¢ergevesinde incelemek ve degerlendirmek,

d) Okul ve kurumlarda 6gretim y1l1 iginde yapilan rehberlik ve is basinda
yetistirme, teftis, inceleme ve sorusturma hizmetlerinin yerine getirilmesinde amaglara
ne dereceye kadar ulasildigini, alinmasi gereken onlemlerin neler oldugunu ve varsa
diger sorunlar1 saptamak, goriismek ve degerlendirmek,

e) Okul ve kurumlar ile yonetici, 6gretmen ve diger personel hakkinda
diizenlenen teftis raporlarinin genel degerlendirmesini yapmak,

f) Teftis gruplarinca diizenlenen 6gretim yil1 sonu raporlarini degerlendirmek,

g) Egitimde niteligi artirmak, sorunlar1 saptamak ve ¢6ziim onerileri gelistirmek
lizere arastirma konularini belirlemek,

h) Gorev alanina giren okul ve kurumlarda yiiriitiilecek mesleki calisma
programin1 belirlemek; gerekli goriilen rehberlik ¢aligmalarini yiiriitmek, hususlarinda

milli egitim miidiiriine 6nerilerde bulunmaktir.



Milli Egitim Bakanlhig Ilkdgretim Miifettisleri Baskanliklar1 Y&netmenligi 16.
maddeye gore miifettis yardimcilarinin yetistirilme programi, hizmet i¢i egitim ile bu
egitimde basarili olanlarin katilacagi gorev basinda yetistirme egitimi olmak {izere iki
asamadan olusur. (RG, 2005, say1: 25882 ): Miifettis yardimcilari, ilkdgretim Genel
Midiirliigince hazirlanacak bir program dahilinde Bakanligmin hizmetigi egitim
merkezlerinde veya yiiksek 6gretim kurumlarinda hizmet i¢i egitimle yetistirilirler.

[k gretim miifettisi okulun iyi bir bigimde drgiitlenmesinde, yonetici, 6gretmen
ve okulun diger iggérenlerine yol gosterecek kisidir. Bu agidan yaptigi her davranis
onemli olabilmektedir.

Sisman ve Turan’a gore (2002, s.55), insanlar Orgiitlerin temel girdisidir.
Insanlar irettikleri anlamlar1 eylemlerine katan ve buna dayanarak diinyayi
yorumlayabilen varliklardir. Orgiitler, insanlarin fiziksel ve zihinsel giiclerinden
yararlandiklar1 gibi inang ve goniil gli¢lerinden de yararlanmak isterler.

Insanlar, bir beseri varlik olarak farkli 6grenim, deney, huy, istek, {imit ve
yeteneklere sahiptir. idareci calisanlarin emegine gerekli degeri verip onlarin orf, adet
ve inamiglarin1 tanimak zorundadir. Calisanlarin birbirleriyle kurduklar iligkiler
isyerindeki verim ve disiplin {izerinde Onemli Olg¢iide etkilidir. Olumsuz iligkiler
disiplini bozar, gecimsizlik baglatir bu da orgiitten ayrilanlar1 ¢ogaltir. Bu konuda
idareciye diisen gorev biiyiiktiir. Idareci ¢alisanlarim ve calisanlarmin birbiriyle olan
iligkilerini iyi tanimalidir. (Durukan, 2003, s.77).

Orgiit igindeki insan iliskilerini anlayabilmek igin bireylerin birbirleriyle
kurduklar iligkiler sonucu olusan toplumsal iligkileri de anlamak gerekir (Mihgioglu,
1985, 5.88).

Birinci diinya savasina kadar insan faktorii iizerinde pek durulmamis, igveren ve
calisanlar arasindaki iligkilerde siirekli bir gilivensizlik ortami s6z konusu olmustur.
Savas sirasinda ve sonrasinda is¢i ve c¢alisan temsilcilerinin ortak konularda ¢alismalari,
giivensizligi ortadan kaldirmis ve isgbirligi kurma geregi ortaya cikmistir. Boylece
orgiitiin bir sosyal sistem oldugu ve insanin bu sosyal sistemin en Onemli &gesini
olusturdugu goriisii gelismis ve benimsenmistir. Insan sorunlarinin {iretime engel
oldugu ve bu nedenle de giderilmesi geregi iizerinde durulmaya baglanmistir. Bu
arastirmalarin ve gelismelerin sonucu olarak yeni yonetim anlayis1” insan iligkileri”

tizerinde durmustur (Filiz, 2002).



Bugiin orgiitsel amaca ulasmada insan kaynaklarinin en etkili bicimde
kullanilmasinin gerekliligine inanilmaktadir. Orgiitiin basarili olmasinda, en alt statiiden
en Ust statiiye kadar biitiin calisanlarin etkili oldugu diisliniilmektedir. Gelisen ve
degisen diinya, insanlarin birbirleriyle daha ¢ok iliski kurmasina sebep olmaktadir.
Ancak bu iliskilerin pek cogu da formaldir. Insanin diger insanlarla kurdugu iliskiler
orgiitiin isleyisini etkilemektedir. Orgiit igindeki olumlu insan iliskileri bireylerin
isbirligi icinde ¢aligmalarini saglamakta, bu da orgiitiin amaclarina ulasmasini 6nemli
ol¢iide etkileyebilmektedir.

Insan iliskilerinin niteligini belirleyen en 6nemli faktdrlerden biri de yoneticidir.
Yonetici okul amaglarini gerceklestirirken c¢alisanlarina yonelebilmeli, insan iliskilerine
onem vermelidir. Aksi bir tutumda 6rgiit i¢inde biiyiik sorunlar ¢ikacaktir. Orgiitlerdeki
problemlerin ¢ogu insan kaynaklidir. Yonetici ¢alisanlarin aliskanliklarina, becerilerine,
tutum ve beklentilerine, glidiilenme bigimlerine, anlayis tarzlarina karsi duyarl olmaly;
bunlarin okulun amaglarina ters diismemesine ¢alismalidir (Giiglii, 1997, s.54).

Insan iliskileri yaklasimi, calisanlar1 yoneten kisilere ek sorumluluklar
getirmistir. Yoneticilik insan davraniglarini ¢6ziimleyip, yorumlayabilecek nitelikte,
insan iligkileri konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip kisilerce yapilmalidir (Tutum,
1979,s.14).

Okul orgiitiinde calisanlarin her yoniiyle taninmasi, taninmaya galigilmasi,
calisanlarin acik bir sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede calisanlar
orgiit amaglari i¢in ¢aligtirilabilirler. Okulun verimli olmasinda énemli faktorlerden biri
de egitim yoneticilerinin yonetim davraniglarinda insan iligkilerine uygun davraniglarda
bulunup bulunmadigidir. Baska bir deyisle yoOneticinin insan iligkileri niteliklerine
uygun davranislarda bulunmasidir. Insan iliskileri niteliklerine sahip y&neticinin
davranislarinda ve basar1 diizeyinde bu niteliklere sahip olmayan yoneticilere oranla
farkliliklar vardir. Insan iliskilerini géz oniinde bulunduran ve uygulayan yoneticilerin
orgiit amaglarin1 gerceklestirmede daha fazla basar1 sagladiklar1 sdylenebilir (Durukan,
2003, 5.77).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesine paralel olarak Orgiit
igerisindeki insanlarin birbirleriyle iletisimi hizla azalmaktadir. Bu durum orgiitteki

insan iliskilerini yok olma tehlikesiyle kars1 karstya getirmistir (Sagsan, 2002).



Orgiit igindeki olumsuz iliskiler bireyin bedensel ve ruhsal saghgmi da
etkileyebilmekte, bireyin hastalanacagi durumlari da ortaya c¢ikarabilmektedir.
Giivensizlik, sorunlarin ¢ozlimiine karsi ilgisizlik gibi belirtiler yetersiz iliskilerin
sebepleri olarak goriiliir. Yetersiz iligkilerin oldugu orgiitlerde, is tatminsizligi, isle ilgili
kuskular, giivensizlikler artar. (Giimiistekin ve Oztemiz, 2007).

Lindsay ve Petrich (1993)’e gore, egitimde insan iliskileri 6gretmen-6grenci,
Ogrenci-0grenci, 6grenci-yonetici, 6gretmen- Orglit ¢calisanlar1 ve ¢evre gibi farkl iligki
boyutlar1 agisindan ele alinabilir. Tiim bu iliskilerde tek bir gercek vardir, insan 6nemli
ve degerli bir varliktir. Egitim kurumlar1 insan orgiitleridir ve insansal degerler iizerine
yapilanmalidirlar (Baksan ve Aydin, 2000, s.54).

Bir egitim lideri olarak ilkdgretim miifettisi, sorumlulugu biitiin 6gretmenlerle
paylasmali ve caligma arkadaglarii her zaman destekleyen, giidiileyen ve onlarla
calismaktan zevk alan bir yapida olmalidir. 1lkogretim miifettisleri, dgretmenlerin
mesleki ve bireysel sorunlarinin ¢oziimiinde ne kadar etkili olursa, o denli egitim ve
ogretim siirecinin gelistirilmesine de katki sagliyorlar demektir. Ogretmenlere saygils,
onlara giiven duygusu telkin eden bir yaklasim, saglikli ve etkili bir denetim igin
onkosul olarak disilintilebilir. Ciinkii egitim sisteminde ¢ok Onemli bir yere sahip
ogretmeni destekleyip gelistirmeden, istenilen diizeyde sonug¢ alabilmek pek olasi
gbéziikmemektedir. Demokratikligin 6nde gelen bir kural olduguna inanan denetmen,
iletisim kanallarini iyi ¢alistirmak durumundadir. {lkdgretim miifettisinin, 6gretmen ve
diger isgorenlerle iligkilerini giivene dayali karsilikli saygi cercevesi igerisinde
yluriitmesi; hem Ogretmenleri cesaretlendirir hem de denetmeni daha etkili bir konuma
getirebilir (Memisoglu, 2002).

[lkogretim miifettisi bilgi, beceri ve deneyimleriyle &rgiite yol gdsterebilir.
[Ikdgretim miifettisinin okul ydneticisi, gretmen, dgrenci ve okul gevresiyle kurdugu
olumlu insan iliskileri Orgiitsel yapiy1r anlamasini, tanimasini kolaylastirarak insan
kaynaklarinin en iist seviyede kullanilmasini; bagka bir deyisle orgiitiin amaclarina
ulagsmasina yardimei olabilir.

Bu aragtirmanin problemi, “Antalya ilinde gorev yapan ilkdgretim
miifettislerinin insan iligkileri yeterlikleri kendileri ve ilkdgretim okullarinda goérev

yapan 6gretmenler tarafindan nasil gériilmektedir?” seklinde belirlenmistir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkogretim miifettislerinin insan iliskileri yeterliklerinin
ilkdgretimde gorev yapan dgretmenler ve ilkdgretim miifettislerince nasil goriildiigiinii
ortaya koymak ve gerekli ¢o6ziim Onerileri gelistirmektir.

Bu amaca ulagmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.1lkdgretim miifettisleri ve ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin ilkdgretim
miifettiglerinin insan iligkileri yeterliklerine iliskin goriisleri nedir?
2.1lkdgretim  miifettislerinin  kendilerine iliskin goriisleri ile ilkdgretim
Ogretmenlerinin onlar hakkindaki goriisleri arasinda anlamli farklilik var midir?
3. Insan iliskileri yeterliklerine iliskin goriisler, secilen demografik degiskenlere
gore farklilik gostermekte midir?
a.Cinsiyet
b.Yas
c.Kidem
d.Bransg

e.Hizmet 6ncesi egitimin niteligi (Yalniz miifettisler i¢in)

1.3 Arastirmanin Onemi

[Ikdgretim miifettisinin insan iliskilerindeki yeterlik derecesi okuldaki sorunlart
belirleyebilme, bunlara ¢oziim iiretebilme olasiligini artirabilir. Okullarda orgiitsel
yapinin en iyi sekilde olusturulmasi i¢in, ilkdgretim miifettislerinin insan iligkilerinin
yeterli diizeyde olmasi onemli goriinmektedir. Ayrica bu aragtirma ile ast-list iligkileri
ve bu iligkilerdeki sorunlar da goriilebilecektir. Boylece, egitim sistemimiz i¢inde var
olabilecek insan iliskileri kaynakli sorunlar ortaya ¢ikacak bunlarin ¢6ziimii i¢in 6neriler
sunulacaktir. Sinif 6gretmenleri ve ilkogretim miifettislerinin insan iliskileri yeterlikleri
ile ilgili algilarindaki farkliligin derecesi, onlarin birbiriyle kurdugu iletisimi, uzlagsma
bigimlerini, okul orgiitiindeki sorunlar1 bulma ve ¢6zlim iiretme becerilerini ortaya
koyacaktir. Egitim sisteminin amacglarim1 gerceklestirebilmesi i¢in, sistemin tiim

calisanlarinin igbirligi icinde ¢aligmaya istekli olmasi1 gerekir. Diger orgiitlerde oldugu
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gibi, egitim orgiitlerinde de olumlu insan iligkileri verimi artiracaktir. Bunun igin insan
iliskileri konusundaki beklentilerin belirlenmesi ve ilkogretim miifettislerinin insan
iligkileri konusundaki eksiklik ve hatalarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde giderilmesi
saglanabilir.

Bu c¢alisma ilkogretim Ogretmenlerinin {stleri konumundaki ilkogretim
miifettislerini insan olarak nasil gordiiklerini ortaya koymasit ve insan iligkileri
konusundaki beklentilerden yola c¢ikarak yapilabileceklerin belirlenmesi acisindan
onemlidir.

Bu ¢aligma ile ilkdgretim miifettisleri, 6gretmenlerin kendilerini insan iligkileri
acisindan nasil gordiiklerini; kendilerinden insan iliskileri agisindan ne beklediklerini
gorebilirler. Boylece ogretmenlere yaklasimlarinda degisiklik yapilmasi gereken
hususlar belirlenerek okul o&rgiitinde verimin artirilmas1 saglanabilir. [lkogretim
miifettisleriyle Ogretmenlerin kuracagi yakin iletisim, egitim sorunlarinin dogru

algilanip ¢6ziilmesinde yardimcei olabilir.
1.4 Arastirmanin Stmirhiliklar:
Bu arastirma:
1.Antalya il Milli Egitim Miidiirliigii Ilkdgretim Miifettisleri Bagkanliginda gérevli 70
ilkdgretim miifettisi ve Biiyliksehir belediye sinirlari igerisinde kalan 13 ilkdgretim
okulu ile sinirhdir.
2.Arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgme aract yoluyla toplanan verilerle sinirhdir.
1.5 Arastirmanin Tanimlari
Bu arastirmada gecen kavramlar ve tanimlar1 sunlardir:
Yeterlik: Giidiileme, grup davranigi, moral ve empati olmak tizere dort boyutta,

24 maddeli olarak arastirmaci tarafindan besli Likert tipinde gelistirilen ilkogretim

miifettisi insan iliskileri yeterlikleridir.
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[Ikdgretim miifettisi: Antalya ili Milli Egitim Midirligi Ilkogretim
Miifettisleri Bagskanliginda gorevli miifettis
Ogretmen: Arastirmanin evrenini olusturan Antalya il merkezinde gorev yapan

ilkdgretim 6gretmenleri.
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BOLUM 11

ILGILI ALANYAZIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde, insan iligkileri ile ilgili kuramsal bilgiler ve konuyla ilgili
arastirmalarin sonuglar1 yer almaktadir.
Orgiit ve yonetim kuramlari klasik kuram, neoklasik kuram ve sistem yaklagimi

olarak siiflandirilmistir (Aydin, 2000, s.87).

2.1 KLASIK ORGUT KURAMI

Klasik kuramin varligi, 1800’lerin sonlarina kadar gitmektedir. Cok biiyiik
etkiye sahip olan klasik orgiit kuramimin bu etkisi halda da devam etmektedir. Klasik
kavramlar ve bu kavramlarin uygulanisi, ylizyillar igerisinde gelismistir.( Aydin, 2000,
s.88).

Klasik kuram, iscilerden yola ¢ikilarak {iretim sorunlarini ortaya koymustur.
Klasik kuram, teknik ya da ekonomik verimliligi artirmaya yonelik mikro nitelikli bir
yaklasimdir. Onciiliigiinii Frederick W.Taylor yapmustir. Calistigi isletmelerdeki ve
diger isletmelerdeki diizensizlik, kotii yonetim, iiretimdeki israf ve kayiplar Taylor’un
dikkatini ¢ekmistir. Calisanlarin isletmeye olan maliyetini en az diizeye indirirken,
calisanlarin igletmeye saglamis oldugu yarar1 da en iist diizeye ¢ikarmayi planlamigtir
(Erdem, 1997, s.91-92). Taylor, isten kagcmay1 ve iiretimin bu yolla kisitlanmasini,
birgok isin yoneticilerle yapilmasini elestirmistir. Ona goére yOnetim, isi yapan degil,
yaptiran olmali; i yontemlerini ve standartlarini belirlemeli ve iiretimi artirmak i¢in
calisanlar tesvik etmelidir (Can, 2002, s.33)

Klasik kuramda orgiitsel yapt dnemsenirken, insan 6gesi goz ardi edilmistir.
Insan, rasyonel davranan bir varlik olarak orgiit icinde verimi artiran bir aractir. Bir
makine parcasi gibi beklenti ve istekleri yoktur (Sigsman, 2002, s.38). Bu makine parcasi
olan insana bigim veren, gerektiginde yeni pargalar ekleyen, ¢ikaran ise yonetimdir.

Insanlar, makinelerin degistirilebilen dislileridir (Simsek, 1994, s.6).
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Klasik kurami benimseyenler ¢alisanlar1 motive etmekte yalniz maddi odiilleri
onemsemislerdir. Dogal grup, dogal lider, birey ve grup catismalar1 gibi Orgiit
gercekleriyle ilgilenmemislerdir (Altay, 2006, s.41).

Taylor’un calisanlar1 birer makine olarak gormesi, is yerindeki sosyolojik ve
psikolojik faktorleri hesaba katmayisi ve isgilerle yoneticiler arasinda her seye ragmen
cikar catismalarinin olabilecegini ihmal etmis olmasi elestirilmesine sebep olmustur
(Balgik, 2002, s. 27).

Henri Fayol, Lyndall Urwick ve Max Weber’in klasik kurama katkilar1 oldugu
sOylenebilir. Weber biirokratik bir yap1 gelistirmis ve bunun her orgiit i¢in gecerli
oldugunu ileri siirmiistiir. Eski orgiit tiplerinin yerini, Weber’in biirokrasi dedigi yapi
almistir. Bu orgiit modeli ideal olandir ve mantik en iist diizeydedir. Hi¢cbir duygusal
baghlik diisiiniilmemistir. Sosyal kurumlarin en miikkemmel halidir (Ozkalp, 2004, s.27-
28).

Urwick’e gore ise, cagdas uygarligin karmasik yapisi biirokrasinin olusumunda
etkili olmustur. Urwick iyi bir orgiit olusturmak i¢in ilkeler olusturmustur. Bunlardan
birkag1 sunlardir:

Akilcil bir orgiit i¢in yeterlik ve moral 6nemlidir. En tepe noktadan asagi olarak
kesin otorite ¢izgileri belirlenmis olmalidir. Calisanlarin gorevleri ve sorumluluklar
yazili olarak bildirilmelidir. Ayrica Urwick’e gore, yoneticilerin denetim alaninda
bulunan kisi sayist besi gegmemelidir. Ciinkii yonetici astlariyla birlikte, astlari
arasindaki karsilikli iliskileri de denetlemelidir ve astlarin yaptigi her isten sorumlu
olmalidir (Aydin, 2000, s.102).

Fayol’u Taylor’dan ayiran, Taylor’'un is¢ilere kars1i olan beklentilerini
yoneticilere yoneltmesi ve yoneticilere yonetilenlerden daha ¢ok giivenmesidir. Fayol,
Orgiitiin verimi amaglayan formal kismiyla daha ¢ok ilgilenmistir. Bu durum okul gibi
informal tarafi baskin olan kurumlarda sorun olabilmektedir. Fayol, yonetim siireglerini
planlama, orgiitleme, emretme, koordinasyon ve kontrol olarak gruplamis; karar
stirecine ¢ok fazla onem vermemistir (Bursalioglu, 2003, s18-19).

Klasik yonetim kuraminda bulunan yonetim bilimciler, verimliligi saglamak
icin Orgiitsel sorunlar1  ¢ozmeye ¢alismislardir. Klasik yonetim kuraminda,
organizasyonun nasil olusturulabilecegi sorunu etrafinda odaklamlmstir. insana 6zel bir

Oonem verilmemis, o kuramin bir pargasi yapilmamistir (Kogel, 1999, s. 155).
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Insanlara verilen maddi ddiiller zamanla yetersizlesmis ve insanlar psikolojik,
sosyal, kiiltiirel ihtiyaclar icerisine girmislerdir. Bu da yeni yaklasimlarin dogmasina

sebep olmustur (Sisman, 2002, s.38).

2.2 NEOKLASIK ORGUT KURAMI VE INSAN ILiSKiLERiI YAKLASIMI

Klasik orgiit kuraminin deginmedigi konular ele alan neoklasik kuram klasik
kurama bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kuramin temelini insan iligkileri yaklasimi
olusturur. Insan iliskileri yaklasimmin temelini ise, yiiriitiiciiliigiinii Elton Mayo nun
yaptig1 Hawthorn arastirmalar1 olusturmaktadir (Aydin, 2000, s107). Bu yaklasimin ele
aldig1 baslica konular insan davranisi, insanlar arasi iligkiler, gruplar, davranislari,
algilama ve tutumlar, giidiileme, liderlik, organizasyonlarda gelisme ve degismedir
(Mucuk, 2001, s.22).

Tarim devrimi, insanlarin birbiriyle iliskilerini etkileyen tarihin en Onemli
asamasidir. Tarim devrimiyle anaerkil ¢agdan ataerkil yonetim cagina geg¢ilmistir. Bu
donemde yerlesim, lretim, ticaret, hukuk, giivenlik, dinler ve egitim konularinda
yonetim acisindan ¢ok Onemli gelismeler olmustur. Kolecilik, ardindan derebeylik
yonetim bigimleri, tarim devrimiyle baslamistir. Insanin doganin giiglerini kullanip,
toplamaciliktan ¢ift¢ilige, avciliktan hayvancilifa ge¢mesi tarim devriminin dnemini
artiran etkenler olmugtur. 18. yiizyilda hammadde, makine ve yakitin bulunmasi
endiistri devrimini baglatmistir. Endiistri Devrimi ile orgilitlenme, yonetim, iletisim ve
ulagimdaki gelismeler hizlanmistir. Tarim ve endiistrideki bu devrimler, yonetimde
insan iliskilerini siirekli etkilemis ve degistirmistir. Bunlarin ardindan gelen Fransiz
Devrimi, sosyalizm akimi, yonetimde bilimsel donemin baslamasi, bilimsel aragtirmalar
ve yeni endiistri devrimi, yonetimde insan iligkilerinin bugiinkii durumunun kaynaklari
olmustur (Basaran,1992).

Yeni bir yonetim felsefesini temsil eden yonetim ve Orgiit olgusuna farkh
acidan bakan “insan iligkileri” yaklasimi hizla geliserek, II. Diinya Savasindan sonra,
yonetim diislincelerinde bir “okul” yonetim uygulamalarinda da bir “akim” haline
gelmistir. Insanmn yatinm yapilan bir varlik olarak ele almmasi ve getirisinin
hesaplanmasi1 gereken bir sermaye olarak diisiinlilmesi insan kaynaklar1 yonetiminin

nicel yoOniini olusturmustur. Howthorne aragtirmalariyla insanin Orgiit i¢indeki
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davranislarinin verime etkisi ortaya ¢ikarilinca, ¢alisanin insani yoniiniin anlagilmasi ve
degerinin bilinmesi insan kaynaklar1 yonetiminin nitel yoniinii olusturmus ve personel
yonetiminde insana gereken dnemin verilmemesiyle verimin diisecegi kabul edilmistir
(Durukan, 2003, s.78).

Bu arastirmalar alt1 kisimdan olugmaktadir (Eren, 2000, s.21):

1. Isiklandirma deneyleri; 151k siddetindeki artis ve azalmalarin verimlilik
iizerindeki etkilerini incelemistir

2. Role montaj odast deneyi; fiziksel yorgunlugun is verimi lizerine etkileri
arastiritlmig, ¢alisma saatlerinde kisitlamalar ve dinlenme molalarinin
artirllmasinin, ara¢ ve malzemelerdeki degisikliklerin  etkileri
saptanmaya calisilmistir.

3. lkinci role montaj deneyi; burada ilk role montaj odasi deneyinde
tizerinde fazla durulmayan tesvikli {icret sistemlerinin {iretimde neden
oldugu artiglar aragtirilmistir.

4. Mika yarma test odast deneyi; burada iicret artisinin {iretim iizerindeki
etkisi bertaraf edilerek, sadece molalardaki artiglarin ve haftalik ¢alisma
stiresinin artirilmasinin verimlilik izerindeki etkileri incelenmistir.

5. Miilakat programi; yapilan deneylerin sasirtici sonuglarini ve bunun
kaynaklarini arastirmak amaciyla is¢iler nezdinde uygulanmustir.

6. Seri baglama gozlem odasi deneyi; sosyal gruplarin olusmasi, grup

tiyelerinin davraniglarinin analizi yapilmistir.

1932 yilinda sona eren Hawthorne Arastirmalarinin sonunda su bulgular elde
edilmistir (Aydm, 2000,5.108): Uretim diizeyi, bireylerin fizyolojik kapasiteleri
tarafindan degil, toplumsal kurallar tarafindan belirlenmektedir.
Ekonomik olmayan &diil ve yaptirimlar, isgdrenlerin davraniglarini 6nemli Olcilide
etkilemekte ve ekonomik 6zendiricilerin etkisini anlaml diizeyde sinirlandirmaktadir.
Isgorenleri genellikle bireyler olarak degil, bir grubun (s6z konusu arastirmada, calisma
ya da deney grubunun) iiyeleri olarak davranmaktadirlar.

Insan iliskileri yaklasiminin onciilerinden birkag1 ve yaptiklar1 calismalar
sunlardir:

Elton Mayo Hawthrone arastirmalarina bagkanlik etmistir ve insan

iligkileri yaklagiminin onciisii kabul edilir. Roethlisberger de arastirmalara katilmis ve
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bu aragtirmalara genis yer veren ‘Management and The Worker’ ve ‘Management and
Morale’ adin1 tagiyan iki eseriyle bu yaklasima onciiliik etmistir. Elton Mayo’ya gore, is
ve ¢alisma bir grup faaliyetidir. Calisanlar birbiriyle iliskisiz ve kendi ¢ikarlarina gore
hareket eden, gelisigiizel biraraya gelmis bir insan topluluklar1 degildir. Ayrica Mayo
insan iligkileri yaklagiminin dayandigi sosyal insan modelinin olusumuna da biiyiik
katki saglamistir (Baransel, 1993).

Elton Mayo’nun yazilar1 endiistriyel psikoloji ve sosyolojinin gelisiminde
biiyiik etkiye sahiptir. Goriinen sosyal orgiitsel degisimlerden ziyade insanlara bireysel
danigmanlik saglamakla ilgilenmistir. Mayo modern endiistiriyel orgiitlerde sosyal
bilimlerin insanoglunun pek ¢ok sorununu goéz ardi ettigini gérmiistiir. Mayo bireysel ve
sosyal belirtegler ilizerinde durmustur (Henderson, 1996, s.24). Mayo, c¢alisanlarin
sosyal ihtiyaglarinin karsilanarak iiretkenliklerinin arttirilabilecegine inanmistir. Bunu
saglamak icin de calisanlarin birbiriyle iletisim kurmasinin saglanmasi, onlara eglenme
firsat1 sunulmasi ve onlarin karar verme siirecine dahil edilmesi gerektigini savunmustur
(Sergiovanni ve Starratt, 2002, s.14-15).

Kurt Lewin “grup dinamigi” ya da “alan kurami1” olarak adlandirilan yaklagimi
ile taninir. Lewin’e gore siiriikleyici giicler ve engelleyici gii¢ler olmak iizere iki giic
vardir ve bunlar siirekli miicadele halindedirler. Siiriikleyici gilicler Orgiitiin diger
giiclerini eyleme gecirmek i¢in ugrasirken; engelleyici giicler de orgiitiin amaclarinin
gerceklesmesini engellemeye ¢abalar. Engelleyici gii¢lerin yogun oldugu bir Orgiitte
isyerinden ayrilma, devamsizlik, olup bitene kayitsiz olma ve ardindan gelen bir
verimsizlik durumu s6z konusudur (Sisman ve Turan 2002, s.18). Lewin, grup dinamigi
ve oOnderlikle ilgili arastirmalartyla da insan iligkileri yaklagimina biiyiik katki
saglamistir (Baransel, 1993).

Barnard, ‘Yoneticinin Gorevleri’ adli kitabiyla bilinmektedir. Barnard’a gore
yonetici, orgiit amaglarini gergeklestirmek icin orgiit icinde koordinasyonu ve isbirligini
saglamay1 gorev edinmelidir. Orgiitiin devamliligini siirdiirmesinde iiyelerin orgiite
katkisinin oldugu kadar orgiitiinde iiyelerin ihtiyaclarimi karsilamasi gerekmektedir.
Barnard’a gore her bireyin emirleri istekle yerine getirebilmesi i¢in bir kabul alani
bulunmaktadir. Ayrica sorumluluk orgiite bagliligin simgesi olarak kabul edilmistir.
Barnard yonetimle ilgili olarak daha ¢ok ahlaki ve Kkiiltiirel boyutlarla ilgilenmistir

(Sisman ve Turan 2002, s.19).
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Follett’e gore insan kendisini grup i¢inde bulur, i¢indeki giicii ancak grup iginde
ortaya koyar (Baransel,1993, s.267). Follett, stirekli bir bi¢gimde emir almanin karsi
cikmaya, gurur kirilmasina ve sorumsuzluga yol actigini ileri siirmiistiir. Emir vermek
yerine bireyleri yapacaklari is konusunda ikna etmenin gerektigine deginmistir.
Calisanin igbirligi kazanilarak grup icine katilmalidir (Cevik, 2008). Follett, insan
iliskilerinin temelinde olan katilma, isbirligi, ¢atisma gibi kavramlara yonetim anlayisi
icinde yer vermistir (Bursalioglu, 2003, 5.26). Yoneticilerin ¢alisanlara daha demokratik
davranmasi gerektigini belirtmistir (Ozkalp, 2004, s.30).

Oliver Sheldon, Yonetim Felsefesi adli eserinde, insanin yonetimin temel
unsuru oldugunu ve diger iiretim faktorlerinden farkli diisiiniilmesi gerektigini
savunmustur. Sheldon’un verimliligin bilimsel yoOnetim ve beseri kaynaklarin
gelistirilmesiyle arttirilabilecegini ifade etmesi, insana ve insan iliskilerine verdigi
degeri gosterir (Baransel, 1993).

Neo-klasik yaklagimin anafikri, bir Orgiit yapisi i¢inde ¢alisan yani insan
unsurunu anlamak, onun yeteneklerinden en yiiksek diizeyde yararlanabilmek, yapi ile
insan davranislart arasindaki iliskileri incelemek, Orgiit i¢inde ortaya c¢ikan sosyal
gruplar1 ve bunlarin 6zelliklerini tanimak ve yoneticiye kullanabilecegi yeni arag ve
kavramlar vermektir. Bu yaklagim, klasik kuramin ekonomik rasyonellik anlayisini esas
almakla beraber klasik kuram insan unsurunun tatmin olmasi boyutunu getirmistir
(Kogel, 1995, s.142).

Bu kuramin belirgin 6zelligi, klasik kurama gore “insanin kurulusun en énemli
ve vazgecilemez bir 68esi” olarak kabul edilmesidir. Dolayisiyla bu kuramin anafikri,
orgiit calisanin1 anlamak, onun yeteneklerinden geregince faydalanmak, yapi ile insan
davraniglar1 arasindaki iliskileri ele almaktir. Bu anlayisa gore, oOrgiitte bulunan
insanlarin kendi giidiileri, inanglari, ihtiyaclari, tutum ve degerleri vardir. insanlar birer
ara¢ olarak goriilemezler. Bu anlayisa gore, calisanlar1 daha fazla calismalarini
saglamak i¢in ekonomik 6diillendirmeler yetersizdir. Kisinin sosyo-psikolojik durumu,
bir bagka anlatimla moral degerleri de ¢alisanin isteklendirilmesinde 6nemli etkendir.
Ayrica insan iliskileri kuramcilari, orgiitiin yapisina iligkin olarak klasiklerden farkli
goriisler ortaya koymuslardir. Onlar, 6rgiitiin bi¢imsel yapisin1 reddetmemekle birlikte,
bicimsel yapidan ayri olarak, onun icinde yer alan bir de dogal orgiitlenmenin

bulundugunu ileri stirmiislerdir. Statii ve rollere, sosyal iliski ve hislere dayanan,
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“bicimsel olmayan” orgiit ya da gruplar; kisilerin tutum ve davranislarini, sosyal yonden
tatmin olmalarini, verimliliklerini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Bigimsel Orgiitiin
amaglart acikca ortaya konuldugunda dogal yapimin, etkin oOrgiitsel iletisim
uygulamalar1 sonucu bigimsel yapiyla iliski i¢inde olmasi, orgiit amaglarina yararli hale
gelmesi s6z konusudur (Cetin, 2003).

Calisanlar sosyal ve psikolojik ihtiyaglar ve ekonomik tesviklerle giidiilenirler
Orgiit icindeki bireyler yonetime kars1 bir birey olarak degil, bir informal grubun iiyesi
olarak tepki gosterirler ve orgiitteki liretim diizeyi, fiziksel kapasiteden ¢ok toplumsal
normlarla smirlidir. Birey igin taninma, ait olma ve gilivenlik gibi ihtiyaclar is
kosullarindan daha etkili giideleyicilerdir; bireyin algisi, strese tepkisi, inanglar1 ve
degerleri performansi da etkilemektedir. Orgiitlerde informal gruplar olusur ve bu
informal sosyal gruplar kendi normlarini olustururlar. Orgiit icindeki c¢aliganlar
destekleyici bir yonetim altinda daha yiiksek morale sahiptirler (Ozden, 2004, s.17)

Bu donemde, insan davraniglarinin nedenlerinin bilinmesinin insan iligkilerinde
beceri elde etme acisindan Onemli oldugu belirtilmis ve calisanlarin Orgiit ici
davraniglarinin kdkenlerine inilmeye ¢aligilmistir (Tutum, 1979, s.15).

Insan iliskileri, etrafindaki insanlarla calisabilme yetisidir. Insan iliskileri
insanlar1 anlamaya ve giidiilemeye odakhidir. Kaliteli insan iliskilerine sahip kisiler,
calisanlariyla etkili bir iletisim kurabilir. Iyi bir lider calisanlarini dinler, bilmis
davranmaktan kaginir, ¢alisanlarin katilimini kabul eder ve bundan cesaret alir. Liderlik,
cevresindeki insanlara kogluk yapmak, katilimlarini saglamak, onlari desteklemektir.
Liderlikte basarisizligin nedeni teknik yetersizlik degil, lideri izleyenlerin saygilarinin
azalmasidir. (Robbis ve Decenzo; 2007).

Grup tyeleri liderin diiriist, dogru ve giivenilir olmasi gerektigine inanir.
Diiriistliik liderin etkililigini arttirir, giivenin olusmasina yardimci olur. Bu durum da iyi
bir birlikteligin baslangicidir. Etkili lider, fikirlerini, isteklerini, hislerini ve yaptiklarini
ifade ederken acik s6zlii olmalidir. Bu, insanlara kars1 bir seyi iddia etmeyi, savunmay1
kolaylastirir. Lider duygusal bir istikrar i¢inde olmalidir. Calisanlar kendilerine
davranilis bi¢iminde istikrar ararlar. Espri anlayisinin etkin bir bicimde kullanilmasi
liderlik anlayis1 acisindan ¢ok onemlidir. Ayrica etkili bir lider, nereye ulasabilecegini

ve sinirlarini bilir (Dubrin, 1997, s.146-147).
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Insan iliskileri akimina gére lider yéneticilere ihtiyag vardir ve yonetimde
bilimsel isletme kadar insan iligkileri ve klinik yaklasimin da yeri de bulunmaktadir. Bu
akim, okul 6rgiitiiniin yonetimini ve programlarini etkilemistir. Demokratik toplum igin,
okul icinde Ogrenciyi sosyallestirme gorevi, ancak demokratik yOnetimle
gergeklesebilir. Okul yonetimini demokratlastirma kosullart ise egitimin sosyal
gorevinin tanimlanmasi, demokratik liderligin gelistirilmesi, demokratik bir orgiit yapisi
kurulmasi, herkesin bu yonetime katilmasi, 6gretmenin roliinlin tekrarlanmasi olarak
belirlenmistir. insan iliskileri akimu, teftis siirecine de etki ederek miifettisin gérev ve
roliine énemli yenilikler getirmistir. Buna gore. Ogretmenlerin duygu ve heyecanlari
oldugu kabul edilmis ve teftis siireci demokratik insan iliskileri acisindan yeniden
diizenlenmistir. Teftisin teknik yani ile sosyal yanina ayn1 agirligin taninmasinin geregi
vurgulanmig ve miifettisin insanlik becerilerini kazanmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir (Bursalioglu, 2003, s.30-31).

Insan iliskileri yaklasimi okul igerisinde uygulanmaya baslandiginda
Ogretmenler; denetmenler ve yoneticileri tarafindan dogal yetenek, enerji ve yetilerin
biitiiniinden ziyade kendi dogrular1 olan bireyler olarak goriilmiislerdir. Denetmenler,
Ogretmenlere insan olarak deger vermis, Ogretmenler arasinda memnuniyet hissini
yaratmanin gerekliligine inanmiglardir (Sergiovanni ve Starrott, 2002, s.15).

Denetmenin yeterlik alanlarini bilmesi, eksik ve hatalarin1 gérmesi baska bir
ifade ile kendini gelistirmesi adina 6nemli goriinmektedir.

Yonetimde karsilastigi sorunlar1 ¢ozmeye baslayan denetmen giiclii ve giigsiiz
yonlerini tanimaya baslar. Johari penceresi denetmenlerin kendisini tanimasi igin
yardimci olabilecek bir modeldir (Basaran, 1992, s.124).

Johari Modeli, orgiitlerde tiiyelerarasi iletisim diizeyini 6l¢gmek amaciyla

gelistirilmistir (Uysal, 2003, s.137). Bagka bir ifadeyle “iki veya daha fazla insan
arasindaki birey tarafindan bilinen veya paylasilan, ya da birey tarafindan bilinmeyen,
paylasilmayan iletisimi inceleyen bir yontemdir.”(Malhan ve Ersoy, 2008)
Joseph Luft ve Harry Ingram tarafindan gelistirilmistir. Model’e gore dort pencere
vardir. Bu pencereler, bireyin duygu davranis, ihtiyag ve tercihlerini belirtir. Kiginin
bulundugu pencere diger bireylerle kuracagi iletisimi etkiler. Bu pencerelerin genel
durumu orgiit psikolojisinin de durumunu gosterir (Uysal, 2003, s.137).

Bu pencereler sunlardir:
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Acik Kendi: Ogretmen kendi dgretme davranislarinin ve profesyonelliginin
farkindadir ve denetmende &gretmenle ayni fikirdedir. Iletisimin en etkili oldugu
alandir. Ogretmen kendini tehdit altinda hissetmediginden savunma yapmasi da
gerekmez.

Gizli Kendi: Ogretmen, kendi ogretme davranis ve profesyonelliginin
farkindayken denetmen bunu fark edememistir. Ogretmen, bilingli olarak kendisine
kars1 kullanilacagina inandig1 bu bilgileri vermek istememektedir.

Kor Kendi: Ogretmenin 6gretme davranislari ve profesyonelligini denetmen
tarafindan bilinirken, 6gretmen kendiyle ilgili 6zellikleri bilmemektedir.

Bilinmeyen ya da Biling Altinda Kendi: Ogretmen de denetmen de 6gretmenin
O0gretme davranisi ve profesyonelligi ile ilgili bilinmeyenleri kapsamaktadir (Aydin,
2000, s.53-54).

Johari Pencereler’inden egitim programlarinda iletisimin ne derece etkili
oldugunu test etmek icin de yararlanilmaktadir. Modelin bir varsayimu, kisilerarasi bilgi
degisiminin iletisimi artiracagidir. Liderlik siireci i¢inde son derece onemli bir
modeldir. Johari Modeli, alinan kararlarla ilgili olan fikirlerin daha iyi anlasilmasi,
bireylerin sorumluluk anlayislarini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Boylece
liderler, astlarin1 daha fazla giidiileyip kontrol etme olanagina kavusmus olurlar (Uysal,
2003, s.137-138).

Johari Penceresinde 0gretmen hakkinda hem 6gretmenin kendisinin, hem de
denetmenin bildikleri alaninin genislemesi iletisimin etkililigi i¢in 6nemlidir. Bu alanin
genislemesiyle 6gretmen denetmen iliskileri daha iyi olacaktir (Aydin, 2000, s.38-54).

Denetmen ve oOgretmen arasindaki iliski, denetmene kurum ve O&gretmen
hakkinda bilmesi gereken bir¢ok bilgiye ulagmasini saglayabilir. Bu iligkinin niteligi,
nasil oldugu hangi ortamda gergeklestigi ise bu nedenle 6nemli olabilir.

Denetimin biiylik bir kismi yiiz yiizedir. Denetmen, c¢alisanlar1 organize etme
yetenegini kullanarak kontrolii saglamalidir. Denetmen, iletisimi gelistirme adina
orgiitteki bireylerle calisarak zamanimm gegirir. Insanlar arasindaki iletisimin her bir
ortintiisiinde sunlar yer almaktadir (Wiles ve Bondi, 2004, s.231-232):

1.Konusmaci ne soylemek istemektedir?

2.Konusmaci neyi saklamay1 istemektedir?

3.Konugmaci bilmeden neyi ortaya ¢ikarryor?

21



4.Dinleyici ne duymay1 umuyor?

5.Dinleyicinin konusmaciyr algilayis sekli, ona konusmaciyr duymasina izin
verecek mi?

6.Dinleyicinin yasantilari, sdzciiklerin anlamini ifade edebilecek mi?

7.Dinleyici, neyi gizlemeyi istiyor?

8.Duygusal bir atmosfer onlara neyi paylagma firsat1 verecek?

9.Durumun fiziki yapisi onlara neyi paylasma firsati verecek?

Saglikli iligkilerin kurulmasinda hem ilkdgretim miifettislerinin  hem
Ogretmenin Onemi biiyiiktiir. Hem denetmen hem Ogretmen birbirlerinden gelen her
tiirlii tepkiye acik olmalidir. 1lkogretim miifettisi ve Ogretmen arasindaki olumsuz
iligkiler egitim ve Ogretimin gelismesinde de olumsuzluklara neden olacaktir

(Memisoglu, 2000, s.46-47).

2.3 ORGUTLER VE iNSAN ILISKILERI

Orgiit insanim isbirligi gereksiniminden dogar. Insanlar bireysel gii¢lerini asan
amaclarin1 gerceklestirebilmek icin isbirligi yaparlar. Ortak bir cabayi gerektiren bir
amacin gerceklestirilmesi, birden fazla bireyin gii¢ ve eylemlerinin birlestirilmesini,
biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Isbirligi olmaksizin toplumsal yasam devam
ettirilemez (Aydin, 2002, s.13).

Orgiitii olusturanlar, érgiit amaglarina ne kadar bagl ise, orgiitii bu amaglari
gerceklestirmeye yonelteceklerdir. Calisanlarin kendi agilarindan ilerleme istemesi,
orgiitiin varligini siirdiirmesini ve 6zellikle gelismesini artiracaktir (Eren, 89, s.44).

Insan iliskilerinin kaynagi insamin kisiligidir. Insanin kisiligi ise yasadig
toplumun iiriiniidiir. insan dogdugu andan itibaren, icinde yasadig1 toplumun Kkiiltiirel
degerlerini ve kurallarin1 benimseyerek kisiligini kazanir (Basaran, 1992, s.27).

Insanlarin gesitli dzellikleri, nitelikleri vardir. Her birey birbirinden farklidir.
Her insanin birbirinden farkl: ilgisi, yetenegi, bilgisi, tecriibesi, amaci, yasi, duygusu,
inanci, tavri, tarzi vardir. Farkli 6zellikteki bu insanlarla ayni yontemle olumlu iliski
kurmak zordur. Insanlarin bu farkliliklar1 diisiiniilerek davranmak iyi insan iliskileri

kurmakta 6nemlidir (Peker ve Aytiirk, 2000,s.90).
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Isletmelerin tek bir insandan olusmasi kisinin ruhsal yap1 ve durumu ile ilgili
olarak olumsuz sonuclar dogurabilirdi. Her gegen giin isbirligi ile ¢alisma isletmelere
hakim olmaktadir. Isbirligi i¢inde ¢alisan isletmeler tek bireyli isletmelerden daha giiglii
bir psikolojiye sahiptirler ve toplumsal bir nitelik kazanmiglardir.

Insan 6rgiitiin dogal bir {iyesidir. Bu durum insanla ilgili her konuyu 6rgiitiin de
konusu haline getirmektedir. insan sosyal bir varlik oldugundan, onun dogal bir ihtiyaci
olan diger insanlarla iligski kurma ve bu iligkilerin etkileri ¢alistig1 kurum ve kuruluslarin

isleyis ve varligint devam ettirme siireclerini de etkilemektedir diyebiliriz.

2.4 SISTEM YAKLASIMI

“Sistem yaklasimi, klasik kuramla neoklasik kuramin bir sentezi olarak
diisiiniilebilir. Cageil orgiit kurami olarak da bilinmektedir. Klasik ve neoklasik orgiit
kuramlarmin {izerinde durmadiklari, formal bir Orgiitiin kurumsal boyutu ile insan
boyutu arasindaki uyusmazlik sistem yaklastminda vurgulanmaktadir. Orgiitsel
beklentiler ile bireysel beklentiler, ussal olma ile ussal olmama, disiplin ile otonomi,
formal iligkiler ile dogal iliskiler, yoneten ile yonetilen arasindaki zitliklar sistem
yaklagiminin iizerinde durdugu noktalardir. Bu zitliklarin azaltilabilecegi, ancak ortadan
kaldiramayacag1 gorlisii savunulmaktadir. Sistem yaklasimi, diger kuramlardan daha
kapsamli ve ¢ok yonlii orgiitsel ¢oziimlemelere dayanmaktadir”. (Aydin, 2000, s.112).

Sistem, bir eylemi gerceklestirmek ya da bir amaca ulagmak i¢in birbirine
bagimli 6gelerin ve bunlara ait yonergelerin birtakim isleri yerine getirmesidir.

Sistem su 6geleri tasimalidir (Siirmeli, 2006, s.4-5):
% Sistemin 6geleri ayni ¢at1 altinda toplanabilmelidir.
% Sistemin 6geleri birbirine bagimli ve iletisim i¢inde olmalidir.
¢ Sistem bir amaca yonelik olacagindan 6geler arasindaki iletisim ve baglilik bu
amaci1 yerine getirecek sekilde olusturulmalidir.

Karmagik yapiya sahip olan sistemler, yakin cevreleriyle dogrudan; uzak
cevreleriyle dolayli olarak etkilesim i¢indedirler. Sistemler ¢esitli yapilardan olusurlar.
Sistem i¢indeki bir yap1 diger yapi ve isleyislerden de etkilenir (Sahin, 2004, s.57).

Sistem kuramlar1 genel sistem kuramlari, kapali ve acik sistem kuramlari olarak

ele alinmaktadir.
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Genel sistem kurami 1951 yilinda Ludwig von Bertalanffy tarafindan ortaya
konulmustur. Bu kuram, c¢esitli disiplinlerin kuramsal yapilarin1 inceleyerek bagka
bilimlerle olan benzerlik ve farkliliklarini irdeler; bu bilimlere uyabilecek modeller
gelistirir ve bunlar1 baglayacak anlamli iligkilerle sistemler sistemi olusturmaya calisir.
Genel sistem kuramlari, fizik, biyoloji ve insan sistemleri arasinda yapisal benzerlikler
arayarak disiplinlerarasi incelemeler araciligiyla yetisecek genel bilimcileri ortaya
cikarmaya calisir (Bursalioglu, 2003, 57-58).

Orgiitler cevreleriyle etkilesen acik sistemler ve ¢evrelerinden etkilesmeyen
kapali sistemler olarak ikiye ayrilirlar. Kendisine yeten, duragan, c¢evresindeki
degisimlere az duyarl sistemler kapali sistemlerdir. Agik sistemler ise ¢evreye duyarli,
degisime ve gelismeye agik, cevresinden girdiler alip bunlar1 degistirerek ¢ikti olarak
veren sistemlerdir. Kapali sistemler kendi i¢inde uyumlu iken, agik sistemler ¢evreyle
uyumludur. Okul, agik bir toplumsal sistem olarak c¢evresinden ve bir alt okuldan
girdiler alir; bunlar1 isleyerek cevreye ve iist okullara verir (Yalg¢inkaya, 2002, 105).

Acik sistemlerde, orgiit icin gevresi ¢ok onemlidir. Orgiit, ¢evrenin kendisi
hakkinda ne tiir bir tutum, diisiince ve davranig i¢inde oldugunu bilmelidir. Bunu
bilmeyen ve tedbirlerini almayan bir Orgiit, cevresinden enerji, bilgi, isgiicii ve
hammadde gibi girdi temininde zorlanabilir. Dahasi, varlig1 i¢in son derece 6nemli olan
irettigi mal veya hizmeti de ¢evresine pazarlamakta giicliikle karsilasabilir ve varligini
siirdliremeyecek duruma diisebilir (Cetin, 2003, s.18).

Katz ve Kahn’a gore, girdi, donlisim ve ¢ikti agik bir sistemin siirekli
ozellikleridir. Girdiler, insan, materyal, makine, enerji, bilgi, finansman gibi konularla
ilgilenir. Isleme, degisim ya da déniisiim siireci ise {iretim ve pazarlama etkinlikleri,
planlama, organizasyon, iletisim ve kontrol mekanizmalari, arastirma gelistirme
calismalar1 konulariyla ilgilenir. Cikt1 da egitilmis insan, hizmet, bilgi, fikir, enerji, atik,
bunlarin ¢esitli bilesimi, gibi konular1 kapsar (Yalginkaya, 2002, 106).

Bir acik sistem olan egitim sisteminin diizeyleri de sunlardir (Basaran, 1996,
s.25):

1. Ust sistemler: Bakanlik Merkez Orgiitii, Yiiksekdgretim Kurulu ve
Universiteleraras: Kurul

2. Araci iist sistemler: il ve ilce egitim orgiitleri, yurtdis1 egitim temsilcilikleri,

ve Universite rektorliikleri
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3. Temel sistemler: Okuldncesi, ilkégretim, ortadgretim okullari, yaygin egitim
ve hizmet i¢i egitim merkezleri, fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar ve bagimsiz

bolimler

2.5 INSAN ILISKILERI BOYUTLARI

Arastirmada ilkogretim miifettislerinin insan iligkileri yeterlik diizeyleri dort
boyutta ele alinmistir. Bunlar giidiileme, grup davranisi, moral ve empatidir. Bu

boliimde bu boyutlarla ilgili olarak bilgi verilmistir.

2.5.1 GUDULEME

Gudi (motivasyon) istekleri, gereksinmeleri, diirtiileri ve ilgileri igine alan
genel bir kavramdir. Aclik, susuzluk, cinsellik gibi fizyolojik kokenli giidiilere diirtii
(drive) adi verilmektedir. Insanlara 6zgii basarma istegi gibi yiiksek diirtiilere de
gereksinme ( ihtiya¢ ) denilmektedir. Glidiiler organizmay1 uyarir ve harekete gegirir,
organizmanin davranigini belirli bir hedefe dogru yoneltir. Organizmanin davraniginda
bu iki 6zellik gozlendigi zaman organizmanin giidiilenmis oldugu goriiliir ( Ciiceloglu,
2000, s.230).

Scoot ve Mitchell (1972)’e gore giidiilenme, “insanlar1 amag¢ dogrultusunda
arzu edilen basariya isteklendirme” siirecidir ( Balci, 1988, 5.27).

Vroomm (1964)’e gore, giidiileme insan1 harekete gegiren ve hareketlerinin
yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri, umutlari, inanglari, kisaca arzu, gerekinme ve
korkularidir. Bu sozciikler ise, aktif ve giidiileyici kuvvetlerdir. Oyleyse, insani faaliyet
(davranig) bireylerin, arzu, inang, gereksinme ve hatta korkularina gore de
yonetilmektedir. Bu sayilan giic ve kuvvetlerin bileskesi, kisinin psikolojik c¢abalarini
bir amaca ulasmak iizere organize eder, devamlilik ve dinamiklik kazandirir (Oztiirk ve
Diindar, 2003, s.58).

Insanlarin ¢alistiklar1 orgiitten para kazanma, sosyal bir giivence elde etmek
kadar psiko-sosyal beklenti ve gereksinimler de vardir. Kendi istek ve amacglar da
vardir. Insanlar 6rgiitlerde bu gereksinimler icin calisirlar. Beklentileri karsilanmayan

birey basarisiz ve verimsiz olur. Giidiilenmesi saglanmig bireyin ise bu giicliniin devam
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ettirilmesi gerekir. Basarinin siirekliligi ¢alisanlarin  giidiilenmesinin stirekliligine
baghdir (Peker ve Aytiirk, 2000, s.295-296).

Girdisi de ¢iktist da insan olan egitim kurumlarinda c¢alisanlarin giidiilenmesi
son derece Onemlidir. Okullarda da Ogretmenlerin yeterince gilidiilenmesi, sadece
ekonomik &diillerle gergeklesemez. Ogretmenler mesleklerini segerken yeterince para
kazanmayacaklarin1  bilerek bu ise baslarlar. Ogretmenleri, o6gretme isinin
doyuruculugu, 6grenci basarisi, hizmet giidiisii daha ¢ok etkilemektedirler. Bu agidan
yOneticinin, isgorenin kisiligi, duygu ve tutumlari, ilgi ve istekleri, degerleri hakkinda
bilgi sahibi olmasi1 gerekir. Yonetici adil olmayan degerlendirmelerden de kaginmalidir.
Ciinkii adil olmayan bir degerlendirme, verimli calisan Ogretmenlerin giidiilenme
diizeyini diisiirecektir. Yeterince gilidillemeyen Ogretmen nitelikli  6grencilerin
yetistirilip, gelecek icin kaliteli ig giiciiniin olusturulmasinda etkili ¢alisgamayacaktir
(Balci, 1989, 5.130-131).

Son yillarda isgorenlerin gilidiillenmesi konusu, orgiitiin verimliligini artirdigi
gbzlendigi i¢in biiyiilk oOnem kazanmaya baglamistir. Ancak bu, kolay
gergeklestirilebilecek bir islem degildir. Ciinkii bir Orgiitte calisan insanlar, ortak
amaglar dogrultusunda hareket etseler bile aralarinda bir¢ok yonden farkliliklar
bulunmaktadir. Okullarda gorevli olan Ogretmen ve yoneticiler de degisik egitim
kurumlarindan gelmislerdir; yetenekleri, becerileri, iletisim kurabilme yetenekleri,
diisiinceleri ilgileri, branglar1 farklidir. Bu nedenle Ogretmenleri ise giidiileme
sorumlulugunu iistlenen okul yoneticisinin, degisik giidiileme yollarini bilerek kisiye ve
karsilagilan duruma etkili olabilecek giidiileme yollarin1 uygulamasi gerekli olmaktadir
(Unal, 2007).

Lider, calisanlarinin ne zaman, hangi durumda, ne olgiide hangi yollarla
giidiilenecegini bilen ve bunun gergeklesmesi i¢in dogru davranislar gelistiren kisidir.
Bu 6zendiricileri gerceklestiren yeterli bilgi ve deneyime sahip liderler, orgiit i¢inde
hem biitiinlesmeyi hem de verimin artmasini saglayacaktir (Yigit, 2002).

Yiiksel (1998)’e gore, stratejik acidan insan kaynaklarinin kullaniminda
giidiilemeyi artirmada ¢esitli yontemler vardir. Yonetici, kosullara gore sectigi
yontemleri kullanmalidir. Baz1 ¢alisanlar icin i1yi insan iligkileri glidiilemeyi artirici
olabildigi gibi, baz1 calisanlar i¢in disiplin giidiileyici olabilmektedir (Ogiit, Akgemci ve
Demirsel, 2007)
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Kurum etkinliklerinin verimli olmasinda ve isgdérenin doyumunda ¢ok onemli

rol bir oynayan giidiileme siirecinde yalniz yoneticiler degil, ayn1 zamanda miifettislere

de onemli gorevler diismektedir. Ciinkii sistemi denetleyen ve degerlendiren kisi

miifettigtir. Sistemde yonetici, Ogretmen ve diger isgorenlerin basarist ve is

performansina iligkin en uygun doniitleri saglayabilecek kaynak miifettis olmaktadir. Bu

acidan bakildiginda bir miifettis isgorenin giidiilenme diizeyini artirmak i¢in asagida

siralanan gorevleri yerine getirmelidir (Taymaz, 2002, s.114):

X/
o

Ogretmen ve yodneticilere basarilarini artirabilecek yéntem ve kaynaklara
ulasmada rehberlik etmelidir.

Ogretmenlere 6gretimdeki basar1 ve dereceleri hakkinda bilgi vermeli, basarili
yonlerini vurgulamali ve takdir etmelidir.

Ogretmenlerin, yoneticilerin ve diger personelin denetim siirecine giivenini
artirmak amaciyla olumlu iligkiler kurmali ve gelistirmelidir.

Ogretmenlere &gretim yaptiklar1 alanin genel dgretim siireci i¢indeki yerini,
Ozelliklerini ve amaclarini agiklamalidir.

Ogretmen, yonetici ve diger isgdrenlerin kendi islerinde gelisme ve yiikselme
istek ve egilimlerini desteklemelidir.

Yapilan degerlendirmelerde nesnellik, esitlik ve adalet ilkesine kesinlikle
uymalidir.

Tiim isgorenlerin basarisizlik korkusunu giderici nitelikte bir yaklasimla onlari
basariya yoneltmelidir.

Ogretmenlerin egitim sistemi ve ¢alistiklar1 okul ile baglilik duygularini
desteklemelidir.

Okuldaki yonetici, 6gretmen ve diger isgdrenlerin aralarindaki is iligkilerinin
gelismesine yardimci olmalidir.

Biitiin isgdrenlerin Orgiit amaglarint benimsemelerine yardimci olmali, bu
amaglara ulagilmasi gerektigine onlar1 inandirmalidir.

Denetledigi isgoreni denetim siirecine katmali ve bu siirecten yararlanmasini
saglamalidir.

Cezayr uygun yer ve zamanda caydirict bir etken olarak kullanmali, bir

giidiileme araci1 olarak cezalandirmadan ¢ok ddiillendirmeyi yeglemelidir.
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Hicks ve Gullett (1975)’e gore, giidiilemeyi igsel, psikolojik bir olgu olarak
diisiinen yazarlar oldugu gibi; digsal, ¢evresel bir olgu olarak diisiinen yazarlar olmustur
(Aydin, 2000, s.85).

Igsel giidiileme, bireyin istekleri, gereksinimleri igin kendi istegi ile harekete
geemesidir (Altay, 2006, 213). Bu istekler bireye 6zgilidiir. Ancak bireylerin ortak
gereksinimleri de vardir. Yoneticinin bu noktalar1 belirlemeye g¢alismasi 6rgiit igin
yararlidir (Aydin, 2000, s.85).

Distan giidiileme kurami, icten glidiilenme kuramini inkar etmez, ona dayanir.
Bu kurama gore, bireyin icten gelen istekleri kadar yoneticinin elinde olan iicret,
calisma kosullari, orgiit politikasi, taninma, gelisme, sorumluluk gibi faktorler de
bireyin giidiilenmesinde 6nemlidir (Aydin, 2000, s.90). Dissal uyaricilar 6diil, ceza,
takdir edilmek, baski, rica, sevilmek, kabul gérmek olabilir (Oncii, 2001, 5.122).

Icsel giidiilenme digsal giidiilemeden daha etkilidir. Bunun nedeni dissal
gilidiilemede 6diiliin yaninda azarlama, utandirma, korkutma, ceza verme, asagilama gibi

dis baskilar olmasidir (Altay, 2006, 213).
2.5.2 GUDULENME KURAMLARI

Deginilen kuramlar sunlardir:
1. Maslow’un “Gereksinim Siradizini (Ihtiyaglar Hiyerarsisi)” Kurami
2. Herzberg’in “Iki Etmenli Giidiilenme” Kuram1
3. McClelland ve Basar1 Giidiisii
4. Mc Gregor’un X ve Y Kurami

Maslow’un “Gereksinim Siradizini (ihtiya(;lar Hiyerarsisi)” Kurami

Hiimanist psikolojinin kurucusu sayilabilecek Maslow’a gore, insanlar daha iyi
durumda olmayr arzularlar ve sahip olmadiklar1 seyleri isterler. Karsilanan bir
gereksinim davranisi giidiilemez. Yiiksek diizeyli gereksinim ortaya ¢ikabilmesi igin alt
diizeydeki gereksinimlerin giderilmesi gerekir. (Cetinkanat, 2000, s. 11). Maslow’a gore
gereksinimler hi¢ bitmez. Gereksinimleri yenileme giidiisii stireklilik gosterir (Kiziltepe,

2004, 5.85).
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Maslow, insan davraniglarina yon veren en Onemli etkenin gereksinimler
oldugunu ileri siirerek giidiilenmeyi aciklamaya ¢calismistir (Sabuncuoglu, 1987, s.77).

Maslow’un temel varsayimlari sunlardir(Can, 1991, s.152):

l.insan1  davramisa yonlendirip harekete gegiren onun karsilanmayan
ihtiyaclaridir. Karsilanan ihtiyacin davranisa etkisi olamaz.

2.Bu ihtiyaglar asagidan yukariya 6nem sirasina gore siralanmustir.

3.Ancak bir alt basamaktaki ihtiya¢ karsilanmigsa bir iist basamaktaki ihtiyag
ortaya cikabilir.

Maslow’a gore davraniglar1 yonlendiren temel giidiiler; temel, giivenlik
gereksinimi, toplumsal gereksinimler, psikolojik gereksinimler olarak Onem sirasina
koyulmustur (Kaya, 1991, s.113).

Hicks ve Gulet (1981)’e gore, fizyolojik gereksinimler yasami devam
ettirebilmek i¢in olmasi zorunlu olan su, yemek, uyku, hava, seks, dengeli 1s1 gibi
gereksinimlerdir ve bu gereksinimler en gii¢lii gereksinimlerimizdir. (Giinbayi, 2000,
s.27). Bu gereksinimler karsilanmadigi zaman diger biitliin gereksinimlerin etkisi azalir
ve organizmanin biitiin etkinlikleri bu ihtiyaglarin kargilanmasina yonelir (Fidan, 1996,
s.132). Giivenlik gereksinimleri arasinda fiziki tehlikelerden, hastalik ve ekonomik
giivensizlikten korunma yer alir. Sosyal gereksinimler ait olma ve sevgi
gereksinimlerinden olusur (Yeniceri, 2002, 68). Insanlar, baska insanlarla bir araya
gelerek sevgi bagi kurmak ister. Genel olarak insan bir esi, ¢ocuklari, arkadaslari
olmasimi ve toplumsal olusumlarda yer almayi ister. Sayginlik gereksinimi bireyin
kendine duydugu saygiyr ve baskalariin bireye duydugu saygiyir icerir. Kendine
duydugu saygi; giiven, bagimsizlik, basarili olma ve olgunlasma istegini icerirken;
baskalarinin saygisi kavraminda taninma, prestij, statii elde etme 6nemli olma {istiin
olma yer alir. Her iki sayginlik seklinde de birey bunu hak etmis olmalidir. Kendini
gerceklestirme ihtiyac1 ise insanda gizil olarak ne gibi yetenekler varsa onlar

kullanmasidir (Onaran, 1981, s.14-15).

Herzberg’in “iki Etmenli Giidiilenme” Kuram

Maslow’dan sonra F. Herzberg ve arkadaslari insanlari etkin ve verimli

calistiracak igyeri kosullarinin neler oldugunu arastirmiglardir. Aragtirmalari sonucunda

29



cift etmen kuramini, daha ¢ok taninan adiyla hijyen kuramini gelistirmislerdir ( Eren,
s.36, 2000).

Lunenburg ve Ornstein (1996)’ya gore, Herzberg, Pittsburg bdlgesinde 203
muhasebeci ve miihendis lizerinde bazi arastirmalar yapmistir. Deneklere kendilerini is
yerlerinde ne zaman kotli, ne zaman iyi hissettiklerini sormustur. Gelen doniitlerde
denekler, kendileriyle ilgili basari, taninma, sorumluluk, ilerleme ve gelisme gibi
konularda olumlu duygular hissettiklerini belirtmislerdir. Bunlar giidiileyici olarak
adlandirlmigtir. Denekler g¢evreleriyle ilgili olan orgiit politikasi, denetim, kisilerarasi
iligkiler, ¢aligma kosullari, ve maas konularinda ise olumsuz duygu i¢ine girdiklerini
belirtmislerdir. Herzberg bunlar1 da saglik etmenleri olarak isimlendirmistir (Sarpkaya,
.99, 2007)

Gildiileyici etmenler isteki verimi artirir. Dogrudan isle ilgilidirler, is
doyumundan kaynaklanan giidiileyicilerdir. (Davis, 1982). Isin kendisi, bir baska
anlatimla i1 yaparken alinan doyum, isteki basari, taninma ve takdir edilme, sorumluluk
alma, ilerleme ve gelisme olanaklar1 bu grupta yer alan ve iste giidiilenmeyi saglayan
etmenlerdir. Hijyenik etmenler ise isin yapildigi ortam ve sartlarla ilgilidir. Bunlarin
varlig1 bireyin yasam kosullarin1 saglikli hale getirir, yoklugu ise doyumsuzluga yol
acar (Bilge, Akman ve Kelecioglu, 2007, s.33).

Herzberg’in giidiileyici etmenleri, Maslow’un gereksinimler hiyerarsisinin iist
basamaklarini, hijyen etmenleri ise alt basamaktaki gereksinimlerini olusturur. Herzberg
tist diizeydeki gereksinimlerin giidiileyici oldugunu diistiniirken, Maslow karsilanmayan
her gereksinimin giidiileyici oldugunu belirtmistir (Glirgen, 1997,5.206).

Bu kurama gore, i doyumu yalniz igsel etmenlerin doyuma ulasmasi ile
saglanabilir. Digsal etmenler ise, bulunmamalari halinde doyumsuzluga yol agarlar ama
varliklar1 is doyumunun saglanmasi igin yeterli degildir ( Bas ve Ardig, 2002, s.73).

Herzberg’e gore saglikla ilgili etmenler doyumsuzlukla, giidiileyici etkenler ise
doyumla iliskilidir. Isin zengin kilinmasi, isin daha &nceye gére daha fazla giidiileyici
olmasidir. Gudiileyici etkenleri artirmadan Once saglik etkenlerinin artirilmasi ancak
doyumsuzlugu ortadan kaldirabilir (Aydin, 2000, s.94).

Egitim yoneticisi calisanlarin  goérev yaptigi ortamda Oncelikle hijyen
faktorlerini diizenlemelidir. Caligma kosullarini iyilestirecek 1sinma, aydinlanma,

temizlik gibi gereksinimleri karsiladiktan sonra giidiileyici etmenlerle ilgilenmels,
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calisana ilerleme olanaklar1 yaratarak basarili isleri gormeli ve takdir etmeli; ¢alisanin

statiisiine ve yaptig1 ise saygi duymalidir (Erdem, 1997,5.74).

McClelland ve Basan Giidiisii

McClelland, basarida zekddan c¢ok yeterligin simanmasi gerektigini
savunmustur. Ona gore is yasamindaki basar1 ya da hayat icindeki diger basarilar kisinin
okul notlarina, akademik basarisina bakilarak degerlendirilemez. Empati, 6zdisiplin,
sosyal beceri ve inisiyatif kullanma gibi beceriler is yasaminda akademik basaridan
daha 6nemlidir (Yesilyaprak, 2007).

Insanlar, iglerinde bulunduklari durum iyi ise cevresinden ve kendisinden
olumlu yansimalar alacaktir. Bu hos durum, bireyin duygusal olarak da olumlu
etkilenmesiyle kisiyi gelecekte de iyi olan, hos olan bu duruma yoneltecektir. Diger
taraftan birey olumsuz sartlar i¢indeyse, bu durum olumsuz duygularla birlesecek ve
ileride bireyin bu durumdan kaginmasina sebep olacaktir. Baska bir ifadeyle birey
beklentileriyle ortiisen uyaranlara tepki gostermeyecek, ortlismeyenlere de duygusal
tepki gosterecektir. Bagar1 giidiisii yiiksek olan bireyin bagari uyaranlariyla beklentileri
arasinda biiylik bir aralik yoktur. Bu bireyler basarili oldukg¢a, daha da basarmak
isteyeceklerdir. Bagar1 giidiisii diisiik olan bireyin ise, beklentileri ve disaridan gelen
basar1 uyaranlar1 arasinda biiyiikk bir aralik vardir. Bu bireyler basar1 getiren

durumlardan kaginacaklardir. (Onaran, 1981, 5.2002).

Mec Gregor’un X ve Y Kuramm

Douglas McGregor, 1960 yilinda geleneksel orgiit kuramlariin calisanlarla
ilgili gortslerinin hatali oldugunu kanitlamaya calismistir. X kurami insani ussal-
ekonomik acidan ele alirken, Y kurami, psikolojik ve 6zgerceklestirim bakimindan ele
almistir. (Celik, 2002, s.10).

Dougles McGregor icten ve distan gilidiilemeyi kapsayan bir kuram
gelistirmistir. Yoneticinin astlarina karsi tutum ve davranmiglan distan gilidiilemedir.

Yonetici insanin dogasin1 nasil algiliyorsa, liderlik bi¢imi de buna gore sekillenir
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(Aydin, 2000, s.91). Yonetici X veya Y kuramlarindan birini benimseyerek ¢alisanlarini

giidiilemeye caligir ( Can, s. 174, 1991).

Yoneticinin temel gorevi calisanlarin i¢inde bulundugu dengesizlikleri bularak
ortadan kaldirmaya ¢alismaktir. Bunu basaramayan ydnetici, kiginin i¢inde bulundugu
dengesizligin is verimine yansimasini engelleyemez. Yonetici calisan1 giidiileyen
kisidir. Yoneticilerin biiyiik bir bolimii paranin ¢alisan1 glidiilemede yeterli olduguna
inanir. Ancak paradan ¢ok c¢alisan1 tanimak, onun isteklerini bilmek daha biiyiik bir
Onem tasir (Sahin, 2007).

X kuraminin sayiltilar1 sunlardir:

Insanlar dogal olarak calismayi sevmezler ve her firsatta isten kacarlar. Bu nedenle

kisiler calistirilmak isteniyorsa, korkutulmali, yonlendirilmeli denetlenmelidir.

¢ Normal bir insan ydnetilmeyi tercih eder. Caligmaya ve yiikselmeye hevesli
degildir, sorumluluk almaktan kaginir ve giiven arar (Aydin, 2000, s.91)

« Kisiler degisiklige kars1 direng gosterirler.

% Kisiler kendilerini diisindiikleri i¢in Orgiitiin amaglarinin onlar igin Onemi
yoktur.

< Isgorenler kapasite ve yetenekleri yoniinden birbirinden farkhidirlar ve farkli
gereksinimleri vardir (Kaya, 1991, s.116).

McGregor’a gore, klasik yoneticiler insan1 X kuramina gore degerlendirmisler
ve onlar1 giidiilemek i¢in planlama, orgiitleme, korkutma ve kontrol gibi teknikleri
gelistirerek ekonomik araglara agirlik vermislerdir (Can, s.175, 1991).

Y kuramininin sayiltilar1 da soyledir:

% Kisilerin bir iste ¢alisirken bedenlerini ve beyinlerini kullanmalari, dinlenme ya

da oyun oynama istekleri kadar dogaldir. Kimse dogustan isten nefret etmez.

* Kisi ise girmekle onceden belirledigi amaglara ulasmak i¢in kendi kendini
yonlendirecek ve kontrol edecektir. Kisi kendi kendini denetleyebilir. Disaridan
gelen ceza ve denetim Orgiit amaclarini gergeklestirecek tek yol degildir.

¢ Kisinin amaglarina yonelmesi ddiile baglidir (Aydin, 2000, s.92).

*¢ Normal insan 6grenmek ister ve kosullar saglanirsa sorumlulugu almak zorunda
kalmayip onu elde etmek ister.

% Kisilerin yaraticilik, yenilik bulma gibi 6zellikleri yalnizca toplumda ¢ok az

kisiye verilmis olmayip, genis bicimde yayilmistir (Can, s.175, 1991).
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Insan iliskileri kuramcilarmin sayiltilarini yansitan bu goriislerin temel sonucu,
yoneticinin, emrinde c¢alisanlarin yeteneklerine biiyiik 6l¢iide giivenmesidir. Yonetici
insan1 Y kuramina goére degerlendiriyorsa onlara esnek is saatleri uygulayacak, tekdiize
ve can sikict isler yerine, islerinden tatmin olacaklari ortami yaratacak ve astlarini
kararlara katilma yoniinde tesvik edecektir. Kisacasi yonetici onlar1 korkutma ve kontrol
yontemleriyle ise yoOneltmek yerine, yeteneklerini kullanabilecekleri is ortami
yaratmaya ¢alisacaktir (Can, s.175, 1991).

X ve Y kuramlart birbirini tamamlamaktadir. Kabul edilebilir olumlu ¢alismalar
odiili, kabul edilemez olumsuz ¢alismalar ise ceza ve ceza tehdidini igerir (Altay, 2006,
$.48).

Giidiilenme okul orgiitii i¢ginde Onemlidir. Denetmenin yaptig1 teftigler sirasinda
Ogretmen ve yoOneticileri yeteri derecede giidiilemesi verimi artirirken, olumlu insan
iligkilerinin gelismesini de saglayabilir.

Aragtirmalar gostermistir ki, cocuklarin 6grenmesinde Ogretmenin pozitif
yaklagimi ¢ocuklarin konusma arzularini, giiven ve giidiilenme diizeyini etkilemektedir.
Ogretmenin giiliimsemesi, yiiz yiize yonelimi, fiziksel engellerin ortadan kaldirilmast,
jestler ve mimikler gibi dogrudan dogruya mevcut olan davraniglar giidiillenmeyle gelen
ogrenmeyle ilgilidir. Bir baska ifadeyle ogretmenin iletisim sekli, G6grencilerin
giidiilenmeleri ve onlarin 6grenime dahil olmalari i¢in dnemli bir potansiyele sahiptir
(Chamberlin, 2000).

[Ikogretim miifettisi ve yoneticileri tarafindan giidiilenen dgretmen &grencilerini

giidiileyebilecek ve egitimin amaclarina katki saglayabilecektir.

2.6 GRUP DAVRANISI

Her birey, yasaminda bir grubun iiyesidir. Orgiitlerde birer ¢alisan olan insanlar
bagimsiz olmaktan uzaklasir ve davramiglari baskalar1 tarafindan etkilenir (Kirel,
Kayaoglu ve Gokdag, 2004, s.167)

Bir kalabaligin grup olabilmesi i¢in ortak normlar, amaglar gerektigi One
stiriilmekle beraber en genel anlamiyla grup ¢ogul olmaktir (Kagit¢ibasi, 1999, s.257).

Cartwright ve Zander’e gore, bir grubun varligindan s6z edebilmek i¢in sunlar

gereklidir (Agikalin, 1998, 5.102):
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1.0rtak amag, deger ve normlarin bulunmasi

2.Uyeler arasinda dogrudan bir iliski ve hareketliligin bulunmasi

3.Uyelerin kendilerini bir grup olarak algilamasi

4.Fiziksel yakinligin bulunmast

5.Rol ve mevki dagiliminin olmasi

6.Bireysel tutum ve davraniglarin bagkalar1 tarafindan etkilenmis olmasi

7.Birlikteligin uzunca bir doneme sarkmis olmasi gerekmektedir.

(Cagdas orgiit kuramcilar, orgiit ortaminda ¢aliganlarin kendilerini biiylik bir
ailenin pargasi olarak gormelerinin orgiit verimliligini artirdigini belirlemislerdir. Bu
orgiitteki  otorite, rol, baghlik, yetki, itaat gibi Ogelerin tanimlanmasini
kolaylastirmaktadir. Ancak aile icinde bile catismalarin olmamasi1 olanaksizdir
(Agikalin, 1998, 5.102).

Orgiitlerin bilingli bir sekilde olusturdugu gruplara formal grup denirken,
bireylerin kendi etkilesimleri sonucu olusan, kendiliginden beliren gruplara da informal
gruplar denir. Birey hangi gruba girerse, o gruptan mutlaka etkilenecek ve grubun
davranis kaliplarini benimseyecektir. Ciinkii birey bu kaliplara uymadiginda grubun
sagladig1 olanaklardan uzak kalacaktir. Informal gruplar daima formal guplarin iginde
yerlerini alirlar. Formal grup iginde bulunanlar kendi aralarinda etkileserek bunu
olustururlar. Birey sadece formal o6rgiit icinde bireysel gereksinimlerini karsilayamaz,
karsilanamayan gereksinimlerini informal orgiitlerde giderir (Aydin, 2000, s.31-34).

Dubin ve Robert (1961) okul i¢inde formal bir grubun iiyeleri olan informal
gruplardan s6z etmektedir. Informal grup iiyeleri arasindaki karar verme ve isbirligi
yoluyla &rgiitiin amagclaria ulasmas: kolaylasabilir. Informal grup, iiyelerini yaratici
diisiinceye ve bu diisiinceleri denemeye yoneltir. Informal grup icindeki bireyin kisiligi
tamamlanir, kisi kendine sayg1 duyar. Sayles (1958) informal gruplarin yoneticinin isini
kolaylastirdigim belirtir. Informal gruplar bazen yonetime direnerek isleri zorlastirabilir.
Okul yoneticisi bu gruplarin 6zeliklerini bilmeli ve bu gruplarin giiclinden
yararlanmalidir (Bursalioglu, 2002, s.144).

Maisonneuve ‘ye gore grup, kendine uygun davranis gosterenleri kabul ederken
degisim getirmeye calisanlar1 da kabul etmemektedir. Degisime karsi alinan tavrin

nedeni ise, olast bir basarisizlik halinde kaybedilecek prestijdir. Bu, hem bireyin hem
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grubun prestij kayb1 olacaktir. Ayrica yapilan bir degisim, bir digerini de getirecektir.
Bu yiizden degisime diren¢ gosterilmesi dogaldir (Kiilebi, 1986, s.24).

Gruplar iiyelerinin davraniglarinda siireklilik ararlar. Bu davranislarin stirekliligi
icin de degismez kurallar belirlerler. Bu kurallara norm denir. Birey bu kurallara
uymazsa toplumdan diglama ve siddet goriir (Cetin, 1998, 5.29-30).

Grup lyelerinin her birinin gdérevinin geregi olan bir rolii vardir. Bu, beklenen
roldiir. Bireyin ise bu rol i¢in kendinden beklenen davranisla ilgili bir algis1 vardir. Bu
da algilanan roldiir. Grup iiyesinin gercekten gosterdigi davranisla ilgili olan rol ise,
gercekte oynanan rol olarak adlandirilir. Bu rol tiirleri arasinda ciddi bir ayrilik yoksa
grup iyesi rol catismasina diismez (Giirgen, 1997, s.175).

Bireylerin gruba katkist farkli olabilir. Herhangi bir is icin toplanmis
bireylerden bazilarinin bazen ¢ok ugrastigini, bazen isi yavastan aldigini goriiriiz. Bu
durum kendiliginden olusan ya da bir amag i¢in kurulan tiim gruplar i¢in gegerlidir
(Koknel, 1994, s.148).

Grup ve bireyin farkli gortisleri oldugunda grup iginde ¢atigmalar olur. Bu, son
derece normaldir. Grup i¢inde biiyiik karmasalar olmadigr ve grup diizenini kokten
bozmadig1 siirece, bu karmasa grubun dinamizmini ortaya koyar. Grup iiyeleri
arasindaki catigmalarin nedeni kiskanclik, egitim diizeyi, kisilik, duygusal etmenler,
cekememezlik olabilmektedir. Grup tiyelerinin farkli kiiltiir ve yorelerden gelmeleri,
yiikselme hirslar1 da gatismaya sebep olmaktadir. Grup iiyeleri arasindaki bu rekabet
ortami1 ¢alisma ortamina donerek Orgiitiin ¢ikarlarini destekler hale de gelebilmektedir.
Birey grubun kural, gelenek, aliskanlik ve amaglarina uymak durumundadir. Bireyin
grupla ¢atigmasi halinde ise gruptan ayrilmasi gerekecektir (Sabuncuoglu, 1987, s.28).

Is verimi agisindan bakildiginda 6gretmenin informal bir gruba dahil olmasinin,
formal bir orgiit olan okulun ¢alisma sekline daha iyi ayak uydurmasini saglayacagi
soylenebilir. Ogretmenin arkadaslarryla uyumlu bir ortamm paylasmasi, kendini o grubun
bir parcast olarak hissettirecek; bu da isini daha fazla severek yapmasini
saglayabilmektedir. Denetmen agisindan bakildiginda, denetmenin 6gretmen grubu
tarafindan kabul gormesi onun etkiligini artirabilmektedir. Denetmenin de ayni sekilde
informal gruplar1 kabul etmesi, Ogretmenlerle olan iletisimini kolaylagtirabilir. Bu
acidan denetmenin bu gruplarla kurdugu olumlu iligki okul Grgiitiiniin isleyisini de

olumlu etkileyebilir.
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2.7 MORAL

Brown ve Sikes (1978)’e gore moral, bireyin igine kars1 gosterdigi duygusal,
zihinsel tepkidir. Senatalar (1978)’a gore moral; birey veya grubun galisma istegini
belirleyen diislinsel bir durum ya da davranigtir. Moral, bireysel anlamda bireyin isine
kars1 duygusal tutumudur. Moral grup agisindan ele alindiginda; kisisel bir ruh halinden
cok, bir grubun sosyal tepkileri veya davranislari olarak aciklanmistir. Grup igindeki
dayanisma duygusu, grubun c¢alisma amagclari ile biitiinlesme, grubun basarisi
konusunda iyimser tutumlar moral agisindan 6nemlidir (Ural, 2007).

Calisanlarin, isverenlerine ve islerine karsi davranislarina moral denilebilir.
Isletmelerin moral seviyeleri iirettikleri mal ya da hizmetin miktariyla, kalitesiyle ortaya
konulabilir (Tatar, 1992, s.78).

Moral, rahat olmak, memnun olmak anlamina gelebilmektedir. Caligsanlar i¢in
bu durum isinden memnun olma, isyerinde rahat calisma durumu moralin yiiksek
olmasi1 anlamina gelebilmektedir (Onal, 1998,s.72)

Yoneticiler, orgiit icinde morali yiiksek tuttuklari siirece basar1 ve verimlilik
elde edebilirler. Yoneticinin calisanlariyla iyi iligkiler kurmasi, onlarla ilgilenmesi,
sosyal etkinliklere 6nem vermesi, demokratik-katilmali ve insancil bir ydnetim
anlayisinin benimsenmesi c¢aliganlarin moralini olumlu etkileyerek verimi arttiracaktir
Moral yapisi yiiksek orgiitlerde giidiileme diizeyi de yiiksektir (Peker ve Aytiirk, 2000,
s.300).

Eren (2000)’e gore, oOrgiit ortaminda isgorenlerin morallerini etkileyen etkenler
sunlardir:

Morali olumlu etkileyen etkenler:

1.Birlik ve beraberlik duygusu,

2.Direngenlik ve vazgegmeme arzusu,

3.Canlilik ve hareketlilik,

4.Tatminsizlige ve hayal kirikliina kars1 direnme,

5.Amaglara baglilik ve lidere hayranlik.

Morali olumsuz etkileyen etkenler:

1.Duygusuzluk,

2.Gevseklik,
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3.Kavga ve ¢atigmalar,

4 Kiskangliklar ya da ¢ekememezlikler,
5.Isbirligi duygusunun yoklugu,
6.Kotiimserlik.

Culbertson-Jacobson-Reller ‘e gore, liyelerin orgiitiin amaglarini benimseyip bu
amaclarin gerceklesmesi icin ¢alistigl, liyeler arasinda bagliligin bulundugu orgiitler igin
yiiksek moralden séz edilebilir. Orgiitiin iiyelerinin 6rgiitiin amaglarmin gergeklesip
gerceklesmemesi hakkindaki duygulart onlarin moralleri ile iligkilidir (Bursalioglu,
2002, s.162).

Bireyler sectikleri meslekle ilgili pek c¢ok beklenti igindedirler.
Ogrenciliklerinin ilk yillarindaki beklentiler meslegin icine girdikge ve meslegi
tanidikca farklilagir. Bu beklentilerin ger¢eklesecegine olan umut, bireyin moraline ve
giidiilenmesine etki eder. Bu beklentilerin ger¢eklesmemesi, bireyin moralini ve
glidiilenmislik diizeyini olumsuz etkileyecek yani verimi diisiirecektir (Uras, Kunt; s.3,
2008).

Ogretmen morali acisindan duruma bakildiginda, 6gretmenlerin galistigt
yerdeki kisilerle olan iletisiminin niteligi Ogretmen moralini etkilemektedir.
Ogretmenler igin zihinsel ortamin doyurucu olmasi ve orgiit ikliminin saglikli bir
bicimde yonetilmesi (yonetimin dogrulugu, diiriistliigii, tarafsizligi, nesnelligi) 6nemli
goriilmektedir. Ayrica egitimin amaglart ile 6gretmenin amaglart uyumlu olmalidir.
Ogretmenin mesleksel deger yargilar1 ve amaclar ile egitimin amaclar arasindaki
uyumsuzluk, o6gretmen acgisindan yilginhiga, yetersiz doyuma sebep olacaktir.
Yeteneksiz Ogretmenler ve yetersiz liderler, yetenekli Ogretmenlerin morallerini
olumsuz etkilemektedir. Alinan kararlarda 6gretmene sorma, 0gretmeni tanima, kabul
etme, O0gretmenin biiyiik ¢aptaki basarilarinin ¢evreye duyurulmasi 6gretmeni takdir
etme, Ogretmeni kabul etme 6gretmenin moralini etkileyen durumlardir. Mesleksel
gelisimi i¢in zamani olan bir dgretmen kendini yenileyebilir, gelistirebilir. Ogretmenin
bunu gergeklestirebilmesi i¢in zaman verilmelidir. Bu zaman planlamasi da 6gretmenle
yapilmalidir. Sinif sayisinin fazla olmasi, arag gereg yetersizligi, sik yapilan toplantilar,
komisyon ¢aligsmalari, rutin igler 6gretmeni olumsuz etkilemektedir (Aydin, 2000,

5.106-112).
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Liderlik, belirli sartlar altinda kisisel veya grup amaglarini gerceklestirmek
tizere bir kimsenin bagkalarinin faaliyetlerini etkilemesi ve yonlendirmesidir. Lider ise
baskalarin1 belirli amaclar dogrultusunda davranisa sevk eder. Liderligin temeli
baskalarini etkilemedir ( Sabuncuoglu, Tuz, 2001, s.216 ).Yo6netimin 6ziinde otorite,
emir verme, rasyonellik, kurallar, iglemler, kontrol vb. konular yer alirken; liderligin
Oziinde yaraticilik, belirsizliklerle bas etme, risk alma, duygusallik, degerler, meydan
okuma gibi konular 6ne ¢ikmaktadir ( Sisman, 2004, s. 18 ). Etkili lider farkliligin bir
pargasinda etkili olan ¢alisanlarini digerlerinden ayirt edebilendir (Dipboye, Smith,
Howell; 1994, s.241).

Etkili bir liderin calisanlarin ilgi, beceri, yeterlik diizeyleri, gereksinimleri,
isyerinin amaclar1 ve bunlarin kisilerin amaclariyla ortiistiiriilmesi gibi pek ¢ok konuda
yeterli olacagi diisiiniilebilir. Bu durum calisanlarin morali iizerinde olumlu etkiler
yaratabilir

Sergiovanni  (1992)’ye gore moral, liderligi moral giiciine dayanarak
yoneticilerin astlar1 {lizerinde kurdugu etkileme giiciidiir. Okul y0neticisinin basarisi
calisanlarinin yeterliklerini bilmenin yaninda, bu yeterliklere uygun ahlaki inanglar,
oOlgiitler ve egilimlerin belirlenmesini gerektirir (Celik, 2003,92-103).

Ogretmen ve ydnetici i¢in bir lider olan ilkdgretim miifettisi, bir moral lideri
olarak okul c¢alisanlarinin moralini yiikseltebilirse ¢alisanlarin is verimini arttirabilir ve

okul 6rgiitiiniin amaglarina ulagmasina katki saglayabilir.

EMPATI

Empati veya esduyum, bir baskasinin duygulari, icinde bulundugu durum ya da
davraniglarindaki giidiilemeyi anlamak ve igsellestirmek demektir. Kendi duygularini
baska nesnelere yansitmak anlaminda da kullanilir.

Bebekler iizerinde yapilan arastirmalar, empati yeteneginin dogustan yiiksek
oldugunu, daha sonra hizla kaybedilebildigini gostermektedir. Empati yetenegini
sonradan kazanabilmek i¢in, agik uglu sorular sormak, yavas hareket etmek ve yorumda
bulunmak, hizli yargilara varmaktan kaginmak, kendi davranis ve diislincelerimizi
anlamaya calismak, ge¢misten ders almak, olaylar1 akisina birakmak ve kendimiz ve

karsimizdakilerin davranislari i¢in belli sinirlar olusturmak yararl olabilmektedir.
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Empati, bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak onun
duygularini ve diistincelerini dogru olarak anlamasidir. Empati sayesinde insan iliskileri
gelisir. Insanlar arasindaki kavgalar azalir ve zamanla yok olur. (Vikipedi, 2008).

Omdahl (1995), baz1 yazarlarin empatiyi yiiksek zihinsel islevler
gerektirmeyen, paylasilan duygular olarak tanimlamasina karsin, kendisi iletisimde
alicinin hedef olarak karsidaki kisiyle ayni seyi yasamasi, benzer seyi hissetmesi olarak
tanimlamistir (Rehber, 2007,s.9).

Bromm (1991)’e gdre empati, sadece bilissel degil, ayn1 zamanda duygusal bir
siiregtir. Lannottiye (1985)’e gore empati, kisilerin duygulart kadar diisiince ve
giidiilerini anlamay1 da igermektedir (Kapikiran ve Kapikiran, s.2).

Empati kavrami anlamlar1 farkli olsa da bazi kavramlarla karigtirllmaktadir.
Genelde empati; sempati, onaylama, kabul, iyi davranma, 6zdeslesme, sezgisel tani,
ictenlik vb. kavramlarla karistirilmaktadir (Rehber,2007, s.11).

Dokmen (1995, s.137-138)’e gore empati tanimi ii¢ temel 6geden olusmaktadir:
1. Kisi 6ncelikle kendisini bir bagkasmin yerine koyabilmelidir. Insanlarin kendilerini,
cevrelerini, diinyayr anlama bicimleri kendilerine o6zgilidiir. Kisinin karsisindakini
anlayabilmesi i¢in onun bakis agisiyla bakmasi ve algilamaya ¢aligmasi gerekmektedir.
2. Empati kurarken kisinin karsisindakinin hem duygu hem diisiincelerini dogru
anlamas1 gerekmektedir. Empati duyussal ve biligsel bir siirectir.

3. Empati kuran kisi karsisindakini anladigini kisiye dogru bir bigimde iletmesidir. Kisi
karsisindakinin duygu ve diisiincelerini yeteri kadar anlasa bile bunu ifade
edemediginde empati kurma siirecini tamamlayamaz.

Bir insanin kendini bagka bir insanin yerine koymasi, o kisinin duygularina,
diinyasina yakinlagsmasidir. Bu durum bu kisilerin arasinda saglam bir iliskinin
kurulmasina yol acacaktir. Kendisiyle empati kurulan kisi kendini daha rahat
hissedecektir. Bu durum giiven ortaminin yaratilmasinda onemli bir yere sahiptir.
Empati giivene dayali iliskiler kurulmasinda yararli olacaktir. Empati kurabilen insanlar
diger insanlara daha fazla anlayis ve hosgoriiyle yaklasabilecektir. Yasami anlamak
onun i¢in daha kolay olacaktir. Empati kuramayan insanlar ise, diger insanlar1 ve
yasami anlamakta zorlanacaklardir (Ozbek, s.585, 2008).

Empati, empati kurulan kisiye oldugu kadar, kuran i¢in de son derece

yararlidir. Empati kurabilen kisiler ¢evrelerinde daha ¢ok sevilecektir. Empati kurmak
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kisileraras1 iligkileri gelistirdiginden isbirligi i¢inde caligmak da kolaylasmaktadir.
Empati kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarhilik ve toplumla uyum arasinda
olumlu bir iligki bulunmaktadir. Kaygi, depresyon, c¢ocuk istismar1 ve ihmali,
saldirganlik ile empati arasinda negatif iligki bulunmaktadir. Bu sonuglar empati kuran
ya da kuramayan insanlarin davraniglarinin ne sekilde olacagiyla ilgili kesin ifadeler
olmamakla beraber empatinin yasamdaki onemini vurgulamaktadir (Dékmen, 1995,
s.147-152).

Empati kiginin dogru bir bigimde iletisim kurmasinda da son derece énemlidir.
Empati kurabilme empatik dinlemeyi gerektirir. Empatik dinleme Onyargisiz olarak
kendisini karsisindakinin yerine koyarak dinlemedir. Bu saglanabildiginde bireyler
birbirlerini daha dogru bir bigimde anlayabileceklerdir (Ozgen, s.2, 2003)

Okul orgiitinde de yoneticiler, 6gretmenler, 6grenciler ve diger isgoérenler,
sorunlarini birbirlerine aktardiklarinda, sorunlarin birlikte ¢oziilmesi ya da bu sorunlarin
¢cOziilmesine yardim edilmesi i¢in birbirlerini iyi anlamalar1 gerekir. Taraflar birbirlerini
hosgormeli, birbirlerine duygudas olmalidir. Birbirlerine kars1  duygusuz
davranmamalidirlar. Boylece empati iligkilerin stirekliligini olumlu yonde etkileyebilir

(Cmkir, 2004).

2.9 ILGILI ARASTIRMALAR

Ayvaz’in (1997), Sinop Ili “Ortadgretim Kurumlarinda Gorevli Yonetici ve
Ogretmenlerin Insan liskileri Konusundaki Gériisleri” adl1 yiiksek lisans tezinde, Sinop
ili ortadgretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin insan iliskileri
konusundaki ilgili alanyazinda belirlenen isevuruk ilkeler ve bunlara ne derece
uyulabildigi konusundaki goriislerini saptayarak, uygulama yetersizlikleri varsa bunlara
yonelik oneriler gelistirmek amaglanmustir.

Aragtirmanin evreni, Sinop ili merkezinde gérev yapan ortadgretim kurumu
yonetici ve dgretmenleridir. Ilde 31 yonetici 219 dgretmen bulunmaktadir. Arastirma
evren tzerinde yapilmistir. 25 yonetici ve 158 Ogretmen anketi yanitlamistir.
Arastirmanin sonuglarindan bazilar1 sunlardir:

% Yonetici ve 6gretmenler insan iliskileri ilkelerinin uygunlugu konusunda

“pek ¢ok” ya da “cok” secenegine agirlik vermislerdir. Bu durum insan
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iliskilerinin gelisebilecegi konusunda olumlu bir temelin oldugunu
gostermistir.

% Yoneticilerin, kisilige, onura ve emege saygi gésterme, isbirligine dayali
sicak, giivenli bir ortam gelistirmeye 6zen gdsterme, karsilikli anlay1s,
cezalandirma yerine sorumluluk verme ve Ozendirme ilkelerini
uygulayabilirlik diizeyleri i¢in 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri “pek
cok” ya da “cok” diizeylerinde olumlu goriilmiistiir.

Yoneticilerin insan iligkileri ilkelerini uygulama konusunda yoneticilerin “pek ¢ok™ ya

da “cok” yanmitim1 verdikleri yanitlar Ogretmenler tarafindan “oldukg¢a” diizeyinde

degerlendirilmistir.

Karakaya (2001)’nin “Denetimde Ogretmenlerin Gelistirilmesine Yénelik insan
Iliskileri Davraniglar1 Konusunda Ogretmen ve Miifettis Gériisleri” adli ¢calismasinin
amaci, ilkogretimde gorevli sinif ve brans 6gretmenlerinin gelistirilmesine yonelik insan
iliskilerinin yonlendirme, bireyler arasi iliskiler, isbirligi, karara katilma, gelisme ve
ozgirliik boyutlarna iliskin smif ve brang 6gretmenleri ile ilkogretim miifettislerinin
goriislerini belirlemektir. Arastirmanin evreni, Sanliurfa il merkezinde resmi ilkogretim
kurumlarinda gorevli smif ve brang Ogretmenleri ile Sanlmurfa Milli Egitim
Miidiirliigiinde gorev yapan ilkogretim miifettisleri olusturmaktadir. Tesadiifi
ornekleme yoluyla 10 ilkdgretim okulundan belirlenen sinif ve brans 6gretmenlerine
anket uygulanmgtir. Orneklemi ise 498’1 olusturmustur.

Arastirmanin sonuglarindan bazilari sunlardir:

* Smif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan yapilan t-testlerinde
yonlendirme, isbirligi, karara katilma, gelisme ve 6zgiirliikk boyutlarinda
anlamli farklar bulunurken; bireylerarasi iliskilerde anlamli fark yoktur.

< Ilkogretim miifettigleri ile siif ve brans Ogretmenlerinin goriisleri
arasinda fark olup olmadigina iligkin yapilan t-testlerinde anlamli farklar
bulunmustur.  Ilkégretim miifettisleri, sinif ve brans 6gretmenlerinin
gelistirilmesine yonelik insan iligkilerinin yoOnlendirme, bireylerarasi
iligkiler, igbirligi, karara katilma, gelisme ve 6zgiirlilk boyutlarina iliskin
olumlu goriigler belirtmislerdir. Smif O6gretmenleri ise bu boyutlarda

olumsuz goriisler belirtmislerdir.
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¢ Smif ve brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda fark olup olmadigina
iliskin yapilan t-testlerinde yonlendirme, bireylerarasi iliskiler, igbirligi
ve 0zgiirliik boyutlarinda anlaml fark yokken karara katilma boyutunda
anlamli fark vardir. Buna gore karara katilma davraniginda brang
ogretmenleri daha olumlu goriis bildirmislerdir.

¢ Brans 6gretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan yapilan t-testlerinde;
yonlendirme, bireylerarasi iligkiler, isbirligi, karara katilma gelisme ve
Ozgiirlik boyutlarinda anlamli fark yoktur.

Sayli, (1995)’nin hazirladigi “Yénetimde Insan iliskileri ve Iletisim” adli
calismasinda su sonuglara varmstir: Insanlarin degisen toplumsal yapilariyla beraber
farkli insani yapilariyla orgiitlerde uyumlu bicimde yonetilmeleri gereksinimi artmistir.
Insan, dogasi geregi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu durum, insanin davramlarinin
onceden belirlenmesi giiclestirmektedir. Insanlar diger insanlarla sozlii, yazil olarak ya
da beden hareketleriyle iliski kurarlar. Bu iletisim yollar1 insanlarin kendini
tanimlamasinin bir yoludur. Insanlar gevrelerine karsi ne kadar hosgoriilii ise bu,
iliskilerinin o kadar saglikli ve miikemmel olmasm saglayacaktir. Insan iliskileri ve
iletisim konusunda egitim alan kisiler kendilerini ve ¢evrelerini daha iyi anlar,
degerlendirirler. Bu konuda basarili kimseler kurulan iliskilerin temelindeki psikolojik
siiregleri daha iyi anlayabilir ve ortaya cikabilecek iletisim sorunlarini onleyebilirler.
Orgiitii olusturan insanlar degisik ozelliklere sahip dinamik varliklardir. Bu durum
cesitli sorunlar yaratabilir. Bu tiir sorunlarin ¢éziimiinde insanin psikolojik yapisini
bilen, isgoreniyle iyi iliskiler ve etkili bir iletisim kuran, anlayis ve hosgoriiye sahip
yoneticiler basar1 saglayabilir.

Cermik (2003)’in “Sinif Ogretmenlerinin Insan Iliskileri Sorunlar1 ve Bu
Sorunlarin Performans Uzerindeki Etkileri (Denizli Ili Ornegi)” adli arastirmasinin
amaci, Denizli il merkezinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin karsilastiklar insan
iligkileri sorunlarinin neler oldugunu saptamak ve bu sorunlarin Ogretmenlerin
performanslarini ne derecede etkiledigini belirlemektir. Arastirmanin Srneklemini
Denizli il merkezinde resmi ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 860 siif dgretmeni
arasindan rasgele secilen 127 sinif 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmadan elde edilen bazi sonuglar sunlardir:
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Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar dort boyutta incelenmistir. Bunlar;
Ogretmen-6gretmen, 6gretmen-yonetici, 6gretmen-0grenci, 6gretmen-
cevredir.

Ogretmen- 6gretmen boyutunda dgretmenlerin en ¢ok karsilastig1 sorun
beraber ¢alistiklar1 6gretmen arkadaslarindan takdir gérmemeleri
olmustur. Ogretmenler mesleki agidan sorun yasadiklar1 bu insanlarla
meslek dis1 faaliyetlerde bu denli sorun yagamamaktadirlar.
Ogretmen-yénetici insan iliskileri boyutunda ise yoneticilerin
ogretmenlerin sicilleriyle ilgili bilgi vermedigi ve yeterince adil bir
degerlendirme yaptiklarina giivenmedikleri ortaya ¢ikmuistir.
Ogretmen-6grenci insan iliskileri boyutunda ise 6gretmenlerin

ogrencilerin fikirlerini almadigi, calismalarin 6grencilerce takdir

-----

.....

mutlu olmadigi, 6grencilerin 6gretmenlere yeteri kadar saygili
davranmadigi, 6gretmenin bireysel farkliliklari bilip standartlarin1 buna
gore ayarlamadigi gibi sorunlar bulunmaktadir.

Ogretmen-cevre boyutunda ise 6gretmenlerin gevreyi bir bask1 unsuru
olarak gordiigli ve ¢evrenin 6gretmenden olmasi gerekenden fazlasini
bekledigini ortaya koymustur. Ancak diger boyutlara oranla 6gretmenin

cevre boyutunda daha az sorunla kargilagmaktadir.

Okutan (1988)’1n, “Orta Dereceli Okul Miidiirlerinin Insan Iliskileri Yeterlikleri

(Trabzon ili Ornegi)” adli ¢alismasinin evrenini, Trabzon il merkezinde ve 10 ilgesinde

gorev yapan lise mudiirleri ve 6gretmenleri olusturmustur. Anketleri 56 okul mudiirii de

yanitlarken, 716gretmene dagitilan anketlerden de 56°s1 toplanmigtir. Arastirma su

sekilde yorumlanmistir:

Okul miidiirleri mevzuat1 iyi uyguladiklarindan, insan iligkileri konusunda da

kendilerini yeterli gérmektedirler. Ayrica 6gretmenlerin bu konuda beklentilerinin az

olmasi onlarin yoneticileri iist diizeyde yeterli goérmesine sebep olmaktadir. Okul

miidiirleri de 68retmenler de ayn1 diizeyde 68renim gordiikleri i¢in branglar agisindan da

insan iliskileri konusundaki algilar1 benzerdir.
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Bu arastirma gosteriyor ki ge¢misten bu giine dgretmenlerin yoneticilerinden
istekleri ve beklentileri artmistir. Kendini stirekli yenileyen degistiren 6gretmenlerin

belki de aldiklar1 egitimin de artmastyla beklenti diizeyleri yilikselmistir.

2.9.1 Arastirmanin boyutlariyla ilgili baz1 arastirmalar:

Cevval (2003)’in  “Ilkdgretim Okullar1 Miidiirleri ve Miifettislerinin
Degerlendirme Siirecinde Gosterdikleri Davranislarin Sinif Ogretmenlerini Giidiileme
Diizeyi” adli arastirmasinda, orneklemi olusturan 300 smif dgretmeninden 254’iiniin
anketi degerlendirmeye alinmistir.

Arastirmanin sonuglarindan bazilar1 sunlardir:

Siif Ogretmenini az gilidiileyen okul miidiirii davraniglar1 arasinda, okul
midiiriiniin kendisine yakin olan sinif 6gretmenini degerlendirmesinde yanli olmasi,
okul miidiiriiniin 6gretmenleri 6grencilerin yaninda elestirmesi yer almaktadir. Okul
midiriiniin ~ yaptigir bu elestiriler, Ogretmenin kidemine gore degisiklikler
gostermektedir. Okul miidiirleri, 16-20 y1l kideme sahip olan sinif 6gretmenlerini 20 yil
ve istii kideme sahip olan smif 6gretmenlerine oranla ¢ok daha az gilidilemistir. Bu
farkliliklar 21 yil ve tstii ile 16-20 yil ve 21 yil ve istii ile 11-15 yi1l kidem gruplari
arasinda ortaya ¢ikmuistir.

Okul midiirlerinin smif 6gretmenlerini biraz giidiileyen davranislarina iliskin
siif 6gretmenlerinin algilarina cinsiyet agisindan bakildiginda, okul miidiirlerinin
okulda her ortamda varligini hissettirmesi davranisinda erkek 6gretmenlerini kadin
Ogretmenlerine gore ¢cok daha az oranda giidiiledigi goriilmiistiir.

Okul miidiirlerinin simif o6gretmenlerini olduk¢a giidiileyen davraniglari
arasinda; smif 6gretmenin kendisi ile goriigmesine firsat tanimasi, sinif 6gretmeninin
ihtiya¢c duydugu ara¢ gereci temin etmesi, sinif 6gretmeninin sikayetlerini dinlemesi,
okulda demokratik ortam hazirlamasi davranislari yer almaktadir.

% Ilkdgretim miifettislerinin simf dgretmenini az giidiileyen davramslar:
arasinda Ogretmenleri O6grencilerin yaninda elestirmesi, teftis elestirisi
yaparken sinif 6gretmeninin olumlu yonlerinden ¢ok eksikleri {izerinde

durmasi, denetim sirasinda ders anlatan G6gretmenin dersini sik sik
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kesmesi, denetim sirasinda smif Ogretmeninin masasina oturmast
davraniglar1 yer almaktadir.

[Ikoégretim miifettislerinin biraz giidiileyen davranislarma iliskin simf
Ogretmeni algilarinin kidem agisindan degerlendirilmesinde 6gretim arag
ve gereclerinin saglanmasi davranisinda 6-10 yil 11-15 yil ve 16-20 yil
kideme sahip olan sinif 6gretmenlerini 5 yil ve alt1 kideme sahip olan
sinif 6gretmenleri ile 21 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde giidiiledigi ortaya ¢ikmustir.

[lkogretim miifettislerinin simf 6gretmenlerini oldukca giidiileyen
davraniglar1 arasinda; yapilan toplantilarda katilanlarin fikirlerini
serbestce belirtmesine olanak vermesi, ilkogretim alanindaki yenilikleri
ve gelismeleri sinif 6gretmeni ve yoneticilere duyurmasi, denetimde
aciklik ilkesine uymasi, denetim sonunda sinif 6gretmeni ile goriismesi

davraniglar1 yer almistir.

Akyiirek (1994)’in, “Isletmelerde Bicimsel Olmayan Gruplarin Etkileri ve

Bigimsel Olmayan Gruplara iliskin Tutumlar ile flgili Bir Arastirma” adli yiiksek

lisans tezinin amaci, teorik olarak grup olgusu, bi¢imsel olmayan grup ozellikleri ve

isletmelerdeki bigimsel olmayan gruplarin yarar ve sakincalarini ortaya koyduktan sonra

tesadiifi secilen kamu ve 0Ozel sektdr yoneticilerin bu gruplara olan tutumlarini

Olgmektir. Aragtirmanin Orneklemini rasgele kamu ve 06zel sektor yoneticilerinden

olusan 80 kisi olusturmustur. Arastirmadan elde edilen sonug¢lardan bazilar1 sunlardir:

Arastirmaya katilanlarin %74’i is ortamlarindaki bicimsel olmayan
gruplarin varligin1 kabullenmistir.

Varlig1 kabul edilen bigimsel olmayan gruplarin %71’ini “Benzer hayat
tarz1 ve diisiince sistemine sahip olan kisilerin olusturduklar1 gruplar”
olusturmustur. %16 oran ile “Ekonomik kazan¢ saglamak amaciyla
olusturulan gruplar” secenegi en az katilimi almistir.

Yoneticilerin %56’s1, bicimsel olmayan grup bireyleri arasindaki bagin,
bigcimsel grup liyelerine gore daha siki oldugunu diisiinmektedir.
Yoneticilerin %77,5°1, isyeri ile ilgili herhangi bir kararda informal

grup liderlerine danismay1 diisiinmemektedir.
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% Yoneticilerin %57,5°1, isyeriyle ilgili kararlarda bi¢imsel olmayan grup
liderlerine danigsmanin otoritelerine zarar verecegini diisiinmektedir.
¢ Yoneticilerin %40’1, bicimsel olmayan gruplarin ast-iist iligkilerini
olumsuz etkiledigini belirtmis, %39’u ise bu goriise katilmamustir.
% Yoneticilerin  %48’i, bi¢imsel olmayan gruplarin dedikodu ve
sOylentilere yol acip huzursuzluk nedeni olabileceklerini diisiinmektedir.
Ural ve Aksay (2005) tarafindan yapilan arastirmada ortadgretim okullarinda
calisan Ogretmenlerin moral diizeylerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma
betimsel bir nitelik tagimaktadir. Aragtirmanin evreni, 2004-2005 6gretim yilinda, Bolu
ili merkezinde bulunan ortadgretim okulunda en az bir yildir gérev yapmakta olan 526
Ogretmenden olusmaktadir. 282 dgretmen anketi degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; “6gretmenin meslekten elde
ettigi doyum” en yliksek, buna karsin “6gretmenin maas doyumu” en diisiik ¢ikmistir.
Arastirma sonucunda arastirmacinin Ogretmenlerin morallerinin

yiikseltilebilmesi i¢in sundugu oneriler sunlardir:

% Okul yoneticileri, Ogretmenlere ve onlarin siniflarina  karst ilgi
gosterebilir.

% Ogretmenler icin, egitsel kollar gibi ders dis1 etkinliklerde ¢alismak
zevkli hale getirilebilir.

< Ogretmen maaslar yiikseltilebilir.

* Gereksiz planlar, raporlar, ayrintilar ve kirtasiyecilik en asgari seviyeye
indirilebilir.

< Ogretmenlerin ¢aligma saatleri arasinda denge kurulabilir.

¢ Okullardaki sosyal faaliyetler, belirli giinler gibi ders dist1 ¢alismalar,
zaman olarak kisa diizenlenebilir.

% Okul ¢evre iliskilerine 6nem verilebilir ve okullarin toplumdan daha ¢ok
destek gormesi icin ¢aligmalar yapilabilir.

¢ Okullarda arag-gere¢ ve hizmetlerin saglanmasina iliskin islemler de

aksakliga meydan verilmeden, arag-gereglerin etkin olarak kullanilmasi

saglanabilir.
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Gilinaydin =~ (1999)’in  ortadgretim  Ogretmenlerinin  empatik  egilim
diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyeti, yaslari, branglari, hizmet yillari, mezun olduklar1
okul gibi degiskenlerle iligkisinin arastirildig1 yiiksek lisans tezinde; evreni olusturan
Samsun il merkezinde lisede gorev yapan 1000 6gretmen i¢inden random yolu ile 210
ogretmen secilmis, 199 anket degerlendirmeye alinmstir.

Bu aragtirmanin sonucunda,

< Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri cinsiyet, mezun olduklari

okullar ile anlamli bir farklilik gostermis; yas gruplari, branglari, hizmet
yilina gore ise anlamli bir farklilik saptanamamustir.

% Ogretmenlerin mezun oldugu okul empatik egilim diizeylerini

degistirmektedir. Egitim Fakiiltesi, Egitim Enstitiisiinden mezun olan

ogretmenlerin empatik egilim diizeyi ile Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu

olan 6gretmenlere gore daha yiiksek diizeydedir.

2.9.2 Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Redman’nin (1977) Resit Olmayan Kisiler ve Insan Iliskileri Egitimi
Disindakiler i¢in Ogretmenin Empati Kurarak Gergeklestirdigi Insan Iliskileri
Calismasi.konulu  arastirmasinin amaci, 6gretmenler i¢in insan iligkileri egitimi
yaklagimini test etmek ve bunu yaparak resit olmayan kisilerin de bu egitime dahil
olmalarini saglamak ve katilimi zenginlestirmektir. Bu uygulama 50 saatlik genis grup
katilimi, 20 saat siif dis1 egitim ve son olarak saha calismasi ki, bu da insan iliskileri
yetilerini 10 haftalik bir periyotla gergeklestirecekleri bir egitim siirecinden olugsmustur.
Bu arastirmanin sonucunda, resit olmayan bireyler iizerinde empatik tutum olumlu
degisimlere yol agmustir. Resit olmayanlar icin kurulan empati ve insan iligkileri
egitimi arasinda pozitif bir iligki ortaya ¢ikmustir.

Goodwin ve Payne (1981) tarafindan yapilan arastirmada 28 Ogretmenin
olusturdugu test oOncesi ve sonrasi iki grup yer almistir. Arastirma, 1980 yili
Nortwestern eyalet iiniversitesinde ii¢ haftalik bir calisma olarak gergeklestirilmistir. 14
O0gretmenin yardimiyla deneysel gruplar giinliik dort saat olarak projeye katilmiglardir.
Bu arastirma sayginin, samimiyetin ve empatinin boyutlarin1 vurgulayan insan iliskileri

egitiminin temel kuramint ve uygulamasini anlatmayir amaglamistir. Caligmada
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Ogretmenler, 6grencilerin davraniglarin1 etkileyen duygu ve odak noktalarini ikna
etmekten c¢ok, davraniglarimi  kontrol edebildigi 6grencilerle iletisim  kuran
profesyonellerdir. Ogretmenler, 6grencileri empati kurarak dinlediklerinde kontrollerini
kaybedecekleri ve saygisizlifa ugrayacaklar1 endisesi gostermektedirler. Bu durum
egitim esnasindaki en zor kismi olusturmustur. Ogretmen bu sert diisiincelerden
styrildiginda 6grenme etkinligi i¢inde yerini alip yetilerini daha etkin kullanabilmistir.
Bu calisma kisa bir siireyi ve az sayida 6gretmen grubunu kapsadigindan kesin bilgiler
sunulmamakla beraber, 6gretmenlerin kendi fikirlerini gelistirmeleri i¢in insan iliskileri
yeterliklerini de gelistirmesinin 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Higgins, Moracco ve Danford’un (1981)tarafindan yapilan calismanin amaci,
Insan Iliskileri Egitimi (1IE) simiflarinin orta Slgekli bir grup araciligiyla; 6grenen IiE
smiflarmin {IE yeteneklerini daha da gelistirip gelistiremeyecegini sorgulamaktir.
Arastirmanin sonucunda kendini bagkasmin yerine koyarak cevaplama goéz Oniinde
bulunduruldugunda grup ve geleneksel smiflar kontrol smiflarindan daha oOnemli
puanlar elde etmislerdir. Kontrol sinifi yokken ve 6grenciler bu tarz bir egitim aldiktan
sonra, grubun ve geleneksel gruplarin empatik yanitlama testinde daha iist seviyede
basar1 gostermeleri sasirtict bulunmamigtir. Sasirtan nokta, grup yaklasimi uygulanan
siniflarin geleneksel agidan egitilen siiflardan daha i1yi bir performans sergilemeleri
olmustur.

Ryan, Jackson ve Levinson (1986) ’un Ogretmen Egitiminde Insan Iliskileri
Yeterlikleri Egitimi ve Etkili Uygulamalar konulu ¢aligmalarinin amaci, dgretmenle
Ogrencisi arasindaki etkilesimin dengesi ve kalitesinin yetersizligi ve Ogretmenin
insanlarla etkilesimde bulunma konusunda yetersiz olmasina ¢oziim getirmektir Bu
arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

< Ogretmenlerin etkiligini arttiracak gerekli hizmetler sagladiginda

liderlerin ~ egitim  programlarinin  okullarda  uygulanabilirliginin

saglanmast i¢in egitim modelleriyle beraber danismanlarca tanitilmasi
gerekmektedir.

% Ogretim modellerinin etkin olabilmesi i¢in, dgrencilerin bilgiyi nasil

birlestirecekleri, nasil en iyi sekilde kullanacaklar1 ve ilgili siiregler

konusunda kuramsal tabana sahip olmalar gerekir.
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+¢ Danigsman egitimsel teknikler konusunda yetistirilmelidir, ¢linkii bunlar
ogrencilerin sosyal ve kisisel gelisimleriyle ilgili olarak dgretmenlerin
sunacagi danismanlik yetilerinin gelismesinde kullanilacaktir.

¢ Danismanlarin, smif icinde insan iligkileri etkinliklerinin etkisini
coziimlemek icin, degerlendirme yetilerini ve kapasitelerini basit

tekniklerle gelistirmeleri gerekir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, arastirmanin evren ve Orneklemi, verilerin
toplanmasi, veri toplama aracinin gelistirilmesi ile verilerin ¢dziimlenmesi ve

yorumlanmasina iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirma Deseni

Antalya ilinde gorev yapan ilkogretim miifettislerinin insan iligkileri
yeterliklerinin 6gretmen ve miifettislerce nasil algilandigini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma, tarama tiirii bir ¢alismadir.

“Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen varolan bir durumu varoldugu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimlaridir. Arastirilmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir. Bunlar

degistirilip, etkilenmeye calisilmaz” (Karasar, 1999, s.77).

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2006-2007 egitim-0gretim yilinda Antalya il merkezinde
Ogrenci mevcudu 1500’iin tlizerinde olan resmi ilkogretim okullarinin dgretmenleri ile
Antalya ilinde gorev yapan 70 ilkdgretim miifettisi olusturmaktadir.

Antalya il merkezinde 6grenci mevcudu 1500’1 asan 21 okul saptanmistir. Bu
okullardan 10’u 6rneklem kapsamina alinmistir. Bu okullarin segiminde veri toplamanin
kolay olmasi agisindan okulda goniillii olan kisilerin fazla olmasina ve okul i¢ginden
birilerinin anketin doldurulmasinda yardimci olabilmesine 6zen gosterilmistir.
Arastirma bu acidan kiime oOrneklemeye uygundur. Antalya il smnirlart igindeki
ilkdgretim okullar1 ve dgrenci mevcutlar1 Ek 5’te sunulmustur. Antalya i1 Milli Egitim
Miidiirliigii Ogretmen Atama Subesinden alinan verilere gore segilen okullarda toplam

580 Ogretmen gorev yapmaktadir. Ancak anketlerin O0gretmenlerden yeteri oranda
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toplanmasinda sorun yasanmistir. Bu nedenle secilen 10 okul disinda tekrar belirlenen
tic okulun Ogretmenlerine de anket dagitilmis ve boylece 382 Ogretmen arastirma
kapsamina alinmistir.

Veri toplama araci olarak hazirlanan anket formu, uygulanabilmesi i¢in yetkili
makamlardan izin alinarak (Ek 6’da sunulmustur) uygulama yapilmistir. Anketler,
2006-2007 egitim-6gretim yil1 bahar yartyilinda, cevaplamay1 kabul eden 6gretmenlere
ve ilkogretim miifettislerine uygulanmustir.

Orneklemdeki ilkdgretim okullar;, bu okullardaki &gretmenlerin mevcut

sayilarina iligkin veriler Tablo1’de verilmistir.

Tablo-1
ORNEKLEM OKULLARI VE OGRETMEN SAYILARI

Okullardaki
Mevcut
Okul Adi Ogretmen Sayis1
1.100. Y11 1.0.0 52
2.Dedeman 1.0.0. 49
3. Avni Cslli 1.0.0. 58
4 Namik Kemal 1.0.0. 55
5. Fatmagiil 1.0.0. 62
6.Bagdgretmen Atatiirk 1.0.0. |89
7 Nadire Konuk 1.0.0. 55
8. Hiiseyin Ak 1.0.0. 58
9. Kamile Cémlekgi 1.0.0. 45
10.Istiklal 1.0.0. 57
11. Barbaros 1.0.0 57
12.Giivenlik 1.0.0. 53
13. Merkez 1.0.0. 45
TOPLAM: 735
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Barbaros 1.0.0, Giivenlik 1.0.0 ve Merkez 1.0.0 ‘u daha sonra arastirma

kapsamina alinan okullardir.

3.3Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmustir. Ilgili alanyazin
tarandiktan sonra, maddelerin olusturulmasinda Bursalioglu (2002)’nun “Okul
Yonetiminde Yeni Yapr ve Davranis” kitab1 ile Aydin (2000)’mn “Cagdas Egitim
Denetimi” adli kitabindaki insan iliskileri boyutlarindan yararlanilmistir. 100. Y11 1.0.0
Ogretmenlerine de ilkogretim miifettislerini insan iliskileri bakimindan nasil bulduklari
sorularak, denetmenlerin bu konudaki yeterlik ve eksikliklerini belirtmeleri istenmistir.
Buradan gelen bilgiler madde olusumuna katki saglamistir. Ayrica maddelerin
uygunlugu hakkinda Egitim Yonetimi, Denetimi, Planlamasi ve Ekonomisi alaninda
gbrev yapan uzmanlarin goriislerine bagvurulmustur.

Arastirmanin veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
ilkdgretim miifettisleri ve oOgretmenlerin kimlik bilgilerine yonelik sorular yer
almaktadir. Bu kisimda bes madde bulunmaktadir.

Anketin ikinci bolimiinde ise denetmenlerin insan iligkileri yeterliklerini
belirlemeyi amaglayan maddeler yer almaktadir. Bu kisimda 49 maddeye yer
verilmistir. Ogretmenlere uygulanan anket Ek-1 ‘de, denetmenlere uygulanan anket Ek-
2’de verilmigtir. Yapilan faktor analizi sonucunda giidiileme, empati, moral ve grup
davranisi olmak tizere dort boyutta siniflanan 24 madde kalmis, c¢oziimlemeler bu
maddeler iizerinden yapilmistir. Bu yeni anket formu Ogretmenler icin Ek-3 ‘te,
denetmenler i¢in Ek-4’te sunulmustur.

Insan iliskileri yeterlik diizeyi, hicbir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), ¢ogu
zaman (4), her zaman (5) segeneklerinden olusan bes noktali Likert tipi bir dlgme

aractyla saptanmistir.
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3.4 Faktor ve Madde Analizleri

Faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi 6lgen degiskenleri bir araya toplayarak
Ole¢meyi az sayida faktor ile aciklamayr amaglayan bir istatistiksel tekniktir. Faktor
analizi, bir faktorlesme ya da ortak faktdr adi verilen yeni kavramlart (degiskenleri)
ortaya c¢ikarmasi ya da maddelerin faktor yilik degerlerini kullanarak kavramlarin
islevsel tanimlarin1 elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2003,
s.117).

Arastirmanin faktor analizi sonuglar1 soyle 6zetlenebilir:

Anketin ka¢ boyuttan olugmasi gerektigini ve maddelerden hangilerinin hangi
boyutla iist diizeyde iliskisi oldugunu belirleyebilmek i¢in, ¢cok yonlii faktor analizi
tekniklerinden aciklayici faktor analizi metodu uygulanmigtir.

Analiz sonunda .962 olarak elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin degeri, érneklem
sayisinin yiiksek bir diizeyde yeterli oldugunu gdstermektedir. Barlett’s Test Sphericity
sonucu ise 1176 (p=.000) olarak belirlenmistir.

Hair ve digerlerine (1998, s.112) gore, .05 anlamlilik diizeyindeki ¢aligmalarda
anket sayist 350 ve 350°den fazla ise faktor yiik degeri .30 olarak alinabilmektedir.
Faktor yiik degerinin biiylik olmasi, maddelerin gegerliligini artirmaktadir. Bu nedenle
382 anketin kullanildigi bu ¢alismada gecerlik diizeyini artirmak i¢in faktor yiik degeri
.50 olarak alinmustir.

Ilk dondiirmede 4, 12, 38 numarali maddeler ¢ikarilmistir. Tkinci dondiirmede
11, 28, 46, 48 numarali maddeler ¢ikarilmistir. Ugiincii dondiirmede 23 ve 42 numarali
maddeler ¢ikarilmistir. Dordiincii dondiirmede 13, 18, 20, 21, 22, 27, 31, 32, 34, 36, 37
numarali maddeler ¢ikarilmistir. Yapilan besinci dondiirmede 14. Madde ¢ikarilmis ve
isleme devam edilmistir. Altinc1 dondiirmede 8, 43, 44 numarali maddeler ¢ikarilmistir.
Yedinci dondiirmede 30. madde ¢ikarilmistir. Toplam 25 madde ¢ikarilarak veriler 24
madde {lizerinden ¢oziimlenmistir.

Faktor analizi sonucunda dort boyut ortaya ¢ikmistir. Glidiileme boyutunda 1, 2,
3,5,6,7,9, 10, 16, 17. maddeler; empatik davranig boyutunda 29, 35, 39, 40, 41, 45,
47, 49. maddeler; moral boyutunda 19, 25, 33. maddeler; grup davranis1 boyutunda 15,
24, 26. maddeler yer almistir.

53



Her boyut i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Giidiileme

boyutunda .93, empatik davranis boyutunda .91, moral boyutunda .66 grup davranisi

boyutunda .65 giivenirlik diizeyleri elde edilmistir. Bununla beraber anketin genel

anlamda giivenirlik katsayis1 .95 diizeyinde belirlenmistir. 0,60<0<0,80 ise Ol¢ek

oldukca giivenilir 0,80<0<1,00 ise dlgek yliksek diizeyde giivenilirdir (Akgiil ve Cevik;

2003). Bu aragtirmanin veri toplama araci da, bu nedenle kabul edilebilir bir giivenirlik

diizeyindedir.

Tablo-2

INSAN ILISKILERI YETERLIKLERI FAKTOR ANALIZI SONUCLARI

Maddeler

Gudiileme

Empatik
Davranis

Moral

Grup
IDavranisi

Denetmenimiz, istek ve gereksinimlerimize karst
duyarlidir.

,715

Denetmenimiz, gii¢lii yonlerimizi vurgular ve
endigelerimizi azaltmaya ¢alisir.

,798

[98)

Denetmenimiz, bizi objektif olarak degerlendirir.

,686

Denetmenimiz, okulumuzun amaglarini
gergeklestirmeye calisirken bireysel amaglarimiza
da ulagabilecegimizi soyler.

,712

Denetmenimiz, yetkilerini bizim yararimiza
kullanir.

, 754

Denetmenimiz, bizi yaptigimiz isler konusunda
cesaretlendirir.

,651

N N W

Denetmenimiz, okula yeni atanan arkadaslarimiza
aligma firsat1 tanir.

,566

Denetmenimiz, yarattigi olumlu hava ile kendisini
lider olarak gérmemizi saglar.

,591

Denetmenimiz, bizimle kisisel olarak ilgilenir ve

ilgisini hak eden bireyler olarak bize deger verdigini

gosterir.

576

10

Denetmenimiz, mesleki gelisimimizin yani sira
sorunlarimizla da ilgilenir.

,617

11

Denetmenimizi, aramizdaki igbirligini
kolaylastiracak bir lider olarak goriiriiz.

,592

12

Denetmenimiz, psikolojik durumumuzun farkina
varir ve ona gore davranir.

,594

13

Denetmenimiz, sinifa girmeden 6nce gézlem icin
hazir olup olmadigimizi sorar.

744

14

Denetmenimiz, kendisini bizim yerine koydugunu
ve olaylara bizim bakis agimizla bakabildigini
hissettirir.

,706

15

Denetmenimiz, belirli bir durum karsisinda ne
hissedebilecegimizi ve nasil tepki

, 756
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gosterebilecegimizi sezer.

16

Denetmenimizin, kendi dnyargilari, degerleri,
zayifliklari, aligkanliklar1 ve benzerinin iizerimizde
yaratacagi etkinin farkinda oldugunu ve
davranislarini bize yararl olacak sekilde
degistirdigini diisiiniiriim.

,648

17

Denetmenimiz, i¢inde bulundugumuz kosullar ve
yasam deneyimimiz agisindan birbirimize
benzemedigimizin farkindadir.

,666

18

Denetmenimiz, algi farkliliklarini azaltmak igin,
yapilmasini istedigi islerin nasil anlasildig1
konusunda bizden doniit (geri bildirim) alir.

,688

19

Denetmenimiz, bizimle bilgi alisverisi yapmaktan
kagimuir.

,739

20

Denetmenimiz, kendisinden ¢ekinilmesinden
hoslanir.

,786

21

Denetmenimiz, girisim ve deneme &zgiirliigiimiiziin
olmadigini hissettirir.

,689

22

Denetmenimiz,hepimizin grup ¢alismalarinda
gorev almamizi ister.

797

23

Denetmenimiz, kisiligimize saygi gosterir.

,533

24

Denetmenimiz, bizimle iletisim kurarken kullandig1
dile dikkat eder.

,597

Faktoriin Giivenirlik Katsayis1 (Alfa)

,9304

9142

,6641

,6480

9,505

7,704

Faktoriin Varyansi A¢iklama Orani: % 24,276 22,227

Gelistirilen aragta denetmen sozciigii, ilkogretim miifettislerinin rehberlige
dayali bir denetleme yapmalar1 nedeniyle kullanilmistir. Ancak arastirma raporunda,
Milli Egitim Bakanliginda daha ¢ok kabul goren ilkdgretim miifettisi tanimlamasi

kullanilmustir.

4.5 Verilerin Coziimii ve Yorumu

Arastirmac1 tarafindan  gelistirilen besli Likert tipi olgek (ilkdgretim
Miifettiglerinin Insan Iliskileri Yeterligi Anketi) 6rneklem iginden toplanmis ve
arastirmanin alt problemlerinin ¢oziimiinde bu verilerden yararlanilmistir. Toplanan
verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ve verilerin analizinde “SPSS for Windows
11.0” paket programi kullanilmistir.

Veri toplama aracinda verilen cevaplar Likert 6lgegine gore: "higbir zaman"
secenegi icin (1), “nadiren" segenegi i¢in (2), "bazen" secenegi i¢in (3), "cogu zaman"
secenegi icin (4), “her zaman” secenegi i¢in ise 5 puan verilerek veriler sayisal olarak

ifade edilebilir hale getirilmistir.
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Aragtirmanin  bagimh degiskenini insan iligkileri yeterligi olusturmaktadir.
Arastirmanin boyutlarina iliskin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem, 6gretim
alani, egitim yoOnetimi ve denetimi alanina olan ilgileri; denetmenler i¢in de cinsiyet,
yas, kidem ve hizmet Oncesi egitim durumu gibi degiskenlerine gore farklilasip
faklilasmadig1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Denetmen anketleri igin cinsiyet, yas, kidem,
hizmet Oncesi egitim; 6gretmen anketleri igin cinsiyet, 6gretim alani, egitim yonetimi ve
denetimi boliimiine olan ilgileri gibi iki alt kategorili bagimsiz degiskenlerde t-testi
kullanilmistir. Ogretmen anketlerinde yas ve kidem gibi ikiden fazla alt kategorisi olan
bagimsiz degiskenlerde Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) islemleri yapilmistir.

Istatistiksel ¢dziimlemelerdeki anlamlilik derecesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, 6rneklem iginde yer alan 6gretmen ve denetmenlere iliskin kisisel

bilgiler ve insan iligkilerine iliskin bulgular yer almaktadir.

4.1 KiSISEL BILGILER

TABLO 3. OGRETMEN VE DENETMENLERIN CINSIYETLERINE

GORE DAGILIMLARI
‘ Kadin Erkek Toplam
Gorevi
Say1 % Say1 % Say1 %
Ogretmen 187 49,0 195 51,0 382 85,1
Denetmen 2 3,0 65 97,0 67 14,9
Toplam 189 42,1 260 57,9 449 100,0

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyete gore dagilimlar1 evrendeki
oranlarina uygun sekilde % 51 erkek, % 49 kadin olarak belirlenmistir (Tablo 3).

Denetmenlerin ise neredeyse tamamini (%97) erkeklerin olusturdugu
gbzlenmistir. Denetmenler i¢in evrende calisilmissa da, toplam arastirma grubunun

biiylik cogunlugunu (%85) 6gretmenler olusturmustur.

TABLO 4. DENETMENLERIN YASLARINA GORE DAGILIMLARI

yas Say1 %
55 ve alt1 36 53,7
56 ve yukarisi 28 41,8
Cevap vermeyenler 3 4,5
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Orneklem kapsamindaki denetmenlerin % 53,7’sini 55 yas ve altindakiler

olusturmustur. 56 yas ve yukarisi ise grubun % 41,8’lik kismini olusturmaktadir. Bu

maddeye {i¢ (3) denetmen cevap vermemistir (Tablo 4).

TABLO 5. OGRETMENLERIN YASLARINA GORE DAGILIMLARI

yas Say1 %
35 yas ve alti 62 16,2
35-44 yas 136 35,6
45 yas ve lizeri 178 46,6
Cevap vermeyenler 6 1,6

Orneklem kapsamindaki &gretmenlerin %16,2’si 35 yas ve alt1, %35,6’s1
35-44 yas aras1 grubundadir. Orneklemin neredeyse yarisin1 %46,6’sm1 ise 45
yas ve lizeri olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyilik bir kismi(

toplam %82,2) 35 yas ve tizerindedir (Tablo 5).

TABLO 6. DENETMENLERIN KIDEMLERINE GORE DAGILIMLARI

Kidem Say1 %
35 yildan az 28 41,8
35 yil ve iizeri 35 52,2
Cevap vermeyenler 4 6,0

Orneklem kapsamindaki denetmenlerin % 41,8’ini 35 yildan az c¢alisanlar
olustururken; % 52,2’sini 35 ve daha fazla ¢alisanlar olusturmustur. Maddeyi yanitlayan

denetmen sayis1 63’tliir. Maddeye 4 kisi yanit vermemistir (Tablo 6).
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TABLO 7. OGRETMENLERIN KIDEMLERINE GORE DAGILIMLARI

Kidem Say1 %
10 y1l ve alt1 64 16,8
11-20 y1l 117 30,6
21-30 y1l 178 46,6
31 yil ve iizeri 16 4,2
Cevap vermeyenler 7 1,8

Orneklem kapsamindaki &gretmenlerin % 16,8’ini 10 yil ve az calisanlar,
%30,6’s1m1 11-20 y1l aras1 ¢alisanlar, neredeyse yariya yakinini (%46,6) 21-30 yil arasi
calisanlar, % 4,2’sini ise 31 yil ve yukarisinda ¢alisanlar olusturmustur. Arastirmaya
katilan 6gretmenlerin ¢ok biiylik bir kismi ( toplam %77,2), 11-30 y1l arasinda goérev
yapmislardir (Tablo 7).

TABLO 8. OGRETMENLERIN OGRETIM ALANINA GORE

DAGILIMLARI
Ogretim alam Say1 %
Siif 6gretmeni 157 41,8
Brans 0gretmeni 133 34,8
Cevap vermeyenler 91 23,4

Tablo 8’deki verilere bakildiginda, arastirmaya katilan yaklasik dort
ogretmenden birinin bu maddeye yanit vermedigi goriilmektedir. Veri toplama
araglarinin uygulanmasi bitirildikten sonra fark edilen bu durumun nedeninin, bu
degiskenin anket formunda “Ogretim alan1” big¢iminde yazilmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Brans yerine Tiirk¢e karsiligr olan 6gretim alaninin kullanilmasinin
bazi Ogretmenlerin soruyu yanitsiz birakmasina yol agmasi da ilging bir gdzlem
olmustur. Cok sayida 6gretim alan1 bulundugu ve bilgisayarda sonradan kolay kodlama

yapilabildigi i¢in sorunun agik uglu sorulmasi da bir etken olarak degerlendirilebilir.
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Ogretim alam degiskenini belirtenlerin % 41,1 siif gretmeni iken, % 34,8 lik

kismi ise brang 6gretmeni olmustur (Tablo 8).

TABLO 9. DENETMENLERIN HiZMET ONCESI EGIiTiM DURUMLARININ

DAGILIMLARI
Hizmet Oncesi egitim alma Say1 %
Evet 47 70,1
Hay1r 17 254
Cevap vermeyenler 3 4,5

Tablo 9°dan anlagilacag1 gibi, denetmenlerin biiyiik bir kismi (%70,1) hizmet
oncesi egitim almiglardir. Ancak yaklasik dort denetmenden birinin hizmet 6ncesi bir

egitimden gecmedigi goriilmektedir.

TABLO 10. OGRETMENLERIN EGITIiM YONETIMIi VE DENETIMi
ALANINA OLAN iLGIiLERININ DAGILIMI

Egitim Y6netimi ve Denetimi Alanina Ilgi Say1 %
Evet 199 52,1
Hayir 175 45,8
Cevap vermeyenler 8 2,1

Ogretmenlerin yarisindan fazlast (%52,1) “Egitim Yonetimi ve Denetimi”
alanina ilgi duymaktadir. Maddeyi yanitlamayan kisi sayisi 8’dir (Tablo 10).
Ogretmenlerin lisansiistii egitimle ilgilendikleri ve kendilerini degisen ve gelisen egitim

yasaminda mesleki a¢idan yetistirmeye onem verdikleri sOylenebilir.
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4.2 DENETMENLERIN INSAN ILISKiLERI YETERLIKLERI

4.2.1 Denetmen ve Ogretmen Goriislerinin Karsilastiriimasi

Bu bdliimde, denetmenlerin giidilleme, empati, moral, grup davranis
boyutlarinda insan iliskileri yeterlik diizeylerinin, meslek degiskenine gore elde edilen

bulgular sunulmus ve yorumlanmistir.

Giidiileme Boyutu

Giidiileme boyutuna iligkin denetmen yeterlikleri i¢in 6gretmen grubundan elde
edilen aritmetik ortalama X=3,01, denetmen grubunun ortalamasi ise X=4,35 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen grubunun standart sapmasi (.96) da denetmen grubunun
sapma diizeyinin (.29) ii¢ katidir. Bu durumda, denetmen goriislerinin 6gretmen
goriislerine kiyasla daha homojen oldugu anlagilmaktadir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi
de, 0gretmen ve denetmen goriislerinin anlamli dlgiide farklilagtigint [t(449)=-11,345
P<.001] gostermistir (Tablo 11).

Ogretmen ve denetmen grubunun aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda,
elde edilen degerler arasinda 1,34 puanlik bir fark géze carpmaktadir. Ogretmen grubu,
denetmenleri daha az yeterli goriirken, denetmen grubu kendisini en {ist seviyeye yakin
derecede degerlendirmistir. Ogretmen grubundan elde edilen aritmetik ortalamanin besli
Olcegin tam ortasinda bulunmasi da 6nemli bir bulgudur. Denetmen grubu kendisini
yeterlik diizeyinin iist siralarinda gérmektedir.

Ogretmen ve denetmen goriisleri arasindaki farklihigin nedeni denetmenin okul
ortami disindan birisi olarak Ogretmenleri yeterince tanimamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ciinkii denetmen, farkli kisilik 6zelliklerine ve farkli beklentilere sahip olan
O0gretmenleri nelerin giidiileyecegine uzak durumdadir. Bunun yani sira denetmenlerin
ogretmenlerden beklenti diizeyi ¢ok yiiksek olabilir ve amir olmanin getirdigi otoriter
tavr1 da takinarak Ogretmenleri giidiilemeye ¢ok da Onem vermiyor olabilirler.
Denetmenlerin dgretmenleri nasil giidiileyecegini bilmemesi de sorunun bir parcasi
olabilir. Denetmenler, giidiilleme ve giidiilemenin 6nemi hakkinda yeterince bilingli

olmayabilir.
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TABLO 11. UNVAN DEGISKENINE GORE DENETMENLERIN GUDULEME
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERE ILISKIN GORUSLERIN
KARSILASTIRILMASI (t TESTI)

Unvan n X SS Sd t p
Ogretmen 382 3,01 ,96 447 -11,345 ,000
Denetmen 67 4,35 ,29

Empati Boyutu

Empati boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 6gretmen grubundan elde
edilen aritmetik ortalama X=2,80, denetmen grubunun ortalamasi ise X=4,11 olarak
hesaplanmistir. Ogretmen grubunun standart sapmasi (.98) da denetmen grubunun
sapma diizeyinin (.41) iki katindan fazladir. Bu durumda, denetmen goriiglerinin
O0gretmen gorlslerine kiyasla daha homojen oldugu anlasilmaktadir. Bu boyut i¢in
yapilan t-testi de, 0gretmen ve denetmen goriislerinin anlamli dlgiide farklilagtigini
[t(449)=- 10,647 P<.001] gostermistir (Tablo 12).

Ogretmen ve denetmen grubunun aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda,
elde edilen degerler arasinda 1,31 puanlik bir fark géze ¢arpmaktadir. Ogretmen grubu,
denetmenleri daha az yeterli goriirken, denetmen grubu kendisini en {ist seviyeye yakin
derecede degerlendirmistir. Ogretmen grubundan elde edilen aritmetik ortalamanin besli
Olcegin orta degerinin altina diismiis olmasi da 6dnemli bir bulgudur. Denetmen grubu
kendisini yeterlik diizeyinin iist siralarinda gérmektedir.

Ogretmen ve denetmen goriisleri arasindaki farklihgin nedeni,
denetmenin Ogretmeni sadece igin bir parcasi olarak gérmesi ve 6gretmenin duygulari
ve sorunlar1 olabilcegini goz ardi etmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenin gorev
basinda oldugunu diisiinen denetmenin kendini 6gretmenin yerine koyarak diisiinmesine
de gerek kalmadigi disiiniilebilir. Ayrica denetmenlerin birgogunun iist olma
duygusuyla astlarinin duygu ve diisiincelerine uzak kaldigi da diisiiniilebilir.
Denetmenler kendilerinin de denetmen olmadan once 6gretmenlik yaptigini, gesitli

sikintilar1 kendilerinin de yasadigini hatirlamasi bu konuda denetmenlere yardimci
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olabilir. Empati, denetmenin 6gretmenle iyi iligkiler kurmasinda; ona yeterince yaklasip
onunla ilgili bilgileri toplamasinda son derece 6nemli olabilir. Denetmenin bu konudaki

bilincinin arttiritlmasida ayni derecede 6nem tasiyabilmektedir.

TABLO 12. UNVAN DEGISKENINE GORE DENETMENLERIN EMPATI
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERE iLISKiN GORUSLERIN
KARSILASTIRILMASI (t TESTI)

Unvan n X SS Sd t p
Ogretmen 382 2,80 98 447 -10,647 ,000
Denetmen 67 4,11 41

Moral Boyutu

Moral boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 6gretmen grubundan elde
edilen aritmetik ortalama X=2,98, denetmen grubunun ortalamasi ise X=4,38 olarak
hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, 6gretmen ve denetmen goriislerinin
anlamli 6l¢iide farklilastigini [t(449)=-10,467 P<.001] gostermistir (Tablo 13).

Ogretmen ve denetmen grubunun aritmetik ortalamalari karsilastirildiginda,
elde edilen degerler arasinda 1.40 puanlik bir fark géze ¢arpmaktadir. Ogretmen grubu,
denetmenleri daha az yeterli goriirken, denetmen grubu kendisini en {ist seviyeye yakin
derecede degerlendirmistir. Ogretmen grubundan elde edilen aritmetik ortalamanin besli
Olcegin orta degerinin altina diismiis olmasi da 6dnemli bir bulgudur. Denetmen grubu
kendisini yeterlik diizeyinin iist siralarinda gérmektedir.

Bu durumun sebebi ise denetmenlerin 6gretmenlerden beklenti diizeyinin yiiksek
olmas1 ile agiklanabilir. Beklentisini karsilayamayan denetmen O&gretmeni takdir

etmeyip, elestirecektir. Bu da 6gretmenin moralini bozabilir bir davranistir.
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TABLO 13. UNVAN DEGISKENINE GORE DENETMENLERIN MORAL
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERE iLISKIiN GORUSLERIN
KARSILASTIRILMASI (t TESTI)

Unvan n X SS Sd t p
Ogretmen 382 2,98 1,02 447 -10,467 ,000
Denetmen 67 4,38 ,90

Grup Davranisi

Grup davranisi boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 6gretmen grubundan
elde edilen aritmetik ortalama X=3,64, denetmen grubunun ortalamasi ise X=4,64
olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, Ogretmen ve denetmen
goriislerinin anlamh 6lclide farklilastigini [t(449)= -9,420 P<.001] gostermistir (Tablo
14).

Ogretmen ve denetmen grubunun aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda,
elde edilen degerler arasinda 1 puanlik bir fark bulunmaktadir. Ogretmen grubu,
denetmenleri daha az yeterli goriirken, denetmen grubu kendisini en iist seviyeye yakin
derecede degerlendirmistir. Ogretmen grubundan elde edilen aritmetik ortalamanin besli
Ol¢cegin orta degerinin iizerine ¢ikmis olmast da énemli bir bulgudur. Denetmen grubu
kendisini yeterlik diizeyinin en iist siralarinda gérmektedir.

Bu boyutta O6gretmenleri denetmenleri biraz daha fazla yeterli gormesinde

denetmenlerin yaptig1 rehberlik caligsmalar1 ve grup toplantilari sebep olmus olabilir.
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TABLO 14.UNVAN DEGiISKENINE GORE DENETMENLERIN GRUP
DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERE ILISKIN GORUSLERIN

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Unvan n X SS Sd t p
Ogretmen 382 3,64 ,85 447 -9,420 ,000
Denetmen 67 4,64 37

Denetmenlerin insan iligkileri yeterlikleri diizeyleri ile ilgili olarak olusturulan

boyutlarin hepsinde denetmenlerin kendilerini 6gretmenlerin onlar1 gérdiigiinden daha
yeterli gordiigii ortaya ¢ikmustir. Denetmenlerin kendilerini insan iliskileri konusunda
yeterli gordiikleri sdylenebilir. Denetmen grubuna gore yeterlik diizeylerinin yiliksekten
diisiige dogru siralamasi1 soyledir; grup davranisi, moral, giidileme ve empati
boyutudur.
Ogretmen grubuna gore ise denetmenlerin yeterlik diizeylerinin yiiksekten diisiige dogru
siralamasi ise grup davranisi, giidiileme, moral, ve empati boyutudur. Bu ac¢idan
bakildiginda denetmen ve 6gretmen grubu arasinda en yiiksek diizeyde yeterlik grup
davranisi boyutu ve en diisiik diizeyde yeterlik empati boyutu olarak belirlenerek, her
iki gruptada ortaklik gostermistir.

[Ikdgretim miifettislerinin insan iliskileri yeterliklerine iliskin goriislerin nasil
oldugu ve ilkogretim miifettislerinin kendilerine iliskin goriisleri ile ilkogretim
Ogretmenlerinin onlar hakkindaki goriisleri arasinda anlamli bir farkin belirlenmesi alt
problemler olarak gdsterilmisti. Buradan yola c¢ikarak 6gretmenlerin sorulara verdigi
yanitlarin ortalamasi da goz Oniine alinarak 6gretmenlerin denetmenleri ortalama bir
degerde yeterli gordiigli sOylenebilir. Denetmenler ise kendilerini 6§retmenlerin onlar1

gordiigiinden ¢ok daha yeterli gérmiistiir.
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4.2.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Iliskin
Bulgular:

Bu boélimde denetmenlerin gilidiileme, empati, moral, grup davranis
boyutlarinda insan iliskileri yeterlik diizeylerinin, cinsiyet degiskenine gore elde edilen
bulgu ve yorumlarina yer verilmistir. Bu kisimda denetmenlerden sadece iki kisinin

kadin olmasi nedeniyle islem, 6gretemenler lizerinde yapilmistir.

Giidiileme Boyutu

Giidiileme boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in kadin grubundan elde
edilen aritmetik ortalama X=3,09, erkek grubunun ortalamasi ise X=2,94 olarak
hesaplanmistir. Bu boyut icin yapilan t-testi de, kadin ve erkek goriislerinin anlamli
Olciide farklilasmadigini [t(382)= 1,549 P>.05] gostermistir (Tablo 15).

Kadin ve erkek grubunun aritmetik ortalamalar karsilagtirildiginda, elde edilen
degerler arasinda 0,15 puanlik bir fark géze ¢arpmaktadir. Kadin ve erkekler arasinda
biiyiik bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Su halde cinsiyet bu boyuttaki yeterliklere
iliskin goriislerin olusmasinda ©Onemli bir degisken degildir. Her iki cins de

denetmenleri benzer bicimde degerlendirmektedir.

TABLO 15. CINSIYET DEGISKENINE GORE GUDULEME BOYUTUNDAKI
YETERLIKLERINE iLiSKIiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (t TESTI)

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 187 3,09 92 380 1,549 122
Erkek 195 2,94 98

Empati Boyutu

Empati boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in kadin grubundan elde edilen

aritmetik ortalama X=2.88, erkek grubunun ortalamasi ise X=3,73 olarak
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hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, kadin ve erkek goriislerinin anlamli
Olciide farklilasmadigini [t(382)= 1,512 P>.05 ] gostermistir (Tablo 16).

Kadn ve erkek grubunun aritmetik ortalamalar karsilastirildiginda, elde edilen
degerler arasinda 0,85 puanlik bir fark goéze carpmaktadir. Erkek grubundan elde edilen
aritmetik ortalamanin besli 6l¢egin tam ortasinda bulunurken kadin grubun aritmetik
ortalamasi ortalamanin altina diismiistiir. Su halde cinsiyet bu boyuttaki yeterliklere
iliskin goriislerin olusmasinda ©Onemli bir degisken degildir. Her iki cins de

denetmenleri benzer bicimde degerlendirmektedir.

TABLO 16. CINSIYET DEGISKENINE GORE EMPATi BOYUTUNDAKI
YETERLIKLERINE iLiSKIiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (t TESTI)

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 187 2,88 97 380 1,512 131
Erkek 195 3,73 ,99

Moral Boyutu

Moral boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in kadin grubundan elde edilen
aritmetik ortalama X=3,14, erkek grubunun ortalamasi ise X=2,82 olarak
hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, kadin ve erkek goriislerinin anlamli
Olctlide farklilasdigini [t(382)= -,549 P<.05] gostermistir (Tablo 17).

Kadin ve erkek grubunun aritmetik ortalamalar karsilagtirildiginda, elde edilen
degerler arasinda 0,32 puanlik bir fark goriilmektedir. Kadinlar erkeklere gore
denetmenleri bu boyutta daha yeterli gérmektedirler. Su halde cinsiyet bu boyuttaki

yeterliklere iligkin goriislerin olugsmasinda 6nemli bir degiskendir.
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TABLO 17.CINSIYET DEGiSKENINE GORE MORAL BOYUTUNDAKI
YETERLIKLERINE iLiSKIN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (t TESTI)

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 187 3,14 1,03 380 3,094 002
Erkek 195 2,82 99

Grup Davranisi

Grup davranist boyutuna iligkin denetmen yeterlikleri i¢in kadin grubundan elde
edilen aritmetik ortalama X=3,71, erkek grubunun ortalamasi ise X=3,45 olarak
hesaplanmistir. Bu boyut icin yapilan t-testi de, kadin ve erkek goriislerinin anlamli
Olciide farklilagdigini [t(382)= 3,029 P<.05] gostermistir (Tablo 18).

Kadin ve erkek grubunun aritmetik ortalamalar karsilagtirildiginda, elde edilen
degerler arasinda 0,26 puanlik bir fark goriilmektedir. Su halde cinsiyet bu boyuttaki

yeterliklere iligskin goriislerin olugsmasinda 6nemli bir degiskendir.

TABLO 18. CINSIYET DEGISKENINE GORE GRUP DAVRANISI
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 187 3,71 84 380 3,029 ,003
Erkek 195 3,45 86

Cinsiyet degiskeninde giidiileme ve empati boyutlarinda anlamli bir fark
yokken moral ve grup davranisi boyutlarinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonucun

bu sekilde olmasinda denetmen grubunun neredeyse tamaminin erkek olmasi Baska bir
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ifadeyle 6gretmenlerin erkek denetmenlerle ilgili goriislerini belirtmis olmasi etkili

olmus olabilir.

4.2.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Ogretim Alam Degiskenine

iliskin Bulgular:

Bu bdliimde denetmenlerin giidiileme, empati, moral, grup davranisi
boyutlarinda insan iligkileri yeterlik diizeylerinin, 6gretim alan1 degiskenine gore elde

edilen bulgu ve yorumlarina yer verilmistir.

Giidiileme Boyutu

Gudiileme boyutuna iligkin denetmen yeterlikleri icin smif &gretmeni
grubundan  elde edilen aritmetik ortalama X=3,10, brans Ogretmeni grubunun
ortalamasi ise X =3,07 olarak hesaplanmustir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, 6gretmen
goriislerinin anlamli 6l¢iide farklilagmadigini [t(382)= ,309 P>.05] gostermistir (Tablo
19).

Siif Ogretmeni ve brang Ogretmeni grubunun aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,03 puanlik bir fark bulunmaktadir.
Smif 6gretmeni ve bransg Ogretmenleri arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
katilimc1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli

gormektedir diyebiliriz.

TABLO 19. OGRETIiM ALANI DEGiSKENINE GORE, DENETMENLERIN
GUDULEME BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Ogretim
Alan N X SS Sd t p
Smif Ogrt 157 3,10 ,98 288 ,309 , 758
Brans Ogrt 133 3,07 ,90
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Empati Boyutu

Empati boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in sinif 6gretmeni grubundan
elde edilen aritmetik ortalama X=2,90, brans 6gretmeni grubunun ortalamasi ise X=
2,77 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, 6gretmen goriislerinin
anlamli 6lciide farklilasmadigini [t(382)= 1,051 P>.05] gostermistir (Tablo 20).

Siif Ogretmeni ve brang Ogretmeni grubunun aritmetik ortalamalari
karsilagtirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,13 puanlik bir fark bulunmaktadir.
Sinif 6gretmeni ve brans Ogretmenleri arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
katilime1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli
gormektedir diyebiliriz.  Su halde Ogretim alant bu boyuttaki yeterliklere iliskin

goriislerin olusmasinda 6nemli bir degisken degildir.

TABLO 20. OGRETIiM ALANI DEGiSKENINE GORE, DENETMENLERIN
EMPATI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Ogretim
Alani N X SS Sd t p
Smif Ogrt 157 2,90 1,01 288 1,051 ,294
Brans Ogrt 133 2,77 ,98
Moral Boyutu

Moral boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in sinif 6gretmeni grubundan
elde edilen aritmetik ortalama X= 3,10, brans dgretmeni grubunun ortalamasi ise X =
3,06 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, 6gretmen goriislerinin
anlamli 6l¢iide farklilasmadigini [t(382)=,360; P>.05] gdstermistir (Tablo 21).

Siif Ogretmeni ve brang Ogretmeni grubunun aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,04 puanlik bir fark bulunmaktadir.

Smif 6gretmeni ve bransg Ogretmenleri arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
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katilime1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli

gormektedir diyebiliriz.

TABLO 21. OGRETIM ALANI DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN
MORAL BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKIN OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Ogretim B
Alanln N X SS Sd t p
Siif Ogrt 157 3,10 1,03 288 ,360 , 719
Brans Ogrt 133 3,06 1,01
Grup Davranis1 Boyutu

Grup davranigt boyutuna iligkin denetmen yeterlikleri i¢in sinif Ogretmeni
grubundan elde edilen aritmetik ortalama X= 3,62, brans Ogretmeni grubunun
ortalamasi ise X = 3,58 olarak hesaplanmustir. Bu boyut igin yapilan t-testi de, dgretmen
goriislerinin anlamh 6l¢lide farklilagsmadigini [t(382)= ,384; P>.05] gostermistir (Tablo
22).

Siif Ogretmeni ve brang Ogretmeni grubunun aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,04 puanlik bir fark bulunmaktadir.
Siif 6gretmeni ve brans Ogretmenleri arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
katilime1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli
gormektedir diyebiliriz.  Su halde Ogretim alant bu boyuttaki yeterliklere iliskin

goriislerin olusmasinda 6nemli bir degisken degildir.
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TABLO 22.0GRETIM ALANI DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN
GRUP DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN
OGRETMEN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Ogretim
Alan N X SS Sd t p
Smif Ogrt 158 3,62 ,87 288 ,384 ,701
Brans Ogrt 146 3,58 ,86

Bu bolimde sonucun bu kadar yakin g¢ikmasinda konunun insan iligkileri
yeterlikleri olmas1 etkili olmus olabilir. Ayn1 durum bilgi ve beceri gerektiren teknik
yeterlikleri icin gegerli olsayd: farkli bir sonug cikabilirdi. Ogretim alan1 daha ¢ok isin

teknik kismini yani bilgi beceri kullanilmasini gerektiren kismini olusturmaktadir.

4.2.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin ve Denetmenlerin Yas

Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boliimde o6gretmenlerin ve denetmenlerin giidiileme, empati, moral, grup
davranisi, boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeylerinin, yas degiskenine gore
elde edilen bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Denetmenler i¢in t- testi,
Ogretmenler igin Anova testleri yapilmistir. Denetmen sayisinin az olmasi nedeniyle

yas gruplar iki kategoride incelenmistir ve bu nedenle de t-testi uygulanmistir.

Giidiileme Boyutu

Gldiilleme boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 55 ve alt1 yas grubunun
aritmetik ortalamas1 (X=4,38) ve 56 ve iistii yas grubunun aritmetik ortalamasi
(X=4,36)’na bakildiginda 55 ve alt1 yas grubu denetmenleri giidiileme boyutunda daha
yeterli gormektedir. Bu boyut icin yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlaml
Olciide farklilasmadigini [t(67)= -,160; P>.05] gostermistir (Tablo 23).

55 ve alt1 yas grubunun ile 56 ve istii yas grubunun aritmetik ortalamalar

karsilagtirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,02 puanlik bir fark bulunmaktadir.
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55 ve alt1 yas grubu ve 56 ve {istli yas grubu arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
katilime1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli

gormektedir diyebiliriz.

TABLO 23. YAS DEGiISKENINE GORE, DENETMENLERIN GUDULEME
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN DENETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Yas N X SS Sd t p
55 ve alt1 36 4,38 33 62 -,160 ,873
56 ve listii 28 4,36 26

Empati Boyutu

Empati boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 55 ve alt1 yas grubunun
aritmetik ortalamas1 (X=4,08) ve 56 ve iistii yas grubunun aritmetik ortalamasi
(X=4,13)’na bakildiginda 55 ve alt1 yas grubu denetmenleri empati boyutunda daha
yetersiz gormektedir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlamli
Olciide farklilasmadigini [t(67)= -,477; P>.05] gostermistir (Tablo 24).

55 ve alt1 yas grubunun ile 56 ve istii yas grubunun aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,05 puanlik bir fark bulunmaktadir.
55 ve alt1 yas grubu ve 56 ve {istli yas grubu arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
katilimc1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli

gormektedir diyebiliriz.
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TABLO 24. YAS DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN EMPATI
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN DENETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Yas N X SS Sd t p
55 ve alt1 36 4,08 ,39 62 477 ,635
56 ve listii 28 4,13 A4

Moral Boyutu

Moral boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri icin 55 ve altt yas grubunun
aritmetik ortalamasi (X=4,62) ve 56 ve iistii yas grubunun aritmetik ortalamasi
(X=4,10)"na bakildiginda 55 ve alt1 yas grubu denetmenleri moral boyutunda daha
yeterli gormektedir. Bu boyut ic¢in yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlaml
Olciide farklilagtigini [t(67)= 2,298; P<.05 ] gostermistir (Tablo 25).

55 ve alt1 yas grubunun ile 56 ve istii yas grubunun aritmetik ortalamalar1
karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,52 puanlik bir fark bulunmaktadir.
Bu bulgu, 55 ve alt1 yas grubundaki denetmenlerin moral boyutunda &gretmenlerin
beklentilerini karsiladiklarini diistindiiklerini; ancak 56 ve istii yas grubundaki

denetmenlerin ise ayni sekilde algilamadiklarini gosteriyor olabilir.

TABLO 25. YAS DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN MORAL
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE ILISKIN DENETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Yas N X SS Sd t p
55 ve alt1 36 4,62 ,65 62 2,298 ,025
56 ve listii 28 4,10 1,11
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Grup Davranisi Boyutu

Grup davranisi boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 55 ve alt1 yas
grubunun aritmetik ortalamasi (X=4,68) ve 56 ve iistii yas grubunun aritmetik
ortalamas1 (X =4,63)’na bakildiginda 55 ve alt1 yas grubu denetmenleri grup davranisi
boyutunda daha yeterli gormektedir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, denetmen
goriiglerinin anlamli 6lglide farklilasmadigini [t(67)= ,607; P>.05] gostermistir (Tablo
26).

55 ve alt1 yas grubunun ile 56 ve istii yas grubunun aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,05 puanlik bir fark bulunmaktadir.
55 ve alt1 yag grubu ve 56 ve iistii yas grubu arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki
katilime1 grubu da insan iligkileri konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli

gormektedir diyebiliriz.

TABLO 26. YAS DEGiISKENINE GORE, DENETMENLERIN GRUP
DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE ILISKIN DENETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Yas N X SS Sd t p
55 ve alt1 36 4,68 35 62 ,607 ,546
56 ve listii 28 4,63 35

Ogretmenlerin giidiileme boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilan tek

yoOnlii varyans analizi test sonuglari tabloda sunulmustur.
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TABLO 27. YAS DEGiISKENINE GORE, DENETMENLERIN GUDULEME
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (ANOVA VE SCHEFFE TESTI)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arast 5,620 2 2,810 3,081 ,047
Grup ici 340,220 373 912

Toplam 345,839 375

Grup N X SS Fark
Olanlar

1. 34 yas alt1 62 2,76 ,89 1-3

2. 35 ve 44 arasi 136 3,04 .97

3. 45 yas ve lizeri 178 3,10 ,96

Toplam 376 3,02 ,96

Yas gruplarina gore, gilidiileme boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi ile
yapilan hesaplamalarda, gilidileme boyutu ile yas arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur [F 2-373= 3,081 P<0,5]. Baska bir anlatimla, denetmenlerin insan iligkileri
yeterlikleri diizeyi gilidilleme boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeyleri,
arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina bagli olarak anlamli farklilik gostermistir.
Anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan Scheffe
testi sonuclarina gore: 34 yas ve alt1 yas grubu 45 yas ve lizeri yas grubu ile anlaml
farklilik i¢indedir. Buna gére; 34 yas ve alt1 yas grubundaki 6gretmenler (X =2,76); 45
ve lizeri arasi yas grubundaki katilimcilara (X=3,10) ve 35-44 yas grubundaki
katilimeilara gore (X=3,04) denetmenleri giidiileme boyutundaki insan iliskileri
yeterlikleri diizeyi bakimindan daha yetersiz gérmektedirler.

Ogretmenlerin empati boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan tek

yonlii varyans analizi test sonuglari tabloda sunulmustur.
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TABLO 28. YAS DEGiISKENINE GORE, DENETMENLERIN EMPATI
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (ANOVA VE SCHEFFE TESTI)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arast 5,995 2 2,998 3,102 ,046
Grup ici 360,410 373 ,966

Toplam 366,405 375

Grup N X SS Fark
Olanlar

1.34 yas alt1 62 2,56 ,92 1-3
2.35 ve 44 arasi 136 2,79 1,03

3.45 yas ve lizeri 178 291 ,96

Toplam 376 2,81 ,98

Yag gruplarina gore, empati boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi ile
yapilan hesaplamalarda, empati boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmustur [F
-373= 3,102 p<0,5]. Baska bir anlatimla, denetmenlerin insan iligkileri yeterlikleri
diizeyi empati boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak anlamli farklilik gostermistir. Anlamli farklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere yapilan Scheffe testi sonuglarina
gore: 34 yas ve alt1 yas grubu 45 yas ve lizeri yas grubu ile anlamli farklilik ig¢indedir.
Buna gore; 34 yas ve alt1 yas grubundaki 6gretmenler (X =2,56); 45 ve iizeri arasi yas
grubundaki katilimcilara (X=2,91) ve 35-44 yas grubundaki katilimcilara gore
(X=2,79) denetmenleri empati boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyi

bakimindan daha yetersiz gormektedirler.
Ogretmenlerin moral boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri ile

yaslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi saptamak amaciyla yapilan tek

yoOnlii varyans analizi test sonuglari tabloda sunulmustur.
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TABLO 29. YAS DEGiISKENINE GORE, DENETMENLERIN MORAL
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (ANOVA VE SCHEFFE TESTI)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 3,114 2 1,557 1,464 ,233
Grup igi 396,760 373 1,064

Toplam 399,874 375

Grup N X SS

1.34 yas alt1 62 3,15 1,05

2.35 ve 44 arasi 136 2,89 .97

3.45 yas ve lizeri 178 3,01 1,06

Toplam 376 2,99 1,03

Yas gruplarina gore, moral boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi ile yapilan
hesaplamalarda, moral boyutu ile yas arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. [F (-
373)= 1,464 p>0,5]. Baska bir anlatimla, denetmenlerin insan iligkileri yeterlikleri diizeyi
moral boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeyleri, arastirmaya katilan

Ogretmenlerin yaslarina bagli olarak anlaml farklilik gostermemistir.
Ogretmenlerin grup davrams1 boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri

ile yaslar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi test sonuglar1 tabloda sunulmustur.
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TABLO 30. YAS DEGiSKENINE GORE, DENETMENLERIN GRUP
DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE ILiSKIN OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI (ANOVA VE SCHEFFE TESTI)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag1 Toplami1 Ortalamasi

Gruplar arast 6,814 2 3,407 4,654 ,010
Grup ici 273,064 373 , 732

Toplam 279,879 375

Grup N X SS Fark
Olanlar

1.34 yas alt1 62 3,28 ,94 1-3
2.35 ve 44 arasi 136 3,66 ,81 1-2
3.45 yas ve lizeri 178 3,61 ,85

Toplam 376 3,58 ,86

Yas gruplarina gore, grup davranist boyutuna iligkin tek yonlii varyans analizi ile
yapilan hesaplamalarda, grup davranisi boyutu ile yas arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur [F 2-373)= 4,654 p<0,5]. Baska bir anlatimla, denetmenlerin insan iligkileri
yeterlikleri diizeyi grup davranmisi boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri,
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin yaslarina bagl olarak anlamli farklilik gostermistir.
Anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere yapilan Scheffe
testi sonuglarina gore: 34 yas ve alt1 yag grubu 45 yas ve lizeri yas grubu ve 35-44 yas
grubundaki katilimcilarla anlamli farklilik i¢cindedir. Buna gore; 34 yas ve alti yas
grubundaki 6gretmenler (X=3,28); 45 ve iizeri arasi yas grubundaki katilimcilara
(X=3,61) ve 35-44 yas grubundaki katilimcilara gére (X=3,66) denetmenleri grup
davranis1 boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeyi bakimindan daha yetersiz
gormektedirler. Bu durumu etkileyen denetmenlerin ¢ogunun yas ortalamasinin 35’1
asmast olabilir. Bu durum denetmenlerle 6gretmenler arasinda bir kusak farki sorununu
ortaya koyuyor olabilir. Ayrica yas farkiyla beraber alinilan egitim konularinda da

farkliliklar olugsmasi da bu duruma neden olmus olabilir.
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4.2.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin ve Denetmenlerin Kidem

Degiskenine iliskin Bulgular

Bu boéliimde 6gretmenlerin ve denetmenlerin giidiileme, empati, moral, grup davranisi,
boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeylerinin, yas degiskenine gore elde edilen
bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir. Denetmenler icin t- testi, Ogretmenler icin

Anova testleri yapilmustir.

Giidiileme Boyutu

Gilidiileme boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri icin 35’ten kii¢iik kidem
grubundan elde edilen aritmetik ortalama X= 4,40, 35 ve yukaris1 kidem grubunun
ortalamasi ise X= 4,31 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, denetmen
goriislerinin anlamli Slgiide farklilasmadigini [t(67)=,187; P>.05] gostermistir (Tablo
31).

35’ten kiicliik kidem grubunun ve 35 ve yukarist kidem grubunun aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,09 puanlhik bir fark
bulunmaktadir. 35’ten kii¢iik kidem grubu ve 35 ve yukarisi kidem grubu arasinda
neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimci grubu da insan iligkileri konusunda

denetmenleri ayni1 diizeyde yeterli gérmektedir diyebiliriz.

TABLO 31. KIDEM DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN GUDULEME
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN DENETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Kidem N X SS Sd t p
35°ten kiigtik 28 4,40 ,30 61 ,187 ,240
35 ve yukarisi 35 4,31 ,30
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Empati Boyutu

Empati boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 35’ten kiiciik kidem
grubundan elde edilen aritmetik ortalama X= 4,17, 35 ve yukaris1 kidem grubunun
ortalamasi ise X = 4,05 olarak hesaplanmustir. Bu boyut igin yapilan t-testi de, denetmen
goriislerinin anlamhi 6lciide farklilasmadigini [t(67)=1,098; P>.05] gostermistir (Tablo
32).

35’ten kiicliik kidem grubunun ve 35 ve yukarisi kidem grubunun aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,12 puanlhik bir fark
bulunmaktadir. 35’ten kii¢iik kidem grubu ve 35 ve yukarisi kidem grubu arasinda
neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimci grubu da insan iligkileri konusunda

denetmenleri ayn1 diizeyde yeterli gormektedir diyebiliriz.

TABLO 32. KIDEM DEGIiSKENINE GORE, DENETMENLERIN EMPATI
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN DENETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Kidem N X SS Sd t p
35’ten az 28 4,17 A4l 61 1,098 277
35 ve yukari 35 4,05 42

Moral Boyutu

Moral boyutuna iligkin denetmen yeterlikleri i¢in 35°ten kiiglik kidem
grubundan elde edilen aritmetik ortalama X= 4,42, 35 ve yukaris1 kidem grubunun
ortalamasi ise X = 4,34 olarak hesaplanmustir. Bu boyut igin yapilan t-testi de, denetmen
goriislerinin anlaml Slgiide farklilasmadigini [t(67)=,364; P>.05] gostermistir (Tablo
33).

35’ten kiiclik kidem grubunun ve 35 ve yukarisi kidem grubunun aritmetik

ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,08 puanlik bir fark
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bulunmaktadir. 35’ten kiiciik kidem grubu ve 35 ve yukarisi kidem grubu arasinda
neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimci grubu da insan iligkileri konusunda

denetmenleri ayn1 diizeyde yeterli gérmektedir diyebiliriz.

TABLO 33. KIDEM DEGIiSKENINE GORE, DENETMENLERIN MORAL
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN DENETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI
(t TESTI)
Kidem N X SS Sd t p
35’ten az 28 4,42 1,07 61 ,364 ,717
35 ve yukarisi 35 4,34 ,79
Grup Davranis1 Boyutu

Grup davranist boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in 35°ten kiigiik kidem
grubundan elde edilen aritmetik ortalama X= 4,70, 35 ve yukaris1 kidem grubunun
ortalamasi ise X = 4,62 olarak hesaplanmistir. Bu boyut i¢in yapilan t-testi de, denetmen
goriiglerinin anlamli Slgtide farklilasmadigini [t(67)=,861; P>.05] gostermistir (Tablo
34).

35’ten kiicliik kidem grubunun ve 35 ve yukarisi kidem grubunun aritmetik
ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,08 puanlhik bir fark
bulunmaktadir. 35’ten kii¢iik kidem grubu ve 35 ve yukaris1 kidem grubu arasinda
neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimci grubu da insan iligkileri konusunda

denetmenleri ayn1 diizeyde yeterli gormektedir diyebiliriz.
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TABLO 34. KIDEM DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN GRUP
DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE ILISKIN DENETMEN

GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Kidem N X SS Sd t p
35’ten az 28 4,70 ,36 61 ,861 ,393
35 ve yukaris1 35 4,62 ,34

Ogretmenlerin giidilleme boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri ile

kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini1 saptamak amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi test sonuglar1 tabloda sunulmustur.

TABLO 35. KIDEM DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN GUDULEME
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKiN OGRETMEN GORUSLERININ

KARSILASTIRILMASI (ANOVA )

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 2,700 3 ,900 978 ,403
Grup i¢i 341,431 371 ,920

Toplam 344,131 374

Grup N X SS

10 y1l ve alt1 64 2,87 ,96

11-20 y1l arast 117 3,12 ,96

21-30 yil aras1 178 3,01 ,94

31 ve yukarisi 16 3,02 1,02

Toplam 375 3,02 ,95

Kideme gore, giidilleme boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan

hesaplamalarda, giidiilleme boyutu ile kidem arasinda anlamli bir iliski bulunamamaistir

[F(3-371)= ,978, P>0,5]. Baska bir anlatimla, giidiileme boyutundaki insan iligkileri
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yeterlikleri diizeyleri, arastirmaya katilan 6gretmen ve denetmenlerin kidemlerine bagh
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Ogretmenlerin empati boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeyleri ile
kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigimi1 saptamak amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi test sonuglari tabloda sunulmustur.

TABLO 36. KIDEM DEGiISKENINE GORE, DENETMENLERIN EMPATI
BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (ANOVA)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arast 2,382 3 , 794 ,812 ,488
Grup i¢i 362,895 371 978

Toplam 365,277 374

Grup N X SS

10y1l ve alt1 64 2,87 ,96

11-20 y1l aras1 117 3,12 ,96

21-30 y1l aras1 178 3,01 ,94

31 ve yukari 16 3,02 1,02

Toplam 375 3,02 ,95

Kideme gore, empati boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan
hesaplamalarda, empati boyutu ile kidem arasinda anlamli bir iliski bulunamamastir.
[F(3-371= ,812, P>0,5]. Bagka bir anlatimla, empati boyutundaki insan iligkileri
yeterlikleri diizeyleri, arastirmaya katilan ogretmenlerin kidemlerine bagli olarak
anlaml bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlerin moral boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri ile
kidemleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigin1 saptamak amaciyla yapilan

tek yoOnlii varyans analizi test sonuglar1 Tabloda sunulmustur.
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TABLO 37. KIDEM DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN MORAL

BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKiN OGRETMEN GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI (ANOVA)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 5,173 3 1,724 1,628 ,182
Grup i¢i 392,902 371 1,059

Toplam 398,075 374

Grup N X SS

10 y1l ve alt1 64 3,12 1,11

11-20 y1l arast 117 2,88 1,02

21-30 y1l aras1 178 2,97 .97

31 ve yukarisi 16 3,39 1,28

Toplam 375 2,99 1,03

Kideme gore, moral boyutuna iligskin tek yonlii varyans analizi ile yapilan

hesaplamalarda, moral boyutu ile kidem arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir. [F(3-

371)= 1,628, P>0,5]. Bagka bir anlatimla, moral boyutundaki insan iliskileri yeterlik

diizeyleri, arastirmaya katilan 6gretmen ve denetmenlerin kidemlerine bagli olarak

anlaml bir farklilik géstermemistir.

Ogretmenlerin grup davramsi boyutundaki insan iliskileri yeterlikleri diizeyleri

ile kidemleri arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan

tek yonlii varyans analizi test sonuglar1 tabloda sunulmustur.

TABLO 38. KIDEM DEGISKENINE GORE, DENETMENLERIN GRUP
DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKiN OGRETMEN
GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI (ANOVA)

Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 4,896 3 1,632 2,203 ,087
Grup ici 274,806 371 , 741

Toplam 279,702 374

Grup N X SS

10 y1l ve alt1 64 3,46 92

11-20 y1l arast 117 3,72 ,84
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21-30 yil aras1 178 3,50 ,84
31 ve yukarisi 16 3,79 ,88

Toplam 375 3,57 ,86

Kideme gore, grup davranisi boyutuna iliskin tek yonlii varyans analizi ile
yapilan hesaplamalarda, grup davranisi boyutu ile kidem arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir [F(3-371)= 2,203, P>0,5]. Baska bir anlatimla, grup davranisi
boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeyleri, arastirmaya katilan 6gretmenlerin
kidemlerine bagli olarak anlamli bir farklilik géstermemistir.

Yaslt ve kidemli 6gretmen ve denetmenler arasinda gencglere nazaran daha olumlu bir
hava bulunmaktadir. Bunda da etkili olan biiyiik oranda deneyimli olan denetmenlerle
Ogretmenlerin ayni yas dilimini paylagmasi gosterilebilir. Ayrica degisen diinya
kosullartyla beraber genglerin beklentileri de degismektedir. Deneyimleri daha eski
donemlere dayanan kidemli 6gretmen ve denetmenlerin yeni yaklasim ve kuramlardan
haberdar edilmesi onlara yol gdsterici olabilir. Genglerin daha olumsuz bir bakis i¢inde
olmasi, egitim ve dgretim hayatlarinin ¢ok basinda olan ve meslekleriyle ilgili bektenti
diizeyi yliksek olan daha idealist bir sekilde meslege baslayan bu insanlar i¢in tiiketici
bir duygu haline gelmesi s6z konusu olabilir. Bu insanlar mesleklerinde daha basarili

olmak i¢in daha ¢ok destek ve ilgi bekliyor olabilirler.

4.2.6 Arastirmaya Katilan Denetmenlerin Hizmet Oncesi Egitim

Degiskenine iliskin Bulgulari
Bu boliimde denetmenlerin gilidiileme, empati, moral, grup davranisi,
boyutundaki insan iligkileri yeterlikleri diizeylerinin, hizmet oncesi degiskenine gore
elde edilen bulgularina ve yorumlarina yer verilmistir.

Giidiileme Boyutu

Giidiileme boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in hizmet 6ncesi egitim alan
katilimeilarin - aritmetik ortalamast (X=4,33) ve Hizmet oncesi egitim almayan

katilimeilarin aritmetik ortalamasi (X=4,38)’na bakildiginda hizmet 6ncesi almayan
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katilimcilar denetmenleri giidiileme boyutunda daha yeterli gormektedir. Bu boyut i¢in
yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlamh 6lgiide farklilasmadigini [t(67)= -,604;
P>.05] gostermistir (Tablo 39).

Hizmet 6ncesi egitim alan grubunun ve hizmet 6ncesi egitim almayan grubunun
aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,05 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Hizmet oncesi egitim alan grup ve hizmet dncesi egitim almayan
grup arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimci grubu da insan iliskileri

konusunda denetmenleri ayn1 diizeyde yeterli gormektedir diyebiliriz.

TABLO 39. HIZMET ONCESIi EGITiM DEGISKENINE GORE,
DENETMENLERIN GUDULEME BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE
ILISKIN DENETMEN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Hz. On. Egt. N X SS Sd t p
Evet 47 4,33 29 62 -,604 ,548
Hayir 17 4,38 ,34

Empati Boyutu

Empati boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in hizmet Oncesi egitim alan
katilimeilarm aritmetik ortalamas1 (X=4,05) ve Hizmet oOncesi egitim almayan
katilimeilarin aritmetik ortalamasi (X=4,19)’na bakildiginda hizmet 6ncesi almayan
katilimcilar denetmenleri empati boyutunda daha yeterli géormektedir. Bu boyut i¢in
yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlamli dl¢lide farklilasmadigini [t(67)=-1,192;
P>.05] gostermistir (Tablo 40).

Hizmet Oncesi egitim alan grubunun ve hizmet dncesi egitim almayan grubunun
aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,14 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Hizmet oncesi egitim alan grup ve hizmet dncesi egitim almayan
grup arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimci grubu da insan iliskileri

konusunda denetmenleri ayn1 diizeyde yeterli gormektedir diyebiliriz.
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TABLO 40. HIZMET ONCESi EGITiM DEGiISKENINE GORE,
DENETMENLERIN EMPATI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLISKIN
DENETMEN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Hz. On. Egt. N X SS Sd t p
Evet 47 4,05 37 62 -1,192 ,238
Hayir 17 4,19 51

Moral Boyutu

Moral boyutuna iligkin denetmen yeterlikleri i¢in hizmet Oncesi egitim alan
katilimeilarm  aritmetik ortalamas1 (X=4,57) ve Hizmet oOncesi egitim almayan
katilimeilarin aritmetik ortalamasi (X =3,84)’na bakildiginda hizmet 6ncesi almayan
katilimcilar denetmenleri moral boyutunda daha yeterli gormektedir. Bu boyut i¢in
yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlamh 6l¢iide farklilagtigini [t(67)= 3,001;
P<.05] gostermistir (Tablo 41).

Hizmet 6ncesi egitim alan grubunun ve hizmet 6ncesi egitim almayan grubunun
aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,73 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Bu bulgu, hizmet Oncesi egitim alan denetmenlerin moral
boyutunda 6gretmenlerin beklentilerini karsiladiklarint diisiindiiklerini; ancak hizmet
Onsesi egitim almayan denetmenlerin ayn1 goriise sahip olmadigini gosteriyor olabilir.

Bu durumun sebebi hizmet Oncesi egitim alan denetmenlerin kendini daha

yeterli gérmesinden kaynaklaniyor olabilir.
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TABLO 41. HIZMET ONCESi EGITiM DEGiISKENINE GORE,
DENETMENLERIN MORAL BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE iLiSKIN
DENETMEN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Hz. On. Egt. N X SS Sd t p
Evet 47 4,57 71 62 3,001 ,004
Hayir 17 3,84 1,19

Grup Davranis1 Boyutu

Grup davranis1 boyutuna iliskin denetmen yeterlikleri i¢in hizmet oncesi egitim
alan katilimeilarm aritmetik ortalamasi (X=4,65) ve Hizmet 6ncesi egitim almayan
katilimeilarin aritmetik ortalamasi (X =4,66)’na bakildiginda hizmet 6ncesi almayan
katilimcilar denetmenleri grup davranisi boyutunda daha yeterli gérmektedir. Bu boyut
icin yapilan t-testi de, denetmen goriislerinin anlamh 6l¢iide farklilasmadigini [t(67)= -
,076; P>.05] gostermistir (Tablo 42).

Hizmet 6ncesi egitim alan grubunun ve hizmet 6ncesi egitim almayan grubunun
aritmetik ortalamalar1 karsilastirildiginda, elde edilen degerler arasinda 0,01 puanlik bir
fark bulunmaktadir. Hizmet 6ncesi egitim alan grup ve hizmet oncesi egitim almayan
grup arasinda neredeyse hi¢ fark yoktur. Her iki katilimeci grubu da insan iligkileri

konusunda denetmenleri ayni diizeyde yeterli gormektedir diyebiliriz.

TABLO 42. HIZMET ONCESI EGITiM DEGISKENINE GORE,
DENETMENLERIN GRUP DAVRANISI BOYUTUNDAKI YETERLIKLERINE
ILISKIN DENETMEN GORUSLERININ KARSILASTIRILMASI

(t TESTI)
Hz. On. Egt. N X SS Sd t p
Evet 47 4,65 35 62 -,076 ,940
Hayir 17 4,66 33
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BESINCi BOLUM

SONUC VE ONERILER

Degisen ve gelisen diinya, egitimi, egitimle ilgili ¢alisanlar1, kurumlar1 bir baska
ifadeyle isleyisi siirekli olarak degistirmektedir. Amaclanan ise, daima daha iyi iiretimin
yapilmasi ve verimin saglanmasidir. Egitimde de amacin daha nitelikli insan yetistirmek
oldugu diisiiniildiiglinde, egitimin niteligini etkileyecek her 6genin ayr1 ayri incelenmesi,
eksik ve hatalarin bulunmasi, ¢6ziim ve Onerilerin getirilmesi son derece dnemli oldugu
goriilmektedir.

Bu arastirma, ilkdgretim miifettiglerinin insan iligkileri yeterliklerinin 6gretmenler
ve denetmenler tarafindan nasil goriildiigiinii ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Veri
toplamak i¢in, Antalya il merkezinde bulunan 73 ilkdgretim okulundan, okul mevcudu
1500’1 asan okullardan 10’u secilmistir. Ancak yeterli anket sayisina ulasilamayinca
tekrar 3 okula daha anket dagitilmistir. Boylece 6rneklemi olusturan 382 6gretmen ve 67
denetmenin anketleri analiz edilmistir.

Anket, insan iligkileriyle ilgili olarak; giidiileme, empati, moral, grup davranisi
diizeylerini 6lgen dort boyuttan olusmustur. Yeterliklerin gosterilme diizeyi ise, besli
Likert tipi dereceleme 6l¢egi ile saptanmustir.

Aragtirmanin boyutlarina iligkin goriislerin 6gretmenlerin cinsiyet, yas, kidem,
Ogretim alani, egitim yonetimi ve denetimi alanina olan ilgileri; denetmenler icinde
cinsiyet, yas, kidem ve hizmet 6ncesi egitim durumu gibi degiskenlerine gore farklilasip
faklilagmadig1 belirlenmeye caligilmistir. Denetmen anketleri i¢in cinsiyet, yas, kidem,
hizmet Oncesi egitim; 6gretmen anketleri i¢in cinsiyet, 6gretim alani, egitim yonetimi ve
denetimi boliimiine olan ilgileri gibi iki alt kategorili bagimsiz degiskenlerde t-testi
kullanilmustir. Ogretmen anketlerinde yas ve kidem gibi ikiden fazla alt kategorisi olan
bagimsiz degiskenlerde Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) islemleri yapilmistir.

Istatistiksel ¢oziimlemelerdeki anlamlilik derecesi p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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5.1. Sonuglar

1. Denetmenlerin insan iliskileri yeterliklerine iliskin 6gretmen ve denetmen
goriisleri arasinda, tiim boyutlarda (giidiileme, empati, moral ve grup davranisi) anlamli
farklilik saptanmustir.

2. Tim boyutlarda denetmenler, kendilerini 6gretmenlerden daha yiiksek
yeterlik dilizeyinde olarak degerlendirmislerdir. Denetmen grubuna gore yeterlik
diizeylerinin yiiksekten diisiige dogru siralamasi soyledir; grup davranisi, moral,
giidiileme ve empati boyutudur. Ogretmen grubuna goére ise denetmenlerin yeterlik
diizeylerinin yiiksekten diisiige dogru siralamasi ise grup davranisi, giidiileme, moral, ve
empati boyutudur.

3. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretmen goriislerinde denetmenlerin insan
iligkileri yeterlik diizeylerine bakimindan. gilidilleme ve empati, alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak moral ve grup davranisi alt boyutlarinda
anlamli farhilik ortaya ¢ikmustir. Her iki boyuttada kadinlar denetmenleri daha yeterli
gormustur.

4. Ogretmenlerin dgretim alan1 degiskeninde “giidiileme, empati, moral, grup
davranis1” boyutlarinda denetmenlerin insan iligkileri yeterlikleri agisindan anlamli bir
farklilik bulunamamustir.

5. Yas degiskeninde, denetmen grubu icin “giidiileme, empati, grup davranig1”
alt boyutlarinda anlaml bir farklilik saptanmamistir. Moral boyutunda ise, 55 ve alti
yas grubundaki denetmenlerin ortalamalari, 56 ve iistii yas grubundakilerden yiiksektir
Yas degiskeninde 6gretmen grubu i¢in giidiileme ve empati boyutlarinda 34 ve alt1 yas
grubunun 45 ve iizeri yas grubuyla; moral boyutunda ise 34 yas ve alt1 yag grubunun
35 - 44 yas grubu ve 45 ve iizeri yas grubu ile farklilik gosterdigi goriilmiistiir. 34 yas
ve alt1 olan grup, denetmenleri insan iliskileri agisindan daha yetersiz gérmiistiir.

6. Kidem degiskeninde gerek denetmen gerekse dgretmenler i¢in hicbir boyutta
anlaml farklilik saptanmamustir.

7.Denetmenlerin hizmet Oncesi egitim durumu giidilleme, empati ve grup
davranis1 alt boyutlarinda insan iligkileri yeterlikleri agisindan anlamli bir farklilik
ortaya koymamustir. Moral boyutunda ise, insan iligkileri diizeyi, arastirmaya katilan

denetmenlerin hizmet Oncesi egitim durumuna bagli olarak anlamli bir farklilik
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gostermektedir. Hizmet Oncesi egitim alan denetmenlerin ortalamalar1 hizmet Oncesi

egitim almayan denetmenlere gore daha yiiksektir.

5.2. Oneriler

5.2.1 Uygulayicilara Oneriler:

1. Denetmen ve Ogretmen arasindaki gorlis farkini azaltacak aralarindaki
iletigimi arttiracak etkinliklerin diizenlenmesi saglanilabilir.

2. Denetmen ve Ogretmen arasinda acik iletisimin ve karsilikli glivenin
gelistirilmesi yararl olabilir.

3. Denetmenler i¢in diizenlenen hizmet oOncesi ve hizmet ic¢i egitim
programlarinda insan iliskileri yeterlik diizeylerini arttirici konulara yer verilmesi
saglanabilir.

4. Tlkdgretim miifettisleri teftis programlarinda 6gretmenlerden doniit almaya

tesvik edilebilir.

5.2.2 Arastirmacilara Oneriler

Bu alanda ¢alismak isteyen arastirmacilara yonelik olarak sunlar dnerilebilir:

1.Bu aragtirma, Antalya il merkezi evren alinarak yapilmistir. Daha biiyiik bir
evren lizerinde calisilabilir. Boylece bulgular daha biiyiik alana genellenebilir.

2.Bu arastirmada resmi ilkdgretim okullar1 iizerinde ¢alisiimistir. Ozel dgretim
kurumlar1 agisindan da konunun incelenmesi, arastirilmasi ve karsilastirilmast yararh
olabilir.

3.0gretmen ve denetmenlerin 6zel yasamlarinin insan iliskileri yeterliklerine
etkileri arastirilabilir.

4.Ogretmen ve denetmenlerin is doyumlar ve tiikenmislik diizeyleri ile insan
iligkileri yeterlikleri arasindaki iligki arastirilabilir.

5.0gretmenler, denetmenleri bir otorite olarak goérmektedirler. Bununla ilgili

goriislerin denetmen- 68retmen iliskileri izerindeki etkisi arastirilabilir.
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6. Gozlem ve goriisme yoluyla nitel veriler saglanarak, goriisler ile uygulamada

gozlenen davraniglar arasindaki iliski arastirilabilir.
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EK-1 Faktor analizi 6ncesi 6gretmenlere uygulanan ilk anket

Degerli Meslektasim,

Bu “Ilkdgretim Miifettislerinin Insan Iliskileri Yeterlikleri” konusunda yapilmas1
planlanan yiiksek lisans tezinde kullanilmak {izere gelistirilmis bir ankettir. Anket iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kimlik bilgilerinizle ilgili bes madde, ikinci
boliimde ise 49 maddelik anket sorular1 bulunmaktadir.

Sizden her maddeyi dikkatle okuyarak, goriisiinlizii en iyi yansitan se¢enegi
karsisindaki siitunlardan bulup isaretlemeniz beklenmektedir. Goriislerinizi ilgili
kutucuga koyacaginiz c¢arp1 (X) isareti ile belirtebilirsiniz. Arastirma verilerinin gegerli
ve glivenilir olabilmesi i¢in, liitfen biitiin maddeleri isaretlediginizden emin olunuz.

Bu aragtirmanin yarari, sizin yanitlariizin igtenligine bagli olacaktir. Elde
edilecek veriler i¢in elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak, herhangi
bir kisi ya da kuruma bilgi verilmeyecektir. Liitfen isminizi yazmayiniz ve biitiin
maddeleri isaretlediginizden emin olunuz.

Arastirma siirecine katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU Ebru MULLA

Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogretmen Kimlik Bilgileri

1.Cinsiyetiniz: (1) Erkek (2) Kadin
2.Yasinz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

3.Gorevde kaginci yilimiz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

4.Ogretim alanmiz (Liitfen yaziniz):

5. Egitim Yonetimi ve Denetimi alanina ilgi duyuyor musunuz?
(1)Evet (2)Hay1r
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Maddeler

Her zaman

Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

1.Denetmenimiz, istek ve gereksinimlerimize karsi duyarlidir.

2. Denetmenimiz, gii¢lii yonlerimizi vurgular ve
endiselerimizi azaltmaya calisgir.

3. Denetmenimiz, bizi objektif olarak degerlendirir.

4. Denetmenimiz, bizi takdir ettigini gdstermekten kacinir.

5.Denetmenimiz, okulumuzun amaglarini gergeklestirmeye
calisirken bireysel amaglarimiza da ulagabilecegimizi sdyler.

6. Denetmenimiz, yetkilerini bizim yararimiza kullanir.

7. Denetmenimiz, bizi yaptigimiz isler konusunda cesaretlendirir.

8.Denetmenimiz etkisinden ¢ok yetkisini kullanir.

9. Denetmenimiz, okula yeni atanan arkadaslarimiza aligma firsati
tanir.

10. Denetmenimiz, yarattig1 olumlu hava ile kendisini lider olarak
gdrmemizi saglar.

11. Denetmenimiz, kendisinin denetmenlik roliine iligkin algimizin
farkindadir.

12. Denetmenimiz, bizi yalniz olmadigimiz zamanlarda da elestirir.

13. Denetmenimiz, sorunlar1 bizimle birlikte ¢cozmeye calisir.

14. Denetmenimizin, 6gretmenler olarak kendi aramizda
olusturdugumuz informal (resmi olmayan) gruplara karsi oldugunu
hissederiz.

15. Denetmenimiz, hepimizin grup ¢alismalarinda gorev almamizi
ister.

16.Denetmenimiz, bizimle kisisel olarak ilgilenir ve ilgisini hak
eden bireyler olarak bize deger verdigini gosterir.

17. Denetmenimiz, mesleki gelisimimizin yani sira sorunlarimizla
da ilgilenir.

18. Denetmenimiz, farkli Onerilerimize agiktir.

19. Denetmenimiz, bizimle bilgi aligverisi yapmaktan kag¢inir.

20. Denetmenimiz, kendimizi gelistirme ¢abalarimizi destekler.

21. Denetmenimiz, iletisim konusunda kendisini siirekli gelistirir.

22. Denetmenimiz, yenilige ve degismeye agik olmayan
arkadaslarimizi ikna eder.

23. Denetmenimize, denetimlerde eksik gordiigiimiiz kisimlari dile
getirmekten kaciniriz.

24 Denetmenimiz, kisiligimize saygi gosterir.
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Maddeler

Her zaman

Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

25. Denetmenimiz, kendisinden ¢ekinilmesinden hoslanir.

26. Denetmenimiz, bizimle iletisim kurarken kullandig1 dile dikkat
eder.

27. Denetmenimiz, farkli goriislerimizi dikkatle dinler.

28.Denetmenimiz, okulumuzdaki karar stirecine katilmamiza
gerek gormedigini hissettirir.

29.Denetmenimizi, aramizdaki igbirligini kolaylastiracak
bir lider olarak goriiriiz.

30.Denetmenimiz, 6gretimin basarisina olan katkimizi 6nemser.

31.Denetmenimiz, yapilan islere goniillii katilimimizi saglamaya
calisir.

32.Denetmenimiz, verdigimiz kararlarin hayata gegmesi i¢in
cabalar.

33.Denetmenimiz, girisim ve deneme 6zgiirliiglimiiziin
olmadigin1 hissettirir.

34.Denetmenimiz, atildigimiz yeni islerde bizi sonuna kadar
destekler.

35.Denetmenimiz, psikolojik durumumuzun farkina varir ve
ona gore davranir.

36.Denetmenimiz, kendimize glivenimizi artirir.

37.Denetmenimiz, bizimle kolayca iletisim kurar.

38.Denetmenimiz, sinifimizda otoriter bir tavir sergiler.

39.Denetmenimiz, sinifa girmeden once gozlem igin
hazir olup olmadigimizi sorar.

40.Denetmenimiz, kendisini bizim yerine koydugunu ve
olaylara bizim bakis acimizla bakabildigini hissettirir.

41.Denetmenimiz, belirli bir durum karsisinda ne
hissedebilecegimizi ve nasil tepki gosterebilecegimizi sezer.

42.Denetmenimizin, birey olarak kendi kisilik ve davranis
kaliplarinin farkinda olmadigini goriiriiz.

43. Denetmenimiz, davranislarimiz lizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir.

44 Denetmenimiz, yonergelerini dogru anlamayanlara kars1 sert
davranir.

45 .Denetmenimizin, kendi 6nyargilari, degerleri,
zayifliklari,aligkanliklar1 ve benzerinin tizerimizde yaratacagi
etkinin farkinda
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Maddeler

Her zaman
Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

46.Denetmenimiz, ilgi, zeka, yetenek, ve gereksinimlerimiz
bakimindan hepimizi ayni goriir.

47.Denetmenimiz, icinde bulundugumuz kosullar ve yasam
deneyimimiz agisindan birbirimize benzemedigimizin farkindadir.

48.Denetmenimiz, bizim algilarimiz ile kendisininkiler arasinda
farklilik olmamasi gerektigini soyler.

49.Denetmenimiz, algi farkliliklarini azaltmak i¢in, yapilmasini
istedigi islerin nasil anlagildig1 konusunda bizden doniit (geri
bildirim) alir.

Zaman ayirdiginiz ve dikkatle doldurdugunuz icin tekrar tesekkiir eder, saygilar
sunarim.
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EK-2 Faktor analizi 6ncesi denetmenler uygulanan ilk anket

Sayin Denetmenim,

Bu, “Ilkdgretim Denetmenlerinin Insan iliskileri Yeterlikleri” konusunda
yapilmasi planlanan yiiksek lisans tezinde kullanilmak iizere gelistirilmis bir ankettir.
Anket iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kimlik bilgilerinizle ilgili bes
madde, ikinci boliimde ise 49 maddelik anket sorular1 bulunmaktadir.

Sizden, her maddeyi dikkatle okuyarak goriisiiniizii en iyi yansitan sec¢enegi,
karsisindaki siitunlardan bulup isaretlemeniz beklenmektedir. Goriislerinizi ilgili
kutucuga koyacaginiz c¢arp1 (X) isareti ile belirtebilirsiniz. Arastirma verilerinin gegerli
ve glivenilir olabilmesi i¢in, liitfen biitiin maddeleri isaretlediginizden emin olunuz.

Bu aragtirmanin yarari, sizin yanitlariizin igtenligine bagli olacaktir. Elde
edilecek veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak, bu konuda herhangi bir kisi ya da
kuruma bilgi verilmeyecektir. Liitfen isminizi yazmaymiz ve biitin maddeleri
isaretlediginizden emin olunuz.

Arastirma siirecine katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU Ebru MULLA

Danisman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Denetmen Kimlik Bilgileri

1.Cinsiyetiniz: (1) Erkek (2) Kadin
2.Yasinz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

3.Gorevde kaginci yilimiz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

4.0gretim alanimz (Liitfen yaziniz):

5.Denetmen olarak atanmadan 6nce hizmet 6ncesi denetmen egitimi aldiniz m1?
(1) Evet (2) Hayr

Yanitiniz “Evet” ise egitimin niteligi ve siiresi hakkinda kisa bir bilgi verir misiniz?

112



Maddeler

Her

ZaA1MaAn
Cogu

ZaA1MmMAan

Bazen

Nadiren

Hicbir

ZaA1MmMAan

1. Ogretmenlerin istek ve gereksinimlerine karsi duyarliyim.

2. Ogretmenlerin gii¢lii yonlerini vurgular, endiselerini
azaltmaya caligirim.

3. Ogretmenleri objektif olarak degerlendiririm.

4.Ogretmenleri takdir ettigimi gdstermekten kacinirim.

5.0gretmenlere, okulun amaclarim gerceklestirmeye
calisirken bireysel amaglarina da ulasabileceklerini soylerim.

6.Yetkilerimi 68retmenlerin yararina kullanirim.

7.0gretmenleri, yaptiklari isler konusunda cesaretlendiririm.

8.0gretmenlere kars1 etkimden cok, yetkimi kullanirim.

9. Okula yeni atanan 6Zretmenlere aligma firsat1 tanirim.

10. Denetimlerimde, yarattigim olumlu hava ile,
kendimi lider olarak kabul ettiririm

11. Ogretmenlerin, denetmenlik roliime iliskin algilarinin
farkindayim.

12. Ogretmenleri yalniz olmadiklarinda da elestiririm.

13. Sorunlar 6gretmenlerle birlikte ¢6zmeye ¢aligirim.

14. Ogretmenlerin kendi aralarinda olusturduklari informal
(resmi olmayan) gruplara karsiyim.

15. Ogretmenlerin, grup ¢alismalarinda gdrev almalari isterim.

16 Ogretmenlerle kisisel olarak ilgilenir ve ilgimi hak eden
bireyler olarak onlara deger verdigimi gdsteririm.

17. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin yam sira,
sorunlartyla da ilgilenirim.

18. Ogretmenlerin farkl1 dnerilerine ag1gim.

19. Ogretmenlerle bilgi alisverisi yapmaktan kaginirim.

20. Ogretmenlerin kendilerini gelistirme ¢abalarini
desteklerim.

21. Kendimi iletisim konusunda siirekli gelistirmeye caligirim.

22.Yenilige ve degismeye agik olmayan 6gretmenleri ikna
ederim.

23. Ogretmenler, denetimlerimizde eksik gordiikleri kisimlari
dile getirmekten kaginirlar.

24. Ogretmenlerin, kisiligine sayg1 gdsteririm.

25. Ogretmenlerin benden ¢ekinmesinden hoslanirim.

27.0gretmenlerin farkl goriislerini dikkatle dinlerim.

28. Ogretmenlerin okuldaki karar siirecine katilimina gerek
olmadigini diigiiniiriim.

29.Bir lider olarak 6gretmenlerin aralarindaki isbirligini
kolaylagtirmaya ¢aligirim.

30. Ogretmenlerin, dgretimin bagarisina olan katkilarmi
onemserim.
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Maddeler

Her zaman

Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

31. Yapilan islere 6gretmenlerin goniillii katilimini saglamaya
calisirim.

32.0gretmenlerin verdikleri kararlarin hayata ge¢mesi igin
cabalarim.

33. Ogretmenlere girisim ve deneme 6zgiirliikleri olmadigini
hissettiririm.

34. Ogretmenleri atildiklart yeni islerde sonuna kadar
desteklerim.

35. Ogretmenlerin psikolojik durumunun farkina varir ve ona
gore davranirim.

36. Ogretmenlerin kendilerine giivenmelerini saglamaya
calisirim.

37. Ogretmenlerle kolayca iletisim kurarim.

38. Smif denetimlerinde otoriter bir tavir sergilerim.

39.Sin1fa girmeden 6nce 6gretmenlere gézlem i¢in hazir olup
olmadiklarini sorarim.

40.Kendimi 6gretmenlerin yerine koyar ve olaylara onlarin
bakis agisiyla bakabildigimi hissettiririm.

41.0gretmenlerin belirli bir durum karsisinda ne
hissedebileceklerini ve nasil tepki gosterebileceklerini sezerim.

42. Birey olarak, kendi kisilik ve davranis kaliplarim
olmadigini diisiiniiriim.

43. Ogretmenlerin davranislar iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugumu diisiiniiriim.

44. Yonergelerimi dogru anlamayan 6gretmenlere karsi sert
davranirim.

45. Kendi 6nyargilarim, degerlerim, zayifliklarim,
aligkanliklarim ve benzerinin 6gretmenlerin tizerinde
yaratacagi etkinin farkinda oldugum i¢in, davraniglarimi onlara
yararli olacak sekilde degistiririm.

46. Ogretmenleri, ilgi, zeka, yetenek ve gereksinimleri
bakimindan ayni goriiriim.

47. Ogretmenlerin i¢inde bulunduklari kosullar ve yasam
deneyimleri agisindan birbirine benzemediginin farkindayim.

48. Ogretmenlerin algilari ile kendi algim arasinda farklilik
olmamasi gerektigini sOylerim.

49. Ogretmenlerin, alg: farkliliklarini azaltmak icin,
yapilmasini istedigim islerin nasil anlasildigi konusunda doniit
(geri bildirim) alirim.

Zaman ayirdiginiz ve dikkatle doldurdugunuz icin tekrar tesekkiir eder, saygilar

sunarim.
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EK-3 Ogretmenler I¢in insan Iliskileri Yeterlik Anketi

Degerli Meslektasim,

Asagida, “Ilkdgretim Miifettislerinin Insan Iliskileri Yeterlikleri” konusunda
yapmay1 planladigim yiiksek lisans tezinde kullanilmak tizere gelistirdigim maddeler
yer almaktadir. Sizden her maddeyi dikkatle okuyarak, goriisiinlizii en iyi yansitan
secenegi karsisindaki siitunlardan bulup isaretlemeniz beklenmektedir. Goriislerinizi
ilgili kutucuga koyacagimiz carp1 (X) isareti ile belirtebilirsiniz. Arastirma verilerinin
gecerli ve giivenilir olabilmesi i¢in, liitfen biitlin maddeleri isaretlediginizden emin
olunuz.

Bu aragtirmanin yarari, sizin yanitlarinizin igtenligine bagli olacaktir. Elde
edilecek veriler icin elde edilen veriler yalnizca bilimsel amagla kullanilacak, herhangi
bir kisi ya da kuruma bilgi verilmeyecektir. Liitfen isminizi yazmayiniz ve biitlin
maddeleri isaretlediginizden emin olunuz. Bu nedenle liitfen aracin iizerine isminizi
yazmayiniz

Arastirma siirecine katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU Ebru MULLA

Danigman Yiiksek Lisans Ogrencisi

Ogretmen Kimlik Bilgileri

1.Cinsiyetiniz: (1) Erkek (2) Kadin
2.Yasmiz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

3.Gorevde kaginci yilimiz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

4.Ogretim alanmiz (Liitfen yaziniz):

5. Egitim Yonetimi ve Denetimi alanina ilgi duyuyor musunuz?
(1)Evet (2)Hay1r

115



=| § 5
S| E :
§ S| | g| N
Maddeler N| S| F| B &
S | = = '8.
2 (=] S < ]
T O <4 7z | =

1.Denetmenimiz, istek ve gereksinimlerimize karsi duyarlidir.

2. Denetmenimiz, gii¢lii yonlerimizi vurgular ve
endiselerimizi azaltmaya calisir.

3. Denetmenimiz, bizi objektif olarak degerlendirir.

4. Denetmenimiz, okulumuzun amaglarini gergeklestirmeye
caligirken bireysel amaglarimiza da ulasabilece§imizi sOyler.

5. Denetmenimiz, yetkilerini bizim yararimiza kullanir.

6. Denetmenimiz, bizi yaptigimiz isler konusunda
cesaretlendirir.

7. Denetmenimiz, okula yeni atanan arkadaglarimiza
alisma firsat1 tanir.

8. Denetmenimiz, yarattig1 olumlu hava ile kendisini
lider olarak gérmemizi saglar.

9. Denetmenimiz, bizimle kisisel olarak ilgilenir ve
ilgisini hak eden bireyler olarak bize deger verdigini gosterir.

10. Denetmenimiz, mesleki gelisimimizin yani sira
sorunlarimizla da ilgilenir.

11 .Denetmenimizi, aramizdaki isbirligini kolaylastiracak
bir lider olarak goriiriiz.

12. Denetmenimiz, psikolojik durumumuzun farkina varir
ve ona gore davranir.

13. Denetmenimiz, sinifa girmeden 6nce gozlem i¢in hazir
olup olmadigimizi sorar.

14. Denetmenimiz, kendisini bizim yerine koydugunu ve
olaylara bizim bakis acimizla bakabildigini hissettirir.

15. Denetmenimiz, belirli bir durum karsisinda ne
hissedebilecegimizi ve nasil tepki gosterebilecegimizi sezer.

16. Denetmenimizin, kendi 6nyargilari, degerleri, zayifliklari,
aliskanliklar1 ve benzerinin iizerimizde yaratacagi etkinin
farkinda oldugunu ve davranislarini bize yararl olacak sekilde
degistirdigini diislinliriim.

17. Denetmenimiz, i¢ginde bulundugumuz kosullar ve yasam
deneyimimiz a¢isindan birbirimize benzemedigimizin
farkindadir.

18. Denetmenimiz, algi farkliliklarini azaltmak igin,
yapilmasini istedigi islerin nasil anlasildig1 konusunda bizden
doniit (geri bildirim) alir.

19. Denetmenimiz, bizimle bilgi alisverisi yapmaktan kacinir.

20. Denetmenimiz, kendisinden ¢ekinilmesinden hoglanir.
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Maddeler

Her zaman

Cogu zaman

IAra sira

Nadiren

Hicbir zaman

21. Denetmenimiz, girisim ve deneme 6zgiirliiglimiiziin
olmadigini hissettirir.

22. Denetmenimiz,hepimizin grup ¢aligmalarinda gorev
almamuzi ister.

23. Denetmenimiz, kisiligimize sayg1 gosterir.

24. Denetmenimiz, bizimle iletisim kurarken kullandig dile
dikkat eder.
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EK-4 Denetmenler icin Insan Iliskileri Yeterlikleri Anketi

Sayin Denetmenim,

Bu “Ilkdgretim Miifettislerinin Insan Iliskileri Yeterlikleri” konusunda yapilmas1
planlanan ytiiksek lisans tezinde kullanilmak tizere gelistirilmis bir ankettir. Anket iki
boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde kimlik bilgilerinizle ilgili bes madde, ikinci
boliimde ise 49 maddelik anket sorular1 bulunmaktadir.

Sizden her maddeyi dikkatle okuyarak, goriisiinlizii en iyi yansitan se¢enegi
karsisindaki silitunlardan bulup isaretlemeniz beklenmektedir. Goriislerinizi ilgili
kutucuga koyacaginiz c¢arp1 (X) isareti ile belirtebilirsiniz. Arastirma verilerinin gegerli
ve glivenilir olabilmesi i¢in, liitfen biitiin maddeleri isaretlediginizden emin olunuz.

Bu aragtirmanin yarari, sizin yanitlariizin igtenligine bagli olacaktir. Elde
edilecek veriler i¢in elde edilen veriler yalnizca bilimsel amacla kullanilacak, herhangi
bir kisi ya da kuruma bilgi verilmeyecektir. Liitfen isminizi yazmayimniz ve biitiin
maddeleri isaretlediginizden emin olunuz.

Arastirma siirecine katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Prof. Dr. Mualla BILGIN AKSU Ebru OZCINAR
Danigsman Yiiksek lisans 6grencisi

Denetmen Kimlik Bilgileri

1.Cinsiyetiniz: (1) Erkek (2) Kadin
2.Yasmiz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

3.Gorevde kaginci yilimiz (Liitfen bitirdiginiz yil itibariyle yaziniz.):

4.Ogretim alanimz (Liitfen yaziniz):

Denetmen olarak atanmadan 6nce hizmet 6ncesi denetmen egitimi aldiniz m1?
(1) Evet (2) Hayir

Yanitiniz “Evet” ise egitimin niteligi ve siiresi hakkinda kisa bir bilgi verir misiniz?
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Maddeler

Her zaman

Cogu zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir zaman

1. Ogretmenlerin istek ve gereksinimlerine karsi duyarltyim.

2. Ogretmenlerin giiglii yonlerini vurgular, endiselerini azaltmaya calisirim.

3. Ogretmenleri objektif olarak degerlendiririm.

4.Ogretmenlere, okulun amaglarini gergeklestirmeye calisirken bireysel
amagclarina da ulagabileceklerini sylerim.

5.Yetkilerimi 6gretmenlerin yararina kullanirim.

6.0gretmenleri, yaptiklari isler konusunda cesaretlendiririm.

7. Okula yeni atanan 6gretmenlere aligma firsati tanirim.

8. Denetimlerimde, yarattigim olumlu hava ile, kendimi lider
olarak kabul ettiririm

9. Ogretmenlerle kisisel olarak ilgilenir ve ilgimi hak eden bireyler
olarak onlara deger verdigimi gosteririm.

10.Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin yani sira, sorunlartyla da ilgilenirim.

11 .Bir lider olarak 6gretmenlerin aralarindaki isbirligini kolaylastirmaya ¢aligirim.

12. Ogretmenlerin psikolojik durumunun farkina varir ve ona gore davranirim.

13.Smnifa girmeden once 6gretmenlere gbzlem igin hazir olup olmadiklarini sorarim.

14 Kendimi 6gretmenlerin yerine koyar ve olaylara onlarin bakis agisiyla
bakabildigimi hissettiririm.

15.0gretmenlerin belirli bir durum karsisinda ne hissedebileceklerini ve
nasil tepki gosterebileceklerini sezerim.

16. Kendi 6nyargilarim, degerlerim, zayifliklarim, aliskanliklarim ve benzerinin
Ogretmenlerin {izerinde yaratacagi etkinin farkinda oldugum i¢in, davraniglarimi
onlara yararli olacak sekilde degistiririm

17. Ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 kosullar ve yasam deneyimleri agisindan
birbirine benzemediginin farkindayim.

18. Ogretmenlerin, alg1 farkliliklarin1 azaltmak igin, yapilmasini istedigim
islerin nasil anlasildig1 konusunda doniit (geri bildirim) alirim.

19. Ogretmenlerle bilgi alisverisi yapmaktan kacinirim

20.0gretmenlerin benden ¢ekinmesinden hoslanirim.

21.0gretmenlere girisim ve deneme dzgiirliikleri olmadigimni hissettiririm.

22.0gretmenlerin,grup ¢alismalarinda gorev almalarini isterim.
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23. Ogretmenlerin kisiligine sayg1 gosteririm.

24.0gretmenlerle iletisim kurarken kullandigim dile dikkat ederim.
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Ek-5 Antalya ilinde bulunan ilkégretim okullar1 ve 6grenci mevcutlari

1.Faruk Tugayoglu Ik gretim Okulu

38.Necati Ve Fatma Délen Ilkogretim Okulu

719 651
2.Aksu Ilkdgretim Okulu gs5 | 39.In6nii 1lkdgretim Okulu 670
3.Arapsuyu 100. Yil IIkégretim Okulu 276 | 40.GeneralSadi Cetinkaya Ilkogretim Okulu  |s19
4.Dag Ilkdgretim Okulu 317 |41.Hiiseyin Ak ilkdgretim Okulu 2076
' 42 .Sehit Kahraman Celikbag Ilkdgretim
5.Fatma Parilt1 [Ikogretim Okulu 617 | Okulu 1217
6.Yunus Emre IlIkogretim Okulu 621 | 43.Piri Reis {lkdgretim Okulu 315
7.Fatih {lkdgretim Okulu 796 | 44.Namik Kemal Ilkégretim Okulu 1801
8.Giizeloba Ilkdgretim Okulu 1023 | 45.Ergenekon Ilkdgretim Okulu 606
9.Fatmagiil Ozpmar ilkdgretim Okulu 1679 | 46.Y1ldirim Beyazit {1kogretim Okulu 682
10.Cengiz Topel Ilkdgretim Okulu 757 | 47.Perihan-Esat Aral IIkogretim Okulu 585
11.Yukar1 Karaman Ilkégretim Okulu 172 | 48.Antbirlik Ik gretim Okulu 1101
12.Bademagaci {lkdgretim Okulu 134 |49.Altindag {lkogretim Okulu 564
13.Bahtili {Ikdgretim Okulu 249 | 50.Bedriye Bileydi ilkdgretim Okulu 904
14.Nadire Konuk ve Ali Oguz Konuk .
ko gretim Okulu 1605 | 51.Vali Saim Cotur [lkdgretim Okulu 1503
15.Yenimahalle I1kdgretim Okulu 873 | 52.Sahinevler Ilkdgretim Okulu 1211
16.Kemeragzi Ertugrul Gazi ilkdgretim _
Okulu 212 | 53.Kiiltiir [Ikdgretim Okulu 564
17.Topall1 ilkégretim Okulu 267 | 54.Halil Akyiiz {lkdgretim Okulu 435
18.Yesilbayir Ilkdgretim Okulu 777 | 55.Alinza Altintas [k gretim Okulu 1712
19.Varsak Selale IlIkogretim Okulu 988 | 56.Hac1 Hafize Saygan 2.1lkdgretim Okulu  |s19
57.Leyla Kahraman Sevim Ertenii [lkdgretim
20.Altinova Ilkdgretim Okulu 1792 |O 1423
21.Konuksever ilkdgretim Okulu 653 | 58.Hurma Yarbay Pinar {lkdgretim Okulu 208
22.Yenikdy ilkogretim Okulu 1422 | 59.Unsal ilkdgretim Okulu 776
23.Gogerler ilkdgretim Okulu 1068 | 60.Nebiler Kenan Evren Ilkogretim Okulu 293
24.Hasan Kaya Ilkdgretim Okulu 204 | 61.Eczacilar IIkogretim Okulu 211
25.Sefa Akin ilkdgretim Okulu goo | 62.Ihsaniye Ilkdgretim Okulu 32
26.Yurtpinar Gazi Ilkdgretim Okulu 487 | 63.Dumanlar [Ikdgretim Okulu 178
27.Ahmet Bileydi 1lkdgretim Okulu 1675 | 64.Ermenek Ilkdgretim Okulu 500
28.Karadz ilkdgretim Okulu 357 | 65.Doyran ilkégretim Okulu 191
29 Mecdude Basakinci 1lkdgretim Okulu 1046 | 66.Ciglik Ilkdgretim Okulu 384
30.Beskonak ilkdgretim Okulu 798 | 67.Fatma Yusuf Bilgic Ilkdgretim Okulu 97
31 Kiitiikgii Tlkdgretim Okulu 431 | 68.Fikret Haluk Saragoglu ilkdgretim Okulu | 1050
32.Giivenlik Ilkdgretim Okulu 1122 | 69.Mobul {lkdgretim Okulu 1521
33.Ahatli {lkdgretim Okulu s01 | 70.Alayl ilkdgretim Okulu 438
. 71.Naciye Havva Manavusak [1kdgretim
34.Maresal Fevzi Cakmak [lkogretim Okulu |940 |Okulu 775
35.Hac1 Hafize Hakki Saygan Ilkogretim .
Okulu s04 | 72.Mustafa Adiyaman Ilkégretim Okulu 1411
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36.Emel Sevgi Taner ilkdgretim Okulu

73 .Rabiye-Mehmet Ulger ilkdgretim Okulu

1049 486
37.Cakirlar Ilkdgretim Okulu 501 | 74.Aslanlar {Ikdgretim Okulu 1240
75.Camkoy Ilkogretim Okulu 501 | 111.Halit Uluc ilkdgretim Okulu 286
76.Solak ilkdgretim Okulu 13 | 112.Guzelbag Ilkdgretim Okulu 378
77 Baskdy Ilkogretim Okulu 34 | 113.Calkaya Ismail Erten ilkdgretim Okulu 181
78.Altmova Yenigol Ilkogretim Okulu 160 | 114.Ersoy ilkdgretim Okulu 284
79.Gaziler Ilkdgretim Okulu 524 | 115.Gokcam Ilkdgretim Okulu 62
80.Altinova Ruhi Sunar ilkdgretim Okulu 305 | 116.Giiloluk Ilkdgretim Okulu 37
81.Basogretmen Atatiirk I1kogretim Okulu 2675 | 117.Yagca Ilkdgretim Okulu 46
82.Altinova Esen Ilkogretim Okulu 239 | 118.Turgut Reis Ilkogretim Okulu 922
83.Ayse-Ahmet Atmaca [lkogretim Okulu 961 | 119.M.asim Cula ilkdgretim Okulu 137

. 120.Keziban Erten-Ismail Erten I1kogretim
84.Asagikaraman Ilkégretim Okulu 112 | okulu 251
85.Ahmet Ferda Kahraman {lkdgretim Okulu |99 | 121.Muratpasa ilkdgretim Okulu 531
86.Istiklal ilkdgretim Okulu 1580 | 122.Komurculer ilkdgretim Okulu 168
87.Gazi Mustafa Kemal Ilkdgretim Okulu ses | 123.Kursunlu Patirlar Tlkdgretim Okulu 34
88.Demirgul Ilkégretim Okulu 1047 | 124.Cihadiye ilkdgretim Okulu 739
89.100.y11 TIkogretim Okulu 1541 | 125 Kursunlu [lkogretim Okulu 36
90.Mimar Sinan Ilkgretim Okulu 331 | 126.Giiltekin Ikdgretim Okulu 585
91.Duraliler ilkdgretim Okulu o8 | 127.Kocabelen ilkdgretim Okulu 18
92.Cumhuriyet {lkdgretim Okulu 669 | 128.Emekevler Ilkdgretim Okulu 465
93.Dr.Galip Kahraman ilkdgretim Okulu 332 | 129 Kallik Tkogretim Okulu 124
94.Caglayan Ilkdgretim Okulu 224 | 130.Dudenbast ilkdgretim Okulu 439
95.Calkaya Incikpinar ilkogretim Okulu 13 131.Kazilh [lkdgretim Okulu 123
12396.Mehmet Kemal Dedeman lkdgretim .
Okulu 1794 | 132.Dumlupinar I1kdgretim Okulu 417
97.H.Avni Collii [lkdgretim Okulu 1798 | 133.Barbaros Ilkogretim Okulu 1294
98.Mehmet Kesikci {lkdgretim Okulu 556 | 134.Kovanlik Ilkdgretim Okulu 144
99.Calkaya Giizelyurt Ilkdgretim Okulu 768 | 135.Ayanoglu Ilkoégretim Okulu 286
100.Kamile Cémlekcioglu Ilkdgretim Okulu | 1s56 | 136.Alaeddin Keykubat {lkdgretim Okulu 1185
' 137.Topalli K&yii Yukar1 Mah. Ilkogretim
101.Mehmetcik Ilkdgretim Okulu 285 | Okulu 11
102.Ilicakdy Ilkogretim Okulu 443 | 138.Ahmet Coskun Bulut ilkdgretim Okulu | 1211
_ 139.0dabas1 Seving Fahri Aydin {lkdgretim

103.Mehmet Akif Ersoy Ilkogretim Okulu 683 | Oku. 185
104.Ciplakl1 Yigmalar {lkogretim Okulu 112 | 140.M.Nazif Giinal 1lkogretim Okulu 213
105.Kocademir ilkdgretim Okulu 601 | 141.Yesilkaraman Ilkdgretim Okulu 40
106.Guzeloba Camlik ilkdgretim Okulu 23 | 142 Yurtpmar Atatiirk ilkdgretim Okulu 93
107.1smail Hakki Kaya ilkdgretim Okulu o978 | 143.Yurtpinar Yenimahalle ilkdgretim Okulu | 160
149 Varsak Karsiyaka ilkdgretim Okulu 438 | 163.Dr.Cahit Unver Ilkogretim Okulu 30g
150.Vali Hiisnii Tuglu ilkdgretim Okulu 1729 | 164.Ramazan Savas lkdgretim Okulu 3405
151.Prof.Ihsan Koz Ilkdgretim Okulu 534 | 165.Baraj IIkdgretim Okulu 1848
152.Kaan Turan ilkdgretim Okulu 350 | 166.Konyaalt1 ilkdgretim Okulu 1048
148.Calkaya Hacialiler ITk6gretim Okulu 279 | 162.Erenkoy ITkogretim Okulu 974
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153.Varsak Sakarya ilkégretim Okulu

167.Hanim Omer Cagiran ilkégretim Okulu

1561 985
154.Habibler ilkgretim Okulu 1101 | 168.80. Y1l Cumhuriyet ilkdgretim Okulu 1553
155.Meryem Mustafa Ege ilkdgretim Okulu |1064 | 169.Varsak Altiayak Ilkégretim Okulu 176
156. Kazim Sandz ilkdgretim Okulu 1048 | 170.Boztepe ilkdgretim Okulu 39
157.H.Tatoglu 11k6§.OkL. 701 | 171.Kumkoy Ilkdgretim Okulu 154
158.Calkaya 75.Y1l Cumhuriyet Ik gretim .
Okulu 750 | 172.Beldibi [lkdgretim Okulu 233
159.Siileyman Demirel {lkogretim Okulu 1007 | 173.Serife Tufan {lkogretim Okulu 924
160.Atatiirk Ilkdgretim Okulu 1446
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Sayr B.08.4. MEM.4.07.00.11.050/ /§2
Konu : Anket Calismasi

MILLI EGITIM MUDURLUGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Rektorligi, Ogrenci Isleri Dairesi Bagskanlig’nin Universitenin
Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi ve Denctimi Yiksek Lisans
Programi 6grencisi Ebru OZCINAR’In , “Antalya Ilinde Gérev Yapan Denetmenlerin insan
lliskileri Yeterlilikleri” konulu tez calismasi ile ilgili 22.01.2007 tarih ve 631 sayill yazilari ekte
sunulmustur,

Adi gegen &grencinin, Mudiirliigiimiiz Teftis Kurulu Bagkanligi kadrosunda bulunan,
isteyen Ilkogretim Mufettiglerine ve Ilkdgretim Okullarinda gorev yapan &gretmenlere ekte
sunulan anket ¢aligmasin uygulayabilmesi uygun goriilmektedir

Makamlarinizca da uygun gﬁrﬂldﬁgﬂ takdirde OLUR” lariniza arz ederim.

Musa A
Miidiir a.
Midiir Yardimcisi

STl ANTALYA iL MILLI EGITIM MUDURLUGD | T
& ?ﬁ‘% Soguksu Mah. Hamidiye Cad. srred '
£ L2 % 07050 ANTALYA SRR (01,
Qf@%ﬁj Tel  :0242 238 60 00 mm
Yl Faks 102422386111 Bilgi igin : Musa AKIS - Md.Yrd.

antalyamem@meb.gov.ir | vvw.antalya meb.gov tr
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AKDENiZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

SAYI : B.30.2.AKD.0.70.72.02/04-487/ 18.02.07+ 01996
KONU :

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
MUDURLUGUNE

Antalya Milli Egitim Miidiirligiintin, Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Egitim Yonetimi ve
Denetimi yiiksek lisans programu 63rencisi Ebru OZCINAR1n, “Antalya Ilinde Gérev Yapan
Denetmenlerin Insan 1liskileri Yeterlilikleri” konulu tez galigmas: gercevesinde yapacag!
anketi, Antalya Il Milli Egitim Midirligi Teftis Kurulu Bagkanlig1 kadrosundaki {lkigretim
Miifettiglerine ve Merkez llge Ilkégretim Okullannda gérev yapan Ggretmenlere
uygulayabilmesinin uygun gérilldiigine iliskin 06.02.2007 tarih 2735 sayill yazist ekte
gonderilmistir.

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Prof. T¥/ Mugtafa PEKMEZCI

ektdr Yardimeist

EK: 2

Dumlupmar Bulvari 07003 Kampus/ANTALYA Tel : 0.242.227 44 00 Fax: 0.242.227 55 40
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Adi ve SOYADI:

Ebru MULLA

Dogum Tarihi ve Yeri :

10.07.1981- ANKARA

Medeni Durumu :

Evli

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise :

1994-1995 Aldemir Atilla Konuk Lisesi

Lisans Diplomast :

1999-2003 Akdeniz Universitesi Sinif Ogretmenligi
Bolimii

Yabanci Dil :

Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

2003-2005 MEB, Agr1 Arakonak lkdgretim Okulu

2005-2006 MEB, Antalya, Tekirova, Halit Narin {lkogretim Okulu

2006-2008 MEB, Antalya, Merkez, 100. Y1l ilkogretim Okulu

Adres : Antalya, 100. Y1l IIkdgretim Okulu
ebru_mulla@mynet.com.tr

Tel No: 0242 334 63 93
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