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OZET

TANIN GAZETESINE GORE II. MESRUTIYET DONEMINDE OSMANLI-ALMAN
ILISKILERI (1910-1912)

Faysal MAY AK
Tarih Anabilim Dali

Akdeniz Universitesi , Sosyal Bilimler Enstitiisii

Antalya, 2008

Danisman: Yrd. Dog¢ Dr. Salih TUNC

Bu calisma , 1910-1912 yillar1 arasinda Osmanli-Alman yakinlagsmasini saglayan
olaylarin nasil bir seyir izledigini gostermeyi amaglamaktadir. II. Mesrutiyet’in ildnindan iki
yil sonra , Birinci Diinya Savasi’ndan iki yil dnceki bu zaman diliminde ittihat ve Terakki
Firkasi’nin yar1 resmi yayin organi olma 6zelligi tasiyan Tanin gazetesinin Osmanli-Alman
iliskilerinin gelismesinde nasil bir rol iistlendigi temel alinarak , Almanya lehinde politikalar
olusturma ¢abalar1 incelenmistir. Basinin kamuoyu olusturma konusundaki giic ve tesiri
diisiiniilerek donemin en giiclii gazetelerinden biri olan Tanin gazetesinin lstlendigi rolii nasil
yerine getirdigi gosterilmistir.

Gazetede yayinlanan makale , haber ve roportajlar {izerinde yapilan incelemeler
dogrultusunda Ingiltere ve Fransa’dan uzaklasilip Almanya ile yakinlasma politikasinin hangi

asamalardan gegctigi lizerinde durulmustur.



ABSTRACT

THE OTTOMAN-GERMAN RELATIONS IN SECOND CONSTITUTIONAL
MONARCHY PERIOD (1910-1912) ACCORDING TO THE TANIN NEWSPAPER

Faysal MAY AK
History Department

Akdeniz University, the Institute of Social Sciences
Antalya, 2008

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Salih TUNC

The purpose of this study is to indicate the way of events that has provided
Ottoman-German convergence in between 1910-1912. The efforts of Tanin Paper that was the
semi official media organ of the Union and Progress Association , to establish policies in
favor of Germany have been analyzed by basing on which kind of a role this paper had played
in developing Otoman and German relations during this time period that was two years after
the declaration of Second Constitutional Monarchy and two years before the World War 1.
When the influence and impression of media on molding public opinion is taken into
consideration , it has been indicated that how the Tanin Paper has performed the role it
committed as one of the most powerful papers of this era.

It has been indicated according to the analysis on the articles , news and an interview ,
which phases has been gone through in convergence policy with Germany by divergence from

England and France.



ONSOZ

Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte idari anlamda ciddi
degisimler yasamasi , iktidarin padisahin mutlak kuvvetinden kurtarilarak , Jon Tiirklerin
kontroliine gecmesi , lilkede bir¢ok alanda degisim havasinin yaganmasina neden olmustur.
Sultan II. Abdiilhamit’in dis politikada izledigi yol da bu degisimden nasibini almistir. Jon
Tirkler , daha 6zgiin ve daha esasli bir dis politika parolasiyla iktidarlar1 doneminde , II.
Abdiilhamit’in sicak bir iliski kurdugu Almanya’dan uzaklasarak , Ingiltere’ye dogru
kaymaya baglamislardir.

1908 yilinda Mesrutiyet’in ilan edilmesinden 1914’°te Birinci Diinya Savasi’na kadar
gegen alt1 yillik siire icerisinde Jon Tiirklerin dis politikalar1 gerek i¢ gerekse dis bir¢ok
sebepten Otiirii 6nemli dalgalanmalar gegirmistir. Osmanli Devleti bu alt1 yilin sonunda
Birinci Diinya Savasi’na Almanya’nin yaninda katilarak bu dalgali duruma son noktay1
koymustur.

Bu tez ¢alismasi Osmanli-Alman iligkilerinin 1910-1911 yillarinda nasil bir gelisme
gosterdigini Tanin gazetesinin bakis agisina gore aktarmaya calismistir. Tanin gazetesinin ,
Ittihat ve Terakki Firkasi'nin yar1 resmi yaym organi olmasi , gazetenin dnemini biraz daha
arttirmakta , gazetede c¢ikan haberlerin ve yazilan makalelerin Jon Tiirklerin politikalariyla
ortiisiiyor olmasi resmi sdylemin nasil bir bicimde oldugunu gostermektedir. Tez ¢aligmasinda
Tanin gazetesinin ¢ogunlukla birinci sayfalarindan yararlanilmistir. Cilinkii Hiiseyin Cahit ve
Babanzade Ismail Hakki , makalelerinde dis politika konularina sik¢a yer vermislerdir ve
bunlarin yazilari ilk sayfada yaymlamistir. Olaylarin 6nemine gore glindemi mesgul eden dis
politika haberleri de gazetenin ilk sayfasinda yaymlandigi icin tez c¢aligmasinda ilk
sayfalardaki veriler kullanilmistir. Tabi baz1 haber ve makalelerin devami diger sayfalarda yer
aldig1 i¢in onlardan da faydalanilmstir.

Caligmanin temel kaynagi Tanin gazetesinin 1910-1911 sayilar1 olmakla beraber ,
hipotezlerin kanitlanmasina yonelik olarak Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri’'nden de
istifade edilmistir. Zabit Cerideleri’'nden yararlanmaktaki amac , dis politik gelismelerin i
politikayr nasil etkiledigini gostermek i¢indir. Buna ek olarak , Mebusan Meclisi’nde
Hiikiimetlerin dis politikalarina yonelik olarak yapilan elestirilerin Osmanli Devleti ile Biiyiik
Giiglerin iliskilerini nasil etkiledigi gosterilmeye ¢aligiimustir.

Tanin gazetesi ve Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri ¢cogunlukla Tiirk tarafinin bakis
acisim1 - gostermektedir. Diger devletlerin goriislerini  gostermek amaciyla Bagbakanlik

Osmanlt Arsivi , Hariciye Nezareti Terciime Kalemi’nden 6zellikle Bagdat demiryolu ile

Vi



ilgili , Avrupa basinmin yorum ve goriislerini igeren belgeler kullanilmistir. Bu sayede
devletlerin politikalar1 arasinda bir karsilagtirma yapilmaya calisilmistir.

Bu calismada belirtilen belgelere ek olarak arastirma eserlerden de yararlanilmistir.
Osmanli-Alman iliskilerine ydnelik bircok arastirma eseri , Osmanli- Ingiliz ve Osmanli-
Fransiz iligkilerine yonelik ¢alismalar tezin muhtelif yerlerinde kullanilmistir. Ayrica dénemi
sicagl sicagina yasayan onemli isimlerin hatiratlar1 da diger basvurulan kaynaklar arasinda yer
almigtir. 1910-1911 wyillarinda meydana gelen olaylarin Osmanlilar1 Almanlara nasil
yaklastirdig1 {izerinde durulmus ve bu yakinlasmada Tanin gazetesinin fonksiyonlari
incelenmistir. Buna ek olarak Almanya’nin yaninda Birinci Diinya Savagsi’na giren Osmanli
Devleti’ni bu devlet ile ittifak yapmaya iten sebepler gosterilmeye caligilmustir.

Tez calismasi ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci Boliim’de 1910 yilinda Osmanli
Devleti’nin yapmak istedigi bor¢lanmanin Alman , Fransiz ve Ingiliz iliskilerine nasil etkide
bulundugu gosterilmeye calisilmigtir. Ayn1 zamanda Meclis-i Mebusan’da nasil bir yanki
uyandirdig1 iizerinde durulmustur. Ikinci Bélim , Bagdat Demiryolu sebebiyle Biiyiik
Guglerin , izledigi Osmanli politikasinin seklini  gostermeye yoneliktir. Alman
yakinlasmasinda ve Ingiliz-Fransiz karsithigmnin olusmasinda Bagdat demiryolu’nun nasil bir
oneme sahip oldugu vurgulanmstir. Ugiincii Boliim’de ise uluslar arasi politik konularda ve i¢
politikada meydana gelen olaylarin Osmanli-Alman iligkilerine kazandirdigi boyut tizerinde
durulmustur. Girit sorunundan , Fas buhranina ve buna paralel olarak Trablusgarp Savasi’na ,
Yusuf Izzettin Efendi’nin Almanya seyahatinden , ittifak gruplari karsisinda Osmanl
Devleti’nin aldig1 pozisyona kadar ¢esitli konularda Osmanli-Alman iliskilerinin izledigi seyir
gosterilmistir. Calismada muhakkak ki eksiklikler ve hatalar mevcuttur. Bu hata ve eksiklerin
hosgoriiyle karsilanmasi temenni edilmektedir.

Bu tez calismasimin hayat bulmasinda pek ¢ok kisinin katkis1 olmustur. Ozellikle
verdigi dersler sirasinda Osmanli belge ve metinlerini anlamam ve yorumlamamda 6nemli
asama kaydetmemi saglayan ve iizerimde biiyiikk emegi olan Prof. Dr. Israfil KURTCEPHE
hocama , engin hosgoriisii , sinirsiz sabr1 ve isabetli yonlendirmeleriyle 6nemli katkilar
saglayan danigman hocam Yrd. Do¢. Dr. Salih TUNC’a c¢ok tesekkiir ederim. Ayrica
caligmanin yiiriitiilmesinde beni maddi ve manevi yonden destekleyen aileme minnettarligimi
sunarim.

Faysal MAYAK
09/06/2008 - Antalya
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GIRIS

Almanya 1871 yilinda Sansdlye Otto von Bismarck’in onderliginde birligini
tamamlayarak , Avrupa siyaset dengesini degistirecek bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmustir.
Bismarck’in politikasini tizerine oturttugu 6ncelikli nokta , yeni kurulmus olan Almanya’ya
Fransa’dan gelebilecek bir saldiriya karsi tedbirli olmakti. Bu amagla Bismarck dis politikada
miimkiin oldugunca Avrupa i¢i konulara agirlik vermistir. Bismarck’in Osmanli Devleti
acisindan en Onemli politikast ise Rusya’yr giicendirmemek i¢in Tiirklere karsit mesafeli
durmak olmustur. Bu sebeplerden o6tiirii Bismarck doneminde Osmanli-Alman iligkileri ¢ok
fazla gelisme gostermemistir.

Osmanli-Alman iligkilerini derinden etkileyecek en mithim gelisme 1888 yilinda II.
Wilhelm’in Almanya tahtina oturmasidir. Bismarck’in ige doniik politikalarina karst ¢ikan
yeni Imparator , dis politikada yayilmaci ve daha atilgan bir politikayr benimsemistir. Bu
politika sayesinde hizli gelisme gosteren Alman sanayisine yeni kaynaklar ve pazar alanlari
bulunacaktir ki , bu Almanya’nin sémiirgeci adimlar atacag anlamina gelmektedir. Iste
imparator II. Wilhelm’in bu diinyaya ag1lma siyaseti “Weltpolitik” olarak adlandirilmaktadir.*

II. Wilhelm’in Weltpolitik’i ¢ercevesinde goze ¢arpan ilk nokta Osmanl Devleti’ne
bakis acisidir. Ingiltere’nin ekonomik ve giivenlik sebepleriyle rakipsiz olarak kontroliinde
tutmak istedigi Osmanli Imparatorlugu , Almanya icin en elverisli somiirge alam olarak
goriilmekteydi. Osmanli Imparatorlugu’na askeri agidan yerlesmek de II. Wilhelm’in
diisiincelerine uyuyordu. Ciinkii sayet Almanya giiniin birinde Ingiltere ile savasmak zorunda
kalacak olursa , onu sdmiirgelerine giden yollar {izerinde vurmaliydi. Ingiliz sémiirgelerine
giden yollar da ¢ogunlukla Osmanli Devleti’nden gectigi i¢in II. Wilhelm “Drang Nach
Osten ” ( Dogu’ya Yonelis ) hareketini baglatmay1 uygun bulmustur.?

Imparator II. Wilhelm’in birincisi 1889°da ikincisi de 1898’de olmak iizere yaptig1
Tiirkiye ziyaretleri Drang Nach Osten politikasinin bir sonucudur. Imparatorun ikinci
ziyaretinin de biiyiik etkisiyle 1903 yilinda Almanlar Bagdat Demiryolu imtiyazini alarak
Berlin’den Bagdat’a kadar uzanacak bir demiryolu agi kurma caligmalarina baslamislardir.
Verimli Mezopotamya topraklarina uzanan bu yola 3-B projesi ( Berlin-Bosfor-Bagdat ) de
denilmekteydi.® Bunlara ilaveten jeopolitik énemi ve kaynaklarmim zenginligi bakimmndan

Osmanl1 Devleti , Almanya’nin gérmezden gelemeyecegi bir giictii ve tam da bu noktada

! Rifat Onsoy , Tiirk-Alman iktisadi Miinasebetleri (1871-1914) , Enderun Yaymlar1 , Istanbul , 1982 , s.15

2 A. Haltk Ulman , I. Diinya Savasi’na Giden Yol ve Savas , 1mge Kitabevi , Ankara , 2002 , s.210

® Siileyman Kocabas , Alman Kapani1 Almanya’nin Nasil Somiirgesi ve Eyaleti Yapilacaktik? ( 1883-1918) ,
Vatan Yayinlari , Istanbul , 2003 , s. 31



sirtini Osmanlilara dayamayi politikalarinin odagma yerlestirmistir. * Burada belirtilmesi
gereken diger bir konu da Almanya’da 1887°de Alldeutsche Verband (Pancermen Birligi) ’in
kurulmasidir. Bu birligin amact Dogu Avrupa , Ukrayna , Orta Avrupa , Balkanlar ve
Yakindogu’da Almanlar1 yerlestirip biiyiik bir Cermen imparatorlugu kurmaktir. Iste Osmanl
Devleti kurulmasi amaglanan bu imparatorlugun toprak olarak 6nemli bir kismina sahip
oldugu i¢in Almanya , Osmanlilarla iliskilerini gelistirmeye baslamustir.”

Sultan Il. Abdiilhamit agisindan Almanya politikasina yakinlik gésterilmesinde ise ,
Osmanli varligmin bu gilice dayanilarak korunacagi disilincesi yatar. II. Abdiilhamit ,
Almanya’ya yakinlasma politikasina neden bagvurdugunu soyle agikliyor : “ Niyetim
Almanlarla birlik olmak degil , birlikmis gibi goriinerek ittifakumi , diinya denizlerine hakim
devlete pahali satmakt. Ingiltere , Hindistan ve Asya giivenligini ya Osmanli Imparatorlugu
topraklarina sahip olarak , ya Osmanli’'min miittefiki olarak saglayabilirdi. Tek bagina sahip
olamazd: , ¢iinkii diinya ayaga kalkacakt. % Almanlarin kendi ¢ikarlari ugruna Tirklere
yakinlik gosterdiklerinin ¢ok iyi farkinda olan II. Abdiilhamit , Alman politikasina meyilli
olmanin avantaji olarak da sunlar1 soylemistir : “ Almanlar bana izin verdigim oranda iyilik
yapiyorlar , oysa diger Avrupa devletleri ellerinden geldigi kadar kétiiliik yapiyorlar.”’

II. Abdiilhamit’in Almanya’ya yakinlasmasinda Ingiltere ve Fransa'min Tiirkiye
politikalarinin da biiyiik etkisi olmustur. Fransa’nin 1881°de Tunus’u , Ingiltere’nin de
1882°de Misir’t isgal etmeleri II. Abdiilhamit’i bu devletlerden sogutan olaylardir. Bunun
disinda II. Abdiilhamit’i Almanya’ya yaklastiran bir¢ok farkli sebep daha vardir. Tiirkiye ile
Almanya’nin sinir komsusu olmamalari , iki devlet arasinda hi¢ savas yapilmamis olmasi ,
Alman somiirgelerinde Miisliiman halkin bulunmamas: , iki lilkenin yonetim bigimlerinde
benzerlikler olmas1 Almanya’y: II. Abdiilhamit i¢in cazip kilan nedenlerdir.®

Osmanli Devleti’nde 1908 Jon Tiirk devriminin yasanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
degisim havas1 dis politikada da kendini gostermistir. II. Abdiilhamit’in Alman yanlisi
politikasi terk edilerek , Ingiltere ve Fransa giidiimlii bir siyaset takip edilmeye baslanmustir.
Jon Tiirklerin bu rota degisiminde , Alman politikasinin devlete zarar verdigi diisiincesinin
biiyiik etkisi vardir. Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki da bu disiinceyi pekistirir. Jon

Tiirklere gore , Osmanli Devleti artik Mesrutiyet’le yonetilmektedir ve Ingiltere gibi énceden

* Almanlarin , Tiirkiye’deki etkinlikleri o kadar gok artmustir ki , Fransizlar yeni rakipleri hakkinda , biraz da
endiselenerek su yorumu yapmislardir ; Tirkiye su baskini ve g¢ekirge baskini gibi bir Alman baskinina
ugramustir. Bu bilgi igin Bkz. Orhan Kologlu , Abdiilhamit Gergegi , Eyliil Yayinlar1 , Istanbul , 2002 , s. 282

® [Iber Ortayl , Osmanh imparatorlugu’nda Alman Niifuzu , iletisim Yaymlari , istanbul , 2004 , s. 41

® Sultan Abdiilhamit’in Hatira Defteri , (Haz. Ismet Bozdag ) , Pmar Yaynlar1 , Istanbul , 2005 , s. 74

" Ernest E. Ramsaur , Jon Tiirkler ve 1908 ihtilali , (Cev. Nuran Yavuz ), Pozitif Yaymlari , Istanbul , 2007 , s.
166

8 Kocabas , Alman Kapamni ..., s. 17-18



bu yonetimi benimsemis devletlerle yakinlik kurmak isleri daha kolaylastiracaktir.
Almanya’dan uzaklasmada , Jon Tiirklerin II. Abdiilhamit’in politikalarinin yanlhis oldugu
inancinin da etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Onlara gore sayet dogru olsayd iilke bu
durumda olmazdi.

Jon Tiirklerin kendilerince hakli sebeplere dayandirdiklar1 bu diisiincelerinin ¢ok da
dogru olmadigmi ortaya c¢ikaran gelismeler gostermistir. Jon Tiirklerin ¢ok giivendikleri
Ingiltere ve Fransa , bir defa Osmanli bagimsizlig1 iizerinde iyi niyetli politikalar takip
etmemektedirler. Cikarlar1 dogrultusunda hareket etmekteydiler ki cogunlukla c¢ikarlari
Osmanl topraklar1 iizerindeydi ve Tirklerin zararina dokunacak bi¢imde hareket edilmesi
gerekiyordu. Mesrutiyet’in ilan1 aym1 zamanda Ingiltere ve Fransa’min Miisliiman
somiirgelerine model olabilir ve kotli sonuglar dogurabilirdi. O yiizden Osmanlt Mesrutiyet’i
stirekli kaos i¢inde kalmali , giiclenmemeli ve anlamsiz bir rejim degisiminden baska bir sey
olmamaliydi. Osmanlilar1 , bu durumda birakmak i¢in Makedonya sorunu giindemde sicak
tutulmus , ekonomik yonden Tirkler zayif birakilmaya c¢alisilmis , Tirk donanmasinin
kendilerine risk olusturacak bigimde gelismesine engel olunmus , basin yoluyla bir¢ok konuda
koseye sikistirma taktigi uygulanmistir.

Ingiltere , Misir’1 her yoniiyle hiikmii altina almak , Mezopotamya’y1 kesin olarak ,
Filistin’i ise mimkiin olursa ele gecirmek ve Arabistan iizerinde tek otorite olmak
emelindedir. Fransa ise yillardan beri Suriye’yi isgal etmek i¢in ugrasmaktadir ve bunun i¢in
en kiiciik bir firsatt bile kacirmamugtir. Rusya’nin Tiirk diismanligt da ispata gerek
duyulmayacak kadar bilinmektedir. Ancak Almanya ve miittefikleri alacaklarini almislardir
( Avusturya’nin Bosna-Hersek’i ilhaki ve Italya’nin Trablusgarp’1 isgali ) ve artik onlardan
bir zarar gelmesi miimkiin degildir.9

Ittihat ve Terakki liderleri durumun bu sekilde oldugunu zaten bilmekteydiler.
Almanya politikasina kaymalarinda yukarida belirtilen faktorlerin ¢ok biiyiik etkisi vardir.
Muhakkak ki gerek Jon Tirkler i¢cinde gerek Osmanli biirokratlar1 ve halkin iginde Alman
hayrani olan bir¢ok insan vardi'® ve belli dlciide bunlar da Almanya’ya kaymada pay sahibi
idiler. Ancak asil baskin olmas1 gereken diisiince , Tiirkleri , Almanya’ya itenlerin Ingiltere ve
Fransa oldugu diisiincesidir. Tabii buna Almanlarin durumdan istifade etmeyi ¢ok iyi bilen

diplomatlarin1 da eklememiz gerekir. Almanlar , incitmeden , gurur kirmadan , Tiirkleri

® Mevlanzade Rifat , Tiirkiye inkilabinin icyiizii , Pmar Yayinlar , Istanbul , 2000 , s. 31
9Kadin ve erkek biitiin Osmanlilarin Almanlar1 érnek almasi gerektigini sOyleyen bir eser i¢in Bkz. Mehmet
Enis, Alman Ruhu , Nefaset Matbaasi , Istanbul , 1330



ustalikla etki altina alarak ¢ Sark ’ politikasinin Osmanli kisminda giiglii olmay1
basarmislardir.

Almanya tarafina dogru kaymanin 31 Mart olayiyla basladigin1 belirten bir
diisiinceye gore de :  Isyamin bastirilmasini miiteakip , yénetici konumuna Jon Tiirklerin
asker onderleri gecmeye baslamisti. Bu degisiklik Ingiltere’yi korkuttu. Taraftarlart icin
iktidar yollart aradi. Bunun sonucu , Tiirkiye I. Diinya Harbi’nin baslangicina kadar birkag
kez hiikiimet darbesine sahne oldu. Her seferinde Alman taraftarlart baskin ¢ikiyor , bu
miicadelede Ingilizciler etkinliklerini kaybediyorlardi. Bu duruma Ingiltere 'nin Uclii Itilaf
blogu icerisindeki konumu ve yine Tiirkiye politikasindaki menfi tutumu da eklenince
Mesrutiyet Tiirkiye si hizla Almanya safina kaya’l.”11

Bu durum iginde Tanin gazetesinin pozisyonuna baktigimiz zaman ise ittihat ve
Terakki’nin resmi sdylemleri paralelinde bir yayincilik yaptigimi gérmekteyiz. Almanlar ,
Tirklerin hayrina bir davranigta bulunmussa Tanin siitunlar1 6vgiilerle dolup tagsmakta |,
Tiirkiye aleyhine bir politika takip etmisse elestiriler ¢ekinilmeden yazilmaktaydi. Ayni
durum Ingiltere ve Fransa i¢in de gecerlidir. Osmanl1 harici politikasinin 1910°dan itibaren
belirgin bir sekilde Almanya’ya kaymasiyla birlikte Tanin de bu yonde yaymcilik yapmaya
baslamis , kamuoyunu da bu konuda etkilemeye calismistir. Ileride Almanya’nin yaninda bir

savasa girilecek olursa halk arasinda bunu mesru kilacak bir taban olusturulmaya calisilmistir.

u Sﬁleymat} Kocabas , Pancermenizm’in “Sark’a Dogru” Politikas1 , Tarihte Tiirkler ve Almanlar , Vatan
Yaymlar , Istanbul , 1988 , s. 129-130



1.BOLUM

1910 BORCLANMASI VE ALMANYA iLE YAKINLASMA

Ittihat ve Terakki yoneticileri cagdas ve ayaklari iizerinde durabilen bir devlet kurmak
istiyorlardi. Devletin bagimsiz bir bi¢cimde kararlar alabildigi bir yapiya doniismesi Jon
Tiirklerin Oncelikli diisiincesidir. Ancak devlet dis borglar yiiziinden Avrupa devletlerine
bagimli bir hale gelmisti. Osmanli Devleti ekonomik yonden geri kaldigi i¢in kokli
degisiklikleri yapmaya gerekecek paralari dis borgla karsilamak zorundaydi. II. Mesrutiyet
ilan edildikten sonra 1908 ve 1909 yillarinda Osmanli Bankasi ile toplam 11.711.128 liralik
bor¢ anlagmalari yapllmls‘ur.12 1910 yi1linda da Osmanli Devleti yeni bir bor¢lanma yapmaya
gereksinim duymustu. Ancak bu bor¢lanma digerlerinden farkli olarak Almanya ile
yapilmistir.

Almanya , Osmanli Devleti lizerinde Il. Mesrutiyet’in ilanindan sonra kaybetmis
oldugu niifuzunu 1910 yilinin sonlarina dogru gerceklestirmis oldugu bor¢lanma ile yeniden
kazanma firsatin1 yakalamustir. Gergi Almanya’ya bu firsati veren Ingiltere ve Fransa
olmustur. Onlarin Osmanli Devleti’ne kars1 olan olumsuz yaklasimlar1 {izerine Almanya
devreye girerek , Osmanli Devleti’nin ihtiyaci olan parayir vermis ve yeniden eski niifuzunu
kazanmaya baglamistir.

Osmanli ekonomisi {izerinde yillardan beri ¢ok biiyiik etkileri olan Fransa ve Ingiltere ,
bu gii¢lerinden istifade ederek siyasi konularda bunu bir bask: aract olarak kullanmislardir.
Osmanli Devleti’nin bu devletlere karsi yari somiirge pozisyonunda bulunmasi ekonomik
bagimliligr arttirmis ve finans konularinda onlara muhtag olmustur. Bu durum kendini 1910
bor¢lanmasinda da gosterecektir. Fakat bu sefer karsilarinda daha disli bir Osmanli Devleti
olacaktir ve bu bagimliliga adeta bas kaldiran bir tavirla Tiirkler , Fransa ve Ingiltere’nin
taleplerini kabul edilemez goreceklerdir.

Bu dénemde Almanya’nin da Osmanli ekonomisinde sz sahibi bir konuma gelmesi ,
finans iliskilerinde baz1 degisimlerin yasanmasina imkan saglayacaktir. Zira Almanya ,
Ingiltere ve Fransa nin Tiirkiye piyasalarindaki tekelini kirmak amaciyla ciddi bir rakip olarak
ortaya ¢ikacak ve Osmanli Devleti i¢cin bu durum farkli politikalar izlemek yolunda cesitli
avantajlar saglayacaktir.

Almanya’nin XIX. yy’in sonlar1 ve XX. yy’in baglarinda , Osmanli1 Devleti’nde daha

etkin bir duruma gelmek i¢in yaptig1 girisimler imparatorlugun siyasi ve ekonomik durumunu

2 Sina Aksin , 100 Soruda Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki , Gercek Yaymevi , Istanbul , 1980, s. 178-179



belirleyen en 6nemli gelismedir. Alman diplomatlarin , kendi sermayedarlar1 i¢in yaptiklari
akillica ve becerikli isler , Osmanli ekonomisindeki Fransiz-ingiliz egemenligini piiskiirtmeyi
basarmustir. > 1910 bor¢lanma olayinda Almanya’nin takip ettigi strateji , Osmanli
ekonomisindeki konumunu daha da pekistirmesine olanak saglamis ve bundan hareketle

siyasi konularda biraz daha etkili hale gelmistir.
1.1  Osmanh Devleti’nin Bor¢clanma Yapmasim1 Gerektiren Sebepler

Osmanli Devleti’'ni 1910 bor¢lanmasini yapmaya iten nedenlerin basinda askeri
harcamalarin geldigini gormekteyiz. Osmanli ordusunun ihtiyaclarini karsilamak i¢in biit¢ede
ciddi anlamda para sikintis1 yasanmaya baslaninca bor¢lanma yapilmasina karar verildi.**

Harbiye Naziri Mahmut Sevket Pasa , 16 Haziran 1910 Persembe giinii Meclis-i
Mebusan’ da yapilan Harbiye biitcesi goriismelerinde Osmanli ordusunun durumu hakkinda
bilgi vererek eksiklerin tamamlanmasi i¢in Onemli miktarda paraya ihtiyaglart oldugunu
belirtmistir. Normal biit¢e i¢cin 9 milyon 600 bin liraya, olaganiistii biit¢e i¢in ise 4 milyon 850
bin liraya ihtiyaglar1 oldugunu sdylemistir. Ulkenin daha acil ihtiyaglar1 varken ordu igin bu
kadar biiyiikk paralarin sarf edilmesini Meclis’te yaptiZi konusmada soyle aciklamistir:
“ Efendiler, yol parasini orduya vermeliyiz, ¢ekinmeyin , bak misali elinizdedir. Asker
olmaymca yolu da yapamazsiniz. Memleket de siz de kalmaz ha! Size soyliiyorum , yol
yapalim derken memleketi kaybedersiniz. ™™

Mahmut Sevket Pasa’nin Mecliste yaptig1 konusmada 6zellikle Balkan Devletleri’nin
orduya yaptiklar1 yatirimlara 6rnek vererek milletvekillerini ikna etmeye calismasi , bunlarin
Osmanlt Devleti’ne karst yapacaklar1 olast saldirt durumunda ordunun hazirliksiz
yakalanmasini engellemeye c¢alismak ve bunun icin de bu paralart kullanarak orduyu techiz
etmek istedigini gostermek icindir.

Meclis-i Mebusan’da yapilan Harbiye biit¢esi goriismelerinden bir giin sonra
Babanzade Ismail Hakki , Tanin’de yazdig makalesinde bu konuyu ele almistir. Bos ve borg

almaya muhtag bir maliye kasasina sahip Osmanli Devleti’'nin orduya ayrilacak olan bu paray1

B Yuriy Asatovi¢ Petrosyan , Sovyet Goziiyle Jontiirkler , ( Cev. Mazlum Beyhan — Ayse Hacihasanoglu ) ,
Bilgi Yaymevi , Ankara, 1974 , s. 159

14 p.Philip Graves , ingilizler ve Tiirkler Osmanl’dan Giiniimiize Tiirk-ingiliz iliskileri (1789-1939), ( Cev.
Yilmaz Tezkan ) , 21. Yiizyll Yaymlar1 , Ankara , 1999 , s. 99 . H.Bayram Soy , Ittihatgilarin Bagdat
demiryolunu tamamlamak amaciyla istikraz girisimlerinde bulunduklarini belirtiyor. Bkz. H.Bayram Soy ,
Almanya’nin Osmanh Devleti Uzerinde Ingiltere ile Niifuz Miicadelesi ( 1890- 1914) , Phoenix Yaynlari ,
Ankara , 2004 , s.176 ve 237

> MMZC , 3 Haziran 1326 (16 Haziran 1910) , ictima:2 , Devre:1 ,TBMM Basimevi , Ankara , 1986 , 5.328-
333



temin etmesi gerektigi fikrinde olan Babanzade , Bosna — Hersek ve Bulgaristan’in
kaybedilmesini de 1l. Abdiilhamit zamaninda orduya yeterli yatirim yapilmamis olmasina
baglar. Alman ordusunu 6rnek vererek olaganiistii biit¢eyi yorumlarken de , bunun ii¢ yila
yayilarak 6denmesini takdir eder ve Almanya ordu ve donanmasinin miikemmel bir halde
olmasinin nedenlerinden biri olarak harbiye biitcelerinin bes senelik , yedi senelik olarak
kabul edilmis olmalarini gosterir.*®

Harbiye biitcesi goriigmeleri esnasinda soz alip bagka bir {ilkeden borg¢ alarak orduyu
kuvvetlendirmeye c¢alismanin pek de dogru olmadigini séyleyen Selanik milletvekili Artas
Yorgaki Efendi konusmasina sdyle devam etmistir: ““ Rica ederim , bor¢lanmadan bu askerin
levazimini temin edebilecek miyiz , edemeyecek miyiz? Madem ki para lazimdir ve
bor¢lanmadan para temin etmek miimkiin degildir , her halde bu bor¢lanma meselesi
bazilarimi fevkalade bir surette diigiindiiriir. Yani bu bor¢lanma devam ettikce memleketimiz
mahvolacaktir.”™"'

Mahmut Sevket Paga’nin Mecliste yapmis oldugu konusma milletvekillerinin ¢gogunun
onayin1 almasini saglamis ve harbiye biitcesi kabul edilmistir. Bu durumun Ingiltere ve Fransa
acisindan degerlendirmesini su sekilde yapmak miimkiindiir; Osmanli Devleti bu bor¢lanmay1
cogunlukla askeri harcamalar i¢in yapacaktir. Osmanli ordusu da Alman etkisi altinda ,
Alman komutanlarin kontroliinde oldugu i¢in alinacak yeni mithimmat ve silahlarin biyiik
miktarda Alman fabrikalarindan olmas: asikardir. Iste bu gercegi ¢ok iyi bilen Ingiltere ve
Fransa borg¢ para i¢in kendilerine gelecek olan Osmanli maliyecilerinden buna karsilik bazi
imtiyazlar kopararak durumu kendi agilarindan dengelemeye ¢alisacaklardir. Bizden aldiginiz
bor¢ para ile bizim en biiylikk rakibimiz olan Almanya’dan silah alip onun daha da
zenginlesmesini sagliyorsaniz , bu bizim isimize gelmez. Madem bdyle yapacaksiniz o zaman
bize de cesitli imtiyazlar verin ki biz de bunun sayesinde Almanya’ya kars1 dengeli bir durus
sergileyelim diisiincesiyle Osmanli Devleti i¢in sancili bir borglanma olayr yasanmasina
sebebiyet vereceklerdir.

1910 yilmin yaz aylarinda Maliye Nazir1 Cavit Bey , yukarida da belirtildigi gibi
ozellikle askeri harcamalarda kullanmak amaciyla bor¢ para almak iizere Fransa’ya

gidecektir.*®

16 Babanzade Ismail Hakki , “Harbiye Biit¢esi Miinasebetiyle ”, Tanin, 17 Haziran 1910, Nr: 644, s.1
Y MMZC, 3 Haziran 1326 ( 16 Haziran 1910 ) , Ictima : 2, Devre : 1, s. 336-337
'8 Sina Aksin , Jon Tiirkler ve ittihat ve Terakki , Remzi Kitabevi , Istanbul , 1987, s. 177



1.2  Maliye Nazin Cavit Bey’in Istikraz Calismalar1 ve Bununla Ilgili

Tanin’de Cikan Haber ve Makaleler

Osmanli Devleti igerisinde ekonomik alanda etkili olan iki 6nemli kurulustan biri
Duyun-u Umumiye digeri de Osmanli Bankasi idi.o 1. Mesrutiyet’in ilanina kadar borglar ,
Fransiz sermayedarlar1 tarafindan kurulmus olan Osmanli Bankasi’nin aracilik etmesi ile
alinmaktaydi.?’ 1l. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Osmanli Hiikiimeti mali bagimsizligimni elde
etme konusunda bu kurumlara kars: tavir almaya baglamistir.?

Osmanli Bankasi’na karsi 1910 yilinda Maliye Nazir1 Cavit Bey onemli bir basari
kazanmistir. Onceleri Osmanli Bankasi ile devlet arasinda cari hesap (hesab-1 cari)
uygulamasinin oldugunu gormekteyiz. Buna gore ; 1908 tahvilleri Cavit Bey tarafindan
satilmak istenmistir. Ancak o doneme kadar Osmanli Bankasi bu tahviller konusunda devletin
zararina uygulamalar yaptigi icin Cavit Bey , bankay1 devreden ¢ikararak Avrupa’da baska bir
mali kurulusla anlasarak tahvil senetlerini daha fazla miktara satmay1 basarmistir.??

Cavit Bey diger kurulusla anlasmadan once bu tahvilleri Osmanli Bankasi’na alip
almayacagin1 sormustur. Banka bunlarin yiizlinii 87.5’ten alabilecegini belirtmistir. Eger bu
fiyata tahviller satilmis olsa idi devlet 1908°deki fiyata gore yaklagik olarak 50 bin lira kar
etmis olacakti. Fakat Cavit Bey hem daha karli bir fiyata satmak hem de Osmanl
Bankasi’ndan bagka kuruluslarla da calisabildiklerini gdstermek amaciyla bu tahvilleri
Paris’teki Credit Mobilier Bankas:’na bedeli Paris’te teslim olunmak iizere ve yliziinii 89’dan
satmay1 bagsarmistir. Bu durumda devlet 66 bin lira kar etmis olacaktir.®

Babanzade Ismail Hakk: bu durumu makalesinde yorumlarken , Ittihatgi liderlerin
mali konularda Avrupa devletlerinin etkisinden uzak bir sekilde davranacagini géstermektedir.
Bu suretle Osmanli maliyesi 6teden beri miisterisi bulundugu bir kurulusa ne kadar sevgi ve

baglilik gosterse de duruma gore kendini o kurulusun etkisinden kurtararak kendi basina

¥ Osmanli Bankasi’min Osmanl Devleti icerisindeki faaliyetleri hakkinda Bkz. Edhem Eldem , Osmanh
Bankas1 Tarihi , ( Cev. Ayse Berktay ) , Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 , Istanbul , 2000. Bu iki kurulusla ilgili
olarak Zafer Toprak su yorumu yapmaktadir : “ Osmanli Bankasi , Duyun-u Umumiye ile birlikte ¢ devlet
icerisinde devlet * goriiniimiindeydi. Osmanli Maliyesi , Osmanli Bankasi ve Duyun-u Umumiye’ye danigsmadan
is gdremiyor , bu kuruluslar ise Londra ve Paris’teki idare meclislerinin s6ziinden ¢ikmiyorlardi.” Bu bilgi i¢in
Bkz. Zafer Toprak , ittihat-Terakki ve Devlet , Tiirkiye’de Ekonomi ve Toplum ( 1908-1950 ) , Tarih Vakfi
Yurt Yaymlart , Istanbul , 1995 , s.60
2 Feroz Ahmad , ittihat ve Terakki 1908 — 1914 , ( Cev. Nuran Yavuz ) , Kaynak Yayinlari , Istanbul , 2004 ,
s.103
2 Mehmet Begirli , “Birinci Diinya Savasi Oncesi Biiyiik Giiglerin Osmanh Stratejileri: Ittihat¢ilar ve Alman
Niifuzunun Tanmmas: “, Tiirkler , C . 13, s. 324
22 Babanzade Ismail Hakk: , “ Bir Muvaffakiyet-i Maliye” , Tanin , 25 Haziran 1910 , Nr: 652, s.1
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hareket edebilmektedir. Osmanli Bankasi tarafindan bir teklif verildigi zaman bu teklifin son
ve kesin teklif oldugu yoniindeki inanis bu olayla birlikte yikilmugtir.?*

Gortldugi gibi 1910 Borg¢lanmasi’ndan 6nce meydana gelen bu olay Fransa tarafindan
pek hos karsilanmayacaktir. Bu hosnutsuzluk Cavit Bey’in bor¢ almak lizere Fransa’ya
gitmesi lizerine Fransa hiikiimeti tarafindan somut bir sekilde gosterilecektir.

Cavit Bey’in kiigiik de olsa bu basaris1 , onun 6zgiiven igerisinde Fransa’ya giderek
bor¢ para aramasina katkida bulunmustur. Bor¢ para bulmak i¢in Fransa oncelikli tercihtir.
Ciinkii o doneme kadar Osmanli ekonomisi ¢ogunlukla Fransa’ya baglldlr.25 Bunun disinda
Cavit Bey’in Fransiz sermayedarlariyla daha yakin iliskiler iginde olmasi , Fransiz sermaye
kuruluglariin imkanlarinin daha genis olmast ve Osmanli ekonomisinde % 55°lik bir paya
sahip olmalar1 dolayisiyla bu yeni borg i¢in daha hevesli olabilecekleri de Fransa’nin tercih
edilmesinde etkili olmustur.26

Cavit Bey , 29 Haziran 1910 tarihinde Adliye Nazir1 Necmettin Bey’le birlikte
Avrupa seyahatine ¢ikmistir. Tanin gazetesinde bu seyahatle ilgili 30 Haziran 1910’da bir
makale yazan Babanzade Ismail Hakki , seyahatin amacinin borg almak olmadigim belirtir.”’

Maliye Nazirinin Adliye Nazirt ile birlikte Avrupa’ya yaptigi bu seyahatin sebebi
olarak Tanin’de Babanzade ; “Nazirlar da insandirlar. Ve bu haysiyetle dinlenmeye muhtag ve
miistahaktirlar.” diyerek dinlenmek i¢in gittiklerini gosterir. Ancak bu seyahat esnasinda mali
cevrelerle ve piyasalarla iliski icerisinde olacagim1 sdylemekten de geri durmaz. Biitce
acigimin kapatilmasi icin bor¢lanmaya gerek goriildiigli bir donemde nazirlarin bu seyahate
cikmalar1 dogal olarak insanin aklina bor¢ almak ic¢in gittiklerini getirmektedir. Ama
Babanzade’ye gore; “Bor¢ almak icin bir seyahate esasen o kadar liizum yoktur”. Zaten
mevsim de bor¢ anlasmasi yapmak i¢in miisait degildir. Avrupa’da “kimi sulara, kimi deniz
sahillerine gitmig. Paris ve Londra gibi miihim banker merkezleri simdi adeta bir ¢6l gibidir.
Boyle bir durumda Maliye Naziri bor¢ anlasmasini kimlerle yapacak kimlerle pazarliga

o a2
girisecektir. 8

2 Babanzade , “ Bir Muvaffakiyet-i Maliye | s. 1
% Ahmad , ittihat ve Terakki , s. 102
% Aksin , a. g. e , s. 178. Avrupa piyasalarindan para bulma konusunda Maliye Nazir1 Cavit Bey’in sahsi etkisi
de 6nemli bir faktordiir. Tevfik Cavdar bu konuda : “ Cavit Bey’in mason olarak dig iilkelerle iligkileri genisti.
Ingiliz ve Fransiz mali gevrelerinin giivendigi bir kisi oldugundan kimsenin siiphesi yoktu. Cavit Bey’in borg
almada , hiikiimetin diger ileri gelenlerine oranla , bilyiik giicliiklerle karsilasmadig: bilinen diger bir gergektir.”
demektedir. Bu bilgi i¢in Bkz. Tevfik Cavdar , Osmanhlarin Yar1 Sémiirge Olusu , Ant Yaymlari , Istanbul ,
1970, s. 82-83
z; Babanzade Ismail Hakki , “ Nazirlarin Seyahati ”, Tanin , 30 Haziran 1910, Nr: 657, s.1

a.g.m,s. 1



Cavit Bey’in borglanma i¢in Avrupa’ya gitmis olmasini gizleme c¢abalart , mali
piyasalarin ve sermaye ¢evrelerinin bunu onceden haber alarak yapilacak pazarliklarda daha
az taviz veren bir rol oynamak istemelerini engellemek seklinde yorumlanabilir. Ciinki
gazetenin ayni sayisinda nazirlarin seyahatinin dort bes haftadan fazla slirmeyecegi
belirtiliyor ki bu siire bir nazirin tatil yapmasi i¢in uzun bir siire olsa gerektir.

Cavit Bey’in Avrupa’da bulundugu siire icerisinde gerek i¢ gerekse de dis basinda
bununla ilgili bircok haber yaymlanmistir. Daha ziyade bor¢lanma konusunda ¢ikan bu
haberlere kars1 Tanin gazetesi yalanlama yolunu se¢mistir. Bunlardan 6énemli olan bir haber
gazetenin 23 Temmuz 1910 tarihli sayisinda ¢ikmistir. Bu haberin igerigi tam olarak su
sekildedir;

“ Paris 'ten yaziliyor:

Osmanli  Devleti’nce yapimas: tasarlanan borglanma hakkinda tirli  tiirli
soylentilerin dolastig1 gazetelerde goriiliiyor. Maliye Naziri Cavit Bey daha Istanbul’da iken
meydana ¢tkarilmaya baslanan bu rivayetler simdi biitiin biitiin bir garip sekle girdi. Maliye
Nazirinin Paris’e swrf bor¢ anlagmast yapmak icin gittigine dair karst gazetelerden bazilari
tarafindan verilmis olan haberler artik fiilen yalanlanmis demektir. Bu noktada azicik
tereddiidii olanlar evvelki giin Cavit Bey’in Tan gazetesinde yazilan beyanati karsisinda
stiphe yok ki fikirlerini degistirmiglerdir. Maliye Nazirimin Paris 'teki ¢alisma alant kii¢iik bir
bor¢lanma muamelesinden daha genis bir sinira sahiptir.

Borglanma muamelesine Fransiz sermaye ¢evrelerinin onay vermesi igin Samsun-
Sivas demiryollarinin bir Fransiz sendikasina verilmesine yada Fransa’ya bazi seyler siparig
edilmesine dair yayilan haberler de yanlistir. Simdiye kadar ve bilhassa son meselelerde geng
Tiirkiye hiikiimetine karsi iyiliksever ve dostca hislerini bilfiil ispat etmis olan Fransa
siyasetinin Osmanlilarin milli gururlarint yaralayacak boyle bir pazarliga girismeyecegini
actklamaya gerek bile yoktur. Bunlar hep geng¢ Tiirkiye hiikiimetinin i¢ siyasetindeki
basariarinin sayesinde edindigi yiiksek mevkii ¢ekemeyen taraflarin icat ettikleri kotii
soylentilerden ibarettir. Bundan dolayt Tanin okurlarina surasini simdiden temin edebiliriz ki
Maliye Nazirt Cavit Bey hi¢chir zaman bu gibi sartlar iceren bir bor¢ anlasmast
imzalamayacaktir. Gen¢ ve vatansever Maliye nazirimin programi mali ve ekonomik
menfaatler satarak siyasi egilimler temin etmek diisiincesinden pek uzaktir. Geng Tiirkiye
hiikiimeti mali ve ekonomik isleri siyasetten ayri tutmak arzusundan hi¢hir zaman vazgeceme:z.
Zaten bazi mali ¢evreler ile yapilan goriismelerde bu cihetin Fransa mali heyetince de takdir

edilmis oldugunu gostermistir . Su sirada tahviller ve Osmanli hisse senetlerinin fiyati diigiik
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olmasa idi , bor¢ muamelesi ¢oktan bitmisti. Fakat Maliye Nazuri fiyatlarin diisiik oldugu bir
sirada bor¢ anlasmast yapmayt uygun gérmediginden dogru zamani beklemektedir.”*
Tanin’de ¢ikan bu haberde de goriildigi tizere Fransa’nin sundugu sartlar
yalanlanmakta ve bor¢lanma yapilamamasinin nedeni olarak fiyatlarin diisiik olmasi
gosterilmektedir. Yani aslinda bor¢lanma yapilacaktir ama su anda fiyatlar diisiiktiir. Bu
yoniiyle gazete yaptig1 yalanlamayla c¢elismektedir. Bunlari1 diplomatik usuller ve manevralar
olarak degerlendirmemiz miimkiin. Fakat kisa bir siire sonra bu haberlerin ger¢ek oldugu

ortaya ¢ikacak ve Fransa’nin agir sartlar sundugu goriilecektir.
1.3 Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Fransa’dan Bor¢ Alma Girisimleri

Osmanli Devleti’nin bor¢ almak i¢in basvurdugu ilk adres Fransa oldugu icin
oncelikle Fransa’nin bu duruma bakis agisim1 gérmek gerekir. Fransizlar tedirgin eden sey
Tirklerin milli ve bagimsiz bir mali sistem kurma c¢abalaridir. Eger bunu basarirlarsa
Fransa’nin Osmanl iilkesindeki ¢ikarlar1 zedelenecektir.

Fransa Hiikiimeti Osmanli Devleti’ndeki bu yabanci karsit1 tutuma 6nlem olsun diye
daha Cavit Bey’in Fransa’ya gitmesinden once izlenmesi gereken yolu ¢izmistir. Buna gore ;
Tiirkler eger Fransa’dan bor¢ para almaya devam etmek istiyorlarsa Avrupa devletlerinin
ozellikle de Fransa’nin Osmanli Devleti igerisindeki etkin ekonomik faaliyetlerini kisitlamaya
yonelik higbir girisimde bulunmamalidirlar. Hatta eskisinden daha fazla Fransa’nin giidiimiine
girmelidirler. Bu amagla Fransizlar Cavit Bey’i bor¢ verme konusunda oyalayarak hem mali
sikintiyr artiracaklar hem de bor¢ miktari yiikselteceklerdir. Boylece Osmanli Devleti her
kosulu 6zellikle de Fransa’ya imtiyazlar vermeyi kabul etmek zorunda kalacaktir.®

Osmanli Devleti’nin bor¢lanma mecburiyetinden yararlanmak isteyen sadece Fransa
olarak gorlinmiiyor. “Bu yolda ilk adimi da Rusya atmis ve Fransa nezdinde devletin mali
stkisikligindan istifade ederek , siyasi , iktisadi ve mali sahalarda ozel kayitlarla kayit altina
konulmas: icin tesebbiis ve tesviklerde bulunmustu. Ingilizler ise Bagdat simendiferine dair
Alman grubuna karsi Babiali’nin taahhiitlerine ragmen , Bagdat ile Basra arasinda bir

demiryolu imtiyazi istemekte ve Fransizlar , giiney Suriye’yi Firat vadisi yoluyla Bagdat’a

2 Tanin , « Istikraz >, 23 Temmuz 1910 , Nr: 680, s.1
30 Ahmad , ittihat ve Terakki , 5.103
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baglamak iizere bir simendifer insasina talip olmakta idiler...Iste bor¢ anlasmasi yapmak
tizere Paris piyasasina miiracaatimiz bu hengameye rastlamis oldu.”

Basta Fransa olmak {izere Avrupa devletlerinin bu diisiinceleri Osmanli Devleti’nin
bor¢ anlasmasi yapma goriismelerinde hayli sikinti yasamasina sebebiyet verecektir. Zira
baska bir devletin veya devletlerin kontroliinde ekonomik siyaset yapmak Ittihat¢ilarn
politikalaria aykiridir.

Cavit Bey , Fransa’da bor¢ anlagmasi yapma goriismelerini Osmanli Bankasi’nin
yetkilileriyle yapmaya basladi. Goriismelerde temel olarak Cavit Bey’in 6niine konulan sart
uygun ve saglam bir giivence verilmesi ve Tiirk hazinesinin Fransiz gorevliler tarafindan
kontrol edilmesiydi.*?

Osmanli Bankasi’nin 6ne siirdiigii sartlardan ilki ; hiikiimetin biitiin 6demelerini
Osmanli Bankasi’nin subeleri vasitasiyla yapmasini istemesiydi. Bunun haricinde harcama
makbuzlar1 da bankanin elinde bulunacakti. Banka bu makbuzlar1 kontrol ederek harcamalarin
bilitceye uygun olup olmadigini inceleyecekti. Bu sart Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilseydi devletin kendi kanunlarini baska bir devletin gérevlileri yiiriitmiis olacaktr. >
Boylece Osmanli Bankasi Maliye Nezareti makaminin yerine ge¢mis olacak ve 1l
Abdiilhamit déneminde bile elde edemedigi kontrol pengesi altinda Geng Tiirkiye’yi zor
duruma diistirecekti.

Maliye Nazirt Cavit Bey ile Osmanli Maliyesine Miisavir olarak atanan Charles
Laurent , gegen sene yani 1909°da bu sistemi Rumeli vilayetlerinde uygulamislar ve basarili
olmuslardi. Bu basar1 iizerine uygulamayi genel hale getirmek icin bir kanun layihasi
hazirlamislar ve Meclis-i Mebusan’a sunmuslardir. Ancak bu layiha Osmanli Bankasi’nin
hiikiimet ic¢indeki niifuzunu biraz arttirmaktaydi. Meclis Biitce Enclimeni bu layihayi
incelemis ve oybirligi ile reddetmisti.**

Istikraz goriigmelerinde Mosyd Laurent tarafindan bu konu yeniden giindeme
getirilmistir. Gegen y1l bunu kabul etmeyen Osmanlilarin bu sene bor¢glanma konusunda bunu

kabul etmeye mecbur olacaklarini diisiinen Fransizlar goériigme masasinda bu konu {izerinde

%! Mahmud Muhtar , Maziye Bir Nazar Berlin Antlasmas’ndan Harb-i Umumiye Kadar Avrupa ve
Tiirkiye-Almanya Miinasebetleri , (Yay. Haz. Erol Kiling ) , Otiiken Yayinlar1, Istanbul , 1999 , s.118-119

% Graves,a.g.e, s.99

s Hiiseyin Cahit , “Miizakeratin Inkitar” , Tanin , 25 EKim 1910, Nr: 771 , s. 1 . Bu durum Osmanli Bankas1’n1
Osmanli maliyesinin bir g¢esit veznedar1 konumuna getiriyordu ki bu Tanin gazetesinde ‘Trezdreri’ olarak
adlandirilmaktadir. Bu kelimenin orijinali Fransizca ¢ Trésorerie’ dir. Devlet hazinesi , veznedarlik anlamina
gelir ki Tanin’de Osmanli maliyesine veznedarlik etmek anlaminda kullanilmigtir. Ciinkii Osmanli Bankas1 ,
devletin harcamalarinda gelir ve gider makbuzlarini kontrol ederek bir 6l¢iide veznedarlik yapmak istemektedir.
Bundan sonraki sayfalarda bu kelime Tanin’de yazilan haliyle kullanilacaktir.

* Hiiseyin Cahit , “ Eski Tiirkler , Yeni Tirkler , Tanin, 15 Eyliil 1910, Nr: 733, s.1
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israr etmislerdir. Tabi , Tanin de bu davramisindan oOtiirii Mosyo Laurent’e yonelik
elestirilerde bulunacaktir.

Bankanin ikinci olarak 6ne siirdligii sart ise ; bor¢clanmaya Duyun-u Umumiye’nin
kefillik etmesi idi. Halbuki Osmanli hiikiimeti daha gecen sene Duyun-u Umumiye’nin
kefilligi olmadan borg¢ para anlasmasi yapmay1 basarmigtr.

Bankanin bu isteklerinin disinda ; yapacagi borclanma ile eline gegecek parayla
Fransa’dan silah satm alinmasi sartmm ileri siiriildiigii goriilmektedir.**Osmanli Devleti’nin
cesitli alanlarda yapacag siparislerde Fransiz firmalarina oncelik tanimasi , Fransa’ya rakip
olan devletlerin sanayilerinin ilerlememesi i¢in Osmanlilarin onlarla alis-veris yapmamalari ,
Sark’ta barisin korunmasi i¢in Osmanli Devleti’nin askeri harcamalara ve silahlanmaya para
harcamasimin yanlis olacagi ve Fransiz sermayedarlarinin menfaatlerinin korunmast gibi
cesitli yorumlar da bor¢lanma konusunda yapllmls‘[nr.37

Fransa’nin istikraz gorlismelerinde One siirdiigii sartlardan bir digeri de Cezayir ve
Tunuslularin hangi {ilkenin vatandasi sayilacagi konusuydu. Babiali Tiirkiye’de oturan Tunus
ve Cezayirlileri Osmanli vatandasi olarak kabul ediyordu. Fransa ise bunlarin Fransiz
vatandast olduklarmni iddia ediyordu. Iste bu bor¢ goriismelerinde Fransa bu konuyu da
giindeme getirmistir.*

Fransizlarin bu isteklerinin arasinda askeri harcamalar ve Fransa’dan silah alinmasi
dikkat ¢ekici goriinmektedir. Ciinkii Osmanli Devleti bu konulardaki ihtiyaclarin1 daha ziyade
Alman fabrikalarindan karsilamaktadir. %9 Iste Fransa, bor¢ goriismelerinde , Osmanl
Devleti’nin durumundan istifade ederek alinacak para ile bu ihtiyaglarin en azindan bir
kisminin kendi fabrikalarindan karsilanmasini talep etmistir.

Cavit Bey , Fransa hiikiimetinin ve Osmanli Bankasi’nin bu kontrolcii taleplerinin

kabul edilmesi karsilifinda bor¢ para alinabilecegi yoniindeki asir1 istekleri kesin bir dille

% Hiiseyin Cahit , “ Istikrazin Borsaya Kabulii” , Tanin, 7 Eyliil 1910, Nr: 725 , s.1

3 Aksin , Jon Tiirkler ve ..., s.178

3 Hiuseyin Cahit , “Her Giin Yeni Bir Manevra “, Tanin, 9 Eylil 1910 , Nr: 727, s.1

% Siileyman Kocabas , Paris’in “Dogu Yolu”nda Yaptiklar1 , Tarihte Tiirkler ve Fransizlar , Vatan
Yayinlari , Istanbul , 1990 , s. 347

%1910 yilinda Alman silah Fabrikasi Krupp’tan 90 sahra topu 1smarlanms , Elbing’deki Schichau firmasina
dort aver torpidosu siparis edilmistir.Bunun diginda Berlin’deki bir fabrikadan 50.000 Osmanli liralik askeri
kumas , Gewelsberg’deki Dalmann firmasindan 32.500 Osmanli liralik istthkam malzemesi , Rheibrohl’daki
Hilgers firmasindan ayn1 miktarda kdprii insaat malzemesi , Berlin’deki Dittmann firmasindan 70.500 Osmanli
liralik telgraf malzemesi ve Kassel’deki Hahn firmasindan 32.500 Osmanli liralik telemetre satin alinmigtir.
Ayrintili bilgi igin Bkz. Onsoy , a. g. e , 5.101-102. Almanlar , Osmanli ordusunu sadece silah satmak igin
kullanmamuislar aynt zamanda Osmanli Devleti’nin siyasetle ordu karigimi bir devlet oldugunu bildikleri igin
politik havay1 kendi lehlerine ¢evirmek amaciyla da askeri kanattan yararlanmiglardir. Bu yorum i¢in Bkz.
Ahmet Turan Alkan , II. Mesrutiyet Devrinde Ordu ve Siyaset , Ufuk Kitaplar , Istanbul , 2006 , s. 79. Benzer
bir yorum i¢in Bkz. Jehuda L. Wallach , Bir Askeri Yardimin Anatomisi Tiirkiye’de Prusya-Alman Askeri
Heyetleri 1835-1919 , ( Cev. Fahri Celiker ) , Genelkurmay Bagkanligi Yayinlar1 , Ankara , 1985 ,'s. 97
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reddetmistir. Simdiye kadar Tirklere dost goriinen devletler aslinda bu davranislariyla gergek
yiizlerini gostermislerdir.*’

Cavit Bey , Osmanli Devleti’nin bu durum karsisindaki resmi cevabini agiklamstir.
Buna gore ; “ Tiirkiye , kisim kisim Fransa’min mali koruyuculugundan ve bilhassa Osmanli
Bankasi’'nin mali kontroliinden kurtulacaktir. Gelecekte Osmanli Bankasi’'nin * devlet icinde
devlet roliine * biitiiniiyle son verilecektir. **

Osmanli basimminda da Fransa’nin bu yaklasimina sert elestirilerin yapildigini
gormekteyiz. Hiiseyin Cahit Yalgin , Tanin’deki kosesinde bu konuyla ilgili olarak sunlar
yazmistir: “ ...fakat Osmanli Bankasi ve taraftarlar: karsilarinda vatanlarini sever, namuslu
ve metin adamlar bulundugunu unutuyorlar. Maliye Nazirimiz bor¢lanmayr ne gibi sartlar
dairesinde imzalayacagint énceden agik¢a séyledi. Bor¢lanma sirf kendi mali itibarimiza
dayanilarak , siparig ve imtiyaz gibi bor¢lanmadan biitiin biitiin ayri seyler igin zerre kadar
vaat vermeyerek , hiikiimetin ve milletin haysiyetine aykirt hi¢hir sart kabul edilmeyerek
imzalanacaktir. Bize bu gartlar dairesinde para veren varsa versin yoksa vermesin. Kimsenin
zorla bogazint sikip parasint almiyoruz. Simdiye kadar bin kere soyledik ki bizim i¢in haysiyet
ve mali bagimsiziik her seyden énemlidir. 42

Bu olumsuz hava igerisinde Cavit Bey , Fransiz resmi mali kuruluslarindan istedigi
bor¢lanmay1 saglayamayinca rotasint Fransa’daki 6zel bankalara ve kuruluglara ¢evirmis ve
devletinin ihtiyaci olan paray1 bunlardan saglamaya calismistir.

Cavit Bey bununla da yetinmeyerek , Paris’teki goriigmelerine devam ederken
Temmuz ay1 igerisinde Londra ve Berlin’e adamlarin1 géndermistir. Cavit Bey’in gonderdigi
bu gorevlilerin amaci ; Londra ve Berlin piyasalarinda nabiz yoklamak ve bunlardan gerektigi
takdirde bor¢ para almip alinmayacagi konusunda arastirma yapmakt1r.43G6riildiigﬁ lizere
Cavit Bey Fransizlara boyun egmeden bor¢ almak i¢in her tiirlii alternatifi
degerlendirmektedir.

Fransiz resmi ¢evreleri ile uzlasamayacagini kesin olarak anlayan Cavit Bey , bunlarla
yaptig1 goriismelere son vererek Paris’teki diger sermaye kuruluslariyla temasa gegmis ve
sonunda Fransiz bankalar toplulugu ile kendi istedigi sartlar dairesinde bir bor¢ anlagmasi

yapmayi basarmistir.**

“ Besirli,a.g. m, s.325

*a.g.m,s.329 , 48 nolu dipnot

*2 Hiiseyin Cahit , “ Hergiin Yeni Bir Manevra | s. 1
* Besirli, a. g. m, 5.325

4 Ahmad , ittihat ve Terakki , 5.105
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Tanin gazetesi , Furnier gazetesinin 21 Agustos sayisindan yaptigi alintt haberde
Osmanli Devleti’nin yaptigi bor¢lanmanin miktarint 136.363.000 frank olarak belirtmektedir.
Yiizde dort faizli ve “Istanbul Vilayeti Giimriikleri Miimtaz” adin1 alacak olan bu
borglanmaya 6zel surette karsilik olarak Istanbul giimriikleri ithalat ve ihracat gelirleri
gosterilecektir. Bu giimriiklerin son bes yil i¢inde ortalama hasilat1 975.000 Osmanli lirasidir.
Yeni bor¢lanma igin ise yillik 300.000 lira lazim oldugu dikkate alinacak olursa bu
bor¢lanmanin ciddi rakamlar ve teminat {izerine imzalandigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu gelismeyle ilgili olarak Cavit Bey , Istanbul’a donerken ugradig1 Selanik’te Ajans
Ottoman muhabirine anlagmayla ilgili agiklamalarda bulunmustur. Tanin gazetesinin 23
Agustos 1910 sayisinda verilen bu beyanatin igerigi su sekildedir:

“Imzalanan bor¢ anlasmast on bir milyon liralik olup alti milyon lirasi bu sene kiisuru
gelecek sene alinacaktir. Bor¢lanma tahvilatini ihra¢ edecek bankalar Credit Immobilier
Louis Dreyfus Bankas: , Vilayet Bankalar: Sendikasi ve Bernard-Jarislefski Bankast dur.
Bunlarin yetkilileri Paris’e gider gitmez bana gelip tekliflerde bulundular. Ozellikle Credit
Immobilier can atar bir vaziyette sermayesini bize sundu. Zaten bu kurulus ile iliskilerimiz
gayet iyiydi. Elimizde bulunan bir milyon liraltk 1909 tahvilatini bu miiessese gayet uygun
sartlar ile satin almisti. Verdikleri fiyat Osmanli Bankasi’'min teklif ettigi fiyata oranla pek
yiiksek idi.

Iste bu dort banka yeni bor¢lanma icin bir sendika kurdular. Borclanmanmin sartlart
tamamiyla tayin etmistir. Tahvilat bu sene EKim ‘de piyasaya ¢ikarilacaktir. Ihrag fiyatimin ne
olacagini simdiden soyleyemem. Fakat bunun simdiye kadar Osmanli Devleti tarafindan
imzalanan bor¢ anlasmalarinin tamaminin sartlarindan iyi oldugunu temin ederim.

Faiz miktar: yiizde dorttiir. Karsilik olmak iizere Istanbul giimriik gelirlerini
gosteriyoruz. Paris borsasina tahvilatin kabulii durumu heniiz saglanamamistir. Bunun igin
Hariciye Nezaretinin resmen Fransa Hariciye Nezaretine miiracaat etmesi ve bor¢lanmanin
vapuldigini haber vererek borsaya kayit ve kabul muamelesinin icrasint talep etmesi lazim
gelmektedir. Bu muamele Istanbul’a déniisiimde Rifat Pasa tarafindan icra edilecektir.”*®

Cavit Bey beyanatinda her ne kadar fiyatin ne olacaginin belli olmadigin1 soylemisse
de fiyat hiikiimet i¢in 86 olacak , bunun her tiirlii masraf ve komisyon dahil maliyeti 92
olacaktr. ¥’ Ajans Ottoman muhabiri aymi goriismede Cavit Bey’e Osmanli Bankasi’nin

durumunu sormus ve su cevaplari almistir:

* Tanin, 23 Agustos 1910, Nr: 710, s.1
* Tanin , “ Istikraz Hakkinda Cavit Bey’in Beyanat1 ”, 23 Agustos 1910, Nr: 710, s.1
47 Ahmad , ittihat ve Terakki , 5.105
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“ Muhabir Osmanli Bankasi’nin neden dolay: bor¢lanmaya katimadigint sormus , su

cevabi almistir:

- Ciinkii Osmanli Bankasi hiikiimetin kabul edemeyecegi bir sart koydu.

- Demek bundan dolayr Osmanli Bankasi 'ni bertaraf ettiniz?

- Hayir , Osmanli Bankas: kendi kendisini bertaraf etti. Teklif ettigi sartlarn kabul
edilemez oldugunu goriince ¢ekildi.

- Fransa hiikiimetinin borclanmanin ihracina izin vermek icin bazi sartlar ileri
suirdiigii tavizler istedigi , siparis , imtiyaz talep ettigi dogru mudur?

- Asla , gazetelerin bu konuda yazdiklari seylerin tamami yalandir. Bunlari
valanlamaniz igin size yetki veririm. Zaten Fransizlar nasil olur da sikayet
edebilirler? Bu sene kendilerine verilen imtiyazlarin miktar iki yiiz milyon frankiik
bir is teskil eder. Soma- Bandirma , Trablus-Humus , Sana- Hadide demiryolu ,
Anadolu yollarinin insast bunlar hep Fransiz sermayesiyle olacaktir.

- Bundan boyle Osmanli Bankast ile iliskileriniz ne olacak?

- Osmanli Bankast devlet bankasidir. Tiirkiye'nin gercek menfaatleri dairesinde
hareket ederse biz de kendisiyle ¢alisiriz.*®

Ajans Ottoman muhabirinin sordugu gibi Fransa hiikiimeti , Cavit Bey’in Fransiz

bankerleriyle yaptigi bor¢ anlasmasinin tahvillerini Paris borsasina kabul etmek i¢in de yine
devletin Oniine bazi sartlar koyacaktir. Fransa’min 6nce Osmanli Bankasi ile yapilan
goriismelerde Osmanli Devleti {izerinde kontrolcii bir yap1 kurmadan bor¢ vermemis olmasi
sonra da Fransiz bankerlerle Cavit Bey’in imzaladigi bor¢ anlagmasini , Paris borsasina yine
sundugu sartlar onay goérmezse kabul etmeyecek olmasi , Osmanli- Fransiz iligkilerinin
bozulmasina sebebiyet vermistir.

Hiiseyin Cahit , bu yaklasimin Fransizlarin ‘Sark’taki menfaatlerine zarar verecegi

uyarisinda bulunarak , Fransiz siyaset adamlarinin koca Fransa’nin c¢ikarlarini Osmanlt

Bankas1 ugrunda feda etmeyecegi timidinde oldugunu belirtmistir. 49

1.4 Cavit Bey’in Fransiz Bankerleriyle Yaptigi Anlasmanin Paris Borsasi

Tarafindan Kabul Edilmemesi

Fransa Hiikiimeti , Cavit Bey’in Osmanli Bankasi’nin disinda bir Fransiz sermaye

grubuyla istikraz konusunda anlasmaya varmasi iizerine bunu engellemek igin faaliyete

* Tanin , “Istikraz Hakkmda Cavit Bey’in Beyanat1 ” , 23 Agustos 1910, s.1
* Hiiseyin Cahit , « Istikrazin Borsaya Kabulii 7, s.1
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gecmistir. Credit Immobilier ile yapilan anlasmanim Fransiz Hiikiimeti’nin haberi ve onayi
olmadan yapildig1 iddia edilmeye baslandi. Hiiseyin Cahit , bu iddianin gergegi
yansitmadigini sdyliiyor. Zira Cavit Bey , Fransa’da bulundugu esnada istikraz goriigmelerine
girisecegini - hangi grupla goriisme yapacagini sdylemeksizin — haber vermis ve Fransa
Hiikiimeti’nin 6zel bir fikri olup olmadigin1 sormustur. Fransa Hiikiimeti de kendisine her
konuda kolaylik saglanacagimi soylemistir. *° Ustelik Osmanli Bankasi’nin hamisi
olmadiklarini , herhangi bir Fransiz mali heyetiyle yapilacak anlasmayi borsaya kabul
edecekleri teminatini Vermislerdir.51

Fransa bu teminat vaadini verirken , Cavit Bey’in ¢etin ceviz ¢ikacagini tahmin
etmiyor olsa gerekti. Olaylar istemedikleri bir renk alinca da kendilerinden izin alinmadigini
bu yiizden tahvillerin borsaya kabuliine miisaade etmeyeceklerini belirttiler. Fransizlar
bununla da yetinmeyerek , Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin Avusturya seyahatini giindeme
getirmislerdir.

Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa bu dénem icerisinde , Marianbad’da Avusturya
Bagbakani d’Arenthal ile goriismek i¢in Romanya lizerinden hareket etmistir. Bu olay ,
istemedikleri bir mecraya giren istikraz konusunu kendi lehlerine ¢evirmek igin Fransizlara iyi
bir koz saglamigtir.

Osmanli Devleti ile Romanya arasinda imzalandig1 iddia edilen askeri anlagmanin
dogru olmadigini Hiiseyin Cahit , Tanin’de yazdig1 basmakalesinde etraflica degerlendirmistir.
Times gazetesinin bu konudaki iddialarina cevap olarak yazdigi yazisinda , boyle bir
anlasmanin imzalanmadigim belirtmistir. Osmanlilart Uglii Ittifaka yaklastirtyor goriisiiniin
yaninda Balkanlarda bir savasa sebep olacagi fikrinin agir bastigi Times makalesinde , dis
politikasint Avusturya’nin giidiimiine soktugu takdirde , Osmanli Devleti’nin Bulgaristan ve
Yunanistan’a da saldirma ihtimalinin yiiksek olduguna vurgu yapmaktadir. Hiiseyin Cahit , bu
iddialara verdigi cevapta ; “Geng Tiirkiye ye bir¢ok kabahat bulunabilir. Fakat hi¢bir zaman
ortaligr karistirmak , Balkanlar’da bir savasa sebebiyet vermek emeli isnat edilemez.”
demistir.>

Times , Balkan Savasi’ndan daha énemli derecede olarak , Romanya’nin zaten Uglii
Ittifaka oOzellikle Almanya’ya meyilli oldugunu , Tiirkiye ile yaptigi askeri anlagmanin
Almanya’nin tesviki ile meydana geldigini ve bu sayede Istanbul’da Almanlarm aktif bir hale

gelerek savas taraftarlarini kigkirtici bir yol izleyip savas ¢ikarmalarina olanak saglayacagini

%0 Hiiseyin Cahit , Mﬁzakeratm Inkita1”, s.1
*! Hiiseyin Cahit , « Istikrazin Borsaya Kabuli 7, s.1
*2 Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye — Romanya ittifaki * , Tanin , 1 Ekim 1910, Nr: 749, s.1
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belirtiyor. Bunu belirttikten sonra da sozii Fransa’nin Tiirklere bor¢ vermemesine getiren
Times , Osmanli Devleti’nin asir1 derecede silahlanarak savas yanlist bir yola girmesini men
etmek maksadiyla Fransizlarin para vermemesini hatta bir takim siyasi sartlar sunmasini
tasvip ediyor. >3

Hiiseyin Cahit bu konuda da mantikli bir ag¢iklamada bulunarak : “ Halbuki azicik
diisiiniilecek olursa Tiirkiye 'nin saldirgan bir maksat takip etmedigine bu istikraz meselesinde
takip ettigi yol kadar kesin bir delil bulunamaz. Saldirgan bir fikri olan devlete ne sekilde
olursa olsun ¢cabuk para lazimdir. Bunun i¢in goziinii kapar , siparis vaatlerinde bulunur ,
Osmanli Bankasi’ni memnun eder ve amacina ulasirdi. Ciinkii Times gazetesi de elbette bizim
kadar bilir ki Tiirkive , Osmanli Bankasi 'nin ekmegine yag stirmek yolunu tutsa idi simdiye
kadar ¢oktan milyonlar maliyenin kasasina girerdi. Bunu yapmad: , istikrazi imzalamamak
tehlikesini goze aldi. Demek ki istikrazdan ele gegirecegi para ile saldirgan politika takip
etmek niyetinde degildir.” demistir ki Tiirklerin silahlanma amaglarinin saldir1 i¢in degil
savunma i¢in oldugunu Times’a anlatmaya calismugtir.>

Hiiseyin Cahit , baska bir makalesinde , bundan birkac y1l 6nce Almanya Biiyiikelgisi
Baron Marschall von Bieberstein ile yaptigi miilakatta soyledigi sozleri hatirlatarak |
Almanya’nin kiskang olmadigin1 , Osmanli Devleti’ni bagkalariyla da dost gérmenin onlar
iizmeyecegini hatta memnun edecegini , onun i¢in Tirkiye’nin diger devletlerle de dostca
iliskilerde bulunmasinin  Almanya tarafindan desteklenecegini belirtmistir.  Alman
Biiyiikelgisinin bu yaklasimini takdir eden Cahit , Uglii Itilaf devletlerinin bu olgunlugu
gostermediklerini sézlerine eklemistir. > Bieberstein’m bu sozlerinden baska Alman
Imparatoru 1. Wilhelm de Cavit Bey’in Fransa’daki temaslar1 sirasinda gosterilen
zorluklardan otiirii sunlart séylemistir : “ Bu tamamen bir santaj! Galyalilar Tiirklere bir
zenci devleti gibi muamele ediyorlar! > *°

Romanya ile yapilan ittifak konusunda Maliye Nazir1 Cavit Bey de , Daily Telgraph
gazetesi muhabirine onemli agiklamalarda bulunmustur. Maliye Nazirina gore ; kendisi
Paris’te Osmanli Bankasi ile borglanma goriismelerine devam ederken , Eyliil ortalarinda
Credit Immobilier’le temasa gececegini hisseden Osmanli Bankasi , Sadrazam Hakki
Paga’nin Uglii Ittifaka katilmak igin miizakerelerde bulundugunu gazeteler vasitasiyla
kamuoyuna duyurmustur. Bu haberleri Tiirk tarafi da , Alman tarafi da tekzip etmis olmasina

ragmen Fransa’da etkisini siirdiirmiistiir. Bu dedikodunun tizerine bir de Le Matin gazetesi

*% Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye - Romanya Ittifaki | s. 1

*a.g.m,s. 1

*® Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Romanya ittifaki *, Tanin , 21 Eyliil 1910, Nr: 729 , s.1
*®Soy,a.g.e,s. 177, 311 nolu dipnot
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Istanbul muhabirinin gazetesine , Osmanlilarin Romanya ile askeri bir anlasma yaptigi
seklinde bir telgraf cekmesi olaymn boyutunu daha da genisletmis ve Fransa’da Tiirklerin Uglii
ittifaka girdigi inanis1 gii¢ kazanmustir.”’

Hiiseyin Cahit , Tanin’de yazdig1 bir makalede Cavit Bey’in bu agiklamasina dair bazi
yorumlarda bulunmustur. Bu iddialarin Fransiz basimi tarafindan kasten ileri siiriildiigiinii ,
maksatlarmin , Uglii itilaf devletleri ile Osmanli Devleti’nin arasm1 bozmak oldugunu
sOyleyen Cahit , Fransa’nin , bor¢ konusunda uzlagmaz tavir takindiklari i¢in Tirkleri
cezalandirmak maksadini giittiigiinii belirtmistir. Uglii Itilaf ile Osmanlilarin iliskilerine de
deginen Hiiseyin Cahit , Sir Edvard Grey’in Tiirklere yardimci oldugunu , Mdsy6 Pichon’un
eski anlagmalar ( uhud-u atika ) ve Girit konusunda , Rusya’nin da yine uhud-u atika
konusunda Osmanlilara olumlu bir yaklasim sergiledigini dile getirerek , bu devletlerle
Osmanli Devleti’nin arasmin iyi oldugunu , Uglii Ittifak grubuna girilmesi igin higbir sebep
olmadigini siiylemistir.58

Cavit Bey’in , Osmanli Bankasi’ni1 saf dis1 birakarak Fransiz bankerlerden borg almasi
Fransiz Disisleri Bakani Pichon’un olay1 siyasi bir krize doniistiirmesine neden olmustur.
Clinkii Pichon , bankerlere , Osmanli Devleti , biitgesinin bir Fransiz danismani tarafindan
kontrol edilmesine onay vermedigi miiddet¢e bu paralarin Tirklere Odenmesine izin
vermeyecegini belirtti.> 3 Eylil’de ise Pichon , o sirada Paris’te bulunan Hakki Pasa’ya borg
tahvillerinin borsaya siiriilmesinin o giinkii kosullarda miimkiin olmayacagin1 soyliiyor ,
borcun piyasaya siiriilmesinin Osmanli hiikiimetinin daha saglam bir giivence vermesiyle
miimkiin olacagin belirtiyordu.®

Fransa’nin tahvillerin borsaya siiriilmemesi konusunda ileri slirdiigli en onemli sart
bor¢lanma i¢in gosterilen teminatin daha giivenilir ve saglam bir teminat olmas1 gerektigi idi.
Borglanmaya karsilik olarak gosterilen Istanbul giimriiklerini yetersiz goriiyorlardi. Hiiseyin
Cahit , bu duruma sdyle bir agiklama getirmeye ¢alismaktadir : “Bor¢lanmaya karsilik olmak
tizere giimriik gelirlerini gosteriyoruz. Gegen seneki bor¢lanmaya karsilik olmak iizere asar
vergisi gelirlerini gostermistik. Fransa Hiikiimeti gecen sene bunu yeterli buldu ve
tahvilatimizi borsaya kabul etti. Giimriik gelirleri acaba asar gelirleri kadar saglam degil

midir? Siiphesiz ki saglamdir. Bundan dolayi Mosyé Pichon’un verdigimiz teminatin

* Tanin,, “Maliye Nazir1 Cavit Bey’le Miilakat” , 3 Ekim 1910, Nr: 751 , s.1

*® Hiiseyin Cahit , “ Maliye Nazirimin Miilakat” , Tanin , 3 Ekim 1910 , Nr : 751, s.1

> Edward Mead Earle , Bagdat Demiryolu Savasi , (Cev. Kasim Yargici ) , Milliyet Yayinlari , istanbul , 1972 ,
5.244-245

0 Ahmad , ittihat ve Terakki , 5.105
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saglamhigindan siiphe etmesine mahal yoktur. Ise giristigimiz mali heyet giivenilir midir?
Zannetmeyiz ki Fransa Hiikiimeti bu mali heyeti giivenilmez kabul etsin. ™

Cavit Bey’in Credit Mobilier ile yaptigi bor¢ anlasmasinda Duyun-u Umumiye’nin
kefaleti de yoktur. Zira Osmanli Devleti 1909 yilinda yaptigi anlasmada da Duyun-u
Umumiye’nin kefilligi olmadan para almayi basarmisti. Bundan dolayr kiiglik Fransiz
sermayedarlarinin menfaatlerini korumak bahanesi ile tahvillerin borsaya kabul edilmemesini
dogru bulmayan Hiiseyin Cahit ; bu iznin ancak siyasi bir fikirden 6tiirii verilmemis oldugunu
belirtmektedir. Aymi sekilde Fransiz dostluguna da atifta bulunan Cahit ; “Biz de bu
engellemeden dostlarumizin kimler oldugunu anlamak gibi bir ders almis oluruz ki bunun
herhalde bor¢ almaktan daha onemli bir istifade saglayacag asikardur. »62

Fransa’nin istikraz goriismelerinde sik sik Osmanli Devleti’nin Almanlardan iki zirhli
savag gemisi almalarin1 ve ordunun ihtiyaglarini Alman fabrikalarindan karsiliyor olmalarini
giindeme getirdigini gérmekteyiz. Fransiz basini bu konuyla ilgili olarak duruma gore biit¢cede
yeri olmadig1 halde ®® Tiirkleri Almanlardan savas gemisi almakla elestirmekte duruma gére
de Osmanlilarin Uglii ittifak’a dahil oldugu seklinde yorumlamaktadir.®*

Fransizlarin , Osmanli Devleti’ni biitceden para harcayarak zirhli alma konusunda
elestirmelerine karsilik gerek Tanin gerekse de Cavit Bey tarafindan ¢esitli agiklamalar
yapilmistir. Fransizlarin bu bahsi agmalarindaki amaclar1 , sayet Osmanli maliyesini Fransiz
bir danisman kontrol ederse bu tip gereksiz harcamalarin yapilmayarak yada en azindan
Fransiz fabrikalarindan zirhli alinarak , verilecek bor¢ paranin dogru yere harcanmasini
saglamaktir. Ancak Fransizlarin unuttugu bir nokta vard: ki ; o da Tirklerin Barbaros ve
Turgut Reis zirhlilarimi biitgesinden degil Donanma-y1 Osmani Muavenet-i  Milliye

Cemiyeti’nin® topladigi paralardan almis olmasidir. Tanin gazetesinin yorumuna gére bu

siparisler Fransiz fabrikalarina verilseydi bu giiriiltiiler kopmayacakt.®®

®! Hiiseyin Cahit , “Istikrazin Borsaya Kabuli” | s.1

%2 Hiiseyin Cahit , “Hergiin Yeni Bir Manevra” , s.1

% Osmanli Devleti , biit¢e disinda para harcanmadigim gostermek amaciyla Eyliil ay1 bagindan itibaren Divan-1
Muhasebat’a gelen harcama evraklarinin biitgeye uygun olup olmadigini kontrol edip ondan sonra harcama
yapilmasi uygulamasini baglatmistir. Bu sayede Fransizlarin kontrol isteklerinin gereksiz oldugu imaji da
verilmek istenmistir. Bkz. Hiiseyin Cahit , “Fransizlar Ne Istiyor? ”, Tanin, 29 Eyliil 1910, Nr: 747 , s.1

% Osmanli Maliye Miisaviri Charles Laurent , 16 Mart 1910°da , Paris’te , Tiirkiye’nin mali durumu hakkinda
verdigi bir konferansta , Bahriye biit¢esini arttirmanin Tiirkiye’ye higbir fayda saglamayacagini , Tiirkiye nin
geleceginin denizde degil karada oldugunu séylemistir. Laurent’in konferans konusmasi i¢in Bkz. Tanin ,
“Tiirkiye [dare-i Maliyesi Hakkinda Mdsyd Charles Laurent’in Konferanst 7, 21 Mart 1910 , Nr: 556 ,s. 1 Bu,,
dolayli da olsa gostermektedir ki , Fransizlar , Almanya’dan gemi alinmasindan rahatsizlik duymaktadirlar. Zira
konferansin yapildig: giinlerde Osmanlilar , torpido muhripleri konusunda Almanlarla gdriisme halindeydiler .

® Nejat Giilen , Sanh Bahriye. Tiirk Bahriyesinin ikiyiiz Yilhk Tarihcesi 1773-1973 , Kastas Yayimlari ,
Istanbul , 2001 , s. 200-204. Almanya’dan alinan savas gemileri ile ilgili daha ayrmtil bilgi icin Bkz. Selahattin
Ozgelik , Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti , Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar1 , Ankara , 2000 ,
$.152-159. Almanya’dan alinan gemilerin Osmanli-Alman yakinlagsmasini pekistirdigine dair bir yorum i¢in Bkz.
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Hiiseyin Cahit , Tanin’de yazdig1 baska bir makalede yine bu konu {izerinde durarak ,
Tiirkiye’nin ¢ok para harcadigi , Fransa’dan aldig1 paralarla Almanya’dan top ve tiifek aldigr ,
boyle giderse iflas edecegi ve bu gidisattan Otiirii para verilmeyecegini sdyleyen Fransiz
basinina karsi1 su ¢ikarimda bulunmustur ; “ Fransa’ya da hi¢ olmazsa Alman fabrikalarina
verilen siparislere denk bir hisse” verilirse Fransizlar seve seve istikraz anlagmasi
imzalarlar.®’

Ayni makalesinde Hiiseyin Cahit , biitce haricinde harcanan paralar1 denetlemek
maksadiyla Osmanli Bankasi’na kontrol gorevi verilmesine karsi da su izahta bulunmustur :
“ Tiirkiye idaresi hesabini bilmiyor , ordusuna silah ve miihimmat alma diisiincesinde ,
Almanya’dan iki zirhli aliyor , boyle giderse iflas edecek. Bundan dolayr verdigimiz
paralardan emin olmak i¢cin bu israfa izin vermeyecek bir yontem lazim. Bu da Osmanli
Bankasi’na trezoreri uygulamasini yaptirmakla olur. Bu iddianin neticesi ne olmak lazim
gelir? Osmanli Bankas: trezoreri muamelesini yapacak , biit¢e haricinde bir masraf goriirse
vermeyecek degil mi? Evet. Halbuki bu isnat ettikleri israfi diizeltmeye yeter mi? Sikayetleri
ordumuzda silahlanmaya ¢ok para harcamamizdan ileri geliyor. Osmanli Bankast biit¢cemizi
olustururken ise karisacak mi? Hayw. O halde yaptigi trezéreriden ne fayda gérecek? Madem
ki biit¢eyi biz yapacagiz , Harbiye ve Bahriyeye istedigimiz tahsisati verecegiz. O halde banka
masrafimiza seyirci kalmaktan baska ne yapacak? Hi¢.”®®

Hiiseyin Cahit’in bu izahat1 aslinda Fransizlarin Osmanli Devleti’ni kdseye sikistirmak
icin c¢alistiklarini ispatlar niteliktedir ve gercekten de bagimsiz bir devletin maliyesine
denetmen gorevi olan bir memurun atanmasini istemesi onu tamamen kontrol altina almak
niyetinde oldugunu gostermektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Maliye Nazir1 Cavit Bey , Ingiltere nin énemli gazetelerinden
biri olan Daily Telgraph muhabirinin ; “ Almanya’dan satin alinan iki savas gemisi ile ilgili
meselenin 6ziinti sorabilir miyim?” sorusuna ; “ Bunlari adeta istemeyerek satin aldigimizi

bilirsiniz zannederim. Bu konuda devam eden dedikodulara ag¢iklama getirmek faydall

Kazim Karabekir , Tarih Boyunca Tiirk-Alman fliskileri , ( Haz. Orhan Hiilagii — O. Hakan Ozalp) , Emre
Yaynlari , Istanbul , 2001 , s. 383-384

66 Hiiseyin Cahit , “ Tan ve Deba” , Tanin , 10 Eylil 1910 , Nr: 728 , s.1. Hiiseyin Cahit’in bu makalesinde
kullanilan Tan kelimesi , Fransiz gazetesi Le Temps’i ifade etmek igindir. Ayn1 sekilde Deba da yine Fransiz
gazetesi Le Journal des Debats’y1 ifade etmektedir. O donemde yabanci kelimeler okundugu gibi yazilmaktaydi.
Ozellikle Le Journal des Debats gazetesi agiktan agiga Tiirk diismanlig1 yapan bir gazetedir. Bu gazetenin Tiirk
diismanhg1 yaptigiyla ilgili Bkz. Halid Ziya Usakhgil , Saray ve Otesi , Ozgiir Yayinlar1 , Istanbul , 2003 , s.
654-655

% Hiiseyin Cahit , « Fransizlar Ne stiyor 2, s.1

®a.9.m,s.1
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olacaktir. Komsu bulunan hiikiimetlerden birinin savas gemisi aldigin g()'rdiig“iimiizden‘sg
alelacele bizim de savas gemisi almamizin uygun oldugunu gordiik. Bu konudaki hakkimizi
kimse inkar edemez fikrindeyim. Ingiltere den iki gemi satin almak istedik , bunlari cabuk ele
gecirmek niyetindeydik. Ingiltere reddetti , o zaman Fransa’ya sorduk. Fransa da ret cevabi
verdi. Onun iizerine Almanya’ya miiracaat ettik. Istedigimiz iki zirhliyr Almanya bize satti.
Buna karsi bize ne kabahat bulunabilir?” cevabini vermistir.”®

Ingiltere , Osmanli donanmasinin zayif kalmasinda &nemli bir rol oynamustir.
Avrupa’nin diger devletleri ve 6zellikle ingiltere , Osmanli Devleti’nin Yunanistan’dan daha
kuvvetli bir donanma kurmasini engellemek istemistir. Bu sebepten &tiirii Ingiltere , Osmanli
Devleti'nin gemi satin alma talebini geri ¢evirmistir. Ancak aym Ingiltere , Balkan
Savaslarinin basladig1 giinlerde Yunanistan’a dort yeni muhrip géndermistir.”*

Cavit Bey anilarinda da bu konuyla ilgili olarak ¢ok garpict bir gergegi su sozleriyle
gozler Oniine sermistir ; “ Aksam Mébsyo Révoil’i (Osmanli Bankasi1 Genel Miidiirii ) gormek
i¢in Osmanli Bankast’na gittim. Muallakta olan konulardan bahsettik. Bilmedigim bir noktay
ogrendim ki o da zirhlilarin bedeli i¢in Deutsche Bank’la ortak hareket etmisler. Yarisini
Osmanli Bankasi yarisini Deutsche Bank almig. Révoil bunu Deutsche Bank’a yardim olsun
diye yaptigini ve bizce de fena goriilmeyecegini bildigi i¢in bu suretle hareket ettigini
soyledi...Bu gemiler etrafinda yapilan giiriiltiiler ne idi ya rabbi!

Ne giiliing! Fransiz parasiyla Alman zirhlilart alinacak diye kiyametler kopmustu.
Sonugta Alman zirhlilarimin parasini Fransizlar odiiyor. Konu Osmanli Bankasi olunca ne
Mosyé Bompard in ofkesi kaliyor , ne Fransa Hiikiimeti 'nin miidahalesi! »r2

Hiiseyin Cahit de , Tanin’deki kosesinde bu durumu ele alarak , biitgede yazili
olmadig halde Almanlardan savas gemisi alinmis olmasinin , Osmanli maliyesinin kotii
yonetildiginin delili oldugu yoniindeki elestirileri cevaplandirmigtir. Zirhlilarin parasinin
Donanma Cemiyeti tarafindan karsilandigim1 6grenen Fransizlar , bagka tiirlii itirazlara
baslayarak , Almanya’ya siparisler verildigi halde Fransa’ya siparis verilmemesinin teessiife

sebebiyet verdigini sdylemislerdir. Halbuki Nahum Pasa Echo de Paris gazetesi yazarlarindan

% Bu komsu devlet Yunanistan’dir. Ciinkii Yunanistan hizla silahlanmakta ve donanmasini giiclendirerek
Osmanlilara kars1 tehdit olusturmaktadir. Bu yiizden savas gemisi alma girisimleri baslatilmistir. Bkz. Ozcelik ,
a.g.e,s. 154

" Tanin, “Maliye Nazir1 Cavit Bey’le Miilakat” , 3 Ekim 1910, s.1

™ Hikmet Cigek , Dr. Bahattin Sakir , ittihat ve Terakki’den Teskilati Mahsusa’ya Bir Tiirk Jakobeni |,
Kaynak Yayinlar1 , Istanbul , 2007 , 5. 100 Ancak burada sunu belirtmekte de fayda var , Almanya’nin Osmanl
Devleti’ne sattig1 gemiler , Alman donanmasinin gdzden ¢ikardigi savas gemileridir ve degerlerinin iizerinde bir
fiyata satilmisladir. Bu bilgi i¢in Bkz. Faruk Y1ilmaz , imparatorluk Doneminde Tiirk-Alman iliskileri , Goltz
Pasa’nin Hatirat1, Berikan Yayinlar1 , Ankara , 2004, s. 12

2 Tanin , “ Mesrutiyet Devrine Ait Cavit Bey’in Hatiralar1  , 23 Eyliil 1943 , s. 2
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birine , Tiirkiye’nin ilk 6nce Fransa’ya miiracaat ettigini oradan gelen olumsuz cevap iizerine
Almanya’dan gemi aldigini temin etmistir. Hiiseyin Cahit , bu so6zleriyle Fransizlarin
istikrarsiz iddialarda bulunduklarini gostermeye calismustir.” Bu dénemde meydana gelen bu
gerginlik Osmanli Devleti ile Osmanli Bankasi arasindaki iliskilerin gerilmesine sebep
olmustur. Ciinkii Osmanli Devleti , tahvillerin Paris Borsasi’na kabul edilmemesini Osmanli
Maliye Miisaviri Mosy0 Laurent‘in davraniglarina baglamistir.

Osmanli Bankasi’nin bor¢lanma goriismeleri igerisinde takindigi negatif ve yikici
tutum iizerine Osmanli Devleti , bir nevi cezalandirma diisiincesiyle Osmanli Bankasi’na karsi
baz1 yaptirnmlar uygulamistir. Bunlardan ilki Osmanli bankasi’nin Maliye Nezaretiyle
yapacagi yazigmalarda kullandigi dil ile ilgilidir. Tanin gazetesinde ¢ikan bir habere gore ;
Osmanli Bankas1 simdiye kadar maliye ile olan yazigmalarin1 Fransizca olarak yapmaktadir.
Bir devlet bankasinin bir yabanci devletin dili ile yazigmasinin kabul edilemeyeceginden
bahisle Eyliil bagindan itibaren hiikiimetle olan yazismalarin Tiirkce ile yapilmasi hususunun
kesin bir sekilde Maliye Nezareti’nden Osmanli Bankas1’na bildirildigini belirtmektedir.”*

Hiikiimetin , Osmanli Bankasi’na uyguladig: bir diger yaptirim ise “teminat akceleri”
ile ilgilidir. Yine Tanin gazetesinde verilen bir haberde yaptirimin igerigi su satirlarla
belirtilmektedir : “Bir imtiyaz talep etmek iizere hiikiimete miiracaat eden sermayedarlarin
talep ettikleri isi basa ¢ikarabileceklerine delil olmak iizere teminat ak¢esi namiyla bankaya
bir miktar para tevdiine mecbur tutulduklart malumdur. BU paralar simdiye kadar Osmanli
Bankasi’na emanet edilirdi. Uzun miiddet bankada kalan bu paralara hi¢ faiz verilmez , bu
yiizden bir c¢ok istifade temin ederdi. Ciinkii cesitli girisimler icin birakilan teminat
akgelerinin toplami pek yiiksek miktarlara ulasmaktadur.

Haber aldigimiza gére bundan sonra teminat akgeleri hiikiimet¢ce baska bankalara
yatirilacaktir.”™

Bu iki haberde de goriildiigii gibi Osmanli hiikiimeti , Osmanli Bankasi’na dizginlerin
kendi ellerinde oldugunu gostermeye caligmakta , bor¢glanma goriismelerinde c¢ikardigi
zorluklardan &tiirli yaptiginin yanina kalmayacagini gostermek istemektedir. Tabi bu tavra
kars1 Fransiz basini sessiz kalmayacak onlar da Cavit Bey’e ve bu yaptirimlara tepkilerini

stitunlarinda gostereceklerdir.

" Hiiseyin Cahit , “ Maliye Nazirmin Miilakat:” , s.1

" Tanin , “ Osmanli Bankas1 Muhaberat1 ” , 9 Eyliil 1910 , Nr: 727 , s.1 . Osmanl1 Bankasi , bu istege hemen
cevap vermis ve Eylil’iin birinden itibaren yazigmalarini Tiirk¢e yapacagin1 Maliye Nezareti’ne bildirmistir. Bu
haber i¢in Bkz. Tanin, 11 Eyliil 1910, Nr: 729, s.1

™ Tanin , “ Teminat Akgesi ”, 18 Eyliil 1910, Nr: 736, s.1
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Osmanli Bankasi’na karsi yapilan bu yaptirimlarin disinda Tanin’de Fransa’ya yonelik
tehditvari uyarilar da yer almistir. Bunlarin 6ziinii olusturan nokta Fransa’nin ekonomik
kayiplara ugrayacak olmasidir. Tanin’e gére , Osmanlilar biraz fazla faiz vermek suretiyle
istedigi yerden para bulabilir. Ancak Fransiz sermayesi Tirkiye gibi bir iilkeyi kolay kolay
bulamaz. Fransizlar , Tiirkiye’de sadece istikraz islerini diisiinerek bu yanlis siyasetlerinden
vazgecmelidirler. Istikrazdan &tiirii sadece onlara olan sempatimizi kaybetmeyecekler bununla
birlikte Osmanli Devleti’ndeki imar faaliyetlerine katilma konusunda da onemli kayiplara
ugrayacatklatrdlr.76

Fransizlarin Cavit Bey’e karsi olan elestirileri aslinda bu yaptirimlardan daha once
olmustur.”” Liberté gazetesinin Cavit Bey’le ilgili elestirilerini Tanin gazetesinin 10 Eylil
1910 sayisinda gormekteyiz. Liberté, Cavit Bey’i “ Selanik’in garip sarrafi * olarak
nitelendirmekte ve “Paris’i bir pazar yeri zannederek ve bir bor¢lanma miizakeresini
saklamaywp da elde kalmis lokum sekeri pazarligi yapmakla ” suglamaktadir. Le Journal des
Debats gazetesi ise ; Cavit Bey’in , Paris seyahatinin iki tilke arasindaki iligkileri
karmakarisik ettigini belirtmis , Paris piyasasini basi bos bir yer zannederek hicbir itiraz
dinlemediginden , bildigi gibi hareket ederek bir bor¢lanma anlagsmasi yaptigindan ve iistelik
bunu ne Harbiye Nazirina ne de Maliye Nazirina haber vermediginden yaklnmlstlr.78

Cavit Bey’in Osmanli Bankasi’nin Maliye Nezaretiyle yapacagi yazigsmalart Tiirkge
olarak yapmasini istemesi tlizerine yine Le Journal des Debats gazetesinde sert tepkiler yer
almigtir. Debats gazetesinin bu konu hakkinda su satirlart yazdigini goriiyoruz; “Maliye
Nazirt Cavit Bey bizden béyle kiigiik ve onemsiz bazi seylerle intikam almak niyetinde ise bu
cidden esefle karsilanacak bir durumdur. Gergekten de korkutmak icin yapilan bu gibi
girisimler bu konuda basvurulacak tedbirlerin en acinacak orneklerindendir.” Gil Blass
gazetesi ise bu konuyla ilgili su yorumda bulunmustur; “Osmanli Hiikiimeti Yunanistan ve
Bulgaristan’a karsi belki blof yapabilir; fakat Fransa’ya karsi boyle bir girisim hicbir seye
yaramaz. ”"

Tanin gazetesi yapilan bu sert elestirilere aymi sertlikte cevap vermekten geri
durmamigtir. Osmanli Devleti’nin kendi resmi bankasimin hangi dilde yazisma yapacagina

karar verme yetkisi oldugunu belirten Tanin , bu uygulamanin intikam almak i¢in yapildigi

® Tanin, «Istikraz Meselesi ”, 13 Eyliil 1910, Nr: 731 , 5.1

" Fransa’min Istanbul Biiyiikel¢isi Bompard , Cavit Bey’in Paris’e Osmanli Bankas: ile yapilan borglanma
goriismelerini karistirmak i¢in gittigini , kendi mali miisaviri Laurent’i zor durumda biraktigini ileri stirmiistiir.
Ayrica Cavit Bey’in Istanbul’da , Ingiliz bankerler Sir Adam Block , Sir Babington — Smith ve Sir Ernest Cassel
tarafindan simartildigini sdylemistir. Bu bilgi i¢in Bkz. Ahmad , Tttihat ve Terakki , s.104 , 50 nolu dipnot

I Hiiseyin Cahit , “Tan ve Deba”, s.1

™ Tanin , « istikraz Meselesi ” , 13 Eyliil 1910, s.1
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yoniindeki elestirileri de reddetmektedir. Uslubunu sertlestiren Tanin ilerleyen satirlarda ;
“Tiirkiye Hiikiimeti Osmanli Bankasi’'ndan intikam alma geregini hissederse bunun nasil
vapilacagint pek giizel bilir. Bu yapilan daha hi¢ bir sey degildir. Sirasi gelip de icraata
basladigimiz zaman blof miiymiis degilmis miymis Gil Blass anlar.” diyerek karsilikli
restlesmeyi biraz daha klletlI‘l’nl$tlr.80

Echo de Paris gazetesinin Osmanli Devleti ile Romanya arasinda ittifak yapildigina
dair iddialar iizerine , Hiikiimetine , istikrazin yapilmamasit seklinde bir tavsiyede
bulunmasina karsilik , Hiiseyin Cahit , Osmanli Bankasi’nin Tiirk¢e yazismasi istegini
kiigtiklitk olarak degerlendiren Fransiz gazetelerinin , bu ittifaktan otiirii istikraz
yapilmamasina dair bulunduklar tavsiyenin bu kiigiiklilkten asagi kalir yan1 olmadigini
belirtmistir.**

Basin yoluyla devam eden Osmanli Devleti — Fransa polemigi giinler gegtikce daha
farkli su¢lamalarin yapilmasina ve daha farkli bir bicim almasina sebep olmustur. Le Temps
gazetesi yazmis oldugu bazi makalelerde konuyu borglanma vadisinden uzaklastirip Tirkleri
taassup i¢inde Avrupa’ya diigman olmakla sug¢lamaktadir. Le Temps’in iddiasina gore ; bu
glinlerde Tiirkiye’de yabancilara karsi hitkiim stiren olumsuz tutum hayret verici derecededir.
“ Hatta surasina kanaat getirmelidir ki ‘kdfire’ yani ° Avrupaliya’ karsi mevcut olan
diismanlik fikri simdiye kadar zannedildiginden ¢ok fazla onemlidir.” Bu diismanlik fikrinin
onceleri halk arasinda yaygin iken simdilerde yoneticilerde de yayginlastigini belirten Le
Temps ; buna ispat olarak 31 Mart Olayr’n1 gostermekte ve iddialarmi su sozlerle
sonlandirmaktadir; “Geng Tiirklerde eski Tiirklerin hisleri uyaniyor. Her tiirlii taassuptan ve
irticadan uzak olduklarin iftiharla iddia edenler bile ihtimal ki zaruri olarak batil fikirlere ve
eski hislere istirak etmeye mecbur oluyorlar. »82

Le Temps gazetesi biraz da eski defterleri karistirarak Osmanli Devleti’ni zor
durumda birakmaya devam etmistir. Trablusgarp’ta meydana gelen bir olay yliziinden
Tiirkleri karalamaya devam etmis , izmir’de de bir Tunuslunun sorgulanmasi olay dolayisiyla
Tunuslularin Osmanli Devleti’ndeki kanuni durumlarimi ortaya atmistir. Bu vesileyle
Fransa’nin Tunus iizerindeki himaye hakkinin Osmanli Devleti tarafindan taninmasi
zamaninin geldigini iddia etmistir.%

1909 yilinda , Osmanli Devleti’nin Tunus sinirinin ¢izilmesinde Fransa’nin ise

karismasini kabul etmesinin , aslinda Fransa’nin Tunus tlizerindeki hakimiyetini kabul etmesi

8 Tanin , « istikraz Meselesi ” , 13 Eyliil 1910, s. 1

® Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Romanya ittifaki , s.1

82 Hiiseyin Cahit , “Eski Tiirkler , Yeni Tiirkler , s.1

® Hiiseyin Cahit , “ Tehdit Politikas1 ” , Tanin , 22 Eyliil 1910, Nr: 740 , s.1
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demek oldugunu belirterek farkli konular1 giindeme getiren Le Temps gazetesinin bu
iddialarma karsilik Tanin gazetesi su cevabi vermistir ; “Bizi tehdit icin degil de Osmanh
Bankasi’nmin esaretini kabul etmedigimiz icin bizden intikam almak iizere bunlar icat
olunuyorsa o zaman bu kadar acemi bir politikaya esefler ederiz.

Fransiz basininda bu haber ve yorumlar yer alirken , Alman gazetelerinde ise Osmanli
Devleti’ni koruyan bir tarzda haberlerin yer aldigi goriilmektedir. Kélnische Zeitung
gazetesinin yorumunda ; Osmanli Devleti’nde yillardan beri yasayan Avrupalilarin
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Tiirklerin yabancilara karsi yaklasimlarinda bir degisim
meydana geldigini gordiiklerini ileri siirmektedir. Osmanlilara milli bir gururun gelmis
olmasindan rahatsiz olan Avrupalilar kabul etmelidir ki , diinyanin hig¢bir yerinde yabancilar
hakkinda Osmanlilar kadar misafirperver bir devlet yoktur. Bu nezaketi Avrupalilarin
Abdiilhamit devrinde suiistimal ettigini belirten gazete , yabancilara karsit meydana gelen ufak
tefek olaylarda olayin gergek sebebi incelendigi zaman asil su¢lularin yabancilar oldugu
goriiliir demektedir.®®

Basta Tanin olmak tizere Avrupa basini ile Osmanli basininin sert tartismalara girdigi
giinler igerisinde , Sadrazam Hakki Pasa , Avusturya’dan Fransa’ya giderek Basbakan Mdsyo
Pichon ile goriigmiistiir. Bor¢lanma konusu giindemde oldugu i¢in iki devlet adami arasinda
bu konuda da goriismeler yapilmistir. Bununla ilgili Tanin ‘in 13 Eylil 1910 sayisinda
National gazetesinden alinti yaparak verdigi haberde su satirlar gbze ¢arpiyor ; “ Fransa
Hiikiimeti’nin samimi surette Geng Tiirkiye’ye bagl olup her zaman oldugu gibi simdi de
Osmanli Devleti’ne yardim icin kendi elinde olan biitiin kuvvetini sarf etmeye hazir
bulundugunu ispat edecegiz. Fransa Hiikiimeti Sadrazam Hakki Pasa’ya da bildirildigi gibi
ancak Fransa ve Fransa sanayinin menfaatlerinin korunmasini talep etmektedir. Fransa
Hiikiimeti 'nin izni alinmadan hatta haberi bile olmadan yapilan 150 milyonluk istikrazda ise
bu nokta Tiirkler tarafindan dikkate alinmamistir. Sadrazam Hakki Pasa 'nin gerek Bagbakan
ve gerek Maliye ve Hariciye Nazirlariyla gergeklesen goriismeleri pek yakin bir samimiyetle
devam etmektedir. Mevcut anlasmazliklarin bu gériismede ¢oziilmesi timit edilmektedir.”®

Bu polemikler her ne kadar basin organlar1 arasinda cereyan etse ve diplomatlar
aciktan agiga birbirlerine kars1 olan memnuniyetsizliklerini gosteremese de meydana gelen
gelismeler muhakkak ki Osmanli — Fransiz iligkilerinin yara almasina sebep olmustur. Geng

Tiirklerin dost olarak bildigi bir devletin bor¢lanma konusunda bodyle bir yol takip etmesi ,

® Hiiseyin Cahit , “ Tehdit Politikas1 | s.1
® Tanin , “ Bir Sada-y1 Hakikat ”, 27 Eyliil 1910, Nr : 745, s.1
% Tanin , “ Fransa ve Geng Tiirkiye ”, 13 Eylil 1910, Nr: 731, s.1
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Fransizlarin dostluklarinda ne kadar samimi olduklar1 konusunda bir kez daha diisiinmelerine

sebebiyet vermistir.

1.5 Maliye Nazirn Cavit Bey’in Istikraz i¢in Ingiltere Finans Cevreleriyle

Temaslari

Fransa ile yapilan borg goriismeleri devam ederken , Osmanli Devleti’nden bir heyetin
Londra’dan bor¢ alinip alinmayacagini anlamak amaciyla Londra’ya gittigi yukarida
belirtilmisti. Osmanli Devleti ile Sir Ernest Cassel arasinda borglanma anlagsmasi yapildigina
dair haberler Eyliil ayinin sonlarindan itibaren mali ve siyasi ¢evrelerin giindemine diistii.

Avrupa basminda Osmanli Devleti’nin Ingiltere’den borg para bulduguna dair haberler
20 Eyliil’den itibaren yer almaya baslamistir. Le Temps gazetesinde , Tiirklerin , Sir Ernest
Cassel © in bankasi olan National Bank of Turkey ( Tirkiye Milli Bankasi )’ den borg para
aldiklarina dair bir haber g:1km1st1r.87

Fransiz Liberte gazetesi ise 24 Eylil tarihli sayisinda bu iddialart daha ileriye
gotiirerek , Cassel bankasi ile yapilacak olan bor¢lanmanin 83 .5 ‘tan ihrag edilecegini oysa
Fransa ile yapilmis olan bor¢lanmanin 86 iizerinden yapildigin belirtmistir.®

22 Eyliil tarihli Frankfurter Zeitung gazetesinin Londra’dan aldigi bir bilgiye gore ise ,
Osmanli Devleti’nin Cassel bankasi ile imzalamaya tesebbiis ettigi bor¢ anlasmasina kesin
goziliyle bakilirken , Fransa’daki goriismeler siyasi sebeplerden otiirli ertelenmistir. Ernest
Cassel yonetimindeki Tiirkiye Milli Bankasi’nin , Osmanli Devleti’'nde onemli faaliyetlere
imza atarak , Osmanli Bankasi’nin simdiye kadar sahip oldugu bir takim resmi imtiyazdan
kendisi i¢in de yararlanmaya ¢alismak niyetinde oldugunu belirtmektedir. Bu yeni
bor¢lanmaya Alman sermayedarlarinin da katilmasinin muhtemel oldugunu belirten gazete ,
borg¢ tahvillerinin borsaya ihracinin “ yiiksek ihtimalle  Kiire Bering Brothers kurulusunun
arabuluculuguyla yapilacagini yazm1st1r.89

Fransa , Osmanli Devleti’nin kendi {ilkelerinden baska hicbir yerde bes para
bulamayacaklarini , bu konuda Fransizlara mahkum olduklarini iddia etmekteydi. Cavit
Bey’in Ingiltere’de istikraz anlasmasi yapmasi iizerine , Tiirkler , Fransizlarin agzinin payni

vererek basinda kendilerine kars1 bir kin olusmasina neden olmuslardl.go

87 Ahmad , ittihat ve Terakki , s. 105

® Tanin , « istikraz Etrafinda ” , 24 Eyliil 1910 , Nr: 742, s. 1

8 aym say1 , s.1

% Hiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Fransa ™, Tanin , 27 Eyliil 1910, Nr: 744 , s.1
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Osmanli Devleti’nin Londra’ da borg para bulmasini1 Fransa’ya karsi bir santaj girisimi
olarak yorumlayan haberler basinda yer almigsa da London Graphic gazetesi bu konuda
Osmanli Devleti’ni korumaci bir tavir takinarak Fransa’nin yanlis yaklasimlarda bulundugunu
ileri siirmiistiir.gl

Ittihatgilar , Mesrutiyet’in ilanindan sonra , Osmanli Bankasi’nin II. Abdiilhamit
doneminde elde ettigi giicii kirmak niyetindeydiler. Ciinkii banka yalniz ekonomiyle
ilgilenmiyor devletin i¢ ve dis siyasetine dogrudan miidahale ediyordu. Sadece adi Osmanl
olan bu giiclii bankaya kars1 ittihatcilar , Avrupa siyasetinde paranin etkili oldugunu bildikleri
icin diismanca bir yaklasim sergilemekten c¢ekindiler. Bu sebeple Osmanli Bankasi ile agiktan
aciga bir miicadeleye girmeden Once , gergekten milli ve siyasete karigsmayacak bir banka
kurma calismalarma baslamuslardir. Istedikleri firsat 1909°da Osmanlilarin  ayagina
kendiliginden gelecektir.®?

1909 yilinda Sir Ernest Cassel ve diger Ingiliz sermayedarlari , Ingiltere Hiikiimeti
tarafindan Tiirkiye Milli Bankas1’n1 kurmalari igin tesvik gormiislerdir. Ittihatc1 yoneticiler de
bu bankanin kurulmasint makul gérmislerdir. Clinkii , Osmanli Devleti igerisinde Fransiz
sermayeli Osmanli Bankasi’nin giiclinii kirmak niyetindedirler. Bu sebeple , eger Tiirkiye
Milli Bankas1 kurulursa rekabet ortami1 olusacak ve gerekli gordiigli durumlarda bu bankayla
calisarak Osmanli Bankasi’nin boyundurugundan kurtulacaktir.*®

Jon Tiirklerin bu hesaplart 1909°da yapilan bor¢ anlasmasinda gorildiigii lizere
basariya ulasmistir. Ciinkii 1909°da yapilacak bor¢lanmaya Sir Ernest Cassel talip olunca
Osmanli Bankasi tehlikeyi anlamistir. O doneme kadar Osmanli bor¢ anlagmalart Osmanl
Bankas1i’nin tekelinde olmustur. Fransizlar , Cassel’in devreye girmesinin bu tekeli kiracagini
anlamislar ve ne olursa olsun rakiplerini ortadan kaldirmak istemislerdir. Iste 1909
bor¢lanmast Osmanli Devleti i¢in bu ylizden miisait kosullar altinda imzalanma olanag:
bulmustur. Boylece Tiirkiye Milli Bankasi , Osmanli Devleti’nin menfaatine olacak énemli
bir girisimde bulunmustur.**

1910 yilinda da Tiirkiye Milli Bankasi buna benzer bir yardimda bulunmustur
denebilir. Fransa’da yapilan bor¢ goriigmelerinin kilitlenme noktasina geldigi bir donemde Sir
Ernest Cassel’in bor¢ vermeyi kabul etmesi gercekten de Osmanli Devleti’ne rahat bir nefes
aldirmigtir. Hiiseyin Cahit’in de sOyledigi gibi ; “Sir Ernest Cassel’in ve Tiirkiye Milli

Bankasi’min Tiirkiye’ye hizmete hazir oldugu haberi gegcen sene oldugu gibi bu sene de

o1 Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Fransa ”, s.1

92 Hiiseyin Cahit , “Tiirkiye Milli Bankas1 ve Bank-1 Osmani” , Tanin , 28 Eyliil 1910, Nr: 745, s.1
% Graves,a.g.e,s. 99
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Tiirkiyeyi insafsiz ve gaddar sarraflarin pencesinden kurtarmaya hizmet etti.” % Goriildugi
gibi Tiirkiye Milli Bankasi iki defadir devreye girerek Osmanli Devleti’nin rahat bir sekilde
borg para bulmasina imkan tanimistir.

Fransiz basmi , Cavit Bey’in Ingiliz sermayedarlariyla goriiserek onlardan istikraz
yapma girisimi {lizerine yine bir takim iddialarda bulunmustur. Buna gore , Tiirkiye Milli
Bankasi’nin basariya ulagmasi Cavit Bey sayesinde olmustur. Ayrica Tanin gazetesinin
bagyazar1 Hiiseyin Cahit Bey bu bankanin idare meclisinde gorev yapmaktadir ki , bu iki isim
kendi kisisel menfaatlerini diislinerek istikrazi Tiirkiye Milli Bankasi’nin yapmasini
saglamislardir. Hiiseyin Cahit kendisinin bankada gérev almis olmasini su sebebe baglar ;
“ Tanin basyazar: da bankanmin idare meclisine dahildir. Ciinkii memleketimizde is gormeye
gelen namuslu Ingilizler kendilerinin gizli kapali hicbir maksatlart olmadigina , Tiirkiye nin
menfaatine hizmet edeceklerine memleketi ikna icin kendi i¢lerine iilkemizin eviatlarindan
adamlar kabul etmeyi bir gérev bilmislerdir.”*®

fttihatcilarin  milli bir ekonomi kurma ¢abalar1 Fransizlarin hi¢ de hosuna
gitmeyecektir. Ciinkii eskiden beri sahip olduklar1 ekonomik ayricaliklari bu nedenden otiirii
kaybetmek niyetinde degillerdir. Bu yiizden Fransa Hiikiimeti , Osmanlilarin Ingiltere’den de
eli bos donmelerini saglayacaktir.

Fransa tarafindan bu strateji uygulamaya konulurken , Osmanlilar da Fransizlara
muhtag olmadiklarin1 gostermek i¢in yonlerini Ingiltere’ye ¢evirmislerdir. Burada yapacaklar
borg anlagmasinin sartlari belki daha az avantajli olacaktir ama amag Fransizlara istedikleri
yerden para bulabileceklerini gdstermek oldugu i¢in bu kayb1 goze almislardir.

Cavit Bey , Paris’ten Londra’ya gectigi zaman her tiirlii ihtimale karsilik buradaki
sermayedarlarla da goriismekten geri durmamistir. Burada da bir bor¢lanma taslagi ¢ikararak |,
Londrali bankerlerden bor¢ verme vaadini almlstlr.97 Fransa’da isler istenilen sekilde gelisme
gostermeyince Cavit Bey aldigi bu vaadin somut bir anlagmaya dénmesi i¢in ¢aligmalara
baslamstir.

Ernest Cassel , Osmanlilarin borg para istemeleri {izerine , Alman mali ¢evreleriyle de
bir takim goriismeler yaptiktan sonra verdigi vaadi yerine getirmeyi kabul etti ve borg
vermeye istekli gériindii.g8 Cavit Bey’in Ingiliz Daily Telgraph gazetesi muhabirine verdigi
demegcte de soyledigi gibi : “Fransa’da devam eden gériismeler son bulacak gibi goriindii.

Hatta basin bunu son bulmus gibi gosterecek kadar ileriye gitti . Iste o zaman kara giin dostu

% Hiiseyin Cahit ,  Tiirkiye Milli Bankasi...” , s.1
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29



Sir Ernest Cassel kendisini gosterdi.” % Ancak olayin siyasi bir mahiyet kazanmis olmasi ve
diplomatlarin devreye girmesiyle Londra ile yapilacak olan bor¢ anlagmasi sonugsuz kalmistir.

Cavit Bey ile Ernest Cassel borglanma konusunda el sikismigken Fransa Disisleri
Bakani Pichon , devreye girerek bu anlagmanin ylriirliige girmemesi i¢in diplomatik
girisimlerde bulunmustur. Fransa’nin Londra Biiyiikel¢isi P. Cambon anlasmaya varilan
giinlerde sert protestolarda bulunmaya baglamistir. Bunun tizerine énceden Pichon’la anlagsmis
olan Ingiltere Disisleri Bakani Sir Edward Grey , Cassel’le konusarak bu bor¢ verme isinden
vazgegmesi gerektigi uyarisinda bulundu. 100 By ihtar iizerine Cassel Tiirk mali heyetine
Paris’ten bor¢ almak icin caba gostermelerini Londra’dan ¢ok daha iyi kosullarda anlagma
yapmalarinin zor oldugunu belirmistir. Tiirkiye Milli Bankasi’nin Istanbul Miidiirii Sir
Babington- Smith de bagli oldugu hiikiimetin direktifleri hilafina hareket edemeyecegini
soyleyerek Cavit Bey’i eli bos gt')ndermistir.101

Ingiltere Disisleri Bakanligi bu duruma agiklama olmak {izere su resmi mazereti
sunmustur ; Bagdat Demiryolu anlasmasinin Osmanli Devleti’ne hi¢bir yarari olmamakta
hatta Ingiltere’nin de Mezopotamya ticaretine zarar vermektedir. Cavit Bey ise bu resmi
aciklamay1 sert bir sekilde elestirerek ; Bagdat Demiryolundan yarar yada zarar gérmek
Osmanli Devleti'nin sorunudur. Almanlarin Osmanli Devleti’ndeki Ingiliz ve Fransiz
demiryollarina karisma hakki ne kadar yoksa Ingilizlerin de Bagdat Demiryollarma o oranda
karisma hakki yoktur, demistir.**2

Ingiltere’nin bu resmi mazereti gostermektedir ki , Ingilizler de Fransizlarla ayni
diisiincededirler. Ingilizler , Fransizlarin uyguladigi taktige destek vermisler , Bagdat
Demiryolunu ileri siirerek Tiirklerden bu konuda bir taviz koparma diisiincesiyle borg parayi
vermemislerdir.

Cassel hakkinda da bir takim elestirilerin yapildigimi P.P. Graves’in eserinden
ogrenmekteyiz. Buna gore ; “Ingiliz Biiyiikelgisinin ifadesiyle Tiirkleri kurtarmaya kosmakla
sadece Emperyal Bankasinin menfaatlerine degil fakat Fransa'ya da karsi ¢iktigini ; i¢ ve dig
siyaseti , hi¢bir sekilde Biiyiik Britanya’nin menfaatleri ve goriisleri ile ahenk icinde olmayan
Tiirkiye 'deki bir siyasi partiye maddi ve manevi destek verdigini gérmedi.” Bu konuyla ilgili

asil sansasyonel yorumu Graves’in kendisi yapmustir ; “Sir Ernest , masum bir bakireyi bir

® Tanin , “ Maliye Nazir1 Cavit Bey’le Miilakat ”, 3 Ekim 1910, s. 1
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mali kriz canavarinin pengesinden kurtarMaya gittigini iddia ederken bu masum bakirenin bir
cadaloza déniiseceginin farkinda degildi.” **

Ingiltere ve Fransa el birligi yaparak Tiirklere ibretlik bir tokat atmaya ¢alisirken ve
hatta bu konuda basariya da ulagsmak iizereyken hesaba katmadiklar1 bir devlet vardi ki o da
Almanya idi.**

Ernest Cassel ile yapilan borg goriismelerinden bir netice ¢ikmadigr gibi Fransa’ dan
da goériisme masasmin sonugsuz olarak terk edildigi haberleri gelmistir. Fransa’min Istanbul
Biiytikelgisi M6sy6 Bompard , 24 Ekim’de Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’y1 ziyaret ederek
Fransa’nin ileri slirdigli sartlar kabul olunmadik¢a kendi hiikiimetinin bor¢lanma tahvillerini
borsaya kabul etmeyecegini Paris’ten aldigi emre binaen teblig etmis ve bu suretle
bor¢lanmaya dair cereyan eden goriismeler kesin olarak son bulmustur.

Fransa’nin teklif ettigi ve Cavit Bey tarafindan kabul edilmeyen sartlar Tanin
gazetesinde soyle belirtilmistir :

1.Divan-1 Muhasebat tarafindan vize edilecek biitiin evraklari gézden gecirmek ve
Meclis-i Mebusan’a verilen kanun layihasinda gosterildigi surette divanin gdrevini yerine
getirmesini kontrol etmek sartiyla bir Fransiz tayin edilmesi

2.0smanli Genel Mali Muhasebe Miidiirliigiine ( Muhasebe-i Umumiye-i Maliye
Miidiiriyet-i Umumiyesi ) bir Fransiz tayin edilmesi ve gorevinin Maliye Nezareti yonetim
merkezi hakkinda Mosyd Laurent tarafindan olusturulan talimatta yazildigr sekilde
kararlastirilmasi

3. Bor¢lanmadan alinacak para ile diger devletlere verilecek siparislere en azindan esit
derecede Fransa’ya da siparisler verilmesi

4. Osmanli Hiikiimeti’nin Fransa devleti tarafindan dile getirilen endiseleri ortadan
kaldiracak surette biitceyi dogru bir sekilde uygulamak niyetinde bulundugunu ispatlayan
tedbir ve 1slahati Fransa Hiikiimetine resmen teblig etmesi 105
Bu sartlarin disinda Osmanli Hiikiimeti , Fransa’nin goriigmelerle ilgili bazi1 isteklerini

de reddetmistir. Ornegin ; Fransizlar gdriismelerin Dersaadet’te Mdsyd Bompard ile Hariciye

Nazirt Rifat Paga arasinda devam etmesi ve Osmanli Hiikiimetinin soézIlii olarak goriigme

% Graves , a. g. e, 5.99

104 Mahmut Muhtar , a. g. e, s.119 . ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne bor¢ vermemesi garip bir sekilde Tanin
gazetesinin siitunlarinda yer almanustir. Bunda , zaten Fransa ile kars1 karsiya kalan Osmanlilarin , Ingiltere ile
de aym duruma diismeme diisiincesinin agir bastigini sdylemek miimkiindiir. Zira ittihatgilar icin Ingiltere’yi
kaybetmemek en 6nemli stratejilerden biridir. Bir de isin i¢inde Tiirkiye Milli Bankasi olunca kendi kurduklari
bankaya kars1 tavir almalari ¢eliskili bir yaklasim olacaktir.

' Tanin , « Istikraz ”, 25 Ekim 1910, Nr: 771 , 5.1
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sonuglarini Fransa’ya resmen teblig etmesini teklif etmisler ancak Osmanli Hiikiimeti mali bir
meselenin Hariciye Nezareti ile gorilisiilmesini alakasiz gorerek bu teklifi kabul etmemistir.'%

Cavit Bey ise bazi konularda tavizleri hafifleterek uzlasmaya ¢alismigtir ama bu sefer
de Fransa bunlar1 kabul etmemistir. Mosyo Bompard’a sunulan teklifte ; Divan-1 Muhasebat’in
yabanc1 bir miisavir tarafindan kontrol edilmesinin kabul edilemeyecegi ancak bu kurulusun
diizenlenmesinde birka¢ ay miiddetle bir Fransiz uzmanin getirtilebilecegi ve bunun
gorevlerinin de Cavit Bey tarafindan diizenlenecegi belirtilmistir. Bir de , Fransa Hiikiimeti
Fransa’dan gelecek mali heyetin Osmanli Hiikiimeti’nin resmi onayiyla atanmasi sartini
koyarak bunlara yabanci kontrol memuru statiisii verdirmek istemis bu da Cavit Bey
tarafindan reddedilmistir. Siparis konusunda da zaten bu yil igerisinde Fransa’ya yeterince
siparig verildigi sdylenerek Fransa’nin bu kosullar1 dayatarak Osmanli Devleti’nin igislerine

karigmasina miisaade edilmeyecegi belirtilmis ve goriismelere kesin olarak son Verilmistir.107

1.6 Osmanh Devleti ile Almanya Arasinda Yapilan Bor¢clanma Antlasmasi ( 9

Kasim 1910)

25 Eyliil 1910 tarihli Tanin gazetesinde “ Viyana Sermayedarlarimin Teklifi  baghkl
bir haberde : “ Giivenilir bir kaynaktan aldigimiz habere gére Viyana min Linderbank ve
Wiener Bank Verein gibi bazi onemli mali kuruluslarimin Fransa’da kararlagsmis olan sartlar
dairesinde (Credit Mobilier ile yapilan anlasma) hatta bir rivayete gore daha miisait bir
sekilde Osmanli Devleti’ne on bir milyon lira bor¢ vermeye hazir oldugunu bilvasita teblig ve
beyan etmistir. Bor¢lanmanin Londra’da imzalanmasi kesin , hatta Paris’te imzalanmasi bile
su anda muhtemel olmasina nazaran adr gecen mali kurulusun Osmanli Hiikiimeti 'ne heniiz
resmi olarak basvurmaya gerek gormedigi de bilgimiz dahilindedir.

Viyana mali heyeti ile birlikte bazi Isvicre bankalar: da bu teklifte dahildir. Adi gecen
mali heyet bor¢lanma olayim swrf bir mali mesele seklinde gorerek siyasetten kesinlikle uzak
tutmakta ve kontrol , siparis ve saire gibi ekonomik bagimsizligimizla bagdasmayacak bir

108

teklifi aklina bile getirmemektedir.” denilmekteydi. = Bu haberde de goriildiigii gibi Viyana

1% Fransa’nin bu teklifi , goriismelerde uzlagmaz bir tavir takinan Cavit Bey’i saf dis1 etmek igin ileri siirdiigiinii
soylemek miimkiin. Ayrica Fransa’nin mali bir meseleyi siyasi aktorlerle ¢ozmek istemesi aslinda olayin mali
boyutuyla degil siyasi boyutuyla ilgili oldugunu kanitlamaktadir. Bor¢lanma bahanesi ile siyasi iistiinliik elde
etmek bir stratejidir. Gergekten de ekonomik dizginlerini tamamen elinize gecirdiginiz bir iilkeye istediginiz
siyasi yaptirimda bulunabilirsiniz. Zira Fransizlar Rifat Pasa ile yapilacak goriismelerde bazi ¢éziilememis siyasi
sorunlarin da ¢odziilmesini talep etmis ancak goriisme maddeleri belirtilmeden hicbir taahhiit altina girilmeyecegi
soylenerek bu teklif de reddedilmisti. Tanin , « Istikraz ” , 25 Ekim 1910 , s.1

97 aymi say1 , s.1

198 Tanin , “ Istikraz Meselesi , Viyana Sermayedarlarmin Teklifi  , 25 Eyliil 1910 , Nr: 743 , s.1
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sermayedarlarinin s6z konusu teklifi , Ernest Cassel ile borg¢ goriismelerinin yapildigr giinlere
tesadiif etmistir. Fransa ile yapilan goriismeler daha kesin olarak bitmeden ve Cassel ile
anlagma yapilmasi an meselesi iken Viyana bankerlerinin devreye girmesi ve mali konularin
disinda higbir seyin goriisiilmeyecegini garanti etmeleri firsattan istifade ederek iyi kalpli dost
rolityle ve kurtarict sifatiyla Osmanli Devleti’nde eski niifuzlarin1 yakalama girisimlerinden
biri olarak kabul edilebilir.

Tiirklere , bor¢lanma konusunda eger Fransa’dan elleri bos donerlerse her tiirlii destegi
vereceklerini agiklayan Almanlar , diplomatlar1 vasitasiyla Fransizlarin Tiirklere nasil bir
niyetle yaklastiklarini ¢ok iyi sezmislerdi. Almanya’nin istanbul Biiyiikelgisi Marschall von
Bieberstein , Fransa’nin rakiplerine , Tiirk maliyesi lizerinde uluslar arasi bir kontrol kurma
cabasinda oldugu imajini vererek aslinda Tiirk maliyesi lizerinde tek basina egemenlik
kurmak istedigi seklinde gelismeleri yorumluyordu.109

Tanin’de , Almanlarin her kosulda Tirklerin arkasinda olacagina dair haberler de
cikmigtir. Neue Freie Presse’den yaptigi alintida , Osmanli gelirlerinin ve bunlarin
harcanmasinin Osmanli Bankasi’nin “goriildii” onayima emanet edilmesinin Tiirkler i¢in kabul
edilemez oldugunu , Duyun-u Umumiye’nin bile hi¢bir zaman bdyle bir yetkiye sahip
olmadigimi belirtmistir. Iste bu noktada Osmanli Hiikiimeti , Alman sermayedarlarin
Tiirkiye’ye para vermek i¢in her dakika hatta simdi bile amade olduklarin1 artik bilmektedir.
Bu gercek Ingiltere ve Fransa’nmn her tiirli engellemelerine ragmen degismeyecektir.
“ Tiirkiye bundan sonra mutlaka Fransa para pazarina basvurmak mecburiyetinde olmadigini
ve Alman ticaret alemi ile sermayedarlarimin servetlerini Osmanli Devleti’ne vermeye
haddinden fazla istekli oldugunu artik biliyor.”*™® Goriildiigii gibi Almanlar sadece Osmanli
iilkesinde ekonomik niifuz kazanma niyetinde degiller ayn1 zamanda rakipleri Fransizlarin
diinya ekonomik pazarlarindaki giiciinii de kirmak niyetindedirler. Bu haberden de anlasildig1
lizere Almanlar sadece Tiirkleri parasal sikintidan kurtarmiyorlar buna ilaveten de Fransiz
etkisinden uzaklastirtyorlar.

Cavit Bey , Fransa ve Ingiltere’den , Osmanli Devleti’nin mali bagimsizligim ihlal
edecek sartlar goriince , 1910 yilinmin  Temmuz sonlarinda Almanya’dan bor¢ alinip
alinamayacagi konusunda nabiz yoklamak icin Berlin’e gitmistir. Burada Deutsche Bank
Genel Direktorii Gewinner ile basta Bagdat demiryolu olmak tizere , Cassel’in tutumuyla
ilgili her tiirlii konuda bir dizi goriismeler yapti. Cavit Bey , Berlin’de bulundugu giinlerde

Gewinner ile birlikte Alman sermayedarlarin1 da ziyaret etmistir. Fransa ve Ingiltere’nin

199 Besirli , a. g. m, 5.325
19 Tanin , “Istikraz Etrafinda ”, 1 Ekim 1910, Nr: 749 , s.1
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tutumlar1 Alman politikaci ve sermayedarlarinin isini kolaylagtirmistir. Bu sayede Almanlarin ,
Osmanli Devleti’ndeki eski giiclerine ulagsmak i¢in yapmalari gereken tek sey kaliyordu , o da ;
ihtiyaci olan paray1 Tiirklere vermek .'*

Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri’nin kontrolii altina girmesi gercekten de
Almanlar i¢in diistiniilemezdi. Bundan dolay1 bir grup Alman ve Avusturya mali kuruluslari
birleserek Tiirklere , “ esasen ¢ogumsanabilecek miktarda olmayan meblagr > hemen borg
olarak vermeye karar verdiler.*?

Tanin gazetesinin 26 Ekim 1910 sayisinda Osmanli Devleti’nin Almanlarla yapacagi
borglanma ile ilgili 6nemli bir haber yer almistir. 25 Ekim tarihli Stamboul gazetesinde yer
alan haberde , Alman ve Avusturya bankalarinin Osmanli Devleti’ne borg¢ verecek olmasiyla
ilgili olarak , Avusturya Hiikiimeti’'nin borglanma akgesinden bir kisminin Avusturya
sanayine verilecek siparislere tahsis edilmesini ve 6zellikle bununla askere kumag alinmasini
talep ettigi yazilmustir. Tanin bu haberi kesin bir dille yalanlamigtir.**

Bundan bagka Alman bankalarinin Osmanli Hiikiimeti’ne ancak kisa vadeli hazine
tahvilatina karsilik bor¢ para verecekleri yolundaki haberlerin de asilsiz oldugu belirtilerek ,
Alman bankalarinin sundugu teklifin bilinen borglanmalar tarzinda oldugu agiklamasi
yapilmistir. Ayn1 haberde Maliye Nazir1 Cavit Bey’in 25 Ekim’de , Almanya Biiyiikelgisi
Baron Marschall ile goriistiigiinii yazmaktadir. Alman bankalar ile goriismelerin 27 Ekim
1910°da baslayacagi ve Alman bankalar1 adina Mosy6 Honnin ile Mosyé Kausch’un
goriismelere memur edildikleri belirtilmektedir.***

Cavit Bey ‘in 27 Ekim’de Alman bankalart adina Mosy6 Honnin ve Mosy6 Kausch ile
yaptig1 goriismeler devam ederken , Deutsche Bank’in idare meclisi iiyelerinden Md&syo
Hellferich’in goriismelere dahil olmak iizere Berlin’den Istanbul’a gelecegi haberi Tanin’de
yer almistir. Ayrica o esnada Briiksel’de bulunan Alman Imparatoru , Osmanli Devleti’nin
Briiksel Biiyiikelgisi Abdiilhak Hamit Bey’le uzun bir gériisme yapm1§‘[1r.115

Alman bankalari adina miizakerelere katilmak iizere 1 Kasim 1910°da istanbul’a gelen
Mosyo Hellferich aynmi giin Cavit Bey’in evine giderek calismalara baslamustir."*® Ertesi giin
de Cavit Bey , Hellferich’e iade-1 ziyarette bulunarak goériismelere devam etmislerdir. Bu

goriismeler esnasinda faizin yiiksek olacag tiiriinden sodylentiler ¢ikmigsa da Tanin bunu

1 Begirli , a. g. m, 5.325-326

12 Mahmut Muhtar , a. g. e , 5.119

3 Tanin , « istikraz ” , 26 Ekim 1910, Nr : 772, s.1

14 aymi sayn, s. 1

15 Tanin , « Istikraz ” , 28 Ekim 1910, Nr: 774 , s.1

Y8 Tanin , ““ Istikraz Miizakeresi ” , 2 Kasim 1910, Nr: 779 , s.1
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yalanlatmlstlr.ll7 5 Kasim 1910 tarihinde Mosy6 Hellferich , aksam tizeri yine Maliye Naziri
Cavit Bey’in evine giderek borglanmayla ilgili goriismeleri burada siirdiirmiistiir. Ug dort saat
stiren goriismeler neticesinde hemen hemen biitiin noktalarda uzlasmaya varilmis iken bir
konudaki sorun ¢oziilememistir. O da , bor¢glanmanin 1911 yilina ait kisminin anlagsmaya
nasil yazilacagi sorunudur. Bor¢lanma goriismeleri , hem 1910 yili i¢in disiliniilen alt1
milyonu hem de 1911°de ihtiyag duyulmast muhtemel dort buguk milyon liray1
kapsamaktadir.**®

6 Kasim 1910 tarihinde ise Maliye Nazir1 Cavit Bey , Mosyd Hellferich’i ziyaret
ederek bor¢clanma konusunda uzun uzadiya bir goriisme yapmistir. Gorligme neticesinde
anlasma metninin yazili bir taslagi olusturulmus ve 1910 yilina ait avans ve borglanma
anlagmasinin sartlar1 hakkinda fikir birligi saglanmigtir. Yalniz gelecek seneki bor¢lanmanin
iki tarafca da nasil bir taahhiitle yapilacagi tam olarak karara baglanmamistir. Yine 6 Kasim
tarihinde toplanan Meclis-i Viikela’da Almanlarla yapilacak olan anlagma goriisiilmiis ve
kabul edilmistir."*®

Cavit Bey , 7 Kasim sabahi Hakki Pasa’y1 ziyaret ederek ihtilafli nokta hakkinda
gortistiikkten sonra , Mosyo Hellferich ile miizakereye devam etmistir. Tanin anlagsmanin 7
Kasim aksami yapilacak gorlismede imzalanmasimin muhtemel oldugunu belirtmektedir. 120
Yine Tanin’de yer alan habere gore ; faiz yiizde dort olacaktir. Tahvilatin fiyati masraflart
hiikiimete ait olmak tizere 84’te kararlastirllmistir. Ancak piyasaya 86.50’den fazlaya ihrag
edilecek olursa bu fazlanin yarist hiikiimete yarist bankalara ait olacaktir. Hazine tahvillerinin
1skontosu Almanya’nin ve Ingiltere bankalarmin faizi yiizde bes oldugundan dolayr Mart
sonuna kadar ylizde bes bucuk ondan sonra yiizde bes olacaktir.*?!

Osmanli Devleti ile Almanya arasinda imzalanan anlagsmanin tarithi 9 Kasim 1910’dur.
Bu antlagma ile ilgili en ayrintili bilgiler Tanin gazetesinin 10 Kasim 1910 sayisinda yer
almistir. Gazeteden 6grendigimize gore ;

“ Bor¢lanma anlagsmast diin aksam alaturka saat birde Cavit Bey’in evinde

' . . . 122
imzalanmigtir. Imzalanan evrak avans muamelesiyle borglara dairdir.

Y Tanin , « istikraz Miizakeresi ” , 3 Kasim 1910 , Nr: 780, s.1

Y8 Tanin , « Istikraz ”, 6 Kasim 1910, Nr: 783, s.1

9 Tanin, « Istikraz 7, 7 Kasim 1910, Nr: 784 , s.1

120 aym say1, 5.1

2L aym say1 , 5.1

122 By borg anlagsmasma 32 banka katilmustir.Bankalarm isimleri ve bulunduklari sehirler sOyledir: Deutsche
Bank ( Berlin ) , Bleichréder ( Berlin ) , Allgemeine Osterische Boden Frede Tanstald ( Viyana ) , Anglo
Osterische Bank ( Viyana ) , Bank Fiier Handel Endiistri ( Berlin ) , Bithrens Wiischon ( Hamburg ) , Berliner
Handelsgesellschaft ( Berlin ) , Jebriider Betman ( Frankfurt ) , Bohemische Union Bank ( Prag ) , Commerz &
Discontbank ( Hamburg ) , Osterische Creditanstald fiir Handel ( Viyana ) , Deutsche Orientbank ( Berlin ) ,
Deutsche Vereinsbank ( Frankfurt ) , Direction der Disconto-Gesellschaft ( Berlin ) , Dresdner Bank ( Berlin ) ,
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Sermayeleri ti¢ bucuk milyar frank olan bu mali kuruluslar Osmanli Hiikiimetinin
ilerideki ihtiyacini da karsilayabileceklerdir.

Osmanli Hiikiimeti gelecek Mayisa kadar vadeli bes buguk milyon liralik hazine
tahvilati ihra¢ ederek bu bankalardan olusan sendikaya satacaktir. Deutsche Bank bu
tahvilati yillik yiizde bes bucuk faizle iskonto edecektir . Bu paralar Deutsche Bank’ta
Osmanlt Hiikiimeti hesabina gececegi cihetle Deutsche Bank buna karsilik Osmanl
Hiikiimeti 'ne yillik yiizde ii¢ bucuk faiz verecek ve binde birden biraz fazla ( yiizde birin
sekizde biri) komisyon alacaktir.

Hazine tahvilatinin vadesi geldigi zaman Osmanl Hiikiimeti bunlari iigcer ay iicer ay
olmak iizere iki defa uzatabilecek , bunlar: sendika yiizde bes ile iskonto etmeye mecbur
olacaktir. Bu siire zarfinda ise borglanma tahvilatt mutlaka bankalarca piyasaya ihrag
olunacaktir.

Avans muamelesine ait anlasmanin esasi bundan ibarettir. Bor¢clanma anlasmasina
gelince:

Osmanli Hiikiimeti on bir milyon liralik bir bor¢lanma imzaliyor. Bunun faiz ve ana
parasimi Istanbul vilayeti giimriik gelirlerinden tahsis edecegi yillik bes yiiz elli bin lira ile
ddeyecektir. Giimriik idaresi Ocak ve Temmuz aylart basindan itibaren Istanbul vilayeti
glimriik gelirini her ay basi Deutsche Bank subesine yatiracaktir. Yatirdigi meblag iki yiiz
yetmis bes bin lirayt bulunca yani faiz ve ana para karsiligi odendikten sonra artan parayi
Osmanli Hiikiimeti istedigi yere tahsis etme ozgiirliigiine sahiptir. Osmanli Hiikiimeti bugiin
yiirtirliikte olan giimriik vergilerinin oramini degistirme hakkini korumustur.

Bu on bir milyon liralik bor¢lanma iki kisma ayrilmisgtir.

Birinci kismi yedi milyon kirk bin , ikinci kismi da ii¢ milyon dokuz yiiz altmis bin
liradan olusmaktadir.

Faiz yiizde dorttiir.

Mali heyet bu bor¢lanmanmin birinci kismini simdiden kesin bir sekilde iistlenmis ve
kabul etmislerdir. Ikinci kismi icin yapilan mukavele gelecek sene icin Meclis-i Mebusan

bor¢lanmaya izin verecek olursa gegerli olacaktir.

Osterische Linder Bank ( Viyana ) , Mendelson ve Siirekas: ( Berlin ) , Mitteldeutsche Credit Bank ( Berlin ) ,
Nationalbank fiir Deutschland ( Berlin ) , Nieder Osterische Escont Gesellschaft ( Viyana ) , Nord Deutsche
Bank ( Hamburg ) , Peschter Ungarisch Commercial Bank ( Peste ) , Rucild Bankasi ( Viyana ) ,
Schaafhausenscher Bankverein ( Berlin ), Suisserische Creditanstald (Ziirih ) , Lazar Speberalisn ( Frankfurt ) ,
Jakob Stren ( Frankfurt ) , Ungarlin Allgemeine Credit Bank ( Peste ) , Union Bankverein ( Viyana ) , Verburg
ve Stirekas1 ( Hamburg ) , Wiener Bankverein ( Viyana ) , Wiirttembergische Vereinsbank ( Stutgart ) . Tanin ,
“Jstikraz ”, 10 Kasim 1910, Nr: 787 , s.1
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Bor¢lanma tahvilleri sendikaya masraflart hiikiimete ait olmak tizere yiizde 84’e
satilmistir. Ancak tahviller piyasaya yiizde 86.5 'tan fazlaya ¢ikariirsa bu fazla Hiikiimet ile
sendika arasinda yart yariya boliisiilecektir. Osmanli Hiikiimeti'nin yabanci pullart
tahvilleri basmasi , piyasaya siirmesi , borsaya kabulii ve saire gibi masraflara karsilik
olacak meblag gotiirii olmak iizere yiizde iki buguktan ibarettir.

Hazine tahvillerinin ihraci suretiyle alinan meblag bu bor¢lanma akgesinden
karsilanacaktir.

Bor¢lanma tahvillerinin Berlin borsasiyla sair Avrupa borsalarina kabuliinii Deutsche
Bank taahhiit etmi§tir.”123

Bu anlagsmanin belki de en 6nemli 6zelligi , hi¢bir imtiyaz 6diinii verilmeden sadece
mali icerikli bir belge olmasidir. Ancak Almanya’nin bu paray istilaci bir amagla verdigine
dair farkli goriisler vardir. Cavit Bey’in Londra ve Paris borsalarindan para saglama
girisimleri énce Fransiz ve Ingiliz sermayedarlarinin ileri siirdiigii ‘santajc1’ kosullar , sonra
da Berlin’den gelen emir dolayisiyla Marschall ve Goltz’un yliriittiigli Alman entrikalar
sonucunda basarisizliga ugramis , Osmanlilarin kotii ekonomilerine ragmen , her tiirlii kosul
altinda gergeklestirmeye caba gosterdigi ‘istilact’” amaglart siirdiirerek , Osmanli Hiikiimetinin
ihtiyact olan paray1 , Alman bankalarindan saglamistir. 124

Osmanli Devleti ile Almanya arasinda yapilan bu anlagmadan sonra Avrupa basininda
yine ¢esitli iddialar ortaya atilmistir. Osmanischer Lloyd gazetesi , Fransa hiikiimetinin ,
Fransiz bankerlerine Tiirklere para veren Alman bankalar grubuna istirak etmemeleri
talimatin1 verdigini halbuki Almanya’nin Tiirklerin Fransizlarla yaptiklar1 goriismelerde boyle
bir davranista bulunmadiklarini sdyleyerek teessiiflerini bildirmistir. Ancak Fransiz gazetesi
Europa Oriental bu haberlerin yalan oldugunu belirterek ¢ikan dedikodularin gergegi
yansitmadigini beyan etmistir.'?

Almanya’nin Osmanli Devleti’ne bor¢ para vermesi ile ilgili olarak Alman Basbakani
Bethman Holveg , su yorumlarda bulunmustur : “ Osmanl: istikrazina gelince , hiikiimetimiz
esasen daha olayin basinda Osmanli-Fransiz gériismelerinde iyimser bir tarafsizltk durumu
almigti. Gériigmeler devam ettigi esnada Fransa Hiikiimeti tarafindan teklif edilip Babiali
tarafindan kesin olarak reddedilmis olan bazi sartlar ve teklif iizerine sonug¢suz kalmusti.

Bunun iizerine Osmanli Hiikiimeti tarafindan Berlin ve Viyana'ya miiracaat olunmus ve bu da

dogal olarak hiikiimetimiz tarafindan yine memnuniyet ve nezaketle karsilanmistir. Ciinkii

% Tanin , « Istikraz ”, 10 Kasim 1910 , 5.1

124 | othar Rathmann , Alman Emperyalizminin Tiirkiye’ye Girisi , ( Cev. Ragip Zarakolu ), Belge Yayinlari ,
Istanbul , 2001 , 5.100

125 Tanin , “ Fransa ve Istikraz ”, 13 Kasim 1910, Nr : 790, s.1
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hiikiimet bu suretle mevcut baris ortaminin devam ve siirekliligi politikasina hizmet etmis
olacagina inaniyordu. Bu tarz siyasetin oncelikle Tiirkiye 'de gii¢lii bir hiikiimetin varligina
ihtiyact vardi. Oyle bir hiikiimet ki icte diizen ve giivenligi saglamaya , dista da kendisine
gosterilmesi gereken hiirmeti temin etmeye giicii olsun. Iste Osmanl Hiikiimeti bugiine kadar
biitiin bunlara biiyiik bir azim ve metanetle calismis , bu konuda icap eden her tiirlii
fedakarligi gostermekten kesinlikle ¢ekinmeyerek herkesin begenisini kazanmistir. Gerek
ekonomik gerek siyasi noktalarda yapmis oldugumuz  incelemeler boyle samimi bir
dostumuzu bulundugu zor mali durumdan kurtararak kendisinin onceden baslayip devam
ettigi  olumlu icraatlar ve basarilarimin devamini temin igin icap eden yardimin

esirgenmemesi i¢in gayet mesru ve hakli bir hareket olduguna bizde kanaat getirdi. ” 126

1.7 1910 Bor¢lanmasimin Osmanh Devleti ve Avrupa Uzerine Etkileri

Almanlarla yapilan bu istikraz anlasmasi Osmanli Devleti’nin i¢ politikasinda 6nemli
tartigmalara sebep olmustur. Ozellikle muhalif kanat Almanya ile anlasma yapmanin Fransa
ve Ingiltere dostlugunu kaybetmek anlamina geldigini sik sik tekrarlayarak Ittihat ve Terakki
Partisi’ni zor durumda birakmaya caligmistir. Osmanli Meclis-i Mebusani’nda bu konu
giinlerce tartisilmis muhalefet Hiikiimeti suglarken , Hiikiimet de yapilan su¢lamalarin aksine
aciklamalarda bulunarak icraatlarinin dogru oldugunu gostermeye calismistir.

Di1s politikada da durum eskiye gore degisiklik gosteren bir yapr igerisine
siiriiklenecektir. Mesrutiyet’in ilaniyla etki bulan Ingiliz ve Fransiz dostlugu , borglanmada
gosterdikleri tavirdan 6tiirti etkisini kaybetmeye baslayacaktir. Gergi resmi agizlar her vesile
ile Ingiliz ve Fransiz dostlugunu vurgulayacaklardir ama diisiincede bunlara karsi bir
sogukluk meydana gelmistir. Bu sebeplerle Meclis-i Mebusan’da ve Avrupa dis politikasi

lizerinde Alman bor¢glanmasinin nasil bir etki yarattigina bakmakta fayda vardir.

1.7.1 Osmanh Mebusan Meclisi’nde 1910 Borc¢lanmasina iliskin Yorumlar ve
Dis Politikaya Yonelik Elestiriler

Osmanli Mebusan Meclisi’nin , 3 Aralik 1910 tarihli oturumunda hiikiimetin

calismalarina dair Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin verdigi beyanatin iizerinde yapilan

126 Tanin , “ Almanya’nin Siyaset-i Hariciyesi” , 12 Kanun-u Evvel 1910 , Nr : 819 , 5.1-2
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gorlismelerde Almanya ile yapilan istikraz anlagsmasi hakkinda farkli yorumlar ve elestiriler
meydana gelmistir.

Ibrahim Hakki Pasa , Meclise verdigi beyanat esnasinda borglanma konusu ile ilgili
olarak yaptig1 konusmada , Osmanli Devleti’nin biitgedeki agigin1 kapatmak i¢in bor¢ almak
zorunda kaldigini , bunu temin etmek i¢in de Fransa’da miizakereye giristigini ve Fransiz
sermayedarlariyla Cavit Bey’in anlastigini belirtmistir. Ancak Fransa Hiikiimetinin , borg
tahvillerinin piyasaya siiriilmesi i¢cin Osmanli Devleti’nden bazi isteklerde bulundugunu
sozlerine ilave etmistir. Hakki Pasa , Fransa’nin talepleri arasinda yer alan , Maliye
Nezareti’ne bir Fransiz kontrol memuru atanmasinin hiikiimetlerince kabul edilmedigini ve
bunun da kendilerinin aldig1 bir karar oldugunu sdylemistir. Bu karardan 6tiirii sorumlulugu
iistlenen Hakki Pasa , bundan sonra basgka bir devletle yani Almanya ile istikraz anlasmasi
yaptiklarint ve bu anlagmanin neticesi olarak Fransiz dostlugunun kaybedildigi yolunda ¢ikan
dedikodularin yanlis oldugunu , Osmanli Devleti ile Fransa arasindaki iligkilerin eski
sicakligini korudugunu belirtmistir."?’

Mali bir meseleden 6tiirii Osmanli - Fransiz dostlugunun yara almasinin miimkiin
olamayacagmnin altini1 ¢izerek belirten Hakki Paga ; beyanatinda , gerek Duyun-u Umumiye
dolayistyla gerek de diger girisimler dolayisiyla Fransa’nin Osmanli Devleti i¢inde yaklasik 3
milyar franklik bir sermayeye sahip oldugunu belirterek , Almanya ile yapilan borg
anlagmasinin Fransa ile olan ekonomik iliskileri ve dolayl olarak siyasi iligkileri bozmadigim
belirtmistir. Dostlugun karsilikli olarak devam ettigini vurgulayan Hakki Pasa , borg
anlagmasinin imzalanmasindan bugiine kadar gegen siire igerisinde Fransa ile olan iliskilerde
kars1 taraftan da aymi samimiyeti gordiiklerini sOylemistir. Buna paralel olarak Fransiz
dostlugunun yitirildigi yoniindeki elestiri ve dedikodular1 asilsiz olarak nitelendirmektedir.'?®

Almanya ile bir istikraz anlagsmasi yapildigr i¢in Osmanli maliyesinin zarara
ugratildigi yoniindeki elestirilere Hakki Pasa’nin yaptigi agiklama su sekildedir ; “ Biitiin
devletlerin piyasalari arasinda fark oldugu gibi , esasen ilk istikraz anlagmast yaptigimiz
zaman ile en son yaptigimiz anlasma arasinda gegen stirede hisse senetlerinin fiyatlarinda
farklar meydana gelmistir. ” Hakki Pasa , goriildiigli lizere Almanya ile yapilan anlagmanin
ilkinden kotii olmasinin kendi ellerinde olan sebeplerden 6tiirli olmadigini séylemektedir.129

Bor¢lanma konusundan hareketle sozii , Avrupa devletleri ile olan iligkilere getiren

Hakki Pasa , Osmanli Hiikiimetinin takip ettigi dis politikanin 6ziinde , Avrupa’daki biitiin

2T MMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 (3 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 279
122 MMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 (3 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 279
129 MMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 ( 3 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1 ,s. 279
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biiyiik devletlerle dostca iliskilerde bulunmanin yer aldigimi soylemistir. Uglii Ittifak ve Uclii
Itilaf Devletlerine esit mesafede durduklarini ve iki gruba da dost¢a yaklastiklarii |,
istikrazdan 6tiirii Fransa’nin glicendirildigi seklindeki sézlerin dogruyu ifade etmedigini ayni
yanlis sdzlerin Ingiltere dostlugu i¢in de sdylendigini ve buna da inanilmamasi lazim geldigini
konusmasinda dile getirmistir. Osmanli Hiiklimeti i¢in 6nemli olanin toprak biitiinliikleri
oldugunu sdyleyen Hakki Pasa , her iki devletler grubunun da Osmanh toprak biitiinliigiine
saygl gosterdiklerini ve statiikonun korunmasi konusunda ortak bir fikre sahip olduklarini
Vurgulamlstlr.l3o

Osmanli Devleti’nin siirekli olarak ordusunu takviye etmesini , donanmasini
gelistirmesini siklikla elestiren Avrupa basinina da cevap olarak ; Osmanlilarin savasmak igin
degil , giiclii bir devlet goriiniimiine kavusarak savas konusunda caydirict bir konuma gelmek
amaciyla bu yolu takip ettigini , giligsiiz bir Osmanli Devleti’nin savas taraftar1 devletlerin
hedefi durumuna gelecegini bunun da Avrupa’nin huzurunu kagiracak bir gelisme olacagi
sozlerini sarf etmigtir.**!

Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa’nin bu beyanatindan sonra sz alan bazi milletvekilleri
Hiikiimetin istikraz politikasina ciddi elestirilerde bulunmuslardir. Bunlardan biri Edirne
milletvekili Riza Tevfik Bey’dir. Riza Tevfik Bey , yaptigi konusmada aslinda istikraz isinin
bu boyutlara gegen seneden geldigini iddia eder. Zira Cavit Bey gegen sene bedava bir istikraz
anlagmas1 yapmistir. Garanti vermeden yaptig1 anlasmaya manevi bir teminat olarak trezoreri
vermeyi Osmanli Bankasina taahhiit etmis ve bununla ilgili olarak hazirladig1 kanun layihasi
Mecliste gorilistilmistiir. Layihanin igerigini uygun bulmayan Meclis de kanunu kabul
etmemistir. Bu sene borg i¢in Fransa’ya gidince kanunu Meclise kabul ettirememis olmasina
Osmanli Bankasi’nin caninin sikildigimi belirten Riza Tevfik , bankanin ve dolayisiyla
Fransa’nin Osmanlilara bu sekilde ekonomik bir savas agtigini beyan etrnistir.132

Riza Tevfik , bu hatanin ceremesini agir bir faturayla devletin 6dedigini ileri siirerek ,
Cavit Bey’in bu yaklagimindan 6tiirii Girit meselesinde ii¢ biiylik devletin bize giicendigini
sdylemistir. Yakin zamanda Ingiltere’de bulundugunu ve orada 6nemli ve giivenilir insanlarla
bu konuda gériismeler yaptigini ifade eden Riza Tevfik , Ingilizlerin bize karsi miiteessif
bulunduklarini hatta , bazilarmin “ Ingiltere’den hicbir sey bekleyemezsiniz * dediklerini

sOzlerine eklemistir.133

BOMMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 ( 3 Aralik 1910 ) , ictima: 3, Devre : 1 ,s. 280-281

BLMMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 ( 3 Arahik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 281

32 MMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 (3 Arahik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 288

B33 MMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 ( 3 Aralik 1910 ), ictima: 3 , Devre : 1, s. 289 . Hiiseyin Cahit , Meclis-i
Mebusan goriismelerinde Hiikiimete yapilan elestirileri , 6zelliklede Riza Tevfik’in elestirilerini cevaplandirarak ,
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Riza Tevfik , biiyiik devletlerin dostlugunu kaybetmemek i¢in Cavit Bey’in yapmasi
gereken seyin ise ; Tanzimat doneminde Mustafa Resit , Ali ve Fuat Pasalarin yaptiklari gibi ,
gorevden cekilerek kisa bir siireligine maliye miisavirligi yapmasi ve trezoreriyi Meclise
kabul ettiremedigi igin istifa ettigi havasi vererek Osmanli Bankasi’n1 buna inandirmasi
oldugunu gostermistir. Bu gegici gorevden ¢ekilme olay1 sayesinde bor¢lanmanin bu noktaya
gelmeyecegini beyan etmistir.***

Hiikiimetin  bor¢glanma konusunda yanlis bir yol takip ettigini diislinen
milletvekillerinden bir digeri Istanbul milletvekili Kozmidi Pandelaki Efendi’dir. Kozmidi
Efendi’ye gore de Hiikiimet , Fransa ile yapilan goriismeleri erken sona erdirmistir. Almanya
ile anlagsmak yerine Fransa’nin isteklerini makul 6l¢iilere ¢ekmek yolu izlenmis olsaydi devlet
baz1 siyasi ve ekonomik sikintilarla karsi karsiya kalmazdi. Hakki Pasa’nin Fransa ile olan
dostane iliskilerin devam ettigi yoniindeki agiklamasina da Kozmidi Efendi , bunun Osmanlh
Hiikiimeti’nin bakis acis1 oldugunu ama Fransizlarin olaya bdyle bakip bakmadiklarinin kesin
olmadig1 yorumunu yapmustir.**®

Osmanli Meclis-i Mebusani’nin 5 Aralik 1910 Pazartesi giinkii oturumunda da ayni
konuyla ilgili miizakere devam etmistir. Amasya milletvekili Ismail Hakk1 Pasa , Sadrazam
Hakki Paga’nin dis politikayla ilgili sozlerine atifta bulunarak , biiyiik devletlerle siirekli
dostca iligkiler kurmanin olumlu oldugunu ancak bunun gercek¢i ve akilct bir dis politika
olmadigini iddia etmistir. Ona gore ; devletler varliklarini tek basina devam ettirememekte ve
bu yiizden ne kadar gii¢lii olurlarsa olsunlar aralarinda ittifaklar yapmaktadirlar. Biiylik
Avrupa devletlerinin diinya siyasi dengesini birbirlerine el uzatarak ve destek vererek
sagladiklarini sdyleyen Ismail Hakki Pasa , Osmanli Devleti’nin de Mustafa Resit Pasa
doneminde oldugu gibi bir iki biiyiik devletle yakin iligskilerde bulunmasi gerektigini
savunmustur. Ismail Hakki Pasa’nin fikrince ; “ Avrupa devletleriyle genel olarak iyi iliskiler
stirdiirmekle beraber , bunlarin bazilariyla baska sekilde , baska siyasi iligkilerde bulunmak ,
onlarin bu kuvvetlerinden yararlanmak , biiyiikliiklerinden istifade etmek lazimdir.” Iste bunu
gergeklestiremedigi i¢in hiikiimete yonelik elestiriler sunmus ve Girit meselesinde istenilen
neticeye bu yiizden ulasilamadigini da 6rnek olarak vermistir.*®
Meclisin 5 Aralik 1910 oturumunda séz alan ve istikrazla ilgili fikir beyan eden

Kiitahya milletvekili Ahmet Ferit Bey , dikkatleri Ingiltere {izerine yogunlastirmistir. Fransa

Ingiltere ile olan iliskilerin bozulduguna dair iddialarinin gergegi yansitmadigini belirtmistir. Makalenin igerigi
icin Bkz. Hiiseyin Cahit , “ Meclis-i Mebusan’da Siyaset-i Hariciye ” , Tanin, 7 Aralik 1910, Nr: 814 ,s. 1
B4YMMZC , 20 Tesrin-i Sani 1326 (3 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 290

B35 MMZC , 22 Tesrin-i Sani 1326 (5 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 296

B MMZC , 22 Tesrin-i Sani 1326 (5 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1, s. 306
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ile goriismelerin kabul edilemez isteklerden otiirii kesilmesini normal karsilayan Ahmet Ferit
Bey , ortada hi¢bir sorun yokken ve Ernest Cassel , Tiirklere bor¢ vermeye goniillii iken nasil
olup da Ingiltere’nin buna izin vermedigini anlamlandiramamaktadir. Ingilizlerin bu
yaklagimin1 Balkanlarda meydana gelen kotii olaylara baglayarak , Avrupa devletlerinin Girit
konusunda degisen siyasetlerinin genel siyasetlerine yansimamasi temennisinde
bulunmustur.*’

Ingiliz dostlugunun kaybedildigi yoniindeki iddialara 6rnekler vererek katkida bulunan
milletvekillerinden biri de Tokat milletvekili Ismail Pasa’dir. Giimriik vergilerinin arttirilmasi
konusunda Osmanli Devleti’nin yaptig1 girisimlerin neticesi olarak heniiz Ingiltere’den bir
kabul cevabr alinamadigini , aym sekilde Ingilizlerle bir ticaret anlasmas1 imzalanmasi igin
siirdiiriilen goriismelerin de olumlu bir sonuca varamadigini sdyleyen Ismail Pasa |,
Mesrutiyet’in ilaniyla kazanilan Ingiliz ve Fransiz sempatisinin bu giinlerde yitirildigini ileri
siirmektedir.*®

Istanbul milletvekili Kirkor Zéhrap Efendi , aym giinkii oturumda istikraz bahsiyle
ilgili olarak ; Fransa’nin bor¢lanmay1 , Osmanli Devleti’nin Uglii Ittifaka meylettigi zanniyla
gerceklestirmedigini , bunu da diplomasi diliyle agik¢a sdylemenin yanlis oldugunu bildigi
icin basini kullandigini sdylemistir. Zoéhrap Efendi’ye gore , Fransa ile istikrazin yapilamamis
olmasi mali gerekgelerden otiirii degildir , gercek gerekge Osmanlilarm Uglii Ittifaka dogru
kaydigr yoniindeki inamigtir. Hiikiimet bu zanmi degistirmek icin derhal bu iddialar
yalanlamahdlr.139

5 Aralik 1910 oturumunun istikraz konusunda Hiikiimeti elestiren diger bir
konusmacisi Sam milletvekili Sefik el Miieyyed Bey’dir. Cavit Bey’in gegen sene yaptigi gibi
bu sene de Duyun-u Umumiye kefaleti ve Osmanli Bankasi vasitasiyla istikraz yapmasi
gerektigini sdyleyen milletvekili , Almanlarla yapilan anlasmanin yilizde 4 faizle oldugunu
ancak bunun bazi masraflarla beraber ylizde 5.5 faize ulagtigini ama bu faiz yiizde 3 olsa bile ,
Almanya ile degil Fransa ile bor¢ anlagsmasinin yapilmasi gerektigini savunmustur. Bu sayede
Avrupa piyasalarinin kapilarinin Osmanlilara kapandigini belirterek , “ Iste diinyanmin en
biiyiik piyasast olan ve her milletin miiracaat edip de para buldugu yeri , bu siyaset
neticesinde biz kendimize kapali bulduk.” sozlerini sarf etmistir.**°

Osmanli Meclis-i Mebusani’'nin 7 Aralik 1910 Carsamba giinkii oturumunda yine

bor¢lanma ile ilgili kayda deger elestiri ve goriislerin yer aldigim1 gormekteyiz. Serfice

BT MMZC , 22 Tesrin-i Sani 1326 (5 Aralik 1910 ), Ictima: 3 , Devre : 1 ,5.312
B8 MMZC , 22 Tesrin-i Sani 1326 (5 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1 , 5.331
B9 MMZC , 22 Tesrin-i Sani 1326 (5 Aralik 1910 ), ictima: 3 , Devre : 1, 5.332
YO MMZC , 22 Tesrin-i Sani 1326 (5 Aralik 1910 ), ictima: 3, Devre : 1 , 5.340

42



milletvekili Yorgo Boso Efendi , Fransa’nin gecen yilki bor¢lanmay1 bilerek uygun sartlarla
yaptigini , boylece Osmanli Devleti’ni bor¢ almaya alistirarak ileriki bor¢lanmalarda istedigi
sartlar1 kabul ettirmek amacini giittiigiinii soylemistir. Ayrica Cavit Bey’den , istikrazla ilgili
olaylar1 anlatan bir kirmiz1 kitap hazirlayarak Meclise sunmasini talep etmistir.**

Meclis goriismelerinde hiikiimete karsi belki de en sert elestirileri Dersim milletvekili
Litfi Fikri Bey yapmustir. Liitfi Fikri Bey , meselenin Osmanli Bankas1 ile ilgili oldugunu
diger konularin bahane oldugu yorumunu yapmustir. Tanin’de ¢ikan bir makaleyi gostererek
de iddiasini ispatlama yoluna gitmistir. Bu makalede denilmektedir ki ; Fransa’da bankalar
kendi aralarinda anlasarak hangi devlete hangi bankalarin para verecegini kararlastirmislardir.
Ruslara Credit Lyones Bankas: para verir ve digerleri buna karismaz yada Yunanistan’a Cont
Duva Escot Bankas: para verir ve buna Kimse karigmaz. iste Osmanlilara da parayr Osmanl
Bankas1 verir ve digerleri karisgamaz. Tanin’in bildigi bu durumu Cavit Bey’in bilmiyor
olmasina dayanarak istikraz olayinin bu sathalara ulastigini s6ylemistir. 142

Liitfi Fikri Bey , Cavit Bey’e yiiklenerek , onun La Turquie gazetesi muhabirine
trezoreri konusunda yaptigi agiklamayi giin 1s18mna ¢ikariyor. Cavit Bey bu aciklamasinda ,
trezoreri uygulamasinin iilke i¢in faydali olacagini ve zaten Fransa’nin 1875 fermaninin 12.
ve 13. maddeleri geregince bu hakka sahip oldugunu belirtiyor. Buna ilave olarak da Cavit
Bey , trezoreri ile ilgili bir kanun layihast hazirlayarak Meclise sunmustur. Liitfi Fikri Bey’e
gore ; Cavit Bey madem goriismeleri trezoreri teklifini kabul etmedigi i¢in sona erdirdi o
zaman Onceden neden bu konuda Meclise bir kanun layihas1 sundu. Netice olarak Liitfi Fikri
Bey, Maliye Nazirinin bu ¢eliskili uygulamalarinin devlete zarar verdigini dile getirmistir.143

Borglanmaya karsilik olarak gosterilen teminat konusunda da Liitfi Fikri Bey ¢ok
dikkat cekici iddialarda bulunmustur. Osmanli Bankasi’na teminat olarak asar vergisinin
gosterildigini halbuki Credit Immobilier’e asara ek olarak Istanbul giimriigii gelirinin de
gosterildigini eger Osmanli Bankasi’na glimriik gelirleri de teminat olarak gosterilecek
olsaydi anlasmanin yapilacagi goriisiinii savunmustur. Ona gore ; sayet Cavit Bey , trezoreri
gorlismelerinde Osmanli Bankasi’na bu teminati da verseydi sorun kisa yoldan ¢oziiliirdii.
Gelismeler bununla smirli kalmadi. Credit Immobilier’e giimriik gelirleri de garanti olarak
gosterilince igin rengi degisti. Diinya istikraz piyasasini elinde tutan Fransiz banka gruplar ,
bugiin Osmanli Bankas1’nin bagina gelen bu olayin yarin kendi baslarina geleceginden endise

ederek istikrazi borsaya kabul ettirmemek i¢in Fransa hiikiimeti nezdinde ¢alismaya bagladilar.

Y MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 (7 Arahik 1910) , Ictima: 3 , Devre : 1, 5.360
Y2 MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 (7 Aralik 1910) , ictima: 3, Devre : 1, 5.386
Y MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 ( 7 Arahik 1910) , Ictima: 3 , Devre : 1, 5.386
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Tam da bu esnada yani Cavit Bey Paris’te istikraz goriismelerini stirdiiriirken , Sadrazam
Hakki Paga , Romanya iizerinden Avusturya Basbakani d’Arenthal ile goriismek iizere
Marianbad’a gitti. Iste bu olay iizerine gazeteler kiyameti kopararak Osmanlilar Uglii ittifaka
dahil oluyor dedikodular1 yayildi. Buna Almanlardan alinan iki gemi meselesi de eklenince
Itilaf Devletlerinin Osmanlilara bakis agilar1 olumsuz yonde degisti.l44

Litfi Fikri Bey konusmasinda , Tanin gazetesini de suglayarak , Marianbad’dan
Paris’e gecen Hakki Pasa’nin burada kaldig: siire zarfinda gazetenin Fransa’ya karsi agiz
bozdugunu hatta Hakki Pasa’nin Paris’ten , miinakasayr kesmesi i¢in Tanin’e defalarca
telgraf gonderdigini de sdylemistir. Avrupa basminin ittihat ve Terakki’nin resmi organi
olarak gordiigii bu gazeteyi Hakki Pasa’nin tekzip etmemesini de hata olarak degerlendiren
Liitfi Fikri Bey , bundan 6tiirii Fransa’nin tepkisinin ¢ekildigini ve iligkilere zarar verdigini
belirtmistir. Ayn1 tekzip hatasinin Romanya ile askeri anlasma yapildigi konusunda ¢ikan
dedikodularda da yapildigin1 séyleyen Liitfi Fikri Bey , bu anlasmanin yapilmadigina dair ilk
tekzibin Romanya’dan geldigini oysa Fransa’da bulunan Hakki Pasa’nin daha evvel bu tekzibi
yapmasi gerektigini sézlerine eklemistir.**®

Meclis’te yaptigi uzun konusmanin son kisminda Liitfi Fikri Bey , Almanya ile
yapilan bor¢lanmanin ekonomiye verdigi zarar iizerinde durmugtur. Devletin zararin1 350.000
—400.000 lira olarak gostermis ve bunun kasasi bos bir devlet i¢in az bir meblag olmadigini
sOylemistir. Ayrica alinan paranin Alman bankalarinda kalmasinin anlamsiz oldugunu
belirtmekte ve *“ Bu , bankada depozitomuz oluyor. Biz bundan 3,5 faiz aliyoruz. Halbuki
bankaya kendisinden almayacagimiz ve kendisinde emanet olarak birakacagimiz para igin 5,5
faiz veriyoruz.” diyerek anlasmanin devletin zararina oldugunu vurgulamistir. Elestirileri
bununla sinirlt kalmiyor ve sozii kambiyoya getiriyor. Eskiden Osmanli Bankasi ile yapilan
istikrazlarda paranin Osmanli liras1 olarak alindigim1 halbuki Almanya’dan mark olarak
alinacagina dikkat ¢ekiyor.” Biz mark olarak alacagiz. Berlin ile Istanbul arasinda Paris
pivasasina nazaran kambiyo fiyati yiiksektir , bundan da bir¢ok para kaybediyoruz. Simdi her
giin buna mahsuben 100 bin , 200 bin , 300 bin marklik ¢ekler geliyor. Garibi , bunlari
burada Osmanli Bankasi 'na kirdirtyoruz. Bunun tizerine , bunlari da ilave ederseniz , istikraz

’

meselesinden zarar 500 bin lirayr gegiyor.” soOzleriyle Hiikiimeti yerden yere vuran Liitfi

Fikri Bey , bu konusmasiyla Hiikiimetin kabiliyetsiz ve beceriksiz oldugunu kendince

ispatlamis oluyor.146

Y MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 ( 7 Aralik 1910) , Ictima: 3 , Devre : 1, 5.387-388
Y MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 (7 Aralik 1910 ) , Ictima: 3 , Devre : 1, 5.389-390
Y MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 ( 7 Aralik 1910 ) , Ictima: 3 , Devre : 1, 5.390-391
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Meclisin 7 Aralik 1910 oturumunda , belki de hiikiimeti destekler bi¢imde tek
konusma yapan kisi Aydin milletvekili Ubeydullah Efendi’dir. Osmanli Devleti’nde Almanya
aleyhine propaganda yapanlarin Ingiliz ve Fransizlara nazaran daha ¢ok oldugunu ,
Almanya’nin higbir zaman Tiirkleri Ingiliz ve Fransizlar aleyhine kiskirtmadigimi fakat bu iki
devletin ¢ogu zaman Almanlar1 kotiiledigini konusmasinda belirten Ubeydullah Efendi |,
Ingiltere’nin higbir sekilde Osmanlilara dostluk yapmadigii , Miisliimanlarin kendilerine
gosterdigi tevecciihii karsiliksiz biraktigini sdylemistir.*’

Hiikiimetin icraatina dair yapilan goriismeler , Meclis-i Mebusan’in 8 Aralik 1910
Persembe glinkii oturumunda da devam etmistir. Hiikiimetin lehine olarak bir konusma yapan
Izmir milletvekili Pavli Karolidi Efendi , istikrazdan &tiirii ingiltere’nin de Fransa’nin da
Osmanlilar aleyhine bulunmadigini , kendisinin bu meseleyi yakindan takip ettigini ve bu
iddialarin esassiz oldugunu sdylemistir. Bu konuda , Osmanli Devleti’nin kendi iradesini
kullanarak istedigi yerden bor¢ para aldigmmi , sayet Ingiltere ve Fransa bu yiizden
Osmanlilara kars1 dost¢a olmayan yaklasimlar sergiliyorsa hatayir Tiirklerin degil onlarin
yaptigini ifade etmistir.**®

Osmanli Meclis-i Mebusani’nin 8 Aralik 1910 oturumunun son celsesinde , Sadrazam
[brahim Hakki Pasa , hiikiimetine karsi yapilan elestirileri cevaplandirmis ve yaptigi
aciklamalarin ¢ogunlugunu da istikraz ve dis politika konular1 olusturmustur.

Hakki Pasa , ilk olarak Hiikiimetinin Duyun-u Umumiye kefaleti olmadan istikraz
yapmaya kararli oldugunu belirtmis ve sozii teminat konusuna getirmistir. Osmanli
Bankasi’na Istanbul giimriiklerinin karsilik olarak gosterilmedigi elestirisinin yanls oldugunu ,
Cavit Bey’in Paris’te bulundugu sirada asar gelirlerine tereddiitle yaklasan Fransa Hariciye
Nazirina giimriikk gelirlerini de karsilik olarak gosterdigini sOylemistir. Bunu Osmanli
Bankasi’nin da bildigini hatta kendisi Paris’te iken bankanin direktorii ile yaptigi bir
konugsmada , giimriik gelirleri teminat olarak gosterilse dahi Fransa Hiikiimeti’nin tahvillerin
borsaya kabuliine izin vermeyecegini 6grendigini , dolayisiyla Cavit Bey’in eger isteseydi
Osmanlt Bankasi ile anlagsma yapardi sucglamasinin haksiz oldugunu Hakki Pasa
konusmasinda belir‘cmistir.149

Osmanli Bankast’nin trezoreri istemedigini bunu Fransa Hiikiimeti’nin istediginin
altin1 ¢izen Hakki Pasa , trezoreri konusuna da agiklik getirmistir. Buna gore ; kendinden

onceki Sadrazam zamaninda Osmanli Devleti’nin Maliye Miisaviri Mosyo Laurent’a

YT MMZC , 24 Tesrin-i Sani 1326 (7 Aralik 1910) , Ictima: 3 , Devre : 1, 5.417
Y8 MMZC , 25 Tesrin-i Sani 1326 ( 8 Aralik 1910 ) , ictima: 3, Devre : 1, 5.435
Y MMZC , 25 Tesrin-i Sani 1326 ( 8 Aralik 1910) , ictima: 3, Devre : 1, 5.481
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Osmanli Bankasi’nin trezoreri muamelesini yapmasi i¢in bir layiha kaleme almasim
sOylemistir. Bu istege sebep olarak da , Rumeli Vilayet-i Selasesi’nde ( Selanik , Manastir ve
Kosova ) Osmanli Bankasi’nin bu trezoreri uygulamasini yaptigin1 ve basariya ulastigini
bundan otiirii de hiikiimetin bunu tilkede genel bir uygulama haline getirmek istemesini
gosterir. Bu amagla Mosyo Laurent , bu layihayr kaleme almis ve Meclis-i Mebusan’a
gondermistir. Ancak Meclis Muvazene Enclimeni’nde incelenen layiha kabul edilmemistir.
Iste bu olay , Cavit Bey’in Paris’teki goriismelerinde Fransa Hiikiimeti tarafindan giindeme
getirilmis ve Cavit Bey bunu Meclis-i Mebusan’a kabul ettiremeyecegini soyleyerek diger
Fransiz kapitalleriyle anlasma yapmistir. Fransa Hiikiimeti de bu durumu onaylamayarak iki
maddelik bir teklifte bulunmustur. Bu teklifin birinci maddesine gore , Maliye Nezaretinde bir
Fransiz memur bulunacak ve Muhasebe-i Umumiye-i Maliye Kanunu’nun ¢alismalarini teftis
edecek , ikinci maddeye gore ise , Divan-1 Muhasebata da kontrol gorevi yapacak bir Fransiz
memur almacak. Iste Fransa’nm mali bagimsizliga aykir1 bu istekleri Cavit Bey tarafindan
reddedilmis ve Fransa ile istikraz anlagmasi yapilamamugtir.**°

[brahim Hakki Pasa , kendisine yonelik olarak yapilan Marianbad seyahati ve
Romanya iizerinden buraya gittigi yolundaki elestirileri de cevaplandirmistir. Bu seyahatinin
Fransa’y1 giicendirdigi ve Osmanlilarm Uglii ittifak’a kaydigi seklinde ¢ikan haberlerin ,
gazetelerin uydurmasi oldugunu séyleyen Sadrazam , Avusturya Basbakani d’Arenthal ile
tesadiifen goriistiiglinli bunun 6nceden diisiinlilmiis bir goriisme olmadigmi sdylemistir.
Fransa’ya da , Mosyd Pichon’a Girit meselesinde gosterdigi dost¢a yaklasimlardan otiirii
tesekkiir etmek i¢in gittigini sozlerine ekleyen Hakki Pasa , bu tesekkiir ziyaretini
kararlastirdig1 giinlerde bir istikraz goriigmesinin  s6z konusu olmadigin1 ancak Paris’te
bulundugu giinlerde bor¢ goriismesi yapildigi i¢in bu konu hakkinda da temaslarda
bulundugunu agiklamistir. 151

Ibrahim Hakki Pasa , Almanya’dan alan iki savas gemisinden dolayr Uglii Ittifak’a
meyilli bir icraatta bulunuldugunu da kabul etmeyerek , ingiltere’de Ernest Cassel ile yapilan
anlasmanin uygulamaya konulmamasma da agiklama getirmistir. Bu konuda bor¢ verme
teklifinin Ingiltere hiikiimetinden gelmedigini , Cassel’in bireysel girisimi oldugunu
soyleyerek , sonradan Cassel’in kendi hiikiimetinin hosuna gitmeyecek bir anlagsmayi

yapmaktan vazgectigini belirtmistir. Ayrica Ingilizlerin , dostlar1 Fransizlar kiistiirmemek

BOMMZC , 25 Tesrin-i Sani 1326 ( 8 Aralik 1910 ) , ictima: 3, Devre : 1, s. 481-482
BLMMZC , 25 Tesrin-i Sani 1326 ( 8 Aralik 1910) , Ictima: 3, Devre : 1, s. 482
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icin kendi bankerlerinin Fransiz bankerlerine alternatif olarak para vermesini tasvip etmemis
olabilecegini ileri siirmiigtiir.">

Almanlarla yapilan anlagmanin devletin maliyesini zarara ugrattigi goriisiine de
katilmayan Sadrazam Ibrahim Hakki Pasa , Osmanli Devleti’nin Avrupa ittifaklar sistemine
katilmamis olmas1 konusunda da su goriisleri ileri stirmiistiir ; ““ Fakat , ne igin , biz , gidelim
de bir tarafa baghlik gosterelim? Onlarin ayrilik gosterdikleri konularla biz alakadar degiliz
ve o konularda onlara faydamiz olmaz. Onlar bize ait olan konularda ayrilik gostermiyorlar
ve zaten ortak hareket ediyorlar.

Iste bu sebeptendir ki bizim icin kesin olarak béyle bir ittifaka girmek geregi o kadar
mevcut degildir. Biz onlarin hepsini ayni derecede dost kabul ederiz. Biz saflik etmiyoruz.
Onlarn biriyle bir 6zel meselemiz olursa onu dostane bir sekilde halletmeye ¢alisiriz. Fakat
elhamdiilillah bugiin agir bir mesele yok. « 153

Hakk1 Pasa’nin bu sozleri , resmi agizlarin sdylemek durumunda oldugu s6zlerdendir.
Borglanma yiiziinden Ingiltere ve Fransa ile iliskilerin bozuldugu , Almanya ile agiktan aciga
miittefik olundugu yoniindeki iddialarin yalandan ibaret olugunu gdstermek istemistir. Ancak
Osmanli Devleti’nin ayn: yil igerisinde Almanlardan gemi almasi , Sadrazamimin Romanya
iizerinden — Romanya Uglii Ittifaka yakin bir devlettir — Avusturya’ya gitmesi ve en son
olarak Almanya’dan bor¢ alinmasi ger¢ekten de slipheleri uyandiracak niteliktedir.

Osmanli Meclis-1 Mebusani’nda yapilan bu goriismelerin neticesinde 10 Aralik 1910
Cumartesi oturumunda , hiikiimetin i¢ ve dis icraatlar1 giiven oyuna sunulmus ve oylama

sonucunda hiikiimet 121°e kars1 61 oyla Meclisten giiven oyu almustir. ***

1.7.2 1910 Borclanmasinin Osmanh Dis Politikasina Etkileri

Almanlarin bor¢lanma ile ilgili olarak yapmis olduklar1 bu girisim , Osmanli Devleti
iizerindeki eski otoritelerini yeniden kurmalarina imkan saglayacak olmasi bakimindan dikkat
cekicidir. Gergekten de Itilaf kanadimnmn iki mithim devletinin yani Fransa ve Ingiltere nin
Osmanlilara kars1 yardimsever olmayan tutumu , Ittihatc liderlerin goziinii agmasina sebep
olmus ve Alman politikalarina daha akilci bir sekilde yaklagmalarii saglamistir.

Deutsche Bank temsilcisi Hellferich bor¢lanmadan sonra su yorumu yaparak

Almanlarin , Osmanlhi Devleti iizerindeki etkilerini arttirmak igin bu ise giristiklerini ve

2 MMZC , 25 Tesrin-i Sani 1326 ( 8 Aralik 1910 ) , Ictima: 3, Devre : 1, s. 485

13 MMZC , 25 Tesrin-i Sani 1326 ( 8 Aralik 1910) , Ictima: 3 , Devre : 1, s. 486-487

5% Oylamaya katilan ve lehte veya aleyhte oy veren milletvekillerinin listesi i¢in Bkz. MMZC , 27 Tesrin-i Sani
1326 ( 10 Aralik 1910 ), Ictima: 3 , Devre : 1, s. 505-507
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stratejilerinin basartya ulastigini adeta itiraf etmistir. Hellferich’e gore ; Almanlar bu
miidahaleyi yaparak hem Fransizlarmm hem de ingilizlerin Osmanli Devleti iizerindeki
tecaviizkar hareketlerini engellemis oldular ve Almanya bu sayede Abdiilhamit doneminde
oldugundan daha ytiksek bir seviyede Tiirkiye’deki niifuzunu pekistirmis oldu. 155

Alman bor¢lanmasinin en onemli tarafi , Ingiltere ve Fransa’nin diistiizii hataya
Almanlarin diismemis olmasidir. Yani gériigme masasina para ve borg¢ disinda higbir giindem
maddesi getirmemislerdir. Bu durum da ayrica Tiirklerin goziine girmelerine olanak vermistir
ki , Cavit Bey bu durumla ilgili olarak su sozleri sarf etmistir ; “ Almanlar bu isi biiyiik bir
zeka ve incelikle yiiriittiiler. Kredi ile ilgili olmayan hi¢chir konuyu goériisme masasina
getirmediler , Tiirkiye 'nin gururunu zedeleyecek hi¢bir sart ileri siirmediler. Almanya 'nin bu
tutumu , o swrada ¢ok gii¢ bir durumda bulunan Tiirk Hiikiimeti'nin biiyiik takdirini kazandi.
Bu sonug , 1908 devrimi ile Biiyiik Savasin patlak vermesi arasinda tarihin yazmadigi en
biiyiik diplomatik zafer oldu.”**®

Hiiseyin Cahit de Tanin’deki bagmakalesinde bu konuya deginmistir. Alman mali
heyetiyle Cavit Bey yalnizca istikrazdan bahsetmislerdir. Osmanli Hiikiimeti bu anlagmayla
Almanya’ya kars1 hicbir siyasi taahhiitte bulunmadig1 gibi Alman sanayisine de higbir sekilde
‘tesekkiir siparisi’ vermemistir. Yapilan anlagsma mali bir icerige sahiptir. Hatta anlagmanin
miimkiin oldugunca uluslar aras1 bir 6zellik almasina ¢aba gostermislerdir. Bu maksatla |,
Alman bankalar1 sendikasi igerisine Avusturya’nin en itibarli bankalar1 katilmis ve bunlarla
birlikte Isvicre hatta Felemenk bankalar1 dahi hisse almislardir.*’

Hiiseyin Cahit ayn1 basmakalede Almanlarin higbir surette Tiirkiye’yi Uglii Itilaf’tan
sogutmak i¢in caba gostermedigini belirtir. Zira Osmanlilar , Fransa’dan para alamadiklar
icin Almanya’ya basvurmuslardir. Eger Fransa , Almanlarin tarzinda para verseydi onlarla
anlasma saglanacakti. Fransa’nin Tiirkleri su¢glama hakki olmadigim1 da sdyleyen Cahit ,
Divan-1 Muhasebat’a gegici , Genel Muhasebe Idaresine de siirekli olmak iizere iki Fransiz
uzman atanmasina izin verdikleri halde , Fransa’nin bunlari Osmanli degil Fransiz memur
sifatiyla atamak istemesinin isleri bozdugunu vurgulamustir.**®

Diger bir nokta da Tiirklere , Ingiliz ve Fransiz sermayesinin kapilari kapatilmisken ,
Almanlar Tiirklerin bu zor durumundan istifade edip agir kosullar sunabilme firsatina sahip
olmalarma ragmen bunu yapmamislardir. Hiiseyin Cahit bununla ilgili memnuniyet belirtisi

olarak su satirlar1 yazmustir ; “ Almanya Hiikiimeti bizim basimizin sitkigsmis olmasindan

1 Muhtar , a. g. e, 5.120

o Earle,a.g.e,s.246

157 Hiiseyin Cahit , “Istikraz” , Tanin, 8 Kasim 1910 , Nr: 785, s.1
8 a.gm,s. 1
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istifade ederek oniimiize agir sartlar koyabilirdi. Bundan belki maddi olarak az bir menfaat
temin edebilirdi. Fakat bu maddi kazang¢ simdi kalplerimizde kazandigi memnuniyet hissinin
verdigi manevi kazancin yaninda ne éneme sahip olabilir? Biz Osmanlilar hassas ve iyi niyete
yenik bir milletiz. Bizim kalbimizi kazanmak isteyenler mert ve asilce hareket etmelidirler.”**°
Hiiseyin Cahit’in bu sézleri Almanlarin Osmanli Devleti icerisinde eskisi gibi 1yi bir konuma
ulagtiklar fikrini ispat eder niteliktedir.

Bu borglanma olayr ayni zamanda Osmanlilarin Uglii Ittifak grubuna yaklasmasina
sebep olurken , Fransizlarin para piyasalarindaki giicliniin belli 6lgiilerde etkili oldugunu
ancak sinirsiz bir kudreti olmadigini géstermistir.mo

Almanya ile yapilan bu bor¢ anlagmasinin Osmanli Devleti- Fransa iligkilerine nasil
bir tesirde bulundugunu incelemekte de fayda var. Kabul etmek gerekir ki bu olay Osmanli-
Fransiz iligkilerini zedelemistir. Bu konuya deginen Hiiseyin Cahit , eger bir suglu varsa o da
Fransa’dir diyor. Cahit’e gore ; “ Tiirkive-Fransa dostluk iliskilerini istikrazdan oénceki
durumuna getirmek bizden ziyade Fransa 'nin elindedir. Ciinkii bu iste bir kirtlan varsa o da
biziz. Bizim ihtiyacimiz vardr , Fransa’va miiracaat ettik , para bulduk. Fakat yardimci
olacagina emin oldugumuz Fransa Hiikiimeti bizim milli gurur ve bagimsizligimiza
dokunacak sartlar ileri siirerek bizi rencide etti , zor bir duruma diistirdii , baska yerden para
tedarik etmemize mecbur bwrakti. Bu sebepten dolayr maddi olarak bir hayli zarara soktu.
Gergekler ne kadar ¢arptirtlirsa ¢carptirisin olayin i¢ yiizii en sade sekliyle bundan ibarettir.
Memleketimiz Fransa Hariciye Nezareti'nde iddia edildigi gibi mali iflasa siiriikleniyorsa
Almanlarin da para vermemesi icap ederdi. Ciinkii hi¢ kimse parasini sokaga atmak istemez.
Eger Almanlar paralarinin batacagin bile bile surf dostluk hatirt i¢in bunu yaptilarsa biz bu
dostlugun Almanlardan ziyade Fransizlar tarafindan gosterilmesini beklemekte hakli idik.
Clinkii itiraf etmeliyiz ki Megrutiyet’in ilanindan sonra Fransa’ya yaptigimiz iyiliklerin
yvarisint Almanya’ya yapmanmugstik. Boyle dar zamanimizda Almanya yardimimiza yetismemis ,
bize cidden dostluk etmemis olsa idi kendisini elestirmeye hakkimiz olmazdi. Ciinkii manen
buna mecbur degildi. Halbuki biz Fransa’yt o kadar sevmistik ve ona o kadar dost olmus idik
ki ondan yiiz otuz milyon gibi 6nemsiz bir para igin pazarliga kalkismamak derecesinde
dostluk ve asalet beklemekte kendimiz igin bir hak gormeye baslamistik...Fransiz milletine

degil fakat resmi Fransa'ya bugiin kalbimiz klrglndzr.”161

9 Hiiseyin Cahit , « Istikraz ", s. 1
100 Besirli , a. g. m , 5.326
161 Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Fransa”, Tanin , 18 Kasim 1910, Nr: 795, s.1
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Almanlar vermis olduklar1 bu para sayesinde , Ittihat¢ilarin sempatisini kazanmaya
baglamiglardir. En gilivendikleri Fransa’dan boyle bir karsilik gérmeleri dis politikada daha
ihtiyatlh davranmalarina sebep olacaktir. Ger¢i resmi agiklamalarda Fransiz dostlugunun
eskisi gibi kuvvetli oldugunu belirtiyorlarsa da ger¢ekte durum boyle degildir.

Osmanli Devleti tarafindan yapilan resmi agiklamalarin samimiyetsiz oldugunu Le
Temps gazetesi yazdigi bir yazida giindeme getirmistir. Tanin ‘in 2 Aralik 1910 sayisinda yer
verdigi bu yazinin igeriginde , Sadrazam Hakki Pasa her ne kadar Uglii itilafa da Uglii ittifaka
da aym1 mesafede durduklarin1 belirtse de aslinda Almanya’nin Osmanli Devleti’nde
‘ miimtaz ’ bir konuma sahip oldugu yer almaktadir. Bu miimtaz mevkii elde etmesinin sadece
Ingiltere ve Fransa politikalarinin yanhishgindan kaynaklanmadigini , diger bir sebep olarak
Almanya’nin Miisliiman halka sahip olmadigini gosterir. Ayrica Tiirkler haklarinda ruh
oksayici konusmalar yapilmasina bayilirlar ve Almanlar bunu ¢ok iyi yapmaktadlr.162

Aym yazisinda Le Temps , Ingiltere ve Fransa siyasetcilerine de su elestiriyi
yapmaktadir ; “ Almanlarla Tiirkler arasindaki bu durum , Tiirkiye 'nin paraya olan ihtiyaci
sonucu olarak degisiklige ugrayacaktir. Tiirkler biitce acigini kapatmak igin sik stk Berlin’den
para alamazlar. Ancak bu defa Almanya’ya basvurdular ve dostluklarinin nisant olarak para
talep ettiler. Alman bankalar: her zaman bu paray: veremeyeceklerinden Osmanli Hiikiimeti
simdi denge ve tarafsizlik politikasina baghiliklarini beyan ediyorlar. Osmanlilarin bu
siyasetleri belki alti ay énce Fransa ve Ingiltere tarafindan kabul edilebilirdi. Londra ve
Paris kabineleri daha realist bir politika takip ederek ve daha Bismarckvari bir dogruluk
gostererek er geg liizumu asikar olan bir anlasmaya , Istanbul ve Berlin kabinelerini sevk
edebilirlerdi. Ama onlar ne Almanya’nin ne de Tiirkiye nin hareket ve diistincelerini tahmin
edemediler. Hala da Londra ve Paris kabineleri yaptiklari hatanmin biiyiikliigiinii idrak
etmemis gibi goriiniiyorlar, buna teessiif olunur. Ciinkii basari elde etmek i¢in bir plana sahip

olmak lazimdir.”*%

Bu yazidan su sonucu ¢ikarmak miimkiin ; Osmanlilar ile Almanlar
aslinda miittefikler ama parasal ihtiyaglarmi karsilamak icin Fransiz ve Ingilizlere mecbur
olan Tiirkler , bunu agikca dile getirmeyerek tarafsiz olduklarini beyan ediyorlar.

Halbuki Fransa’ya Mesrutiyet’in ilani ile birlikte derin bir yakinlik gosterilmistir.
Abdiilhamit’in Alman yanlisi politikasim terk eden Ittihatgilar , Fransa’ya olan meyillerini
somut hareketlerle de gostermislerdir. Fransizca’y1 yaygin hale getirmigler , Fransa’ya 6grenci
gondermiglerdir. Fransa’dan maliye miisaviri , adliye miisaviri , maliye memurlar1 , mali

1slahat komisyonuna tiye , bayindirlik islerine miihendis davet etmislerdir. Yemen , Sana ,

182 Tanin , « Tiirkiye’nin Siyaset-i Hariciyesi ” , 2 Aralik 1910 , Nr: 809 , s.1
163 aymi say , s.1
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Bandirma-Soma , Trablus- Humus tren yollarini Fransizlara vermislerdir. Fakat Fransizlarin
bor¢lanma konusunda takip ettikleri yoldan dolayr Osmanlilar , adeta Abdiilhamit siyasetine
geri donlis yapmislardir. Bu geri doniisiin sebebi olarak Tanin ; Fransa’nin hatali siyasetini
gosteriyor. 164

Maliye Nazir1 Cavit Bey , anilarinda bu konuya deginerek , bor¢lanma olay bittikten
sonra Fransa Istanbul Biiyiikelcisi Mdsyd Bompard ile yaptig1 bir goriismede , Bompard’mn
kendisine ; “Fransa’da herkes , Osmanli Devleti’'nde Almanlarin her seye hakim olduklarini ,
her isin Almanlarin arzusuyla yapildigini zannediyormus , kamuoyunda boyle bir inanis
varmig. Almanlar bu inanisi pekigtirmek amaciyla calisiyor gerek basinda gerek sozlii
agiklamalarda bunu géstermeye ¢alisiyorlarmis.” demesi lizerine Cavit Bey ona su karsiligt
vermistir ; “ Fakat herhalde bunun béyle olmadigina siz eminsiniz dedim Mdsyé Bompard’a
ve sunu da ekledim: Almanlarin bugiin kamuoyunda yiikselen mevkilerini siz yani Fransa , bir
hatanizla meydana getirdiniz. Son borglanma olay: onlari yiikseltti.”165

Fransiz basin1 , Osmanli dis politikasr ile ilgili dikkat ¢ekici bir nokta iizerinde duruyor.
Osmanli- Alman iligkilerinin derinligini gdstermek maksadiyla su Ornekleri vermislerdir ;
Sadrazam Hakki Pasa , Avusturya’ya giderek basbakanlariyla gériisiiyor — Avusturya , Uglii
Ittifaka dahil- , Romanya ile askeri bir ittifak yapiyor — Romanya , Alman yanlisi bir devlet- ,
Almanlardan zirhli aliyor — Almanya , Uglii Ittifaka dahil-. Bunun tesadiif olmadigim iddia
etmelerine karsilik Hiiseyin Cahit , Fransiz basininin bunlar bilerek giindeme getirdigini ,
Fransiz kamuoyunu , bor¢lanmada gosterdikleri metanetten otiirii Osmanlilara karsi
kigkirtmak niyetiyle bu haberleri sayfalarina aldiklarini belirtiyor. 166

Fransizlar , Alman sermayedarlarinin Tiirkiye’de daha kolay ticaret yaptiklarindan ve
daha avantajli anlagsmalarla iilkelerine dondiiklerinden sitem etmektedirler. Hiiseyin Cahit’e
gore , bu konuda da su¢ Tiirklerde degil Fransizlardadir. Ciinkii Fransiz is adamlar1 gelir
gelmez Pera Palas’a yerlesip oradaki Mesrutiyet aleyhtarlarinin laflarina kanarak karamsar bir
diisiince ile Biiyiikelciliklerine gitmekteydiler. Orada da istedigi tesviki géremeyerek iilkesine
eli bos geri doniiyorlardi. Fakat Almanlarda durum boyle degildir. Alman is adamlar
Istanbul’a gelince hemen bir Alman oteline yerlesip Pera Palas’a gitmezler. Kendi
Biiyiikel¢iligine giderek , orada Tiirkiye’nin durumu hakkinda olumlu bilgiler alarak ve az bir

karla kanaat ederek bir¢ok anlagmayla iilkesine dénmektedirler.'®

184 Hiiseyin Cahit , “ Geng Tiirkiye ve Avrupa”, Tanin, 18 Eyliil 1910, Nr: 736 , s.1

185 Tanin , “ Mesrutiyet Devrine Ait Cavit Bey’in Hatiralar1 ”, 23 Eyliil 1943 , 5.2

1% Hiiseyin Cahit , “ Geng Tiirkiye ve Alman Niifuzu ” , Tanin, 9 Ekim 1910, Nr: 755, s. 1
187 Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye Hakkinda iki Fikir ”, Tanin , 27 Ekim 1910, Nr: 773, s.1
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1910 borglanmasiyla ilgili olarak cereyan eden tiim gelismelerde ve yorumlarda dikkat
edilecek olursa Rusya’dan hi¢ s6z edilmemistir. Halbuki Avrupa’da borg¢lanma konusunda
hararetli politikalar takip edilirken ve stratejiler ortaya konurken Rusya’nin sessiz kalmasi
olas1 degildir.

Buna paralel olarak Paris ve Londra’daki bor¢lanma girisimlerinin Rusya tarafindan
baltalandig1 yoniindeki inanis Istanbul’da agir basmaktaydi. Bu inamis1 ispatlayan bir delil
olarak Rusya’nin Istanbul Biiyiikelcisi Carikof’un , baglh bulundugu devlete  verdigi
tavsiyeler gosterilebilir. Carikof , hiikiimetini su konuda uyarmistir ; Osmanli deniz
kuvvetlerinin faaliyetleri dikkat c¢ekici bir noktaya ulagsmistir ve bundan dogabilecek
ihtimallere Rusya Hiikiimeti ¢are bulmalidir. Bunun tizerine Rusya Hariciye Nazir1 Sazanof
28 Haziran 1910°da Rusya’nin Paris Biiylikelgisine ¢ektigi bir telgrafta ; Osmanli Devleti’nin
imzalamak durumunda bulundugu bor¢lanma anlagmasindan yararlanarak Tiirklerin karada ve
denizdeki hareket serbestliklerini sinirlamak ve Samsun — Sivas demiryolu hattinin bir Rus-
Fransiz girketine verilmesini saglamak i¢in Fransa Hiikiimeti’nin dikkatini ¢ekmesini tavsiye
ediyordu.'®®

Paris Rusya maslahatgilizarinin gizli bir raporuna gore de , Mosyo Pichon bu tavsiyeye
cevap olarak ; Paris’te imzalanan bor¢ anlagsmasiyla verilecek paranin askeri harcamalar i¢in
kullanilmamasii Tiirklerden istemenin dogru olmayacagini , sayet boyle bir teminat
istenecek olunursa , hem Osmanlilarin gururunun incitilecegi ve bundan 6tiirii Babiali’nin
bunu reddedecegi hem de Tiirklerin Almanlar ile iligkilere girerek ihtiyact olan paray:
bunlardan alabilecegini sdylemistir. Buna ek olarak Pichon ; amacinin , bu bor¢lanmadan
istifade ederek Uclii Itilaf devletlerinin ¢ikarlarma uygun imtiyazlar elde etmek oldugunu
belirtmistir.'*®

Rus maslahatgiizarinin Pichon’un cevabina dair yaptig1 yorumlar da ilgi ¢ekicidir.Ona
gore ; Fransa Hiikiimeti , Babiali’den , Almanya siyasetinden ayrilmasi vaadini almak ve bu
suretle askeri 6gretmenler gonderilmesi , askeri mithimmat satin alinmasi ve demiryollar1 insa
edilmesiyle alakal1 olarak Istanbul ile Berlin arasindaki baglar1 miimkiin mertebe koparmaya
caligmak niyetindedir. Istanbul Rus Biiyiikelgisi de 11-24 Ekim 1910 tarihli bir telgrafinda ;
Paris’teki borglanma goriismelerinin sonugsuz kalmasindan &tiirii Cavit Bey’in hayal
kirikligina ugradigini belirtmekte , Fransa’nin ¢ok biiyiik olmayan bir miktarda paray1 vermek
icin ¢ok biiyiik sartlar ileri siirdiigiini bunun da Tiirklerin bagimsizliklarina bir darbe

olacagimi soyleyerek , sayet Fransa menfaatlerine uygun daha hafif kosullar ortaya

168 Mahmut Muhtar , a. g. e, s. 120
%93 g.e,s121
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koyamiyorsa hi¢ olmazsa , Cavit Bey ile Cassel arasindaki goriismelere engel olunmamasi
goriigiinii ileri stirmiistiir. Carikof , bu sayede Tirklerin memnun edilerek Almanya ve
Avusturya’nin firsat¢i girisimlerine mahal birakilmayacagini dﬁsﬁnmekteydi.”o

Istikraz olayindan dolayr Hiiseyin Cahit , Italya ile Osmanhi Devleti’ne karst
Avrupa’nim adil davranmadigindan sikayet etmektedir. Italya’nin birkag yil igerisinde askeri
harcamalara kirk milyon lira yatirdigini ve bunun Avrupa devletlerinin dikkatini ¢ekmedigini
fakat ‘zavalli > Tiirklerin zorunlu bir ihtiyag i¢in iki zirhli satin almalariin diinyayr ayaga
kaldirdigini belirten Cahit , biraz da sitemli bir dille sunu soruyor : “ Baskalar: saldiriya alet
olabilecek kuvvetli bir ordu ve donanma olusturduklar: ve esasen giiciine kavusmus bir
kuvveti bir kat daha miithis bir hale getirmek icin milyarlar sarf ettikleri halde ses
¢ctkarmiyorlar da neden zavalli Tiirkiye surf nefsini miidafaa icin bir askeri giice sahip olmaya
azmedince ayiplayip elestiriyorlar? »1"1 By soruya cevap yine Hiiseyin Cahit’ten geliyor :
“ Bunun bir cevabt var , ¢iinkii biz milli savunmamiza sarf edecegimiz parayr onlardan
dileniyoruz. Bizi boyle aciz ve ricact konumda goriirlerse tabi ki istediklerini soylerler. Biz
gelirlerimizle giderlerimizi denklestirmek icin istikraz yapmaya mecbur kaldik¢a béyle haksiz ,
nahos , izzet-i nefsi ¢igneyen sozler isitecegiz. Ya bu hakarete aliymali , ya avu¢ agmaktan
kurtulmal, "

Ingiltere’nin Osmanl politikastyla alakali olarak Hiiseyin Cahit , Tanin’de énemli bir
makale yazmustir. Cahit , biraz da 6z elestiri yaparak Ingiltere’nin bakis acisim olusturan
etmenleri sorgulamaktadir. Osmanli Devleti , devamli olarak Uglii Ittifaka da Uclii Itilafa da
esit mesafede oldugunu belirtmekte , Sark’ta baris ve huzurun temini i¢in calistigr fikrini
yinelemektedir. Ancak Osmanlilar uygulamada bunu ne kadar tatbik edebiliyorlar? sorusuna
cevap arayan Cahit , icedoniik bazi1 cevaplar veriyor. Ona gore ; * Ingiltere basimna bakacak
olursak Ingiltere ile iliskilerimizde bozukluk degilse de herhalde Osmanlilar tarafindan
gosterilen sevk ve temayiil oraminda bir sicaklik ve yakinlik géremeyiz.” Istikraz konusunda
neden Osmanlilara yardimci olmayan bir tavir sergiledikleri konusunda da Ingilizlerin ,
Osmanlt Devleti’nin dahili 1slahat icin degil , harici bir takim saldirgan tesebbiislerde

bulunmak i¢in ¢alistig1 diisiincesinde oldugunu gosteriyor.'”

0 Mahmut Muhtar , a. g. e , s.121. Fransiz basmmm Osmanli-Rus iliskilerini bozmaya yonelik haberler
vermesinden dolayr Hiiseyin Cahit , kdsesinde bir makale yazmustir. istikrazdan &tiirii Franzsilarin giindeme
getirdigi ve Tiirk-Rus dostlugunu zedeleyecek olan iddialar ; Osmanli donanmasinin Karadeniz’de cesitli
faaliyetlerde bulunmasi ve Samsun-Sivas demiryolu insaatim hizlandirmasidir. iste bu iddialara cevap olarak
yazilan makalenin tamami i¢in Bkz. Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Rusya Miinasebat1 , Tanin , 28 Eyliil 1910,
Nr: 746 ,s.1

! Hiiseyin Cahit , “ Sulh-i Miisellah ”, Tanin, 5 Ekim 1910, Nr: 753, s.1

1238.9.m,s.1

13 Hiiseyin Cahit , « Politikamiz *, Tanin , 30 Ekim 1910 , Nr: 776, s.1
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Ingilizlerin neden bdyle bir fikre sahip olduklar1 konusunda ise suclunun kendileri
oldugunu soyliiyor. Avrupalilara yeterince kendilerini ifade edemediklerini , sustuklarini ,
maksatlarinin ne oldugunu anlatamadiklarini belirten Cahit , Bulgar Telgraf Ajansi’nin bu isi
cok iyi yaptigmi , Avrupa’da Tirkler aleyhine ¢ok giizel propagandada bulundugunu
sOzlerine ekliyor. Paris , Londra ve Petersburg biiyiikelgilerinin yeterince ¢alismadigindan
yakiman Cahit , Londra’da Cassel’den para almamizi engelleyen Fransizlara karsi
biiyiikelgimizin Ingiliz Hariciye Nezareti’ne etkide bulunamadigini 6rnek olarak gdsteriyor.
Bununla ilgili olarak su carpict sozleri sarf ettigini goriiyoruz ; “ Sadrazam Pagsa
Hazretlerinin de bu esefe istirak ettigini zannediyoruz. Paris’te istikraz goriismeleri icin bir
sadrazamin bir ay kalmaya mecbur olmamasi igin oradaki siyasi heyetimizden biiyiik bir sey
timit etmemesi icap eder.” 174

Ingiltere’ye karsi olan iliskilerde dikkatli bir dil ve {islup kullanilmis olmas: dikkat
cekiyor. Borglanma konusunda Fransizlarin soziinii dinleyerek , Tiirklere para vermeyen
Ingilizlere degil de kendi biiyiikelcisine kizan Hiiseyin Cahit , Osmanlilar igin Ingiltere’nin
kaybedilmemesi gerektigini agik bir sekilde gosteriyor.

Ingiltere’nin , Osmanli Devleti’nin haklarin1 koruyan ve menfaatlerine katkida
bulunan bir devlet olmadigini da kabul etmek gerekir. Bor¢lanma olayinda Uglii tilafin
giiciinii diisiinerek , Tiirklere sirtim ¢evirmis , Fransa i¢in Tiirkiye’yi feda etmekten
gekinmemistir.l75 Ingiltere’nin bu tavr lttihatcilar iizerinde hayal kiriklig: etkisi yaratmustir.
Bundan dolayr Ingiltere tarafindan kendilerine gosterilen dostlugun goriintiiden ibaret ve
samimiyetsiz oldugunu belirtmislerdir.'’® ingiltere ve Fransa zaten Osmanli Devleti’'ni ,
Almanya’nin peyki olarak gormektedirler. Bu diislinceyi o kadar benimsemislerdir ki ,
Advocate of India gazetesi 6 Eyliil 1911 tarihli sayisinda Almanlar1 , Osmanhlarin “ mesru
mirascist” olarak adlandirmaktan cekinmemistir.*”’

Aym dikkatli {islup Fransa’ya Kkarst gosterilmemistir. Tiirkler Ingiltere’nin
dostlugundan , zor zamanlarda gosterdigi yardimdan son derece miitesekkirdirler ve bunu
higbir zaman unutmayacaklardir. Mosyd Pichon’un Girit meselesinde ve uhud-u atika
konusunda gosterdigi dostluk da Tiirkleri memnun etmistir. Fakat Fransa’ya kars1 isin i¢inde
degismis bir sey var ki o da Fransizlarin Tiirklere karsi basin savast agmis olmasi ve tehdit

politikas1 takip etmesidir. Bu tehdit politikasim1 mazur gostermek igin de Tiirklerin Uglii

174 Hiiseyin Cahit , “Politikamiz ”, s.1

> Feroz Ahmad , ittihatcihktan Kemalizme , ( Cev. Fatmagiil Berktay ) , Kaynak Yayinlar1 , Istanbul , 1986 ,
s. 201
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ittifaka meyletmesini sebep olarak gostermesidir. “ Halbuki Londra ile olan dostca
iliskilerimize zerre kadar zarar vermeksizin Uglii Ittifaka temayiil edecek isek ona sebep
Fransizlarin bu ¢irkin , bu haksiz ve seviyesiz tehdit politikast olacaktir '™

Fransa’ya ates piiskiiriirken , Ingiltere’ye kars1 ¢ok sevilen bir dosttan mecburen
ayriliyormus havasi veren Hiiseyin Cahit , Avrupa politikasi {izerine de Snemli tespitlerde
bulunmustur. Tiirkiye’'nin Romanya ile ittifak anlasmasi yaptigr haberlerinin Avrupa’da
biiyiik yanki bulmus olmast aslinda Osmanli Devleti’nin Avrupa siyasetinde ciddiye alinan bir
devlet oldugunu gdstermektedir. Uglii Ittifak ve Ucglii itilafin dengesini bozacag korkusu
olmazsa Avrupa basini bunu bu kadar giindeme getirmezdi. 179

Osmanli Devleti’nin bu gozle goriiliiyor olmasinin faydalari oldugu gibi zararl yanlari
da vardir. Faydalidir ¢ilinkii , meyledilen taraf Osmanlilarin sayesinde diger gruba karsi biraz
daha iistiin duruma gelecek ve bunun karsiliginda Tiirklere baz1 konularda yardim etmeleri ,
menfaatlerine uygun destek vermeleri saglanmis olacaktir. Zararhdir ¢ilinkii , bir tarafa
meylettiginiz zaman diger tarafin diismanligin1 kazanirsiniz. Hele bir de saflarina gectiginiz
taraf size yardim etmez sizi yalniz birakirsa birka¢ kuvvetli diisman ile hesaplagsmak zorunda
kalabilirsiniz. Bu yilizden Osmanlilar , kesin garantiler almadan hicbir tarafa yakinlik
gostermemistir. 180

Tirkiye’nin su an icerisinde bulundugu durum , Avrupa’daki iki devlet grubunun
isine yarayacak bir halde degildir. Clinkii ne i¢ yapisini kuvvetlendirebilmis ne de ordusunu
istenilen noktaya getirememistir. Bu sebeple , faydali olmakla beraber sikint1 yaratacak bir
miittefik pek hosa gitmez. Iste bunu bilen devletler , Tiirkiye’yi biitiin biitiin giiclii
gormedikge ittifak yapmak istemeyeceklerdir. Onlarin isteyecekleri sey , Osmanlilara karsi
kesin garantiler vermeden , kendi politikalart dogrultusunda Tiirkleri kullanmak olacaktir.
Kendi menfaatleri adina kullandiktan sonra Osmanlilarin bagina bir bela gelince de nazik bir
dille sunu soyleyeceklerdir ; “ Pek iizgiiniiz , fakat ne yapalim , zaten size karsi kesin bir
taahhiidiimiiz yoktur. > Bdylece isin ig¢inden kayipsiz siyrilacaklardir. Geng¢ Tirkler bu
durumun farkinda olduklart i¢cin Mesrutiyet’in ilanindan beri higbir ittifak grubuna dahil
olmamiglardir. Sayet olsalardi , onu kendi giiglerine esit bir devlet olarak gérmeyecekler ,
kendi himayeleri altina alarak istifade edeceklerdi ki bu , Tiirklerin onay verecegi bir durum

olamazdi.*®*

'8 Hiiseyin Cahit , “ Avrupa Heyet-i Diiveliyesi Karsisinda Geng Tiirkiye ” , Tanin , 23 Eyliil 1910 , Nr: 741 ,
s.1
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Mesrutiyet’in ilani ile birlikte Ingiltere ve Fransa , Osmanli Devleti’'nde yiiksek bir
mevkie ulagirken , Almanlar aciktan a¢iga hiicuma ugramislardir. Avusturya’nin Bosna-
Hersek’i isgali , kamuoyunu Uglii Ittifak’tan soguturken , Ingiltere’ye daha da
yakinlastirmistir. Peki Almanlar ibreyi yeniden kendi taraflarina ¢ekmek igin ne yaptilar ?
Hiiseyin Cahit bu soruyu su sdzleriyle cevaplandiriyor ; “ Ne denirse densin , bu konuda Uglii
Ittifakin gayet anlayish , ilimli ve becerikli hareket ettigini itiraf etmek gerekir. Bir can
stkintist eseri gosterip 6¢ almaya , saldwriya kalkmadilar. Yalniz bir konuda bir donem yanlis
bir politika uyguladilar. O da Geng Tiirklerin Ingiltere’ye ve Fransa’ya meyilli olduklarin
gorerek Ittihat ve Terakki politikasina muhalif olmakla meshur eski devlet adamlarina
yakinlik gostermeleridir. Alman gazetelerinde bir donem aleyhimizde pek ¢ok yazilar yazildl.
Fakat dikkat cekicidir ki bunda bile tedbirli davrandilar. Sahislara elestivilerde bulundular ,
devletimize degil...Iste Uclii Ittifak elestiri politikasinda bile tedbirli davrand: ve kaybettigi
konumu kazanmayr zamana ve digerlerinin hatasina birakn.” '® Bu hata da istikraz
konusunda Fransa tarafindan yapildi ve Tiirklerin goziinde Almanlar eski konumlarina
ulastilar.

Hiiseyin Cahit’in bu tespitleri de gostermektedir ki Osmanli Devleti , bor¢lanma
olayindan sonra rengini belli etmeye baglamistir. Ancak burada giizel bir manevra mevcuttur.
Osmanlilar kendilerini aklayarak Uclii Ittifaka girmis olacaklardir. Zira aslinda Osmanlilar
tarafsizdir hatta Uglii Itilafa sempati duymaktadir ama Fransa isi berbat etmis , kendi elleriyle
Tiirkiye’yi Uglii Ittifakin kollarina birakmustir.

Feroz Ahmad’a gore ; durum bdyle olmakla beraber Almanya , Osmanli Devleti
iizerindeki dominant yapisin1  bir yi1l sonra meydana gelecek olan Trablusgarp Savasi ile
kaybedecektir. Aslinda biitiin bu olumsuz havaya ragmen Ittihat¢ilarin Ingiltere ve Fransa
siyasetinde belirgin bir degisme olmamistir. Cavit Bey Almanlarla yaptigi anlasmadan hemen
sonra Noel-Buxton’a yazdig1 mektupta , Ingiltere’nin destegini gérememekten otiirii iiziintiilii
oldugunu belirtiyor ve sozlerine sdyle devam ediyordu ; “ Inamniz ki , her seye ragmen
Geng Tiirkiye nin Ingiltere’ye karst besledigi dostca duygularda bir degisiklik soz konusu
degildir.*® Bununla birlikte , kisa bir siire sonra meydana gelen gelismeler durumun hig de
Oyle olmadigini gosterecektir.

Itilaf Devletlerinin bu yanlis siyasetleri , Osmanli Devleti’ni yavas yavas onlarin
cikarlarina uymayan bir politika izlemeye siiriiklemis ve nihayetinde Almanya’nin yaninda

Birinci Diinya Savasi’na girmesine sebep olmustur. Oysa Tiirklerin kendi aleyhlerine bu

'82 Hiiseyin Cahit , “ Avrupa Heyet-i Diveliyesi ...” | s.1
183 Ahmad , ittihat ve Terakki , 5.107
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savasa girmeleri hem savasin Omriinii uzatmis hem de ekonomilerinin biiyiik zararlar

gormesiyle neticelenmistir.'**

184 Mahmut Muhtar , a. g. e, 5.122
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Il. BOLUM

BAGDAT DEMIRYOLU PROJESININ OSMANLI DEVLETI iLE AVRUPA
DEVLETLERI ARASINDAKI ILISKILERE ETKILERI

Bagdat Demiryolu Imtiyazi’nin 1903 yilinda Almanya’ya verilmesi , Almanya’nin
Osmanli Devleti’ndeki siyasi ve ticari giiciinii bir kat daha arttirmigken , diger devletlerin
ozellikle Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne bakis agilarini olumsuz yonde degistirmistir. Ciinkii
Tiirkler , Ingiltere’nin en ciddi rakibi olan Almanlara bu imtiyaz1 vererek Ingiliz ¢ikarlarini
tehlikeye diisiirmiislerdir. Bagdat’a kadar uzanacak olan bu demiryolu hatt1 Ingiltere’nin
Uzakdogu somiirgelerini tehlikeye atacak bir mahiyete sahipti.

Almanlarin demiryolu imtiyazini 1903’te almalarindan 1910 yilina kadar gegen siire
icinde devletler durumu kendi ¢ikarlari dogrultusunda bigimlendirmeye ¢aligmislardir. Ortaya
cikan politik ve ekonomik gelismelere gore Bagdat demiryoluna olan yaklagimlar 6nemli
degisimler gostermistir. Bu degisimin Rusya tarafindan da gosterildigi goriilmektedir. Alman
Imparatoru ile Rus Cari’nin Potsdam’da 1910 yilmin Kasim ayinda yaptiklar1 gériismeden
sonra Avrupa’nin giindemine demiryollari konusu yeniden yogun bir sekilde diismistiir.
Bagdat demiryolu tizerinde pazarliklar kizismaya baslamis , Almanya , demiryollar ile ilgili
stratejilerinde bir takim degisikliklere gitmis ve bu da Osmanli Devleti ile olan iliskilerine
yansimistir.

Bagdat demiryolu 1911 yili igerisinde gerek Osmanli Devleti gerek Avrupa devletleri
iizerinde 6nemli gelismelerin meydana gelmesine sebebiyet vermistir. Ingiltere basta olmak
iizere Fransa ve Rusya gibi Uglii Itilafi olusturan devletler bu konuda da kendi menfaatleri
dogrultusunda hareket ederek borg¢lanma olayinda oldugu gibi demiryolu meselesinde de
Osmanli Devleti’ndeki prestijlerini yitirecek yaklasimlarda bulunmuslardir. Almanya ise
uzlagsmaci bir tavir sergileyerek Osmanli Devleti’nin haklarim1 ihlal etmeden devletler
arasinda sorunun ¢oziilmesi i¢in gerekli politika neyse onu yapmistir. Dogal olarak bu yapici
Alman yaklasimi1 Osmanlilar1 biraz daha Uglii Ittifak grubuna yaklastirmstir.

Ingiltere’nin Kuveyt iizerinde hak iddia etmesi Osmanli Devleti’nin tepkilerine neden
olmustur. Bu olay da yine gdstermistir ki Ingiltere , Osmanli Devleti'nin zararina olan
konularda dost¢a yaklasmamakta kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda icraatlarda bulunmaktadir.
Tanin gazetesinde bu konuyla ilgili gelismeler ayrintili bir sekilde ele alinmis , Avrupa
basininda yer alan haber ve yazilar yakindan takip edilerek Osmanli Devleti’nin ¢ikarlarim

korumaya yonelik bir gazetecilik yapilmistir.
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2.1 Potsdam Goriismeleri ve Osmanhi-Alman Iliskilerine Etkileri

Almanya Imparatoru 1. Wilhelm ile Rus Cari 11. Nikola arasinda yapilan , yanlarinda
Disisleri Bakanlar1 Kiederlen —Wachter ile Sazanof’un da oldugu Potsdam goriismesi 1910
Kasim aymin ilk gilinlerinde gerceklesmistir. Biiyiik 6neme sahip olan bu goriismelerle ilgili
ilk agiklama 4 Kasim giinii gelmistir. Buna gore iki devlet , Bagdat demiryolu konusunda bir
anlasmaya varmislardir.'®

Rusya ile Almanya arasinda yapilan goriismeler daha ziyade Iran ticareti ile ilgilidir.
Rusya Daisisleri Bakani Sazanof’'un Car’a gonderdigi miizakere raporuna goére Osmanli
Devleti’ni ilgilendiren temel sorun sudur , Almanya , Anadolu’da Hanikin’in kuzeyinde
Bagdat demiryolundan ayrilip Rus ve Iran sinirlarina uzanan bir demiryolu yapimina
girismemeyi ve girisenler olursa yardimda bulunmamayi kabul etmistir.*®

Potsdam goriismelerinde Almanya tarafindan dile getirilen bir diger konu da Tiirklerin
Osmanl sinirma yakin bélgelerdeki iran topraklarina miidahale etmeleri isinde kendi
parmaklarinin olmadigidir. Tiirklerin o bolgelerdeki saldirganliklarina higbir etki ve tesvikleri
olmadigin1 belirtmislerdir. Bunun iizerine Sazanof , Osmanli Hariciye Nazirmn : “ Tiirk
askeri Urmiyeye oradaki Alman misyoner okulunu korumak igin , Almanya’nin istegi iizerine

2

yollanmigtir.” acgiklamasmi gecen yil Rus Biiyiikelgisine yapmistir iddiasini ileri siirlince |,

Kiederlen —Wachter , bunu kesin olarak yalanlamis ve Urmiye’de hi¢bir Alman okulu
olmadigini s(iylemistir.187

[ran isleri ve Iran —Bagdat demiryollar1 hakkinda Rus-Alman anlasmasi 19 Agustos
1911 tarihinde Petersburg’da imzalanacaktir. Ancak bu tarihe kadar anlagsmanin ayrintilari
konusunda taraflar tam bir mutabakata varamamislardir. Siire¢ igerisinde ilki 10 Aralik
1910°da Sazanof tarafindan Ingiltere Petersburg Biiyiikelgisi Sir George W. Buchanan’a
verilen tasar1 , digeri de 6 Ocak 1911°de Ingiliz Evening Times gazetesinde yayilanan tasari
goriismelerin igerigini anlamak bakimimdan onemlidir.*®

Iki devlet arasinda yapilan bu goriisme dogal olarak Avrupa kamuoyunda biiyiik

sliphelerin olugsmasina neden olmus ve g¢esitli dedikodular yapilarak teoriler iiretilmeye

baglamistir. Bu giinler igerisinde 6zellikle Evening Times’in , Rusya Hiikiimeti tarafindan

% Earle, a. g. e, 5. 259-261
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Almanya kabinesine géonderilmis oldugunu iddia ettigi tasariya sayfalarinda yer vermis olmasi
endiseleri daha da arttirmistir.'®®

Bu gazetenin iddia ettigi notanin igerigi su maddelerden ibarettir.:

“ Birinci Madde : Rusya Hiikiimeti Bagdat demiryolunun ingasina engel ¢ikarmamaya
hazir bulundugunu beyan ve bu hususta yabanci sermayelerin istirakine asla engel
olmayacagini taahhiit eder. Yalniz bu hususta Rusya’dan nakdi ve mali hi¢chir fedakarlik talep
edilmeyecegi garanti edilmistir.

Ikinci Madde : Almanya Hiikiimetinin Bagdat demiryolunu miistakbel Iran
demiryoluna baglamak hususundaki arzusunu ifa icin Rusya Hiikiimeti Iran hatlari ile Konya-
Bagdat ve Sidde-Hankin hatlart insa olunur olunmaz Iran hatlarim Tiirkiye-Iran simirinda
Hankin-Sidde hattina baglayacak bir subenin insasini taahhiit eder. Rusya Hiikiimeti Hankin'i
baglayan hattin giizergahint da arzu ettigi zamanda bizzat tayini hakkini da kayda
baglamistir. Iki devlet de Hankin hatt: iizerinde uluslar arasi ticareti kolaylastirmak igin
gerekli tedbirleri alacaklardrr.

Uciincii Madde : Almanya Hiikiimeti Bagdat hatti ile Rus ve Hankin’in kuzeyindeki
bolgede demiryolu hatti insa etmemeyi ve bu bélgede meydana gelecek tesebbiislere maddi ve
siyasi yardimda bulunmamay: taahhiit eder. Bagdat hatti ile onun kuzeyinde yani Osmanli
Devleti dahilinde bulunan bélge arasinda demiryolu insa etmemeyi ve demiryolu insasina
tesebbiis olundugu halde buna ne maddi ne siyasi ne de parasal yardimda bulunmamay: vaat
eder.

Dérdiincii Madde : Almanya Hiikiimeti Iran’da bir siyasi menfaate sahip olmayarak
yalniz ticari maksatlar takip edecegini beyan eder. Rusya 'min kuzey Iran’da siyasi , ekonomik
ve askeri sevkiyat konularinda menfaatleri bulundugunu kabul eder. Almanya Hiikiimeti Kasrt
sirin’den bagslayp Isfahan’in asagisindan gecerek Afganistan sinirina ulagan hattin kuzeyinde
kendi hesabina demiryolu , kanal ve telgraf ve buna benzer konularda imtiyaz talebinde
bulunmadigini ve gerek Alman sirketlerine gerek yabanci devlet sirketlerine yardimda
bulunmayacagim garanti eder. Almanya bu konularda imtiyaz talep etmek isterse oncelikle
Rusya ile anlasmaya mecburdur. Rusya Hiikiimeti de Iran’daki Alman idaresine yardimi ve
esit oranda menfaatleri bulundugunu taahhiit eder.” 190
Almanya’nin Rusya ile bdyle bir anlasma yapmas1 Osmanli Devleti tarafindan sitemle

karsilandi. Ozellikle Tiirk basmni , Osmanli Devleti ile ilgili bir konuda goriismeler

18 MMZC , 8 Kanunusani 1326 ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3, Devre : 1, s. 243
%' MMZC , 8 Kanunusani 1326 ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3, Devre : 1, s. 244
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yapilmasini ve buna Osmanli Devleti’nin ¢agirilmamis olmasini dile getirerek , kendilerinin
yok sayilarak boyle bir anlasma yapilmasindan duyduklar iiziintityii dile getirmislerdir."*

Tanin de bu konuda sikayet¢i olan gazetelerden biridir. Buna gére Osmanli Devleti iKi
noktada konuyla alakadardir. Oncelikle , komsusu olan iran’in durumuna hicbir sekilde ilgisiz
kalamamalar1 , Osmanlilar1 , bu itilafin Tiirkiye menfaatleri igin yapacagi etkileri diisiinmeye
sevk etmistir. Ikinci olarak ise , Osmanli Devleti’nin demiryollarina , bundan dolay: siyaset ve
ic giivenligine dair iki biiyiik devlet arasinda Tiirklere bilgi verilmeksizin imzalanan bu
anlasmanin , Osmanli hukukunu , menfaatini ¢igneyip ¢ignemedigini arastirmak da haklari
idi 192

Tirklerin bu endiseleri tlizerine Osmanischer Lloyd gazetesi , konuya agiklama
getirmek tizere , Alman Bagbakani Bethmann-Holveg’in 10 Ocak 1911 tarihli agiklamasina
sayfalarinda yer vermistir. Bethmann-Holveg bu agiklamasinda , yapilan anlagsmanin
statiikoyu higbir sekilde ihlal etmedigini belirtmistir. Her iki devletin bolgedeki menfaatleri
dogrultusunda ortak hareket edeceklerini ve ticari faaliyetlerinde de birbirlerini engelleyici
politikalar izlemeyeceklerini dile getirmistir. Bethmann- Holveg , konusmasinda sozii
Osmanli Devleti’ne de getirerek sunlar1 sdylemistir: “ Osmanli menfaatinin ihlal edilecegi
diisiincesini uzaktan uzaga akla getirecek bir sey bulunmadigi gibi Almanya’nmin Dogu
Anadolu’da demiryolu insasini engellemeyi taahhiit ettigine dair de bir kayit yoktur.” 193

Hiiseyin Cahit , Alman Basbakanin bu soézlerine yonelik yaptigr yorumlarinda su
noktalar iizerinde durmustur. Bir defa Bethmann-Holveg’in nutkunda Osmanli menfaatlerini
engelleyecek bir haber yoktur. Osmanli Devleti , Almanya’nin Ruslarin Kuzey Iran’da dzel
bir politika takip etmelerini kabul etmesini , pek hosuna gitmese de , olgunlukla karsilamakta
ve bunda bir sakinca gérmemektedir. Ancak endise verici bir gercek vardir ki o da , Ruslarin
[ran’in kuzeyini 6zel niifuz alan1 olarak gormelerini Almanya’nm kabul etmis olmasidir.
Rusya ile Osmanli Devleti arasinda bu konuda bir anlasmazlik meydana gelirse o zaman
Almanya tarafsiz kalacaktir. Hatta tarafsiz bile kalamayacak , Rusya’nin bolgedeki niifuzunu
tanidig1 icin biraz daha Rusya’ya meyilli olacaktir. Bu durumda da Tiirkiye yalniz basina
kalacaktir.'*

Tiirk tarafin1 kuskulandiran bir diger nokta olarak ise Hiiseyin Cahit , Anadolu’nun
baz1 kisimlarinda demiryolu insas1 konusunda Rusya ile Almanya arasinda imzalandig:

sOylenen itilafi gostermektedir. Bethmann-Holveg’in agiklamalarinda bu konuda bir aciklik

¥ MMZC , 8 Kanunusani 1326 ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3, Devre : 1, s. 262
192 Hiiseyin Cahit , “ Alman ve Rus Itilafi , Tanin , 14 Ocak 1911, Nr: 849 , s.1
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yoktur. Ayni agiklamada Rusya’nin Bagdat demiryoluna engel olmayacagi yoniinde de bir
aciklik yoktur. Alman Bagbakanin sozlerinin disinda da bazi konularin goriisiilmiis
olabilecegini belirten Cahit , makalesine su sozlerle son vermistir : * Onceden soyledigimiz
gibi biitiin bu merak ve endiseye biitiin bu elestirilere sebep olan sey , Tiirkiye’yi son
derecede alakadar edebilecek bir meselede Tiirkiye nin devletler arasinda hi¢ mevkii yokmus
gibi haber verilmemesinden ibarettir. Yanhs anlamalart énlemek igin Tiirkiye’yi esaslt bir
bigimde temin ve haberdar etmeye Lizum vardir. ”*® Cahit’in bu sitemi Almanya i¢in de olsa
gerek clinkii Tiirklere yakin goriinen Almanya bu konuda Osmanlilar1 aklina hi¢ getirmemistir.

Osmanli Devleti’nin yavas yavas Alman politikasina kaydigi bir donemde Almanlarin
boyle bir anlagsma yapmalar1 Tiirk tarafinin aklina bazi olumsuz sorular1 getirmeye baslayinca
Almanya giiven tazeleyici bazi girisimlerde bulunmustur. Ozellikle Evening Times
gazetesinin uyandirdig1 siipheleri gidermek amaciyla 14 Ocak 1911 giinii Istanbul Biiyiikelgisi
Bieberstein’1 Babiali’ye gondererek Osmanli Devleti’nin endiselerini gidermeye ¢alistilar.

Bieberstein , Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile yaptig1 goriismede , Almanya ile Rusya
arasinda Iran iizerinde yapilan goriismelerin daha sonuglanmadigmi ve bu yiizden devam
etmekte olan miizakereler hakkinda ¢ok fazla bilgi veremeyecegini belirtmistir. Ancak iki
devlet arasinda yapilan goriismelerin sadece Iran topraklarinda demiryollar1 insasina ve
bunlarin birbirine baglanmasina dair oldugunu sdylemistir. Bir takim 6zel amaglara hizmet
icin gazetelerin yazmis olduklari haberlere 6nem verilmemesi gerektigini belirten Biiyiikel¢i ,
Almanya’nin teminat ve dostluguna itimat edilmesi gerektigini vurgulamistir. 1%

Alman Biiyiikel¢i , bundan baska , Almanya Hiikiimetinin Irak ile Irak topraklarinda
yapilacak demiryolunun son bulacagi nokta hakkinda Rusya ile miizakerelerde bulundugu
iddialarin1 da kesin bir dille yalanlayarak , bir Osmanl vilayeti olan Irak tizerinde , Tirk
hiikkiimetinin izni olmadik¢a diger devletler arasinda bu konuda bir gorlisme cereyan
edemeyecegini sozlerine eklemistir. Bieberstein, bu sozlii teminatin1 yazili olarak da teyit
etmistir ki’ , bu sekilde Osmanlilarin giivenini kazanmak istemistir.

Babanzade Ismail Hakki da , Bieberstein’in bu resmi tekzibi iizerine Tanin’de bir
makale yazarak Potsdam goriismeleri hakkindaki goriislerini  belirtmistir.  Alman
biiylikelgisinin yapmis oldugu tekzipten memnuniyetini dile getiren Babanzade , bundan 6nce
Osmanlilarin , Potsdam goriismesini ikinci Reval goziiyle goérmeye bagladiklarini

Almanya’nin kendi menfaatleri ugruna Tirkiye’yi miras¢ilarinin agzma attigr diisiincesine

1% Hiiseyin Cahit , “ Alman ve Rus Itilafi *, s.1
1% Tanin , “Almanya’nin Teminat1 , 15 Ocak 1911 , Nr: 850, s.1
Y7 aym say1 , 5.1
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kapildiklarin1 belirtmistir. Biiylikel¢inin bu agiklamalar1 iizerine dostlar1 Almanya’ya karsi
iclerinde uyanan siiphenin yok oldugunu sézlerine eklemistir.'*®

Babanzade’ye gore Rus ve Ingiliz gazetelerinde ¢ikan ve anlasmanin iigiincii maddesi
olarak belirtilen , “ Almanya Hiikiimeti Bagdat hatti mintikasiyla Rusya ve Iran simirlari
arasinda demiryolu hatlari insa etmemeyi ve bu mintika dahilinde bu tiirlii tesebbiislere

2

maddi ve diplomatik yardimlarda bulunmayacagini taahhiit eyler. maddesi ortalig
yoklamak amactyla yazilmistir. Sayet her tarafta bu konuya kars1 bir sessizlik olugsaydi ve
matbuat tartismalart meydana gelmeseydi Ruslar , Almanya’ya boyle bir teklifi ciddi olarak
yapacaklardi. Bu konuda ortami yoklayan diger bir gazete ise Ingiliz Daily Telgraph gazetesi
olmustur. Onlar da Almanya ile Ingiltere arasinda Bagdat hatti hakkinda bir anlasmanin
imzalanmak iizere oldugunu ve hattin Basra Korfezi’nde bir * Ingiliz limaninda ° son
bulacaginin kararlastirildigini yazarak , Almanlara  bdyle bir arzumuz var , gelin de
uyusalim ’ davetinde bulunmuslardir. Bundaki maksat da “ Potsdam vesilesiyle ziyafete
cagirip ¢agirilmayacagini anlamak idi.” Ancak Bieberstein’in Rifat Pasa ile yaptigi
goriismede bu iddialart tekzip etmesi bunlara verilecek en giizel cevap olmustur.'*®

Fransizlar da bu firsattan istifade etmek istemiglerdir. Le Temps gazetesi , hazir
demiryolu konusu agilmisken , o halde hattin glizergahin1 Firat’tan tayin edelim diislincesini
giindeme getirmistir. Babanzade Ismail Hakki , Rusya , Ingiltere ve Fransa’min boyle
davranarak Osmanli’nin mirasina goz diktiklerini belirtmis ve bu durumdan kurtulmak i¢in i¢
sorunlar1 hallederek , birlik icerisinde , giiglii bir ordu ve donanma ile hareket etmeleri
gerektigini ifade etmistir.2%

Alman gazeteleri de bu konuda Ingiliz ve Fransiz gazetelerinde yer alan sdzde anlasma
metninin asilsiz oldugunu dile getirmekte , Osmanli-Alman iligkilerinde de Tiirk tarafinin
icini rahatlatict haberler vermekteydiler. Lokal Anzeiger gazetesi , Baron Marschall Von
Bieberstein’in Rifat Paga ile goriismesinin , Tiirk-Alman iligkilerini bozmak amaciyla yapilan
entrikalara son vermek igin gerekli oldugunu belirtmistir. Kélnische Zeitung gazetesi de ,
Almanya’nin Osmanli topraklarinda uluslar arasi ticareti arttirmak amacindan bagka bir sey
giitmedigini ve bunun Osmanli demiryolu sirketleri i¢in arzu edilen bir gaye oldugunu dile
getirmistir.201
Times gazetesi Potsdam goriismeleri vesilesiyle Ingiltere’nin cikarlarini gdzeten ve

Ingilizlerin nasil bir politika takip edeceklerini gdsteren bir makalesinde , Almanya ile

198 Babanzade Ismail Hakk1 , « Tecriibe Balonlar1 , Tanin, 16 Ocak 1911 , Nr: 851, s.1
199
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! Tanin, “ Rusya-Almanya ”, 17 Ocak 1911 , Nr: 852, s.1
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Ingiltere’nin Bagdat demiryolu konusunda artik bir anlasmaya varmasi gerektigini
vurgulamistir. Hiiseyin Cahit de Times’in bu teklifi lizerine su sozleri sarf etmistir: “ Bu
miizakerenin bizim giryabimizda cereyan ve devam edemeyeceginde , miilkiin ve hattin sahibi
olmak itibariyle son séziin bizde kalacaginda siiphe edilmemek iktiza eder.”*®* Hiiseyin Cahit
bu sozleri Bieberstein’in Irak konusunda Rifat Pasa’ya verdigi teminata dayanarak sdylemistir.

Times , Almanya’nin Rusya ile miizakerelerde bulunurken ayn1 zamanda Ingiltere ve
Fransa ile de goriismeler yaparak siipheye mahal birakmamasi gerektigini belirtiyor Ki |,
Hiiseyin Cahit bununla ilgili su noktaya dikkat ¢ekiyor: “ Sayan-i1 dikkattir ki hi¢ bizden
bahsedilmiyor. Sanki biz Bagdat demiryoluna yabanciyiz. Sanki biz Bagdat ve Basra nin
sahibi , Basra Korfezi'nden bir kismunin hakimi degiliz. Bizim hakkimizin béyle agiktan agiga
ihmal edilmesine karsilik Osmanl Hiikiimetinin onay: ve bilgisi olmaksizin hi¢bir miizakereye
girismeyecegine dair Almanya’nin vuku bulan teminati goziimiizde dogal olarak baska bir
renk alir.

Ingiltere Hiikiimetinin Basra Korfezi'nde biiyiik menfaatleri bulunabilir. Bu sekilde
bahsedilen Ingiliz menfaati bizi endiseye diisiirmez. Fakat bir Osmanli demiryolunun ingasi
5Oz konusu oldugu zaman Ingiliz menfaati sozlerini ortaya atarlarsa o zaman Ingiliz menfaati
acaba Osmanlilarin zararinda mi araniyor ? sorusu ister istemez aklimiza gelir.” 208

Times gazetesinin bu konuyla ilgili olarak belirttigi nokta sudur ; Iran’in haklar1 goz
oniinde bulundurulmadan iran demiryollarmin insas1 i¢in Rusya ile Almanya arasinda cereyan
eden gizli miizakereler sonucunda varilan anlasma , ingiliz tacirlerinin iran ¢arsilarina olan
eski ulagim yollarmin ikinci planda kalmasina sebebiyet vermektedir. Almanlarin bu
tesebbiislerine ragmen Ingilizler eski yollar1 koruma konusunda gerekli dikkati
gosterecektir.?%*

Bu konuda gerek Ingiliz gerek Alman yaklasimi incelendiginde goriiliiyor ki Ingilizler ,
Osmanli Devleti’ni yok saymakta kendi ¢ikarlar1 s6z konusu oldugu zaman Tiirkleri dikkate
almamaktadirlar. Almanlar ise s6zde bile olsa Osmanli Devleti'ni rencide edici
uygulamalarda bulunmamakta ve Osmanli hukukuna saygili bir politika takip etmektedirler ki
bu da Almanya’ya biraz daha yaklagmak anlamina gelmektedir.

Rusya ile Almanya arasinda yapilan gorlismelerin sonuglanmasiyla birlikte nihai
anlagma taraflarca imzalanmis ve anlasmanin metni Tanin’in 21 Agustos 1911 sayisinda

yayimlanmistir. Tanin’de belirtilen sekliyle anlasma su maddelerden olusuyor:

22 Hijseyin Cahit , “ Bagdat Simendiferi ” , Tanin , 17 Ocak 1911, Nr: 852, s.1
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“ Almanya ve Rusya Hiikiimetleri biitiin devletlerin Iran’da ayni ticari haklara sahip
olduklar: esasina éncelik vererek ve Rusya’min Iran’da ozel menfaatlere sahip oldugunu ve
Almanya’min ise orada sadece ticari maksatlar takip ettigini g6z oniinde bulundurarak
asagidaki noktalar hakkinda anlasmislardir.

1. Almanya Hiikiimeti , demiryolu , yol insasi , nehirlerde gemi tasimaciligi veya
Kasrigirin-Isfahan-Yezd-Han-Afgan simrt hattinin kuzeyinde telgraf hatlari tesis etmek igin
imtiyaz talebi niyetinde olmadigi gibi Alman veya diger yabanci devlet girisimcilerinin
belirtilen bélgede benzer imtiyaz talebiyle yapacaklari tesebbiisleri desteklemeyecegini beyan
eyler.

2. Rusya Hiikiimeti kuzey Iran’da bir demiryolu sebekesi ingast icin imtiyaz elde etmek
niyetinde oldugundan diger hatlar arasinda Tahran-Hanikin demiryolunun da insasint ve
sebekeyi Osmanli-Iran sinirinda Sedidiye-Hankin hattina baglamay: taahhiit eder.

Imtiyazin alinmasindan sonra séz konusu hattin insa islerine , Sedidiye-Hankin
hattimin tamamlanmasindan iki yil sonra baslanacak ve ingaat igi dort yilda bitirilecektir.

Rusya Hiikiimeti kesin giizergahi tespit etme hakkini muhafaza etmekle beraber
Almanya Hiikiimetinin isteklerini dikkate alacaktir.

Iki hiikiimet Tahran , Hankin ve Konya , Bagdat hatlari iizerinde uluslar arasi ticareti
tesvik edeceklerdir.

Belirtilen iki yillik siirenin sonunda eger Tahran-Hankin hattimin insasina
baslanilmamis olursa Rusya Hiikiimeti bu hattin insasi imtiyazindan vazgegtigini Almanya
Hiikiimetine teblig edecektir.

3. Rusya Hiikiimeti Bagdat demiryolunun kuvveden fiile gelmesinin uluslar arasi
ticaret agisindan haiz oldugu genel onemi takdir ettiginden soz konusu demiryolunun insasini
engele ugratabilecek veyahut yabanci sermayenin istirakini men edebilecek hicbir tedbir
almamay: garanti eder.

4. Rusya Hiikiimeti Iran’daki Rus demiryolu sebekesiyle Sedidiye-Hankin hatti
arasinda yapilacak baglanti hatti insaatini bir yabanct mali heyetine devretme hakkin
muhafaza eyler.

5. Rusya Hiikiimeti insaat islerine kendisine uygun gelen her sekil ve surette katilmak
ve insa edenin gercek masrafini karsilamak sartiyla hatti kendi miilkiyetine gecirmek hakkin

muhafaza eder.
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Her iki devlet de bu hatla ilgili olarak elde edecekleri biitiin menfaatlerine birbirini
ortak etmeyi taahhiit ederler.” *®

Anlagmanin yazili metni bu sekilde kamuoyuna bildirilmis olmakla beraber bazi
maddeler iki devlet arasinda sozlii olarak kabul edilmistir. Oncelikle Rusya , Iran
Azerbaycan’ina girmis olan Tirk ordusunun Almanlar tarafindan desteklenmedigi teminatini
sifahi olarak Almanya’dan almistir. S6zIii olarak kabul edilen ve Osmanli Devleti i¢in tehlike
arz eden madde ise sudur ; Almanya Sedidiye-Hankin demiryolundan daha kuzeyde , Osmanli
topraklarinda Iran ve Kafkasya smirlarina dogru uzatilmak iizere Bagdat demiryoluna higbir
kol eklenmemesini kabul eder.?%

Potsdam goriismesinin uzun bir zaman sonra anlasma metnine doniiserek agiklanmast
tizerine Hiiseyin Cahit bununla ilgili tespitlerine Tanin’de yer vermistir. Hiiseyin Cahit’in
dikkatleri cekmek istedigi nokta bazi gizli maddelerin olup olmadigidir. Anlasilan o ki Cabhit,
sOzlii teminatlarin varligindan sliphe etmektedir.

SozIii olarak anlasmaya varilan maddelerden ilkinin , Osmanli Devleti ile Iran ve
Rusya iligkileriyle baglantili oldugunu belirtiyor. Osmanli Devleti’nin iran islerine miidahale
etmesi i¢in Almanya tarafindan tesvik ve destek gdrmeyece§i garantisi verildigi halde
‘Osmanli Devleti Iran sinir1 iizerinde askeri yigilmalarina devam etmekte , iran’daki mevkiini
kuvvetlendirmeye ¢alismakta’ seklindeki sikayetler lizerine Rusya’nin gerekli tedbiri almak
amaciyla boyle sozlii bir teminati Almanlardan almis olabilecegini dile getirmistir. Bu
diisiincesine ispat olmak iizere de su sozleri sarf ediyor:  Oteden beri bazi devletlerde
Almanya Hiikiimetinin Osmanli Devleti’ni Iran islerine karismaya sevk ve tahrik ettigi fikri
mevcuttur. Iran islerine miidahale eden Osmanli Devleti'nin arkasindan bir Almanya nin
¢tkmast hoslarina gitmedigi cihetle olasi bir miidahaleye Almanya tarafindan destek
verilmeyecegi teminatim almaya ugrasiyorlardi. Bu defa arzularina ulastiklar: ve Iran
konusundan dolayr Osmanli Hiikiimeti 'nin Rusya ve Ingiltere ile karsi karsiya yalniz kalacag
anlasilyor.” %%’

Anlagmanin so6zlii maddeleri ile ilgili olan ikincisi hakkinda ise Cahit , Bagdat

hattindan baglayarak Rus smirmna dogru demiryolu insa edilmemesi yoniindeki teminatin

2% Tanin , Rus-Alman Itilafnamesi , 21 Agustos 1911, Nr: 1067 , s.1

206 Bayur , bu maddenin anlasmada 6nce yazili oldugunu fakat daha sonra anlasma metninden ¢ikarilarak sozlii
bir teminat haline doniistiiriildiigiinii belirtmektedir. Almanlarin bu degisikligi Osmanli Devleti’nin ¢ekincelerini
g6z Oniinde bulundurarak yapmis olmasit muhtemel gibi goriiniiyor. Bkz. Bayur , a.g. e, C. 2, K. 1,5s.445,2
nolu dipnot
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Osmanl1 Devleti’ni endiseye sevk etmeyecegini ¢linkii boyle bir konunun goriisiilmeyecegi
sOziiniin Babiali’ye Almanya tarafindan verildigini s6zlerine eklemistir.”®

Osmanli Devleti , Potsdam Anlasmasi’nin imzalanmasindan bir siire sonra Almanya
ve Rusya Hiikiimetlerine bazi itirazlarda bulunmustur. Bu anlagsmanin bazi maddelerinde
Almanya , Hankin hatt1 hakkinda bazi teminat ve taahhiitlerde bulunmus , transit , tarife ve
vergiler hakkinda Rusya Hiikiimetine bir takim kolayliklar saglayacaginin soziinii vermisti.
Iste Osmanli Devleti bu teminat iizerine devreye girerek ve kendi hukukunu korumak
amaciyla , s6z konusu Hankin hattinin Osmanh Sirketi tarafindan insa edilecegini ve diger
taraftan Osmanli arazisinden gececek bir hatla ilgili vergi ve tarife hakkinda Almanya
Hiikiimeti’'nin taahhiitlerde bulunmasinin garip bir durum oldugunu Almanya ve Rusya
hiikiimetlerine bildirmistir. Bunun {izerine Rusya Hiikiimeti tarafindan verilen cevap :
“ Almanya Hiikiimeti bize karst bu taahhiitte bulundugu esnada Osmanli Devleti’nin énceden
onayini aldigini zannediyorduk. Bundan dolayr Osmanl Hiikiimeti’ni bundan haberdar
etmeye gerek duymadik. > seklinde olmustur. 2%°

Rusya’nin bu yondeki cevabinin hemen arkasindan Almanya tarafindan da gerekli
acitklama Osmanli Devleti’ne yapilmistir. O sirada Almanya Hariciye Nazir1 Kiederlen
Wachter , yurt disinda oldugundan Hariciye Nezareti Miistesar1 Mosy6 Siederman , Osmanli
Biiyiikelgiligine bu konuyla ilgili sdzlii bir teminat vererek Istanbul’daki maslahatgiizari
Mosyo Michel’in yazili bir beyanname sunmaya memur edildigini bildirmistir. Kisa bir stire
sonra Babiali’ye gonderilen bu beyannamenin igerigine gore : “ Almanya Hiikiimeti bu
beyannamede Osmanli Devleti’nin hakimiyetini asla zarara ugratmak niyetinde olmadigini ve
hattin tamamen ve sadece Osmanli hakimiyetine tabii bulundugunu tasdik ve bu suretle
mevcut olan yanls anlamayi izale etmistir. Meselenin bu suretle bertaraf edilerek Osmanli
hukukunun tamamen korunmus olmast tabi ki tesekkiirle karsilanmistir ve iKi devlet
arasindaki dostca iliskilerin artmasini saglayacaktir. »210

Potsdam goriigmeleri belki icerik olarak Almanya ve Rusya’min Iran ve Iran
demiryollar1  iizerindeki c¢ikarlarimi  birbirlerine  onaylatmak amaciyla yapildigim
gostermektedir. Ancak dolayli olarak da olsa Osmanli Devleti’ni sikintiya diisiirecek
gelismelerin meydana gelmesine sebep olacaktir. Uglii ittifak grubunun iiyelerinde biri olan

Almanya ile Uglii itilaf grubunun iiyelerinden Rusya’nin Iran iizerinde bdyle bir anlasmaya

%8 Hiiseyin Cahit , “ Alman ve Rus itilafi . s. 1
299 Tanin , “Almanya-Rusya Mukavelenamesi ”, 17 Eyliil 1911, Nr: 1094, s. 1
219 gym say1, s. 1
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varmasi Ingiltere ve Fransa’da kirmizi alarm olarak algilanmis ve hemen harekete
gegmelerine sebep olmustur.

Maliye Nazir1 Cavit Bey de anilarinda Potsdam konusuna deginerek Fransizlarin bu
durumdan istifade etmeye ¢alistiklarini belirtmistir. Cavit Bey’in konuyla ilgili ifadeleri soyle :
“ Aksam Fransiz Sefareti’nde ziyafette idim. Mésyé Bompard ile Potsdam miilakatindan
bahsettik. Fransizlar bu miilakati Almanlart burada kamuoyunun géziinden diisiirmek i¢cin ¢ok
miisait bir firsat olarak goriiyorlar. Hatta Marschall in tekzibini bile bir operet gibi telakki
ediyorlar. Rusya’ya karsi da Bompard'in ilk defa olarak sakat ve hosnutsuz bir dil
kullandigin gb'mh'jrn.”z11

Ingiltere ve Fransa ozellikle Osmanli Devleti’nin demiryollar1 {izerinde kendi
menfaatleri dogrultusunda davranmaya baslayacaklardir. Almanya’nin Potsdam Anlagmasina
imza koymas1 demiryollar1 konusunu giindeme getirmistir ki bu da Osmanli Devleti’nin
Ingiltere ve Fransa’ya kars1 gesitli tavizler vermesiyle sonuglanacak gériismeler yapilmasina
neden olacaktir.

Ingiltere’nin 6zellikle Hankin-Tahran hattiyla ilgili Osmanli Devleti’nden yana bir
takim endigeleri vardir. Bunlardan ilki , bu demiryolu hattinin Tiirk ordusunun Iran’da ve
daha doguda ilerlemesini kolaylastiracak bir etkiye sahip olmasindan duydugu rahatsizliktir.
Ikincisi ve daha tehlikeli olami ise , Ruslarin Hankin-Tahran hattim1 yapmak igin para
bulamayarak Almanlardan yardim almasi yada onlara yaptirmasi olasiligi iizerinedir. Boylece
Almanya Iran’a girmis olacak ve gerektiginde Tiirk ordusunun iran’a girerek Hindistan’a
yaklagmasi ihtimali artacaktir.?*?

Burada dikkat ¢eken nokta Ingilizlerin varsayimlarinda bile Almanya’nin Tiirkleri
kendilerine karsi kullanacagindan siiphe etmeleridir. Aslinda Ingilizler zihinlerinde Tiirk-
Alman ittifakin1 benimsemisler ve Tiirkleri Uclii Itilafa kars1 bir tehlike olarak gordiikleri igin
tedbirlerini ona gore almislardir. Stratejilerinde Tiirkleri Almanlardan koparip kendi
taraflarina ¢ekmek gibi bir hamle yoktur. Ciinkii zaten Osmanli Devleti miras1 paylasilmak
istenen bir devlettir ve bu devletle miittefik olmak bu mirastan vazgecmek anlamina gelir.
Uclii itilaf devletleri bundan vazge¢mek istemedikleri i¢in Bagdat demiryolu konusunda sik
stk Osmanl1 Devleti’ne sikint1 vereceklerdir.

Maliye Nazir1 Cavit Bey de Uglii Itilaf devletlerinin Bagdat demiryolu konusunda
stirekli olarak Osmanli Devleti’nin aleyhine davrandiklarini belirterek bu konudaki sitemini

soyle ifade etmistir: “ Biz Ingilizlerle olan iliskilerimizi diizeltmek istedik , onlar bize Bagdat

2 Tanin , “ Mesrutiyet Devrine Ait Cavit Bey’in Hatiralar1 ” , 9 Eyliil 1943 ,s. 2
22 Bayur,a.g.e,C.2,K.1,s. 448-449
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demiryolundan dem vurdular! Tiirkiye’'de finanssal ve iktisadi reformlar yapmak istedik ,
karsimizda Bagdat demiryolunu bulduk! Her firsatta Fransizlar Bagdat demiryolu meselesini
ontimiize getirdiler Ruslar dahi Potsdam Anlasmasina ragmen , siirekli ellerini Bagdat
silahina dogru sallamislardir. »213 7aten Ingiltere Potsdam Anlasmasindan sonra Bagdat

demiryoluna katilabilmek 2

yada en azindan kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sonuglandirmak
amaciyla girisimlerde bulunmaya baslamis ve Basra ile Kuveyt bolgesinin kendi kontroliinde

oldugunu iddia ederek Osmanli Devleti’nin haklarini hige sayan bir politika takip etmistir.

2.2 Osmanh Mebusan Meclisi’nde Potsdam Tartismalar1 ve Hariciye Naziri

Rifat Pasa’nin Aciklamalari

Osmanli Mebusan Meclisi’nin 21 Ocak 1911 Cumartesi giinkii oturumunda , Sam
Milletvekili Sefik-El Miieyyed ile Kiitahya Milletvekili Ahmet Ferit Beylerin Almanya ile
Rusya arasinda Potsdam’da meydana gelen miizakere hakkinda vermis olduklar1 soru
Onergesi gorlisiilmiis ve Rifat Paga bu 6nergeyi cevaplamigtir.

Sefik-El Miieyyed Bey , bu konuyla ilgili ilk rahatsizliginin Osmanli Devleti’nin bu
miizakerelere davet edilmemesinin yada en azindan onay1r ve goriislerinin alinmamasinin
oldugunu belirtmis , kendi topraklari tizerinde kendi hukuk ve menfaatleri géz Oniinde
bulundurulmadan iki yabanci devletin aralarinda anlagma yapmalarinin Osmanlilar i¢in gurur
kirict oldugunu séylemistir.215

Osmanli Devleti’nin , bir Orta Afrika iilkesi muamelesi gorerek sanki sahibi yokmusg
gibi mukadderati hakkinda iki yabanci devletin fikir alig-verisi yapmis olmasmin suglusu
olarak Hiikiimeti gosteren Sefik-El Miieyyed , Alman Biiyiikelcisi Bieberstein’in konuyla
ilgili yaptig1 agiklamay1 yetersiz bularak , onun bakis agisiyla Tiirk tarafinin bakis agisinin bir
olmadigim belirtmistir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak Ingiliz ve Fransiz gazetelerinin kendi
hiikiimetlerini uyararak , onlarin da menfaatleri dogrultusunda Osmanli topraklari iizerinde bu
tip miizakerelere girismeleri gerektigini sdylediklerini ve bunun Osmanli Devleti icin tehlikeli
oldugunu vurgulamistir. Almanlarin bu hareketlerinden dolayr Fransa da Suriye’deki hukuk
ve menfaatini tasdik ettirmek yoluna gidecektir. Ingiltere de bunlardan asag kalmayacaktlr.216

Potsdam goriismesi ile ilgili en sert elestiriler Kiitahya milletvekili Ahmet Ferit Bey

tarafindan yapilmistir. Ingiliz Evening Times gazetesinin Potsdam goriismeleri ile ilgili

2350y, a.0.e,s.238

2435, 9.e,s. 238, 405 nolu dipnot

2> MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3 , Devre : 1, s. 239

28 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3 , Devre : 1, s. 241-242
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verdigi haberi elestirilerine kaynak olarak gosteren Ahmet Ferit Bey , 1907 yilinda Ingiltere
ile Rusya arasinda Iran’daki niifuz bolgelerinin tespit ve tayini hususunda yapilan anlasmanin
bir devami olarak bunu gérmekte ve Almanya’nin da kendi menfaatine olarak iran’da boyle
bir niifuz bolgesini Rusya’ya kabul ettirmek ve Bagdat demiryolunun insasinda Rusya’nin
destegini almak i¢in boyle bir teklifte bulundugunu dile getirmektedir. Boylece Almanya
Hiikiimeti Bagdat demiryolunun yapimina dair agik ve kesin sekilde Rusya’dan yardim
gbrecegini teyit ettirmistir. Ayrica Almanya Hiikiimeti , kendi ihracatim Iran’a dogru
genisletebilmek i¢in Hankin hattinin iran’daki hatlara baglanmasini ve kendi ticaretine higbir
engel ¢ikartilmamasini yine Rusya’ya kabul ettirmistir.”’

Ahmet Ferit Bey’e gore ; Almanya , Osmanli Devleti’nin zararina olarak Bagdat
hattinin yukarisinda ve Rusya ile Iran simirlari arasinda Osmanli demiryolunun yapilmast igin
ne bir tesebbiiste bulunacaktir ne de yapildig: takdirde yardim edecektir. Almanya o bolgede
Osmanli Devleti ile miisterek menfaatlere sahip olmasina ragmen , ekonomik g¢ikarlarini
Siyasi ¢ikarlarina tercih ettigi icin Rusya’ya hos goriinmek amaciyla bu hattin yapimina
yardim etmeyecektir. iki devlet bu konuda kendi aralarinda anlastiklar: icin de zarar goren
yine Osmanlilar ve Iran olacaktir. Ozellikle Osmanli Devleti’nin Dogu Asya smrinda
yapacagl demiryollart Rusya’nin bolgedeki askeri ulasimini tehdit edecegi i¢in
Kafkasya’daki Rus ordusunun Osmanli ordusuna karsi istiinliiglinii saglamak amaciyla
Almanya bolgeye demiryolu yapmamayi taahhiit etmistir. 218

Osmanli Devleti i¢in Potsdam goriismelerinin yarattigi bir diger olumsuzluk olarak
Ahmet Ferit Bey , Ingiltere ve Fransa’nin da bu olaydan sonra Almanya ile kendi niifuz
bolgeleri lizerinde anlagsma yapmak isteyeceklerini gosteriyor. Fransizlar , Suriye
demiryollarin1 giindeme getirerek bunlarin Almanya’nin yaptig1 hatlarla birlestirilmesi icin
caligmalara baslayacaklardir. Ingiltere de Irak konusunu giindeme getirerek Bagdat ile Basra
arasinda kendi menfaatlerini Almanya’ya kabul ettirmek amaciyla diplomatik faaliyetlere hiz
verecektir.?* Bu konuda da magdur olacak bir devlet vardir ki o da Osmanli Devleti’dir.
Almanya’nin kendi menfaatleri ugruna yaptig1 bu goriismeler Osmanli topraklarinin pazarlik
alan1 haline gelmesine sebebiyet verecektir.

Ahmet Ferit Bey , Hariciye Nezaretini , bu konuda yeterli derecede girisimlerde
bulunmadig1 i¢in elestirmis ve Alman Biiyiikelgisi Marschall von Bieberstein’in yaptigi

tekzibi de yetersiz buldugunu belirtmistir. Tanin gazetesinde belirtilen sekliyle tekzibi

2T MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3 , Devre : 1, s. 245
28 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , (21 Ocak 1911) , Ictima: 3 , Devre : 1, s. 246
29 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911), ictima: 3, Devre : 1, s. 246-247
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degerlendiren Ahmet Ferit Bey , Bieberstein’in agiklamasindaki , miizakerenin bitmemis
olmas1 ve bu yiizden ayrintili bilgi verilemeyecegi , ifadesinin siiphe uyandirici oldugunu dile
getirmigtir. Biiyiikel¢inin boyle yapmasinin nedeni de ; ileride sayet bir anlagsmazlik , Osmanl
Devleti’nin zararina bir gelisme meydana gelirse lafi ona gore degistirmek icin tedbir
almaktir. 2

Evening Times gazetesinin Potsdam anlagsmasinin ii¢iincii maddesi olarak gosterdigi
maddenin Bieberstein tarafindan tekzip edilmedigine Ahmet Ferit Bey dikkat ¢cekmektedir.
Olmamis olaylar hakkinda tekzipler yapildigini dile getirerek , Bethmann-Holveg’in konuyla
ilgili yaptig1 konusmaya da atifta bulunarak , Sansdlye’nin ; “...bundan baska ikinci derecede
olan birtakim konularda da anlagmak icin goriismelerde bulunuyoruz.” ifadesindeki ikinci
derecede Onemli konularin neler oldugunu sormustur. Ahmet Ferit Bey’e gore ; gerek
Bieberstein , gerek Bethman-Holveg ve gerek de Alman basini dise dokunur konularda
tekzipler yapmamaktadir. Almanya’nin Osmanli Devleti aleyhinde baz1 girisimlerde
bulunabilecegi konusunda siiphelerini dile getirmektedir.?*

Ahmet Ferit aciklamalarinin sonunda Hariciye Nazir1 Rifat Pasa’ya konuyla ilgili bes
soru yoneltmistir. Bunlardan Almanya ile dogrudan alakali olan iki soru sdyledir:

“1. Rus-Alman anlasmas: Bagdat demiryolunun insa ve diger hatlarla birlestirilmesi
gibi Osmanli Devleti’nin ilgilendiren konulardan bahsettigi halde Babiali goriismelere istirak
edebilecek midir ?

2. Alman Biiyiikel¢gisi Bagdat hatti ve subeleri ile Iran ve Rusya simirlari arasinda
Almanlarin demiryolu insa etmeyecegine dair olan maddeyi tekzip etmis midir ? 222

Hariciye Nazir1 Rifat Pasa , sorulan bu sorularin kendisine verilen onergenin disinda
bulundugunu bu yiizden tamamina cevap veremeyecegini belirterek gerekli agiklamalarda
bulunmugtur. Rifat Pasa oncelikle , Bieberstein’dan anlagsmanin {i¢lincli maddesinin gercek
olup olmadigin1 sordugunu ve Biiyiikelginin bunu tekzip ettigini sdylemistir. Ayrica
Biiyiikel¢i bu konuda Berlin’den daha ayrintili bilgi alacagini sdylemis ve bir iki giin sonra
Rifat Pasa’ya basinda ¢ikan haberlerin yalan oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Rusya
Disisleri Bakan1 Sazanof da Tiirk Biiyiikelgisine ; Almanya Biiyiikel¢isinin beyanatina istirak
ettigini ve Potsdam goriismesinde Osmanli Devleti’nin hukuk ve menfaatini ihlal edici bir

goriismenin yapilmadigini belirtmistir. 223

20 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , (21 Ocak 1911) , ictima: 3, Devre : 1,
2 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3, Devre : 1,
222 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3 , Devre : 1, s. 249
222 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911) , ictima: 3 , Devre : 1,
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Almanya ve Rusya’nin bu agiklamalarindan sonra Rifat Pasa su sozleri sarf etmistir :
“Almanya’nin ve Rusya’nin iyi niyetle verdikleri izahat ve teminattan siiphe etmeye hi¢bir
sebep yoktur. Ger¢i miizakereler heniiz devam etmektediv. Fakat bu miizakerelerin
hukukumuza ve hassasiyetimize dokunacak bir sonuca ulasabilecegi ikisi de dostumuz olan bu
devletlerden beklenmemektedir. Bagdat demiryolu hakkinda Almanya ile Ingiltere arasinda
goriismeler yapildigimi gegen giin bir gazete iddia etmistir. Bunun asil ve esast olmadig
resmen bize beyan edilmis ve soz konusu demiryoluna dair cereyan edecek goériismelerin
ancak bizimle olacagi bildirilmigtir.” Rifat Pasa buna ek olarak , Almanya Hiikiimeti’nin
Rusya’nin kuzey Iran’da &zel menfaatleri oldugunu itiraf etmis olmasmin , Osmanl
Devleti’nin de iran’daki menfaatlerini inkar ettigi anlamina gelmedigini sdylemistir.?2*

Rifat Paga’nin agiklamalarinda dikkat ¢eken bir nokta da sudur , Tanin gazetesinde
Bieberstein’in Rifat Pasa’ya verdigi teminatlari yazili olarak da verdigi yoniindeki
aciklamalara karsilik , Rifat Paga , Biiyiikel¢inin beyanatinin tamamiyla s6zlii oldugunu yazili
olmadigini belirtmistir ki 225 Tanin ile Rifat Pasa’nin verdigi bilgiler ¢eligki yaratmaktadir.

Hiiseyin Cahit Mebusan Meclisi’'nde yapilan bu goriismeleri ertesi giinkii yani 22
Ocak 1911 sayisinda ele alarak bir makale yazmistir. Rusya Hariciye Nazir1 Sazanof’un
Petersburg Biiyiikelgisi Turhan Pasa’ya , Osmanli Devleti’nin hukukunu ihlal eden hicbir
gbrliismenin yapilmadigina dair verdigi beyanatin Bieberstein’in teminati ile paralel oldugunu
aciklamasmi ilk defa Rifat Pasa’dan Ogrendiklerini belirten Cahit , bundan duydugu
memnuniyeti dile getirerek : “ Su kadar ki aymi zamanda Baron Marschall’in teminatina
Rusya Hariciye Naziwr1 tarafindan dahi istirak edilmesi daha fazla bir giiven verebilecek bir
mahiyettedir.” yorumunu yapmistir.??°

Baron Marschall’in teminat ve beyanatinin daha oOnceden yaymlanmis olmasina
ragmen bunlarin Hariciye Nazir1 tarafindan Mebusan Meclisi’nde yeniden tekrar edilmesinin
ayri bir oneme sahip oldugunu belirten Cahit , Ahmet Ferit Bey’in , Marschall von
Bieberstein’in teminatin1 yazilt mi1 yoksa sifahi mi olarak verdigi sorusuna Rifat Pasa’nin :
“ Baron Marschall gibi bir biiyiikelginin sozii bence ayniyla senet hiikmiindedir > karsiligim
vermesini dikkatten kagmayacak bir ayrint1 olarak géistermektedir.227

Ahmet Ferit Bey’in , Anadolu’nun kuzeyinde demiryolu yapmamay:r Almanlarin
Ruslara temin edip etmediginin agikc¢a beyan edilmedigi yoniindeki elestirisini , seklen dogru

buldugunu belirten Hiiseyin Cahit , buna karsilik Ahmet Ferit Bey’in , yapilan agiklamalar

228 MMZC , 8 Kanunusani 1326 , (21 Ocak 1911) , Ictima: 3 , Devre : 1, s. 251-252
22> MMZC , 8 Kanunusani 1326 , ( 21 Ocak 1911), Ictima: 3 , Devre : 1, s. 252

228 Hiiseyin Cahit , “ Diinkii Sualler ”, Tanin , 22 Ocak 1911 , Nr: 857 , s.1
2Ta.9.m,s.1
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kacamak olarak degerlendirmesine istirak edemeyecegini belirtmistir. Simdiye kadar Osmanl
hukukunu ¢igneyecek bir goriigmenin olmamasi: bundan sonra da olmayacagi konusunda
Osmanli vatandaglarina giivence olmalidir. Irak konusunda miilk sahibi olan Osmanl
Devleti’nin goriis ve izni olmadan miizakere yapilmayacagi teminatini1 veren Almanya’nin ,
Dogu Anadolu’da da miilk sahibi olan Osmanli Devleti’nin izni olmaksizin demiryolu insa
etmek veya etmemek konusunda miizakerelere girismeye kalkacagina ihtimal vermenin yanlis
oldugunu s6zlerine eklemistir.”®

Hiiseyin Cahit’in Almanya’ya arka ¢ikan bu agiklamalarinin en dikkat c¢ekici sozleri
ise soyledir : “ Bir taraftan Almanya Hiikiimeti’nin resmi sozii , Baron Marschall gibi
diinyamin diplomatlhik aleminde kendisini tanitmis bir biiyiikelginin hususi teminati ortada
dururken , Rusya Hariciye Nazirt da bu ifadelere istirak ettigini séylerken diger taraftan bir
gazetenin yaywmladigi bir habere bakarak siipheye diismek makul bir hareket sayilamaz. Onun
icin Evening Times gazetesinin yazdigi sekilde bir anlasma teklifi meydana gelmisse bile
cereyan eden miizakere neticesinde Osmanli hukuk ve menfaatinin korunacagina
inamyoruz.”zzg

Potsdam anlagmasiyla ilgili gerek Hariciye Nazirmin yaptigi agiklamalar gerek
Hiiseyin Cahit’in makalesinde belirttigi noktalar gostermektedir ki Almanya , Osmanli
Devleti’nin aleyhine olan maddelerin altina imza koymamistir. Resmi agizlarin boyle
sOylemek zorunda olduklarmi kabul etmekle beraber Alman politikasinin darbe almasina
yonelik agiklamalar yapmaktan kacinilmakta ve Bieberstein’in sozleri giivenle
karsilanmaktadir. Bundan Ittihat ve Terakki’nin Almanya dostlugunu kaybetmekten ¢ekindigi
seklinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin gibi goriiniiyor.

Almanya tarafindan da Rifat Pasa’nin Mebusan Meclisi’nde yaptig1 aciklamalar
memnuniyetle karsilanmistir. Kolnische Zeitung gazetesinin Tiirk-Alman iliskilerine dair
yazmis oldugu bir makaleden bu konuyla ilgili yaptig1 alintiy1 Tanin su ciimlelerle okurlarina
sunmustur : “ Kolnische Zeitung gazetesi Tiirk-Alman iliskilerinden bahseden makalesinde
Potsdam miilakatina dair Hariciye Naziri Rifat Pasa’min parlamentoda verdigi izahati ve
miiteakiben cereyan eden goriismeleri kast ederek diyor ki : Osmanli Mebusan Meclisi’nde
cereyan eden goriismeler tamamiyla memnuniyet verici bir sonug ortaya ¢ikarmistir. Evening

Times gazetesinin ( malum olan anlasma metnini yayinlayan gazete ) Tiirkiye ile Almanya

228 Hiiseyin Cahit , “ Diinkii Sualler 7, s.1
223.9.m,s. 1
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arasinda giivensizlik yaratmak amaciyla giristigi bu tesebbiis tamamen basarisiz olacaktir ,
buna eminiz. » #*

Potsdam anlagmasindan sonra Osmanli Devleti , demiryollar1 konusunda Ingiltere ,
Almanya ve Fransa ile 1911 yili boyunca bir dizi goriismelerde bulunacak ve bu devletlerin
yaklagimlar1 sonucunda kendisine en uygun ittifak grubunun hangisi olabilecegi konusunda

onemli ipuclar1 elde edecektir.

2.3  Basra Korfezi’nde ingiltere - Osmanh Devleti Anlasmazhg

Ingiltere’nin Basra Korfezi’'ndeki faaliyetlerine hiz vermesinde , Almanya’nin
buradaki Ingiliz ¢ikarlarini tehlikeye atacak girisimlerde bulunmasinin biiyiik etkisi vardir.
Ozellikle 1903’te imzalanan demiryolu imtiyazi anlagmasi ile 1910 arasindaki dénemde
Almanlar , Basra Kérfezi’nde gerek ticari gerek siyasi énemli avantajlar elde etmislerdir.*

Le Temps gazetesinin Londra muhabirinden alarak yayinladigi bir makaleye gore
Almanlar , Asag1 Mezopotamya’da belli bir plan dogrultusunda hareket ediyorlardi. Nasil ki
Anadolu Demiryolu Sirketi , Konya ovasinda 100.000 hektarlik araziyi sulama imtiyazin elde
etmigse Almanya da Irak’in sulanmasi i¢in bir imtiyaz alabilirdi. Buna ek olarak petrol
madenleri ile pamuk ve hububat yetistirilen arazinin Alman sirketlerine gegmesine de kimse
engel olamazdi. Makalenin dikkat c¢eken noktasini ise su climleler olusturmakta
“ Ingiltere’nin eline gecirmis oldugu yaglh c¢orek er ge¢ elinden c¢ikabilir. Yapilan
aciklamadan da anlasilmahdir ki Ingiltere kiiciik parmagim seytana kaptirmamaya ¢alismak

mecburiyetindedir.”?%

Bu ifade gosteriyor ki Osmanli Devleti’nin topraklar: Ingilizler icin
muhafaza edilmesi gereken en giizel lokmadir.

Ingiltere’yi Basra Korfezi'nde Tiirkler ve Almanlarla karsi karsiya getiren diger bir
nokta da Hintli Miisliimanlar sorunudur. Sayet baska bir biiyiikk devlet Mezopotamya’da
Ingiliz niifuzunu zayiflatir ve bilhassa Tiirkler Almanlarin destegini arkalarina alarak korfez
limanlarinda boy gostermeye baslarlarsa Hintliler arasinda goriilen milliyetcilik hareketleri ,

Islam birligine paralel olarak artacak ve Hindistan Hiikiimeti’nin basini belaya sokacaktir.?*®

20 Tanin , « Tiirkiye-Almanya ” , 27 Ocak 1911 , Nr: 862 , s. 1

21 Almanya , 1903 anlagmasimun 9. ve 23. maddelerine dayanarak Dicle nehri iizerinde gemi tasimaciligi
imtiyazina sahip olan Ingiliz Lynch kardeslere rakip olarak ortaya ¢ikiyordu. Lynch kardeslerin bolgedeki tekeli
kirlldigi gibi Hamburg —Amerikan Sirketi , Hamburg’dan Basra’ya dogrudan gemi seferleri baslatarak
Ingiltere’yi tedirgin edecek atilimlara imza atiyordu. Siyasi yonden de bos durmayan Almanlar , bolgedeki
seyhler ile anlasmalar yaparak Ingilizlerin bélgedeki siyasi niifuzunu kiracak adimlar atryorlardi. Ayrintili bilgi
icin Bkz. Soy, a. g. e , 5.249-250

22 genin |, « Ingiltere ve Bagdat Simendiferi ”, 24 Mayis 1911 , Nr: 979-3,s. 1

2% aym say1, S. 1-2
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1910 yilindan itibaren ise Ingiltere bu durumu gbéz 6niinde bulundurarak
Mezopotamya ve Basra Kérfezi politikalarinda ciddi bir tadilata gitmistir. Onceden
savundugu , Bagdat demiryolunun bdlgedeki kismi iizerinde uluslar aras1 bir yap1 olugturma
fikrinden vazgecerek , Bagdat ve Basra arasinda kendilerinin insa edecekleri ve tamamen
kendi kontrollerinde olacak ayr1 bir demiryolu insa etme planin1 hayata gegirmeye
calisacaklardir. Bu girisimlerine gerekge olarak da , Ingiltere’nin bolgedeki cikarlarmin
1907°den itibaren artmis olmasini gt')stermislerdir.234

Ingilizler de Almanlar da Basra Korfezi’nin ve ozellikle Kuveyt’in stratejik ve
ekonomik 6nemini adlar1 kadar iyi bilmekteydiler. Almanlar Bagdat demiryollarin1 Basra’ya
kadar indirerek , oradan Kuveyt’e kadar bir baglant1 hatti kurmayr planlamaktadir. Bazi
miihendislik diizenlemelerinden sonra sahille Satt-iil-Arap baglantis1 kurulacak®®® ve biiyiik
tonajli gemiler i¢ kisimlara girip mallar1 Basra’daki demiryollarina ulastiracaktir. Boylece
Almanlar gerek ihracat gerek ithalat agisindan 6nemli bir avantaja sahip olacaklardir.

Almanlarin , Ingiltere’nin Hindistan ticaretini tehlikeye atan bu planlarina karsilik
Ingiltere karsi tedbirlerde bulunmustur. Aslinda ingilizlerin eskiden beri gerceklestirmeye
caligtiklar1 bir projeleri vardir : Basra Korfezi’ni bir Ingiliz i¢ denizi yapabilmek. Bu sayede
Uzakdogu’dan gelecek mallar Basra’ya oradan da Bagdat Demiryolu ile Iskenderun limanina
taginarak Akdeniz’den dis pazarlara sevk edilecektir. Iste Ingiltere Irak’taki Alman tehlikesini
bertaraf etmek i¢in bu projeyi kararl bir sekilde uygulamaya koymustur.236

Basra Korfezini i¢ deniz yapmak icin atilan ilk adim Arabistan’1 ele gegirmek oldu.
Diger hamle Iran sahillerinde kontrolii ele almakti. ingiltere , Rusya ile anlagarak Iran’mn
giineyini ele gecirdi ve Basra Korfezi’nin dogu kiyilarina sahip oldu. Son adim Basra’y1 ve
Kuveyt’i ele gecirmekti. Ingilizler bunun igin de Satt-iil-Arap ve Firat’ta gemi isletmeciligi
yaparak bdlgenin igerilerine sizmaya ¢alisti. Ingiltere , Abdiilhamit Tiirkiye’sinin
suskunlugundan yararlanarak bolgeyi ele gecirmek amaciyla son adimi atmaya gerek
duymuyordu. Ancak Mesrutiyet’in ilan1 tiim planlar1 alt {ist etti ve Almanya 6nemli bir
kazammla Ingilizlerin karsisina dikildi. “ Bunun iizerine , Ingiltere zor kullanarak , Basra
Korfezi’'nin Tiirkiye yonetiminde olan bélgesini ele gegirme diisiincesini hayata gegirmeye

basladi. Simdiki siyasetleri bu temel iizerine yapilandiriliyor. Ingiltere , Kuveyt ve Basra’y

2 30y,a.g.e,s. 251
2% Bonyar Waylet-Ernst Jackh , « imparatorluk Stratejileri ve Ortadogu , Dogu’da Ingiliz Alman Rekabeti
ve Balkan Savasi’ndan Sonra Almanya ” ,(Cev Vedat Atila) , Chiviyazilar1 Yayinevi , Istanbul , 2004 ,s.117
236

a.g.e,s.119
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tamamen ele gecirmek istiyor. Ozetle bu limanlarin gelirlerinden énemli bir béliimiinii
sahiplenmek istemektedir...” %’

Ingilizlerin bu planlarimi uygulamaya koymalar1 ve Basra Korfezi iizerinde hak iddia
etmeye baslamalar1 1911’in baglarinda Osmanli Devleti ile olan iligkilerde belirgin bir
gerginlik yaratmistir. Times gazetesi Basra Korfezini konu alan bir makalesinde , Iran’in da
Osmanl1 Devleti’'nin de korfez bolgesine sahip birer hiikiimet gérevini yerine getirmediklerini ,
oysa Ingilizlerin yiiz yildan beri bu gorevi tam manasiyla yiiriittiigiinii belirtmistir. Zira
Ingiltere on dokuzuncu yiizyilin baslarindan beri Basra Korfezi ile igerileri korsanlardan
temizlemeyi basardigi gibi bugiin dahi s6z konusu bolgedeki giiven ve asayisi temin eden tek
kuvvettir.2®

Bu iddiaya karsilik olarak Babanzade Ismail Hakki ise , bu bdlgedeki Osmanl
egemenliginin ta Kanuni Sultan Siileyman doéneminden beri var oldugunu belirterek
Ingilizlerin degil Basra’da Hindistan’da bile yiiz yillik bir mazileri olmadigini ileri
siirmiistiir.239

Babanzade Ismail Hakki , Kuveyt Seyhi Miibarek el Sabah’m Osmanliliga ait bir
pasalik unvani kullandigimi ve kendi arzusu iizerine Osmanli bayragi c¢ektigini belirtmistir.
Ona gore Kuveyt , ¢ pek az piiriizlii ° bir Osmanli topragidir. Ayrica Seyh istese de Ingiltere
tarafina baglilik gosteremez c¢linkii hurmaliklar1 Osmanlilara ait Basra Sancagi’ndadir ki ,
Osmanli Hiikiimeti istedigi zaman bu durumu Seyh’e karst bir baski araci olarak
kullanabilir.**

Times gazetesinin savundugu noktalardan bir digeri de ; Mahmure Seyhi ile Kuveyt
Seyhinin Ingiltere ile miittefik oldugudur. Babanzade bu konuda da su agiklamada
bulunmustur ; Mahmure Seyhi de Kuveyt Seyhi de i¢ islerinde serbest degildir ki dis islerinde
serbest olsunlar ve Ingiltere ile miittefik olabilsinler. Bunlara ek olarak , Ingiltere nin buradan
vergi almadigmi , asker toplamadigini , kisacasi Ingiliz hakimiyetini somut bir sekilde
ispatlayacak higbir icraatlarinin olmadigini dile getirmistir.241

Babanzade , bu Kuveyt meselesi de kesin olarak ¢oziilecek olursa Osmanli Devleti ile
Ingiltere’yi birbirinden ayiracak higbir problemin kalmayacagini belirtiyor. Bu soruna ¢ziim

olarak da ; Ingiltere’nin ne Irak’ta ne Basra’da ne de su an Osmanli sahillerinden oldugu

27 \Waylet B.-E. Jackh , a. g. e , 5.119-120

28 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911( Hariciye Nezaretine Londra Sefareti’nden Gonderilen 408 Nolu
Tabhrirat)

239 Babanzade ismail Hakki , “ Basra Korfezi ”, Tanin , 23 Ocak 1911, Nr: 858 , s.1

0 fsmail Hakki Babanzade , Beyrut’tan Kuveyt’e Irak Mektuplar1 , ( Yay. Haz. Murat Culcu) , Biike
Yayncilik , Istanbul , 2002, s. 170

241 Babanzade , “Basra Korfezi 7, s.1
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fillen , manen ve tarihi olarak sabit olan kiyilarda hi¢bir diismanca planlar1 olmadigini
dogrudan dogruya beyan etmesi gerektigini gosterir. 2%

Times’in tizerinde durdugu noktalardan biri de bolgesel yonetimin yetersiz oldugu ve
bu yiizden Ingiliz ¢ikarlarinin zedeleniyor olmasidir. Gazetede yer alan * Ingiltere’nin Basra
Korfezi’ndeki Menafii ” baslikli bir makaleye gore ; mahalli hiikiimet bir kanunu yerine
getirmekten aciz halde bulundugu i¢in nizami mahkemelerin teskil edilmesinin zamani
gelmigtir. Yani kanunlarin yeterli derecede uygulanmamasi Ingiliz c¢ikarlarma zarar
vermektedir. Bu bolgedeki yabanci ticaretinin esasen Ingilizlerin elinde bulundugu goz
oniinde tutulmalidir. Potsdam goriismelerine de atifta bulunan Times , su ifadeleri kullanarak
goriisiinii  belirtiyor : “ Madem ki rakiplerimiz Iran’in cesitli yerlerinde ticaretlerini
arttirmaya devam ediyorlar biz de ticaretimizi * Mehemmere' ile * Ahvan’ ve ozellikle Bagdat
ve Kirmansah yoluyla gelistirmeye galzynallylz.”243

Tanin gazetesi Times’in ne gibi iddialarda bulundugunu ve hangi deliler ileri siirerek ,
Basra Kérfezi'nde Ingiliz hakimiyeti oldugunu gostermek icin yazdig1 baska bir makaleyi 2
Subat 1911 sayisinda aynen terciime etmistir. Times bu makaleyi su niyetle yazdigini
belirtiyor : “ Bu makaleyi yazmaktan maksadimiz Kuveyt Seyhi’nin miistakil bir hakim
oldugunu , Tiirkive egemenliginin Kuveyt arazisine kadar uzanmadigimi , Ingiltere nin
Kuveyt’te miimtaz bir konuma sahip oldugunu diger devletlerin hatta Tiirkiye nin bile bu

noktada kendisine rakip olamayacagini géstermektir. »244

Makalenin yazilis amacindan da
anlasildig1 gibi Ingiltere , hicbir itiraz1 kabul etmeyecek bir tarzda Kuveyt’te hak iddia
etmektedir.

Bu makalede belirtildigine gore , 1900 yillarinda 6zel bir Alman heyeti kara yoluyla
Kuveyt’e gelmislerdir. Bu heyetin baskanligim1 ise sonradan Almanya’nin Tahran
biiyiikel¢iligine atanacak olan Setmerich yapmaktadir. Bu heyetin gelis amaci da ; Kuveyt
Seyhi Miibarek’ten , Bagdat demiryollarinin Kuveyt limani sahilinde bir noktada son
bulmasina izin almaktir. Ancak Seyh Miibarek bu izni Alman heyetine vermemistir. Cilinkii
Almanlardan énce Ingilizler Seyh Miibarek ile anlasarak kendi arazisinden bir kismin1 hicbir
devlete vermeyecegi garantisini almislardir. Ayrica Seyh Miibarek Ingiltere ile &zel
anlagsmalar imzalayarak bazi ¢ikar ve haklarimi Ingiltere’nin himayesine biraktigini kabul

etmistir.?*®

22 Babanzade , “ Basra Korfezi 7, s.1

23 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Times gazetesinin “ Ingiltere’nin Basra Koérfezi’ndeki Menafii
basliklt makalesinin hulaseten terciimesi )

2 Tanin , “Kuveyt ve Tiirkiye ”, 2 Subat 1911 , Nr: 868 , s.1

2 aym say1 , 5.1
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Lord Curzon’un Hindistan Genel Valiligi yaptig1 ilk gilinlerde de Tiirkiye bu isin
pesini birakmamustir. Sebep yine aynidir ; Kuveyt limaninin Bagdat demiryolunun tek ¢ikis
kapisi oldugu inanci. Kuveyt Seyhi aslinda sahsi bagimsizhgini korumak igin Ingiliz
zirhlilarimin  himayesinde olmak ister. Seyh Miibarek’in ¢esitli zamanlarda Osmanli
Devleti’ne bagli oldugunu agiklamasi gayet normaldir. Ciinkii aym1 zamanda halife olan
padisah ile cekismeye girmesi Islam diinyasinin tepkisini ¢cekmesine neden olur. Ustelik
Seyhin 6nemli bir gelir kaynag1 olan hurmaliklar1 Tiirkiye arazisindedir. Kuveyt gemilerinin
Osmanli bayragi ¢ekmesi de menfaat icabidir. Taninmis bir bayrak ¢ekerek yabanci limanlara
girmek avantaj saglar. Ayrica Seyh Miibarek Osmanli Devleti’ne vergi de vermemekteydi.
Bagdat demiryollarin1 diisiinerek Osmanlilarin birkag defa bolgeye gemi ve asker
gonderdigini fakat Ingiliz askerlerinin , Tiirklerin bu saldirilarina izin vermediklerini dile
getiren Times , Tirklerin tim girisimlerinin odaginda Bagdat demiryolunun oldugunu ancak
bolgedeki ¢ikarlarmi diisiinen Lord Curzon’un bu girisimlere firsat dahi vermedigini
belirtiyor.2*

Hiiseyin Cahit , Tanin’deki kosesinde bu agiklamalar1 yalanlar tarzda bir makale
yazmistir. Buna gore , Kuveyt , Mithat Pasa’nin Bagdat valiligi yaptig1 yillarda bazi izin ve
ayricaliklar1 kabul edilmek suretiyle kaymakamlik sifatiyla Osmanli Devleti’ne bagl hale
getirilmistir. Bundan 6nce Kuveyt gemilerinin yabanci iilke bayraklart kullandiklari halde
kaymakamlik olduktan sonra Osmanli bayragi ¢ekmeye baslamalari , ilaveten Seyhin ,
Osmanlilara mahsus bir unvanla ‘pasa’ olarak anilmasi bolgedeki Tirk egemenliginin
delilleridir. >/

Osmanli Devleti’nin Kuveyt’ten vergi almadigi yoniindeki iddialara ise Lord
Curzon’un yazdigr kitaptan cevaplar veren Cahit , Curzon’un Kuveyt’teki Osmanlh
egemenligini kabul ettigi gibi , “ Simdiki durumda Kuveyt , Basra vilayetine bagl olup

2

lizerine diigen vergi payini Basra’ya d6demektedir. 7 ifadesini Osmanlilarin vergi aldigi
yoniinde bir ispat olarak gdsteriyor. Bunun disinda 1901°de ingiltere , Osmanli Devleti’nden

Kuveyt’e asker gondermemesini ve statiikoya aykir1 hareketlerde bulunmamasini istemistir.

28 Tanin ,“Kuveyt ve Tiirkiye ”, s.1. Almanlar Bagdat hattinin ¢1kis noktasi olan Kuveyt’te Ingiltere’nin niifuzu
altinda bir Seyhin egemen olmasindan rahatsizlik duymaktaydilar. Alman Imparatoru 1. Wilhelm , Istanbul’u
ikinci kez ziyaretinde , Marschall von Bieberstein’a bolgedeki Alman niifuzunun arttirilmasi igin direktif verdi. 11.
Abdiilhamit de Bieberstein’in tavsiyelerine kulak asarak kendi adami Necid Emiri ibnu’r-Resid’e Kuveyt’e
saldirmasi emrini verdi. Olay1 dgrenen Ingilizler hemen miidahale ederek Seyh Miibarek’e destek verdi. Bunun
lizerine Seyh Miibarek de Ibnu’r-Resid de Ingiliz himayesine girmek istediklerini bildirdiler ( 28 Mays
1901 ).Olayin bu tarzda gelisme gostermesi iizerine Alman Imparatoru , Abdiilhamit’ten askerlerini cekmesini
istedi. Konuyla ilgili bu bilgileri veren Ilber Ortayli , sézlerine dikkat ¢ekici bir yorumla son veriyor : “ Bu olay
Almanya’nin giidiimiine girmekte olan Osmanli Imparatorlugu’nun ne kadar giic durumlara diiseceginin , ilk
habercisiydi. ” Bkz. Ilber Ortayli, a. g. e, 5.167

7 Hiiseyin Cahit , “Kuveyt ”, Tanin, 3 Subat 1911 , Nr: 869, s.1
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Osmanlilar , statiikoya riayet ettikge Ingiltere de Kuveyt’i isgal etmeyecek ve Kuveyt
iizerinde hak iddia etmeyecektir. Hatta Osmanli Devleti , Kuveyt’teki Ingiliz memuruna
konsolos sifat1 vermeyerek bolgedeki egemen giic oldugunu gostermistir. 2%

Times gazetesi Basra Korfezi’ndeki Ingiliz egemenliginin tartisilmazligin belirttigi bir
makalesine gore , Bagdat’tan baslayip Basra Korfezi’nde son bulacak bir demiryolu hattinin
insas1 hususunda Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin ortak hareket etmeleri arzu edilir bir
durumsa da Ingiltere’nin Hindistan’daki niifuzunun takviyesi icin cok &nemli bir merkez olan
Basra Korfezi’'ndeki Ingiliz ¢ vesayeti ’nin muhafaza ve takviye edilmesi gerekmektedir.
Gazeteye gore meselenin 6zlinde Kuveyt’in muhtariyeti ve Satt-lil Arap {lizerinde serbest gemi
dolagimi1 vardir. Kuveyt Seyhini Tirklerin idari miidahalelerine karsi korumakla beraber
Osmanli padisahinin hiikiimranlik haklarini temin edebilecek bir anlasma ¢aresi bulmak zor
degildir. Ingiltere Hiikiimeti Basra Korfezi’nde niifuzunu icra ettigi sirada Tiirklerin zayif ve
hassas noktalarina son derece riayet etmistir. Ancak niifuz ve kuvvetin Ingiltere tarafinda
oldugu Tiirkiye’nin hatirina getirilmelidir.?*®

Ingiltere’nin bolgedeki durumu ile ilgili olarak Aubrey Herbert su ifadeleri sarf
etmistir;  Ilk giinlerde Bagdat'taki durumumuzun , Ingiltere’'nin Hindistan’t kontroliine
benzetilir. Bu dogru degildir. Bagdat’a egemen bir durumumuz vardi. Almanya , bunu
gelecekte bilfiil orada bulunmadik¢a golgeleyemezdi. Fakat etkimiz dar bir alanla sinirlyyd.
Mezopotamya’da Ingiltere nin ¢ikarlart s6z konusu oldugu zaman Babiali’yi harekete

» 20 By sozler bolgede Osmanli egemenliginin daha yogun oldugu

gegirmek zor oluyordu.
seklinde yorumlanabilir ve Osmanl Devleti , Ingiliz ¢ikarlar1 séz konusu oldugunda pasif
davranarak Ingiltere’nin bdlgede etkili bir giic olmasini engellemeye ¢alismistir.

Kuveyt’in Ingiltere mi yoksa Osmanli Devleti egemenliginde mi oldugu tartismalar
uzun sire devam etmistir. Bu konuda Tanin’de bir makale yazan Basra Milletvekili
Abdulvahap Bey , Kuveyt’in Osmanli yonetiminde oldugunu ispatlamaya caligmistir.
Abdulvahap Bey’e gére Kuveyt Emiri Seyh Miibarek el-Sabah Osmanliliga bagliliktan higbir

zaman ayrilmamistir ve “ Osmanli oglu Osmanlidir . Bunun disinda resmi belgelere gore

Basra , Bagdat vilayetine bagli bir mutasarrifliktir ve Kuveyt de Basra’ya baghdir. 21

248 Hiiseyin Cahit , “Kuveyt 7, s.1

29 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911( Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden Gonderilen 552 Nolu
Tabhrirat)

20 Aubrey Herbert , Ben Kendim Osmanh Ulkesine Son Seyahatler ,( Cev. Yilmaz Tezkan) , 21. Yiizyil
Yayinlar1 , Ankara , 1999 ,s. 101

»! Basra Mebusu Abdulvahap , “ Kuveyt — Mazide , Hal-i Hazir ve Istikbalde  , Tanin , 10 Nisan 1911 , Nr:
935,s.1
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Abdulvahap Bey’in ispatlar1 bununla da sinirli degildir. Hindistan Genel Valisi Lord
Curzon , Basra’ya yaptig1 bir ziyaretinde Seyh Miibarek’in gerek evi ve gerek 6zel ve ticari
gemileri iizerinde Osmanli bayraginin dalgalandigini goériince Seyh Miibarek’e hitaben : “ Bu
sancagt kullanmaya hala devam ediyor musunuz? > diye sormustur. Seyh Miibarek de : “ Evet
bu sancagi kullanirim. Zira bagh oldugum devlet ile bugiinkii halimiz , aralarinda darginlik
meydana gelen baba ve ogul haline benzer. Bir giin gelecek , baba oglundan razi olacak , her
anlasmazlik ortadan kaldirilacaktir.  cevabini vermistir. Bu sozler de gostermektedir ki Seyh
Miibarek Osmanli Devleti’ne bagl ve sadiktir.”®?

Basra’daki evinde yine Abdulvahap Bey , Seyh Miibarek ile yaptigi bir sohbette ,
Kuveyt’in Osmanli Devleti’ne tabi oldugunu sdylemistir. Bu soz {izerine Seyh Miibarek ,
itiraz etmedigi gibi biiylik bir memnuniyetle karsilamistir. Bazi memurlarin  koti
muamelelerinden otiirii yillardan beri gosterdigi kirginliktan vazgegtigi gibi , Osmanli postasi
i¢in kendi hesabindan bir postane binasi insa edecegine dahi s6z vermistir. Buna benzer
bayindirlik islerini kabulde de Seyh Miibarek herhangi bir itirazda bulunmamistir.
Abdulvahap Bey , aynmi zamanda Times gazetesinin iddialarini bu sekilde ¢iiriitmeye
calismistir. 253

Lord Curzon , Lordlar Kamarasi’nda yaptigi bir konusmada Ingiltere’nin Bagdat
demiryolu ve Basra hatti konusunda hangi ¢ikar ve endiselere sahip oldugunu belirtmistir.
Curzon’a gore Bagdat demiryolunda Ingiltere’nin iki temel ¢ikari vardir. Bunlardan ilki
Akdeniz’den Basra Korfezi'ne kadar olan hattin biitlin kisimlarinda ticari ve siyasi
menfaatlerinin olmasidir. ikincisi de , Basra Kdrfezi'ne civar olan kisimlarda siyasi ve askeri
tagimacilik yonlerinden ¢ikarlarinin olmasidir. 254
Lord Curzon , Ingiltere’nin bdlgedeki siyasi ve askeri ¢ikarlarini su sozleriyle dile

¢

getirmistir : “ ...Siyasi menfaatlerimiz yalniz Basra Korfezi'ne yahut Basra Korfezi'nden
Basra’ya yahut Basra’dan Bagdat’a kadar olan kisma dair degildir. Bagdat’a kadar olan
biitiin Irak kitasinda bu siyasi menfaatlerimiz mevcuttur. Basra’dan yukarida tasimacilik
hakki eskiden beri Ingiliz sirketinin elindedir. Tiirkiye simirt haricinde nehir kiyisindaki Arap
reisleri ile anlasmalarimiz vardwr. Bagdat ticaretinin yiizde doksam Ingiltere yahut
Hindistan’a aittir. Bir¢ok Hintli Irak’taki kutsal makamlari ziyaret ederler ve orada yasarlar.

Bagdat 'ta yiiz seneden beri bir memurumuz var. Diger Yabanci devletlerin memurlari bizden

seksen yil sonra Bagdat’a gelmislerdir. Bir¢ok orneklerle zenginlestirilebilecek bu gergekler

2 Basra Mebusu Abdulvahap , “ Kuveyt — Mazide...” , s. 1
®3.9.m,s. 1
24 Tanin , ““ Bagdat Simendiferi Meselesi ”, 5 Nisan 1911, Nr: 930,s. 1
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gosteriyor ki Basra Kérfezi nihayetindeki arazide bir tesir-i icra ediyoruz.  *° Curzon’un bu
ifadesi demiryolunun bitis noktasi konusunda bunlarin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi
anlamim igeriyor. Tiirklerin bu bolgedeki Ingiliz etkisini tanimamas1 Curzon’un nazarinda
mimkiin degildir.

Curzon’a gore Ingiltere’nin Osmanli Devleti hakkindaki diisiinceleri dost¢adir. Basra
Korfezi’nin kuzey kisminda ve Basra ile Bagdat arasindaki bolgede Ingiltere igin temenni
edilecek sey , Tiirkiye’nin kuvvetli ve bagimsiz olmasi , asayisi temin etmesi , ticari nakliyati
saldirilardan korumasidir. O bdlgede kuvvetli bir Tiirkiye kadar Ingiltere’ye lazim olan bir sey
yoktur. Curzon’un ingiliz Hiikiimeti’nden talebi , bolgede Tiirkiye’yi kuvvetlendirecek
adimlarin atilmasidir. Ister Almanya ile olsun ister Tiirkiye ile olsun miizakereye girisilecek
olursa bu miizakerelerin basariyla sonuclanmasina engel olacak higbir talepleri ve higbir
durumlari yoktur.256

Lord Curzon , Bagdat demiryolunun Basra Korfezi’'ne inmesine karst duydugu
endiselerini ise su sozlerle ifade etmistir : * Swrf bir Ingiliz sifatiyla aciktan agiga fikrimi
soylemek lazim gelirse derim ki Bagdat demiryolunun Basra Korfezi’'ne dogru inmesini
endiseli bir nazarla goriiyorum. Bu hat oralara bir yenilik , bir degisiklik , bir tehlike ihtimali
getirebilir. Bu hattin Ingiltere ticaretine fayda vereceginden emin degilim. Bilakis ticaretimizi
sekteye ugratmasindan korkulur. Ben hi¢cbir zaman demiryollarimin Bagdat’a indirilmesi
temennisinde bulunmadim. Demiryolu yapilsa bile Bagdat’tan asagiya ticaret deniz ile
meydana gelecektir. Bagdat’tan Basra Kérfezi’'ne yapilacak hatta sarf olunacak sermayenin
faizini temin edeceginden emin bulunmuyorum. Fakat biitiin bu goriislerime ragmen Tiirkiye
Hiikiimeti Bagdat demiryolunu kendi arazisi dahilinde giineye dogru uzatmak istedigi ve
hattin mali yonden tehlikesizce insasi miimkiin oldugu takdirde Ingiltere Hiikiimeti nin
goriismelere katilarak isi bir sonuca vardirmasmin uygun olacagr goriigiindeyim. ” 231

ingiltere icin bu hat aslinda bir tehlikedir fakat Tiirkler ve Almanlar , hatti tamamlama
konusunda 1srar ederlerse Ingiltere kendi cikarlar1 dogrultusunda sorunu bir ¢dziime
kavusturmalidir. Iste Ingiltere’nin Bagdat demiryoluna bakis acisim bu sdzlerle dzetlemek
miimk{in.

Osmanli Hariciye Nezareti , ingiliz basininda Bagdat demiryolu konusunda yer alan
haberleri yakindan takip ederek , Ingiltere’nin izleyecegi ¢oziim yolunu anlamaya ¢alismustir.

Times gazetesi Bagdat demiryolu konusunda Ingiltere’nin politikasinin ne olacag konusunda

25 Tanin , ““ Bagdat Simendiferi Meselesi ”, 5 Nisan 1911 , s. 1
28 gym sayi, . 1
27 aym sayi, s. 1
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ip uclar1 veren bir makalesinde , Hindistan ile olan ticari iliskileri Stiveys Kanali’nin agilmasi
kadar tesir edecek olan bir demiryolu hattinin Avrupa devletlerinden biri tarafindan insa
edilecek olmasina kars1 ingiltere Hiikiimeti’nin lakayt kalamayacagi yolunda gdsterilen
endisenin yersiz oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu demiryolu her ne kadar deniz yolculugu
stiresini kisaltacaksa da bu yolculugu tamamen 6nemsiz kilamayacaktir. Ticaret hususunda da
kara ulasimi deniz ulasimiyla boy olciisemeyecegi gibi Bagdat demiryolu Ingiltere ile
Hindistan arasindaki postalarin nakli hususunda deniz yolu kadar hizl ve emniyetli olamaz.?*®
Basra Korfezi sorunu Osmanli ve Ingiliz basininda bu sekilde tartisilirken Osmanli
Devleti problemi Ingiltere ile karsilikli konusarak ¢dzme taraftaridir. Osmanli Hariciye Naziri
Rifat Pasa , bu istekte olduklarini su sozlerle dile getirmistir : “ Basra Korfezi hakkinda
gazetelerde cereyan eden tartismalara gelince Ingiltere Hiikiimeti ile en samimi ve en dostane
iliskilerimiz devam ettiginden bu koérfez iizerindeki hukukumuzun korunmasindan stiphe
etmemelidir. Coziilmesi gereken bazi noktalar var ise onu gazete makaleleriyle degil iki devlet
arasinda karsitlikli iyi niyet esasina dayali goriismelerle halledecegiz. 29 Tabi Osmanli
Devleti yapilacak goriismelerde , insaf Olgiileri igerisinde hareket edilmesi gerektigini
vurgulamakta , Tiirkiye nin Afrika ortasinda bir devlet muamelesi gérmemesi gerektigini dile
getirmektedir. “ Aksi takdirde Basra Korfezi biitiin Avrupa menfaatlerinin ¢akistigr bir dort
yvol agzi degil , bir ¢ikmaz sokak olacaktir. Bunu dort yol agzina ¢evirmek , islek hale getirmek
Ingiltere 'nin iyi niyetine , bizi endiseye sevk etmeyecek bir yol takip etmesine baghdir. 260
Sorunun ¢6ziimiinde dikkat g¢ekici bir nokta var ki o da Osmanli Devleti’ne karsi
Ingiltere’nin adil olmayan isteklerle masaya oturacagi endisesidir. Ciinkii giiclii Avrupa
devletleri , Osmanli Devleti ile bir sorunu halledecekleri yada bir ¢ikarlar1 oldugu zaman
giindeme hemen eski problemleri , Osmanli Devleti’ni kdseye sikistiracak konular1 getirerek
en kestirme yoldan kendi c¢ikarlarina uygun bigcimde meseleyi halletmeyi adet haline
getirmiglerdi.
Hiiseyin Cahit’in de bdyle bir endiseye sahip oldugunu su sozlerinden anliyoruz :
“ Fakat gerek Bagdat-Basra demiryolunun ingsasi diistincesiyle gerek Irak’in giivenligini
saglamak amaciyla su halin devami iyi olmayacagindan Osmanli Devleti ile Ingiltere
arasinda dostga ve iyi niyet olgiilerinde bir miizakere sonucunda Kuveyt meselesinin kesin bir

sonuca varacagini iimit ediyoruz. Biz Ingiltere nin Basra Korfezi'ndeki hukukuna riayet

8 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Times Gazetesinin “Bagdat Simendiferi” bashkli makalesinin
hulasaten terciimesi)

29 Babanzade , “Basra Korfezi 7, s.1

05 .9.m,s.1
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ederiz , buna karsilik Kuveyt iizerinde oldugu gibi inkar edilmesi miimkiin olmayan Osmanli
hukukuna riayeti de Ingiltere nin dost¢a duygularindan ve adaletinden bekleriz.

Osmanli Devleti’nin ingiltere ile bu sorunu ¢dézme istekleri giindeme geldikten sonra
Ingilizlerin ortaya koydugu yaklasimlar gercekten de Osmanlilarin endiselerini kanitlar

niteliktedir.

2.4  Ingiltere’nin Basra Korfezi Sorununun Céziimiine Yonelik Izledigi

Politikalar

Basra ve Kuveyt konusunun giindemde biiyiik bir yer isgal ettigi giinlerde Ingiltere
Lordlar Kamarasi’'nda , Osmanli Devleti’nin Makedonya’da baski ve zuliimle giivenligi
saglamaya ¢alistig1 yoniinde konusmalar meydana gelmistir. ingiltere’nin eski Hariciye Nazir1
Lansdown , bu konuya paralel olarak , Tirklerin silah toplama adi altinda Makedonya’da
kiyimlara giristiklerini iddia etmis , siddet yanlis1 bir Osmanli generali komutasindaki Tiirk
askerlerinin Arnavutluk’tan sonra simdi de Makedonya’da ayni hareketi tekrarladiklarini
sOylemistir. Sozlerine ilaveten : “ Bu rivayet Tiirkiye’'deki yeni Mesruti idare hakkindaki
giivenimi vahim surette ihlal ederse sasirmis olmayiz. ” diyerek konusmasina son vermistir.
Ingiltere Somiirgeler Bakani Lord Crew ise bu iddialara karsilik hiikiimeti adina su

(13

aciklamay1 yapmustir : “  Hariciye Nazirmmin Makedonya’da cereyan eden olaylara iliskin
aldig1 raporlar: dikkatle takip edecegini Lord Lansdown’a temin edebilirim. Yeri geldigi
zaman Sir Edvard Grey’in séz konusu haberlerin bu memlekette meydana getirdigi kotii
hisleri Osmanli hiikiimetine bildirmede kusur etmeyecegini beyan edersem yanilmam
zannederim. Ancak bu haberlerin ilk once asil ve esasi olmasi gerektigi dogaldir. Osmanli
hiikiimeti iilkesinin bu kisminda biitiin etnik unsur ve dinler hakkinda uyguladig esit ve adil
muamelenin sorumlulugunu kabul ve tasdik eder timidindeyiz. 262

1910 yilinda yapilan istikraz goriismelerinde nasil ki Fransa , Tiirkiye’yi zor duruma
diisiirmek icin Tunus ve Trablusgarp konularin1 giindeme getirmisse simdi de ingiltere Basra
Korfezi konusunu kendi lehine ¢6zmek i¢in Makedonya olaylarimi giindeme getirmektedir.
Ameroliptos %% gazetesinin buna dair yaptigi yorumlar bu fikri destekler niteliktedir. Zira bu

gazeteye gore ; Ingiltere Hindistan yolunu giivence altina almak ve Almanlarin basarilarmi

sonugsuz birakmak icin Tiirkiye’den higbir zaman kendisine verilemeyecek tavizler

%! Hiiseyin Cahit , “ Kuveyt ”, s.1

%2 Tanin , “Lordlar Kamarasindaki Miizakerat ” , 12 Subat 1911 , Nr: 879 , s.1

%3 Osmanl Devleti’nde Rumca yayinlanan bir gazetedir. Bkz. Ali Arslan , Osmanli’dan Cumhuriyet’e Rum
Basim1, Truva Yayinlar1 , Istanbul , 2005 , 5.138
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istemektedir. Ingilizler , Osmanli topragi oldugu halde kendi hirs ve aggdzliiliikleri sonucu
olarak Kuveyt’te hak iddia etmekte bundan baska Bagdat demiryolunun bir Ingiliz limaninda
son bulmasini istemektedirler. Bunun igin * Ingiltere Misir'in giivenligini arttirmakta , Kuveyt
tizerinde hakimiyet iddia etmekte ve Makedonya vahsetlerini tahrik etmekle Tiirkiye ye biitiin
kuvvetleriyle hiicum etmektedir. 264

Tanin gazetesi Osmanli Devleti’ne isnat edilen bu suglamalar1 cevaplamakta geg
kalmayacaktir. Tiirkiye’nin igisleri ile ilgili konularin Ingiltere parlamentosunda
konusulmasini anlamsiz bulan Hiiseyin Cahit , Abdiilhamit devrinde Avrupa devletlerinin
Osmanlilarin icislerine karigsarak istediklerini elde edebildiklerini fakat Mesruti Tiirkiye’de
bunun s6z konusu olamayacagini sdylemistir. Bulgar komitacilarin ingiliz parlamentosundaki
bu sdzlerden cesaret alarak siddet eylemlerini arttiracaklar1 da malumdur.?®®

Bu dénem icerisinde Le Temps ve Times gazeteleri de Ingiltere ile Fransa’y: elestiren
yazilar yazmislar ve bu iki devletin Sark’ta iyi bir politika takip etmediklerine dair serzeniste
bulunmuslardir. Ingiltere ile Fransa Sark islerinden uzak durduklari igin Almanya ile
yakinlagan Tiirkiye’nin bundan cesaret alarak Balkanlar’daki uluslara kotii muamele yaptig
yoniindeki elestirilerine karsilik , Tanin , Rusya’nin Uglii Ittifak devletlerinin haberi ve onayi
olmadan Almanya ile goriismesinin suclusu Tiirkiye olamaz demistir. Ayrica Almanya’nin ,
en zor zamaninda , biitiin dostlarinin hatta Ingiltere’nin bile el ¢ektigi giinlerde Tiirklerin
imdadina yetismis ve bu suretle Tiirkiye’de itibarli bir mevki kazanmis olmasinin yarattigi
durumun cezasim Tiirklere ¢ektirmenin yanls oldugunu vurgulamustir. ingiltere ve Fransa’nin
bu yaklagiminin agik¢a Tiirkiye’ye © biz sizinle dost degiliz > manasina da gelebilecegini dile
getirmistir.”®®

Ingiltere’nin Basra Korfezi’nde rahatsizlik duydugunu belirttigi konulardan biri de
silah kacak¢iligi sorunudur. Hindistan sinirinda yerlesmis isyanct kabilelerin silah ve
techizatlarmin Ingiltere’den baska bir devlete zarar veremeyecegi fikrinde olan Times
gazetesine gore?®’ Basra bolgesinde hukuklarinim ihlal edilmemesi gerektigini bas bas bagiran

Tiirkiye ve Iran’in nedense silah kacakgiligini engelleme konusunda ayni 1srari

gostermediklerini belirtmistir. Oysa Ingiltere , Hindistan yolunun giivenligini saglamak

%% Tanin , “ Lordlar Kamarasi ve Alman Matbuat1 >, 12 Subat 1911, Nr: 879, s.1

265 Hiiseyin Cahit , “ Lordlar Kamarasinda Tirkiye ” , Tanin, 9 Subat 1911 , Nr: 875, s.1

2% Hijseyin Cahit , “ Tiirkiye ve ingiltere ” , Tanin , 25 Ocak 1911, Nr: 860, s.1

T BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden Génderilen 436 Nolu
Tahrirat )
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amaciyla oteden beri silah kacake¢iligi ile miicadele eden devlettir ki Bagdat demiryolu
goriismelerinde Osmanli Devleti bu durumu da gdz 6niinde bulundurmak zorundadir.”®®

Times’in tizerinde durdugu noktalardan biri de ; Osmanli Devleti’nin Almanlardan
aldig1 destege giivenerek Basra Korfezi'nde Ingiliz aleyhtarlign yaptigidir. Bolgedeki Ingiliz
niifuzuna karst olan Osmanli husumetinin arkasinda Korfez’e dogru uzanmakta olan Alman
demiryolu vardir. Ayrica Almanlar Korfez’deki ticareti elde etmek amaciyla ucuz fiyatlarla
mal satarak bdlgedeki Ingiliz ¢ikarlarini zedelemektedirler. 269

Bagdat Demiryolu hayati bir 6neme sahip oldugu gibi Almanya tarafindan yapiliyor
olmas1 bu yola alternatif olabilecek bazi demiryolu projelerinin ortaya atilmasina sebebiyet
vermistir. Bunlardan en ilgi ¢ekici olan proje ¢ Mavera-yi Iran * hatt1 olarak anilan projedir.
Ingiltere’nin en kisa siirede Hindistan’a ulasmak i¢in bagvurdugu yollardan biri Siiveys Kanali
idi. Bundan daha kisa siirede ulagimi saglayacak yol ise Bagdat demiryoludur.270
Times gazetesinde ¢ikan bir makale bu konuda Bagdat hattinin yeteri derecede 6nemli

(13

olmadigin1 belirten ifadeler igermektedir. Bu makaleye gore; “ ...Bagdat demiryolu heniiz
insa edilmemigstir. Bagdat tan yukart olan hattin insasina yardim etmek de bize ait bir keyfiyet
degildir. Sayet demiryolu Iran’daki siyasi ve ekonomik cikarlarimizi tehdit edecek olursa
Ingiliz tesebbiisiinii orta Iran’da tesvik etmek suretiyle ¢ikar catismasimn oniinii daha iyi
almis oluruz. S6z konusu demiryolu biiyiik bir Hindistan- Avrupa hatti olamaz ve Rusya ile
Hindistan’1 baglayacak veyahut Afganistan’dan gececek bir hatta hi¢hir zaman rakip
olamaz.”*"*

Babanzade Ismail Hakki , Tanin’de Bagdat demiryoluna alternatif olacak hatlara
deginerek yine isin iginde Ingiliz parmag oldugunu gostermeye calismuistir. Bagdat
demiryolunun Hindistan icin en kisa yol olmasi hasebiyle alkislanmasi1 gerekirken tersine
diismanlikla karsilanmaktadir. Ciinkii demiryolu insaati emin ve saglam adimlarla
ilerlemektedir. Bunun Basra Korfezi’'nde son bulmamasi i¢in akla hayale gelmez siyasi ve
ekonomik engeller ortaya cikarilirken diger taraftan boyle yeni projeler tretilerek rekabet
tehdidi altina sokulmaktadir. “ Hindistan postasi , Avrupa ticari iiriinleri ve Rus mallart

Alman parasiyla yapilan ve Osmanl iilkesinden gegen bir hatti besleyecegine bu hatta

alternatif demek olan diger bir hat insa olunsun. Ve bu suretle Bagdat hattinin yagsam giicii

28 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden Gonderilen 436 Nolu
Tahrirat )

%9 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden Gonderilen 408 Nolu
Tahrirat )

2% Babanzade Ismail Hakki , ¢ Mavera-yi iran Hatt1 ” , Tanin , 8 Subat 1911 , Nr: 874 , s.1

2 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911(Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden Gonderilen 552 Nolu
Tahrirat )
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son bulsun...” *" Mavera-y1 iran hattryla ilgili bu yorumlar1 yapan Babanzade , ingiltere icin
gerek stratejik olarak gerek maliyet ve zaman olarak bu hattin yapilmasinin zararli olacagini
belirtmistir.?”

Basra Korfezi ve Irak konusundaki sorunu kendi lehine ¢6zmek isteyen Ingiltere’nin
bir diger kozu da , Osmanli Devleti’nin giimriik vergilerini ylizde dort arttirma taleplerine
kars1 takindiklari tavirdir. ingilizler bu sayede elde edilecek gelirlerin nereye harcanacagini
bilmek istiyor ve bu artirnm karsiliginda bir takim yeni imtiyazlar talep ediyorlardi. “ Bu
bakimdan da Itilaf Devletleri’nin , Tiirkiye deki ihtilal rejiminin basar: yolu iizerinde dikilmek

» 21 By da gosteriyor ki , istikraz gorlismelerinde Fransa’nin yazdig

istedikleri anlasiliyordu.
senaryo bu sefer Ingiltere tarafindan sahneye konmaktadir.

Osmanl Hiikiimeti’nin giimriiklerin arttirilmasma yonelik istegine karsi , Ingiliz
mubhalefetinin odaginda Bagdat demiryolu ve buna paralel olarak Basra Korfezi kismi vardi.
1910 yilinin bahar aylarinda ingiltere , Osmanli Devleti'nden bir talepte bulunmustur. Buna
gore ; Ingiliz sermayedarlarina Bagdat’tan Basra’ya uzanan bir demiryolu imtiyazi verilmesi
istenmistir. 1910’un May1s ayinda da Sir Edward Grey Istanbul’daki Ingiliz biiyiikelgisine bir
mektup gondererek , Tiirk hiikiimetinin , bu imtiyazi kabul etmezse giimriiklere zam
yapilmayacagindan haberdar edilmesini istemistir.2”

Cavit Bey’in istikraz i¢cin Londra’da bulundugu 1910’un Temmuz aymnda ise Tirk
tarafi iki teklifte bulunmustur. Ilk teklif ; Bagdat — Basra kisminin Sir Ernest Cassel ve Dr.
von Gewinner’in onay verecekleri sartlar dairesinde uluslar arasi bir statiiye kavusmasi ,
ikincisi de ; bu kismin Osmanli Devleti tarafindan yapilmasiydi. Bu teklifler iizerine Ingiltere
Sbiir biiyiik devletlerin muvafakati alindig1 takdirde?’® ve Osmanl Devleti’nin Misir’in mali
islerindeki veto hakkindan vazge¢gmesi durumunda gilimriiklere zam yapilabilecegini

277

belirtmistir.”"" Fakat istikraz goriismeleri kesilince bu tekliflerin hayata ge¢gmesi miimkiin

olmamustir.

22 Babanzade , “ Mavera-yi Iran Hatt1”, s.1

2% 3a. g. m, s.1 Mavera-yi iran hatti konusunda aslinda Ingiltere ¢ok istekli degildir. Ciinkii bu hattin insa
edilmesi Hindistan iizerinde Rus tehlikesinin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Ingiltere de boyle bir riski goze
alamaz. Ancak bu hatt1 siirekli giindemde tutarak hem Ruslar1 teskin etme hem de Bagdat hattina alternatif
yaratma havasi vermeye ¢alismistir. Bu hatla ilgili ayrintili bilgi i¢in Bkz. Bayur , a. g. e, C.2, K.1,s. 451-465
““Earle,a.g.e,s.246

P a.g.e,s.247

7% 3.g.e,5.247-248

2" Ingiltere , Bagdat Demiryolu’nun yapimini kolaylastiracak olan bu zammin Mezopotamya’daki ingiliz ticari
gelirlerini azaltacagi diisiinmekteydi ve Ingilizlere zararl etkilerde bulunmasindan gekiniyordu. Majesteleri
Hiikiimeti tarafindan , ylizde dort giimriik zammi sorununa ¢oziim olarak Misir’in dahili gelismesine sinirlama
getiren 7 Agustos 1879 tarihli padisah fermaninda diizenleme yapilmasi , boylece 25 Eyliil 1872 ve 8§ Haziran
1873 tarihli padisah fermanlarinda belirtilen Misir’in finanssal statiisiine geri donmesi arzu edilmekteydi. Bu
bilgi i¢in Bkz. BOA , HRC. SYS. , 110/6 , 10.04.1911
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Ingiltere’nin , Osmanli Devleti’nden giimriik zammindan sonra elde edilecek fazlanin
nereye harcanacagini 0grenmek istemesi Almanya’ya karsi bir tedbirdir. Ciinkii buradan
gelecek para Bagdat demiryolu tesebbiisiinii maddi olarak rahatlatacak bir mahiyete sahiptir.
Almanya demiryolu insaatin1 giimriiklerden gelecek para ile yapmama karsiliginda
Tiirkiye’den baska karsiliklar isterse Tiirk maliyesi bunu verecek gilice sahip olmadigi icin
yeniden Fransiz sermayesine basvurmak zorunda kalacaktir. Bu yiizden Fransa ve Ingiltere’ye
buna denk imtiyazlar verilmelidir.2"®

Sir Edward Grey , Avam Kamarasi’nda yaptig1 bir konugmasinda giimriik vergilerinin
artisina dair Ingiltere’nin siyasetine deginerek sunlar1 sdylemistir: * Almanlarin Tiirklerden
almis olduklart imtiyazlar: ellerinden almak wmiimkiin degildir. Almanlarin Bagdat
demiryolunun insasina devam etmelerini de men edemez diger hatlar ingast i¢cin imtiyaz elde
edebiliriz. Esasen iimitsiz degiliz. Babiali , Tiirkiye'de giimriik vergisine yiizde dort zam
yapilmasina onay vermemizi istedi. Eger giimriik zammi fazlasi simdiye kadar Ingilizler
elinde bulunan ulasim yollarimin yerini tutmak iizere insast kararlastirilan demiryolunda
harcanacaksa yiizde dort zamma onay veremeyiz. Ingiliz ticari ¢ikarlarimn yeterli derecede
garanti altina alinacagina inanmamiz , giimriik vergisinin arttirilmasina onay vermemizin
birinci sartidir. Osmanli Hiikiimeti'nin giimriik zammi hakkindaki talebini kabul etmeden
evvel , giimriik zammindan elde edilecek paramn Tiirkiye'de iyi bir hiikiimet tesisine ve
Osmanli  Imparatorlugu’nun ilerlemesine harcamp Ingiliz ticari menfaatlerini zarara
ugratmasi miimkiin olan bir takim demiryolu insasina sarf edilmeyecegine dair Bab-1 Ali’den
teminat istemeye hakkimiz vardir. ” 279

Bunun {izerine Hiiseyin Cahit su yorumda bulunuyor : “ Giimriik vergisini esasen
odeyecek Osmanlilar oldugu bu yiizden yabancilarin cebinden bir para bile ¢ikmayacagi
halde mali dengemizi temin , idaremizi kuvvetlendirmek i¢in muhta¢ oldugumuz su zam
meselesinde zorluk gosterilmesini , Tiirkiye've karst sanki bir fedakarliga karsi
katlanilyyormus gibi davranilarak bunun karsiliginda bir takim menfaat aranmasini pek hakl
bir muamele seklinde kabul edemiyoruz. ” 280

Hiiseyin Cahit , Edward Grey’in acgiklamalarinin Lynch vapurlarina atfen yapildigina
dikkat ¢ekerek su sozleri soylemistir : ““ Sir Edward Grey anlagiliyor ki Lynch vapurlarindan
bahsediyor. Bagdat-Basra demiryolu yapilirsa bu demiryolu Lynch vapurlarina rekabet

edecek , onun icin demiryolu yapilmaswn. Iste acik manaswyla Ingiltere Hariciye Nazirinin

2 Tanin ,  Tiirkiye ve ingiltere Menafii ”, 10 Subat 1911 , Nr: 876 , s.1
21 Tanin , ““ Bagdat Hatt1 , Avam Kamarasinda ”, 10 Mart 1911 , Nr: 904, s. 1
80 Hiiseyin Cahit , « Sir Edward Grey’in Yeni Beyanati ” , Tanin , 10 Mart 1911 , Nr: 904 , s. 1

87



bakis acisi. Demek oluyor ki biz vaktiyle Ingiliz sermayedarlarimn Irak’a gelmesine izin
vermekle hata etmisiz. Ciinkii bugiin o eski iznin cezasint istedigimiz bir demiryolu
yapamamak suretinde ¢ekecegiz demektir. Bizim i¢in hayati bir mesele olan demiryolunu
iilkemizde yapabilmemiz icin bize sart kosuyorlar ve diyorlar ki Ingiltere ticari menfaatlerini
koruyunuz. Su act érnekler meydanda iken nasil olur da genel olarak yabanci sermayesine
kars1 stipheci davranamayiz? Ciinkii bugiin dostane bir talep ve ayricalik tizerine verdigimiz
iznin yarin bize karst bir silah suretinde kullamildigini gériiyoruz...” *®* Cahit’in bu sozlerini
Ingiltere siyasetine kars1 bir sitem olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Ingiltere’nin Basra ve Kuveyt hatlar1 konusunda nasil bir yol takip edecegini belirten
onemli bir mektup Times gazetesinin siitunlarinda yer bulmustur. Times’in Paris muhabirinin
yazdig1 , ayn1 zamanda Fransa’nin da diisiincelerini ortaya ¢ikaran ve Tanin’in aynen tercime
ettigi mektuba gére ; Osmanli Devleti , goriisme talebini Ingiltere’ye resmen bildirmistir.
Ingilizler de bu goriisme talebini Fransa’ya haber vererek belki de Uglii Ittifak devletleri
arasindaki uyumu gostermeye c¢alismistir. Bununla birlikte Ingiltere , goriismelerin tiim
sathalarin1 Fransa’ya bildirecek , buna karsilik Fransizlar da , Tiirkiye ile Fransa Anadolu
demiryollar1 konusunda miizakerelere girisirse ingiltere’yi bundan haberdar edecektir. Fransa
bu firsattan istifade ile Suriye demiryollar1 konusunu da giindeme getirmeyi tasarlamaktadir.
Ayrica Makedonya ve Arnavutluk demiryollarinin yapilmasi da Fransizlarin istekleri arasinda
olacaktir.”®

Times’in bu mektupta belirttigi noktalar hususunda Hiiseyin Cahit de Osmanli
Devleti’nin  penceresinden Bagdat demiryolunun ¢6ziimiine yonelik agiklamalarda
bulunmustur. Ingiltere’nin miizakereler esnasinda Fransa’y1 haberdar edecek olmasimin ortak
hareket edeceklerine gosterge oldugunu belirtiyor. Ancak Fransa’nin Anadolu demiryollar
konusunda Ingiltere’yi haberdar etmesine bir anlam verememektedir. Ayrica Bagdat
demiryolunun son noktasi yada Basra-Kuveyt kismi {izerinde Ingiltere’nin bir kontrol hakki
isteyecegl zanninin yanlis oldugunu sdylemistir. Osmanli siirlart igerisindeki bir noktada

yabanci bir devletin kontrol hakkina sahip olamayacagim dile getirmistir.”®

%81 Hiiseyin Cahit , “ Sir Edward Grey’in...” , s. 1. Hiiseyin Cahit , bu makalesinde bunlar1 yazmasina ragmen
Lynch imtiyazinin verildigi giinlerde destegini Ingilizler lehinde kullanmugtir. Lynch imtiyazi konusunda ittihat
ve Terakki’nin askeri ve Alman yanlsi kanadma karsilik , sivil ve Ingiliz yanlisi kanadi arasinda cikan
tartismalarda Hiiseyin Cahit’in , sivil kanat saflarinda yer almis olmasina ragmen bu makalede Ingilizlere sitem
etmesi Ingiliz politikasindan uzaklasildiginin ve Tanin’in Alman yanlsi ¢izgide yiiriimeye bagsladiginin
gostergesidir. Ayrintili bilgi icin Bkz. ilhan Ekinci , Firat ve Dicle’de Osmanh-ingiliz Rekabeti ( Hamidiye
Vapur idaresi ) , Asil Yaymlar1 , Ankara , 2007 , s. 312-313

%82 Hiiseyin Cahit , « Sir Edward Grey’in...” , s.1

283 Hiiseyin Cahit , “ Son Meseleler ”, Tanin, 11 Subat 1911, Nr: 877, s.1
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Glimrilk zammina iligkin olarak , buradan gelecek paranin Bagdat demiryoluna
kullanilacak olmasma karsilik Ingiltere ve Fransa’ya cesitli imtiyazlarin verilmesi talebi de
Osmanlilar i¢in kabul edilecek bir durum degildir. Osmanli Devleti’nin nazarinda giimriik
zammi ile Bagdat demiryolu ayr1 ayr1 konulardir. Giimriiklere zam yapilsa da yapilmasa da
Bagdat demiryolu tamamlanacaktir. Ustelik bu hattin insas1 i¢in gosterilen teminattan yeterli
miktarda para artmistir. “ Times muhabirinin Almanya Hiikiimetinin Osmanli Devleti nden
veni teminatlar , karsiliklar elde ettigi yolundaki ifadesi ger¢ek olmadigi gibi béyle bir sey
olursa Osmanlilarin tekrar Paris piyasasina miiracaata mecbur olacagi diistiniilerek
hosnutsuzlukla karsilanacagi yolundaki sozlerine de gerek yoktur. Ciinkii Osmanli Hiikiimeti
bundan dolayr ayrica bir istikrazda bulunmaya mecbur kalmayacaktir. Onun i¢in Paris

bh)

pivasast gonliinii hos tutsun. Tiirkiye o kadar aciz degildir, zorla kimseden on para almaz.
284 Ingiltere politikas1 bu dogrultuda iken Almanya , Osmanli Devleti’nin daha hayrina olacak
icraatlar yapmustir. itilaf Devletleri’nin ziddina , 1910 Kasim’inda Bieberstein , Osmanli
Hiikiimeti’ne Almanya’nin glimrilk zammina kars1 ¢ikmayacagini bildirmistir. Buna ek olarak
demiryolu sirketine talimat vererek Osmanlilardan yeni para istenmemesini sdyleyecegini
belirtmistir.?®

Almanya’nin bu en son yapilacak 1911 gorlismelerinde nasil bir yol takip edecegi
Kolnische Zeitung gazetesinde belirtilmistir. Almanlar , Bagdat Demiryolu Sirketi’ne Ingiliz
ve Fransiz sermayelerinin katilacak olmasindan memnuniyet duyacaktir. Simdiye kadar yiizde
sekseni Alman sermayesiyle insa edilen demiryolunda diger devletler siyasi noktalara
takilmasalardi demiryolu tamamlanmis olur ve diinya ticaretine agilirdu. 286

Almanya’nin Basra Korfezi sorununun ¢éziimiine yonelik de dnerileri vardir. Osmanlt
Devleti , hattin bitis noktas1 olan Basra ve Kuveyt’te yabanci bir devletin kesinlikle kontrol
hakkina sahip olmasina karsidir. Hatta Tiirkler bu konuda 1srarc1 olacaklarini Alman tarafina
bildirmislerdir. Bu durumda eger Ingiltere bu konuda Babiali ile mutabakata varirsa ,
Almanya ile Ingiltere gdriismelerinde higbir sikinti yasanmayacaktir. Almanlar , Ingiltere ile
Osmanlt Devleti’'nin sorunu orta yolu bularak ¢6zmeleri i¢in c¢esitli Onerilerde de
bulunmuslardir. Almanlara gére bu sorunun en iyi ¢6ziimii hattin son kismina uluslararasi bir
statii kazandirilmasidir. Bunun i¢in Almanlara iigte bir , Ingilizlere {igte bir pay verilip geri

kalan {icte birlik pay da Rusya ve Ingiltere’ye verilmelidir. Diger bir ¢dziim de Tiirklerin

ylizde on yada yirmi oraninda anlasmaya dahil edilmesidir. Bu iki ¢6ziimden hangisi tercih

284 Hiiseyin Cahit , “ Son Meseleler 7, s.1
% Earle,a.g.e,s. 249
% Tanin , “ Tiirkiye’de Simendiferler , 17 Subat 1911 , Nr: 883, s.1
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edilirse edilsin Ingiltere’nin isine gelecektir. Hat uluslararasi olursa hem Almanya’dan
¢ekinmeye gerek kalmayacak hem de Fransa ve Rusya giicendirilmemis olacaktir.?’

Times gazetesi de Ingiltere’nin demiryolu gériismelerinde izlemesi gereken yolu su
sekilde tarif etmistir : “ Basra Korfezi'ne kadar uzanacak olan bir hattin diismanimizin eline
gecmesi ekonomi ve siyaset noktalarindan arzu olunur bir sey olmadigi gibi Bagdat ile Basra
arasindaki hattin kontroliine istirak etmemiz dahi Bagdat demiryolu ile meydana gelecek
ticari ulasimdan daha fazla istifade etmemizi gerekli kilar. Osmanli Hiikiimeti demiryollarinin
korfeze kadar uzatilmasin siddetle arzu etmektedir. Adi gecen hiikiimetin mali durumu lazim
gelen sermayeyi tedarike miisait olmayip da bizim mali durumumuz buna miisait oldugu ve
Osmanli Hiikiimeti s6z konusu bolgede Ingiltere ile dostca iliskilerde bulunmayi arzu ettigi
takdirde bir mali anlasma yolu bulunabilir.”?*

Times’in goriisleri bununla sinirli kalmiyor ve sozii kontrol meselesine getiriyor.
Osmanli Hiikiimeti Almanya’nin Bagdat demiryolu i¢in elde etmis oldugu kilometre teminati
gibi biiyiik bir yiikiimliiligi istlenmeden s6z konusu hattin insasi ig¢in lazim gelen sermayeyi
temin edecek giice sahiptir. Fakat sermayeyi Ingiltere tedarik edecek ise ncelikle bunu teftis
ve kontrol etmek icap edeceginden bu teftis ve kontrolii Osmanli Hiikiimeti’nin onur ve
serefine zarar vermeksizin Dersaadet’teki Milli Banka marifetiyle yapabilir.®°

Ikinci olarak iki devlet arasinda hattin bitis noktas: hakkinda da bir anlasmaya
vartlmalidir. Times gazetesinin bu konuda da Osmanli Devleti’nin pek hosuna gitmeyecek
goriisleri vardir. Soyle ki: “ Bitis noktasi olmak iizere Kuveyt ve Basra sehirlerinden birini
se¢mek gerekir. Basra’'min seciminde bircok fayda varsa da Ingiltere menfaati agisindan
Kuveyt'in bitis noktasi olarak segilmesi daha uygundur. Burasini serbest bir liman haline
getirecek olursak * Hong Kong ’ u Uzakdogu’nun biiyiik bir ticaret merkezi haline getirmig
oluruz. Tiirkler de Basra’yi serbest bir liman haline getirebilirler diye bir itiraz meydana
gelebilir. Halbuki Tiirkler bunu basarsalar bile ticaret diinyasi Tiirkiye idaresi altinda
bulunan bir serbest limana o derece itimat etmezler. Belirtilen noktalar hakkinda Osmanli
Hiikiimeti ile ittifak etmemiz miimkiin olup olmadigi bahsine gelince bu durum Ingiltere nin
Basra Koérfezi'ndeki menfaatleri hakkinda Tiirkiye tarafindan takip edilecek politikanin
icerigine bagldir. Bu son iki sene :zarfinda Tiirkiye'nin ozellikle mahalli Osmanl

memurlarimin tavir ve hareketinden ortaya ¢ikardigimiz deliller pek de memnuniyet verici

%7 Tanin , “Tiirkiye’de Simendiferler ”, 18 Subat 1911 , Nr: 884 , s.1

2 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911( Times gazetesinin 25 Temmuz 1911 tarihli niishasinda nesrettigi
‘ Bagdat Simendiferi > baglikli mektubun hulasaten terctimesi)

29 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Times gazetesinin 25 Temmuz 1911 tarihli niishasinda nesrettigi
¢ Bagdat Simendiferi > baglikli mektubun hulasaten terciimesi )
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degildir. Fakat Dersaadet’te meydana gelecek miizakerelerin esasi sirf mali ve ekonomik
oldukg¢a bizim igin korkacak bir sey yoktur.”290

Times’in ifadelerinden de anlasildig1 gibi Ingiltere hattin bitis noktas1 {izerinde kontrol
yetkisine sahip olmak istemekte ve bolgede Osmanli ekonomisinin gelismesine yonelik
adimlarm atilmasmi engellemek niyetindedir. Iki devlet arasinda anlasmaya varilmasi da
Osmanli Devleti’nin tavirlarina baglidir. Sayet Osmanlilar istenilen tavirlart sergilemezlerse
anlagmanin gergeklesmesi pek olasi degildir.

Times gazetesinin yine konuya iliskin yazdig1 ve yari resmi olarak nitelendirilebilecek
bir makalede , Jon Tirklerin ‘nasyonalist’ fikirlerden etkilenerek yabancilarin
kapitiilasyonlardan dolay1 sahip olduklar1 ayricalikli durumlarina karsi ¢iktiklarini ve bunun
orneklerinin Basra Koérfezi'nde Osmanli memurlar1 tarafindan Ingiliz  konsoloslugu
gorevlilerine yapilan kotii muamelelerde net bir sekilde goriilebilecegini belirtmistir. 29

Bu makalenin belki de en can alic1 ve tehdit igerikli climleleri ise sOyledir ; “ Tiirklerin
iddialart kendilerinin Basra Korfezi'ndeki tecaviizlerine karsi Ingiltere idaresinin igi
uzatmasindan ileri gelmistir. Ingiltere’nin Basra Korfezi'ndeki cikarlart miittefiklerimizin
oradaki ¢ikarlarina bagh oldugundan Osmanli Hiikiimeti Ingiltere 'nin Bagdat demiryoluna
istirakini kolaylastirmaya meyilli bile olsa Basra Korfezi hakkinda Tiirkiye ile aramizda kesin
ve makul bir anlagma imzalamak icin elimizden geleni yapacagiz. Ger¢i dost¢a bir surette
goriisme sonucunda bir anlasma imzalamaya istekli isek de sayet Tiirkler anlasmaya
yanasmayacak olurlarsa diger bir takim vasitaya miiracaatla anlagsmayr her zaman zorla
saglayabilecegimizi Tiirklere bildirmek zamani buna da gelip catmistir. ” 292 Osmanl
Devleti’ni Almanya’nin kucagina atacak nitelikte olan bu tehditler Ingiltere ile Osmanl
ittifakinin ne kadar uzak oldugunu ispatlar niteliktedir.

Bagdat demiryolunun bitis noktasi olan Basra Korfezi kismina dair Ingiltere nin
Istanbul Biiyiikelgisi Gerard Lowther ile Hariciye Nazir1 Rifat Paga goriismelere 1911
Subat’inin ortalarinda baslamislardir. Bu goriismelerde Osmanli  Hiikiimeti’nin hangi
kosullarda uzlasmaya yanasacagini igerin bir makale Babanzade Ismail Hakki tarafindan
yazilmistir. Bu makaleye gore ; Osmanli Devleti i¢in olmazsa olmaz ilk kosul ingiltere nin bu
son hatta ‘kontrol’ isteginin kabul edilmeyecegidir. Aslinda bu gériisme Ingiliz Biiyiikelgisi

ile yapilmamaliydi. Hattin insas1 i¢in sermayeye hangi sirket katilacaksa Nafia (Baymdirlik )

20 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911 ( Times gazetesinin 25 Temmuz 1911 tarihli niishasinda nesrettigi
 Bagdat Simendiferi ’ baslikli mektubun hulasaten terciimesi )

1 BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911( Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden Génderilen 540 Nolu
Tabhrirat)
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Nezareti ile o sirket goriismeliydi. Ancak bu miizakerelerin yapilis amaci sermayeden ziyade
Kuveyt ve Basra kismi sorununu ¢ézmek oldugu i¢in diplomatlar devreye girmislerdir. >

Osmanli Devleti’nin diger talepleri ise ; 1- Bagdat demiryolunun bitis noktas1 Kuveyt
olacaktir. 2- Kuveyt Seyhinin muhtariyeti kabul edilecek fakat demiryolunun son noktasi
olmasi dolayisiyla buradaki limanda bir zabita , bir glimrilk memuru ve bir jandarma
bulunacaktir. Ayrica bunlar Osmanli Devleti’nin gorevlileri olacaktir. 3- Kuveyt’te bir liman
insa edilmesi zaruridir ve bu yabanci sermaye ile yapilabilir. Fakat limanin durumu yabanci
sermaye ile yapilan diger limanlardan farkli olmayacaktir. Bu kosullar altinda imzalanacak bir
anlasmada Ingiltere karli cikacaktir. Osmanli Devleti Ingiltere ile olan dostlugun
bozulmamasi i¢in bu fedakarliga razidir. Buna karsilik Ingilizler , Lord Lansdown ve Lord
Crew gibi dostca olmayan davranislarda bulunurlarsa kendi kendilerine zarar vermis
olurlar.?*

Ingiltere ile Osmanli Devleti’nin Bagdat Demiryolu konusunda gériismelere baslamasi
gerektigi konusunda g¢esitli yorumlarin yapilip goriislerin ileri siiriildiigii  giinlerde
Norddeutsche Allegemeine Zeitung gazetesi giindeme farkli bir tartisma konusu diigiirmiistiir.
Bu gazeteye gore ; Bagdat Demiryolu Tiirkiye ile bir Alman sirketi arasinda imzalanmis bir
anlasmaya dayandigindan iki taraftan hicbirinin yalniz basina tiglincii bir sahis ile miizakereye
girismesi s6z konusu olamaz. *°

Kuzey Alman gazetesinin bu ifadesi Times gazetesinin elestirilerine hedef olmustur.
Bir defa Almanya kendisi bu goriise riayet etmemistir. Soyle ki : “ Hankin-Bagdat
demiryoluna karsi Rusya’min mevkii Ingiltere’nin Bagdat-Basra demiryoluna karsi olan
mevkiden ne itibar ile farkli oldugunu anlamasini pek isterdik. Bagdat-Hankin hattt da Alman
sirketine verilen imtiyaz dahilinde idi. Norddeutsche Allegemeine Zeitung'un ifadesine
nazaran bu imtiyaz Tiirkiye’ye nasil sirkete karsi bir takim gorvevler yiiklemigse sirkete de
Tiirkiye 'ye karsi bir takim gérevler yiiklemistir. Simdi Almanya Hariciye Nezareti tarafindan
ileri siiriilen teoriye gore ne Bagdat hattinin ne de Bagdat-Basra kisminin ingast meselesinde
taraflardan hi¢biri iiciincii bir devletle kendi basina miizakerelere girisemez. Fakat herkes
biliyor ki Almanya Hiikiimeti Tiirkiye’ye onem vermeksizin Rusya ile Bagdat-Hankin
demiryolu miizakeresine girigmis , 6nceden Tiirkiye 'nin fikir ve goriisiinii almadigr gibi béyle
bir miizakere yapimakta olduguna dair bir haber bile vermemistir. Almanya ile Rusya

arasinda cereyan eden goriismeler vaktinden evvel gazetelere diismese idi ihtimal ki Tiirkiye

2% Babanzade Ismail Hakki ,  Ingiltere ile Itilaf Miizakerat: ” , Tanin , 20 Subat 1911 , Nr: 886, s.1
®a.9.m,s.1
2% Tanin , “ Bagdat Simendiferi ve Almanya >, 11 Mart 1911, Nr: 905, s. 1
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iki devletin arzularindan ve taleplerinden hi¢ haberdar olmaksizin bu gériismeler sona
erecekti. Hal béyle iken simdi Tiirkive Hiikiimeti Ingiltere ile miizakereye girismek isteyince
Almanya’nin iznini almaksizin béyle bir harekete hakki olmadig soyleniyor. > %%

Times gazetesinin elestirileri bununla da sinirli kalmiyor. Bir taraftan Bagdat
Demiryolu Sirketi ile Osmanli Hiikiimeti arasinda ve diger taraftan Almanya Hiikiimeti
arasindaki iliskilerin garip bir sekil aldigin1 belirtiyor. Baz1 zamanlar sirket 6zel bir Alman
sirketidir , Almanya Hiikiimeti’nin bununla hig ilgisi yoktur. ingiltere Hiikiimeti baz1 arzular
beyan etmek istiyorsa Almanya Hiikiimeti’'ne degil bu sirkete miiracaat etmelidir deniliyor |,
bazi zamanlar Almanya Hiikiimeti ileriye atilarak sirkete ait isler i¢in Ruslarla miizakereye
girisiyor yada Osmanli Devleti’ni Ingiltere ile dogrudan dogruya gériismelere girmekten men
ediyor. Rusya sonradan Almanya ile goriismelerde bulundugu gibi Ingiltere de Almanya ile
goriismelere girismek isterse Bagdat Demiryolu Sirketi’nin bir Alman sirketi degil bir
Osmanl sirketi oldugu ve buna ait goriismelerde son soziin Tiirkiye’ye ait bulundugu
sOyleniyor. Bu karmasik yapidan duydugu rahatsizligir dile getiren Times sozlerine su
tavsiyeyle son veriyor : “ Tiirkive Basra hatti hakkinda imtiyaz anlasmasimin yiikledigi
mechuriyetten bir kere kendini kurtarirsa Alman siyaseti Tiirkiye ile Ingiltere’ nin Bagdat-
Basra hattimin ingasi ve bitis noktasimin tayini hususunda goriismelerde bulunmasina itiraz
edecek bir sey bulamaz. > 291

Hiuiseyin Cahit , Times ve Norddeutsche Allegemeine Zeitung gazetelerinin bu
yorumlarma karsilik kendi fikirlerini ileri siirdiigii bir makale yazmistir. Bu konuda Cahit’i
rahatsiz eden durum , Tiirkiye’ye ait olan bir isin iki yabanci devlet tarafindan bu sekilde
tartisma ve pazarlik konusu olmasidir. Bunun disinda ingiltere ile Almanya arasinda Bagdat
Demiryolu meselesinden dolay: bir rekabet ortaminin olusmasini higbir zaman memnuniyet
verici olarak gormeyen Cahit , bdyle durumlarda ¢ogunlukla zarar géren tarafin Osmanl
Devleti oldugunu belirtmistir. Bu yiizden Tiirklere diisen gorev , Basra Korfezi’nde ¢ikarlari
catisan bu iki zit gii¢ arasinda c¢atisma c¢ikmamasi i¢in arabulucu rolii oynamaktir. Iste
Osmanli Devleti bu amagla Ingiltere ile miizakere masasina oturmay1 uygun gérmiis‘a’jr.zg8

Cahit’e gore Kuzey Alman gazetesinin beyanati Tiirkiye ile Ingiltere’yi Basra Korfezi
hakkinda goriismekten men edecek bir mahiyete sahip degildir. Almanya Hariciye Nezareti de

bdyle bir diisiinceye muhtemelen sahip degildir. Bu , Times gazetesinin tasidig1 vehmi biraz

abartmasindan ileri gelen bir durumdur. Bununla birlikte Tiirkiye ile Ingiltere’nin gerek

2% Tanin , “ Bagdat Simendiferi ve Almanya” , 11 Mart 1911, s.1
27 aym say1 , 5.1
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Bagdat-Basra olsun gerek Basra Korfezi’ne ait diger konularda olsun birbirleriyle istedikleri
gibi miizakerede bulunma haklar1 oldugu derecede bu miizakere sonuglarinin , Almanlarin
hukukunu ihlal etmemesi gerektigi yoniinde talepte bulunma haklar1 da vardir. Bu konuda
Alman gazetesi haklidir. Ciinkii Osmanli Hiikiimeti , imtiyaz anlasmasi ile Bagdat Demiryolu
Sirketi’ne baglanmistir. Bu anlasma sartlarini Osmanli Hiikiimeti baska bir hiikiimet ile
goriiserek gecersiz kilamaz. Bu ylizden dogal olarak imtiyaz sahibi olan sirketin goriistinii
almaya ve onayini saglamaya liizum vardir. %

Hiiseyin Cahit’in bu ifadelerine bakilacak olursa Osmanli Devleti , goriismelerde
Almanya’nin hukukunu ihlal edecek yiikiimliiliikklere girmeyecek ve alinacak kararlarda
demiryolu sirketinin istegine aykiri maddelere imza koymayacaktir. Nasil ki Fransizlar
demiryolu goriismelerinde miittefikleri Ingiltere’yi her konuda haberdar edip onayin

alacaklardi , burada da Osmanli Devleti , Almanya’y1 gériismelerin sathalarindan haberdar

edecek yada en azindan Almanlarin taleplerini g6z 6niinde bulunduracaktir.

2.5  Osmanh Devleti ile Almanya Arasinda Imzalanan Demiryolu Anlasmasi

Osmanli Devleti bu demiryolu sorununu kesin ve kendi ¢ikarlarina zarar vermeyecek
bir bicimde ¢ozmek istiyordu. Bu amagla 7 Mart 1911 ‘de Paris ve Londra’daki Tiirk
biiyiikelgileri , Ingiltere ve Fransa’ya yeni bir teklifte bulundular. Bagdat- Basra kismini bir
Tiirk sirketi yapacakti. Bu sirkete Tiirkler yiizde kirk , Alman , Ingiliz ve Fransizlar da yiizde
yirmiser hisse ile istirak edeceklerdi. Bu arada Tiirk hiikiimeti Ingiltere ve Fransa’nin Suriye
ve Irak’ta iddia ettikleri haklarini makul Olgiilerde ¢6zmek amaciyla yetkilileriyle
goriigsebileceklerini bildirdiler. Sir Edward Grey , ertesi giin Avam Kamarasi’nda yaptig
konusmada , Ingiltere’nin giimrilk zammi konusunda istekli olmadigini ¢iinkii Osmanl
tarafindan Ingiliz endiselerini izale edecek kesin garantilerin alinmadigini belirtmistir. Bu
cevap haliyle Jon Tiirklerin hosuna gitmedi ve “Tiirk basint bu tutumundan dolay: Ingiltereyi
sert bir dille sugladi ve Tiirkiye'nin , Almanya ile dostluk kurarak ne kadar akilli bir yol
tutmusg oldugunu belirtti. 300
Ingiltere isi yokusa siirerken Almanlar bu konuda da uzlasmaci bir tavirla yaklasip

Osmanli Devleti’ne ¢ok sevinecekleri bir haber getirdiler. 1911 Martinin ilk haftasinda Dr.

von Gwinner ile Dr. Hellferrich , Tiirk yoneticilere , Bagdat Demiryolu Sirketi’nin , hattin

% Hiiseyin Cahit , « Tiirkiye , Ingiltere ve Almanya >, s. 1
%0 Earle, a. g. e, 5.248-249
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Bagdat ile Basra ve Basra Korfezi arasindaki kisminin yapimindan vazgectigini bildirdiler.
Almanlarin bu teklifi Osmanl Hiikiimeti tarafindan kabul edildi.***

19 Mart’ta kesin olarak anlagan taraflar 21 Mart 1911°de resmi olarak anlagsmaya
imzalarini1 attilar. Goriismeler dort nokta iizerinde cereyan etmis ve her noktada mutabakat
saglanmistir. Bunlar ;

1. Halif ile Bagdat kism1

2. Bagdat- Basra kismi1

3. Osmaniye- iskenderun kismi

4. Iskenderun limani

Miizakerelerin sonucunda iki taraf arasinda tii¢ bolimden olusan bir anlasma
imzalanmistir. Iskenderun’a yapilacak hattin Halep’ten baslamasi diisiiniilmiisse de arazi
sartlarinin elverissiz olmasi ve maliyetin artacak olmasi gbz Oniinde bulundurularak hattin
Osmaniye’den ayrilmasi uygun géﬁilmﬁstﬁr.302

Bagdat-Basra hakkindaki goriismelerde ise Haydarpasa’dan baglayarak Basra
Korfezi’nde tespit edilecek bir noktaya kadar demiryolu imtiyazini elinde bulunduran sirket
Bagdat ile Basra iizerindeki hakkindan vazge¢mis yani belirtilen kismin insas1 ve isletilmesi
hakkini bir Osmanli sirketine devrettigini Hariciye Nazir1 Rifat Paga’ya resmen teblig etmistir.
Bu taviz sayesinde Osmanli Devleti isterse kendisi Bagdat-Basra hattin1 yapabilir isterse
yabanci sermayedarlara yaptirabilir. Ancak bu noktada Almanlarin bir sart1 vardir ki , o da
yabanci sermayedarlara verilecek hisse kadar Alman sermayedarlarina da hisse verilmesidir.
Biitiin bunlara ek olarak Almanlar giimriik gelirlerinden elde edilecek fazlanin demiryoluna
karsilik olmas1 talebinden de vazgectikleri gibi patent vergisinden gelecek fazla paray1 da
istemedigine dair Osmanli Hiikiimeti’ne taahhiitte bulunmustur.*®®

Bu anlasmanin imzalanmasindan sonra Marschall von Bieberstein Alman Disisleri
Bakanligina bir telgraf ¢ekmis diislincelerini su sozlerle dile getirmistir : “Bagdat’a kadar
olan boliimiin yapimi bu anlasma ile kesin olarak diizenlendi. Boylece Anadolu demiryollart
da katilirsa, 2700 kilometrelik bir demiryolu agi Alman denetimi altina giriyor ; bu , Berlin-
Madrid arasindaki ( Koln ve Paris tizerinden ) uzakliktan biraz daha fazladlr.”304

Almanlar icin asil énemli olan kisim ise Iskenderun sube hatti ve limani ile ilgili

olanidir. Bu 6neminden 6tiirii olsa gerek Almanlar bu hattin ingasinda Osmanli Devleti’nden

®lEarle, a.g. e, s.249

%2 Tanin , “ Bagdat Simendiferi ” , 20 Mart 1911 , Nr: 914 , s.1
%% aym say1 , 5.1

%4 Rathmann, a. g. e , 5.100-101
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hi¢cbir maddi destek istemeyip tiim masraflar1 kendi lizerlerine almiglardir.3®

Sirket bdylece
1903 anlagmasi geregince sahip oldugu Basra’da liman imtiyaziyla ilgili hakkindan da
vazgecmis olmaktaydi.*® Peki Almanlari bu konuda geri adim atmaya iten sebep neydi? Yada
Almanlar gercekten geri adim mu atiyorlardi? Genel olarak Almanlarin ingiliz muhalefetini
yumusatmak i¢in bdyle bir tavizde bulundugu yoniindeki inanis kabul gt')rmek‘[edir.307

Bu gorlis dogru olmakla birlikte Almanlarin planlarinda yaptiklar1 degisikligin de
etkisi vardir. Osmaniye hatt1 , Kuzey Suriye ve cevresini eskiden beri énemli olan Iskenderun
limanina baglayacaktir. Bu sayede Suriye ve El-Cezire bolgesinin tarim fiiriinleri yabanci
iilkelere ihrag edilebilecek , bdlge halkinin refah diizeyi yiikselecek ve iskenderun limaninm
onemi bir kat daha artacaktir. Aslinda Ingilizler ¢ok dncesinden bu hattin imtiyazin1 almaya
calismislar fakat bunda basarili olamamislardir.**®

Alman planlar1 bununla da smirli kalmiyordu. Bu hattin Iskenderun béliimii , top
saldiris1 menzilinin disinda kaliyordu ve ayni zamanda sahile baglaniyordu ki bu yoniiyle
Tiirkiye hem ekonomik hem de askeri kazanimlar elde edecekti. Bagdat hattinda kullanilmak
amaciyla Adana’ya gotiiriilmek tizere Mersin limaninda karaya ¢ikarilirken birgok lokomotif
ve makine firtinadan Otiirii denize dokiilmekteydi. Her tarafi agik ve firtinalara karsi
korunaksiz olan Mersin limanina karsi daha korunakli olan Iskenderun limanmn tercih
edilmesinin nedeni budur. *°

Iskenderun hattimin bu ekonomik ve askeri avantajlarmin yaninda siyasi bazi
avantajlart da mevcuttur. Soyle ki ; yillardan beri Irak ve El-Cezire ticareti Suriye yolu
lizerinden yapilmistir. Bu ticari islerlik , Bagdat-Iskenderun hatti ile birlikte bagimsiz bir
Osmanli limanina yonelecektir. Halbuki , Bagdat hatt1 Basra korfezine baglanacak olursa |,
Irak iiriinleri mecburen Kuveyt’e dolayisiyla da Ingiltere kontroliindeki bir limana tagmacaktir.

Iskenderun’un ek bir baglant1 ile Bagdat hattina baglanacak olmasi durumu degistirecek , Irak

ve El-Cezire ticareti Ingiliz denetiminden kurtulacaktir. 310

%3 Tanin , “ Bagdat Simendiferi , 20 Mart 1911 , s.1

%% Murat Ozyiiksel , Osmanh-Alman iliskilerinin Gelisim Siirecinde Anadolu ve Bagdat Demiryollar: ,
Arba Yayinlari , Istanbul , 1988, s. 232

%7a. g. e, s. 231. Bu konudaki goriislerden biri de sudur : Bosna-Hersek olaymdan sonra siyasi atmosfer
yumusamistir. Almanya bundan istifade ederek Uglii itilaf grubunu par¢alamak igin bazi taktikler uygulamistir.
flk 6nce Ingilizlerin teklif ettigi deniz silahlarini smirlama gériismelerinde , Almanlar , onlardan ¢ikmasi
muhtemel bir Avrupa savasinda tarafsiz kalmalar1 yoniinde bir garanti almaya ¢alismislardir. Bu isteklerine
ulasamayinca , bu sefer Bagdat demiryolunu Basra Korfezi'ne kadar indirmeme karsiliginda ayni sozii almay1
denemisler fakat bunda da Ingiltere’nin ‘hayir’ cevabiyla karsilasmuslardir. Bunun igin Bkz. Ulman , a. g. e ,
$.273
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Almanya ile imzalanan bu yeni demiryolu anlasmasi Hiiseyin Cahit tarafindan yazilan
bir makaleye de konu olmustur. Oncelikle Cahit , Almanlarin géstermis olduklari iyi niyet ve
dostluktan &tiirii miitesekkirdir. Osmanli Devleti bu anlagsma neticesinde haklarindan higbir
sekilde odiin vermemektedir. “ Su halde Almanlarin , en biiyiik rakipleri olan Ingilizler
tarafindan da zorluk ve itiraza ugramayacagi sabit olan bir haktan vazge¢melerini Osmanli
Devleti ile dostca iliskilerini devam ettirmek istediklerine , Osmanlilarin diisiincelerine onem
verdiklerine ve kendi menfaatlerini Tiirkiye'nin zararinda ve sikintiya diismesinde
aramadiklarinda delil olmak tizere kabul etmek zaruridir. ”Almanlar , Bagdat-Basra kismi
iizerindeki haklarindan vazgegerek Tiirkiye’nin dis politikada kuvvetlenmesine olanak
saglamis ayn1 zamanda biiyiik bir yiikten kurtulmasina yardimei olmustur.**

Ingiltere’nin Basra iizerindeki , Osmanli hukukunu ¢igneyen talepleri bu sayede
ortadan kalkmakta ve Almanlar gériismelerde verdikleri bu 6diine karsi Osmanlilardan higbir
0zel imtiyaz isteginde bulunmamaktadir ki bu da Almanlarin Tiirkiye hayrina yaptigi ince
davraniglardan biridir. Giimrik zammi ve patent zammi konusunda da Almanlar Tiirk
maliyesine biiylik bir katkida bulunmuglardir. Hiseyin Cahit , Almanlarin ‘Sarkta’
kazandiklar1 Ustlinlige ise sOyle bir aciklama getiriyor : “ Almanya politikasimin bir
miiddetten beri Sarktaki basarisini anlamak isteyenler su muamele tarzinin nezaketini , biitiin
inceliklerini iyice incelemeli ve yorumlamalidirlar. Sorunu ¢ozmek i¢in ufak tefek maddi
menfaatleri Almanlar , Osmanlt dostlugunun devam etmesi icin feda ediyorlar. Tiirkiye'de
veni idarenin devam ve siirekliligine bir kere inandiktan sonra , kendi menfaatleri ile Osmanli
menfaatini uzlastirarak ciddiyet ve metanet ile ayak atmayr en karli bir politika kabul
etmislerdir. Bu yolda gelisme gosteren bir siyasetin kabul gormesine hayret etmemek
gerekir, 7312

Almanya ile yapilan bu anlagsma bir ¢ok dedikodu ve varsayimi da gegersiz kilmustir.
Almanya’nin Basra Korfezi’nde bir limanda yerlesecegi , orada bir kdmiir deposu insasindan
baslayarak bir deniz {issii elde edecegi yolunda sdylenen sozler Bagdat-Basra kisminin
insaatindan sirketin vazgegmesiyle fiilen tekzip edilmis olmaktadir. Bu sayede Ingiltere’nin
biitiin tereddiitleri ortadan kaldirilmis ve Basra kisminda Osmanli-ingiliz miizakerelerinin &nii
agllmlstlr.313

Ingiltere’yi rahatlatacak diger bir nokta da giimriik vergisine zam meselesidir. Ingiltere

Hiikiimeti bu zammin kendi ticari menfaatlerini ihlal edecek bir tesebbiise sarf olunmasi

! Hiiseyin Cahit , “Bagdad Simendiferi ”, Tanin , 20 Mart 1911 , Nr: 914, 5.1
#25.9.m,s.1
#3 Hiiseyin Cahit , “ Mukaveleden Sonra ” , Tanin , 25 Mart 1911, Nr: 919, s. 1
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ihtimaline kars1 bazi endiseler tasimaktaydi. Bu endiselerin yersiz oldugunu Istanbul’da
imzalanan anlagsma kesin olarak ispatlamistir. Bu sayede itirazlar izale edilmistir ve Osmanl
Devleti bundan sonra baska ihtilaf ve itirazlarin ¢tkmasina ihtimal vermemektedir. 3**

Sir Edward Grey’in Osmanli-Alman anlasmasindan sonra yaptig1 ve Ingiliz bakis
acisin1 gosteren konusmasina burada yer vermekte fayda var. Cilinkii bu anlasmadan sonra
Osmanli Devleti ile Ingiltere miizakerelerinin nasil bir seyir izleyecegi konusu giindeme

13

gelmistir.  Grey’e gore ...Osmanli Hiikiimeti Bagdat imtiyazi verildigi esnadaki
viikiimliiliiklerden kendisini tamamen kurtarmis olmamakla beraber yapilan anlasma tizerine
ontimiizde serbest bir zemin a¢ilmis oluyor ki bu sayede evvelce kesilmis olan goriismelere
simdi devam edilecektir.

Bu Martta bir anlasma meydana gelmesini cidden isterim. Ciinkii Ingiltere kamuoyunu
memnun edecek bicimde yapilacak bir anlagma hem Tiirkiye’yi hem Almanya’yi hem bizi
memnun edecegi cihetle siyasi anlasmazlik sebeplerini de ortadan kaldiracaktir. Ingiltere
kamuoyunun istedigi sey Bagdat hatti insa olunduktan sonra farkli tarife uygulamasina
kalkisilip Ingiliz ticaretinin zarara ugratilmamasidir. Bu takdirde her memleketin ticareti soz
konusu hattin subelerinden istifade eder ve bu suretle mevcut endiseler ve anlasmazlik
sebepleri ortadan kalkar.

Fikrime gore Bagdat hattinin sirf bir ticari tegebbiis olarak goriilmesi iizerine bir
anlasma imzalanabilir. Giimriik vergisine onay vermemiz igin iki sey isteyecegiz. Bunlar
hattin teftis ve denetime agik bulundurulmasi ve sermayeye istirak edebilmektir. > 315

Ingiliz Disisleri bakanmin bu agiklamasina bakilirsa Osmanli-Alman anlasmasi
Ingilizleri tam manasiyla tatmin etmemis ve ticari statiiko konusundaki endiselerini yok
etmemistir. Bunun disinda Edward Grey , Kuveyt iizerinde Ingiltere’nin bir himaye hakkina
sahip olmadigini belirtmistir ki , Hiiseyin Cahit bu durumun demiryolu goériismelerine etkisini
sOyle yorumlamustir : “ Kuveyt iizerinde Ingiltere nin bir himaye hakki iddia etmesi dogrudan
dogruya Osmanli hukukuna tecaviiz etmesi olurdu ki iki memleket arasinda béyle sayan-i esef

2

bir ihtilaf bulunduk¢a cereyan edebilecek goriismelerden biiyiik bir faydaya ulasilamazdi.
316

Times gazetesi Almanlarin Bagdat demiryolunun Basra subesinden vazge¢melerine
atifta bulunarak , Basra hattinin ingasinda Tiirk tarafina maddi yardimda bulunabilecekleri

gibi Basra Korfezi’ndeki ¢ikarlar1 noktasindan Tiirkiye’ye bu sekilde yardim etmeleri arzu

314 Hiiseyin Cahit , “ Mukaveleden Sonra ” , S. 1
315 Tanin , “ Sir Edward Grey’in Beyanat1 , 26 Mart 1911 , Nr: 920, s. 1
316 Hiiseyin Cahit , “ Mukaveleden Sonra ”, s. 1
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ettikleri bir seydir. Oyle ki bu yardim Kérfez’deki biitiin sorunlar hakkinda Tiirkiye ile
Ingiltere arasinda makul &lgiilerde yapilacak bir anlasma esasina dayanmalidir. S6z konusu
sorunlar bir hayli slireden beri mevcut olup bazilar1 da Babiali’nin yaklagimlari ve bazi
Osmanlt memurlariin diismanca fikirleri yiiziinden ortaya ¢ikarilmistir. Miizakere siirecinde
Osmanli Devleti bu husumeti izale edecek adimlar atmalidir.®*

Bu anlagmanin imzalanmasindan sonra Alman basini da Tiirkiye dostluguna atifta
bulunan ¢esitli haberler yayinlamistir. Frankfurter Zeitung gazetesi , Bagdat Demiryolu
Sirketi’nin bir takim kavga ve siyasi tartismalarla bir ekonomik tesebbiisii tehlikeye atmamak
i¢cin uzlagmaci bir tavir ve meslek sergileyerek Tiirkiye’yi Ingiltere karsisindaki zor durumdan
kurtardigim ve bu dzveri karsisinda fedakarlik sirasmin ingiltere’ye geldigini yazarken ,
Kélnische Zeitung gazetesi de ; yeni anlagsmanin Tiirkiye’ye ciddi anlamda biiyiik bir yarar
sagladigini ve bunun da yilizde dortlik giimriik vergisinden elde edilecek gelirden
Almanya’nin el ¢ekmesi oldugunu ifade etmistir. Sirket ayn1 zamanda Tiirkiye’ye biiyiik bir
hizmette bulunmustur. Ciinkii vergi artis1 meselesi simdiye kadar Ingiltere’nin muhalefetine
ugramaktaydi. Bu anlasmadan sonra Ingilizler bu endiselerinden vazgegeceklerdir. '8

Neue Freie Presse gazetesinin bu anlagmadan sonra yazmis oldugu makale dikkat
cekici yorumlar igermektedir. Gazeteye gore ; diinyada simdiye kadar yapilan hicbir
tesebbilise Almanya’nin yapacag Bagdat hatt1 kadar zorluk ¢ikarilmamistir. Sadece Siiveys
Kanali’'na yapilan muhalefet bununla mukayese edilebilir. Kisa bir zaman Once bile
Almanlarin bu hatt1 insa edecek sermayeye sahip olmadig1 sdylenerek , Almanlarin sermaye
tedarik etmesi zorlastirilmaya calisilmistir. Sonra 1910 yilinin yaz aylarinda insaatin
yavaslamasi sermaye bulunamamasina baglanmistir. Halbuki bunun sebebi ; 1910 yazinda
Anadolu ovalarinda siddetli sicaklarin meydana gelmesi ve buna paralel olarak hasilatin
azalmas1 dolayisiyla ig¢i ticretlerinin yilikselmesidir. 319

Uclii Itlaf devletlerine atifta bulunan gazete , Ingiltere , Fransa ve Rusya’nin daimi
surette Bagdat hattina yan gozle baktiklarini belirtmistir. Sarkin en Onemli hattinin
Almanlarin elinde bulunmas: onlar i¢in siyasi bir tehlikedir. Oysa Almanlar bu hatt1 ticari
faaliyetleri igin yapmay1 tasarlamislardir. Ingiltere ve Fransa doniip dolasip Almanlarm hatt:
tamamlamak ic¢in para bulamayacagi ve sonunda kendilerinin bu hatti bitirecegi nakaratini

tekrarlamaktadirlar. Ancak giiclii Alman ekonomisi bunun iistesinden gelecek kadar

muktedirdir. “ Bunun icindir k i Almanya 'nin Tiirkiye 'de giinden giine artmakta olan iktisadi

7T BOA , HRC.SYS. , 95/37 , 12.08.1911( Hariciye Nezaretine Londra Sefaretinden goénderilen 552 nolu
tahriratin terciimesi )

%8 Tanin , 22 Mart 1911, Nr: 916, 5. 1

9 Tanin , “ Bagdat Hattinin ikmali insas1 ve Devletler” , 24 Mart 1911 , Nr: 918 , s. 1
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vayilmasti , Sarkta gittik¢e ¢ogalan Alman ticari iliskileri ve bu sayede yakin doguda daimi bir
gelisme ve ilerlemeye devam eden Alman devletinin siyasi niifuzu Ingiltere ve Fransa’'da aci
bir his birakmaktadir.”**°

Neue Freie Presse , bu agiklamalardan sonra sozii Potsdam goriismelerine getirerek ,
Bagdat hattina olan Rus muhalefetini Almanlarin bu goriismeler sayesinde nasil ortadan
kaldirdigini ve Ingiltere’nin bundan sonra engel olmaktan ¢ikarak uzlasma yollarma girdigini
belirtmistir.Gazeteye gore ; “ Iste Rusya bu suretle muhalefetten ayrildiktan sonra zaten hattin
hic olmazsa Basra’va kadar insasimma mani olmasi miimkiin olmayan Ingiltere de
engellemelerden vazgegti ve meselenin ¢oziimii icin ortaya konan teklifleri esasen kabul etti.
Bundan sonra Osmanli Hiikiimeti Alman sirketiyle bir anlagma imzaladi. Bunda Bagdat’tan
Basra Kérfezi'ne kadar uzanacak kismin imtiyazi , bilhassa Almanya ve Ingiltere nin , fakat
bunlardan baska Avusturya , Fransa ve Tiirkiye nin sonradan Ingiltere ile gériistiikten sonra
tayin edecek oranda katilim paylar: bulunacak bir Osmanli sirketine devrediliyor. ” 321

Neue Freie Presse’nin bu makalesinden Almanya’nin Bagdat hattin1 tamamlama
konusunda nasil bir strateji takip ettigini anlamak miimkiin. Oncelikle Uglii itilaf devletlerinin
birlesik muhalefetini pargalamak amaciyla Rusya’yr kendi tarafina ¢ekmeyi basarmis ,
Ingiltere’yi yalniz birakarak uzlasmaya mecbur etmis ve Osmanli Devleti ile yaptigi
anlasmadan sonra bazi temel haklarindan vazgegerek Ingiltere’yi engel ¢ikarma politikasindan
uzaklastirmaya calismistir. Uzlasma icin fedakar devlet roliinii oynayan Almanya’nin bu
taktigi Osmanli Devleti’nin lehine baz1 sonuglar dogurmustur denilebilir. Cilinkii Osmanli
Devleti’ne kars1 siirekli piiriiz ¢ikaran Ingilizler bundan sonra yapilacak goriismelerde bazi
itirazlardan vazge¢gmek zorunda kalacaklardir. Glimriik zammi ve Basra kismi konusunda
Alman tavizleri Osmanli heyetinin Ingilizlere karsi dilini uzatacak avantajlar olmustur.

Ingiltere basininin da bu konuya degindigini gérmekteyiz. Dikkat cekici genel bir
yorum su sekildedir ; Bagdat Demiryolu Sirketi’nin yaptig1 fedakarlik ger¢ek olmaktan ziyade
gorlintiiden ibarettir. Cilinkii sirketin glimrilk zammi fazlasindan vazgegmesine karsilik ele
gecirdigi Duyun-u Umumiye fazla gelirleri birkag yil sonra teminat akcesine fazlasiyla
karsilik olacaktir. Bununla birlikte bu anlasmanin asil 6nemli noktast , Bagdat-Korfez
hattindan vazgecilmesi olup , bu kararin ilgili devletlere hattin uluslararas1 hale getirilmesi

imkanini saglamis olmasidir. 322
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Times gazetesi , Lord Curzon’un bu anlagsmay1 degerlendiren Lordlar Kamarasi’ndaki
konugmasini siitunlarina almistir. Curzon’a gore ; Bagdat Demiryolu Sirketi , Bagdat ve Basra
kismi iizerindeki hakkimni terk etmeye karsihk Osmaniye’den Iskenderun’a kadar bir
demiryolu imtiyazim1 elde ederek pek karli bir is yapmustir. Tiirkiye’ye simdiki durumda
baska sermayedarlara Bagdat-Basra hattinin imtiyazin1 vermekte yetkili ise de biitlin biitlin
serbest degildir. Ingiliz sermayedarlarmin hissesi Alman sermayedarlarinin hissesinden fazla
olamayacaktir. Bu sart dairesinde cereyan edecek gorlisme bir sonuca ulasamadigi takdirde
Bagdat Demiryolu Sirketi kendi basina hatt1 insa edecektir.**® Lord Curzon’un ifadesinden
anlasildigina gére Almanlar aslinda bazi haklarindan goriiniiste vazge¢mislerdir ve gergekte
ayn1 derecede eski haklarina dolayli da olsa sahiptirler.

Bu noktadan sonra Tirkiye ile yapilacak goriismelere sozii getiren Times
Almanya’nin onayiyla Tiirkiye tarafindan yapilacak uygun teklifleri 6zenli bir sekilde
incelemeye razi olmakla beraber Ingiltere nin siyasi ve ticari ¢ikarlarini zarara ugratacak bir
¢oziim yolunu kabule Ingiltere razi olmayacaktir. Lord Curzon , Bagdat hattinin Basra
denizine kadar indirilmesinden Tiirklerin ve Almanlarin biiyiik istifadeler saglayacagini
belirtmis ancak Ingiltere’nin bundan ne kazanacagindan emin olmadigim dile getirmistir. Bu
gercedi gore gore hattin tamamlanmasima onay vermek Ingiliz ticareti igin pek saglikli bir
karar olmayacaktlr.324

Times’a gore Almanlarin Bagdat hattin1 kendi baglarina tamamlamalar1 zor
goriinmektedir. Ciinkii daha hattin en biiyiilk kismi olan Bagdat’a kadarki boliimii insa
edilmemistir. Isin sonu gelinceye kadar daha ¢ok zaman gegecektir ki o zaman geldiginde
dahi Ingiltere’nin onayr olmaksizin burast Kuveyt olmayacaktir. Ciinkii Kuveyt Basra
Koérfezi’nin tek derin limamdir. Ingiltere ile Hindistan bu yiizden bircok kayba ugramamalidir.
Buna ek olarak Ingiltere’nin ne Irak’ta ne de Basra Korfezi'nde arazi zapt etmekte gozii
yoktur. Tabii ki Ingiltere bagimsiz bir devletin demiryolu yapmasina ve bunun i¢in baska bir
devlete imtiyaz vermesine itiraz etmemektedir. Ancak bu demiryolu ve imtiyaz Ingilizlerin
hayati ¢ikarlarina aykirt bigimde olursa buna karsi ¢ikarak tepki gostermek haklari vardir.*®

Tanin’deki kosesinde Hiiseyin Cahit , Times ‘n bu makalesini ele alarak Osmanli
Devleti’nin , Almanya ile yapilan anlasmaya ve Ingiltere ile yapilacak miizakerelere karsi
sergileyecegi tutumu gostermeye g¢alismistir. Tiirkiye agisindan Bagdat-Basra demiryolu

higbir zaman Ingiltere igin bir tehlike teskil etmez. Madem ki ingiltere’nin Basra Korfezi’nde

323 Tanin , “ Bagdat Simendiferi ve Basra Korfezi ”, 28 Mart 1911 , Nr: 922, s. 1
¥4 aym say1, S. 1
%25 aym say1, S. 1
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ve Irak’ta arazi zaptina niyeti yoktur o zaman oralarda Tiirkiye’nin kuvvetlenmesi higbir
zaman Ingiltere’nin siyasi cikarlarma tehlike olusturmaz. Tiirkiye’nin Basra Koérfezi’nde
kuvvetlenmesi Hindistan i¢in bir tehdittir yoniindeki iddialar da giiliingtiir. Bunlar
sdyledikten sonra Hiiseyin Cahit su soruyu soruyor ; “Bagdat demiryolu Ingiliz sermayesinin
istiraki olmaksizin yapilacak olursa Ingiliz ticareti bundan daha ziyade mi istifa edecektir?
Cahit’e gore bu noktada Ingiltere’nin yapmasi gereken sey demiryolu insasmna katilarak
hissedar olmaktir.*®

Osmanli Devleti’nin Ingiltere ile miizakereye girismek istemesindeki amag |,
Ingiltere’den bir hizmet bir liituf istemek degil , Ingiltere nin ticari menfaatlerini gdz 6niinde
bulundurarak bunu ihlal etmek maksadinda olmadigin1 gostermektir. Bu sayede Ingiltere’nin
endiseleri ve silipheleri izale edilmeye calisilmis , onlarin olaya bakis agilari 6grenilmek
istenmistir. “ Miizakere kapisimin bu suretle acgildigini unutmamak gerekir ki , goriismeler

2

esnasinda izzet-i nefsi yaralayacak sozlerde ve taleplerde bulunulmasin. ” Cahit’in bu sozii
Osmanli Devleti’nin rutin endisesini gdstermektedir. Bu endise , Ingiltere’nin Tiirklerden
olmayacak taleplerde bulunmasi ihtimalinin yiiksek olmasi endisesidir.*?’

Tanin gazetesinin 21 Agustos 1911 tarihli niishasinda Hiiseyin Cahit’in yazdigi bir
makalede Basra Korfezi ile ilgili tiim gelismelerin bir panoramasi yapilmistir. Buna gore
Ingilizlerin Bagdat-Basra demiryoluna dair simdiye kadar goriilen taleplerinin basinda , hattin
kontroliiniin kendi ellerinde olmasidir. Bu kontrol kelimesi dogal olarak Osmanlilarin hosuna
gitmemistir. Ancak Cahit’e gore bu kismen kelime hatasindan ileri gelen bir durumdur. Yani
Tiirkler kontrol kelimesini Fransizca’dan almislardir ve Ingilizce manasi ile uyusmayan bir
anlam katmislardir. Bu farka dikkat edildikten sonra anlasilmistir ki Ingilizlerin kontrolden
kasitlar1 , hattin insasina katilacak sermayenin ¢ogunlugu ingiliz olsun yada Ingiliz dostlarmin
elinde bulunsundur.®?®

Osmanli Devleti , hattin insasina istirak edecek sermayenin biiylik kism1 kendi olmak
iizere kalan kismin Ingiltere , Fransa ve Almanya arasinda esit miktarda boliistiiriilmesi fikrini
ileri siirdiigii zaman Ingiliz gazeteleri buna kars1 ¢ikmuslardi. “ Ciinkii Osmanl Hiikiimeti 'ni
Alman politikasina meyilli gérmek islerine gelmedigi icin Alman hissesi ile Osmanli hissesi
birlestigi takdirde Ingiliz ve Fransiz hisselerinin azinlikta kalacagim diisiinmiislerdi. ” Cahit ,
bunlar1 sdyledikten sonra ekliyor : “ Halbuki burada gayet onemli bir ‘ nokta-i nazar’ hatasi

vardir ki insaf ile diistiniilecek olursa diizeltmesi kolaydwr. Osmanli Hiikiimeti ne Alman

%28 Hiiseyin Cahit , “ Times’in Makalesi Miinasebetiyle ” , Tanin , 28 Mart 1911, Nr: 922 ,s. 1
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a.g.m,s. 1
328 Hiiseyin Cahit , “ Basra-Korfez Hatt1 ”, Tanin , 21 Agustos 1911 , Nr: 1067 ,s. 1
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politikasina meyillidir , ne Ingiliz veya Fransiz politikasina. Osmanl Hiikiimeti 'nin yalniz bir
politikast olabilir o da Osmanly politikasindan ibarettir. Onun i¢in Bagdat ve Korfez hattina
istirak edecek Osmanli sermayesinin Alman hissesiyle birlesecegini kesin olarak kabul
edenler hata ederler. %%

Hiiseyin Cahit’in bir¢ok makalesinde vurguladigi bir noktay1 burada da tekrar ettigini
gorilyoruz ki , o nokta , Osmanli Devleti’nin Almanya’ya meyletmesine Ingiltere ve
Fransa’nin yaptig1 katkilardir. Cahit’in konuyla ilgili sozleri su sekilde : “ Osmanli sermayesi
Almanya hissesiyle birlesebildigi kadar Ingiliz veya Fransiz hissesiyle de birlesebilir.
Osmanli Hiikiimeti'nin menfaati ne tarafta ise o tarafi tercih edecegi asikardir. Buna karsilik
Bagdat ve Korfez hattina istirak edecek Osmanli sermayesinin Alman hissesine meyletmesinin

ontinii almak Ingiliz ve Fransiz sermayelerinin elindedir. Onlar mecbur etmezse Osmanli

sermayesi her zaman bagimsiz ve her zaman her tarafa ayni derecede dost bir vaziyette

kalir...” 330

2.6 Osmanh Devleti’nin Demiryollar: Politikasinda Fransa’nin Oynadigi Rol

Ingiltere’nin Basra Korfezi ve Bagdat demiryoluna bakis agis1 bdyle olmakla beraber
isin i¢ine Fransa da katildig1 i¢in Fransa’nin demiryollar1 konusunda Tiirkiye’deki durumuna
bakmakta fayda var.

Fransa’nin genel olarak Bagdat Demiryolu’na bakis acist soyledir ; kontrolii
Almanlarin elinde olacak bir demiryolu sebekesi , Sark’taki Fransiz etkisine olumsuz etki
yapabilirdi. Alman glidiimiinde giiglenmis bir Osmanli Devleti , Fransa ve miittefiki Rusya’y1
giic durumlara diisiirecegi gibi , Tirkler , Panislamizm’i demiryolu vasitasiyla Ortadogu’da
yayarak Fransa’nin Miisliiman somiirgelerinde kotii tesir yaratacakti. Bu sebeplerden otiirii
Fransa Bagdat hattmna karsi ¢ikti. **' Fakat Alman ve Tiirk taraflarmm hattin yapilmasi
caligmalarinda karali bir tablo ¢izmeleri , Fransizlar1 Tiirkiye nin bagska yerlerinde demiryolu
yaparak en azindan karl1 yatirimlarda bulunma politikasina sevk etmistir.

Le Temps gazetesinin Istanbul muhabiri 6 Subat 1911°de gazetesine bir telgraf
gondererek Fransa ile Osmanli Devleti arasinda Anadolu demiryollar: ile ilgili miizakereler
hakkinda bilgi vermistir. Bu telgrafa gore Osmanlilar bu hatlar1 6ncelikli olarak askeri ulagim

icin ikinci olarak da ticari faaliyetler i¢in yapma arzusundadir. Bir kism1 Arnavutluk’ta diger

329 Hiiseyin Cahit , “ Basra-Korfaz Hatt1 | s. 1
¥0a3.9.m,s. 1
#1 Kocabag , Alman Kapam... , s. 330-331
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kismi Kuzeydogu Anadolu’da olmak iizere iki hat konusunda goriismeler siirmektedir.
Simdiye kadar Fransiz sermayedarlari Osmanli topraklarinda toplam 2000 km hat insa etmis
olup bu yeni hatlarin insasi ile birlikte toplam uzunluk 4000 km.ye ulasacaktir ki bu
Almanlarin inga ettikleri hatlara denk olacaktir. Telgrafa goére demiryolu giizergahi ve

uzunluklari su sekildedir 332

Arnavutluk

Pristine’den Adriyatik denizine 275 km
Karaferye’den Avlonya’ya 550 km
Anadolu

Samsun-Amasya-Sivas 420 km
Sivas-Erzincan-Erzurum 550 km
Trabzon-Erzurum 390 km

Toplam: 2185 km

Anadolu’da yapilacak olan demiryollar: ile ilgili Tanin’de yer alan bir habere gore ,
Hiikiimet tarafindan 380 km.lik Samsun-Sivas hattinin insa edilmesine karar verilmis ve 95
km.lik ilk kismmin hava kosullarinin el verdigi andan itibaren yapimina baslanacagi
belirtilmistir. Hiikiimet ayn1 zamanda Ankara-Sivas hattinin da insasina karar vermis ve bu
hattin Yozgat’a kadar olan kisminin incelemeleri tamamlanmistir. Bu Ankara-Sivas hatt1 350
km olacak ve Samsun-Sivas hatti {izerindeki Sulusaray’a baglanacaktir. Bu hattin insa
edilmesi konusunda Anadolu Demiryolu Sirketi ile miizakerelerde bulunulmustur. Hattin
insasinin dort yilda tamamlanmasi kararlastirilmistir. Ayni sekilde Samsun-Sivas hatti da dort
yilda bitirilecektir.**®

Samsun-Sivas ve Ankara-Sivas hatlar1 450 km.lik Harput-Ergani-Diyarbakir hattina
baglanacagindan Demiryollar1 Miidiiriyeti Harput-Diyarbakir hattinin incelemelerine 1911
yilinin ilkbaharinda baslayacaktir. incelemeler biter bitmez Anadolu Demiryolu Sirketi ile
goriismelere girisilecektir. Gorlismeler sonucunda hattin insasina karar verilirse Erzincan ve
Erzurum subesinin incelemelerine baslanacak ve Erzurum-Trabzon civarindaki limanlardan

birine baglanacaktir. Erzurum’un limana baglanmasi i¢in insa edilecek hattin giizergdhinda

%2 Tanin , « Simendiferler ” , 14 Subat 1911 , Nr:880 , s.1
38 Tanin , “ Anadolu Simendiferleri ”, 11 Subat 1911, Nr: 877, s. 2
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Nafia miihendisleri tarafindan bir kesif yapilmistir ve bu iki hattin insasina 1911 yilinda
baslanmasi diisiiniilmektedir.***

Le Temps gazetesinin Fransa’nin Tiirkiye’deki demiryollar1 yapim faaliyetlerine
katilmas1 ile ilgili yazdigr makale gerek ekonomik gerek siyasi bakimdan anlamli bazi
yorumlar icermektedir. Bir defa Fransizlarin yapacaklar1 Erzurum , Sivas , Samsun gibi hatlar
fiziki durumdan otlirii hayli zor ve masrafli olacaktir. 1890 yilinda Alman ve Belgikali bir
grup Sivas-Samsun hattinin insasi i¢in imtiyaz almis olmasina ragmen arazinin sarp ve
engebeli yapisi yiiziinden bu isten vazge¢mislerdir. Fakat bu sikintinin tistesinden gelmek fen
ve teknoloji sayesinde hi¢ de zor degildir. Yeter ki Babiali Bagdat hatt1 teminat akgesi kadar
6nemli miktarda teminat versin.*®

Fransa’nin diisiincesi ekonomik olmakla beraber Le Temps olayin siyasi boyutuyla da
ilgilenmistir. Yapilacak hatlarin Oncelikli amaci askeri olacaktir ve Arnavutluk hatlar
Tiirkiye’nin iki deniz cephesinde de askerini yigmasini kolaylastiracaktir. Anadolu hatlar1 da
kisa siirede hem kara hem deniz giiclerinin toplanmasini saglayacak ve Kafkasya ile iran
sinirinda Osmanli Devleti’ni daha etkin bir hale getirecektir. Bu hareket de biiylik bir devletin
yapmamas1 gereken bir davranistir. Ciinkii Fransa Osmanli Devleti’nin askeri amaglarina
hizmet etmemelidir. “ Osmanli-Fransiz dostlugu ne kadar gergek bir degere sahip olursa
olsun bu iki devlet bir digerine herhangi bir ittifakname ile bagl degildir.”**®

Fransa’nin yapacagl bu hatlarla ilgili Le Temps’in yaptig1 yorumlar ve Uclii Itilaf
devletleri agisindan  Ongérdiigli degerlendirmeler oldukga Onemli goriiniiyor. Tanin’de
Hiiseyin Cahit’in bir makalesine konu olan bu degerlendirmeler Osmanli Devleti’nin Uglii
Itilaf ile miittefik iliskileri kurmasinin zorlugu iizerinde duruyor.

Fransa’nin kuzeydogu Anadolu hatlarinin yapimin iistlenmemesi gerekir ¢linkii bu
hatlar birinci derecede askeri niteliktedir. Bu bolgede yapilacak askeri amagli hatlar
Rusya’nin hosuna gitmeyecektir. Ciinkii Ruslar eskiden beri iran simirinda tehlike olusturacak
unsurlar1 engellemeye calismiglardir. Eger Fransa bolgede demiryolu insa ederse kendi
miittefiki olan Rusya’y1 dariltmis olur. Tirklerin dostluklar1 ne kadar kiymettar olursa olsun
Fransa bdyle bir tesebbiise girmemelidir. Uglii Itilafi olusturan Fransa , Rusya ve Ingiltere’nin
herhangi bir konuda kendi baslarina hareket etmeleri itilafin zafiyet gostermesine sebep

olacagi icin Fransa kendi menfaatleri i¢in bile bu ise girismemelidir.337 Almanya bile Bagdat

demiryolunun insasinda Rusya’nin onayimni alabilmek i¢in Kuzey Anadolu’da sube insa

%% Tanin , “ Anadolu Simendiferleri ”, 11 Subat 1911, s. 2

35 Tanin , ““ Fransa ve Tiirk Simendiferleri ” , 14 Subat 1911 , Nr: 880, s. 1
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etmeyeceginin garantisini vermisken , boyle bir zamanda Almanya’nin yapmamaya karar
verdigi bir hatti Fransa’nin yapmasi mantikli olmayacaktir. ¥

Hiiseyin Cahit’in bu ac1 gergegi kabul eder tarzdaki yorumu ise soyle: « ...bu sozler
Tiirkiye politikasimin Uclii Itilaf hiikiimetleri politikas: ile ne dereceye kadar uyumlu
olabilecegini bize gosterecek mahiyete sahiptir. Osmanli Hiikiimeti istedigi kadar Uclii Itilaf
ile dost gecinmek istesin. O devletlerin menfaatleri bizimki ile uyum icinde olmazsa dost
olmak arzusunu biz ne kadar istersek isteyelim , miimkiin degil buna ayni samimiyetle karsilik
gormeyiz. ” Hiiseyin Cahit’e gére bu diisiinceler Fransa resmi makamlarmin diisiincesi degilse
de eger Fransizlar kendimizi savunmaktan bizi mahrum birakacak yaklasimlarda bulunurlarsa
Fransa ile Tiirkiye politikasi birbirinden ayrilacak demektir.**°

Le Temps Fransa’nin Rumeli’de de demiryolu yapmasina karsidir. Bunun sakincasi ise
Italya ve Avusturya’min rencide edilebilecek olmasidir. Burada dikkat ceken nokta
Fransizlarm , Italya , Rusya ve Avusturya’nim politikalarmi gdz niinde bulundurdugu élgiide
Osmanli politikalarina hi¢c 6nem vermemis olmasidir. Fransa’nin bu diisiinceli ve anlayigh
tavrinin altinda yatan gizli sebep ise Suriye demiryollaridir. Bu politika ile diger devletleri
giicendirmeden Bagdat-Humus hattinin imtiyazin1 almak pesinde kosmaktadir.3*

20 Mart 1911 tarihinde ise Hariciye Nazir1 Rifat Pasa ile Fransa Maslahatgiizari
Mosyd Boppe arasinda Osmanli Devleti ve Bagdat Demiryolu Sirketi arasinda imzalanan
anlagsmaya dair bir goriisme yapilmistir. Rifat Pasa , bu goriismede Fransa maslahatgiizarina ,
Fransa tarafindan Osmanli demiryollarinin ¢ogaltilmasi ve Osmanli Devleti’nin ekonomik
gelismesinin saglanmas1 hakkinda iki taraf arasinda yapilan miizakerelerin Tiirk-Fransiz
dostlugunu pekistirecek bir sonuca varmasini temenni ettigini séylemistir.341

Rifat Pasa ile Mosyo Boppe’un yaptigl bu goriisme Hiiseyin Cahit tarafindan yazilan
bir makalede degerlendirilmistir. Rifat Paga’nin bu gorligmeyi yaparak vermek istedigi mesaj
sudur, Almanya ile bir anlasma yaptik ve bununla su ve su menfaatleri iilkemize sagladik.
Fakat Fransa bundan kesinlikle rahatsiz olmasin. Ciinkii her devletle dostluk iliskilerimiz
devam etmektedir. Nasil ki sizinle de bir takim demiryollar i¢in gériismeler yapmaktayiz.

Cahit’e gore Rifat Pasa , bu goriismeyi Fransa’nin Tiirk-Alman iligkileri konusunda aklina

gelebilecek siipheleri yok etmek igin yapmustir. 3%

*8 Tanin , “ Fransa ve Tiirk Simendiferleri ”, s. 1
%9 aym say1, s. 1
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Osmanlt Devleti ile Fransa arasinda Samsun-Sivas , Sivas-Erzurum , Trabzon ve Van
taraflarina yapilacak demiryollariyla , Arnavutluk’ta yapilacak iki hat ve Bagdat sinirina
varacak diger bir hatta dair goriismeler yapildigini belirten Cahit , Kuzey Anadolu hatlar
konusunda daha oOnceden Rusya’ya verdikleri bir taahhiitten dolayr Fransa’ya imtiyaz
veremeyeceklerini o yilizden bu hatla ilgili goriismelerin konusunu sadece istikrazin
olusturacagini belirtmistir. Fransa’nin goériismelerde istikraz i¢in karsilik veya teminat gibi
noktalarda zorluk g¢ikarmayacagi ve yanlis anlamalara meydan vermeyecegine Osmanlilar
kesin goziiyle bakmaktadirlar. 343

Cahit’in ifadesine benzer bir ifade Maliye Nazir1 Cavit Bey tarafindan kullanilmistir.
Cavit Bey , Fransiz Biiyiikelgisi M6sy6 Bompard’a , Samsun-Sivas-Erzurum demiryolunun
insaat sermayesini Fransizlar Tiirklere bor¢ olarak verirlerse Osmanli Devleti de karsilik
olarak hatt1 bir Fransiz sirketine yaptirmayi hatta isletmesini de Fransizlara verebilecekleri
teklifinde bulunmustur.344

Hiiseyin Cahit , goriigmelerde Fransa’nin nasil bir yol izleyecegine dair goriislerini de
su sozleriyle ifade etmistir: “ Fransiz sermayedarlari bu isi yalniz olarak mi yapacaklar yoksa
gecen yaz istikraz muamelesini yapmamakta anlastiklar: Ingilizlerle bu defa yine ortak
hareket ederek onlara bir hisse aywrtacaklar mi ? Burasi bizden ziyade kendileriyle alakali bir
konu oldugu i¢in bu diisiincenin uygulanabilir olup olmadigint incelemek ve yazmak
istemiyoruz. Bununla beraber Fransa ve Ingiltere arasindaki samimi yakinhgin devaml
olduguna dair verilen teminata ve Londra’da cereyan edecek goriismelerden Paris’in
haberdar edilecegine dair teminat verildigi hakkinda c¢ikan haberlere bakilacak olursa
Ingiltere ve Fransa sermayelerinin ortak olarak ise girismeleri uzak goriilemez. Bizim buna
soyleyecek soziimiiz ancak memnuniyet beyan etmekten ibaret kalwr. > 345

1911 yilinin Nisan aymda Fransa’nin yeni Disisleri Bakani Mosyd Crupi , kendi
bakanligi doneminde izleyecegi demiryolu siyasetiyle ilgili Onemli agiklamalarda
bulunmustur. Mosyd Crupi’ye gore , Osmanli Devleti’nin ekonomik gelismesini temin
edebilecek araclara sahip olmasinin Fransa acisindan hi¢bir mahzuru yoktur. Hatta Fransiz
sermayesinin buna istirak etmesi memnuniyet verici bir durumdur. Fakat bu s6zlerden sonra
klasik Fransiz politikas1 devreye giriyor ve Crupi alisildik su taleplerde bulunuyor ; Fransiz

sermayesinin demiryolu islerine istirakine karsilik iki sart ileri siirmektedirler , bunlardan

343 Hiiseyin Cahit , “ Fransa ile Miizakerat 7, s. 1
¥4 Tanin , “ Mesrutiyet Devrine Ait Cavit Bey’in Hatiralar1 ” , 9 Eyliil 1943 ,s. 2
345 Hiiseyin Cahit , “ Fransa ile Miizakerat 7, s. 1
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birincisi , Fransa’nin Sark’taki siyasi menfaatlerinin korunmasi , ikincisi ise , Fransa’nin
ticari , smai ve mali ¢ikarlariin memnuniyet verici bicimde muamele grmesidir.**®

Hiiseyin Cahit Mo6sy6 Crupi’nin bu sozlerini Tanin’deki kosesinde degerlendirmistir.
Soyle ki ; “ Siyasi ve ticari menfaat gibi tabirler biraz belirsiz olmak itibariyle daima
tereddiitle yaklasmak zaruri ise de Tiirkiye'nin kendi san ve serefine ve hayati ¢ikarlarina
dokunan konularda zerre kadar yabancilara uysallik gosteremeyecegi delilleriyle sabit
oldugundan sonugta boyle bir ihtilaf ortaya ¢ikacag diistiniilseydi Fransizlarin hi¢ demiryolu
miizakerelerine baslamayacaklar: tabi idi. Bizim tarafimizdan iistii kapali olarak ortaya
konulmus bu sarti bilerek miizakereye girigilmesi sonugta uyusmanin miimkiin oldugunu

»347 s5zleriyle Hiiseyin Cahit , Osmanli Devleti’nin bu konuda da Fransa’ya

gosterir.
beklentilerinin 6tesinde ayricaliklar vermeyecegini gdstermeye calismistir.

Hiiseyin Cahit ayn1 makalede Fransa’nin kendi miittefiklerini ve diger Avrupa
devletlerini diisiinerek demiryolu ingaatina katilmayacak olmasi durumuyla ilgili olarak da
sunlart yazmustir : “ Fransizlar sunun hatiri ig¢in bu demiryolunu , bunun hatiri igin su
demiryolunu yapmayacak olduktan sonra Tiirkiye'de demiryolu insaati miizakeresinden
bahsedilmesi abes olur. ” **® Bu ifadeler Osmanli-Fransiz iliskilerinin ne kadar saghksiz bir
mecrada ilerledigini gostermektedir. Cilinkii Fransa her durumda Osmanli Devleti’nin 6niine
¢ Fransiz ¢ikarlar1 * adi altinda sartlar koyup taleplerde bulunmakta , Osmanli Devleti de buna

<

karsilik her Fransiz talebi karsisinda © milli san ve seref * adi altinda engeller ortaya
koymaktadir. Bu karsilikli yaklasim bu iki devletin ortak bir ittifak sisteminde birbirlerinden
ne kadar uzak kalacaklarini net bir sekilde gostermektedir.

Hiiseyin Cahit , Osmanli Devleti ile Fransa arasinda yapilan demiryolu
anlasmasimin®®® Almanya tarafindan nasil karsilandigina dair Frankfurter Zeitung gazetesinin
yazmis oldugu makaleyle ilgili gesitli yorumlarda bulunmustur. Oncelikle Cahit’in dikkat
cektigi nokta gazetenin Uslubudur. Cahit bu durumu sdyle ifade ediyor : “ Frankfurter
Zeitung 'un gortislerinde en evvel goziimiize ¢carpan nokta Alman bakis agisimin agiklamasinda
gayet ciddiyet ile haywseverlik ile hareket edilmesi ve bizi rencide edebilecek sozlerden

sakinilmasidir ki bilhassa para konularinda boyle itidale ve nezakete tesadiif nadir oldugu

icin bunu bir tarafa kaydetmeden ge¢meyi uygun gormedik. ” 330

346 Hiiseyin Cahit , “ Fransa Hariciye Nazirinin Beyanati 7, Tanin, 9 Nisan 1911, Nr: 933 ,s. 1
347
a.g.m,s. 1
“8a.g.m,s.1
%9 Burada kastedilen anlasma Osmanli Devleti’nin Fransiz Reji Jenral Sirketi ile imzaladigr anlagsmadir. Bu
anlasma Anadolu ve Rumeli’de yapilacak demiryollarinin kesif ve tetkiki i¢in yapilmistir. Bu anlagmanin tam
metni i¢in Bkz. Tanin , “ Reji Jenral Sirketiyle Imza Edilen Mukavelat ” , 20 Agustos 1911 , Nr: 1066 , s. 1-2
¥0 Hiiseyin Cahit , « Simendiferler Politikas: ”, Tanin , 20 Agustos 1911 , Nr: 1066 , s. 1
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Almanlarin Tiirkiye’deki demiryollarina bakis agilar1 ise barisgil ve paylasimcidir.
Tiirkiye’deki biitiin demiryollarin1 Almanlar yapmak niyetinde degillerdir. Baska milletler de
gelip Tiirkiye’de demiryolu insa ederlerse Almanlar bu durumdan ¢ok memnun olacaklardir.
Ciinkii sermayelerini Sarka getiren diger devletler de Sarkta huzur ve giivenligin
korunmasinda Almanlar kadar alakadar olurlar. O yiizden gelsinler , Fransizlar da demiryolu
yapsinlar ancak su sartla ki ; Almanlarin kazanilmig haklari ihlal edilmesin. 31

Frankfurter Zeitung durumu bu sekilde agikladiktan sonra sozii giimrilk zammina
getiriyor. Demiryolunun yapimi i¢in Fransizlardan istikraz edilecek paraya , giimriiklere
zammi disiiniilen ylizde dort vergi hasilatinin teminat olarak gosterilecek olmasi Almanlar
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Clinkii bu hasilat Bagdat hattina tahsis edilmisken diger
devletlerin itiraz1 iizerine Tirkiye’ye kolaylik olsun diye Almanya tarafindan terk edilmis
iken simdi o gelirin Alman demiryollarindan alinarak Fransiz demiryollarina verilmesi kabul
olunamaz. Tirkiye’de Fransiz sermayesinin korundugu oranda Alman sermayesi de
korunmalidir. %?

Hiiseyin Cahit , Almanlarin bu endiselerinin yersiz oldugunu belirttikten sonra su
climlelerle makalesine son veriyor : “ Osmanl Hiikiimeti giimriiklere zam igin girisimlerde
bulundugu zaman diger devletler bu zammin Bagdat demiryoluna karsilik olarak tahsis
edilecegini itiraz makaminda ileriye siirdiiler ve kabul cevabi vermediler. Bunun iizerine
Almanlar Geng Tiirkiye’ye bir cemile olarak haklarindan vazgectiler. Simdi onu Fransiz
demiryollarina karsilik olarak vermek hakkimiz ¢ercevesinde olsa bile siyasi nezaket
olgiilerinin  disindadir. Geng Tiirkivye burasini idrak etmeyecek kadar gaflet yahut
Almanya’nin nezaketini ve zor dakikalarda Geng Tiirkiye ye yardimini unutacak kadar hafiza
kaybt davranisi gostermez. ” 33

Cahit’in bu yorumu Osmanli Devleti’nin Alman dostluguna sadakatini gostermesi
bakimindan gayet Onemli anlamlar icermektedir. Fransa i¢in Alman dostlugunun
kaybedilmeyecegi manasimna gelen bu sozler Tiirkiye politikasinin Alman yanhiligini
pekistirmektedir. Almanlar , Osmanli Devleti'ne Ingiltere ve Fransa’nmin hicbir zaman
yapmayacaklar1 bir yardimda bulunmustur. Bu yardimin degerini ¢ok iyi bilen Ittihatg

liderler Almanlarin bu destegine karsilik glimriikk zammindan gelecek olan paralar1 Fansizlara

vererek Almanya’y1 zor duruma diisiirmeyi dogru bir politika olarak gérmemislerdir.

¥l Hiiseyin Cahit , “ Simendiferler Politikas1 ”, s.1
®25.9.m,s.1
®3a.9.m,s.1
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111 . BOLUM

OSMANLI iMPARATORLUGU’NUN AVRUPA BUYUK GUCLERIYLE
ILISKILERI

Osmanli Devleti , 1910-1911 yillarinda i¢ ve dis politik konularda Avrupa Biiylik
Glgleri’nin aralarindaki rekabetten kaynaklanan bir¢cok konuda etki altinda kalmistir. Girit
sorunu dahili bir konu olmasina karsin Biiyiik Devletlerin miidahelesi yliziinden dis soruna
doniismiis ve 1910 yilinda Girit’te meydana gelen olaylar ve Almanya ile diger devletlerin bu
olaylara yaklasimlar1 Jon Tirklerin taraf segme konusunda onemli fikirler edinmelerini
saglamistir.

Almanya’nin Fransa ile yasadig1 Agadir krizi , biiyiik devletlerin kendi aralarindaki ve
Osmanlilar1 direkt olarak ilgilendirmeyen konularda hangisinin daha gii¢lii ve etkili
hangisinin daha zayif ve ¢ekingen davrandiklarin1 gérmek bakimindan Jon Tirklere giizel bir
ornek teskil etmistir. Agadir krizinin bir uzantis1 olan Trablusgarp’in Italya tarafindan isgali
ise Osmanli-Alman iliskilerini zayiflatan bir olay olarak degerlendirilmektedir. Uglii ittifak’a
mensup bir devletin Osmanli topragini isgal etmesi ve Almanya’nin bu iggal karsisinda sessiz
kalmas1 Uglii Itilaf blogu igin bir avantaj yaratmissa da onlarin bdyle bir firsattan istifade
ederek Tirkleri kazanmak gibi bir hedefleri olmadigi icin Osmanli-Alman iliskilerini ¢ok
fazla etkilememistir. Zira ilerleyen yillarda meydana gelen gelismeler ve nihayetinde Birinci
Diinya Savagi’na bu iki devletin ayn1 safta katilmasi durumun bdyle oldugunu ispatlamaktadir.

Osmanli veliahdi Yusuf Izzettin Efendi’nin Almanya seyahati de Tiirk-Alman
yakinlagsmasina olanak saglamis bir olay olarak degerlendirilmelidir. Devletler arasi iligkilerde
bu tiir ziyaretler o donem i¢in biiyilk Ooneme sahipti ve muhakkak ki Almanya ile
yakinlagmada bu ziyaretin etkisi biiylik olmustur.

1910 ve 1911 yillarinda basinda sik goriilen polemiklerden de biri de Osmanl
Devleti’nin hangi ittifak blogunda yer alacagi konusuydu. Bu konuda bir¢ok spekiilasyon
yapilmis , devletler Osmanlilardan taviz koparmak i¢in bu konuyu giindeme getirmislerdir.
Ancak dikkat ¢eken nokta ozellikle Ingiliz ve Fransiz gazetelerinin siirekli olarak Tiirkleri
Uclii ittifaka yakin devlet olarak ilan etmeleridir. Osmanli resmi makamlar1 da siklikla bu
sOylentileri reddetmeye yonelik sdylemlerde bulunmuglardir. Dénemin ilging 6zelliklerinden
biri ise Osmanli Devleti’ne sunulan alternatif ittifak &nerileridir. Uclii Ittifak ve Uclii Itilaf
bloklarinin diginda Tirkler daha 6zgiin ittifaklar sistemi yaratarak daha giiglii bir konuma
sahip olabilirlerdi.
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3.1  Girit Sorununun Céziimiinde Almanya ve Diger Devletler

19. yiizyilin sonlarinda Osmanli Devleti’ni ¢ok ugrastiran konulardan biri olan Girit
sorunu 1910 yilinin yaz aylarinda yeniden giindeme gelmis ve Almanya ile diger Avrupa
devletlerinin bu soruna yaklasimlart Osmanli Devleti’'nin genel siyaset ¢izgisini
belirlemesinde 6nemli fikirler edinmesine olanak saglamistir.

Girit sorununu giindeme getiren olay , 9 Mayis 1910 tarihinde Girit Meclisi’nin

Yunan Kralina sadakatini bildirmesi olmustur.354

Bu olay yillardir siiriincemede kalmis olan
Girit sorununun yeniden alevlenmesine yol agtigi gibi Osmanli Devleti’nde halkin biiyiik
tepkilerine neden olmustur. Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti , yaptigi
caligmalarla kamuoyu yaratmaya ¢aligmis , donanma i¢in gemi satin alinmasi konusundaki
faaliyetlerini arttirmistir. Osmanlilarin , Girit sorununda endiselendikleri nokta , eger Girit
kaybedilirse diger tiim Osmanli adalar1 teker teker elden c¢ikacaktir. Buna ek olarak Girit
kaybedilirse Trablus tehlikeye diisecek , Hac yolu riske girecektir.>>

Osmanli i¢ politikasinda bu heyecanli gelismeler meydana gelirken , hariciye
biirokratlar1 yiizlerini adada etki sahibi olan biiyiikk devletlere ozellikle de Ingiltere’ye
cevirmislerdir. Ciinkii onlarin bu durum karsisinda sergileyecekleri tavir ¢ok dnemlidir.

Ingiltere genel olarak Girit meselesinde miilayim bir hareket takip etmistir. Ancak
burada ilgi ¢eken bir nokta vardir ki o da Ingiltere hiikiimdar hanedan1 ile Yunanistan kralinin
hanedan1 arasindaki akrabaliktir. Bu nedenden otiirii Ingilizler dogal olarak Yunanistan’da
kralin ve hanedanmin mevkiini zor duruma disilirecek bir yolu Girit sorununda takip
etmeyeceklerdir. Ayrica Ingiliz gazeteleri ve bilhassa Times gazetesi Girit konusunda Osmanli
Devleti aleyhine aciklamalar yapmaktadir. Ingiltere siyasi cevrelerinde er ge¢ Girit’in
Yunanistan’a baglanacagi goriislinlin agir bastig siklikla belirtilmektedir. >

Times’in asil endise verici sozleri ise , Girit’teki Osmanli askerinin zorla ¢ikarildigi
esnada eger istenilmis olsa idi Osmanlilarin hakimiyet haklar tiimden ortadan kaldirilabilirdi

3

seklindedir. Ancak Ingiltere bu esnada alicenaplik ’ yapmis ve liitufta bulunarak
Osmanlilarin ada iizerinde hak taleplerini mesru kilan bir yol izlemistir. Hiiseyin Cahit bu

yorumlara biraz da sagkinlik igerisinde su agiklamay1 yapmuistir : “ Dogrusu bu hareket tarzi

%4 fsmail Hami Danismend , izahli Osmanh Tarihi Kronolojisi , C. 4 , Tiirkiye Yaynlari , Istanbul , 1972 | s.
382. Mahmut Muhtar , a. g. e, s. 298

*> Tanin , “ Donanma-y1 Osmani Muavenet-i Milliye Cemiyeti’nin Beyannamesi ” , 12 Haziran 1910 , Nr: 639 ,
s.1

%8 Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve ingiltere , Tanin , 6 Haziran 1910, Nr: 632, s. 1
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bize biiyiik hayretler verecek bicimdedir. Eger Ingiltere ye karst bu kadar muhabbet, bu kadar
samimi bir meyil gostermemis olsa idik , geng¢ ve hiir Tiirkiye nin en ciddi dostlar: arasinda
Ingiltere’yi goérecegimize bu kadar emin bulunmasa idik bugiin hi¢ saskin olmaya gerek
kalmazdi. Ingiltere’ye kalbimizden ne verdik ki ne alacagiz? derdik.

... Béyle olmakla beraber biitiin bir milletin kalbinden kaynayan bu en saf ve en
yiiksek hislerin takdir edilmedigini gormek cidden garip bir hadisedir. Ingiltere siyasi
cevrelerinin Tiirkiye deki Ingiliz sevgisinden istifade etmemek , Tiirkive'yi Ingiltere’ye bagl
bir dost yapmamak hususundaki ihmaline bir tirlii akil erdiremiyoruz. Zannederiz ki
Ingiltere nin yerinde baska bir hiikiimet olsa idi Osmanlilar ona bu kadar kuvvetle , bu kadar
ciddiyet ve samimiyetle temayiil etse idi o hiikiimet baska tiirlii hareket ederdi. »37 By
aciklamalar Girit konusunda Ingiltere’den beklenti iginde olan Osmanli Devleti’nin |,
beklentilerinin bosa ¢ikacagini géstermektedir.

Osmanl kamuoyunda , Ingiltere’nin Girit sorununda sergileyecegi tavir konusunda
ciddi siiphelerin belirmeye basladig1 giinlerde ingiltere Disisleri Bakam Sir Edward Grey ,
Avam Kamarasi’nda yaptig1 bir konugsmayla bu siiphelerin giderilmesine yardimci olmustur.
Grey konusmasinda , Girit’teki Osmanli hukukundan bahsederken ‘ metbuiyyet > kelimesini
kullanmistir ki , Babanzade Ismail Hakk1’ya gore bu , Tiirkiye’nin yasal ¢ikarlarma dogru
atilmis bir adimdir. Bu kelimenin kullanilmasiyla birlikte Osmanli Devleti’nin adadaki haklari
iizerine ¢ikan tiim dedikodular ortadan kaldirilmigtir.>*®

Bu dénemde Girit sorununa yonelik iki ¢oziim Onerisi glindeme gelmistir. Bunlardan
ilki Fransa’nin oOnerisidir. Fransa’nin Onerisi , oteden beri Roma’da cereyan eden Girit
gorlismelerini Londra’ya naklederek , oradaki dort devlet sefiri arasinda bir konferans viicuda
getirmektir. Sayet boyle bir konferans olursa Osmanli Devleti , konferansin giyabi bir
mahkeme , yalniz evrak {izerine inceleme yapan bir temyiz mahkemesi goriintiisiinde olmasini
istememektedir. Ayrica Osmanli Devleti sefirinin de bu konferansa dahil olmasi gerekir.
Ancak Osmanli Devleti’nin bu sartlar1 daha goriisiilmeden Ingiltere , bdyle bir konferansin su
an i¢in zamansiz oldugunu dile getirmis ve yeni bir uzlastirma teklifi sunmustur. Bu teklife

359

gore , Girit sorununa miidahil olan dort devlet™" , ada sularindaki savas gemilerinin sayisini

arttiracaklar ve gemilerin miirettebatini1 karaya asker ¢ikarabilecek bir dereceye getireceklerdir.

*7 Hiiseyin Cahit , “ Tiirkiye ve Ingiltere ”, s. 1

%8 Babanzade Ismail Hakk: ,  Sir Edward Grey’in Nutku ve Konferans ” , Tanin , 16 Haziran 1910 , Nr: 643 ,
s.1

%9 Bu dort devlet ingiltere , Fransa Italya ve Rusya’dir.
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Boyle yapilmasindaki amag¢ da adada meydana gelecek kiigiik bir karisiklikta bile miidahale
edecek askere sahip olmaktir.>®

Ingiltere’nin bu teklifine Fransa onay verdigi gibi Italya ve Rusya da bu teklife
meyillidirler. Osmanli Devleti i¢in ise bu riskli bir ¢oziim olur. Ciink{i adadaki Miisliiman
niifusun hukuku daha fazla ¢ignenmis olacaktir. Babanzade’ye gore Osmanlilarin lehine
olacak en iyi ¢oziim konferansin yapilmasidir. Ancak konferans da Osmanli Devleti i¢in
yiizde yliz garanti sonu¢ vermeyebilir. Konferans neticesinde ortaya ¢ikacak karar
Osmanlilarin aleyhine olabilir. Ayrica Tiirk sefirin konferansa katilmasi siipheli oldugu gibi
Tiirk tarafinin sunacagi program diger devletler tarafindan kabul olunmayabilir. Babanzade bu
ihtimalleri g6z 6niine koyduktan sonra makalesini su sdzlerle bitiriyor: “ Sir Edward Grey’in
nutkunda énemli bir nokta da Girit'teki simariklara verilen gozdagidir. Ingiltere nin gozdag
valniz sézde kalmadigi ve ayni zamanda gozdagini uygulamaya muktedir olduklarin Giritliler
pekala takdir etmekle beraber biiviik ihtimalle Ingiltere diger devletlerle beraber karaya
asker c¢ikarmaya mecbur olacak ve ¢oziimii sonraya birakmanin sonuglarindan kendi de
miiteessif olacaktir. %%

Ingiltere Avam Kamarasi’nda yapilan goriismeler esnasinda da farkli gériislerin ileri
stiriildiigii goriilmektedir. Mdsyd Lyon , isimli mebus Girit sorunu ihmal edilmeye mahkum
olursa bundan devletler arasi iligkilerin ciddi bicimde olumsuz etkilenecegini ve Girit
Miisliimanlarina kars1 adalete aykirt bir muamele icra edilirse bunun Tiirkiye’nin ekonomik
gelismesine kotii etki etmesiyle beraber Misir ve Hindistan’daki Miisliimanlarin da
hosnutsuzluguna sebep olacagini sdylemistir. Buna ek olarak Giritliler yeniden tesvik edilecek
olursa bu hareketin Tirkiye’de tesis eden Mesrutiyet yonetimini sikintiya diisiirecegini ,
cliinkli Tiirkiye’nin biiyilk ve genis bir arazi iizerinde bir takim problemlerle ugrastigini
soyleyerek , Girit konusunda Hiikiimetten aciklama talebinde bulunmustur.**?

Edward Grey , bu agiklama talepleri iizerine yaptigi konusmada Onemli konulara
dikkat ¢ekmistir. Girit sorununun bagslangicinda Tirkiye’ye Girit’in Yunanistan’a ilhaki i¢in
izin verilmeyecegi teminatinin verildigini belirten Grey , simdiki halde de ayni durumun
gecerli oldugunu ve diger devletlerin Tiirkiye’nin niifuzuna saygi gostermesinin makul
olacagmni soOylemistir. Bundan dolayr hazirlanacak biitiin talimatnamelerde Tiirkiye’ye

sormaksizin higbir kesin tedbir alinamaz. Bu esnada Giritliler tarafindan Tiirkiye nin

niifuzunu ihlal edecek bir sey yapilacak olursa statiikonun muhafazasina devletler dikkat

%0 Babanzade ismail Hakki , “ Sir Edward Grey’in...” , s.1
®la.g.m,s.1
%2 Tanin , “ Sir Edward Grey’in Nutku ”, 19 Haziran 1910 , Nr: 646, s. 1
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etmelidir. Ancak Girit Milli Meclisi , Misliiman iiyeleri kabul etmeyince statilko bozulmus
oldu. Giritliler bu sekilde statiikoyu Tiirklerin aleyhine bozmak hakkina sahip degildir. Her ne
kadar adada Yunanistan’a ilhak i¢in pek kuvvetli bir meyil ve arzu oldugu goriiliiyorsa da
Tiirkiye’nin de kendine 6zgii hissiyatin1 unutmamak gerekir.363

Edward Grey’in asil dikkat ¢eken sozleri ise soyle : “ Girit'le ilgili dort devlet
Miisliimanlara hakaret etmek ve Yunanistan'a baghlik yemini vermek suretiyle bozulan
statiikonun diizeltilmesi ve iadesini Giritlilerden talep ettiler , eger bu talep kabul edilmezse
statiikoyu bozmakta devam edilmemesi tekrar teklif olunacak. Sayet dort devlet bu hususta
basaril olamaziar ve Giritliler statiikoyu ihlalde israr etmek isterlerse o zaman devletler
meseleye bir kesin sonu¢ vermek mecburiyetinde bulunacaklar ve Tiirkiye ile miizakereye
karar vereceklerdir.

Eger devletler Tiirkive menfaati aleyhinde olarak statiikonun ihlaline miisaade
etmemekte devam eylerler ve Yunanistan simdiki durumunu muhafazada sebat ederse Sark ’ta
baris ve siikunetin zarar gérmesine hi¢cbir sebep kalmaz. 364

Grey’in bu sozleri aslinda Yunanistan’a meyilli bir politikanin izlendigini
gostermektedir. Ciinkii dort biiylik devlet 6nce Yunanistan’t uyarmiglar eger Yunanistan bu
uyariy1 dikkate almazsa bir daha uyarilacakmis. Sayet Yunanlilar bu statiiko ihlaline devam
ederse dort devlet devreye girerek Tiirkiye ile goriisecekmis. Dort devlet neden devreye
girmek i¢in Yunanistan’in statiikoyu ihlal etmemesi sartin1 koyuyor? Tiirkiye ile statiiko ihlali
olmadan goriigmek dort devletin yaklasimlarina ters diisen bir durum olsa gerek.

Almanya’nm Girit sorununa bakis agisin1 bir makalesinde Babanzade Ismail Hakki
etraflica incelemistir. Babanzade’ye goére Almanya , Girit sorunundan Otiirli asabilesmis
gorilinse de bu asabiyet daha genel bir maksat i¢indir. Almanya Hiikiimeti’nin Girit sorununun
Tiirkiye lehine halledilmesini arzu etmesi dogrudan dogruya Girit’te bir menfaati oldugundan
degil belki biitiin Tiirkiye i¢in Girit sorununun artik bir 6liim kalim seklini almig oldugunu
bildigindendir. Osmanli Hiikiimeti , Mesrutiyet Ooncesi donemde kayitsiz davrandigi i¢in
Almanya da lakayt kalmistir. 365

Girit sorununu yeniden alevlendigi su giinlerde ise Almanya’nin resmi durusunun ne
olacagma dair yeni bir delilleri olmadigin1 belirten Babanzade , Alman ve Avusturya
basininin ise isin i¢inden siyrilarak bagkalarini belaya cattiran muziplere 6zgii bir tavirla hem

kahkahalarini attiklarin1 hem de aradaki ihtilafi kizistirdiklarini , ondan sonra da ; * gérdiiniiz

%3 Tanin , “ Sir Edward Grey’in Nutku ”, s. 1
%% aym say1, S. 1
%> Babanzade ismail Hakki , “ Almanya ve Girit ”, Tanin , 24 Haziran 1910, Nr: 651, s. 1
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mii i¢inde bulunmadigimiz isler nasil berbat oluyor? > dediklerini dile getirmistir. Buna
karsilik tiim Alman gazeteleri Tiirkiye’nin hakkini teslim etmekle beraber hemen hepsinde
mutlaka isin savasa sebep olacagi goriisli hakimdir ve savastan dolay1 sasirip rahatsiz olacak
dort devletin durumuna yine kahkaha atmak arzusundadirlar. On iki sene 6nceki ifadelerinden
anlasildigina gére Almanya ve Avusturya soruna Tiirkiye aleyhine bir kesin sekil verilmesine
raz1 degillerdir. Hatta o donemin Almanya Basbakani Prens Biilow demistir ki : * Sark 'taki
politikamizin bize yiikledigi ihtiyat ve tedbir ile uygun diisecek bir sorumlulugu bize verecek
teklifler meydana gelmeyinceye kadar tarafsiz bulunmak meslegine sadik kalacagiz. 366

Almanya’nin o giinden bugiine tarafsiz kalma politikasi: hakkinda ise Babanzade ¢ok
onemli yorumlarda bulunmustur. Ona gore: “ Tiirkive , Almanya ve Avusturya’yi Girit
meselesinde bir ihtiyat kuvveti olarak telakki eder. Sayet farz-1 mahal olarak mesele yine
Yunanistan’in lehine bir degisime ugrar ve aleyhimizde olmak iizere siddet yoluyla halline
kallasilirsa o zaman Almanya’min Girit’'teki menfaati dolayisiyla uzak menfaatler olmak
halinden ¢ikar. O zaman Girit Sark’in genel politikas1 arasina dahil olur. Almanya ise
Sark’in genel politikasi ugrunda bir degil bir¢ok Pomerenyaliy feda edecek bir duruma
gelmigstir. Almanya 'nin birazcik diigiinmekle beraber agik séyleyelim boyle bir gayreti Mosyo
Biilow 'un dedigi gibi bize muhabbetinden dolay: olmayacaktir. Osmanly varliginin , Osmanlt
toprak biitiinliigiiniin  devami  kendi c¢ikart icabi oldugu icin boyle bir fedakarlik
yapacaktir. 367

Almanya’yr da sorunun ¢oziimiine dahil etmeyi amaglayan bu climlelerden sonra
Babanzade , Almanlarin ister ¢ikarlari ic¢in ister Tiirklere olan dostluklari i¢in hakkimizda
yapacaklar1 herhangi bir yardim Tiirkiye icin kabul edilebilir bir durumdur , yorumunu
yapmast bu konuda Alman yardimimi istedigini gosterir. Bundan sonra da yaptigr su
yorumlarla makalesine son verir: “ Ingiltere ile Almanya arasinda sivasi bir diiellonun
masrafint odeyecek olan yine zayiflardir. Bu iki diiellocu birbirine silah ¢cekmeden el sikisirlar.
Fakat her ikisi de giiya bu diielloya sebebiyet vermis olanlari ¢izmeleri altinda ¢ignemeye
calisirlar. Fas’tan dolayt Fransa ile Almanya arasindaki diiello neye sebep oldu? Yine Fas in
ezilmesine degil mi? Iran’da da aymi tehlike ayni vahamet gériiliiyor. Bu tecriibeler
gozlerimizi agiyor. Gereksiz bir rekabet neticesinde , tabir mazur goriilsiin kabagin bizim
basimizda patlamamasina ¢alisacagiz. Almanya biirokratlart his ile degil akil ile teoriler ile

degil gerceklerle hareket etmeye alismis olduklarindan bu sozlerimizin isabetini herkesten

%6 Babanzade , ““ Almanya ve Girit 7, s.1
®7a.9.m,s.1
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ziyade takdir ederler. >*®® Alman politikacilara yapilan bu uyari ingiltere ile girilecek gereksiz
bir polemigin hem Almanya hem de Osmanli Devleti i¢in zararli olacagini icermektedir.
Almanya artik tarafsizliktan vazgecip sorunu ¢ézmek icin dort devletle ortak hareket etmeli
yada en azindan nasil bir hareket takip edecegini sdylemelidir.

Almanya’nin hem konuyu uzaktan seyredip elini tagin altina koymamasi buna karsilik
hem de Girit sorunu ile ilgili yorumlar yapmasi iizerine adada sorumlu olan dort devlet
Almanlar1 da isin i¢ine katmak igin farkli bir strateji denemislerdir. Buna gore , dort devlet
Almanya ve Avusturya’ya miiracaat ederek kendileri tarafindan simdiye kadar alinmig
kararlar hakkinda Almanya ve Avusturya’nin fikrini sormuslar ve kesin ¢oziime kadar adaya
yeniden dort devlet tarafindan birer savas gemisi gonderilmesi hakkindaki tedbir igin
goriislerinin ne olacagini sormuslardir. Buna ek olarak dort devlet , Girit sorunun kesin
bicimde halledilmesi i¢in goriismelere girisilecek olursa Almanya ve Avusturya’nin da bu
miizakerelere istirak edip etmeyecegini sormuslardir.*®°

Almanya’nin bu sorulara karsilik olarak verdigi cevap ise sOyledir ; dort devlet
tarafindan bu sorun hakkinda simdiye kadar alinmig olan tedbirler hususunda kendileriyle
hemfikirdirler ve adaya yeniden savas gemisi gonderilmesini pek uygun bulmaktadirlar. Eger
Girit sorununun kesin bi¢imde halledilmesi i¢in miizakereye girisilecek olursa buna Almanya
ve Avusturya’nin da yardima hazir oldugunu sdylemislerdir. Ancak Almanya’nin bir sarti
vardir : “ Almanya ve Avusturya’nin ige karigsabilmesi icin oncelikle ada tizerinde Osmanli
hiikiimranlhik  hukukunun  kati  surette muhafaza  edileceginden emin  bulunmak
istemektedirler.”%"

Tanin gazetesi bu gelismelere getirdigi yorumlarda , 6ncelikle dort devletin , Almanya
ve Avusturya’nin sorunun ¢oziimiinde goriislerini istemesi diplomatik nezakete bir 6rnektir.
Ayrica Ingiltere ve Fransa , alt1 y1l dnce Misir ve Fas igin yaptiklari anlasmay1 Almanya’ya
bildirmemisler bu da Almanlarin sert tepkisine neden olmustur. Fakat bu defa ayn1 hataya
diismemislerdir. Alman cevabmin Tirkiye i¢in Onemi ise biiyliktiir. Tanin’e gore Alman
cevabindan c¢ikarilacak iki sonu¢ vardir. Bunlardan ilki ; ada {izerindeki Osmanl
hakimiyetinin yerlesmesi gerektiginin Almanlar tarafindan belirtilmis olmasidir. ikincisi ise ;
Osmanli hakimiyetinin saglanmasindan sonra kesin ¢oziim goriigmelerine Almanya ve

Avusturya istirak edecektir. Almanlarin bu cevabindan otiirtidiir ki yalniz dort devletin

38 Babanzade , ““ Almanya ve Girit 7, s.1
%9 Tanin , ““ Girit Meselesi , Diivel-i Hamiye ve Almanya , Avusturya >, 25 Haziran 1910, Nr: 652, s. 1
30 aymi say1, s. 1
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karariyla Girit’in Yunanistan’a ilhaki ihtimali bertaraf edilmistir. Bu da Osmanli menfaati i¢in
bir teminat olmasi hasebiyle tesekkiire sayan bir davramstir.*"*

National gazetesi de 15 Temmuz tarihli bir haberinde Almanya’nin bakis agisini
gosteren su climleleri kullanmustir : “ Her ne kadar Almanya Hiikiimeti Avusturya-Macaristan
ile birlikte Girit meselesine agiktan ac¢iga dahil olmayr reddetmis ise de meselenin kesin
bicimde c¢oziimii nasil olursa olsun herhalde Osmanli mesru hukukunun ve Osmanli
hakimiyetinin korunmasini fevkalade savunacagini Osmanli Hiikiimeti'ne kesin bicimde
bildirmistir. Almanya’mn Istanbul Biiyiikelcisine , Babiali’ye bu yonde tebligatta bulunmak
icin izin bile verilmistir. Almanya’nin bu meseledeki bakis agisini kamuoyuna tanitmak igin
miinasip bir firsat ele gecirmesi uzak degildir. »312

Girit sorununun ¢éztimiine yonelik en son hamle Fransa’da Mdsyd Pichon tarafindan
yapilmistir. Fransa’nin 1srarlari lizerine ; “ Osmanli Devleti kesin ¢oziim zamaninin geldigine
inantyorsa Berlin Antlasmasi’na imza koyan diger iki devlete de miiracaat etsin ” teklifini 6ne
stirmiis ve bunu Osmanli Devleti’ne bir nota olarak sunmustur. Mosy6 Pichon’un bu ¢éziimii
bulmas1 Tiirklerin arzularina uygun bir bigime sahip oldugu i¢in Osmanlilar Fransa’ya kars1
tesekkiir borgludurlar. Ancak Fransa bunu yalniz Tiirkleri memnun etmek icin yapmamustir.
Avrupa siyaset satrancinda rakiplerini sikistirmak amaciyla bunu yapmistir. Almanya ve
Avusturya basminin Girit sorunu lizerine izledigi yol iizerine , ac1 ziyafete onlar1 da davet
etmek i¢in bu nota verilmistir. Fransizlar , Almanlara ; eger Tiirklere bu kadar muhabbetiniz
varsa yaptigimizi o kadar bozuk goriiyorsaniz , bu belali isi diizeltmekte sizin daha ziyade
iktidar ve uzmanligmmiz mevcut ise iste , sizin de tecriibenizden istifade edelim demek
istemislerdir.>”

Bu nota vesilesiyle Almanya ve Avusturya diplomatlar1 Tiirkiye’nin gercek dostu
olduklarni , biitiin hedeflerinin diger devletlerin sikintisindan istifade etmek olmadigini
herkese gostermeli ve vazifeden kagmadiklarini ispatlamalidirlar. Babanzade’ye gore ; Girit
meselesi Avrupa’yi tutusturacak bir yangin seklini her zaman alabilir. Ciinkii bu sorun biiyiik
devletler arasinda bir diiello haline gelmis hatta Uclii Ittifak ile Uglii Itilaf arasinda bir rekabet
ve tartisma seklini almistir. Ancak durum boyle olmasina ragmen Neue Freie Presse gazetesi
Almanya ve Avusturya’nin sayet Yunanistan fiillen adayr isgale kalkisirsa miidahalede

bulunacaklar1 haberini vermistir. Babanzade , Ingiltere’ de sorunun kesin sekilde halledilmesi

¥1 Tanin , “ Girit Meselesi , Diivel-i ..., s. 1
32 Tanin , ““ Girit Meselesi , Almanya’nin Nokta-i Nazar1 ”, 17 Temmuz 1910, Nr: 674 ,s. 1
37 Babanzade Ismail Hakk , “ Son Notadan Sonra ” ,Tanin, 3 Temmuz 1910, Nr: 660, s. 1
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gerektigi konusunda bir kanaatin hasil olmadigimi belirmistir ki bu daha uzun siire Girit
sorununun muallakta kalacaginin gostergesidir.*™

Almanya’nin yeni Disisleri Bakan1 Kiederlen Wachter ile Avusturya Disisleri Bakani
d’Arenthal arasinda Marianbad’da yapilan bir goriismeden bahisle bir makale yazan
Fremdenblatt gazetesi Girit sorununda iki devletin bakis agilarinda hicbir degisiklik
olmadigimni belirtmistir.>”

Babanzade Ismail Hakk1 , bu durumla ilgili olarak su yorumlarda bulunmustur : * Girit
hakkinda da iki devlet bakis agilarinda sabit imisler. Bunu da zaten ¢oktan beri 6grenmis idik.
Zira gegen sene bu iki devlet nasil seyirci kalmislar idiyse simdi de o kadar giiriiltii ve
miinakasaya ve hatta dort devlet tarafindan yapilan davete ragmen yine seyirci kalmiglardir.
Fremdenblatt dahi Osmanli Hiikiimeti gibi dort devletin son notasini ve bu notada belirtilen
‘Osmanli egemenligi’ tabirini senet kabul ederek artik Girit’in siyasi vaziyetinde bir
degisiklik olmasinin mevzu-u bahis olamayacagini beyan ve Avusturya ve Almanya nin seyirci
kalmalarinin sebebini iste bu sekilde izah ediyor. * Siyasi vaziyette degisiklik ’ tabirinden
maksat Girit’in Yunanistan’a ilhaki ise buna diyecek yoktur. Yoksa simdiki durumda Girit
stirekli bir siyasi degisim icerisinde yuvarlanmaktan uzak kalmuyor. »316

Babanzade ismail Hakki’nin dedigi gibi Girit sorunu Balkan Savaslari’na kadar kesin
¢Oziime kavusmadan yuvarlanip gitmistir. Yunanistan’in i¢ politikasindaki istikrarsizlik Girit
adasinin  Balkan Savaglari’na degin Osmanli egemenliginden tamamen ¢ikmasini
engellemistir. Ancak Balkan Savaslari’nda ugranilan hezimetin bir sonucu olarak Girit

adasiyla birlikte Ege denizindeki bir cok ada Yunan egemenligi altina girmistir.S77

3.2 Veliaht Yusuf Izzettin Efendi’nin Almanya Seyahati ve Tiirk-Alman
Iliskilerine Etkileri

Tanin gazetesinin 19 Agustos 1911 sayisinda Yusuf Izzettin Efendi’nin Almanya’ya
bir seyahat yapacagi haberi ¢ikmistir. Bu habere gére , Yusuf Izzettin Efendi Almanya
Imparatoru tarafindan énceden yapilan davete binaen ayni hafta iginde Berlin’e gidecek ve

Imparatorun misafiri olarak ii¢ giin kaldiktan sonra Istanbul’a geri dénecektir. 3"

%74 Babanzade , “ Son Notadan Sonra ™, s. 1

%75 Babanzade ismail Hakki ,  iki Hariciye Nazir1 ”, Tanin , 30 Temmuz 1910, Nr: 686 , s. 1

% 3.9.m,s.1

7 Fahir Armaoglu , 19. Yiizyil Siyasi Tarihi ( 1789-1914) , Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari , Ankara , 2003, s.
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Imparatorun daveti aslinda ¢ok once olmus ve Veliaht tarafindan kabul edilmisse de
ilk programa gore ziyaret siiresi yirmi bes giin olarak kararlastirilmisken sonradan programda
degisiklik yapilmustir. Ciinkii davetin ilk sekline gore Yusuf Izzettin Efendi , iki farkl1 sehirde
yapilacak biiyiik askeri manevralarda hazir bulunduktan sonra Berlin’e gidecek ve orada
yapilacak resmi ge¢idi izledikten sonra birkag¢ giin kalip geri donecektir. Ancak bu sekilde
Ramazan ayinda Istanbul’a geri donmesi miimkiin olmayacag1 ve Veliaht Hazretleri hirka-1
saadet merasiminde bulunmak istediginden seyahat programinda bir takim degisikliklere
gidilmistir. Bu degisiklige gore , biiylik manevralar programdan ¢ikarilarak sadece Berlin’e
gidilmesi ve oradaki resmi gegitte bulunarak {i¢ giinliik misafirlikten sonra geri doniilmesi
kararlastirilmistir. Bu durumda Veliaht’in seyahati on giinden fazla siirmeyecek Ramazan
aymin on ikinci giinii Istanbul’a geri doneceklerdir. Seyahat esnasinda maiyetinde Siivari
Dairesi Reisi Salih Pasa , tesrifat¢is1 Nesip Bey , yaverleri Hasan ve Nuri Beyler
bulunacaktir.>™

Yusuf Izzettin Efendi’nin Almanya seyahati icin tesrifat¢is1 Nesip Bey , Babiali’ye
giderek Sadrazam Hakki Pasa ile uzun uzadiya bir gériisme yapmistir. Buna gore , Veliaht
Hazretleri 1 Eyliil’e denk gelen Cuma giinii ( 1 Eyliil 1911 ) Koéstence yoluyla dogrudan
dogruya Berlin’e gidecek ve doniisiinde Viyana yolunu kullanacaktir. Romanya Hiikiimeti
Kostence’den gecildigi esnada Veliaht Hazretlerini resmi surette kabul edecek ve Biikres
Osmanli Biiyiikelgiligi heyeti karsilamaya gidecektir. Yusuf Izzettin Efendi’ye seyahati
esnasinda refakat edecek askeri heyetin reisi Sami Pasa da Hariciye Nazir1 ile uzun bir
goriisme yapmistir. Bu mesele iizerine Rifat Pasa ile Sadrazam Hakki Pasa da bir gériisme
yaparak gerekli tedbirleri kararlastirmiglardir. 380

Yusuf Izzettin Efendi’nin programinda yine bir degisikligin yapildigina dair habere
Tanin’de rastliyoruz. Onceden demiryolu ile karadan gidilmesi kararlastirilmisken sonradan
deniz yolu tercih edilerek gemiyle Kostence’ye , Kostence’den demiryolu ile Berlin’e
gidilmesi kararma varilmistir. Veliaht , Romanya’ya vardiginda Romanya Krali tarafindan
resmen kabul edilerek bir giin misafir kalacak , ertesi giin 6zel bir trenle Berlin’e gidecektir.
Romanya Biiyiikel¢isi kralt namina Babiali’ye resmi daveti bildirdigi gibi 21 Agustos’ta
Dolmabahge’deki konutunda Yusuf Izzettin Efendi’yi ziyaret ederek daveti bizzat kendisine

de yapmustir.®®"

3 Tanin , ““ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 19 Agustos 1911 ,s. 1
%0 Tanin , *“ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 21 Agustos 1911 , Nr: 1067, s. 1
%1 Tanin , ““ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 22 Agustos 1911 , Nr: 1068, s. 1
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Kostence’ye hangi gemi ile gidilecegi konusunda da ¢esitli goriisler ileri stiriilmustiir.
Barbaros zirhlisi ile seyahat edilecegi iddia edilmigse de Tanin’e gore bu dogru degildir.
Kimilerine gore de Canakkale’de bulunan Hamidiye kruvazorii ile seyahat edilecektir ancak
bu konuda kesin bir karar ¢ikmamistir. Seyahat giinii konusunda her ne kadar gelecek hafta
Cuma giinii hareket edilecegi yazilmissa da sonradan anlasildigina gére Almanya Imparatoru
Eyliil’iin birine denk gelen Cuma giinii Berlin’e doneceginden Veliaht Hazretleri bu Cuma
Istanbul’dan hareket ettikleri takdirde Berlin’de uzun siire imparatoru beklemek zorunda
kalacagindan seyahat giinli gelecek hafta iginde bir giine ertelenmistir. Romanya Krali
nezdindeki misafirlik de dahil oldugu halde Veliaht’in Berlin’e varis giini Alman
Imparatoru’nun orada bulundugu zamana denk gelecek bigimde diizenlenecektir. Tanin’e gore
seyahat programi bugiin ( 22 Agustos 1911 Sali giinii ) kesin olarak belirlenerek yarin
Hariciye Nazir1 tarafindan Yusuf izzettin Efendi’ye sunulacaktir. 382

Yusuf Izzettin Efendi’nin kesin seyahat programi 24 Agustos 1911 tarihinde belli
olmus ve programin tiim detaylar1 Tanin’in 25 Agustos tarihli niishasinda verilmistir. Buna
gore Veliaht Hazretleri’nin seyahat programi su sekildedir : “ Veliaht hazretlerinin Berlin
seyahatine ait program diin kesinlik kazanmig ve Hariciye Naziri Pasa tarafindan Yusuf
Izzettin Efendi’ye bu konuda izahat verilmistir.

Gidis giinii Cumartesi’dir. Su anda Begiktas onlerinde bulunan Mecidiye Kruvazorii
Veliaht Hazretleriyle maiyetini alarak Cumartesi giinii ogleden sonra saat bir bucukta
hareket ve Pazar giinii sabahleyin alafranga saat sekizde Kostence'ye ulasacaktir.
Kostence’de Osmanl Biiyiikel¢isi ve el¢ilik erkaniyla Veliaht Hazretlerinin mihmandarlari ve
mahalli hiikiimet memurlar: tarafindan resmi surette karsilama merasimi yapildiktan sonra
ozel bir tren ile Romanya Krali Hazretlerinin bulunduklar: * Sinaya’ya gidilecektir. Veliaht
Hazretleri o giin resmen Kral Hazretleri tarafindan kabul olunacagi gibi aksami Kral’in
ikametgahinda sereflerine resmi bir ziyafet verilecek , geceyi orada gegirdikten sonra ertesi
giinii 6gleye yakin ozel tren ile Almanya’ya gitmek iizere hareket edilecektir. Tren Sali giinii
Berlin civarinda bir Slav sehrine ulasarak Persembe giinii oradan hareketle 6gleye dogru
Berlin’e varilacaktir.

Almanya  Imparatoru Hazretleri manevralardan Carsamba aksami  Berlin’e
donecekleri cihetle Persembe giinii Veliaht Hazretleri Berlin’e ulasmakla beraber o aksam

Imparatorluk sarayinda resmi bir ziyafet verilecektir.

*2 Tanin , “ Veliaht Hazretlerinin...” , 22 Agustos 1911, s. 1
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Veliaht Hazretleri Berlin’de yapiimast kararlagtirilmis olan biiyiik resmi gecide hazir
bulunacaklar: ve ii¢ giin kadar Imparator Hazretleri'ne misafir kalacaklar: gibi bunun
ardindan baslayacak olan biiyiik manevralari gormek iizere daha bir siire seyahatlerini
uzatmalari icin Imparator Hazretleri tarafindan bir arzu beyan edilmesi de muhtemeldir.
Buna ragmen onceden yazdigimiz vecihle Veliaht Hazretleri Ramazan’in on besinden once
Istanbul’a doénmek arzusunda olduklarindan manevralarda hazir bulunmak meselesi heniiz
kesinlesmemistir, 7%

Bu program geregi olarak Veliaht Hazretleri 26 Agustos 1911 Cumartesi giinii sabah
alafranga saat on bugukta kendisine tahsis edilen Mecidiye kruvazoriiyle Kostence’ye gitmek
icin hareket etmistir. Maiyetinde bulunanlar arasinda Sehzade Abdiilmecit Efendi , biiyiik
oglu Omer Faruk Efendi , enistesi Damat Ahmet Ziilkiif Pasa , Sadrazam Pasa , Paris
Biiytikelcisi Rifat Pasa ve Hariciye Miistesart Ohannes Kuyumcuyan Efendi , Baymdirlik
Bakan1 Hulusi Bey , Bag Mabeyinci Liitfi Bey gibi isimler bulunmaktadir.**

Osmanli gazetesinin verdigi ve Kdstence’den 27 Agustos’ta alinan bir habere gore ;
Yusuf Izzettin Efendi saat sekizi ¢eyrek gecerken Mecidiye kruvazoriiyle bu sehre ulasmis ve
Tiirkiye Sefiri Sefa Bey ile biiyiikel¢gilik ve konsolosluk erkani , miilkiye ve askeriye
memurlar1 tarafindan karsilanmistir. Veliaht Hazretleri resmi selamda bulunan askeri kitay1
teftis ettikten sonra 6zel tren ile Sinaya’ya gitmek iizere hareket etmistir. Yine ayn1 gazetenin
Sinaya’dan aldigi bir habere gore ise ; Veliaht Hazretleri saat ikide buraya varmis ve
istasyonda Kral Karol , bakanlar , miilkiye ve askeriye memurlar ile biiyiikelgiler tarafindan
karsilanmistir. Istasyonda bulunan askeri mizika tarafindan ¢ Mars-1 Sultani > ¢alinmustir. Kral
ile Veliaht arasinda meydana gelen goriisme samimi bir hava icerisinde ge¢mistir. Daha sonra
Kral Yusuf Izzettin Efendi’yi ikametine tahsis edilen Palos Kasri’na gotiirmiistiir. Bu
ikametgahta daha once Arsidiik Frangois Ferdinand da misafir edildigi gibi aksam saat
sekizde bu kasirda Veliaht Hazretleri serefine gayet miikellef bir ziyafet verilmistir. %%

Romanya’daki misafirlikten sonra Yusuf Izzettin Efendi , Almanya’ya gitti§i zaman
Berlin istasyonunda bizzat Imparator tarafindan karsilanmis , biitiin Hiikiimet erkani ve
yiiksek riitbeli komutanlar bu karsilama téreninde hazir bulunmustur. Bir askeri kita da selam
ve saygl merasimini yapmustir. Imparator , Veliaht Hazretleri ile tokalastiktan sonra sthhatini

sormus karsilama erkan1 ve tesrifatcilariyla tanistirmistir. Tesrifatgilar heyetinin baskanligina

von der Goltz Pasa secilmistir ki Almanya’da bir feldmaresalin tesrifatgiliga getirilmesi

*3 Tanin , “ Veliaht Hazretleri ( Seyahat Programi ) , 25 Agustos 1911, Nr: 1071, s. 1
%4 Tanin , ““ Veliaht-1 Saltanat Hazretlerinin Azimeti ”, 27 Agustos 1911 , Nr: 1073, s. 1
%5 Tanin , *“ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 29 Agustos 1911, Nr: 1075, s. 1
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simdiye kadar hi¢bir hiikiimdar i¢in yapilmamis 6zel bir uygulamadir. Veliaht Hazretleri’nin
diger tesrifatgilar1 ise Berlin Kumandani General Biisen , Istanbul Almanya Biiyiikelgiligi
Atesemiliteri von Eschtrempel’dir.386

Istasyondaki mutat merasim tamamlandiktan sonra Imparator ve Veliaht Hazretleri
muhtesem bir alay ile arabalarina binerek Imparator Sarayi’na gitmislerdir. Burada Yusuf
Izzettin Efendi kendisine tahsis edilen daireye yerlesmistir. Ayni giiniin aksami Imparator
Sarayi’nda doksan kisilik resmi bir ziyafet verilmis ve ertesi giinii Hassa Ordusu tarafindan
gerceklestirilen resmi gecidi izlemistir. Veliaht Hazretleri bu vesile ile Alman ordusunun
meshur olmus intizam ve miikemmelligini , Alman askerinin iistiin niteliklerini bizzat gérmiis
ve takdir ederek Imparator ile yaptiklar: konusmalarda bu hislerini dile getirmistir.*®’

1 Eyliil 1911 tarihinde de imparator Sarayi’nda dért yiiz kisilik bir ziyafet verilmistir.
Imparator ile Imparatorice tarafindan verilen bu ziyafette Yusuf Izzettin Efendi yemek
salonuna kolunda Prens Friedrich Leopold bulundugu halde inmis ve Imparator Wilhelm’in
sag tarafina oturmustur. °*® Veliaht Hazretleri bu ziyafet miinasebetiyle Almanya ileri
gelenlerinin hemen hepsini tanimig , bilhassa Saksonya Krali ile gorlismiis , Almanya
prensleri , nazirlar1 ve Hassa Ordusu tabur kumandanina kadar iist diizey devlet gorevlileri bu
yemekte hazir bulunmuslardir. Veliaht Hazretleri ile imparator yemek esnasinda samimi bir
sekilde sohbette bulunmuslardir.*®°

Yusuf Izzettin Efendi Berlin’de bulundugu siire zarfinda Alman kamuoyu iizerinde iyi
etkiler birakmus , tesrifat¢ilarinin refakatinde sehrin goriilmeye deger yerlerine gitmis egitim
kurumlar1 ve sanayi tesislerini ziyaret etmis ve herkesten saygi ve hiirmet gOrmiistiir.
Misafirliginin {iglincii glinii aksam1 Berlin Biiyiikel¢isi Osman Nizami Pasa , Veliaht
Hazretleri’nin serefine bir aksam ziyafeti vermistir. Ziyaretin dordiincii giinii Imparator
Friedrich Potsdam’da bir aksam ziyafeti vermis , o aksam Kiel’e gitmesi kararlastirilmis iken
Veliaht Hazretlerini bizzat istasyona kadar ugurlamak icin programini ertelemis ve istasyona
kadar gelerek veda etmistir.>®

Tanin gazetesine gore , bu seyahat esnasinda Imparator ile Yusuf Izzettin Efendi
birka¢ defa uzun uzadiya goriismiis , her defasinda iki devlet arasinda mevcut olan iyi iligkiler
ve dostluktan bahsedilmis , bu iyi iligkilerin devam etmesinin iki devletin karsilikli menfaati

icabindan oldugu belirtilmistir. Alman siyasi ve resmi makamlarindan alinan haberler Berlin

%6 Tanin , « Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 11 Eyliil 1911 , Nr: 1088, s. 1
%7 aym say1, s. 1

*8 Tanin , “ Veliahdin Seyahati ”, 3 Eyliil 1911 , Nr: 1080, s. 1

*9 Tanin , “ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 11 Eylil 1911 , s. 1

%0 aymi say1, s. 1
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Hiikiimet yetkililerinin bu goriismelerden pek memnun kaldiklar1 yoniindedir. Alman
gazeteleri de hangi parti yada goriise sahip olursa olsun adeta agiz birligi yapmiscasina
ziyaretin Oneminin , iki hiikkiimet arasindaki iligkilerin arttirilmasinin bu devletler i¢in 6nemli
faydalar temin edeceginin iizerinde durmustur.>** Lokal Anzeiger gazetesine gore de ; Veliaht
Hazretleri , medeniyet aleminde Almanya’nin isgal ettigi mithim mevkiden ve kendisinde pek
derin hisler olusturan Alman ordusundan duydugu hayranlig: belirtmistir.>*

Veliaht Hazretleri’'nin seyahati hakkinda Tiirk-Alman iliskileri g¢ercevesinde bir
degerlendirme makalesi Hiiseyin Cahit tarafindan kaleme alinmustir. Cahit’e gore ; Yusuf
Izzettin Efendi’nin Almanya’ya yaptig1 seyahat iistiinkorii gegilecek siyasi bir olay olarak
goriillemez. Hele Veliaht’in Romanya yolunu se¢mesi bazi iilkelerde ozellikle dikkatleri
cektigi gibi Romanya’da Kral tarafindan verilen ziyafette sOylenen nutuklarin aligilmis
merasim kurallarinin 6tesinde bir dostluk manasi tasimasi farkli yorumlara yol agmlstlr.393

Cahit’e gore : “ Tiirkiye ile Romanya arasinda ciddi esaslar , miisterek menfaatler
tizerinde mevcut olan dostca iliskilerin boyle gozle goriiniir bir surette teyidi Balkan politikast
agisindan ne kadar anlaml ise Almanya’ya vuku bulan bir seyahatin ilk asamasint Alman
politikasina bir peyk olarak kabul edilen Romanya’nin teskil etmesi de o derece dikkatleri
cekmistir.

Biitiin bunlar Tiirkive-Romanya ve Tiirkiye-Almanya iliskilerinin samimiyetine ,
kuvvetine delalet ederse de isin yalniz goriiniirdeki haliyle yetinmeyerek uzaktan uzaga bir
takim sonuglar ¢ikarmaya ve hiikiimler vermeye kalkismak dogru olamaz. ” 394 Gergekten de
Veliaht’in Romanya gibi Uglii Ittifak’a yakinlig1 ile bilinen bir iilke iizerinden Almanya’ya
gitmesi Osmanl Devleti ile Uglii ittifak grubunun iliskileri agisindan son derece 6nemlidir.

13

Makalenin devaminda Cahit sunlar1 yaziyor : Veliaht Hazretlerinin Berlin’e
seyahatleri Tiirkivye ve Almanya arasinda zaten mevcut olan dostane iliskileri pek ziyade
takviyeye hizmet edecegi siiphesizdir. Almanlar daha gegende bir Osmanl ozel heyetine pek
tantanalr ve tantanali oldugu nispette pek dostca ve samimi bir misafirperverlik ornegi
gostermigler ve bu suretle geng Tiirkiye hakkinda besledikleri dostluk hislerini ifade etmek
istemislerdi.

Boyle dost bir memleketin saltanat veliahdi hakkinda gésterecekleri hiisn-ii kabul

Osmanli  ozel heyetinin gordiigii agiwlamadan pek kolay anlasilabilir. Gergekten

Almanya 'nin yart resmi gazetelerinden muhalif gazetelerine varincaya kadar biitiin basini

*! Tanin , “ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 11 Eylil 1911, s. 1

%2 Tanin , “ Veliahdin Seyahati ” , 3 Eyliil 1911, s. 1

%3 Hiiseyin Cahit , “ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, Tanin, 4 Eylil 1911, Nr: 1081, s. 1
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gerek Veliaht Hazretleri hakkinda gerek Tiirkiye hakkinda pek sicak bir dille yazi yaziyorlar.
Bu kismen bir nezaket vecibesi ise de nezaket ancak yapilmasi zorunlu bir durumda hatira
gelebilir. Veliaht Hazretlerine Almanlarin yaptiklari tesrifat , gazetelerin yazdiklart makaleler
bir nezaket icabinin kat kat iistiindedir. %

Hiiseyin Cahit’in makalesinden de anlasilacagi gibi bu seyahat Tiirk-Alman
iligkilerinin gelistirilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Osmanli Veliahdi’na gdsterilen
hiirmetten o6tiirli Almanlar tim Osmanlilarin kalbini kazanmiglardir. Ancak Tiirkiye nin
biiyiik devletlerden biriyle olan iligkilerinde meydana gelecek samimiyeti yanlis bir yoruma
dayandirmamak gerekir. Clinkii gen¢ Tiirkiye biitiin dostluklariyla beraber yalniz kendisinin
milli politikasini takip edecektir. **® Cahit’in bu gériisii , Tirkiye Uclii ittifak’a giriyor
dedikodularina bir cevap olarak yazilmis olsa gerek.

Hiiseyin Cahit’in de icerisinde bulundugu ve baskanligini yaptig1 baska bir heyetin
Yusuf Izzettin Efendi’nin ziyaretinden once Almanya’ya gittigini gérmekteyiz. Alman
Neckarzeitung gazetesinin Yazi Isleri Miidiirii Ernst Jackh , bir Tiirk arastirma komisyonunu
Almanya’ya davet ederek gezdirmeyi yetkili makamlarina 6nerdi. Bu geziyi yapmadaki amag
niifuzlu Tirklerin Almanya’nin ¢aligma , sanayi ve ticaret hayatiyla ilgili ger¢ek ve yerinde
bir izlenim edinmelerini saglamakti. Zira ayn1 seyi daha énce Avusturya , Italya , Romanya ve
Fransa yapmislardi. Bu gezinin sonucunda Osmanli Devleti’nin etkili isimleri {izerinde iyi
tesirler yaratilacak ve bu sayede Almanya , Tiirkiye aydin simifinin sempatisini kazanacaktr.*’

Hiiseyin Cahit , siyasi anilarinda bu seyahat hakkindaki izlenimlerini yazmigtir. 15
Haziran 1911°de iIstanbul’dan ayrilan heyet Almanya’ya vardigi zaman Goltz Pasa’nin
refakatinde Berlin’in ¢esitli yerlerini dolasmis ve Almanya’nin giiclinii yakindan gorme
imkan1 bulmustur. Hiiseyin Cahit , 21 Haziran 1911°de Berlin Ticaret Odast’nin verdigi bir
solende kapitiilasyonlarin kaldirilmas: gerektigi yoniinde yaptig1 bir konugmanin dinleyiciler
lizerinde soguk dus etkisi yarattigini belirtirken , buna cevap veren Deutsche Bank direktorii
Gewinner kagamakli bir agiz kullanarak Tiirklerin paralarini silahlanmaya harcamamalari
gerektigi tavsiyesinde bulunmugtur.>®

Gewinner’in bdyle bir tavsiyede bulunmasi dikkat c¢ekici ve Alman politikalariyla
celigkili goriinmektedir. Zira Osmanli Devleti , Alman silah fabrikalar1 i¢in 6nemli bir

miisteridir. Tiirklerin silahlanmaya para harcamamasi demek Alman fabrikalarinin miisteri

%% Hiiseyin Cahit , “ Veliaht Hazretlerinin Seyahati ”, 4 Eyliil 1911 ,s. 1
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a.g.m,s. 1
397 Mustafa Gencer , Jﬁntﬁrk Modernizmi ve “Alman Ruhu” , 1908-1918 D6nemi Tiirk-Alman iliskileri ve
Egitim , [letisim Yaynlar1 , Istanbul , 2003 , s. 154 ) .
3% Hiiseyin Cahit Yalcin , Siyasal Anilar , Tiirkiye [s Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 , Istanbul , 2000 , s. 228
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kaybetmesi anlamima gelmektedir. Gewinner’in bu ifadesi Tiirkiye’nin harcamalarini
bayindirlik ve ekonomi islerine yapmasi gerektigi yoniinde iyi niyetli bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir.

3. 3 Fas Buhram (Agadir Krizi) ve Trablusgarp Savasi’min Osmanli-Alman
Tliskilerine Etkileri

Almanya ile Fransa arasinda Fas konusunda 1905°te yasanan ilk krizden sonra ikincisi
1911 yilinin Temmuz ayinda yasanmistir. 1 Temmuz 1911 tarihinde Almanya’nin Paris
Biiyiikelgisi Schon , Fransa Disigleri Bakant Mosyd Salou’nun huzuruna ¢ikarak Agadir ve
civarinda hiikiim siirmekte olan karisiklik hali yiiziinden o bdlgedeki Alman ticarethaneleri ve
vatandaglar1 endise iginde olduklarindan Berlin Kabinesi’nin Panther kruvazoriinii Agadir
limanina gondermeye karar verdigini ancak bu kararin hicbir sekilde Almanya-Fransa
iligkilerini bozmayacagindan timitli oldugunu bildirmistir. Fransiz Disisleri Bakani , bu
tebligat1 aldiktan sonra hayret ve teessiiflerini dile getirmekten ¢ekinmemis ve bu hareketin
Fransiz kamuoyunda kotii etkiler yapacagini séylemistir.399

Tanin gazetesine gore Almanya bu sekilde davranarak , adeta masanin basina gegmis
ve muhatabi ile gorlismeden 6nce masanin ortasina siddetle bir yumruk indiren kalin pazulu
bir kimsenin sergiledigi tavri sergilemistir. Boyle yaparak da , once yumrugumun giiciinii
anla , ondan sonra gel gorliselim demek istemistir. Fransa da “ Peki goriliselim ! ” diyerek
miizakereleri baglatti. Almanya , Fransa’yr bu yolla gorligmeye mecbur ettii gibi diger
taraftan ¢esitli kabinelere , 6zellikle de Rusya’ya Fas’ta hi¢bir tecaviiz amaci beslemedigini ve
Fransa’ya kars1 diismanlik niyetinde olmadigini belirtmistir.400

Fransa ise Almanlarin hangi amagla bu girisimde bulunduklarini anlamak igin
Almanya Disisleri Bakan1 Kiederlen-Wachter’e ne istediklerini sormustur ve Almanlarin agik
talebini 6grenmek istedikten baska miittefik dostlariyla durum degerlendirmesi yapmuistir.
Bunun sonucu olarak Sir Edward Grey ile Fransa Biiyiikelgisi Cambon 3 Temmuz’da bir
goriisme yapmislardir. Bu gorligmede Fransa tarafindan teklif edilen Almanya’ya kars1 savas
gemisi génderme onerisinin Ingiliz Parlamentosu’nda endise yarattig1 goriisii Grey tarafindan

belirtilince bu hamleden vazgecilmistir. 4 Temmuz’da Grey Ile Cambon yeniden gériismiisler

ve bunun ardindan Sir Edward Grey , Londra’daki Alman Biiyiikel¢i Meternich’le bir

39 Babanzade ismail Hakki , “ Fas Buhram” , Tanin, 16 Eyliil 1911 ,No : 1093, s. 1-2
Wag.m,s. 1-2
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goriisme yaparak Ingiltere’nin Fas’ta meydana gelecek degisiklige kayitsiz kalamayacagini
bildirmistir.***

Ingiltere Basbakan1 Asquith , 6 Temmuz’da ingiliz parlamentosunda yaptig1 bir
konusmada sunlar1 sOylemistir : “ Fas’ta yeni bir durum meydana geldiginin ve bu durumun
ileride alacagi seklin Ingiliz menfaatini simdikinden ziyade dogrudan dogruya olumsuz
etkileyebileceginin agik¢a anlasiimasini isterim. Diplomatik bir miizakere sonucunda bu
sorunun hallolacagina inancimiz vardw. Bu miizakerelere yapacagimiz istirak esnasinda
ctkarlarimizin korunmast icin lazim gelen girisimlerde  bulunacagimiz gibi Fransa ile
imzalamis oldugumuz anlasmalarda mevcut taahhiitlerimizin yerine getirilmesi igin de
calisacagiz. 402

Ingiltere bu sekilde davranarak Agadir krizinde Fransa’nmin yaninda olacagin
gosteriyor idi. Fransiz basini gelismelerin Fransa lehine oldugunu belirterek Rusya’nin Berlin
Biiyiikelcisi vasitasiyla Bethman Holveg’den agiklama istedigini ve Paris kabinesine yardima
hazir oldugunu dile getirmistir. Uglii itilaf grubunda bu yénde bir dayamisma gériiliirken Uglii
Ittifak grubunda ise ayn1 baghligi gérmek miimkiin olmamustir. italyan devlet adamlar1 ve
basini sorunun Italya cikarlar1 noktasindan alacagi sekle gore hareket edeceklerini belirtmisler
ve bu yiizden agik ve kesin bir tavir sergilememislerdir. Avusturya ricali ise olay1r ekonomik
gozle gordiiklerini sdyleyerek endiseye mahal olmadigini belirtmekle yetinmislerdir. Hatta
Macaristan Basbakan1 : “ Fas meselesi bizi Almanya’ya baglayan ittifakin maksat ve
hedefinden o kadar uzaktir ki benim fikrimce bu yiizden — hi¢ olmazsa bize nazaran- bir
uyusmazlik ve karisiklik ortaya ¢cikmasi beklenmemektedir .” demistir.m3

Osmanl1 Devleti agisindan Uglii Ittifak grubunun bu durumuna bakacak olursak pek de
giiven vermeyen bir yapida olduklarii goriiriiz. Clink{i miittefikleri olan bir devletin karsi
grupla yasadigi bir sorunda usul icabi bile olsa yaninda olmamislar ve kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmislerdir. Oysa ki devletler arasinda bdyle bir ittifak mevcutsa
ihtilafli  konularda destekleyici politikalar takip etmelidirler. Osmanli Devleti sayet
Almanya’nin basini ¢ektigi bloga dahil olursa bu tip yaklasim ve muamelelere maruz kalabilir
Ki 0 zaman bir ittifaka dahil olmak hi¢bir anlam ifade etmez.

Almanya ile Fransa arasinda ilk gorigmeler 9 Temmuz’da baglamistir. 15 Temmuz’da

Almanya ilk defa ne talepte bulundugunu Fransa’ya bildirmistir. Buna gore , Almanya

Fas’taki c¢ikarlar1 ve ekonomik haklarini terk etmemekle beraber Fransa’dan Gabon

1 Babanzade , “ Fas Buhrani ”, 16 Eylil 1911 ,s. 1-2
02a.9.m,s. 1-2
a.9.m,s. 1-2
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somiirgesini — Sanga nehrinden denize kadar- ve Fransa’nin Belgika Kongo’su {izerindeki
hakkini talep etmistir. Buna karsilik Giliney Kongo’da Fransa’ya bir hinterlant birakilacak ve
hatta belki de Alman sémiirgesi olan Togo da Fransizlara verilecektir.***

Bu taleplerin giindeme geldigi siralarda Ingiltere Maliye Nazir1 Lloyd George 21
Temmuz’da yaptig1 bir konusmada sert bir dil kullanarak , ingiltere i¢in son derece énemli
konularda , diger iilkelerin gesitli durumlar yaratarak bunu Ingiltere’ye kabul ettirmeye
caligamayaca@ini , baris yanlis1 Ingiliz politikasinin onur kirict davranislar karsisinda savasa
dogru evrimlesebilecegini belirtmistir. Ingiltere Basbakani Asquith ise 27 Temmuz’da
konuyla ilgili daha yumusak bir konusma yaparak Fas konusundaki tartigmalara etkin bicimde
katilmak istedigini belirtti.*®

Fransizlar arkalarina Ingiltere’nin destegini aldiklari igin kendilerini agirdan satiyorlar ,
talep edilen somiirgeleri haddinden fazla buluyorlardi. Ayrica Almanya’dan taleplerini kabul
etmeleri halinde Fas islerinden tamamen el ayak ¢ekecekleri garantisini vermesini istiyorlardi.
Almanya ise bu sekilde kesin olarak Fas’i birakmak istememekle beraber Afrika’daki
somiirgesi Togo’nun Fransa’ya verilmesinden vazgecmis gibi goriiniiyordu. Zira
Almanya’daki radikal nasyonalistler Alman yerlesiminin oldugu bir sOmiirgeden
vazgecilmesine siddetle karsi c,‘lklyorlardl.406

Fas sorununun ¢6ziimiine yonelik bir takim anlagmalar Fransa ile Almanya arasinda 4
Kasim 1911°de Berlin’de imzalanmistir. Bunlara goére ; Almanya Fransiz Kongo’sunun
tamamini istemekten vazge¢cmis ve Fransa buna karsilik bu topraklarin 275.000 km karelik bir
kismint Almanya’ya vermeyi kabul etmistir. Fakat Fransa Almanlarin {stiinliigiinii kabul
etmedigi imajini kendi iilkesi ve diinya kamuoyuna gostermek amaciyla Almanya’nin elindeki
Kamerun’dan bir kisim topragi kendi kontroliine almistir. Fas konusunda ise Almanya
Fransa’yr tamamen serbest birakmistir. Buna karsilik olarak , Fransa da , Almanya’nin
Fas’taki ekonomik ¢ikarlarina saygi gosterecegini garanti etmistir.*"’

Agadir krizinin bu sekilde sonu¢lanmasi lizerine Almanya’nin diistiigii duruma dair bir
makale Babanzade Ismail Hakki tarafindan yazilmistir. Babanzade’ye gére Almanya |,
Ingiltere’nin iigiincii bir devlet olarak olaya karismasindan sonra geri adim atmis ve daha fazla
uzlagma yanlis1 bir politika takip etmeye baslamistir. Hatta Avrupa kamuoyu Fas ve Kongo

anlasmasimni Fransa adina alinmis onemli bir galibiyet olarak kabul etmislerdir. Ingiliz

biirokratlar1 pervasizca agiklamalar yapmalarina ragmen Almanlar suskun kalmiglar , Fransiz

%% Babanzade ,  Fas Buhrani ”, 16 Eyliil 1911 ,s. 1-2
% Armaoglu, a. g. e, s. 479-480
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ve Ingiliz basmi savas davulu calarken Alman gazeteleri miilayim bir yaym politikas: takip
etmislerdir. Almanlar 6nce barist bozan , kuvvetine fazla glivenen devlet olarak kendini
gdstermis , ancak giiciiniin yetmedigini anlayinca sinmis bir vaziyet almustir.*®®

Fransa ile imzalanan anlasma da gostermektedir ki , Almanya ¢ok biiyiik bir giice
sahip olmasina karsin Afrika’y1 Fransa’ya teslim etmistir. Kongo’dan alinan kiiciik bir parga ,
Fas’in Fransa’ya verilmesine denk gelemeyecek kadar basittir. Ger¢i Almanya kendi
malindan bir sey vermemistir ama bu sekilde davranmasi diger bazi1 devletlerin Almanya’ya
olan glivenini sarsmustir.*”” Babanzade’nin bu sekilde bir yorum yapmasi Osmanli Devleti’nin
Almanya’ya artik bu sekilde bakmaya bagladigi bigiminde yorumlanabilir. Zira Osmanli
Devleti bu tip krizlerden zaferle ¢ikacak bir devletle miittefik olmay1 yegleyecektir.

Alman kamuoyu ve parlamento iiyeleri Hiikiimete ve Ingiltere’ye ates piiskiiriirken ,
Almanya Hariciye Nazir1 boyle bir yol takip edilmesinin nedenlerini agiklamaya c¢aligmistir.
Ancak Babanzade’nin géziinde , yapilan bu agiklamalar koskoca Almanya Hariciye Nazirina
yakigmayacak itiraflardir. Ingiltere’nin kriz giinlerinde gosterdigi sert iislup iizerine
Almanya’nin sessizlik ve baris politikasini takip ederek barigseverlerin takdirini kazanmaya
calistiklar1 agiklamasi da kabul edilir cinsten degildir.410

Babanzade’nin makalesinin ilgi ¢ekici climleleri ise sOyledir : “ Bu agiklamalar
Almanya dis politikasinda elestirilecek pek ¢ok hatanin oldugunu gosterir. Zira Almanya gibi
hakikaten kuvvetli ve hi¢bir devletten korkmamasi lazim gelen bir devlet igin degil savas
alaminda siyasi alanda bile basarisizlik biiyiik bir hezimettir. Bu agiklamalardan ikinci bir
sonu¢ ¢ikarmak lazim gelirse o da Ingiltere ve Fransa arasindaki samimiyet , samimiyet
seviyesini asarak adeta bir ittifak seklini almistir...Ve bu suretle yalniz kuvvetin degil bazen
tedbir ve siyasetin de diinya dengesinde énemli bir is oldugu meydana ¢ikmis olacaktir. >**

Osmanli Devleti’nin yasadig1 hayal kirikligin1 gosteren bu makaleye paralel olarak
sunu sdylemek miimkiin ; bu hayal kiriklig1 aslinda Almanya’da da tiim siddetiyle yasanmustir.
Hatta Almanya Somiirgeler Bakani Lindequist , Kiderlen-Wachter’in Fas bunaliminda
izledigi yanlis politikay: protesto etmek amaciyla gorevinden istifa etmistir.**?

Osmanli Devleti’nin Agadir krizi karsisinda kayitsiz kaldigini belirten Tanin gazetesi ,

Avrupa siyaset dengesine Osmanli Devleti’nin son derece bagli oldugunu ve Fas sorunundan

otiirii ¢ikacak bir problemin ister istemez Tiirkiye’yi de etkileyecegini iddia etmistir. Ancak

“%8 Babanzade Ismail Hakk: , « Ingiltere ve Almanya ”, Tanin , 27 Kasim 1911, Nr: 1163 ,s. 1
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bu konuda Osmanli kamuoyu pasif kalmis gerekli ilgi ve alakayr gostermemistir.
Osmanlilarin Fas isleriyle mesgul olmaya baslamasi Trablusgarp’in s6z konusu edilmesiyle
ortaya ¢ikmustir.*®

Ikinci Fas buhraninin Trablusgarp Savasi ile yakindan ilgisi bulunmaktadir. Ciinkii
Agadir krizi ve Fransa’nin Fas’a asker ¢ikarmasi belki de italya’ya cesaret vermis ve artik
Trablusgarp’ta eyleme ge¢me zamanmin geldigi fikrinin uyanmasia sebebiyet vermistir.
Almanya’nin miittefiki olan italya ortaya ¢ikan bu durumdan istifadeyle 1911 Eyliiliinde
Trablusgarp’1 isgal edecektir.***

Italya Disisleri Bakam San Giuliano Fas Buhrani’ndan yararlanarak Trablusgarp’ta
harekete ge¢meleri gerektigini su sdzleriyle ifade etmistir : * Jtalya icin Trablusgarp 'ta istila
saati gelmistir. ” Yine San Giuliano’ya gore Fransa Fas’1 kontroliine alinca Akdeniz’de {istiin
bir konuma gelecekti. Italya Trablusgarp’1 isgal ederek bu durumu dengeleyebilecekti.*

Fas Buhrani ile Trablusgarp arasinda bir baglantinin olduguna Tanin gazetesi de
deginmistir. Tanin’in bununla ilgili kullandig: net ifade sdyledir : * ftalya min Trablusgarp
hakkindaki tasavvurlarina dair bir miiddetten beri ¢esitli matbuatta meydana gelen
tartismalar hig¢ siiphe yoktur ki Fas kitasimin Fransa tarafindan elde edilmesinin aks-i sada ve
tesiridir.” Tanin’in tizerinde durdugu nokta ise Osmanli Devleti’ni ilgilendirmeyen Fas
sorunundan otiirii Italya’min cezay: Tiirklere keserek Trablusgarp’a géz dikmesidir.**°

Tanin’in bu konuyla ilgili goriisleri su sekildedir : “ Fas’ta buhran ¢iksin Fransa
miidahale etsin , Almanya kilicini ¢ekip , pay istesin diyen ve bu tertibati diizenleyen Tiirkiye
degildi ki * Bak bize ne isler actin , simdi acisim ¢ek , bize tazminat ve odiinler ver’
bagwtilarina maruz olalim. Italya matbuati Trablusgarp icin yaygara koparacaklarina
dengeyi bozan Fransa ile Almanya’ya miiracaat ederek bu iki devletten hisse istesinler.
Fas’ta Italyanlara yer verilmiyorsa Cibuti’de , Madagaskar’da hatta Cin Hindi'nde
Fransa’nin ihsan edecek pek ¢ok arazi ve emlaki var. Fransa Hiikiimeti’'ne gelince Akdeniz
dengesini temin , Italya’min hirs ve tamahini sakinlestirmek istiyorsa bu hiikiimeti mutlaka
bize musallat etmeye muhtag degildir. el
Tanin’in ifadelerine gore , Tiirkiye sorunu ya savasarak yada diplomasi yoluyla

¢ozecektir. italya bu konuda Fransa’nin tarafsizligini saglamayi basarmigsa da diger Avrupa

devletlerinin nasil bir yol izleyecekleri daha netlesmemistir. Italyanlar , Almanya’nin

3 Babanzade Ismail Hakki , “ Fas Buhran1 ”, Tanin, 15 Eylil 1911, Nr:1092,s. 1-2

4 Armaoglu , a. g. e, s. 480

3 Siileyman Kani Irtem , Mesrutiyetten Miitarekeye ( 1909-1918 ) , Temel Yaynlar1 , Istanbul , 2004, s. 178
16 Babanzade ismail Hakki , “ Fas veTrablusgarp”, Tanin, 23 Eyliil 1911, Nr: 1100, s. 1-2

“a.g.m,s. 1-2
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Kongo’da lazim gelen destegini aldiktan sonra Trablusgarp sorununda kendilerine goz
kirpacagina giivenerek bir oldu bitti yapmak arzusunda iseler yanilmaktadirlar. Ciinkii ne
Almanya ne de Avusturya , italya’nin bu cesurca hareketine izin vermeyeceklerdir.**®

Hiiseyin Cahit , Trablusgarp sorunu dolayisiyla yazdigir bir makalede farkli yonlere
temas etmistir. Ona gore ; Babiali , Avrupa kabinelerine bagvurarak nabiz yoklamis ve bunun
sonucu olarak onlardan bu konuda higbir goriismenin yapilmadig1 , kararlastirilmis bir sey
olmadig1 cevabini almistir. Oysa ki Italya , biiyiik devletlerin kabinelerinden destek almadikga
bdyle bir tesebbiiste bulunamaz. Cahit , bununla birlikte Istanbul’daki yabanc siyasetcilerden
edindikleri bilgilere gore , biiyiik devletlerin kabineleri durumdan haberdardir ve hatta bazilari
onay bile vermislerdir.**?

Avrupa kabinelerinin bu yaklasimlarindan sonra sozii Almanya’ya getiren Cahit su
carpict ifadeleri kullanmustir : ““ Dersaadet Almanya Sefiri Baron Marschall Cenaplari’nin
sehrimize donmesi ile Trablusgarp meselesi arasinda bir iliski gormek isteyenler biitiin biitiin
haksiz goriilmemelidir. Ciinkii bir taraftan Italya 'min miittefiki ve diger tarafian ii¢ yiiz milyon
Islam’in dostu bulunan Imparator Wilhelm Hazretleri'nin takip edecegi hareketin terazinin
kefesinde pek agir basacagi tabiidir. Hele Trablusgarp meselesi Agadir limanina bir Alman
savas gemisinin gitmesi sonucu olarak dogdugu cihetle kendi politikasinin sonuglarindan
Tiirkiye 'nin zarar gérmesine meydan vermek Almanya Hiikiimeti icin her halde az ¢ok bir
vicdan azabi yaratabilir. ”** Cahit’in bu sozlerinden , Trablusgarp sorunu Almanya
yiiziinden ¢ikmistir ve sorunu ¢ézmek de yine Almanya’nin elindedir , sonucunu ¢ikarmak
miimkiin.

Hiiseyin Cahit’in bu amagla yazdigi makalesi Almanya’da aksi tesir yapmis ve Alman
basini buna tepki gostermistir. Bunun tizerine Cahit yazdig1 bagka bir makalede su yorumlara
yer veriyor : “ Bir dosttan beklemeye hakli oldugumuz bu siyasi yardimdan bahsedisimizi
Alman matbuati Almanya’ya karst hiicum bigiminde telakki ederek Qereksiz bir siddetle
karsilamaya kalkacak olursa kendilerinin ancak iyi giin dostu olduklari hakkinda bize pek
hakli bir kanaat vermis olurlar. > Bu makalede Cahit , Almanya’nin disinda Ingiltere ve

Fransa’ya da deginerek , bu iki devletin zamaninda imzalanan bir anlasma geregince

Trablusgarb’1 Italya’ya biraktiklarmi ve sayet bugiin italya , Trablusgarp’a el uzatirsa buna

“18 Babanzade , “ Fas ve Trablusgarp ” , s. 1-2. Italya’mn Trablusgarp’1 isgalden énce Ingiltere , Fransa ve
Rusya’dan ortiilii bir onay aldigina ve Almanya ile Avusturya-Macaristan’in tarafsiz kalmasini sagladigina dair
bir bilgi icin Bkz. Erik Jan Ziircher , Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi , ( Cev. Yasemin Saner Génen) , iletisgim
Yayinlari , Istanbul , 2006 , s. 156

% Hiiseyin Cahit , “ Trablusgarp ”, Tanin, 24 Eyliil 1911 , Nr: 1101, s. 1

a.9.m,s. 1
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higbir engel ¢ikarmayacaklarini belirtmislerdir ki bu devletler de italya’ya karst Osmanl
Devleti’nin yaninda olmayacaklardir.***

Tanin’in 28 Eyliil 1911 tarihli sayisinda yer alan bir makalesinde Cahit , orta karar bir
dille Almanya’ya Italya’yr durdurmazsan Tiirkiye’yi kaybeder ve Ingiltere tarafina gegmesine
sebep olursun mesajini vermistir. Cahit’in net ifadelerine burada yer vermek dogru olacaktir :
“ Su takdirce Tiirkiye dis politikasinin gelecekte alacag sekil hususi olarak Almanya’nin bu
Tarblusgarp meselesinde oynayacagi hareket bi¢imine bagl bulunuyor. Berlin kabinesine pek
nazik bir gorev diistiigiiniin inkar edilmesi miimkiin degildir. Italya’ya karsi biraz siddetle
davransa Italya’'mn Uclii Ittifak’tan ¢ikarak Fransa ve Ingiltere tarafina gegeceginden
korkulabilir. Buna karsilik Almanya Tiirkiye'yi kazanmis olacak. Fakat Tiirkiye , Italya’'nin
Uclii Ittifak 'tan cekilmesiyle ortaya ¢ikan zarari telafi edebilir mi?

Italya’ya karsi siddetli davranmaz ve Tiirkiye'ye siyasi destekte bulunmazsa Berlin
kabinesi Osmanli politikasini zaruri olarak U¢lii Itilaf’a tamamiyla mecbur edecegini de
goriiyor. Clinkii Tiirkiye’ye zarar Almanya’min miittefikleri tarafindan gelebilir. Buna
Almanya engel olmuyor. Engel olabilecek devietler Uclii Itilaf devietleridir. Bundan dolay:
Tiirkiye 'nin Uclii Itilaf politikasina meylederek gerektigi zaman kendisine arka ¢ikan aramasi
zaruret icab olacaktir. **

Biiyiik Avrupa Devletlerinin , Osmanlt Devleti’ne umulan yardimi yapmayacaklarinin
anlasildig1 giinlerde italya , Osmanli Devleti’ne Trablusgarp ile ilgili bir {iltimatom vermistir.
28 Eyliil 191 1*% tarihinde Italya Maslahatgiizar1 Mésyd Martino saat bir civarinda Sadrazam
Hakki Pasa’min makamma giderek italya adina bes sayfalik ayrmtili bir iiltimatom teblig
etmistir. Ultimatomun igeriginde Trablusgarp’in Italya icin dneminden , burada simdiye kadar
higbir imar faaliyeti yapilmadigindan , Italya’nin iyi niyetli girisimlerinin engellendiginden
bahsedilmistir. Bu konuda miizakerelerin yapilabilmesi icin dnce Italya’nm Trablusgarp’a
girmesi gerektigi ve bundan sonra gorlismelere baslanmasi icap edecegi anlasildigindan
Trablus’un yirmi dért saat zarfinda tahliyesi talep edilmistir. Italya’nin bu iiltimatom igin
tamdig1 siire ise sadece 24 saat olacaktir.***

[talya’nmin bu {iltimatomu iizerine Sultan Mehmet Resat , Ingiltere Krali ve Almanya
Imparatoru’na birer telgraf gondermistir. 1 Ekim 1911 tarihi itibariyle bir cevap alinmamasina

karsin , Almanya imparatoru tarafindan verilen emir iizerine Almanya’nin Roma Biiyiikelgisi ,

421 Hiiseyin Cahit , “ Avrupa ve Tiirkiye ”, Tanin, 27 Eylal 1911 ,Nr: 1102, s. 1

“22 Hiiseyin Cahit , “ Ittifak ve itilaflar Karsisinda Tiirkiye ” , Tanin , 28 Eyliil 1911 ,Nr: 1103, s. 1

%23 Ultimatomun tarihi Fahir Armaoglu’nun eserinde 29 Eyliil 1911 olarak belirtilmektedir. Hatta Osmanli
Devleti’nin cevabini aynt giin yani 29 Eyliill’de verdigini belirtmesine kargin Osmanli Devleti , 28 Eyliil’de
aldig1 tiltimatomun cevabini 29 Eyliil’de vermistir. Bunun i¢in Bkz. Armaoglu, a. g. e , s. 639

% Tanin , “ italya’min Ultimatomu ” , 29 Eyliil 1911, Nr: 1104 ,s. 1
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Italya Disisleri Bakan1 nezdinde bir tesebbiiste bulunmustur. Bu tesebbiise gore Italya ve
Osmanli Devleti sorunu diplomatik yollardan ¢ézmek i¢in ¢aba gostermeli ve diigmanca
hareketlerde bulunmamalidir.*®

Tanin gazetesi , Almanya Imparatoru’nun cevabini , Paris gazetelerinde goriilen bir
ornegini terciime ederek okurlarma sunmustur. Buna gére Imparatorun cevabi soyledir :

“ Zat-1 sahanelerinin ve memleketlerinin hararetli bir dostuyum. Gegirmekte
oldugunuz buhranin zorlugundan son derece miiteessif oldugumdan girisimde bulunulmasini
hiikiimetime tavsiye ettimse de bu girisimler sonu¢suz kalmistir. Insallah kesin bir uzlasma
bicimi bulunmast icin hiikiimetimi uygun zamanda miidahale etmekten geri kalmayacaglm.”426

Almanya’nm , Italya Biiyiikelcisi araciligiyla savasa son verilmesi icin yaptigi bu
girisim hicbir sonuca ulasmamustir. Tanin’e gore : “ Bu konuda sayet Italya’ya daha fazla
wsrarda  bulunulursa Uclii Ittifak’in  bozulmasina sebep olacagi ve bunun da Osmanli
Devleti’ne hi¢bir yarar: olmayacag cihetle Almanya 'nin bundan baska bir sey yapamayacagi
anlasitimistir.

Londra Biiyiikelcisi Tevfik Pasa , Ingiltere Digsisleri Bakani Sir Edward Grey ile uzun
bir miilakatta bulunmus ve Edward Grey aracilik i¢in zamanin ge¢mis oldugunu soylemistir.
Bundan dolayt devletlerin siyasi tesebbiislerinden bir sey beklememek icap ediyor. e

Almanya ve Ingiltere nin bu cevaplari iizerine , yazdig1 bir makalede degerlendirmeler
yapan Hiiseyin Cahit , Almanya’nin miittefiki ile dostu arasinda kaldigin1 , Roma Kabinesi
nezdinde iki defa girisimde bulundugu halde beklenen cevabi alamayarak daha fazla tereddiit
etmeden miittefikini Osmanli Devleti’ne kars1 feda edemeyecegini nezaketle bildirmistir.
Cahit’in asil ilging degerlendirmesi ise Ingiltere ile ilgili olanidir. Buna gore : « Ingiltere 'ye
gelince , daha ilk girisimlere , bu iste aracilik icin Italya min miittefiklerine miiracaat etmek
uygun olacagini soyleyerek Sark’ta Alman politikasina meyledilmesinin acisint ¢ikarmig , SOn
girisimde aracilik i¢in vaktin gectigini séyleyerek bir sey yapamayacagini kesin bir dille
anlatmistir.” Bundan sonra Osmanlilar ne Almanya’dan ne de Ingiltere’den hicbir medet
ummamalidirlar.*?®

Savasin bagladigi giinlerde Italyan Hiikiimeti Almanya’dan Osmanli topraklarindaki
Italyan vatandaslarinin durumuyla ilgilenmesini istemistir. Bu istek iizerine Alman hiikiimeti

Babiali’ye basvurarak Tiirkiye’deki Italyan cikarlarini kendisinin koruyacagmi bildirmis ve

Osmanli Hiikiimeti de bunda hi¢bir mahzur olmadigini Alman tarafina sOylemistir.

2 Tanin , “ Tesebbiisat-1 Siyasiye ”, 1 Tesrin-i Evvel 1911, Nr:1106,s.1

26 Tanin , « Imparatorun Cevab: ” , 7 Tesrin-i Evvel 1911, Nr: 1112, s.1

*" Tanin , “ Almanya ve ingiltere’nin Cevabi Kimseden Hayir Yok », 7 Tesrin-i Evvel 1911, Nr: 1112 ,s. 1
*28 Hiiseyin Cahit , “ Hal ve Mevki ”, Tanin , 2 Tesrin-i Evvel 1911, Nr: 1107 ,s.1
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“ Almanya’min Italya’min ¢ikarlarimn korumak istemesi , Osmanli Hiikiimeti nce dost bir
tilkenin bir iyi niyet girisimi olarak degerlendirildi. Almanya nin Tiirkiye nin dostu gériintiisti
arkasinda gizli anlasmalarla Italya’ya verdigi sézii yerine getirdigi hi¢ kimsenin aklinin
késesinden bile ge¢miyor , Osmanli siyasi ¢evrelerinde Almanya’ya karst olan giiven
siiriiyordu.”429

Almanya’nin , miittefiki olan italya’y: diisiinerek Uglii ittifak’in zarar gdrmemesi igin
Osmanli Devleti’ne yardim etmemesi ve Italyanlar1 Osmanlilara tercih etmesi durumu aslinda
Tiirkiye’nin ilk defa yasadig1 bir durum degildir. 1910 istikraz gdriismelerinde de Ingiltere ,
miittefiki Fransa’y1r Osmanli Devleti’ne tercih ederek Uglii itilaf’in zaaf gdstermemesine ¢aba
harcamis ve Tiirklere para vermemistir. “*° Bu iki drnegin de gosterdigi gibi ne Uglii ittifak
icin ne de Uglii Itilaf i¢in Osmanli Devleti feda edilmeyecek bir 6neme sahip degildir.

Tanin gazetesi , Osmanli Devleti Almanya’dan umdugu yardimi géremeyince konuyla
ilgili bazi dedikodulara bile siitunlarinda yer vermistir. Bu ilging sdylenti su sekildedir :
“ Sabik Italya Biiyiikel¢iligi Miistesari Mosyé Di Martino tarafindan mevcut savas hakkinda
yvapilan énemli bir aciklamaya dair aldigimiz asagidaki haberi kayd-1 ihtiyat ile yaziyoruz.

Mésyé Martino 'nun ifadesine gore Italya Hiikiimeti’'nin éyle birden bire iiltimatom
vererek savas ilan etmesi Almanya ’'nin Dersaadet’te bulunan énemli diplomatlarindan birinin
tavsiyesi tizerine imig. Ciinkii Almanya Hiikiimeti Tiirkiye ile olan dostluktan dolayr zor bir
durumda kalmakta ve Tiirkiye nin aracilik tekliflerini reddedememekte oldugundan Italya
hemen savas ilan ederse artik yapacak bir sey kalmadigi soylenerek bu zor durumdan
kurtulmak miimkiin olacag diisiiniilmiis ve Italya’ya bu yolda tavsiye icra edilmistir. »431

Trablusgarp Savasimin Uglii Ittifak ile Uglii Itilaf agisindan c¢ok onemli bir
degerlendirmesi Hiiseyin Cahit tarafindan yapilmistir. Bu konuda biitiin Avrupa devletlerinin
ortak hareket ettiklerini ve bu ortakligin Italya’y1 isgalci hareketlerinden men etmemek igin
kuruldugunu belirtmistir. Itilaf blogu bundan on yil énceki bir anlasmay1 6ne siirerek isgale
ses ¢ikarmak istememis , Ittifak blogu hiikiimetleri ise miittefiklerini Tiirkiye i¢in feda etmek
istemediklerinden bir sey yapmamislardir. Cahit’e gore , devletlerin ilk resmi hareketi Tiirkiye
ile Italya’y1 savasmaya terk etmek olmustur.**

Avusturya’ya gore Trablusgarp , Osmanli Devleti i¢in zaten kaybedilmis bir arazidir.

Onun igin Osmanli Devleti , Trablusgarp’1 Italya’ya terk etmelidir. Almanya’nm kullandig

“2 srafil Kurtcephe , Tiirk-italyan iligkileri ( 1911-1916 ) , Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari , Ankara , 1995 ,
s.74-75

0 Ahmad , ittihatciliktan Kemalizme , s. 201

*! Tanin , “ Diplomasi Aleminde Mithim Bir ifsaat ” , 2 Tesrin-i Evvel 1911, Nr: 1107 ,s.1

*2 Hiiseyin Cahit , “ Muharebe ve Avrupa ”, Tanin , 8 Tesrin-i Evvel 1911 , Nr: 1113 ,s. 1
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“ miinasip zaman ” tabirinin ise * Trablusgarp’in Italya tarafindan isgalinden sonra ” anlamina
geldigini belirten Cahit , su agiklamalarda bulunuyor :  Italya Hiikiimeti Ittifak-1 Miiselles te
pek oynaklik etmekle beraber ne kadar olsa yine Almanya ve Avusturya’min miittefikidir ve bir
Avrupa savast durumunda miittefikleriyle birlikte yiiriimesi pek normaldir. Halbuki Italya
Hiikiimeti Trablusgarp’ta uzun ve zor bir somiirge savasina dalarak kuvvetinin bir kismini
oraya sevk edecek , eksilen askerin yerine senelerce asker gondermeye mecbur olacak ,
elindeki avucundaki bes on parayi da bu ugurda sarf ederek dahili bir¢ok sikinti icinde
kalacak olursa gerektigi zaman miittefiklerine pek az yardim edebilir. Manguri Savagsi 'nin
Rusya’'nin Avrupa’daki durumuna ne kadar etkide bulundugu meydandadir. Bundan dolayt
Almanya ile Avusturya igin Italya’mn Trablusgarp ta isgal politikasina girismesi hi¢ hosa
gidecek bir hal olmamak icap eder. Dogal olarak bu savas ayni zamanda Tiirkiye'yi de
yoracagindan dostlarinin zarar gormesi kendilerini de etkiler. »433

Ingiltere ve Fransa agisindan da Trablusgarp Savasi’m degerlendiren Hiiseyin Cahit su
degerlendirmeyi yapiyor : “ Gercekten savasin uzamasi Uclii Ittifak i Italya’dan bekledigi
hizmetin 6nemden diismesi sonucunu dogurunca bundan Uclii Ittifak zarar gérecek , Uclii
Itilaf yarar saglayacaktir. Ingiltere ve Fransa Italya’yr Uclii Ittifak’tan ayiwrmak igin
ellerinden geleni yapiyorlarsa da Italya’ya hichir zaman giivenilmeyecegini bildiklerinden
Ttalya’min yorulmasini , hirpalanmasini , kuvvetten diismesini pek arzu ederler. Bunun igin de
en iyi ¢care Trablusgarp 'taki savasin uzamasindan ibaret olabilir. 434

Trablusgarp Savasi’nin devam ettigi glinlerde de , Padisah V. Mehmet Resat’in biiyilik
oglu Ziyaettin Efendi’nin 6zel bir heyetle , Delhi’de Hindistan imparatorlugu tacin1 bagmna
koymak iizere yolculuga ¢ikan Ingiltere Kral1 ile Misir’da goriismesi , Babanzade’nin farkli
diisiinceler iceren bir makale yazmasina sebep olmustur. Makaleden anlasildigina gére , Italya
Trablusgarp’a girince sanki Ingiltere de firsattan istifade Misir’daki Osmanli s6z hakkini
lagvetmeye calisacaktir. Bu yiizden Ziyaettin Efendi’nin seyahati tertiplenmis ve bulugma
noktast da ozellikle iki devletin miisterek s6z hakkina sahip oldugu Misir olarak
belirlenmistir.**®

Babanzade’nin su ifadeleri incelendigi zaman yukarida belirtilen sonucu ¢ikarmak
miimkiin goriiniiyor : “ ...Evvela bundan anliyoruz ki savas miinasebetiyle Ingiltere’ye isnat
edilmek istenilen ve Osmanli kamuoyunda ger¢ekligine asla inanilmayan Misir’'in Siyasi

mevcudiyeti ve statiikosuna iliskin bazi soylentilerin kesinlikle asli yoktur.

**8 Hiiseyin Cahit , “ Muharebe ve Avrupa ”, s. 1
#a.g.m,s. 1
> Babanzade ismail Hakki , “ Devlet-i Osmaniye ve ingiltere ”, Tanin, 25 Tesrin-i Sani 1911, Nr: 1161, s. 1
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Evvelce resmen tekzip edilmis olan bu séylenti Miswr Hidivligi dahilinde Ingiltere
Krali Hazretleri tarafindan Ziyaettin Efendi hazretlerine gosterilen fevkalade saygt ile pek
parlak suretle yalanlanmis oluyor.” Babanzade , Misir’in dogrudan dogruya Sadaret
makamina bagli oldugunu belirterek , Misir’daki mevcut siyasi durumun degisiklik
gostermeye basladigi vehminde bulunanlarin yanildiklarini st')ylemistir.436

Italya’min tutarsiz bir politika izledigini belirten Hamburger Nachrichten gazetesinin
haberini vererek Almanya’nin Italya’y: tercih etmesinin yanlis oldugunu vurgulamak isteyen
Tanin , bu haberi su satirlarla vermistir : “ Almanya’min Italya ile imzalamis oldugu
anlagsmanin bugiin bizi hi¢hbir mecburiyet halinde bulundurmamakta olusu tesekkiire sayandir.
Esasen Italya’mn hareket tarzi bizi daima zor durumlara diisiirmiistiir. Kendisinin destek ve
yardimina ne zaman ihtiyacimiz olsa bizi terk ediyor. Iste EI-Cezire meselesinde béyle oldugu
gibi siyaset sahnesinde oynadigi valslarda hal yine tamamiyla aymidir. Eger Almanya
imzalamis oldugu mukavele ve anlagmalardan dolayr bugiin askeri yardimda bulunmak
mecburiyetinde ise hi¢ siiphesizdir ki 1870 te oldugu gibi hareket edecek ve iki yiizlii bir
tarafsizligt  muhafaza etmis olacaktir. Bununla beraber muhalefette  bulunurken

”437italya’mn Birinci Diinya Savasi’nda

diismanlarimiz tarafina ge¢mesi de muhtemeldir.
Uclii ittifaktan Uglii Itilaf"a kaymasi bu ngériiniin ne kadar dogru oldugunu ispatlamistr.

Avrupa basiminin bu tarzda Osmanlilarin lehine yazmis olduklart haber ve yorumlara
ragmen , Avrupa kabinelerinin ilk bastaki bakis acilarindan vazge¢cmeleri ihtimal dahilinde
degildir. Alman ve Avusturya gazetelerine bakilacak olursa bu devletler Italya’dan ziyade
Tiirkiye ile miittefiktirler. Fakat bu Osmanli Devleti i¢in ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir.
Basinda goriilen bu hak ve adalet anlayisinin Almanya ve Avusturya kabinelerine bir etkisinin
olmamasi bu yaklasimlar1 gecersiz kilmaktadir. Ayrica bu tip haberler ¢ogunlukla muhalif
basindan ¢ikmakta , Hiikiimet yanlisi basinda ise Italya’ya taraftar goriinen yazilar
yazﬂmaktadlr.438

Trablusgarp Savasi’nin devam ettigi gilinlerde 1911°in Haziran ayinda Almanya’yi
ziyaret eden Osmanli heyetinin rehberligini yapmis olan Ernst Jackh , savastan Otiiri
kaybedilen Osmanli kamuoyunu geri kazanmak amaciyla bir mektup yazmis ve bu mektup

Tanin’de yaymlanmistir. Jackh’a goére Alman kamuoyu genel olarak Tiirkiye lehindedir.

% Babanzade , “ Devlet-i Osmaniye ve 1ngiltere 70801
*7 Tanin , “ Almanya italya Aleyhinde *, 10 Tesrin-i Evvel 1911, Nr: 1115, s.1
**® Hiiseyin Cahit , “ Hal ve Mevki ”, Tanin, 14 Tesrin-i Sani 1911, Nr:1150,s.1
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Alman gazeteleri ¢ Tiirk medeniyeti > ve * Italya barbarlig1 * , ad1 altinda haberler vermekte
hatta kiliselerde papazlar Roma Hiristiyanlarini ¢ cellatlar * olarak tanimlamaktadirlar.**

Ernst Jackh , Almanya’nin Trblusgarp Savasi’nin baslamasinda sugsuz oldugunu asil
kiskirtmanin Ingiltere ve Fransa tarafindan yapildigini sdylemistir. Bu konuyla ilgili ifadeler
soyle : « Italyanlarin Trablusgarp 1 gasp etmek niyet ve fikrinde olduklarindan Berlin’in asla
haberdar olmadigt muhakkaktir. Yalmz Londra ve Paris bu durumdan haberdar
olduklarindan Italyanlara yataklik etmekten dogan sorumluluk Berlin’e degil dogrudan
dogruya Londra ve Paris’e aittir. Simdiki halde Almanya ve Avusturya Balkanlar’'daki
asayigin bozulmamasina yonelik Osmanlilara pek biiyiik yardim etmislerdir. Bu da
miittefikimiz olan Italyanlara karst bir harekettir. Avrupa devletleri icerisinde yalniz bir
Almanya devletidir ki ne Islam iilkelerinden bir memleket zaptetmek ne de bir Islam kavmini
ezmek fikrine diismiistiir...Tekmil Islam devletlerini gasp etmis olan Avrupa hiikiimetleri
Tiirklerin hi¢hir zaman giiclii olmasini istemezler. Clinkii Tiirkler giiclendigi zaman
Tiirkiye’nin disindaki Miisliimanlar: bir miknatis gibi ¢ekecegini bilirler. Bunun igin
Tiirkiye 'nin daima zayif bir halde kalmasini istiyorlar. Almanlar ise Tiirkiye 'nin miistakil ve
kuvvetli o/masini istiyorlar ve onlart bu mertebeye ¢itkarmaya ¢alisiyorlar. 440

Trablusgarp Savasi’ndan 6tiirii gerginlesen Osmanli — Alman iligkilerini diizeltmek
amactyla yazildigi belli olan Ernst Jackh’in makalesine , zehir zemberek bir cevap yazan
Hiiseyin Cahit , Almanya’ya duyulan 6fkeyi gostermeye calismistir. Tiirkiye’de , Almanya’ya
kars1 siiphelerin basladigini belirten Cahit , buna karsilik Alman kamuoyunun Osmanlilarin
lehinde davrandiklarin1 baz1 Alman gazeteleri de dahil olmak {izere bu yaklasimlarindan otiirii
miitesekkir olduklarini belirtmistir. Ancak ne halkin sempatisi ne de basmin dostlugu
Osmanlilar i¢in yeterli degildir. Gergi baz1 gazeteler Uglii Ittifak’a Italya yerine Osmanli
Devleti’nin alinmasini tavsiye etmislerdir ama bu muhalif basinin yaklagimdar. ***

Osmanli Devleti’'nin beklentisi resmi gazetelerin Tiirklerin yaninda olduklarini
gdsteren yazilar yazmalaridir. Hatta Almanya haber ajanslar Italya’ya ayr1 bir agizla Osmanl
Devleti’ne ayr bir agizla konusarak iki tarafi da idare etmeye ¢alismistir. Cahit’in asil 6nemli
sozleri ise soyle : “ ...Farz edelim ki Londra ve Paris Italya 'y tesvik yahut tasvip etmis olsun.
Bunun sebebi nedir? Tiirkiye'nin Alman dostu olmasi degil mi ? Londra ve Paris’in
Tiirkiyeyi daha ziyade Berlin’e miitemayil gérmeleri degil mi? Bugiin Tiirkiye’'de kamuoyu

emindir ki Ingiltere ve Fransa isteseler idi Italya’yi men edebilirlerdi. Onlar istemiyor

¥ Tanin , “ Osmanl Dostlara A¢ik Mektup ”, 18 Tesrin-i Sani 1911, Nr: 1154 ,s. 1
“0 aym say1, s. 1
*! Hiiseyin Cahit , “ Muharebe ve Almanya ”, Tanin, 18 Tesrin-i Sani 1911, Nr: 1154 ,s. 1
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Italya’ya ses ¢ikarmiyor. Ciinkii Tiirkive'yi kendilerine dost bilmiyorlar. Almanya’ya dostlugu
yiiziinden diger devletlerin yardimindan mahrum kalan Tiirkiye , Alman dostlugundan ,
Alman niifuzundan bir yardim beklemekte hakli idi. Hele Almanya engel olursa Italya
kimildayamaz ! tarzinda teminati da ¢ok isitmistik. Simdi bundan , madem ki Italya kimildiyor
demek ki Almanya men etmiyor , sonucunu ¢ikarmaktan kamuoyunu ne men edebilir? >**
Almanya’ya kars1 duyulan hayal kirikligini net bir sekilde gosteren bu makale ,
Osmanli Devleti’nin aslinda Alman yanlisi oldugunu agikca dile getiren ifadeler icermektedir.
Ustelik saldir1 Almanya’nin miittefikinden geliyor ve herkes tarafindan Almanya’ya meyli
bilinen Osmanli Devleti’ne Almanlar yardimecir olmuyor. Ancak ilerleyen yillar goz oniine
aliacak olursa bu gerginlik hali kisa siirecek ve Osmanli Devleti {i¢ y1l sonra Almanya’nin

yaninda Birinci Diinya Savasi’na girecektir.

3.4 Uglii ittifak ve Uglii itilaf Bloklar1 Karsisinda Osmanh Devleti

Osmanli Devleti adina 1910 ve 1911 yillar1 Avrupa ve diinya siyasetinde yalmizlik
politikasin1 m1 tercih etmek yada herhangi bir anlagsma bloguna m1 iiye olmak konusunun ¢ok
defa glindeme geldigi yillardir. Bu durum karsisinda Tanin gazetesinde ¢ikan haber ve
makalelerin ¢ogunda tarafsiz bir Osmanli Devleti goriintiisii ¢izilmeye caligilmis , olaylarin
alacagi boyut iizerine bir tercih yapilacagr mesaji verilmek istenmistir. Osmanli yonetimi
icerisinde ordunun bagini ¢ektigi grup Alman yanlis1 bir hareket bi¢imi benimserken sivil
kanadin biiyiik bir béliimii Ingiliz yanlisi tavirlar takinmistir. Tabi ki meydana gelen siyasi ve
ekonomik gelismeler bazen Osmanlilart Almanlarin kucagina atmis bazen de Almanlardan
uzaklastirarak Ingiliz ve Fransiz bloguna itmistir. Ama bu gelismeler incelenecek olursa
Alman yanlihgmin agir bastig1 goriilecektir. Bunda Ingiltere ve Fransa’min hi¢ de dostca
olmayan hareketlerinin etkisi bir hayli biiyiiktiir.

Tirkiye ile Fransa iliskilerinde ¢esitli piiriizlerin giindeme geldigini gérmekteyiz.
Ornegin Tunus konusunda Osmanli-Fransiz iliskileri belirli bir gerginlik siireci yasamistir.
Fransa’nin Istanbul Biiyiikelgisi M6syd Bompard , 1910 Ocak ayinda iilkesine giderek bu
konuyu Bagbakani Mdsyo Pichon ile goriisecektir. Bu goriismeye istinaden Babanzade’nin
yazdig1 bir makalede , Tiirkiye’nin takip edecegi yolun , kendi i¢ politikasini diizeltmek

oldugu ve bunun i¢in kendisine dost olmas1 miimkiin olan devletlerle iyi ge¢inmek olacagini

*2 Hiiseyin Cahit , “ Muharebe ve Almanya ”, s. 1
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dile getirmistir. Fransa ile olan iligkiler de Mesrutiyet’in ilanindan beri basta ekonomik olmak
{izere iyi bir seyir gdstermistir.**®

Babanzade , Tunus sinirinda meydana gelen bu olaylardan &tiirii , Osmanlt
Hiikiimeti’nin tarihi haklarmin ¢ignenmeden bir miizakere kapisinin agilmasi gerektigi |,
Fransiz diplomasi ¢evrelerinin Tiirk-Fransiz dostlugunu goz 6niinde tutarak davranmalarinin
nezaket icab1 oldugunu belirtmistir. Tiirkiye statilkonun devamindan yanadir ve Fransa’nin da
ayn1 kanaatte olduguna inanmaktadir. Aslinda bu ifadeler sunu gdsteriyor ki siirekli bir endise
hali , karsilanmas1 zor taleplerle yiiz yiize gelmek korkusu ve onur kirict muamele gérme
endisesi Osmanlilar da mevcuttur. Bu goriisii hakli ¢ikaran ve Le Temps gazetesinde ¢ikan bir
haberde deginilen noktalar soyledir : * ... Tiirkiye madem ki Avusturya ve Bulgaristan’a karst
emri vakileri kabul etti — ve biz de Tiirkiye 've Mesrutiyet’in ilanindan beri o kadar tevecciih
ve muhabbet gosterdik — Tunus’taki fiili durumumuz da tasdik edilmelidir.” Avusturya ve
Bulgaristan en azindan aciktan aciga eylemlerini yapmislardir. Ancak Fransa dost maskesi
altinda diismanca emeller beslemektedir.***

Babanzade , Osmanli Devleti’nin hem Fransa hem de ittifak bloklar1 i¢in hangi agidan
onemli oldugunu su ciimleleriyle ifade ediyor : “ Kendisinin ( Fransa ) degil , diger bir
devletin ve faraza Tiirkiye 'nin bile savasiyor olmast onun i¢in zararlidir. Ciinkii milyarlarca
sermayesi tiim diinyaya yayilmistir. Ciinkii genel bir savas bu milyarlarca frankin heba
olmasina sebep olabilir. Halbuki Tiirkiye nin mevcut fiili durumunu degisiklige ugratacak bir

45 By ifadelere gore ,

tesebbiis , Osmanli mesrutiyetinin kalbine bir hanger vurmak gibidir.
Osmanlilar , Fransa’y1 ekonomik yonden sikistirabilecek bir kapiya sahip olduklart mesajini
vermektedirler. Ancak istikraz meselesinde de goriildiigii gibi Fransa ekonomik konularda
higbir devletin goziliniin yasina bakmamaktadir.

Osmanli Devleti’'nin Avrupa devletlerine kolunu kaptirdigr konulardan biri de
“ Uhud-u Atika” ( eski anlagmalar) meselesidir. Avrupali biiylik devletlerin hemen tamami1 bu
konuda ayricalikli bir konuma sahiptir ve Osmanli i¢ hukukunun ihlalinde bundan biiyiik
istifadeler saglamaktadirlar. Mesrutiyet’le birlikte Jon Tirkler , bu ayricaliklarin kaldirilmasi
gerektigi diisiincesindedirler. Ama Avrupa devletlerinin bundan ¢ok fazla hoslanmayacaklar
asikardir. Hele hele Osmanli Devleti’yle yapilmast muhtemel bir ittifak anlagmasi bu

ayricaliklarin tehlikeye girmesi anlamina gelmektedir ki Avrupa devletleri miittefik hatirina

bu fedakarliga girmek istememektedirler.

3 Babanzade ismail Hakki , « Tiirkiye ve Fransa ” , Tanin, 21 Kanun-u Sani 1911, Nr: 497 ,s. 1
444

a.g.m,s. 1
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Bu konuya degindigi bir makalesinde Hiiseyin Cahit , Avrupa devletlerinin bu girisimi
olumsuz tepki gostereceklerini su ciimleleriyle ifade ediyor : “ ... Eskiden bu ihtilaflar daima
bizim zararimiza neticeleniyordu. Ciinkii medeniyet aleminde adeta hak ve adaletin haricinde
vasiyorduk. Hakkimizda her tirlii tecaviiz reva goriilebiliyor , icra olunabiliyordu. Fakat
simdi tabi ki milli nefsimiz en ufak bir tecaviize bile tahammiil edemeyecek haldedir. Bir
ihtilaf ortaya ¢ikinca biz bunda uhud-u atikay: biitiin biitiin hiikiimsiiz kabul edecek bir ¢oziim
yolunu bulmaya meyledecegiz. Bizim bu tesebbiisiimiizii ise Avrupa devletleri kabul
edemeyecekler. Vaka onlarda da bizi beyhude yere rencide etmek , bize hakaret etmek arzusu
yoktur. Béyle olmakla beraber uhud-u atika resmen kaldwrilmis oldugu icin hiikiimlerini
muhafaza etmek isterler. Bunu bizi kirmaksizin tatbik edebilmek yolunu bulurlarsa onlar da
memnun olurlar.”** Bu ¢eliskili ciimleler , hem uhud-u atikayi gecersiz saymak hem de
Osmanlilar1 kirmadan tatbik edebilmek , aslinda Cahit’in bu konuda pek de umutlu olmadigini
gosteriyor.

Osmanli Devleti , iki blogun ekonomik arenada en biiyiik rekabet merkezi oldugu igin
bir¢ok alanda bu rekabetten olumsuz etkilenmektedir. Gemi siparisi konusunda da Almanya
ile Ingiltere rekabetinin Osmanli Devleti’ni yipratici etkiler yarattigini gormekteyiz. Hiiseyin
Cahit’in : * ...bu memleketin iyiliginde zerre kadar alakadar olmayan , memleketi bir sagmal
inek gibi sagip istifade etmekten baska bir sey diisiinmeyen kimselerin emellerine ¢alistyoruz ,
birbirimize diisiiyoruz.” sozleri bu yaklasimlara tepki olarak sdylenmistir. 1910 yilinin Mart
ayinda Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye gemi siparisi vermesi Alman gazetelerinin tepkisine
neden olmus ve c¢esitli iddialarda bulunarak Osmanlilart zor durumda birakmak
istemislerdir.**’

Osmanischer Lloyd gazetesinin iddiasma gore Ingiltere’ye verilen siparislerde |,
Osmanli hizmetinde bulunmus olan bazi kisilerin etkisi olmustur. Yani kapali kapilar
ardindaki kulis ¢alismalar1 zirhli sipariglerinin Ingiliz tezgahlarma verilmesini saglamstir.
Cahit’e gore , ortada bes milyonluk bir yaglh lokma vardir ve Almanlar bundan mahrum
kalmamak amaciyla cesitli iftiralar atarak ortaligi karistirmaktadir. Hatta bu Alman gazetesi
biraz daha ileri giderek zirhlilarin halktan toplanan parayla alinacagini ancak alma bigiminin
halktan uzak ve habersiz olarak gerceklestigini sOyleyerek kamuoyunu galeyana getirmeye

gallsmaktadlr.448

*® Hiiseyin Cahit , “Uhud-u Atika ”, Tanin, 7 Mart 1910, Nr: 542 ,s.1
“7 Hiiseyin Cahit , « Iftiralar Nasil Cikiyor? ”, Tanin , 26 Mart 1910 , Nr: 561, s. 1
“a.9.m,s. 1
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Hiiseyin Cahit , gazetenin bu iddialarina verdigi cevapta : “ Ne haywrh lakirdilar!
Fakat bir Alman deniz insaati tezgahinin ve bunlarin ¢ikarlarint muhafaza eden bir Alman
gazetesinin acaba bizim paralarimizi tasarrufla toplayip harcamamiz umurunda midir?
Acaba imkan ve firsat bulurlarsa miimkiin oldugu kadar mallarint pahaliya satmaya
ugrasmazlar mi? Iste burasim diiiiniince biitiin bu sézlerin ne maksatla yazildigi géz oniine
gelerek bir paralik degeri kalmiyor.” demistir. Bu Ingiliz-Alman rekabetinin Osmanlilara
zarar verdigini szlerine ekleyen Cahit , ingiliz gemilerinin Alman gemilerinden daha kaliteli
oldugunu ve Osmanli Devleti’nin en iyisi neredeyse oraya gidecegini belirtmistir. Cahit’in
dikkat ¢eken son climleleri ise soyle : “ Biz savas levazimlarimizi siparis edecegimiz zaman
Ingiliz , Fransiz , Alman bilmeyiz. Hangi malin nerede iyisini ve isimize gelenini bulursak
oradan aliriz. Gizli bir diisiincemiz olsa toplaruimizi ve sairimizi Almanya’dan almazdik.
Fakat bizi her seyimizi iyi koti Almanya’dan almaya boyle mecbur etmek isterlerse
zannederiz ki meydana getirecekleri nefret hissi yine kendilerinin menfaatine
dokunacaktir.”**

Hiiseyin Cahit , her ne kadar bu makalesinde zirhli siparisi yiiziinden Almanya’ya
sitem etse de yeri geldigi zaman hayranligin1 gizlemeyen ifadeleri de makalelerinde
kullanmistir. Briiksel’de agilan uluslar arasi bir sergide Osmanli reyonunun acinacak halinden
bahsettigi bir yazisinda Almanlar i¢in su yorumlari yapiyor : ... Hele Almanlar faaliyetlerini ,
gayretlerini , medeniyetlerini bir kere daha ispata muhta¢ olmadiklar: halde subelerini o
kadar miikemmel yapmistirlar ki herkesi hayret icinde takdir etmeye mecbur birakmiglardir.
Bir milletin tistiinliik ve liyakatini boyle ispat etmesi o millet i¢cin elbette memnun edici bir
basaridir.” 450

Tanin gazetesinde ozellikle Babanzade Ismail Hakki’nin dis politika konularinda
yazdigr makaleler glindemin yakindan takip edildigini gdstermesi bakimindan Onemlidir.
Rusya ile Almanya iliskilerini ele aldigir bir makalesinde , Bosna-Hersek isgali yiiziinden
soguyan iliskide ikinci bir sogukluk da Iran yiiziinden olacaktir demektedir. Deutsche Bank’in
[ran’da bazi imtiyaz girisimlerinde bulunmasi iizerine Ruslarin asabilikleri artmistir.
Almanya’nin bu konuda nasil bir yol takip edecegini ise Kolnische Zeitung Qazetesi izah
ederken , Prens Biilow’iin Reichstag’da yaptig1 bir konusmadan bahisle , Almanya’nin Iran’da

hi¢bir siyasi maksat gozetmedigini buna karsin acik kapi politikasi taraftar1 oldugundan

* Hiiseyin Cahit , « Iftiralar Nasil...” , s. 1
0 Hiiseyin Cahit , “ Avrupa’ya Kars1 Geng Tiirkiye ” , Tanin , 4 Haziran 1910, Nr : 631, s. 1
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Ingiltere ile Rusya arasinda Iran i¢in imzalanmis olan bir anlasmanin Almanya’ya ekonomik
etki yapamayacag1 ifadelerini kullanmugtir.**

Iki ayr ittifak bloguna mensup Almanya ile Rusya’nin atacaklar1 adimlar ister istemez
Osmanli Devleti’ni etkileyecektir. Bunun i¢in yakindan takip edilen bu tiir gelismeler
sonucunda aslinda Jon Tiirkler de ileride sayet bir bloga girmek durumunda kalirlarsa
hangisini tercih edecekleri konusunda bir fikir edinmeye ¢alismaktadirlar. Ciinkii siirekli ve
hizla degisen kosullar taraf devletlerin yaklasimlarini etkilemekte ezeli diigmanlar birbiriyle
dost , dostlar birbiriyle diigman olabilmektedirler.

Osmanli Devleti’nin Japonya ile bir ittifak yapmasi gerektigi yoniinde ¢ikan bazi
haberler de ilging bir duruma isaret etmektedir. Rusya ile Japonya arasinda yapilan
anlasmadan sonra ortaya atilan bu tavsiyeler Babanzade Ismail Hakki tarafindan
degerlendirilmistir. Babanzade’ye gore , daha aralarinda resmi bir iligki bile olmayan iki
devletin bir anda ittifak yapmalarinin tavsiye edilmesi sasilacak bir durumdur. Osmanl
Devleti dogrudan dogruya iliskide bulundugu Avrupa devletleri ile heniiz bdyle bir ittifak
yapmadig1 halde Japonya gibi bir miittefiki nasil tedarik edebilmistir? Osmanli Devleti i¢in
Japonya dosttan bagka bir sey olamaz.**

Babanzade gerek Tiirkiye’ye oOnerilen bu ittifaki ve gerek Tirkiye’nin ittifaklardan
beklentilerinin neler oldugunu soyle ifade etmistir : “ Binaenaleyh burada da Tiirkiye
tamamen tarafsizligini korumak mecburiyetindedir. Tiirkiye zamanmimizda ihmal edilir bir
kuvvet halini aldi. Bu kuvveti biz ancak bize en ziyade ¢ikar saglayabilecek ve en buhranlt bir
dakikada bize en ziyade yardim edebilecek bir yone baglariz. Heniiz Tiirkiye 'nin baska boyle
bir imtihan dakikas: gelmedi ki hakiki dostlarini riyakar dostlarindan aywsin. Hususiyle
Tiirkiye su ¢ogalan ittifak heyetlerine dahil olmak isteyince elbette bana da ne var ? diyecek.
Ctinkii her anlasma malum oldugu iizere iigiincii bir sahsin zararinadir. Son Rusya-Japonya
anlagsmasi da Manguri ve Kore hesabina baris ugrunda cekilmis bir ziyafettir. Tiirkiye de
boyle bir anlasma imzalamakla acaba hangi ziyafetten nasibini alacaktir? Elbette hi¢...O
halde bu anlagsma heyeti veya sair bir ittifak heyeti bize ne zaman ciddi , daimi , karli bir
menfaat gosterirse o zaman biz reyimizi séyleriz. Simdiki halde Tiirkiye nin ittifak siyaseti
kapalr bir kutu halinde kalacaktir. O kutunun kapagini agmak igin mutlaka dibine énemli bir
Menfaat atilmali , o menfaatin sesini kulaklar duymalidir. O zaman kapak kendi kendine

actlhr.”” 493

1 Babanzade ismail Hakki , “Rusya ve Almanya ”, Tanin, 28 Mayis 1910, Nr: 624 ,s. 1
2 Babanzade Ismail Hakki , ¢ Yine Rusya-Japonya itilafnamesi ” Tanin , 1 Temmuz 1910, Nr:667,s.1
453
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Babanzade’nin bu biraz hayalperestce ve kendini agirdan satan ifadeleri
gostermektedir ki Osmanlilar kendilerini hala giicli bir konumda gormektedirler. Ancak
meydana gelen gelismeler durumun hi¢ de dyle olmadigini ispatlamistir. Babanzade bunlari
yazarken , ortaya bir yem atip gelecek tepkilere gore nabiz yoklamak amacinmi giitmiis olsa
gerek.

Japonya-Osmanli Devleti ittifakina bagka bir makalesinde daha deginen Babanzade
Ismail Hakki , Rusya’nin Japonya ile anlasma imzalamasindan sonra Avrupa’daki dengelerin
degistigini dile getirmistir. Zira Rusya Uzakdogu’dan el ayak ¢ekip Avrupa politikasina geri
déniince Uglii itilaf glic kazanmistir. Bu durumda Fransiz-Rus isbirligi olasiligi Almanya’y
tehdit edecek bir durum olacaktir. Bu sebeple Ruslarin Japonlarla anlasarak yeniden Avrupa
siyasetinde boy gostermeleri Almanya’nin isine gelmemektedir. Japonya’ya bu sebepten otiirii
Tirkiye ile ittifak yapmasini dgiitleyen de Almanya’dir.*>*

Almanya bdyle davranarak Rusya’yr Japonya ile Tiirkiye arasma sikistirmak
istemekte , Fransa ile birlikte Almanya’ya saldirmalari s6z konusu oldugunda Japonya ve
Tiirkiye vasitasiyla Rusya’y1 caydirmak amacini giitmektedir. Cilinkii o donemde Tiirk-Japon
ittifakinin  Uglii Ittifaka dahil olacagi sdylentileri ¢ok yaygmndir. Japonya agisindan
diistintildiigli zaman da bu ittifak aslinda ise yarar gibi goriiniiyor. Cilinkii Ruslarin tekrardan
Uzakdogu hayallerinin artmasi durumunda Uclii Ittifak destegini arkasma almis olmak
Japonya’nin memnun olacagi bir durumdur.

Almanya , Rus-Japon ittifakindan sonra Osmanli Devleti ile olan ittifak arzularini
gazeteleri araciligiyla dile getirmistir. Neue Freie Presse bir makalesinde , Avusturya-
Macaristan ile Almanya’ya yanagsmanin Tiirkiye’nin ¢ikarina olacagini , Tiirkiye’nin bu iki
devletten daha iyi dostlarinin olmadigini1 ve ortak c¢ikarlara sahip olduklarini belirtmistir.
Lokal Anzeiger ise , Tiirkiye ile Uglii ittifak arasinda giinde giine yakinlik meydana geldigini
ve Girit sorununda Ingilizlerin takindig: tavr1 Jon Tiirklerin gordiigiinii ve bundan sonra bu
yakinligin arttigint yazmistir. Babanzade’ye gore Almanya ile Avusturya Tiirkiye nin
dostudur goriisiinde yanlishk yoktur ama bu iki devlet bunu lafla degil hareketle
gostermelidir.*>

Dostuz diye gecinen Avusturya , Bosna-Hersek’i isgal etmistir. Girit sorununda bu iki
devlet gazeteleri araciligiyla Rusya , Ingiltere ve Fransa’yr kotiilemekten bagka bir sey
yapmamuslardir. Tiirkler bu kiskirtmalardan etkilenip Ingiliz ve Fransiz dostlugunu bozmak

isteyen politikalara alet olmayacaklardir. Bu noktadan sonra Babanzade yine iddiali goriisler

** Babanzade Ismail Hakki , « ittifak Talepleri ”, Tanin , 22 Temmuz 1910, Nr: 679,s. 1
®a.9.m,s. 1
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ileri stiriiyor : “ ...Zira bir taraftan Rusya-Japonya anlagmasinin Avrupa siyaset dengesine
yaptig1 biiviik etki , diger taraftan Osmanli ordusunun kazandigi kuvvet Uclii Ittifaki yeni
dayanaklar yeni ihtiyat ordulart aramaya sevk ediyor. Fakat diger devietler bloga da ayni
ihtiyact hissetmektedir. Su halde Avrupa’da simdi nazik bir mevkie sahip olduk. Herhangi bir
tarafa ciddi bir meylimiz , Avrupa dengesinde olduk¢a onemli bir inkilap meydana
getirebilecektir. ” Osmanli Devleti hangi tarafta yer alacaktir sorusuna Babanzade su cevabi
veriyor : “ Fakat biz yine bu soruya kesin bir cevap vermek zamanmin geldigini
diistinmiiyoruz. Bize en iyi dostluk gosterenleri isbasinda gormedikten sonra kararimizi
vermeyiz. »**°

Almanya ; Ingiltere , Fransa ve Rusya’nin Osmanl politikalarmni ¢ok iyi bildigi icin er
ge¢ Tiirklerin kendi taraflarina gegeceklerinden emindiler. Bu sebepten dolayidir ki
Mesrutiyet’in ilanindan Birinci Diinya Savasi’na kadar Osmanli Devleti’nden ziyade , genel
bir savasta kendi yanina cekip faydalanmayi planladigi diger devletlere yaranarak onlarin
destegini almaya ¢alismistir. Bosna-Hersek olayinda Avusturya , Girit sorununda Yunanistan ,
Trablusgarp Savasi’nda Italya ve Balkan Savaslari’nda Balkan Ittifaki devletlerine yaranmak
amaciyla bu taktigi uygulamistir. Biitiin bu olaylarda Tiirkiye lehine destek i¢in somut bir
politika izlenmemis , talepler gegistirilerek durum oluruna birakilmastir. a7

Osmanli Devleti’nin Uglii Ittifak’a katilacagi dedikodularinin yayginlasti1 giinlerde
Sadrazam Hakki Pasa’nin Marianbad’a gidecek olmasi biisbiitin bu dedikodular
alevlendirmistir. Hatta Le Temps gazetesi , Tiirkiye nin Uglii Ittifak’a yanasmasi ihtimalinin
yiiksek oldugu dedikodusu iizerine bir makale yazarak , Tiirkiye Uglii ittifak’a yanasacak
olursa bizden yardim beklemesin diyecek kadar isi ileri gotiirmiistiir. Babanzade bu durum
karsisinda Fransa’nin Alman gazetelerinin attifi yeme diistiiglinii belirterek , Fransa ve
Ingiltere’yi Tiirkiye’den sogutmay: planlayan bu sdylemlere inanmamalari gerektigini dile
getirmigtir. Baz1i Alman gazetelerinin Osmanlilarin  bilimsel konularda Almanlardan
yararlandiklarini sGylemesi lizerine Babanzade de , Osmanlilarin buna karsilik bir¢ok imtiyazi
Almanlara verdiklerini ve sadece Almanya’nin degil Ingiltere ve Fransa’nin da Tiirkiye’ye
kars1 higbir 1yiligi karsiliks1z yapmadiklarini ifade etmistir.**®

Almanya’dan iki yil boyunca higbir siyasi destek gormediklerini dile getiren Tanin’e
karst Alman gazeteleri , peki Ingiltere’den ne gérdiiniiz? karsiligini verme hakkina sahip

degildir diyen Babanzade , Almanya ile ayr Ingiltere ile ayr1 politik yaklasimlara sahip

% Babanzade , « ittifak Talepleri ™, s. 1

7 Siileyman Kocabas , Kendi itiraflariyla Jon Tiirkler Nerede Yamldi? 1890-1918 , Vatan Yayinlari ,
Istanbul , 1991 , s. 401

**8 Babanzade ismail Hakki , « Tiirkiye ve ittifak-1 Miiselles *, Tanin , 25 Temmuz 1910, Nr:681,s.1
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olduklarini ve birbiriyle karsilastirilmasinin yanlis oldugunu dile getirmistir. Tanin’in bu
tavrina ise su sekilde yaklasildigini gosteriyor Babanzade : ““ Bu sozlerimizin yine Almanya
aleyhinde yorumlanmasini istemeyiz. Zira maksatlar: karistirmaktan ibaret olan bazi matbuat
yine anlamamaktan veya anlamamaziliktan gelerek Tanin Almanya aleyhinde bulunuyor
diyecekler. Halbuki vaktiyle Tanin i¢in ( Von Der Tanin) denilecek derecede bu gazeteyi
Almanya taraftart olmak iizere gosterdiler. Tanin ise bu meselede meslegini Megsrutiyet’in
ilanindan beri degistirmedi. Simdi de pek ¢ok goriisii vardir ki kendisine ( Von Der Tanin)
dedirtebilir. Fakat Tanin’e Mésyé Tanin , Mister Tanin , Kont der Tanin ve Mosyo Taninof
desinler korkutmaz. O daima fesi basinda Osmanli ( Tanin Efendi )dir.>*®

fttifak sdylentilerine karst Osmanli Devleti’nin siirekli dile getirdigi sey , iki bloga da
esit mesafede oldugu ve bu zayif durumundan otlirti girdigi ittifaklardan esir muamelesi
gormek istemedigidir. Hangi tarafta yer alacagi konusunda susmayi tercih ederek aslinda
uygun zaman ve zeminin olusmasini beklemekte ve karsisina ¢ikacak en uygun firsatta
rengini belli etmeyi dogru hareket olarak benimsemektedir.

ki bloga esit mesafede olma politikas1 bazen yanlis anlasilmalara da sebebiyet
vermemis degildir. Osmanli Devleti , Almanlarla isi bittikten sonra Ingiltere ile yada Fransa
ile goriismeye baslayinca ikiyiizli bir rota ¢iziyormus goriintlisii vermekten kendini
kurtaramamistir. Bu konuyu ele alan Hiiseyin Cahit bir makalesinde sunlari soyliiyor :
“ Almanlarla isimiz bitip simdi demiryolu isleri i¢in Fransizlarla , Basra Korfezi isleri igin
Ingiltere ile miizakereye girismis bulundugumuz sirada siyasetimizin verdigi ihtisas ise tekrar
Ingiliz ve Fransiz politikasina temayiil ettigimiz merkezindedir. Bir is bitinceye kadar bir
tarafa giiler yiiz gosterip o is biter bitmez olan biteni unutmak belki gecici bir zaman igin
faydalr bir siyaset kabul edilebilirse de az bir siire zarfinda bu siyasetin mahiyeti meydana
¢ikacagindan sonra hi¢hir tarafta énemi kalmaz...”** Cahit’i boyle bir makale yazmaya iten
sebep ise Alman basininin Tiirklerin bu yolu takip ettigi yoniinde bazi iddialarda bulunmasidir.

Alman gazetelerine gore , Almanya yilizde dort giimriik vergisine taraftar ise de kesin
onaymi resmi kanallardan daha bildirmemistir. Bununla zamanimnda Ingiltere kendi ticari
menfaatlerini korumak icin onay cevabini nasil bir silah gibi kullanmislarsa kendilerinin
menfaatleri de Ingiltere ile Tiirkiye arasinda yapilan miizakerelerde ihlal edildigi takdirde ayni
silah1 kullanacaklarin1 anlatmislardir. Cahit , Alman gazetelerinin bdyle diisliniiyor olmalarini
Osmanli Devleti’ne giivenmedikleri seklinde yorumluyor ve tiziintiisiinii dile getirdikten sonra

sunlar1 soylilyor : “ Bu diisiinceyi izale edecek ve Osmanli Hiikiimeti ' nin gordiigii

%9 Babanzade , “ Tiirkiye ve Ittifak-1 Miiselles ”, s. 1
%0 Hiiseyin Cahit , “ Alman ve ingiliz”, Tanin, 22 Agustos 1911 , Nr: 1068, s. 1
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diismanliklar: da dostluklar: da hichir zaman unutmadigini ve ne Alman ne Ingiliz hichbir
tarafa asitk olmayarak swrf vatan menfaati endisesiyle Avrupa devletler ahengi arasinda
dengeli durup bagimsizliga calistigini gosterecek sey siyvasetimizin cereyan tarzidir ki
Babiali’nin bu miihim noktayr anlamis oldugundan stiphe etmeyiz. »461

Osmanlilarin agiktan agiga taraf tutmalar1 da sikinti yaratmakta tutmamalar1 da
yaratmaktadir. Ittihatcilarin devraldiklar1 devletin , dis politikada ne kadar nazik bir
pozisyonda oldugunu gosteren bu 6rnekten yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki Jon Tiirkler
yetenekleri , deneyimleri ve bilgileri 6l¢iisiinde en dogru olan1 yapmaya gayret etmislerdir.

Osmanli Devleti , bazi durumlarda da adeta kendisini Ingiltere’ye karsi sorumlu
hissederek yaptig1 icraatlarin sebeplerini agiklamigtir. Hele hele s6z konusu icraat Almanya
ile yapilmigsa Ingiltere’nin tepkisinden ¢ekinildigi icin ve onunla karsi karsiya gelinmek
istenmedigi i¢in agiklama gecikmeden gelmekteydi. 1910 yilinin Agustos ay1 igerisinde
Ingiltere tahtina Besinci George un oturmasi iizerine Ingiliz — Tiirk dostlugundan dem vuran
bir makale yazan Babanzade , her iki hiikiimdarin birbirlerine gonderdikleri iyi niyet ve
temenni mektuplarina degindikten sonra sozii asil meseleye yani Uglii Ittifak ve Almanya’dan
alinan zirhlilara getirmistir.462

Ingiltere’nin , Osmanli Devleti'nin Almanya’dan savas gemisi almasma gosterecegi
tepkiyi azaltmak ic¢in kullanilan ifadelere gore : “ Almanya’dan iki zirhli aliyor isek bunu
Almanya’ya hizmet ve yardim igin degil , kendi mevkiimizi saglamlastirmak i¢in yapiyoruz. >
Aslinda ilk teklif ingiltere’ye yapilmis ancak onlardan olumlu bir cevap alinamamistir. Bunun
lizerine Osmanlilar ydnlerini Almanlara gevirmislerdir. Ingiltere’den hayir cevabini aldigina
Tiirkiye giicenmedigi gibi Ingiltere de kendisine rakip olan Almanya’dan Tiirkiye nin zirhli
almasina giicenmemelidir. Ustelik bu alisveris Almanya’nin deniz giiciinii zayiflatacag: igin
Ingiltere , Tiirkiye’ye miitesekkir olmalidir. Babanzade’ye gore , artik miittefikler bile
cikarlar1 s6z konusu oldugunda bagli bulunduklart bloktan bagimsiz olarak hareket
edebilmektedirler.*®®

Bunun en giizel drnegini , Almanya Imparatoru II. Wilhelm’in Ingiltere Kralicesi
Victoria’y1 ziyarete gittigi esnada Alman Veliahdinin karisi ile birlikte Rusya’ya gitmesinde

gormekteyiz. Ayni anda ayn ittifak blogunda yer alan iki devlete Alman imparatorluk

ailesinin ziyaretleri tesadiif eseri degildir. Ingiltere’yi ziyarette Ingiliz-Alman iliskilerini

*®! Hiiseyin Cahit , « Ingiliz ve Alman ™, s. 1
62 Babanzade ismail Hakki , “ Turkiye ve Ingiltere ”, Tanin , 8 Agustos 1910, Nr: 695 ,s.1
®a.9.m,s. 1
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diizeltmek amaci giidiildiigii gibi Uglii itilaf’1 par¢alamak amaci da vardir. Bu érnek Avrupa
dis politikasinin her seye gebe oldugunu gostermektedir.*®*

Babanzade’nin yukaridaki ifadelerinden de anlasildigi gibi Osmanli Devleti ,
Ingiltere’yi karsina almak istememektedir. Bazen Fransa’ya bazen de Almanya’ya kars1 ¢ok
sert ifadeler kullanan Tanin gazetesi Ingiltere s6z konusu oldugunda daha 1liml1 bir tavir
sergilemektedir. Aslinda Osmanli Devleti cogunlukla Ingiltere’nin saflarinda yer almak
istemektedir ancak zirhli meselesinde de goriildiigii gibi Ingiltere yiiz vermeyerek kendi
elleriyle Osmanli Devleti’ni Almanya’nin kucagma atmistir. Ciinkii Osmanli Devleti
Ingiltere acisindan miittefik olmak icin degil ¢ikar elde etmek icin var olan bir devlettir.
Tanin’de istendigi kadar agiklama makaleleri yazilsin Ingilizler bu fikirlerinden
vazgecmemislerdir.

Fransa Parlamentosu’nda yapilan goriismelerin bazilarinda Osmanli Devleti’nin de
bahis konusu edildigi goriilmektedir. 1911’in Ocak ayinda yine bdyle bir goriisme esnasinda
baz1 parlamenterler , 1910 istikrazi meselesinden Otiirii hitkiimetlerinin yanlis yol izledigini
soyleyerek elestirilerde bulunmuglardir. Ayrica Fransa’nin yaptigi yanliglardan biri de
Osmanli ordusunun egitilmesi firsatinin elden kacirilmasidir. Yapilan konusmalarda
Tiirkiye’nin ¢ikarlarmin Fransa ile uzlasmayr icap ettirdigi belirtilmis ve Fransa’nin
dostlugundan Tiirkiye’nin emin olmasi gerektigi izerinde durulmustur.465

Fransiz Parlamentosu’nda konusan Disisleri Bakan1 Mosyd Pichon ise su ifadeleri
kullanmustir : ““ Fransa Tiirkiyeye en genig bir mali muamelede bulunmaya amadedir. Zaten
Osmanli Hiikiimeti ile Fransiz sermayedar heyetleri arasinda pek ¢cok muameleler ve sanayi
girigimleri goriisiiliiyvor ve bunlarin basariyla sonuglanacagi kesin goriiliiyor. ” Osmanli-
Fransiz iligkilerinin sogumasina sebep olan 1910 istikrazi olaymdan sonra Fransa’nin
soguklugu gidermeye ¢aligtigin1 gérmekteyiz. Pichon’un bu agiklamasina karsilik Babanzade ,
su yorumda bulunmustur : *“ Bu ciimle ilerideki mali iliskilerimiz i¢in gecen yil meydana gelen
yvanliy anlamalari izale edecek derecede onemli bir dostluk vaadidir. Fransa Hariciye
Nazirt’min bu vaat dairesinde sabit kalarak kadim Tiirkiye dostunun hatirini rencide
etmeyecegini ve tam dostlugun gosterilecegi zamanda bazi etki ve tahriklere kapilarak
vaadini dar bir anlam ile yorumlamayacagin kuvvetle iimit ederiz. 466

Fransa Parlamentosu’nda yapilan bu konugsmalar bdyle olmakla birlikte Fransiz

basminin konusmalara ne gibi yorumlar getirdigine bakmakta fayda var. Le Temps gazetesi

*®% Senin , “ Almanya Imparatoru’nun Londra Seyahati ” , 23 Mayis 1911, Nr: 978-2,s. 1
%5 Tanin , “ Fransa Meclis-i Mebusani’nda — Beyanat-1 Mithimme-", 14 Kanun-u Sani 1911, Nr: 849 ,s. 1
% Babanzade ismail Hakki , “ Fransa Meclis-i Mebusani’nda > , Tanin , 14 Kanun-u Sani 1911, Nr: 849 ,s. 1
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Osmanlilar1 , Almanya’ya iyice yaklastiran istikraz ve demiryollar1 hakkinda , Fransa’nin iki
yildan beri yani Mesrutiyet’in ilanindan 1910’a kadar olan donemde Istanbul’da faal bir
politika yiiritmedigini belirtmis ve sdyle devam etmistir : ““ Bizim elestirilerimiz istikrazdan
daha uzaga gitmektedir. Istikraz goriismeleri Oyle bir vaziyet aldi ki bunun kesilmesi zaruri
idi. Fransa stki , sinirlt sahsi teminat talep ediyordu. Mesele de oyle bir acemi surette bahis
konusu olmustu ki Fransa bunlardan baska teminat isteyemezdi. Fransa israr etti ve iyi yapti.
Lakin bahsedilen teminatlar icerikleri itibariyle hem Tiirkive hem Almanya’yr endiseye
diistirmiis ve sonugta reddedilmis olmasindan dolayr hayrete mahal yoktur.”467

Le Temps’in de ifade ettigi gibi Fransa’nin Osmanli Devleti’ne olan ilgisiz politikalari
yada ilgilendigi zamanlarda Tiirkleri rencide edici yaklagimlarda bulunmasi Almanlari
miidahale etmek mecburiyetinde , Osmanlilar1 da Almanya’ya yesil 151k yakmak durumunda
birakmistir. Bu gelismeler zamanla ittifak bloklarinin belirginlesmesine neden olacak ve
Fransa bu ilgisiz halinden 6tiiri Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni diigman olarak
karsisinda bulacaktir.

Fransa aslinda istikraz goriigmelerinin sonugsuz kalmasindan sonra en azindan resmi
makamlar1 vasitastyla Osmanli Devleti ile olan iligkilerini diizeltmeye calismistir. Fransiz
Parlamentosunda bu konuya deginen Mosyd Pichon sunlari séylemistir :  Tiirkiye ile bizi
iktisat zemininde aywrabilecek meselelerde bir ¢oziim anlasmasi imzalayarak siyasi
anlasmazhiklart ortadan kaldirmaya ¢alisacagiz , zira iktisadi meselelerde uyusmak daha
kolaydir.” M6syo Pichon’un bu sozleri ilizerine Babanzade , ekonomik iliskilerin politikay:
etkilememesi gerektigini belirterek su yorumda bulunmustur : “ Sermaye , ekonomik
tesebbiisler , demiryolu imtiyazi ve saireye anlayisla ehlen ve sehlendir. Fakat her bir liranin
arkasinda bir siingii paritisint gérmemek , her bir imtiyaz sahibinin bir biiyiikel¢i tarafindan
kukla gibi oynatilmadigina inanmak k0§uluyla...”468 Osmanli topraklarinin ekonomik ¢ikar
arenas1 olduguna giizel bir 6rnek olan bu yorum Tiirkiye’ye gizil bir somiirge mantigiyla
yaklagildigini gosteriyor. Fransa’nin ekonomik iligkilerini diizeltmek istemesinde bu
ekonomik ¢ikarlar1 kaybetmemek diisiincesinin yattigini1 sdylemek miimkiin.

Babanzade Ismail Hakki , Fransa’ya Almanya ile artik uzlagmasi gerektigi
tavsiyesinde bulunmaktan da geri kalmamistir. Ciinkii Fransa ile Almanya uyusursa bundan
Osmanli Devleti istifade edecektir. Babanzade’nin bu konudaki ifadesi sdyle : “ Fransa
hakikaten saglam ve emin adimlarla ilerlemek isterse Almanya ile artik uyusmalidir. Birgok

yerlerde Almanya ¢ikarlari ile Fransa ¢ikarlari sasirtici bir denge gosteriyor. Mesela Sark ’ta

*7 Tanin , “ Tan’in Miitalaat: ” , 18 Kanun-u Sani 1911, Nr: 853, s. 1
%8 Babanzade [smail Hakki , “ M6sy® Pison’un Yeni Bir Nutku ” , Tanin , 18 Kanun-u Sani 1911, Nr:853 , s. 1
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Almanlarla Fransizlar arasinda rekabet konusu olacak durum ve olaylar hemen hi¢ yoktur.
Bu devletlerin her ikisi de cografi mevkileri hasebiyle Osmanlt iilkesinde arazi isgali
hevesinde bulunamazlar. Osmanli Devleti , kendisine en ziyade dostluk gosterebilecek , daha
dogrusu kendisine en az zarart dokunabilecek bu iki devleti goriiyor.” Bu rekabetin devami
halinde Osmanli Devleti arada kalmakta , Fransa’yt memnun etmek istersem Almanya’yi
giicendiririm , Almanya’yt memnun etmek istersem Fransa’y1 giicendiririm , endisesi

yasamaktadir ki bu en ¢ok Osmanlilara zarar vermektedir.*®®

Bu goriis , Abdiilhamit’in denge
politikasindan uzaklasildigini géstermektedir.

Tanin’deki kosesinde yazdig1 bir makalede Hiiseyin Cahit , tek tek Almanya , ingiltere
ve Fransa ile Osmanli Devleti’nin iyi iliskilerinin mevcudiyetini degerlendirmistir. Cahit’e
gore zaten Almanya ile olan dostluk inkar edilemeyecek bir boyutta devam etmektedir.
Potsdam miilakatinin Alman yetkililerce Osmanli’ya zarar1 olmadig1 yoniinde tekzip edilmesi
ve Osmanli Hiikiimeti ile Bagdat Demiryolu Sirketi’nin Basra Korfezi konusunda Osmanlt
lehine bir anlagsma imzalamas: iliskilerin iyi gittiginin delilleridir. Ustelik Basra Kérfezi'ne
dair yapilan fedakarlik Osmanli Devleti’nin Ingiltere ile yapacag1 goriismelerde Tiirk tarafina
rahatlik saglamistir. Bu da Almanlarin sayesinde elde edilmis bir avantajdlr.470

Ingiltere ile olan iliskilerde Hiiseyin Cahit’in yorumlar1 sdyle ; iki devlet Mesrutiyet’in
baslangicinda bir flort devresi yasamislarsa da daha sonraki giinlerde birbirlerine yar1 dargin
bakislarla bakmaya baslamislardir. Ancak bu darginlik uzun siirmemis ve Tiirkler ingiltere’ye
bir adim yaklasarak miizakere kapisini agmistir ki bu durum Londra’da olumlu bir havanin
esmesine imkan saglamistir. Bu sayede de Makedonya’da meydana gelen olaylarda su¢lunun
Tiirkiye degil ceteler oldugu gercegini Ingilizler gormeye baslamislardir. Ingiltere’nin
Tiirkiye’ye kars1 dostlugunu gelistirdigine drnek olarak Ingiliz Parlamentosu’nda kullanilan
dilin icerigini vermek miimkiindiir. Kuveyt iizerinde Ingiltere’nin himaye hakki olmadigini
sdyleyen kisi siradan bir milletvekili degil Hariciye Nazir1 Sir Edward Grey’dir. Ingilizler
Osmanli hukukuna bu sekilde riayet ettikge Tiirklerin Ingilizlere olan sevgi ve muhabbetleri
artacaktir.*’!

Fransa ile istikrazdan kaynaklanan kirginligin ¢oktan gegtigini ve iliskilerin normale
dondiigiinii sdyleyen Cahit , sozii ittifaklara getirerek sunlar1 sdyliiyor : “Uclii Itilaf ve Ittifak
heyetlerinin en esasli meyilleriyle devam eden dostca iliskilerimiz diger devletler ile aymi

sekilde cereyan ediyor. Biiyiik devletler bu dostca hislerin son delilini Karadag in

%9 Babanzade , “Mosy0 Pigson’un Yeni Bir Nutku ”, s. 1
% Hiiseyin Cahit , “ Vaziyet-i Hariciyemiz ” , Tanin , 8 Nisan 1911, Nr: 933 ,s. 1
Magm,s 1
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muhtirasina verdikleri cevapta pek giizel gosterdiler. Evvelce hemen kararlastirilmis bir kural
gibi , Balkanlar’da bir mesele ¢iksa bunun mutlaka sorumlusu Tiirkiye olmak icap ederken
simdi devletler tarafsizlik gorevinden ayrildigi takdirde sorumlu olacagini Karadag’a kesin
ve actk bir bicimde ihtar ediyorlar.”472 Bu ciimlelerden c¢ikartilacak sonug , biiyiik devletlerle
aran iyi olursa sen de iyi olursun kotii olursa sen de kotii olursun. Osmanli Devleti bu yiizden
iki tarafla da iyi gecinmelidir.

Hiiseyin Cahit , Tanin’da yazdig: bir basmakalede , Osmanli Devleti kendini Ittifak
gruplarina kars1 ne kadar tarafsiz gosterirse gostersin , iki tarafa da esit mesafede oldugunu
istedigi kadar soylesin buna kimse inanmamaktadir. Hatta Tanin gazetesi bunu soyledigi
giinlerde bile “ von der Tanin ” denilecek kadar Alman yanlis1 olarak goriilmiistiir. Cahit’e
gore bu konuda sug¢ yine Osmanlilardadir. Ciinkii bu durumunu her iki bloga da yeterince
gosterecek politikalar izlememektedir.*"

Cahit’in bu yorumuna farkli bir yorum eklemek miimkiindiir. Aslinda Uglii itilaf
devletleri Osmanlilarin bu tarafsizlik politikalarinin farkindadirlar. Onlar igin Osmanli Devleti
gizil bir somiirgedir ve kendileri Osmanli topraginda bir ¢ikar elde etmek istiyorlarsa hemen
Tiirklerin Uglii Ittifak’a meylettigini dile getirmektedirler. Bdylece Osmanlilar kdseye
sikigtirilmis olacak ve Ingiltere ve Fransa’yi rakip olarak karsilarina almamak korkusuyla
talepleri yerine getireceklerdir. Aym sey Uglii Ittifak devletleri igin de gecerli olmakla beraber
yasanan olaylara bakildigi zaman Ingiltere ve Fransa’nin daha fazla bu taktigi uyguladigimni
gormekteyiz. Demiryolu imtiyazi , istikraz , zirhli alimi gibi olaylar buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Almanlara demiryolu imtiyazi verildikten sonra Fransizlar bu taktigi
uygulayarak baska demiryolu imtiyazi almislar , Almanlardan zirhli alininca Ingilizler aym
taktikle Osmanlilara zirhli satmislardir. Fransizlar istikraz goriismelerinde paray: veririz ama
Almanlardan silah alamazsiniz demislerdir.

Osmanli Devleti’nde durum bodyle olmakla beraber siki Alman taraftar1 olan devlet
adamlar1 da ¢ogunluktadir. Ozellikle ordu mensuplar1 arasinda goriilen bu Alman yanhlar1 ,
Osmanl politikasinin Almanya’ya kaymasinda etkili olmuslardir. Mahmut Sevket Pasa |,
Alman taraftar1 oldugunu agikca soyle dile getiriyor : ““ Fransa , Almanya’yt tuttugumuz igin
bize kiziyordu. Hatta Fransa Hariciye Nazirt , bu hususta biiyiikelgimiz Rifat Pasa’ya

sikayette bulunmustu. Biiyiikelgi , Cavit Bey’in Paris’te Fransiz ileri gelenleriyle

*2 Hiiseyin Cahit , “ Vaziyet-i Hariciyemiz ”, s. 1
*® Hiiseyin Cahit , “ Dort Yol Agz1”, Tanin, 19 Kanun-u Sani 1911, Nr: 854 ,s .1
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kavgalarindan da sikayet etti. Hatta benim de Almanya’yr Fransa’ya tercih ettigim imasinda
bulundu. Dogrusu da buydu.”*"™

Cemal Pasa’nin hatiralarindan anlasildig: {izere aslinda ittihatc1 liderler Almanya’nin
gercek niyetlerini bilmektedirler. Ancak kosullar Osmanli Devleti’ni Almanya’nin yanina
itmistir ve bu gercek karsisinda bardagin dolu tarafin1 gérmek politikasin1 goz 6niinde tutup
Alman ittifakinin saglayacagi yararlar1 disiinmiislerdir. Cemal Pasa’nin ifadesine gore
Almanlarin Osmanlilara faydalar1 sunlar olacaktir , Osmanli Devleti Almanlarin yaninda yer
alirsa genel bir savasa sebep olmamak icin Uglii Itilaf devletleri Osmanlilara karismazlar.
Almanya’nin bilim adamlar1 , yatirimcilar1 , hizmet ve sanayi ¢evreleri Tiirkiye’nin arzulari
dogrultusunda Tiirkiye’de gorev yaparlar. Bu sayede iilke kisa siirede miireffeh olur ve hatta
az bir zaman sonra kapitiilasyonlardan kurtulmak bile miimkiin olur.*"

Alman ittifakinin bu faydalarini sayan Cemal Pasa , hatiralarinin baska bir yerinde ise
Almanya’nin hangi ¢ikarlar dogrultusunda Osmanlilara yaklagtigin1 ¢arpict bir dille soyle
ifade ediyor : “ Avrupa’da genel bir savasin ¢ikacagint ve hususiyetle de Almanya’nin bizim
hatirimiz i¢in Rusya’yva savas ilan edecegini riiyada gorsek hayra yormayacaktik. Biz
diyorduk ki , inkilabimizin daha ilk giinlerinde bizi hayal kirikligina ugratan Bosna-Hersek'in
ilhaki , Almanya’min en giivenilir miittefiki olan Avusturya tarafindan yapildigi halde
Almanya ne yapti ? Trablusgarp ve Bingazi’ye apansiz tecaviiz eden Italya , ona karsi pek
sadik goriinmese bile her haliikarda Almanya’nin miittefiki degil miydi ? Almanlar bizden
ekonomik bakimdan istifade etmek isterler ve bu istifadenin tehlikeye girmesine kesinlikle izin
vermezler. Bu kez Ermeni islahati meselesine karismalart da tamamen Rus niifuzunun Bagdat
hatti civarina kadar inmesine engel olmak amacina dayanmaktadir. Yoksa bir tehlike
durumunda bizi biitiin gii¢leriyle korumak , Alman siyasetinin kiyisindan bile ge¢mez! 476
Ancak bu diisiince tarz1 sadece Almanlara 6zgii degildir. Ingiltere ve Fransa da aynm1 mantikla
Osmanl politikalari ¢izmektedirler. Belki aradaki fark Ingiltere ve Fransa bunu alenen
sOmiirgeci tavirlarla yapmakta Almanya ise dostca ve babacan bir rol takinarak siyasetini

yiiriitmektedir.477

" Mahmut Sevket Pasa , Sadrazam ve Harbiye Naziri Mahmut Sevket Pasa’min Giinliigii , Arba Yayinlar

Istanbul , 1988 , s. 48 Burada sunu da acikca belirtmekte fayda var ki , Mahmut Sevket Pasa’nin Alman
taraftarligr korii koriine degil de daha akiler bir dzellik gdstermektedir. Ciinkii Osmanli Devleti Beyoglu
Kislasin1 Almanlara satacakken , Fransizlar bundan telaglanmislardir. Bunun {izerine Mahmut Sevket Pasa yarim
milyon verdikleri takdirde kislay1 Fransizlara satabileceklerini sdylemistir. Fransa bu teklifi kabul etmis ve
Maliye Nazirt paranin teslimi i¢in Fransizlara 48 saat siire tammustir. Bundan da anlasilacag: tizere devletin
c¢ikar1 Alman’1 birakip Fransiz ile anlagmaksa bunu yapmaktan ¢ekinmemistir. Bu bilgi i¢in Bkz. a. g. e s. 20

475 Cemal Pasa , Hatirat ( 1913-1922) , ( Haz. Ahmet Zeki Izgéer ), Nehir Yaymlar1 , Istanbul , 2006, s. 134
4% a.g.e,s. 114

" Enver Ziya Karal , Almanlarin bu durumunu “ Baris¢1 Sizma ” olarak adlandirtyor ve bu yolla Osmanli
Devleti’nden cesitli ekonomik imtiyazlar almaya calistiklarini belirtiyor. Alimacak bu imtiyazlar da Avusturya-

]

150



Alman politikasina korii koriine meyilli olmadigi itirafinda bulunan 6nemli isimlerden
biri de Enver Pasa’dir. 27 Temmuz 1911 tarihli bir mektubunda Enver Pasa : “ Almanya 'nin
menfaatlerini bir tek gii¢lii bir Tiirkiye garanti edebilir. Avrupa’da ¢tkacak umumi bir savasta
Almanya’ya bir tek Tiirkiye yardim edebilir” diyor ve ekliyordu : “ Ama tekrar ediyorum ,
Almanlart sevmemin sebebi duygusallik degil sevgili vatanim icin tehlikeli olmadiklarindan
dolayr tam aksine bizim igin faydalilar ve her iki memleketin menfaatleri beraber yiiriiyor ve
daha uzun siire bir arada yiiriiyebilir.” *'®

Hiiseyin Cahit , gerek Osmanlilarin gerckse de Ingilizlerin birbirlerine siirekli
siipheyle baktiklarmm sdyleyerek , Ingiltere ile Osmanli Devleti iliskilerini dobra dobra sdyle
anlatmistir : “Itiraf etmek lazim gelir ki , Ingilizler bizim dostlugumuza pek itimat
gosteremedikleri gibi Ingilizlerin Irak taki politikalar: da bize endise vermekten geri kalmiyor.
Ingilizler bizim bu gériiniisteki dostlugumuz , teminatimiz altinda faal bir Islam birligi
politikast gizlendiginden siiphe ediyorlar. Zannediyorlar ki biz Hindistan’1 tahrik ediyoruz ,
zannediyorlar ki biz Misir’da tahrikler yapiyoruz ve hep Ingiltere aleyhinde calisiyoruz. Bizi
boyle iki yiizlii politika takip eder zannettikleri durumda miimkiin miidiir ki dostluk
teminatimiza inansinlar. Biz de Ingilizleri Irak’ta yerlesmek ister zannediyoruz , biz de
Ingilizleri memleketimizin bazi taraflarinda tahrikler yapiyor , bazi taraflar kendi himayesi
altinda genis bir Islam hiikiimeti teskil etmek iizere bizden aywrmaya ¢alisiyor zannediyoruz.
Iki tarafin kalbinde birbirine karsi bu itimatsizlk mevcut iken , Ingilizler bizi kendilerine
diisman , biz Ingilizleri memleketimize goz dikmis zannederken hakiki bir dostlugun , devamli
bir anlagmanin tesisi miimkiin miidiir? > Cahit’e gore eger Tiirkiye kendini acik bir sekilde
ifade edemezse bu tiir durumlarla sik karsilasir ve bir giin Ingiltere ve Fransa yanlis1 olarak
diger bir glin Almanya yanlis1 olarak lanse edilir. Oysa ki , Osmanli Devleti , bu devletlerin
catigmalarindan degil uzlasmalarindan nemalanmalidir.*”®

Hiiseyin Cahit bdyle diisinmekle beraber Ingiltere , Osmanli Devleti’ne karsi
Rusya’yi tercih etmistir. Ortadogu’da Rusya’y1 kizdirmadan Tiirkiye’deki ¢ikarlarini korumak
gibi bir durum iginde olan Ingiltere sonunda , Balkanlar’da , Arabistan ve Afrika’da ¢ogu
topraklarini1 kaybetmis , ekonomisi enkaz halinde bulunan ° istikrarsiz > bir Osmanli Devleti

yerine , daha gii¢lii olan Rusya’y1 tercih etmistir.*®

Macaristan’in ¢ikarlarim1 zedeleyecek degil tersine tamamlayacak niteliktedir. Bu bilgi i¢in Bkz. Enver Ziya
Karal , Osmanh Tarihi , C. IX ( Ikinci Mesrutiyet ve Birinci Diinya Savas1 ( 1908-1918 ) , Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlart , Ankara , 1996, s. 217

418 M. Siikrii Hanioglu , Kendi Mektuplarinda Enver Pasa , Der Yayinlar1 , Istanbul , 1989 , s. 61

479 Hiiseyin Cahit , “ Dort Yol Agz1”, s. 1

80 Halim Demir , Yeraltindan iktidara ittihat ve Terakki , Darbeler ve Suikastlar Tarihi , Ozan Yayincilik,
Istanbul , 2005 , s. 267
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Osmanli Devleti’nin hangi devletler blogunda olmas1 gerektigi konusunda Babanzade
Ismail Hakk: dikkat ¢ekici yorumlarda bulundugu bir makalesinde farkli noktalar1 gdstermeye
caligmistir. Osmanli Devleti’nin resmi politikasini tarafsizlik lizerine oturttugunu ancak farkl
kesimlerin farkli diisiincelere sahip olduklarimi belirterek herhangi bir ittifak bloguna
girmenin gerektigini diislinenlerin fikirlerine gore , Osmanli Devleti bir tarafa gegince
diismaninin ismini koymus olacak ve kimden ne darbe gelecegini tahmin ederek tedbirini
alacaktir. Eger bir bloga girilmezse nereden gelecegi belli olamayan darbeler karsisinda
kalinmaya devam edilecek ve telasla darbelerin etkisini azaltmak i¢in ¢aba sarf edilmeye
mecbur kalinacaktir. Ama tarafina gectigin devletler milyonlarca siingilisii ile seni bu
darbelerden koruyacaklardir.*®!

Avrupa’daki ittifak diizeninin caprasikligindan bahseden Babanzade , herhangi bir
blokta yer almasina ragmen durumun ve c¢ikarlarinin icabi geregi devletlerin karsi blok
devletleri ile anlasabildiklerini dile getiriyor ve Italya , Uglii Ittifak’ta olmasina ragmen
Fransa ile anlasmistir , Rusya itilaf blogunda yer almasina ragmen Almanya ile uzlasmistir
orneklerini vererek su yorumu yapiyor : “ Su halde Avrupa gemisini goriiniiste vaka iki ittifak
cark yiiriitiiyor. Fakat hakikatte bu ¢arklarin biitiin ¢alistiricilar: , motorlart uzlasmalardir.
Uzlasmalar biitiin devletleri simsiki ihata eden bir sebeke halini almistir.” Osmanli
Devleti’nin bu durumda ne yapmasi gerektigi konusunda ise su goriisleri ileri siiriiyor ,
Tiirkiye’nin savas giicii Avrupa’nin bes gii¢lii devletiyle denk olmadig1 ve zayif oldugu i¢in
hangisi olursa olsun girecegi blokta esit muamele géirmeyecek‘[ir.‘m2

Babanzade’ye gore : “ Dogrusu ittifaka girilince taraflar arasindaki menfaat esit
olmayacag: gibi zayif olan tarafa diisecek zarar da zayifin perisan ve mahvolmasina sebep
olabilir. Faraza bugiin Ittifak-1 Miisellese girersek bu ittifak disinda kalanlarin miithis
cekiclerine karsi bize kalkanlik vazifesi giicliikle icra edilir ve bu surette ittifak i¢inde bir esir
veya hi¢ olmazsa bir himaye géren derecesinde kalarak hem haysiyet ve serefimiz zarar goren
olacak hem wmulan menfaati toplamaktan mahrum kalacagiz.” Bu durumda Osmanli
Devleti’nin yapmasi1 gereken hi¢bir bloga dahil olmadan ayr1 ayri biitiin biliyiik devletlerle
cikarlar1 dogrultusunda konusarak uzlagma yolunu tercih etmelidir. Almanya ile Avusturya ile
ve Ingiltere , Fransa ve Rusya ile uyusabilecegi konularda anlagmalar yapmalhdlr.483

Babanzade’nin bu goriisleri mantikli gdriinmekle beraber karsi tarafin size bakis

acisin1 da goz Oniinde tutmak gerekir. Siz istediginiz kadar her iki blokla 1yi iliskiler kurmaya

“81 Babanzade ismail Hakki , « ittifak Degil itilaf” , Tanin , 24 Kanun-u Sani 1911, Nr: 859, s. 1
482

a.g.m,s. 1
®a.9.m,s. 1
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calisin eger onlar size uzlasma duygulariyla yanasmiyorsa tiim cabalar nafiledir. Istikraz
sonrasinda bozulan Fransiz-Tiirk iliskilerini iki taraf da diizeltme ¢abasi igerisinde olmussa da
Fransizlar da kemiklesmis bazi diisiinceleri degistirmek miimkiin olmamuistir.

(13

Istikraz konusunda Fransiz kamuoyunun bir kismi su goriistedir : Tiirkiye
Almanya’da para bulamayacak tekrar Fransa’ya bas vurmaya mecbur olacak. Onun igin
Osmanlilara cemile gostermeye hacet yok. Ciinkii Osmanlilar Sark kavimlerindendir. Sark’ta
basarur olmak igin ise sabirlt olmall , lakayt ve etkisiz olmall , tam zamanini segebilmeli.
Istanbul’da diplomathigin en birinci sarti budur. Baron Marschall boyle davrandigi igin
basarili oluyor. Baron Marschall'in Geng Tiirklere pek yiiz verdigi zan olunuyorsa hatadir.
Baron Marschall sefarethanesinde oturuyor , gelip kendisini bulmalarini bekliyor. Bir
miiracaat meydana geldigi zaman nezaketle kabul ediyor , gerekli olant yapryor , buna
karsilik da tavizler talep ederek istedigine nail oluyor. Geng Tiirkler zaten Fransa’ya tekrar

2

sokulmaya baslamislardir. Onun ic¢in Fransizlar beklemelidir.” Hiiseyin Cahit’in bu

(13

diisiinceye verdigi cevap ise sOyle : “ ...eger Fransiz diplomatlari bu kafada yasarlarsa
cekilecekleri kosede Geng Tiirklerin kendilerine sokulmalarini ¢ok beklerler , ebediyen
beklerler!”*®* Goriildiigii gibi Cahit’in bu sézleri Babanzade’nin tavsiyeleri ile gelismektedir.
Ciinkii her devletle ayr1 ayr1 uyusmak i¢in onlara miiracaat ettiginizde onlar , ayagimiza
geldiler iste , bize muhtaglar ve o zaman bir seyler koparmadan géndermeyelim , mantigiyla
hareket etmektedirler.

Osmanli Devleti kendisine en uygun ittifak blogunu yada bu bloklara karsi nasil
yaklagmas1 gerektigini diisiinedursun Fransiz gazeteleri artik Uclii Ittifak ve Uclii Itilaf
devletlerinin miadin1 doldurdugu yoniinde makaleler yazmislardir. Hatta Le Temps gazetesi
bu devlet gruplarinin lafta miittefik olduklarini1 , uygulamada ise Aneksi hastalarina 6zgii
diizenli hareket kabiliyetini kaybetmis davranislarda bulunduklarini ileri slirmiistiir.
Avusturya Delegasyon Meclisi'nde dig politika ile ilgili bir agiklama yapan Comte
d’Arenthal’in sdzleri iizerine Fransa’da bircok gazete Uglii Itilaf’ in eski birligini kaybettigini
ileri sﬁrrnﬁstiir.485
Fransiz gazetelerinin Uglii Itilaf’1n ¢oziildiigiine dair ileri siirdiikleri ispatlar ise sunlar :
1- Rusya Potsdam miilakatindaki goriismelerden ve goriismelerin sonuglarindan

miittefiki olan Fransa’yr haberdar etmemistir. Almanya ise bilakis biitiin goriismeleri gilinii

giinline Avusturya’ya bildirmistir.

*® Hiiseyin Cahit , “ Fransa ve Tiirkiye ” , Tanin , 31 Kanun-u Sani 1911, Nr: 866 , s. 1
“8 Babanzade ismail Hakki , “ Bir Kose Baginda M1 Bulunuyoruz ? ”, Tanin, 3 Subat 1911, Nr: 869, s. 1
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2- Rusya Hiikiimeti Fransa’y1r haberdar etmeksizin Sark smirinda yani Almanya
yakinindaki kolordular1 daha ziyade igerilere almistir. Bu ise Almanya’ya karsi savunma ve
saldirt noktasindan fevkalade 6neme sahip oldugundan Uclii Ittifak’in kiymetini yalniz
azaltmakla kalmamis ayn1 zamanda bu ittifaki sonugsuz birakmustir.

3- Uglii Itilaf da durgunluk ve verimsizlik durumuna girmistir. Ingiltere ve Fransa
Bosha-Hersek meselesinde hak savunucusu olarak ileri atilmislarken sonra sevk ve
isteklerinin yagi ¢ozlilmiistiir. Bundan dolayr Rusya basini da Bosna ve Hersek meselesinde
Ingiltere ve Fransa’dan icab1 derecesinde yardim gdremediginden sitem etmistir.

4- Osmanli inkilabindan beri Ingiltere , Rusya ve Fransa bu inkilap karsisinda diizgiin
bir politika takip etmemislerdir. Ornegin , bu inkilap esnasinda Fransa Tiirkiye i¢in dvgiilerini
yagdirdigi halde Ingiltere Kamil Pasa’nin gitmesinden beri soguk davranmaya baslamistir.

5- Istikraz konusunda ve sair ekonomik siyasetlerde Tiirkiye’ye karsi diizgiin bir
hareket takip edilmemistir.*®®

Bu sekilde zaaflar1 olan bir ittifak blogunda yer almaktansa daha saglam temellerde
hareket eden Uclii ittifak’in yaninda yer almak Osmanli Devleti’nin daha fazla ¢ikarna olsa
gerek. Ancak su da unutulmamalidir ki Mesrutiyet’in ilanindan sonra Uclii ittifak’in iki
devleti yani Avusturya ve italya , Bosna-Hersek ve Trablugarp’1 isgal ederek Osmanlilarin
kafasinda bu bloga kars1 da soru isaretlerinin belirmesine sebep olmuslardir.

Le Temps gazetesi bazi konularda Fransa Daisislerinin yanlis uygulamalar yaparak
Osmanl politikasinda hatalara diistiigiinii Ingiltere’nin de bu konuda Fransa’ya eslik ettigini
dolayistyla Tiirkiye’nin kaybedildigini yazmistir. Hiiseyin Cahit , Le Temps’in bu goriislerine
katilmakla beraber Ozellikle istikraz gorlismelerinde s6z konusu gazetenin Osmanlilara
diisman bir yayin politikasi izlediklerini ve gorlismelerin basarisizlikla sonuglanmasinda
biiyiik etkilerinin oldugunu sdyledikten sonra sdzlerine su ciimleleri ekliyor : “ Geng¢ Tiirkiye
kendisini Ingiltere ve Fransa 'min kollarina samimi duygular ve muhabbetle teslim ediyordu.
Bir¢ok olayda bu kollar kendisini sebepsiz yere reddettiler.”*®’

Hiiseyin Cahit’in bu yorumu ¢ok yerinde bir yorumdur. Osmanlilar , bor¢ almak icin
once Fransa’ya gitmisler ancak elleri bos doniince Almanya’ya sarilmiglardir , zirhli almak
icin dnce Ingiltere’ye bagvurmuslar olumsuz cevap alinca Almanya’ya yonelmislerdir. Bu ve
benzeri ornekler gogaltilabilir. Aslinda Alman politikasinin Osmanli Devleti’nde etkin hale

gelmesinde Biiyiikelgi Marschall von Bieberstein’dan ziyade Ingiltere ve Fransa emek

% Babanzade , “ Bir Kose ...”, s. 1
487 Hiiseyin Cahit , “ Fransa Siyaseti ”, Tanin, 7 Subat 1911 ,Nr: 873 ,s. 1
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harcamiglardir. Siirekli kapilarin yiiziiniize kapatildig1 bir durumda siz de ister istemez baska
kapilar ararsiniz.

Said Halim Pasa , Osmanli Devleti’nin Almanya’ya yakinlasmasinda Uglii Itilaf
devletlerinin nasil bir rol oynadigini anilarinda soyle ifade etmistir :  Ciinkii Uclii Itilaf , ta
Giiney Amerika hiikiimetlerine varincaya kadar her tarafta kendine miittefikler arvyor ; yirmi
bes otuz seneden beri Almanya min miittefiki olan Italya’yi , yine Avusturya-Macaristan ile
anlasma imzalamis olan Romanya’yr kendi tarafina c¢ekmek igin miimkiin olan her seyi
yapyor , hi¢hir fedakdarliktan ¢ekinmiyordu. Fakat biitiin bunlarin yaminda , Tiirkiye yi ittifak
dairesine sokmak icin herhangi bir tesebbiiste bile bulunmanmugti. Hatta bu hususta bir arzu
dahi gostermedi... 488

Osmanli Devleti’nin Ingiltere’ye ittifak konusunda ne kadar uzak oldugunu su ilging
yorumda gdérmek miimkiin : “ Mesrutiyet’in ilamindan énce ve sonra Tiirk aydinlarimn Ingiliz
dostlugundan bekledikleri iyilikler ile Ingiliz devlet adamlarimin Mesrutiyet hareketinden
duyduklart kuskularin bagdasabilmesi kutuplarda narenciye ziraatindan daha zayif bir
ihtimaldi; ama bu , ¢ok uzaklardaki bir gercekti. »489

Osmanli biirokratlarmin bir kismi buna ragmen Ingiltere’den medet umduklarini
gosteren diisiincelere sahip olmuslardir. Bunlardan biri de Maliye Nazir1 Cavit Bey’dir. 29
Ekim 1911°de resmi bir sifatt olmadigi halde Ingiltere Deniz Isleri Bakam1 Winston
Churchill’e , Tiirk-Ingiliz dostlugunu zedeleyen faktdrlerin kaldirilmasinim iki iilkenin de
cikarina olacagma ve bu misyonu yiliklenmede Churchill’in sahsina ¢ok giivendigine ve
niifuzunun buna yetecegine dair goriis ve dileklerini igeren bir mektup yazmistir. Mektubun
devami ise soyledir :

“ Mesrutiyetimizin baslangicinda iimit etmistik ki , Tiirkiye ile Ingiltere arasinda siki
bir dostluk kurulacaktir. Bazi ufak tefek hadiselerin buna engel teskil etmesi teessiife
deger...Ingiltere nin Tiirkiye de ciddi dostlart vardir. Bu gibi anlasmazhiklarin éniine gecmek
icin ellerinden geleni yapmuslardir.

Son hadiseler Ingiltere’ve olan dostlugumuzu yiiksek seviyeye ¢ikarmak icin ortam
hazirlamistir. Almanya , Avusturya , Italya itilaf ziimresine mensup bir devletin bize tecaviizii
( Trablusgarp olaytr ) millet iizerinde derin tesirler birakmis ve bizi bu ziimreden

uzaklastirnustir ... Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir ittifak kurmak zamani gelmistir.”

*% Said Halim Pasa , Buhranlarimiz ve Son Eserleri , ( Haz. Ertugrul Diizdag) , iz Yaymecilik , Istanbul , 1998 ,
S. 194

*8 Ali Birinci , “ Tiirk Siyasi Diisiincesinde Ingilizperestlik  , ( Bu makale P.P.Graves’in Ingilizler ve Tiirkler
adli eserinin arka boliimiinde yer almaktadir.) s. 182
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Ittihat ve Terakki adina yazilan bu mektubu Churchill aldiktan sonra bu teklifi
Disisleri Bakani Sir Edward Grey’e bildirmistir. Churchill , Tiirkler’in bu taleplerine olumlu
yanit verilmesini isteyen tek kabine iiyesiydi ve Tiirkiye’nin dostlugunun Italya’ninkinden
daha 6nemli oldugunu savunuyordu. Ona gore Tiirkler , Almanlarin Ingilizlere karsi
kullanabilecekleri en biiyiik kara silahiydilar. Ancak Churchill’in 6zendirici ¢abalar1 sonug
vermemistir.*®® Grey mektuba cevap olarak ise Tiirk-ingiliz dostlugunun eski oldugunu ve
zaman igerisinde bu dostluk sayesinde yakinlasmanin ger¢eklesebilecegini ancak su zamanda
Ingiltere’nin yeni taahhiitler yiiklenerek dis politikasini degistirmeyecegini belirterek nazikge
ittifakin miimkiin olmadigin1 yazmls‘[ur.“'g1

ittihat ve Terakki liderlerinin aslinda en basindan beri Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak
yapma taraftar1 olduklarin1 gormekteyiz. Mithat Siikrii Bleda bu konuda sunlar1 yaziyor : “ Bir
cihan harbi elle tutulacak hale gelmeden hayli énce ltilaf devletlerine yanasmak yolunda
bircok tesebbiiste bulunmustuk. Diplomatik faaliyetlerle sik sik zemini yoklamistik. Hatta
Mesrutiyet’in ilanmi takip eden aylarda ilk heveslendigimiz is Ingiltere ile dostluk kurmakt:.
Megrutiyet’in ilanmindan tam bir yil sonra bu maksatla Talat’'in baskanlhiginda yedi , sekiz
milletvekilinden kurulu ( benim de icinde bulundugum) bir parlamento heyeti Londra’ya
gitmigti.

Londra’da bir¢ok diplomat ile goriistiik ve biitiin gayretlerimize ragmen kendileriyle
yazilt bir anlasmaya varamadik ve gittigimiz gibi kollarimizi sallaya sallaya geri dondiik.
Diger taraftan Fransiz dostu olarak taninan Cavit Bey’i Fransa'ya génderdik. Ne var ki o da
bizden fazla bir sey yapamamis , Fransizlari bizden saglam bir anlasma yapmaya ikna
edememigti.” Ittihat¢ilar bununla da yetinmeyerek Birinci Diinya Savasi dncesi Almanlarla
yaptiklar1 anlasmadan Ingiltere ve Fransa’yr haberdar etmislerdir. 2 Bunu yapmalart bile
aslinda Ittihatgilarin hala ingiltere ve Fransa’dan medet umduklarini gdsterir.

Avrupa’daki her iki devletler blogunun da Osmanli Devleti i¢in faydadan ziyade zarar
verici seyler diislindiiglinii belirten Hasan Amca ise konuyla ilgili sunlar1 soyliiyor :
“ Avrupa’yi ister dost say ister diisman , bu halde bir topluluga yéneltilecek dostlugun yeri
olmayacagi besbelli , boyle bir cemiyet karsisinda en evvel diisiiniilecek sey , koparilacak
menfaatten baska ne olabilir ? Avrupalimin bu kadar iyi niyete ehliyeti de neden diistiniilsiin.

Onun bekledigi sey senin adam olman degil , olmaman...

% David Fromkin , Barisa Son Veren Baris , Modern Ortadogu Nasil Yaratildi? 1914-1922 , (Cev. Mehmet
Harmanci ) , Sabah Kitaplari , Istanbul ,"1 994 ,s.38

1 Nazmi Eroglu , Firtinali Giinlerin Unlii Maliye Nazir1 Cavid Bey , Birharf Yaymlar1 , Istanbul , 2006 , s.
42-43

92 Mithat Siikrii Bleda , imparatorlugun Cokiisii , Remzi Kitabevi , Istanbul , 1979 , s. 78-79
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Bazilarimiza gére dostumuz Almanlarin , bazilarimiza gére Ingilizlerin  bizden
bekledikleri tek sey bu...

Her koparilan parca onlarda belirli menfaat bolgelerini asmadik¢a , bize karsi ve
aleyhimize samimi bir ittifakla karsilaniyordu. Bosna-Hersek’in ilhakina , Ingilizler bir sey
dememigler. Trablus’un ilhakina yine dostumuz Franzsizlar bir sey demediler ve bu boyle
devam etti durdu.” Hasan Amca’ya gore, Osmanli Devleti’nin bu ittifaklar arasindaki
cekigsmelerden istifade etmesi gerekirdi ancak bu donemde onu basaracak i¢ dinamizmden
yoksundu.*%

Ittihatc1 liderlerin dis politikada yanlis hareket ettiklerini belirten Seyhiilislam
Cemaleddin Efendi , kimi zaman Uclii Ittifak’a kimi zaman Uclii Itilaf’a yanasmanin
istikrarsiz bir strateji oldugunu dile getirmistir.*** ittihat ve Terakki yoneticilerinin uluslar
aras1 konularda ve dis politikada kendilerinden Oncekilere nazaran daha orijinal bir hava
yaratamadiklar1 , kimilerinin Almanlarin yenilmez kimilerinin Ingilizlerin yenilmez oldugu
seklindeki kisir diigiincelerinin farkli bir yaklasim olmadigi yoniinde de goriisler mevcut
olmustur. **® Jon Tiirklerin ¢eliskili bir dis politika izledikleri konusunda benzer bir yorumda
soyle denilmektedir : ““ Tiirk diplomasisi on dokuzuncu yiizyilla yirminci yiizyilin baslarinda ,
biiyiik Avrupa devletleri — bir yanda Fransa ,Rusya , Ingiltere’yle diger yanda Almanya ,
Avusturya — arasinda iki ayri kampa boliindiigiinden , bir giicii digerine karsi kullanmanin
giderek giiclesmesi gercegiyle kisitlanip kalmisti. Iktidara gelmeden once tim Avrupa
giiclerine karsi diismanlik gosteren Jon Tiirkler , devrimden sonra tam tersi bir politika
izleyerek bu giiclerin tiimiiyle dost iliskiler gelistirmeye ¢alistyorlardi.” 496

Avrupa devletlerinin hangi ittifaka dahil olursa olsun Osmanli Devleti’nin hayrina
distinmedigi kesindi ancak bir taraftan da Osmanlilar1 her ihtimale karsi kendi yanlarina
cekmek istiyorlardi. Fethi Okyar’a gére : “ Ingiltere ile Almanya arasinda ise , Osmanli
politikasint kendilerine baglama yolunda esasl rekabet ve miicadele vardi.”*" Ancak bu
rekabet Osmanli Devleti ile bir ittifak yapmak icin degil muhtemel bir Avrupa yada diinya
savasinda ihtiya¢ duyuldugunda Tiirkleri kullanabilmek ic¢indir. Ayni yaklasimin Fransizlar

tarafindan da benimsendigini gérmekteyiz.

“%3 Hasan Amca , Dogmayan Hiirriyet Bir Devrin I¢yiizii 1908-1918 , Arba Yayinlari , istanbul , 1989 ,'s. 110-
111

% Seyhiilislam Cemaleddin Efendi , Siyasi Hatiralarim , ( Sad. Ziyaeddin Engin ) , Terciiman 1001 Temel
Eser , Istanbul , 1978 , s. 74

“% Falih Rifki Atay , Zeytindag , Pozitif Yaynlar1 , Istanbul , 2004 , s. 99

% William Hale , Tiirk Dis Politikas1 1774-2000 , ( Cev. Petek Demir ) , Mozaik Yayinlari , istanbul , 2003 | s.
23

*7 Fethi Okyar , Ug¢ Devirde Bir Adam , Terciiman Yaynlari , istanbul , 1981 , s. 160
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Osmanli Devleti ile Fransa iligkilerinin istikrazdan sonra biliyiikk darbe aldigi
bilinmekle beraber Fransa’nin ¢esitli goriismeler neticesinde Osmanli  Bankasi’nin
Tiirkiye’deki eski etkinligini arttirmasi i¢in caligmalar yaptigini goérmekteyiz. Osmanli
Bankasi’nin yeni miidiiri Md6sy0 Revoil’in yaptigir iyi niyetli calismalar ve Osmanli
Bankasi’nin Paris ve Londra subelerinin Osmanli Hiikiimeti ile iyi iliskilerde bulunmak
konusundaki azimleri sayesinde Osmanli Maliye Nezareti ile Osmanli Bankas1 arasinda bir
anlasma imzalanmistir.**

Bankanin ne gibi fedakarliklar yaparak Osmanlilar1 kazanmaya calistiklarin1 gérmek
icin anlagmanin icerigine bakmakta fayda vardir. Bu anlagmaya gore :

“ 1. Osmanli Bankasi hiikiimete yillik yiizde bes bucuk faiz ile bir buguk milyon liralik
bir cari hesap acacak ve bu cari hesap icin rehin teminat istemeyecektir. Bundan énce
bankanin maliyeye agtigi cari hesap bir milyon liradan ibaret idi. Hiikiimet bu cari hesaba
yiizde yedi faiz verdigi gibi bankaya tahvilat da rehin etmisti. Su iki sart arasindaki fark goze
carpacak bir mahiyettedir. Hiikiimet simdi rehin vermeye mecbur olmak gibi onur kirict bir
kayittan kurtulacak ve faizin diismesi sayesinde de ayrica yillik yirmi iki bin bes yiiz lira
istifade etmis olacaktir.

2. Osmanli Bankasi’na hiikiimet hesabina icra ettigi muameleler ve paralarin
tasinmasi i¢in maliyenin yillik vermekte oldugu elli bin lira kirk bine , vilayetlerde agilan
banka subeleri i¢in komisyon namiyla vermekte oldugu otuz iki bin lira yirmi bine indirildigi
gibi ( ... ) vilayet-i selasesi i¢in verilen bes bin lira da biitiin biitiin kaldirilmistir. Demek
oluyor ki maliye hazinesi bu yiizden de yedi bin lira istifade edecektir.

3. Vilayetlerde Osmanli Bankast subeleri agilmasindan ticari ve nakdi muameleler
itibariyle hiikiimet ve memleket bir hayli istifade ettigi halde muameleleri az olan mahallerde
agilan subelerin masrafi kazancini korumadigindan simdiye kadar vilayetler ve miistakil
vilayetlerin merkezlerinin tamaminda banka subesi a¢ilamamisti. Simdi banka: Diyarbakir ,
Iskodra , Bitlis , Van , Rodos , Hadide , Cidde , (...), Bingazi , Bolu , Canakkale , Urfa’da bir
sube ag¢mayr hiikiimete karsi taahhiit etmistir. Bunlardan ilk besini derhal agacaktir.
Hiikiimetin liizum goriip agtirdigt banka subelerinden her biri icin yillik bin iki bin lira
verildigi halde Osmanli Bankas1 bu acacagi subeler icin hiikiimetten hicbir komisyon talep
etmemeyi taahhiit etmistir.

4. Maliye Nezareti’nin ihrag etmekte oldugu hazine tahvilleri meselesinde de Osmanli

Bankasi uzlagmact bir yaklasim izlemistir. Onceden Osmanli Bankasi sartnamesine istinaden

498 Hiiseyin Cahit , “ Maliye ve Bank-1 Osmani ”, Tanin, 15 Subat 1911, Nr: 881 ,s. 1
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hazine tahvilleri ihracinda iistiinliik hakkina sahip oldugunu iddia ediyordu. Simdi bu
iddiadan vazge¢mistir...

5. Osmanli Bankasi 'min sartnamesi mucibince Istanbul’da bir Idare Meclisi kurulmak
ve bu Idare Meclisi'nde Paris ve Londra komiteleri tarafindan secilen ve Maliye Nazirinin
onaywyla tayin edilmig tic Osmanlt tiye bulunmak icap ederken simdiye kadar bu sarta riayet
olunmamusti. Osmanli Bankast bundan sonra bu taahhiidiine riayet edecektir.”**

Bu anlagmada da goriildiigli tizere Osmanli Bankasi ciddi anlamda tavizler vermek
zorunda kalmistir. Bu tavizler Fransa’nin Osmanli ekonomisindeki eski durumuna ulasmasi
icin verilmis tavizlerdir. Bir bakima istikrazda yiktiklar1 gliveni bu anlagma ile onarmak
istemislerdir.

Uclii ittifak yada Uglii Itilaf devletleri Osmanli Devleti ne kadar zayif olursa olsun
Tiirklerin dis politikadaki yonelimlerine kayitsiz kalmak liiksiine sahip degillerdi. Gergek
boyle olmakla birlikte onlar bu gergcegi somut bir ittifak anlagmasi imzalama boyutuna
getirmemisler sadece Osmanli biirokratlar1 arasindaki sempatizanlar1 vasitastyla ¢ikarlarini
koruma yoluna gitmislerdir.>®

Ittihatg1 liderler ingiltere yada Almanya ile bir ittifak yapma cabas icerisindeyken
stirpriz bir ittifak teklifi Rusya’dan gelmistir. 12 Ekim 1911°de Rus Biiytikelgisi Carikof ,
Sadrazam Kiiciik Sait Pasa’ya , Osmanli Devleti’nin Bogazlar1 diger devletlerin savas
gemilerine kapatip Ruslara agik tutmalar1 karsiliginda , Bogazlar ve ¢evresinin muhtemel bir
saldirtya ugramasi karsisinda Rusya’nin savunacagi teklifini sunmustur. Carikof’un , buna ek
olarak miittefikleri Ingiltere ve Fransa’nm da buna benzer garantiler vermesinde yardimci
olabilecegini , ekonomik konular ile demiryolu meselesinde uzlagsmaya meyilli olduklarini
hatta Rusya’nin Osmanli Devleti ile Balkan Devletleri arasinda yakinlasma saglayacagini ima
ettigini de gérmekteyiz. Ruslarin bu teklifi karsisinda Osmanli Hiikiimeti , baskenti ve
Osmanli topraklarini1 Rus himayesine sokacagi ve kamuoyundan sert tepkilerin goriilebilecegi
endisesi ile olumsuz bir tavir takinmugtir.”™

Osmanli Devleti’'nin Uglii Ittifak yada Uglii Itilaf bloklarindan birine girmesinin

mecbur olmadig1 eger birileriyle muhakkak ittifak yapmak istiyorsa Balkan devletleriyle ,

“% Hiiseyin Cahit , “ Maliye ve Bank-1 Osmani ”, s. 1

% Ferous Abdullah K. Yasamee , « Avrupa ittifaklar Sistemi icerisinde Osmanli imparatorlugu ” , Osmanh |,
C.2 , s. 40. Almanya’nin Tirklerle bir ittifak yapmak istememeleri konusunda Ulrich Trumpener sunlari
sOylemistir : “ Savas Oncesi yillar boyunca Alman ordu ve donanmasindaki pek ¢ok iist diizey yetkili ,
Osmanlilar ile bir ittifakin potansiyel jeopolitik avantajlarmin farkinda olmalarima ragmen , Osmanli silahli
kuvvetlerini 6nemli bir Avrupa savasina katkida bulunmaya yetecek kadar egitimli ve donanimli saymiyordu.”
Ulrich Trumpener ,  Almanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu “, Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu ve
Biiyiik Giicler , ( Ed. Marian Kent ) , Tarih Vakfi Yurt Yayinlar1 , Istanbul 1999, s. 141

! yasamee , a.g. m, s. 40
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Islam devletleriyle yada Amerika Birlesik Devletleri ile farkli ittifaklar yapabilecegi yoniinde
alternatif ittifak Onerileri de ortaya atilmistir. Japonya ile ittifak yapmasi onerilerinden sonra
bu ii¢ Onerinin ortaya atilmasinda Osmanli Devleti’nin giiclinlin ancak bu ittifak devletleriyle
denk olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Uglii ittifak ve Uclii itilaf bloklar1 arasinda
eriyip gitmesi muhtemel goriildiigiinden ve bu alternatif ittifaklardan daha biiyiik cikarlar
saglayacagi diigiiniildiiglinden bu oneriler giindeme gelmistir.

Bu konuda Tanin’e bir mektup génderen Mosyd Ested , Osmanlilara islam birligi yada
Balkan birligi ittifaki olusturmalarini salik vermistir. Islam birligi konusunda Mosy6 Ested’in
goriisleri soyle : “ Mesela Tiirkiye 'nin en biiyiik bir mevkii olan alem-i Islam 1 dikkate aliniz.
Biitiin Miisliimanlar din itibariyle sizin tabi dostlarinizdwr. Bir halifenin ilk dogal hissi biitiin
Miisliimanlart bir kardes birligiyle baglamak olmalidir. Bir ittifak ayni dine mensup insanlar
arasinda gii¢ bir sey degildir. Fakat hakikat 6yle mi ? Miisliiman Arnavutlar sogutuldu.
Miisliiman Araplar isyana mecbur edildi. Ve Iranlilar saskinhik ve nefretle memleketlerinin
Osmanli askeri tarafindan istilasimi gérdiiler ki hala da orada bu asker mevcut bulunuyor.
Simdi Tiirkive kendi simir1 dahilinde ve haricinde Miislimanlarla savasirken Italya gibi
Hiristiyan veyahut dinsiz bir hiikiimetin Trablus’a hiicumuna hayret etmemelidir. Italya
hiicumuyla aymi savas safinda toplanan Araplar Islam birligini artik kabul edeceklerdir. Bu
hal onlari metin bir kardeslige , birlesmeye sevk edecektir. »302

Mosy6 Ested , Osmanli Devleti’nin ikinci sinif miittefikleri olarak Balkan devletlerini
gosteriyor. Mosyo Ested’e gore : “ Tiirkiye 'nin ikinci sinif miittefikleri de vaktiyle Osmanl
Imparatorlugu’na bagh fakat son yiizyil zarfinda savas ve isyanla ayrilip ayrica hiikiimet
teskil eden milletlerdir. Bu milletler Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasini
isterler , Osmanlit Devleti’nin dagilmasindan korkarlar. Ciinkii 6yle bir halde en biiyiik
parcalart ceplerine yerlestirecekler kiiciik hiikiimetler degil yine biiyiik hiikiimetlerdir. Bu
kiictik hiikiimetlerin Tiirkiye’ye karsi hi¢birinde ciddi diplomatlar vasitasiyla ittifaka kadar
gitmeyecek bir bozgunluk yoktur. Hiirrivetci ve mesrutiyetci Tiirkive Imparatorlugu
baskanlhiginda Romanya , Bulgaristan , Swrbistan , Karadag ve Yunanistan bir ittifak grubu
teskil ederlerse ticliilerden uzakliklarina ragmen yine mutlu ve mesut yasayabilirler ... »503

Osmanli Devleti’nin ittifak yapmasi i¢in Onerilen ti¢lincii devlet ise Amerika’dir.
Amerika , Tirkiye’de manen menfaat sahibi olsa da toprak ve siyaset menfaati yoktur. Bu

sebepten otiirii ileride Tirkiye’nin bu devletle sikinti yasamasi olas1 degildir. Tiirkiye , ne

%2 Tanin , “ Tiirkiye nin Miittefikleri  , 26 Tesrin-i Evvel 1911 , Nr: 1131, s. 1
% aymi say1, s. 1
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Ingiltere’ye ne de Almanya’ya yanasmali , Tiirklerin yapmasi gereken sey Amerika ile iyi
iliskiler kurmaktir.>*

Mosyod Ested’in bu oOnerilerine karsilik olmak {izere arka arkaya iki makale yazan
Hiiseyin Cahit 6nce Islam birligi ittifakim ele almis , ikinci makalesinde ise Balkan
ittifakindan bahsetmistir. Amerika ile uzlagsmayi ise bir devletler ittifaki olarak gérmedigi i¢in
inceleme diginda birakmistir.

Islam birligini ele aldigi makalesinde Cahit , olayr iki agidan degerlendirmistir.
Birincisi bagimsiz Miisliman devletleriyle ittifak yapmak ikincisi Osmanli Devleti
dahilindeki Miisliimanlarla islam birligi olusturmak. Ilki i¢cin Cahit’in yorumlar1 su sekilde :
“ ..Bugiin bir Islam devleti olarak maatteessiif yalniz Iran’1 gériiyoruz. Fas hiikiimeti
bagimsizligina veda etmek iizeredir. Iran ile resmen miittefik degiliz. Fakat bir miittefikten
geri kalir yerimiz de yoktur. Iran’in bizim kadar toprak biitiinliigiinii arzu eden hicbir devlet
bulunamaz. Iranlilarin da Osmanlilara bir felaket gelmesini zerre kadar arzu etmediklerinde
siiphemiz de yoktur. Fakat son derece karisik i¢ sikintilar icinde pencelesen Iran ile islahat ile
yenilesmesini icra icin yine tiirlii tiirlti gaileye maruz bulunan Tiirkiye 'nin birbirlerine biiyiik
faydalart dokunabilecegine maatteessiif inanamiyoruz. Her ikisi de ¢alismaya muhtag bir
halde bulunan Tiirkiye ile Iran birbirlerine ancak kalpten ve saf temennilerden baska bir sey
ithaf edemezler. Isin dogrusu budur. Binaenaleyh Iran ile Tiirkive arasinda bir ittifak
anlasmasi imzalanmasinda biz hi¢bir genel fayda diisiinemiyoruz. 2305

Osmanli Devleti iginde bulunan Miisliimanlardan bir ittifak olusturma konusunda da
Cahit , bunun miimkiin olamayacagin ¢iinkii Osmanli Devleti’nin 6zelliginin Hiristiyan ile
Miisliiman unsurlar1 bir arada yasatmak oldugunu , iilke icinde Miisliiman birligi kurmanin
Hiristiyan tebaayr dislamak anlamia geldigini , boyle bir seyin yapilmasinin Osmanliligin
karakterine aykir1 olacagini dile getirmistir. Kisacasit her iki durumda Osmanli Devleti’ne
hi¢bir kazang saglamayacaktlr.506

Balkan ittifaki konusunda da Cahit’in ¢ogunlukla olumsuz diisiincelere sahip oldugunu
gormekteyiz. Bir defa bu ittifak Onerisini ortaya koyanlar programli bir miizakere bicimi
ortaya koymalidirlar. Hangi esaslar ve noktalar iizerine kurulacagi belli olmayan bir ittifak

saglikl ylirlimez. Ayrica Balkan ittifakin1 sadece Osmanlilarin istemesi yetmez. Diger Balkan

devletlerinin de aynmi derecede istekli olmalart gerekir. Cahit’e gore : “ Bulgar ve Yunan

% Tanin , “Tiirkiye’nin Miittefikleri” , 26 Tesrin-i Evvel 1911 ,s. 1
°% Hiiseyin Cahit , « Tiirkiye’nin Tabii Miittefikleri ”, Tanin , 27 Tesrin-i Evvel 1911 , Nr: 1132, s. 1
506

a.g.m,s. 1
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kamuoyuna bir Osmanl ittifakint kabul ettirmek simdiki durumda zordur zannederiz. Ciinkii
unutmamalidir ki bu devietlerin Tiirkiye iizerinde bir takim milli emelleri varduwr...””>®

Cahit bunlar belirttikten sonra sozii Yunanistan ile Bulgaristan’in Osmanlilarla olan
sorunlarina getiriyor. Girit konusunda Yunanistan biitiin muhtariyet tekliflerini reddedip
tamamen kendisine baglamak istemektedir ki boyle ciddi ihtilaflar1 olan iki devletin ortak bir
ittifak icinde olmasi gayet zordur. Aym ihtilaflar Bulgaristan icin de gecerlidir. Ozellikle
Makedonya da gozii olan Balkan devletleri ile anlasmak mantikli gériinmemektedir. Eger

Tiirkiye’nin Balkan komsulan ittifak yapmak arzusunda iseler 6nce Makedonya’da niifuz

arttirmak politikasindan Vazge(;melidirler.508

" Hiiseyin Cahit , “ Balkan ittifaki *, Tanin , 28 Tesrin-i Evvel 1911, Nr: 1133 ,s. 1
®a.9.m,s. 1
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SONUC

Osmanli Devleti i¢in II. Mesrutiyet donemi yeni a¢ilmig temiz bir sayfa olarak
diisiiniilmekteydi. Ittihatcilara gore, I1I. Mesrutiyet ilan edilince Biiyiik Avrupa Devletleri’nin
Osmanlilara bakis1 degisecek , II. Abdiilhamit’in modas1 ge¢mis rejimi yilizinden bozulmus
olan imaj , yeni yonetim bi¢imiyle birlikte restore edilecekti. Ancak meydana gelen siyasi
gelismeler hi¢ de Ittihatcilarin 6ngordiigii bicimde olmamustir. Yeri gelecek Abdiilhamit’in
politikalara geri doniis yapilacak yeri gelecek 6zgiin dis politik hamleler yapilmasi gereken
durumlar ortaya cikacaktir.

Batili Biiyiik Devletler , yeni rejimi kendi ¢ikarlart dogrultusunda bigimlendirme
yarisina girmisler , II. Abdiilhamit doneminde uyguladiklar1 somiirgeci politikalar1 farkl
versiyonlariyla uygulamaya koymuslardir. Boyle bir durum karsisinda Ittihatcilarin nasil bir
dis politika takip etmeleri gerektigi konusunda kafalarinin karisik oldugunu goérmekteyiz.
Ittihatcilarin cogunlukla Alman yanlisi politikalar izledigini kabul etmekle birlikte aslinda
Uclii Itilaf bloguna , bu blokta da ozellikle Ingiltere’ye yakin bir siyaset izlemeye
caligtiklarini gdrmekteyiz. Birkag defa Ingiltere’ye yapilan ittifak teklifleri durumun bu
sekilde oldugunu ispatlar niteliktedir.

Bu noktada surasini belirtmekte de fayda vardir ki , Osmanlilarin Alman tarafina
kaymalar1 , Ittihatg1 liderlerin kisisel hayranliklarindan kaynaklanmistir demek basit bir
yorum olmaktadir. Birinci Diinya Savasi’nda Enver Pasa’nin oldubittisiyle Almanlarin
yaninda savasa girdigimizi sdylemek , II. Mesrutiyet donemi dis politikasinin savasa kadar
olan siirecini iyice incelememis olmak demektir. Zira , ittihatc1 liderler Almanya ile savas
arifesinde imzaladiklar ittifak anlasmasini dahi Ingiltere ve Fransa’ya haber vermislerdir ve
bu ittifak iizerinden Ingiltere ile bir uzlasma politikasina girme ¢abasinda olmuslardir.

Tanin gazetesinin basyazar1 ve Ittihatg1 kadronun 6nde gelen isimlerinden biri olan
Hiiseyin Cahit , Alman yanlis1 makaleler yazmis , Ingiltere ve Fransa’y1 yeri geldikge sert bir
bicimde elestirmistir. Birgok Ittihatc1 gibi onun da Alman hayrani bir ¢izgiye sahip oldugunu
sdylemek , en azindan makaleleri géz 6niine alinarak , miimkiindiir. Ayn1 durum Ittihatgilarin
biraz filozof biraz da kuramci ydniiyle 6n plana ¢ikan isimlerinden Babanzade Ismail
Hakki’nin makalelerinde de goriilmektedir. Bu iki isim de aslinda bir¢ok makalesinde
Ingiltere ve Fransa dostlugu iizerinde durmuslardir. Ancak bu devletlerin umulan dostlugu
Osmanlilara gostermemeleri sebebiyle Hiiseyin Cahit ve Babanzade makalelerinde Alman

dostlugu tlizerinde durmuslardir.
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Osmanl1 Devleti ne zaman Ingiltere ve Fransa’ya herhangi bir konu i¢in miiracaat
etmisse her zaman taviz vermek zorunlulugunda birakilan bir pozisyona diisiirilmiistiir.
Borglanma konusunda ilk kapisi ¢alinan iilkeler ingiltere ve Fransa’dir. Savas gemisi aliminda
da aym durum sdz konusu olmustur. Girit sorunun ¢oziimiinde asil beklenti Ingiltere’dendir.
Ingiliz politikasim Tiirkiye yararna bir bicimde kazanmak igin gereken ¢aba gosterilmistir.
Ittihatgilarin biitiin bu politikalarina kars1 Ingiltere ve Fransa hicbir zaman Osmanlilara “yesil
151k” yakmamislardir. Bu da Alman yanlist olmay1 belli dlgililerde zorunlu hale getirmistir.
Burada , ¢ o zaman Osmanli Devleti savasa girmeseydi > demek miimkiin gibi goriilse de
zaten savasin ¢ikisinda odak noktayr Osmanli topraklari olusturdugu i¢in devletin tarafsiz
kalabilecegini sOylemek gergekei bir yorum olmaz.

Osmanli Devleti’ni , Almanlardan uzaklastirabilecek olaylar da meydana gelmemis
degildir. Bosna-Hersek’in ilhakinda Avusturya’nin tutumu , Trablusgarp Savasi’nda
Italya'min sergiledigi yaklasim , Balkan Savaslari'nda Alman silah fabrikalarmmn
Tirkiye’nin diismanlarini da mithimmat bakimindan beslemesi Almanya’ya karsi ciddi
kiiskiinliik nedenleridir. Uclii itilaf bloguna gecmek igin aslinda Ittihatcilarin elinde yeterli
bahaneler vardi. Ancak Uglii itilaf devletlerinin Tiirkleri yanlarina g¢ekmek gibi bir
diisiinceleri olmadigi icin Osmanli Devleti , Uclii Ittifak devletlerinin bu olumsuz
yaklagimlarini unutmak zorunda kalmistir. Bu yakinlagsmaya Almanlarin Tiirkiye’yi rencide
edici davranislarda bulunmamaya dikkat eden politikalarini da eklememiz gerekir.

Tanin gazetesi , 1910-1911 yillart icerisinde meydana gelen dis politik gelismeleri
giinii glinline takip ederek Osmanli kamuoyunu olaylardan haberdar etme gorevini layikiyla
yerine getirmistir. Gazetenin misyonunu sadece haber aktaran bir basin organi olarak
sinirlandirmak tabii ki yanls olur. Ciinkii Tanin , ittihat ve Terakki Firkasi’nin yar1 resmi
yayin organidir. Yani haber ve makalelerde ittihat ve Terakki’nin goriislerini net olarak
aktarmistir. Buna ek olarak belirli konularda kamuoyu olusturarak olaylar: ittihatg1 goziiyle
aktarip halkin destegini istedigi yone ¢evirme fonksiyonunu da yerine getirmistir.

Ittihat ve Terakki Firkasi’min yonetimde bulundugu dénemler icerisinde kismen
gonillii kismen zorunlu Alman yanlilig1 politikasini halka anlatmada Tanin gazetesi gorevini
yerine getirmistir. Almanya’nin oviilmesi gereken giinlerde Hiiseyin Cahit , makalelerinde
bunu yapmis , Almanlarin yerilmesi gereken giinlerde de aynit Hiiseyin Cahit , kalemiyle

elestiri oklarini1 gondermek gorevini eksiksiz yerine getirmistir.
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EKLER

Ek-1 Osmanh Devleti ile Almanya Arasinda Imzalanan Demiryolu

Anlasmasimin Metni ( Tanin - 20 Mart 1911 Nr: 914)

Halif — Bagdad Hatti

1. Bagdat demiryoluna miiteallik 5 ve 20 Mart 1318 ve 1903 tarihli mukavelenameye
aid liclincii mukavele-1 muntazamadir:

Birinci Madde - Bagdat demiryoluna miiteallik 20 Mayis 324 ve 2 Haziran 1908
tarihli mukavelenameye aid birinci miukavele-i munazzime ahkamina tevfiken Bulgurlu-Halif
kismi1 insaatinin takriben alt1 yiiz kilometro bir tul-u cedid iizere temdidiyle Bagdat sehrine
kadar isali hiikiimet-i Osmaniyece takarriir etmistir.

fkinci Madde - Sirket tul-u hakikisi icra edilecek kesfiyat-1 katiye neticesinde tayin
eyleyecek olan Halif- Bagdat kisminin insa ve isletilmesi zimninda 20 Subat 1318 ve 5 Mart
1903 tarihli mukavelenamenin otuz besinci maddesinde tayin kilinan taksit-i senevi ile isletme
mesarif-i maktuasina karsilik olmak iizere devletin varidat-1 cerideyi sirkete tahsis edecegine
dair olan hukukundan feragat eyler ve bu takdirce salif-iiz-zikr otuz besinci madde mucibince
sirkete itas1t muktezi meblag evvela : 28 Muharrem 1299 tarihli kararname zeylinin yedinci
maddesi ahkamina tevfiken hiikiimet-i Osmaniyeye aid bulunan Duyun-u Umumiye varidat-1
safiyye fazlalarindan yiizde ti¢ glimriik resm-i munzammi hasilat: bit-tenzil kalacak miktardan
tediye edilecektir. Suras1 mukarrerdir ki sirket hiikiimet-1 Osmaniye tarafindan yeniden vaz-1
tesebbiiste bulunulan yiizde dort giimriik resm-i munzammi hasilatina dair mukaddema teati
edilmis olan mukavelattan munbais bil-ciimle hukukundan dahi feragat etmistir. Saniyen :
Meblag-1 mezbur Bagdad demiryolunun ilk iki yiiz kilometroluk kismiyla Anadolu Osmanli
demiryollar1 kilometro teminatina tahsis olunan asar fazla varidatindan tesviye edilecektir.

Uciincii Madde - Halif ile Bagdad beynindeki hattin harita ve projeleri isbu
mukavele-i munazzimenin tarih-i teatisinden itibaren bir sene miiddeti zarfinda Ticaret ve
Nafia Nezaretine tevdi kilmacaktir. Mezkur harita ve projelerin nezaret-i miisarileyhaca
tasdiki miiddeti iki mahtan ibaret olacaktir.

Dordiincii Madde - Sirket isbu mukavelenamenin imzalandig tarihten itibaren her
zaman beherinin kiymet-i itibarisi elli dort milyon frank olacak olan dort , bes ve altt numrulu
istikraz tertiblerini gerek miinferiden ve gerek miictemian vaz etmesini hikimet-i

Osmaniye’den taleb eylemek salahiyetini haiz ve Bagdad’a kadar temdid olunacak kismin
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heyet-i umumiyesini kism-1 mezkura ait harita ve projelerin tasdiki tarihinden itibaren bes
sene miiddet zarfinda ikmal eylemeyi miiteahhiddir.

Besinci Madde - Dort , bes ve alti numrulu istikraz tertibleri 20 Mayis — 2 Haziran
324-908 tarihli mukavelenamede iki ve ti¢ numrulu tertibler hakkinda muharrer ahkama tabi
olacaktir. Su kadar ki ;

Evvela , yeni tertiblerden her birinin kiymet-i itibarisi isbu mukavele-i munazzimenin
dordiincii maddesinde beyan edildigi vecihle elli dort milyon frank olarak tayin kilinmistir.

Saniyen , zikr olunan yeni tertiblerin muameletina tahsis olunan karsiliklar isbu
mukavele-i munazimenin ikinci maddesinde muharrer olan karsiliklardir.

Salisen , yeni tertibler aksaminin bir ve bes tahvilli eshama suret-i taksimi ve
kuponlarin miiddet-i tediyeleri sirket tarafindan tayin kilinacaktir.

Altinc1 Madde — Bulgurlu’dan Bagdad’a kadar yapilacak ameliyat-1 temdidiye ikiden
altrya kadar olan istikraz tertiblerinin hasilati yekunuyla mevki-i tatbike konulacak bir (.....)
halinde sirket iki ve {i¢ numrulu tertibler hasilatini miicerred Bulgurlu- Halif ameliyat-1
temdidiyesine hasredecegine bundan boyle mezkur tertiblerden lazim gelen (.....) Halif’ten
ileriye miimtedd kismin gerek Bagdad’da ve gerek faideli gorecegi bilciimle nukatindaki

ameliyat-1 ingaiyeye tahsis eyleyebilecektir.

Iskenderun Sube Hatt1

Bagdad demiryoluna miiteallik 20 Subat 318 ( 5 Mart 1903 ) tarihli mukavelenameye
aid dordiincii mukavele-i munazzimedir.

Birinci Madde - Hiikiimet-i Osmaniye Bagdad hattinin Mustafa Bey ve Osmaniye
mevkiinden ayrilarak liman hututuyla kesb-i iltisak etmek iizere Iskenderun’a miintehi genis
bir sube hattinin insa ve isletilmesi i¢in Bagdad Demiryolu Sirket-i Osmaniyesine serait-i
atiyeye tevfiken imtiyaz ita ve sirket-i mezkure dahi isbu imtiyazi kabul eder.

Ikinci Madde - Isbu sube hattinin serait-i imtiyaziyesi Bagdad demiryolu imtiyazina
miiteallik 20 Subat 1318 — 5 Mart 1903 tarihli mukavelename ve sartnamenin isbu
mukavelename ile tadil edilmeyen ahkam ve seraitine tabi olacaktir.

Uciincii Madde — Miiddet-i imtiyaz Bagdad hattinin ikiyiiziincii kilometrosuyla Halif
beynindeki kismin imtiyaz miiddetiyle beraber hitam bulacaktir.

Dordiincii Madde — Sube hattina aid projeler isbu mukavelenamenin tarih-i
teatisinden itibaren nihayet dokuz mah miiddet zarfinda Nafia Nezareti’nin nazar-1 tasdikine

arz edilecektir.
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Besinci Madde — Mezkur sube hatt1 ingaati aid oldugu projelerin tarih-i tasdikinden
itibaren nihayet iki sene miiddet zarfinda ikmal olunacaktir.

Altincr Madde — Sirket isbu mukavelenamenin mevzuu olan sube hattin1 hazine-i
devletten bir (...) teminat veya muavenet-i maliye talep etmeksizin zarar ve hasar1 kendisine
aid olmak {izere tasvib ve intihab edecegi usul ve vesaitle insa edecek ve isletecektir. Buna
mukabil atideki yedinci maddede muharrer kuyud-u ihtiraziye dairesinde salif-iiz-zikr sube
hattinin bittabi Bagdad demiryolu hasilati meyanina idhal edilmeyecek olan her tiirlii hasilatt
kamilen sirkete aid olacaktir.

Yedinci Madde — iskenderun limani mukavelenamesinde gosterilen ahvalde itasi
muktezi hisse dahil ve fakat sirketin kendisine aid olan mebaligden ifrazen teskil edecegi
ihtiyat akgeleri faizlerinden miitevellid temettuat haric olmak tlizere sube hattiyla
miistemilatinin her giin hasilat-1 gayr-i safiyyesinin evvela isletme umuruyla imalat ve
edevatin tecdid ve hiisn-ii halde muhafazasi i¢in sirketge ihtiyar olunacak masarif-i seneviye ,
saniyen : tesisat-1 ibtidaiyye ve ameliyat-1 miitemmime i¢in sarf olunacak sermayenin yiizde
alt1 faiziyle miiddet-i imtiyazin hitamina kadar amortismani tenzil edilecektir.

Isletme masarifiyle tesisat-1 ibtidaiyye ve ameliyat-1 miitemmime icin sarf olunacak
sermayenin miktar1 hissedaran ig¢tima-i umumilerinde tasdik olunacak bilangolarla tayin
edecektir. Sirket isbu bilangolar1 Nafia Nezaretine tevdi etmeye mecburdur.

Sayed hasilat-1 gayr-i safide zikr olunan iki kalem meblagin tesviyesine kifayet etmez
ise farki ylizde bes hesabiyla faiz yiiriitilmek ve “ hasilat-1 gayr-i safiyye” noksanlari
iinvanin1 haiz olmak {izere bir intizar hesabina gecirilecektir.

Eger bilakis hasilat-1 gayr-i safiyye bervech-i bala iki kalemin yekununu tecaviiz eder
ise temettii teskil edecek olan isbu fazla evvel-be-evvel salif-iiz-zikr noksanlar hesabinin
kapatilmasina tahsis olunacaktir. Bir kere bu hesap tasfiye olunca hasil olacak temettii yiizde
ellisi devlete ve ylizde ellisi sirkete aid olmak iizere taksim edilecektir.

Sekizinci Madde - Zikr olunan sube hattinin tesisi igin sirket tarafindan mevki-i
tedaviile vaz edilecek esham-1 (....) kanunu ahkamina tabi olacaktir.

Dokuzuncu Madde — 20 Subat sene 1318 ( 5 Mart 1903 ) tarihli mukavelenamenin
kirk besinci ve kirk altinci maddeleri ahkami isbu mukavelenamenin mevzuu olan sube
hattina tatbik edilmeyecektir.

Onuncu Madde — Hiikiimet-i Osmaniye ayn1 zamanda Bulgurlu ile Halif arasindaki
Bagdad demiryolu kismini miibayaa etmeksizin isbu mukavelenamenin mevzuu olan sube
hattin1 istira eyleyemeyecektir. Subenin istiras1 halinde bundan dolay1 imtiyaz miiddetinin

hitamina kadar (...) miitebakiyeden beher senenin nihayetinde devletce verilecek taksit senevi
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tarih-i istiradan evvelki bes senenin hasilat-1 safiyye-i seneviyesinin mikdar ve (....) yedinci
madde mucibince devlete aid olabilecek mebalig ifraz edildikten sonra kalacak miktara
miisavi olacaktir. Isbu taksit-i senevi higbir vecihle subenin tesisat-1 ibtidaiyye ve ameliyat-1
miitemmimesi masarifin yiizde alt1 faiziyle amortismandan dun olmayacaktir. Bundan maada
devlet yedinci maddede zikr olunan “ hasilat-1 gayr-i safiyye noksanlar1 ” hesabinin heniiz
tasfiye edilmemis miktarini tediye edecektir.

On Birinci Madde — Bagdad demiryolu mevakiiyle mevzu-u bahs olan sube hatti
mevki-i beyninde miisterek tarifeler tanzim edildigi takdirde bunlarin (....) isbu hat ile Bagdat
hatt1 arasinda her iki hattin ilizerinde kat olunan mesafelere gore miitenasiben taksim

olunacaktir.

Iskenderun Limani

Haydarpasa limanina miiteallik 3 ve 15 Mart 1315 ve 1899 tarihli mukavelenameye
aid mukavele-i munazzime.

Birinci Madde — Hiikiimet-i Osmaniye Iskenderun’da gemilerin dogrudan dogruya
rthtima yanagmasia ve yolcu ve askerin girip ¢ikmalariyla esya ve mithimmatin kezalik
dogrudan dogruya rihtima tahmil ve ihracata ve insa edecegi magaza veya antrepolara vaziyla
muhafazasina ve Haydarpasa limaninda oldugu gibi silolar ve (...) etmis alat ve edevat
teskiline muktezi bilclimle insaat ve miiessesata samil bir ticaret limaninin insa ve isletilmesi
icin Haydarpasa limani sirketine serait-i atiyeye tevfiken imtiyaz ita ve sirket-i mezkure dahi
isbu imtiyaz1 kabul eder.

fkinci Madde - fsbu limanin serait-i imtiyaziyesi Haydarpasa limani imtiyazina
miiteallk 3 ve 15 Mart 1215 ve 1899 tarihli mukavelename ve sartnamenin isbu
mukavelename ile tadil edilmeyen ahkam ve seraitine tabi olacaktir.

Uciincii Madde — Miiddet-i imtiyaz Bagdat hattinin iki yiiziincii kilometrosuyla Halif
beynindeki kisminin imtiyaz miiddetiyle beraber hitam bulacaktir.

Dordiincii Madde — Limana ait projeler isbu mukavele-i (...) tarih-i (...) itibaren
nihayet on bes mah miiddet zarfinda Nafia Nezareti’nin nazar-1 tasdikine arz edilecektir.

Besinci Madde — Insaat aid oldugu projelerin tarih-i tasdikinden itibaren nihayet dort
sene miiddet zarfinda ikmal olunacaktir. Iskenderun limanma isbu mukavelenameye merbut
tarifeler tatbik edilecektir.

Altincr Madde — Sirket yolcu ve askerin girip ¢ikmalariyla esya ve mithimmatin

tahmil ve ihrac1 i¢in Papas’ta bir iskele insa etmek ve isletmek salahiyetini haiz olacaktir. isbu
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iskele Osmaniye ve Mustafabey ile Iskenderun beynindeki sube hattina ilsak edilecektir.
Iskelenin istimalinden dolay1 tatbik edilecek tarifeler atiyen Nafia Nezareti’nin ve sirketin
muvafakat-1 miisterekesiyle tayin olunacaktir. Sayet sirket Iskenderun limani ameliyatinin
hitamindan itibaren iki sene miiddet zarfinda bu salahiyeti istimal etmez ise salahiyet-i
mezkure (...) hiikkmiinde olup hiikiimet Papas’ta liman veya iskele tesisi i¢in aher bir sahis
veya sirkete imtiyaz ita edebilecektir.

Yedinci Madde — Zikr olunan imtiyazin viicuda getirilmesi igin sirket tarafindan ihrag
edilecek esham damga kanunu ahkamina tabi olacaktir.

Sekizinci Madde — Sirket insaati devletten bir glina teminat veya muavenet-i maliye
talep etmeksizin zarar ve hasari kendisine ait olmak tiizere tasvip ve intihap edecegi usul ve
vesaitle insa ve fakat buna mukabil devlete atideki onuncu maddenin tayin eyledigi aidattan
baska tediyatta bulunmaksizin icra edecek ve islenecektir.

Dokuzuncu Madde — iskenderun limaniyla insa edildigi takdirde Papas iskelesinin
hasilat-1 gayr-i safiyesi Haydarpasa liman1 hasilat-1 gayr-1 safiyesi meyanina ithal edilecektir.

Onuncu Madde — Sirketin kendisine ait mebaligden ikrazen teskil edecegi ihtiyat
akcelerinin istimalinden hasil olacak temettuat hari¢ olmak iizere iskenderun limaniyla insa
edildigi takdirde Papas iskelesinin her giina hasilat-1 seneviye-i gayr-1 safiyesinden evvela
isletme umuruyla amalat ve edevatin tecdidi ve hiisn-ii halde muhafazasi i¢in ihtiyar olunacak
masarif-i seneviye , saniyen tesisat-1 ibtidaiye ve ameliyat-1 (...) igin sarf olunacak
sermayenin yiizde alt1 faiziyle miiddet-i imtiyazin hitamima kadar amortismanindan tenzil
edilecektir.

Isletme masarifiyle tesisat-1 ibtidaiye ve ameliyat-1 (...) i¢in sarf olunacak sermayenin
miktar1 hissedaran ictima-1 umumilerinde tasdik olunacak bilangolarla tayin edecektir. Sirket
isbu bilangolar1 Nafia Nezareti’ne tevdi etmeye mecburdur.

Sayet hasilat-1 gayr-1 safiye balada zikr olunan iki kalem meblagin tesviyesine kifayet
etmez ise fark yiizde bes faiz-i basit (...) ve “ hasilat-1 gayr-i safiye noksanlari ” unvanini haiz
olmak iizere bir intizar hesabina gecirilecektir. Eger bilakis hasilat-1 gayr-i safiye isbu iki
kalem yekununu tecaviiz ederse temettiiii teskil edecek olan fazla evvel ba-evvel salif-iiz-zikr
noksanlar hesabinin tasfiyesine tahsis edilecektir.

Bir kere bu hesap tasfiye olununca temettii bervech-i ati taksim edilecektir:

1. Osmaniye veya Mustafabey’le Iskenderun beynindeki sube hattinin hasilat-1 safiyesi
subenin tesisat-1 ibtidaiye ve ameliyat-1 (...) sermayesinin yiizde alt1 faiziyle amortismanindan

dun olursa Iskenderun limanmin temettiiii evvela Iskenderun subesi iizerindeki hasilat-1
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seneviye noksanlariin saniyen mezkur subenin “ hasilat-1 gayr-1 safiye noksanlari ” hesabinin
kapatilmasina hasredilecektir.

2. Iskenderun subesinin hasilat-1 safiyesi miktar kifayet eder ve noksanlar hesabi dahi
tasfiye edilmis bulunursa temettii ylizde ellisi hiikiimete yiizde ellisi sirkete ait olmak {izere
taksim edilecektir.

On Birinci Madde — Hiikiimet-i Osmaniye ancak ayn1 zamanda Bagdat demiryolunun
Bulgurlu ile Halif beynindeki kismimi miibayaa etmek sartiyla Iskenderun limaniyla — insa
edildigi takdirde- Papas iskelesinin imtiyazini istira edebilecektir.

On Ikinci Madde — Sirket gerek Haydarpasa limani imtiyazin1 ve gerek Iskenderun
limaniyla — insa edildigi takdirde — Papas iskelesi imtiyazin1 aher bir sahis veya sirkete terk
veya devretmeyecegini taahhiit eder.

On Uciincii Madde — 3 ve 15 Mart 1305 - 1899 tarihli mukavelenamenin on
dokuzuncu maddesi ahkami Iskenderun limaniyla — insa edildigi takdirde — Papas iskelesine

tatbik edilecektir.
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Ek — 5 Hariciye Nezareti Terciime Subesi’nde Cevirisi Yapilmis Olan Times

Gazetesinin “Ingiltere’nin Basra Korfezi’ndeki Menafii » Bashkh Makalesinin 1k

Sayfas1 (BOA HRC.SYS. 95/37 12.08.1911)




OZGECMIS

Adi ve Soyadi : Faysal MAYAK
Dogum Yeri ve Tarihi : Diyarbakir — 29 /07 / 1979
Medeni Durumu : Bekar

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise : Antalya Gazi Lisesi
Lisans Diplomasi : Karadeniz Teknik Universitesi , Fatih Egitim Fakiiltesi ,

Tarih Ogretmenligi Boliimii

Tez Konusu : Tanin Gazetesine Gore II. Mesrutiyet Ddoneminde
Osmanli-Alman Iliskileri ( 1910-1912)
Yabanci Dil : Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler

Akdeniz Universitesi , Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama
Merkezi Miidiirligii’nlin 22-24 Kasim 2007 tarihleri arasinda diizenledigi “20. Yiizyilda
Antalya ” konulu sempozyuma sundugu “ Antalya Atayolu Gazetesi ve 1954 Genel
Secimlerinde Antalya ” baglikli bildiri.

Is Deneyimi

2000 — Sosyal Bilgiler Ogretmeni , Nuri Cingillioglu Pansiyonlu Ilkdgretim Okulu ,
Mardin / Savur

2004 — Balc1 1kdgretim Okulu , Isparta / Gelendost

2006 — Hiiseyin Avni Céllii Ilkdgretim Okulu , Antalya / Merkez

Adres: Yildiz Mah. 220. Sok. Bayrake¢1 Apt. No: 27/13 ANTALYA
Tel. : 0 505 264 23 90
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