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ONSOZ

Friedman ve Hayek ile dusiinsel temeli atilan, Thatcher ve Reagan ile diinya
geneline yayilan neoliberalizm, son ¢eyrek yuzyildir yuk olarak gordigi sosyal devleti
ortadan kaldirma arayislart iginde reform politikalar1 uygulamaktadir. Keynezyen
donemde, kapitalist sermaye birikimini saglamanin yaminda, emegin toplumsal
Uretimine kismi katkilar sunabilen reformizm, neolibera siirecte ve Uclincti Yol

yaklasimlarinda, serbest piyasa lehine yeniden yapilandirilmistir.

Ortaya ¢iktigi yillardan, kiresel anti-emperyalist tepkilerin olusumuna kadar
mesruiyet saglama derdi olmayan neoliberalizm, 1990’ |1 yillardan itibaren insancil bir
yuz kazanmaya yonelik donusumler gegirmis, ancak bu yuzin ardindaki reform
politikalariyla gelismemis dlnyadan, gelismis Ulkelere yiklt miktarlarda kaynak
transferi yapmustir. Basar1 sanst zengin ile yoksul Ulkeler ve bireyler arasindaki
ucurumu giderek derinlestirmek Uzerinden sekillenen glinimtz reform politikalarinin
elestirel bir bakis agisiyla irdelenmesinin litarattire bir katki sunmasini umarim.

Arastirma ve yazim sirecinde birikimlerini aktaran ve biyik bir ilgi ve sabirla
calismalarima yon veren damsmanmim Yrd. Dog. Dr. Sonay Bayramoglu Ozugurlu’ ya ve
tezimin temel gergevesini olusturmamda oldukga fazla katki sunan Dog. Dr. Metin
Ozugurlu’ ya tesekkrlerimi sunarim.
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GIRIS

Bu calisma ile devletin izledigi, ekonomik ve sosyal politikalarin temelini
olusturan ve gunimuizde tek bilimsel yaklasim olarak degerlendirilen neoliberal
politikalar, farkl: bir arayis olarak sunulan Uglincii Y ol politikalar: ve her iki politikayla
sekillendirilen  reformist uygulamalara elestirel  bir  yaklasim  getirilmesi
amaclanmaktadir. Devlet ve piyasa gugcleri arasinda kalan toplumun simif miicadelesiyle
kazandiklar1 sosyal haklarinin, neoliberal politikalarla giderek daha fazla kisittanmasi ve
reform politikalarinin sermaye lehine yeniden yapilandiriimasi, ¢alisma igin bir ¢ikis
noktast olarak degerlendirilecek, pratikteki uygulamalari Arjantin ve Brezilya
ornekleriyle sergilenmeye calisil acaktir.

Keynezyen donemde devletin yurttaslara sundugu sosyal haklar, var olan
esitsizlikleri kismen ortadan kaldirmis, ancak neoliberal sirecte bu tir haklarin,
sermayenin birikim ve yogunlasma sirecinin 6nundeki en buyik engel oldugu iddia
edilmeye baglamistir. 1980 sonrasinda, dinya genelinde bu tur haklarin sistemli bir
sekilde tasfiye surecine girildigi gozlenmektedir. Calismada yer verecegimiz temel tez,
neoliberal slirecte ve bunun uzantist Uglincli Yol yaklasimlaryla uygulanan reform
politikalarimin, sosyal haklar: bitlntyle tasfiye ederek, tamamen serbest piyasa lehine
duzenledigi ve devleti bu yonde yeniden diizenledigi seklindedir.

Calisma, uygulanan reform politikalarindaki  donustiime odaklandigi igin,
neoliberal siirecin ve Uclincli Yol yaklasimimn uyguladigi toplumsal ve ekonomik
politikalar ele alinacak ve bu bulgular, Arjantin ve Brezilya Uzerinden elde edilecek
ampirik bulgularla desteklenmeye calisilacaktir.

1980’ li yillardan itibaren basat ideoloji olarak kabul edilegelen neoliberalizm,
yalmzca iktisadi adam degil, ulusa ve uludararasi siyasi yapilanmalar: ve toplumsal
orgutlenme unsurlarini da yeniden bigimlendirmistir. Bu yeniden bigimlendirme
surecinde, Keynezyen ekonominin devlete tamdig: yetki genisliginin serbest piyasamn
gelisimi 6nindeki en buyik engel oldugu siklikla dile getirilmeye baslanmis, savas
sonrast sosyal refah uygulamalar: ideolojik saldirilara maruz kalmistir. Kapitalist
sistemin yeni yizi olan neoliberal politikalar, klasik liberalizmle pek ¢cok ortak paydada
birlesmekle birlikte, neoliberalizmin, kiresellesme sirecinin zorunlu bir belirleyen



oldugu ve tarihin sonunun geldigi varsayimlar: tUzerine sekillendigini goz ardi etmemek

gerekmektedir.

Klasik liberalizmin, neoliberalizm gibi bireycilik, bireysel hak ve 6zgurlikler,
0zel mulkiyet ve devletin piyasadan elini gekmesi gerektigi Uzerine sekillendigi kabul
edilmektedir. Ancak giinimuizde, kapitalist birikim strecinin yeniden yapilandirilmast
icin dunya genelinde ticari liberaizasyon, finans sermayenin gelisimi, sosyal haklarin
hizl1 bir tasfiyesi, kamu mallarinin Ozellestirilmesi, issizligin ve gelir esitsizliginin
(dolayistyla yoksullugun) daha 6nce olmadig: kadar artmas ile tarif edebilecegimiz bir
sureg yasanmaktadir. Neoliberal slireci, klasik ve sosyal liberalizmden ayiran unsurlar,
doviz islemlerinin biylimesi, sermayenin uluslararasi hareketlilik kazanmasi, ulusdtes
sirketlerin yayilmasi, uludararasi finans kuruluglarinin bu siirece uygun yeni rollere
burtnerek ulus devletleri bu cercevede yeniden sekillendirmesi ve 6zellikle Keynezyen
dénemde (sosyal liberalizm) is¢i simifinin kazanmig oldugu haklarin sistemli bir sekilde
tahrip edilmesi olarak siralanabilir. Kapitalizmin daha 6nceki 6rgitlenme bicimlerinde
var olan esitsizliklerin neoliberal diizende, mesruiyet kaygisim da bir kenara birakarak
daha sistemli hale getirildigi sdylenebilir.

Bir taraftan kamusal alanin tahrip edilmesi, bir taraftan da piyasalarin yeniden
duzenlenmesi, neoliberalizm agisindan devletin ne tir bir role sahip oldugu sorusunu
akillara getirmektedir. Neolibera sirecte, liberalizmin ekonomi ile siyaseti birbirinden
ayirma soylemleriyle sekillenen bir devlet tamimi oldugu gozlenmektedir. Devletin
piyasalara muiidahale etmesine karsi gikan neoliberal teorinin asil amagladig: da, devletin
piyasada Ureten ve dagitan bir unsur olmaktan cikarak, serbest piyasanin isleyisini
garanti altina aacak yasal duzenlemeleri yapmasidir. Bu nedenle bu diregte artik ihtiyag
duyulan devletin ekonomik guctnun kigultulmesidir. Calismamn birinci bolimiinde,
neoliberalizmin teorisyenlerinin iddia ettiginin aksine, neoliberalizmin, kiresellesme
surecinde devlet mudahalesine daha fazla gereksinim duydugu ve bu nedenle devletin,

sermaye lehine yeniden yapilandirildig: tezi savunulacaktir.

1980°'li  willarin  sonlarina  dogru reel  sosyalizmin  ¢oziulusli  neoliberal
politikalarin uygulanmasim kolaylastiran bir unsur olmustur. Reel sosyalizmin dinya
genelinde kendisini hissettirdigi 70 yillik stireg, egemen siniflarin sosyal sorumlulugu

surekli hissetmek zorunda kamasini saglarken, Fukuyama’ nin “tarihin sonunun geldigi”



iddiaari, artik bu tir bir sorumlulugun yalnizca serbest piyasayla sinirl kaldig: yoniinde
okunmaya baglanmistir. Keynezyen donemin (1945-1980) ulus devleti koruyucu ve
devlete gelir ve kaynaklarin dagilimi konusunda yetki tamyici Ozelikleri, sermaye
birikiminin oniindeki ciddi engeller olarak gorilmeye baslamis ve tek kutuplu bir
dunyada ekonomi ve toplum politikalar: da sosyal sorumluluktan tamamen siyrilmistir.
Toplum vyerine birey Ozgurliklerinden bahsedilen neoliberal siregte, sosyal
sorumluluklar da bireysel inisiyatiflere terk edilmis, bu sekilde toplumun da her
anlamda gelisecegi varsayilmistir. Yasal anlamda sosyal haklarin ortadan kaldirilmast
surecini, ekonomik anlamda bu alanlarin devlet eiyle 6zel sektdre birakilmasi slreci
izlemistir. Calismanin birinci boluminde yer verilecek ikinci tez, 6zellikle son geyrek
yuzyilda, serbest piyasa bdirlenimli bireysel ¢:karlar ile refah devieti belirlenimli

toplumsal ¢:karlar arasinda var olan mesafenin giderek arttigi yontndedir.

1970’'li yillarin sonlarinda Keynezyen politikalarin yasadigi krizler, sosyal
liberalizmin, sermayenin maliyetlerini daha fazla azaltma kaygisiyla yeni politikalara
(neoliberal politikalar) alan acgabilmek amagl, dis destekli krizler olarak da
degerlendirilmelidir. Bir taraftan ulusa ekonomilerin ihracat bagimlisi hale getirilmesi,
bir taraftan da devletlerin borg bagimlisi haline gelmesinin faturasi, Keynezyen dénem

politikalarina yiklenerek, neoliberalizmin giiclenmesinde oldukga etkili olmustur.

1980’ lerde neoliberaizmin uluslararast kuruluslar eliyle Uglincl  dinya
ulkelerine dayattig: politikalar, bir on yillik siiregte diinya genelinde biyik ve sirekli
borg krizlerine neden olmus ve bu da neoliberalizme insancil bir yiiz kazandirma amagl
politikalara 151k yakmustir. Blair, Clinton ve Schroder ile yeni bir yiz kazanan
1990’ larin sonundaki Ugtincti Yol yaklasimlar: da bu ihtiyac: karsilamak amaciyla daha
fazla toplumsal tabanli ve sinirl1 bir devlet miidahalesiyle kiiresellesmenin getirilerinden
daha fazla yararlanabilme arayislarina yonelmistir. Calismamn birinci boélimunde yer
verecegimiz Uguncl tez, kendisini, Thatcherizm (yeni sag) ve klasik sosyal demokrasi
(eski sol) arasinda, yeni bir sol olarak taimlayan Uclincti Yol yaklasimimn gerek
pragmatik programi gerekse pratikteki uygulamalariyla neoliberal sdylemden ¢ok farkl
olmadig: gibi, Ingiltere disinda mesruiyetini sirdiirmekte basarisiz oldugu seklindedir.

Kapitaist sistemde, siniflar arasi uzlasiy: ve sistemin biitlniinde bir iyilestirmeyi

ifade eden reformizm, savas sonrasi yeniden yapilanma surecinde Keynezyen



politikalarla tekrar gundeme gelmistir. Bu sSiirecte devlete, bir taraftan piyasalar
duzenleme, bir taraftan da bireylerin sosyal glivenligini saglama misyonu yuklenmistir.
Kakinma teorisiyle 6zdeslesen reformist yontemler, sireklilesen krizler nedeniyle
1980’ lerde bir dontstim yasamistir (Veltmeyer, 2006: 12). Bu dénemde, isGi simifinin
orgutlenme dinamikleri de zayiflatilmig, calisma iliskilerinin bireycilestirilmesiyle,
reformizm simifsal uzlasi saglamaktan ziyade, serbest piyasa sisteminin aktorlerini
yeniden duzenleyici bir 6zellik kazanmistir. Calismanin birinci boélimunde ileriye
surtlecek dordunci tez, sosyal haklara agirlik veren Keynezyen reform politikalarinin
(1945-1980), neoliberal suregte, ulusararasi finans kuruluslar tarafindan sermaye

birikimine hizmet edecek sekilde yeniden diizenlendigi yonindedir.

Giderek mulkiyet sahibi simiflara ve uludararasi 6rgitlere tabi hale gelen ulus
devletler, yonetmek icin, toplumsal bir mesruiyete ihtiya¢ duymaktadir. Oysa, diinyamn
pek cok dlkesinde sosya haklarin hizli bir sekilde tasfiyesi, kamu mallarinin
Ozellestirilmes, issizligin ve gelir esitsizliklerinin artmasi, ihtyag duyulan mesruiyeti
giderek azaltmaktadir; Caligmanin birinci bolimunde yer verecegimiz bir diger tez,
guntimuizde neoliberalizmin mesruiyetinden ziyade, Keynezyen ekonominin kaybolan

mesruiyetinin populer ideoloji ile dolduruldugu seklindedir.

Son vyillarda, ekonomik krizlerin giderek siklastigt ve derinlestigi
gbzlenmektedir. Kuresellesmeyle birlikte tek tek tlkelerden ziyade, dinya geneline
yayilarak daha buyik bir etkiye sahip olan bu krizlerin sorumlularimn politikalar:
uygulamakta basarisiz oldugu distinilen gelismemis Ulkeler oldugu iddia edilmekle
birlikte, bu krizler neoliberalizmin uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Calismanin
ikinci boluminde yer verecegimiz tez, bu krizlerin, neoliberal teorisyenlerin iddia
ettiginin aksine, politikalarim uygulamakta basarisiz olan ulus devletlerden ziyade,

neoliberalizmin igsel geliskilerinden kaynaklandig: seklindedir.



BIRINCi BOLUM: NEOLIBERALiZM, REFORMizM VE UCUNCU YOL
YAKLASIMLARI

Bu bolimde, kapitalizmin orgutlenme bigimlerine dair kisa bir giris yapilarak,
bu bigimlerden birisi olan neoliberalizmin ve sag ile sol arasinda bir arayis olarak ortaya
konulan Uglinci Yol politikalarimin kavramsal cergevesinin olusturulmas: ve 1980
sonrast  donemde reform  politikalarinin - dondsuminin  ortaya  konulmasi

amaglanmaktadir.

Ozellikle Keynezyen donemle Ozdeslesmis reform politikalarimin neoliberal
suregte yasadigi donisum, birey merkezli bir bakis agisiyla devletin, toplumun ve
siniflarin yeniden tamimlanmasi seklinde karsimiza ¢ikmakta ve bu politikalarin ayrintili
bir sekilde incelenmes konusundaki ihtiyact artirmaktadir. Kalkinma programlar: ile
ifade edilen reformizmin bu yeni bicimi hem devileti hem de toplumsal siniflar
etkiledigi icin, neoliberalizm, devlete ve piyasaya bakis agisi, sermayeye sundugu yeni
bicim, isgicl piyasasi duzenlemeleri, vergi politikalari, yoksulluga bakis agisi,

demokrasi ve yurttasliga yukledigi yeni tammlar Uzerinden ele alinmaya galisilacaktir.

Neoliberalizmin reform politikalar: kaynagini, serbest piyasamn kendiliginden
tim topluma ve tum uludara fayda saglayacag: varsayimindan almaktadir. Devlet
karsisinda piyasayr etkin bulan, koiresellesmenin kaginilmazligim vurgulayan ve
devletin piyasalarin sorunsuz islemesi icin yasal ve iktisadi altyapiyr saglamasi
gerektigini savunan Washington Uzlasmasi’ nin sundugu ka kinma projeleri, bu dénem

reform politikalarinin sekillenmesinde oldukga etkili olmustur.

1. Neoliberalizm

Liberalizmin kokeni, Latince “0zgur” anlamina gelen “liber” kelimesinden
gelmekte, neoliberalizm ise liberalizme getirilen “neo” 6n eki ile “yeni 6zgurluk”
anlamina burinmektedir. Ancak yeni sag politikalarin muhafazakar Ozellikleriyle
harmanlanmis bu ideoloji, etimolojik kdkeninden oldukga farkli bir anlami ifade
etmektedir. Bir yandan otorite ve disiplini savunan muhafazakar sdylemleri bir yandan
da 6zgurluk ve adaleti savunan libera sdylemleri, neoliberal politikalarin 1980 sonrasi

donemde bicimlenmesini saglayan temel unsurlardir (inag ve Demiray, Tarihsiz).



Pierre Bourdieu tarafindan yapilan tamma gore neoliberalizm “saf pazar
mantigimn yoluna ¢ikabilecek tim kolektif yapilari ortadan kaldirmaya yonelik bir

programchr” (Inag ve Demiray, Tarihsiz).

Neoliberal programla, ekonomik agidan finansin artan gucl, ticaretin,
sermayenin ve isguicl piyasasinin serbestlestirilmesi, kamusal aanlarin 6zellestirilmesi;
siyasal agidan hukiimetlerin serbest piyasa ekonomisinin tasiyicilar: haline getirilerek,
demokrasinin yurttas olmaktan c¢ikarilip musteri haline getirilen bireylerin oylariyla
sinirlt tutulmasi; toplumsal agidan bireycilik savunusu Uzerinden sosyal hizmetlerin

tasfiye edilmesi amacglanmaktadir.

1.1. Tarihsd Gelisimi

Feodalizmin yikilmasi ile birlikte ticarette yasanan sicramalarla gizilen ve 17.
yuzyildan itibaren Kita Avrupa sinda gelismeye baglayan liberalizm, bireycilik, bireysel
hak ve 6zgurlikler, 6zel mulkiyet ve devlet mudahalesine kars: serbest piyasa sistemini
savunan bir ogretidir. Bireyi merkeze alan bir yap: sergileyen liberaizm, kapitalist bir
toplumda dogmas: ve bu toplumun surekliligini saglamas: nedeniyle kapitalist simifin
ekonomik ve politik ¢ikarlarim savunan bir 6greti olarak degerlendirilebilir (Sallan Giil,
2006: 2).

Kaynagimt “Aydinlanma Felsefesi’nden” alan liberal distnce, ekonomi ile
Siyasetin birbirinden ayrilmasi gerekliligi Uzerine kurulmustur. Modernizm ile e
zamanl olarak ortaya cikan liberal ideoloji, tesebbls 6zgurlugl, pazarlara ulasma
0zgurlugl ve 6zel milkiyetin dokunulmazlig: ilkeleri Gzerinden sekillenmis ve iktidarin

kaynag1 zenginlikle ifade edilmeye baslamistir (Amin, 2004: 50).

Fransiz devrimiyle birlikte gelen esitlik ve Ozgurluk talepleri, 20. yuzyilda
bireylerin, baska bir ifadeyle kapitalist girisimcinin ekonomik guiciini ifade eden bir
Ozgurluge ve kapitalizmin bir geregi olmamakla birlikte yasalar karsisinda kismi bir

esitlige donusmuistir (Amin, 2004: 43).

Felsefi temelleri, John Locke, David Hume, Adam Smith, John Stuart Mill,
Jeremy Bentham, Herbert Spencer, Benjamin Constant gibi dustnurlerce atilan liberal

Ogretinin temel ilkeleri, sinirl1 bir devlet, serbest piyasa ekonomisi ve bittin kolektivist



girisimlere kars1 bireyciliktir. Liberal Ggretiye gore, piyasa, toplum icin en adil dizeni
kendiliginden saglayacak; devlet, yalmzca yasalar1 diizenleme ve uygulama isleviyle
bireysel 6zgurltigiin koruyucu olarak gorulen piyasanin 6niinti agacak sinirl: bir yetkiye
sahip olacaktir™.

Tarihsel olarak ortaya ciktigi donemin kosullarina —retim araglarimn Ozel
mulkiyetin elinde bulundugu ve mal ve hizmetlerin dagitimi ve degisiminin serbest
piyasa ekonomisi tarafindan belirlendigi kapitalist Uretim tarzimin niteliklerine- ve
Ozellikle ekonomik yapida ortaya gikan bunalim evrelerine gore sekillenen liberalizmi
“Klasik Liberalizm”, “Sosyal Liberdizm” ve “Neoliberaizm” seklinde siniflandirmak
mumkundur. “Klasik liberalizm, ekonomik alanda girisimci sinifin gikarlarim korumay
ve gelistirmeyi amaglayan ‘birakiniz yapsinlarc’ bir piyasa sistemini benimsemistir”
(Sdllan Gil, 2006: 2).

19. yuzyil, kapitalist sermaye birikiminin oldukca yogunlastigi bir dénemdir ve
bu donemde sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sinif iliskileri, kaynaklarin sermaye
sahipleri lehine (Mészéros, 2007) giderek daha dengesiz bir bicimde dagilmasi
nedeniyle keskinlesmistir. Bu nedenle, bu donem, isciler Gzerindeki sOomurinin
artmasiyla sendikalasmanin da arttigi bir dénemdir (Marshal, 1963; Roche, 1992,
Aktaran, Sallan Gil, 2006: 3).

1929 dinya ekonomik bunalimi, klasik liberalizmin, devleti diglayici bakis
acilarimin sorgulanmasina yol agcmis ve ekonomik alanda esitligin saglanabilmesi igin
devlete olan ihtiyag tekrar giindeme gelmistir. Keynesgi liberalizm ya da sosyal
liberaizm olarak adlandirilan bu siiregte, klasik liberalizmin rekabetci serbest piyasa ve
bireycilik dustinceleri hakim olmaya devam etmis, fakat serbest piyasamin yarattigi
esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla devletin bu alana mudahale etmesi
gerekliligi vurgulanmugtir. Dolayisiyla, sosyal liberalizmi, klasik liberaizmden ayiran
teme unsur, negatif 6zgurlik anlayisimin yerini pozitif 6zgurluk anlayisinin almasichir
(Sdlan Gul, 2006: 31-33). Kisilerin etkinliklerini disaridan herhangi bir midahale

! Kapitdizmin karakteristik 6zelligi 6zel miilkiyetin Uretim araclarinin agirlikls bir boliimiine sahip
olmasi; dagilimin ve degisiminin temel olarak piyasa ekonomisine dayanmasidir. Sermaye sahibi hakim
simif burjuva olarak ifade edilirken belirli bir Ucret icin emek gliclini satan sayica ¢ok, fakat hakimiyet
kuramamis simfa da genis anlamda proletarya denir. Neoliberal sirecte devletin sermaye birikimi
acisindan guclenmesi istenirken, proletaryamin da bir taraftan sosyal ve siyasal haklarinin elinden alinarak
gucsiiz birakilmasi, bir taraftan da sermaye birikimine yonelik maliyetinin azaltiimas: amaclanmaktadir.



olmadan gergeklestirebilecekleri varsayimindan hareket eden negatif 6zgurlik anlayist,
devleti, bireysel ozgurlikleri kisitladigi gerekgesiyle dislamaktadir. Ancak, negatif
Ozgurluklerin bireylerin baskasinin 6zgurluklerine mudahale alamt tamyacag: ve
yalmzca kisilere mulkiyet edinme konusunda bir hak tamyacagin ileri siren pozitif
Ozgurluk anlayisi, bireylerin bu negatif haklari gelistirebilmesi icin gerekli olan
altyaprya, yani sivil ve politik haklarin yaminda sosyal haklara da sahip olmasi
gerektigini ileri sirmektedir (Cebi, 2008).

[1. Dunya Savast’ na kadar dinya ekonomik sisteminin, parcalanmams ulusal
sermayeler tarafindan belirlendigi gorulmektedir. Ancak savasla birlikte, kapitalist
gelismenin surekliligi ve onun ulus devletteki karsiligi arasindaki geliski agiga gikmus,
ulusal yasa ve politikalarla oldugu kadar, ordu, ticaret bariyerleri ve kur kontrolleri gibi
araglarla korunan ulusal ve toplumsa cikarlar Onemini yitirmeye, yerini kiresel bir

piyasaya birakmaya basglamistir (Teeple, 2000).

1945 ile 1980 arasi donemde uygulanan sosyal ve ulusal belirlenimli liberalizm,
ulusal dizeyde devlet midahales politikalariyla yuratilmis, ancak sermayenin,
dunyanin geri kalan bolgelerine yayilma egilimi artmaya devam etmistir. Bu doneme,
Avrupa Ulkelerinin bir araya gelmes, Marshall Plam, ulus-Otes sirketlerin
yayginlasmasi ve uludararast finansal kuruluglarin olusumunun tamamlanma siireci
hakim olmustur (Amin, 2004: 108).

Savas sonrast uygulanan refah modeli yalmizca sermayeye uygun birikim
kosullar1 saglamamis; aym zamanda siniflar arasi uzlasmamn da temelini olusturarak
devlete bir mesruiyet® saglamistir. Libera anlayisin, bireyciligi 6n plana cikaran
yaklasimi  karsisinda Keynezyen politikalarin  simiflarin - sosyal ve  ekonomik
durumlarinin ortak oldugu vurgusu, kitlelerin drgitlenmesi ve devletle birlikte hareket
etmes i¢in bir ortam yaratmistir (Altvater, 1985: 43). Keynezyen ekonomi mesruiyetini,
kapitalizmin strekli degisen yapist karsisinda, sosyal haklarin da parael sekilde
degisiklige ugratilmasi gerektigi vurgusundan almaktadir.

2 Ali Ozcan'a gore, tarihte kimin giiclii oldugu mesdesinin yaninda bu giiciin olusturdugu sistemin
mesruiyetinin nereden aindigi da onemlidir. Her tlrli dizenin varligint sirdirebilmes icin “insan
bilincinde mesrulastiriimasi gerekmektedir”. Sistemin, kisa vadede yasanan olumsuz kosullarin, uzun
vadede rahat bir hayati getirecegi ve bu nedenle de kisilerin diizenin isleyisine rniza gostermeleri
konusunda ikna edilmesi gerekmektedir. (Ozcan, 2002, Kilresellesme ve Milli devietlerin Akibeti-Jurgen
Habermas sunus yazisi: 8).



1973-1975 yillan arasinda Keynezyen ekonominin asirt birikim krizi ortaya
cikmis ve bu krize yamit vermek amaciyla kapitalist ekonomide bir dizi donisuim
yasanmig, bu krizlerin asilmasinda finansal hareketler O6n plana ¢ikarilmaya
baslanmistir. Ancak bu hareketler, devlet aygitlarinin da bu stirece uyumunu saglamak
amaciyla, yapisal degisikliklere gidilmesini de zorunlu kilmistir (Harvey, 2003: 29).
Kapitalizmin bir 6nceki bigimi olan Keynezyen donemde, Birlesik Devletler, Avrupave
Japonya nmin olusturdugu merkez Ulkelerde oldukga yuksek blyume oranlari, teknolojik
degisiklik, alim gicunde artis, refah sisteminin gelisimi ve disuk issizlik oranlar:
gOzlenmistir. 1970’ lerdeki yapisal krizler sireci tam tersine cevirerek, baslangicta
merkez Ulkelerde ve giderek cevre Ulkelere yayilacak sekilde neoliberalizmin yeni
sosyal dizeninin ortaya Gikisi icin gerekli zemini hazirlamigtir (Duménil ve Lévy
2005a; Panitch, 2000: 205).

1973-1980 arasi donemde kiresellesmenin ortaya ¢ikis dinamikleri olusmaya
baslamistir. Panitch (2000: 205), kiresellesmeyi yapisal boyutlanyla, “Savas sonrasi
Keynesgi/Bretton Woods dizeninin geligkilerinden kaynaklanan, dogrudan dis yatirim
ve ticaretin, boyutu, akisi ve hizinda gorilen buyik artislarla tammlanan ve bu
inanilmaz artistan bile blytk oranlarda uluslararasi kredi, doviz akislari, spekilasyon,
gelecege iliskin bono piyasalar ile 6zel ve kamusal borglanmanin eglik ettigi, dinya
Olgegindeki sermaye birikiminin yeni asamasi” olarak tammlamaktadir. Buradan yola
cikarak Panitch’in bu doneme dair degerlendirmesi, ulus devletlerin sermaye birikimini

tesvik edecek ve kolaylastiracak diizenlemeleri yaparak ulusararasilastigi seklindedir.

Neoliberalizmin uyams donemi, bir gorise gorise gore (Palley; 2008: 44)
Vietnam Savagsi ve OPEC petrol sokuyla yasanmstir. Keynesyen ekonominin kendi i
celiskileri, neoliberalizmin kendisine daha rahat bir kanal bulmasinda 6nemli bir etken

olmustur.

Iktisadi agidan, glnimiiz kiresel finans piyasalarinin giiclenmesine yol agan en
Oonemli temel etken, 1973-1980 yillar1 arasinda petrol ihracatgisi Ulkelerin elindeki
dolarlar: sanayilesme hamlesinde bulunan Ulkelere aktarmaya baslamasidir. Ancak bu
model, uludararasi bor¢ krizi nedeniyle sona ermis ve ulusararasi finans kuruluslarinin
yonlendirdigi neoliberal politikalarin dntni agan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir
(Senses, 2004a).



1.2.Politika Olarak Neoliberalizm

Bir Uretim tarzi olmamas: ve sartlara gore degisim gosteren bir yapi sergilemesi
nedeniyle, neoliberalizmin kavramsal gergevesini ¢izmek oldukga zordur.
Neoliberalizm, tarihsel gelisimi icerisinde ee alinacak olursa, tic doneme ayrilabilir. Tlk
evresi, 1970'lerle birlikte Keynezyen ekonomi politikalarina karsi, Sikago okulu
tarafindan cergevesi cizilen ve devleti tamamen dislayan bir politika gergevesinde
gerceklestirilmistir. Ikinci evresi, 1989 yilinda devleti geri plana iten Washington
Konsensiisi ile karsimiza ¢ikmigtir. Son evres de 1990'larin ortalarindan itibaren
devletin toplumsal diizenleyici roline ihtiyag duyuldugu tGizerine sekillenen Washington
Sonrasi Uzlasi ve dogrudan olmasa da bunun “Ugtincti Yol” yaklasimlar: ile baglantisi

tizerinden sekillendirilmistir®.

Neoliberalizmin bu tg evrede de kullandig: araglar, kabaca, finans sermayesinin
gucunin artmasi, Ozellestirmeler, ulus devletlerle sivil toplum drgitlerinin
iliskilerindeki artis, serbest piyasa sisteminin egemenligi, devletin serbest piyasa

Uzerindeki mudahalesine son verilmesi ve demokrasinin yeniden tammlanmasidir.

1970’ lerde “Monetarizm”in uygulanmaya baslanmasiyla birlikte gegis stireci
yasayan neoliberalizmin sembolik yil1, 1979 darbes olarak amlan, merkez bankasinin
faiz oranlarint aniden artirdig1 1979 olarak kabul edilmektedir (Duménil ve Lévy 2005z;
Saad-Filho ve Johnston 2008a). Bununla birlikte, neoliberaizmin kdkenlerini 1947
yilinda kurulan Mont Pelerin Topluluguna (MPS) kadar gotirmek mumkundir. Bu
toplulugun kurulus amaglart arasinda, “devletin yegane gu¢ olarak rol aldigi bir
yapidan; serbest piyasamin kendini diizenleyen, bireyci yapisina evrildigi; ekonomik ve
toplumsal kurallarin birakimz yapsinlar zihniyetine yerini biraktigi bir topluma gecis”
yer dmaktadir (Kozanoglu vd., 2008: 14).

Sireg icerisinde tammu ve icerigi degisim gosteren ve Thatcherizm, Reaganizm,
yeni muhafazakarlik (kimilerine gore hatta Yeni Sag (Teeple, 2000, Larner, 2000) gibi
akimlarla birlesmistir. Neoliberalizm, 0Ozellikle pratikteki uygulamalari agisindan
1990’ i yillarin ortalarina kadar daha ziyade Thatcherizm ile ifade edilirken, Uclincli
Yol politikalariin ortaya cikisiyla birlikte siklikla Yeni Sag ile ifade edilmistir.

3 Ucincti Yol politikalar;, neoliberalizm ile klasik sosyal demokrasi arasinda yeni bir yol oldugu
sdylemleri Uzerine sekillenmektedir. Ancak, calismanin ilerleyen bolimlerinde bu politikalar ayrintili
olarak incel enecek ve neodliberalizmle ortak yonleri Gizerinde durul acaktir.
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Neoliberalizm, Soguk Savas doneminin sonlarina dogru liberalizme “neo —yeni-”
eklentisinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Ortaya Gikis ile birlikte neoliberalizmin
devlet anlayis1 egemen bilimsel yaklasim olarak benimsenmeye baslanmistir (Ataman
vd., 2007: 128-129).

Neoliberalizmin baglica savunucular1 Friedrich Hayek, Milton Friedman ve
Arnold Harberger dir. Neorealist* kuramsalci yaklasimlar ve hegemonik istikrar teorisi®
gibi yapilara tepki olarak ortaya gikan neoliberal kuramsalci yaklasim, Sikago Iktisat
Okulu ile baglantil1 olup (Palley, 2008: 2) uluslararas: sorunlarin ¢ok tarafli isbirligi ve
kurumsal duzenlemeler yoluyla ¢ozulmesi gerekliligini savunmaktadir (Ataman vd.,
2007: 130-131).

Hayek’'in basim cektigi serbest piyasa ekonomisi savunusu, Mont Pelerin
Toplulugu'nun resmi ideolojiss haline gelmis, 1970’li yillarda Milton Friedman
tarafindan populer hale getirilen bu ideolojinin politik ifadesi Reagan, Thatcher, Kohl
yonetimlerince oncelikle Amerika, ingiltere ve Almanyada yayginlasarak dinya
geneline ihrag edilmistir (Kozanoglu vd., 2008: 14). Neoliberalizmin distinsel kokenleri
Hayek tarafindan ortaya konsa da, Hayek'in etkisi oldukca sinirli dizeyde kalmus,
Ozellikle 1990'l1 yillarda, piyasanmin kendini diizenleme agisindan en iyi mekanizma
oldugu kabul edilmeye devam etmis, ancak, piyasanin dizenlenmesi gerekliligi 6ne
surtlmeye baslanmistir (Lapavitsas, 2008: 59).

Neoliberalizm, IMF ve Dinya Bankasi gibi gicli uludararasi finansal
kuruluslarin destegiyle, ve yukarida sozi edilen beyin takim: ve yonetimlerce populer
hale getirilmistir.® Ahmet insel’in sbzleri ile ifade edecek olursak, “[s]adece iktisadi
gelisme dinamikleri agisindan degil, siyasal hedef ve toplumsal 6rgitlenme tarzi olarak
da hakim mevzileri hizla isgal eden bu ideoloji [neoliberalizm], sosyal adalet

4 Kenneth Waltz tarafindan cercevesi cizilen Neorealist Kuramsalct Yaklasim uluslararast iliskilerde
deviete 6nemli bir misyon yiklemekle birlikte, uludararast kuruluslara da en az deviet kadar 6nemli bir
rol yiklemektedir. Redist yaklasimuin bireyleri birer aktér olarak gérmesi gibi, neoliberal yaklasim da
ulus devietleri bu kategoride degerlendirir. Neorealist yaklasima gore, ulusararasi iliskiler anarsik bir
yapiya sahiptir ve bu yapi ¢ogu ulus devletlerin korunmasizliginaisaret eder. Diger Ulkelerin gelecekteki
niyetlerinden kendilerini korumak icin devletler saldirgan tutumlar izleme egilimindedir. Dolayisiyla
uludar arasi dandaki bu bagimsiz devletlerin diizenleyiciligi uludararast kurumlara birakilir.

® Kindleberger, Keohane, Gilpin ve Ruggi€ nin éncillik ettigi "Hegomonik istikrar Teorisi" hegemonya
sahibi bir Ulkenin, diger Ulkeler arasindaki uyum ve esgidimi saglamasiyla, Ulkelerin gliven iginde
piyasalarim agabileceklerini varsaymaktadir.

® Neoliberal ideolojinin giiclii bir temeli olmamasina karsin, egemen ilkelerin ideolojik sdylemleriyle
popller hale getiriimes ve gdismemis Ulkelerde de kendisine dan bulmasi sirecinin ayrintili bir
degerlendirmesi icin bkz. Altvater, (1985).
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amaclariyla iktisadi buytme hedeflerini birlestiren refah devleti sisteminin midahaleci
ve paylasmaci pratiklerinden radikal bir kopusun bayraktarligin” yapmustir (insel,
2005: 7).

Neoliberal teorisyenlerin, Keynesgilige karsi yuruttikleri siyas argumanlar,
refah devletinin yarattigi bagimlilik kdltdrd, bireysel inisiyatifleri ve sorumluluklar
azdtan sosyal yardimlar ve bu yardimlarin aym zamanda kolektif 6zelliginden dolay:
yurttaglar: (gunimiiz tiketicilerini) segim yapma hakkindan mahrum birakmasi
Uzerinedir (Hoggart, 2008: 249). Bu nedenle, muhafazakar bir nitelik kazanarak
geleneksel ahlaki ve toplumsal diizene bir geri dénils amaclanmus, geleneksel aile’
kavramin zedeleyen tek ebeveynli (Ozellikle kadinlar) aileler ve feminist hareketlere

kars1 guclu bir mucadele yuratilmastar.

Keynezyen donem sonrasinda devleti geri cekme sdylemleriyle, devletin
ekonomik verimlilige katki, gevre koruma ve toplumsal gereksinimleri karsilamayi
(Thornley, 2000: 294) kapsayan planlamaci rold, diger iki hedef yok sayilarak yalmzca
ekonomik verimliligin artirilmasi simirina gekilmistir. Piyasaya tam anlamiyla serbestlik
taninmasimin  zaten diger iki unsura (gevre koruma ve toplumsal gereksinimleri
karsilama) hizmet edecegi varsayilmistir. Neoliberal diistinceye gore, dogd bir siregle
akilci olan piyasaya devletin midahalesi, hem akilciligin ihlal edilmesi hem de etkinlik
ve 0zgurlugln yok edilmesi anlamina gelmektedir (Munck, 2008: 107).

Larner'a (2000) gore, neoliberalizm terimi, piyasa iliskilerinin gelisimi
Uzerinden tammlanan politik-ekonomik yonetisimin yeni bir formudur. Keynezyen
donemde Karl Renner’in (1917, Aktaran, Altvater, 1985: 43) ifadesiyle “bastan basa

devletlesmis kapitalizm”®

neoliberal sirecin ilk evresinde (1980-1989) yeniden
“devletsizlestirilmeye” baslanmistir. Ancak Marksist kuramcilarin neoliberalizmin
devletsizlestirme gorintusinun altinda, devlete olan ihtiyacin giderek arttigi yoninde
degerlendirmeleri bulunmaktadir (Orn. bkz. Harvey (2003); Panitch (1999); Jessop

(1998); Alvater, vb.). Marksist yazarlarin elestirilerine gore, deviete olan ihtiyag

" Neoliberalizmin aile kavramina bu kadar 6Snem vermesinin nedeni, Hayek’in de {izerinde durdugu gibi,
ailenin, piyasada aktif ol may: tesvik edecek geleneksel ahlaki aktariyor olmasidir (Hoggart, 2008).

8 Keynes'e gore Ortodoks iktisatcilarin ileri sirdiigil, piyasaarin serbest birakilmest ile arz-talep
dengesinin olusacagi gorisu, talebin sirekli olarak arzin gerisinde kalmasi nedeniyle gecersizdir.
Piyasalarin serbest birakilmas: issizlige ve bunaimlara neden olacag: icin devlet miidahales gerekli
gorulmektedir. Deviet, toplam talebi guclendirmek ve issizligi azaltmak icin kamu harcamalarinm
artirmal1, vergi oranlarini azaltmali ve faiz oranlarim asagiya cekmeidir (Lapavitsas, 2008: 62).
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azamamus, aksine hikumet degisimlerine duyarliligin ortadan kaldirilmasi amaciyla
ulus devletlerin standart yapilara kavusturulmas: stireci baglatilmistir. Kapitalizm, yapis
geregi kiresel bir bicim almig olsa da, ulus devletler varliklarim hala devam
ettirmektedir.  Hatta kapitalizm varhgim bu gugli  devietler sayesinde
strdurebilmektedir. Oyle ki, ulus devletler sermayenin sorunsuz birikimi icin en 6nemli
arag olarak tarif edilebilir. Uluslararasi Finans Kuruluglart da gtictini bir ulus devletten
almakta ve etki ve yaptinmlar: diinyanin geneline uygulamaktadirlar (Ozcan, Habermas

2002:10 sunus yazist).

Dusunsel kaynagint Hayek ve Friedman'dan aan neolibera sistemin 1980 li
yillarin sonlarinda aldig: bigim, John Williamson tarafindan ortaya konan Washington
Uzlasmasi® ile ifade edilebilir (Munck, 2008: 107).

Neoklasik mikroiktisat teorisinin, 1970’ lerin baglarindan itibaren iktisadi agidan
etkin bireyler arasinda rasyonel davranislarin varligi konusundaki kat1 distuincelerini bir
Olclide esnettigi gozlenmektedir. Serbest piyasa ekonomisinin hala akilci ve bencil
bireylerden meydana geldigi iddialar1 devam etmekle birlikte, bilginin asimetrik olarak
dagildig1 kabul edilmeye baslanmustir. Bilginin bu asimetrik dogasi nedeniyle iktisadi
islemlerde, firsat Gstunligiine sahip bireylerin piyasadaki tam rekabeti zedeleme riski
Uzerinde durulmaktadir. Ana akim iktisat¢ilara gore, bu durum piyasalarin oldukca
islevli hale gelmesine neden olabilecegi gibi, cokmesine de neden olabilir (Lapavitsas,
2008: 70). Williamson (1975, 1985, Aktaran: Lapavitsas, 2008: 70) bu akilci bireylerin
yaptiklar: iktisadi girisimlerin buttn evrelerinin olduk¢a maliyetli oldugunu, deviete
kaynak dagilimin iyilestirme ve islem maliyetlerini azaltma konusunda yetki verilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Makroiktisadi dizeyde ise neoklasik yaklasim
kiresellesmenin hizli ilerleyisi ve sermaye hareketlerinin tam serbestisini kabul etmekle
birlikte, yabanci sermayenin Ulkeye gekilebilmesinin ancak, yurtici politikalarin finans
piyasalarinin  kisa vadeli c¢ikarlartyla uyumlu hale getirilmesiyle basarilabilecegi
iddiasimt tasir. Ayrica dogru faiz oranlari, 0demeler dengesi, dusuk enflasyon,
surdurdlebilir bir yatirim ve tiketim ile uzun vadei blyumeyi saglayacak tek unsur
olarak degerlendirilir (Saad-Filho, 2008b: 192).

® Washington Uzlasmast adini, Washington’da bulunan {ic kurumdan, yani Diinya Bankasi, Uluslararast
Para Fonu ve ABD Hazine Bakanligi’'min yoksul Ulkelerin neoliberalizm politikalart gergevesine
uyumunun saglanmasi konusundaki uzl asisindan almaktadir (Saad-Filho, 2008: 190).
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Washington Konsensiisil gergevesinde, geriye itilen devletin yapmas: gerekenler
yalmzca, askeri savunma, piyasalarin islemesi icin gerekli yasal ve iktisadi atyapinin
saglanmasi ve yine piyasa iligkilerinin diizenli yurtyebilmes icin toplumsal uzlaginn
saglanmasicir. Hikimet, biitge dengesini saglamak ve enflasyonu kontrol altina almak
amaciyla siki maliye ve para politikalart uygulamalidir. Ve piyasalarin islemesini
saglayacak en onemli ayak da Uretken sektOrlerden devletin elini g¢ekmesi ve
harcamalarini piyasa icin beseri sermayeye yonlendirmesi Uzerinedir (Saad-Filho,
2008b: 192). Dolayisiyla neoliberal donemdeki reform politikalarinin bir karakteri,
devletin sosyal hizmet harcamalarimin azaltiimas: ve kamu sektorunin Ustlendigi

hizmetlerin mimkin oldugunca 6zel sektdre aktarilmasinmin saglanmasidir.

Keynezyen donemin yapisal krizlerinin kér oranlarin azaltmas, kapitalist sinifin
guc ve gelirlerinin yeniden tesis igin yeni bir toplumsal ve ekonomik yapilanmaya
duydugu ihtiyact artirmistir. Bu ihtiyag bir taraftan reform politikalarinin yeni (sosyal
hizmet saglayici formundan kurtulmus) karakterini belirlerken bir taraftan da
uludararasi sermaye hareketlerinin finans piyasalart Uzerinden sekillenmesini

gerektirmistir.

Duménil ve Lévy (2005a, 2005b) neoliberalizmi, 1970’li yillarda yasanan krizler
sonrasinda, kendi propagandasin ve ideolojisini dayatmanin yamnda, yonetici siniflarin
guc ve kazanimlarinin yeniden ingasim saglayan yeni bir sosyal duizenin, baska bir
ifadeyle, finansin hegemonik bir gi¢ olarak tekrar ortaya cikisinin ideolojik ifadesi
olarak tammlamaktadir. Finansin hegemonik bir gli¢ olarak geri donist, sermayenin ve
piyasalarin kiresellesmes ile basarilmistir. 1980’ lerin baslarindan itibaren firmalar,
devlet ve bireylerin faiz 6demeleri yoluyla, gelirlerin blyutk bir oranda finans sektoriine
akis1 gozlenmektedir'®.

Neoliberalizmin 1990’ lardan itibaren ortaya ¢ikan yeni evresinde, devletin arka
plana itilmesinden ziyade, yeni islevleri Uzerinde durulmaya baglanmstir. Joseph
Stiglitz’' le 6zdeslesen Washington Sonrast Uzlas: ile kalkinma kavrami sorgulanmaya
baslanmus; kalkinmanin yalmzca GSY IH’ da ya da tilketim diizeyindeki artislarla degil,
aynt zamanda mulkiyet haklari, calisma kaliplari, kentlesme ve aile yapilarindaki
duzenlemelerle saglanabilecegi yaklasimi benimsenmeye baslanmistir. Washington

101980’ lerin sonlarindan itibaren de hissedarl ara bilyiik oranlarda kar transferleri gerceklesmistir.

14



Sonrast Uzlasma, devlete iktisadi alam duzenleyici ve mulkiyet haklarim koruyucu
yasal dizenlemeleri yapmasi konusunda yetki tanimakta, piyasa dostu sivil toplum

kuruluglarinin desteklenmesine ve finansal reformlarin artirilmasina odaklanmaktadir.

Washington Sonrasi Uzlasma ile aym donemde ortaya gikan Ucglincti Yol
politikalar: oldukga benzer Ozellikler sergilemektedir. Munck'a (2008: 111) gore
Ucglincti Yol politikalari, neoliberalizmin kendi icinde bir baskalasim yasayarak devlete,
toplumsal agidan daha miidahaleci ve iyilestirici bir gorev yukledigi yeni yizi olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu donemde, piyasanin tam serbestiye kavusturulmas: bagl
basina yeterli olarak gorilmemis, aym zamanda toplumsal alanm yeniden diizenleyecek
reform politikalarina da ihtiyag duyulmustur. Neoliberalizmin bu toplumsal diizenleme

ihtiyaci, elbette ki devlet eliyle yurittlmeye baslanmustir.

Devletin yeni roll, kireselesme sirecine uygun bir sekilde yeniden
duzenlenmis, devlet, Friedman'in savundugu sekliyle ulusal devletler Uzerindeki
“hakem rolU”nii bir kenara birakilarak, piyasada aktif bir “oyuncu” olarak yer amaya
baslamistir. Ancak devletin ¢rgitlenme bigimi, artitk kamu yararina degil, kiresel
piyasalar lehinedir. Bu donemde, kalkinma moddleri de devlet destekli 6zel sektoriin

eliyle yurttilmustar (Munck, 2008: 112).

Kuresellesme, kapitalizmin i¢sel bir egilimi olarak bir dinya piyasas: yaratma,
bunun icin de uludararasi ticareti ve sermaye akisim hizlandirma sireci olarak,
neoliberalizmin bir yeniligi olarak karsimiza ¢ikmis bir olgu degildir. Neoliberal siireg
ise, sermayenin uludararasi hareketliligi, cokuluslu sirketlerin genislemesi, IMF ve
Dunya Bankasi gibi uludararasi finansal kurumlarin rollerinde artisi beraberinde
getirmistir. Neoliberalizm, kendi kiresellesme siirecini yaratmistir (Duménil ve Lévy
20053).

Colas a gore (2008: 135) neoliberalizmin kiresellesmesi, yalmzca “Yeni Sag”’in
popller ideolojik hakimiyetiyle degil, fakat aymi zamanda 1980’ lerde solun yasadigi
yenilgiyle de iligkilidir. Saga kayan sosyal demokrat partilerin, sermaye lehine yeniden
tammlanan reform politikalarina alkis tutmasi, Thatcher’'in  1984-85 yillarinda
madenciler grevini ezmesi (sendikal hareketin geriletilmesi icin en biyik adimlardan
birisi), emek hareketinin de tek basina kalmasinda oldukga etkili olmustur. Neoliberal

politikalar lehine reform hareketlerinin uygulanmasi ve solun yenilgisinin en agik
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ifadesi Clinton, Blair ve Schroder’in daha sonra da Cardoso hiikiimetinin Uglincii Yol
politikalarim iktidara tasimasidir (Colés, 2008: 135).

1980’li yillardan itibaren yalmzca simirli sayida parti, kendisinin neoliberal
olarak tammmlamasina ragmen, sosyal demokrat ya da muhafazakér hikimetlerin gogu
su veya bu sekilde piyasa yonlendirmeli politikalara uyum strecine girmistir (Larner
2000). 1970'lerin sonlarindan itibaren pek ¢ok tlkenin neoliberalizmi resmi politikast
olarak ilan etmesi, Teeple'a (2000) gbre dunya genelinde sermayenin
uludararasilasmasi, merkezilesmesi ve kuresellesmesi, Uretim ve dagitim agisindan

stnirlarin kaldirilmast nedeniyle bagimsiz ulus devletlerin son resmi antlasmalaridir.

Ancak, neoliberal donemin ulus devletlere son vermedigini ve bu sirecin
araglart olmaya devam ettigini ileri siren Harvey'e (2003: 30) gore, neoliberal
politikalar: benimseyen hikimetler devletler, reform politikalarint uygulamanin bir
parcas olarak emegi disiplin altinaalmay: da stirdiirmek zorunda kalmaktadir. Herhangi
bir devletin bunu yapmay: reddetmesi, ulusararasi piyasalardan diglanmasina ve
basarisiz bir devlet olarak algilanmasina neden olmaktadir (Harvey 2003: 30).

Centeno’ya (2001) gore ulkelerin, neoliberal politikalara eklemlenmelerinin
sebebi, bu direce dahil olmadiklari takdirde, uludararasi arenada ciddiye
alinmayacaklari ve uludararasi kaynaklardan pay aamayacaklart korkusuna
kapilmalaridhir.

Saad-Filho ve Johnston (2008a 18) ise neoliberalizmin ulus devletler nezdinde
popller hale getirilme sirecinde, bati kilturt ve ideolojinin yayilmasi, neoliberalizm
yanhsi hiktmetlere dis destek saglanmasi, (gerektiginde) dis borg yukinin azaltilmasi

ve 0demeler denges destegi saglanmasi gibi unsurlar: saymaktadir.

1.3.Neoliberalizmin Temel Varsayimlari

SOomurgecilik ve Vietnam Savast’ yla 6zdeslesmis Keynezyen dénem sonrasinda
kapitalizmin neoliberal dénemdeki yeni bigiminin temel dzelliklerine bakildigi zaman,
neoliberalizmin temel varsayimlarina dair bir izlenime sahip olmak mumkunddr.
(Duménil ve L évy, 20058): bor¢ saglayanlar ve hissedarlarin yararina isgucli piyasasi ve

yonetimlerin yeniden duzenlenmesi; gelisim ve refah agisindan devletin azalan
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muidahales; finansal kurumlarin asir1 buytimesi; finansal ve finansal olmayan sektorler
arasinda, birincinin lehine yeni iliski bicimlerinin olusturulmasi; birlesme ve devralma
konosunda gerekli yasal cergevenin saglanmasi; merkez bankalarinin fiyat istikrar
cercevesinde guclendirilmesi ve cevre Ulkelerden merkez Ulkelere kaynak akisi. Ayni
zamanda kiresellesmeyle gelen, cevre Ulkelerinin Ustesinden gelemeyecekleri
oranlardaki borclanmalar ve sermayenin uluslararast serbest dolasimi nedeniyle
gelismemis Ulkelerde gbzlenen iktisadi yikimlar: da bunlara eklemek gerekir.

Neoliberalizmin en temel 6zelligi, Saad-Filho ve Jonston’a (2008a: 17) gore
sudur:

Neoliberalizmin en temel 6zelligi (finansa) piyasamin buyruklarin dayatmak

amaciyla yurticindeki slrecte devlet gicinin sistemli kullammdir ve bu,

uluslararasi Olcekte “kireselesme’ tarafindan yeniden Uretilmektedir...

[N]eoliberdizm, kapital (izm)i korumak ve emegin glcini azaltmak amaglar

dogrultusunda gelisen, kapitalizme 6zgu bir 6rgitlenmedir.

Neoliberalizmin temel mantigi, Ortodoks serbest ticaret kuraminin serbest
ticaretin kendiliginden bitin ulusara fayda saglayacag: iddiasina dayanmaktadir.
Serbest ticaretin diunya genelinde uygulanabilmesi amaciyla da uludararasi kurumlara
gorev yuklenmektedir. Piyasalarin kisa donemde yarattigi islem maliyetlerinin, uzun
dénemdeki faydalar distuntldigunde tali oldugu iddia edilmektedir (Shaikh, 2008: 79).

Neoliberalizm, toplumsa Uretimin ve siyasetin belirlenmesinde etkin yurttaglik
kavraminin, piyasa mantigina uygun donisuimine de oOnculik etmistir. Bu yeni
orgutlenme bigiminde [neoliberalizm] yurttaslar, firmalar gibi girisimci ve yenilikgi bir
0zellik kazanarak, yalnizca kendi geleceklerinden sorumlu bireyci ve (piyasa icin) aktif
kisiler olarak dusunilmektedir (Larner 2000). Bireylerin yasamlarin: strdirebilmeleri
icin gerekli geliri elde etmeleri konusundaki hesaplar pazarin serbest isleyisine
birakilmali, toplumun ortak ¢ikari, ¢ikarlarina gére davranma Ozgurluklerini ellerinden
alabilecek her turlti zorlamaya kars: hareket etme Ozgurlukleri olarak belirlenmelidir
(Gorz, 1995: 159). Bu sayede, toplum adina higbir sorumluluk hissetmeyen bireylerin,
hem serbest piyasaya ucuz emek giicli saglama konusunda birbirleriyle rekabet etme
motivasyonlar1 artirilmakta hem de haklarimt savunmalari konusunda bireyler yalmz
birakilmig olmaktadhr.
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Neoliberal dustince, toplumu, kendi c¢ikarlarim savunan birey faaliyetlerine
indirgemektedir; kendi cikarlarimin pesinde kosan bencil birey anlayisi, 19 ve 20.
yuzyilda elde edilmis bir¢ok toplumsal hakkin, birey ¢ikarlar1 agisindan sorgulanmasina
zemin hazirlamistir.  Neoliberalizm sosyal ve politik iliskilerde yerlesmis toplumsal
davraniglar yerine diinyay: kendi ¢ikarlarindan ibaret goren bencil bireyci davramslar

ikame eder ve bunlar: evrensel degerler olarak ortaya koyar (Kiely, 2006: 96).

Bireycilesmenin evrensellesmesiyle elde edilmek istenen, hem siyasi haklar:
oyla hem de ekonomik 6zgurlugl tuketimle simirl bireylerin yaratiimas: ve boylece
piyasa guclerinin gelisiminin Onindeki siyasi ve ekonomik direnclerin ortadan
kaldirilmasidir. Neoliberal politikalarin dayattig: tuketim toplumu, hizmet sektoriindeki
ekonomik canlanma nedeniyle, bireyci degerlerin artmasi, 6rgutlt yapilarin mesruiyetini
kaybetmesinde etkili olarak, orta siniflarin neoliberal politikalara uyum sirecini
hizlandirmada etkili olmustur (insel, 2005: 11). Orta siniflarda olusan temel alg,
toplumsal aanin diginda kalarak elde edilen bireysel kazammlarin kendilerini bir Gst
sinifa tagiyacag: yonundedir.

Savag sonrasi donemde (1945-1980) kapitalizmin drgutlenme bigimi, gerek 1929
buydk bunalimini asabilmek amaciyla, gerekse simifsal micadelelerinin bir sonucu
olarak, daha ziyade gelismis Ulkelerdeki calisanlara bazi sosyal haklar tamyarak pozitif
devlete riza gostermektedir. Keynezyen donemde, 6zel milkiyete dayal1 kapitalizmin
asiriliklarimn sinirlandirilmasiyla issizligin ortadan kaldirilmas: ve herkese sosyal
yardim saglanabilmesi amaglanmistir (Lapavitas, 2008: 64). Bireylere asgari bir geliri
garanti etmek, calisamayanlara guvence saglamak ve sinifsal ayrim gozetilmeden sosyal
hizmet sunmak amaciyla devletin orgutlt guct bilingli olarak kullamlmstir (Briggs,
1961:288; Aktaran, MacGregor, 2008:237).

1980’ li yillar, Keynezyen politikalarin uygulandigi sosyal liberalizmin pozitif
haklarindan bir geri donusu ifade ederek “negatif devlet” yaklasimint gelistirir. Devlet,
piyasanin gelisimini engelleyen, baskici bir aygittan ibarettir ve serbest piyasanin 6ninu
tikamaktadir. 1980'li yillarin sonlarinda ise, neoliberal politikamin deviete bakis
acisinda yeni bir gizgi izledigi gozlenmektedir. 1980 ve 1990’1 yillarda yaygin sdylem
haline gelen iyi yonetisim fikri gelismis kapitaist Ulkelerde devliet politikast
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reformlartylailiskilidir. Bu reformlar, devlet kurumlarinin, deregiilasyon™, icsel rekabet
ve Ozellestirme siireciyle devletin bir firma (ya da 6zel sektor) gibi drgutlenmesi, piyasa
kurallarina gore hareket etmesi beklentileri hakim olmaya baslamistir (Bayramoglu,
2005: 154-155; Kiely, 2006: 88). Bu fikir 1980 lerin sonuyla birlikte, 6zellikle IMF,
Dunya Ticaret Orgutll ve Dinya Bankas: tarafindan gelismekte olan Ulkelere sart

kosulmustur.

Dunya Bankasi'nin iyi yonetisim uygulamasi, uygun kurumsal yapilarin etkili
bir *serbest piyasa’ ekonomisinin gelismesini saglamasim amaglamaktadir. Dolayisiyla
serbest piyasa hala yavas blyume ve yonetim aciklari problemlerinin temel ¢ozimi
olarak dusunilmektedir. Devlet kurumlarimn dogru politikalarin  uygulanmasint
engelleyecek derecede gliclui oldugu varsayilmaktadir. Iyi yonetisim bu nedenle gelisen
yonetimle es anlamlidir, bunun anlami, dogrudan midahaleye daha az ve Uretkenligi
artirmaya daha ¢ok caba harcayan, ‘daha az yonetim degil fakat daha iyi yonetim’
fikridir (World Bank 1989: 5, Aktaran; Kiely, 2006: 89). Diinya Bankasi, devletin
etkinligine vurgu yapar, ancak bu vurgu ‘ piyasanin gelisimi’ ne katki saglayacak kurallar
ve kurumlar: tarif etmektedir.

Kiresel ekonomiye gegis, Ozellestirme, diinya piyasasina eklemlenme, devlet
mudahaleciliginin kaldirllmasi ve piyasalara tam serbestlik taninmas: gibi ekonomik
boyutlariyla karsimiza cikan neoliberalizm, bir taraftan ademi merkezilesme® ve sivil
toplumculuk kavramlarina 6nemli gorevler yuklerken bir taraftan da esitlik, demokrasi,
yurttaslik, sosyal haklar gibi kavramlarin yeniden ve ici bosatilarak tammlanmasin
gerektirmistir. Neoliberalizmin gelisim slrecinde, bu kavramlara yiklenen anlamlar:

ayrintil1 olarak incelemekte yarar var.

' Deregilasyon, “en genel anlamuyla, hikimetlerin sirket faaliyetlerinin oniindeki kisitlamalar
kaldirmalar1 demektir’. Neoliberal politikalar, piyasanin etkinligi icin bu dizenlemelerin en aza
indirilmesini salik vermektedir (Kozanoglu vd., 2008: 70).

2 UNDP ademi merkeziyetciligi su sekilde simflandirmaktadir: Karar a ma yetkisi, kaynaklar ve kamu
hizmetinin sunumunda merkezi hikimetlerden tasra teskilatlarina aktarilan yetki devri, idari ademi
merkeziyetcilik; siyasal yetkiler ve iktidain ulus ati dizeylere devredildigi siyasal ademi
merkeziyetcilik; yetkilerin yamnda kaynaklarin yerele aktarildigi mali ademi merkeziyetcilik; hilkiimetin
yetki ve sorumluluklarimn 6zel ya da hikiimet dist kuruluslara aktarildigi piyasa ademi merkeziyetciligi
(Bayramoglu, 2005: 75-76).
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1.3.1. Devlet ve Piyasa: Refah Devletinden Neoliberal Politikalara Uyumlu
Devlete

En genel ifadelerle neoliberal ideoloji, piyasay: devletten, 6zel mulkiyeti kamu
mulkiyetinden Ustiin tutar (Kozanoglu vd. 2008: 67). 1970 lerde yasanan ekonomik
yavaslama ve enflasyon artisi ana akim iktisatgilar tarafindan devletin  asir
genislemesine baglanmistir (Buchanan ve Flowers, 1980, Fazdi, 1996: 37, Aktaran;
Shaikh, 2003: 534). Refah devletinin ekonomik faaliyetler icin bir engel oldugu ve
ekonomik performans azalttigi sdylemi o yillarda oldukga yayginlasarak refah

devletinin tasfiyesi siirecinin éniinii agrmstir.™

Devletin tasfiye strecinde, her ne kadar baslangicta devletin piyasamn hareket
serbestisi karsisinda bir tehdit olarak algilanmasi/algilatiimast sdz konusu olsa da,
1980’ lerde devlet eliyle, kamusal giictin sosyal fayda saglama amacinin sistemli sekilde
tasfiyesi gozlenmistir. Savasin yarattigi yikimla birlikte yasanan ekonomik tretkenlik
ve gelisim, Keynezyen donemde, devletin piyasaya mudahalesini ve sosyal glvence
saglamasim milkiyet sahipleri nezdinde mesru kilmistir. Ancak, bu mesruiyet, devletin
bu sosyal hizmetleri, sermaye sahiplerinin Uzerinden yaptigi konusundaki iddialar
ortadan kaldirmamustir. Dolayisiyla devlet, 0Ozellikle asir1 Uretim krizi yasamaya
basladigi andan itibaren, hem sosyal guvenlik harcamaar: nedeniyle hem de piyasaya
midahale ediyor olmasi gerekgesiyle, tasfiye edilmesi gereken bir unsur olarak

gorulmeye baglamustir.

Neoliberalizmin zaman icinde degisim gosteren yizu, devletin tam anlamiyla
dislanmamasi, sermaye lehine hareket edecek bir standarda kavusturulmasi gerekliligi
Uizerinde durarak, gelismekte olan tilkelerde Yapisal Uyum Programlari*ni uygulamaya
baslamistir. Devletin roll, piyasamn serbest bir sekilde islemesini saglayacak ve bunun

Onindeki emek glictinlin siyasallasmasina son verecek bir sinira gekilmelidir.

Neoliberal politikalarin 6nunli agan siiregte niyet her ne kadar devlet

mudahalesinin ortadan kaldirilmas: olarak gosterilse de, bu siirecin yine devlet eliyle

3 Bu konuda yapil mis ayrintilt bir calismaicin bkz. Mitevel lioglu (2006)

¥ yYamsal Uyum Programlari, 1980’ lerde yasanan Uciincli Diinya borg krizi sonrasinda giindeme gelmis
ve bu Ulkelerin borglarimn ddenmesini garanti altina amak amaciyla IMF, “temel makroiktisadi
degiskenler”in yeniden “idtikrara kavusturulmast” ve uyumlu hde getirilmesi icin programlar
gdistirmistir. 1990’11 yillara gelindiginde UFK’lar (uludararast finans kuruluslarl), Ygusad Uyum
Programlarini kabullenmeyen hichir tlkeye borg vermeyi kabul etmiyordu (Colas, 2008).
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yurutilmes gerekliligi, Friedman’in da devletin islevini tamamen ekonomik faaliyetlere

indirgemesinde kendisini gostermektedir.

Friedman, (2008: 31-34) insanlarin gunltk faaliyetlerinin, geleneksal kurallarin
yasal cergeveden ayrilmasi gerektigi ve devletin, toplumun oynadig: kuralli bir oyunda
hakemlik yapmasi gerektigini ifade ederek, devleti, ekonomik etkinliklerin yasal
koruyucusu olarak tammlamaktadir. Devletin, piyasadaki akttrler oldugunu ima eden
Friedman, devletin olusturdugu tekellerin, 6zel firmalarin onunla rekabete girmesini
engelledigini, tekellesmenin kagimlimaz oldugu durumlarda, deviet tekeli yerine Ozel
sektor tekelinin yeglenecegini belirtmektedir. Hayek’e gore, ancak piyasa temelli bir
toplum bireysel 6zgurltgin gelisimini saglayabilecektir (Munck, 2008: 108).

Friedman’'a (2008: 43) gore, “devletin her mudahaesi, bireyin 6zgirlik alanim
dogrudan sinirlar ve ... 6zgurltgiin korunmasini dolayl: yoldan tehdit eder”. Ozgurlik,
sorumlulukla ifade edilen bir siregtir ve yalmzca bu sorumlulugu aamayacak olan
“deliler” ve “gocuklarin” bakimim Ustlenmeye gonullt olacak kisi ve kurumlar, devlet
tarafindan desteklenmelidir.

Refah devletinin negatif etkileri Uzerine vurgu yapan neoliberal iktisat¢ilar bu
elestirilerini, refah devletinin sosyal harcamalarin finansman icin giderek artan bitcge
aciklart yasamast ve refah devletinin issizligi sirekli artirict  etkisi  Uzerinde
yogunlastirmiglardir (Shaikh 2003: 534).

Devletin verimsiz, hantal ve piyasanin Onuni tikayan bir unsur olarak
degerlendirilmesi, neoliberal ideologlarin, piyasanin gortinmeyen elinin akilci davranan
bireyler agisindan optimum refali yaratacagi ve bunun devletin  midahaleci
politikalarindan ¢ok daha fazla fayda saglayacag: Uzerinden sekillenmektedir (Altvater,
1985: 48).

Friedman, (2008: 116) egitim, saglik gibi devletin tekelinde olan hizmetlerin,
ailelerce karsilanmasimin istenilen bir sey oldugunu belirtmekte ve ailelerin bu
hizmetleri kendilerinin karsilamasiyla, devlete 6demeye devam etmeleri gereken
vergiler sayesinde devletin daha genis hizmetler sunabilecegini ifade etmektedir. Firsat
ve sonug esitligini diglayici bu politikalar, bireylere (ve ailelere) piyasamn gelisimi igin

devletin gelismesini saglama sorumlulugu yiiklemektedir.
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Savas sonrasi donemde yerel ve uluslararasi piyasalart ele gegirme slrecini
tamamlayan ve 1970’ lerde, yeniden yapilandirma araciyla, kamu aanlarina midahale
etmeye baslayan sermayeyi, toplumsal fayda sunan formundan kurtarmak
amaclanmistir. Bu amagla kamu kaynaklarimn dzellestirilme stireci hizlandiriimig ve bu

suregte uludararas finans kuruluslar: devreye girmistir (Teeple 2000).

Refah devleti yonetiminin ortadan kaldirilmasiyla ‘kamu hizmeti’ nin yerini
rekabet ve tuketici talepleri almistir. William Walters a gore (1997, Aktaran Larner
2000) bu yeni anlayis, kendi cikarlar: igin galisan aktif ve esnek isglicl piyasasinin
temellerini olusturmus ve issizlik ve yoksullugun kamusal alandan diglanmasi siirecini
beraberinde getirmistir (Larner 2000).

1970’ lerin sonlarinda ve 1980'lerin baglarindan itibaren, uygulanmakta olan
refah devletinin tasfiye sureci, ginumuzde saglik, egitim ve sosyal guvenlik
danlarindaki 6zellestirmelerle® tim diinyada hizl1 bir sekilde siirduriilmektedir. Ozel
sektor, refah devletinin sundugu sosyal hizmetleri karsilayamadig: igin bu tasfiye sireci,
daha 6nce devletin tekel olarak ylrittugl faaliyetlere 6zel sektdrin yavas yavas sizmast
seklinde gelismektedir.

Refah devletinin Ozellestiriimesi  birkag yolla yapilagelmektedir; En cok
basvurulan 6zellestirme politikas: kamu sektOrunin tamamen 6zel bir firmaya satis1 ya
da haka arzidir. Ayrica devlet fonlarinin kiralanmasi ya da tasfiye edilmesi ve kamu
hizmetlerinin sona erdirilmesi yoluna da gidilebilmektedir. Ozellestirme sireci 6niinde
politik engeller olusmaya basladiginda ise hizmetlerin  (dustk gelirlilerin
yararlanamayacag: sekilde) niteligi artirilarak ya da kalitesi dusirllerek azar azar yok
edilmesi yoluna basvurulmaktadir. Devlet, bu 6zellestirme siirecinde, 6zel sektor lehine
sbz konusu alam ya tamamen terk etmekte ya da blyuk bir kismim 6zellestirerek
kaynaklarim 6zel sektdr icin kullanmaya devam etmektedir (Teeple, 2000).

Ornegin devlet, kamuya ait okullara yonelik burdar: azaltma ve 6zel okullarin

gelismesini tesvik etme yontemini benimseyebilmekte, bu yolla hem okul kalitesini hem

%5 Kozanoglu, (2008: 68) neoliberal siirecte 6zellestirme faaliyetlerini baslatan ilk kisinin Margaret
Thatcher oldugunu ifade etmektedir. Thatcher 1984 yilinda British Telecom'un satisiyla baglattigi bu
sireci, “kamuya ¢oreklenmis kayitsiz birokratlar, géziini para biriimis sendikalar” ifadesiyle ve haka
arz politikalarina oncllik ederek bu slrecin mesruiyetini saglamistir. Bu 6zellestirmeyi poptilestirme
politikasi 6zellikle orta simif Uzerinden yapilmis, bu kesime bir oranda milkiyet edinmede kolaylik
saglanmustir.
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de 6grencilerin mali guclinu azaltmaktadir. Ayrica “bilet (vouchers)” uygulamas ile
ogrencilere kamusal destek saglayarak kamu ya da 6zel okul arasinda segim yapma
sanst sunmasidir. Ancak kamu okullarinin kalitesinin giderek azatilmas: ve Ozel
okullarin 6niintin agilmast igin kullamlan bu yontem daha ¢ok, 6zel okullara gitmeye
gucl yeten bireylerin yararlanabilecegi bir sistem olup, dustk gelirlileri egitim

sisteminden dislayici bir 6zellige sahiptir (Teeple 2000).

1980 sonrasi Turkiye' de de Ozellestirme sireci iz kazanmisgtir. 1986 yilindan
itibaren 6zellestirme kapsamina alinan 196 kamu kurulusunun 187’ sinde kamunun pay1
hic kalmamustir'®. Kamu iktisadi Tesekkdillerinin (KiT) zararda oldugu ve ekonomiye
yik oldugu gerekcesiyle' yapilan ozellestirmeler, bu kurumlarin degerinin altinda
satilmasina neden olmus, bu da 6zel sektore, atyapist kurulmus kamu aanlarina rahat
bir sekilde girebilme imkam tammstir (Boratav, 2004: 224). Turkiye' de de kamu
alanlarinin ulusal kaynak aktarimindan mahrum birakilarak Ozel sektdriin teknoloji
yogun Uretim olanaklar1 karsisinda geride birakilmaya calisilmasi, 6zel sektorin bu

alanlara sizmasi agisindan uygun ortamlar: hazirlamaya hizmet etmektedir.

Tablo 1: 1986-2008 Yillar1 Arasinda Tiirkiye' de Uygulanan Ozellestirme Y 6nteml eri

Halka Arz IMKB4;1/e Satis . .
17% 0 Bedelli Devir
2%

Tesisve Varl
Satist
16% Blok Satis

61%

Kaynak: TC Basbakanlik Ozellestirme Dairesi Baskanligi, 2008, Yontemler
Itibariyle Ozellestirme Islemleri

16 TC Bagbakanlik Ozellestirme Dairesi Baskanligi, 2008

Y Friedrich Ebert Vakfi tarafindan desteklenen ve Korkut Boratav, Y akup Kepenek, Erol Yilmaz, Taylan
Bdli, ftler Ertugrul ve M. Ali Candan tarafindan yiritilen Tirk KIT Ssteminin Zktisadi Degerlendirmesi
adl1 arastirma, kismi 6zellestirme ile istihdam kaybi yasamis ve kaynak tahsisi azaltilmis KiT' lerde bile
buylUme oranlarinin siirdiigtl ve Gayri Safi Milli Hasilaicindeki payinin %13'ten yalmzca %11’ e distUgi
sonuglarim vermektedir. Ancak 6zellestirme sonrasinda bu kuruluslarin satis 6ncesine gore herhangi bir
diizel me kaydetmedigi gozlenmistir (Boratav, 2004: 223-224).
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Sermayenin uludararasilasmasiyla ve uretimde verimliligin artmasiyla birlikte,
kamusal Uretimden edinilen kazanimlarin ulus geneline dagitiliyor olmasi, devletin
verimsiz olarak degerlendirilmesine neden olmustur. “Toplumsal artik deger” in sermaye
bilesenlerine katilmayacak olmasi da kamu aanlarimin 6zellestirilmesi konusundaki

motivasyonu artirmaktadir (Teeple 2000).

Neoliberalizm bir taraftan devletin gicinin sinirlandiriimasint isterken, bir
taraftan da piyasanin isleyisini sirdirecek bireyler ve kurumlar tesvik etmek igin
piyasa yonetisim bigimlerini desteklemektedir (Larner 2000). Neoliberalizmin devletin
gucund sinirlandirmak isterken Hayek’ in refah devletine yonelik “asir” ya da “siskin”
nitelendirmesi belirleyici olmustur. Hantal, obez devlet nitelemeleri buradan tiremistir.
Hayek, ayrica, devletin piyasaya yonelik dizenlemelerinin, kolektivizme neden
oldugunu ve bireysel 6zgirligu zedeledigini iddia etmektedir (Munck, 2008: 110).

Neoliberalizm, koklerini Hayek ve Friedman'in gorusleriyle yapilandirmaya
baslamis olmasina ragmen, 1980'li yillarin ortadarinda, Friedman'in Para Miktar
Kurami’ min enflasyonu ortadan kaldirma konusunda basarisiz olmasi, neoliberalizmin
ortaya Gikisindan kisa bir sire sonra, kuramsal bir degisikligi gerekli kilmustir.
Neoliberaizmdeki donistim, hem bu basarisizlik sonucunda hem de kuramsa olarak
Yeni Kurumcu Iktisat Yaklasiminin, klasik iktisadin piyasaya iliskin varsayimlari
sorgulamaya baslamasiyla yon degistirmistir. Bunlardan biri klask liberal iktisadin
bireylerin piyasaya giriste rasyonel kararlar aldigi yonindeki varsayimdir. Herkesin
bilgiye ulasamayacag: gerceginden hareketle, piyasaya giriste bilgi eksikligi bulundugu
kabul edilmis ve piyasanmn diizgiin isleyebilmesi icin, devletin piyasay1 diizenlemesine
yesil 1s1k yakilmistir. Bu yaklasim genellikle “piyasa dostu™ deviet” olarak
tanimlanmaktadir (Lapavitsas, 2008).

Piyasa dostu deviet kavramimin ©Onculerinden birisi Joseph Stiglitz' dir.
Washington Uzlasisi'na yonelttigi  elestirilerle dikkat c¢eken Stiglitz, kapitalist
ekonominin i¢sel olarak issizlik ve kriz yaratma egiliminde oldugunu kabul etmemekle
birlikte, bilgiyle ilgili nedenlerden dolayr piyasada olusan aksakliklarin devlet
muidahalesiyle giderilmesi gerektigine vurgu yapar. Ancak gerek devlet mudahalesini

18 Shaikh'e (2008: 77) gore “Piyasa Dostu deviet”, isverenlerin istediklerini ise aip, cikarabilecekleri,
deviet isletmelerinin dzellestirilmesi yoluyla burada calisan iscilerin yerli sermayenin hizmetine girmesi,
i¢ piyasaarin yabanci sermayeye acilmasini ifade etmektedir.
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kesinlikle reddeden Washington Uzlasisi gerekse piyasa dostu deviet mudahalesi
aternatif yaklasim, piyasalarin diger buatin mekanizmalarin  Ustinde oldugu
kabultinden hareket etmektedir (Lapavitsas, 2008: 73).

Devleti ya tamamen dislayan ya da geri plana atan bu yaklasimlar devlete
kamusal danlarn piyasaya devretme, sosyal hizmet saglama islevini terk etme ve
piyasay: destekleme konularinda bir gorev yuklemesi agisindan kendi icinde celiskilidir.
Bu cdiski, hem devlete kendisini tasfiye etmesi konusunda bir gorev yiiklemes hem de
devlete ihtiyaci oldugu gercegini goz arch etmesinden kaynaklanmaktadir. Oyle ki,
sermayenin, devletin zor gucine (yasaklara, desteklere, vergilendirmelere, kamu
mudahaleleri ve gerektiginde girisimlerin simirlandiriimasina [Gorz, 1995: 163]) her
zaman ihtiyaci vardir. Devlet midahalesine bir sinir getirilmesiyle amaglanan, tretimin
ve is guclnun Orgutlenmes, kaynaklarin dagitiimas: konusundaki devlet gucuni
sinirlamak degil, sermayenin ekonomik hegemonyasinin, politik tahakkiimin sinirlarina
asabilmesidir (Harvey 2003: 44).

Panitch (2000: 206) de benzer bir degerlendirme yaparak, ulus devletlerin
kiresellesme strecinin bir pargas: olarak “oyunun yeni kurallarint koyduklarin ve sinif
guclerinin dengesini degistirdiklerini” ifade etmektedir. Ulus devletler bu siregte,
piyasalar ve 6zel mulkiyet icin gerekli yasal mevzuat saglamakta, sermaye hareketleri
icin gerekli atyapiyr hazirlamakta ve ekonomiden ellerini gekmek yerine, serbest piyasa

lehine yeniden yapilanma slirecine girmektedir.

Neoliberalizm, emek piyasasina muidahae etmede, bilgi akisinin iyilestirilmesi
ve is akitlerinin dizenlenmesinde de devliete midahale alam saglamaktadir. Mevcut
bilgiyi iyilestirmek ve aksakliklari gidermekle sinirli kalmak kosuluyla finansal
piyasalarda da gerektiginde devlet miudahaesine izin verilir. Yani, devlet, piyasanin tek
basina saglayamadigi gliven ve istikrar ortamim saglayarak, piyasamn Onini agma

islevini yerine getirmelidir (L apavitsas 2008:71).

Teeple (2000), ozelikle 1. Dunya Savast sonrasinda gelisen, devlet giclnu
sermayenin lehine kullanacak politik partilere, sermayenin uludlararasilasmasi
sonrasinda bir ihtiyag kalmadigin ifade etmektedir. Yeni sermayenin ihtiyag duydugu,
neoliberal politikalar1 uygulama niyetindeki bir hikimetin isbasina gelmesi ya da

devletin rolinin, gecmisteki uygulamalarina son verecek sekilde yeniden

25



tanimlanmasidir. Devletin kigultilmesyle amaglanan, toplumun sosya ve ekonomik
refahi icin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktir. Sosyal ve ekonomik reformlar en aza
indirilmeli ve devletin bu reformlart uygulamas: engellenmelidir. “Neoliberalizmin
utopyasi, 6zel mulkiyetin mutlak hakimiyetidir” (Teeple 2000). Bu nedenle, 1980
sonrast donemde reform politikalar:, toplumsal fayda saglama amacindan siyrilarak,
tamamen sermayenin serbest dolasimi igin gerekli politikalara evrilen bir seyir
izlemisgtir.

“Uludararasi sermaye, kiresellesme dogrultusunda hedeflerine ulasabilmek igin,
oncelikle calisan kitleleri korumasiz ve savunmasiz bir konuma strtklemektedir.”
(Ozpinar ve Simsek, Tarihsiz). Bu amagla, 1950'li yillardan itibaren sermaye
enternasyonallesmeye baslamistir. Bu sayede mal ve hizmet dolasimi ve hepsinden 6te
mali sermaye dolasimi oldukga hiz kazanmis, bu da sermaye sahiplerinin egemenliginin
artmasimt saglamistir. Bu egemenligin 6ninde en buyik engel olarak gorilen ulke
sinirlart ve politikalart oldugu icin devletler, gerek cesitli bloklar icine katilarak
zayiflatilmis, gerekse IMF, Dlnya Bankasi gibi uluslararas: kuruluslar araciligiylayada
ademi merkezilestirme politikalariyla pargalanmistir (Erogul, 1996: 47-48).

Piyasa dostu devletin yaratilmasinda, sivil toplumun da guclendirilmesine 6nem
verilmektedir. Bu sekilde, svil toplum Orgutleri kamu sektori ile ortak faaliyetlerde
bulunmakta ve belirleyici sdz hakkina sahip olmaktadir. Sivil toplum orgutleri yerel
karakterli oldugu ve bu aanlardaki karar alma slreclerine etkili katilimlarinin
saglanabilmesi icin ademi merkezilesmenin de kagimimaz oldugu dustnulmektedir
(Bayramoglu, 2005: 48).

Neoliberaller, ademi merkeziyetcilik, katilimcilik, hesap verebilirlik ve seffaflig
saglayacak reformlar kapsaminda 6zellikle piyasalarin yeterince gelismedigi Ulkelerde,
hikimetin toplumsal islevinin, Sivil Toplum Kuruluslarina devredilmes gerektigi
Uzerinde durmaktadir. Neoliberalizmin ortaya cikisiyla birlikte tekrar canlanan Sivil
Toplum Kuruluslarinin, “glclendirme, toplumsal cinsiyet, surddrdlebilir kalkinma,
kapasite gelistirme, kurumsal tasarim, katilim, degerlendirme’ gibi faaliyetlerle devletin
elinden alnan islevleri yerine getirmesi kurgulanmaktadir. “Uludlararasi kalkinma
yardimi tarafindan finanse edilen sozlesmeli isler bazi STK’lar1 (Sivil Toplum

Kuruluslari), herhangi bir yikimlaltk Gstlenmeden mesleki uzmanlik hizmeti
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sunduklart  6zel, k& amaglhi kakinma musavirlikleri gibi hareket etmeye
Ozendirmektedir” (Sinha, 2008: 274-275).

Neoliberalizm, bir taraftan devletin rolini yeniden tammmlamada Sivil Toplum
Kuruluslarina daha fazla aan agarken, bir taraftan da muhalif STK’lar1 simirlandirma
yoluna gitmektedir. Ozellikle emegin siyasi roltinii ortadan kaldirma amaciyla tamamen
Ortlisecek sekilde, bir taraftan emekgilerin kendi yatinm kararlarimi alan 6zerk
mitesebbisler oldugunu iddia ederken, bir taraftan da sendikaarin gayrimesru
oldugunu ilan etmektedir (Lemke 2001; Aktaran, Sinha 2008: 276).

Ikinci Dinya Savasi sonrasinda kurulan Bretton Woods kurumlari, reel
sosyalizmin ¢ozulUsiinden sonra Uglinct dunya Ulkeleri Uzerindeki hakimiyetini
yogunlastirmis, kredi ve bor¢ mekanizmalariyla bagimli Ulke devletlerinin yeniden
yapilandiriimasi konusunda belirleyici olmustur. Bu dogrultuda bir taraftan kamusal
endustriler 6zellestirilirken, bir taraftan da kamu yonetimi, sirket yonetimi esasina gore
yeniden yapilandirilmistir. 1990’11 yillarda yonetisim kavramini tekrar tammlayan
uludararas: finans kuruluslari, bu dogrultuda 6zel sektor aktérlerinin guglendirilmesine
odaklanmigtir (Bayramoglu, 2005: 36-46).

Rudolf Hilferding (1910: 456; Aktaran; Andersson, 2001: 8), finans sermayesi
karsisinda devletin roliini su sekilde degerlendirmektedir;
“Finans sermayesi tahakkim arar, 0zgurlik degil: Bireysd kapitalistin
bagimsizligindan herhangi bir ¢ikari yoktur, o boyun egmeye ihtiyag duyar.
Rekabetin yaratmis oldugu anarsiden nefret eder ve orgitlenme taep eder,
hi¢ kuskusuz ta ki rekabet daha yiksek bir seviyede yeniden baslasin. (...)

Onun, yerd pazarini gimrik tarifeleri ve vergilerle garanti altina amasi ve

dis pazarlan fethetmesi icin devleteihtiyac vardir...”

Hilferding (1910: 456; Aktaran; Andersson, 2001: 8) ayrica finans sermayesinin
neoliberal siiregte gikarlarim korumak ve 0Ozellikle gelismemis Ulkelere politik baski
uygulayabilmek amaciyla guclii devletlere ihtiyacinin oldugunu ifade etmektedir. Bu
degerlendirmeden yola gikarak, devletin reforma tabi tutulmasi sirecinin gelismis
ulkelerden ziyade, gelismemis Ulkeler icin gecerli oldugu sonucuna ulasabiliriz. Oyle ki,
bir taraftan sermayenin kontroll igin gucli bir devlete ihtiyag duyulurken, bir taraftan
da, sermaye akisimn sirekliligini saglayacak, kontrol edilebilir Glkelerin varlig:
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gereklidir. Bu ademi merkezilesmis devletler hem daha kolay denetlenebilmekte, hem
de yapisal uyum programlarinin®® dayatil abilmesi konusunda, gelismis tlkelere kolaylik
saglamaktadir.

Genis devletler, neoliberal politikalarla uyumlu bir sireg icine girseler bile,
emperyalist hegemonya icin tehdit olusturmaya devam ederler. Bu nedenle uludar:
parcalama ve ademi merkezilestirme, neoliberal politikalarin 6nemli araglarindan
birisidir. Neoliberal politikalarla uyumlu devletlerin, yasanan krizlerin maliyetini
bolgesel yonetimlerin Gzerine yikma egilimi, yerel hiikimetlerin de Uludararas: Finans
Kuruluslarina borglanmalarina neden olmaktadir (Patnaik 2004: 25-26).

Son ceyrek ylzyildir, ademi-merkezilesme basta Latin Amerika, Asya ve Afrika
olmak Uzere reform politikalarinin merkezindeki uygulamalardan birisidir. Ademi
merkezilesme ile amaclananlardan birisi de daha kiguk ve homojen gruplarin tiketim
tercinlerinin  yerel ihtiyaglara daha duyarli hale getirilmesidir (Faguet, 2002).
Hukimetlerin sermaye kagisim 6nleme gudusii, ne kadar radika olursa olsun iktidarda
olan hikumetlerin neolibera politikaar: strdirmelerini zorunlu kilmaktadir. (Patnaik
2004: 27).

Sermayenin, isten gikarma, isletmelerinin faaliyetlerine son verme gibi araglarla
iscileri Ucretten mahrum birakmaktan daha gicli bir silahi da, dogrudan zor guiciinu
kullanabilen devleti arkasina almasidir. Harvey, (2003: 46-47) “basindan beri, devletin
muidahalesine sadece mulkiyet sistemini degil, aym zamanda mulkslzlik sistemini

yaratmak ve korumak icin deihtiyag duyuldu” demektedir.

Neoliberal teoriye gore devlet bir problemdir ¢lnkii uygulanacak ‘dogru
politikalar’ aizin vermemektedir. Fakat aym zamanda ¢bzumin de bir par¢asidir, sadece
dogru politikalar1 uygulayacagi icin degil, aym zamanda bu politikalarin
uygulanabilmes icin kendisini reformlar yoluyla yeniden diizenlemek zorunda oldugu
icin. Bu nedenle Kiely'e (2006: 89) gdre yonetisim literatiriinde devlet kavram
tutarsizliklar tasimaktadir.

[Ik olarak, devlet ve piyasamn ayrilmas sorunu apagik bir sorundur.

Neoliberdler, devletin kanunlart ve dizeni, savunmayi, altyapr ve kamu mallarim

¥ Giintimiizde Y oksullukla Miicadele Programlar: olarak ifade edilmektedir (Ferguson, 2002). Ancak,
calisma neoliberalizmin ortaya cikisindan itibaren bir donemi kapsadigi icin, calismanin genelinde
kavram karmasasina neden olmamak amaciyla 'Y apisal Uyum Programlar: ifadesi tercih edilmistir.
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duzenleyecek midahalelerde bulunmas: gerektigini savunur. Bununla birlikte, pratikte
bu tir minimal mudahaleler (duzenlemeler) bazi liberalerce sorgulanmaktadir. Cogu
gelismis Ulkede devletin isglict piyasasim duzenledigi gorulmektedir. O halde simiri ne
olmalidir? 19. yuizyilda bazi Ingiliz sanayicileri, etkinligi azaltacag: gerekcesiyle cocuk
iscilerin kullamlmasina dair simirlamalara karsi ¢ikmigtir. 20. ylzyilin sonlarinda
Ingiltere’ de Mahafazakar Parti minimum Ucret sinirlamasina aym kaygilarla karsi
cikmustir. Benzer sekilde kamu malinin nasil tammlanacagi sorusu da nesnellikten
uzaktir. Neoliberaller siklikla sokaklarin aydinlatiimasinin klasik bir kamu hizmeti
oldugunu ¢uinkd, bunun tek bir birey tarafindan tiiketilmesinin imkansiz oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum, 19. yizyildaki kendine iliskin davramslarin kisinin kendini
etkiledigi, bagkalarina iligkin davranmslarin toplumun bitunini etkiledigi ayrimina bir
geri donustur denilebilir. Neoliberalizmin ikinci zayifligi, sadece kamu, devlet alam ve
0zel, piyasa alam arasinda bir sinir gekmenin imkansizlig: degil, aym zamanda piyasa
ekonominin yaratiimasinin da halihazirda bir devlet politikast oldugu gercegidir (Kiely,
2006: 94).

1.3.2. Liberalizasyon ve Sermaye

Neolibera donemde, sermayenin bir taraftan ulusal sinirlardan kurtuldugu, bir
taraftan da tretimden finans sektoriine dogru kaydigi gozlenmektedir. Sermayenin ickin
0zelligi olan k& gudusil, gelismis Ulke sermayedarlarin bu siiregte, doymus piyasalar
terk etme ve girdi maliyetini azaltmaya yonelmis, Keynezyen dénemin getirdigi bilgi ve
teknoloji birikimi, gelismemis diinya kaynaklarina ulasmada en 6nemli araglar haline

gelmistir.

Dis  ticaretin  liberalizasyonuyla  birlikte  sermaye  hareketlerinin
serbestlestiriimes ve doviz kurlarimn devalie edilmesi neoliberal politikalarin en
Onemli unsurlar1 arasindadir. Kiresdlesmis bir dinyada, azgelismis Ulkelerde tasarruf
yetersizlikleri ancak, finansal ve ticari liberallesmeyle artirllabilir dustincesi hakimdir
(Kozanoglu vd., 2008: 78) Dis ticaretin liberalizasyonuyla, daha rekabetci yabanci
yatirimcilarin baskilar: karsasinda yerli firmalarin daha etkin olacagi, devalliasyonla da
ihracatin canlandirilmasi ile Ulkelerin karsilastirmali Ustinlige sahip oldugu Grinler

Uzerinde uzmanlasacag: varsayilmaktadir (Saad-Filho, 2008b: 193).
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Liberalizasyonun bir ayagi da, Odemeler dengesindeki sermaye hesabinin
serbestlestirilmesidir. Bu sekilde, hem sermayenin Ulke disina ¢ikisimin kolaylasacagi
hem de Ulkenin yatinmlar agisindan daha cazip hale gelecegi iddia edilmistir (Saad-
Filho, 2008b: 193).

1980’ li yillarla birlikte finansal sermayede buylk oranda artis gozlenmis ve ulus
Otes kapitdist bir st olusmustur. “Neoliberaizm, devletin, kaynaklari donemler arasi
(yatirim ile tiketim arasindaki denge) ve sektorler arasi (yatirim, istihdam ve Uretimin
bolustimu) olarak tahsis etme gliclinin, uluslararas: diizlemde giderek buttnlesen (ABD
onderligindeki) finans sektoriine aktariimasimi” (Saad-Filho ve Johnston 2008a: 19)
saglamistir. Bu donemde kuresel tahvil piyasasi olusmus, borsalarda keskin fiyat
artiglar: yasanmis ve sirket ele gegirme oldukga yaygin olarak gorilmeye baslanmistir
(Cadllinicos ve Harman, 2006: 78). Kapitalist simf, cografi sinirlara ve ulusa aidiyete
cok az 6nem vermeye baslamistir. Ulusal aidiyetini yitirmis ve serbestlesmis (Ulkeye
giris Gikist konusundaki tum yasal engeller kaldirilmis ve hatta yeni tesvikler saglanmis)
sermaye, gerek kriz donemlerinde gerekse toplumsal bir direngle karsilastiginda, yatirim
alanlarint kolayca terk edebilme 6zgurligune de kavusmustur. Harvey'in ifadesiyle
(2003:31), “finansal zorunluluklar ve kér arayis1, arka bahcedeki fabrikay: kapatmay: ve
Uretim kapasitesini azatmay: gerektirdiginde” sermaye bunu kolaylikla yapmaya
baslamustir.

Sermayenin kiresellesmesi, yiksek Uretim kapasitesi ve yatirimlarin ulusal
karakterlerinden siyrilmast gerekliligini dayatmustir. Bu, dunyanin endustrilesmis
ulkelerinin bundan sonra ulusa sermayelerini goz ardi edecekleri ya da ulusal
hikiimetlerin sermaye birikiminin bir araci ya da kaynagi olmay: birakmas: anlamina
gelmemektedir. Sermayenin 6zellesmesi, ulusal kontrol ve miidahalelerden kurtulmasi,
bagimsiz hareket edebilmesi, ulusa yetkiler disina ¢ikarak dunya ¢apinda bir kazanca
sahip olmasi anlamina gelmektedir. Kiresel ekonomi, “sinmirli ve korunakli ulusal
ekonomilerden farkli ve onlara meydan okuyarak i¢ ice gegcmis uluslararasi bir alan
yaratir” (Teeple, 2000). Teeple ayrica, ulus devletlerin azalan varliklarinin sosyal
reformlarin erozyona ugramasinda 6nemli ve belirleyici bir etmen oldugunu ve piyasa
ile calisan siniflar arasindaki uzlasmay: belirleyenin de ulusal hilkimetler degil, egemen

ekonomik gucler oldugunu belirtmektedir.
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Neoliberal uyum sirecinde dusik maliyetli mallarin serbest ticaretinin
saglanmasi, fazla sermayenin emilmesi icgin gerekli alanlar: yaratmanin yamnda bu fazla
sermayenin devaluasyon maliyetlerinin gelismemis bolgelere aktarilmasinda 6nemli bir
islev gormektedir. Sermayenin ve metalarin kiresel piyasadaki hareketleri, tlkelerin
Once fazladan sermayeyi emmesi, sonrasinda da sermaye Ureten Ulkeler olmas: ile
birlikte kiresel ekonomide yer almaya baslamalarim saglamistir. Ve boylece gelisen bu
ekonomiler, sahip olduklar: fazladan sermaye icin maddi olanak arayiglarina girmeye
baslamistir (Harvey 2003: 30).

19. yuzyilda telefon, kanalizasyon gibi altyapi hizmetlerine yatirim yaparak
refahi artirict dogrudan yabanci yatirimlarin da neolibera slirecte degisime ugradigi
gorulmektedir. 1980 sonrasinda hizmet sektortine yatirim yapmay: segen firmalar hem
istihdam artirici sektorlere yatinm yapmay: birakmig hem de atyapisi gelismis Glkeleri
daha fazla segmeye baglamistir (Kozanoglu vd., 2008: 80).

1970’ li yillardan itibaren tretim sisteminde teknolojik gelisimlerin giderek daha
fazla belirleyici olmasi, diunya piyasasina uriin arzinda bulunacak Uretici birimlerin
sayisinda da sinirlandirmaya gidilmesini  gerektirmistir. Aym zamanda sermaye
birikiminin daha fazla artinlma olasiliklar;, Uglincii Dinya Ulkelerinin borglari,
endustrilesmis Ulkelerdeki artan issizlik, yogunlasmis uludararas: rekabet ve doganin
tahribat: ile giderek daralmaktadir (Teeple, 2000).

Finansal sistem yeniden inga edildikten sonra, egemenligini stirdirebilmesi igin
gerekli yasalar ve yeni bir sosyal duizenin insasint gerektirmistir. Strekli issizlik, isglct
piyasalarinin kontrolt igin, kamu agiklar: da refah harcamalarinin azaltilabilmes igin
gerekli zemini saglamis, hukimetlere, hissedarlara kérlarin sorunsuz dagitimi igin
gerekli yontemler dayatilmis ve son olarak 1990’ larda yasanan finansal krizler, bu
modelin Uglinct dinya Ulkelerine de tasinmasinm kolaylastirmistir (Dumeénil ve Lévy
2005b).

Kiresel bir finans piyasas, yerel politikalarin, uluslararas: etkiler gdz dntine
alinarak yapiimasim gerektirir. Ulke paras: artik Ulkeye sadik kalmak zorunda degil,
uludararas yatinmcinin ké&r gidisunin yonlendirdigi herhangi bir yere kagabilmektedir
(Centeno 2001). Yeni finans sermayesinin metropollerdeki ulusal koki, kendi

ekonomisindeki endustrisiyle bitinlesmes ve bagli oldugu ulus-devlete olan baglilig:
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ikincil bir 6neme sahip olmaya baslamistir. Ancak finansin bu ulusal kdkeni, yapisini
ortaya koymasa bile, finansal kazancglar gelismemis Ulkelerin aleyhine, esitsiz bir
dagilim gizgisi izlemektedir. Ayrica, dinya kapitalizminin temel Uretim yapisinin bir Gst
yapisi olarak tamimlanan finans piyasasi, ulusal ekonomilerin temel yapilar Uzerinden
sekillendigi icin belli Glkelerin, digerleri tarafindan sbmurtlmesini ortadan kaldirmamas,
aksine kuvvetlendirmistir (Patnaik, 2004).

Uludararas: finansal sermaye, Cokuluslu Sirketleri ve gelismis ve gelismemis
Ulkelerdeki burjuvaziyi, kendi cikarlari igin neolibera politikalarin garanti atina
alinmas: konusunda bir noktada bulusturmaktadir. Bu politikalarin yerine getirilmesi

Bretton Woods kurumlarinin garantorltigtinde stirdiirilmektedir (Patnaik 2004).

Neoliberal politikalarin bir etkisi de finansal akisligin belirsizliginden kaynakli,
Ozellikle de Uglncu dunya Ulkelerini etkileyen bir ekonomik kararsizliga neden
olmasidir. Marx’in “sermayenin merkezilesme® egilimi olarak adlandirdigi durum,
kapitalizme ickin bir egilimdir. 1980'lerle birlikte, finans ve metalarin Ulkeler
arasindaki serbest akisim Onleyecek sinirlamalarin kaldirilmasi, bu merkezilesmenin
kiresel boyutta, kiiglik sermayeleri ortadan kaldiracak bir sekilde yasandigim ortaya
koymaktadir (Patnaik, 2004).

1.3.3. Esnek istihdam Politikas

Kapitalist Uretim sekli ve onunla 6zdeslesen liberalizm, tarihsel siireg icerisinde
kendisine bir diinya piyasas: yaratms, stirekliliginin en énemli dayanag: olarak sadece
kendi yerel piyasalariyla sinirh kalmayarak digsal piyasalari®® da kusatmistir  (Teeple,
1999). Bu sireg, dinya piyasasim sekillendiren yeni ulusararasi kuruluslarin
yaratiimasiyla paralel olarak, tek tek tlkelerin bu stirece uyumlulastirilmasin ve isguci

piyasasinin dabu temelde sekillendirilmesini beraberinde getirmistir.

Ortodoks iktisatcilar bir taraftan devletin isguct piyasasim kontrol altinda
tutmasin isterken, bir taraftan daissizligin, iscilerin reel Ucretlerini duslrict etkisinin

bir avanta) sagladigim ve bu strecin kendini diizenleyici mekanizmasimn gerekliligini

? Euromarket olarak da adlandirilan digsd piyasalar tek tek Ulkelerin yetki aamnin disinda basilan
menkul degerleri temsil etmektedir. Belirli standartlara sahip olmadig: icin daha biyik risk unsuru
tasimaktadir, ancak yatirimecilarin daha kolay ulasabilecegi bir 6zelliktedir.
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savunmaktadir. Refah devletinin sosyal koruma mekanizmasinin ise bu otomatik uyum
sirecine zarar verdigi, bir taraftan firmalarin harcamalarini artirirken bir taraftan da
issizlerin dusuk Ucretlerle calisma rizalarint engelledigi iddia edilmektedir (Krugman,
1994: 22 Aktaran; Shaikh, 2003: 535).

Neoliberal politikalara gore, sermayenin ve emegin elde edecegi gelir, tamamen
serbest piyasa tarafindan belirlenmeli, bu sekilde emegin ve sermayenin adil bir gelir
dagilimina sahip olacag: iddia edilmektedir. Asgari Ucretin reel degerinin dustrdlmesi
ve is guvencesinin olmadigi bir emek piyasas: yaratilmasi serbest piyasanin 6niinti agici
bir 6zellik sergileyecektir. TUm etmenlerin piyasayararinaisledigi boyle bir slirecte tam
istihdamin da saglanacagi varsayimi ile sendikalarin yaptiklari midahalelerin
mekanizmay1 bozucu bir etki yarattigi dustiniimektedir (Kozanoglu vd., 2008: 226;
Palley 2008: 43-49).

1970’ lerin  sonundan itibaren Uludararast Finans Kuruluslart tarafindan
sekillendirilmis yapisal uyum programlar: ile ithal ikameci politikalarin® birakilarak
ihracat yonelimli politikalara gegilmesi, emek piyasasinda da 6nemli degisiklikleri
gerekli kilmistir (Onaran, 2004). Issizlikte bir artis yasanmamasi amaciyla isglicl
piyasass da uyuma tabi tutulmalidir. Neoliberal iktisat¢ilar agisindan, issizligin
artisindaki temel neden, sendikalarin yiksek pazarlik glicti nedeniyle Ucretlerin geriye
dogru esnek olmamasidir. Ucretlerin geriye dogru esnekligi saglandiginda hem istihdam
hem de milli gelir yikselebilecektir. Emek piyasasimn esneklestirilmesi, ise alma ve
isten cikarmamin kolaylastirilmasi, isci ile isveren iliskilerinde ademi merkezilestirme,
sendikal haklarin engellenmesi, toplu sdzlesme haklarimn zayiflatiimas: ve sosyal
sigorta yardimlarinin azaltilmasim kapsamaktadir (Saad-Filho, 2008b: 193). Burokratik
olmayan koordinasyon mekanizmalariyla isleyebilen serbest piyasa ekonomisi igin
esnek bir isglicli piyasasi sarttir ve sendikalar da bu bilingle hareket ederek, Ucret ve
gelir dagilimi taleplerini bu dogrultuda sekillendirmelidir (Altvater, 1985: 46).

Keynezyen ekonominin faiz oranlarimt ayarlayarak istihdam yaratma
politikalarina kargin, tam istihdam sdylemlerini birakan neoliberal yaklasim, Sikago
Okulu'nun tavsiyeleri dogrultusunda para ayarlamas: politikasina gegmistir. Ancak,

issizlikteki blyuk artis ve faiz oranlarimin asirn yukselisi, para politikalarimn da

2 jthal ikameci Politikalar, ithaatin ikame edilmesi amaciyla, imalat sanayi UrUnlerinin Gretiminin
genisletilmesine dayanan iktisat politikalaridir (Saad-Filho, 2008c).
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uygulanmasina son vermistir. Ancak faiz oranlarinin tekrar ayarlanmasi strecine geri
donls, neoliberalizmin tam istihdamu yaratma ¢abasinda oldugu anlamina gelmemelidir.
Enflasyonun artma ya da azalma gostermedigi bir ortama gore belirlenen “dogal issizlik
oran®’ kavrami, tam istihdamin yerini almis, bu da hem genel issizligin fark
edilebilmesini engellemis hem de red faiz oranlarimin yuksek tutulmas: yoluyla finans

sektOrunlin yararina bir transfere neden olmustur (Palley, 2008: 49).

Neoliberal politikalarin isglicti konusundaki deregllasyonu yalmzca Ucretlerin
geriye dogru esnetilmesiyle sinirli olmayip, isverene, ise ama ve isten ¢ikarmada
kolayliklar saglayan, haftalik ve gunlik calisma saatleri Uzerindeki kisitlamalar
kaldiran, is saglig1 ve isyeri glvenligi ileilgili sandartlar: asagiya geken, emek piyasasi
duzenlemeleridir (Kozanoglu vd., 2008: 72).

Gelismis Ulkelerde, kapitalizm, cevre Ulkelerdeki emek rezervlerinden dolayi,
emek gucunun bir kisminin Ucret taleplerini bastirabilir. Kapitalist sistemde bir taraftan
sermaye yogunlasirken® bir taraftan da cevre iilkelerin sermayeden yoksun birakilmasi
nedeniyle ortaya ¢ikan issizligin etkisiyle sermaye birikimi igin gerekli emek sdbmurisi
artar ve Ucretler kontrol atinda tutulur. Gelismis Ulkelerde sermaye birikim siirecinin iyi
bir sekilde islemesi, bu durumun, sistemin ickin bir dzelligiymis gibi algilanmasina ve
cevre Ulkelerde artan sefalet, issizlik ve toplumsal karisikliklarin kapitalizmin yetersiz
gelisiminden kaynaklandig: algisim olusturmaktadir (Andersson, 2001: 15).

Ancak, Keynezyen donemde devlet destegiyle gelisimini buylk o6lglude
tamamlamis  endustrilesmis  Ulkeler, gelismemis Ulkelerdeki kamusa aanlarin
ozellestirilmes  konusundaki politikalarinda oldukga 1srarcidir.  Ozellestirmelerin,
kaynaklarin daha verimli kullammini saglayacagi ve daha fazla istihdam olanagi
sunacagi konusundaki neoliberal goris, tam ters sonuclarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusa harcamamn azalmasiyla olusan issizlikteki artis oranlari, 6zel sektOrdeki

% Dogal Issizlik Orani: Milton Friedman tarafindan ortaya atilan ve piyasa dengesinin saglanmasina
ragmen varligim devam ettiren issizlik oramdir. Keynezyen ekonominin, enflasyon pahsinaissizlikte artis
saglanacagina dair iddiadan karsisinda, Friedman, enflasyonun olmadigi ortamlarda dahi issizligin
olabilecegini, dogal issizlik oramnin ise, issizligin eflasyonu artirmadigi oran oldugunu iddia etmektedir.
3 Tek tek sermayelerin, arti emege e koyarak elde ettigi karin bir kismuni tekrar sermaye olarak
kullanmasi, her birikimin yeni birikim araclari meydana getirmesi sonucu sermayenin tekil kapitalistler
elinde yogunlastigi gbzlenmektedir. Bu yogunlasma, sosyal Uretim araglarinin tek tek sermaye elinde
yogunlasmast ve birbirleriyle rekabet halinde olan tekil kapitalistlere paylastirilmis olan sosyal
sermayenin e degistirmesi seklinde olur. Sermayenin tek elde toplanma slireci ise, sermayenin
merkezilesmesini ifade eder.



harcamayla olusan igihdam artisiyla karsilanamayacag: icin istihdamda bir azalma
kacimlmaz olmakta, bu da 6zellikle tgiinct dinya Ulkelerini etkilemektedir (Patnaik,
2004).

Finansal sektorun, endustrilesmenin 6niine gegmesi, issizligin artmasi ve esnek
isglct piyasalart sendikalarin da zayiflamasina neden olmaktadir (Patnaik, 2004).
1980°li yillardan itibaren neolibera politikalarin uygulanmasiyla Orgutlt  glicinu
kaybetmis isc¢i simifinin reel Ucretlerinde slrekli bir gerileme gbzlenmeye baglamustir
(isguctinuin tgte birlik kismi issizken bu oran sekizde bire kadar azalmistir). Bu dénem
ayni zamanda isgilerin sosyal haklarinin gogunun ellerinden alindigi yillardir (Shaikh,
2003: 533).

1.3.4. Liberal Demokras ve Yurttashk

Neoliberalizme gore, piyasa hem kaynaklarin dagilim konusundaki hem de
bireysel 6zgurltigun saglanmasindaki en etkin aractir (Friedman 1962; Aktaran, Munck
2008). Devlet, bu 6zgurlugl kisitlarken, rekabetci kapitalizm, demokrasinin gelisiminin
temeli olarak gorulmektedir.

Marshall’in (1949: 6-7) yaptigi simflandirmaya gore yurttaslik, medeni haklar,
syasal haklar ve sosya haklarin bitinudir. Medeni haklar, “bireysel 6zgurlik,
konusma Ozgurlugl, distunce ve inang 0zgurlugl, milk edinme ve sbzlesme yapma
0zgurlugl ve adalet hakki” gibi 6zgurlukleri kapsamaktadir. Siyasal haklarin kapsami,
syasal karar ama sirecinde segmen ve segilen olarak yer amak olarak
belirlenmektedir. Yine Marshall’in tammina gore sosya haklar ise, ekonomik refah ve
sosyal guvenlik haklarina sahip olmayr ve “cagdas bir birey olarak yasayabilme
hakkin” ifade etmektedir.

Feodal toplumlarda bu sosyal haklar, bireylerin sahip oldugu satliye gore
belirlenmekte ve belirli bir statiiye sahip olup olmamasindan bagimsiz olarak bireylerin
yasalarla tamnmis hak ve 6zgurlikleri bulunmamaktadir. Ortacag kentlerinde ise yerel
anlamda esit yurttaslik uygulamalart gorilmektedir. Ancak, ulusal nitelikteki
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yurttashgin® bilesenlerinden medeni haklar, 18. yiizyilda; siyasal haklar, 19. yiizyilda
ve sosyal haklar ise 20. ylizyilda olusmaya baglamustir. 19. ytizyillda medeni haklarin bir
uzantis olarak degerlendirilen siyasi haklarin, 20. yuzyilda buyik bir dontsim
yasayarak, yurttaslik haklari igcinde bagimsiz bir unsur olarak degerlendirilmeye
baslandigi1 gbzlenmektedir (Marshall, 1949: 9).

18. yuizyilin sonlarinda planl1 bir toplum ile rekabetci ekonomi arasinda yasanan
mucadele, yurttaglik kavramimin bilesenlerinden sosyal haklarin eski sistemle
Ozdeslestirilmesi, medeni haklarin ise yeni sistemde kendisine yer bulmasyla
sonuglanmugstir (Marshall, 1949: 15).

1601’ de uygulanmaya baslayan Y oksullart Koruma Yasasi, baslangicta sosyal
haklara sahip olmas gereken yurttaslara yonelikken, zaman icinde, serbest piyasanin
intiyaclariyla celismeye baslamistir. Ozellikle 18. yuzyildan itibaren yasanan hizli
endustriyel gelisimle birlikte, sosyal haklar, kisiye hir iradesiyle ¢alisma hakki tarmyan
medeni haklarla celismeye baslams ve yurttaslik kurumundan ayri tutulmaya
baslanmistir. 1802 de kabul edilen Uretim Yasalar1 da sosyal haklarin yurttasliktan
tamamen ayrilmasi stirecini hizlandirmistir: Bu yasalarla birlikte, yasal korunma, ancak
“aciz” olarak nitelendirilen gocuklar ve kadinlar: kapsayan bir sekle birdnduralmuistor.
Serbest is sOzlesmesi yapma hakki (medeni hak) tamnan calisan erkekler ise bu
uygulamanin diginda birakilmistir (Marshall, 1949: 16).

Y urttashik kurumunun haklar ve 6devler gercevesinde kisilere yukledigi esitlik
hakkimin (Marshall, 1949), liberal sistemde piyasa aktorleri olarak gorilen bireysel
Ozgurluk kavramiyla celistigi gozlenmektedir. Cunkl kapitalist toplumda, emegin
disiplin altina alinabilmesi ancak esitsizlik durumunda mimkin olabilmektedir.
Ozellikle Keynezyen donemde, yurttasligin her (ic unsuru da (medeni, siyasal ve sosyal
haklar) kapsamasi, sermaye birikimi 6nuindeki en biytik engel olarak gorilmis ve daha

¢ok devletin bu alanlardaki midahalesi elestirilmeye baglanmustir.

Kapitaizmin Keynezyen déneminde yurttasligin ¢ bileseninin de kapsanmis

olmasi, kapitalizmin simfsal cdiskilerin Gzerini 6rtmek ve simifsal dinamikleri

2 Yurttasligin ulusal boyutta degerlendirilmesi, 8zgurl (igiin evrensel bir nitelik kazanmasiyla parael bir
seyir izlemistir. 19. ylzyilda yurttaslik kavraminin evrensel bir nitelige biriinmiis oldugu gortldr. Ancak
bu dénemde, segme hakki heniiz yurttaglik haklart arasinda yer amamaktadir. Bu donemdeki segcme
hakki, bir grup imtiyazl1 bireyin elindedir (Marshall, 1949).
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zayiflatmak amacina hizmet etmistir. Marshall, (1949) yurttasligin gelisim surecinde
ortaya ¢ikan haklarin, kapitalist toplumun sahip oldugu esitsizligi ortadan kaldirmaktan
ziyade, bu esitsizliklerin devamini saglamaya hizmet ettigini ileri sirmektedir. Bunun
nedeni ise, bu haklarin daha ziyade medeni haklar (6zel milkiyetin korunmast)
Uzerinden tanimlanmasidir. Ancak, bu medeni haklar, kaynaklarin sosyal bolisiminde
bir degisikligi getirmemis, yalnizca bireylere ekonomik gulcleri dahilinde cagdas
toplumda yer edinebilme hakki tammustir. Sosyal hizmetlerin artirilmasiyla amaglanan,
siniflar arasinda bir esitligin ya da gelir esitliginin saglanmasi degil, stattler arasinda bir
esitliktir.

Neoliberal ideolojinin yurttaglik tammini siyasal ve sosyal haklari diglayarak
yeniden tammlama konusundaki motivasyonu, bireyin bu iki haktan arindirilarak

piyasada bir musteri olarak degerlendirilmesi Gizerinden sekillenmektedir.

Yurttaslik kurumunun getirdigi siyasal haklar, kapitalist sistem agisindan
potansiyel bir tehdit olusturmaktadir (Marshall, 1949). Bu nedenle, neoliberalizm, bir
taraftan “siyasetin, siyasi niteligini yok ederken” (Munck, 2008: 113) bir taraftan da
siyasi yurttaglik kavramini yalmzca oy veren bireylerle (musteriler) sinirlamistir. Siyasi
yurttaglik, eskinin koth bir aliskanligr olarak degerlendirilerek, bireyin kimliginin
kendisini en iyi, tiiketimle ortaya koyacag: iddia edilmistir.

Toplumlardan ¢ok bireylerin tedimiyeti tizerinden olusturulan medeni haklar ve
yalmzca medeni haklarla sinirlandirilan yurttasligin, sinifsal bir 6zellik tasiyan sendikal
gucu zayiflatma kaygisi da buradan kaynaklanmaktadir: serbest piyasa lehine emegin

disiplin altina alinmasi.

Populer bir ideoloji olarak yayginlastirilmis neoliberalizmin en buyik
etkilerinden birisi de demokrasinin degersizlestirilmesidir. Neoliberal ddnemde,
demokrasi, goreceli, yani asirya kagmayan demokrasidir (Urger, 1999; Aktaran,
Munck, 2008). Bir taraftan siyaset profesyonellestirmeden arindiriimaya calisilms, bir
taraftan da guc ve para, siyasetin en buyuk belirleyeni olmaya baglamistir.

Reel sosyalizmin ¢ozllusi de neoliberalizmin  demokras  tamminin
olusturulmasinda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1980’ lerin sonunda,

partilerde yasanan saga yonelis, partiler arasindaki siyasi farkliliklarin ortadan kalkmasi
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ve vatandaslarin siyasi alternatiflerinin daralmasi, bireylerin oy sandiklarina daha az

gitmesine ve siyasetten giderek kopmasina neden olmustur.

1.3.5. Neoliberal Vergilendirme

Dunya genelinde, uludararasilasan sermayenin ihtiyaglarini karsilayacak vergi
politikalar: uygulanmaktadir. Piyasamn daha fazla bitiinlesmesi, vergi politikalarimin da
kiresel bir seviyede daha fazla uyumlu hale getirilmesini gerektirmektedir. Uluslararasi
firmalar yatirim yapacaklar: Ulkelerden yalnizca vergi indirimleri talep eimemekte, aym
zamanda baz tegvikler de issemektedir. Dolayisiyla vergilerin daha fazla ¢alisan sinifa
yuklenmesi amaglanirken, aymi zamanda da refah devletinin ortadan kaldiriimas: ve

devletin kicultulmesi igin gerekli zemin de hazirlanmaktadir (Teeple 2000).

Neoliberal politikalarla birlikte genel olarak toplam vergi gelirleri bireysel
gelirlerden olusmaya baslamistir. Y uksek gelirlerden alinan yuksek vergiler azaltilmig
ve dolayl1 vergiler artinlmustir (Teeple 2000).

Kapitaist toplumlarda devlet, sermaye sahipleri ve yoneticiler ile calisan siniflar
arasindaki esitsiz iliskilerini sirdirmekte ve faaliyetlerini vergiler yoluyla yerine
getirmektedir. Ancak Orgutlu isci simfi ve ulusa ekonominin genislemesi vergi
yukunin firmalar ve bireyler arasinda sinirlt bir paylasimina neden olmustur. I1. Dinya
Savas1 sonrasinda bireylerden ve kérlardan ainan vergiler artirildigi igin bu pay
azalmustir (Teeple 2000).

Sermaye ulusal sinirlar i¢inde kaldikga kazancin bir kisminin vergiler yoluyla
devlete transferi zorunlu olmaktadir. Sermaye ulusal varligim devam ettirme konusunda
sorun yasadikga, ekonomik guci ve hareket alanlarin artirarak vergi ddemelerini
azaltma yoluna gitmektedir. Bu nedenle vergiler, her yerde ¢alisan siniflarin daha biyik
ve artan oranda vergi yikine maruz kalmasina neden olmus, sermayenin de daha az ve
azalan bir oranda vergi ddemesi igin gerekli vergi rgjimleri uygulanmaya baglanmustir.
Bu da, gelirin calisan simiflardan kapitalist simiflara transferine neden olmaktadir.
Yamzca gumrik vergilerinde saglanan indirimler nedeniyle degil, aym zamanda
yatirim igin gokuluslu sirketlerin 6zendirilmesi amaciyla saglanan ve yerli kapitalistlere
de uygulanan vergi indirimleri, vergilerin GSMH'daki oranlarit 6nemli Olglide

dustrmektedir. Calisan siniflar Uzerindeki bu agir vergi yuki, devletin savurgan,
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gereksiz olarak degerlendirilmesi, asir1 vergilendirmenin ekonomik bunalima sebep
oldugu iddialarinin 6niinti agmakta (Teeple 2000) refah harcamal arinin kisitlanmast igin
gerekli zemini hazirlamada ve kamusal alanlar: ok disik fiyatlarla 6zellestirmek igin
neoliberallere 6nemli bir avantaj saglamaktadir (Patnaik 2004). Dolayisiyla vergilerdeki
artis refah devletinin ortadan kaldirilmasi ve devletin kugultilmes icin gerekli zemini
saglamaktadir (Teeple 2000).

Vergilerdeki artis aym zamanda is¢i stnifinin alim guiciini azaltmakta, vergilerde
azaltmaya gidilmesi de devletin ve kamu hizmetlerinin kiigtilmesi icgin baski olusmasina
neden olmaktadir. Devletin kugllmesi ise, Ucret artisi yonundeki baskinin ve reel

Ucretlerin azalmasina neden olmaktadir (Teeple 2000).

Refah devletinin tasfiyesi sosyal harcamalarda kesintiyi beraberinde getirmis
olmasina ragmen, askeri harcamalarda yasanan dramatik artis, bitge agiklarin
artirmustir. Bu agiklar: kapatabilmek amaciyla da vergi oranlarinda bir artisa gidilmis,
ancak bu artis vergi indirimleri yapilan firmalardan ziyade is¢i Ucretlerine yansitilmistir
(Shaikh 2003: 533).

Gunumiizde, hem dogrudan vergilerin vergi sistemi igindeki agirligint yitirmesi
hem de gdir vergilerinin orta ve dustk gdirli kesimlerin Uzerine yuklenmesi, sermaye
Uzerindeki vergi yukini giderek azaltmaktadir (Onder, 2004). Liberal sdylemin aksine,
vergi gelirleriyle saglanan kamu harcamalarimin finansi, sermaye sahiplerinden ziyade,

caliganlar tUzerinden saglanmaktadir.

1.3.6. Yoksulluk Politikalar:

Eskiden beri etkili olagelen yoksulluk, cevre Ulkelerden merkez Ulkelere
aktarilan maddi ve beseri kaynaklarin yogunlasmasi nedeniyle neoliberal donemde daha
da guclenmis, (Onder, 2004) bu da neoliberal politikalara kars: toplumsal tepkilerin

artmasinda etkili olmustur.

Piyasanin serbest birakilmasinin, bitun iktisadi kaynaklarin en iyi sekilde
kullanilmasini saglayacag: iddiaari, yoksullugu da kapsamakta, etkin isleyen piyasanin
yoksul kesimlerin de yararina isleyecegi varsayilmaktadir. Neolibera teorisyenler,

yoksullugu azaltma ya da gelir bolustimuni saglama konusundaki tedbirlerin, hikimet
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muidahaleleri kadar zararl oldugu konusunda hemfikirdir. Y oksullara yonelik yeniden
dagitim mekanizmalarinin diglanmasindaki en biiyik etken, neoliberdlerin, yardim alan
kesimlerin sosyal yardimlara bagimli hale gelecegi ve girisimci ruhlarimn korelecegi
soylemleridir. Neoliberallere gore gelirin yeniden bolusimi, yuksek Ucret, yuksek
enflasyon ve issizlige yol agmaktadir (Johnston, 2008b: 226).

1970’li yillarin sonlarindan itibaren uygulanan kalkinma projeleri, 6zellikle
yoksulluk konusunda ortaya gikan baskilarin da etkisiyle, daha radikal degisim ve
toplumsal devrim taleplerini engellemek Uzere libera reformlar yoninde yeniden
duzenlenmis ve yoksullarin temel ihtiyaglarimn karsilanmasi amaciyla yoksulluk-

yonelimli stratgjiler ortaya atilmaya baslanmistir (Veltmeyer, 2006: 19).

Y oksullukla miicadelenin liberal reform programlarina eklenmesinin bir sebebi
de, bizzat sermayenin yasamakta oldugu krizlerin énlenebilmesi amacidir. Ucuz isguict
saglanabilmesi amaciyla sermayenin bagimli oldugu yoksul halk kesimi karsisinda,
uriin piyasalarindaki tuketimin artirilabilmesi amaciyla sermaye bir aict kitlesine de
ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla ulus devietlerin ve uludararas: finans kuruluslarinin
yoksullukla miicadele programlari, piyasalarin canli tutulmasi ve sermayeye ucuz girdi

kanallarinin titkanmamasi ¢eliskisi izerine sekillenmektedir (Onder, 2004).

Bir taraftan devletin toplumsal fayda saglayici roliniin ortadan kaldirilmasi, bir
taraftan da ulus devletler ve Uludararast Finans Kuruluslarinin mesruiyetlerini
surdurebilmeleri agisindan yoksulluk, reform programlarinin kapsami icine alinmis,
ancak bu kapsam, devletlere bir secenek olarak sunulmamin yaminda, yoksullukla
muicadelenin daha ¢ok bireysel yardimlar araciligiyla yurutilmes konusundaki
dayanaklar da olusturulmustur. Bu agidan Sivil Toplum Kuruluslarimn 1980’ li yillardan
sonra giderek daha populer hale gelmesi, yoksullukla mucadelenin bireysel yardimlar
cercevesinde degerlendirilmesinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢gikmaktadir. “ Dinya
Bankas: yillardir STK’lart kendi ‘yoksulluga karst savas’ sdylemini belletmek icin
kullanma gabasindadir” (Amin, 2004: 115).

Dunya Bankas'mn 1990'lardaki (World Bank 1990; 1994) yoksulluk
degerlendirmesi, insanlarin piyasa tarafindan sunulan gelir getirici  faaliyetleri
degerlendirememesi sebebiyle olustugu yoniindedir. Bankaya gore, piyasaya erisim ‘ve

piyasalarin kendisi'nin genisletilmesi ve bunun da piyasalart yeniden diizenleme



stratejisiyle yapilmas: gerekmektedir (World Bank 1994: 63. Aktaran, Kiely, 2006: 92).
Yine Dunya Bankasi’ na gore, kalkinmakta olan Ulkelerde ticari serbestinin saglanmasi
sayesinde, Ulkelerin sahip oldugu ucuz isgicu, yabanct yatinmlar: Glkeye geken bir
etken olmamn yamnda, vasifsiz emek istihdamini artirici bir etkiye de sahip olacaktir
(Johnston, 2008: 227).

90’1 yillarin sonlarindan itibaren yoksullukla mucadele gibi bir gindem
olusturan Dunya Bankasi icin, kaynaklarin esitsiz dagilim, liberalizasyonun bir sonucu
olarak gorulmemektedir. Yoksullarin inisli ¢ikisli harcamalar: ya sermaye mallarina ya
da egitime daha az yatirim yapmalarini gerektirecektir. Dolayisiyla esitsizlik, piyasaigin
istenilmeyen bir unsur olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Dinya Bankasi, bu
donemden itibaren piyasa sistemi iginde yeniden bolisimin olast oldugunu iddia
etmeye baslams, ancak bu bolisum toprak ve egitim (beseri sermaye) ile simrl
tutulmustur. Beseri sermaye Uzerine yatirim yapilmasindaki amag ise, bireylerin
piyasaya daha etkin katiliminn saglanmasidir (Johnston, 2008: 232-233).

Gunumiizde yoksullukla micadele programlart iki  yaklasim  Uzerine
sekillenmektedir. Bunlardan ilki, ekonomilerin biyltulmes yoluyla dolayli olarak
yoksullugun azaltiimasi, ikinci olarak, dogrudan yoksullukla mucadele programlariyla
yoksullugun goreli olarak hafifletilmesidir (Senses, 2001; Aktaran, Onder, 2004).

Y oksullukla miicadelenin bir unsuru olmasi gereken, devletin sosyal hizmetleri
sayesinde calisanlarin temel ihtiyaglarimn karsilanmasi, devletin yalmzca teknik
nitelikteki kamu hizmetlerini yuruterek bunun disindaki sosyal hizmet saglama
misyonunu serbest piyasaya birakmast konusundaki neoliberal sdylem nedeniyle
mumkin olmamaktadir (Onder, 2004). Kamu aanlarinin 6zellestirilmesi konusundaki
neoliberal baski, bir taraftan sermaye igin ucuz isglicl saglamanin bir araci olarak, bir
taraftan da 6zel sektoriin yatirim imkanlarimin artirilarak, en gok kér elde edilen saglik,

egitim gibi sektorlere yayilabilmesinin Oniini agmaktadir.
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2.  Reformizm

Etimolojik olarak duzenleme, iyilestirme anlamina gelen Fransizca réforme
kelimesinden tureyen reformizm, kapitalizmin bir formundan (6rnegin vahsi
kapitalizm), baska bir formuna (6rnegin sosyal liberalizm) gecis sSlreclerinde,
kapitalizmin ihtiya¢ duydugu donustimlerin saglanmasinda basvurulan uygulamalardir.
Reformizm, her ne kadar kapitalizmin iyilestiriimes ile 6zdes hale gelmis olsa da,
guniimizde artik reformizmin, boyle bir iyilestirmenin tasiyicisi  olmadigi

gOzlenmektedir.

Her ne kadar reformizm (militarist gu¢ kullamlmadigi surece) uzlasmact
yontemlerle bir donisumu ifade ediyor olsa da, neoliberalizmin, toplumu ekonominin
ve siyasetin bir bileseni olmaktan ¢ikarma ugrasi, bu dontsimlerin toplum rizas ile

gerceklestirildigi varsayimin gegersiz kilmaktadr.

Calismada yer verdigimiz, her iki yaklasimin (neoliberalizm ve Uglincli Yol)
reform politikalar1 da, toplum karsisina piyasa aktoru bireyleri koyuyor olmasi
(demokrasi ve yurttaslig1 bu cercevede tekrar tammlamasi), devletin etkinligi karsisinda
piyasanin etkinligine 6nem vermes ve 0zellikle sosyal devleti tasfiye etmesi nedeniyle,
kapitalizm ici bu dizenlemelerin, yalmzca sermaye sahipleri lehine yapilmasina
Oncultk etmektedir.

2.1.Reformizm Gelisimi

Adam Smith ile 6zdeslesen klasik liberalizmin varsaydigi piyasada rekabet,
iktisadi agidan daha zengin ve siyasi agidan daha glclulerin daha kazangli olmasina yol
acmistir; bu anlayisin sorgulanmas: sonucu, kapitalizmin kotd yonlerinin ortadan
kaldirilmasi ve iyi yonlerinin korunmast (Clarke, 2008) konusunda reformist anlayislar

ortaya cikmaya baglamustir.

Reformizmin dogusu, Karl Marx’in bilimsel sosyalizmine karsi, Bernstein'in
asamal1 devrimlerle sosyalizme bir gegis yapilmasi gerektigini vurguladigi reformist
sosyalizm soylemleriyle birlikte ortaya gikmustir. Bernstein, bu yumusak gegisi, yasanan
ekonomik bunaimlar, orta simflarin varligim sirddrdyor olusu, ekonominin

liberallesmes ve demokratiklesmesi, bu nedenle proletaryamn da durumunda diizelme
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yasanmasi nedeniyle, Marx’'in devrimci stratgjisinin artik  gegerliligini  yitirdigi
varsayimindan hareketle tammlamaktadir. Bernstein'e gore, sosyalizme gegis,
sendikalar, kooperatifler, sosyal reformlar ve siyasi demokratiklesme sayesinde
yasanabilecektir.

Kapitalizm igi duzenlemede ifadesini bulan reformist sdylem, 19. yizyilda,
parayr kendi gikarlart igin kullanarak sistemde para sikintisi yaratan bankerler nedeniyle
daha cok para sisteminin duzenlenmesine odaklanmistir. 20. yizyilda reform
politikalari, savunmasiz bireylerin, rekabetin etkilerinden korunabilmesi amaciyla
devlet miudahalesine odaklanmis (Clarke, 2008) ve 20. yuzyilin sonlarina dogru
kendisni kalkinma programlarinda ifade etmeye baslamistir. Soguk savas doneminde,
bir taraftan is¢i simfimn mucadelderinin yikselmes, bir taraftan da reel sosyalizmin
yasamyor olmasi, reform politikaarinin, kapitalizmin insancillastirilmas: seklinde

yeniden yapilandirilmas: stirecini beraberinde getirmistir.

Reformizmin, kapitalizmin iyi yonlerini agiga ¢ikarma amaci, libera Ogreti
tarafindan kabul edilemez bir sey olarak gorilmektedir. Oyle ki, kapitalizmde, basarimn
odillendirilmes yaninda, basarisizlik da cezalandirilir ve basarisizliklarin sorumlulugu
kapitalizme yuklenemez gorusti hakimdir. Dolayisiyla bireyler ancak sistemin
gerekliliklerine uyarak, kotiden uzak durabilir (Clarke, 2008: 94).

Ancak, Sovyet Devrimi'nin etkisiyle, reform politikalar, kapitalist sinifin
gundemine de girmeye baslamistir. Reel sosyalizmin kendisini hissettirmesiyle ve
toplumsal hareketlerdeki artisin da etkisiyle, ulus devletlerin refah politikalar:
uyguladiklar: bir siireg gozlenmistir. Bu reform politikalari, kalkinma yardimlariyla

0zdeslesen bir sekle blrinmustar.

Az gelismis Ulkelere kalkinma yardimi yapma fikrinin, somirges zlesen ulkeleri
komuinizm tehdidinden kurtararak onlar1 kapitalist gelisim strecinin bir pargas: kilmak
amaciyla ilk olarak 1940'l1 yillarda ABD’de ortaya c¢iktigi iddia edilmektedir.
(Veltmeyer, 2006: 7-11) Zengin Kuzey den fakir Gliney e yapilacak bu yardimlar

baslangigta hikimet ile 0zel sektdr arasinda bir iliskinin kurulmasina dayanirken



guniimuizde uludlararasi ishirligine dayali, kiiresellesmenin gereklerini karsilayacak bir

boyuta evrilmistir®.

Uglincli Dunya'da bu kalkinma politikalar, batili degerlere ulasilabilecegi
fikriyle oldukga ragbet gbrmustir. Asya ve Afrika daki yeni devletlerin burjuvazilerini
modernlestirme amaci tasiyan, 1955 yilinda kabul edilen Bandung Modeli gergevesinde
Bat’'dan da gelismemis Ulkelere oldukga fazla yardim gonderilmistir. STK’larin da
oldukca etkin kilinmaya calisildigi bu modelin, bir taraftan toplumsal ugurumlar:

ortadan kaldirmasi bir yandan da modernlesmenin aracisi olmasi amaglanmustir®.

1950’li ve 1960’1 yillarda ‘kalkinma, kisi basina ekonomik buytimedeki nispi
ilerleme ve yapisal anlamda da sanayilesme olarak algilanarak, devlete bu siregte
ekonomiye mudahale imkém sunacak bir bigcimde sekillenmistir (Veltmeyer, 2006: 16).
Soguk savasin kendisini daha fazla hissettirdigi 1960’11 yillarin basindan itibaren
Amerika mn Vietnam ve Kuba yenilgisi ve Asya ve Latin Amerika da gorulen
diktatorliklerin her turlt yurttashk hakkim simirlayan yapisi, hem Uglincti Duinya
Ulkeleri Gzerindeki ekonomik tahakkim cgabalarim hem de komiinizm tehlikesine karsi
olusturulan politikalar: ortaya koymaktadir. Batil1 devletler bir taraftan azgelismisligin
getirdigi riskleri bertaraf etmek icin yardimlarin: artirma yoluna giderken bir taraftan da
gelismis  ve gelismemis Ulkeler arasindaki mesafeyi  artiracak  politikalara

basvurmustur®”.

Soguk savasin golgesi altinda olusturulan kalkinma programlar: baslangigta,
devlete endustriyel yatinm ve tasarruf artig, stratejik endustri  sektorlerinde
kamulastirma, ekonominin ice yonelmesi, yerli firmaarin korunmas: ve yeniden
yapilanma gorevlerini yikleyen bir yapiyla karsimiza gikmaktadir (Veltmeyer 2006:
16).

1970’li yillarda yasanan Uretim krizleri nedeniyle bu kalkinma programlarinda
bir dizi degisiklige gidilmistir. Bu donem izlenen reform programlari, kalkinma igin
gerekli kosullarin saglanmasi, yoksullugu Onleyici stratgjilerin gelistirilmesi, toplumun

Uretim kaynaklarina erisimi Uzerine reformlar yapiimasi, ‘adil biyime ve kirsal
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kalkinma programint uygulama konusunda devlete bir dizi gorevler yiklemeye
baslamistir (Veltmeyer 2006: 19-20).

1960’ 11 ve 70’ li yillarda kalkinma projeleri, hizmetin toplumsal, esit dagiliminda
devletin giderek artan bir roliyle karsimiza cikarken, 1980’ lere gelindiginde devleti
kalkinmamn aktif araci olarak degil, bir engeli olarak goren serbest piyasacilar
tarafindan belirlenmeye baslamistir. Ozellikle tglincli diinya tlkelerinde uygulanan bu
kalkinma projeleri, 60'lar ve 70'lerde gorece zayif durumda olan 6zel sektoru
destekleyen devletin, 70'lerin sonunda ortaya cgikan krizi de bahane ederek yerini
bireysel Ozgurluklerden beslenen 6zel sektoriin yonlendirdigi bir alana tasimstir.
80’'lerde Dinya Bankasi'mn yapisal uyum programlart Veltmeyer'in ifadesyle
“kalkinma fikrine degil, ‘kuresellesme’ fikrine dayanmaktadir”. Bu donemde yapisal
uyum programlari, skki maliye ve para politikalari, Uretim araglarimin ve kamu
alanlarinin 6zellestirilmesi, sermayenin liberaizasyonu, serbest piyasa tzerinde devlet
muidahalesinin etkisinin azaltiimasi, emek piyasas: Uzerinde korumann azaltilmas: —
kamu harcamalarimin azaltilmasi-, devletin kigulerek ademi merkezilestiriimes ve

tamamen serbest bir pazar olusturulmas: amacini tasimaktadir (Veltmeyer, 2006: 22).

Borg krizleriyle sonuclanan bu yapisal uyum programlari, Diinya Bankasi’ nin bu
programlarda koklu degisimlere gitmesine neden olmus, bu program kapsaminda
yoksullar, ekonomik biyime ve kalkinma slrecinden yararlanan kesimler olarak
gorulmeye baslamis ve bu agidan sivil toplum oOrgitlerine dnemli misyonlar
yuklenmigtir (Dlnya Bankasi, 1995; Aktaran, Veltmeyer, 2006: 26). Ancak bu
yaklasimlar 1990 lardan itibaren 6zel sektdr Iehine degismistir.

Bu yapisa uyum programlarina aternatif ve 6zellikle yoksullarin ve kadinlarin,
yani toplumun g6z ard: edilmis ve giderek muhalif hale gelmis kesimlerini de yerel
karar alma sireglerine katacak bir “Halk Merkezli Strdirtlebilir Gegim Kaynaklart”
yaklasimu ileri surtlmustir. Ancak Veltmeyer’e gore bu yaklasimin en buyik eksikligi,
yoksullarin karar alma ya da sermayenin paylasilmas: sirecine katilmasimn yapisal ve
radikal degisimleri gerektireceginin gbz ard: edilmesi ve gucliler ya da zenginlerin
kendi iktidarlarindan feragat edeceginin samilmasidir (Veltmeyer, 2006: 29-30).

Gunumiizde uygulanan neoliberal kalkinma modeli, Veltmeyer'e gore

emperyalizmin artik ekonomik iktidar ya da kalkinma yaratmaktan ziyade agikca bir



savas mantigina sahip olmasindan dolayr dislayici ve istikrarsizlastirict bir 6zellige
sahiptir. Emperyalizme yerel sefkatli ve insani bir yliz vermek amaciyla da -niyeti
gergekten insani yardim yapmak olsa da- sivil toplum kuruluslarim kendi stratejileri igin
kullamimaktadir (Veltmeyer, 2006: 44).%8

Kagarlitsky’ e gore kismi reformlar ve asamal1 ilerlemeler ancak, toplumun ve
ekonominin genel yapisinda radikal sigramalar sonucu olasi olabilmektedir. Ozel
sermaye Ulke c¢apinda kamulastiriimadan ya da “serbest piyasa’min Ustesinden
gelinmeden sosyal givenlik sisseminde minimum bir reform ya da sosyal refahta bir

gelisme yasanmast mimkiin degildir (Kagarlitsky, 1999: 5).

Liberalizmin ideologlari, devliet midahaesinin anlamsizligi Uzerine ve bunun
serbest piyasa tizerindeki yikici etkisine vurgu yaparken, toplumun radikal degisimlere
olan ihtiyacim g6z ardh etmektedir. Bu degisimlerin yonl, toplumsal bilinglenme
sureglerine gore yapilamyor olsa da, insanlarin kendi yasamlari Uzerinde kontrol
saglama ve kendilerini anlaml:i bireyler olarak ortaya koyma istekleri ancak kendilerini
korunakli  hissettiklerinde  miUmkin  olabilecektir.  Toplumlar, bu glveni

devamliliklarimin da garantisi olan sosyal devlette bulmaktadir.

Peki, kapitalizmi ortadan kaldirmak gibi bir amaci olmayip, burjuva sinifla
sosyal adaletin saglanmasi noktasinda ortak hareket eden bir sosyal demokrasiye
kapitalizm neden ihtiyag duymaktadir? Kagarlitsky'e gore kapitalist simifin sosyal
adalete bir itiraz1 yoktur. Fakat kapitalizmin evrimsel geisimi reformizmle
kiyaslanamaz. Evrimin ihtiyaci olan reformistlerden ziyade muhafazakarlar ve yalmzca
bugini dustinen yoneticilerdir. Reforma, dogal evrim ve gelismekte olan yapilar
yetersiz kaldiginda, yani var olan sistem yetersiz kaldiginda ihtiyag duyulmaktadir. Bu
sekilde toplumsal bir patlama yasanmadan, sistemin yikilmas: taraftar1 olmayan
reformistlerle kriz atlatilabilmektedir (Kagarlitsky, 1999: 37).

1980’ li yillar tarihe, kapitalizmin zaferi olarak gegerken, toplumun lehine reform
hareketleri de gbzle gorultr bir sekilde azalmaya baslamistir. “Herkesin hakkin verme”’

ve “siniflar arasi uyum” ifadelerini ortaya g¢ikaran ve uzun yillar ulusa sermaye

% Sjvil toplum érgiitlerinin 20. ve 21. yiizyilda kalkinma politikal arindaki rolii Gizerine ayrintil bilgi icin
ayricabkz. Svil Toplum Orgttleri: Neoliberalizmin Araglar: m:, Halka Dayal: Alternatifler mi? Cev. Isik
Ergiden, Demokrasi Kitaplig, Istanbul, Mart 2001. Wallace da, sivil toplum &rgitlerini, yiriitme
kurumlar1 olarak degil de, ‘kiresel neoliberalizmin bilingsiz Truva ati’ olarak resmeder. Aktaran
Veltmeyer, (2006: 46).
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olusumlarimin saglanmas: ve genislemesinde yol gogerici olan sosyal ve ekonomik
reformlarin ortadan kaldirilmasina bu dénemde baglanmistir (Teeple, 2000). Amin'e
gore 1980"den sonra sireg yeni bir sosyal igerik kazanmig ve liberalizmin anti-sosyal
‘ABD versiyonu’ etkin duruma gelmistir (Amin, 2004: 80).

Neoliberal politikalarla olusturulan kiresel sirketler, endustriyel ulus-
devletlerdeki sosyal ve politik kurumlarin yok oluslarini mujdelemistir. Refah
programlarinin gelistiriimesine neden olan baski gruplarimin politik taleplerini kabul
eden, isci hareketlerinin ve sendikal caligmalarin guclenmesine riza gosteren klasik
liberaizmin aksine, neoliberal disiince sistemi (Sallan Gil, 2006: 37), serbest piyasanin
kendi dogal dinamiklerine birakilmas: ve toplumsal haklar ve kamu yarar: distincesine

kars1 bireysel haklarin korunmas: gerekliligini savunmustur.

Sol agisindan oldukga kot gegen 1980'li ve Ozdlikle 1990'11 yillar, savas
sonrasi Bati tarihinde cogu ciddi reformist projenin basarisizlikla sonuglanmasi

reformizmin olasiliklar: ve basar1 sansinin tekrar distindlmesini zorunlu kilmustir.

1980’ lerin baslarinda sol, “karma ekonomiler” ya da “pazar sosyaizmi” ne bagl
“aternatif programlarin” calisacagina inanmakta ancak, kapitalist simiflarin bu
reformlar: kabul etmeleri halinde bu reformlarin hig¢ de sosyalist reformlar olmayacagim
fark etmektedir. Ancak, kapitalizm disaridan gelen kaynaklar ve kurumlari kullanlir
hale getirmeden bir denge saglayamaz. 1980’ lerle birlikte kapitalizm artik talebin arz
yukselttigi evreden cikarak teknolojik gelismeyle de birlikte hem gegitlenen Grinlerin
hem de asint Uretimin, talebi etkiledigi bir evreye girmistir. insanlarin ihtiyaglarim
belirleyip, onu Ureten kapitalizm bir taraftan da tuketimini saglayarak stirekli biyimeye
ihtiyag duymaktadir. Bu surekli blyume igin gerekli olan digssal dengeleyici unsur
kapitalizmin gelisim sirecini strekli tetikleyecegi dusunilen refah devleti ve sosyal
demokrasidir: toplumsal kazamimlar ancak ve ancak ortada bir haksizlik varsa ve ancak
haksizliga ugrayanlar tarafindan elde edilebilmektedir (Kagarlitsky, 1999: 34-35).

Kapitaizm, reformlara ihtiyag duymakta, aym zamanda bu reformlari, izin
verebilecegi sinirlart gegmemesi igin kisitlamaya ve ihtiyag duyuldugunda da ortadan
kaldirmaya calismaktadir. Keynezyen donemde uygulanan reformlar, yurttaslar ve isGi
sinift agisindan kismi iyilestirmeler saglamis olmasina ragmen, kapitaizm ici bir

iyilestirmeyi temel aldig: igin, yine kapitalizmin ihtiyag duydugu yeni bir drgutlenme
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bicimi olan neoliberalizmin dogusunu engelleme konusunda basarisiz olmustur. Bu
donemde devlet her ne kadar toplumsal fayday: saglama gorevini Ustlenmis ve bu
konuda dikkate deger gelismeler saglamis olsa da, sermaye birikimine de hizmet
etmistir. Neoliberal siregte ise yurttaslara sunulan bu kamusal hizmetler sermayenin
birikim slireci agisindan artik bir engel olarak gorulmeye baslanmis ve devlete, sermaye

lehine kendi déniistimiinii Gistlenme gorevi yiiklenmistir.?

1980 sonrasinda Latin Amerika ve Dogu Asyadya yonelen sermaye akisi,
sistemin isleyisi konusundaki iyimserligin bir gostergesi olarak gorulurken, Japonya,
Avrupa ve Afrikada yasanan basarisizliklarin, kiresellesmeden degil, sistemin
gereklerini yerine getirememis koth yonetimlerden kaynaklandigi iddia edilmistir.
“Kuresd piyasalar” isglicu piyasasinin yeniden diizenlenmesini gerektirmis ve devletin
temed egitim ve isglcu piyasast egitimi gorevini Ustlenmes gerekliligi Uzerinde
durulmustur (Kiely, 2006: 1).

% Tegiea (2000) gire “reformt’ harekellai, sTmaye hirikim siredne hizmet eémektedir. Devetin dtyap hizmeleini
sglameayla 6zd skitrin mdiydlai azdmekta, devidin finanse efigi blylk isemde saemayeye genis fayddar
sglamektadir. Dedée bu sekilde, piyasanin kéanmin mdiyetin tim topluma yilklemekte ve devet ve insn kaynaldarini,
isetmdeainfinansmaninayond tmektedir.



3. Refah Devleti ve Sosyal Haklar

Neoliberal donemde devietin donusumi ve sosyal haklarin tasfiyesi sirecini
sergileyebilmek agisindan sosyal haklar ve refah devleti kavramlarinin incelenmesi de
Onemlidir. Yirminci yuzyil Avrupa syasetiyle 6zdeslesen refah devletinin incelenmesi,
hem uyguladig: reform politikalarinin sosyal haklarin artirilmasiyla kapitalist sistemde
iyilestirmeyi ifade etmes agisindan neoliberal reform politikalariyla hem de bazi
yazarlar tarafindan, reel sosyalizmin ¢Ozultst 6ncesinde Uglincu bir yol olarak ortaya
konmasi agisindan, guniimiiz Uglincll Yol yaklasimlariyla karsilastirma yapma imkan
sunacaktir.

3.1.Refah Devletinin Gelisim Sireci

Refah devletlerinin  siniflandirilmasina dair standartlasmis  ayrim, Esping-
Andersen’in “liberal”, “korporatist” ve “sosyal demokrat” refah devletleri ayrimidir.
Libera refah sistemi, devlete refah saglama konusunda asgari midahale olanaklar
saglamakta, Ozel ve gonullu kuruluslarin  katkisim tesvik ederek, yoksulluk
programlarina agirlik vermektedir. Sosyal demokrat refah sistemi ise vatandas olma
kavraminm evrensel nitelik olarak alarak vergilerle “temel gelir’i garanti etmeyi
amaclamaktadir (Arin, 2004: 70).

Refah devletini yonelik gesitli tammlamalar kullaniimaktadir. Bunlardan biri, Le
Pors'un nitelendirmesidir: Le Pors, refah devietini “sermayenin koltuk degnegi” olarak
tammlar. Bir digeri Pierre Rosanvallon’ un tammudir; Rosanvallon refah devletini, sosyal
harcamalarin, gelirden daha hizli bir sekilde artmasi nedeniyle “hasta” olarak
nitelendirir (Rosanvallon, 2004: 9). lan Gough'a gore, refah devletinin temel islevi,
sermayenin yukuinu hafifletmektir; Gough, isglctinin yeniden Uretilmesi sirasinda
ortaya ¢ikan masraflarin kapitalist sirketler yerine devliete 6detildigini belirtmektedir.
Gough, refah devletini “devletin guictini, kapitalizmde is guctnun yeniden Uretimini
degistirmek ve calismayan nifusu korumak icin kullanmasi” olarak tanimlamaktadir
(Rosanvallon, 2004: 142). Refah devletini, modern kapitalist demokrasilerin
karakteristik Ozelligi olarak goren dusunirler de vardir. Bunlardan biris Shaikh'tir
(2003: 532).
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Refah devletinin en iyi tammlarindan birisinin Asa Briggs tarafindan yapildig:
ileri siirilmektedir.®® Briggs e (1961: 228 aktaran MacGregor, 2008: 236) gore refah
devleti:

[Pliyasa guclerini en az ti¢ alanda yonlendirmek icin 6rgitlti kamu giciniin
(politika ve ybnetim vasitasiyla) etkin bir sekilde kullamldigi devlettir;
Bunlardan birincisi; kisilere ve aleere, varliklarinin piyasa degerini dikkate
amaksizin, minimum dizeyde bir geliri garanti etmek, ikincisi kisilerin ve
ailelerin  belirli sosya risklerin Ustesinden gelmesini saglayarak,
yapilmadigr takdirde kisisel ve ailevi sorunlara yol acacak olan
guvensizligin yayilmasim azaltmak (hastalik, yaslilik ve issizlik gibi).
Uclinciisti ise gend kabul gormiis sosyal hizmetler cergevesinde statii ve sinf

farki gozetmeksizin biitlin vatandaslara var olan eniyi standartlar: saglamaktir.

Refah devletini tammlayan bir bagka isim Luchaire dir; Luchaire’ e gore, refah
devleti modeli, “esitsizligin varligi” gozleminden yola cikar, “bu esitsizliklerin ve
adaletsizligin kisinin kendisinden kaynaklanmadigi” yargisi ile hareket eder ve kamu
gucund kullanarak “bu esitsizlikleri mimkin oldugunca azaltma’ eyleminde bulunur.
(Luchaire den aktaran Balci, 2007: 22).

Calismada Briggs ve Luchaire tarafindan yapilan tammlar, esitlikci adalet
anlayisint sergilemesi agisindan temel alinacak, ancak Gough'un bu esitlikci anlayisin
calismayan siniflart (burjuvazi) korumak amaciyla ihlal edildigi ve Shaikh'in kamusal
harcamalarin finansimin galisan simif Gzerinden saglandigi konusundaki iddialarina da

yer verilecektir.

Ingilizce de refah devieti (welfare-state), Almanca’ daise social staat terimleri ile
ifade edilen refah devleti, devletin sosyal politika araglariyla kaynaklarin dagilimi ve
caigma yasaminin duzenlenmesi konusunda toplumsal ve siyasal edimlerde
bulunmasin: ifade etmektedir.

20. yuzyilda resmi olarak telaffuz edilmeye baslayan refah devletinin izleri, cok
daha 6nceye, 16. yuzyila kadar uzanmaktadir. 1520’li yillarda ispanyol distntr Juan
Luis Vives, devletin sosyal yardimda bulunma sorumlulugu oldugunu beirtmistir:

Muhtag olan kisilere ahlaki ve dini bir gorev olarak yardimda bulunuluyorsa, toplumsal

% Bkz. Gough (1979), MacGregor (2008: 236)
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anlamda bu gorev sosyal adaletle saglanmalidir (Rosanvallon, 1995: 137-138; Aktaran;
Balci, 2007: 27).

Aydinlanma déneminden 6nce bile, sosyal devletin izlerini bulmak miumkunddr.
Ornegin, Thomas Hobbes a gore, devlet, sadece yasami degil ayn zamanda bu yasamin
mutlu bir sekilde sirdurilmes gorevini, guvenligi saglayarak tstlenmelidir. Devlet,
calisamayacak durumda olanlar1 diger bireylerin sadakalarina muhtag birakmamali,
calisacak durumda olanlara dais imkanlar: saglamalidir (Balci, 2007: 29).

Aydinlanma distindrlerinden J. J. Rousseau ise, dogal istemin hak ve hukuksal
anlamda esitlikten yana (Rousseau, 2007: 31, aktaran Balci, 2007: 31) ve kamu

yararina yonelik oldugunu belirterek devletin izleyecegi temel gizgileri gcizmektedir.

Cagdas anlamda refah devietinin ortaya cikisi, laiklesme hareketleriyle
baslatiimaktadir; laik devlet anlayis: ile birlikte, dinsel esirgeyiciligin yerini devletin
esirgeyiciligi almistir (Balci, 2007: 25).

Refah devleti kavramu literatiire 1942 yilinda hazirlanan Beveridge Raporu™ ile
girmis olsa da 1880°'li yillarda sosyal sigortaya ve 1920'li yillarda kavramin
kullamlmasina Almanya onciilik etmistir® (Gough, 1979). Kozanoglu, (2008: 233)
Almanya nin hastaik ve is kazasi sgortdarim 1871 Paris KomUnd' niin yarattigi devrimci
dinamik korkusu nedeniyle baslatigini belirtmektedir. Ingiltere' de Lloyd George ve
Ispanya da Franco hiikimeti de bu tarz kaygilarla sosyal guivenlik sisteminin gelistiriimesine
yonelmistir.

Toplumsal yapilanmanin, sermaye sinifinin ve onun uludararasi orgutlerinin
cizdigi sinirlarda gerceklestigi refah devleti siireci, Bretton Woods™ ile uludararasi
duizeyde kabul gormustur (Sallan Gul, 2006: 4).

3 «Bir liberal olan Beveridge'in raporunun temel diisiincesi, yoksullukla miicadeleicin genis kapsamli ve
sistematik bir sosyal guvenlik modeli olusturmaktir” (Bdci, 2007, Sf. 24).

¥ Kesin olmamakla birlikte, refah devletinin 19. yizyilin ortaarinda hakin temel egitiminin
saglanmasimt 6ngdren kanun hikimleriyle birlikte ve 1883te Bismark'in ilk sosyal sigorta projesini
uygulamaya koydugu zaman baslatil digi konusunda genel bir kabul de bulunmaktadir (Gough, 1979).
% Jkinci Dinya Savasi’nin baslamas ile birlikte Keynes, savasin nasil finanse edilecegi, savas sonrasi
dinya ticaretinin yeniden nasil canlandirilacagi ve istikrarli bir para sisteminin nasil kurulabilecegi
konular: Uzerine caligmistir. 1940'ta“ Savas Nasil Finanse Edilmelidir?’ (How to Pay for the War) kitaln
ve 1943'te “Uludar arasi para otoritesi icin Keynes Plani” brosuri ile bu gorUslerini aciklamistir. Bu
oneri Keynes'in de (Ingiliz Delegasyonu ading) katildigi 1944 Bretton Woods Konferans’ nda kabul
edilmistir (Savas, 1999: 742).
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I. ve II. Dinya Savas1 sonrasinda yasanan ekonomik ve toplumsal ¢okinti ve
1930 bulyuk dunya bunalimimn yoksullugu iyice derinlestirmesi, devletin piyasaya
midahale etmesi ve toplumsal anlamda duzenleyici uygulamaara girismesini
gerektirmis ve bu devlet midahales, liberal sisem tarafindan da (bir sureigine) bir

kurtarici olarak sahiplenilmistir.

Avrupa da 19. yuzyilin sonlarinda ve 20. yuzyilin baslarinda emeklilik ve sosyal
guvenlik sstemleri yayginlasmis ve 1930’ lar ve 1950’ ler arasinda sosyal uygulamalar
daha kapsamli bir hal almistir. 1970l yillarin sonuna kadar OECD (Ulkelerindeki devlet
harcamalarinin Gayri Safi Yurt Ici Hasila'ya oram yiizde 50 lere kadar yiikselmistir.
Sosyal hizmet harcamalarindaki bu artis, 1973 yilindan itibaren hikimetlerin bu siireci
durdurma gayretlerine ragmen 1980’ lere kadar devam etmistir (Gough, 1979). Ancak,
devlet harcamalarindaki bu hizli artis, vergilerde de hizli bir artisi beraberinde getirmis
ve vergi oranlarindaki artis savas sonrasi donemden sonra devlet harcamalariyla paralel
bir ¢izgi izlemeye baslamistir (Shaikh 2003: 532).

3.2.Refah Devleti’ nin Ozellikleri

“Refah sistemleri sosyal korumanin butltininin kurumsallasmis bigimi” (Arin,
2004: 69) olarak farkli refah devleti uygulamalarim ortaya ¢ikarmaktadir. Kapitalist
toplumsal drgutlenme bigiminin bir pargas: olmasindan dolay: refah sistemleri, sosyal
koruma 6zelligini devlet, aile, gonulli kuruluglar ve piyasa mekanizmalar: Gzerinden
yurutmektedir. Kapitalist toplumsal Orgutlemede refah devletlerine ihtiyag
duyulmasinin nedeni, Arin'a (2004: 69-70) gore, serbest piyasamn sosyal koruma ve
emek gucunin meta niteligini degistirme konusundaki direnci ve ihtiyaglarin
karsilanmasi arasindaki celiskiyi hafifletebilmektir. Cunki refah devletince kapsanan
nifus ne kadar genis, sosyal riskler ne kadar fazla, yararlanma kosullar: ne denli hafif ve
korumanin dizeyi ne kadar yuksekse, piyasa mantigina ters isleme dereces o kadar
artmaktadr.

Dolayisiyla refah devletinin gelisimi, bir dereceye kadar mumkin olabilmekte
ve refah sistemleri gelismis Ulkelerde daha fazla uygulama sansi bulabilmektedir. Bu,
gelismis her Ulkede refah hizmetlerine 6nem verildigi anlamina gelmemektedir.

Sermaye sinif1, kapitalizmin bu yeni drgitlenme bigimine yalnizca sermayenin yeniden
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yapilanma sirecinin degil aymt zamanda simif mucadelelerinin zorlamasiyla riza

gostermektedir.

Keynezyen donemi de bu cergevede ele almak gerekir. 1929 bunalimi ve ikinci
Diunya Savasi bu sirecin bdlirleyici etmenleri arasindadir. 1920°li yillarda siyaset,
issizlik Ucretleri ve issizligi azaltma kaygilariyla sekillenirken, 1930'Iu yillarin refah
politikalari, kriz yonetimi gergevesinde sekillendirilmistir. Silahlanma ve savas Uretimi
icin gerekli olan devlet mudahalesi, issizlik problemini ortadan kaldirmistir (Marcuzzo,
2006). Keynezyen politikalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de (1936, General
Theory eseriyle) toplam yatirimlarin kontrolti  Uzerine yogunlasilmustir.  Iktisadi
faaliyetlerin toplam talep dizeyince belirlenmes gerektigini savunan Keynesgiler,
toplam talep olusumu siirecinde donemsel zayifliklar nedeniyle olusan issizligin de para
ve maliye politikalariyla giderilebilecegini savunmaktadir (Palley, 2008: 43).

Keynesgi refah devleti modelinde devletin gorevleri su sekilde siralanmustr;
a Kakinmaigin gerekli alt yap1 hizmetlerini saglamak
b. tam istihdam:® ve piyasanin gelisimini saglamak
c. Ucret, vergi ve sosyal givenlik politikalarin gelistirmek (Salan Gul: 4).

Kapitdizmin talep bagimhisi olma 0zelligi, Keynes politikalarinn
uygulanmasiyla birlikte issizlikte Onemli Olglide azama ve kapitalist biyume
oranlartyla karsimiza gikmustir. ikinci Diinya Savas: sonrasinda, Patnaik’in (2004: 19-
21) ifadesiyle Keynesyen “deviet eliyle talep yonetimi” kapitalizmin yeniden
canlanmasint saglamistir. Keynezyen dénemin en blyuk 6zelligi iscilerin “etkin talep”
unsuru olarak degerlendirilmesi oldugu icin, yasam standartlarinin yikseltilmesine de

oldukcga 6nem verildigi goralmektedir (Kozanoglu vd.: 233).

Faiz oranlarinin  denetlenmesi ve hikimet harcamalariyla vergilerin
denetlenmesini ortaya koyan para ve maliye politikalarnr ve sosyal koruma ve
duzenlemeler getiren Keynezyen refah politikalari, sermayenin ihtiyag duydugu yeni
orgutlenme bicimine oldukca karsit bir sire¢c olarak karsimiza cikmustir. Oyle Ki

neoliberal donem, Keynezyen donemin aksine, gelir boltUsimunde, emek ve sermayenin

% Keynezyen ekonomi politikasi, ekonomik faaliyetlerin toplam talep tarafindan belirlendigini, bunun
saglanamamast durumunda kapitalizmin donemsel zayifliklar yasayacag: ve issizlige neden olacagin
iddia etmektedir (Palley, 2008: 43).
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hak ettigi kadarimi aldig1, arz-talep stirecinin bu boltstimt adaetli bir sekilde belirledigi
varsayimindan hareket etmektedir. Ayrica, toplam istihdam konusunda da
neoliberalizm, fiyatlarin kendi haline birakilmasi durumunda tam istihdam saglayacagi
varsayimindan hareket etmektedir (Palley, 2008: 43).

Ozellikle endustrilesmis Ulkelerde blyuk oranlarda ekonomik blytmenin
yasandig1 refah devleti, 1970 lerin ortdarinda doruk noktasina ulasmistir. Gelismis
kapitalist Ulkelerde kapitalizmin bu Altin Cag'inda bir refah ve istikrar donemine
ulasilmustir. Hizl1 ekonomik buytime ulusal pazarlarin genislemesine olanak tanirken,
sosyal demokratlar da Keynesgi refah devleti tarafindan belirlenen siniflar arasi uzlasida
aracilik etmiglerdir. Zuege (2000), bu donemi su sekilde ortaya koymaktadir;

... Orgutli emekle 6zd iliskileri oldugu igindir ki, sol siyasal partiler, licretlerde

imlilig, sinai blylmeyi, emegin sermayeyle barigim, tam istihdami, gdisen

yasam standardini ve iscilerin siyaset belirlemede daha gucli bir role sahip
olmalarini saglayabilecekleri vaadi ile secimleri kazanmuglardir. Bu simifsa
uzlasimin, ozellikle kuzey Avrupa daki ‘modd’ sosyal demokrasilerde yasama
gecirilmesinde, neo-korporatist Ucret siyaseti ve -ortaklik ideolgjisiyle
renklendirilmis- ekonomik planlama dizenlemeleri, stk sik bagvurulan temel

araclar olmustur.

Bu donemde, glclenen sendikalar, gugli isveren Orgutleriyle iscilerin
Uretkenliklerindeki artis karsiliginda Ucret artisinin saglanmasi konusunda pazarlik etme
sansina sahiptir. Devlet ise toplam taebi yonetmenin yaminda Uretilen metalarin

tuketilebilmesi igin uygun zemini saglama gorevini Ustlenmistir (Zuege 2000).

1970'li yillarin baglar1 refah devletinin yapisinda uluslararasi anlamda paralellik
tasiyan degisikliklerin yasandig: bir stregtir. Finansal krizler ve disik blytme oranlar:
nedeniyle, bu donemde hikiumetler vergi yapisinda degisikliklere gitmis, kamu
harcamalarin arttirmus, Ucret ve fiyatlar: kontrol altina almig ve “anti-enflasyonist” mali
politikalar uygulamistir. Teeple nin ifadesiyle bu donemde “refah devleti ilkesinin
kendis saldiriya ugramaya baslamistir” (Teeple, 2000).

Keynezyen refah devleti uygulamalari, 1970°'li wyillarin sonlarinda biytime
oranlarinda gerileme gostermeye baslamigtir. Buylmenin yavaslamas: ile girilen
durgunluk stireci, sosyal harcamalarda ve issizlik oranlarinda da gozle gorultr bir
azamayr beraberinde getirmistir (Shaikh, 2003). Refah devletinin krizinin ulusal



pazarlarda olusan doygunluk, kiresel pazarlarin ve finans sektorinin genisleme
taleplerinden kaynaklandigi ve 1980'li yillarin bagindan itibaren tek Ulkede Keynesgilik
seceneginin ortadan kalktigi iddia edilmeye baslanmistir. Refah devletinin bunalim,
uludararasi finans hareketlerinin de artisiyla biytime oranlarimin ve istihdamin azalmasiyla
yeni politika arayislarina neden olmus ve ithal ikameci ekonomik yap: terkedilerek ihracat

yonelimli politikalar yurGtilmeye baglanmistir (Zuege, 2000: 81).

1950-1970 yillar1 arasinda atin ¢agim yasayan refah devleti uygulamalar:
guntimiiz neoliberal politikalar: agisindan biyik bir saldir1 altindadir. Neoliberalizmin
iddias,, refah devletinin sosyal fayda saglamak amaciyla yaptigi harcamalarin,
ekonomik durgunluk ve sirekli issizlige yol actigidir (Shaikh, 2003). Oysa, devletin
yaptig1 sosyal harcamalarin mulkiyet sahipleri Uzerinden karsilamyor oldugu yonundeki
neoliberal elestiriye kars1 Shaikh'in (2003: 531) degerlendirmesi ise su sekildedir;

Benim temel bulgum, sosya fayda harcamaarinin, bu harcamalarin vergilerini

Odeyen bireyler tarafindan finanse edildigidir: baska bir deyisle, gendde,

sosyal refah harcamalart kendinden-finanse edilmekte ve blylme Uzerinde

mali acik yadabir gerileme yaratma olasiligi bulunmamaktadir.

Shaikh'in bulgusu, sosyal harcamaarin devletin srtina kambur oldugu
yonundeki neoliberal elestirileri bosa gikartmaktadir. Nitekim, gerek refah devletinin
hakim oldugu savas sonrast donem, gerekse 1980 sonrasi neoliberal siregte, devletin
topladig: vergilerde ve harcamalarinda bir azalis olmamistir®. Ancak harcama kalemleri
degismistir; devlet harcamalari, ¢alisanlarin sosyal haklarimin kisitlanmasi ve sermaye
sahiplerinin desteklenmesi yoluyla serbest piyasa lehine kullamimaya baslanmistir
(Shaikh, 2003: 531).

Savas sonrast donemden, 1970’'li yillarin sonlarina kadar Ozellikle gelismis
ulkelerde galisanlarin sosyal haklarinda 6nemli genislemeler gorulmdas, egitim, saglik,
istihdam harcamalar1 giderek artmistir (Kozanoglu vd., 2008: 234). Ancak sosyal

% 1980 sonrasinda sosyal harcamalarda kesinti yasanmasina karsin, askeri harcamalarda dramatik artislar
gbzlenmistir. Bu da bitce agiklarimin daha fazla atmasina ve vergi sisteminin de bu yénde tekrar
diizenlenmesine neden olmustur. Isci sirifi igin vergi oranlanindaki artis siirekli bir hale gelirken, firmalara
tamnan vergi indirimleri, red Ucretlerin de dismesi nedeniyle k& oranlarim da oldukga artirmustir.  Bir
taraftaartan kér oranlar, bir tarafta yasanan bliylk biitce agiklar: ve bir taraftadared gdiri diismis ve vergi
yukd artirllmis bir isci simifi, devlietin bu donemde sermaye lehine yapilanmasimin bir gostergesini
sunmaktadir.
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haklardaki bu genisleme, yalnizca sermayenin iyi niyetli bir toparlanma stirecinin degil,

reel sosyalizmin kendisini stirekli hissettirmesinin de etkisiyle ortaya gikmustir.

Goruldugl tzere, toplumsal bir kalkinma ve bireylerin de bu kalkinmaigerisinde
devlet korumasina sahip, aktif yurttaslar olarak yer aldigi, sermayenin toparlanma stireci
de diyebilecegimiz Keynezyen refah devleti siireci, toplumsal tabandan da destek alarak
calisanlar ve yurttaslar agisindan belirli bazi kazanimlar: beraberinde getirmistir. Ancak
toparlanmaya baglayan sermayenin yayilma ihtiyaci ulus-devletlerin 6tesine gegmeyi ve
yurttaglarin da sinirlardan kurtularak birer musteri ve piyasaya isguct arzi igin devletten

bagimsiz aktorler olmasini hedeflemektedir.

3.3.Sosyal Haklar

Icinde bulunulan toplumun standartlarina baglh olarak ekonomik refah ve sosyal
guvenlik haklarindan, ¢agdas bir birey gibi yasayabilme hakkina (Marshall, 1949: 6)
kadar pek cok hakki tammlayan sosyal haklari, bu haklarin yasal tammlamasiyla
yetinmeyerek, uygulanabilmesi igin gerekli toplumsal kosullar1 hazirlamakla yukumii
sosyal devletten (M utevellioglu, 2006: 29) (refah devleti) ayirmak mimkiin degildir.

Kapitaist toplumda sosyal guvenlik, bireyleri 6zellikle isglict piyasas: riskleri
olmak Uzere, genellesmis meta Uretimi ve emek gicinin metalasmasina bagli olarak
olusan sosyal risklerden koruyan sosyal haklar butinidir. Esping-Andersen’ e (1999:
85; Arin, 1997: 193, Aktaran, Mutevellioglu, 2006: 30) gore bu haklar “emekgi
siniflarin piyasa guclerine mutlak bagimliligint simrlandiran haklar” dir. Sosyal haklarin
amaci, bireyleri kendi gelir olanaklarinin disinda sosyal risklerden korumaktir. Refah
sistemleri, devlet, aile, gonullu kuruluslar ve piyasa mekanizmalarinin sosyal koruma
mekanizmalarinin birlesiminden meydana gelmekte ve sosyal korumann butinunin
kurumsallagmis bigimi olarak tanimlanmaktadir (Arin, 2004: 68).

Marshal’in (1949; 6) medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklarin butind
olarak tammladig1 yuttashigin, neoliberal slrecte aldigi yeni bigim, en fazla, piyasa
karsisinda emekgi siniflari koruyan sosyal haklara ve bu haklarin korunmasi konusunda
bir diren¢ olusturabilen (ve Marshall’a gore [1949; 29] kapitalist sisteme Kkarsi
potansyel bir tehdit olusturan) siyasal haklara saldir1 Gzerinden bigimlenmektedir.

Bireysel 6zgurlik, mulk edinme ve adalet 6zgurluglini kapsayan medeni haklar ise,
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diger iki bilesenin (sosyal ve siyasal haklar) dislanmasiyla serbest piyasanmn gelisimini
saglayabilecek yegane unsur olarak degerlendirilmektedir.

Sanayi devrimiyle birlikte “emek glicinin metalasmasi”, sermaye birikimi
karsisinda guct azatiimaya ¢aligsan isci stifimn “dnce kendiliginden” sonra da giderek
“oOrgutlu ve sistematik” bir sekilde liberalizmin, esitligi diglayic1 6zgurlik anlayigimn
sorgulanmast stirecini getirmistir. Artik 6zgurlugin aldig yeni bigim, yalnizca medeni
haklarla ifade edilen soyut 6zgurltigtin yaninda, distince, drgutlenme, toplant: ve basin
Ozgurlugl gibi gesitli 6zgurlukleri de kapsamaktadir (M utevellioglu, 2006: 28).

19. yuzyilda olusan “Esit Ozgurluk® (Bobbio, 1999: 121, Aktaran,
Mitevellioglu, 2006: 28) talepleri, liberdizme kars1 olusan toplumsal direncin,
micadele alamna tasinmasiyla 20. yuzyillin sosyal devletine gegisin en buyik
etkenlerinden birisidir (MUtevellioglu, 2006: 28). Yurttashgin her U¢ bilesenini de
(6zellikle gelismemis Ulkelerde kismi olarak) kapsayan Keynezyen donem, farkl
ulkelerde, farkli tarihi, siyasi ve sosyal etmenlerden beslenerek degisik refah devleti
modeélleriyle karsimiza gikmistir. Sosyal haklar miicadelesi Uizerine sekillenen bu dénem
bu nedenle tamamen kapitalizmin Uretim ihtiyaglarim karsilamaya yonelik bir sirece
indirgenemez ve yonetici simiflarin yamnda toplumun ekonomik ve sosyal ihtiyaglarim

karsilamaya donuk bir stireci ifade eder (Ferguson, 2002: 28).

Liberaler tarafindan tek basina yeterli oldugu iddia edilen negatif haklar,
Keynezyen donemde pozitif haklarla tamamlanmis ve 6zgurlagun bireycilikle degil,
toplumsal dinamikle saglanabilecegi vurgusu hakim olmaya baslamistir. Bu pozitif
Ozgurluk anlayisinin bileseni olan siyasi haklar, serbest piyasanin isleyisine bir
muidahaleyi gerektirmis, sosya haklarin icerilmesiyle de “emek Uzerindeki sermaye
hakimiyeti stnirlanmustir” (M Utevellioglu, 2006: 30).

Keynezyen dénemin emek piyasas: konusundaki temel ozelligi, kamusal sosyal
guvenlik ssteminin kurulusuyla birlikte gegici ya da sirekli issizlik olgusu nedeniyle
calisanlarin serbest piyasa karsisinda asgari bir gelir guvencesine sahip olmast ve
isglcuniin piyasa tarafindan belirlenen fiyatimmin sosyal devletin telafi  edici
makanizmalar1 araciligiyla diizeltiimesidir (Mutevellioglu, 2006: 31).

Bu donemde 6zellikle gelismis Ulkelerde drgutlenme ve toplu sdzlesme yapma

0zgurlugini kazanan isci stnifinin, emek piyasaarimn diizenlenmesinde siz sahibi
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oldugu sbylenebilir. Kapitalist sistemin bir taraftan sistemin isleyisi icin calisanlarin
durumlarinda iyilestirme ama diger taraftan da devletin korumas: altinda isguct piyasas
icin gerekli ucuz isgucini engelleme ¢eliskisi, bu donemde yurttagligin ekonomi ve
Siyasete aktif katilimlar: nedeniyle sermaye birikimini engelleyen bir boyuta ulagms, bu

da sosyal devletin neoliberal saldirilara maruz kalmast igin gerekli zemini hazirlamistir.

Neoliberal teorisyenlerin, esnek isgucl piyasasi, bireycilik, sermayenin ulus
sinirlarindan  kurtulmast ve yoksulluk politikalarimin  bireysel yardimlarla sinirl
tutulmas: konusundaki sdylemleri, isci scmfimn edindigi sosyal haklarin tasfiyesinin
adimlar: olarak degerlendirilmelidir. Oyle ki, isgucli piyasasinin esneklestirilmesi, isgi
sinifimin Orgutlt guicuni  zayiflatmis, bireysel sdzlesmeler calisanlarin  ekonomik
kaygilarla hareket etmesine neden olmus, sermayenin ulusal simirlardan kurtulmasi ucuz
isglct piyasalarina daha rahat ulasilabilmesini saglamis, yardimlarin bireysel ¢abalara
indirgenmesi de devletin tasarruflarinin sermaye lehine kullamimasinin 6niind agmustir.
Neolibera politikalarla bir taraftan yurttaslarin sosyal ve siyas haklar: tasfiye edilirken
bir taraftan da devlete ve piyasalara kars1 sorumluluk yuklenen bireylerin arti degerleri

ve 0dedigi vergiler sermayenin sorunsuz birikimine hizmet etmistir.

Devlete, “toplumsa yasama midahale etme, dizenleme’ borcu yikleyen ve
karsiliginda bireylere de “devletten edimlerde bulunmasini talep etme’ hakki tamyan
sosyal haklar (Mutevellioglu, 2006: 30), neoliberal dénemde ve Uglinct yol
yaklasimlarinda, bu sorumlulugun yalmzca bireylere yiklenmesine neden olmustur.
1980’ li yillarin basinda saga ait olan bu tek yonli sorumluluk, Clinton’un 1992’ deki
secim kampanyast milat alinarak, Ugtinci yol politikacilarinca da benimsenmeye
baslanmistir (White, 2000: 507). Neoliberaler gibi, G¢lnci yolcular da bireylere
caligma sorumlulugu yuklerken, karsiliginda devletten hicbir sosyal hak talebinde
bulunmamalarim salik vermektedir. Y urttaslarin butiininden ziyade yalnmzca “ calisana
refah” politikasim savunan Ggunct yol yaklasimlary, emeklilik sigortasini bile

bagimlilik kultirt yaratacag: (Giddens, 2001: 37) gerekgesiyle katlanilmaz bulmaktadr.

Uclincli yol yaklasimina gore, bireylere devlet tarafindan saglanacak minumum
Ucret, ancak aktif olarak is arama, kendini egitme ya da kendisi adina ¢alisma gibi
sorumluluklar karsisinda verilmelidir. Sosyal haklarin, yurttasligin bir sonucu olarak

kosulsuz sunulma 6zelligi neoliberaler ve Gglnct yol politikacilar: tarafindan ihlal
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edilmektedir. Dolayisiyla tiglinct yolun “calisana refah” yaklasimi piyasaya yonelik bir
yaklasim olarak degerlendirilmelidir (White, 2000: 509).

Klasik sosyal demokrasinin aksine, neoliberalizm ve Uglincli Y ol politikacilarina
gore sosyal haklar: ifade eden, bireylerin hayati kaynaklara erisiminin devlet tarafindan
garanti altina alinmasi gerekli degildir. Bireylere minimum gelir saglanmasi evrensel bir
hak olarak gortulmemekte, kisilerin kendi gabalartyla bu minimum Ucreti kazanabilmesi
icin gerekli olan firsatin saglanmasi yeterli gérulmektedir. (White, 2000: 510).

Sosyalist ve sosyal demokrat gelenekle 6zdeslestirilmis kars:l:kl: adalet anlayisi
(White, 2000: 510) klasik sosyal demokrasi ile neoliberal ve tgtincl yol yaklasimlarinin
sosyal haklara yaklasimindan ayrilmaktadir. Karsilikli adalet anlayis, esitlikci ve etik
degerler Gzerine kurulu olup, toplumsal Uretime katki koymak kaydiyla toplumsal
Uretimden dogan faydalara ortak olabilmeyi gerektirmektedir (Fitzpatrick, 2003: 34). Bu
adalet anlayisi, esitligin ve etik degerlerin saglanabildigi toplumlarda gorulmektedir.
Keynezyen refah devletinin 6zellikle gelismis Ulkelerde esitligi artirma yonundeki
politikalar: bu nedenle karsilikli adaet anlayisiyla olusturulmustur. Fitzpatrick’ e (2003:
34) gore, karsilikl1 adalet anlayisi, 6zellikle sosyalizme 0zgu esitlikci adalet anlayis ve
toplumsal aidiyet ve kimligi bir dl¢lide iginde barindirmaktadir.

Buna karsilik liberalerin savundugu prosedirel adalet anlayisi, toplumsal
Uretimden ziyade, bireysel Uretimin ve kaynaklarin 6zel mulkiyetine sahip olmanin
diger bireylerin haklarim gaspetmedigi ve esitsizlik yaratmadigi Uzerine kuruludur.
Libera teorisyenlere gore kaynaklarin devlet eliyle yeniden dagilim, bireylerin sinirl
kazanglar1 Uzerindeki vergiler Uzerinden vyapildigi icin bir hirsizlik olarak
degerlendirilmekte ve sosyal adaetin de bu hirsizlig: tesvik ettigi iddia edilmektedir
(Fitzpatrick, 2003: 34).

Neoliberallerin sosyal haklara saldirilart gayet agik olmakla birlikte, calisana
refah politikalarim savunan tgtincl yol politikalarinin daha esitlikci ve karsilikli adalet
anlayis1 sergiledigi iddia edilebilir. Ancak, serbest piyasa ile uyum iginde hareket eden
Uglinci Yol politikacilari, “sorumluluk yoksa hak da yoktur” sdylemlerini zayif bir
esitlik (Fitzpatrick, 2003: 37) ve gugli bir sorumluluk Uzerine sekillendirmektedir.
Uclincli yolun esitlik anlayisi, bireylerin, kendi kazanclarini (ve 6zel mulkiyet haklarini)
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saglayabilecek ve serbest piyasa ekonomisinin bir bilegseni olabilecek kadar firsat esitligi
saglamaktir.

K tiresellesmenin arzulanir oldugu Uglincti Yol gorus, devletin roltniin kamusal
hizmetlerin saglanmasindan ziyade ekonomik gelismeyi saglayacak sekilde yeniden
tanimlanmasi gerektigi vurgusunu yapmaktadir. Kuresdl piyasalarda gelisme igin ise tek
sart, cok uluslu sermayeyi cekecek politikalari, yani dustk Ucretli, disuk vergili bir
ekonomiyi yaratmaktir. Uglincti Yolun refah anlayisi, devletin sosyal harcamalarinin
azdtiimasinda karsiligimt bulmakta, hikimetlerin uymak zorunda oldugu tek yolun
kamu harcamalarinda kesinti yapmak oldugu iddia edilmektedir (Ferguson, 2002: 133).
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4. Ucglincli Yol Politikalar:
4.1.Uclncl Yol’un Tamm ve Tarihges

Uclincli Yol, liberaizmle sosyalizm arasinda tglincli bir yol 6neren ve adim
buradan alan ve devletin kismi bir mudahalesini 6neren bir anlayis olarak
tanimlanabilir. Reformist ve revizyonist sosyalizmin bir takipgisi olarak da
degerlendirilen Ugtinct yol yaklasimi, 19. yizyil ortalarinda Bernstein ve Kautsky ile
karakteristik 6zeliklerini kazanmistir (Y agci, 2007).

James Petras tglincl yol anlayisim U¢ déneme ayirmaktadir:

1. Ondokuzuncu yuzyil ortalarindan, 1. Dunya Savasi sonuna kadar siiren ve

Berstein ve Kautsky ile gergevesi gizilen ilk donemi, tarihsel tgtincu yol,

2. 1. Dunya Savasi ertesinden 1980'lere kadar devam eden donemi refah

devleti slreci;

3. Kiresel piyasalara uyum ekseninde sekillenen ve Giddens tarafindan
gergevesi cizilen gunimiz yaklasimim ise ¢agdas ya da yeni Ugunci yol
olarak degerlendirmektedir (Y agci, 2007).

Marksizmin is¢i sinifi ve burjuvazi arasindaki simifsal gatismalarla sosyalizme
evrilen strecin reddi tzerine kurulan Berstein’in sosyal demokrat yaklasimi, bu gegisin
reformcu ve baris¢t ilkelerle saglanacagi iddiasi Uzerine kuruludur. Bu nedenle,
Berstein, devlet ile toplumun iliskisine libera bir 6z kazandirarak, liberalizmin tarif
ettigi evrensel haklarin, sinifsalliktan ¢ikarilarak yayginlastinilmasina calisan bir
yaklasimla karsimiza gikmaktadir (Y agci, 2007).

Rosanvallon’ un (2004: 46) tammina gore, sosyal demokrasi, devleti, sermayeyi
ve isci stifint birbirine baglayan toplumsal uzlasma dustincesi tizerine kuruludur: isci
sinif1, yeniden dagitimdan sorumlu sosyal bir devletin ve etkin bir toplumsal muiizakere
sisteminin varligina karsilik 6zel mulkiyet Uzerine kurulu Uretim iliskilerine itiraz
etmemeyi kabul etmektedir.

Sosyal demokrasi, kapitalist sistemde sosyal devlet ilkelerini savunarak
toplumun denge unsurunu olusturmaktadir. Kagarlitsky'e gore oOzelikle reel
sosyalizmin ¢ozul isiinden sonra giderek saga kaymis olan glinimiiz sosyal demokrasisi,

burjuvazinin sosyal prensiplerinin viicut bulmus halidir. Sosyal demokrasi ile liberaizm
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arasindaki celiski, toplumsal adalet ve bireysel etkinlik arasindaki karsitliktan ziyade,
sistemin kendini gelistirmesi ve yeniden Uretmesi konusunda ortaya ¢ikan icsel
celigkilerdir. “Liberaller sosyal demokratlari ‘etkin olmamak’la suglarken, sosyal
demokratlar liberalleri ‘sosyal olmayan politikalar' uygulamakla suglamaktadir.”
(Kagarlitsky, 1999: 32).

1950’ li ve 1960’ I yillar, Batt Avrupa da sosyal demokrasi icin atin yillar olarak
kabul edilebilir. 11. Dinya Savasi sonrasi, kapitalizmin yeniden insast doneminde
Keynes belirlenimli sosyal politikalart uygulayarak, sosyal demokrat partiler,
kapitalizmle, isci siifi lehineisbirligi yapmaktan cikip, kapitalist devleti bizzat yoneten
partiler halini almiglardir. Geleneksel sosyal demokrasi ile bagdasmayan, enflasyona
ragmen tam istihdami, gelir dagilimim temel alarak ekonomik biyime saglamay:
hedefleyen sosyal demokrat partiler, bu sayede mesruiyetlerini de belirli ol¢lide
saglayabilmistir. 1970 lerin sonlarinda kapitalist sstemin yasadigi derin bunaim ile

- 36

biten bu atin ¢ag™ sonrasinda sosyal demokrat partiler, yerlerini neoliberalizmin
tasiyicisi partilere® birakmaya baglamstir.

1980’ ler ve 1990'larin ilk donemlerine gelindiginde, solun politik tarihi bir
yenilgiler tarihi olarak algilanmaya baslanmistir. Berlin Duvart’ mn yikilmasi —sosyal
demokrasi disindaki- diinya sol hareketinin zayiflamasina neden olmus tim komtinist
organizasyonlar hizli bir donusime maruz kalmistir (Kagarlitsky, 1999, Andrews,
2004). Cogu komunist parti, eski liderlerini ve geleneklerini sirdirmeye devam ediyor
olsa da kendisini sosyal demokrat® olarak tammlamaya baslamistir. Ayni zamanda
Batr’ da sosyal demokrasi siirekli bir sekilde saga kaymaya baslamis olmakla birlikte
aynt donemde sosyal demokrat partilerin segim basarilar da gbzlenmektedir. Soldaki

% K eynezyen dénemde yasanan yliksek bilylime oranlar1 6zellikle ABD, Avrupa ve Japonya gibi merkez
Ulkelerde gozlenmekle hirlikte, gelismemis Ulkelerin bu siiregten ¢ok fazla yararlanamadig: iddialar
bulunmaktadir (Duménil ve Lévy, 2005a). Ozellikle gelismis Ulkelerden gelismemis Ulkelere Marshall
Plam cercevesinde gonderilen atil kaynaklar (mdi yardim, makine ve malzemeler) Altin Cag
nitdemesinin gelismis Ulkeler icin kullanildigimi ortaya koymanin yaninda, bu doénemin asiri dretim
krizini asmaya ¢alismasinin da bir géstergesi olarak nitelendirilebilir. Ulus devletler arasinda yasanan bu
dengesiz gelisim, Ulke icinde de simflar arasi dengesiz gelisimde kendisini gostermektedir. Sosyal
harcamalarda ve iscilerin alim glciinde yasanan goreli iyilesmeler, sermaye simfimin bu slirecten daha
kazancli ¢iktigi gergeginin Uzerini drtmekten ileri gidememistir. Dolayisiyla iyi niyetli bir girisim olup
olmadigindan bagimsiz olarak, sosyal liberalizmle ifade edilen bu dénem, sermaye sahibi sinif ile isci
simifi arasindaki gelir esitsizligini kismen azaltmaktan ileriye gidememistir.

3 Neoliberaizmin yayginlastirimasinda 6zellikle Reagan ve Thatcher hiikiimetlerinin goreve gel mesi
oldukca etkili olmustur.

% Socidism and Democracy, Summer - Fall 1992, vol. 8, nos 16-17, p. 123. Aktaran Kagarlitsky, 1999:
20
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cogu parti ve sendikalar zorluklarla karsilasmis olsalar da bazilari blylimeye devam
etmistir. Krizler agikga ortada olmasina ragmen, 1990'larda sol partiler, ilk sok
atlatildiktan sonra genelde segimlerde basarili olmustur. 1997’ de ingiltere Isci Partisi
uzun stireden sonra guictini tekrar kazanmustir (Kagarlitsky, 1999: 20-21).

Sosyal demokrat partilerin secim basarilari, neoliberal dalgamin yarattig: tahribat
miydi? Pereira ya gore, neolibera politikalarin biyime ve gelir dagilim saglama
konularindaki basarisizliklari ve neoliberalizmin temsilcilerinin bu tur problemler
karsisinda ¢ozum Onerilerinin olmamasi, sosyal demokrat partilerin segim basarilarinin
temel nedenidir (Pereira, 2001).

1980’ li yillardan itibaren sol partiler kiresellesmeyi, karmasik dinamikleriyle,
yapisal kisitlariyla ve belirli gucli ve zayif yonleriyle sosyo-ekonomik bir siireg olarak
degerlendirmekten ziyade geri dondurtlemez bir kirilma noktas: ve basa ¢ikilamaz bir
guc tarafindan bir istila olarak algilamay: yeglemistir. Solun kapitalizme kars1 koyma
istegi de bu diustncelerle parael bir seyir izlemis, ancak tim bunlara ragmen bu karsi
koyus devam etmistir. Orgutltlik agisindan bu direnis daha ziyade kendiliginden
(spontane), politik agidan ise toplumsal bir hal almistir (Kagarlitsky, 1999: 23).

Sosyal demokrasinin icinde bulundugu agmazi ya da sikkismayi Otto Anderson su
sozlerle ifade etmektedir:

Konum degistiren bir sosyal tabanla daralan bir siyasd ufuk arasinda
sikisip kalan sosyal demokrasi, yonuni kaybetmis gorinuyor. Hayli
farklilasms kosullarda yeni bir degisime yonelmesi olasiligi var nudir? Bir
zamanlar, Ikind Enternasyonal yillarinda, sosyal demokrasi kendini,
genelde kapitalizmi devirmege adamisti. Daha sonralar1 sosyalizme dogru
adim adim, parca parca gergeklestirilen reformlar yontemini benimsedi. En
sonunda da kapitalizm cercevesinde, sosya refah ve tam istihdam
hedefinde karar kilch. Simdi birinin dozunu distrmeyi, 6tekinden
vazgecmeyi kabul ederse ne tur bir harekete donismils olacaktir?
(Anderson, 1994: 15-16; Aktaran Zuege 2000: 8)

Anderson’un da belirttigi tzere, sosyal demokrasinin sirekli bir yon arayisi
tarihsel slirecten bagimsiz bir seyir izlememis, aksine, hem kapitalizmin icsel isleyisi
hem de Sovyetler Birliginin varligim hissettirdigi donemlerde keskin donusumlere

sahne olmustur. Gunimuzde yeni sosyal demokrasi olarak tammlanan Gglncu yol
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yaklasiminin  yeniligi  reel sosyalizmin ¢Ozulustinden sonraki  oldukga keskin
donisuminiin de bir gosterges olarak kapitalizmi alasagi etme amacindan, kaginilmaz
olarak degerlendirilen kiresellesme sirecindeki yasam miuicadelesine evrilmistir.
Dolayisiyla, 1990’11 yillarla birlikte baslayan yeni sosyal demokrasi arayislarimn, reel

sosyalizmin ¢ozdldugt 1989 yilint milat alarak degerlendirilmesi anlamli olacaktir.

4.1.1. Ucglinct Yol Arayslar: (Sovyetler Birligi’nin Kurulusundan Sonra)

Rus Devrimini takip eden yillarda, 6zellikle Avrupa solunda Kominizm ve
kapitalizm arasinda Ugincl bir yol arayiglari, bariscil, yavas bir devrimin ‘yapisal
reformlar’ yoluyla gergeklestirilebilecegi fikri Uzerinden yayginlasmaya baslamstir.
Baslangigta Avusturya Marksizm'i ve Iskandinavya sosyal demokrasisini etkileyen bu
siireg, ilerleyen donemlerde italyan sosyalistlerini de oldukga etkilemistir (Favretto,
2003: 2). Sag kanatta da bu tur arayislara gidilmis, drnegin Macmillan’ in “ortayol” u gibi
muhafazakar girisimler ortaya gcikmustir (Driver ve Martell, 2000).

1930’ larin sonlarinda Bati Avrupa sosyalistlerinin buyik bir kismi Keynes
politikalarina uyum saglamaya baslamistir. Revizyonizmin bu yeni c¢ehres icin
Keynesgi ekonomi, komtnizm ile kapitalizm arasindaki, aranmakta olan tgtnct yol
olarak gorulmeye basglanmistir (Padgett and Paterson (1991): 22. aktaran, Favretto,
2003: 20).

Avrupa da 1950’ lerin sonlarinda kapitalizmin gerekliliklerini karsilayabilecek
en iyi yontemin ‘Uglncu yol' oldugu gorust hakim olmaya baslamistir. Daha fazla
genisleme icin ekonomide planlama ve devlet yonetimi gerekliligi savunulmustur.
Y eniden dagitim Uzerine yogunlasan bu dustnce, 1960’ larin Harold Wilson ve grubu

belirlenimli teknotrat sosyalistlere bir zemin hazirlamistir (Favretto, 2003: 23).

Avrupa da Keynesyen politakaarin basarisizligiyla sonuglanan 196011 yillarla

birlikte Ggunci yol arayislart daha fazlaivme kazanmustir.



4.1.2. Blair’in Uglincti Yol'u (Sovyetler Birligi’ nin ¢ozullstinden sonra)

Glnimuzde Blar ile ozdeslesmis olan Yeni isci Partisi Uclincii Yol'u,
Avrupa dave ozellikle Italya’ da yiiz yillik bir tarihe sahip tglincl yol yaklasimlarindan
oldukca farklidir. Reel sosyalizmin ¢Ozuluslinin yasandigi 1990'larin basina kadar
komunizm ve kapitalizm arasinda bir Uglncl yol arayislari, glniimuzde, kapitalist
model iginde yeni arayislara, neoliberalizm ve klasik sosyal demokrasi arasinda bir
formll olusturmaya yonelmistir. Gegmiste sosyalist revizyonistler, kapitalizme bir
aternatif olusturmaya calisirken, 1990'lardan itibaren neo-revizyonistler bu tir
hedeflerden uzaklasmis ve piyasa ekonomisinin ilkelerini benimsemistir. Kapitalizm
artik bir gecis asamasi olmaktan ¢ikmis, duzeltilebilir fakat asla degistirilemez gorus
hakim olmaya baglamistir (Favretto, 2003: 2; Culhaoglu, 2000: 140).

“Insani ylzlU neoliberalizm” olarak da tammlanan (Arestis ve Sawyer 2008:
294) Uclinci Yol sdyleminin popllerligini saglayan, 1998'de Fabian Toplumu
aracihigiyla Uglincli Yol bildirisini hazirlayan Blair'in aksine, 1996 yilinda yaptig
ulusal konusmasindaki sdylemleriyle Bill Clinton olmus, ancak Avrupa da daha gok
alici bulan bu politikalar daha sonra Blair ile 6zdeslesmeye baslamistir. Bu akimin en
buyik savunucularindan biris de Brezilya baskam Fernando Enrique Cardoso’dur.
Uclincti Yol politikalart Meksika, Brezilya, Arjantin ve Kolombiya gibi Latin Amerika
ulkelerinin yaminda Cin, Kore gibi Asya ulkelerini de etkis altina almigtir (Giddens dan
aktaran Y algintan, 2000a: 6).

Cagdas Uclincii Yol, Giddens ve bazi politikacilarca yapilan taruma gore,
“sosyal demokrasinin modernizasyonunun bir semboll ve buyik bir degisim yasayan
dunyaya uyumudur” (Power, 2000). Giddens Uguncl yolu tammlamada, sosyal
demokrat yonelimi 6zellikle belirtmis, ancak yeni sosyal demokrasiyi, klasik sosyal
demokrasiden ayirmistir. Klasik sosyal demokrasi Giddens tarafindan, asir1 devlet
yansili, asir esitlik¢i olmast ve zenginden yoksula dogru gelir dagilimint (sonuglarin
esitligi) savunmast agisindan elestirilmektedir. Yine Giddensa goére, yeni sosyal
demokras ise, neoliberalizme karsi konumlanmakta ve hem devlete hem de serbest
piyasaya esit mesafede bulunmaktadir. Bu nedenle klasik sosyal demokrasinin aksine
daha az devletGi ve serbest piyasayr daha fazla kapsayici Ozelliktedir. Bu yeni sosyal

65



demokrasi hem servet Uretiminin motoru olabilecek hem de bireylere oldukga fazla
olanaklar sunacaktir (Mullender, 2000).

Uglincli yol, yeni bir yizyil icin, neolibera muhafazakarlik dogmasinin ve
oldukca merkezilesmis devlet sosyalizminin 6niine gegecek yeni bir politika Uretmek
amaciyla olusturulmus bir proje olarak tanimlanmaktadir (Giddens dan aktaran Kiely,
2006: 82). Bu yeni yaklasimin bilgiye dayanan kapitalizm ¢agina uygun oldugu iddia
edilmistir. Bu fikrin temelleri 1992 yilina dayanmaktadir. Ugtincti Yol tartismalarinin
temel bir bolimu kiresellesme gergeginden bir kagisin imkansiz oldugu fikri Gzerine
kurulmustur. Kiresdllesen piyasalar ve teknolojinin politik diinyanin 6tesine gegtigi ve

Ulkelerin de ancak bu siirece uyum saglamalar: gerektigi disunulmektedir.

Yeni Isci Partisi’nin Gglincl yol modernizasyon projesinin sekillenmesinde
Clinton'un Yeni Demokratlar fikri etken olsa da, Giddensin sosyolojik ve politik
gorusleri, Callinicos un (2001:1) ‘gegmis politik kutuplarin diyalektik bir tstinlugl ve
piyasa ekonomilerinin yeni bir formu ve gelismekte olan sosyal politikalarin birlesimi’
tanimlamasina dayanarak temel bir etki kaynag: haline gelmistir (Fudge ve Williams,
2006).

Uclincli Yol'un, yeni bir dénem icin yeni bir politik doktrin oldugu, bunun
yaninda bilgi akisimin imalattan daha onemli olmaya basladigi yeni bir ekonominin
gelisimine uygun oldugu sdylenmektedir. Bu yaklasim, iletisim devrimi, kiresellesmis
ekonomi ve sosyalizm sonrast dunya ile iliskilendirilmistir. Giddens a gére ekonominin
0z0 degismistir. Sorun, Urlinlerin nerede ve nasil Uretildigi degil, aksine alim satima
konu olan ‘ Grin’ tn tammidir (Giddens and Hutton 2001: 25. Aktaran Kiely, 2006: 96).

Ozellikle uzun erimli kriz siireglerinden ve secim basarisizliklarindan sonra,
siyasi partilerin, politikalarinda ve kimliklerinde bir yenilige vurgu yapma egiliminde
olduklann goze aindiginda, (Favretto, 2003: 2) ingiltere'deki Uclincii Yol fikrinin,
“Yeni” Isci Partisi’ nin “yeniligini” ortaya koyabilmek amaciyla, Yeni Sag (Thatcherism)
ve klasik sosyal demokrasinin geleneksel kavramlarina bir meydan okuma olarak ortaya
ctkmast ve Isc¢i Partisi’nin modernlesmeci kanadinda oldukca ilgi gormesi, bizi bu
yaklasimin bir mesruiyet yaratma ¢abas oldugu sonucuna ulastirmaktadir. 1997’ de
Isveg, Mamo'de diizenlenen Avrupa Sosyalistleri Kongresinde konusan Blair: “Bugin

gorevimiz eski mucade elerle ugrasmak degil, aksine bir tglincl yol, iyi ve insancil bir
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toplumla acik, rekabetci ve basarili bir ekonominin birlikteligi yolunu gOostermektir”
demektedir (Blair’ den aktaran Driver ve Martell, 2000). Favretto’ ya gore, ‘ Ingiltere Isgi
Partisi’nin de usulen degismemis olmakla birlikte partisinin ismine sembolik olarak
‘yeni’ sifatim ekleyerek birkag yildir yapmaya calistigi...”: bir yeni baslangiglar hissi
yaratmaktir.

1929 biiyik buhranindan sonra Ingiltere' de de Keynes belirlenimli politikalarla
sekillenen ingiltere Isci Partisi, 1989'da redl sosyalizmin ¢ozullsine kadar sosyal
kaygilar tasiyan reformist politikalariyla gindeme gelmis, donem donem sosyalizme
yumusak bir gegisi ileri siren sdylemlerde bulunmugtur. 1950'lerde Crossman,
Keynesyen karma ekonomi ile komunizm arasinda bir Gglincli yol arayislarina
gidilmesi, partinin sosyalist misyonundan ayrilmadan ve fakat Sovyetler Birligi gibi
totaliter bir devlete evrilmeden yeni bir sosyalizme gecis yontemi belirlemesi
gerektigini dile getirmektedir (Favretto, 2003: 23).

Bir taraftan kapitalist sistemde sermayenin giderek insanilestigi yonindeki
argimanlara kars: gikarak bir taraftan da gug iliskileriyle ortaya ¢ikan bir sosyalizmden
kacinarak esitligin kamu mdlkiyeti ve planlamanin ayrilmaz bir pargas: oldugu, ancak
bunun tek basina yeterli olmayip sermaye yogunlasmasi ve ekonomik imtiyazlara karsi
da bir seyler yapilmasi gerekliligi gortsti Ingiliz Isci Partisi'nin 90'l1 yillarin
sonlarindaki hakim gorisu olarak karsimiza gikmaktadir (Favretto, 2003: 23).

Giddens'in ifadesiyle, tglincu yol, “sosyal demokratlarin goktan baslattiklar
reform sireglerini daha da ileriye tasimaya yonelik bir girisimdir”. Giddens, UgUncu
yola yuklenen modernizasyon misyonunun, “kiresellesen bir bilgi dizeninin
gereksinimlerini karsilamak amaciyla sosyal kurumlarin reformdan gegirilmesiyle’
yerine getirilebilecegini belirtmektedir (Giddens, 2001: 29).

Blaire gore Uglnci yol ‘modernlesmis sosyal demokrasi”yi, yani gunumiiz
politikalarinda Merkez-Sol’ u temsi| etmektedir. Blair' in savundugu, geleneksel Merkez-Sol
degerlerini gelistirmek icin modern diinyanmn degisen sartlarin yansitacak yeni politikalarin
kullanilmast gereklidir. Blair, Yeni Sag Thaticher hikuimetini, kamu sektoriini reforma ve
rekabete zorlamis olmasina ragmen, sosyal bozulma ve sosyal dislama konusunda basarisiz
oldugu ve kuresdlesmenin gereklerini tam olarak yerine getirmedigi konularinda
suclamaktadir (Blair, 1999: 5-6, aktaran; Driver ve Martell, 2000).
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Giddens a gore Uglincli yol, Amerikan Demokratlar tarafindan once ‘yeni
ilericilik’ olarak tanimlanmis, daha sonra da “Ugunct yol” ifades tercih edilmeye

baslanmustir. 1996’ da yayimlanan Yeni flerici Bildirge™

de, KOkl bir degisim yasayan
dunyada yer edinebilmek icin, var olan politikalarda degisiklige gidilmesinin
zorunlulugu vurgulanmagtir. Yeni ilericiligin savundugu degerler, firsat esitligi, kisisel
sorumluluk ve yurttaslarin  ve topluluklarin  mobilizasyonudur ve haklar:
kullanabilmenin, sorumluluk gerektirdigi ifade edilmektedir. Yeni ilericilik
bildirgesinde dikkat geken bir diger sdylem ise, blylk kuruluslara guivenin kalmadig: ve
haklarin savunulmasinin bireysel yollarinin bulunmasinin gerekliligidir. Bu bildirgede
ayrica kamu politikalarinin, refahin yeniden dagitimiyla ugrasmaktan vazgegip bizzat
refahin yaratilmasina yogunlasmas: gerektigi tzerinde durulmaktadir (Giddens, 2001: 2-

3).

Ancak Uguncu yol yalmzca yeni ilericilikten degil, ayni zamanda 6rnegin,
Alman modelinden de etkilenmistir. Tony Blair'in siklikla damstigi Will Hutton, ilk
olarak gelistirdigi programin neoliberalizmle farklarim ortaya koyan Icinde
Bulundugumuz Durum (The State We're In) kitabinda, kapitalizmi kabul etmekle
birlikte sistem iginde ¢ok farkli modeller uygulanabilecegini gostermeye ¢alismaktadir
(Hutton: 326. Aktaran, Kagarlitsky). Bu program, sosyal isbirligi, dizenleme ve
topluma karsi sorumlulugu ortaya koyan Alman modeli“® tizerine kurulmustur. Hutton,
genis bir reform listess hazirlamig; yazili  bir anayasa, sivil toplumun
demokratiklestirilmesi, piyasa ekonomisinin hem ulus icinde hem de disarida

duzenlenmesi ve denetlenmesi gerekliliginin fark edilmesi, sosyal yurttasligi kapsayan

% Demokratik Liderlik Konseyi- Tlerici Politika Enstitiisii, Yeni flerici Bildirge, Washington, DC: DLC-
PPl, 1996, Aktaran Giddens (2001)

“ Alman modeli iki temel mekanizmaya sahiptir. ilk olarak tiim girisimciler icin sermaye maliyetini
dustUrerek korporatif kapitalizm tarafindan ortaya ¢ikan payr ortak isletmek. Paylar, ticari degerlerden
Ziyade uzun donemli iligkilerin bir sembol i olarak alinmali, boylece geri 6demeler diisiik tutulabilmei ve
uzun vadelere yayilabilmelidir. ikinci olarak, hem yerel hem de devlet kamu bankalari kar pay:
dagitimlar1 agisindan stnirlandiriimali; kérlar rezerv olarak tutulmali ve 6demeer dengesi gliclendirilmeli,
boylece uzun donemli kredilendirme temeli olusmalidir. Bu sistemin, ekonominin tutarli bir sekilde
gdisimini, dislk issizligi ve isciler ve isverenler arasinda karsilikli anlayisi saglayacag: iddia
edilmektedir (Kagarlitsky, 1999: 38-39).
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refah devletinin desteklenmesi, ulus devlet 6tesinde istikrarl: bir uludararas: finans

diizeninin yapilandirimas: énerilerinde bulunmustur** (Kagarlitsky, 1999: 38-39).

Yeni Isci Partis icin, tclnct yol “Eski Sol ve Yeni Sag’'in 6tesinde” (Blair,
1998; aktaran; Driver ve Martell, 2000) olmaktir. Ingiltere Isci Partisi’ne gore “Eski
Sol”dan kasit genellikle karma ekonomide, refah devletini savunan Keynesgi ve
esitlikci sosyal demokratlardir. Ingiltere Isci Partisi, “Eski Sol”u, oldukca devletgi
olmakla; servet yaratmaktan ziyade gelir dagilimiylailgilenmekle; haklari korumaya
calismak fakat sorumluluklar yiklememekle; ve aile gibi sosyal davramslar ve
sosyal iligkilerde asir1 liberal ve bireyci olmakla suglamaktadir. Yeni Sag'a yonelik
elestirileri ise muhafazakar hikumetlerin tim durumlarda piyasa ¢ozimleri, devletin
piyasaya mudahale etmemesi gorisu, toplumun a-sosyal bir sekilde degerlendirilmesi
ve bireysel kazanglar1 sosyal degerler tizerinde tutan ekonomik bireyselciligi yuceltmesi
nedeniyle neoliberal dogmamin koleleri olmalari konusundaki elestiriler Uzerine
sekillenmektedir (Driver ve Martell, 2000).

Uclincli Yol’un, Yeni Sag’ a kars: olusturmaya calistigr politikalar ise su sekilde
siralanmaktadir; @) servet yaratilmast ve sosyal adaletin saglanmasi, b) piyasann
kendini duzenleyici 6zelligini yadsiyarak Ozel girisimciligin kapsanmasi, ¢) deviete
pozitif roller yiklenmesi fakat kamu hizmetlerini dogrudan yapmak gibi bir dayatmaya
gidilmemesi; bu tur hizmetler gonlllilik esasiyla ya da 6zel sektor tarafindan
yapilabilir dustncesi, d) bireycilige kars1 toplumculugu savunmak —devletin toplumu
desteklemesiyle bireylerin yasamlarint zenginlestirecegi dustincesi (Driver ve Martell,
2000).

1990’ 1 yillarin sonlarinda Avrupa gapinda ve ornegin, ABD ve Brezilya gibi
dinyanin bazi ulkelerinde Uglincti Yol hukimetleri gucti einde bulundurmaya
baslamig, ancak U¢ yil gibi kisa bir siirede, dogusundan daha hizli bir sekilde bu
politikalar sontimlenmis ve ingiltere disindaki tim Ulkelerde Uglincti Yolcularin segim
yenilgilerinden bahsedilmeye baslanmistir (Hale ve Martell, 2004: 3).

“ Ancak, Ingiltere’nin Alman Moddi'ni amaya calistigi aynt dénemde Almanya da insanlar sistemin
acik krizinden bahsetmekteydi. 1990'larda issizlik ani bir sekilde artis gostermis ve Helmut Kohl
hukimeti sosyal refah sistemini parcalamaya baslamisti (Kagarlitsky, 1999: 38-39).
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4.2.Uclncl Yol’un Onerdigi Politikalar

Piyasay1 desteklemek ve ayni zamanda sosyal adaleti saglama arasinda herhangi

bir celiski olmadig: distincesi tizerine kurulu Uglincti Yol politikalarimin kapsamli bir

elestirisini yapabilmek, bu politikalarla asil amaglananin ne oldugunu belirleyebilmek

amaciyla Giddens in Ugunct yol politikalarina dair savundugu ilkeleri 6zetlemekte

fayda var.

Etkili demokratik hukimet ve iyi isleyen bir piyasa sistemi igin gugli bir
sivil toplum gereklidir. Piyasa ve devlete yiklenen karsilikli iligkinin
yaninda, toplumsal dayamsma ve sosyal adaleti saglayacak bir GgUncu
aktdr, sivil toplum orgutleridir. Ancak sivil toplum érgutleri de hem piyasa
hem de devlet tarafindan sinirlandirilmalidir (Giddens, 2001: 27 ve 47).

Kamu kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi ve yenilenmesi igin gerekli
araglart sunmak, Ugunct yol politikacilarimn Gzerinde durmast gereken
amaclar arasindadir. Bu yapilandirma streci kiresellesen dunyanin bir
parcast olabilme agisindan gerekli duzenlemeleri kapsar. Ayrica kamu
kurumlarinda yapilacak bu degisiklikler, klasik sosyal demokrasinin izin
verdiginden daha fazla revizyona gidilmesini gerektirir (Giddens, 2001:
27).

Piyasa ekonomisi alternatif sistemlere gore daha fazla zenginlik yaratir,
ancak piyasa mekanizmasina asirt  bagimhiliktan kagimlmali, bazi
standartlarin  getirilmesi  ve tiketicilerin  hayat degerlerini  tehdit
edilmesinin Oniine gegilmesi igin piyasalarin kontrolinin de saglanmasi
gerekmektedir. Piyasalar toplumsal kaygilar giitmemenin yamnda kendi
kendini yonetemeyen bir yap1 sergilemektedir (Giddens, 2001: 33-34).

Demokrasinin devamini saglamak, sirketleri kontrol etmek ve kaltirel

azinliklart korumak yine tgtinctl yolun temel ilkeleri arasindadhr.

Ucglincli yol, sosyal hizmetlerden faydalanan tiim toplumsal kesimlerden,
elde ettikleri toplumsal haklarin yaminda bazi  sorumluluklarn da
Ustlenmelerinin ister (Giddens, 2001: 48).
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vi. Ucglincii yol, ekonomik kalkinma mekanizmalar: (yani serbest piyasa
ekonomisi) ile refah devletinin yapisal reformlarinin bulustugu yeni bir
zemin yaratmak amaciyla arz-yonlu politikalara 6nem verir. Kiresellesen
bir diinyada en dnemli unsurlardan birisi olan bilgi ekonomisini besleyecek
insan sermayesine yatirim yapmay: hedefler. Bu amagla da sosyal
yatinmlarin, egitim, iletisim ve altyap: Uzerine yogunlastirilmast gerektigi
vurgusunu yapar (Giddens, 2001: 48).

vii. Sonu¢ esitsizliginin simirlandinildigr bir firsat esitliginin artirilmasina
yonelik politikalarin gelistirilmesi gerektigini vurgular. Giddens, Refah
devletlerinin uygulamakta oldugu zengin kesimlerden yoksul kesimlere
dogru gdir transferinin gunimuzde artik ise yaramadigim ve bazi
durumlarda yoksullugu yaratan ve devam ettiren etkilere sahip oldugunu
iddia etmektedir (Giddens, 2001: 48).

viii. Kiresellesme yadsinamaz ve karsi konulamaz bir siregtir. Kiresel
degisimlere yerel, ulusa ve diinya genelinde politikalarla eklemlenmek
gerekmektedir. Bu nedenle tiglinct yol politikalarinin bir amaci da var olan
kiresel kurumlarin donustirdlmesini saglamak ve yeni  kurumlar

yaratiimasina 6nctilik etmek olmalidir (Giddens, 2001: 49).

Bu ekonomist temelli “tglinct yol”, buyltme teorileri ile sosyal refah devletinin
islevsel olabilecegi, Uretim araglarimin  bu slregte  toplumsalastirilabilecegi
varsayilmaktadir. Isci sendikalar: ve partilerinin ekonomik karar alma sireglerinde
giderek daha belirleyici olacagi, yoksullugun ortadan kalkacagi bdyle bir dizende,
devrimi ikame edecek reformlarin mimkiin olacag: ve bu strecin de ancak ekonomik
buyime ile saglanacagi goOrisu “Uclnct yol” modelinin temel cercevesini ortaya
koymaktadr.
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Karsilagtirilmasi

Tablo 2: Sosyal Demokrasi, Neoliberalizm ve Uciincii Yol Y aklasimlarimn

Klasik Sosyal Uciincii Yol Neoliber alizm
Demokrasi
Sdylem Haklar Haklar ve Sorumluluklar Sorumluluklar
Esitlik Esitlik ve etkinlik Etkinlik
Piyasanin Piyasa ve Devletin Devletin Yetersizligi
Yetersizligi Yetersizligi
Degerler Sonuglarin Esitligi  Kapsama/ Firsat Esitligi* Firsat esitligi
Sosya Glvenlik Pozitif Refah / Negatif Guvensizlik
Refah*
Politika Sonuglarin Esitligi ~ Minimum firsatlar Firsat Esitligi
Hedefleri Tam istihdam Istihdam Edilebilirlik Diistk enflasyon
Politika Haklar Sarta Baglhilik Sorumluluklar
Araclar (sorumluluga baglh hak)
Deviet Sivil toplum/ piyasa Piyasa/ Sivil toplum
Kamu Finansmam  Kamu/Ozel Soktor Ozel sektér/kamu
ve dagitim finansmani ve dagitim finansmani ve dagitim
Guvenlik Esneklik Guvensizlik
Hiyer arsi Ag Piyasa
Y Uksek vergi ve Pragmatik vergi ve yatinm DusUk vergi ve harcama
harcama
YUksek hizmet ve  Yiksek hizmet ve distik Dustk hizmet vefayda
fayda fayda
Y Uksek nakit Y Uksek deger yeniden DusUk (deger/nakit) yeniden
yeniden dagitim dagitimu dagitim
Evrensallik Evrensdlik ve seciciligin Secicilik
pragmatik karisimi
Y Uksek Ucretler Ulusal minimum Ucret/vergi  Dusik Ucret

Kaynak: Hale ve Martel (Editor), 2004: 14. Tablo: 1.1: 14

Uclincti Yol
ekonomilerin istikrara kavusacagi yaklasimlarim kabul eder ancak, neoliberalizmden
farkl1 olarak piyasamin daha insancil bir igerige burindiriimesi gerektigini Onerir.
Devlete, piyasanin dizenlenmesi konusunda bir gorev yuklemesi, piyasanin kendi
haline birakildiginda kusurlu bilgi Uretecegi varsayimindan kaynaklanmaktadir (Palley,
2008: 56).

Uclincti Yol, aym zamanda piyasalarin tam istidamda kendiliginden ulasilacag:
varsayimimi reddeder. Piyasamin, emege kendiliginden hak ettigi degeri vermeyecegi
yaklasimin iddia etmekle birlikte, piyasanin da aleyhine olmayacak sekilde devletin

emek piyasasim asgari Ucret seviyesinde tutarak diizenlemesi gerektigine vurgu yapar

(Paley, 2008: 57).

yaklasimi,

neoliberalizmin  gelir
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4.3.Uclincl Yolun Devlet, Toplum ve Esitlik Anlayisi
Uclincli yolun en 6nemli elestiri ve katkilar: su basliklar altinda toplanabilir:
1. Devlet, Piyasave Sivil Toplum
2. Insan Sermayesine Y atirim
3. Firsat ve Sonug Esitligi

4, Kiresellesme ve Uluslararasi Kurumlar

4.3.1. Devlet ve Piyasa

Yeni sosyal demokrasi, klasik sosya demokrasinin aksine devletin her zaman
olmamakla birlikte bogucu ve burokratik olabilecegini iddia etmektedir. Ancak,
neoliberallerin devlet konusundaki bagimlilik, pasiflik, rant kollayicilik, kirtasiyecilik,
kilientalism, otoritercilik, sinizm, hesapverebilirlikten kaginma ve inisiyatif yoksullugu
elestirilerini de hakli bulmaktadirlar (Giddens, 2001: 52).

Giddens, (2000: 84) liberdlerin devleti kiglltme arzusu, sosyal demokratlarin
da devletin giderek genislemesine karsi, Uglincl yolun Onerisinin devletin yeniden
yapilandiriimas: oldugunu ileri stirmektedir. Uglincti Yol’a gore, deviet, neoliberaller
gibi tamamen kotulenmemeli, ancak kamusal sektoriin de ¢ok fazla kiigultilmesineizin
verilmemelidir. Bu nedenle Ucgunci yol, devlete, 6zel sektbre meydan okumayacak
Olclde bir kontrol yetkisi yukledigini ancak, toplumun ihtiyaglarim sirtlanmaktan
ziyade, toplumu yonlendirmek gerektigini ileri sirmektedir. Bir taraftan kamusal
hizmetlerin kalitesinin arttirilmast diger taraftan da serbest ve kisisel girisimin 6ninu
acacak duzenlemelerin yapilmas: onerilmektedir (Giddens, 2001: 6). Uglincli Yol’un
devlet anlayisi, aslinda Washington Sonrasi Uzlasi’min devlete tamdigi mudahale
bicimiyle paralel bir seyir izlemektedir.

Giddensa (2000: 86-91) gore, devletin yeniden yapilandiriimasimin su
reformlarla yerine getirilmesi amaglanmaktadir.

1. Devletin kiresdlesme ile uyum saglamasi amaciyla merkeziyetciligin terk
edilmesi, adem-i merkezilesmesi gerekmektedir. Yerele yetki devri, yerelin
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guclendirilmesi seklinde gerceklesmedikge, pargalanmaya yol agacaktir. Bu gu¢

devri, reformlarin daha iyi uygulanmasinmn zeminini yaratacaktir.

2. Devld, bir taraftan yozlasma karsisinda guvence saglamali, bir taraftan da
seffaf ve agik olabilmek amaciyla yasal reformlara tabi tutulmalidir.

3. Devlet konusunda hakim olan guvensizlik ve devietin verimsiz oldugu
degerlendirmeleri karsisinda, devletin de is organizasyonlari gibi degisen
dunyaya uyum saglamast zorunludur. Devletin yeniden yapilandiriimasi, is
dunyasinda oldugu gibi amag, kontrol, etkili denetim, esnek Kkarar

mekanizmalar: ve galisanlarin yiksek duizeyde katilim: seklinde olmalidir.

4. Devlet, vatandaslariyla karsilikli olarak yerel dogrudan demokrasi, elektronik

referandum, halk jurisi ve diger aternatiflerle dogrudan iliski kurabilmelidir.

5. Devlet risk yonetimini Uzerine almalidir. Bu risk yonetimi yalmzca sosyal
guvenligin saglanmasinda ya da ekonomik riskleri degil, ayni zamanda bilim ve
teknoloji kaynakli riskleri kapsamaktadir. Devlet bir taraftan bilimsel ve
teknolojik gelismeler nedeniyle ortaya c¢ikacak etik sorunlarla micadele
ederken, bir taraftan da bilimsel ve teknolojik gelisimi dlzenleme gorevini

ustlenmelidir.

6. Demokratiklesmenin yerel ya da ulusal dizeyin disina cikarilmas: ve
demokrasinin  gelisiminde sivil  toplum  orgdtlerinin - canlandiriimasi
gerekmektedir. Ancak sivil toplum Orgitleri konusunda deviet denetleyici
olmali, zaman zaman isbirligine giderken, zaman zaman da bu tor
organizasyonl arla arasina mesafe koymalidir.

Giddensa gore, Uclincli Yol, neoliberalizmin tutarsiz fikirlerini tamamen
bunyesinde bulundurmak zorunda degildir. Ozellikle, Uclincti Yol dustnirleri
neoliberalizmin yalin 6z-gikarlar1 kapsamasinin, bireysel haklar yamnda baskalarina
kars1 sorumlulugu da kapsayan diger yasamsal degerlere zarar verme potansiyeline
sahip oldugunu iddia ederler (Giddens, 2000: 26- 27).

Buraya kadar ele alinan dustncelerden hareketle, tgunct yolun, uygulamada
piyasalarin dogal ve etkili oldugu fetislestirmesini yapma egiliminde oldugu

gozlenebilir. Neoliberalizm gibi Ucglincli Yolcular da piyasanin  kendiliginden
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etkinligine inanmir ve devletin etkin kiresel piyasalarin varligim sirdirmesinde rol

oynamast gerekliligini savunur (Kiely, 2006: 96).

Uclincli yol politikasinda risk toplumu kurami, devletin islevini belirlemektedir.
Risk toplumu kavram bilginin giderek daha fazla ekonomik stirece katilimiyla birlikte,
toplumsal yasamin giderek dahariskli bir hal amaya basladigin: ve bu risklerin kontrol
altina alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Giddens a gore, kiresellesme, bireycilesme,
kadinlarin toplumsal konumundaki degisiklikler ve eksik istihdam tehlike ve riskleri
giderek daha fazla belirsiz hale getirmekte ve devlete bu riskleri karsilama konusunda
gorev yuklenmelidir. Devletin, refahin dagitiimasindan ziyade risklerin dagitimin:
Ustlenmesi  gerekmektedir. Risk toplumu kuramiyla kapitalizmin insancillastirilacag:
distnilmektedir.

Isci Partisi’ nin refah devletinin modernlesmesi icin ortaya koydugu iki merkezi
ilke vardir: a) Faydalar, en ¢ok ihtiyact olam hedeflemeli ve fayda sistemi insanlar
caligmaya yonlendirecek ve kendilerine olan saygilarint yipraimayacak sekilde
yapilandiriimalidir. b) Hizmetlerden gogunluk degil, yoksullar ve glivenceden yoksun
kisiler yararlanmalidir.*? Bu agidan, devlet, 6zel kuruluslar ve sivil toplum érgiitleriyle
bir ‘ortaklik’ icinde galismali, diizenleme ve fadiyetlerle bir garantrlik saglamali,
fakat kamu mallarimin dogrudan saglayicisi olmamalidir. Bireylerin sosyal givenligi ve
calisma kosullar1 konusunda devletten ‘Onlem almas’’ beklenmektedir. Devlet kamu
hizmetini, yalmzca firsat esitligi saglayacak sekilde sunmalidir. Sosyal dislanmay:
Onlemek amaciyla devlet sosyal politika hedeflerine sahip olmali, ama refahin
saglanmasi konusunda daha fazla bireysel sorumlulugu tesvik etmelidir. Kisilerin refah
hakki, ancak ve ancak kisisel sorumluluk dahilinde saglanmalidir (Driver ve Martell,
2000).

Demokrasinin  gelistiriimess  ve  yayginlastinilmast  amaciyla  devletin
organizasyonlarina yonelik reform programlari uygulanmalidir. Sivil toplum orgitleriyle
yapilacak ishirligi, toplumun yenilenmesine ve gelismesine yardimcr olacak sekilde
dizenlenmelidir. BOyles bir isbirligi, yeni sosyal demokrasinin karma ekonomisi olarak
adlandiriimakta ve bu karma ekonomi sosyal yardim kurumlarinin tamamen modernlesmesi

ile saglanabilecektir. Kuresellesmenin de etkisiyle kozmopolit bir hal aan ulus devletin,

“2 Spirit of Beveridge, New Statesman & Society
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sosyal olarak diglanmus Kisileri de kapsamasi ve ulus Ustll yonetim sistemlerinin gelisimine
onculik etmes gerekmektedir (Giddens, 2000: 83).

Cagdas Ucuincl yol yaklasimlari, Keynezyen Refah devletini, tipk: neoliberaller gibi,
kisileri calismaya tesvik eden Onlemler almamakla ve onlara yasam boyu guvence
saglayarak, devletin sirtindan geginmeleri konusunda suclayarak, devletin sosyal hizmet
misyonunun yalmizca calisanlar ve calismaya guct yetmeyecek cocuklari ve engelli
bireyleri kapsayan bir sekle biiriindiriimesi gerektigini ileri siirmektedir.*®

Yeni Isci Partisi’ nin refah devletine bakis agisi su sekildedir;
a) Gelir dagilim yerine gelir firsatlarinin yaratiimasi temel alinmalidr,

b) Refah devletinin guvenligi saglayici bir bigimden, ekonomik firsatlar

yaratici bir bigime donusturtlmes gerekir,

c) Yeterli (asgari) bir maasla calisilmasi, yoksullugun Onlenmesinin en

guvenilir ve surdurdlebilir yoludur,

d) Haklar ve sorumluluklarin dengeli olmasi gerekir (Hale ve Martell, 2004:
11).

Uclincli Yol reformlarinin amaci “calisabilenler icin is, calisamayanlar icin
guvenlik” olarak belirtilmektedir. Dusuk gelirli ve cocuklu aileler igin Ingiliz tiglincl
yol refah reformunun tg unsuru siralanmakta: 1) “galisma yasindaki insanlarin refahinin
en yiksek seviyeye getirmeye calismak”. 2) “bir nesildeki ¢ocuk yoksullugunu son
vermek”, 3) Cocuklar Uzerine yatirim yapmak ve “sosyal dislanma’ nin tizerine gitmek
(Hills ve Waldfogel, 2004: 767).

Giddens a(2001: 37) gore;

“Emekli maaslar1, sonugta, refah devletinin bir icadidir ve 6ztinde de sadece bir
tasarruf seklidir. Nicin yaslilarin, yasalarla belirlenmis bir ¢alisma hakkina sahip
olmamalar1 gereksin? Yashlarin bakimlarimin devlet tarafindan Ustlenilmesi
gerektigi gibi bir beklenti, tartismaya agik bir sekilde, digerleri kadar zararli bir
bagimlilik kultdrd yaratir.”

ag.m.
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Giddens'a gore, yurttaglara yasam boyu hak tamyan ve ‘besikten mezara
kadar fayda saglayan refah modeli gecerliligini yitirmistir. Devlet harcamalarinin
surekli arttigi ve devletin sagladigi sosyal guvenlik hizmetlerinin yasamak icin
gerekli olan geliri elde etmelerinden dolay: bireylerin ¢alismaya yonelik isteklerini
engelledigi konusundaki neoliberal gorise katilmaktadir. (Giddens, 2000: 129)
Cagdas ekonomi ve sosyal sartlar modern bir refah devletinin yeni kuresel
ekonominin ihtiyaclarint karsiladigi gibi daha ‘bireysellestirilmis’ bir topluma da
aciktir. Refah devletinin daha 6nceki goringileri devlete tabi kiltirlerin yaratiimasi
ve issizlige (Ozellikle yalmz yasayan annelerin is bulamamasi) neden olmaktadir
(Brown ve Lauder 2001: 178; Aktaran Fudge ve Williams, 2006; 594).

Uclincli yol, sosyal adalet ve ekonomik etkinlik, bireysel 6zerklik ve esitlik,
haklar ve sorumluluklar, basarili bir piyasa ekonomisi ve sosyal uyuma dayanir. Ve bu
ayrimlarinin dayanagi, bu etmenlerin birbirlerini karsilikli destekledigi iddiasina
dayandirirlar. Blaire gore bu durumun pratik yansimalari, kurum vergilerinin
azaltiimas: ve minimum Ucret uygulamasina gidilmesi; Ingiltere Merkez Bankasi' na
bagimsizlik tamnmasi ve bir calisanarefah programinin gelistiriimesi; okullarda
reforma gidilmes ve genclerin isledigi suclara dair siki politikalar uygulanmast;
merkezi hikiimete ‘ daha genis stratejik kapasite’ taninmasi ve yetki verilmesi; saglik ve
egitime daha fazla bitge ayrilmas: ve genel hikiimet harcamalari seviyesine siki sinirlar
konulmast. (Blair’e gore tglinct yolu digerlerinden ayiran bu italik ‘ ve'lerdir) (Driver
ve Martell, 2000).

4.3.2. Insan Sermayesine Yatirim

Teknolojik gelisimlerin ivme kazanmasiyla birlikte Avrupa solunun buyuk bir
kismu teknolojik devrimi kapsama geregi Uzerinde durmaya baslamistir. Ingiltere Isci
Partis icinde, teknolojik devrimin olumsuz sonucu olarak ortaya gikan teknolojik
issizligin zararli etkilerinin ancak ve ancak devlet kontroll ile asilacagi gorusu

hakimdir. Teknolojik gelisimlerin yonetilen bir sey olmasi gerektigi iddia edilmistir.
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Kapitalizmin elinde bu gdisimler esit ve adil bir topluma olanak tammayacak fakat

daha ziyade monopolistlerin giiciinil artirarak sosyal esitsizlikleri derinlestirecektir®.

Surekli degisen teknolojiye ayak uydurabilecek esnek piyasalar desteklenmeli ve
sirketlerin genisleme imkanlari, kurallar ve kisittamaar nedeniyle engellenmemelidir.
Sosyal programlarin yurdtulebilmesi icin devlete yeni roller verilmeli ancak istihdam ve
kalkinma programlarinin butge aciklariyla yiritilmesine son verilmelidir (Giddens,
2001: 6).

Teknolojik issizligin Ustesinden gelebilmek icin dncelikle cocuklara teknoloji
¢agina uygun bir egitim verebilmek amaciyla egitim sisteminin tamamen radikal bir
reforma tabi tutulmasi, uzun erimli planlamanin yapilmasi, otomasyonun calisanlar igin
yarattigit bos zamanmin iscgiler lehine kullamlabilmesi icin devlet mudahalesinin
gerekliligi, fabrikalarda daha demokratik bir yapilanmanin olusturulmasi ve son olarak
da ekonomide siirekli kontroller ve devlet miidahalesinin gerekliligi Gizerinde durulmaya
baslanmistir (Favretto, 2003: 49).

Gelismis Ulkeler kalifiye isciler, yuksek verimlilik, bilgi temelli yeni
ekonomideki gelismeler sayesinde birbirleriyle yarigabilir. Bu baglamda, temel devlet
politikasi isglicline ve temel egitime yatirim yapmak ve bdylece esnek ve donammli
isglcu piyasasi ile dinya ekonomisindeki rekabet giicini artirmaktir (Giddens 1998:
99., aktaran, Kiely, 2006: 83). Devlet, bu egitim programim ilk ¢ocukluk yillarindan
baslayarak yasaminin sonuna kadar devam ettirme konusunda durmalidir. Devlet,
sartsiz olarak sosyal yardim dagitmak yerine, egitim kaynaklarimin ve diger kisisel
yatinm firsatlariin - kullanilabilmesi  igin tesvik politikalarina 6nem  vermelidir
(Giddens, 2000: 139). Bu sayede ulkeler bireysel olarak kazancli gikarken, kiresel
piyasa da bu sirecten fayda saglayabilecek, dislk isci Ucretleri yatirim, ticareti ve
ekonomik blyumeyi tesvik edecektir. Gelismekte olan diinyada temel politika, ticaret
ve yatirim garantileyecek devlet reformlaridir (Kiely, 2006: 83).

Uclincli yol politikalar: bir taraftan serbest piyasay: desteklerken bir taraftan da
piyasanin isleyisinden zarar gérmemeleri agisindan ¢alisanlarin korunmasinin gerekli

oldugunu belirtmektedir. Bu koruma, piyasamn esitsiz pazarlik gicl karsisinda

4 Gidlitti'nin ‘Politica ed economia nella lotta di classe. Un'intervista con Antonio Giolitti”
makalesinden aktaran Favretto, 2003. Ayrica yine Giolitti, Riforme e Rivoluzione baglikli kitabindan
aktaran Favretto (2003: 48).
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calisanlarin kendi sartlarim olusturabilmes ve hiyerarsik diizen icinde iscilerin sisteme
entegrasyonuyla olusan burokratik guctin engellenmesi amaclarint  tagimalidir
(Mullender, 2000).

4.3.3. Firsat ve Sonug Esitligi

Tony Blar'in Gglnct yolu tammlarken kullandigi dort deger: ‘esit deger’,
‘herkesicinfirsat’, ‘sorumluluk’ ve *toplum’dur. ‘Esit deger’ eski libera distincenin bir
devami olarak insanlara esit davranilmasi ve insanlar arasinda ayrim yapilmamasin
gozetmektedir. ‘Herkes icin firsat’ konusunda Yeni Isci Partisi’nin Uglincl yolu;
devaml1 (ya da pozitif) dzgurlukte bireylerin yeteneklerini gelistirmek ve Ozgurluge
ulasmak icin kaynaklara ihtiyact oldugunu, fakat kisilere sonug esitligi degil firsat

sunulmasi gerektigini ileri strer (Driver ve Martell, 2000).

Cagdas Uguncu yol, ssitligi toplumsal dislanmanin ortadan  kaldirilmas: ve
zenginlere oldugu kadar, yoksullara da olanaklarin tarinmasi ve toplumsal alana dahil
edilmeleri seklinde ele amaktadir. Giddens'a gore, kiresel dinyada zengin ile yoksul
arasindaki esitsizligin giderek artmast kagimilmazdir. Ancak libera teorinin aksine, liyakat
ilkesinden vazgegilerek, kisilere bireysel gelisimlerini saglayabilmeleri icin esit firsatlar
tamnmalidir. Bu amacgla da kadin erkek arasinda, toplum tarafindan diglanmis yoksul ve
kendilerini toplumdan diglamis zenginler arasinda esitlik saglanmalidir (Giddens, 2000:
123).

Yeni sosyal demokras yaklasimi, klasik sosyal demokrasinin progresif gelir, miras
ve sarvet vergileri yoluyla servetin yeniden dagilimini paylasmaktadir, ancak bu paylasimda
da sonug esitliginin degil, firsat esitliginin saglanmasi gerektigi Uzerinde durmaktadir. Bu
acidan devlet, kisilerin bireysel gelisimlerinden sorumlu olmal: ve kiresellesen ve bilgi
yonlendirmeli olan piyasaar igin kisisel gelisim konusunda bireylere firsatlar sunmalidir
(Mullender, 2000).

Devlet, firsat esitliginin saglanabilmes amaciyla sosyal olarak diglanmis bireylerin
de bu sirece katilmalart konusunda gerekli tedbirleri almali ve bireylerin kendi
yeteneklerini gelistirebilmeleri igin onlara 6zerklik sunmalidir. Bu bireyci bakis agisi,
Giddensin “sorumluluk yoksa hak da yok” yaklasimyla toplumsal bir cerceveye
buriindtrilmeye calisilmis ve bireylerin kendilerini ancak, baskaarinin faydaarina karsi
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duyarl: olarak gelistirebilecegi vurgulanmistir (Mullender, 2000). Bu yaklasima gore, devlet
zayiflarin korunmas: da dahil olmak Uzere, vatandaslarina karsi bir dizi sorumluluga sahip
olmali, ancak klask sosyal demokratlar gibi haklar sartsiz olarak verilmemelidir.
Bireysdciligin gelismesi, bireysel sorumluluktaki bir artisla birlikte saglanmalidir. Ornegin
issizlik yardimi alan birey, bunun karsiliginda sosya yardim uygulamalarinda aktif olarak
yer amalidir (Giddens, 2000: 76).

Firsat esitliginin saglanabilmesinin bir yolu olarak yeni sosyal demokrasinin
sosyal adalet konusunda da bazi Onerileri bulunmaktadir. Ceza hukuku dizenin
saglayicihgim Ustlenmeli ve cezai mueyyideler diizenin saglanmasi konusunda caydirici
ve Ozgurlikleri artirict olmalidir. Esitlik ve 6zgurlik catisabilmekte ancak esitlikgilik
Olcutlerinin bireylerin 6zgurltguni artirici roller oynamas: gerekmektedir. Yeni sosyal
demokrasi politikalari, kolektivizmle bagim kopardiktan sonra haklarin  ve
sorumluluklarin  yeniden tammlandigi yeni bir birey-toplum iliskisi yaratmalichr
(Giddens, 2000: 75-76; Mullender, 2000).

4.3.4. Kureselesmeve Uludararas Kurumlar (Uludararas Kurumlarin

Y apilarindaki Degisiklikler)

Uclincli Yol kuresellesme konusunda ne dustinmektedir? Tony Blair'in su
sbzleri soruyu kismen yanitlamaktadir (Aktaran, Kiely, 2006: 83).

Istesek de istemesek de hepimiz enternasyonaistiz... Gelismek istiyorsak
kiresdl piyasaya eklemlenmeyi reddedemeyiz. Gelismek istiyorsak kiirese
piyasalardaki yeni politik fikirleri gbrmezden gelemeyiz. Ve glvenligimizi
saglamak istiyorsak, diger Ulkelerdeki insan haklarnn Uzerindeki catisma ve
siddete arkamzi dénemeyiz... Kiresdlesme ekonomilerimizi ve caisma
kosullarimizi  dénUstirmUstar... Bu sirecle tek basina basa c¢ikacagin
dusiinen bir hiokimet varsa yamlhiyor. Eger piyasa, politikaarimzi

begenmezse sizi ceza andirir.

1990’ 1 yillarda kiiresellesme diinya genelinde Uglincti Yol’ la birlikte anilmaya
baslanmis ve Ozellikle Bill Clinton ve Tony Blair tarafindan kagimlmaz olarak
nitelendirilen ve arzulanan bu sireg, sk sik kriz yasamakta olan endistrilesmis

kapitalizmin yerine gegen, bilgi yonlendirmeli ekonomi fikriyle bir sireligine iyimser
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bir donem yaratmistir. Kagimlmaz olan kiresellesmenin insanilestirilebilecegi
varsayllmistir (Yalgintan 2000a 69). Uglincli Yol politikacilarina gore bu donem,
gelismekte olan dinyanin yatirim ve ticaretinde artis ve uzun doénemli bir buyime
saglayacak libera politikalarla uyum iginde olmalidir. Bu yatirimlar ucuz isglcl
kullanimiyla yapilacak ve ekonomik bliyumeyi gergeklestiren bu yatinmlarla yiksek
Ucretler ve dahaiyi yasam kosullar: saglanmis olacaktir (Kiely, 2006: 1).

Uclincli yol politikacilarina gore kiresellesmenin kendisi beraberinde blyuk
riskler getirmektedir, ancak olusturulacak politika, bireyleri bu risklerden korumak
amacin tasimaktan ziyade ‘sosyal sermaye’ ve ‘inisiyatifi ele alan’ refah devletleri
yaratmak hedefini tasimalidir. Bu dijital bilgi ve iletisim teknolojileri ¢caginda bilgi
ekonomisinin bu dogrultuda egitilmis bireylere ihtiyaci vardir ve bu ihtiyaci karsilamak
amaciyla kamu politikalari, bilgi temelli mal ve hizmet Uretiminde isletmeleri
desteklemelidir (Leadbeater, 1998; aktaran Driver ve Martell, 2000). Bu sekilde hem
ekonomik basar1 hem de sosyal adalet saglanmis olacaktir.

Kiresellesen bir dinyaya uyum saglayabilmek amaciyla Uglincl yolcu
hiukimetler ekonomide 6zellestirme, ticaretin serbestlestirilmesi, rekabetin artirilmas ve
liberallesme gibi uygulamalara giderek, yeni sag ya da liberalizmin segmen korkusu
nedeniyle yapamadig: politikalarin daha da yerlesmesine Oncultik etmistir (Hale ve
Martell, 2004: 3).

Uclincli yol politikacilarina gore, kiresellesen bir ekonomi ve sosyal politikaya
verilecek yanitlar, ne sol ne de sag belirlenimli, fakat ikisinin bir karisim: oldugu igin
pragmatiktir. Kamu hizmetinde ekonomik liberallesmeye gidilmesi ve 0zel sektdrin
dahil edilmesi konusunda, Sag politikalari uygulamakla elestirilen Uglincl yolcularin
buna ceva, aktif fakat yeniden tammlanacak bir devletin kamu hizmeti ya da is
firsatlart konusunda dagitici degil firsat saglayici olacag: seklindedir (Hale ve Martell,
2004: 5).

Blair'in Uglincli Yol sdylevinde vurgu yapilan kiresellesme, Yeni Isci Partisi
tarafindan digsal bir guc¢ olarak algilanmaktadir; firmalar ya da ulusal hikiumetlerin
faaliyetleri tarafindan Uretilen bir sey olmaktan ziyade onlara sunulan bir seydir. Blair,
Isci Partisi konferans konusmasinda kiiresel ekonominin faaliyetlerinin artik ulus

devletlerin ve belki de bolgesel ve uluslararasi kurumlarin da kontrollintin 6tesinde
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oldugunu ifade etmekte ve bu hizli degisimlere ‘degisimin idares’ ile uyum
saglanabilecegini belirtmektedir. Ancak Hall’a gore, Blair'in bu ifadesi daha gok ‘ baska
turlt kontrolU saglayamayacagimiz degisikliklere kars1 kendi idaremizi saglamaliyiz’
seklinde anlamlandirilmalidir (Hall, 1998: 11; aktaran; Painter, 1999: 231).

Blair'e gore “piyasalar”in sorgulanamaz guicti nedeniyle hikimetlerin kendini
ayarlamas: gerektigi dustncesi, kuresellesmeyi dissal bir gic olarak algilamasindan
kaynaklanmaktadir. Giddens daha da ileri giderek, kiresellesmenin sadece kagimimaz
olmadhgi, ayni zamanda arzu edilir bir sey oldugunu ifade etmektedir. (Giddens 2000;
Kiely, 2006: 83) Problem kiresdlesmenin daha az getiris olan etkilerini
sinirlandirirken, pozitif sonuglarini nasil maksimize edebiliriz sorunudur. Kiresellesme
boylece hayatin degistirilemez bir gercegi (Fairclough 2000, p. 24. aktaran, Kiely, 2006:
83), aym zamanda da herkes igin esit bir dagitim getirebilecek bir sistem olarak kabul
edilmektedir.

1990’1 yillarda kuresellesme konusunda yasanan iyimserlik, gelismekte olan
Ulke piyasalarinda bir canlanma yaratmis ve tim bu iyimser tablo, “piyasa gugleri” nin
genislemesinin 6nini agan Uctincti Yol politikalariyla baglantilandiriimistir. K iresel
piyasalarda devletin daha aktif rol amasy, bu donemin, 1980'lerin neoliberal
muhafazakarligindan kopusu ifade ettigi iddia edilmeye baslanmistir (Kiely, 2006: 81).

4.4.Uclncl Yolun Elestirig

Uclincli yola dair elestirileri birkag baslik altinda toplamak mumkinddr. Bu
elestiriler, tgtincl yolun yeni bir program sunmadigi, kiresellesmenin kaginilmazlig:
Uzerinden calisanlardan ziyade sermaye birikimine hizmet ettigi, sinirli devlet
midahales isteminin calisanlara haklar sunmaktan ziyade piyasayr dizenleyici
onlemlerle sinirlandirildigi, dolayisiyla neoliberalizme bir alternatif sunmaktan ziyade
serbest piyasanin devletin diizenleyici islevine olan ihtiyacinin bir mesruiyetini saglama

gabasi oldugu tzerinedir.

Uclincli yol politikalarimin ilkeleri ve Giddens'in teorik yapilandirmas: bu
politikalarin liberal karakterli oldugunu gostermektedir. Ornegin, tiglincli yolun bireysel
fayda ve bununla ilgili haklar baglamindaki degerlendirmeleri, liberal bakis agisiyla
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aynidir. Ayrica kisisel faydalara bu yaklasim, faydamn kendisinden ziyade sonuglarina
odaklanmaktadir (Mullender, 2000).

a) Uclinci Yol ve Uludarararast Finans Kuruluslarimin  Programlarinin

Parallelligi

1990’1 yillarda neoliberalizm gelisen kurumlar, 6zellikle de Diinya Bankasi
tarafindan modifiye edilmistir. Ozellikle ABD ve Ingiltere Uglincli Yol projeleriyle
dogrudan baglantisi olmasa da Bankanin gelisimi, ‘serbest piyasalar’ dan ziyade devlet
politikalar: ve kurumsal degisikliklere odaklandig: igin bu projelerle oldukga paralel bir
seyir izlemistir. Daha ¢ok Uzerinde durulan ve Uglincli Yol politikalariyla oldukca
paralel olan konular iyi yonetisim, pazar-dostu mudahaleler ve sosyal sermayedir
(Kiely, 2006: 88).

Dolayisiyla Dinya Bankas tarafindan 1990’ larda yapilan politika degisikliginin
hala neoliberalizmle uyumlu oldugu ortadadir. Yeni kurumsalasma kiiguk degisiklikleri
sergiler fakat neoliberalizmden blytk bir kopusu ortaya koymaz (Fine et al. 2001.
Aktaran; Kiely, 2006: 96).

b) Uglincti Yol ve Kuresel Kapitalizme Ovgli

Jeff Faux’a gore, tguncu yol, kiresel ekonomiye alkis tuttugu igin, gokuluslu
sirket sektorinun savunuculugunu yapmaktadir. Kiresel sermayenin serbest dolasim
0zelligi, yurttaglarin haklarim garanti altina alacak bir zemini de ortadan kaldirmustir,
tglinct yol ise yalmzca devlete, yurttaslara, elerinden gelenin en iyisini yapabilmeleri

icin gerekli firsatlarin sunulmasinda yardimci olmasin 6nermektir (Giddens, 2001: 9).

Kiresellesmenin kagimimaz oldugu kadar arzulanir da oldugunu ileri siiren
Uglincli Yol politikacilarina gore bu stirecin yoksullugu da ortadan kaldiracag: iddia
edilmektedir. Ancak Grey e (Grey, 1998: 10; Aktaran Yalcintan, 2000a: 65) gore
kiresdllesme “yoksullugu sona erdirmemekte, kurumsallastirmaktadir”. Kiresellesme,
gelismis Ulkelerde bile yoksullugu ve esitsizligi artirici etkilere sahiptir.

Uglincli Yol politikacilariin kiresellesmenin  kaginilmaz oldugu  sdylemi,
Culhaoglu'na (2000: 136) gore, her ne kadar kuresellesme ulus devletlerin islevleri
Uzerine olumsuz etkilere sahip olsa da, bu stirece bizzat ulus devletlerin kendi tercihleri

ile uyum sagladigi gercegini gbrmezden gel mektedir.
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Samir Amin, bu aternatifsizlik sdyleminin mitlestirildigini belirterek, bunu
“TINA sendromu (There Is No Alternative)- Alternatifsizlik Sendromu” olarak
tanimlamaktadir. Cavusoglu ve Yalgintan, (2000) bu dternatifsizlik sdyleminin egemen
ekonomi politige, yani kapitalizme karsit bitin siyasa akimlari radikal olmakla
sucglama egiliminde oldugunu ve ideolojiden bagimsiz olarak ele alinan bu sdylemin bir

anlamda kendini inké&r etmek oldugunu ifade etmektedir.

Fudge ve Williams (2006), insan davranislarinin kusurlu sosyolojik yorumunun
temel prensiplerini kendine mal ederek Yeni isci Partisi tarafindan sahiplenilen bu
Uglincli Yolun ekonomik kiresellesmenin yapisal ilkelerini diizenlemekten ziyade
onlart mesrulastirdigini belirtir. Hutton (1999: 97; Aktaran, Fudge ve Williams, 2006:
592 ) ve Hall (Giddens, 2001: 10-11) Yeni Isci Partisinin politik gucl tekrar elde
edebilmek amaciyla politik aanda daha biyik uzlasilar saglamay: ve daha da
Oonemlisi kapitalizme meydan okuma ya da degistirme amacindan ziyade daha

reformist olmay: amagladiginm iddia etmektedir.
c) Uctincli Yol ve Esitsizlikten Ka kinmaya Soylemi

Sol, esitlik agisindan, mulkiyet-temelli firsatlardan ziyade daha biyuk oranda
gelir ve servet dagilimimi hedeflerken, Roy Hetterdey, Yeni Isci Partisi'ni sonug
esitliginden liyakata sigramasi ve bunu dgtincti yolun temel ilkeleri arasinda saymasin
elestirmektedir (Driver ve Martell, 2000).

Uglincli Yolun kapitalist sisteme kars: olmayip onu insanilestirecegi yontndei
soylemi ele alindiginda, demokras ve esitligi de libera bir bakis agisiyla
degerlendirmesi kagimilmazdir. Uglincli yol, tam da bu nedenle hegemonik bir sdylem
olarak karsimiza gikmaktadir (Cavusoglu ve Yalgintan, 2000: 152). Kapitalizmin bir
alternatifinin olmacig: iddiasi nedeniyle, neoliberal politikalar gibi, Uclincii Yol
politikalar: da serbest piyasanin ihtiyaci olan esitsizligin surdirdlmes gerekliliginden
hareketle olusturulmaktadhr.

Alan Ryan, uglinci yolun simirli devlet midahdesi ve piyasaarin
serbestlestiriimes savunusunun liberalizmin benimsedigi gorusler oldugunu belirtir.
Aym zamanda, tglincl yolun tepki gosterdigi egitim kalitesinin diismes ve sug oraninin
yukselmesi konusundaki kaygilarin da yeni bir sey olmadigimi, 1900 lerin basinda
yasanan korkularin tekrar: oldugunun Gizerinde durur (Giddens, 2001: 12).



Erki Tuomioja, Ugunct yol taraftarlarinin, refah devleti reformunun gerekliligi
Uzerindeki 1srarinin, esitsizlikleri azaltmadaki basarisizliklarindan kaynaklandigin ileri
surer. Bu basanisizliklarin kaynaginm ise, givence ve sosyal hizmetler konusunda

evrensel degerlere sahip olunmamasinda gormektedir (Giddens, 2001: 14).

Dahrendorf, Giglinct yolu piyasanin esiri olarak degerlendirir ve kamusal alanmn
piyasalar tarafindan beslenebilecek bir alan olmadigim belirtir. Piyasa, toplumsal bir
hizmet (kendi ifadesiyle, guvenli mahalleler veya temiz sokaklar) sunmaz. Ayrica
dglinct yolu, cikardigi bitin yayinlarda 6zgurlikten hi¢ bahsetmemesi nedeniyle
elestirir. Dahrendorf, bunun tesadif olmadigini, ¢inkd tglinct yolun agik toplum ya da
Ozgurluklerleilgili bir yaklasim olmadigin belirtir (Giddens, 2001: 18-19).

Uclincli Yol politikalariyla hedeflenen, modernlesmenin getirilerini reformlarla
kapitalizmle uyumlu bir sekilde getirerek, secimlerde oylarin garanti altina
alinmasindan baska bir sey degildir. Oysa ki, Ingiltere Isci Partisi iktidara geldikten
sonra modernlesme Uzerine yaptigi secim vaadlerini yerine getirememis, giderek
rekabetci hale gelen uludararasi ekonomide varligim devam ettirebilmek icin gerekli
altyapilart saglamak ve ekonomiyi canlandirmaktan Oteye gegememistir (Favretto,
2003: 50).

Kapitalistler, yalmzca yatirim yapma imkan verecek hikimetleri is basina getirir
ve yeni sol bunun farkinda oldugundan ve bireylerin daha fazla roll oldugunu kabul
ettiklerinden gelir ve servet dagiliminda esitlik yerine firsat esitligini savunmaya
baslamiglardir. Pereira da bu degerlere ulagabilmenin, giclu bir sivil toplum, gicli bir
devlet, aktif ve serbest piyasalar ve iyi bir hikimeti gerektirdigini belirtmektedir
(Pereira, 2001).

d) Uglincli Yol ve Esnek Istihdam Politikalar:

Painter, (1999: 229) Blair’in politikasimin Teatcherizmin bir devam oldugunu
ileri strerek, Blair'in neoliberalizminin kiresel piyasalar, isgucl piyasasinda esneklik,
makro-ekonomik yonetim igin faiz oranlarinda istikrar, kamu harcamaarinda siki

kontrol ve refah sisteminde zorlama ve denetleme anlaminda biylme Uzerinde vurgu

yaptiginm belirtmektedir.

Thatcher hukumeti doneminde sendikalarin zayiflatilmasi, sosyal guvenlik

hizmetlerinin azaltilmasi ve kamu sektorinin blyuk boluminun Ozellestirilmesi,
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1997'de tekrar iktidara gelen Yeni Isci Partisi’nin isini oldukca kolaylastirmustir.
Ancak, Blair hukumeti Ingiltere vatandaslarina ‘Demir Leydi’ tarafindan birakilandan
daha esit bir toplum sunmamustir (Favretto, 2003: 13).

Isglicti piyasas: esnekligini ve yapisal uyumu destekleyen politikalar, kiresel
rekabet caginda baska bir alternatifin olmadigi temelinde degerlendirilmektedir. Fakat
kacimlmazlik konusundaki bu argiman, gelisim halindeki rekabetcilik stratejisi istenen
sonuclart getirecegi beklentisi nedeniyle arzu edilirlikle karistiriimaktadir. Bununla
birlikte, gelismis dunyamn ileri teknoloji, yiksek donammli Urtnlerle ve gelismekte
olan dunyamin disuk isgucu maliyetleriyle yarisacagi iyimser senaryosu dinya
ekonomisinin engebeli gelisimini ve rekabetin esit olmayan dogasim gbz ard:
etmektedir. Dusuk isci maliyetleri, baska bir yerdeki yuksek tretkenlikle yarisamaz. Bu
nedenle, isgucl piyasalarim yeniden dizenleyen devlet politikalar:, gelisen dunyada
rekabeti arttiracagi varsayilan uyum politikalar1 genellikle dusik yatirim, biytime ve
sosyal diglanmaya neden olurken, gelismis dinyada distuk Ucretli, donammsiz,

korunmasiz ve guvenligi olmayan isgticiine neden olmaktadir (Kiely, 2006: 87).

Ucglincli Y olculara gore yeni ekonominin itici guicleri mal tretimi degil, bilgi ve
bilingtir ve ekonominin isleyisi bilgi teknolojisinin gelisimiyle yakindan baglantilidir.
Bu bilgi teknolojisi, kirese bilgi sahibi esnek is¢i aglarimn gelisimini saglar. Bunun
sonucunda, bilgi izl bir sekilde hareket edebildigi ve kiresel bir 6lgekte, gercek
zamanda yerini alabildigi icin, yer ve zaman daha az 6nemli hale gelmektedir. Bilgi
teknolojinin kullanidmasinin belirli Grinlere olan talep hakkinda aninda bilgi alinmasin
sagladig1 ve tiiketim ve Uretimi dengede tuttugu iddia edilir (Kiely, 2006: 97).

Uglincli Yol reformlarimin temel etkis istihdam oranlarin artirmaktan ziyade
caliganlarin yoksulluk oramini artiran bir etki gostermistir. Calisma alaminda yoksullugu
azdtma faaliyetleri, genelde kadinlar dikkate alinarak calisanlarin ortalama %7’ sinin
Ucretlerini artirmak icin oldukga yuksek olarak degerlendirilen fakat genel istihdam

seviyes uUzerinde fark edilebilir bir etki yaratmayan minimum Ucret uygulamasiyla
yapimstir.

Serbest piyasa ekonomisinde isguctinin, rekabetin bir varlik kosulu oldugu goze
alindiginda, ekonomide tam istihdamin saglanabilecegi beklentileri de gegersiz

olmaktadir. Keynesgi sistemin krizlerinden sonra ortaya ¢ikan ve egemenligini
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guniimiizde de surdiren Schumpeteryan tarz ekonomik blyume yaklasimi da tam
istihdam konusunda bir gdziime ulasamamustir (Yagintan 2000a: 77). Ustelik bir de
tglinct yol politikalarintn minimum Gcret savunusu ve devlete calisanlarin sosyal
haklarimn degil, piyasanin dizenlenmesi konusunda yetki verilmesi gerektigi
konusundaki 1srarlari, yalmzca devlet tarafindan saglanabilecek tam istihdam

kosullarina ulasamayacaginn gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ayrica Zuege'e (2000) gore, “dunya pazarlarinda artan bir pay elde etme
yarisinda galip gelmek, bir gunden oOtekine daha fazla sayida Ulke ayni yaklasimi
benimsedigi icin, giderek olanaksiz hale gelmistir’. Bu nedenle, kuresel Olgekte
rekabetin saglanabilmesi amaciyla uretkenligin surekli bir artigi gerekmektedir. Bu da
hem teknolojik gelismenin hem de ¢alisanlarin veriminin (¢alisma yogunlugunun), rakip
ekonomilere kiyada giderek daha fazla artmasi anlamina gelir. Bu durumda, Uglinc
Yol’un sonug ssitligi yerine firsat esitligi sunuyor olmas, isgilerin daha duisik gelir ve
daha yiksek vergi kosullarina ve fakat kiresel sermayenin de gelirin dagitim ve
bolustimune direng goOstereceginden, gelir paylarimin emekten sermayeye dogru

aktarilmasina neden olacaktir.

Zuege, (2000) yeni sosyal demokrasi politikalarimn, teknolojik gelisimler
karsisinda uUlkelerin rekabet edebilirliginin artirilmasimn isgilerin kemer sikmasi ile
saglanabilecegi gorisini mesrulastirma cgabasi oldugunu ileri sirmektedir. Oysa ki
Uglincli Yol un yapti§1, yasam standartlarini asagiya gekmek bu sekilde de Uretkenligin
artacaginm iddia etmektir. Zuege'ye gore bunun sonucu “is¢i stnifimin daha da daginik
hale gelmesi ve bir kez daha atil birakilmasidir”.

Yine Gglnct yolun onerdigi arz ekonomisi segenegi, Uretim fazlasi ve talebin
yetersizligi ele alindiginda basar1 sansindan yoksundur. Ayrica yine serbest piyasayi
desteklemek icin ve gelecekte refaha kavusabilecekleri sdylemiyle calisanlara Onerilen
minumum Ucret ne istihdam artirabilecek ne de yoksullugu azaltacak bir etkiye sahip
olabilecektir. Zuege, yeni sosyal demokrasinin mesleki beceri kazandirarak istihdami

artirma programinin da oldukca ¢elimsiz oldugunu ifade etmektedir.

Giddens'in yapilastirma teorisi birbirini etkileyen insanlar Uzerine
kuruludur. Giddens'a gore, yeni kiresel bilgi ortami tarafindan saglanan olanaklar

icinde insanlarin rasyonel davramiglart  kendini  gergeklestirme potansiyelini
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saglamaktadir. Ancak, Beck i¢cin modern toplumun sosyal yapilanmasinmin bilingli
bireyler tarafindan yaratilmis olmast zorunlu degildir. Clnki bireyler planlanmis
kararlar arasindan secim yapmaya zorlanmaktadir. Isglctini dagitan ve onlar: daha
kérli Uretim alanlarina kaymaya zorlayan bir firma bireysel segcimler ve kararlar
Uzerinde gu¢ kullanmaktad:r ve bu durumun bireylerin yararina oldugu sonucunu
cikarmak zorunlu degildir (Fudge ve Williams, 2006: 590).

Uclinci yol politikalart gelismis Ulkeler ve gelismekte olan Ulkelerde farkl:
uygulamalara sahiptir. Pereira ya gore yeni sol gerekli piyasa yonlendirmeli reformlara
uyum direcini (ticari  liberalizasyon, Ozellestirme, kamu yoOnetiminde reform)
yansitmakta ve ekonomiyi diizenlemede devletten cok piyasaya inanmaktadir™ (Pereira,
2001).

Blair'in Kuresel Uclincli Yol sdylevi, sosyal ve politik siregleri depolitize
etmektedir. 1940 lardan 1970’ lerin sonlarina ve 1980’ lerin baslarina kadar olan siireg
acikca politikti, soyle ki, ‘gelismis’ kapitalist Ulkeler devlet midahalesi yoluyla isglict
ve parayr kontrol ediyordu. Bu sireg, ulusd cikarlar, gelir politikalari, Ucret
kisitlamalar1 ve sermaye kontrollerine daha fazla bagvurulan bir siirecti. Depolitizasyon
karar almanin politik karakterini ortadan kaldirmay: amaglayan politik ve ideolojik bir
deviet stratejisidir. Pratikte, politik gorevler, devlet politikalart Uzerinde yaptirima
sahip, tarafsiz karar mekanizmalarina birakilmustir (Kiely, 2006: 87).

1980 sonrasi depolitizasyon konusunda Metin Culhaoglu’ nun (2000: 138) su
saptamasina katilmamak mimkdn muduir?,

... neoliberal ideol gji, drnegin refah devletine 6zgll ideol ojik bicimlenmeyi, bu

arada kamucu anlayisi yok etmemis, bunlarin uzantisi olan politikalar

araciligryla kitlesizlestirmistir. Kitle, neoliberal ideolojiye kapilannus degildir;

depoalitizasyon siirecinde giinddik yasamina ve dar ¢ikarlarina gomul mdstr.

Elmar Altvater'in (1985) de Uzerinde durdugu neoliberalizmin, Keynezyen
donemin ideolojik boslugu, Culhaoglu'na gore (2000: 138) neoliberalizmin temel

varsayimlarin kabullenerek, neoliberal ideolojinin kendi basina Ustesinden gelemedigi

“® Pierra (2001) yeni solun piyasaya olan giiveninin, yeni sagda oldugu gibi dogmatik ol madigin: daileri
surmektedir.

88



alanlarin  ideolojik-siyasal bir sentezi olusturularak Ucglincli Yol tarafindan
doldurulmaya ¢aligil mistir.

Bu slirece uyum saglayabilmek amaciyla STK’larda da yeniden yapilanmaya
gidilmeye baslanmistir. Ozellikle sendikalara, isci simfinin ekonomik cikarlarin
savunma misyonu yuklemis, bu da siyasi partilerin inisiyatiflerinin kaybolmasina ve
devlet tarafindan sunulan sosyal refah imkanlariyla yasam standartlari ve sinifsal
yapilart degisen isci simfimn sinifsal iligkilere bakis agisinin muglak bir hale gelmesine

neden olmustur.

Neoliberal politikalarin hakim olmasiyla birlikte, Keynesyen donemdeki sivil
toplum kuruluglart kanaliyla sosyal hizmet saglama girisimleri, hikimetlerin bu amaclara
sahip sivil toplum kuruluglarimnin parasal kaynaklarin kesmesi, yasalliklarina son vermesi
ve bu gruplart marjinallestirmesi nedeniyle bu amaclarindan uzaklastirilmistir (Zuege,
2000). Uglincli Yol savunucularinin da sivil toplum kuruluslan agisindan bu tir beklentiler
icinde oldugu gozlenmektedir. Ornegin, Tony Blair'in glcli bir sivil toplumdan kasti,
sosyal hareketler degil, bireysel sorumluluk yutklenen ebeveynler, suclu bireyler,
gonulliluk tzerine kurulu kurumlarin rolleri, gayri-resmi sosyal hareketlerdir (Driver
ve Martell, 2000).

Bayloss, (2001: 87) Sivil Toplum Orgitlerinin gunimiizde hikimetler ve
uludararas: finans kuruluslar: tarafindan isbirligi ortagi olarak goruldugtni, kapitalizmin
bariscil restorasyonuna katkida bulunmak gibi bir isleve sahip olduklarin: ifade etmektedir.
Sivil Toplum Orgtitlerinin resmi politikalarin bir parcas: olarak hareket etmeleri kapitalist
sistemin igtikrarinin korunmasi, Yapisa Uyum Programlarinin devaminin saglanmast ve

0zel sektoriin guglendirilmes gibi sonuglariyla karsimiza gikmaktadir.

Baylosis, (2001: 90) ayrica, giinimiiz Sivil Toplum Orgltlerinin bazilarinin “kilzk
degistirmis gergek birer ticari sirket” oldugunu, bazi Sivil Toplum Orgutlerinin tcretli
damgmanlik hizmeti verdigini ifade etmektedir.

Zuege, (2000; 113) yeni sosyal demokrasinin, Ucretlerin dustrilmes ve sosyal
hizmetlerin tekrar reformdan gegirilmes istemleriyle kiresel sermayenin kendisinden
istedigi sermaye birikiminin maliyetini diisirme amacina hizmet ettigini, bunu yaparken de
Orgutlt emek ve svil toplum kuruluglaryla iliskilerini kullanmaktan gekinmedigini ifade

etmektedir. Uglincll yol, bir taraftan “yasam standartlarim distrirken”, bir taraftan da
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“issizligi yurt disina ihrag etmekte’” bdylece serbest piyasayr “rekabet micadelesinin
gelecek raunduna hazirlamak Uzere bir ¢eki diizene sokmakta’ dir.

Uclincli yol, iyimser bir resim gizer. Yeni ekonomi, gelismis kapitalist Ulkelere
Uretim cagimin inis ¢ikis dongusinun Ustesinden gelme ve yiksek Ucretli, yiksek
uretkenlige sahip bir ekonominin devamini saglama sansi tanir. Gelismekte olan tlkeler
de, uzun donemde gelismis bir ekonomiyi saglamast muhtemel olan, dusuk Ucret
maliyetleri ile bundan yararlanabilir. Devlet, 1980’ lerin neoliberal muhafazakarligindan
daha aktif rol oynar, fakat devletin gorevi piyasanin daha etkin islemesini saglamaktir.
Bu nedenlerle, 1990’ larda, ingiltere, ABD ve gelismekte olan Ulkelerin bazilarinda bir
Ucglincti Y ol-neoliberalizm ittifaki dogmustur (Kiely, 2006: 97).

Uclincti yol, kendisini Eski Sol ve Yeni Sag’in 6tesinde tammmlamaktadir. Bu
tammlama, sol ve sagdan farkli, yeni bir program Onerisi olusturmay: gerektirir.
Ancak Uclincti Yol’un gerek sosyal demokrasinin kendisini bazi alanlarda yenileme
gerekliligi Uzerine yaptigi vurgu, gerekse neoliberalizmin bazi temel unsurlarim
savunmasi agisindan ¢ogu arastirmaci tarafindan yeni bir program sunmadigi,
piyasalar, devlet ve sivil toplum drgutleri arasinda bir orta yol kurmaya calistigi

konusunda elestirilmektedir.

Driver ve Martell, Yeni isci Partisi'nin sol ve sag tanmmlamalarini problemli
bulmaktadir. Uclincti Yol savunucular:, 1950'li ve 60’11 yillardaki, kendisi de bir orta
yol olan Tony Crodand sosyal demokrasisini 1970’ ler ve 80’ lerin sonunda ortaya gikan
devlet sosyalizmi ile birlestirmektedir. Yeni Sag’'a dair ise muhafazakar sosyal
mudahaleler, ekonomik dizenlemelerdeki artis ve hikimetlerin merkezilesmesini kabul
etmek pahasina 1980’ lerde ve 90’ lardaki muhafazakar hiikiimetler Gizerindeki neoliberal
etkinin abartiilmasindan yakinirlar (Driver ve Martell, 2000).

Faux, Ggtinct yolun, firsatlarin genisletilmesine dair Onerilerinin olmasina ragmen,
refah politikalart ve gelir ve kaynaklarin dagilimi konusunda higbir sey sdylemedigi
konusunda eestirir. Uclincli yolun klasik sosyal demokrasi ve yeni sag’in “otesinde” bir
politika Uretme glictine sahip olmayip sol ve sag arasinda, solun saga daha fazla yakinlastigi
Siyas uzlasmaalam oldugunu ileri siirer (Giddens, 2001: 9-10).

Finlayson'a gore, Yeni Isci Partis tarafindan olusturulan tiglincli yol modeli

geleneksel sol ve saga bir alternatif sbylem olusturmaktan ziyade, agirlikli olarak piyasa
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yonlendirmeli bir bakis agisina kaymistir (Fudge ve Williams, 2006: 592). Culhaoglu’ na
(2000: 136) gore de Uclincli Yol, sosyal demokrasinin yeni bir versiyonu olmaktan
ziyade “geleneksel sosyal demokrasinin gerisinde, ...neoliberal ideolojinin ve

politikalarimn yakininda” bir arayistir.

Cavusoglu ve Yalgintan da (2000: 147) “Uglincti Y olu —sagin ve solun tesinde-
ideolojiden bagimsiz yeni bir alternatif ve kaginilmaz bir yol olmaktan 6te, kuiresellesme
asamasinda kapializmin hegemonik siyasi projesinin yeniden adlandiriimasi olarak

kavriyoruz® gorusunt ifade etmektedir.

Blairin Yeni is¢i partisi, pratikte neoliberalizmin Otesine gegmis
gorunmemektedir. Ancak, Nicholas Rose a gore, yonetsel davranislar agisindan etik bir
bakis agist yaratilmaya calisiimast agisindan Uglincli Yol farkli bir bakis agisi
getirmistir. (Rose, 1999: 475 aktaran Painter, 1999: 230). Ancak Painter’ e gore, Uglncu
yol, bazi karma yapilarla uygulanmaya calisilsa da (6rn. merkez soldaki Gerhard
Shroder'in Neue Mitte [Yeni Merkez] uygulamas) Avrupada kendisine alici

bulamamustir.
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IKINCi BOLUM: NEOLIBERALIZMIN REFORMIST POLITIKALARI VE
LATIN AMERIKA ORNEGI

20. yuzyilin son geyreginde, neoliberalizmle birlikte amlmaya baslayan yapisal
uyum programlari, Ozellikle Sovyetler Birligi'nin ¢ozullsinden sonra Uglncl ve
dordincti dinya Ulkelerini de bu dontusimin bir pargcast kilabilmek ve neoliberal
politikalarim uygulamak amaciyla 1980'lere kadar kendilerine ev sahipligi yapan
merkezi hikumetler tarafindan dizenlenen ve bu siregten sonra gelismis Ulkelerin
destekleriyle kendi baslarina hareket etmeye baslayan uludararasi kurumlarin
(Veltmeyer ve Petras 2006: 65) var olan mesruiyetinden oldukga yararlanmistir. Bu
mesruiyet, Ulkelerin ihtiyag duyduklari sermayenin ulus-Otes sirketler yoluyla

saglanacagina dair bir umuttan kaynaklanmaktaydi.

Uludlararast Finans Kuruluslarinin asil hedefleri, 6zellikle yasanan blyik borg
krizleri sonrasinda sorgulanmaya baslanmis ancak bu politikaar kiyafet degistirerek ve
asil amaclarim gizleyerek, gelismekte olan Ulkelere yenilenmis farkli reform

politikalariyla uygulatiimaya devam edilmistir.

Bu bolimde, 2000'li yillarda kiresel boyutta krizlere neden olan reform
politikalarimn 1980 sonrasindaki yapilanma siireglerinde, hikimetler tarafindan nasil
birer kurtarici olarak degerlendirildikleri ve bunlarin trajik sonucglarim ortaya
koyabilmek amaciyla, en yikici sonuglari resmeden Latin Amerika Ulkelerinden

Arjantin ve Brezilya da yasanan suregler incelenecektir.

20. yuzyilin son ceyreginde yasanan krizlerin, bu reform sSlreclerini yasamig
ulkelerin “ekonomik ve toplumsal ¢okustnuin bir simgesi” (Senses ve Koyuncu, 2004b)
oldugunu ortaya koymak ve reform programinin Ugiincli Yol politikalariyla da pek gok
noktada Ortlistuiglini dikkate alarak, Uglinci Yol yaklasimi igin bir takim sonuglar

cikarilmas: amaglanmaktadhr.
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1. Latin Amerika’da Yapsal Reformlara Uzanan Siireg

1930 ile 1970 yillarn arasinda Latin Amerika daki milliyetci, populist ve
demokratik sosyalist rejimler, devrimci olmaktan ziyade reformist karakterler
tasimaktayd: ve emperyalist projeleri hedef almaktaydi. 1970’ lere dogru bu reformist
politikalar, sendikalarin yasalliga kavusmasi ve sosyal faydanin giderek yayilmasi gibi
bazi kazammlar getirmistir. Veltmeyer’'e gore (2000a: 46) ABD emperyalizminin ve
onun uludararast kurumlarimin dayattigi kalkinma programlari, tam da bu donemde,
sosyal reforma bir tepki olarak ortaya cikmustir ve Sili, Arjantin, Brezilya ve
Uruguay'da demokratik yollarla secilen hikimetler devrilerek, Amerika nin
politikalariyla uyumlu yeni diktator hukimetler kurulmustur. Bu hikumetlerin ilk

icraatlar: ise sosyal yapiyi parcalamak ve kamu mallarini 6zellegtirmektir.

Latin Amerika’da 1970'lerde ekonomik ve politik liberalizasyonla birlikte
diktator rejimlerden demokratik rejimlere bir gegis (Roet ve Wise, 2003: 31), neoliberal
politikalarin hakim olmasiyla birlikte de egemen siniflarda bir donisuim yasanmustir
(Katz, 2006: 246).

1930-1980 arasinda, kita genelinde neredeyse Latin Amerika ile 6zdeslesmis
Ithal Tkameci politikalar, uygulanmistir. Bu donemde dayaniksiz sermaye mallar
aretiminin yerli firmalarca, dayankl: tuketim mallar: Uretiminin ise gok uluslu sirketler
tarafindan yapildigi gozlenmektedir. Yine bu donemde, atyapi ve temel mallarin
Uretimi, kamu iktisadi tesebbuderi tarafindan saglanmaktadir. Oldukga yiksek biyime
oranlart saglayan bu donem, yatirimlar icin gerekli finansal destegi saglayacak yurtigi
finansal sistemin etkinsizligi, vergilerin yatirimlari karsilayamamas: ve yuksek
enflasyon gibi bir dizi nedenle 1982’ deki uluslararas: bor¢ krizini hazirlayan bir stireci
de yaratmistir. Kriz sonrasinda hem politikalar sorgulanmaya baslamis hem de yasanan
yogun sermaye kagisi, iktisadi durgunluk ve hiperenflasyon kita genelinde siyasi
istikrarsizlik yaratmistir (Saad-Filho, 2008).

Bu krizler, neoliberal politikalara gegisin sinyalleri olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle, Latin Amerika mn 1930-1980 doneminde ithal ikameci politikalar igin

gerekli olan yatirimlarda dis borcglanmaya gitmesi ve bu borclarin tlkelere oldukca

“® Sazad Filho (2008: 366), Latin Amerika da yasanan krizlerin, ithal Tkameci Politikalarin agmazlarindan
kaynaklanmadigini, neolibera politikalarin 6niinin  acilabilmesi icin disaridan dayatildigini iddia
etmektedir.
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yuksek faiz oranlariyla verilmis olmasi, neoliberalizme gegisin ekonomik yaptirimlar
olarak degerlendirilebilir (Saad-Filho, 2008).

Bir taraftan ithal Tkameci politikalarin borg krizleriyle sonuglanmasi, bir taraftan
da bu borclu olunan tlke ve uludararas: kurumlarin, yeni politikalar: belirlemede elerinin
gucli olmasi, neolibera politikalarin hiikimetlerce kabul edilmesini, halk nezdinde de

mesruiyetini saglamustir.

Demokratik hukimetlerin isbasina gelmesiyle birlikte 1980'lerden itibaren,
neoliberal ekonomik reformlarin Latin Amerika genelinde oldukga popiler olmaya
basladigi, 1980 lerin sonlarindan itibaren de ekonomik problemlerin geride birakabilmes
icin farkli politikalara, John Williamson'un ifadesyle ‘Washington Konsensiisi' ne
ihtiyag duyuldugu konusunda bir uzlasmamn hakim olmaya basladigi gorilmektedir
(Altman ve Cadtiglioni, 2008).

1990'larda  Arjantin'de Carlos Menem rejimi ile baslayan 0Ozellestirme
politikalarin, Hernando Fernando Cardoso yonetimindeki Brezilya da takip etmis,
sonraki on yilda dinyamn en onemli Ozellestirme sireci bu sekilde baslamistir
(Veltmeyer 2006: 90).

1990 larla birlikte tarim alanlari1 ve yer alti zenginlikleri agisindan oldukca
zengin olan Latin Amerika da yapisal uyum programlart kita genelinde yaygin bir
sekilde uygulanmaya baslanmistir. Bu uygulama surecini etkileyen bir dizi etmen
bulunmaktadir: 1990’1 yillarda Amerikan sermayesinin kiiresel ekonomide agirligim
iyice atirmak istemes ve bunun igin yeni iktidarlarla isbirligi yapmasi, bolgede
sirmekte olan krize ragmen, kaynaklarin uludararast topluluklar tarafindan
yagmalanmaya devam edilmek istenmesi, ¢alisanlarin yasam standartlarinin dismes,
tarim ekonomisinden, sanayilesmeye gecisle birlikte yeni toplumsa yapilanmalarin
ortaya ¢gikmasi ve ABD emperyalizminin piyasalar: ele gecirerek ucuz emege dayalt
somiriden, kamu malarim 6zellestirme politikasina gecis yapmasidir (Veltmeyer,
2000: 43-44).

Yasanan borg krizlerinin yaninda bir de 1980 lerin ortalarindan itibaren ithal
Ikameci Politikalarn gokisti ve Uludararasi Finans Kuruluslarimn Ortodoks ekonomi
politikalari uygulama konusundaki anlasmalari, gogu Latin Amerika hikimetinin yapisal

uyum sirecine gonulli girmesine neden olmustur. Washington Konsensiisli geregince



bolgede uygulanan politikalar; mali disiplin, yeni kamu harcamalari, vergi reformu,
finansal liberaizasyon, rekabetGi ve birlesik reel doviz kuru, ticari liberaizasyon,
dogrudan yabanci yatirnmlarin genisletilmesi, kamuya ait alanlarin 6zellestiriimes,
deregulasyon ve 6zel milkiyet haklarimin garanti altina alinmasim kapsamaktadir.
(Williamson 1990, 1993. Aktaran; Altman ve Castiglioni 2007; Senses, 2004a).

Neoliberal politikalar gergevesinde; ithalat serbetlestirilerek yerli firmalarin
piyasa gucli kirilmisg ve isgilerin Ucret talepleri simirlandiriimig; doviz kuru asir
degerlendirilerek ithal mallarinin fiyatlar: dustralmuis (dolayisiylaithalat armis); yurtici
finansal serbestlestirme ile, tasarruf ve yatirimlarin artmasi*’; vergi artinmlart ve
harcama kisintilar: ile denk bltgeye ulasilmis fakat faiz ddemelerinin artmasi reel
harcamalarin payim azaltmig; ve Odemeler dengesinin sermaye hesabi  kismi
serbestlestirilerek, yabanct tasarruflarin ve yeni teknolojilerin  Ulkeye girisinin
saglanmasi politikalar: izlenmistir (Saad-Filho, 2008: 367-369).

Ekonomiden yonetsel yapiya kadar pek gok uyum politikas: 6neren bu reformlar,
hikimetler, i¢ politika ve ekonomik sireclerinin, 1990’ larin basindan itibaren ulus
devletler karsisinda giderek giclenen uluslararast kurumlar tarafindan izlenmesine de

riza gostermeye baslamistir (Bayramoglu, 2005: 36-40).

Ithal ikameci ve sanayilesme politikalarinin terk edilmesi ve kiiresel ekonominin
gerekliliklerinin yerine getirilmes surecine girilmesiyle birlikte, i¢ pazarda yasanan
gerilemeyi telafi etmek amaciyla disaridaki isleri genisletmek ve komsu Ulkelerdeki
firmalar1 ele gegirerek cokuludulasmaya ¢alismak, Latin Amerika da 6zellikle Brezilya,
Arjantin ve Meksika da oldukga yaygin bir sekilde uygulanmaya baslanmistir (Katz
2006: 246).

4" Latin Amerika da bu politika tam tersi sonug vermis ve hem yatirim oranlart hem de tasarruflar
dismiistdr.
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2. Neoliberalizmin Sonugclari

Son geyrek yuzyildir hakim ideoloji olan neoliberalizm, bir taraftan gelismis
Ulkeler tarafindan ekonomik ve siyasi yaptirimlar (borglandirma, ekonomik topluluklara
kabul / yabanci yatirnim kriterleri, gerektiginde gu¢ kullamm: vb.) yoluyla dinya
geneline ihrag edilirken, bir taraftan da giderek bir mesruiyet krizi yasamaktadir.
Ozellikle neoliberalizmin en etkin araglarn olarak gorilen Uludararasi Finans
Kuruluslar’na kars1 olusan tepkiler gerek bu mesruiyeti sarsma, gerekse

neoliberalizmin i¢sel diizenlemelere ihtiyag duymasi agisindan oldukga etkili olmustur.

Washington Sonrasi Uzlas: ve Uglincti Yol politikalarinin devieti kapitalist
birikim slrecine geri cagiran yaklasimlari, neoliberaizmin yeni arayislarn olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki, neoliberalizmle birlikte piyasa lehine yon degistirmis
reform politikalari, toplumsal ihtiyaclar: karsilamaktan daha fazla uzak duramaz hale
gelmis. Yeni arayislardan birisi olan Uglincti Yol yaklasimlarinin, reform politikalarin
toplum lehine donusttrip donustiremedigi de bir soru olarak ilerleyen bolumlerde

irdelenmeye calisilacaktir.

Centeno’'ya gbre (2001) neoliberalizmin gorinen sonuglarindan bazilar

sunlardir;

a) Kamu Kkuruluslarina ait aanlarin  Ozdlestirilmes  yoluyla devletin
ekonomideki rolunun azatilimasi: Bu sureg Ozellikle Latin Amerika ve

Dogu Avrupa da gozlenmektedir.

b) Neoliberal politikalarin, refah harcamalarinda 6nemli 6lcide kisintiya
neden olmasinin yanminda, bu politikalarin bolunerek uygulanmasidir.
Ornegin saglik harcamalarinda 6nemli bir artis saglamrken, reform

politikalariyla sosyal guvenlik harcamalarinda kisintiya gidilmektedir.

c) Piyasa guclerinin pek c¢ok alanda serbest dolasiminin saglanmasi,

esitsizlikleri artirmada 6nemli bir rol oynamustir.

d) OECD ve 0Ozellikle ABD nin hegomonik kontroltinin giderek artmasi.
Neoliberal politikalara kars1 ¢ikan Ulkelerde bile UFK’larin (uluslararast
finans kuruluslar)) midahalderi karsisinda  politikacilarin - bireysel
etkinlikleri 6nemsiz kalmaktadhr.
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€) Neoliberalizmin en agik gostergelerinden birisi, Ulkelerin ekonomilerini
uludararast piyasaya agma konusundaki istekliligidir. Ozellikle,
neoliberalizmden en cok etkilenen orta-gelir seviyesindeki ulkeler, ulusal
piyasalart koruma dayanaklarindan yoksun kalmis ve bu dlkelerin

ihracatlar: azalirken, ithalatlarinda bliyuk miktarlarda artis gozlenmistir.

Tablo 3. 1970-1998 Yillar Arasinda Ticari Liberalizasyon

TICARI LIBERALIZASYON
160 -

140

120 4

100 4 Ulkeler: Arjantin, Brazilya, Sili Gin,

Kolombiya, Cek C., Meksika, Polonya,
Rusya, Turkiye

ithalat Endeks
8

1970 1975 1980 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

—Ortalama " Medyan

Kaynak: Centeno (2001) Tablo I’den uyarlanmustir.

Tablo 3'de, 1970 ile 1998 yillar arasinda, 10 Ulkede ticari liberalizasyonda
oldukca fazla artis yasandigi gozlenmektedir. Bu artis, daha ziyade Kuzey Amerika,
Japonya, Bat1 Avrupa, Dogu Asya gibi Ulkelerin ihracatlarindaki artisla paralel bir seyir
izlemekte (Centeno, 2001) ve azgelismis Ulkelerin ticari liberalizasyon ile nasil ithalat

bagimlisi Ulkeler haline geldigini ortaya koymaktadir.
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Neoliberal politikalar:n uygulanmasiyla birlikte refah devietinin yasadig: donisiim
konusunda asag:daki tespitler yapilabilir.

Kuresellesen Uretim iligkileri ve finansal sistemler, ulusal ekonomilerin ulusal
yonetim olasiligin giderek kisitlamakta, huikimetleri refah politikalarini uygulamaktan
uzaklastirmaktadir. Hukumetler tam istihdam ve kapsayici sosyal refah sistemlerini
saglamaktan ziyade ekonomik verimlilik ve uluslararasi rekabet politikalar:
gelistirmektedir (Larner 2000; Teeple 2000). Neoliberal politikalara uyum sreci, sosyal
demokrasinin de anlaminm ve amaglarim kaybetmesinde etkili olmaktadir, ¢linki direng
gosterse de gostermese de, butin politik partiler, iktidara geldiklerinde neoliberal

siirecin tagiyicisi olmaktadir®®,

Neoliberal politikalarin miladi olan 1980’ lerden itibaren refah devletine
yoneltilen elestiriler, refah devletinin yaptigi asirt sosyal harcamanin buitge agiklarim
artirdigy, issizligi strekli hale getirdigi Uzerine yogunlasmaktadir. Bu nedenle neoliberal
iktisat¢ilarin Gzerinde 1srarla durdugu ve kendi ekonomi politikalarini mesrulastirdiklart

arguman, refah devletinin kapsaminin azaltilmas: tzerinedir (Shaikh 2003: 536).

Ancak, issizligin artist konusundaki bu yaklasimlara karsi, Krugman, Avrupa
Ulkelerinde 1970’li yillardan dnce yasanan yiksek issizlik oranlarina dikkat gekmekte
ve refah devletinin issizligi artirici 6zelliklerine dair ¢ok fazla verinin bulunmadigin
iddia etmektedir (Shaikh 2003: 536).

Sosyal harcamalarin  finansmanimin  refah  devletinin - bitge  agiklariyla
karsilandigi neoliberal elestirileri, sosyal harcamadardan fayda saglayan iscilerin,
Odedikleri vergilerden daha fazla yardim aldiklar iddiasi Gzerinden sekillenmektedir.
Ancak Shaikh ve Tonak’in (2003:537) ABD, Avustralya, kanada, Almanya, Isveg ve
Ingiltere’de yapilan karsilastirmali calismalardaki temel bulgu, lcret ve maaslardan

kesilen vergilerin oranlarinin sosyal harcamalarla paralel bir seyir izledigi tizerinedir.*®

Kapitaist sistemde, devletin kamu harcamalarimin kaynag: olan vergiler, calisan
kesimlerden toplanmakta ve vergiler, calisanlarin emek gucine bigilen degerin
dismesine neden olmaktadir. Bu sekilde “Ucretin igindeki sosyal bilesen, vergi igine

aktarilmis olmakta” ve prim ve vergiler dogrudan Ucretten kesildigi icin kamu

“8 Bu varsayimun pratik yansimalar:, calismanin Latin Amerika yi ele alan kismunda tekrar ele alinacaktir.
* Ayni yazarlarin diger calisma arina bakalabilir: Shaikh ve Tonak 1987; 1994; 2000.
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harcamalarinin finanst dogrudan emek guicunden karsilanmaktadir (Belek, 2001: 51-
52).

1980’ lerde dlinya genelinde (gelismis ve gelismekte olan tlkelerde) uygulanan
0Ozellestirme politikalar: populer bir hareket olmaktan ziyade, ulus devietlerin disindaki
unsurlar tarafindan yonlendirilen bir siirectir. Uglincli Dinya uUlkeleri uluslararasi
borglanma nedeniyle bu sirece zorlanmigtir. Bu politikalart uygulayan hikimetlerin
bicimlenisleri dnemini yitirmistir. Clinkt bu uygulamalar, demokratik rejimlerde oldugu

kadar diktator rejimlerde de ayni sonuglarla karsimiza gikmistir (Teeple 2000).

Devletin ekonomiye daha az midahale etmesi ve 6ze lestirmelerin etkinlik artisi,
verimlilik ya da rekabeti artiracagi beklentilerinin gergeklesmesi de mimkuin degildir.
Aksine, kér getirmeyecek toplumsa harcamalart yapma konusunda isteksiz olacak 6zel
sektor, devlet harcamalarinin da artmasina neden olacaktir. Rekabet, sermaye igin
istenilmeyen bir unsur oldugu igin, kamu yararina monopollesen devlet sektorii yerine

ka&r gudulsuyle monopollesen 6zel firmalarin olusmasi kagimimazdir (Teeple 2000).

Refah devletinin tasfiyesi sireci ile hedeflenen, devlietin sorumluluklarini
azatmak, kamu aanlarim 6zel sermaye birikimine agmak, ulusal bitgenin 6nemli bir
oramni tems| eden saglik, egitim ve refah harcamaarim 6zel sektbre kaydirmak,
sendikalarin gucunl azaltarak ve sirekli issizligi artirarak calisan simiflart kontrol
atinda tutmaktir (Teeple 2000). Ornegin saglik sektoriinde, ilag ve tibbi teknoloji
Uretimi tamamen 0zel sektdriin denetimine birakilmis ve devlet, 6zel sektdriin dnin
acabilmek icin ucuz kredi imkanlart sunmustur. Ayrica, hastanecilik hizmetleri de 6zel
sektorin sermaye ve bilgi tekeline birakilmig, devletin gorevi bu alanlara dair

standartlarin belirlenmesi ve denetlemeyle sinirlandirilmistir (Belek, 2001: 53).

Kiely’ e gore neoliberal teorinin devlet miidahales konusundaki tutumu tg temel
sebepten dolayr kendi icinde tutarsizdir. Ik olarak devietin yasalar araciligiyla 6zel
mulkiyetin korumasi, at yapiyr ve isgucl piyasalarim dizenlemesi (bazi neoliberaller
tarafindan elestiriliyor olsa da) genel olarak istenen mudahalelerdir. Ancak bu
mudahalelerin sinirlart belli olmamakla birlikte, bu diizenlemeler birbirlerini kisitlayici
etkileri de beraberinde getirmektedir. Neoliberdizm, kamu ile 6zel sektor alanlar
arasinda bir simir belirlemede basarisizdir. Neoliberalizmin ikinci ¢eliskisi, tamamen
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serbest bir piyasa ekonomisinin yaratilmas: konusunda devlete bir gorev yuklemesidir
(Kiely, 2006: 94).

Uclincli problem, neoliberallerin bir taraftan devleti etkin olmamakla suglarken
bir taraftan da devlet ve toplum arasinda sosyal bir sdzlesmenin varligina inanmalaridhr.
Ancak bu tir bir toplumsa sbzlesme, bireylerin basitge kendi ¢ikarlarim distnen
varliklar olmamn Gtesinde bir seyler olduklarini gosterir. Margaret Thatcher’in iddiasina
gore toplum diye bir seyin olmamasi™ ve liberallerin klasik bakis agisina gore bireylerin
kendi cikarlarimi distinen varliklar olmalari, piyasamn ortaya koydugu kurallara da

uyulmayacagin iddia etmekle aynm anlama gelmektedir (Kiely, 2006: 94-95).

Devlet, yamzca piyasanin basarisizliklarim dizenlemekle kalmamakta, ayn
zamanda sagladigi sosyal harcamalarla, firmaarin madiyetlerini de dogrudan
(subvansiyonlarla) /dolayl1 yollarla azaltmaktadir. Devlet ayni zamanda, neoliberalerin
“yikici rekabet®™ i engelleme amaclarina da hizmet etmektedir (Palley, 2008: 55).

Centeno (2001), Uulkelerin neoliberal politikalar uygulayarak, uluslararasi
finansal refah adina toplumlarinin refalindan vazgegmelerinin nedenlerini su sekilde
aciklamaktadir: 1970’ lerin basindan itibaren asir1 borglanmanin, ihracattaki disusle de
iliskili olarak bagimlilik haline gelmesi, (UFK’ larin Glkelere sundugu hazir paraya daha
cok ihtiyag duyulmasi) ve astronomik bor¢ ve faiz ddemelerinin altindan kalkamayan
ulkelerin yeni borg kaynaklari icin giderek UFK’lara daha fazla bagiml1 olmasi; ithalat
bagimliligimin, yerel sektorleri yok ederek giderek geri donulemez bir hal almasi; sanayi

% Thatcher’in “toplum diye bir sey yoktur; yalizca bireyler ve onlarin aileleri vardir” sdylemine karsilik,
Tony Blair “beraber caigsmak, isbirligi, dayamsma ve ortaklik Uzerine kurulu toplumsal bir inams”
Onerisinde bulunarak, isci simfiyla catismali bir doneme son vererek secim dratgjileri belirleme
arayislarina girmistir. Secim konusmalari, toplum icin mimkin oldugunca fazla fedakarlik yapmak
Uzerine sekillenerek, “verici bir toplum”’dan bahsetmektedir. (Woman's Own, 1987, Aktaran Clarke,
2008; Thornley, 2000: 298) Clarke (2008: 95), Marx’in simif taninuna gore, “kapitalist toplumun Gyel eri
ayr1 ayn hireylerle bu bireylerin ailelerinden olusmazlar; bunlar zaten belirli toplumsal siniflarin Gyeleri
olarak tammlanmus olan bireylerdir.” Sinifsal Uyeliklerini belirleyen ise, bireylerin toplumsa Uretime
katkilaridir. Thatcher'in, toplumu bireylere indirgeyici bu yaklasimi, simiflar arasi ¢eliskiyi drtme ve
neoliberal politikalar: poptlestirme egilimi olarak degerlendirilmektedir.

! Bazi Ureticileri piyasanin disina iten rekabet bicimi. Yikici rekabetin, 6zellikle aym mal1 Ureten birden
fazla Ureticinin varhginda, fiyatlarin giderek dismes nedeniyle hicbirisinin ké&r ede edemeyecegi
durumlarda ortaya ¢iktigi iddia edilmektedir. Bu rekabet bicimi aymi zamanda, diger Ureticilere gore
avantgjl1 olan tek bir Ureticinin, fiyat tekeli uygulama ve diger Ureticileri piyasanin disina itme gicl
nedeniyl e de yasanabil mektedir.
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Uretiminin  yerini spekilatif sermaye hareketlerinin almasi nedeniyle uludarin

uluslararas: sermaye hareketlerine bagimliligicir®.

Tablo 4: 1970-1996 Yillar1 Arasinda Borg Artist

BORC ARTISI
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Kaynak: Centeno (2001) Tablo 11’ ten uyarlanmistir.

Ancak glnimizde artik kontrolden ¢ikmig sermaye hareketleri, kapitalizmin
dogasi geregi, surekli kendisi icin daha avantajli bolge arayist icindedir. Dolayisiyla
ulus devletlerin sermaye hareketleri agisindan uyguladiklar: tavizler de g6z Onine
alindiginda, sermayenin sikistigi ve daha iyi aternatifler buldugu anlarda ulkeyi terk
etmes daha da kolaylasmigtir. Yalcintan'a (2000a) gore “sermaye, ekonomik
buytmenin, yapisal reformlarin tam da orta yerinde ¢ekip gidebilir ve toplumlara vaat

edilmis olan her sey tersine donebilir’. Ozellikle kriz donemlerinde bu sermaye kagisi

%2 Benzer hir gorils, Yalaintan (2000a 61) tarafindan da yapilmaktadir. Gelismekte olan Glkelerin
birbirleriyle dereglilasyon konusunda yarisa girmeleri, rahatca hareket edebilmek amaciyla girdigi
Ulkelerde sorumluluktan kagma egiliminde olan kiresel sermayenin olusturdugu mali havuzun
musluklarindan daha fazla yararlanabilmek amaciyladir. Ayrica gelismekte olan Ulkéerin iginde
bulunduklar1 bor¢ bataklari, sermaye hareketlerini Ulkeye ¢ekmek disinda hikimetlere bir aternatif
birakmanmustir.
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yogunlasmaktadir, Oyle ki, kapitalizmin yasadigi gunimiz krizlerinde, azgelismis

Ulkelerden oldukga fazla sermaye kagis1 gdzlenmistir.

Sermaye ulusal niteligini yitirdigi andan itibaren, ulusal bir pazar1 korumave bu
pazardaki musterilerinin alim giicuini artirma kaygisini daha fazla giitmedigi icin, iginde
bulundugu ulus adina bir 6zveride bulunmayr tahammil edilemez bir yik olarak
gormeye baslamigtir (Erogul, 1996: 50). Ka&rin nereden geldiginin 6nemini vyitirdigi
boyles bir ¢agda, uluslardan ok, (kapitalizmin kendi i¢ dinamikleri nedeniyle daha
ziyade buyuk) firmalar: dustinen ve yeni liberal sistemin koruyucular: olan uluslararas
kuruluglardan ve bunlarin yapisal diizenleme reformlar: adi altinda yapilan uygulamalar:

son geyrek yizyilda cogu gelismis ve gelismemis Ulkede basarisizlikla sonuglanmustir.

Tablo 5: 1975-1996 Yillar1 Arasinda Toplam Y abanc Y atirim
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Kaynak: Centeno (2001) Tablo 1V’ ten uyarlanmustir.

Devlet, bir taraftan yedek isgticunin devamliligim saglamak amaciyla, muilkiyet
sahibi olmayan kesimlere yardim etmekte, diger yandan da sermayeye emeklerini
sunmalart diginda hayatta kalabilme yollarimn Onini  kesmektedir. Yani devlet
“sermayenin hareket 6zgurltguni korurken, emegin hareketliligini denetim atina
almaktadir” (Harvey, 2003: 47).
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Neoliberalizmin emek piyasas: Uizerindeki etkileri de su sekilde Ozetlenebilir;

Yapisal uyum programlart gergevesinde uygulanan emek piyasasinin asagiya
dogru esneklestirilmesi, sendikalarin guclinu zayiflatmistir.  Ancak, programla
hedeflenen uzun vadeli istihdam artisi ve yoksullugun azaisi Soylemleri
gerceklesmemistir. Neoliberal iktisatcilar tarafindan bu olumsuz tablo, emek piyasasinin
kurumsal duzenlemeleri ve Ucretlerin esneklesmesinin katilik gosterdigi, programin bu
nedenle basarisiz oldugu seklinde degerlendirilmistir. Ancak burada goz ard: edilen sey,
calisanlarin sosyal haklarimn alinmasi, asgari Ucretin giderek disurulmesi, asgari
Ucretin altinda Uicretlerle kayit dis1 sektorde ¢alisanlarin sayisindaki artis ve sendikalarin
gucu giderek azaltilmis oldugu icin bu uygulamalara direncin de zayiflams oldugudur
(Onaran, 2004: 212).

Neoliberal politikalarin yogun bir sekilde uygulandigi 1980’ ler ve 1990’ larda,
bu yapisal duzenlemelerle meta haline getirilen emek, dcretli isgicinin batin
kazammlarinin kisa bir siirede yok edilmesiyle sonuglanmistir. Post-Fordist Uretim
bicimiyle hem istihdamda yasanan azalis hem de caisanlarin daha dusik Ucretlerle
gegici ve yar1 zamanli islerde ¢alismast yoksullugun ve esitsizligin de artmasina neden
olmusgtur (Y agintan, 2000a: 66).

Metalarin serbest dolasimi sermayenin lehine olsa da, isgi Ucretlerinin ve
isglcunin toplumsal yapisimin her yerde aym olmasi, Ucretlerin sermaye lehine
belirlenmesinin 6nint tikayacak bir sonug dogurur. Dolayisiyla neoliberal dizende
devletin gorevi sermayenin Onundeki sinirlarin kaldirlmast  ile  isglctnin

buttinlegsmesini 6nleme arasindaki hassas dengenin korunmasidir (Harvey 2003: 49).

Bu nedenle neoliberalizmin, Marx’in tammladig: “yedek emek ordusu’na her
zaman ihtiyaci vardir. Ancak, neoliberalizmi mesrulastirma ¢abalarinin bir yansimasi da
piyasanin kendi isleyisine birakilmasi ve buylime oranlarinin artmast sonucu tam
istihdamin elde edilecegi iddiasidir. Oysa ki, yalmzca neolibera doénemde degil,
kapitalizmin higbir evresinde tam istihdam seviyelerine ulasilamamistir. Tersine,
issizlikte siirekli bir artis gozlenmis, ILO (Uluslararas: Calisma Orglit(l) verilerine gore,
1996'da %6.1 olan kiresal issizlik oram, 2006’ da %6.3'e ¢ikmistir (Kozanoglu vd.,
2008: 230).
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Neoliberalizmin yoksulluga dair agl:mlar: konusundaki asag:daki eestiriler

yap:labilir.

Yoksulluk, kapitalist gelismenin yarattigi kutuplasmadan bagimsiz olarak ele
alinamaz. (Amin, 2004: 36). Bir yandan Uretimden bagimsiz olarak buyuyen (mali)
sermaye birikimi, bir yandan da Uretim eksikliginin kendisinden ve onun yarattig
issizlikten nasibini alan, giderek blytyen bir yoksullar ordusu. Her gecen sene
dunyanin en zenginlerinin, sahip oldugu dinya kaynaklari oramimn geri kalan dinya

nifusuna orant karsisinda giderek artmasi gz ardi edilmemesi gereken bir gergektir.

Amin'e gore yoksulluk, var olan iktidarlar icin vaatten ileriye gitmeyen bir
sdylemdir ve yoksullugun kaynagina gitmek gibi bir niyet barindirmamaktadir. Yasam
kosullarindaki kotllesme arttikga ve toplumun daha genis bir kesimine dogru yayildikca
demokrasinin inandiriciligi ve mesruiyeti de giderek ortadan kalkmaktadir (Amin, 2004:
35-36).

Ayrica yoksulluk, sistemin i¢sel dinamiklerinin dogal bir sonucu olarak ortaya
ciktigr icin, yoksullukla miicadele politikalari, sistemi hedef almak yerine sistem icinde
kalarak marjinal dlzenlemeler yaparak gegici iyilestirmeler yapma egilimindedir.
(Ferguson, 2002: 2; Onder, 2004) Bu gegici iyilestirmelerin de, yoksullugu tamamen
ortadan kaldirma amacli olmamasi ve gorece iyilestirmeleri kapsamasi, sistemin ucuz
isglct saglama ile metalara alict bulma arasindaki dengeyi saglamaya cabasinin bir
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Dunya Bankasinin yaptig1 arastirmalar baz alinarak, dinya yoksulluk sinirinin
altinda yasayan insanlarin sayisinin azaldig: iddia edilse de, bu degerlendirmeler temel
besn maddelerini dislayarak elde edildigi (ve luks tuketim mallar1 Gzerinden
hesaplandigi) icin dogru bir sonug vermedigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Y oksullarin
satin alma guict, ekonomideki tim mal ve hizmetleri kapsayan tiiketici endeksine gore
degerlendirilmekte, ancak bu degerlendirmenin icinde ugak biletinden lUks tuketim
mallarina kadar pek ¢ok tuketim unsuru bulunmaktadir. Oysa ki, Latin Amerika da
temd tlketim maddelerini hesaplayarak yapilan bir arastirmada yoksulluk oram Diunya
Bankasinin bulgularindan iki kat1 daha fazla ¢ikmistir (Kozanoglu vd., 2008: 228).

Son yillarda, devlet destekli yardim faaliyetlerinde ve bu yardimlar: saglayacak
organizasyonlarda bir artis gbzlenmektedir. Bu artisin sebepleri, yapisal issizligin uzun
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dénemde giderek artacak olmasi, sosyal Ucretin gelisimini engelleyen sinirlar ve refah
devletinin Ozellestirilmesi planlaridir. Refah devletinin ortadan kaldiriimas: ve
yardimseverligin artirilmasiyla, insanlar baskalarimin iyiligine mahkum birakilmakta,

gelir dagiliminin saglanmast “ gonulltlik” esasinaindirilmektedir (Teeple 2000).

Ancak bireylerin ve sivil toplum drgutlerinin insafina birakilan ve devletlere
bir secenek olarak sunulan bu gonilltluk esasi, gelismemis Ulkelerden, gelismis
ulkelere kaynak transferini engellememektedir. Bu kaynak transferi yalmzca tlkeler
arasinda olmamakta ve pek ¢ok kisinin yoksullugu pahasina kaynaklarin birkag elde
toplanmast  6zellikle gelismis Ulkelerde daha da yogunlasmaktadir. Ornegin,
zenginlerle yoksullar arasindaki ugurumun en fazla oldugu en zengin iki tlke, ABD

ve Ingiltere’ dir (Ferguson vd., 2002: 12).

Neolibera emperyalizm, ulus devletler agisindan givensizlik ortami yaratma
egilimi  sergilemektedir. Ozellikle orta siniflarda neoliberal siirece karsi koruma
mekanizmas: olarak ulusguluga siginma egilimi gozlenmektedir ve finansal sermayenin
egemenliginin sirdurtlmes amaciyla orta simif ve is¢i sinifi arasinda milliyetcilik ve

rkcilik yeniden aevlendirilmistir (Harvey 2003: 31).

1990’ larda dtin ¢agim Yyasayan neoliberalizm, 20. yuzyillin sonlarinda
gelismekte olan Ulkelerde yasanan mali krizler nedeniyle kisa slirede sbnimlenmis, bu
krizler, 6zellikle gelismekte olan Ulkeler agisindan 1929’ da yasanan krizden daha derin
cOkusleri beraberinde getirmistir (insel, 2005: 14).

Gunumizin neolibera belirlenimli  yonetisim yapist icinde, devlet (sosyal
demokrasinin iki simf arasindaki uzlastirmaci misyonuna ters disecek sekilde) artik
toplumsal mesruiyet kaygilart gitmeden, sermayenin cikarlarim koruyan bir yapi
sergilemektedir. 1980 Oncesinde klasik ve sosyal gorunimlu liberal politikalarda
toplumsal mesruiyet yaratabilmek, sermayenin 6nini agabilmek igin g0z ardi
edilemeyecek bir unsurken, giinimuizde sermaye disindaki toplumsal sinif ve gruplarin
bu sekilde dislanmasinin bir sebebi de, sinif Grgitlenmesinin zayifligichr. isci siifinin

bu drgutsiizltigli, genel olarak toplumun syasetten diglanmasinin 6nunt agmaktadr.
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Vatandaslik haklarindaki gerilemeyle birlikte, is¢i simfimn micadeesiyle
ede ettigi kazammlar ve kendi simf kapasitesi de blyik 6lclde
parcalanmaya calisiimaktadir. Ekonomik agidan dezavantgjli bulunan bir
simifin drgitlenme ve miicadele kapasitesinin gerilemesi, o simif Uzerindeki
tahakkiim iliskilerinin yogunlasmas: demektir. Isci simfimn miicadee
kapasitesi geriletildikce, sermayenin siyasal iktidart yogunlasmaktadir
(Bayramoglu, 2005: 206).

Sermayenin siyasal iktidarinin yogunlasmasi, “toplumlari, piyasamn egemenligi
altindaki bir iktisadi yasama® (MacEwan, 2008: 285) mahkum birakmakta, Polanyi’ nin
(1944 57; Aktaran, MacEwan, 2008: 285) ifadesyle “[e]lkonominin toplumsal
iliskilerin icine yerlesmes yerine, toplumsal iliskiler[in] iktisadi sistemin icine
yerlesimesineg]” neden olmaktadir. Neoliberalizm, ©6zel mulkiyeti koruma adina
yurttaglari (oy verme ve bireysel milk edinme hakki tamyarak) ve isci sinifin
(mucadele dinamiklerini yok ederek) mimkin olduguncaiktisadi ve siyasi alanin disina
cikarmaya galismaktadhr.

Neoliberalizm, sosyal devleti tasfiye etme sirecinde devietin mesruiyetini
yipratirken, kendi mesruiyetini yaratmada basarisiz olmustur. Iktisadi blyume ve
issizligin azalacagi konusundaki iddialarimn  dinya genelinde basarisizlikla
sonuglanmast, neoliberalizmin (populer ideolojiyle olusturulmus) mesruiyetini oldukca
zedelemistir (Saad-Filho ve Johnston 2008a: 21).

Amin’e gore Amerika Birlesik Devletleri, sinirli alanlarda var olan basarisini,
liberdizmin rakiplere dayattigi ilkelere uymamast ve ‘ekonomi disi’ araglara
basvurmasi sayesinde elde etmektedir. Mukayeseli Ustiinlige sahip oldugu aan olan
savunma sanayi de, piyasa kurallar: disinda islemekte ve devlet destegiyle yurtimektedir
(Amin, 2004: 94).

Yine Amin'in ifadesyle dunya uretirken ABD tuketmektedir (Amin, 2004: 94).
Bu da ABD'nin neoliberd politikalar1 kendis uygulamayip neden dinyaya
uygulattigim ve kendi tiketiminin faturasini 6zellikle Uglinci Diinya Ulkeleri basta
olmak Uzere, dinyanin geri kalan kesimlerine 6detebilmesi icin bu politikalara ihtiyact
oldugunu agikca ortaya koymaktadir.
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Kagarlitsky’e gore, neoliberalizm, is¢i simifimn refahim gelistirmede basarisiz
olmamin yaninda (bu highbir durumda hedefleri arasinda yer amamugstir) kendi
egemenligi icin de elverisli durumlar yaratabilmis degildir. Giniimuzde neoliberalizmin
bir zafer kazandigindan bahsedilemeyecegi gibi, serbest piyasa ekonomik modeli de
parcalanmstir (Kagarlitsky, 1999: 2).
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3. Latin Amerika' da Reform Politikalar:

Latin Amerika nin genelinde uygulanan bu yapmsal reformlar, sermaye
yogunlasmas: nedeniyle ilk yillarda Ulkelerin GSYIH'larinda artis1 da beraberinde
getirmis ve hem ulke genelinde hem de politikalari 6neren neoliberal iktisatGilar
arasinda iyimser bir tablonun olusmasina neden olmustur. Ancak bu iyimser tablonun
altinda giderek artan dis bor¢ yukiu hem bir kriz ortamn dogurmus hem de sosyal
hizmetlerin tasfiyesi siirecini beraberinde getirmistir. Uluslararas: pazarlara agilma, Cin
ve Glineydogu Asya ile hem maliyet hem de fiyat konusunda rekabet sansi olmamasi
nedeniyle Latin Amerika Ulkelerindeki yatinmlarin ve kisi basina disen gelirin
azalmasina neden olmustur (Katz, 2006: 244).

GSYiH'daki blyume, bir taraftan dovizin asin deger kazanmasindan
kaynaklanirken, yurt ici yatirimlar 1994 yilinda GSY iH’min yiizde 20’ sini kapsayarak
1980’ lerdeki borg krizinin oldukga gerisinde kalmigtir. Ulusal yatirimlarin finanst ise
yurt-disgindan gelen sermaye ile karsilanmisg, yurt ici tasarruf hacmi ise giderek
daralmigtir. Yatirimlardaki bu diga bagimlilik, 1995 yilindan baslayarak kaynaklarin
ortadan kalkmasiyla Uretim kapasitesinin daramasina neden olmus, bu daralma 1997
Dogu Asya, 1998 Rusya krizlerinin de etkisiyle 1999 yilinda Brezilya mn deval iasyon

kararinave Arjantin’in ihracat pazarlarin yitirmesiyle son bulmustur (Y eldan, 2002).

Yatinmlardaki disa bagimliligin bir sonucu da yurt ici isgicl piyasalarindaki
tikaniklikla kendini gostermistir. Bu daralmada, 0zellestirmelerin buyik etkisi vardir.
Yapisal uyum politikalarinin uygulandig: ilk senelerde GSYIH ve yatirmlarda ortaya
cikan ve Ovguyle soz edilen artiglar, istihdama ve gelirlere yansimamis, Ornegin,
Arjantin’ de 1990’ da yiizde 6 olan igsizlik oram, 1994 yilinda yizde 12.4'e, 1995'te ise
ylzde 16.4'e cikmustir (Yeldan, 2002). issizligin artis1 bir taraftan yoksullugu bir
taraftan da kayit dis1 calismayr artirmig, asgari Ucretlerdeki gerileme ise toplumsal
esitsizlikleri derinlestirmistir (Katz, 2006: 244).

1980’ lerden 1990’ lara kadar gegen donemde, yapilan Ozellestirmelerle yabanci
yatinmlar igin ¢cok cazip hale gelen Latin Amerika'da yabanci sermaye yizde 600
artmistir™®. Bu sermaye akiminin yiizde 65'i Meksika ve Brezilya'ya, yiizde 26'si
Arjantin, Sili, Kolombiya, Peru ve Venezliella Glkelerine gitmistir. 1999 yilinda ise, en

% Ayni ddnemde diinya genelinde yabanc: yatirim artis oran: yiizde 223 idi (V eltmeyer, 2000a: 50)
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buytk Latin Amerika firmalarinin 33’0 ABD basta olmak Uzere, yabanci yatinmcilarin
eline gegmistir (Veltmeyer, 2000a: 49-51).

1997'de Latin Amerika genelinde enflasyon oranlari tek haneli rakamlara
geriletiimis ve bolgesel biyime oranlari GSMH nin yuzde 5’ine ulagsmistir. Ancak,
digsal ve bolgesel ekonomik soklar (1997 Asya, 1998 Rusya, 1999 Brezilya ve 2001
Arjantin) 1997 nin kazammlarim ortadan kaldirmistir (Roett ve Wise, 2003: 7)

1991’ den sonra da, neolibera reformlarin gerektirdigi 6zel sermaye akimlar: hiz
kazanmig ve 1992 yilinda portfoy yatirimlar: en yiksek seviyelerine ulasarak dogrudan
yatirnmlar: geride birakmigtir. 1998'de Latin Amerika geneli dusUndldiginde dis
borglar toplami 698 milyar dolara yikselmistir. En yliksek borglanmanin yasandig: yil
olarak kabul edilen 1987'deki bor¢lanmaya gore bor¢ ana pardart %64 oramnda
artmigtir (Veltmeyer, 2000a: 48-49).

1990’11 yillarda uygulanan yapisal reform programlarimn bir parcasi olarak
Arjantin ve Brezilya da da yoksullukla micadele ve sosyal ve ekonomik esitsizlikleri
ortadan kaldirma cercevesinde egitimde de bazi reformlara gidilmistir. Dunya
Bankasi’' nin “Kresel Egitim Reformu” adiyla yurattigi “Yerellesme ve Okul-Temelli
Isletmecilik” Ggelerini kapsayan bu reformlar, yonetsel sorumlulugun merkezi
yonetimden tasra yonetimlere, 6zerk orgutlere, 6zel sekttre devri seklinde uygulamaya
konmustur (Keskin, 2003). Bankaya gore etkinlik, seffaflik, hesapverebilirlik ve
sorumlulugu artirarak, egitim kalitesini yukseltecegi iddia edilen bu reformlar, Latin
Amerika da uygulama alanindaki Ulkelerde, dgretmenlerin is guvencesinden yoksun
kamalar1 ve maaslarimin azalmasi, egitim masraflarint karsilayamayan 6grencilerin
egitimlerini birakmak zorunda kalmalar1 ve bunun sonucunda egitimde esitszligin
artmast gibi sonuglar dogurmustur. Temelde egitim hizmetlerinin 6zellestirilmesini ve
egitim kalitesini piyasa bakis agisiyla degerlendiren, dolayisiyla dgretmenlerin istindam
kosullar1, Ucretleri, egitim niteligi ve ailelerin gelir durumlarim goz ard: eden bu reform
politikalar1 Latin Amerika genelinde basarisizliga ugramistir (Kubal, 2003, Aktaran;
Keskin, 2003 ve Rambla, 2006).

Neoliberalizmle birlikte krizlerde de bir dizi farkhiliklar ortaya cikmaya
baslamigtir. Bu farklihiklardan ilki, hizli uludararasi sermaye hareketlerinden

dogmasidir. Ikinci olarak, bu sermaye hareketlerinden kaynakli olarak finans piyasalari
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ve reel sektOriin yamnda sosyoekonomik yapiy: da etkileyerek ve krizin basladigi ulusa
sinirli kalmayip yayilarak finansal sistemi temelden sarsan boyutlara ulasabilmesidir
(Senses ve Koyuncu, 2004).

Neoliberal yapisal uyum programlarimn bir etkis de is¢i simifinin toplumsal
olarak dislanmasidir. Bu siire¢ Latin Amerika da da yasanmis ve devlet aygiti agisindan
‘yukaridan’ ve dis kurumlar agisindan ‘disaridan’ kalkinma modelleri bu siregte sivil
toplum orgutlerinin  kalkinmanmin bir pargasi olmalarimt saglayarak isGi siifinin
orgutlenmesinin karsisina gegmistir. Ancak Veltmeyer’ e gore ne Arjantin’ deki issiz isGi
hareketi ne de koy-temelli hareketler (6rn. Brezilya da Topraksiz Kir Iscileri Hareketi -
MST) direnis ve muhalefet glclerini harekete gecirebilecek bir yap1 sergileyebilmistir
(Veltmeyer 2006: 84-85).

Bolgede, neoliberd politikalarin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte simf
yapisinda da bir dizi degisiklikler gozlenmistir. Sanayide ¢alisan isgilerin sayisi azalmis,
serbest ticaret bolgelerinde ‘kole isci’ sistemleri kurulmus, montaj fabrikalar: daha gok
sozlesmeli iscileri calistirarak vasifl isgi sayisinit azaltmustir. Isci sinif1 icinde, sanayi
iscilerinin oram azalirken, issizlik ve eksik isihdam oram iki kati (Bolivya, Peru,
Kolombiya, Brezilya ve Arjantin gibi tlkelerde ytizde 40’ tan %80’ €) artmistir (Petras
2005: 66).

Veltmeyer'e (2000a 47) gore, neoliberal programlar, 2000'li yillarin krize
evrilen sirecini hazirlayan, kérli kamu kuruluslariyla mali sikintiya dismis 6zel milli
firmalarin kapanmasi, dusuk Ucretle isci calistiran isletmelere dogrudan yatirimlar,
royaltilerden™ toplanan rantlar ve kriz sonrasinda da biiyiik borg 6demelerine ve
yatinnmlardan elde edilen biyuk kérlarin bankaarin kendi tlkelerine kagisiyla tlkeden

transferine neden olmustur.

% Hukuk Terimleri S6zlUgtinde royalti kavramu; hir lisans veya marka sahibinin sahip oldugu haklar: bir
baskasina devretmes karsiligi aldigi bedd olarak tammlanmaktadir (Yayla, Tarihsiz).
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3.1LArjantin Ornegi

Latin Amerika min en sanayilesmis Ulkelerinden birisi olan ve 1997’li yillara
kadar, neoliberal Menem hukimetinin uyguladigi “ekonomik reformlar” nedeniyle
Dunya Bankas! Yillik Raporlarinda, Uglincli Duinya igin 6rnek olarak gosterilen Latin
Amerika, (Petras ve Veltmeyer, 2006b: 10) 2001 yilinda yasanan buyuk bir krizle
neoliberal politikalarin ¢lrdk meyvelerini toplayarak agir bir bedel ddemistir.
Ekonomide daralma, issizligin artmast ve sosyal hizmetlerin azalmasi, yasam
standartlarinin gozle gordltr bir oranda dismes ve kamu mallart 6zellestirilirken

bireylerin tasarruflarimin kamulastirilmasi ilk bakista sayil abilecek sonuglar arasindadir.

Arjantin, 1970'li yillarda Latin Amerika daki en yuksek hayat standardi, en
nitelikli isguict, uludararast finans kuruluslarinin programlarim uygulamaya niyetli
politik liderleri ve Amerikan tarzi tuketimin dayatilabilecegi bir orta sinif ile neoliberal
politikalar igin en uygun zemine sahip Ulke olarak gorulmektedir (Petras ve Veltmeyer
2006b: 13). Arjantin’ de uygulanan reformlar, gl yonetimleri ve parti ici yenilenmeyi

de arkasina alarak yurutilmustir (Roet ve Wise, 2003: 4).

Arjantin’ de diktatorltikten demokratik yonetime gegis 1983 te Radikal Parti’ den
Raul Alfonsin'in secilmesiyle birlikte baglamis ancak, bu doénemde ekonomik
reformlara pek rastlanmamistir. Reformlar, asil 1989 yilinda krizlerden bikmus bir halka
populer ekonomik vaatlerde bulunarak (Gibson ve Calvo, 2000) secilen Carlos Sall
Menem hiikiimetiyle birlikte baslams, krizler nedeniyle olusan hiperenflasyonun, uyum

programlariyla asilabilecegi dustintlmustir (Roett ve Wise, 2003: 106).

1980°li yillarda Arjantin ekonomisinin en 6nemli sorunu kamu sekt6rinde
yasanan buytk agiklarin 6zel sektor tasarruflar: tarafindan kapatilamamasi sorunudur.
Bu yillar, 1990’ 1 yillarin yiizde 1350’ ye yaklasan hiperenflasyonunu, ¢okmus bir ulusal

parabirimi ve sanayi sektdriindeki derin krizlerine zemin hazirlamustir (Y eldan, 2002).

Menem iktidara gelir gelmez, ekonomik buytimeyi saglamak igin gerekli dovizi
saglayabilecek piyasa yonlendirmeli yapisal reformlari (Roett ve Wise 2003: 6)
uygulamaya baslamis ve bu politikalari uygulama konusunda meclisten tam yetki
almigtir. Uygulanan bu politikalar 1993 yiliyla birlikte kamu sektoriinde galisan yarim

milyonun Uzerinde kisinin isten ¢ikarilmasi, devlete ait isletmelerin 6zellestirilmesi ve

111



kamu yonetiminin Onlenemez ademi merkezilesmesiyle sonuglanmistir (Gibson ve
Calvo, 2000).

Secim sdylemleri ile uymayan bu neoliberal politikalar isci hareketleri ve
metropoldeki Peronist Partililerden yogun tepki gérmeye baslayinca, Menem ¢ozimu
kendisne muhalif olan sendikalar1 gugstizlestirmekte ve Peronist olmayan guglerle
ishirligi kurmakta bulmustur. Menem’'in elini glglendiren bir diger etmen de
enflasyonun kontrol altina alinmasidir. Bu sayede metropollerden oldukca destek
saglayabilmistir. Menem, yapisal reformlarini 6ncelikli olarak metropollerde uyguladigi
ve 1994 ten itibaren tasrada uyguladig: politikalarin maliyetleri 1995 segimlerine kadar

ortaya gikmadig: igin, bu doneme kadar tasradan da destek alabilmistir (Gibson ve

Calvo, 2000).

Tablo 6: 1970-2000 Arjantin Ekonomik Gosterge eri

Arjantin
Gostergeler Reform Oncesi 1982-90 Reform Sonrasi 1991-
1970-81 2000
GSMHRA 2.3 -0.6 4.7
GSYIHKRA 0.8 -2.6 5.0
ENF 127.9 862.8 214
OY/GSMH 14.4 13.7 16.5
KY/GSMH 8.6 4.6 1.6
YAT/GSMH 22.9 18.4 18.1
RK 97.9 142.7 57.1
TIDENG 759.2 4.153,6 -283,0
KURISL -633,7 -1.517,2 -8.701,3
DYY 186.7 681.9 6.347,5
YPY 121.6 -397.0 6.952,2
TDB 13.264.3 54.110.2 106.642.6

basinared artis

GSMHRA: GSMH’ deki red artis
GSYIHKRA: GSYIH'daki kisi

ENF: Araiktan-Araliga enflasyon
OY/GSMH: Ozd yatirimlarin
GSMH igindeki payi

KY/GSMH: Kamu yatirimlarinin
GSMH igindeki payi
YAT/GSMH: Toplam yurtici
yatinmlarin GSMH icindeki pay1

RK: (1990=100), Redl kur

TIDENG: Ticaret dengesi (milyon dolar)
KURISL: Cari islemler (milyon dolar)

DYY: Dogrudan Y abanci Yatirim (milyon dolar)
YPY: Yabanci Portféy Yatirim (milyon dolar)
TDB: Toplam dis borg (milyon dolar)

Kaynak: Roett ve Wise (2003), Tablo 1-2: 9

112




Arjantin'de 1991-2001 yilinda uygulanan neoliberal reform politikalarini,
enflasyon, isguct piyasasi, gelir dagilimi ve yoksulluk, saglik ve egitimdeki sosyal
harcamalar agisindan degerlendirmek, politikalarin uygulanmasina baslanmasiyla
birlikte hakim olan iyimser havanin krize evrilen siirecini yansitmas: agisindan anlamli
olacaktir.

3.1.1. Enflasyon

Arjantin’de enflasyon oranlar1 1989 yilinda %5000’ lere yikselmis ve 1990'a
gelindiginde bu oran %1344’ lere geriletilebilmistir (Koyuncu, 2004: 32, Tablo 3.2).
Nisan 1991'de Arjantin’ deki yuksek enflasyonu tek haneli rakamlara gekebilmek icin
IMF tarafindan onerilen Konvertibilite Plamt uygulanmaya baglanmistir. Konvertibilite
Plam, para politikalarinda yasa dizlemde degisiklikler, finansal sistemin
kuralsizlastiriimasi, sermayenin serbestlestiriimesi ve reel Uretim sektérlerinde biyuk
capli bir Ozellestirmeyi kapsamaktayd: (Yeldan, 2002). Bu plan cgergevesinde
ekonomide gerekli olan guven ortamim saglayabilmek ve hiper-enflasyonu kontrol
altina alabilmek amaciyla Arjantin pezosu Amerikan dolarina sabitlemistir. Bu sekilde
Merkez bankasinin biitge agiklarin finanse etme olanaklar: ortadan kaldirilmis ve para
basimi kisitlanmistir. Ulkenin 1980'li yillarda yasadigi yiksek enflasyondan dolay:
program tabandan da destek alarak uygulanmaya baslanmistir (Onis, 2002; Roett ve
Wise 2003: 106).

Yine bu plan gergevesinde Merkez Bankasi'nin nihai borglandirict 6zelligi
ortadan kaldirilmig ve boylece para politikasimin idares uluslararasi doviz piyasalarina
baglanms, Uretici sektdrlere yapilan yatirimlarda yurtdist sermayenin, yurtici sermaye
ile arasindaki farklar ortadan kaldirilmis ve yurtdisi sermayenin k& transferi
yapabilmesinin 6nunl agacak sekilde vergilerin kaldirilmas: yoluna gidilmistir. 1991-
1994 yilinda yapilan kapsamli Ozellestirme streci de bu planin bir pargasidir (Y eldan,
2002).

Konvertibilite plantnin finans sektérune etkisi ulusal para taebinin yeniden
canlanmas: ve kisa vadeli sermaye girislerinin yasanmasidir. Yeldan (2002), bu yapisal
degisikligin temelde dolarizasyona dayandigim ve bu sermaye hareketlerinin yalmzca

tuketimin genislemesinde etkili olmakla kalmayip, aym zamanda ulusal ekonominin
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1980’ lerden sonra daha yogun bir sekilde parasalasmasim da sagladigim ileri
surmektedir. Kamu sektorl igin 6zellestirmeleri yansitan bu siireg, kamu sektoriinin
finans kesimini tamamen terk etmesiyle sonuglanmistir. Ayrica bu siregte bankacilik

sektorii de derin bir tekellesme siireci yasamustir.™

Bu yogun sicak para girisleri, dolarizasyon, yapay buylime ve asiri tiketim
patlamasi, finans piyasdarin tekellesmesi ve bunun sonucunda ortaya cikan gelir
dagilimi adaletsizligi gibi etmenler Glke ekonomisinde derin bir istikrarsizlik ortaminin

dogmasinin zeminini hazirlamistir.

Ik yillarda programin ekonomik gostergelerde bir diizelme saglamasi, Ulkeye
oldukga buyik boyutlarda yabanc: yatirimi gekmistir. Ancak 1995 yilinda yasanan
Meksika krizi, uygulanan uyum politikalarinin elestirilmesi icin ilk zemini yaratmaya
baslamistir. Kriz nedeniyle faiz oranlarinda ortaya ¢ikan yukselme, yabanct yatirimlari
durdurmustur. Bu donemde uludlararasi kuruluslar tarafindan desteklenen acil tedbirler
paketi ve alinan 11 milyar dolarlik borg, ekonomide liberallesme siireci, sosyal guvenlik
ve vergi reformlart durgunlugu bir sirdigine ileri bir tarihe ertelemede yardimci
olmustur (Goktas, 2001).

Konvertibilite plam kisa donemde enflasyonun kontrol altina alinmasin
saglamis olsa da 19901 yillarin sonuyla birlikte ortaya ¢ikan durgunluk igin gerekli
olan para arzinin saglanamamasi ve bu plana bagli kalinmasi Ulke ekonomisini dis
soklara kars1 savunmasiz birakmis ve bu, 2001 ¢okisunin dnemli etkenlerinden birisi
olmustur. Krizin bir diger etmeni olarak, yine 1990'l1 yillarin sonlarinda Amerikan
dolarinin degerlenmesiyle birlikte degerlenen Pezo, en biyuk ihracat¢isi Brezilya da
yasanan krizle Real’in degerinin de dismesiyle ihracattaki rekabet gucuni onemli
olclide kaybetmistir (Onis, 2002).

* Ornegin en bilyilk 5 banka, 1994’ te toplam mevduat icinde ylizde 37 ve 1995'te yiizde 42.7'lik paya;
en blyik 20 banka 1994’ te yiizde 65.3' | Uk ve 1995'te %72.8'lik bir paya sahiptir. (Y eldan, 2002)
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3.1.2. lisgucii Piyasas:

Latin Amerika genelinde isglicll piyasast reformlari, Uretkenlik ve ekonomik
performans: olumsuz etkiledigi gerekgesiyle calisanlarin ise alinmast ve isten gikarilmasi
konusunda tim yasal engellerin kaldirlmas: amaciyla dizenlenmistir. Bu reformlar
OECD’ nin (Ekonomik Ishirligi ve Kalkinma Orguitti) 1970 lerin sonlarinda ve stirekli bir
gelirin, calisma istegini azalttigi, blylimeyi engelledigi ve sosyal guvenlik harcamalar:
nedeniyle maliyetlerin artmasi nedeniyle tam igihdam engelledigi varsayimindan
hareketle olusturdugu isglicl piyasalarim diizenleme Onerileri Uzerinden sekillenmis ve

Arjantin’ de de 1980’ lerden sonra uygulanmaya baglamistir (Marshall, 2004: 3).

Isguicti piyasalarinin esneklestirilmesi, neoliberal politikalarla uyumlu olarak,
sendikalarin guclini azaltarak toplu pazarlik uygulamalarinin bireysel sozlesmelere
indirgenmesi; sosyal guvenlik uygulamalarinin  azaltilmasi;; sosyal guvenlik
primlerinin azaltiimasi ve emeklilik sisteminin 6zellestiriimesi seklinde yapilmigtir
(Galiani, 2002).

Neoliberal reformlarin isgucl piyasasindaki yansimasi, issizlik oranindaki blyuk
artistir. 1990’11 yillardan itibaren GSYIH'da gozlenen artis, 6zellikle 1994 yilindan
sonra dengesiz bir seyir izlemistir. Bu artig, 1993 yilina kadar istihdamda da bdlirli bir
artis1 getirmistir. Ancak, 1993 ten sonraissizlikte ani bir artis baslamstir. 1994’ in ikinci
yarisinda ekonomi yavaslamaya baslamis ve issizlik, zaten yiksek olan yizde 10'luk
orandan, yuzde 12.2'ye ¢ikmigtir. Aym yil yasanan durgunluk, Aralik ayinda Meksika
pezosunun devaliie edilmesi nedeniyle daha da artmis, GSYiH'da yiizde 5 oramnda
dusts yasanmustir. Bu azalisin da isglici piyasasinda yarattigi etki oldukga bulyik
olmustur. 6 ay gibi kisa bir siirede, issizlik yuzde 6’11k bir artis daha getirmistir. Ekonomi
bu siregten sonra toparlanmaya baslasa da, 1999 yilinda Birezilyada yasanan

devalliasyon, issizligin tekrar artmasini tetiklemistir (Galiani, 2002).

Arjantin’'de, isglcl piyasasi esnekligi, Ucretlere de olumsuz yansimistir.
Ozdllikle issizlikteki artis sonrasinda reel Ucretlerin de blyuk oranda azaldig:
gOzlenmistir (Galiani, 2002).

Reformlarin  baslangiciyla birlikte GSYIH' daki  buylmeye ragmen isgicl
piyasalarindaki bu olumsuz seyir neolibera politikalarin neden oldugu iki sebeple
aciklanabilir. Yine sabit kur rgjimi altinda ihracat sektorii Uzerindeki buyuk firmalarin
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sermaye yogun Uretim yontemlerine agirhik vermesinin istihdam azaltict bir etkisi
olmustur. Ikinci olarak 6zellestirme politikalart sonucunda isten cikarmalar oldukca
artmis ve bu, toplam issizlerin yizde 10'unu kapsayacak bir buyuklige ulasmistir
(Altimir, Beccaria ve Rozada, 2002: 77, Aktaran: Senses ve Koyuncu, 2004).

Dunya tarihindeki en hizli ve genis kapsamli Ozellestirmeleri yasamis
Arjantin'de, 1990-1996 yillar arasinda Ozellestirmeden elde edilen gelir 14.2 milyar
dolardir. Ozellestirme politikalar:, rekabete agik isletmeleri, rekabetin olusmas istenen
monopolleri kapsayacak ve kamu hizmetlerinin 6zel sekttrce yurutilmesine olanak
taniyacak sekilde yuratilmustir (Goktas, 2001). Ancak 1990’ larin ortalarindan itibaren
Ulkede Ozellestirilecek bir alan kalmamis bu da yabanci yatirnmcilar icin bolgenin
cazibesini kaybetmesine ve kamu kesimi dengesinin kaybolmasina neden olmustur.
IMF nin sagladig1 ek kredilerle 1995-1996 yilinda yasanan Tekila Krizi atlatilirken,
1998 Brezilya Krizi ile birlikte bu krediler ekonominin canliligim sirdirmesini
saglayamamistir. Menem hiikimetinin 6zellestirme politikalar: genelde kamu sektorleri
Uzerinden yurudagi icin hem issizlik oranlarimn artmasi hem de 6zellestirilen temel
hizmetlerin fiyatlarindaki ciddi artislar gelir dengesizliklerinin artmasina neden
olmustur (Onis, 2002).

Ucret artisinin, verimlilik artisimn gerisinde kalmis olmasi calisanlarin tilke
gelirindeki payini giderek azaltmustir. issizligin artisiyla calisanlarin enformel sektore
yonelmes de bu sektdrde Ucretlerin distisinde etkili olmustur (Senses ve Koyuncu,
2004).

Tablo 7: Arjantin: Isglicii Piyasas Gostergd eri, 1998-2006

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Issidik Oran: (%) 129 | 143 | 151 |174 |19.7 | 173 |136 | 116 |10.2
Eksik /stihdam 155 | 167 | 171 | 189 |24.0 | 20.7 |175 |142 | 125
Oran:(%)

Kaynak: Economic Survey of Latin America and the Caribbean, 2006-2007,
Table 1- Argentina: Main Economic Indicators: 106-107

1990’ yillardan itibaren Latin Amerika'da isguicinin onindeki bir engel de,
Arjantin'de Menem, Mekska da Zedilo (1994-2000) ve Brezilya da Cardoso’' nun (1994-

2002), Dunya Bankast’ nin direktifleri dogrultusundaisverenlerin isci ama ve kovma giictini
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atirmak amaciyla yeni yasalarnn yurlrlige koymalandir. Bu sekilde kamu sektGriinde
calisanlarin anayasal is hakki korumasi ortadan kaldirilmugtir (Veltmeyer 2006: 87).

3.1.3. Gdir Dagilimi ve Yoksulluk

Yapsal uyum programlarimin bir diger olumsuz etkisi de gelir dagilimindaki
ciddi bozulma olmustur. 1990'da En Zengin Y tizde 10 / En Y oksul Y izde 10 oram 21.6
iken, 2001 yilinda 58.1'e yukselmistir. 2001 kriziyle birlikte bu oran 2002'ye 85.5

olarak yansimustir.

Tablo 8: Arjantin: Gelir Dagilimi ve Y oksulluk Gostergeleri, 1990-2006

1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006

+

En Zengin %10/En 21.6 22.0 246 B3 B2 B8 P66 581 &5
Yoksul %10 Oran:

Yoksulluk Orani(%6) 404 230 213 308 205 310 B\1 371 55 260 210

Agir: Yoksulluk Oran 113 4.7 45 87 78 86 93 126 26 9.1 9.0

Kaynak: Koyuncu (2004: 40 ve 43, Tablo 3.3 ve 3.4) ve Social Panorama of
Latin America 2007>°, Table 1 Latin America (18 Countries): Persons Living In Poverty
And Indigence, Around 2002, 2005 And 2006: 11

IIk iki yilda yoksulluk oraninda yasanan iyilesmeyi Koyuncu Konvertibilite Plammnin
uygulamaya konmasiyla birlikte enflasyonun kontrol dtinaainmasinin dolayl bir etkis olarak
degerlendirmektedir. Kriz sonrasinda ise yoksulluk oranlar: hiperenflasyon donemindekinden
defazlaolarak 2002 yilinda tilke nifusunun yiizde 55.3' tine ulasmustir (Senses ve Koyuncu,
2004).

3.1.4. Sosyal Harcamalar

Yapisa uyum programlarinin uygulama stirecinde Arjantin’ de hikiimetin Gayri
Safi Milli Haslla (GSMH) icindeki oranlarinda bir artis gozlenmektedir. Ancak
Koyuncu (Senses ve Koyuncu 2004) bu artisin, yapilan harcamalarin %40 imn hak
sahipleri tarafindan finanse edilen sosyal guvenlik harcamalardan kaynaklandigini, bu
harcamalarin ekonomik sireglere bagli olarak dalgali bir streg izledigini ve kriz

dénemlerinde sosyal harcamalarin butce harcamalarindan daha hizli bir disme egilimi

% 2005 ve 2006 verileri CEPAL’den alinmustir ve kentsdl yoksulluk oranlarini gostermektedir.
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sergiledigini belirtmektedir. 1991-2001 arasinda egitim ve saglik harcamalarindaki artis,
kriz sonrasinda azalmistir (Senses ve Koyuncu 2004).

Tablo 9: Arjantin Sosyal, Egitim ve Saglik Harcamd ar1, 1995-2005

1995 1996 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Sosyal Harcamalar/GSMH 212 19.8 216 21.2 220 171 194
(%)

Egitim 33 35 4.6 4.7 5.0 43 338 4.0
Harcamalari/GSMH (%)

Saglik 48 4.3 34 2.2 22 24 24

Harcamalari/GSMH (%)

Kaynak: Koyuncu (2004: 45,47 ve 49, Tablo 3.5, Sekil 3.10 ve Sekil 3.11) ve
Statistical Y earbook for Latin America and Caribbean, 2007

1999'da yasanan ekonomik bunaim, bir taraftan issizlik ve yogun sirket
iflaslarimn  yasanmasina neden olurken, bir taraftan da borglarin 6denmesinde
uludararasi kurumlardan kredi ainmast yoluna gidilmesi, krize giden sireci
hizlandirmistir. IMF nin borglart kapatmak icin ek fon verme kosulu dlkenin buitce
acigimt tamamen kapatmasidir. Bu nedenle Menem hukumeti, iflaslar ve gokuluslu
sermayenin Ulkeden kagmasiyla buyik oranda azalan vergi gelirlerinin giderek daha
fazla digsmesinin de etkisiyle tek gikar yol olarak hikiimet harcamalarinda blyuk ¢apli
kesintiye bagvurmustur. IMF politikalarina bagl: kalma pahasina meclis karariyla ortaya
konan “Sifir Agik Kurali” maagslarda ve emeklilik 6demelerinde kisintiya gidilmesini
iceriyordu. Ancak bu karar kitlesd protestolarla karsilanmistir (Onis, 2002).

Oldukca agir bir bor¢lanma ve kamu kuruluslarimin ozellestirilmesinden elde
edilen gelirlerle bir refah devleti gériniminde olan Menem hikimeti doneminde
tuketimi artan kesim kesinlikle isciler degil, zengin simiftir. Liberalesme sirecinde
ortaya g¢ikan durum, yatirimlardan vazgegilmesi ve paranin finansal spekilasyonlara
kaydiriimasi, borclarin 6denebilmes amaciyla daha fazla 6zellestirmenin yapilmas: ve
boylece ekonominin giderek daralmasiydi. Kamu kuruluglar: gokuluslu yabanc: sirketler
tarafindan satin alindig1 ve ekonomik daralma nedeniyle yatirimlarin mali spekilasyona
kaymasi ve bu sirketlerce tlkeden 6nemli bir miktardaki nakdin Glke disina akitilmasi
nedeniyle serbest piyasa rekabeti diye bir seyin varligindan bahsedilemez hale gelmistir.
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Liberdizmin, yabanct mulkiyetin istikrarli buydme igin bir dinamik yaratacag:
Ongorusl ters bir sonug vermis, Menem hikumetinin refah rejimi ve tlke ekonomisinin
kisa sureli blyltmes, bir disls ve sonrasinda da ¢okls stirecine girmistir (Petras ve
Veltmeyer, 2006b: 21-22).

3.2.Brezilya Ornegi

Brezilya da 1930-1980 yillar1 arasinda benimsenen ithal ikameci donemde
diinya genelindeki en yiiksek Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) saglanmis olmasina
ragmen, yoksulluk, esitsizlik ve issizlik yaninda 0demeler dengesi agiklari bu dénemin
belirleyici 6zellikleri olmustur (Saad-Filho, 2006: 144).

1980’ lerde Brezilya bir durgunluk, derin makroekonomik dengesizlikler ve
Ozellikle strekli bir hiperenflasyon tehlikesi altina girmistir. 1980-1993 slrecinde
Brezilya ekonomisinin ortalama buyime oram oldukga dusmustir (yillik ortalama
%?2.1). GSMH oldukca diizensiz ve endustrinin GSMH'’ ladaki oram 1980 de %33.7 iken
1993 yilinda %29.1'e gerilemistir. Bu donemde Brezilya ikinci petrol soku ve
Meksika mn bor¢ moraoryumuyla ortaya gikan krizi atlatabilmis ve 1980-1982 butce
aciklarim 1984 yilina bir art1 sekline donustrebilmistir (Pinheiro vd., 1999).

Pinheiro ve digerlerine (1999) gore 1980'li yillarda diinya genelinde yasanan
gelismelerin etkisiyle Brezilya dadadevletin ekonomideki rolt 6nemli olglide degiserek,
‘girisimci’ devletin yerini ‘dizenleyici ve finans yonetimcis’ devlet amistir. Bu sekilde
oncelik sermayenin birikiminden ziyade devletin kaynaklarin dagitiminda belirleyici
oldugu etkinlige verilmeye baslamistir. Bu nedenle bu yeni ekonomik model, diinyann
geri kalan kismiyla daha fazla buttinlesmeyi gerektirmistir. Washington Konsensiisi' niin
ilkeleri dogrultusunda ticari serbestlestirmenin ara ve ana mallarin ihracatim artiracag,

bunun da dretkenligi, ihracat: ve blylimeyi getirecegi dustntlmustar (Vernengo, 2003).

1990’ 11 yillarda kiresel ve bolgesel seviyelerde yasanan politika degisiklikleri
Brezilya yi da igine almig, 1980'li yillarin ithal ikameci politikalarinin basarisizligim
takiben uludararast finans kuruluglarinca bicimlendirilmis  yapisal reformlar:
uygulamaya baslamistir (Brooks ve Melyukhina, 2003). Ancak, 1980’ lerin baglarindan
itibaren Latin Amerika genelinde uygulanan yapisal uyum politikalari, Brezilya' da

oldukca geg bir stiregte baslatilmistir. Brezilya ekonomisi, neoliberal programlara 1994
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yilinda Fernando Henrique Cardoso doneminde kabul edilen Real Plam ile adim
atmistir (Saad-Filho ve Mollo, 2004; Vernengo, 2003).

Brezilya tarihinde diktatdr rejimlere karsi durusu, Liberal Cephe den gelen
koalisyon taleplerine karsi gelmesi gibi nedenlerle halkin gdziinde bir populariteye
sahip Cardoso, secimler Oncesinde Liberal Cephe'ye koaisyon cagrisi yaparak
neoliberal politikalara donustiin ilk sinyallerini  vermeye baglamistir.  Segim
kampanyalarinda sol sdylemlere agirlik veren Cardoso iktidari alir almaz, klasik sosyal
demokrasinin siyas degerlerini ¢ag dist ve kendi reformizmini “modern” olarak
degerlendirmeye ve neoliberal reformlart uygulamaya baslamis ve reform sirecinin
onindeki engelleri kaldirabilmek amaciyla anayasada degisikliklere gitmistir (Power,
2002).

“Modernizmin” ve “yeni kiresd ekonominin” temsilcisi olarak gorinen
Cardoso’ nun (Saad-Filho ve Mollo, 2004) secimleri kazanmasinda en 6nemli etmen,
1994'te uyguladigr Real Plani (Piano Real) ile Rea’in ABD dolarina sabitlenmesi
(Wolford, 2004) ve boylece 1980'li yillardan beri Ulkede var olan hiperenflasyonun
dustrdlmesinin yarattigi iyimser tablodur (Power, 2002).

Real plam yalmzca enflasyonu kontrol atina ama amacim tasimamakta ayn
zamanda neolibera sirece eklemlenme igin gerekli dontstimleri de igermektedir. Plan,
yuksek faiz oranlari, finans, ticaret ve sermaye hesaplarinin liberalizasyonu, devlete ait
uretim alanlarn ve finansal girisimlerin Ozellestiriimesi, mali ve isglcl piyasasi
reformlari, yerel déviz kurunun asir1 degerlendirilmes ve ¢ok sayida devlet kurumunun
ortadan kaldirilmasim da kapsamaktadir (Mollo ve Saad-Filho 2004).

Real plam cercevesinde merkez bankasimin bor¢ verebilme gici de
sinirlandirilmas, fiyat istikrar: ve kur artiglar: yabanci yatirimlarin artmasin saglamustir.
Dogrudan yabanci yatinmlar 1991'de 1 milyar dolar civarindaiken, 1999'da 30 milyar
dolara cikmustir. Bu atisin bir kism bolgesel piyasa entegrasyonu ve kamu
kaynaklarimin  Ozellestirilmesi  sayesindedir. 1995 ile 1998 arasinda yapilan
Ozellestirmelerden elde edilen kazang 60 milyar dolar civarindadir. (Wolford 2004)
Mollo ve Saad-Filho’ nun (2004) “neoliberalizmin onyili” olarak degerlendirdigi 1994-
2004 arasindaki stirecte 6zellestirmeler toplamda 100 milyar dolara yikselmistir.
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Real Planimi, 1990’11 yillarin baglarindan itibaren kismen baglatilan 6zellestirme
politikalarindan ayiran, onun sistematik Ozellestirme ve devlet kurumlarin tasfiyesi
surecidir (Saad-Filho ve Mollo, 2004).

Brezilya da 1992’ de faiz oranlarimin dnemli dl¢lide artmasi, sermaye hesabinin
liberalizasyonuyla birlikte gergeklesmis ve Meksika, Asya ve Rusya krizlerinden sonra,
bu artis daha hizl1 bir sekilde devam etmistir. 90’11 yillarda diinya genelinde en yiiksek
faiz oranlarina sahip olan Brezilya, bu donemde biiyuk oranlarda yabanci sermaye girisi
yasamis, bu da Real’in giderek daha fazla deger kazanmasina neden olmustur (Saad-
Filho ve Mollo, 2004).

Brezilyada 1960'larin basindan itibaren, ihracati saglamak amaciyla gorece
rekabete dayali bir doviz kuru rgimi yurdrlikteydi. Vernengo, (2003) liberalizasyon
sirecinde ise ihracat-karsiti politikalarin yurattldugunt ifade etmektedir. 1990’11 yillarla
birlikte Brezilya ekonomisinde ithalatta 6nemli artislar gozlenmis ancak ihracat artigindaki

buytme oran 1980 lerin oldukca gerisinde kal mugtir.

Cardoso iktidar: elinde bulundurdugu 19941998 yillar1 arasinda ihracat ithalat
dengesizlikleri nedeniyle ortaya ¢ikan cari agiklan kapamak igin sermaye girislerine
oldukca fazla ihtiyag duyulmaya baslanmistir. Real Plam sonrasinda yabanct borglanma
oranlar: giderek artmaya baglamis ve 2001 yilinda yizde 44’ e ulasmustir (Vernengo 2003;
Saad-Filho ve Mollo: 2004).

Ancak bor¢ yukl, Ulkeye duyulan guveni sarsmig ve portfdy akiginmin
azamamasi icin faiz oranlarindaki artis sirekli hale getirilmistir. Y Uksek faiz oranlar
yatirim, buyime ve vergi gelirlerinin artiginda durgunluk yaratmigtir. Bu durumdan
kurtulabilmek amaciyla vergi oranlarinda artiga basvurulmus ve yeni dolayl1 vergi
kararlar1 alinmigtir. Bu durum gelirin vergi mukelleflerinden devlet tahvillerini elinde
bulunduranlara akmasina ve ekonomik gicin finansal sisteme gegmesine neden
olmustur. Faiz oranlarindaki yikselis, Real Plant’ nin kaginilmaz bir sonucu olarak Ocak
1999’ da 6demeler denges krizine neden olmustur (Saad-Filho ve Mollo: 2004).

Brezilya da GSMH'ladaki reform sonrast blyime, ithal ikameci dénemin
oldukga gerisinde kalmistir (1948-1980 doneminde yuzde 7.45, iken, 1995-2002
déneminde ylzde 2.41) (Vernengo, 2003).
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Neoliberal politikalarin, dzellestirmeler ve kamusal deregiilasyonun tasarruflar:
ve yatirnm igin gerekli fonlar: artiracagi varsayimi Brezilya da tam tersi sonuclar
dogurmus, 1985-2001 arasinda yatirim oranlarinda strekli bir azalma gdzlenmis ve

bilyiime beklentileri gerceklesmemistir®” (Saad-Filho ve Mollo: 2004).

Brezilya da neoliberal politikalar kapsaminda finansal istikrar, merkez bankasi
doviz rezervlerinin artirilmast ve ekonomiye maliyeti yuksek olacak sekilde
enflasyonun kontrol atina alinmasi hedeflenmis, ancak bu enflasyon hedefinde basar:
saglanamamigtir. Saad-Filho’ya (2006: 150) gore, bu enflasyon politikasinda 1srarla
durulmasinin sebebi, neolibera politikalart hakli gosterme cgabasindan baska bir sey
degildir. Bu donemde neoliberal politikalar devlet tarafindan finanse edilmekte ve
kalkinma politikalarindan ziyade mali fazlalarin neolibera siirecin lehine kullanildig:
bir sireg gozlenmektedir. Buna karsin uygulanan neolibera politikalar ise tlkenin
verimlilik glcini azaltmis, disaridan finansmanla tiketimi tesvik etmis, istihdam

kosullarint kotllestirmis ve Ucretleri disurmastdr.

Brezilya, reform oncesi ve sonrasi donem arasinda giderek kotilesen ekonomik
gostergelere sahiptir ve reform sonrasinda borg krizlerinin  yasandigi yillarin

gostergelerine bile ulasamadig1 gozlenmektedir (Roett ve Wise, 2003: 7).

Enflasyonun tek haneli rakamlara diismesiyle birlikte Ucretlerin ve dolayisiyla
tuketim olanaklarimin  artmast ve Mallo ve Saad-Filho'nun (2004) ifadesiyle
“neoliberalizmin verdigi rigvet” Cardoso’nun 1998'de segimleri tekrar kazanmasinda
etkili olan unsurlardan birisidir (Saad-Filho ve Mollo: 2004).

[Ik dénem icraatlarinin, reformlar: tamamlamak icin yeterli olmadigim distinen
Cardoso, anayasada, tekrar segilmesi icin gerekli diizenlemeleri de yaparak 1998 yilinda
tekrar Liberal Cephe (PFL) ile koalisyon olusturmustur (Power, 2002).

1990’ 1 yillarda dayatilan neolibera sistem, krizleri hizlandirici ve derinlestirici
bir etki yaratmistir (Saad-Filho, 2006: 144).

57 1933-1980 déneminde ortalama ylizde 6.3 bilyiime oranina sahip Brezilya da, 1994-2003 dénemlerinde
bu oran ortalama yiizde 2.4’ e kadar gerilemistir. (Mollo ve Filho 2004)
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Tablo 10: 1970-2000 Brezilya Ekonomik Gostergeleri

Brezilya
Gostergeler Reform Onces 1982-1990 Reform Sonrasi 1991-
1970-1981 2000
GSMHRA 7.5 23 27
GSYIHKRA 4.8 0.0 13
ENF 44.6 670.7 579.0
OY/GSMH 14.9 16.0 15.5
KY/GSMH 7.0 5.9 44
YAT/GSMH 220 21.9 19.9
RK 109.8 169.3 91.3
TIDENG -1.395.3 10.920,9 2.7185
KURISL -6.210,8 -3.202,9 -15.223,0
DYY 1.583.6 1.665,8 12.517,6
YPY 3373 -220,8 13.752,1
TDB 36.080,0 108.949,2 179.496,8
GSMHRA: GSMH' deki reel artis RK: (1990=100), Reel kur
GSYIHKRA: GSYIH' daki kisi basinareel artis TIDENG: Ticaret dengesi (milyon dolar)
ENF: Araiktan-Araliga enflasyon KURISL: Cari islemler (milyon dolar)
OY/GSMH: Ozd yatirimlarin GSMH i¢gindeki pay DYY: Dogrudan Yabanct Y atirim (milyon
KY/GSMH: Kamu yatirimlarimin GSMH igindeki dolar)
pay1 YPY: Yabanci Portfdy Yatirim (milyon
YAT/GSMH: Toplam yurtici yatirimlarin GSMH dolar)
icindeki pay1 TDB: Toplam dis bor¢ (milyon dolar)

Kaynak: Roett ve Wise, 2003, Tablo 1-2: 9

Brezilya da uygulanan neoliberal reform politikalarim da enflasyon, isgucu
piyasasi, gelir dagilimi ve yoksulluk, ve tarim agisindan degerlendirmek, politikalarin

bu alanlardaki olumsuz etkilerini gdrmemiz agisindan anlamli olacaktir.

3.2.1. Enflasyon

1980’li yillarin basindan beri enflasyon, Brezilya' mn en dnemli sorunlarindan
biris olagelmistir. Enflasyonu dusirmek amaciyla uygulanan 1986'da Cruzado ve
1990'da Collar planlarinin basarisizligi, 1994'te yeni bir plan, Real Plan’ ni giindeme
getirmistir. Bu plan dogrultusunda enflasyonun distrilmes konusundaki basarilar,
Brezilya mn 1997°deki Asya Krizi ve 1998 deki Rusya krizini atlatmasinda etkili
olmustur (José ve Camargo 1999: 9).

Ticari liberalizasyon resmen 1980’ lerin sonlarinda baglamistir fakat 1990’ larda
daha etkili bir sekilde uygulanmustir. Fakat bu uygulamalar 1994 te yerel talebin artmasi
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ve Real’in deger kazanmasiyla etkilerini gostermeye baslamistir. Liberalizasyonun ilk
etkisi 1989-90 yilinda enflasyonun artmasi seklinde kendisini gosterirken, 1994-95
yillar1 arasinda hikimet, ticaret agisindan fiyatlar Uzerinde rekabet baskisinin
artirllabilmes amaciyla nominal déviz kurunun deger kazanmasina izin vermistir (José
ve Camargo 1999: 10).

3.2.2. lisgucii Piyasas:

Neoliberal reform politikalarinin isgiict piyasalarinin esneklestirilmesiyle, yeni
is alanlan yaratilacag: ve sendikalarin toplu pazarlik haklarinin bireysel szlesmelere
indirgenerek ekonomik performans: ve dolayisiyla istihdami artiracagi varsayimi,

Brezilya dadatam tersi sonuglarla kargimiza gikmustir.

1990’1 villarla birlikte baslatilan ticari liberalizasyon, Brezilya' da ithalat
artirmug, ihracat1 azaltmis ve Ulkenin ticari dengeleri artan bir oranda agik vermeye
baslamistir. Ozellikle sermaye yogun sektorlerin daha da canlanmas: ve emek yogun
sektorlerin giderek daramasi, bu danlarda ¢zedlikle kalifiye iscilerin istihdam
edilmesine neden olmustur. Ayrica Ukeye giren yabanci sermayenin yarattigi rekabet
ortamu, isguct verimliligini artirict bir etki yaratmigtir. Ancak isgiict verimliligindeki
artis Ucretlere ve istihdama yansimadig: gibi, kalifiye / kalifiye olmayan isci (kayit dist
sektorlerde calismak zorunda birakilan isgiler) arasindaki tcret makasim da giderek
acmistir. Aym zamanda Asya ekonomilerinin ucuz isglicl saglamasi, Brezilya da da
Ucretlerin azalmasinda bir diger etmen olarak degerlendirilmektedir (Vernengo, 2002).

Ticari liberaizasyonla birlikte, ihracattaki artis Brezilya'da sanayilesmeyi
engellemis ve bu alandaki isguictnun baslangicta hizmet sekttriine kaymasina neden
olmugtur. 1990’ larda 0zel sektdrde galisan sanayi isgisinin oram yuzde 48.7 iken,
1999’ a gelindiginde bu oran yuzde 32'ye inmis; hizmet sektdriinde ise bu oran yuzde
32.9'dan, yuzde 48.8'e cikmugtir. Ayrica bu donemde, sanayilesmenin gerilemesi ve
isten ¢itkarmalarin artmasi, isglicinin kayit dis1 sektdre kaymasina da neden olmustur.
Sanayi sektorinden hizmet sektOrine dogru yonelis, bir sireligine issizligin artisint

engelleyebilmistir (Vernengo, 2002).

124



Tablo 11: Brezilya Resmi ve Kayit Dis1 Isti hdam 1986-2000
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. Kayit Dis1 Istihdam
Kaynak: DIEESE, Aktaran: Vernengo, 2002, Tablo, 9

Itracatin ithalati oldukca geride birakmasi nedeniyle ortaya cikan cari hesgplari
kontrol atina amak amaciyla Cardoso yonetiminin bagvurdugu yol, yabanct sermaye
akislarint hizlandirabilmek igin faiz oranlarin olabildigince yiksek tutmaktir. Bu dénemde
doviz kuru yerel fiyatlar karsisinda oldukca deger kazanmis ve 1990 lar stiresince yuksek

doviz kuru vefaiz oranlar issizligin arttmasina neden olmustur (\Vernengo, 2003).

Brezilya da uygulanan neoliberal reformlar, Uretim sistemini zedelemis, sosyal
yapida onemli degisikliklere neden olmustur. Uygulanan politikalar nedeniyle orta
siniflar kuigllmus ve endustri sektoriinde galisan isgiler oldukca zarar gormustur. Kamu
kurumunda calisanlar da bu siregten oldukca etkilenmis ve isci Orgitlenmelerinde
gerileme yasanmustir. Sendikalar da bu siregte oldukga zayiflamis, siyasi partilerde de
hem bolinme hem de saga kayis gozlenmistir (Saad-Filho, 2006: 157).

Cardoso hiukumeti iscilerin anayasal givencelerini ortadan kaldiran yasalar
¢ikarmanmin yaninda, IMF nin kredi verme kosulu olarak 10 bin calisamn isine son
vermistir (Veltmeyer, 2006: 87).
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Ithalatin artmast yerli firmalarin fiyat belirlenimlerini ve iscilerin tcret
taleplerini olumsuz etkilemis, sermayenin liberalizasyonu devletin mali agiklarim
kapatma olanaklarini sinirlamistir (Mollo ve Saad-Filho, 2004).

Tablo 12: Brezilya: isgiicii Piyasasi Gostergeleri, 1998-2006

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Issidik Oran: (%) 7.8 7.6 71 6.2 117 | 123 | 115 |98 10.0
Eksik /stihdam 4.1 50 |46 37 |41
Oran:(%)

Kaynak: Economic Survey of Latin America and the Caribbean, 2006-2007,
Table 1- Brazil: Main Economic Indicators,: 130-131

Brezilya'mn 1980 lerdenden itibaren uyguladigi tarim politikast da issizligin
artmasinda bir etken olarak karsimiza gikmaktadir. 1960’11 yillarda Brezilya nifusunun
yuzde 28'i kentlerde yasamaktayken, 1990’ larda, gbcler nedeniyle bu oran ylizde 62'ye
yukselmistir. Ancak nifusun biyuk bir oram giinimiizde de hala topraga bagiml: olarak
yasamini strdirmektedir (Lapp, 2004: 120).

Brezilya'da toprak reformu talepleri dzellikle 1960’1 yillardan itibaren oldukga
fazla dile getirilmeye baglanmigtir. Geleneksel toprak sahiplerinin, topragin
kamulastirilmas: ve dagitilmasina karsi oldugu ve 1960'lardaki askeri darbeyi
destekledikleri genel kabul gormektedir (Lapp 2004: 122).

Diktatorlik doneminde toprak reformu talepleri askiya ainmig ve 1985 ten
itibaren tekrar dile getirilmeye baglanmigtir. MST"nin basim ¢ektigi bu talepler, devletin
ihtiyact olanlara toprak dagitmasi ve Ulkenin dretici gucinin bu yonde kullanimas
amacin tasisa da hiukimet, neolibera, piyasa temeli bir aternatif sunmustur (Wolford,
2004; Lapp, 2004: 120).

Lapp’ agore, 1960’ h yillardan itibaren baglayan toprak reformu taleplerinin aktif
ve devrimci niteligi, Amerika tarafindan komunizm tehdidi olarak algilanmis ve toprak
reformunu destekleyerek, 1960-1969 yillari arasinda Ulkeye 2.5 milyar dolarlik
yardimda bulunmustur (Lapp, 2004: 121).

Cardoso’'nun 1994 secim kampanyas: vaatleri arasinda tarim reformu

gergevesinde 280 bin aileye toprak dagitma sozi de bulunmaktadir. Ancak Cardoso,
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secim sonrasinda bitgenin 100 bin aileye bile yetecek kaynagi ayiramayacagini
beirtmis, sonrasinda ortaya ¢ikan tepkileri “ondukuzuncu ylzyil talepleri” olarak
degerlendirmistir (Wolford, 2004).

1980’ lerin sonlarindan itibaren hukimetin uyguladig: ticari liberalesme, kamu
alanlarinin 6zellestirilmesi ve piyasalar: diizenlemesi yamnda 1991’ de bolgesel gimrik
birligi olan MERCOSUL *® un (Giiney Amerika Ortak Pazari) olusturulmasina énciil ik
ettigi gorulmektedir. Ticari liberallesmenin karsisinda yerel fiyatlar ve kredi politikalart
oldukca yavas kalmustir. Kapali bir ekonomi Uzerinden sekillenmis tarim politikalar
serbest piyasa ve devletin rolinin asgari diizeyde oldugu bir ortamda rekabet sansin
kaybetmistir (Helfand ve Rezende, 2003; Aktaran Brooks ve Melyukhina, 2003).

Cardoso yonetimi, stratejik kamu aanlarim Ozellestirdikten sonra ¢ok uluslu
sirketlerin tarim alanlar1 Uzerindeki etkinligine de izin vermis, reform politikalar
Oncesinde yalmzca Arjantin'den az miktarlarda ainan bugdayin disinda tarimsal
yeterlilige sahip Brezilya mn disa bagimliligim artirmustir. Stireg, ¢ cokuluslu sirketin
(Cargill, Dupont ve Burg Borns) Brezilya ticaretinin neredeyse %901 kontrol ettigi
bir yere evrilmisitir. 1980’li yillara girilmeden 6nce Brezilya, en fazla tesvik kredisi
saglayan Ulke olmasina ragmen (Brooks ve Melyukhina, 2003) devletin tarim kredileri
30 yil 6ncesine gore yaklasik alti kat oramnda kiigllmustir (Harnecker, 2006: 66).

Temel tarim Urtnlerinin reel fiyatlart 1980'lerin ortasi ve 1990'larin sonu
arasinda oldukca belirgin bir sekilde azalmistir. Brooks ve Melyukhina (2003) bu
azamanin temel sebebinin reel doviz kuru oldugunu, uludararasi fiyat hareketleri
nedeniyle ¢ogu ihrag edilebilir Grinitn itha Urtnleri karsisinda fiyatlarinin oldukca
dustuglini belirtir. Bunun yaninda tarim icin gerekli araglarin fiyatlarindaki azalis da faiz

oranlarinin yiksek olmasi nedeniyle yerel Ureticiler igin bir avantaja donisememistir.

1980’ li yillardan itibaren bolgeye yeni teknolojilerin girmesi ve 1990’ |1 yillarda
ticari liberalizasyon, fiyat ve doviz kuru politikalari uygulanmas: nedeniyle tarimin
GSMH'daki payr artmistir. Ancak pay, kugik ve orta Olgekteki firmalarin rekabet
sansinin azalmasindan dolay: tarimsal tretimde kaynaklarin biiyik Ureticiler Iehine bir

yeniden dagilim yaratmistir (Brooks ve Melyukhina, 2003).

% MERCOSUL’un kabul edilmesiyle birlikte Brezilya, Arjantin, Paraguay ve Uruguay arasinda ticari
serbestlestirme saglanmistir (Wolford 2004).
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Brezilya da yasanan krizin etkisiyle tlkenin Guney ve Orta bolgelerinin kirsal
kesimlerinde yasanan kapitalist modernlesme sonucu issiz kalan bir kesimin yamnda,
Kuzey ve Orta-Bat1 bolgelerinde yasanan kuraklik ve sefalet nedeniyle topraklarim
birakmak zorunda kalan koylulerin is bulma sansi da ortadan kalkmigtir. Hukimetin,
koyluleri yonlendirdigi tarimsal bolgeler de (verimsiz araziler olmalarindan dolayi) bir
ise yaramayacag: icin yasadiklar: toprag: tekrar ele gegirebilmek icin eylem yollar
aramak tek ¢cozim haline gelmistir. Toprak isgallerinin basariya ulasmasindaki en
onemli etken, kuskusuz politik bir okul haline gelen MST’dir (Topraksiz Kir Iscileri
Hareketi). MST yontemi sayesinde 350.000 koylu ailesi belirli bolgelere yerlestirilmistir
(Harnecker, 2006: 17-18).

MST, 1980’ lerde toplumsal hareketler konusunda yerelde, sinirli bir basar1 elde
edebilmistir: 1989'da 80, 1990'da 49, 1991'de 77 ve 1992'de 81. MST’ nin toprak
reformu taleplerini glincel tutabilmek igin yaptigi toprak isgalleri ise 1992'de Kuzey de
13, Kuzeydoguda 18, Guneydogu’ da 13, Kuzeyde 23 ve Guneyde 14’ e ulasmistir (CPT
1993, Aktaran, Lapp, 2004: 121).

Lapp, pek cok Ulkede, reformlara kars: toprak sahipleri olmasina ragmen basariya
ulasmis bu reformlarin Brezilya da basarisizliga ugramasim, politikacilarin segim

vaatlerini yerine getirmemesine baglamaktadir (Lapp, 2004: 122).

MST hareketi, Brezilyal1 buytik toprak sahiplerinin buyik tepkisiyle karsilasmas,
ve siddet igerikli buylk bir izolasyon sirecine girilmistir. Ancak hareket Brezilya da
neoliberalizme kars: verilen micadelenin referans noktasi haline gelmistir (Harnecker
2006: 21).

3.2.3. Gdir Dagilimi ve Yoksulluk

Brezilya da kisi basina dusen toplam gelirin neredeyse yarisi en zengin ylzde
10'luk kesimin eindedir. (José ve Camargo, 1999: 27) 1990 ile 1993 yillar arasinda
zenginlerin oraninda yizde 33'lUk bir azalma gdzlenmistir. José ve Camargo (1999)
bunun sebebini, Collor yonetiminin ekonomiyi serbestlestirmesi sonrasinda tlkenin
monopol glct elinde bulunduran endistri sirketlerinin guclerini  kaybetmesine
baglamaktadir.
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Ekonomideki dustik buytime oranlari, istihdami da etkileyerek reform stirecinde
issizlik oranlarinda ve dolayisiyla yoksullukta ve gelir dagilim esitsizliginde de oldukca
fazla artis gozlenmistir. Gelir dagilimi esitsizliklerin en fazla gozlendigi Ulke olan
Brezilya da bu esitsizlik neoliberal politikalarin uygulandig: siregte giderek daha fazla
derinlesmistir (Saad-Filho ve Mollo, 2004).

Brezilya da uygulanan neoliberal politikalar yiiksek enflasyon problemini ortadan
kaldirmis ancak kamu finansmani ve 6demeler dengesini istikrarsizlastirmis ve negatif

gelir dagilimi ve sosyal ¢okuse neden olmustur (Saad-Filho ve Mollo, 2004).

Tablo 13. Brezilya: Gelir Dagilimu ve Y oksulluk Gostergeleri, 2002-2006

1996a 1999a 2002  2005a  2006a
Yoksulluk Oran:(%) 35.8 375 375 363 333

Asiri Yoksulluk Orane 139 129 132 10.6 9

Kaynak: Social Panorama of Latin America 2007, Tablo 1 Latin America (18
Countries): Persons Living In Poverty And Indigence, Around 2002, 2005 And 2006,:
11 ve Statistical Y earbook for Latin America and Caribbean, 2007

a kentsel yoksulluk oranlarint gostermektedir.

3.2.4. Cardoso ve Ugtincii Yol Politikalar:

Avrupa sosyal demokrasisindeki yenilenme tartismalari, hizli bir sekilde Guney
Amerika ya da yayilmis ve Giddens ve Blair'in sdylemlerinden etkilenenlerden birisi

de, kendisini sosyal demokrat olarak tanimlayan Cardoso olmustur (Power, 2000).

Reformist Cardoso ve partis Brezilya Sosyal Demokrat Partis’nin (PSDP)
Uglinci Yol politikalar, gelismekte olan Brezilya' da, Blair'in gelismis Avrupa igin
tanimladigi politikalardan bir miktar farklilik gostermistir. PSDP, kuruldugu 1988
yilindan sonra Bati Avrupa modelini izleyerek parlamentarizm ve bolusim
(redigributive) politikalarini desteklerken, 1994 yilinda Cardoso ile birlikte ortodoks ve
piyasa yonelimli politikalar uygulamaya baslamustir. Brezilya Isci Partisi’ nde on yillik

bir sirecte yasanan derin donisiimi Power, (2002) 1990’ larin sonlarina dogru Ucglincli
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Yol politikalarimin oldukga fazla glic kazanmasi ve Cardoso’nun da bu siregten

etkilenmesine baglamaktadir.

Latin Amerika da ve 0zdlikle Brezilya da klasik sosya demokras korporatist ve
devietci iken, yeni sol piyasa, reform ve devletin yeniden yapilandiriimasin
savunmaktadir. Pereira ya gore, Brezilya da eski sol partiler devlet blrokrasisi, yeni orta
sinif ve sendika liderlerinden olusan €lit bir tabaka tarafindan desteklenirken, yeni sol
partiler buylk sirketler tarafindan desteklenmektedir. Yeni Sol agisindan devletin rolt
yeniden tarumlanmirken, sivil toplum orgltlerine daha fazla gorev verilmektedir (Pereira,
2001).

Power'a gore, Brezilyada Ucglinci Yol politikalarimin — gergekten
uygulanamamasinmin 6nindeki en 6nemli etmen, Bat1 Avrupa Ulkelerinin aksine, Latin
Amerika daki hiikimetlerin daha ¢ok koalisyonlardan olusmasi ve bu koaisyonlarin da
hiiktimetlerin guiclu bir sosyal demokrat kimlikle ortaya ¢cikmasin engellemis olmasidir.
Ayrica gelismis Bati1 Ulkelerinde yasanan krizlere gore Brezilya da yasanan krizler
oldukca sarsintili gecmekte ve batidakinin aksine reformlar kriz sonrasi yeniden
toparlanma stirecine hizmet etmektedir (Power, 2002).

Ekim 2002’ de devlet baskan olan Luiz Inécio Lula da Silva ve Partisi PT (isci
Partis) de 1980'li yillardan itibaren oldukga 6nemli bir degisime sahne olmustur.
1980’ lerde kongre tarzi demokrasiye dayal1 sosyalist bir toplumu savunan Isci Partisi,
borglarin reddedilmesi, topraklarin kapsamli bir yeniden dagitimi ve kamulastirmay:
savunuyordu (Petras, 2005).

1980’ li yillarin sonlarindan itibaren PT’ de bir saga kayis gbzlenmis ve partinin
resmi programinda radikal talepler devam etmekle birlikte, uygulamada refah devleti
taleplerine yonelmistir. 1990’ larin sonunda ise Marksizm, sosyalizm ya da borglarin
reddedilmesi konusundaki talepler tamamen programdan cikarimistir. 2003 yilindan
itibaren tamamen neoliberal programlarla uyumlu bir Isci Partisi ortaya gikmustir. Petras
(2005: 287) bu donustimi su sekilde ifade etmektedir;

Tipk: Ingiltere’ de Tony Blair'in neo-liberal emperyaizm yanlisi ‘Yeni isGi
Sinifr mn geleneksel sosyal demokrat isci Partisi'nin yerini adigi gibi,
Lula nin Ortodoks neo-liberal stratgjistleri de demokrasi ve sosyal icerigi

olmaksizin‘ Y eni Isgi Partisi’ni yaratilar.
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Cardoso gibi Lula da segim kampanyalarim, sosyal harcamalari artiracagi
sozleriyle yuritmus, ancak iktidar: aldiktan sonra neoliberal politikalarla tam bir uyum
sirecine girmistir. Sosyal harcamalari artirmamin  aksine, Lula, zorunlu borg
Odemelerinin butcedeki payinm artirmis ve yabanct ve yerli tahvil sahiplerine sosyal
butceden pay ayirarak, gelirin en yoksul siniftan en zengin simifa dagitimini saglamstir
(Petras, 2005).
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SONUC

Bu c¢alismada, kapitalizmin 1980 sonrasi drgiitlenme bigimi olan neoliberalizmin
ve 1990’larin sonlarinda tekrar glindeme gelen Uclincli Yol politikalariin igsel
celigkileri ve bu donemde devietin sermaye lehine yeniden tammlanmasina
odaklamlmistir. Neolibera politikalarin ilk uygulama alanlarindan birisi olan ve
Uglincli Yol politikalarimt kismen uygulayan Arjantin ve Brezilya, bu sirecin
sonucglarim sergilemesi agisindan incelenmeye calisilmistir. Calismanin genelinden su

cikarimlari elde etmek mimkandur.

Neoliberalizm, bir taraftan devlet midahalesinin istenmedigi vurgusu yaparken
bir taraftan da devletin kendisini reformlar araciligiyla yeniden dizenlemesini
saglamistir. Bu reform politikalariyla hayata gegirilen ilk sey, devletin sosyal hizmet
saglama gorevinin tasfiyesidir. Kamu aanlarimn hizli bir sekilde 6zellestirilmesi,
firmalarin atyapilarim tek baglarina Ustlenemeyecegi verimli  sektérlerin  (ulasim,
telekomunikasyon, saglik sektorl) ©Ozel sektdre neredeyse yok pahasina devriyle
sonuclanmustir. Emek piyasasi, is¢i stnifinin kolektif karar alma giciiniin yok edilmesini
ve tek tek iscilerin sdzlesme mantigiyla hareket etmesini saglayacak sekilde esnek bir
yapiya kavusturulmustur. Calisanlarin sosyal haklari ellerinden ainmis, bu durum bir
taraftan piyasa agisindan yeni yatirim aanlarimn (bireysel emeklilik sistemi, 6zel
hastaneler vb.) yaratilmasim saglarken bir taraftan da firmaarin maliyetlerini

dastrmuistQr.

Kiresellesmeyle birlikte ulus devletlerin bagimsizligim kaybetmis olmalari,
reform politikalarim uygulamaktan vazgegmeyi gerektirmemis, aksine, Uluslararasi
Finans Kuruluglarina bagimliligi giderek artirmistir. Keynezyen donemde sosyal,
syasal ve medeni haklarin butininin kapsandigi yurttaglik haklarimin, ozellikle
gelismis Ulkelerde buyik oranda tamnmig olmasi, sermayenin kiresellesmesiyle birlikte
neoliberalizmin artik kaldiramayacag: bir boyuta ulasmis ve haklarin yalmzca bigimsel
haklar olarak da tamimlanabilecek medeni haklara indirilmes icin devlet eliyle
duzenleme sirecine girilmistir. 1980 sonrast donem sosyal devleti tasfiye edecek ve

neoliberal politikalarin strekliligini saglayacak gicli devletleri gerekli kilmustir.

Bir taraftan buttin sosyal haklarin ortadan kaldirililiyor olmasi, bir taraftan da tek

tek calisanlarin ve yurttaslarin kendi Uretim ve tiketimlerinden sorumlu bireyler olarak
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yalmzlastirilmas: (musterilestirilmes) sermaye birikiminin 6énintindeki tim engellerin
kaldinlmasina hizmet etmektedir. Orgltli glclerin tasfiye ediliyor olmas;, hem
sermayedarlarin maliyetlerini (emek piyasasinin esneklestirilmesi ile birlikte yedek
isglct ordusunu olusturmast) distrtict bir etkiye sahiptir hem de rakiplerini daha rahat
kanallardan saf dis1 edebilmelerini saglamaktadir.

Ucglincli Yol kendisine, neoliberalizmle, klasik sosyal demokrasi arasinda bir yol
tamimlamis olmasina ragmen, bu yolu libera rotadan ok fazla ayiramamstir. Isglict
piyasasinin geriye dogru esnek bir yapiya kavusturulmas,, sosyal guvenligin yalmzca
calisanlar ve galisamayacak durumda olanlar igin tekrar tammlanmas: (calisana refah),
devletin serbest piyasamin yararina yeniden yapilandirilmas: istemleri ve kiresel
piyasalar icin gerekli isgucl egitiminin saglanmasi, yeni sosyal demokrasinin
(elestiregeldigi) neoliberalizmin agiklarim kapatma cabasinda oldugu goruntisi

sergilemektedir.

Kiresellesmenin kagimimaz oldugu ve tarihin sonunun geldigi fikrinden
besenen her iki politika (neoliberdizm ve Ucglincli Yol), sermaye birikiminin
gereksinimleri dogrultusunda bizzat gelismis Ulkeler tarafindan populerlestirilerek
dunya genelinde aici bulmustur. Keynezyen donemde piyasalarin doygunluga ulasmast
ve bu nedenle k& oranlarimin dismes, sermaye sahiplerinin kapitalizmin yeni bir
yuzine duydugu ihtiyaci artirmus, azgelismis Ulkelerin borclandiriimas: ve reform
politikalarina mahrum birakilmas: neoliberalizmin rahat bir kanaldan gelisebilmesinin
onunt agmistir. Uglincli Y ol politikalar: da, ABD’ de Clinton ve ingiltere’ de Tony Blair
tarafindan populer hale getirilerek, kisa zamanda pek ¢ok Ulkeyi etkisi altina amustir.

Latin Amerika da 1980’ den sonra yasanan siireg, neoliberal politikalara tam bir
uyum saglayan hikimetlerin kamu alanlarini hizli 6zellestirme siireci, sosyal haklar:
tasfiyesi, isgucl piyasalarint esneklestirmesi, ticari liberalizasyon, dogrudan yabanci
yatinnmlarin artirilmas: ve 6zel milkiyet haklarinin garanti altina alinmasiyla karsimiza
cikmustir. Her iki Ulkede de uluslararasi finans kuruluslarinin direktiflerine uyum iginde
yurttilen politikalar, Ulkeye oldukga yiksek oranda yabanci yatirim g¢ekmis,
hiperenflasyonu dusurmis ve GSMH'da bir buyimeyi de beraberinde getirmistir.
Ancak, yabanci yatirimlarin artmasi, bu tlkelerde endistrilesmenin tasfiyes, issizligin

ve gelir dagilimi esitsizliklerinin artmasi sreglerini de beraberinde getirmistir.
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GSMH'daki artis ise daha ziyade Ozellestirilen kamu alanlarindan elde edilen gelirle
saglanabilmis ve 1990  larin ortalarindan itibaren 6zellestirilecek alanlarin tikenmesi bu
artisin da sonunu getirmistir. ithalatta yasanan yogun artis karsisinda ihracatin giderek
daralmasi, Ulkelerin dis ticaret agciklarim artirarak, uludararasi finans kuruluslarina
bagimliliklarint - artirmustir.  Ozellestirmeler, isglicli piyasasinda esneklestirme ve
ulkelerin bor¢ batagina saplanmasi, ekonominin durgunluk sirecine girmesindeki
etkenler olarak siralanabilir. Her iki Ulkede de yasanan durgunluk sirecinde, Ulkelere
yogun olarak giren yabanct yatinmlar, aym hizla Ulkeyi terk etmeye baslamustir.
Arjantin ve Brezilya da neoliberalizmin reform politikalar1 tlkeler arasi ve yoksuldan
zengine dogru kaynak transferinin boyutlarim oldukga agik bir sekilde ortaya
koymustur.

Her kriz surecinde yapisal uyum programlarint yenilemek zorunda kalan
neoliberal iktisatcilar, sirecin basarisizliklarimin kendi reformlarimin tam olarak
uygulanmamasimin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir. Ancak, Ozellikle Latin
Amerika da hiukumetlerin uludlararasi finans kuruluglarimn  direktiflerine uymak
pahasina kriz donemlerinde bile politikalarinda bir degisiklik yapmacig goz oniine
alindiginda bu sdylemin gergekci olmadig: ortaya gikmaktadir.

Neoliberal iktisat¢ilarin iddia ettiginin aksine, Dogu ve Guneydogu Asya da
ortaya cikan yuksek biyime oranlari ve ekonomik iyilesme, yapisal uyum
programlarinin bir sonucu degil, IMF ve Dinya Bankasi programlarint uygulamay: ve
neoliberal politikalar1 reddeden Ulkelerin kendi basarilari olmustur. Latin Amerika ve
Alt-Sahra Afrika st ise yapisal uyum programlarimin insani yuziyle karsilasarak
gelismis Ulkelere milyarlarca dolar nakit akisiyla biyuk ¢apli issizlik ve yoksullukla
karsilasmustir.

Latin Amerika da ya da gelismekte olan diger Ulkelerde uygulanan neoliberal
reformlar telafi edilemez bigcimde, ekonomik buylmeyi, istihdam: ve kaynaklarin
bolusimuni  saglayacak kurumlarin  sistemli  bir sekilde tahrip edilmesiyle
sonuglanmustir. Neoliberal kalkinmamodelleriyle yapilacag: ileri sirtlen adalet, esitlik,
buyiime, modernlesme ve toplumsal kalkinma amaglari da gergeklesmemis ve
hiktimetler bu stirece tam olarak uyduklari igin bu gergek, neolibera politikacilarca da

kabul edilmek zorunda kalinmistir. Ceyrek yuzyillik kisa bir siregte neoliberal
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politikalarin bu denli degisim gostermesi de aslinda kap1 arkasinda bu basarisizliklarin

onandiginin bir gostergesidir.

Neoliberal politikalarin artik gegerliligini yitirdigini iddia etmek elbette ki yanlis
bir degerlendirme olacaktir, ancak, 2000'li yillarda, son yirmi bes yilinda giderek
siklasan ve tek Ulkeyle sinmirli kalmayarak dinya geneline yayilan krizlerle yoksuldan
zengine ve gelismekte olan Ulkelerden gelismis Ulkelere kaynak aktarimini bedeyen
neoliberalist politikalarin toplum nezdinde bir mesruiyetinin kalmadigi ortadadhr.
Ozellikle 1990'larda, Uluslararast Finans Kuruluslarina kars1 kiresd  diizeyde
duzenlenen eylemler, bu mesruiyet krizinin en gbze carpan Orneklerini sergilemistir.
Neoliberalizmin kendisini populerlestirme sureci, her ne kadar sinifsal cgeliskileri
Ortecek ve gerektiginde zor kullanacak sekilde yasamyor olsa da, politikalar: ve bu
politikalar: uygulayan kurumlari, toplumsal bir baskiy: stirekli ensesinde hissetmektedir.

Neoliberalizm, 2000’ li yillarla birlikte artik ‘insani yiz’ tni gosterdigi maskesini
bir kenara koyarak militarist bir evreye ulasmig, kalkinma politikalarimt da siyasi

muidahale araglarim bulamadig: alanlarda ekonomik agidan kiiresel piyasay: besleyecek
sekilde bigimlendirmeye baslamistir.
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