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OZET

Kozmopolitanizm diisiincesi Oziinde, tarihsel olarak “kosmos” ile “polis” arasindaki
kaybedilmis argiimanin tekrar kurulmasina yonelik bir caba olarak felsefe tarihinde boy
gosterir. Kavram olarak “kosmopolis” felsefi kontekstine yerlestirildiginde felsefe tarihine
karsithiklarin dikatomik tarihini bozan yeni bir perspektif sunabilir. Ciinkii kosmopolis,
kosmos ve polis karsitliklar1 iizerinden karsitliklar birliginin bozulusuna isaret eder.

Bu tezde kosmos ve polis karsitliklar: arasindaki uyum sorunu ii¢ bolimde ele almmustir.
Antikcag, Ortacag ve Modern cag lizerinden yapilan kozmopolitanizm diisiincesine yonelik
irdeleme, kosmos ve polis anlayislarinin birbirini ¢agdan caga nasil doniistiirmiis oldugunu
gostermeye calisir.

Tezin ilk boliimii Antik Yunanda Sokrates oncesi ve Sokrates sonrasi filozoflarda degisen
kosmos diislincesine bagli olarak degisen polis diisiincesini ele almaktadir. Bu boliimiin
amaci, “actk polis”in “kapali kosmos” anlayigina bagl olarak Platon ve Aristoteles’te nasil
“kapalt  polis’e doniistiiginli  gostermektir. Tartisma Helenistik kozmopolitanizm
diistincesinin bireyin kosmos ile polis yasayisindaki uyumunu yeniden canlandirma ¢abasinin
olumlanmasiyla sonuglanir.

Tezin ikinci bolimii Hiristiyan Ortacagda yaratan Tanri ile yaratilan Diinya ikilemi
izerinden degisen kosmos diisiincesine bagl olarak degisen polis diisiincesini ele almaktadir.
Bu boliimiin amaci1 da, dogaya askin tanr1 kavrami tizerinden polis’in nasil Hiristiyan polis’e
donuistiiglinii  gostermektir. Tartisma Ortacagin Platoncu ve Aristoteles¢i filozoflarmin
kozmolojiyi teolojiyle birlestirme cabalar1 iizerinden ilerleyerek vahiy ve akil catismasi
tizerinden yapilan Kilise ve Devlet ayrimimin olumlanmasiyla sonug¢lanir.

Tezin ticiincli boliimii Modern ¢agda Hiimanist Ronesans diisiiniirlerinin kosmos’a yonelisi
izerinden degisen kosmos anlayisina bagh olarak degisen polis diisiincesini ele almaktadir.
Bu bolimiin amaci ise, dogadan kopuk bir insan aklinin sonsuz kosmos’u tasarlayisi
tizerinden polis’in nasil metropolis’e doniistiigiinii gostermektir. Tartisma Aydinlanma
diisiiniirlerinin insanin doga hali {lizerine yaptiklar1 varsayimlar iizerinden ilerleyerek
vardiklart toplum sodzlesmeci goriislerin kozmopolitanizm diislincesi agisindan Oneminin

olumlanmasiyla sonuglanir.
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ABSTRACT

The idea of Cosmopolitanism points at the attempt to re-establish the forgotten
argument between “cosmos” and “polis”, in the history of philosophy. In its philosophical
context, concept of “cosmopolis” gains a great importance for blemishing the dichotomies in
the history of philosophy. Therefore, cosmopolis indicates deriving harmony out of
oppositions.

In this study, the question of harmony among the oppositions, cosmos-polis, is
discussed in three sections. The fact, that civilizations progress on dichotomies which appear
within their limits, leads us to analyze the topic through specific problems of Ancient Greeks,
Medieval and Modern times and to collect varying understandings of cosmos and polis.

In the first section of this work, the comprehension of polis is examined in relation
with the comprehension of cosmos for Pre-Socratic and Post-Socratic Ancient Greek
Philosophers. The aim of this section is to point out how “open polis” had been transformed to
the “closed polis” through the idea of “closed universe” in the thoughts of Plato and Aristotle.
Then, discussion fallows with the effort of Hellenistic individual to revive the harmony
between cosmos and polis.

The second section deals with the idea of cosmos and polis which had been reformed
with the dichotomy of the creator God and the created world in the Christian Medieval age.
The aim of this section is to point out how polis had turned into Christian polis through the
concept of God which is transcendent to nature. Discussion fallows with the parting of the
ways of Church and the State, while the efforts of Plato and Aristotelian philosophers of
medieval age to unite theology with cosmology were in the process.

The third section of this study, deals with the approaches of cosmos and polis for
Humanist philosophers of Renaissance in the Modern age. The aim of this part is to indicate
the transformation of polis -from infinite cosmos that is contemplated by human intellect
which is separated from nature- to metropolis. Discussion follows with the assumptions about
the natural state of man, the ideas of social contract. The effect on cosmopolitanism that these

assumptions and the ideas had produced has also been mentioned in the last part.



GIRIS

Giliniimiizde kozmopolitanizm diisiicesi global diinyanimn etik talepleri olarak sunulsa da,
biz biliyoruz ki, felsefe tarihindeki etik tartismalarla hesaplagsmaksizin kozmopolitanizm
diisiincesinin ne tiirden bir ortakliga c¢agri yaptigini anlayamayiz. Kozmopolitanizm
gelenegini bireyle iliskilendirdigimizde kozmopolitan, kentle iliskilendirdigimizde kozmopolit
ad1 one ciksa da, kozmopolitanizm diisiincesi felsefe tarihinde bir kosmopolis ideali tizerinden
yol alir.

Her haliikkarda kozmopolitanizm, kendisine biitiin bir diinyay: yurt ve insanlif1 yurttas
olarak ama¢ edinen evrensel bir diisiincedir. Kosmopolis ideali asla bireyin diinya iizerinde
her yerde kendini evinde hissetmesi ya da hicbir yerde evinde hissetmemesi anlamina gelmez.
Her bireyin kendini ilkin bir “diinya yurttas” olarak gdormesini talep eden kozmopolitanizm
diistincesi kosmos’u ve polis’i ekonomik degil, ahlaki ilkeler tizerine kurmak ister.

Kozmopolitanizm sadece evrensellesmenin degil, bireysellesmenin de tarihidir.
Ekonominin diinya ¢apinda yayildig1 bir siire¢ olarak globallesmeyle yiizlesildiginde modern
cagda kosmos goriisii sonsuz sinirsiz bir evrene genisletildigi icin polis’in kaderi acik
pazarlara doniismek oldu. Kiiresel pazar anlayisi, kent icindeki agilimi, bireyler arasi
dayanigsmayi sekteye ugratacak sekilde engelledikce birey yasaminda 6zel alan kamusal alanin
Oniine gecer. Uzamda yayilan polis anlayis1 yurttashk etkinliklerinin birer yiikiimliiliige
doniistiigli metropolis ve megapolis halini alir. Bu kentler ayn1 zamanda birer teknopolis’tir.

Bireyin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirmenin yolunun bagskalarinin ¢ikarlariyla rekabetini
zorunlu kildigmi diisiinmeye iten gii¢ kapitalist diinya goriisii olup bu goriis bireyi diinyay1
cikarlarin savas alan1 olarak gormeye zorlar. Diinya serbest rekabet alani olarak tek
kutuplastiginda evrensel olan tek sey cikarlarin savasimi olmustur. Bu yilizden
kozmopolitanizm diinyaya ve insanlia yonelik yeni bir ilgiyi yesertmenin pesindedir.

Bu tezde kozmopolitanizm diisiincesi felsefe tarihi baglaminda kosmos ve polis arasindaki
kopusun iizerine gitmekle yiikiimliidiir. Bireyin 0znel yasamini yeniden kamusal yasama
baglama olanaklarmi arastiran kozmopolitanizm icin her bireyin sadece kendi iyiligi degil,
biitiin bir diinyanin iyiligi adma kendisinin en iyi bildigi seyi yapmakla insanlhiga kars1 bir
yiikiimliiliik hissetmesi gerekir. Ciinkii insanlar1 bir arada tutacak olan en biiyilik ortaklik bu

diinyada yasiyor olmaktir. iste bu ortakligin kendisi evrensel bir adalete dayanmalidr.



BIRINCI BOLUM
Antik Cagda Kozmopolitanizm

1. 1. Sokrates Oncesi Filozoflarda Kosmos

Oziinde, tarihsel olarak kosmos ile polis arasindaki birlikli biitiinliigiin kavranisma iliskin
felsefi bir arayis olan kozmopolitanist diisiinceler tarihsel olarak Sokrates sonrasina denk
diistiigii icin, Sokrates oncesinde kozmopolitanizm diisiincesinin ancak sezilen bir varligindan
s0z edilebilir. Dolayisiyla Sokrates oncesine bakmak, kozmopolitanizm diisiincesinin tarih
oncesine bakmak demektir.

IIk defa Sokrates’in ortaya atip Platon ve Aristoteles’in gelistirdigi sorus bicimi olan “Ti
Estin” olarak “Nedir bu?” sorusu, aslinda Sokrates 6ncesinde, doganin ne oldugunun daha
kesin bir sinirlamasini arayan filozoflarca ortaya atilmis; boylece “ti” olarak “ne” sodzciigi
“nelik” arastirmasi olarak felsefe etkinligine yol vermistir.' Sokrates 6ncesi filozoflar1 doga
filozoflar1 olarak adlandirmanin dayanagi, bu nelik arastirmasmin Sokrates’e kadar sadece
kosmos’a yoneltilmis olmasidir.

Bir seyin neligi sorunu felsefede “bir seyin ne oldugu yollu soru” olarak, “o seyin dziine
yoneltilmis bir soru” olup, nelik sorunu olarak ne sorusu, ancak “Gziine soru yoneltilen sey
bulanip karistiginda”, yani “insanin sorulanla kurdugu iligki sallantiya girdiginde” canlilik
kazanir.” ilk filozoflarm, doganin 6ziine yonelttikleri ne sorusunu yasatmak durumunda
kaldiklar1 ortam, insanin dogayla kurdugu iliskinin myhtos olarak sOylence ile
gerceklestirildigi bir ortamdi. Boyle bir ortamda, ilk filozoflarin ne sorusu, bagka tiirlii bir
bilmeye kapi aralayarak, insanin dogayla kurdugu iliskinin giderek logos olarak sdoylem ile
gergeklestirildigi bir ortami hazirladi.

Insanin dogayla kurdugu iliskinin mhythos olarak soylence ile gerceklestirildigi
zamanlarda, tanrilar ve insanlarin ortak yasam alani olan diinya, kosmogonik ve theogonik
olarak ifade ediliyordu. Doga ile dogaiistii giiclerin bir ve ayn1 olarak diisiiniildiigii bu dogal
ile tanrisalin birlikli bir biitiin olan dogumu goriislerinde, ilk kez GOk ile Yer arasindaki
kopusa bagli olarak seylerin birbirinden ayrilmasiyla meydana gelen uyum, khaos’tan
kosmos’a gecis siireci olarak ele alinmistir. Bu mitolojik goriislerde khaos olan diizensizlikten
kosmos olan diizenlilige gecis soylencelere konu olan doga ve dogaiistii giiclerin keyfi olan

istencine baglydi.” Insann iyi bir yasam siirmesi bir yana, yasamuni siirdiirmesinin dahi bu

' Heidegger Martin, Nedir Bu Felsefe?, s. 15
Age.,s. 18
3 Thomson George, ilk Filozoflar, s. 166



giiclerin oluruna terkedilmis bir sekilde islendigi mitoloji, kozmolojinin 6niindeki en biiyiik
engeldi.

Doganin ne oldugu sorusu, varolan seylerin ilk nedeni olarak doganin kendisinden
yapildigr maddenin ne oldugu sorusuna baglaninca, insanin dogayla kurdugu dolayh iliski,
yerini dogrudan iliskiye birakmaya baslar. Nitekim bu ilk doga goriisii, dogrudan dogaya
doniik ussal bir ilgiyi yaratan ve yiiriiten bir ruh hali olmadan miimkiin olamazdi. Bu yiizden
ilk doga felsefesi gelenegini anlamak, bu filozoflarinin icinde bulunduklari ruh haline
deginmeyi gerektirir.

Felsefe yapmanin insanin ruh hali boyutuna ait oldugunu sdyleyen Platon ve Aristoteles,
felsefenin baslangicina egemen olan ruh halini pathos olarak adlandirir.” ilk filozoflar dogaya
iliskin bagka tiirlii bir bilmenin pesine diistiiklerinde, onlarin naif ¢abalarina eslik eden, bu
pathos’tur.” Ancak Platon ve Aristoteles ruh hali olarak pathos’un akil olarak logos’la bagini
kurmak pesine diiserken mhythos’la bagmi gérmezden gelir. Sokrates Oncesi cabalari ilk
felsefe olarak degerlendirirken felsefenin bir duygu-duyum degil, bir diisiince isi oldugu
kabuliine dayanan bu filozoflar, Sokrates sonrasi felsefede monistik bakisin yerini alan
dualistik bakisin hakimiyeti altindadir. Bir duyulur ve diisiiniilir diinya ayrimi iizerinden
hareket eden dualistik bakis, goriiniisii gercegin yansimasi olarak kendisinden ayirirken
duygu-duyumu bedenin, diisiinceyi de ruhun edimi olarak goriir. Ruhun bedenden bagimsiz
varoldugu ilkesine dayan bu filozoflarin duygu-duyumun yanilticilig1 karsisinda diisiincenin
dogruluguna verdikleri onem, gergekligi goriiniisten bagimsiz bir kavrayism olanagi olarak
sunulur. Iste ilk filozoflarin cabalari, felsefenin ne oldugunun zamansal degil, mantiksal
onceligine dayali tanimini yapan bu filozoflarinin yanl bakisiyla yorumlandiginda Sokrates
oncesi filozoflarda kozmopolitanizmin tarih Oncesini saptamak da olanaksizlasir. Ciinkii ilk
filozoflar heniiz goriiniis ve gerceklik ayrimi iizerinden yola ¢ikarak doga kavrayislarinda
belirgin bir madde-form ayrimina ulagmis degildir.

Bilimin heniiz felsefeyle i¢ ice oldugu ilk doga arastirmalar1 “teorik tiirden bilginin pratik
tirden bilgiden daha fazla bilgelik oldugu” kabuliine dayandirildiginda doga filozoflarinin
“varligm nedenleri’ne iliskin aragtirmalari, felsefi bilgeligin ilk bigimi olarak sunulur.® “Sirf
bilmek amaciyla aranan bilimler, sonug¢larindan dolay: aranan bilimlerden daha fazla bilgelik”
olarak diisiiniiliince ilk filozoflarin tarihi, Platon ve Aristoteles’e felsefenin “poetik™ bir bilim
olmadigmi géjsterir.7 IIk filozoflar “bilgisizlikten kurtulmak icin felsefe yapma’ya

giristiklerinde Platon ve Aristoteles’e gore “herhangi bir faydaci amac” ile bilimin pesine

* Platon, Theaitetos, 155d, Aristoteles, Metafizik, I, 1. 982b
> Heidegger Martin, Nedir Bu Felsefe?, s. 37-38

% Aristoteles, Metafizik, 1. 1. 981b30-982a5

T A.ge., 2.982a15-20



diismiis degillerdi.® Bu nedenle bir tek “kendi amaci i¢in var” olan bu bilim “bir bagkasinin
amaci icin degil, kendi amaci i¢in var olan insan” gibi 6zgiir kabul edildi.” Ciinkii “biitiin
diger bilimler, bu bilimden daha zorunlu” olsa da, “hi¢cbiri ondan daha {istiin degildi.”10
Felsefeyi, pratik bir duygu-duyumdan uzak teorik bir diisiince isi olarak goren Platon ve
Aristoteles’e gore kazanilmas: gereken bilim “ilk nedenlerin bilimi” idi.'' Bu filozoflara gore
poetik olmayan tiirden bir bilgelige sahip olmaya, insanin giiciiniin 6tesinde bir sey goziiyle
bakmak insan dogasimnin smirli oldugunu kabul etmek olurdu. Halbuki ilk filozoflarda ilk
nedenlere iligkin bilginin insanin bilme olanaklar1 dahilinde olup olmadig: tartisilmazdi bile.
Ciinkii onlara gore her seyin kendisinden ¢ikip sonugta yine kendisine dondiigii seylerin ilkesi
olan madde bilinemez degildi. Dogadaki biraradaligi saglayan “ilk madde” bu filozoflarda
“jlk doga”yd1.'* Nitekim “bu ilk doganin her zaman varligin1 siirdiirmesinden dolay: gercekte
ne olus, ne de yok olus vard.”"?

Doga filozoflar1 icin doga, Oncesiz sonrasiz ilk maddenin ydnetiminde bir biitiinsellik
sergilerken biitiinsellik bu filozoflar tarafindan sadece bilim degil, ahlak sorunu baglaminda
da ele alinir. Teori ile pratigi birlestirmek o donemin ayrit edici 0zelligi olarak kosmos ve
polis arasindaki uyuma da isabet eder. Ancak Platon ve Aristoteles’le birlikte, aklin logos’dan
ratio’ya olan doniisiimii ile felsefede duygu-duyumun irrasyonel olup diisiincenin rasyonel
oldugu sdylemi baslar.'* Bu filozoflarca rasyonel bir sey olarak kabul edilen felsefenin ne
olduguna iligkin verilen karar, en basindan ratio’nun ne oldugunu kendiliginden verili kabul
eden bir anlayisla pathos’u yorumlar." Boylece felsefe etkinligi sadece bir “ratio isi” olmayip
aym zamanda “ratio’nun gercek yoneticisi” olarak goriiliir.'® Felsefi etkinligin pratik alandan
koparilip teorik alana terk edildigi bu diisiincede, adalet kavrayis1 da olandan uzaklasip olmasi
gerekene dogru yol alarak polis’i kosmos’un bir uzantist olmaktan ¢ikarir.

Ik filozoflardaki pathos’a Platon ve Aristoteles’in felsefi yorumlarindan bagimsiz bir
sekilde donecek olursak, doga filozoflarinin dogrudan dogaya yoneldiklerinde “bir seyin
oldugu sey olmasr”nm “ni¢in”i ve “neden”i karsisinda hayret icinde geriledikleri goriiliir.'’
Varolan her seyin varolmak bakimindan kendisine ait biitiinliiklii bir dogaya sahip oldugunu
diistindiiklerinde, bu filozoflar, yine hayretle, biitiinliigii saglayici ilke olan ana madde (arkhe)

arayisina girismistir. Ilk filozoflar felsefe yapmani egemen ¢ikis noktasi olan pathos’a sahip

¥ A.g.e., 982b20-25

’ A.g.e., 982b25-30

" A.ge., 983al0-15

""A.ge., 3.983a25

2 A.ge., 983b15-10

P A.ge., 983b15-20

'* Heidegger Martin, Nedir Bu Felsefe?, 5.9
PAge.,s.8

" Age.

' Aristoteles, Metafizik, I. 1. 981a25-30



olmakla ancak, varolan her seyin varolmak bakimindan kendisine dayandigi ana madde
arayisini yiriitebilmisti. Bu ylizden Platon ve Aristoteles’in felsefenin baslangicindaki
hayretin yalnizca “felsefe yapmanin nedeni” oldugu diisiincesini savunmak yan11t1c1d1r.18 “Bir
giin insan varolanlarin varolusu karsisinda hayrete diismiis ve bu hayretin verdigi itici giicle
felsefe yapmaya baslamis ve itici giic olarak hayret gereksiz hale geldiginde de yok olmus”
degildir. "

Aslinda pathos felsefenin her adimina egemen olan arkhe’dir; yani “felsefenin ilk ana
maddesi”dir. Ciinkii “biitiin insanlar once seylerin olduklar1 gibi olmalarma hayret etmekle”
ise baslasa da pathos yalnizca felsefenin baslangicinda yer almakla kalmayip ayni1 zamanda
biitiin bir felsefeye egemen olur.”® Pathos olarak arkhe ilkin bir seyin ¢iktig1 nokta anlaminda
olsa da, doga filozoflarinin goriisleri agisindan bu nokta “cikilirken geride birakilan” yaratan
bir sey olarak diisiiniillmez. Bir sey tarafindan belirlenmek anlamini tasiyan pathos’a bagli
olarak arkhe’nin yoneten bir seye doniismesi ka¢inilmazdir. Bu nedenle pathos olarak arkhe,
doga filozoflarinda sadece doganin yaratici degil, yonetici ilkesidir de.”’ Ana madde, ilk
filozoflar tarafindan seylerin oluslarinin maddi nedeni olarak gosterilse de formel bir neden de
icermektedir.

Dogaya yonelik evrensel bir kavrayisi gergeklestirmeye calisan doga filozoflar:
bireysellige yonelik bir kavrayisi da gerceklestirir. Dogadaki tikel coklugun tiimel birliginin
dayanagi olarak sunulan arkhe ister tek ister ¢cok olsun bireysel bir 6gedir. Dogaya iligkin her
tiirli polistik duyusa monistik bir diisliniis katan arkhe yerellik 6zelligi sergiler. Ciinkil
dogaya i¢sel olan arkhe, heniiz formu kendinde olan maddedir.

[Ik filozoflarda kosmos un “olmus bitmis bir sey” degil, “olusmakta olan bir sey” olan bir
anlami soz konusudur.”> Ciinkii doga filozoflar1 doganin devinime bagl degisimine
kendiliginden bir gii¢ gelistirme anlami yiiklemistir. Dogadaki varolan her seye canlilik
atfeden Thales, arkhe’yi, “her seyin canliliginin nedeni” olarak ©ne siirerken, arkhe’nin
“yasamsal ilke” olan anlamini 6ne ¢ikarir. Thales “her seyin besininin nem oldugunu”, “her
seyin nemden tiireyip onun tarafindan canl tutuldugunu”, dolayisiyla “her seyin tohumunun
nemli bir yapisi1 oldugundan suyun nemli seylerin kékeni oldugunu” diisiiniir.> Thales’e gore
kendinde devinim ve degisim niteligi tasiyan canli madde “tanrisal” oldugu icin “her sey

tanrilarla doludur”. ** Gériilen o ki tanrisal varligin gercek dogasmnin ne oldugu sorunu, hala
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Sokrates Oncesi felsefenin merkezi problemlerinden biridir. Diyelim ki doga filozoflarinda
“tanrisal etkinlik herhangi bir insan eyleminin biiyiik dl¢ekli bir ¢esidi” olsun; yine de “bu
insan etkinligi bir mimarin ya da bir miithendisin etkinligi degil, bir biiyiiciiniin etkinligidir.”25
Bu filozoflarda doga, kendisine askin bir tanrinin istencine bagli olarak “dogmus” degil,
kendisinden “yapilmis” oldugu éncesiz-sonrasiz bir “ilk madde”dir.

Doga filozoflar: tanri ile dogay: bir biitiin olarak gordiikleri panteist felsefelerinde, en
biiylik bilgeligin doganin biitiiniine iliskin bir kavrayis1 gerektirdigini diisiindiikleri i¢in
bilgeligi dogallik mertebesine ait goriirken tanrisallik mertebesine de ait goriir. Bu nedenle
adalet, doga ve dogaiistii olanin teorik ve pratik bilgeligindeki uyumunda gizlidir. Adaletin bu
panteist kavramisimnin ardinda yatan ilk filozoflarin dogayr bir organizma olarak
kavrayislaridir. Bu organik diizende, kendilerinde bir organizma olan seyler bir ve ayn1 olan
organik biitiiniin pargalarmmi olusturur.”” Dogamin organik bir biitiin olarak bu kozmolojik
kavranisi, adaletin mitolojideki doga ve dogaiistii gii¢lerin oluruna terk edilmis bir sekilde ele
almisim degistirir. Nitekim varolan her seyin oldugu sey olmasinin ardindaki diizenlilik hala
diistiniiliir bir sey olarak duyumsanan bir sey olmaktan da uzaklasmis degildir. Adalet goriiniir
oldugu kadar da gercektir.

Kosmos’ta belirli olan bir seyin sonlu ve smirh olacagi i¢in olugmus bir sey olacagini
diistinen Anaksimendros, arkhe olarak aperion’u One siirer. Boylece apeiron’la birlikte
olugsmus bir seyin nasil olustugunun agiklamasi gereksiz hale gelir. Yaratimi ve yOnetimi
Thales gibi “ayrimlagsmamis ilk madde i¢inde bir ayrimlasma siireci baslatarak diinyay1 yapan
bir tanrisal biiylicli olarak tasarlamak yerine”, Anaksimendros, “ilk madde’nin kendisinde
kendisinin kurmus oldugu “bir siire¢” olarak diisiiniir.”® Bu siirecte Anaksimendros’a gore
“her seyin kendisinden olustugu seyin”, “nitelikce belirlenmemis” olmast gerekir ki,
“ayrimlasmamis” olsun; c¢iinkii “karsitlar c¢iftinin her biri 6tekini icerir” oldugu icin
apeiron’un “baslangicta ayrimlamanus olmasi gerekir”® Anaksimendros’a gore apeiron
“Oncesiz-sonrasiz olarak kendi i¢inde devinimini dogurmus” oldugu i¢in seyler apeiron’dan
“ayrlmlasmls”tlr.30

Anaksimendros “baslangici ve sonu olmayan bir diinyalar silsilesi” diisiinerek ‘“‘sonsuz-
siirsiz uzayda sayisiz diinya sistemlerinin es zamanli mevcudiyetini” ele alirken, insanlardan

ve tanrilardan daha asag1 olmayan cesitli seylerin doga tarafindan sonsuza kadar birlestirilmis
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baglar iginde siiriip gitmekte olduklarim diisiiniir.”' Seyler arasinda birligi saglayan yaratici-
yonetici ilke olan apeiron sayesinde dogada ¢evrimsel bir var etme ve yok etme sdz konusu
oldugu i¢in, seyler kendisinden varoldugu apeiron’un kendisinde yok olacaktir. Seylerin
varolusuna adalet adina sinir getiren apeiron ile seyler zamanin diizenine gore kararlastirildig:
sekilde birbirlerine olan haksizliklarinin bedelini 6der. Dolayisiyla Anaksimendros’ta
“fiziksel kozmogoni bir teoloji ile degil de, biiyiik bir kozmik etik ile harmanlanmig
durumdadur.”?

Nitelikce belirlenmemis bir arkhe’nin deviniminden, Kkarsitlarin neden ve nasil
dogdugunun ag¢iklamasimi yetersiz bulan Anaksimenes, arkhe’yi belirli niteliklere sahip bir
0ge olarak gosterir. Boylece sonsuz bir devinim durumunda olan arkhe’nin degismenin
kaynag1 olmasma iligkin sorun ilk kez belirginlesir. Anaksimenes’e gore karsitlar1 kendisinde
tastyan arkhe’nin, seyrelme ve yogunlasma devinimi ile karsitlar goriiniise cikar.” Ancak
dogadaki c¢oklugun birligini arkhe’nin seyrelme ve yogunlagsma devinimi ile agiklayan
Anaksimenes, degisimi arkhe’nin niceliksel bir doniisimii olarak aciklar. Halbuki
Anaksimendros’ta kosmos’u olusturan temel ilke nitelikce belirlenmis bir sey olamayacagi
gibi, onun nicelik bakimindan da uzay ve zamanda sonsuz ve sinirsiz olmasi gerekmistir.
Yoksa belirsiz bir madde olan apeiron, kendisini var etme siireci icerisinde yok ederdi.*
Diinyalarin ¢oklugu diisiincesinde Anaksimendros’tan farkli olarak, diinyalarin “uvzay”da
degil, “zaman”da “birbirinin disinda” oldugunu kabul eden Anaksimenes’e gore, “belli bir

zamanda ancak bir diinya varolabilir.”

Nitekim Anaksimenes’le birlikte bu bir ve ayni olan
tek dogada varolan her seyin degisime niceliksel bir doniisiimle konu olmasi, dogaya iligskin
biitiinliigiin giderek daha fazla kozmolojik bir sorun haline gelmesi demektir.

Ik filozoflarda dogadaki seylerin devinimi ve degisimi arkhe’nin “birlesip ayrilmasina
bagh olarak™ gerceklesmekte oldugu icin var olan seylerin arkhe’den geldikleri gibi arkhe’ye
gidecek olmalar1 ilk nedenin mutlak biitiinligiiniin garantisi olarak sunulur.’® Doga
filozoflarinda devinim bir niteligin yitirilip yerine yeni bir niteligin kazanilmasi olarak anlam
kazandig1 icin degisim niteliklerin yer degistirmesi anlamina gelir.37 Doga filozoflar1
“degisime giden niteliklerin karsitlariyla yer degistirdigini” diisiiniir.*® Degisimin,
“niteliklerin karsitlarina doniismesi” olarak aciklanmasi kozmopolitanizmin tarih dncesinin

kosmos ile polis karsitlarinin birbirine doniismesi sonucu birbiriyle uyumlu kilinmishg: olarak
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yorumlanisma olanak tanir.”” Pratik ve teorik yasantnin kamusal ve 6zel alandaki izdiisiimii,
kosmos ve polis arasindaki uyumu saglayici bir birlikli-biitiinliiklii ilke olarak pathos olarak
arkhe’nin anlamim giiclendirir. Yani doga filozoflarindaki sadece kozmik degil, ayni
zamanda politik bir yasalilik olan arkhe arayis1 kozmopolitanist bir kavrayismm Sokrates
oncesi filozoflardaki olanagi olarak diisiiniilebilir.

Doga filozoflar1 i¢in “ilke” ya “bir” ya da “cok™ olup bir ise ya “devinimsiz” ya da

oo . . ‘ ‘ 40
“devingen”dir; ¢ok ise ya “smirl’” ya da “sinirsiz”dir.”

Arkhe’nin bir oldugunu diisiinen
filozoflar sonsuz olan birin ¢cokluga bir sinir getirdigi diisiincesindeyken seylerin devinimi ve
degisimi ile ortaya c¢ikan c¢esitliligin bir olandan nasil meydana geldigi konusundaki
aciklamalarinda yetersiz kalmistir. Ciinkii her seyin bir oldugunu sdyleyen ilk filozoflarin bir
ile t6zii mii, niceligi mi, yoksa niteligi mi kastettikleri belirsizdir. *' Aslinda bu filozoflarda
ilinek olanin t6ze yiiklendigi diisiincesi soz konusu degildir. Heniiz varolan yiiklendigi nesne
icin bir birlik gostergesi degil, biitiiniin kendisinin bir gostergesidir. Bu nedenle arkhe’nin ¢cok
oldugunu diistinen filozoflar, “varolan, hi¢cbir sey i¢in ilinek degilse, her sey onun ig¢in
ilinekse, ‘varolan’ nicin ‘varolmayan’ yerine ‘varolan’1 imlesin ki?” diye diisiiniir.** Bu doga
filozoflarina gore varolan cok bicimde imledigi icin biitiiniin pargalar: tiirce farklilik
gijsterir.43

Dogadaki ilkelerin sonsuz sayida oldugunu kabul eden Anaksogaras’a her sey kosmos’ta
“birlesme ve ayrilma yoluyla” varliga gelip varhiktan gider.** Anaksagoras dogadaki coklugun
nedeni olarak “bir kerelik bir degisimi” diisiindiigii icin “karsitlar”1 “sonsuz” olarak ele alir.*
Nitekim Anaksogaras “herhangi bir seyin hangi nedenden 6tiirii zorunlu oldugunu sdylemekte
giicliikle karsilastiginda” ikinci bir ilke olarak akildan (nous) soz eder.*® Anaksogaras’a gore
“seylerin hareketinin kendisinden ¢iktig1 neden olan bir ilke” olan nous, adaleti olusturur.’
Nitekim nous, seyler icin bir ayrilip birlesme ilkesidir. Ancak birlesip ayrilmanin
gerceklemesi en kiigiik biiyiikliik olmadigi icin nicelik agisindan olanaksiz oldugu gibi, tiirler

kendi baglarma ayr1 bulunamadiklari i¢in nitelik acisindan da olanaksizdir. Dolayisiyla

Anaksogoras’1n es tiirlerin olusumu kabulii dayanaksizdir.*®
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Dogadaki ilkeler olarak sonlu sayidaki “dort 6ge”yi kabul eden Empedokles’e gore, “bu
ogeler her zaman varliklarmni siirdiiriir”.* Temel 6gelerin “doniisiimlii degisimini” kabul eden
Empedokles, bir tek dort 3genin sonsuz oldugunu diisiiniir.”® Dolayisiyla var olmamis ve yok
olmayacak olan bu 6geler “sadece birlesme ve ayrilma yoluyla ¢cogalir ve azalir” olduklar:
icin “olusa tabi”dir. Ancak Empedokles bu dort 6geyi birlestiren ve ayiran ikinci bir neden
olarak ikili bir giicten s6z eder. Empedokles’e gore dogada gerceklesen olus ve bozulus
bircok seyi bir sey halinde birlestiren Sevgi ve bir seyi bircok seye aywran Nefret ile
gerceklesir. Sonugta kosmos bazen sevginin bazen de nefretin hakim oldugu bir dongii olarak
sunulur.”’ iste Empedokles’te bu dort 6ge birbirleriyle orantili olarak karisarak adalete yol
acarlar. Empedokles tek degil, ikili karsit hareket kaynagini kabul eder.’” Birbirine karsit ikili
devinim ve degisim kaynagina bagh olarak, Nefret’in etkisi ile 68elerin ayrildig: her seferinde
her 0genin kisimlar1 kendi i¢lerinde birbirleriyle birlesmekte, ayn1 zamanda Sevgi’nin etkisi
ile 0gelerin birlestigi her seferinde de her O6genin kisimlar1 kendi iclerinde birbirlerinden
ayrilmaktadir. Empedokles, varolan seyler i¢in Sevgi’nin 0diil Nefret’inse ceza oldugunu
diisiiniir. Insan ruhu da bu dort 6geden olustugu icin sevgi ve nefretin yonetimindeki bu
Ogeler, insanin 1iyiligine ya da kotiiligline etki eden giicler olarak ele aliir. Dolayisiyla
Empedokles’te Sevgi ve Nefret hem komos hem de polis’teki adaletin kaynagidir.

Dogada varolan seylerin nedeni olan ilkeleri Anaksagoras gibi sonsuz sayida cok olan
o0geler olarak ele alan Demokritos icin atomlar “seylerin maddi nedenleri’ni olusturur.
Atomlar1 “niteliklerin nedenleri” olarak kabul eden Demokritos’a gore dogadaki ¢oklugun
nedenini bu oOgeler olusturur. Dogadaki devinim ve degisim icin gerekli olan bosluk
diisiincesine kars1 ¢ikan Demokritos, “Varlik” ve “var-olmayan” diye adlandirilan 6geleri,
“Dolu olan” ve “Bos olan” olarak adlandirir.”® Demokritos icin dolu olan olarak var olan, bos
olan olarak varolmayandan daha fazla var degildir. “Varlik mutlak bir doluluk olduguna gore

2954

bosluk mutlak bir yokluktur. Icinde hicbir duyulur nesnenin bulunmadigi bir bosluk
diistincesi, her var olanin bir sey oldugunu diisiinen ilk filozoflar tarafindan, hi¢cbir sey
olmayan bir sey olarak ele alinir. Seylerin biitiinii disindaki bir bosluk, bu filozoflar i¢in bir
sey degildir.”> Bu nedenle Demokritos icin dolu olan Varlik, sayica sonsuz-sinirsiz olan
cokluktur. Nitekim Demokritos’ta varligin boliinebilirligi sonsuz-sinirsiz degildir. Artik daha

fazla parcalanamaz olan atom diisiincesi Demokritos’ta seylerin uzayda kapladiklar1 yerle
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ilgilidir. Maddenin sonsuz ve siirsizca boliinemez olusunu ileri siiren atomcu goriisiin
bilimsel degil, felsefi; deneysel degil, diisiinsel bir sonucu vardir. Ciinkii maddenin sonsuz ve
smirsizca boliinmesi olanak dahilinde olsaydi eger, varolan seylerin ne biiyiikliikte olacaklari
diistintildiigiinde hi¢ olmayacaklar1 gibi bir durum s6z konusu olurdu. Bu nedenle
Demokritos’a gore dogada atomlar gercek olup diger her sey goriiniistiir. Demokritos varolan
seylerin ilkesinin ¢ok oldugunu sodylerken, aslinda seyleri “tiirce farklilagmis tek bir cins”
olarak diisiiniir.”® Varolan seylerin ilkesi olan atomlarin sadece niceliksel degil, niteliksel de
sonsuz oldugunu diisiinen Demokritos icin siirekli devinim ve degisim halinde olan bu
atomlar birbirlerine nicel ve nitel sonsuzluklariyla baglanarak adaleti olusturur.

[Ik filozoflarda dogadaki seyler s6z konusu oldugunda béliinebilir olan bir seyin tekrar bir
araya getirilebilir olmasi1 gerektigi diistiniilmiistiir. Bu nedenle seylerin dogada sonsuza kadar
cogalmasini engelleyen, seylerin varoluslarina bir sinir getiren arkhe anlayis1 doganin
biitiinliigiinii a¢iklamak i¢in ileri siiriilmiistiir. Nitekim ilk filozoflarin dogadaki béliinmenin
bir sona ulagmas1 gerektigi diisiincesinden, olasi en kiiciik par¢canmn da bir maddesi ve formu
oldugu diisiincesi ortaya ¢ikar. ilk maddenin ayrimlasmasi diisiincesi maddenin kendisi ile
uzayda kapladig1 yer arasinda bir ayrim yapmay1 gerektirir; ¢iinkii seylerin ilk maddeden
ayrimlasirken gosterdikleri cesitlilik, bir ve ayn1 olan madde miktarmin, uzayda daha fazla ya
da daha az yer kaplayabildigi diisiincesini kacinilmaz kilar.’’ Halbuki madde tiimiiyle
belirlenmemis oldugunda maddenin kapladigi yerden ayrilmasi da olanaksiz olmalidir.
Nitekim madde anlayisinin bosluk anlayisindan ayrilamaz olusu, doga filozoflarindaki kosmos
anlayigini sorunlu hale getirir.58

“Dogadaki niteliksel farkliliklar’in, “geometrik yapidaki farkliliklardan™ ileri geldigini
diisiinen Pythagoras’la birlikte, ilk maddenin neye benziyor oldugu sorusuna verilecek yanit,
ilk maddenin kendisine, uzaym kendi yapisindan farkli bir yap: yiiklemeyi gereksiz kilar.”’
Pythagorasgilara gore seyleri birbirinden ayrarak seylere sinirmi veren bosluk vardir. Ciinkii
sayilarin dogasmi smirlayan bosluk olmasayd: sayilar cesitlilik gostermezdi.®® Pythagoras’a
gore yalnizca “uzaysal bicimler” olan “geometrik sekiller” hi¢cbir maddi 6zellik tasimaksizin
sadece tasidiklar1 bicimsel Ozellikler yiiziinden “niteliksel farkliliklar” sergiler. Dolayisiyla
maddeye “geometrik olarak bicimlenme giici’nii yiikleyen Pythagoras, seylerin olduklar: sey

olmalarmni saglayan ilkenin madde degil, bicim oldugunu soyler.'
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Doga filozoflar1 seylerin farklh tiirde oluslarini agiklamakta zorlanirken, Pythagorasgilar
farklhiliklarin temelinin kendi kendisiyle tiirdes olan ayrimlasmamis madde olamayacagini
diistiniir. Pythagorascilar icin seylerin olduklar1 gibi olmalarmin nedeni olan geometrik
yapilar seylerin dogasmi olusturur.”® Sonucta “matematiksel bicim cesitliligi bakimindan
sonsuzcasima sonsuz olan matematiksel bicimlerin siradiizeni i¢inde farklilagan bir ilkedir.”®
Boylece matematiksel bi¢im diisiincesi kendi ayrimlagmasinin temelini kendinde tasidigi icini
seylerin sayisiz tiirleri arasindaki farklhiliklara olanakli bir agiklama getirir. Pythagorascilar’a
gore evrenin diizeni sayilarin Ozelliklerinde gizlidir. Sayilar seylerin maddesi olup ayni
zamanda da formlaridir.

Pythagorascilar’a gore saymin ogeleri “Cift olan ve “Tek olan” oldugu i¢in Pythagosarcilar
seylerin ilkeleri olarak bir dizi karsitliklarm sayisini ele alir.** Pythagoragilar’a gore “Bir
olan” dogadaki 6gelerin “nitelikleri”’ni degil, “yiiklemi olduklar1 seylerin tdzleri’ni olusturur.
Bu yiizden say1 her seyin toziidiir. Oz, tamimlanan sey olup t6z tanimlanan seyin ilk dznesidir.
Sonugta seyler sayilarin taklit edilmesi ile var olmaktadir. Nitekim madde artik bigime
girebilen sey olarak degil, kendisinde bi¢im tasiyan bir seydir. Seylerin ilkeleri olan temel
0geyi, hala madde kavramu i¢inde diisiinen Pythagorascilar’da toz, her seyin ickin ogeleri
olarak ele alinan bu 6gelerden hareketle bicimlenir. Her ne kadar doganin 6geleri birden ¢ok
olsa da Pythagorascilar her seyin maddi olarak Bir olandan ciktigin1 diisiinen daha onceki
doga filozoflarmmdan farkli olarak, evrenin degisimindeki degismezligini formel olarak Bir
olana dayandirir.

Pythagorascilikla birlikte doga ve akli, madde ve ruhu birbirinden ayiran dualizm kendini
felsefe etkinliginde hissettirmeye baslar. 1k kez Pythagorascilarin kosmos un disinda polis’e
iliskin sorunlar1 felsefenin arastirma konusu haline sokmasi bir rastlant1 degildir. Yasamin
bedene ve ruha dayali pratige ve teorige doniik diizenini birbirinden ayr1 ele alan
Pythagoras¢ilar “insanlarin bedenlerinden ayrilabilir ruhlar1 oldugu” diisiincesindedir. Ahlaki
ilkelere gore diizenlenmis Pythagoras¢i pratik bir yasam bilgeliginin ardinda yer alan teorik
bilgelik “ruh gocii”diir.” Ruh gocii biitin insanlar1 baglayan bir ilkedir. Ancak
Pythagoras¢ilar “biitiin insanlarmm mekanik esitligine yonelik bir care bulunmasi gerektigi”
diisiincesinde degildir.*® Ciinkii Pythagorascilarin 6ngérdiikleri polis tipki kosmos gibi “kendi
icinde farkli seviyelere yer veren bir diizen”dir.®” Pythagorascilar aritmetik olan mekanik

esitlige karsi olarak geometrik olan asamali esitlikten s6z eder. Dolayisiyla bireylerin haklar:
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erdemlerinin karsihigini teskil eder.®® Pythagorasgilar’m bu tabakalagsma ilkesinin ruh gogiinde
gerceklestigine olan inanglar1 ruhlarin bir sonraki yasamlarinda daha dnce siirmiis olduklar:
yasam tarzina bagli olarak bir form kazanacagmna iliskindir. Insanlari, tanrilarin rizasi
olmaksizin ait olduklar1 yeri terk edemeyecek sekilde “tanrilarin miilkii” olarak goren bu
Orfik yasam tarzinda, oldugu gibi degil, olmas1 gerektigi gibi yasanmasi i¢in sistematik
egitim zorunludur. Sonugta Pythagoras¢ilar’in  “mutlak tanrisal dinginlik” arayisi
“diinyevilikten vazge¢me”yi gerektirir.”” Bu nedenle Pythagorascilar’da “en yiiksek armma
formu zihni caligmadir; bedenen Olmezden Once onun arzularini isteyerek Oldiirmek”
gerekir.”’ Ciinkii beden, kendisiyle ruhun lekelenip kirlendigi bir seydir. Sonucta
Pythagosarcilikla birlikte polis i¢inde bir polis yasami baglar.

Sonugcta ilk filozoflar icin varolan seylerin ilkesi ister bir ister cok olsun, eger sonsuz
olarak sonsuz bilinemezse, o ancak nicelik ve nitelik olarak bilinemez olur. Nitekim ilkeler
nicelik ve nitelik bakimindan bilinemez olsa, geriye bu ilkelerden kaynaklan nesnelerin nasil
bilinebilecegi bir sorun olarak kalir. Ancak doga filozoflar: i¢in ilkeleri bilmek o ilkelerin
olusturdugu seyleri bilmek demekti. Her haliikarda biitiin doga filozoflar1 karsitlar1 ilke
yapmustir. Ilkeler birbirinden olmadiklarmna gore her seyin kendilerinden oldugu bu ilkeler
icin karsitlar karsit olduklari i¢in birbirine bagh degildir, dolayisiyla karsit olan seylerin bir
ilkeye baglanmas: gerekir.”' Ciinkii varolan hicbir seyin ilkesi karsitlar olamaz. O halde doga
filozoflar1 arasindaki tek fark karsitlardan once gelen ile sonra gelen arasinda kiminin akilca
kiminin duyumca daha bilinir olan1 ele almis olmasidir.”

[Ik filozoflar duyulara olan giivensizlik karsisinda diisiinceye olan giivenle san1 (doksa) ve
bilgi (episteme) ayrimi yapan bir epistemolojik tutum sergilemis degillerdir. Sam1 ve bilgi
ayriminin ardinda Platon ve Aristoteles’in akli, dogada her zaman en onde gelen bir gii¢
olarak ruhun bedenden tiimiiyle bagimsiz olan beden iizerindeki isleyisine hasretmeleri
yatar.”” Bu filozoflara gére akil, ruhun kendisine ait bedenin dogumu ve &liimiinden, yani
sonlulugundan etkilenmeksizin varligin1 siirdiirdiigii  Oncesiz-sonrasiz, yani Oliimsiiz
yasamunin etkinligidir. Organizmanin kendini siirdiirme etkinligi i¢inde ruhu bedenin
entellektia’s1 olarak diisiinmek, bedenin degil, ruhun bir parcasi olan akli kendi diisiinme
etkinligi disinda bir sey olarak ele almamayi gerektirir. Ciinkii aklin bedende bir organi

olmadig1 i¢in diisiincenin, duyum gibi kendi nesneleriyle eylemesi diisiiniilemez.”* Aslinda

% A.ge., s. 59-60

% A.ge., s. 58-59
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" Aristoteles, Fizik, 1, 188a25-30

2 Aristoteles, Fizik, 1, 188b30-35

7 Collingwood Robin G., Doga Tasarimy, s. 15
4 Aristoteles, Ruh Uzerine, 429a15, 429b5
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doga filozoflarinda hem teorik hem pratik bilgeligi gerektiren yasama etkinliginin birbirinden
farkli olan her bir pargas biitiin icinde degerli olup bu biitiinde parcalardan birinin digerine
herhangi bir iistiinliigii s6z konusu degildi. Zira bu parcalarin birbirlerinin karsit1 olduklar:
oranda birbirlerine {istiinliikleriyle catigarak biitiiniin uyumunu adilce yerine getirdikleri
diisiiniiliirdii. Doga filozoflarinda, Platon ve Aristoteles’teki gibi, bedeni dogayla, ruhu akilli
bir arada anan bir doga ve akil ayrimma rastlanmadig: i¢in teorik tiirden bilgeligin pratik
tiirden bilgelige iistiin oldugu sdylenemez.

Nitekim bilgeligin kozmik ve politik bir ayrima tabi tutulmadig: ilk filozoflarda, teori ile
pratigin uyumu olarak agiga ¢ikan en iyi yasam biciminin arayisi, adaletin heniiz dogal ve
uzlagimsal ayriminin yapilmadig: bir tarih oncesi kozmopolitanizm olarak diisiiniilebilir. Bu
acidan bakildiginda, kosmopolitanizmin doga filozoflarindaki arayisi Platon ve Aristoteles’in
felsefi yorumlar1 baglaminda yapilamaz. Onlar felsefelerinde kozmopolitanist olmadig i¢in,

ilk filozoflarin goriislerindeki kosmos-polis biitiinliigiinii anlamlandirmay1 zorlar.

1. 2. Antik Cag’da Acik Polis

Antik Yunan’da kendini gelenek ve goreneklerin baskisindan kurtarmis Yunanh bireyin
tanrilara boyun egmeyen eylemlerindeki kahramanliginin fedakarliktan soyutlanamaz olan bir
yasamu s0z konusuydu. Ancak yasamlar: fazla trajik kacan bu kahramanlarin yerine, ilk kez
doga ve dogaiistiiniin karmasasindan bagimsiz olarak bicimlenmeye baslayan kamusal yasama
iliskin bir yurttaslik anlayisi, bireye iyi bir yasamin ne olduguna iligkin bir ideal sunmaya
basladi. Nitekim Yunanli bireyin yurttas kimliginde goriiniir hale gelen “bu ideal form esas
olarak tastan olusmuyordu; etten ve kemiktendi.”’; ciinkii Antikcagda polis yasami bir
“canlilik belirtisi” sunmaktayd1.”” Rutin bir yasamin cok otesine gecen polis, “6zgiir yurttas”
unsuru ile yonetimi de “keyfi” olmaktan ¢ikarmistir.”®

Antik kentin sahip oldugu seyleri dogumla kazanilmis hakki sayan yurttaslar, dostlar
arasindaki gibi bir sir yasami siirmedi. Ciinkii polis yasaminda, profesyonelligin yol actigi
duvarlarla oriilii esitsizlige dayali sinirlar olmadigi i¢in 6zgiir dogan her yurttas, yasamin her
alaninin kendisi i¢in ulasilabilir olmasi hakkina sahipti. Aslinda ilkin “Yunan kenti bir ‘a¢ik

kent’ti.”””

Kent icinde tas yapilarin heniiz et ve kemigin yerini almamis oldugu polis
yasaminda “gorsel bir devamlilik” da s6z konusu degildi. Ciinkii polis icindeki her “yap1”

“kendi icinde bir biitiin” olarak kendisine “yeterli”, kendisiyle “esit” ve kendince “bagimsiz”

> Mumford Lewis, Tarih Boyunca Kent, s. 203
®Age.
"7 Benevolo Leonardo, Avrupa Tarihinde Kentler, s. 9
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idi.”® Kald1 ki hicbir yapmm “hiyerarsik bir diizene bagiml” olmadig1 toplanma yeri olan
agora, yurttaglar icin “gOriinlir uzamsal smirlarinmm Otesinde” bir “yayilim”1 temsil
etmekteydi.79 Bu yasama bi¢imindeki “yonlendirme yoklugu”nun, “iceri’yi “disar1”ya karsi
“koruma amacr’nda oldugu sodylense de, neredeyse her tiirli faaliyetin &zgiirce
gerceklestirildigi agora, “agiklik”m disinda hicbir “birlik” ifade etmemekteydi.** Yunan
yurttas1 uygarligin yasami korlestiren bir¢ok rutinini kendi yasaminda es gecmistir.

Fiziksel alanlarini daraltip zihinsel alanlarini genisleten yurttas yasaminin ayrit edici
ozelligi, yasaminin hi¢bir yanimin gézden uzak olmayisinda gizliydi. Fiziksel etkinligin biling¢
alaninin digina atilmaksizin zihinsel etkinlikle paralel gerceklestirildigi yurttashk yasaminda,
0zel olanin kamusal olandan gizlenmesi s6z konusu degildi. Her ne kadar yurttas yasami i¢in
kabul edilemez olan mekanik ¢alisma bicimi koleler tarafindan gergeklestiriliyorsa da, dzgiir
yurttasin calisma alam kolenin ¢alisma alamiyla i¢ iceydi. ®' Dolayisiyla kente bastan beri
hakim olan 6zel degil, kamusal aland1.®?

Eski Yunanda kisa bir donem i¢in dogaiistii ile dogal olanin yollariin ortak bir noktada
birlestigi polis yasami, biinyesinde ideal bir insan formunu tasiyordu. Zaten bu ideal insan
formu olmaksizin, ilk felsefe etkinligi de s6z konusu olamazdi. Nitekim bir seyin oldugu sey
olarak ne oldugu sorusu Sofistlere kadar kosmos’a doniikken, kozmik felsefenin giiciiniin
tikendigi bir noktada gii¢ kazanan politik felsefe, Sofistlerle birlikte ilgiyi polis’e cevirir.
Artik varolanin varoldugu kadariyla ne olduguna iligkin aragtirmalarin merkezi diinya degil,

insan; nesne degil, 6znedir.

1. 2. 1. Sofistler: Polis’ten Erdeme

Sofistlerle birlikte kaos’un karanliginda akil kendini bir kez daha aydmlatir, bu kez kosmos
ile degil, polis ile!® Bir seyin oldugu haliyle ne oldugunun bilinebilecegine kuskuyla
yaklasan Sofistler, insanm oldugu haliyle ne oldugu sorusuna merak salar. Aslinda dogadaki
olusun mitolojik yorumlarindan bagimsiz bir diisiiniis bicimi olarak kozmolojiyi baslatan ilk
filozoflarin salt naif bir hayret duygusu ile dogaya yonelmis olduklar1 da pek sdylenemez.
Ozel ve kamusal ayrimmnin heniiz s6z konusu olmadigi ilk filozoflarda, felsefe dogrudan
dogaya yonelis olarak baslamis olsa da aslinda kamusalla belli bir iliski i¢inde yiiriitiilen 6zel

bir etkinlikti. Ik felsefe teorik ile pratik tiirden bir bilgelik ayrimma tabi degildi. Ancak

8 Mumford Lewis, Tarih Boyunca Kent, s. 206
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Sofistlerle birlikte kamusala iliskin her sey dogrudan insani alan iizerine diisiinmekle ilgili
olunca, doga alan1 kamusalin disindaki 6zel bir alana terk edilir.

Sofistlerde en yiiksek iyi olan adalet, kosmos’un bir parcasi olmaktan ¢ikarilip polis’in bir
parcasi olarak ele alinca, dogal adalet diisiincesi yerini uzlasimsal adalet diisiincesine birakir.
Sofistlere gore diizeni saglayici ilke doganin kendisinde degil, bireylerde ve toplumlardadir.
Halbuki doga filozoflarindaki arkhe arayis1 dyle ya da boyle en yiiksek iyinin de arayisi
niteligindeydi. Insanm tarihsel olarak kendini a¢tig1 yer olan polis, insanin igine dogdugu bir
gelenek gorenek yasamini simgeledigi i¢in, her sey gibi kosmos da anlamini ilk olarak polis
icinde bulmustur. Ciinkii polis, her seyin her ne ise o sekilde oldugu bir yer olarak tarihsel
alandi; heniiz 6zel ve kamusal alan olarak boliinmemis olan birlikti.

En yiiksek iyinin ne olduguna yonelik arayislar kosmos’tan polis’e dogru kaydikga teori ile
pratik yasam arasinda da bir kopus yasanir; boylece kosmos’a iliskin dogal diizen ile polis’e
iliskin insani diizen arasindaki denge sorunu giderek belirginlesir. Aslinda iyi bir yasamin ne
oldugunu soyleyebilmek igin gerekli olan bilginin doganin ana maddesinin ne olduguna
iliskin tartigmalardan ¢ikarilamayacagini diisiinen Sofistler, doga filozoflarindan daha fazla
kamusal diizen kaygis1 i¢inde degildi. Sonugta kozmik bir ahlak yasasina yonelik ilgi
Sofistlerle birlikte ortadan kalkinca, politik bir ahlak yasasina duyulan inan¢ da sarsilmisti.
Halbuki doga filozoflarinda arkhe’nin, dogadaki birlik ve biitiinliigii saglayict ilke olarak
sadece bilimsel degil, ahlaki bir 6nemi de vardi. Ancak Sofistlere gore doga filozoflarmnin
kosmos’a iliskin spekiilasyonlarinin mantiki tutarsizhigi, polis’e iligkin spekiilasyonlar1
dogurmustu.

Sofist kusku evrensel uyumu yaratan ve yoneten bir giic olarak arkhe’yi hedef aldiginda,
Sofistler doga yasasi diisiincesini bir kenara birakip insani bir yasa yapma ve yiiriitme isini
uzlagima baglamak ister. Bu ylizden Sofistlerde en yiiksek iyinin arayisi, en iyi yonetim
bicimine iliskin felsefi tartismalarla polis cercevesinde donmeye baglar. Boylece en yiiksek iy1
de teorik degil, pratik bir arayis haline gelir. Ciinkii Sofistlerde “iyi ya da kotii yazginin
nedeni dogal ya da dogaiistii degil toplumsaldi.” Ashnda salt teorik degil, pratik karakteri
bakimimdan da ciddi degisimler sergileyen Yunanlhlar kendi i¢ karigikliklar: yiiziinden kozmik
olarak degil, politik olarak bir biitiin olmanin dnemini idrak etmisti. Simdi birlik ve biitiinliige
dair her sey dogada var olmayan bir dayanak noktasma iliskin diisiiniiliirken, yasallik,
kozmik bir sorun olmaktan ¢ikip politik bir soruna doniisiir.

Sofistler, Yunanl bireyin biitiin bir doga bir yana aslinda kendi dogas1 hakkinda hicbir sey
bilmedigini imler. Belki de insanmin dogas1 kosmos degil, polis’tir. lyi bir yasami, insanin

kendi dogasina uygun yasayisinda goren bu diisiiniirler, insan dogasinin ne oldugu sorusunu

8 Thomson George., ilk Filozoflar, s. 255
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felsefenin odak noktas: haline getirir. Doganin ne oldugu sorusu yerine insan dogasinin ne
oldugu sorusunun gecirilmesi 0zel olan karsisinda kamusal olana yonelik bir ilginin yesermesi
olarak diisiiniilse de, aslinda Sofistler, polis’in kosmos’un bir uzantis1 olarak algilanisinin terk
edilmeye basladig1r bir doneme isaret eder. Sofistler kosmos ile polis arasindaki uyumun
arayisinda olmadiklar: i¢in kozmopolitanizm diisiincesine sahip degildir. Kozmopolitanizm,
“ikili bir kimlige ve ikili bir baghiliga dogru modern oncesi bir karsithikla iliskili” bir sekilde
her insanin “dogustan koklerini” kosmos ve polis olarak ““iki fakli dilnya”dan almis oldugunu
kabul eder.*” Aslinda “kozmopolitanizm, iki diinyanin yurtseverlerini ayn1 anda farkli ve esit

86 . . P . .
7" Kozmopolitanizm diisiincesine gore

kilarak dislayict olmayan karsitliklar mantigini yaratir.
bireyler varliklarina iliskin kokenlerini tek bir evrenden almakla birlikte aslinda farkli uzam
ve zaman kosullarina bagh cesitli gelenek-goreneklerden almaktadir. Nitekim kozmopolitanist
diisiincede kosmos ve polis ikiligi, birinin digerini disladig1 “tekil bir aidiyet” ilkesi yerine,
birinin digerini dahil ettigi “cogul bir aidiyet” ilkesini yaratir. Sofistler dahil edici ¢ogul
aidiyete iliskin evrensel bir dayanak noktasindan s6z edemeyeceklerini ileri siirdiikleri i¢in
kozmopolitanizm diisiincesine uzak diiser. Iste kozmos ve polis arasinda uyumu saglamaya
yonelik karsithklar mantig1 Sofistlerde eksik oldugu icin, Sofistler bu karsitliklardan digerine
oranla yalmizca birine, yani kosmos karsisinda polis’e agirlik vermekle kozmos ile polis
arasindaki dengeyi bozar. Nitekim sadece kozmos’a degil, polis’e, dogaya degil, ahlaka olan
inancin sarsildig1 bir ortamda, Sofistlerden sonra “bilimsel doga” yerine “bilimsel ahlak”
zorunlu hale gelecektir.”’

Sofistlerin evrenselligi reddedisleri “Grek diinyasinda zaten gizil halde mevcut olan
bireyciligi” de tesvik eder.*® Felsefe, doganin ana maddesinin ne oldugunu arastiran doga
filozoflarinmn ortak yanmilsamasini Sofistlerin kusku siizgecinden gecirmesiyle yon
degistirdiginde, Yunan kentlerinde Yunanlh bireye soylevin giiciinden yararlanmasini dgreten
Sofistler, kamusal yasama retorigi kazandirir. Ciinkii Sofistler varolan seylerin “tutarli bir
soylem”e konu olusturup olusturamayacagini tartistiklar1 epistemolojilerinde varhiga
hakikatini veren seyin “soylem” oldugunun bilincine varmustir.* Sofistlere gore ancak
“soylem” seylere “varolma goriiniimii” kazandirabilir. Sofistler agisindan doga filozoflar1
hatali olarak “soyleme gerceklik kazandiran seyin varlik olduguna inanmis”t.”® Aslinda bu
doga filozoflarinda sdylem, varolanlar tizerine diisiincenin kurdugu teorik degil, pratik bir

etkinlikti. Hatta bu etkinlik teorik olani olanakli kilan kdkensel bir sey olarak pratik olandi.

% Ed. Ritzer George, Encyclopedia of Social Theory, volume I.,s. 159
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Ciinkii Eski Yunanda sozler ile kars1 karsiya olmak seyler ile karsi karsiya olmak demekti.
Eski Yunanda varolan bir seye iliskin bir diisiince 6znenin tasarimu halinde olmadig: i¢in
varolan seyin kavramsallastirmasi da soz konusu degildi. Ancak Sofistlere gore varligi
diistinmeyi iddia etmek olanaksiz oldugu i¢cin ancak bir sdyleme konu olusturabilen bir sey
var kabul edebilirdi.

Sofistlerle birlikte doga felsefesinin icinde kendini kaybettigi teorik diisiinmeden insan
felsefesinin i¢inde kendini buldugu pratik eyleme doniis gerceklesir. Ciinkii Sofistler insani
ilgilendiren seylerin en yiiksek 6nemde oldugu polis yasamina isaret eder.”’ Sofistlerin doga
filozoflarinin mutlak, degismez, tiimel ilkelerin kosmos’taki arayisini elestirmesi beraberinde
goreli, degisken, tikel ilkelerin polis’teki arayisini getirir. Aslinda Sofistler, doga
filozoflarinimn goreli ve kosullu olandan kurtulma cabasinda olup dogal olani bulmak i¢in
insani ve kiiltiirel olandan uzaklastiklarin1 diisiinerek, doga felsefesi etkinligini kamusal
alandan 0zel alana terk eder.

Insanin “varolan seylerin varolduklarinin, varolmayan seylerin varolmadiklarinm” 6lciisii
oldugunu ileri siiren Protagoras’a gore, seylerin kendinde oldugu haliyle ne oldugunun bilgisi
insanlar i¢cin mutlak degil, goreceli olabilir. Protagoras i¢cin kendinde iyi ve kotii, yararli ve
zararl, dogru ve yanlis olan insandan insana degisir. Protogaras’ta seyler (khremata) “insan
icin olmak™ anlamini tasir. Burada “bir seyle birlikte yasamak™ anlamina gelen khrestia ve
khraomai fiillerinden tiiretilen khrema’daki vurgunun, seylerin kendinde ne olduguna degil,
bir sey ile olan iliskiye yapildigi goriiliir. Protogoras’a gore insanin seylerle girdigi iliski
daima bir dolayima tabi oldugu ic¢in seylerin insan i¢in ancak bir kullanim degeri s6z konusu
olabilir.”> Bu durumda “khremata bir ‘6l¢ii’yii, ancak onunla iligki i¢inde her ne ise o oldugu

bir seyi zaten gerektirir.””?

Bu yiizden Protagoras i¢in “0zii, insanin kendileriyle olan
iliskisine bagli olan seylerin 6l¢iisii” insandur.”

Protagoras’la birlikte seylerin dogada kendi baslarina ne olup ne olamayacagina iligkin
sorun teoride anlamsizlasip, onlarmn insan i¢in ne olduklar1 ya da ne olmadiklarna iligkin
sorun kendilerine yOneldigimiz seyler olarak pratikte anlam kazanir. Protagoras seylerin
mutlak degil, goreli olan varolusuyla, bir seyin dogasinin, yani oldugu haliyle ne oldugunun
insanla, toplumla, kiiltiirle, devletle iliskisinde ne oldugundan soyutlanamayacagini varsayar.
Burada seylerin insana ait oldugu yerin kosmos degil, polis oldugu vurgusu Onemlidir.

Nitekim Protogaras’ta “khrema her ne olursa olsun, onun 6l¢iisii ne bireysel ne de kolektif

insandir, ancak khremayla iliskisinde, onun 6ziinii ve varolusunu (khrema olarak) belirleyen
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bir organizmadir”®® Iinsan1 dogrudan isi olan seylerin ilgilendirdigini soyleyen Protagoras icin,
bu diinyada insanit en yiiksek Olciide ilgilendiren polis’tir. Ciinkii Protagoras polis’i bir
khremata diinyasi olarak kosmos’tan ayirir.

“Hicbir sey yoktur; bir sey varsa bile diisiiniilemez, diisiiniilse bile bir bagskasina
aktarilmaz” seklindeki akil yiiriitmesi ile Parmenidesci Onciillerden yola ¢ikarak Parmenidesci
Ogretiyi tersine ceviren Gorgias da, gercekte bu tiirden bir akil yiiriitmenin giivenilmezligini
ortaya koymak ister. Gorgias, seylerin biitiin insanlar i¢in bir ve aymi olan dogasinin
olabilecegi goriisiine kars1 ¢ikarken Gorgias’in goreceliligin Olgiisii olarak neyi kabul ettigi
goreli olarak kalir. Gorgias’a gore dogada varolan seylerin dogrudan ne olduklarini bilmeye
yonelmenin olanaksizlig1, seylerin ancak dolayima girdikleri haliyle bilinebilir olmalarmdan
kaynaklidir. Bu yiizden insan icin 6nemli olan kosmos degil, polis yasamidir. Evrensel bir
yasa varsa eger, boyle bir tanrisal yasa Gorgias’a gore “zorunlu olani, zorunlu oldugu zaman
soylemek ya da sdylememek, yapmak ya da yapmamak” seklinde islerdi.”® Ciinkii Gorgias
icin zorunlu olan, aslinda yerinde ve zamaninda olandir.”’ Diisiincelerinde yerinde ve
zamaninda anlamina gelen karios kavramini 6ne ¢ikaran Gorgias, bir seyin mutlak bir tanimi
olamayacagi icin, seylerin ancak uzama ve zamana gore olan uygulanabilir bir gecerliliginin
olabilecegini ileri siirer.

Logos’un sdz olan anlamini 6ne ¢ikaran Gorgias logos’u “kendisine ©Ozgii tiirden bir
siddete sahip bir sey” olarak diisiiniir.”® Aslinda Gorgias, logos’u kosmos’taki yasalilikla
iligkili anlamindan kopartip polis’teki yasalilikla iligkili bir anlama biiriindiiriir. Sofistlere
gore logos, hakikati bulmak i¢in degil, yere ve zaman gore degisen kosullara uygun diisen
faydali seyler konusunda insanlar1 ikna etmek icindir.” Gorgias icin seyler logos’tan pay
almakla varolmussalar da, benzer sekilde logos’tan pay almis olan insanlarin seyleri kendinde
olduklar1 halleriyle bilebilir olacaklar1 diisiiniilemez. Ciinkii varolan seyleri bir arada tutan
logos olsa bile, bu biraradalik insan icin anlasilabilirlige biitiiniiyle agik degildir. Gorgias’a
gore varolan her sey logos’tan pay almakla aslinda rasyonellikten pay almis sayilamaz.
Varolan her seyin logos’la birlesmis olmalari, s6ziin kendisi karanliktan tiimiiyle bagimsiz bir
aydinlik olmadig1 i¢in seyleri mutlak anlamda bilinebilir kilmaz. Gorgias’ta logos diisiinceden
daha ziyade duyguyu etkilemektedir. Bu yiizden s6z olarak logos Gorgias icin polis’te

inandirmaya yonelik bir soylevsel etkinlik anlamina biiriiniir. Nitekim Sokrates sdylevsel
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etkinligi “bedenle ruhta, gercekte olmadiklar1 halde onlar1 saglam gosteren bir sey” oldugu
icin elestirecektir.'"

Ciinkii Sofistlerle birlikte “degisip duran goriintimlerin ortasinda seylerin degismez Oziinii
bulup cikartacak bir ara¢” olarak “kavram olusturma sanat1” anlamina gelen bir “diyalektik’in
kesfedildigi bu donemde, felsefe evrensel ilkeler arayisindan uzaklastirilir. Boylece mutlak bir

hakikate olan inancin yitirildigi her sofistik tartigma gorecelilik {izerinde yol alir.'”!

Eger
kozmopolitanizmin hem kosmos hem de polis i¢in bir ve ayni olan evrensel bir ilke arayisini
siirdiirdigii dusiiniilirse, mutlak olan bir seyin olamayacagini kabul eden Sofistlerin
kozmopolitanist diisiinceye ters diistiikleri goriiliir.

Sofistlerde evrensel bir bilginin olup olamayacagma iliskin epistemolojik tartigmalar en
nihayetinde erdem konusuna baglanir. Erdemin dogasina iligkin bir hakikat arayisinda
bulunmayan Protagoras erdemin “ogretilebilir bir sey” oldugunu one siirer.'”> Protagoras’a
gore bir ve ayni olan erdem bir¢cok niteligi iceren parcalardan olusur. Ancak bilgelik bu
parcalarin en 6nemlisidir.'” Insani ve tanrisal olam birbirine baglayan hicbir mutlak ilkenin
olamayacagini diisiinen Sofistler i¢in erdeme iliskin bilgeligin evrensel olmas1 imkansizdir, o
ancak uzlasimsal olabilir. Sofistler adaletin dogasini teorik bir sorun olarak ele alan
filozoflarin episteme olarak bilgi ve bilgeligi dogmata olarak kavramsallastirmasi karsisinda
en yiiksek 1yinin bilgi ve bilgeligini tartigmaya acarak pratik bir sorun haline doniistiiriir. En
yiikksek 1iyi olan adaletin dogasi iizerine yapilan tartigmalarda Sofitler kendinde bir iyinin
varolmadigini kabul ettikleri i¢in, iyinin ne olduguyla ilgili bir hakikatten s6z etmenin bir
aldatmacadan ibaret olacagini disiiniir. Sofistler icin en yiiksek iyi var olmasa bile
Ogretilebilir olan uzlagimsal iyiler vardir. Zaten erdemin Ogretmeni olarak Sofist adi da,
sophia olarak bilgelik ve sophos olarak bilge anlamlar1 ile ilgilisinde sophistés olarak
Ogretmen anlamindan ileri gelir.

Sofistlerde kosmos’tan gelen bir yatkinliga baghi olmayan yurttashk erdemlerinin
ogretildigi yer polis’tir. Tiimel bir erdem taniminin verilemeyecegine dair diisiincesi diisiinen
Protagoras ve Gorgias erdemin tikel tanimlarini yaptiklar: icin Sokrates tarafindan elestirilir.
Ancak erdemi bir insanm kim oldugunun merkezine koyan Sokrates’te tiimel erdem insanin
dogasina iligkin yilmaz bir arayisin eseri olarak sunulacaktir. Ciinkii Sokrates’e gore erdeme
iliskin tanimlarin rasyonel tutarliliginin sorgulanmasi dogru bir sekilde yapildiginda erdemler

bireyin kendi dogasimi bicimlendirmesi anlamina gelir.

190 platon, Gorgias, 464a-b
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Nitekim insanin dogustan iyinin daha fazlasimi elde etmeye egilimli oldugunu diisiinen
Sofistler, Sokrates’ten farkli olarak dogal insan eyleminin acimasiz olacak sekilde bencil
oldugunu ileri siirer. Sofistler, insanin doga halindeki gem vurulmamis giic hirsinin
(pleonexia) insana iyilikten ¢ok kotiiliik getirecegini diisiindiigii icin her toplulugun kendine
bir yasa edinerek (nomoi, nomos) toplumsal diizeni saglama yoluna gittigini kabul eder.
Sofistler i¢cin yasaya gore adil olan pek cok seyin dogaya uymamasmin nedeni yasanin
uzlasimsal olmasidir. Halbuki insanin dogasinda kétiiliikk olmadigini diisiinen Sokrates’te
kotiiliik tozel degil, ilineksel olarak islenecektir. Sokrates’e gore kimse bilerek kotiiliik
yapmaz. Dolayisiyla kotiiliik, hakikatin bilgisine ulasamamaktan ileri gelir. Sonugta seyahat
yasami Sofistleri polis’in dar smirlarinin 6tesini gormeye alistirinca panhelenik ruhunun
yayicilar: olan Sofistlerin, uzlagimsal yasa adina Antik Yunan i¢in ulusal bir birlik dgretisini
vazetmeleri kacmilmazdir. Zaten Sofistler i¢in Atina da Grek diyarmin entelektiiel

metropolis’i niteligindedir.

1. 2. 2. Sokrates: Edemden Polis’e

Erdemin ne olduguna iliskin inanc¢larin mantiksal sorgulanmasmi yapan Sokrates i¢in
erdem, polis yasaminin bir parcasi olarak 6nem kazanir. Sorgulanmayan bir yasamin
yasanmaya degmeyecegini savunan Sokrates, insanlardan yasamlarinda eylemlerini
diistinceleriyle uyumlu hale getirmelerini talep eder. Sokrates Yunanl bireyden yasamin nasil
yasanmas1 gerektigini 6ngoren tutarli bir inan¢lar kiimesi olusturmasini isterken “herkes icin
1yl olan bir yasam tarzi’ni ortaya koymay1 amaclamaz. Sokrates’in asil amaci “her birey icin
iyi olan bir yasam tarzi’nin arayisina referans etmektir.'® Aslinda Sofistlerle olan gerilimine
ragmen Sokrates de dogay1 degil, insan1 temel alarak ilgi alanin1 bilimsel olandan ahlaksal
olana cevirir. Bir biitiin olarak dogal diinyayr bir yana birakan insani diinyayla ilgili
mesguliyetinde Sokrates, tiimeli kosmos’ta degil, polis’te aramaya baslar.'” Sokrates diinyaya
dair bir teori tesis etmekten ¢ok bir pratik tesis etmistir.

Sokrates’in her bireyin kendi dogasina uygun evrensel bir yasam tarzimin olanakliligini
arastirirkenki yaklasimi “bireyselcilikle evrenselcilik arasinda bir ara zemin”dir.'® Bu agidan
bakildiginda Sokrates’in felsefesinin kosmopolis’e dair imgeler barmndirdigr diisiiniilebilir.
Ciinkii kozmopolitanizm diisiincesi bireysel olanla evrensel olanin, yani tikel olanla tiimelin

uyumunu amaclar.

104 Nehamas Alexander, Yasama Sanat1 Felsefesi, s. 83
19 Aristoteles, Metafizik, 1. 6. 987b-5
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Erdem bilgisine yonelik rasyonel bir arayisi gerceklestiren Sokrates, her birey icin dogru
yasama bi¢iminin arayisina iliskin bir gerekliligi ortaya koyar. Bu arayisi gerceklestirirken
kendine 6zgii bir ussal teknik kullanan Sokrates, muhatab1 Sofistlerin 6zgiivenlerini sarsmaya
calistigi bu teknikte yipratici bir soru-cevap yoOntemini uygular. Bu yontemi (elenkhos)
uygularkenki tavr1 neredeyse ebediyen ironik (eiron) olan Sokrates “bildigim bir sey var, o da
hicbir sey bilmedigim” derken aslinda baska kimsenin bilmedigi bir seyi bildigini gizlice
icerimler. Sokrates’in Delphoi ilkesine verdigi biiyilk 6nem bunun kanitidir: Kendini tani!
Delphoi kahini, Sokrates’i asil bilgeliginin kendi bilgisizliginin bilgisi olduguna sevk
ettiginde, Sokrates’in kendini tanimayi, her bir yurttagin kendi giiclerinin mahiyetine iligkin
bilgisiyle 6zdeslestirdigi goriiliir. Sokrates i¢in “kendini tanima, kisinin smirlarmin farkinda
olmasidir”; ancak bu smirlar “insan aklmin (bilgisinin) evrensel smurlarr” degildir.”'"’

Polis’in her yaninda kendini tiimiiyle evinde hisseden Sokrates icin ©Onemli olan
diyalogdu.108 Yurttaslar i¢cin 0zgiir bir tartisma ortami sunan Atina yasami, Sokrates icin 6zel
ile kamusal yasam arasinda ideal orta noktayr bulmustu.'” Atina kent yasaminda meclisin
(ekklesia) bir iiyesi olan her yurttas er ya da ge¢ kamu islerinde gorev almaktaydi.''® Estetik
deneyimin entelektiiel disiplinle birlesmis oldugu Atina’da mesleki faaliyetleri arasinda higbir
ayrim yapmaksizin yurttaglarin kamusal yasama siirekli katilimi beklenmekteydi. Asla tek
elden yonetilmeyen Atina yasamu icin “bir siireligine kentle yurttas bir ve tek olmus’tu. '
Ciinkii Sokrates zamaninda insanlar1 degistiren ve doniistiiren devinimi birtakim okullar degil,
kentin kendisi saglamistir.

Ozel ile kamusal arasindaki uyumun iyi bir drnegi olan Atina polis’i, bireyden iistiin
oldugu halde bireyin yiikselisini engellemez; aksine hizlandirir. Iste bu Yunan idealine uygun
bireyin en giiclii 6rnegi Sokrates’tir. Toplumunun kutsal sayilan en koklii diisiincelerini
daimon’unun elestirisinden geciren Sokrates, insanin insanla ve diinyayla olan iliskisini
diyalektik bir diisiiniisle irdeler. “Sokrates’in daimon’u belki 6teki tanrilardan daha ruhsal bir
tanriyds, ama daha az gercek degildi. Daimon adi, yasayan bir giicii belirtiyordu.”''> Aslinda
daimon bireysel Oznenin i¢indeki yeni bir tanriydi. Sokrates’le birlikte tanrilar evrensel
kavramlara doniigmiistii. Kald1 ki Platon’un idealar dgretisi bunun en canli 6rnegi olacaktir.
Yine de Sokrates’in “ironisi idea’nin hizmetinde kullandigi bir ara¢ degildi; ironi onun

konumuydu -elinde bundan fazlas1 yoktu.”'"?
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Kisinin gercek yiiziinii gizlemesinin Sofistlerle birlikte artik bir sir olmaktan ¢iktigi
zamanlarda Sokrates, Sofistlere yonelik tartismalarinda eironeia olarak ironiye basvurur. Bir
sey sOylerkenki iislubu, sdylenen seyin tam tersi bir anlam barindiran Sokrates, insanlarin
gercekte sahip olduklar1 degerli niteliklerden kendisi yoksunmus gibi bir hava takinarak
Sofistlerde bildiklerini sandiklar1 seyler iizerine gercekte hicbir sey bilmedikleri kaygisini
yaratmak ister. Bildiklerini sandiklar1 seyleri ogretmek konusunda oldukca hevesli olan
Sofistlerin gercekte yoksun olduklar1 halde sahipmis gibi yaptiklar1 erdemleri baskalarina
kazandirabilecekleri iddialar1 iizerine Oviinmelerini (alozoneia) elestiren Sokrates, ironik
olarak Sofistlere aslinda hicbir sey bilmedikleri gercegini gostermek ister. '

Bir tartigmay1 yanlis bir sonuca varmak pahasina kazanmaktansa kaybetmeyi tercih eden
Sokrates’in sofist bir ¢cikarimdan siyrilmaktaki amact hakikattir. Hakikate giden yolda yegane
arac1 dogruluk, diiriistliik olan Sokrates, bir insan1 hakikat konusunda aldatmaktansa o insani
aldatarak hakikate ulagtirmak icin c¢abalar. Ciinkii yamilsama icindeki bir kisi yalnmizca
aldatilarak hakikate ulastirilabilir. Bu yiizden Sokrates’in ironik yaklasiminin kendisine amag
edindigi hakikat, ironik karakterinde Sokrates’in bir birey olarak oldugu gibi olmasina iligkin
Sofist kuskular1 hice saymay1 gerektirir. Cilinkii Sokrates yasaminda, i¢sel ve digsal olarak bir
tutarhilik sergiler. Sokrates i¢in iyi bir yasamimn ne olduguna iligkin bilgelik teori ve pratigin
uyumu olarak kendi yasayisinda cisimlesir.

Ancak yasalarca yargilandig1 zaman ironiden kacman Sokrates, “tanrilarin buyruguna karsi
gelmekle suglandiginda kendisini yargilayanlara, davranislarimi degistirecegi umuduyla

59115

hayatin1 bagislamamalar1 gerektigini soyler. Ciinkii Sokrates’e gore kendisi felsefe

yapmaya son verdiginde, ancak o zaman tanrilarin buyruguna kars1 gelmis olacaktir. Kald1 ki
Sokrates icin “insani ve tanrisal olami birbirine baglayan dindarlik degil adalettir.”' '

Felsefe tarihinde Sokrates iizerinden bilge insanin ic¢sel olarak 6zgiir olup digsal olarak
bagl olmasi gerektigine yonelik ayrimlara giden felsefeler theaoria ile praksis arasindaki
dengelerin, bireyin diisiincesine uygun eyleyen yasayisinin Oniine gececek sekilde
bozuldugunu gosterir. Oyle ya da boyle Sokrates’in donemiyle “dogal ve yapay, i¢ ve dis
arasindaki karsithk” polis’in kosmos’u disladig: bir karsitlik olarak bicim almaya baslar."'” Bu
yiizden Sokrates Atinali bireylere dogal kosullariyla uyumlu bir insanin yasamini siirmeleri

ogiidiinde bulunur.''®

Sokrates’in dogal kosullardan kastettigi benligin kosullaridir.
Sokrates’le birlikte ilk kez dogaya donmek, benlige donmek anlammi kazanir. Sonugcta teori

ile pratik arasindaki uyumun bozulmasi dogaya ve akla, bilime ve ahlaka, bireye ve topluma
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iliskin ayrimlarin daha da ilerilere tasinmasina yol acar. Nitekim bu uyumun kopusu Platon ve

Aristoteles’in polis goriislerinde somut bir hal alir.

1. 3. Platon ve Aristoteles: Sonlu Kosmos’tan Kapah Polis’e

Kendi toplumlarinin hiyerarsik yapismna karsi ¢ikmadan yeni bir adalet kavrayisini
gerceklestiren Platon ve Aristoteles’i, Atinali aristokratlarin sozciisii olarak degil, insanlar
arasindaki esitsizligin tamamen dogal oldugunu diisiinen filozoflar olarak ele almak gerekir.
Ciinkii Platon da Aristoteles de adaleti, bireyin polis yasamina uyumunu saglayan bir evrensel
hiyerarsiye dayandirir. Platon ve Aristoteles’in kosmos Ogretileri gercekte polis yasami
hakkindaki diisiincelerini mutlaklastiran birer ontolojidir. Bu ontolojiler varolan her seyi
oldugu sey olarak degismez bir biitiin icinde anlamlandirdig1 i¢in, Platon Devlet’i, Aristoteles
Politika’y1 bu degismez biitiine hakim olan nesnel bir akla dayandirir. Bu yiizden kosmos’un
bir parcasi olarak polis’e olan uyumunda deger kazanan yurttashik yasami, bu filozoflarda
nesnel bir akildan pay alma iizerine kuruludur. Her bireyin nesnel akildan almis oldugu az ya
da cok olan pay1 dogrultusunda bir yurttaghk yasamini siirmesi gerektigini one siiren Platon
ve Aristoteles’e gore, insan ancak kozmik hiyerarsi diizenindeki yeriyle orantili olarak
kendine politik bir hiyerarsi diizeninde yer edinebilir.' "

Platon ile Aristoteles’in kozmik diizen anlayislarindaki tek fark, statik bir evren
diisiincesini savunan Platon’a nazaran Aristoteles’in degisimi, degismez bir ilk hareket
ettiriciye bagladigi dinamik bir evren diisiincesini savunmasidir. Her iki filozof da
felsefelerindeki evrenselligi nesnel akla dayali bir sistem olarak kurmus olduklar1 i¢in modern
caga hakim olan 6znel akil,dogal olarak kabul ettikleri kolelige mesruluk kazandirdigindan
otiirii bu filozoflar1 elestirecektir. Aslinda Antikcagin gelismis tarim toplumunun kole
emegine dayali polis diizeninde kolelik o kadar dogald: ki, onun savunulmasma bile gerek

yoktu.'*’

Nitekim modern ¢aga hakim olan kosmos anlayis1 6znel akli siirsiz agikliktaki bir
evren anlayisina dogru siiriikledikge polis anlayisi da diizensiz bir uzamsal genisleme idealine
dogru kapi aralayacaktir.

Artik birey icin kosmos ile polis arasindaki uyumu kent icinde aramaya ciiret edemeyen
Platon ve Aristoteles, yurttashk sorumluluklarmi garantilemek i¢in yiizlerini ideallestirilmis
bir yonetime cevirir.'*' Bireyi yurttaglik yasaminda yonlendirmeye agik hale getiren Platon’un
Akademia’si ile Aristoteles’in Lykeion’u birer okul olarak 6grenmeyi polis i¢in toplumsal bir

yiikiimliiliikk haline sokar. Nitekim rasyonel bir ahlak sistemine bagli olan bu okullar, kendi i¢

"9 Horkeimer Max, Akil Tutulmast, s. 56
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birliklerinde hicbir zaman kendisini var eden yasamin devamliligini giivence altina alacak

dissal bir bicim gelistiremez.'*

Ciinkii insanm kendi kendine yeten bir varlik olarak
kosmos’tan bagimsiz bir polis’te varolmay1 basarabildigini diisiinen Sofist hiimanist bilgeligin
yerini kat1 bir rasyonel bilgelik almis oldugu i¢in polis, asla statik bir mitkemmellik imgesi
seklinde sabitlenemez.'” Aslinda polis’e iliskin bu spekiilatif takint1 dogal ile insani faaliyet
alan1 arasindaki mesafeyi arttirir. Bu ayn1 zamanda polis’in insana teori ile pratigin uyumunda
sundugu 1iyi bir yasam idealini teorinin pratige yon verdigi bir yasam formu haline getirir.
Insanin sadece bedenini besleyen degil, benzer sekilde ruhunu da besleyen organik yasam
giderek unutulur.'** Halbuki Sokrates’in ogiitledigi kendini bilmek, insanm, bedeninden
soyutlanmis bir akil olarak surlarla c¢evrili bir kentin sakini olmasi gerektigi anlaminda
diisiiniilemez. Aksine Sokrates insana, polis’in ¢evresini kusatarak bir 0zbiling 1s1ltis1 sagan
kosmos’un ayrilmaz bir parcasi oldugunu gostermek ister.'*

Platon ve Aristoteles’te ne Yunan polis’i ne de kosmos’u insan1 tam olarak kavrayabildi.
Ciinkii kosmos ve polis Platon ve Aristoteles tarafindan “organik gelisim tanimayan statik bir

9126

imge dahilinde tahayyiil edilmekteydi. Her ikisi i¢inde de polis kosmos’a doniisemezdi,
clinkii degiseme ve doOniisiime izin vermeyen kapali bir kosmos’ta polis’e iliskin acgik bir
yapiya izin verilemezdi.'*’ Sonucta polis yasaminda kent o kadar &lii tas yapilarla dolmustur

ki, adaletin yasamsal bir ilke olan canlilig1 da insanlar i¢in anlamin1 yitirmistir.

1. 3. 1. Platon: Res Publica

Platon’un savundugu anlamda bir adalete Eski Yunan’da daha once hi¢ rastlanmamis
olmasimin nedenlerinden biri Yunanlhlarin, adaletin ne oldugunu kendilerine diisiindiirtecek
teorik bir kavramsallastirmaya kendi pratik yasamlarinda ihtiya¢ duymamis olmalaridir.
Aslinda nerede bir adalet kavramindan soz ediliyorsa orada adaletin kendisi yoktur. Platon’un
adaletin teorik ilkeleri iizerine diislinme nedeni polis’te adaletin pratik bir ilke olmayi
siirdiiremez hale gelmis olmasidir. Adalet artik insanlarla tanrilarin ortak yasam alani olan
polis’te canliligin1 yitirmistir.

Platon’a gore yonetimin “kendi arzularinin mesruiyetine dair sarsilmaz bir giiven tasiyan
giiclii kisiler’in elinde oldugu polis, “en giicliilerin yetenekleriyle dogru orantili arzulari

merkezinde orgiitlenmis bir kamusal yasam” iizerine kuruluydu. Adina meritokrasi denilen bu

2 Age.

2 Age.,s. 214,215
2 Age.,s. 215

3 Age.

20 Age.

T Age.



25

“yetenege gore mevki verme sistemi’nde, elbette yasalar1 belirleyen “gii¢clii olan”dan baskas1

olamazdz.'?®

Platon, artik adaletin giiclii olanin keyfi iradesine bagl bir isleyisinin
olamayacagini diisiindiigli icin Devlet’te “giicliiniin neden yapabilecegi her seyi yapmamasi
gerektigini” sorgulamaya baglar. Ciinkii Platon i¢in “adalet ilkelerine uymanin en iyi
nedenlerinden biri sadece adil olma ihtiyaci” olamaz.'” Dolaysiyla, neden olunan
adaletsizliklerin nasil olsa bir bedeli olacaktir, diisiincesinden yola cikilarak insanlarin
birbirlerine adil davranacagina olan inang, adaletin mutlak ilkeleri adina Platon’a hi¢c de
rasyonel bir neden sunmaz. Bu yiizden Platon’un Devlet’inde tam da elestiri karsisinda yok
olmasi gereken bir polis’e tapmmanin siirliligmin damgasi vardir."* Ciinkii Platon icin polis
kendi “smirli varolusunu asan ideal bir amag”tan yoksundur.'®' O halde polis’in ideal amaci,
ideal Devlet olmalidir.

Platon Devlet’te istenilen tiim seyleri elde etmeyi saglayacak bir giice sahipken bile
adaletin, bu isteklerden vazge¢cmeyi saglayacak kadar giiclii olup olmadigini tartigir. Adaleti
giiclii olanin yasa koyucu oldugu bir yaklasimdan cok farkli diisiinen Platon, adaletin sinirsiz
giicli elinde tutan1 neden ilgilendirmesi gerektigi tizerinde durur. Aslinda Platon, en giicliiniin
en 1yi oldugunun diisiiniildiigii bir diizende en 1yi yonetim bi¢iminin olanakli olmayacaginin
farkinda oldugu i¢in adaleti iyi yoOnetilen bir devletin yurttasi olmakla iliskilendirerek,
adaletsizlige ¢6ziim olarak ideal Devlet’i gosterir.

Devlet’te adaleti tanimlamaya calisan Sokrates’e gore, adalet icin “dogru tanimlama
kullanimda olan tiim tek tarafli yanlis cevaplarin diyalektik aracilifiyla (karst konusmayla)

gdzden gecirilmesi sayesinde ortaya cikabilir.”'>

Ciinkii adaletin temeli diinyada degil,
yargilardadir. Ruhun edimi olan aklin diyalektik isleyisi ancak adaletin ideal
kavramsallastirmasmi gerceklestirebilir. Platon i¢in “adalet, en iyi bireylerin ve en iyi
toplumlarin ruhundan baska bir sey” olmadigina gore, adaletsizlik toplumun ya da bireyin
ruhunu ¢atismaya siiriikleyen bir ic uyumsuzluktan baska bir sey degildir.">

Adaleti, ugrunda 6lmeye deger olan ruhun erdemi olarak sunan Sokrates, iyi bir yasam
ugruna 0lmek anlamina gelen adalet i¢in dogru tiirden 6liimii gerceklestirdigini diisiinmiistii.
Sokrates i¢in yasalar ugruna 6liim iyi yasamin ayrilmaz bir parcasiydi. Aslinda Sokrates’te

“adalet ugruna Olmek, kisinin kendini feda etmesi degil, hayatim1 nihai bir bi¢cimde

134 . . . . -
tamamlamas1” olarak sunulmustu. ™" Sokrates’in zamaninda bireyin, yasamini polis ugruna
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degil de, adalet ugruna feda etmesi pek az Atinaliya cazip gelen bir davranisti. Nitekim Platon
icin devletsiz olan “bu yeni adalet kavrami, heniiz ugrunda hayatimizi feda etmeye ikna
olacagimiz yeterlilikte degildi.”'*

Devlet’te, adaletin sirf adalet oldugu i¢in arzu edilmesi gereken bir erdem oldugu savunan
Platon, adil insanlar tarafindan adaletle yonetilecek bir toplumu tanimlama c¢abalarinda
bulunulur. Ancak Platon’da ortak cikarlara hizmet eden bir adalet anlayisi1 s6z konusu
degildir. Adalet her seyden Once kisisel bir erdem oldugu i¢in, adalet kavrayis1 beraberinde
gozden gecirilmis bir benlik kavrayisini da gerektirir. Bu nedenle yalnizca toplumsal bir
uzlagsmadan ibaret olamayacak olan adalet, eyleyenin ruhunun dogasinda bulunmalidir. Heniiz
sozlesmeye baglanmis bir yiikiimliiliik kavraminin mevcut olmadigi Antik Yunan’da, adalet
kisinin kendi kendini belli bir bigimde algilamasiyla ilgili bir mesele oldugu i¢in belli tiirden
bir insan olmay1 gerektirir. Ancak Devlet’in ana fikri “erdem olarak adaletin kisisel
olabilecegi, ama adil yurttaslarm ancak adil bir toplum tarafindan ortaya

59136

cikarilabilecegiydi Platon, adil bireyi, ruhu ve bedeni uyum icinde olan ve yalnizca adil
toplumdaki roliine uygun arzulart bulunan kisi olarak tanimlar. Ciinkii “ideal toplumun
parcalarinda miikemmel bir uyum vardir; tipki saglikli bir insanda cesitli yetilerin, ruh ve
bedenin, ...uyum icinde olusu gibi”."?” Platon’da kisisel adalet ile toplumsal adalet arasindaki
uyumu saglayan olmazsa olmaz kosul, mutlak bir Devlet’tir. Bu yiizden Platon Devlet’te
“bireydeki adaleti tanimlama”yi brrakip “adil bir toplum” olarak “aristokratik bir
cumhuriyet”i tasarlamaya calisir.'®

Adaletin nasil sirf adalet adina arzulanmasi gerektigi sorusuna, insanin dogal olarak adil
olmaya yoneldigini sdyleyerek yanit veren Platon i¢in ancak adil bir toplumda yasamak adil
bireyleri olanakli kilar. Nitekim Devlet bireyleri adil olmaya zorladig1 i¢cin degil, bireylere
dogalarma uygun hareket etme firsati tanidig i¢in idealdir. Ciinkii Platon adaletten dyle ya da
boyle insanm yasamim siirdiirmesini degil, iy1 bir yasam siirmesini anlamaktadir. Nitekim
“kendi kendisinin 6diilii” olan adalet “iyi bir yasam”dan ayrilamaz. ">

Devlet’te “kisinin ihtiyaglar1 toplumdaki yerine gore degisir” oldugu i¢in “kisinin ihtiyag
duydugundan fazlasmi elde etmeye cabalamasi” erdeme aykiri diiser.'*" Platon’da hak
ettiginden fazlasimi istemek anlamina gelen esit haklar soylemi bireyin mutlulugu i¢in bir
engel olusturur. Bu yiizden Platon’un adil toplumu yurttaglar arasinda isin boliisiilmesine

dayanir. Ideal devlet diizeninde insanlar en iyi ne yapabiliyorsa onu yapacaklari icin mutlu
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olacaktir. Ciinkii adaletin 0zii, iyl yonetilen bir devlette, uyum i¢indeki toplumun varligini
miimkiin kilan yurttaglarim devlete bulunduklar1 katkilarda gizlidir. Platon tek tek bireylerin
dogustan gelen yeteneklerinin esitsizligini temel alarak toplumsal biitiinliikk i¢in mesleki
uzmanlagsmaya verdigi gereklilik ilkesiyle, insanlarm farkli oldugu olgusunu degismeden

4! Boylece ideal Devlet, her bireyin ancak

kalacaklar1 bir yetkinlesme idealine baglar.
toplumdaki yerini kabullenerek mutlu olacagin1 varsayan bir hiyerarsik adalete dayanir.
Ciinkii Platon’un evrensel hiyerarsideki her “bicim”e yeterli kapsami veren idealar
Ogretisinde, her bireyin bu ideal ilk drnekleme dogal yatkinlif1 dogrultusundaki “katilim”1
amaglanir.'** Bu ontolojide insan varolusunun karsi konulmaz kat: doga ve dogaiistii gii¢lerin
elinde tutsak oldugu cok eski mitlerin izleri okunabilse de, aslinda Platon, insanlar arasindaki
esitsizligi evrensel hiyerarsik bir diizene dayandirarak her insanm dogustan gelen gizil
giiclerini  gergeklestirmesinin gerekgesini  kurmaktadir. Platon insanin dogal yatkinlik
gosterdigi sey lizerine gelistirecegi ahlaki yetkinligin kosmos ile polis arasindaki uyumun
garantisi olacagina inanuir.

Uzmanlagma islevin miikemmel bir bigcimde yerine getirilmesini garantiledigi igin
Platon’un adaleti, toplulugun her iiyesinin dogalarina uygun belli bir islevi gerceklestirecegi

sekilde egitilmesini talep etmektedir.'*

Rasyonel bir toplumsal diizen kurma amaci boylece
teoriyl pratigin Oniine gecirir. Devlet diizeni i¢in bireyin kendini gerceklestirmesini feda
etmeye hazir olan Platon i¢in, biitiinliik bireyde degil, toplumda kurulabilirdi. Teoride boyle
bir fedakarlik olmadan pratikte milkemmellige ulasilamayacagini diisiinen Platon’da diizenin
organik yasamin bir niteligi olup olmadiginin sorulmasma olanak yoktu. Ciinkii Platon’u
“biiyiileyen kent imgesi geometrik bir mutlaklikti”. Bu imgeye ulagsmak adma mantigin
tozilinli, zamanm ilineginden kurtarmaya calisan Platon “tarihsel kap arketipi’ne yapisip
kalir.”'** Platon, ideal kentinde, felsefeciler, savascilar, zanaatcilar ve ciftciler gibi smiflari o
kadar kat1 bir bicimde ayirmistir ki, insanin boliinmiis benliklerini birlestirmenin yolu olarak
insanlar1 toplumun sabitlenerek derecelendirilmis parcgalar1 seklinde diizenler.'” Dolayisiyla
“Platon’un polis’i, avlusunda kentin gercek faaliyetlerine yer verilmeyen, etrafi duvarlarla
cevrili bir hapishane olarak tanimlanabilir.”"*°

Statik yapilarin diinyasi, hi¢cbir canlmin zamanda ulasamayacagi bir miikemmellige

mantikta sahip olsa da insanin dinamik varhiginin sahip oldugu potansiyeli de kendinde

barindiramaz. Ciinkii “iitopya, tiim rasyonel insanlarin bu tiirden bir toplumsal geometri ile
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ilgilenmek isteyen kisiler olduklarini varsayan yeni bir cisimler geometrisi alistirmasindan
baska bir sey degildi.”"*’

Platon’da ebedi olan dogru ve yanlis, iyi ve kotii, giizel ve ¢irkin kavramlar1 birbirinden
ayridir. Bu yilizden Devlet’te mutlak iyiyi saglamanin yolu, kotiiyli ortadan kaldirmak olarak
islenir. Platon coklugu birlik adina yadsirken karsitlarin catismasindan varilacak bir uzlasmay1
yadsiyip Devlet’in siirekliligi adma karsitlarin birbiriyle etkileserek birbirini degistirme
giiciinii rastlantisal gidise terk etmek istemez. Devlet’te, en iyi nasil yasanacagini bilen kisiler
olarak filozoflar1 ele alan Platon, polis’teki yurttaslarin nasil yasamas: gerektigine iliskin
yasakoyuculugu filozoflarin yapmasindan yanadir. Ciinkii filozoflarin insan dogasina iligkin
anlayislar1 yurttaglar icin neyin en iyi oldugunu bilmelerini saglar.'*® Platon’a gore
“devletlerde kral...gercekten filozof olmadikca, boylece ayni insanda devlet giiciiyle akil
giici  birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi yapacagr is
verilmedikge. . .tasarladigimiz devlet miimkiin oldugu 6lciide bile dogamaz.”'*® Ciinkii bir tek
filozof dogru ile yanlis, iyi ile kotii, giizel ile cirkini ayrit edecek bir ruh yetkinligine erigsmis
olabilir. Nitekim bu degerlerin birbirine karigtigi kimi diisiinceleri “varla yok arasina
koymak” Platon i¢in ‘“en iyisi”dir; ki ‘“orasi, ne yokluktan daha karanliktir, onun i¢in
yokluktan daha yok diyemeyiz; ne varliktan daha aydinliktir, onun i¢in de varliktan daha var

9150

diyemeyiz. Platon’a gore bu tiirlii seyleri “bilimle” degil, “saniyla” ilgili gormek gerekir;

clinkii bu tiir seyler “iki ucun arasinda salintida kalir” olduklar1 i¢in bunlar1 sadece “ara

yetimizle kavrariz”."”' Platon’a gére “hep kendinin ayn: kalan 6z varliklar1 seyreden”

filozoflara “sani dostu yani filodoks degil, bilgi dostu yani filozof dememiz yerinde olur.”"*

2 (1323

Platon’a gore “her seyin aslini bilmeyen, i¢lerinde higbir agik ve se¢ik 6rnek olmayan”, “6z
gercege bakmayan”, “gozlerini hep ona cevirerek giizelin, iyinin, dogrunun kanunlarii”
gormeyen, “bu kanunlar yoksa yeniden koymayan, varsa korumasini beceremeyen insanlar1”
devletin yoneticileri yapmamaliyiz.'>® Bilime diiskiin olan filozoflar icin “bilim onlara iireme

ve lremenin dogurdugu salintilar i¢inde gozden kagan sonsuz varligin bir kosesini

»9154

aydinlatir. Bu nedenle filozoflar “varlig: biitiiniiyle severler”; zira “kendi istekleriyle onun
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kiiciik, biiytik, degerli, degersiz hi¢bir parcasindan vazge¢cmezler. Zaten “biitiin varliklari,

biitiin zamanlarla birlikte seyreden kisi”, insanin fiziksel yasamina zihinsel yasamina olan
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katkisinin digsinda 6nemli bir sey goziiyle bakamayacagi icin “6liimii korkulacak bir sey diye

59156

gormez. Filozoflar yalniz “ruhun zevkini arar, beden zevklerini bir yana birakir” olduklar1

icin, yani Olgiisiiz diisiiniir ya da eyler olmadiklar1 i¢in “6zii sozii bir olmak filozoflara

mahsustur’” '’

Platon’a gore “gercek bilim sevgisi olan, gercekten varolana esirmeye ¢abalar;
yalniz goriiniiste varolan, sayisiz bir¢ok seyler iistiinde durmadan™ dogrunun ardma diiserek
“sevgisi gevsemeden ruhunu, Ozleri kavramaya yarayan yamyla, her seyin o yanla bir
yaradilista olan ziinii arar” '°® Halbuki “polis icinde diyalektigin yerini gormezden gelmek,
kentin ana islevini gozden kagirmak anlamima gelir.”"”” Platon, matematikten aldig1 ilhama
dayanarak bilinci, rasyonel bir ahlak ile bilingdisinin Ongoriilemez disavurumlarindan
kurtarmak ister. Bu yiizden Devlet’te Platon’un izin verdigi tek dram savastir. YOnetici sinifin
yasamina kalenin en eski kurumu olan savasi tekrardan yerlestiren Platon, “savasi bir ritiiel
oyun” olarak degil, oliimciil bir catisma olarak diisiiniir. Nitekim Platon’un diger tiim
kentlerden yalitilmis ideal kent kavraminda, bir tek savas gercegine dayali olarak Yunan’daki
kentlerin federasyonu diisiincesine yer verilebilirdi.

Platon’a gore “filozof yaradilisi kendine uygun egitimi bulursa, gelise gelise biitiin
degerlere ulagir.” Nitekim “en giizel degerlerle yiiklii insanlar kotii bir egitime diiserlerse
kotiiniin  kotiisii olurlar.” Ciinkii “kotiiniin iyiye zarari, iyi olmayana zararindan daha

59160

coktur. Dolayisiyla “egitime elverigsiz insanlar felsefeye el uzatinca” onlarin

doguracaklar1 diisiinceler devlete yarar degil, zarar verir”.'®’ Bu nedenle “halk filozof

olamaz”'%?

Nitekim filozofa gore bir devlet diizeni olmadiginda “yeni bir topraga atilan
yabanci bir tohum nasil soysuzlasir, o yeni topragin 6zelliklerine uyarsa” iyi olmayan devlet
diizeninde de “filozof tabiati oldugu gibi kalamaz” ancak “kendi yaradilisina uygun bir devlet
diizenine rastlarsa, onun gergekten Tanrisal bir varlik oldugu”™ geri kalanlarin da “sadece birer
insan olduklar1” ortaya cikar. ' O halde “cogunluk felsefenin diismaniysa, burada kabahat
felsefeye patavatsizca girenlerindir” zaten “varligin seyrine dalmis olan” filozof “seyrettigi
degismez diizenli varliklarin nasil birbirine zarar vermeden, aklin kanunlarma uyduklarini
» 164

goriir” ve onlara benzemeye calisir”. ™" Iste bu filozof “yukarida gordiigii degerleri olaylarin

zoruyla insanlarin i¢ ve dis hayat diizenlerine gecirmek durumuna gelirse” kotii bir onder
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olamaz. ™ Platon’a gore ideal devlet tasaris1 gerceklesmesi miimkiin olursa en iyisi olup

gerceklesmesi ne kadar zor olsa da imkansiz degildir.

1. 3. 2. Aristoteles: Politeia

Insanin yasam bigiminin ta kendisi anlamima gelen politikay: (politeia) ele alan Aristoteles,
polis diizeyindeki insan birlikteliginden soz ederken ortak cikarlara sahip bir insan
toplulugunu kastetmez. Ciinkii M.O. V. yiizyillda Atina demokrasisinin gelisiminin en ug
noktasinda Yunanlhlarin politik yasaminda toplumsal denetimi amaclayan bir mekanizma
olarak devlet kavrami soz konusu degildir. Yunan yasam bi¢ciminde bir devletin varligini
kabul edebilmek icin her yonetim sistemini devlet olarak kabul eden indirgemeci bir goriise
sahip olmak gerekir. Ciinkii Atina’da sadece kole niifusunu idare eden bir hiikiimet sisteminin
mevcudiyetinin disinda, politik yasam yurttaslarin biitiiniinii kapsayan bir kamusal yasama
isaret etmekteydi. Dolayisiyla Atina’daki politik yasam, yalmizca “toplumsal denetim
amaciyla olusturulmus. .. bir yonetim sisteminin karsit1 bir yap1” sergilemekteydi.'®

Atina polis’1 devlet sozciigiiyle karsilanabilseydi, polis kavrami, kendisinden kat be kat
daha fazla bir niifusa sahip oldugu halde hi¢bir politik hakka sahip olmayanlarin karsisinda
politik haklara sahip olan yurttaslarin olusturdugu elit bir tabakayr temsil ediyor olurdu.
Halbuki “Atina’da yasayan yurttaglart ‘sinif’ olarak nitelendirmek mantiksal agcidan miimkiin
degildir”; ciinkii bu kitle icinde “farkli ekonomik diizeylere sahip insanlar” vardi'®’ Bu
nedenle Aristoteles’in yurttas olmanin gerekli kosullarini tartistig1 Politika’si, toplumsal bir
smif1 ifade etmek icin kullanilmig degildi.

Platon’dan farkli olarak ideal polis konusunda coklugun birlik i¢in olan gerekliligini
yadsimayan Aristoteles, aslinda Platon’un teorisini pratige yaklastirmistir. Platon’un degisim
konusundaki giivensizligini paylasan Aristoteles bir matematik¢iden cok biyologunkine
benzer felsefesiyle tiirlerin cesitliligi diisiincesini politika goriisiine katar. Biitiin
organizmalarin kendi kendini gerceklestirmeye calisan amaghh bir dogasmin oldugunu
diisiinen Aristoteles, bu yiizden her organizmanin dogal olan bir sinirinin olacagi goriisiinii
kozmik oldugu kadar politik olarak da isler.'®® Ciinkii Aristoteles’e gore “ideal, topluluga

gelisigiizel empoze edilebilecek rasyonel agidan soyut bir bicim degildi: Ideal, daha cok tiiriin

195 A gee., 500d

166 Bookchin Murray, Kentsiz Kentlesme, s. 67
T Age.

168 Mumford Lewis, Tarih Boyunca Kent, s. 230



31

dogasinda halihazirda potansiyel olarak varolan, sadece disar1 ¢ikartilip gelistirilmeyi
bekleyen bir bicimdi.”'%

Biitiin devinim ve degisim siireclerini gozlemlenebilir bir digsal alanm iginde tutmak
amaciyla modern fizik modern politik goriislere empoze edilir. Boyle bir cabayi felsefesinde
hi¢ barindirmamis olan Aristoteles, her dogal siiregte bir ama¢ bulundugunu kabul ederek,
bilimsel ac¢iklamaya neden kavramindan daha fazla bir olanak vermeyen ama¢ kavramini
kullanmakta 1srar eder. Ciinkii organizma yerine mekanizma diisiincesini ortaya atmak,
varolan her seyde amagsiz bir neden oldugunu varsaymayi gerektirir. Nitekim kosmos’un
teolojik isleyisinde maddeye form veren temel ilkenin entelekheia oldugunu sdyleyen
Aristoteles, bu ilke ile varolan her seyin dogasinda gozlemlenebilir olan digsal bir seyi,
gdzlemlenemez olan igsel bir seye doniistiiriir.' ™

Yunan uygarliginda polis yasami “kendi kendine yeten bir yap1r” sergiledigi i¢cin merkezi
devlet otoritesinin etki alaninin disinda kalan bir yerlesim anlayisina sahipti. Aristoteles’in
“polis niteligi tagiyan bir sistemin idari igleri” anlamina gelen politika (politikos) sdzciigiinii
modern ¢agda devlet yonetimi olarak yanlis bir kullanima maruz kalir. Halbuki en iyi devletin
ne oldugu tartigmasinin yiiriitiildiigii Politika’da devlet, merkezi yonetim anlami tasimaz. En
1yl yonetimi yurttaglarin yonetimi olarak diisiinen Aristoteles i¢in politik yasamin yurttaslarin
yasamindan soyutlanamaz bir anlami vardir.

Aristoteles’e gore “en iyi Devlet’i gercekten yeterli bir bicimde tartismak istiyorsak, once
en c¢ok istenilir yasamin ne olduguna karar vermemiz gerekir; c¢iinkii bunu bilmezsek,

aradigimiz en iyi anayasay1 da bir tiirlii bulamayiz”'”'

En ¢ok istenilir yasam en 1yi yasam
oldugu icin “polis erkeklerin ortak amag¢ idealine ulastigi, ‘iyi bir yasamin kendi kendini
gerceklestirme anlamma geldigi bir koinonia’dir”.'’* Aristoteles’e gore polis, yasamda
kalmanin Otesinde bir yasam siirmek adina yurttaglarina bir Ozyeterlilik amaci sunar.
Yurttashk acisindan yiiksek bir bilin¢ diizeyine sahip olan Atinalilar’da, polis’in, yurttagin
kendini gerceklestirmesine olanak veren benzersiz bir kamusal yasam anlamu vardir.
Aristoteles bir yurttasin kendini gerceklestirme olanagini bedensel iyilikten daha ¢ok
ruhsal iyilikten pay alan yasayisinda bulacagini diisiiniir. Aristoteles’e gore yurttaslar fiziksel
olandan ¢ok zihinsel iyilige dayanan eylemlerde bulundugu 6lciide mutlu olacaktir. Ciinkii

»173 " Nitekim Aristoteles’te mutluluk

Tanr’'nin kendisi bunun dogrulugunun bir kanitidir.
biitlin yasami1 gozeten bir yurttaghk etkinligi olarak sunulurken, bu etkinlikte biitiiniin

parcalarin tiirdesliginden olusmadigi ileri siiriiliir. Aritoteles icin biitiin, tiirdes olmayan
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parcalarin devinimi ve degisimi ile olusur.'"™

Her bir parcanin kendi dogas1 dogrultusunda
biitiine katkida bulunmasi gerektigi diisiincesi polis yasamina uyarlaninca polis’in birbiriyle
tiirdes olmayan bireylerin yurttaslik etkinliklerinin toplamindan daha fazla bir anlama sahip
oldugu goriiliir.

Aristoteles, “polis’in sinirlarinin, bir insan toplumunun ‘gercek dogast’ tarafindan
belirlendigi bir ¢agdan seslenir”.'” Aristoteles’e gore insanin kaderinde (telos) kendi gercek
dogasina uygun olarak yalnizca bir polis’te yasayabilecegi yazilidir. Herhangi bir yerlesimden
cok daha fazlasini iceren anlamiyla polis’in 1iyiligi, yurttaglarinin iyiliginden baska bir sey
degildir. Politika’da yurttas icin oldugu gibi polis i¢cin de en iyi yasamin ne oldugu tartismasi
yiiriitiiliir. Iyi bir yasami erdemli bir yasamla bir tutan Aristoteles, erdem olmaksizin bireyin
ve devletin iyi eyleminden s6z edilemeyecegini diisiiniir.

Aristoteles’te smirsiz bir giice sahip olunan bir yasamin erdemli bir yasam olamayacagi
bireyler icin oldugu kadar devletler icin de gecerlidir. Birey ile devleti bir tutan Aristoteles
“sehrin isleyisine tam olarak katilan bir yurttasin yasami”n1 en iyi yasamdan sayar.'”®

Devlet islerine tam katilmanin herkes i¢in istenilmeye deger bir yasam oldugunu diisiinen
Aristoteles, aslinda hangi anayasanin istenilmeye deger oldugunu ele alir. Devlet islerinin
hangi i¢ diizenlemesinin yurttaglar icin en iyisi olacagim sorgulayan Aristoteles, yasalarin
ereginin ne oldugu iizerinde durur. Aristoteles’e gore “cogu devletlerde yasalar genel olarak,
saptanmus bir ilkeye dayanmamakla birlikte, yasalarin tek bir eregi oldugunun sdylenebilecegi

olciide hepsi de egemenligi amaclarlar.”'”’

Yasakoyucu “bir devlet adaminin gorevinin,
rizalar1 olsun olmasimn, baskalarmi nasil yonetebilecegini, onlara nasil egemen olabilecegini
diisiinmeye indirgenmesini Aristoteles bireyin ve devletin iyiligi agisndan uygun bulmaz.'”®
Bireyler icin de devletler i¢cin de erki olmak, Aristoteles’te hakki olmak anlamina gelmez.
Aristoteles icin “her ne pahasina olursa olsun, yalmiz adaletle degil, hakki hice sayarak da

25179

egemenlik yapmak, diipediiz yasaliliga aykiridir. Ciinkii kendi i¢cinde yasal olmayan bir

sey yasakoyuculugun bir parcasi sayilamaz. Nitekim Aristoteles’e gore devlet yoneticiliginin

aksine “6teki mesleklerin (bilim ve sanatlarm) hicbiri, erk iistiinde boyle 1srar etmez.”'™
Aristoteles’e gore egemenlikte kendileri icin adil saymadiklarimi bagskalarina yapmaktan

cekinmeyen bireyler s6z konusu oldugu icin egemenlik, devlet yonetimiyle bir tutulamaz..

Ciinkii bunlar sadece “kendileri i¢in ve kendi aralarinda adil bir yonetim isterler, fakat

7% Aristoteles, Nikamakos’a Etik, 1098a18, 1174a20
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baskalarma kars1 davranislarinda neyin adil olduguna neyin olmadigina aldiris etmezler.”'®!

Gergekte egemenligin dogal yasamda gecerli olan bir ilke oldugunu diisiinen Aristoteles’e
gore bazi canlilar dogadan gii¢siiz, bazilar1 giiclii oldugu i¢in giicliiniin giicsiiz iizerinde
kuracagi bir egemenlik dogal olacaktir. Dogadan giiclii olan yurttaslarin gii¢siiz olan koleler
izerinde kuracagi egemenlik boyle bir haktir.

Aristoteles’e gore birey icin de devlet i¢in de gegerli olan smirsiz erk, yalnizca iyilik
yapmak icin kullanilamaz. Aristoteles i¢in 1yi bir yasam birey ve devlet i¢in erki smirlayan bir
yasam olup bireyin ve devletin mutlulugunu kendi kendine yeterliliginde arar. Aristoteles’e
gore bir kentin i¢ yonetimden ¢ok dis yonetimi amaglamasi yurttaslarini mutsuz edecektir.
Mutsuz yurttaslar1 olan bir sehir de mutsuz bir sehir demektir. Halbuki “tek bir sehir de, -tabi,
ic yonetiminin iyi yiiriitiilmesi kosuluyla- kendi basma pekala mutlu olabilir.”'® Ciinkii “bir
sehir icin kendi iyi yasalarmi uygulayarak, yalitilmis bir durumda varolmak miimkiindiir”'®
Ancak boyle bir sehirde anayasanin isletilmesi disariya yoneltilmis degil iceriye yoneltilmis
olacaktir. Yunan toplumlarinda disarinin varolmadigi bastan kabul edilmistir.

O halde iyi bir yasakoyucunun gorevi sehrin iyi bir yasamdan pay almasini nasil
saglayacagina karar vermektir. Aristoteles’in 1yi bir yasamin en ¢ok istenilen yasam oldugu

29 ¢

goriisiinde “erdemle gegirilen yasam” “en ¢ok istenilmeye deger yasam”dir'® Erdemli bir
yasam icin de 6zgiir bir yasam gerekir. Ozgiir bir yasamimn kamusal yasamla m1 yoksa ozel
yasamla m1 uyustugu konusundaki tartigmalarin lizerine giden Aristoteles Ozgiir insanlar
izerinde egemen olmayi, koleler iizerinde egemen olmaktan ayirir. Aristoteles ig¢in bu
egemenlik farki “ozgiirliik ile kolelik arasindaki dogal fark kadar biiyiiktiir.”'® Aristoteles,
ozgiir bir yasamda “eylemsizligi eylemden daha degerli saymayi kabul edemeyiz” der.'*
Dolayisiyla 6zgiir bir yasam icin “mutluluk bir seyler yapmaktir.” '*” Ciinkii “yoldaslar:
karsisinda...efendinin kolesi karsisindaki iistiinliiglinden daha c¢ok iistiinliigii olmayan bir

kimsenin eylemleri” her zaman iyi sayllmayacaktlr188

Efendi ile kole dogadan esit degildir,
ancak yurttaglar esittir. Aristoteles’in Politikasi esitler i¢in hakl ve adil bir yasami amaclar.
“Birbirlerine esit olanlara esitsizlik, yani iistiinliik vermek, denk kisilere denk-olmayan yerler

vermek- bunlar dogaya aykiridir ve dogaya aykir1 bir sey hicbir zaman hakli olamaz.”'*® Bu
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nedenle Aristoteles i¢in polis yasaminda esit yurttaslar icin hakli olarak adil olmanin yolu
dogruluk ve diiriistliikten ayrilmaksizin esitlik geregince paylasarak srralagmaktir.'”
Aristoteles’e gore “en cok istenilmesi gereken en iyi olan” olunca Aristoteles yurttaglar
icin etkin bir yasami en iyi yasam sayar. Ciinkii “etkin bir yasam, hem biitiin bir topluluk
olarak herhangi bir devlet icin, hem de bireyler icin en iyi yasamdir.”"' “Dis yasamdan

yalitilmis durumda yasamayi secen sehirlere gelince, bunda onlar1 eylemsiz bir yasam

99192

siirmeye zorlayacak bir sey yoktur. Eger boyle olsayd: tanr1 ve doga kotii bir duruma

diiserdi; ama “onlarin dista etkenlikleri yoktur.”'”?

194

Hicbir sey “olanak smirlarmin digmna”

¢ctkmamalidir.
195

Aristoteles, polis’e kosmos’tan Ogrendigi “denetimli biiylime” ilkesini
uygular. ™ Aristoteles’e gore polis icin tek basima uzamda gerceklesecek bir biiylime, iyi bir
yasami garantilemez.'”® Insanlarm siirekli yasadiklar bir yerin polis olarak adlandirilabilmesi
icin gerekli olan sey, kentin surlarla cevrili olmasi degildir; kenti kent yapan, “ortak bir adalet

kaygist” icinde iyi bir yasama dair giidiilen “ortak amagtir.'”’

Kentin uzami yurttaslariin
0zgiirce yasamalarina olanak taniyacak sekilde olmalidir.

Aristoteles i¢in bir birbirleriyle iliskili birliklerden olusan bir sehrin etkinliginin olanaklar1
kendi i¢indedir. Ciinkii “bir devletin meydana gelmesi i¢in bulunmasi zorunlu olan” ilk 6ge,
“insanlar”; ikinci 6ge “iilke”dir'*® Nitekim iyilik diisiincesi eyleme gegirilmeden kendi i¢inde
yeterli olmayacaktir. Aristoteles’e gore en 1yi etkinlik, hem nitelik hem de nicelik bakimmdan
bir sehrin sahip olmasi gereken en iyi seyleri bilmeyi gerektirir. Aristoteles’e gore “bir sehrin
etkenlikleri, yoneticilerin ve yonetilenlerin etkenlikleridir.”'*’

Sonu¢ olarak ‘“cogu kimseler bir sehrin mutlu olmasi i¢in biiyiik olmas1 gerektigini
sanirlar.”; ancak o insanlar “bir sehrin biiyiikliigiinii ve kiiciikliigiinii nasil yargilayacaklarini
bilemezler.”** Aristoteles i¢in biiyiikligiin 6lgiitii etkinliktir. Bir sehirde “her seyin yerine
getirilecek bir iglevi vardir ve o iglevi en iyi yapabilen sehir, en biiyiik sehirdir.”*"" Aristoteles
icin “devletlerde bircok kolelerin, yerlesmis ya da gelip gegici bir¢ok yabancilarin varoldugu”
bir gercekse de onemli olan “gercekten devletin bir parcasini meydana getiren niifus

kesimimidir”**> Sonugta “biiyiik bir sehirle kalabalik bir sehir ayn1 sey degildir.”**® Ciinkii
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fazla genis bir niifusun yasalara uygun olarak yonetilmesi giictiir. “Sehrin niifusu, kendi
kendine yeterligin biitiin gereksinimlerini karsilayabilecek kadar genis olmali, ama kolaylikla

59204

denetlenemeyecek kadar genis olmamalidir. Ulkenin biiyiikliigii “yurttaslarm kol emegi

205

harcamalar1 gerekmeden, 6zgiir bir insanin yagamini” olanakl kilacak kadar olmali.™ Biiyiik

bir niifusa sahip bir sehirde diizeni saglayicit nomos olarak yasa iyi bir yasa olamaz. “Yasanin
kendisi bir cesit diizendir ve iyi yasalar altinda yasamak iyi diizen icinde yasamaktlr.”206
Boyle bir yasa ancak biitiin bir dogay1 bir arada tutan tanrisal gii¢ tarafindan saglanabilir.
Dolayisiyla toplumu bir arada tutan yasa insani giicle smirli olacaktir. Bir toplumun
biiyiikliigiinii snirlandiran en iyi ilke 6zyeterlilige zarar vermeyecek olan ilkedir.

Aristoteles’e gore elbette bir sehir yabancilara agik olmali. Ciinkii “insanlar kendi
tiretmedikleri seyleri disaridan getirmek (ithal etmek), fazla iirettiklerini ise disariya
gondermek (ihrac etmek) zorundadir. Ciinkii bir sehir ticaret sehri olunca, baskalarinin ¢ikari

99207

icin degil, kendi ¢ikari i¢in boyle olmalidir. Yine de sehirlerin kapilarmi yabancilara pazar
olarak acmak demek salt “kazan¢ saglamay1 yasa-disi sayan bir sehirde, boyle herkese acik
bir Pazar olmamak” demektir.””®

Yine de Aristoteles “en iyi siyasal kurumlara sahip olarak 6zgiirliigiinii siirdiiriiyor” olan
Helen wkint “tek bir anayasa altinda birlesse, biitiin oteki iilkelere egemen olabilecek
yetenekte” oldugu icin dver.”” Nitekim Aristoteles’e gore Yunan sehirlerindeki farkhiliklar
bazilariin dogadan ya fiziksel ya da zihinsel olarak tek yanl, bazilarinin da hem fiziksel hem
de zihinsel olarak iki yanli olmasindan kaynaklanir. Ancak dogada varolan bir seyde onlar
olmadan tek basina biitiiniin kendisinin olamayacag1 zorunlu seyler parcalar1 olusturduguna
gore sehirler ve bireyler icin de gecerli olan bu doga durumu bir yana, bir sehrin zorunlu
kosullar1 o sehrin pargalar1 olarak siralanmamalidir. Bu durumda bir sehirde “katilma
dereceleri ne olursa olsun, iiyelerinin tiimii icin topluluk topluluktur, yani tek bir ozdes

biitiindiir.”*'°

Ciinkii Aristoteles’e gore “bir devlet rasgele bir araya toplanmis bir yigin
degildir™®'" Aristoteles polis’in “insanlarm birbirlerine zarar vermesini onleyen, bireylerin
gereksinimlerini karsilamaya yonelik mal degis tokusunu tesvik eden bir ‘ittifak’tan baska bir

sey olmadigin1” diistinenlere karsi insanlarin birlikte yasam gereksinimlerini saglamak icin
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polis olarak yasadiklarmi ileri siirer.”'> Aristoteles’e gore polis bir ara¢ degil bir amagtur.
Ciinkii insan dogas1 geregi zoon politiken olarak politik bir hayvandir. Dolayisiyla insanin
eregi “yalnizca bir insan toplulugunda yasamak degil, ayn1 zamanda topluluga uygun sekilde
yasamaktir.”>"? Aristoteles icin olabilecek en iyi yasama ulasmay1 kendine erek edinen benzer
kisilerin toplulugu olan sehir, en 1yi olan mutlulugu erek edinmistir. Ayr1 ayr1 tiirde sehirler
olmasinin nedeni de bireylerin mutluluktan aldiklar: payla ilgilidir.

Sonugta polis insanlarin maddi cikarlar elde etmek amaciyla bir araya geldikleri bir
yerlesim tiirii degildir. Insanlar zenginlik ugruna bir araya gelip bir topluluk olusturmus
olsalardi, insanlarin polis lizerinde sahip olduklar1 pay, miilkiyetleriyle orantili olurdu.
Aristoteles icin elbette “bir devletin de miilkiyeti olmas1 gerekir, fakat bu miilkiyetin bir¢cok
parcalar1 canli yaratiklar olmakla birlikte, miilkiyet devletin bir parcasi degildir.”214
Aristoteles’e gore yurttaglarin gecinebilecek durumda olmalar: i¢in miilkiyet bu smifa ait
olmahdir. Yurttaslarin kamusal gorevleri askeri ve sivil olarak boliinecegine gore sadece
kamu islerini gormek icin zorunlu olan kamusal miilkiyetin disinda, bu gorevlerin iyilikle
yerine getirilmesinin giivencesi olarak yurttaglarin hicbirinin ge¢imden yoksun birakilmamasi
gerekir. Bunun i¢in biitiin topraklar ortak miilkiyet altinda olmayip yurttaslarla
paylagilmalidir. Nitekim kamusal alana etkin yurttas katilimini saglamak i¢in topragi
isleyenler, toprak sahipleri olmamaldir.

Aristoteles’e gore mutlak olan adil insanlara sahip bir devlet mutlu bir devlet olabilecegi
icin yurttaslarin siirecegi yasam beden is¢iligi yasami olmamalidir. Ciinkii soylu olmayan bir
yasam erdemli olmaya elverisli degildir. Sonucta bir sehirde bireylerin“yurttas etkenlikleri

icin zamanlar1 olmali”dir.*"

Bu durumda sehrin etkinlikleri “en iyi bi¢imde yapilmalar1 icin
yasamun donemine goOre birbirlerinden ayrildiklar1’” Olgiide “ayr1  ayr1 kimselere
verilmelidir.”*'® Gerek askeri gerek sivil iglevleriyle bir sehrin etkinliklerinin her ikisi de ayn1
smifa verilmeli ama ayn1 anda degil; dolayisiyla bunun i¢in dogayi izlemek gerekir.

Standart bir yerlesim olmanin 6tesinde bir nitelige sahip olan polis yalnizca yasam ugruna
degil, 1yi bir yasam ugruna kurulmustur. Aristoteles’e gore yalnizca yasamda kalmaya yonelik
Ozel bir alan1 ifade eden yer evdir. Ev insanin bedensel gereksinimlerini karsilamak adina
doniip geldigi yer oldugu i¢in bu alanda “erkegin karisi, cocuklari, akrabalar1 ve koleleri

bulunur” ve ev icinde “apolitik bir ‘krallik’(babaerki) hiikiim siirer.”*'” “Erkek ile ev halki

arasinda iligkiyi belirleyen logos degil, gereksinimdir; ev halki arasindaki toplumsal bag,
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‘idareci’ ile ‘idare edilen’ arasindaki iliskiden ibarettir.”*'®

Dolayisiyla aile, erkegin giindelik
gereksinimlerini karsilamak i¢in doga tarafindan olusturulmus bir birliktir. Ailelerini bir araya
getirmis olan erkeklerin kurdugu koyler, sadece yasamak i¢in degil, iyi bir yasam siirmek i¢in
giderek bedensel gereksinimlerden ¢ok ruhsal gereksinimlere hitap etmeye baslayan kentlere
dontigmiistiir. Polis “toplumsal ve biyolojik bir par¢anin gelismesinden ortaya ¢ikan politik
biitiiniin ulastig1 en yiiksek noktadir; heniiz gelismemis varligi miimkiin seylerin alanidir.”*"
Polis yurttaglarinin ilgi alanina giren iyi bir yasam i¢in gerekli olan yurttashik erdemleridir.
Yunan polis’i i¢in logos olarak ifade edilen aklin1 basina toplamis bir konusma yetisinin
Onemi kac¢milmazdir. Sehrin merkezini olusturan toplanma yeri olarak agora’da yurttaglar
arasindaki etkilesimi gelistirecek etkinlikler diizenlenir. “Ozgiir Pazar denilen tiirden bir alan”

olan agorada “hicbir sey almip satilmaz’**’

Tiim bu etkinlikler basindan sonuna dek Yunan
egitimine dahildir. Aristoteles’te paideia olarak ifade edilen yurttaslik erdemlerinin gelisimine
iligkin egitim siireci toplumsal birliktelik icin ka¢milmazdir. Tiim bu toplumsal etkinlikler
bastan sona Yunan egitimine dahil olup, bu egitim insan karakterinin gelisimine dayanir.
Yunanca paideia s6zciigiiyle ifade edilen bu gelisim yurttaslhigin ruhunu olusturur.

“Aristoteles, insanin kendini gergeklestirmesine yonelik bu cesitli ‘araglar’mn temelinde,
insanlarn birlik ve biitiinliikklerinin biiyilk 6nem tasidigmi vurgular; Yunanca philia
sozciigiiyle ifade edilen bu birliktelik genellikle arkadaslik olarak cevrilir; ancak birlikte
yasama ruhuna iligkin ¢agrisimlara da sahip olusu yiiziinden ¢ok daha genis kapsamli bir
sozciiktiir. Arkadashk smirli sayida kisiyi kapsar; ancak philia sozciigii, son derece genis
boyuttaki bir toplumsalligi belirtir; bir polis ile onun idaresindeki politik etkinliklerin
toplumsal yanin1 ortaya koyar.”**'

Yunan dilini aklin diliyle 6zdeslestiren Yunanl filozoflar, Yunanca’nin kendi kamusal
yasamlar1 i¢in Onceligini onayliyor sayildilar. Halbuki bu durum, Yunanh filozoflarin Yunan
dilinin ayricaligim1 savunduklar1 anlamina gelmez. Sadece diisiince kendi dogal araci olan
dille 6zdeslestiriliyordu. Logos Yunanlardaki diisiince ve dil 6zdesligini karsilayan kavram
durumundaydi. Bu yiizden Klasik Cag Yunanlilar1 kendi dillerinden farkli konusan kiiltiirleri
bilseler de anlasilmaz bir bicimde konusan insanlar olarak gordiikleri yabancilara barbaroi
dediler. Bu nedenle yabancilari da kamusal alanin disinda tuttular. Yunanca’da bir konusma
bir diisiinceye karsilik geldigi icin, Yunanl filozoflar barbarin Yunanca soz ile akil arasindaki

iligkiyi bilmedigini kabul etti. Hatta Stoacilara kadar Yunanlhlar diisiincenin bir barbarin

kendisinde var olup olmadigindan bile kusku duydular.
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1. 4. Helenistik Kozmopolitanizm

Sokrates’ten sonra felsefe, giderek daha fazla insanin dis diinya yerine kendi i¢ diinyasinda
bir teselli bulma cabasi haline geldikce Helenistik donemde polis yasamindan vazgecis
felsefeleri yayginlasir. Polis, yurttaglarina en iyi yasam bi¢imini sunamayacak sekilde bicim
degistirdikge yurttaglarmin giivenini yitirir. Antik Yunanda “Helen polis’inden Helenistik
metropolis’e, oradan da Iskenderci megapolis’e gecise ani degisimler damga vurmamistir.”***

Antik ¢agda en 1y1 yasam tarzi olarak gosterilen polis, yurttashk erdemi iizerine kuruluydu.
Nitekim acik polis’te yurttashik erdemi (patris/patria) atayurda bor¢lu olunan bir sevgiden
(pietas) ileri gelmekteydi.’” Antik pietas, adaletin her bir yurttasa yikledigi polis
gorevlerinin pathos’uydu. Insanlar1 yurtlarina ve yurttaglarma kars: adil olmaya yonlendiren
pietas, polis i¢cin doga olan ile dogaiistii olanin biitiinliiklii olarak yasanabilecegi bir aciklik

yaratmigti. 2

Teorik olan ile pratik olan ayrimimin yapilamayacag: tiirden bir sevgi olan
pietas igin 6zel olan ile kamusal olan ayrimi da s6z konusu degildi.

Birey olarak her bir yurttas kendini yurdu olmaksizin tanimlayamadigi i¢in, sadakatin
yurttagin yurduna olan bagliliginda onay buldugu polis, kendini yurttaslarina dayanarak
korurdu. Ortak iyiden baska bir amaci olmadigi i¢in, yagami yurttaslarinin baghligina bagimli

225 Nitekim Platon ve

olan polis, adaletin kurumlarint bu bagin bozulmamasi i¢in 6nemserdi.
Aristoteles, felsefeyi teorik olanmi pratik olana Oncel kilan bir sekilde ele alinca pietas,
yurttasin polis’e karst yiikkimliiliigii seklinde rasyonellestirilir. Ciinkii en iyi yOnetim
biciminin yurttaslara en iyi yasam tarzini tesis edecegi ilkesini savunan Platon ve Aristoteles,
en yiiksek iyiyi politik Orgiitlenme olmaksizin diisinemez bir hale gelmislerdi. Felsefenin
pratik Oneminin dogrudan dogruya teorik mahiyetinden tiiredigi seklindeki Platoncu-
Aristotelesci polis, yurttasa kamusal pratige kendi 6zel dogruluk ve iyilik teorisine uygun bir
bicim verme gorevini yiikleyince Helenistik birey bu yiikiimliiliikkten siyrilma cabasi icinde
polis’ten kagmayi tercih eder.**

Helenistik donemde Antik Yunan rasyonalizmine muhalif olarak dogan pek ¢ok okul
Sokratesgidir. Tarihsel olarak kozmopolitanizm Helenistik felsefenin Sokrates’e doniisii
izerinden baslar. Bir seyin kendinde ne oldugunun, o seyi olmadig1 bir seyle tanimlamaksizin
soz edilemezligini ortaya koyan Sokrates, Sofistlerin disartya doniik tavrina karsi igeriye
doniik bir tavir sergilerken, her insanmin disarisinin igerisiyle uyumlu oldugu bir yasayisi

siirmesi gerektigine inanmisti. Bu yilizden Sokrates’in bu tavri, insanin kendi yasamina
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hakimiyeti (egkateia) lizerinedir. Nitekim Sokratesci spekiilasyonlar bu ¢abayi insanin kendi

227 Ne de olsa Platon’un ve Aristoteles’in

yasamindaki yeterliligi (autarkeia) olarak yorumlar.
diisiinceleri, Akademia ve Lykeon 6grencilerini 6yle ya da boyle etkilemistir. Iyi bir yasanin
ne oldugu iizerine donen spekiilasyonlar olmasa Helenistik filozoflarda, insana mutlu bir
yasamin bilgi ve bilgeligini verecek olan ilkeleri bulma istegi de uyanmazdi. Bu bilgi ve
bilgelige ulasmanin yolunu aklin dogaya uygun yasayisinda oldugunu diisiinen bu filozoflar,
yasamlarinda kendi diisiince ve eylemleri adina teorik ve pratik yasam birlikteligini amaclar.
Helenistik filozoflarda insanin ulasabilecegi en biiylikk erdem olan bilgelik “kendine-
yeterlilik” tir. Kosmos ile uyumlu olmayan bir polis’e iliskin yasayisin Ozgiir bir yasam
olmayacagin diisiinen bu filozoflar bireyi polis’ten kopardik¢a bireyin kosmos’la olan bagini
giiclendirir. Kamusal olandan 6zel olana bu kacis filozofun yerellige olan sadakatinin reddi
iizerinden evrensel olana sadakatinin onaymni getirir. **

Boylece Helenistik kozmopolitanizm, tiim yerel baglarin olumsuzlugu iizerine bireyin
evrenle olan baginin yeniden olumlanmasi olarak ilk anlaminmi kazanir. Nitekim yerel
yurttashgin reddi seklinde negatif terimlerle anlasilmaya a¢1 bir kozmopolitanizm diisiincesi
pozitif terimlerle anlasilmaya calisilinca evrensel bir diinya devletinin yoklugunda pek bir

anlam ifade etmez.?”’

Ciinkii kozmopolitan olan, gercekte yurttasin polis’e olan bagimliligimi
yadsiyarak bireyin kosmos’la olan bagini olumlar.**°

Biiyiik Iskender’in yayilmaci fetih anlayisi, Helen polis’ine uzamsal bir aciklik yarattikca
yurttaglarmin kamusal olana agikhigini yitirdigi bir metropolis’e, bir megapolis’e doniisiir.
Polis’in biitiin genisligine ragmen daralan kamusal alanin bireyi 6zel alana hapsetmesi
kacmilmaz bir hale gelir.Bu yayilmaci politika kendisini en i1yi Yunancanin daha giiclii bir
konuma yiikseliginde gosterir. Ciinkii “daha once neredeyse ne kadar metin varsa o kadar
farkli Yunanca soz konusuyken, Biiyiik Iskender’in fetihlerini izleyen donemde ortak bir

Yunanca yaygmhk kazanir: Koiné”.>'

Yalnizca bilim ve felsefe eserlerinin yazildigi dil
olarak degil, ayn1 zamanda dilbilgisi okullarinca aktarilan dil olarak da 6nem kazanan bu dil
yavas yavas Iskender fethinin ulastig1 biitiin yerlerin resmi dili haline gelir. Biiyiik Iskender
kozmopolitanizmi, yerel olandan evrensel olan politik bir ilke haline dil araciligiyla yiikselir.
Nitekim Iskender’in kozmopolitanizmi polis merkezlidir; daha cok polis’i biitiin bir kosmos’a
yayma pesindedir. Bir diinya imparatorlugunu amaclayan bu kozmopolitanizm Stoa ahlakina

oldukca terstir.
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Stoacilar felsefi kozmopolitanizmin yiikselisinin Sokratik felsefede tarihlendigini
diisiiniir.”>* Ancak Sokrates’in Stoacilar tarafindan bir kozmopolitan olarak c¢izilen portresi
Stoik baglamlarla sinirli kalir. Stoacilar’a gore, Sokrates, her insanin erdemli olmaya dogal bir
egilim gosterdigi icin uzlasimsal herhangi bir statii gdzetilmeksizin biitiin insanlarin yarar
gormeye esit bir sekilde deger olduguna inanmustir. Bu yiizden Stoacilara gore Sokrates,
felsefesinde kosmopolitanist bir bilgi ve bilgelik goriisii sergiler.>> Ciinkii Sokrates sadece bir
polis’in yurttaslarina duyulan 6zel ilgiye dayali geleneksel politikanin karsisinda durarak
gercekte insani anlama isi olarak gordiigii politikay:r yurttas olsun olmasin biitiin insanliga
yaymaktadir.”*

Sokrates, polis’in yasalarina uymak zorunlulugunu kabul etmis olsa da, bu zorunlulugun
yurttaglarin yararina olacak herhangi bir yiikiimliiliik referansindan kaynakli oldugunu ileri
sirmiis degildi.”> Stoacilara gore tiim yasamini Atina’da siirmiis olan Sokrates’in Atina’nin
bir yurttasi olarak Atinalilardan yararlanmig olmast bir zorunluluktan dolay1 degildi.
Atina’dan cekip gitmekte Ozgiir olan Sokrates’in yasami boyunca Atina’da kalmis olma
nedeni, 6zgiir ifade icin gerekli ortamm bir tek Atina’da bulundugunu diisiinmesiydi.>>®
Elinden gelenin en iyisi ile insanlara faydali olmay1 en yiiksek iyi olan adalete iligkin
erdemlerden sayan Sokrates, Atina’da bile tiim insanlara esit bir sekilde faydali olamazken,
Atina’y1 terk etme durumunda bunu hepten gerceklestiremeyeceginin farkindaydi. Sokrates,
Atina’nin yurttasi olmayan yabancilara ise hi¢ degilse Atina’dan gelip gectiklerinde yardimci
olacagimi diisiiniirdii. Bu nedenle Stoacilara gore gercekte Sokrates politikayr miimkiin
oldugunca biitiin insanlarla paylasilacak bir proje olarak gelistirmeyi amaglamstir. iste
Stoacilarin Sokrates’i bir kozmopolitan olarak gerekg¢elendirmeleri bu yiizdendir. Nitekim
kozmopolitanizmin Sokrates tarafindan apagik bir kavranisi s6z konusu olmadig: halde Stoaci
Sokratik kozmopolitanizm yorumu Helenistik kozmopolitanizme ilham verir.

Stoacilara gore kendi yasamlarinda “ironin yonelimlerini” takip eden Kinikler, Sokratik
ironinin giiciinden yararlanir.”>’ Uzlagimsal olmayan eylemlerle dolu bir yasam siiren
Diyojen’in uzlasimsal degerlere karst meydan okuyan bir diisiincesi oldugu c¢ikariminda
bulunan Stoacilar, Diyojen’i kozmopolitanist olarak ©ne c¢ikarir. “Uzlagim” karsisinda
siirdigii “dogal yasam”dan yola cikarak Stoacilar Diyojen’in “tek hakiki politik (politeia)

238

diizenin doga (kosmos) diizeninde oldugu iddiasi’n1 ortaya atar.” Nitekim tek basina Kinik
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kozmopolitanizm Stoacilar tarafindan kozmopolitanizmin negatif yam olarak kabul edilir.
Ciinkii Kinizm bir dogal yasa olarak Kosmopolis’e pozitif bagliligi onaylayan teorilerde
bulunmaz. Stoacilar’m, Diyojen’i, Sokrates’in provokatif Ogreticisi olarak gormeleri
Diyojen’in kinizminin pratigini yorumlayislarindan ileri gelir. Halbuki Diyojen daha dogal
yasamlar siirmek i¢in neden uzlasimsal yasamlarin reddedilmesi gerektigiyle ilgili bir seyler
sOylemedigi gibi, dogal yasamin gercekte ne olduguyla ilgili bir seyler soylemis degildir.
Diyojen’e atfedilen Kiniklerin siirdiikleri yasamlardan yola ¢ikilarak yapilan Stoaci dogal
yasam yorumlaridir. Gergekte Kiniklerin kendine-yeterlilik erdemi bireyin polis’te degil,
kosmos’ta yuriittiigii bir arayis olarak kamusal olmayan 6zel bir arayisa denk diiser. Ciinkii
Kinikler bir kosmos kavrayisini degil, yasayisini gerceklestirmistir.

Polis’e  baglillk konusunda Kinikler kadar negatif diisiinmeyen Epikiirciiler
kozmopolitanizmi haz ilkesi iizerine kurarken, fiziksel ya da zihinsel acidan kaginma olarak
tanimladiklar1 haz goriisiine bagli olarak politikadan uzak durmayr ogiitler. Yurda ve
yurttaglara hizmette bulunmaya dayali geleneksel politikayr yadsimakla Kinikleri andiran
Epiikiirciiler, politikaya katilmay1 kosulsuz olarak reddeden Kinikler’in aksine, kosullu olarak
reddeder. Yerelliligin kurumlarma olan ihtiyacin farkinda olan Epikiirciiler, yasamdaki haz
arayiglarinin giivencesi olarak politikaya katilimi kosullu bir sekilde dislar.* Dolayisiyla
Epikiirciiler, nerede yasamak istedikleriyle ilgili kendi secimlerini yapma diisiinceleri ile
uyumlu olan bir polis’e kosullu baghiligit on goriir. Bu istek babayurdu olarak polis’e
gerektiginde yurdunu ve yurttaglarini korumak adma hizmette bulunmak seklindeki bir
sadakati de gerektirmez. Nitekim Epikiirciiler, haz ilkelerini gerceklestirmeleri yolunda ortaya
cikan ne gibi bir engel karsisinda politik katilimi gerceklestirmeleri gerektigini agiklamadigi
gibi, bulundugu yerde kalip yerelligin kurumlar1 adina savasmaksizin oradan go¢ etmek
gerektiginin nedenlerini de sunmaz.

Epikiirciiler, kosullu da olsa pozitif bir kozmopolitan baghlig1 ele alir. Uzlagimsal bagh
olma durumlar1 diisiiniilmeden herhangi bir insan topluluguyla yaratilan bir baglilik olarak
dostluk bir biitiin olarak yasamin kutsanmishigi i¢in simdiye kadar aklin insani donatmig
oldugu en miikemmel seydir. Ciinkii uzlasimsal kabul gérmiis baghliklar disinda dostluk
giivenli olarak biitiin insanlara acik oldugu icin paylasilabilir en iyi ortamui sunar. Bir biitiin
olarak diinya diisiiniildiigiinde insanlarin babayurtlarinin hepsinin babayurdu olan kosmos’tur.
Epikiir her topluluktan (ethnos) bir bilgenin c¢ikmayacagmi diisiiniir. Filozof bir tek
Yunan’dan ¢ikmigstir. Neyin yararlh oldugu konusunda herkes bilge olsaydi, uzlasimsal adalet

yasalar1 gereksiz olurdu. Nitekim Epikiirciiliigiin her insanin bilgece insanliga neyin yararl

9 Age., s. 556
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olacagi konusunda muktedir olmadig1 diisiincesi kozmopolitanizmle uyumsuz gibi durur.**
Ancak Epikiir’iin kendi projesinin bu Sokratik koklerine ihaneti, gercekte her insani
Kosmopolis’in esit potansiyelde birer liyesi olarak gormeyisinde yatar.

Aslinda dogal yasam arayisini bir kozmolojiyle teorilestiren Stoacilar’dir. Kosmos
anlayisinda seylerin kendinde olan1 gergeklestirdigi bir duraganligi, kendinde olandan
fazlasim gerceklestiremeyecegi bir devinime tercih eden Aristoteles, bir seyin kendinde
oldugu haliyle ne oldugunun bilgisini 6zdeslik mantig1 iizerine kurarken seylerin bir tiirden
bagka bir tiire gecis yapmalarinin olanaksiz oldugu kapali bir hiyerarsik evren anlayis1 ortaya
koymustu. Bu sira diizenli evrende her bireyin kendi yerini bilerek evrenin kendisine
yiikklemis oldugu yasama bicimini gerceklestirmesi gerektigini diisiinen Aristoteles, erdemli
bir yasam olarak gordiigii ozyeterliligi, tek tek bireylerin bir ve ayni olmayan dogal
yatkinligina zorunlu kilmisti. Aristoteles¢i yasam deneyimi disarmin iceriye bagimli oldugu
bir deneyimdi. Nitekim deneyim Stoacilara gore disarisi tarafindan degistirilen bir i¢sellik
devinimi olarak islemekteydi. Stoacilar icin eger igerisi disarisiyla uyumlu bir degisim
gosterirse ancak, diinyevi yasam i¢in kendinde ve kendine yeterli bir tanrisal yasam olanakli
hale gelebilirdi.**' Dolayisiyla Stoacilar Aristoteles¢i bir sekilde deneyimi toze yiiklenmis
ilinekler mantigina baglamaz. Aristoteles¢i akil yiiriitme 1yi tanman tiirden kavramlarin i¢
iceligine dayanirken, Stoaci akil yiiriitme, zamansal iligkilerin igcermelerine dayanir. Boylece
Stoacilar celismezlik mantigimin yerine gecirdikleri ¢ikarim mantig ile bir 6ncel ve bir ardil
arasindaki zorunlu zamansal baglantilar1 tanimak i¢cin akla uygun yasami dogaya uygun
yasayista bulur Bu ylizden Aristoteles’te zaman, olusun bozulusu olarak diisiiniiliirken,
Stoacilar icin evrensel uyumu (emphasis) ifade eder. *** Stoacilarin “tzsel varolus”un yerine
“birlikte varolus”u gecirdikleri bu evrensel uyum goriisiinde “yasa fikri, 6z fikrinin yerini
alir.”*®

Stoacilarda diinya logos olarak tanrisal akil tarafindan yonetildigi i¢in insana giiven
duyacag bir kararlilik sunar. Bu nedenle Stoaci anlamda yagama razi olmanin i¢cinde diinyaya
onay verme cabasi yaltaur.244 Yazgmin, 6ziinde insan i¢in diinya dis1 bir ifade olmaktan ciktigi
Stoalikta “yazg1, diilnyanin yapisinda yer alan dogal bir gerceklik” olarak islenir.**

Yasami varolan seylerin yok edilemez bir yatkinligi olarak isleyen Stoacilarm evren
diizeninde kendiliginden olana yer yoktur. Stoacilarda yazgi evrenin diizenlenisini yoneten bir

yonelim olarak Logos’tur. Logos ise seylerin, karsilikli dostluk uyarmnca birbirlerine
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kenetlendikleri karsilikli bir baglanti i¢inde kalmasmi saglayan evrensel duygudashgi

29246

canlandiran giigtiir. Yazgi tanrisal ongoriiyle yonetilen ve yonlendirilen diinyadaki tiim

seylerin bir ve ayn1 olan yasasi olarak kendisi ile ge¢mis seylerin olmus oldugu, simdiki

seylerin oluyor oldugu ve gelecek seylerin olacak oldugu akildir.**’

Nitekim yasa zamanin
icinde olup bitse de dncesiz-sonrasiz bir kurallilik gosterir. Stoacilara gore diinya oldugundan
baska tiirlii olamaz. Dolayisiyla diinya i¢in dogal aklin kavradigindan bagka bir diizen yoktur.
Kotiiliik tanrisal yasanin farkinda olmayan insanin dogayla uyum i¢inde yasamayi
reddedisinden dogar.

Evrensel uyum olarak en yiiksek iyinin goriiniimii insani evreni diizenleyen bir Tanri
diisiincesine sevk eder. Yalmzca akilli bir doga diinyay1 devindirebilir. Tanridan sikga tekil
olarak s6z eden bir felsefe icinde ¢oktanricilik gercekligini siirdiiriir. Bu nedenle Stoa felsefesi
hem bir tekgilik hem de ¢cokguluk olarak degerlendirilebilir.*** Ayni zamanda hem bir kosmos
hem bir polis olarak da!

Stoacilar kosmos’un polis gibi oldugunu diisiiniir. Stoacilarin bu iddialarinimn ardinda doga
ile toplum arasinda uyum saglamanin bir yolu olarak polis’i kosmos’un i¢inde gormek yerine,
kosmos’u polis olarak gdrmek cabasi yatar. Biitiin bir insanligi Kosmopolis’in yasayan
yurttaglar1 olarak gormekle Stoacilar, bir diinya devletinin yoklugunda diinya yurttaghgmin 1yi
insanlarin birbirlerine faydali olabilmek icin pozitif baghliklarda bulunmasiyla olanakli
olabilecegi diisiincesini daha sonraki ¢aglara miras birakir.”* Stoik tanimlamaya gére bir
polis, insanlarin bir yasa aracilifiyla bir araya getirildigi bir Orgiitlenmenin bulundugu
yerdir.”" Yasanm dogru akil olarak ele alindig1 Stoacilarda mevcut hicbir kent dogru akil
tarafindan diizenlenmis olmadigi i¢in, higbiri polis adim1 hak etmez. Ancak bir biitiin olarak
kosmos insanlarin dogru akil tarafindan diizenlenmis bir sekilde yasadiklari tek yer oldugu

icin polis admn1 hak eder.”'

Her ne kadar kosmos swradan bir polis gibi insani bir yapip
etmenin iiriinii degilse de, bu yasamda kendisine polis adin1 hak iddia edebilecek bir tek
kosmos vardir.>

Kosmopolis diisiincesi Stoacilardaki ideal politik diizen kavramma dogru yol alirken
kozmopolitanlikla ilgili Stoact politik diisiinceler, politikanin en biiyiik erdem olan bilgeligini
ahlakla iligkilendirir. Biitiin insanlarin bilge olmadigmi sdyleyen stoacilar, bunun bdyle

olmast durumunda kentler coklugunun acgiklanamaz olacagini diisiiniirler. Ciinkii tiim
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insanlarin bilge oldugu bir diinyada adaleti saglamak icin yasa koyan ve yasa koruyan
kurumlar olusturan kentlerin varligmma gerek olmazdi. Boyle bir durumda her insan zaten
dogru aklin onderliginde birbirleriyle dogal bir uyum i¢inde yasarlardi. Dolayisiyla farkls
farkl polis’ler Kosmopolis biitiiniintin parcalar1 olarak bir ve ayni olan dogru akil tarafindan
diizenlenmis olacaklar1 i¢in bu kadar belirgin farklar géstermis olmayacaklardi. Ayrica bilge
insanlarm ideal diinyasinda her insan eylemi biitiin insanlig1 baglayan dogru diisiinme ile
uyumlu olacagimdan her tiirlii eylem bicimi en yiiksek 1yilik i¢in olacakti. Nitekim Stoacilarin
Kosmopolis diisiincesi metafordan daha fazla bir sey olup doga diizeni ile uyum i¢inde bir
yasam siirme idealine isaret eder. Ciinkii dogru akla sahip olan bir tek kosmos’tur.

Stoacilar, Kinizmin insanlarin ortak iyiyi yesertmek adma nasil pozitif bir baghlik
olusturmalar1 gerektigi konusundaki sessizligini bozacak sekilde bilgelerin politikaya
katilimini destekler. Stoacilar bilgeyi yerel politikaya sirtin1 dénen kozmopolitan olarak
degerlendirmemek i¢in yerel baglardan kacan bilgenin 6zel alandan kamusal alana katilimini
saglayacak bir evrensel bagi dile getirir. Stoacilara gére boyle bir bagi gerceklestirmenin en
iyi yolu, philoi olarak dostluktur. Stoacilarda politikaya katilim yolu olarak dostlar arasinda
tavsiyeye verilen 6nem ortaya ¢ikar. Yerel yurttaghgr gerektirmeyen bu tavsiyede bulunma
Stoacilarda yerlesik bir yabancinin da yapabilecegi bir bilgelik olarak tanimlanir. Stoacilar
sadece iceride degil, disarida da politikaya katilmayi Onerdikleri i¢in tarihsel anlamda
kosmopolitanizmin gercek savunucular1 olarak diisiiniilmelidir. Ciinkii kozmopolitanizme
gore 1yi bir insan yasamu diger insanlara daha iyi yasamlar siirmeleri i¢in yardim etmeyi
gerektirir. Politikada yer almanm temel ilkesi olan bu gerekliligin ardinda bireyin tiim
insanlara ayn1 sekilde yardim edemeyecegi icin, o bireyin kime ne yardim edecegini
kendisinin se¢mesi yer alir. Kozmopolitan olan birey yardim edilecekleri segmenin en iyi
yolunu arar. Stoacilara gore birey i¢cin yardim etmenin en iyi yolu bireyin simdi ve burada
ilkesine bagh olarak yardim etmeyi amaclamasidir. Boyle bir durumda bireyin, kendi
yurttaglarina 6zel bir 6nemi atfetmesi sz konusu degildir. Birey sadece biitiin insanlar
arasindan kendisine en yakin olanlar1 secmekle ancak, hi¢ degilse bazi insanlara faydali
olabilecektir. Dolayisiyla Stoacilarda da Kiniklerdeki gibi dogadan bireyin sadakatini
gerektiren babayurdu gibi yerel bir bagimin olmadig: diisiincesi hakimdir.

Kozmopolitanizm modern anlamma en yakin haliyle Helenizmde ortaya c¢ikar. Ciinkii
Helenistik donemde kozmopolitan fikirler, insanlar arasinda toplumun tiim seviyelerine
yayilir, ki bu yayilmanin dnemli bir nedeni felsefenin, 6zellikle Helenistik kiiltiiriin hala temel
karakteristiklerinden biri olarak kabul edilen senkretik dinler gibi bir din haline gelmesidir.

Helenistik kiiltiirde senkretizm, yalnizca degisik inang ritiiellerinin “bilesim”i degildir; ¢iinkii;
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boyle bir bilesimin “celiskileri hos gérmesi” de gereklidir.253

Birbiriyle bagdasmaz seyler
sOyliilyor gibi goriinen farkli inanglar aslinda bir ilksel hakikate génderme yapmaktadirlar.
Hakikat bir kez aciklanmis olup bu agiklama sonsuzca-smirsizca gegerlidir. Dolayisiyla ister

9254

teorik ister pratik olsun “bilgelikte ilerleme olanaksizdir. Ciinkii ilerlemenin her sekli

goriis ayriliklar iizerinden gergeklesir. Bu nedenle “hi¢bir senkretizm bi¢imi, elestiriyi kabul

»»3 fste bu nedenle Helenistik cagda

etmez.”; ciinkii ‘“‘elestirel anlayis, ayrimlar yapar.
kozmopolitanizm, evrensel felsefe ile 6zgiin yerel kiiltiirlerin yiizyillar boyunca yan yana var
olduklarmda gercekten ne oldugunun agik bir tarihsel drnegini sunar. Ciinkii evrensel felsefe
ile 0zgiin yerel kiiltiirler Helenistik donemde birbirine karigir. Boylece Helenistik donem,
kendi yeni formlarim iiretmeye baglar. Hatta bunlar diinyaya acik yerelligin yeni evrensel
formlar1 olarak iggoriir. O halde yerelligin Helenistik donemde evrensellikle bagi
kozmopolitanizm diisiincesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Sonucta kozmopolitanizm, saf aklin
soyut felsefe seviyesinden insanlarin giinliik yasamlarindaki yerellie bagh bireysel
duyumsamalarina inerek duygudaslikla baglanilan evrensel insanlik degerleri ortaya koyar.

Helenistik donemle birlikte kozmopolitanizmin, ikili bir kimlige ve ikili bir bagliliga dogru
modern Oncesi bir karsitlikla iligkili olarak sekillendigi aciktir. Helenistik kozmopolitanizme
gore her insan dogustan koklerini iki diinyadan, iki topluluktan alir: kosmostan (doga) ve
polisten (sitede). Bireyler koklerini bir evrenden almakla birlikte ayni zamanda farkli
yerelliklerden de almaktadir. Iste bu diisiiniis bi¢imi her tiirlii bireysellik i¢in dislayic1 degil
icerici olan, tekil yerine, ¢ogul bir aidiyet fikrini ortaya atar. Boylece Helenistik donemde
kozmopolitanizm, iki diinyanin yurtseverlerini ayni anda farkli ve esit kilarak dislayici
olmayan karsithiklar mantigini yaratir.

“Yunan koiné’si Akdeniz havzasinda egemenligini siirdiiriirken, Latince kendini kabul
ettirir. Imparatorlugun dili olarak Latince, Romali lejyonlarin ulastigi tiim Avrupa nin

"% T atince “Batt Roma Imparatorlugu’nda ayni zamanda

evrensel dili islevini goriir.
Hiristiyan kiiltiiriiniin dili haline gelecektir. Bir kez daha, herkesin konustugu bir dili kullanan
bir kiiltiir, dillerin ¢ogullugunun yarattigi giicliikleri hissetmez olur. Ancak Romali

»7 Biiyiik Iskender’in fethiyle yayilan

entelektiieller Latinceyle birlikte Yunancay1 da bilir.
Yunanca, Roma egemenligi sirasinda kiiltiir dili olarak yasamini siirdiiriir. Romali soylularin
icinde en cok Eski Yunan’daki bilimsel ve felsefi tartigmalarla ilgilenen insanlarin konustugu

bu dil, ayn1 zamanda Hiristiyanligin ilk metinlerinin de dili niteligindedir.
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Roma imparatorlugunun yayilmaci politikasi yiiziinden Romalilar kamusal yasamlarini
formel bir yiikiimliiliikk olarak hissetmeye baslayinca Roma yonetiminin Romalilarla ritiiel
iliskilerinin hepsi birer gorev halini almisti. Biitiin bu ritiieller, “Romalilarin res publica’nin
kurallarina boyun egerek daha cok edilgen bir ruh haliyle, ama giderek daha az inancgla

2

katildiklar1 gorevlerdi.”” Roma’nin kamusal yasamui cansizlasirken Romali yeni bir ilke

arayigimna girigir. “Latince’nin ya da Yunanca’nin, deneyimin uyumlu biitiinligiinii dile
getirebilecek yegane diller olmadig1 kuskusu, M.S. 1II. yiizyilda giderek gii¢c kazanir” ve bu
yiizyllda Yunan-Roma diinyasinda “Yunan topraginda dogan ancak uzun siiredir biiyiik
rasyonalist gelenegin cokerttigi” bazi felsefe geleneklerine atfedilen gizli vahiy diisiinceleri

258

yaygmlik kazanir.”" Ciinkii “yeni bir bicim kazanan klasik rasyonalizm mirasina karsi bir

yorgunluk belirtisi bas gosterir.”> Bu yorgunluk belirtisinin somut yansimas: Roma’daki
geleneksel dinlerin bunalimidir.
Roma’da “imparatorluk dini tam anlamiyla bigimsel bir dindi, imparatorluga baghligin

disavurumuydu; her halk kendi tanrilarint muhafaza ediyor, bu tanrilar, geligkilere...dikkat

99260

edilmeksizin Latin panteonuna kabul ediliyordu. Iste “her dine karsi...gosterilen bu

esitlikgi hosgoriiyii tanimlayan bir kavram vardir: Senkretizm”*®' Goriilen o ki “Roma

99262

Cumhuriyeti, kamusal alan kavrami yOniinden Atina’ya biitiiniiyle ters diiser. Nitekim

Roma’daki bu inanca yonelik hosgorii ortamma ragmen “daha duyarli ruhlarda bir tiir
yayilmis dinsellik kendini gosterir” ve boylece “ruhumuzun kiiciik bir parcasini olusturdugu

bir evrensel diinya ruhu kavrami” ortaya ¢ikar.*®’

Ciinkii Yunan ve Roma diinyasindaki
diisiiniirler “en Onemli sorunlarla ilgili olarak aklin destekledigi hicbir hakikat ortaya
koyamadiklar1 i¢in”, geriye bir tek “aklin 6tesi’nde, Tanri’nin “dogrudan goriilmesi” ya da

Tanr’ni “vahyi yoluyla ulasilacak bir aydmlanma”y1 aramak kalir.”*%*

Boyle bir atmosfer
icinde Pythagorasciligin yeniden dogmasi kacinilmazdi. Baslangicindan beri kendini mistik
bir bilgi olarak sunan bu 6greti, simdi Misirhilardan alinmis bir vahyin {riinii olarak sunulur.
Bu donemde “Misir’m Yunan ve Latin fatihlerinin Yunanca’smin arka plana ittigi Misir
Kiiltiirii”niin anlasilmas: olanaksiz bir hiyeroglif haline gelmis olmasi da etkili olur.**® Ciinkii
“gizli bir bilgiden daha cekici bir sey yoktur: Varoldugu bilinir ancak bilginin kendisi

99266

bilinmez, dolayisiyla ¢cok derin bir bilgi oldugu varsayilir. Belli ki bunun i¢in “bu bilginin
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dile getirildigi dil de bilinmez olmalidir.”**” Sonugta Bat: Avrupa i¢in yabancinm anlasilmaz
mir1ldanmalar: gizli vahiylerle dolu kutsal bir dil haline gelir.

Iste Romal icin “res publica’nin formalitelerinden kagmay1 amacglayan bu kisisel arayis
mistik nitelikteydi ve adim adim Hiristiyanlik’in egemenligi altina giren Yakindogu nun
dinsel topluluklarina yonelmisti; sonunda Hiristiyanlik gizlice siirdiiriilen manevi bir baglilik
olmaktan cakarak diinyaya acild1 ve bizzat kamusal diizenin yeni ilkesi haline geldi.”**® ilkin
“Huristiyan diisiincesi Ibranice yazilmus bir Eski Ahit ile biiyiik kismi Yunanca yazilmis bir
Yeni Ahit’e dayanmaktadir.”** Ancak “Dogulu Kilise Babalari’min Yunanca’simi konusmus,
simdi Batida Latince konusmaktadir. Daha dogrusu, yalnizca Latince konusmaktadir.”*”’
Dolayisiyla IV. yiizyilda Eski Ahit’i ibranice’den ceviren ¢ok az kisi olduysa da bu kutsal
dille ilgili bilgi de Yunanca’ya benzer bicimde giderek zayifladi. Bir kez daha uluslararas: bir
dille donanmig bir uygarlik, dillerin ¢ogullugundan olumsuz yonde etkilenmeyecektir. Biitiin
bu gelismelerden sonra uzlasimsal amaclar1 olan yerel politik baglarin simgeledigi polis ile
tanrilar ve insanlar tarafindan kusatilmis olup dogal amaclar1 olan ortak kozmik baglarin
simgeledigi kosmos ikilemi Stoacilar tarafindan tarihe Kilise ve Devletin hangisinin daha

tistiin oldugu tartigmasi olarak birakilir.

T A ge.
2% Sennett Richard, Goziin Vicdany, s. 16
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IKiNCi BOLUM

Hiristiyan Ortacagda Kozmopolitanizm

2. 1. Evrensel Bir Din Olarak Hiristiyanhk

Asag1 yukar1 VI. yiizyildan XI. yiizyila kadar uzanan bir zaman araliginda hem teorik hem
de pratik bir barbarlik ¢agi yasayan Hiristiyan Ortagagin barbarligmin kdkeninde, Roma
diinyasinin barbar halklarca ele gecirilmesinden cok, Dogu Yunan diinyas: ile Bat1 Latin

diinyas1 arasindaki iliski kopuklugu yer alr.””!

Roma’nin bilim ve felsefe karsisindaki hemen
hemen toptan kayitsizligi yiiziinden Bati, Yunanca mirasin1 Latinceye aktaramaz. Ciinkil
politika, ahlak ve hukuk gibi pratiklerle ilgili olan Roma i¢in; bilim ve felsefe gibi teorik
ilgiler Onemsizdir. Bu yiizden klasik Latin yazininda, Romalilarin pratikte onemsedikleri
konulara deger tek bir teorik yapit aransa bulunamaz.

Aslinda “Roma’nin bilimsel ve felsefi yazininin yoksullugu Yunancanin biiyiik yayilisiyla
aciklanabilir”; cilinkii “her ‘iyi dogmus’ Romali Yunanca Ogrenir, Yunanistan’a Ogrenim
gormeye giderdi”; yine de “Roma aristokrasisi tiimiiyle ‘Yunanlasmug’ degildi.”.*’* Dar bir
cevre disinda Platon, Aristoteles ve Stoacilar neredeyse hi¢ okunmamaistir. Ayrica Seneca ve
Cicero gibiler de aslinda hep onlar icin yazmistir. Kendileri neredeyse teorik hicbir sey
tiretmeyen Romalilar, Klasik Cagda Platon ve Aristoteles’in Latin cevirilerini dahi
gergeklestirmedikleri i¢in, bu filozoflarin Latin ¢evirileri Hiristiyanlara kalmistir.

Ortacagda Dogu, artik Bizans disinda Yunan degil, Arap oldugu i¢in, Latin Batiya mirasini
kazandiranlar Araplar olur. Latin Batimin Arap Doguyla girdigi iliskiler sonucunda ancak
Latin diisiincesi Yunan diisiincesiyle tamisir.””> Dolayisiyla Latin felsefesinin, tiimiiyle Yunan
felsefesine baglanarak ele aldigi sorunlar, Yunanlilarin ortaya koydugu varlik ve bilgi
sorunlar1 oldugu i¢in, bu sorulara verilen yanitlar dahilinde Ortacagda Plotinuscu, Platoncu,

274

ya da Aristoteles¢i olunur; Stoaci olunmasiysa neredeyse imkansizdir.””™ Ciinkil panteist

Stoacilik, Hiristiyan Tanr1 goriisiine oldukga terstir. Zaten Stoacilik dolayisiyla Hiristiyan
Roma “monoteist ve politeist diisiince arasindaki ¢atismanimn ilk ornegi”ydi.*”

Ortacag felsefesi bir Vahiy dininin igerisine yerlesmis oldugu i¢in, Ortagag filozofu Antik
cagn filozofundan farklidir. Bu yiizden pek az1 disinda dindar olan Ortagag filozofu i¢in kimi

metafizik sorunlar dnceden yanit bulmus durumdadir.”’® Antik cag filozofu, “Tanrilarin

2 Koyre Alexandre, Bilim Tarihi Yazilari, s. 15

M Age.,s. 17

B Age.,s. 17-18
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7 Kenny Anthony, A Brief History of Western Philosophy, s. 100
276 Koyre Alexandre, Bilim Tarihi Yazilari, s. 20
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varolup olmadigm1” sorabilirken, Ortacag filozofu i¢in ancak “Tanrmin varolup olmadig1”
sorulabilir; ¢iinkii “Tanrilarin ¢oklugunun artik anlami yoktur; herkes bilir ki Tanr1 —varolsun

olmasm- ancak tek olabilir.”*”’

Dolayisiyla ¢ogu dindar olan Ortacag filozofu, Tanrmin
varligimin nasil kanitlanacagmi Plotinuscu, Platoncu ya da Aristotelesci olarak kendine sorun
edinir. Kald1 ki Antik cagda Platon ve Aristoteles kendi felsefi ve bilimsel diisiiniislerinde
Tanr1 kavramini serbest¢e bigcimlemisken, Ortacag filozofu, vahye dayali inang¢la, Tanrinm bir
Yaratici-Tanr1 oldugunu bilir. Ciinkii Kutsal Kitap filozof i¢cin Tanri kavramini 6nceden
bicimlemistir. Yine de Ortacag filozoflar1 Plotinuscu, Platoncu ya da Aristoteles¢i olmalarina
gore Yaratici-Tanriy1 bu Antikcag felsefeleriyle uyumlu kilmaya calisir. Ciinkii Ortagagda
filozoftan Hiristiyan Tanr1 ile iliskili bir kosmos ve polis goriisii ortaya koymasi beklenir.
Ortacagda filozof “metafizigin temel sorunu” olan “Varlik” sorununa yanasir yanasmaz,
“Yaratic1 Tanrisinda Platon’un Iyi—Tanrlsfm, Aristoteles’in Diisiince-Tanris1’ni, Plotinus’un

) 78
Bir-Tanrist’n1 bulur.”?

Nitekim her Ortacag felsefesi 0zel olan ve kamusal olan ayriminin
geriliminde ilerler. Ciinkii filozofun bir yandan dinin karsisinda felsefeyi, ote yandan felsefe
karsisinda dini hakli gostermesi gerekir. Iste Ortacagda Batimn felsefi gelisimini besleyen
“felsefe ile din, akil ile inan iliskilerindeki bu gerilim”dir.279 Bu gerilim Ortagaga manevi ve
diinyevi yasam ayrimini getirir. Manevi yasamin tanrisalli§1 karsisinda diinyevi yagam insani
olarak kabul edildigi icin manevi olana diinyevi olan karsisinda yiiklenen askin bir deger
oluverir. Ciinkii en yiiksek iyi olan Tanrmin varlig: diinyevi degil, manevidir. Bu durumda en
yiiksek iyinin bilgeligine iliskin arayis, ancak Tanrmin arayisi olarak yiiriitiilebilir. Bdylece
Ortacag’da bilgelik, en yiiksek iyi olan Tanrinin bilgisini ama¢ edinen bir erdem halini
alwverir. Nitekim Tanriya ulagmay1 amaclayan teorik bilgelik, her tiirlii pratik bilgelikten de
uzaklasir. Bu yilizden Ortacag’da kosmos ve polis ile ilgili kaygilar diinyevi olanla ugragsmak
anlamma gelir. Gelip gecici olan bir diinyayla ugragsmay1 erdemsizlik olarak diisiinen her
Ortacag filozofunu tanrisal olan daha fazla ilgilendirir. Ciinkii hakikat, varlig1 diinyaya askin
olan mutlak Tanrida gizlidir.

Ortacagda “Hakikat”in yerini degistiren Hiristiyanlik hakikati “akil”dan “inan¢”a tagir.**’
Ciinkii bu ¢agda “kutsal bir metin olarak biitiin bir felsefenin alan1”n1 olusturan “Incil” oldugu
icin filozoflarm kutsal metin iizerinden felsefe yapmasi gerekir.”®' Filozoflar incil’in, hakikati
Ogretici bilgilerle dolu oldugunu diisiinerek yorumlamaya baglarlar. Nitekim yorumlama
Ozgirliigii Ortacag’da asla sonsuz degildir. Antik Yunanda filozoflar tanrisallig1 elestirmeye

iliskin bir gereklilik duyduklarinda kendilerini 6zgiir hissederken, Ortacagda filozoflar kutsal
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metni yorumlarken elestiri konusunda kendilerini sinirlanmis hisseder. Ciinkii Kilise
filozoflarin birbiriyle celisen yorumlar1 arasindan secim yapma hakkina sahip bir iist kurum
olarak Ortacagda giiclii bir otoriteye sahiptir. Kilise Antikcagin toplumsal kurumlarindan
farkli bir sekilde, bu kurumlarin asla giremedigi alan olarak insanin kamusal yasami
karsindaki 0zel yasami iizerinde egemenlik kurar. Her ne kadar Antik Yunan’da bazi
Ortodoks olmayan inanglara sahip olduklar1 icin polis yasalarinca cezalandirilmis filozoflar
olmusgsa da -ki Sokrates bunlardan biridir- ; hi¢ degilse o zamanlarda Ortodoks diisiincenin
korunmasmdan sorumlu bir tist kurum olmamustir. Antik Yunanda boyle bir otorite anlayisi
s0z konusu bile degildir.

Yunan geleneginde kutsal yasanin nasil ortaya ¢iktig1 sorusunun sorulamazhigi karsisinda
Yahudi-Hiristiyan gelenegi, bu soruyu yasanin yazili oldugu kutsal kitabir gostererek
yanitlama otoritesine sahiptir. Ger¢ekte Yunan diisiiniisiinden Hiristiyan diisiiniisiine gecis,
bilimsel ve felsefi yapitlarin diinyeviliginin yerini kutsal metnin tanrisalligmin alisiyla

T3N3

gerceklesir. Bu yiizden Ortacagda “ ‘otorite’nin Latince karsiliklarindan biri olan ‘auctor’un”

Kilisenin “yaptig1 isin kalicilig1 konusunda diger insanlara giivence verebilmesi” anlami 6ne

cikarilir,”®

Nitekim Ortagagda kiliseler ne 6zel yasamda ne de kamusal yasamda hi¢bir zaman
varolmayacak olan bir diizenin tastan temsilcileri olarak kalmaya mahkumdur. Ciinkii
Kilisenin otoritede, “zamamn gercekte asla izin vermedigi teselli”yi aradigi sdylenebilir.**?
Aslinda Ortacagda “esit olmayan insanlar arasinda bir bag” kuran Kilise, “ebedilige dair
tesellinin sunuldugu anitlar”dir.*** Kaldi ki “bu otorite anitlarinda simgelenen gii¢, tarihe bir
meydan okuma, zamana bir meydan okumadir.”**

Hiristiyanligin insanlara yaratilistaki Tanrisal amacit 6gretme giiciine sahip oldugu
diisiincesiyle hareket eden Kilise, 6gretimi de bir hak ve ddev sorunu haline getirir. Kilisenin
felsefe ve bilime bagslarda karsi olma nedeni de kendi teolojik sistemlerinin insanin bu
diinyadaki hak ve odeviyle ilgili olarak 0zgiir iradesini nasil kullanacagini zaten gosteriyor
oldugunu kabul etmesidir. Kozmolojinin yerini alan teoloji, vahyin en yiiksek iyinin bilgisini
sundugu inanciyla bu bilgiye ulagmanin yolu olarak tanrisal sézlerin yorumunun gerekliligini
ileri siirer. Incil’de yazilt olan sozleri hakikat olarak dile getiren Kilise olunca, bilme de
hakikati duyuran otorite olarak Kilisenin dogru anlagiimasi anlamma gelir.**

Ortacagda manevi yasamini ebedi kurtulus amaciyla yiiriiten Hiristiyan, diinyevi yasama

sirt cevirir. Ciinkii ruhun Diisiis’ii olarak kabul edilen diinyevilik karsisinda, Ebedi Kurtulus

ancak manevi olarak yiiriitiilebilir. Bu ylizden Hiristiyanlik yasantis1 insandaki ruhsal yana
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bedensel yan, diisiinsel yana duyumsal yan karsisinda énem verir. Dolayisiyla diinyevilikteki
farklhilik tanrisalliktaki biitiinsellik ile giderilmeye c¢alisilir. Ortacagda tanrisal ve diinyevi
yasamin biraradaligi diisiincesi olmadigi i¢in, adalet de kosmos ile polis arasinda doga ile
aklin uyumlu birligi olarak aranamaz bir hale gelir. Tiim insanlar1 baglayiciligi olan evrensel
bir yasa, dogaya askin bir Tanrinin varligindan 6tiirii olunca -ciinkii kutsal yasa bir vahiyle
diinyaya indirilmistir- kendisine diinyaya askin bir anlam edinir. Dolayisiyla adalet artik
kosmos’ta da polis’te de degildir. O halde adalet bu diinyada olmayan bir seydir.

Ortacagda en yiiksek iyi olan adalet bir doga degil, tanr1 yasasidir. Dogaya askin olan tanr1
anlayisiyla birlikte adalet, insanimn diinyevilige degil, tanrisalliga uygunlugu anlamina biiriiniir.
Adalet bu diinyaya askin bir Tanrinin adaleti olunca, Hiristiyanlarin adalet arayiglarini sonsuz
ruhun korunmas: adina sonlu bedenin yadsmmasi seklinde yiiriitmesi de kacimilmaz hale

gelir.”’

Bu nedenle Hiristiyanlik adaleti, insanin bedensel dogal yaninin, ruhsal akilli yani
tarafindan denetim altina alinmasmi ogiitler. Bu denetim isini Evrensel Tanr1 Sevgisine
baglayan Hiristiyanlik diinyevi farklilik karsisindaki manevi biitiinliigii bu sekilde onaylar.
Hiristiyan yasami miimkiin kilan bu dinsel goriis, Romalilagtiriimis halklarin yasadigi tiim
diinyevi adaletsizliklere yiikledigi olumlu bir degerle “diinyevi miilksiizliigii” evrensellestirir.
Yersiz yurtsuzlugu insanlar i¢in diinyevilikten kurtulma umuduna doniistiiren Hiristiyanlikta,
giinah kavrami, insanlara Diisiis’ten Ebedi Kurtulus’a giden bir yol sunar. Bu nedenle Pagan
diinyanin diinyevi amaglarint reddeden “Hiristiyan Roma”, kendine yeni bir bagkent olarak
“Goksel Kent”1 kurar. Nitekim bu yeni Goksel Kent’in yurttashk bagini da “azizlerin birligi”
olusturur. Boylece “ilk kez Yunan gizem dinlerinde dile getirilen dostluk™ Hiristiyan dininde
Evrensel Tanr1 Sevgisi ile kendine “daha biitiinliikli bir ifade” bulur.””®® Aslinda
Hiristiyanlik, Roma Imparatorlugu déneminde uzunca bir zaman bir “yer alt1 hareketi” olarak
stirdiiriildiigti icin, kendisine ‘“hi¢cbir maddi yapinin kentsel bir bicim veremedigi yeni bir
ruhsal birlik” olusturur.”® Bu Hiristiyan ruhsal birlik Hiristiyan yurttashgm temellerini

olusturacaktir.

2. 2. Yaratan Tann ve Yaratilan Doga Ayrimm

2. 2. 1. Augustinus’ta Kosmos

Ortacagin Tanrinm varligini kanitlama c¢abasinin aksine, Antik cagm tanrisal varhik

konusunda higbir tereddiidii yoktu. Bu varlik her sekilde kosmos’ta da polis’te de biitiinliiklii

7 Horkeimer Max, Akil Tutulmas, s. 150
288 Mumford Lewis, Tarih Boyunca Kent, s. 305-306
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olarak hissedilirdi. Antik polis’te tanrisal varligin arayisi diinyevi olarak sadece yurttasin
kamusal arayisi halinde bi¢imlenmisken Ortacag Avrupasi’nda bu arayis insani, manevi
olarak inanci arayip bulmaya yonelten 6zel bir arayis halini almistir. Nitekim Antikcagda
dissal olan bu arayis Ortacagda icsel olan bir arayis oldugu icin kamusal alanda degil, ozel
alanda gerceklesir. Hatta Kutsal Kitaba uygun manevi eylemler, Homeros ve Hesiedosun
siirlerinde yer bulan diinyevi eylemlerden o kadar uzaktir ki, Kilisenin bu inang¢ pratiklerini
yerine getirmeleri konusunda inanmayanlar1 ikna edebilecek inang teorileri olusturmasi
gerekir.

Ortacag’da felsefe ve bilime olan ilgi Tanri’nin varligin1 kanitlamak iizere Kilise i¢inde
artarken, felsefe ve bilim etkinligi bir hak olmaktan 6te bir 6dev diisiincesiyle yerine getirilir.
Ancak “felsefenin kaynak bakimmdan Grek olan 6zii”, Bati Avrupa’da ilkin “Hiristiyanlik
tasarimlari tarafindan yonlendirilmis ve yonetilmis” ve “bu tasarimlarin egemenligine Ortacag
aracilik etmis” olsa da, tam da bu yiizden “felsefenin Hiristiyanlastig1” soylenemez.*° Ciinkii
Ortacag’da Kilise, kendisinin tanrisal iradenin sesi olduguna duyulan inang yiiziinden otorite
haline gelmis olsa bile, felsefe ve bilim yapma etkinligi tam olarak asla kilisenin giidiimiine
terk edilmez.

Roma’ya yapilan barbar saldirilar yiiziinden iyi yonetimin, iyi bir Tanrimin yam sira bir de
kotii bir Tanrinin varhigin1 kabul ettirecek bir sekilde kotii yonetimle altiistii oldugunu
diisiinen Augustinus, ancak Platonculukla tanmistiktan sonra, Platon’un en yiiksek 1yisinin
Hiristiyan Tanrida olduguna ikna olur. Nitekim Antik¢agm sonundan beri Akademi disinda
incelenmeyen Platon, Akademi’de bile daha ¢ok yorumlandigi icin bagka bir bigcime girmistir.
Bu tarihsel gelenek i¢inde Platon Yeni-Platonculasmis goriiniir. Araplar Platon’u Plotinus’la
karistirirken, Latinler de Yeni-Platoncu yorumlarla Platon’u Plotinus¢u anlar. Bu yilizden
Ortacagda Platoncu 6greti, icerisinde yer aldigi dinsel baglam ile bicimi degismis olarak siiriip
giden bir Yeni-Platonculuk halini alir.

Ortacag Platon’u Ozellikle ikinci elden biliyor olsa bile diinyanin yaradiliginin tarihini
konu alan Platon’un son diyalogu Timaios, Ortacag i¢in birinci elden bir kaynak olma 6zelligi
tasir. En dstiin Tanrt olan Demiurgous’un, Aymi ile Bagka’dan, yani degismeyen ile
degisenden bir karisim olusturarak diinyayr nasil yarattigini anlatan Platon’un Timaios’u,
biitiin Platonculugu icermese de Platon’un duyulur diinya ile diisiiniilir diinya ayrimina
dayanan temel idealar 6gretisini ortaya koyar.”' Timaios’un Ortacag icin arz ettigi onem ise,
diinyay1 ideal modellerden esinlenerek kuran Demiurgous’un, Ortagagin Yaratici-Tanri

kavramini destekler nitelikte olmasidir. Ortacag filozofu Hiristiyan Tanrisini, diinyay: iyi
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ideasma bakarak bicimleyen Demiurgous’a benzetir. Boylece Ortacag’in “Yaratici-Tanri
kavrami, Timaios sayesinde, onun tasarladig: iilkiisel diizeydeki bir oncesiz-sonrasiz Tanr1

anlayisiyla zenginlesir.”*

Bu nedenle Platonculugun ya da Yeni-Platonculugun dinsel
diisiince karsisindaki c¢ekiciligi kuskusuzdur. Ciinkii Platon Timaios’ta duyulur ve diisiiniiliir
olanlar arasindaki iliski sorununa sundugu c¢oziim Ornegiyle, Ortagagin manevi ve diinyevi
olan arasindaki uyum arayisina bir esin olusturur.

Tek bir Tanrinin oldugunu Platoncu kitaplardan 6grenen Augustinus’a gore Platoncularin
Tanris1, Hiristiyan dinin Tanrisiyla bir ve aynidir. Bu yiizden Agustinus i¢in Hiristiyanligin
Tanrisy, ardina diismeye deger oncesiz-sonrasiz, kendi kendisiyle bir ve ayni olan en yiiksek
ruhtur. Tanr1y1 bilme istegi, Augustinus tarafindan Platonculuk ile insanin kendi ruhunu bilme
cabasina baglanir. Ne de olsa her Platoncu felsefe eninde sonunda ruhu merkeze alirken, ruhu
merkeze alan her felsefe de Platoncu olmak durumundadir. Bu yiizden Ortacag Platoncusunun
bir ruhu olmasindan adeta gozleri kamasmistir. Augustinus’a gore kendini bilmeyi arayan
insanin asil aradig1 ruhunun bilgisidir. Sokrates’le birlikte kendinin bilgisine erismekle ilgili
olan en yiiksek bilgelik olarak mutluluk, Platon’un etkisi altindaki Augustinus’ta kendi
ruhunun bilgisi anlamma biirtiniir. Nitekim Sokrates’te mutluluk olarak bilgelik, teorik ve
pratik yasam ayriligmm icermezken, Ortagagin manevi ve diinyevi yasam ayriminda
Augustinus i¢in bilgelik pratik olandan kopuk bir teorik etkinlik halini alir. Dolayisiyla
manevi olani i¢sel, diinyevi olan1 digsal olanla iliskilendiren Ortacag Platoncusu i¢in bilgelik
arayis1 bedenden kopuk bir ruha ait olarak yiiriitiiliir.

Augustinus’ta diinyevi degil, manevi olan ruh, insanin asagi olan doga yanina nazaran
yiiksek olan akil yanimi olusturdugu i¢in, filozof Tanriyr arayisinda digarisini degil, igerisini
incelemeye koyulur. Ciinkii Augustinus, doga karsisinda akla, beden karsisinda ruha
yonelmeyi gerektiren tanrisal hakikatin, diinyevi olanda degil, manevi olanda sakli oldugunu
diisiiniir. Bu diinyada olmayan Tanrinin diinyevi deneyimlere dayali bir bilgisi olamayacagi
icin, Augustinus, insanin Tanrmin varligma iliskin bilgiyi ancak deneyimden bagimsiz bir
bicimde akliyla kavrayabilecegini kabul eder. Ancak Augustinus’a gore varligi kavramsal
olmayan Tanr1y1 bilmek sadece zihinsel bir etkinligin sonucu olarak gerceklesecek degildir.
Aklin dogrudan dogruya Tanrmin varligimi kavramasi olanaksizdir. Bunun i¢in Tanr1 Yasasi
olan Kutsal Kitabin, insan1 yonelttigi Hiristiyan yasam bicimini gerceklestirmek gerekir. Zira
insanin Tanriy1 arayisi, rasyonel olanin smirlarini asar.”” Augustinus anlamak i¢in ilkin
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inanmak gerektigini kabul eder.””* Insanin kendini arayismi Tanriy1 arayisinda goren
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Augustinus’ta arayisin temeli olan itiraf etme soyle gerceklesir: “Seni anlamamakla birlikte
bulmayz, anladig1 halde bulmamaya tercih etsin.”**

Nitekim duyulur ve diisiiniiliir diinya ayrimi {izerinden yapilan Platoncu doga ve akil
ayrimi Ortacaga, ruhun bedenle 6zsel bir birlik olusturmadig: diisiincesi olarak etki eder. Ruh
bedenin igerisinde olsa bile var olmak icin bedene bagiml degildir. Hatta bedenin, ruhun
kutsal eylemine yardimci olmaktan cok engel oldugu bile diisiiniiliir. Insanin kendine has
etkinligi olan iradeyi yoneten beden degil, ruh olunca, Ortagagda iradenin duyulur degil,
diistiniiliir olan tarafindan belirlenmesiyle ancak hakikate ulasilabilecegi diisiiniiliir. Duyularla
algilanamaz olan tanrisal hakikatin diisiinceyle kavranma cabasinin ardinda, varolmak icin
uzaml: bir bedene gereksinim duymayan ruh anlayisi yer alir. Dolayisiyla Tanriy1 bilmek icin
uzamli maddenin deneyimine gerek duymayan bir bilin¢ diisiincesi Platoncudur. Nitekim
kendini bilmek i¢in bedenini gereksinmeyen ruhun, kendi varligimin kesin bilgisini dolaysizca
kavrayis1 gerceklesir. Ancak Ortacag Platoncusu icin ruh kendini bilmekle yetinmez; Tanrinin
eksik ve uzak bir imgesi olarak ruh, ne denli az olsa da Tanr1y1 da bilir. Kald1 ki Platoncu i¢in
geriye kalan bilmeye deger her seyi ruh i¢in bilinebilir kilan da zaten Tanrinin bilgisidir.

Platon i¢in duyulur diinyanin bilgisi, gelip gecici seylerin kendilerinde degil, diisiiniiliir
diinyanin Oncesiz-sonrasiz idealarma uygunluklarinda idi. Augustinus Tanrinin kendilerine
bakarak diinyay1 yarattigi Platoncu idealari, Tanrinin ezeli-ebedi 6zleri olarak yorumlar.
Augustinus i¢in duyulur diinyanm gelip gegici seylerini inceleyerek hakikate erisemeyecek
olan ruhun hakikate erisebilmesi icin, duyulur seylerin ilk Orneklerini olusturan idealarin
diistiniiliir diinyasindan yayilan tanrisal 1sikla aydinlanmasi gerekir. Bu nedenle Agusutinus
Hirisitiyan icin, dogru bilgiye erismenin yolunu, duyulara verilmis bu diinyaya sirt ¢evirerek,
diisiincelere verili 6te diinyaya yonelmesinde bulur.

Ortacag metafiziginin bas sorununun Tanrmin varligmin kaniti ¢ercevesinde dolanmasi
kacmilmazdir. Mutlak bir kanitlamanin idealar iizerine oturtulmasi gerektigini diisiinen
Platonculuga gore idealar en yiiksek iyi olan Tanrida bir araya geldigi i¢in diisiincenin en
yiiksek ruh olan Tanriya yolculugu da ancak idealarin sayesinde gerceklesebilir. Dolayisiyla
Platoncu bir kanitlama yetkinlik derecelerini kullanarak tikel yetkinligin 6l¢iisii olan tiimel
yetkinligin varoldugu sonucunu cikarir. Idealarda mutlak yetkin olan igerildigi icin Tanrinin
varliginin Tanr1 diisiincesinden yola cikilarak kanitlanabilecegi diisiiniiliir. O halde Tanrinin
varolmamasinin olanaksiz oldugunun dogrudan bilgisine erigsmek icin, ruhta bulunan Tanr1
diisiincesini sorusturmak yeterlidir. Ciinkii Tanrinin zorunlu varligi, bir bakima varolmayan

olarak diisiiniilemeyen yetkinliginde igerilir.
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Ortacag filozofu kuskusuz yaratiklarin varolusundan yola ¢ikarak yaraticinin varolusunu
ileri siiren, yani diinyaya egemen olan diizenin varolusunun ardinda askin bir diizenleyicinin
varoldugunu gosteren nedensellik ve ereksellik ilkelerine dayali kanitlar1 da kullanacaktir.
Ancak Platoncuya gore iyi bir kanitlama duyulur diinyadan yola ¢ikilarak yapilamaz. Tanriy1
sonlu smirli ve gelip gecici maddi diinyanin yaraticis1 olarak gérmek Platoncu i¢in Tanrinin
eksik uzak dolayl bilgisiyle yetinmek demektir. Bu yiizden Augustinus Tanrinin varligini,
diinyanin zorunlu olmayan varlig: ile gosterir.”®® Augustinus’a gore Hiristiyan Tanri, Tanri
Demiurgous’tan fakli olarak diinyay1 yoktan var etmistir. Tanrinin varolan her seyi yoktan var
edisi Augustinus’ta soyle itiraf bulur: “Sen, i¢inde tasarladigi sekli bir cisme baska bir cisimle
sekil vererek disa vuran sanatciya benzemiyorsun.”*’ Agusutinus’a gore Tanri kosmos’u
hicbir yerde yaratmis degildi. Ciinkii “evrenin evrende yaratilmasi i¢in, bir uzay yoktu”;
dolayisiyla Tanrinmn elinde “yeri ve gogii yaratacak malzeme yoktu.”**®

Nitekim Augustinus, Tanr1 diisiincesini yaratim kavramima dogrudan bagli olusuyla ele
alirken, Antik ¢agm biitiinliik ve birlik arz eden kosmos’u kavrayisinin, Hiristiyan dininin
etkisinde ugradigi degisimi ortaya koyar. Hiristiyanlarin evren diisiincesi, yaratici olan ve
yaratilmig olan ayrimimna dayali oldugu i¢in, bu diinyaya askin bir varliga sahip olan Tanr1
diisiincesi, varligi Antik Yunandaki gibi birlikli bir biitiin olarak diistinmekten ali koyar.
Hiristiyanlik, varligi yaratan ve yaratilan olarak ayirdigi i¢in tanirinin dogadan koparilisi
tizerine kuruludur. Augustinus yaratici tanri ile yaratilan doga ikileminde yaratimi Tanrinin
iradesine baglayarak ve Tanrinin yaratimindan once varolan ve sonra da varolacak olan bir
diinya goriisiiniin olanaksizligim1 ortaya atarak Hiristiyan kosmos anlayisina bir kanit
olusturur. Agusutinus’a gore tanrmim bir tek sozii kosmos'u yaratmistir.”®® Agustinus’ta
yaraticinin yaratimina iligkin itiraf etme “yapitlarin ne sahane ya Rab, onlar1 Bilgeliginde
yarattin. Bilgeligin baslangictir ve sen yeri ve gogii baslangicta yarattin.” seklinde
gergeklesir.””

Augustinus’ta Oncesiz-sonrasiz olan birlikli biitiinliiklii bir varlik olarak diisiiniilemeyen
doganin bir baginin oldugu diisiincesi bir sonunun olacagi diisiincesine yol acar. Yaratimi basi
ve sonu olan bir Tanr1 edimi olarak ele alirken Augustinus, diinyevi olan her tiirlii devinim ve
degisimi kendi zaman diisiincesine baglar. Yaratimla birlikte ortaya ¢ikan zaman diisiincesi
Augustinus’a yaratimdan Once de bir zamanin olanakli olup olmadigi sorusunu diistindiirtiir.
Nitekim Tanrinin yaratim halinde olmadigi bir zamani diisiinmenin en yiiksek iyi olan

Tanrinin niteliklerine aykir1 diisecegi ¢ikariminda bulunan Augustinus, yaratimin 6ncesi gibi
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bir zamann diisiiniilemeyecegini 6ne siirer.’®' Ciinkii Augustinus’a gore yaratimin oncesi,
kendisinin Oncesi ve sonrast bulunmayan Tanridan baska hicbir seye tekabiil etmez.
Yaraticinin yaratima Oncel olusu, yarattigi dogaya ve onun devinimi ile degisimine de,
dolayisiyla zamana da 6ncel olusu anlamina gelir. Augustinus’ta Tanr1 zaman disidir; ¢linkil
yaratim digidir. Dolayistyla sonsuz-smirsiz olan Tanrmm zamansal bir varolusu olamaz.””

Augustinus sorar: “Tanr1’da yeni bir hareket s6z konusu olsaydi, daha 6nce hi¢ yaratmamais
bir seyi yaratma iradesi ortaya ¢ikmis olsaydi, o zaman var olmayan bir iradenin dogmasiyla
gercek ebediyetten nasil soz edebilirdik?” Augustinus’a gore “Tanri’min iradesi bir yaratik
degildir, her yaratiktan 6nce gelir: Yaradanin iradesi daha dnce var olmasaydi hicbir yaratik
var olamazdi. Oyleyse Tanri’'mn iradesi Tanri’nin 6ziine aittir. Eger Tanr1’nin 6ziinde daha
once var olmayan bir sey doguyorsa, 0 zaman ona ger¢ek anlamda ebedidir denilemez.”*"

Nitekim bu Oncesiz-sonrasizlik kavrami, Augustinus’un diisiincesinde zamansalligin hem
diyalektik celisigi, hem de nedensel Onciilii olarak islenir. Augustinus Oncesiz-sonrasiz
Tanrmin yoktan var eden yaraticithigmin karsisina, yaratilan evrendeki var olan seyleri
nedensel bir baglama oturttugu zaman kavrayisini yerlestirir. Augustinus diisiincenin i¢cinde
tanriya ait bir yer varsa eger, zaten mantiksal olarak yaratma etkinliginin tanriya bagl bir
nitelik olarak diisiinmesi gerekir. Nitekim tanr1 kavraminin icerigini en basta olusun yaraticisi
seklinde doldurmak zaten Oyle ya da boyle her zaman kabul gormiis bir diisiincedir. Bu
yiizden Agustinus’a gore Tanriy1 yaraticilik niteliginden bagimsiz diisiinme, bastan yanlis bir
diisiinme bigimidir. Oyle ki; tanriy1 yaratma etkinliginde bulunmadig1 bir zamanda diisiinmek,
onun hi¢bir sey yaratmaksizin durdugunu diisiinmektir ve bu durum en yetkin niteliklere sahip
bu miikemmel varlik hakkinda bir zayiflig1 ve eksikligi cagristiracaktir ki, bu en bastan
mantiksal olarak miimkiin degildir. ***

Dolayisiyla Augustinus’a gore “Tanr1 yeri ve gdgli yaratmadan dnce bir sey yapmiyordu”;
clinkii “bir sey yapiyor olsaydi”, bu yaptig1 “yaratmadan baska bir sey” olamazdi. Nitekim
“gelgit akilli biri imgeler araciligiyla zamanlarm gerisinde dolanir” da, “her seyi yaratan”, “her
seyi yoneten”, “yeri gogii isleyen” Tanrinin “sayisiz yiizyillar boyunca boylesine biiyiik bir
eserden uzak” oldugunu sanirsa yanilir.”” Augustinus’a gore “biitiin zamanlarin yapicist” olan
Tanr1 i¢in bir zaman olmus olsaydi eger, bu, Tanri’nin bir sey yapmis olmadigi bir zaman
olurdu. Nitekim “zamanin kendisini” Tanr1 yaptigina gore, Tanrmin “g6gii ve yeri yapmadan
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Yaratimi, evrenin Tanrmin iradesi tarafindan belirlenmis devinimi olarak diisiinen
Agustinus i¢in, zamanin baslangici, yaratimm baglangiciyla bir ve aynidir. Yaratici etkinligin
ancak zaman i¢inde var olabildigini diisiinen Augustinus’a gore, varolan her seyden 6nce olan
tek varlik olarak geriye kalan yaratici tanridir. Augustinus, olusa tabi olmayan tanrisal
varligm olugla bagm salt bir yonelimsellik olarak diisiiniir. Tanrinin bir bas1 ve sonu olmayan
varligin1 zaman dis1 olarak ele alan Augustinus i¢in Tanri, ge¢misi ve gelecegi olmayan bir
varlik olarak hep simdiki zamanda yer alir. Bu yiizden insana gore gelip gecen zaman, tanriya
gore hep simdiki zaman olarak kalacaktir. Tanrmin mutlak etkinligi dolayisiyla ancak askin
bir zaman tanriya ait olarak diisiiniilebilir.

Insanin hicbir etkinligi mutlak yetkinlikte olamayacag: i¢in Augustinus, ruhun zaman
icinde yol alan varolusundan sz eder. Zamani kendi i¢ etkinligi araciliiyla yorumlayan akil,
olusu zamana yayar. Nitekim zaman algisini insanin aklma ait bir edim olarak diisiinen
Augustinus’ta, zaman insan iradesi tarafindan yonetilen bir sey olmadigi icin, her insanda bir
ve ayni olan akil icin evrensel bir olguyu dile getirir. Akil sahip oldugu yetilerin nedensel
kaynagini tanridan aldigi icin, bu yetilerin sadece insana verili olarak kabul edildigi
Augustinus’ta insan, tanrmin sonsuz iyiliginin mutlak bilgisini kendisine yansittig1 bir varlik
olarak goriiliir. Nitekim insan akli olusu karsisina almakla dogadan bir kopus sergiler. Ciinkii
zamani gecerken algilanan bir sey olarak kabul eden Augustinus, zamanin geg¢is hareketini
ruhun gerilim hareketine es tutmakla zamani1 dogadaki fiziksel hareketten koparir. Bu nedenle
zamanin gecis hareketi insana zamani var kabul ettirirken bu deneyim c¢ergevesi i¢cinde zaman
aciklanamaz bir sey olarak kalir.

Zamanm doganin i¢inde varliginin yayildig:1 bir uzam arayisinin basarisizligiyla yiizlesen
Augustinus, “eger gecmis ile gelecek varsa, nerde olduklarimi bilmek isterim™ diyerek
bakismni gecmis ve gelecek zamana cevirir. Augustinus’a gore gecmis ve gelecekten soz
ederken aslinda daima burada olmayan bir seyden soz edilir ve akilda her daim hazir bulunan
bu ifadeler hep simdiki zamanda diisiiniilir. Augustinus, aklin ge¢misi ve gelecegi kendi
icinde gordiigiinii ifade ederken ge¢cmis ve gelecek zamanin simdiki zamanda ifade edildigini
soyler. Ciinkii gecmis ve gelecegin bulundugu yer, onlar1 simdiki anda diisiinen aklin
icindedir. Simdi ise ge¢cmis ile gelecek arasinda cabucak gecen zaman dilimlerinden
olustugundan nesnel varligina isaret edilmesi miimkiin olamayan bir zamani dile getirir.

Zamani cisimlerin hareketinin bizzat kendisi olmayip hareketin bir 6l¢iisii olarak goren
Augustinus’ta zamanin kendi hareketi bir gecgis hareketidir. Bu hareketin gerceklestigi yer ise
aklin kendisidir. Augustinus dis hareketten bagimsizligini1 ortaya koydugu zamanin gegis

eyleminin aktoriiniin kim oldugu sorusuna yogunlastiginda ruhunda s$oyle bir yanit alr:
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“Aklim zamani sende Slciiyorum.””>%

Zamana iliskin uzamsal olmayan bir hareketin 6l¢ciimii
sorununu bu sekilde ¢oziime kavusturan Augustinus i¢in Tanrinin kosmos’u yoktan var edisi
kanit bulmustur. Augustinus gecis halindeki zamani aklin dis hareketten bagimsiz bir bicimde
gerceklesen gerilimi olarak nitelerken zamanin gecis hareketini “aklin gelecegi gecmise
iterek, birini azaltip Otekini biiyliterek, gelecek zaman yok olana dek gecmise gecirmesi
eylemi.” olarak dile getirir.”® Bu durumda akis halinde olan zamanm hareketi degil, ancak
ruhun yayilim hareketi Olciilebilir. Aslinda Augustinus ruhun hareketinin dis hareketten

bagimsiz bir i¢ hareket olarak kavramilmasi gerektigini ileri siirerek manevi ve diinyevi

yasama iligkin bir uyumun arayisini yiiriitme derdinin olmadigimi gosterir.

2. 2. 2. Augustinus’ta Polis

Roma barbarlarca yagmalandiginda, paganlar Hiristiyanlig1 insanlar1 diinyevi degil manevi
eyleme tesvik ettigi icin Romalilarin savasgiligini yok etmekle sugladi. Hiristiyanlik, kentlerin
tanrilarina ibadeti ortadan kaldiran tek tanriciligi savundugu i¢in paganlara goére, Roma
imparatorlugunun sonunu hazirlayan bir felaketti.’'® Hiristiyanligm Roma imparatorlugunun
yikintilar1 iizerinde biiyiiyecegi pagan suclamalarini geri savurmak igcin Agustinus Tanri
Kent’ini yazdi’'' Roma imparatorlugunun analizini yapan bu kitap aym zamanda Antik
diinyanin da bir analiziydi. Dolayisiyla Agustinus Tanr1 Kenti’nde “Babil’le sembolize edilen
diinya kenti ile Kudiis’le sembolize edilen Tanr1 kentini karsilastirir.” Babil yasayanlarmin
“ben sevgisi” ile eylemelerine karsin Kudiis yasayanlar1 “tanr1 sevgisi” ile eylerler. Her iki
kentin de amaci adalet olsa da, bu arayis, birinin diinyevi, digerinin manevi olmasiyla
ayrilir.’'?

Augustinus Hiristiyanlarin Roma’nin yeni kurucusu roliine soyunmalarinin gereksizligine
inanir. Ciinkii Roma’y1 yeniden kurmak diinyevi yasamla ilgili bir kamusal alan sorunudur.
Augustinus’a gore Hiristiyanlik, manevi yasamla ilgili bir 6zel olan sorunuydu. Hiristiyanlik
manevi olan1 diinyevi olan karsisinda askinlastirdigl icin manevi arayisin diinyevi arayisa,
Ozelin kamusala gereksinimi yoktu. Ciinkii Hiristiyanhiktaki Tanri tasarmminin kendisi
diinyaya askindi. Tanrinin varh@mnin diinyevi olanla bir ilgisi olamayacag: diisiincesinin
ardinda, sonsuz sinirsiz bir Tanr: ile gelip gecici sonlu smirli diilnyanin birbirine oldukca

aykir1 olmasi yatmaktaydi.
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Tek tanrili “Yahudi-Hiristiyan kiiltiiri ta kokiinden beri, manevi bir ‘yerinden
ayrilmiglik’...yasantis1 tizerine” kurulu oldugu i¢in, bu kiiltiiriin dinsel imgelerinin yiireginde

“agilmanin dehseti” vardir.”"

Hatta ilk Hiristiyanlarda belirgin bir i¢ ve dig, manevi ve
diinyevi yasam ayrimi heniiz yokken bile, Bu Hiristiyanlar oradan oraya dolasip durmanin
inancim sonucu oldugunu hissettikleri i¢in, kendi kentlerinden goc¢ etmeseler de kendi
kentlerinde tanr1 misafiri olarak kalmistir. Ciinkii Hiristiyanlhiga gore “her yabanci iilke onlar

icin anavatandir ve her anavatan da yabanci bir iilkedir.”"*

Dolayisiyla inanci bagindan beri
yerlesiklige kiiskiin olan Hiristiyanin, diinyanin neresinde olursa olsun bir yersiz yurtsuzluk
hissi olacagi on kabuldiir. Augustinus’a gore yurt sevgisinin yerini alan Tanr1 sevgisiyle
birlikte i¢ ve dis, 0zel ve kamusal yasam ayrimi yapan Hiristiyanlik tasarimlari, insani
diinyevi degil, manevi yasama odaklanarak bedensel degil, ruhsal yanina egilmeye cagirir.
Augustinus Tanr1 Kenti’'nde manevi ile diinyevi yasam arasindaki celigkiyi her insanda ortaya
cikan bir ¢eliski olarak kent kavramu iizerinden dile getirir. Kent sézciigiiniin Kutsal Kitap’a
gore olan kullannmiyla Augustinus, Tanr1 Kenti’nde belli iki “yer” degil, iki “otorite” ve
“baghilik bigimi” iizerinde durur. Biri manevi digeri diinyevi olan otorite ve baglilik bi¢imleri
arasindaki farka isaret eden Augustinus, bu acidan Kudiis ve Babil’i karsilastirir. Augustinus
diinyevi yagsamin sonlulugu karsisinda manevi yasamin sonsuzlugunu ortaya koydugu Tanr1
Kenti’nde, Eski¢agin yurttas bireyinden ¢ok baska bir birey tasarimlar. O, “sonsuzluk
kralligmi1 aramak icin zaman i¢inde hac yolculugu yaparak gezecek kentliler’i manevi
arayisini yiiriiten bireyler olarak diisiiniir.’"” Bireyin mutluluk arayisi, diinyevi otoriteye
baghlikta degil, Tanrisal otoriteye baghlikta siirdiiriilmelidir. Bu diisiincenin temelinde
“Isa’nin miiritlerinin onun igin anitlar yapmalarmi reddetmesi” ve “Kudiis Tapmagi’ni
yikmaya soz vermesi” yatar.’'®

Sonugta Tanr1 Kenti'nde sozii gecen bu manevi mutluluk arayisi, Ortacag’da “evlere

317 .
727" Bu manevi

huzursuz bir manevi hayati dayatan kentlerin teolojik temeli’ni olusturur.
kokiinden ayrilmighik diinyevi higbir arayisin gideremeyecegi bu bosluk Ortacag bireyi icin
cam ve tasla bicimlenen bir i¢sel yasama yol acar. Ortacagda 6zel alan kamusal alanin oniine
gecirildigi i¢in, bireye mutluluk arayisinda iceriden disariya agilmak degil, disaridan igeriye
kapanmak 6giitlenir. Ciinkii ebedi mutluluk ebedi kenttedir, yani Tanr1 kentinde!

Augustinus, sonsuzluk krallig1 olan ebedi kenti bir Tanr1 kenti olarak tasarimladig: igin,
diinyevi yasamin manevi bir yerinden ayrilmis olarak hissediligini betimleyisinde, diinyevi

hi¢cbir kentte boyle bir yersiz-yurtsuzluk hissinin giderilemeyecegini diisiiniir. Ciinkii kokeni
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manevi olan bu yerinden yurdundan koparilmishgin yeri diinyevi olarak doldurulamaz.
Augustinus’a gore bu diinyada ancak bir cesit “dinsel gorme” ile Hiristiyanin “Ebedi Kent”in
diinyaya diisen golgesini idrak etmesi miimkiin olabilir.’'® Augustinus’a gére “ebediyetin,
imanin kolay kavranamayan gizli bir anlami olan ‘gdlgesi’nin, inanmis da inanmamis da olsa

319

herkesin ¢iplak gozle gorebilecegi” bir bagka golgesi daha vardir.”” Ciinkii “diinyevi

toplumda biz, birisi diinya kentinin goriilebilir suretini olusturan, digeri ise tanrisal kentin

golgesi yerine gecen iki bigimle karsilasiriz.”**

Tiim bunlar Augustinus’un Devlet ile Kilise
arasindaki iligkiyi anlamlandirma ¢abasi olarak yorumlanabilir. Elbette Tanr1 Kent’i diinyevi
Hirisitiyan Kilisesi degildir, Kilise Tanr1 kentinin golgesidir.

Augustinus’un gorme kavrami, manevi kaynagindan ne kadar uzaklasirsa giinliik yasama
bir o kadar yakinlasarak goriilmesi de bir o kadar kolaylasan bir goriintii iizerine kuruludur.
Agusutinus’ta golge, onu yaratan 1siktan daha ¢ok belirginlestirilmistir. Bu yiizden “Tanr1’ya
en cok gereksinim duyanlar, yani inanmayanlar gézlerini kullanarak Tanrr’yr bulabilir.”*!
Ama¢ Tanr’nm varligmmn kanitlanmasi1 olunca, Augustinus’un goriisiinde “yepyent,
Hiristiyan bir goriintii agiga ¢ikiverir.” Nitekim “g6ziin gordiigiiniin pesine diisen Hiristiyan,
Tanrr’y1 bulur.”**?

Bu konuda Augustinus’un Platonculugu ortaya cikar. Augustinus, Platon’un idealar
teorisini bastan ele alarak kendi idelar teorisini olusturur. Ona gore idelar tanrinin aklindan
bagimsiz bir sekilde var olamayacagi gibi, insan akhyla da iliski icindedir. Idealarn insan
akliyla olan iligkisi bir 6n varolus degil, kutsal bir aydinlanma iizerinden kurulur. Bu sekilde
Yunanca aydinlanma (theoria), Augustinus’la birlikte kutsal bir aydinlanig anlami kazanar.

Augustinus’un pagan ¢agdaslari, arayis icindeki bir yasamdan diinyevi eylemleri anlarken,
Agustinus’un Hirisitiyan arayisi farklidir.Itiraflar’ da, aydinlanma anma ulastiginda kendisinde
tiim yasami boyunca aradig1 bir seyin vuku buldugunu hissedisini anlatan Augustinus, “bes
duyuyla da algilanan tam bir dinsel inan¢ aydinligindan heniiz yoksun oldugu halde, dine

baglhlig: diisiinsel olarak savunur.”*>

Nitekim Augustinus’un bu goriisiinii destekleyen kendi
zaman algisidir. Augugtinus’ta zaman algisinin kendisi aklin etken bir edimi olmasina karsin,
kaynagi dis diinya olan alginin akildaki edilgin belirisi de zamana baglanir. Zaman doga ile
akil arasindaki sinirda dis diinyaya iliskin devinimin ve degisimin algidaki varliginin kosulu
olarak durur. Bu sekilde zaman, insan i¢in bilginin olanagi olarak sunulur. Augustinus’a gore

“iman1 bulmak, insanoglunun algilama yeteneklerinde reform yapmasini gerektirir’”; bunun

M Age., 523
A ge., 524
A ge.
A ge.
A ge.
P Age., .25



61

icin “nasil gorecegini yeniden dgrenmek gerekir”.>** Ancak o dénem “bir Hiristiyana dinsel
bakis1 nasil bulabilecegini” 6gretecek bir okul yoktur.**

Augustinus doga ile akil karsithgi iizerinden kosmos ile polis arasindaki bir uyumun
arayisinda degildi. O i¢c ve dis, manevi ve diinyevi yasam arasindaki celigkiyi kabul
etmekteydi. Dolayisiyla Augustinus’un denge (sophrosyne) arayist yoktu. Augustinus’a gore
“kendi manevi odagm arayan Hiristiyan, bu siiregte, bilinen her seyin yol gostericiliginden
yoksun” bir durumdaydi; ciinkii “gdlgelere giivenilmezdi”’; ne de olsa “diinyevi olan
golgelerden ibaretti”.**® Ancak Agustinus’un Platonculugu bu noktada Platon’dan farklilagir.
Augustinus Platon’un aksine siirekli bir fiziksel kanit arayisinin gerekliligini sunar. Ciinkil
Tanrinin varligini gosteren kanitlar soz konusudur. Ne var ki bu kanitlarin ¢cogu aydinlanma
anina dek yanlistir. Hiristiyan teolojiye gore iman i¢in deneyim gereklidir, ancak deneyimden
alinan izlenimler dinin gercekleriyle bagdasmaz. Iste i¢c ve digm birbirleriyle
karsilastirilamayan boyutlar haline gelmesinin nedeni bu ayriliktir. Ger¢egin sakli bulundugu
yer disaris1 degil, igerisidir.

“Augustinus, Hiristiyanlarin insanlar arasindaki farklara deger bigmede zorluk ¢ekecegini
kabul etmistir. Zaten, iman etme eyleminin kendisi, insan1 digsal yasamin sahnelerine anlam

verebilme yeteneginden yoksun burakir.”**’

Devlet adlhi yapitinda Platon golgesel
aldanmalarm oldugu bir magaradan s6z ederken Augustinus da giinese uzun siire bakmanin
insan1 kor etmesi olgusunu ele almistir. Yani bir kez iman etti mi her Hiristiyan artik diinyevi
farkliliklar1 géremez olur. Ciinkii farkliliklar gercekle degil, goriiniisle 6zdestir. Farkliliklar
diinyevi yasantimin bi¢imleri olan gélgelerdir.

Augustinus’a gore “Hiristiyan gercek tarafindan kor edilmis” oldugu i¢in “Tanr’’nin

korumasina muhtagtir.”*>®

Tanr1 Kutsal Kitapta insana imanla giivenlige kavusma vaadinde
bulunmugtur. Sadece ‘“151g1n nereden geldigini bulmak icin golgeler arasindan gecerek
yiiriiyiip gitmek gibi sonsuz bir siirece azmetmek” gerekir.”*” Augustinus’a gore bu goriintiiler
gozle izlendiginde bir teslimiyet eylemini gerektirir. Hiristiyan manevi kurtulusu adina
diinyevi Ozgiirliikkten feragat etmelidir. Augustinus’ta tanrisal otoritenin diinyevi temsili olan
Kiliseye olan baglilik, bireysel iradenin gittikce kolektif bir iradeye teslimiyetinde son bulur.
Augustinus’un dinsel bakisinin politik sonucu korunup kollanacagi vaadi karsisinda

Hiristiyanin Kiliseye itaatinde diigiimlenir.

324 Richard Sennett, Goziin Vicdani, s.25
A ge.

A ge.

T Age.,s. 26

A ge.

P Age., s27



62

Augustinus diinyevi Devlet’i tanrisal Kilise’yle uyumlu kilmaya calismaz. Augustinus’a
gore Oyle durumlar vardir ki devletler savasi baslatanlarin Hiristiyanligin 6ldiirmenin
yasaklanmas1 emrine karst gelinmis oldugu diisiiniilemez. Savasi kendi amaci i¢in yiicelten
Augustinus’a gore savas sadece barig1 getirmek amaci i¢in olursa mesrudur. Bu nedenle amaci
barig olan mesru bir devlet ancak Oldiirme emrini verebilir. Nitekim Augustinus “Adaleti
kaldirin kralliklar nedir ki?” diye sorar. Oliimiin giinah icin bir ceza oldugunu diisinmeyen
Augustinus’a gore ‘“bedenin yeniden dirilisinden sonra, Tanri sevgisi adina 6len iyi
Hirisitiyanlar Tanrinin kentinde sonsuza dek siirecek mutlulugu tadacaklar”dir.**® Augustinus
icin asla diinyevilesmeyecek olan tanrisal adaletin arayis1 sonsuz tanri krallifinmn arayisi

olarak sunulur.

2. 3. Universitelerin Dogusu

Ortacag’da heniiz diinyevi yapilarin manevi arayisa hizmet etmesi anlayisi soz konusu
degilken Hiristiyanligin bir pagan urbs’u i¢inde yiiriitiilemeyecegini diisiinen ilk donem kilise
babalari, eski pagan yapilarin1 yikmaya gerek duymaz. Ancak “Hrristiyanligin manevi

3! Roma

yasamlarindaki zor miicadeleler icin urbs’un O6zel bir dizayni’na ihtiya¢ duyulur.
Imparatorlugu’nun kamusal yapilari tahtalar1 ve taslar1 i¢in yagmalamirken, ilkin Ortacag
kentinin, en 6nemlisi korunma olan pratik amaclarla kuruldugu séylenebilir.

Roma halkima korunakli bir zenginligi getiren anayollarm artik barbar saldirilar:
kolaylastirmaktan baska hicbir ise yaramadigi bir zamanda, Roma kent yasaminin, rutinlerini
yerine getirecek yeterli insan sayismnin yokluguyla yiizlesmeye baslamasi gerektigi icin
Forum’dan ¢ok daha giiclii bir savunulabilirlie sahip olan Manastir ¢cevrelerine tasinan
pazaryerleri, Ortacag kentinin ilk belirtilerini olusturur. Bu nedenle Ortacag kent idaresinde
manastir tarikatlar1 kendine 6nemli bir yer edinir. Ciinkii manastirlar insanlara yeni bir

sigmma bigimi sunar.’>

Nitekim “Roma’dan en derin cekilme hareketi bedenlerini
kurtarmaya calisan sigmmacilarin gerceklestirdikleri degil, ruhlarini kurtarmayi arzulayan
sofularm gergeklestirdikleri hareketti.”**® Giderek kolektif bir hal olan bu diinyadan kagis,
insanlarin goziinde “yeryliziinde sadece Tanriya hizmet etmeyi amacglayan bir Hiristiyan
hayat1 yagsamak amaciyla siirekli bir bicimde bir arada bulunmalarin1 hedefleyen yakin bir

kardeslikti.”* Bu yiizden “manastir aslinda yeni tiir bir polis’ti”. Eski uygarliklarin
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smirlarini, bu uygarliklarin tipik kurumlarindan uzaklasarak asmaya calisan yeni dinsel
kiiltiirde onemli olan, diinyevi tiirden her miilkiyetin reddiydi. Bu yiizden bir tek yasamda
kalmak i¢in caligmay1 kendilerine ahlaki bir zorunluluk haline getiren ilk Hiristiyanlar,
yoksullugu bir yasam bi¢imi olarak yiiceltmislerdir.

Ortacagda “genel geri ¢ekilme hareketinin bir bozguna doniismesini 6nleyen dinsel bir
savunma yeri” olarak “manastir kolonisi” Hiristiyanlar icin “ruhun kalesi” gorevini

336

istlenmisti.”” Dis diinya ne kadar karisik olursa olsun manastir duvarlarmin icinde bir

diizenlilik vardi. Hiristiyan kesisler Evrensel Kardeslik icin, Evrensel Manastir ¢atist altinda

37 {lIkin manastirlarin insanlar

birlesecegi bir Kutsal Ruh doneminin hayalini kurmaktaydi.
tizerindeki etkisi pazaryerinden daha fazlayken kentlerde biriken zenginliklerin
manastirlardaki yoksulluk yasami iizerinde yarattigi baski, 6zel manastir yasamimnin yaninda
kamusal bir kent yasamimi gerekli kildi. Manastirlarin eli kolu diinyevi sorumluluklarla
baglandikca kentin korunabilmesi i¢in yoneticilige olan pratik ilgi de giderek artmaya bagladi.

Bu yiizden Kilise hiyerarsisinin gozetildigi Ortagagda, Tanrmin g¢ocuklarmin iceride
disarmnin tehlikelerine kars: giivenli kilinabilecegi yapi ve islevleri olusturma idealiyle birlikte

zanaatciliga onemli bir anlam yiiklenir.>

Kilise zanaatc¢ilar cemaati haline gelerek VI.
yiizyildan X. yiizyila dek Hiristiyanlarin barinak saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirdikleri
bir kentler agmin olusumuna yol acar. Ancak surlarin i¢inde hi¢bir dizaynin olmadigi bu
kentlerde Augustinus’un fiziksel urbs’a kayitsizlik ¢agrisi yerine getirilir. Bu yiizden Ortagag
yapilari Romali yapilarin aksine birbiriyle uyumuna hi¢ dikkat etmeksizin kondurulmus
yapilardir. Ciinkii Ortacag kentlerini yapanlar filozoflar degillerdi. Roma imparatorlugu
coziilmeden Once bile yasamu bicimlendiren giicler artik Romali olmadiklar: i¢in kentten
kirsala kacis1i koriikleyen Hiristiyan kiiltiirii, XI. yiizyilla kadar kentsel bir bigime
kavusamayacaktir.””

Hiristiyanlar “diinyevi mekanlarm kutsal mekanlardan farkli goriinmesi gerektigini”

diisiiniiyorlardl.3 40

Bu nedenle ilk kentlerde diinyevi mekanlar karmakarisik yiginlar halinde
bitisirken kutsal mekanlar 6zenle dizayn edildi. Dolayisiyla diinyanin yonetildigi merkez
olarak Kilise otoritesine olan manevi baghlik kutsal mekanlar1 “diinyevi siradanliin tersine

6zenle olusturulmus bir yer” haline getirdi.”*'

Zaten bu kutsal mekanlar, Hiristiyanlar icin
kentin karmagasina kars1 korunma saglayan kutsal bir siginak gorevini gormekteydi. Nitekim

kutsal mekanlarin devasa boyutlarinin amaci, merkezdeki kutsal yasami cevresindeki diinyevi
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yasama gore fiziksel olarak goriiniir kilmaktan ¢ok ote psikolojik olarak gercek kilmakti. Ne
de olsa Tanrinm giiciiniin fiziksel kanita ihtiyact yoktu. Onemli olan Tanrmin varligina
ulasma imkaninin her Hiristiyana ulastirilmasiydi. Bu yiizden Kiliselerin devasa
biiytikliigliniin yaninda devasa bir boslugu soz konusuydu. Kiliseler “disariya karsi bir
gosteris olmaktan ziyade iclerinde olup bitenden &tiirii biiyiiktii”.*** Kilise icin Hiristiyanlar
Tanr1y1 bir bosluk belirtisi olarak degil, cok giiclii bir varlik olarak hissetmeliydi. Disarinin
diinyevi karmagikligina ragmen Kiliselerin yapisindaki biitiinsellik Platoncu bir matematiksel
hassasiyeti de agiga serer ki, bu yapidan disariya yayilan Augustinus’a gore “Tanrr’nin
golgesinin gijlgesi”dir.343 Ortacag kentleri diizenli ve diizensiz, diinyevi ve manevi mekanlar
arasinda bir kontrast yaratarak dikkati diinyevi yasamin merkezindeki manevi yagsama ¢ekmek
icin algiya hiikkmeder. Kentin tiim ritiiellerini duvarlar1 arasinda yogunlastirmayan Kiliseler
ancak “yasamin diger diinyevi bi¢imlerinin devami olmayan bir 6ge”, “kent i¢inde bir kent”
olarak polis yasamna dahildir.*** Ortacag’da city olarak kent sdzciigiiniin kokeninde yer alan
kentte bi¢cim bulan ritiieller olarak civitas sdzciigiiniin biiriindiigii anlam dinselliktir.

[Ik Hiristiyan kentler Barbar Batidan hammadde talep eden Islam-Arap Dogunun cagrisi
izerine gelismeye baglar. Ekonomik yasamimn giindelik ihtiyaclara yonelik kiigiik bir yerel
pazardan ibaret oldugu barbar Batinin polis yasamini alt {ist edecek hareketlilik boy
gosterince Ortacag’da bir Karolenj Ronesans’t yasanir. Ancak kiiciik bir elit kesim icin
yasanan bu Ronesas’ta, Kilise ekonomik birer mal olarak gordiigii dolasim hizi diisiik olan
kitaplar1 hammaddesini biiylitmek icin toplar. Heniiz iclerinde birer barbar uyuyan
Hiristiyanlar i¢in felsefe ve bilim gizli bir hazine gibi saklanir. Aslinda Ortagcagdaki kapali
ekonomiye paralel kapali bir kiiltiir olugsmaktadir. Simdilik 6zel alana ait olan bu bilgi
hazinesi, ancak zamanla kamusal alana aktarilacaktir.

Elbette yenidendogus duygusu olmadan Ronesans olamayacagi icin bu donemdeki
entelektiie] calisma bir taklit olmaktan ileri gidemez. Ancak bu Oncii ¢evirmenler Latin
mirasinin Bati kiiltiiriinde teorik caligma alanlar: olarak felsefe ve bilim etkinligi i¢in birakmis
oldugu boslugu doldurur. Nitekim c¢evirmenler sayesinde Kilise Babalari’nin salt Kutsal
Metin yorumlarini iceren yapitlar1 da teorik bilgelik acisindan ikinci siraya alinir. Artik teknik
bir egitimin araglar1 olabilecek eserler kesfedilmis oldugu icin Hiristiyanligin manastir
kiliselerinde insanlara sunulan yeni pratik degerlerin rasyonel temellerini olusturacak yeni
teorileri olusturma arayisi da boy gosterebilecektir.

Ortacagda Bat1 artik Yunanca anlamadig1 i¢in felsefe ve bilim dili Latince’dir. Nitekim

Ortacagin Antik mirasi, Yunancadan ya da Arapcadan Latinceye uyarlanirken yasanan
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zorluklar mirasin 6ziimsenmesini zorlastirsa da; Ortacagda Kilise, burjuvazinin aristokratlar
karsisindaki politik zaferine kadar degim karsisindaki duraganligin resmi kanitt oldugu igin
Korelanj Ronenansi, cikar gozetmeksizin Kilise yOnetimine ihtiya¢ duyulan elemani
yetistirmek i¢in elverisli bir kaynak bollugu yaratir.

Ortacagin kamusal yasami, insanlarmm calisjma yasaminin diinyevi olarak tam bir
uzmanlagsmaya tekabiil etmesini zora sokan bir sekilde dua eden ruhban, koruyan soylu ve
calisan serf olarak bicimlenmis bir toplumsal hiyerarsi halindeydi. Bu toplumsal hiyerarside
Kilise ise Olus’un karsisindaki Varlik’in temsili niteligindeydi. Roma imparatorlugunun
cokiistinden sonra Bat1 Avrupa’da tek giiclii olan “evrensel birlik” Kilise oldugu icin ilkin “bu

»345 Nitekim Kilise

birlige iiye olmak teoride goniillii bir isti, pratikte ise zorunlu.
komiinyonundan koparilmak oyle biiyiik bir cezayd: ki, XVI. yiizyila kadar aforoz edilme
tehdidi karsisinda diinyevi bir iktidar bi¢cimindeki kralliklar eli kolu bagh bir halde siiriip

gidecektir.**®

Nitekim Ortacagda kiicligiiyle biiyiigiiyle biitiin topluluklara “ortak bir amag
verdigi icin “Evrensel Kilise”, “bireysellik”leri bastiracagi yerde giiclendirir.’*’ Bu
bireyselliklerin en gii¢lii simgesi kralliklardir.

Sadece ekonomik degil, giderek kiiltiirel aligverisin de pazarlari haline gelen kentlerde,
Ortacgag bireyinin gercek Ornegi olan bir entelektiiel tip gelisir. Ancak isbdliimiiniin kendini
hiyerarsik olarak dayattigi bu kentlerde birey olarak entelektiielin “meslek erbabindan biri

olarak” ortaya cikmasi gerekir.**®

Bireyi, toplumsal sinifina baglamaya calisan erken Ortacag
karsisinda, toplumsal bir smif olarak asagi tabakalarda yer alan Goliardlarin, yerlesik
yapilardan kacan gezginci entelektiielligi baslatisi, XII. yiizyildaki toplumsal degisimin
onciiliigiinii olusturur. Ancak hicbir kalici miilkleri olmadigr i¢in kalicit bir gelirleri de
olmayan Goliardlar, Ortacag icin bir sinif olusturmus degildir. Erken Ortacag toplumsal
diizeninin tiimiine birden saldirmakla Goliardlar, toplumun degistiricisi degil, yararlanicisi
oldular.**

Ruhban ile Goliard1 kars1 karsiya getiren ¢atisma, Ortacag i¢in manevi ile diinyevi yasam
arasindaki catigmanin ilk Ornegini sunar. Nitekim Goliardlar insanin soylulugunun tanrisal
degil, dogal haklarindan ileri geldigini savunduklar1 i¢cin Ruhban smif tarafindan dislanir.
Ancak dogal ahlak diisiincesini Ronesans hiimanistine birakacak olanlar da kendileri hi¢bir
smif olusturmayan bu Goliardlar olacaktir. Ortacagdaki bu gezici entelektiiel hareket, XIII.
yiizyilla birlikte entelektiielligin {iniversitelerin  olusturdugu orgiitli  merkezlerdeki

kalicilagmasiyla ortadan kalkar. Loncalarin yiizyili olarak XIII. yiizyil, dnemli sayida iiyeyi
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bir araya getiren bir meslegin bulundugu her kentte, meslege bagli mensuplarin kendi
yararlarina tekel olusturmak iizere yerel olarak orgiitlendikleri bir yiizyili olusturur. Iste bu
lonca orgiitlenmesinin en dnemlisi iiniversitelerdir. Nitekim Ortagcagin ruhban ve soylu sinif
isbirligine dayal bir iktidar odag1 s6z konusuyken bu gii¢ odaginin endiselendirecek tarzda
bir giic birikimi gosteren liniversitelerin 0zerkliklerini bazen dinsel bazen de laik iktidarla
miicadele ederek kazanmasi gerekir.*”"

Ortagagda kilisenin okulu olan manastirlar, kentlerin okulu olan iiniversitelerle ¢atismaya
basladiginda 6zel ile kamusal alanda manevi ile diinyevi iktidarm catigmasi da gerceklesir.
Nitekim Kilise i¢in entelektiiel caligmanin yasa tarafindan Tanriya yonelik olarak diizenlenen
bir faaliyet olmas1 gerekirken kentlerde iiniversiteler bu yasaya ters hareket etmektedir. Bu
yiizden Ogretimi Kilisenin islevi olarak kabul eden dinsel iktidar, tiniversiteleri ruhbana
mensup kilmaya calisirken, laik iktidar soyluluga mensup kilmaya calisir. Bu ¢atigmanin
altinda yerel diizeydeki diinyevi Kralliklarin manevi diizeydeki Psikoposluk ile ters diismeleri
yatar. Nitekim tiniversiteler bu yerel diizeydeki diinyevi manevi iktidar odaklarmin ¢atigmasi
arasinda kendisine Papalik gibi cok giiclii bir evrensel miittefik bulur. Universiteleri koruma
girisimi evrensel kilise adina papalik tarafindan yiiriitiilse bile aslinda papaligmn “iiniversiteleri
laik yargi yetkisinden cikarmasmin amaci onlar1 kilisenin yargi yetkisine tabi kilmaktir:
Boylece iiniversiteler bu belirleyici destegi saglayabilmek icin, onlar laiklige dogru yonelten

giiclii akimin tersine, kiliseye mensup olma yolunu secmek zorunda kalmaktadir.”>"

Papa
tiniversite mensuplarmi yerel Kkiliselerin denetiminden kurtarmakla evrensel kilisenin
denetimine sokar. Bu yiizden entelektiieller 6gretimi ¢ikar gézetmeden yiiriitme konusunda
bocalamaya baglar. O halde Ortacagda iiniversiteler “laiklige yonelik bir hareketten
dogmalarina ragmen, kilisenin i¢indedirler ve hatta kurumsal olarak onun disinda kalmaya
calistiklarinda bile bu boyle olmaktadir.”>>>

Her seyden Once bir lonca olarak yerel tekel kurma pesinde olan iiniversite, ulusal
atilimlardan genis Ol¢iide yararlanmis olsa da, Papalik tarafindan iiyelerinin her yerde ders
verebilme hakkiyla belirlenen evrensel ufku dolayisiyla uluslar arasi bir yapi halini alir.
Boylece iiniversite, Hiristiyanligin tiimii olan evren alaniyla diger yerel loncalardan
farklilagir. Toplumsal acidan {iniversiteleri siniflandirmak artik miimkiin olmadig1 i¢in
tiniversiteler ister dini, ister laik olsun her tiirlii yerel iktidarla catiymak durumunda kalir.

Universite mensuplar1 kendilerini emekgi olarak kabul ettikleri andan itibaren hep ¢alisma

sorunlarini tanimlamak zorunda kaldilar. Antik Yunan filozoflar1 i¢in caligma esas olarak elle

calisma oldugu i¢in kiiciimsenmis olsa da Antik kentleri yasatan da zaten kole emegi olarak
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adlandirilan bu elle ¢aligmanin somiiriilmesiydi. Nitekim Hiristiyan kentlerde kole emeginin
sOmiiriisiine dayali bir yurttashik yasami anlayist1 s6z konusu olmadigi i¢in, entelektiiel
caligmaya ayrilacak zamam yaratacak bir kazancin olmasi zorunlu hale gelmistir. Bu yiizden
ilkin tniversitelerde yiiriitiilen 6gretim bir emek isi olarak goriiliir. Nitekim iiniversiteler
Evrensel Kilise olan Papalik Kurumu’na baglaninca, papalik iiniversitelere ogretimin bedava
olmas1 ilkesini getirir. Bilimi tanrisal bir liituf olarak goren Kilise, bilgi verme karsiliginda
alman iicreti Tanri’ya bir kars1 ¢ikis olarak degerlendirir. Papalik 6gretim isinin Kilisenin
gorevinin ayrilmaz bir parcast olmasi gerektiginde israr ederken, Ozgiirce bilgilendirme
hakkimni iiniversitelerin elinden alir. Nitekim iiniversitelerdeki sekiilerlesmeye dogru giden
Ozgiir entelektiiel hareketi, Evrensel Kilise maas istemeye mahkum olan entelektiielleri
karsilikli c¢ikar baglar1 iizerine kendine baglayarak durdurur. Yine de {iniversitelerin
dogusuyla birlikte Ortacag Hiristiyan yasami baglaminda, bilimin islevinin dinin isleviyle
karigmamak {izere birbirinden ayrilmaya baslamis oldugu kabul edilebilir. Sonucta dini
kurumun gelirleri bilim yapan kuruma maas olarak baglanmistir..........

Diisiincesi konusmal1 bicime dayanan bir bilimselligi barndirdig1 i¢in Platon’un 6gretisi
okul bi¢imli bir 6grenmeye oldukc¢a uzak diistiigiinde otiirii tiniversiteler Aristoteles¢i olan
Skolastiktik yontemi benimser. Ciinkii “Aristotelesci, Platoncu felsefenin skolastik
diyalektige doniistiiriilme zorunlulugunun nedeniydi.”*>® Ortacagda Skolastik yonteme,
bilgiye ulagsmak i¢in farkli otoritelerin 6greti anlayislarinin tartisilmasi olarak 6nem verilir.>*

Skolastigin en Onemli tartismast olarak tiimel-tikel sorunu Ortacagda tanrilarin
cogullugunu onaylamay1 engelleyici bir perspektiften yiiriitiiliince Ortacag Aristoteles¢isi icin
Hirisitiyanlar1 tozsel bir kimlik kabul etmeye zorlayan 6zel alandaki bir esitlik karsisinda
kamusal alandaki ilineksel bir hiyerarsik farklilik boy gosterir. Hiristiyanlik tek bir tanriy:
varsayarak insanlara esit bi¢imde uygulanabilir evrenselci bir din ortaya koymus olsa da,
Hirisitiyanligin kokeninde yatan bu diisiince bile daha bastan bireye i¢sel benlik karsisinda bir
digsal otekilik yaratma olanag: verir. Universitelerle birlikte Hiristiyan ikilikler, diinyevi
yasamin yapisina 6zel ve kamusal yasam ayrimu {izerinden sizar.

Ortacag felsefesi, cogu kez, tiimiiyle Aristoteles’in yetkesinin egemenligindeymis gibi
sunulsa da, bu durum aslinda Ortagag’in belli bir donemi i¢in gecerlidir. Nitekim Ortacagda
“Aristoteles, biitiin yapit1 —en azindan Eskicagda bilinen biitiin yapiti- Arap¢a’ya daha sonra
da Latince’ye cevrilmis ilk Yunan filozofu”dur.”®® Bu yiizden yapit1 “insan bilgisinin ger¢ek

bir ansiklopedisi’ni olusturdugu icin, kendisinde matematik disinda hemen her bilginin

>3 Heidegger Martin, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagy, s. 71
354
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bulundugu Aristoteles’in “Ortacag icin hakikatin temsilcisi olmasi” sasirtict degildir.”>
Ortacagda oOgretmen i¢in bir firsat olan Aristoteles, Descartes’a gelene dek oOgretenlere
verilecek hi¢bir yontem olmadigi i¢in, Skolastiklerin elinden kolayca alimamaz.

Aristoteles’in yapit1 Latin Batiya XII. yiizyilm sonu ile XIII. yiizyilin basi gibi Once
Arapcadan, sonra da dogrudan Yunancadan yapilmis ¢evirilerle ulasir. Aslinda Aristoteles’in
bu donemden o6nce bilinmiyor oldugu da pek sdylenemez. ilk zamanlarda Kilisenin
Aristoteles fiziginin okunmasini yasaklamis olmasi, aslinda Aristoteles’in “Ogretisinin zararl
etkilerinin kendini duyurmasma yetecek kadar uzun bir siiredir bilindiginin kesin kanitidir.”*’
Nitekim Universitelerin yayilmasiyla etkisiz kalan bu yasak sonrasinda Ortacagda
Aristotelescilik yayginlik kazanir. XII. ylizyil esas olarak mantik¢i Aristoteles’t tanirken,
XIII. yiizy1l kosmos ve polis, doga ve ahlak, madde ve bilingten s6z eden Aristoteles’i

tanimaya bagslar. Nitekim Aristoteles¢iligin XIII. yilizyildaki tiim maceras: din ile bilim, inan¢

ile bilgi , vahiy ile akil arasindaki denge iizerine konuclandirilir.

2. 4. Tann Polis’ten Hiristiyan Polis’e Gegis

2. 4. 1. Aquinalh Thomas’ta Kosmos

Platonculugun Ortacagda, Platon’un Platonculugu olmamasi gibi Aristoteles¢ilik de
Aristoteles’in Aristoteles¢iligi degildir. Nitekim tek bir Tanrinin varoldugunun diistiniildiigii
bir diinyada Platonculugun Platon’unki olarak kalamamasi gibi, Aristoteles¢ilik de
Aristoteles’inki olarak kalamaz. Ortagagda Aristotelesciligin yayildigi ortam Platonculugun
yayildig1 ortamla ayn1 olmadigindan otiirii farkli bir ¢ekicilige sahiptir. Ciinkii Aristoteles¢ilik
felsefe olmaktan once bir bilim olarak kendini dinsel bir tutuma benzerligiyle degil, kendi

bilimsel degeriyle ortaya koyar.”>®

Ortacagda Aristotelesciligin arastirdigr ruh degil,
maddedir. Nitekim Aristotelesci madde Ogretisi Hiristiyanin dinsel tutumu ile bagdasmaz
goriiniir. Ciinkii diinyanin 6ncesiz-sonrasizligmin Aristoteles¢i kabulii vahiy dininin Yaratici-
Tanr1 anlayisma ters diiser. Bu yiizden dinsel otorite olan Kilisenin Aristotelesciligi
yargilamasi sonucu Ortagag filozofunun Aristoteles Ogretisinin bir Hiristiyan yorumunu
gerceklestirmesi gerekir. Sonugta Hiristiyanlastirilan bir Aristotelescilik Ortagagda temel bir
doktrin haline gelir.

Aristotelesci kosmos’u, tanrisal yetkinligin giivenilir olmayan Platoncu bir yansisi olarak

gormez. Aristoteles¢i i¢in kosmos, lizerinde oncesiz-sonrasizin gorkeminin okunabilecegi bir

PN ge.
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duyu diinyas1 degil; sira diizenli bir dogalar biitiiniidiir. Aristoteles¢iye gore kosmos kendisini
“ ‘kendi mal’ olarak tasiyan bir biitiin”diir.”>” Ortacag Aristotelescisi icin kosmos’un nedeni
Aristoteles’ten farkl olarak Tanridir. Aristotelesciye gore Tanrmin yaratisi olarak kosmos,
Tanrmin kendisine verdigi bu varolmay:1 Tanridan bir kez aldiktan sonra, artik bir yaratik
olarak kendi kendisinin sahibi olan doga olarak kalmak durumundadir. Bu nedenle Ortacag
Aristotelescisi i¢in doganin devinimi ve degisimi, Tanrinin kendi kendisiyle bir ve ayn1 kalan
devinmez ve degismez varlhigiyla karsithik olusturur. Ancak dogadaki olusa ragmen, bir
Aristotelesci i¢cin doga hicbir zaman gelip gecici degildir. Clinkii devinimli ve degisimli olusu
doganin siirekliligini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle Aristoteles¢i icin, bir sey ne kadar

devinse ve degisse, o kadar ayni seydir.’®

Dolayisiyla diinyadaki tek tek seylerin bireysel
varoluglar1 bir goriiniip bir kaybolsa bile, diinyanin evrensel varligi Oncesiz-sonrasizdir.
Ciinkii Aristotelesci i¢in dogadaki tek tek seylerdeki devinime ve degisime ragmen seylerin
kendileri olmasini saglayan dogasi her seye ragmen kalicidir. Yani Aristotelescilikte doga, bir
seyin o sey olarak kalmasmi saglayan sey oldugu icin dogadir. Aristoteles i¢cin metafizigin
konusu “varolan olarak varolan”ken Ortacag Aristotelesisi i¢in “Tanrr”dur.®'

Ortacag Aristotelescisi Ortacag Platoncusu gibi kendine doniik degildir. Onun bakis1 ruha
degil, maddeye, ice degil, disa cevrilidir. Hatta Aristoteles¢i en ¢ok seylerin varolusundan
emindir. Aristoteles¢ciye gore insan aklinin kendine ©0zgii ilk edimi kendinin dolayimsiz
diistincesi degil, doganin duyumudur. Bu yiizden bir Aristotelescinin kendini kavrayisi olarak
kendini bilme etkinligini gergeklestirmesi dogrudan degil, ancak dolayli olabilir. Zaten
Tanrmin vahyin yardimi olmaksizin salt akilla bilinebilir olan varligini dile getirilen Aquinali
Thomas’a gore diinya, Tanri tarafindan yaratilmigtir. Thomas Aristoteles¢i bir diinyanin
oncesiz sonrasiz varligmin Hiristiyanligin yaratici-tanr1 anlayis1 ile uyusmayacaginin
farkindadur. >

Kuskusuz Aristotelesci icin bir ruh varsa da, bedenden ayr1 bir ruh olarak var degildir.
Aristotelesci icin “insan, bedenin igerisine kapatilmig bir ruh, 6liimlii bir bedendeki 6liimsiiz

363
727 Bu durumda

bir ruh” olamaz; ¢linkii bu “insan varligmin birligini bozan bir anlayistir.
insan dogaya askin bir aklin sahibi degil, sirali diizen igerisinde kendine bir yer tutan baska
dogalar arasinda bir dogadir. Dolayisiyla insanin yeri diinyanin digsinda degil, ic¢indedir.
Aristotelesgilikte insan dogasi ruhun ve bedenin birligini kapsar. Insan, biitiiniinde form ile

madde, ruh ile beden arasindaki 6zsel iligkiyi dile getiren bir tanimdr.
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Platoncu icin insan bilgisinin alani diisiiniiliiriin alaniyken, Aristoteles¢i i¢in duyulurun
alamidir. Bir Aristoteles¢ciye gore diisiincede hicbir sey yoktur ki, daha once duyularda
olmasin. Elbette Aristotelescilik, insan1 salt deneyimle de sinirlamig degildir. Aristoteles¢ilige
gore insan, diisiinmesi ile duyumsadigi seyin formunu, icerisinde dogal olarak bulundugu
maddeden soyutlayarak bilim yapar. Boylece insan kendini tanimaya, ruhunu bedeninden
soyutlayip etkiden nedene dogru ilerleyerek ulasabilir. Bu ylizden Ortacag Aristotelescisi i¢in
Tanrmin varhigma akil yoluyla erisilebilir. Thomas, akilli varliklarmm mutlulugu Tanrr’da
bulacaklarin1 sdylerken yetkinlesmek olan bilgelik i¢cin duyumsal degil, diisiinsel olan bilgiyi

364 Isleyen akil ile islenen akil ayrimu iizerinde duran Aquinali Thomas ortak bir

Oonemli bulur.
aklin olup olmadigini tartisirken tek bir edilgin akil oldugu goriisiine karsi ¢ikar.®

Tanrmin varolusunun tanitlamasin1 bir Aristotelesci ancak diinyadan yola c¢ikarak
gerceklestirebilir. Aristoteles¢inin Tanrinin varolusuna iligkin kanitlari, Tanrmin varolusunu

366 Kanitlama, sira-diizenli bir

varliklarin “ilk nedeni” ya da “son eregi” olarak gosterir.
nedenler dizgesi olarak sonsuza dek etkiden nedene gidilmesinin olanaksizlig1 iizerine
kuruludur. Artik kendisinin bir nedeni olmadig: i¢in kendisi de bir etki olmayan bir varlhig: ilk
neden olarak koymak gerekir. Ayn1 zamanda bu ilk neden, kendinde ve kendisi i¢in bir erek
olacak sekilde bir son erek olarak diisiiniilmelidir.

Aristotelescilikte dogadaki her seyin bir devinimi s6z konusu olsa bile, hi¢bir seyin kendi
kendine hareket edemeyecegi diisiiniiliir. Bu yiizden Aristotelescilikte her devinimin ardinda
bir devindiricinin oldugu diisiincesi yatar. Sonucta varliklarin ilk nedeni ve son eregi olan bir
ilk devindiricisi olarak Tanr1 kavrami Ortacaga yerlesir. Tanrinin diinyanm yoktan var eden
yaraticisi olmayan nedeni olarak tasarlanmasi Platonculuga oldukga terstir. Nitekim Platoncu
akil yiiriitme, goreliden mutlaga, sonludan sonsuza, Oliimliiden Oliimsiize atlarken
Aristoteles¢i akil yiiriitme, sonsuz bir sirali diizenin olanaksizligmma dayanarak evrende
dereceli olarak ilerlenebilecegini gosterir. Ciinkii Aristotelesci, bir Platoncu gibi doga ve akil,
madde ve bilin¢, beden ve ruh arasinda tézsel bir ayirim yapmaz. Platoncu Augustinus’un
etkisinde Hiristiyan Tanri’nin maddesiz bir ruh oldugu diisiiniildii. Varolan her seyde ortak
olan varlik Aristoteles¢i fizik ile anlagilamaz oldugu i¢cin Tanr1 kavrami metafizigin arastirma
alanina giremez. Her bilim belirli bir goriiniis altinda ortaya ¢ikan kendi arastirma konusunu
incelerken, bu belirli goriiniisleri asan yonleri de metafizik tarafindan incelenir. Bilimlerin

367

bilimi maddeden en ¢ok ayrilan bilimdir.”™" Duyulur varligi asan diisiiniiliir varlik bilimin ilk

konusudur. Metafizik varolan seylerin ilk nedeninin bilgisidir. Aquinas’a gore Tanri
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metafizigin asil konusunun nedenidir. Metafizik varolan olarak varolaninin bilgisiyken, tanri

bu bilginin nedenidir. Varolan varolmayi dile getirir.368

2. 4. 2. Aquinah Thomas’ta Polis

Hiristiyanlig1 Aristotelescilikle birlestirerek kendi cagini kozmik ve politik bi¢cimlerine
uyarlamay1 basaran Aquinali Thomas, skolastik diisiinceyi hem doga hem de ahlak ac¢isindan
zirvesine tasir. Ortacagda Aristotelescilikle birlikte “bilimin dogmatik teolojiyle iliskisi”
ancak “godrece uyumlu” olabilmigken, Thomas, donemi itibariyle bilimsel bilginin
dogrulugunu temsil eden  “Aristotelesci  metafizik”i,  “Hiristiyan  teoloji” ile
iliskilendirebilir.”®® Thomas, yapisindaki deneycilik acisindan  Aristoteles¢i  mantik
yiiriitmenin Platocu spekiilasyondan ¢ok daha elverisli oldugunu diisiiniir.””® Béylece Thomas
Aristoteles¢i kategoriler deneysel bilimlerin ulastigi asamaya hala denk diiserken bu
kategorileri kullanarak Hiristiyanligin icerigini yeniden yorumlar. Asil amaci kilisenin yeni
bilimsel hareketi 6ziimsemesini saglamak olan Thomas, Aristoteles¢i doga bilimini Hiristiyan
teoloji ile hiyerarsik bir diisiinsel sistem icinde birlestirir. Dolayisiyla skolastik diizen
kavramindaki hiyerarsi, Aristoteles¢i metafizik iizerine kurulur. Sonugta Auquinali Thomas’in
Aristotelesciligi ile Hiristiyanliga kazandirdig: bu biiyiik temel, dine bir “6zerklik goriiniisii”
verirken, bu “goriiniisteki 6zerklik”, uzunca bir zaman, bir vahiy dininin “kentsel toplumun
diisiinsel gelisiminden bagimsiz” olarak bu gelisimle nasil uzlasabildigini gosterir.””"

Thomas’a gore inancin konusu olan 6geler aklin konusu olamasa da, Platon’a karsi
Aristoteles’i savunan bu filozof, din ile bilimi biisbiitiin koparmay1 amaglayan cabalara
karsidir. Oyleyse Thomas igin “dinin dogrulari, bilimin dogrular1 kadar somuttu.”’* Ashinda
Thomas, Tanrmnin adaletini bilim yapan kentlilere gostermeye calisir. Thomas’a gore en
yiikksek 1yi olan adalet en yiiksek iktidarda oldugu zaman gercekten mutlak sayilabilir.
Thomas’in Aristotelesciligi Ortacagin manevi ve diinyevi ayrimimni asmak icin bir cabadir.
Thomas manevi ve diinyevi olanin, 6zel ve kamusalin, doga ve aklin, din ve bilimin, kosmos
ve polis’in birbiriyle celiski icinde olusu karsisinda durur. Thomas kamusal dogrulama
yontemiyle saglanan bilimin gecerliligi karsisinda ©6zel dogrulama ile saglanan dinin
gecerliligini uzlastirmak ic¢in, inanci tanrisal, akli da dogal olarak aymrip c¢ifte hakikat
doktrinini ortaya atar. Aquinali Thomas skolastik burjuvalagmanin isareti olarak “tam ortada

olma” ahlakini savunur. Bu tam ortanin ad1 “yeterlilik’tir. Skolastik doktrin, kentli smif i¢in
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oldukca gelismis bir ideolojik ara¢ haline gelince, toplum bu aracin yonetimini ruhban sinifina
Vertr.
Elbette Hiristiyan teolojinin kendisinden onceki bir felsefi bilimsel doktrin yardimiyla

373 Nitekim

zamanin ihtiyaglarma uyarlanmas: kendisinde bazi celiskileri de barindirir.
“ideolojik olarak islemesine karsin, skolastik felsefe dini sadece bir ideolojiye
doniistiirmedi”.”’* Skolastik, manevi amacin diinyevi araclarla saptirildigi modern doneme de
onciiliik edecektir. Ortagcagda manevi olana diinyevi olan karsisinda verilen deger yiiziinden
0zel alan kamusal alanm Oniine gegirilmisti. Nitekim 6zel alanda manevi olanin gerceklik,
diinyevi olanin da goriiniis ile 6zdeslestirildigi bu cagda, en yiiksek iyi olan Tanrisal adaletin
arayisi Ote diinya merkezliydi. Ancak Thomas, bu diinyaya askin olan ile ickin olan1 “eninde
sonunda akildist bir hiyerarsik sistem icinde mekanik olarak birbirine baglamaya calistr.”*"
Bu “statik gerceklik diisiincesi” yiiziinden “Kilise, Bat1 kiiltiiriiniin vazgecilmez bir boyutu
olan, varligin temel yapis1 iizerine kurulu ebedi dogal yasa diisiincesini siirdiirebildi.”*’°

Ortacagda Aristoteles¢ilik Kutsal Kitap ile bagdastirildiginda rasyonellikten cok daha
bagka bir seyi simgeler hale gelir. Skolastik, akil etrafinda donen bir tartigma olarak, akli
inan¢la uyumlu kilmaya cabaladik¢a diisiince karsisinda eyleme, teori karsisinda pratige layik
oldugu yeri vermeyi bir tiirlii basaramaz. Universitelere yansiyan bu durum teorik calismay1
pratik calismadan soyutlayarak, pratik karsisinda teoriyi, eylem karsisinda diisiinceyi
ayricalikli hale sokup iiniversitelerin 6zerk temelini de tahrip eder. Universite mensuplar1
soyluluga dahil olabilmek i¢in soylulara 6zgii bir yasam siirmeye baslarken, iiniversal riitbeler
toplumda sayginlik kazandiran san ve seref unvanlar1 haline gelir. Nitekim bilim artik ¢ikar
giitmeksizin salt bilmek icin bilmek amaci ile pesi sira kosulan bir amag¢ olmaktan ¢ikarak
diinyevi kazanimlar i¢in bir ara¢ haline gelir. Skolastikle birlikte tiniversite egitimi ruhban
oligarsisiyle bir uzlasim i¢ine girerken bilginin miilkiyet olan anlamu gii¢lenir.

Ortacagin “XII. ve XIII. yiizyil kentlerinde ortaklasa bir dinamizm i¢inde, serbest sanatlari
mekanik sanatlara yakinlagtiran atilimin uzagmda” kalindik¢a “teori ile pratik, bilim ile teknik
arasindaki ayrilik” gerceklesir.’’’ Sonucta teori ile pratigin “bilim diinyas: ile teknik

78 iste bu

diinyasinin arasmna g¢ekilen bu duvarlar” 6zel ile kamusal alan gerilimini yaratir.
durum skolastikte tehdit edici bir hal alir.
Hiristiyan alemini tek bir imparatorlukta birlestirmek istegiyle hareket ettigi i¢cin Skolastik

diisincenin kendisinde kosmopolitanist bir kavrayisi barndirdigi diisiiniilebilir. Ancak
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kozmopolitanizm diisiincesi hi¢bir zaman biitiin diinya halklarini bir ve ayni1 imparatorlugun
yOnetimi altinda toplamak amacinda olan bir felsefe etkinligi olmayr amaglamaz. Nitekim
Platoncu mantikla kurulamayan inan¢ ve bilgi uyumunu Aristoteles¢i mantikla kurmaya
calisan Skolastigin, vahiy ve bilgi, inang ile akil uyumu iizerinden kosmos ile polis arasinda
kurmaya c¢alistigr uyum “Kosmopolis” degil, tam bir “Hiristiyanpolis”tir. Ciinkii Skolastik,
biitiin insanlar i¢in bir ve ayni olan doganm Hiristiyanlik oldugunu diisiiniir. Bu yiizden
“Skolastik siyaset Aristoteles’in, bir Hiristiyan sitesi haline doniistiiriilmiis olan polis’ini tiim
insanlara yayginlastirmak” ister.””® Boylece diinyevi olan yerel farkhliklarin ¢aresini evrensel
bir Hiristiyanlik yOnetiminin saglayacagi biitiinsellikte goren Skolastik akla, inanca yol

gostericiliginde 6ncelik taninir.

2. 5. Hiristiyan Ortacagda Hiimanizmin Dogusu

Ortacagda bilimsel deneycilige yonelik ilginin artmasiyla birlikte baslayan kuskucu bir
elestirel akim olan nominalizm, skolastigin en biiyiik sorunu olan din ve bilim, inan¢ ve bilgi,
vahiy ve akil arasmndaki uyumu saglama cabasina karst bir tavri bi¢cimlendirir. Ortacag
Skolastigine kars1 olan bu tavir Ortagag Hiimanistinin tavridir. Anselmuscu akli arayan inang
geleneginin terk edildigi bu donemde, Augustinusgularin ve Aquinascilarin birbirinden farkli
olan yaklasimlar1 bir yana, her ikisinde de ortak olan bir tutkunun onlar1 diinyevilik ile
insaniligi tanrisallikla uzlastirma amacina itmis olduklar1 diisiiniiliir. Hiimanist filozoflar
inang ile bilgi, vahiy ile akil arasinda bir birlik kurmaya doniik felsefi teolojik ilgiyi bilimsel
olamayacagi icin terk eder.

Ortacagda akli inan¢ sorunlarindan diglamayla ilgili girisimlerden ilkini gerceklestiren
Duns Scotus’a gore “Tanri o kadar 6zgiirdiir ki insan aklma sigmaz”.**" Aslinda “tanrisal
Ozgirliik ilahiyatin merkezi haline gelince, artik aklin ulagamayacagi bir konuma sahip
olmustur.”®" Aristoteles’in Mantik, Fizik ve Metafizik yapitlar: iizerinde bilimsel incelemeler

382
Duns Scotus’ta

yapan Duns Scotus, Aristoteles’i Aquinas’tan farkli olarak yorumlar.
Aquinas’in goriisiinden baska olarak istencin anlik karsisindaki bagimsizligi ele alinir.
Dolayistyla Duns Scotus’un goriisiinde istencin anliga olan 6nceligi olarak bir iistiinliigii sz
konusudur. Ancak istencin anliga olan bu iistiinliigii “kendinde bir iistiinliik”tiir ve “baska bir

iistiinliige gore olan bir iistiinliik” degildir.*** Scotus Aquinas’in gériisiinde kendisinin bir tek
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eylem alaninda diisiince alanindan istiin oldugu kabul edilen isteng kavraminin, Tanri
sevgisinde Tanrmnm bilgisinden iistiin olan isteng olarak yer alisin elestirir.”®*

Nitekim Ockhamli William, “Scot¢u doktrinin sonuglarimi insan-tanr1 iligkisine
uygulayarak, pratik bilgi ile teorik bilgi arasindaki kopusu mutlak hale getirmistir.”**> Vahye
dayali bilgi ile akla dayali bilgiyi birbirinden ayiran Ockhamli William, akla dayali bilginin
var olan bir seyin var oldugunu veya var olmayan bir seyin var olmadigini bilmeye olanak
vermedigini ileri siirer. Nitekim Ockhamli William’da vahye dayali bilgi, kendisi sayesinde
bir seyin oldugu zaman oldugunu, olmadig1 zaman olmadigmi bildigimiz bilgidir. Sonucta
akli inancgtan diglamakla Ockhamci mantik, kuskusuz mutlaka kuskuculuga yol acacak da
degildir. Ockhamli William’a gore “bilgi siireci, “bilinen nesnenin varligini zorunlu olarak
gerektirmemekteydi.” Ciinkii “hakikate, birbirlerinden tamamen ayr1 iki yontem diizeniyle

59386

ulasiimaktaydi. Bu yiizden inan¢ ve bilgi, vahiy ve akil farkli alanlardir. Nitekim
kanitlamanin sadece deneyle saglanabilecek seye iliskin oldugunu diisiinen Ockhamli
William, geriye kalanin higbir kesinlik getirmeyerek en fazlasindan olasiliklara ulasabilen
inandirmanin isi oldugunu 6ne siirmekle Tanr1 konusunda kuskuculuga yol a¢maktaydi.
Sonugta Tanr1 yalnizca her seye yeten mutlak giicii ile tanimlandiginda, artik her seyin dl¢iisii
olmaktan ¢ikmistir. Bu durumda akil artik inanci dogrulayamaz. Aklin inancin tartigma
alanim1 terk ederek kendini manevi olana degil, diinyevi olana vermesiyle duyum alaninda
hiikkiim stiren kesinlik karsisinda duyum Otesi alaninda hiikiim siiren kuskuya tabi olmak
durumunda kalmas1 kagimilmaz hale gelir.

Ockhamli William’dan sonra, felsefi sorunlar tanrisal irade ile diinyevi irade arasindaki
mesafe iizerinde yogunlasir. Doga olan ve Tanr1 olan arasidaki dengelerin altiist oldugu bir
cagda dogmatik egitimin iceriginin bos kilinmasi, yani insanin tanrinin kendisinden bekledigi
her seyi tanisal inayetin disginda da yapabilir olacaginin diisiiniilmesi Ortagagm hiyerarsik
degerler biitiiniinii bozar. Dolayisiyla Ockhamcilik evrensel biitiinliik karsisindaki yerel
ozerkligi benimser. Ciinkii Ockhamli William birligin biitiinliiglin artik sona ermis oldugu
kabuliine dayanarak bolinmeye boyun egmek gerektigini diisiiniir. Ancak bu kuskucu
ilahiyat1 tahrip edecek bir dinsel ¢aba ortaya cikar. Dogmanin otoritesini her hakikatin
merkezi haline getirerek aklin kokten reddine giden bir Karsi-Reform anlayisinin kokleri ilk
defa bu kuskucu ortamda atilir. Ancak Karsi-Reform olmasaydi Ronesans ve Reformun
olanak kosullar1 da dogmazdi.

Ortacagin sonlarinda skolastik kanitlar terk edilerek Aristotelescilik en biiyiik diisman ilan

edilerek geriye inancin metni olan Kutsal Kitap kalir. Skolastik yerini kutsal cehalete geri
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doniise birakinca bilim din karsisinda, akil inang karsisinda, bilgi vahiy karsisinda geri plana
itilir. Bu nedenle {iniversite mensuplar1 hiimanist bir manevilik yasami siirmeye baslar.

Aslinda Ortacag hiimanistinin Ortacag Skolastigine saldiris1 derinlemesine “anti-
entellektiialisttir”. Ciinkii akil adami olmaktan cok bir inan¢ adami olan hiimanist
Aristoteles’e kars1 Platon’un yeniden canlanisina olanak tanir. Hiimaniste gore felsefe yapma
etkinliginin en 1iy1 bicimi “Platoncu diyalog”tur. Bu hiimanistler, Aristoteles’in metafizigini,
seylerin kendinde oldugu haliyle ne oldugunun bilinmesini engelleyici oldugu diisiincesiyle
hor goriir. Goriiniis ile gerceklik, madde ile bi¢cim arasindaki tartismada Skolastik i¢in aklin
hizmetine sokulan Aristoteles¢i 0z olan bicim diisiincesi, Hiimanist icin diisiincenin degil,
duyum ve duygunun bi¢imi halini alir. Ortagagda bi¢cim artik gerceklige degil, goriiniise
referans etmeye baglar. Ciinkii Hiimanist bi¢cimin 6z oldugu diisiincesini terk etmistir. Bu ayni1
zamanda Hiimanist i¢cin Skolastik Latincenin de terkidir. Dolayisiyla Hiimanist, artik gecersiz
kilinmis bir bilimden baska bir seyi dile getirmeyen Skolastik Latincenin 6liimii iizerine,
Hiimanist Latincenin dogumunu kutlar. Bu yiizden yerel halk dillerinin sayginlik kazandig1 bu
donemde evrensel olarak bilimin uluslararasi1 dili olan Latince, bir elit tabakanin
kullanilmayan hazinesi halini alir. Nitekim hiimanist gercekte bir aristokrat oldugu icin bu
“ortacag entelektiieli sonunda bilimsel ¢aliyma egilimine ihanet ettiyse, bunu kendi dogasini
reddederek yapmus”tir.”™’

Hiimanistin i¢ine dogdugu ortam bilgiyi kamusala agik ortaklaga bir ekonomiye baglamak
isteyen ortagag entelektiiellerinin icerisinde bicimlendikleri kentsellik olmadigr igin,
hiimanistin ortamn kapali Akademi grubunun ortamudir. Ortagag hiimanizmi doneminde
Ogretiler iiniversitelerde 6gretilmez, hiikiimdarin sarayinda 6gretilir. Onlarin ortamu giicliilerin
himayesidir. Entelektiieli kentlerden kirlara yonelten, kamusaldan 6zele kaydiran bu hareket
bu sekilde gerceklesir. Aslinda bu hiimanistler 6zgiirliikten feragat etmemek i¢cin dayanigmay1
reddeder. Nitekim bu ayni1 zamanda kosmos karsisinda polis’in reddidir. Hiimanistin disaridan
iceriye donmesi, 0zeli kamusala tercih etmesi karsisinda, yeniden halki kiiltiirel hayata ortak
edecek hareketlenme icin Karsi-Reform’u beklemek gerekecektir, ki Ronesans ve Reform
yasansin.

Ortacag Hiimanizmi zamaninda Ulusal Kilisenin Evrensel Kilise karsisindaki 6zerkligine
paralel olarak iiniversitelerin evrensellik karsisinda yerellige biirtinmesi gerceklesir. Yerel
Kilise, ulusal siyasi kralligin artan etkisi altina girerken, Evrensel Kilise yonetimindeki
tiniversiteler, Yerel Kilise ile olan baglantilar1 dogrultusunda ulusallagir. Ortacagm sonlarina

dogru iiniversiteler artik kozmik degil, politik bir yonetim sergilemeye baslar. Uluslararasi
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miicadelelerde etkin bir rol oynayan iiniversiteler, devletin ulusla biitiinlesmeye basladig1 yeni
bir diinyevi harekete taniklik eder.

Ortacag Hiimanisti manevi gii¢lerin diinyevi egemenlik ¢abasima kars1 ¢ikmak i¢in manevi
ve diinyevi iktidarlarin ayriligi ilkesi ortaya atmusti. Bati Avrupa’da dogmakta olan
monarsinin savunusu icin bu ayrilik ¢cok onemlidir. Boylece akil ile inancin ayrilig: ilkesi
tizerine kurulu olan devletin kiliseden 6zerkligi dogrulanir. Bu aynm1 zamanda diinyevi ve
insani olanin tanrisal olandan 6zerkligidir.

Laik devlet kiliseyi manevi alana hapsetmekle kalmaz ayni zamanda diinyevi alanda
kedisine de egemenlik ister. Ahlaki yasanin her ne kadar hala tanrisal oldugu kabul edilse de
tanrisal adaletin bu diinyadaki uygulamasi kilisenin gorevi disina cikarillarak devlete ait
kilmir. Boylece yasama, yiiriitme ve yargi giiclerine sahip olan ulus-devlet evrensellesir.
Ortacagm sonunda “kilise tarafindan belirlenen yanlislanamayan Tanr1 inanci gogiip
gittiginde, 6zellikle inan¢ Ogretisinin, yani tanribilimin, varolan: biitiiniiyle aciklamada yetkili

olarak hizmet etme rolii kisitlanr.”®8

Kilise dgretmenlerinin sarsilan yetkesinin yerine bilgi-
inang, akil-vahiy catigmasinda tanrisal yetkenin yerini alacak olan baska bir sey olmaldir,

insani ve diinyevi bir yetke!

%% Heidegger Martin, Nietzsche’nin Tanr1 Oldii Sézii ve Diinya Resimleri Cagy, s. 21
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UCUNCU BOLUM

Modern Cagda Kozmopolitanizm

3. 1. Kosmos’un Yeniden Dogusu

3. 1. 1. Ronesans Doga Tasarimi: Organik Kosmos’tan Mekanik Kosmos’a Gecis

Batr'nin kosmos imgesini zenginlestiren bilimsel katkisiyla Ronesans, gercekte Bati
Avrupa’nin felsefi olan bir tarih akisindan kaynaklanir.”® Bu tarihsel akis Ronesans’a Batida
yeni bir kozmoloji kurulmadan 6nceki donem olarak dikkati ¢ceker. Ancak Ronesans’in “derin
bilgi havasi tiimiiyle bilim havas1 degildir”.”® “Uygarlik iilkiisii”, kesinlikle bir “bilim
tilkiisii” degil, bir “retorik iilkiisii” olan Ronesans bireyi, sadece “bilim adami” degil, ayni
zamanda “yazin adami”dur. >*!

Ronesans Ortacag Skolastigini hedef alan “biiylik mantik diizeltimi’ne iliskin girisimlerde
bulunur.””® Rénesans “klasik mantigm kanitlama tekniginin yerine bir inandirma teknigi
koyma girisimi”’yle bilimsel ve felsefi agidan en biiyiik diigmani olan Aristoteles¢i biresime

saldirir.®”?

Kanitlama karsisinda inandirmanin Onemine yapilan vurgu ile dogmatik
Aristotelescilik, Ronesans’in Platoncu ya da Yeni-Platoncu diisiiniirleri tarafindan tartigmaya
acilir. Ancak Ronesans’ta Platoncular’in “Plotin’i Platon’dan aywran smir1” gérmezden gelip
Yeni-Platonculuga dogru kaymalar1 ile “doga Otesi” asilamaz bir kavram olarak varligini
siirdiiriir.””*
Gercekte Plotin’deki Platon’u degil, Platon’daki Pythagoras’t kesfetmekle olanaklilik
kazanan matematiksel doga goriisii gelismeksizin Aristoteles¢i kosmos’u yikma girigimleri
sonucsuz kalird.

Aslinda “Aristoteles¢i skolastige kars1t miicadelenin ¢ikis noktasmin. .. “matematiksel doga
bilim degil de, gercek Aristoteles oldugu oranda, bu miicadelenin ayn1 diisiince diizeyi icinde

»395 Kilise iizerine etkisi Platon ve Plotin’den daha fazla olan

etkili oldugu soylenebilir.
Aristoteles’e karsi ¢ikmak icin Ronesans’ta pagan Aristoteles’e doniiliir. Ciinkii Ortacagda,
Kilise, otoritesini doga-iistiine olan inan¢ lizerine kurmustu. Doga-iistiine olan inang, her

insanin bu diinyadaki 6limlii yasamina tekabiil edecek Oliimsiiz bir yasam oteki diinyada
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siirdiirecegine dairdi. Bedenin oliimliigii karsisinda ruhun Oliimsiizliigii doktrini, bireyin
yasamini diinyevi ve manevi bir ¢atismanin iginde doga ve doga-0tesi ayrimina tabi tutup
bireyi sonlu-sinirli bir diinyanin uzantis1 olan sonsuz-smirsiz bir 6te diinya diisiincesiyle
edilgin kiliyordu. Dolayisiyla Ronesans’ta, bireyin siirekliligini yadsimanin en gecerli yolu
doga-iistiinii  yadsimay1 gerektirdi. Ruhun 6liimsiizliigli sorunsali Platon ve Plotin’le
coziillemezdi. Aristoteles’e gore beden yok olunca ruhun da yok olacaktir. Ciinkii ruh bedenin
entelektia’sidir. Oliimlii olan bireysel insan ruhunun 6liimsiiz olan evrensel insan ruhuna geri
donecegi diisiincesi Ronesans i¢cin doga karsisinda dogaiistiine duyulan kaygiy:r giderici bir
etki yaratir. Ronesans diisiiniirii pagan Aristoteles’1 kesfi ile bakisini dogaotesi olandan doga
olana cevirir. Nitekim Ronesans diisiiniirii Aristoteles fizigini diizeltmek istemez. Ciinkii
Ortacagda Hiristiyanlik teorik ve pratik ilkelerini Aristoteles¢i doctrinia iizerine kurmustu.
Ronesans i¢in bireyin diinyevi ve manevi yasami arasindaki uyumsuzlugu giderecek ¢oziim
bu ve ote diinya ayriminin olmadigi, yer ile gok arasinda birlikli bir biitiiniin oldugu yeni bir
evren anlayisidir.

Ortacag’in kosmos imgesi Aristoteles’in fizigi iizerine kuruluyken, Ronesans bu fizigi
yiktiktan sonra kendini kosmos’suz bulur. Aristotelesci ontolojik diinya bir “olanakli olmayan
seyler sonsuzlugu” iizerine kuruluyken Ronesans, Aristocu fizigin yikilist ile “bir seyin
olanakli olup olmadigina 6nceden karar verme olanagi”’ndan da yoksun kalir. Kosmos’suz
kalmanmn dolaysiz sonucu Rénesans icin en derin “bos inan”larmn ¢agi olmaktir.’”® Artik
Ronesans’ta “su ya da bu ‘olgu’ hakkidaki tanikligin dogru olup olmadigina karar vermeyi
saglayan hicbir 6l¢iit yoktur"’

Kendini her seyin olanakli oldugu bagska tiirlii bir ontolojiye dogru yonelmis bulan.
Ronesans’in “Her sey olanaklidir” savindaki tek sorun “dogaiistii giiclerin ise karigmasiyla
her seyin olanakli olup olmadigini”, dolayisiyla “dogaiistii giiclerin ise karigmasinin

59398

reddedilip edilemeyecegini” bilmektir. Bu yiizden Ronesans diisiiniisiiniin gerisinde hep

“biiyiisel bir ontoloji” bulunur.”” Rénesans’taki “dogalcilik” da, ilkin “gercekiistiiniin bu

59400

biiylisel dogallastirilmasindan bagka bir sey degildir. Doga tasarimi “biiyiisel giicler”

izerine kurulu olan Ronesans, biiyiiniin ¢agi olarak “o zamana kadar varolmayan tasarimsal
~ .0

bi¢imin ¢ag1” oluverir.*! Doga ile insan arasmndaki iligkinin biiyii araciligiyla tasarlandigi bu

donemde insanin doga karsisindaki egemenligi “bir ruhun baska bir ruh karsisindaki
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biiyiiciiliik iceren efendiligi olarak” diisiiniir.*"*

Ancak boyle bir panteist tasarimla dogaiistii
ile doga arasindaki uyumsuzlugun giderilecegi diisliniilmiis olsa da Ronesans diisiiniiriinii,
ilkin dogay1 gozlemleme ve deneyleme girisimine iten bu bakistir. Bu bakisa gore kosmos bir
organizma olarak tasarimlanir.

Ronesans’ta panteist Aristoteles’in etkisi ile Sokrates oncesi filozoflarm kosmos’a bakis
acilar1 canlilik kazanir. Bruno, Parmenides’in Bir olan dogasini1 dogaiistiine karsi kullanarak

“Ben’in yasadigimmiz diinyanm icine yogun bir sekilde katiimi”m dile getirir.*"’

Boylece
yaratan ile yaratilan arasindaki bagi, doga ile dogadtesi arasindaki iligki olarak kurgulayan
yeni bir evrensel duygu, Ortacagin evren imgesinin bozulmasi i¢cin Bruno’dan Ronesans’a
yayilir. Iste bu yasamsal duygu “giines-merkezli bir yonelmeye sahipti”; ¢iinkii “giines, ilk

113m yayiismm dile getirilmesiydi.”***

Bruno’daki manevi mutluluk karsisinda diinyevi
mutluluga duyulan cosku, Ronesans’nin, dogay1 sonsuz ve sinirsizca géorme arzusuna esdeger
olarak, goriiniir dilnyanin duyumsanmasina -duyumun bireysel bi¢imi icinde smirli ve sonlu
bir nitelik tasidiginin farkindaligina ragmen- ayr1 bir 6nem verir.

Bruno, varolan her seyin kendi bireyselliklerine sahip olduklar1 goriisii ile 6zel nitelik
alaninda dogadaki her seyin en ince ayrintisina kadar belirlenmis bir uyum i¢inde oldugunu
kabul eder. Dogadaki sonlunun bu sonsuzlugu, Ronesans’in dogay1 bir tiir cokluk olarak
algilamasina olanak verir. Boyle bir kavrayista politik olan her sey aym1 zamanda kozmik
olarak diisiiniildiigii i¢in sonsuz tikeller bir ve ayni tiimel evrene aitlikleriyle insana anlamli
gelir. Ciinkii evrenin yaratici ve yonetici giicii birbirinin ayni1 olan degil, birbirinden farkli
olan seyler iiretir. Nitekim “her 6zel bireyde, evren kendi 6ziinii saklar” ve “sonsuz evrensel,
sonlu 6zel’den ileri gelir.”*” Ancak Ronesans’in diinya goriisinde “cogul, suraya buraya

29406

giden bir parcacik gibi kendi bagina ayr1 yonlere” sacilmaz. Dolayisiyla cokluk, Bruno’da

evrenin birliginden yalitilabilir olarak diisiiniilmez. Bruno, “sonsuz 6lciide kalabalik evren
Ogretisinin” en 6nemli temsilcisidir; ¢iinkil “yalnizca onu bir gezici vaizin heyecaniyla biitiin
Bat1 Avrupa’ya anlatmakla kalmadi, ama ayrica onun genel kamu tarafindan kabul edilmesini

29407

saglayan temellerin eksiksiz bir bildirimini veren de ilk kez o oldu. Dolayisiyla “uzaym

0zsel sonsuzlugu”nu en agik sozlerle dile getiren Bruno, “kdkenini sonsuz bir nedende ve
e . ¢ vl ies ) e .. 408
sonsuz bir ilkede bulan diinya”nin “sonsuz 0l¢iide sonsuz” olmas1 gerektigini ileri siirdii.

Bruno’ya gore “tek bir genel uzay, tek bir genis enginlik vardir ki, ona 6zgiirce Bosluk
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diyebiliriz”’; onda iizerinde yasadigimiz “bu kiire gibi sayisiz kiire” vardir; “bu uzayin sonsuz
oldugunu biliyoruz.”; ciinkii hicbir sey ona bir “smir” getiremez.*” Dogada “baska
diinyalarin varolusunun 6niine gececek bir neden” olmadigi gibi “ne doganin becerilerinde,
ne de etkin ya da edilgin giiciinde bir eksiklik” vardur.*'’

Sonucgta bu c¢okluk kavrayisi dolayisiyla Ronesans, olgularin bilgisini sasirtic1 Olciide
zenginlestiren kesiflerle dolu bir ¢cag olup ¢ikar. Ancak pratikte teoriye gerek duyulmayan her
alanda olgularmn biriktirildigi bu cagin, “olgular1 rasyonel bir bi¢imde siniflandirma olanag1”

heniiz eksiktir.*'!

Bu eksikligin giderilmesi i¢in Ronesans’in bilimsel bir yontemin doganin
bilgisine egemen olmasimi beklemesi gerekecektir.

Ronesans’in organik doga goriisiine gore evren sonsuz bir kiire olarak geometrik bir
kurguyla diisiiniilir. Sonsuz kiirenin biitiinii bir olup dogadaki uyum ‘“sonluluklarin
carpismasindan” ileri gelir; ancak evrendeki bu “diyalektik” “sonlu diinya”da bitmez, “kendi
biitiinliigii icinde” ¢oziiniir.*'> Ronesans’ta “sonsuz bir sonlu gibi kavranan sonsuz bir
diinyanin celigkili diisiincesi”’ne ulasildiginda, “sonsuz Tanr1” bu “sonsuz sonlu diinya” i¢inde
eriyip gider.*"

Ronesans i¢in kosmos Aristoteles’teki gibi “maddi olmayan Oncesiz-sonrasiz bir varhk
tasityan bicimleri taklit etmek iizere kendi disinda bir sey tarafindan ileriye dogru siiriiklenen
bir sey” degildir..*'* Ronesans’a gore kosmos “6ziinde kendine ait bir etkinlige” sahip oldugu
icin devinim kosmos’un kendinde olan degisimidir. Bruno i¢in “devim ve degisim bir
eksiksizlik belirtisidir”’; cilinkii canli bir evren “devinebilmeli ve degisebilmeli”dir ki, “Olii bir

415

evren” olmasm.” ” Bu “kendi kendini bi¢imlendiren” kosmos “kendi kendinin 6znesi’dir.

Doga kendine ustalikla bicim veren bir sanat¢i olarak diisiiniildiigli icin Ronesans’ta

416 Nitekim Ronesans’in

dogaotesi, “koken”’de varolan “metafizik bir ilke” olmaktan cikar.
dogalciligi dogayr “kendi kendini yaratan” bir sey olarak “tanrisal” kilar.*'” Bruno bu
dogalciligin  etkisinde “Ote’nin  Aristotelesci olmayan yorumuna”, yani ‘“diinyanin
baslangicina yerlestirilmis” bir 6te diinya inancina karsi ¢ikarak, “yaratici tanrr” ile “yaratilan
doga” iizerine Yahudi-Hiristiyan geleneginin bakismi bozar.*'® Ciinkii Bruno, “natura
naturans” ile “natura naturata” olarak dogay1 form ve maddenin bir ve ayni biitiinii icinde ele

alir. Bruno’da “kendini yaratmanin etkin ve edilgin yanlar1”, yaratan ve yaratilan doga olarak
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ayrilirken doga da, dogay: yaratan ve yoneten ickin bir giice baglanir.*"® Natura naturans’i
tim formlar1 i¢inde tohum halinde saklayan dolleyici madde olarak diisiinen Bruno,
Aristoteles’teki gibi formu maddeye ickin olarak diisiiniip akil ile doga arasinda uyum saglar.
Evrenin ruhunu yaratict ve yonetici maddi bigcim olarak diisiinmek varolan seylere bicim
veren bu ruhu ayni zamanda varolan seylerin kendisinden bi¢imlendigi madde olarak
diisiinmeyi de beraberinde getirir. Iste maddenin i¢inden ¢ikip maddeye donen bu bigim
diisiincesi, Ronesans’1in panteizmidir.

Bruno, kendi metafizigine egemen olan “doluluk ilkesi’nin “uygulanabilirligini smirlamak
icin ortagag diisiiniirlerinin getirdikleri tiim kisitlamalar1 reddeder” ve boylece eski ve iinlii
“Tanr1 ni¢in sonsuz bir diinya yaratmadi?” sorusuna, yani “ortagag skolastiklerinin sonsuz bir
yaratinin olanaginin kendisini yadsiyarak ¢ok iyi bir yanit verdikleri bu soruya”, “Tanr1 hig
kuskusuz o sonsuz yaratigi yaratmusti” yanitim verir.*** Tanr’nin essizligini arttirdigi bu
goriisiinde Bruno’nun, panteist bir materyalizm adina diinyayr mekaniklestirerek yikici
materyalizme kars1 verdigi miicadele Onemlidir. Ciinkii seyleri doniistiirme, degistirme
giicline sahip olan insanin bakigimni manevi yasmadan diinyevi yasama cevirirken Bruno,
insan1 teorik ve pratik bilgeligin Sokrates oncesi filozoflardaki uyumuna geri ¢agirir. Boyle
bir doga anlayisinda, insan dogayla en yiiksek iyi olan adalete iliskin komik ve politik yasa
ayrimi gozetmeksizin etkilesime girer. Bruno’nun politik olan yasama ilgisi, “kozmosu,
aforozun kurbani Kopernikgi sisteme acar.**!

Ronesansta, gdgiin karsisinda yerin higbir bicimde ayricalikli olmayan konumunu yitirisi,
insanin yaratilistaki ayricalikli konumunu da yitirisidir.422 “Evrenin boslugu”yla birlikte
“insanin kozmik siirgiin edilisi”’nin bilincine varan Bruno, “engin nesne” ile “insan 0znesi”
arasinda bir uygunluk olmadigini diisiinerek doga ile insan arasinda ‘“yeni bir bag yaratmak”
icin “evreni durgun olmayan yeni bir planda” temellendirir.*** Doga ile insanin “6zdeksel bir
ortakligin somut olanagi’na sahip oldugu bu planda, doga da insan da heniiz
“tamamlanmamis” oldugu i¢in, bireyler dogayla uyumlu kildiklar1 toplumsal ve kiiltiirel
yasamlarinda kendi mutluluklarinin birer sanat¢ist olarak etkin bir yasam siirme olanagma

sahiptir.***

Bruno bireye, kilisenin soz verdigi gibi, Hiristiyanlik erdemlerini tanrmin
odiillendirecegi seklinde bir yanilsama sunmadan, ister kozmik ister politik olsun varolusun

kusurlarinin kaygisini ¢ekmeden bireyin evrenle kaynasan bilgeligini olumlayarak kendi

19 Collingwood, Doga Tasarimy, s. 112

20 Koyre Alexandre, Kapal Diinyadan Sonsuz Evrene, s. 39
“21 Bloch Ernst, Ronesans Felsefesi, s. 40

22 Koyre Alexandre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, s. 40
423 Bloch Ernst, Ronesans Felsefesi, s. 40-41
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kendisine yetmesini ister.**> Bruno’nun yasama ilgisi politik olmak icin ilkin kozmiktir.
“Ronesans, yaygin sekilde yorumu yapildigi gibi...Antik Cag’in yeniden ortaya ¢ikisi

426 ..
” ROnesans

degildir. Insanoglunun hicbir zaman tasarlamadigi bir dénemin dogusudur.
insaninin kosmos’a bakisi, Ortacagin insanmkinden baska olmakla birlikte Antik Cag’in
insaninkiyle de aymi degildir. Ronesans’a bilim “Ortacag’mn doctrina’sindan da,
scientia’sindan da Greklerin episteme’sinden de 6zce ayr1 bir anlam tasimaktadir.”**’” Elbette
Ronesans doneminde Yunan ve Latin yazinmin geri kazanimina iliskin girisimler sonucu,
Ortacag’da dnemsenmeyen klasik metinlerin etkili ¢evirileri yapilir. Ortagagin Aristoteles¢i
ontolojisinin yanlighgina iliskin ¢ogu kanit bu yapitlardan ileri geliyor olsa da, Ronesans
diisiiniirleri bu kanitlar1 gozlem ve deneyin giiciiyle desteklemek icin ¢aligmadaki kesinlige
ayr1 bir 0zen gosterir. Halbuki Antik¢agm “bilimi hi¢cbir zaman sagm olmadi, ciinkii 6zii

bakimindan sagin olamazdi, sagmn olmas: da gerekmezdi.”**®

Bu durumda “Yeni cag
biliminin Eski ¢ag’mn biliminden daha sagmn oldugunu varsaymanin bir anlami yok”tur.**
Ciinkii Yeni cag Eski ¢agdan farkl olan bir varolan anlayisina dayanir. Dolayisiyla yeninin
eskisinden daha dogru oldugunu sdylemeye olanak veren bir tarzda yeniyi, “ilerlemenin
gorme noktasindan gorerek, onu yalnmizca eskinin bir asamasi sayma aligkanligindan
kurtulmalr.”*°

Aristokrat insanin yerine burjuva insanim yiicelten Ronesans, aristokratlarin kiiciiltiicti
saydiklar1 ¢caligmanimn burjuvalar i¢in olan anlamini, erdemsiz bir sey olmaktan ¢ikarir. Bu

' Gelisen

nedenle “Roénesans, yeni iiretim olanaklarinin ortaya cikarilisinin dénemi” olur.*?
kent burjuvazisiyle birlikte yeni iiretim olanaklar: lizerine kurulan bireysel girisime dayali
kapitalist ekonomi, feodal donemin ekonomik baskilarini yerle bir eder. Ronesans’ta
“loncalarin kapali ekonomisi karsisinda bireysel kapitalist ekonomi agamasindan baglayarak
gelisen bireyin bilinci”, Ortacagin kapali, yani sonlu-smirli kosmos imajmin karsisinda
durabilecek bir “enginlik duygusu”na kavusur.*> Bu enginlik duygusunun bireyin toplumsal
varligina olan yansimast kesifler donemidir. Kesifler acik, yani sonsuz-sinirsiz kosmos
imajima dogru giden yolun olmazsa olmaz kosuludur.

Aristotelesci kapali, yani sonlu-smirli diinya “cok diizenli bir fiziksel Kozmos” olarak

sistemlestirilmisti. Yerin, evrenin yapist geregi merkezinde bulundugunu kabul eden diinya-

merkezli bu evren goriisiinde, her sey kendi yerinde olmak i¢in bir egilim gostermekteydi.
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Iste dogadaki devinim ve degisim, Aristoteles’te bu sekilde “heniiz varolmayan bi¢imleri
gerceklestirme egilimi”ni kendinde tasiyan madde anlayisi ilizerine kurulu olan bir “erek

nedenler kurami” ile agiklanmaktayds.*

Nitekim Ronesans’ta yeni gokbilimin, yersel ve
goksel tozler arasinda herhangi bir 0zsel farkin oldugunu yadsiyisinin etkisiyle Bruno,
evrende varolan her seyin “kendi icinden gelen bir dairesel devinim” ile bir ve ayn1 yasaya

434

gore devindigini kabul eder.”™ Bruno, “maddi diinyanin disinda bir ilk devindirici’nin

yokluguna dayanip devinimi “cisimlerin 6zii”"nde olan bir sey olarak ele alir.*”

Kendisi devinmeyen ve degismeyen ancak devinim ve degismeyi kendinde tasiyan
evrende kendiliginden varolan maddenin kendiliginden devinen ve degisen bi¢imi vardir.
Madde ve bicim, doga ve akil bir biitiindiir. Bruno’nun evren goriisiinde Aristoteles’in
kendisi devinmeyen askin devindiricisinin tanrisalligina yer yoktur. Yine de Bruno’nun
devinim goriisii, diinya “tanrisal degil, mekanik oldugu” i¢in kendisini tasarlayan “askin bir

.. O . .. 436
Tanr1”y1 gerektirir, diisiincesine meydan vertir.

Ciinkii Bruno’ya gore “tanr1 olan diinya, bir
biitiin olarak bakildikta, kendi kendinin nedenidir; ancak herhangi bir tek olaym nedeni bir
biitiin olarak diinya degil, baska bir tek olaydir”, dolayisiyla “biitiin kendisinin su ya da bu
parcasini agsmaz; su ya da bu parcaya ickindir” ve “biitiinden parcay1 asan bir sey diye soz

etmek, biitiinii kendi parcalarmdan birinin konumuna indirmektir.”*"’

Bruno’daki ickin ve
askin nedenlilik ikileminin agilmasi i¢in organik yerine mekanik doga tasariminin gecirilmesi
gerekir. Doganm Tanriyla 6zdeslestirildigi organik doga tasarimi yok olunca mekanik doga
goriisiinde tanri, bir makinenin kendi disindaki bir seye olan ihtiyaci gibi doganin varligina
ve olusuna olan etkisinde askinlastirilir. O halde Ronesans diisiiniirleri “ ‘daha ote olmayan’a,
‘daha 6tesi’yle” karst ¢ikmugtr, *®

Yeni doga goriisii devinimi, “degismenin baslangicinda zaten varolan maddi seylerin
eylemi” olan “etkin nedenler” ile agiklamaya girisir. O donem toplumsal yonetimin kaynag,
ekonomik ve politik giice a¢ olan, “yiikselen burjuvazi’de olup, bu giic hicbir sekilde
toplumun hiyerarsik ayricahigindan ileri gelmis degildir. Bacon bireyin bilgisinden
kaynaklanan bu giicli “bilgi giictiir” ifadesiyle dile getirir. Bilgeligin amacini teorik degil
pratik olarak ele alan Bacon’da bilgi burjuva toplumunun ¢ikarlar1 dogrultunda bir deger
ifade eder. Bilgiyi, insan egemenliginin hizmetine sokan Bacon’da “insanin egemenligi,

demokratik egemenlik olarak diisiiniilmiistiir.”; nitekim “XVI. yiizyil bdyle bir zemin i¢in
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olgun degildir.” **°

Bacon insanin mutlulugu, yeryiiziindeki egemenliginde bulacagini diisiindiigiinden dolay1
dogay1 degistirmek ve doniistiirmek icin bilgiyi insanin hizmetine sunar. Yeryiiziinde “en ¢ok
sayida insana, olasi en biiylik mutlulugu verecek olan” bilgi i¢in Bacon’a gore, “doga

yasalarmmn nedenlerini bilmek gerekir.”**’

Bacon, Aristotelesci bilimin, dogada “belli bir
etkinin meydana gelmesi’ni, nedenin o “etkiyi meydana getirmek i¢in dogal bir egilim”
tasimasiyla aciklamasini, s6z konusu nedenin dogasim kesfetme isinden uzaklagma olarak
goriir.**' Dogay: insan egemenliginin hizmetine sunmann yolu, doganin bilgisini alip bu
bilgiyle degistirmek ve doniistiirmekten gecer. Bu yilizden “dogaya egemenlik”, gercekte
“ona boyun egmekle olasidir.”.***

Bacon, dogay1 biiyiiyle doniistiirmek isteyenlerin karsisina teknigi koymustur. Nitekim bu
doniustiiriicti teknik, deneyimi gerektirir. Eger “dogaya egemen olmak™ istiyorsak bunun icin
“kendi duyu organlarimiza danismaliy1z”; ¢iinkii “gerceklikle iliskileri ancak duyularimizla

443
kurariz.”

Nitekim Bacon i¢in doganin yasalarimi duyularla elde edilen bilgiden
timdengelim yoluyla cikarsayacak olan da akildir. Bruno gibi Bacon da dogay: giivence
altma almanin iki yolu olarak duyum ile diisiinceyi bir arada ongoriir. Akil, insani, kendini
dogada olup biten seylerin oluruna kaptirmaktan alikoyar. Bacon’in doga bilgisinde duyum
ve diisiince sozlesmeli “yasal bir birliktelik” i¢ine girer.***

Iste XVI. yiizy1l bilimsel devrimi boyle bir kokten diisiinsel doniisiim icermektedir.
Aslinda insanin temel tutumlarinin bir degisimi olarak 6ne ¢ikan Ronesans, teorinin yerini
pratigin almasi agisindan onem tasir. Ronesans’a kadar yasamin en yiiksek bi¢cimi oldugu
diisiiniilen “theoria”nin, yani ‘“vita contemplativa’nm yerini “praxis’, yani ‘“vita activa”
almistir.*” “Ortacag ya da Eskicag insani, her seyden 6nce dogay1 seyretmeye cabalarken,

< . 446
cagcil insan ona egemen olmaya calisir.”

Modern fizigin, insani doganin efendisi,
dolayisiyla sahibi kilan “sciantia activa”sinin mekanist egiliminin kokeninde egemen olma
arzusu yatmaktadir. Aslinda modern felsefe ve bilim “Eskicag ile Ortagcag diisiincesinin
yaptigindan ¢ok daha fazla eylemi, praxis’i, vurgulamis olsa da, burada betimlenen tutum
Galileo ile Descartes’inkinden ¢ok Bacon’in tutumudur.”**’

Aklin deneyimden bagimsiz yargilama giiciiniin yanilsamalarmi ortaya koyan Bacon’in
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deneyimciligi “kuskunun yatigmasi degil, reddedilmesidir.”***

Dolayisiyla Bacon, 6nyarginin
gercek niteligini aciga vururken, kendini bilinmezcilige birakmaz.”*** Bacon’a gore “insanin
kendi tiiriine bagh olmasi’ndan ileri gelen “kendi duyumsal algilamalarmimn smirliligi”yla

(idola tribus) dogayr “insanbicimli” kavrayisindan kurtulmas: gerekir.**°

Ciinkii insanin
duyusal izlenimleri dogay1 insanlastirdig: icin kendisine yabanci olan insani nitelikler dogaya
yiikklenmistir. Bu nedenle insan, “duyumsal algilamalarin nesnelligini giivence altina alacak
aletler yaparak”, “dogal kiyaslamaya gecis yolunu agmak icin duyularini
yetkinlestirmelidir”.*' Bacon’a goére dogay: diisiiniirken, her yerde analogia hominis’in
yerine, analogia naturae’yi koymak gerekir.*”> Bacon dogayi makrokosmos, insani da
mikrokosmos olarak gérmenin karsisinda olarak insani doganin icine yerlestirir. Ciinkii Bacon
icin bir tek kosmos vardir, o da mekanik dogadir. Bacon “tiim erekciligi disarida birakan salt
nedensel bir fizigi” savunurken kendisi “mekanist bir doga dogmatizm”ine, dolayisiyla “ticari
esyalarm dolasim ilkesini ‘insanlastirarak’ bir idolon tribus’un i¢ine” diiser.”> Sonucta Bacon
da kamusal bir onyargiya kapilir.

Bacon, “ideoloji olusturan egemen bir smifin varligmdan” heniiz habersiz gibidir.** Ancak

99 <<

insanin “geleneksel dinin ritleri lizerine agiklamalarda bulunan” “otoriter dogmacilik”a (idola

~ 9

theatri) karst ¢ikmasi gerektigini sdyleyen Bacon, “aklin onceligi’ni ileri siirerken burjuva

455

smifinin egemenligine akli bir ara¢ olarak sunar.”~ Bdoylece “eski geleneklerin benimsedigi

olgularin Oniinde” egilmeyen “burjuvazi, XVII. ve XVIII. yiizyilin mutlak¢iligia baglanan

tiim bu ‘olgulara’ karsi ayaklanr.”**

Halbuki Bacon akli deneyimden gelen yanilsamalari
aydinlatmak ic¢in kullanirken bunu rasyonalistlerdeki gibi bir i¢ siirecle degil, insanin dogada
olup bitenlerin ar1 bir imajim elde etmesi adina empiristlerdeki gibi dig bir siirecle yapar.
Boylece deneyimin bicim degistirmesiyle olusan bu olgular yine deneyimle degistirilip
doniistiiriilebilir olarak kabul edilir.

Batida pazar ekonomisinin rastlantilarla dolu ilerleyisi karsisinda ekonomik ¢ikari
giivence altma alma giidiisii, insanlarin hesaba ilgisinin artmasiyla sonuglanir. Artik
“gercekligin matematiksel olarak kavranlmasi” burjuva ekonomisi icin 6nemli hale gelir.*’
Ronesans’ta diisiiniirler “degismenin bir egilimin ifadesi oldugu yollu Aristotelesci 6gretinin

yerine, degismenin yapisinin bir islevi oldugu yollu Platoncu ogretiyi —tam anlamiyla
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Pythahoras¢1 dgretiyi, ciinkii 6zii bakimindan Sokrates Oncesine aittir- koyar.*® Ciinkii
dogadaki niteliksel farkliligin temeli olarak doganin matematiksel yapisma yapilan vurgu
yiiziinden Ronensans’in organik doga anlayismin bastirilmas: gerekir. Ronesans
baslangicindan beri kendisine eslik eden matematik egilimine kendini kaptirirken “bir
organizma olarak doga tasarimmin yerini bir makine olarak doga tasarimi” almaya baglar.*’
Boylece cok diizenli Aristoteles¢i kosmos’un yikilis1 yeni bir ontolojiye dogru gider. Yani
“uzaym geometriklestirilmesine”, dolayisiyla “siradiizenli biresimin yok olusuna” varacak
diisiince siireci ilerletilir. **

Aristoteles¢i anlayisa karsi ¢ikan yeni gokbilimi fiziksel bakisin yerine yavas yavas
kozmolojik bakis1 gecirir. Dolayisiyla Aristoteles¢i biresimin  yikilmasi XVII. yiizyil
gokbilim devriminin zorunlu on kosulunu olusturur. Gokbilim diizeltimi XV. yiizyilda
timiiyle Latinceye cevrilmis olan Ptolemaios’un kesfiyle baslamis olup tiim Ronesans
boyunca siiriip gider. Fiziksel olan Aristoteles¢i kosmos anlayisinda, “fiziksel uzayda yer alan
nesnelerin yerini belirleyen, fiziksel uzaym kendi yapisi”ydi.*®' Bu yapiya gore yer diinyanin
merkezinde olup agir olan cisimler yapilar1 geregi o merkeze dogru gitmekteydi. Gokbilim
icin bu yapi, “gok cisimlerinin devinimleri ile yerlerini belirleyenin kendi dogalar1 oldugu
kadar fiziksel uzaym yapis1 oldugu” anlamma gelmekteydi.*®> Copernicus’a gore agi
cisimler Yer’e, yani merkeze dogru gidiyorlarsa eger bu, agir cisimlerin evrenin belirli bir
yerine dogru gittiklerinden degil, yalnizca yere donmek istediklerindendi. Nitekim
Copernicus “metafizik bir gerceklik”in yerine, “fiziksel bir gerceklik”i koymaktayd:.*®
Copernicus’un mekanik-fizik acidan kurammin eksikligi ne olursa olsun, gokbilimi, varolan
her seye ayn1 “dairesel devinim”i yiikleyerek “yer” ile “gok”iin yapisini dzdeslestirmisti.***
Boylece “ay alt1” ile “ay iistii” diinyay1 birbirine baglayan bu gokbilim, Aristotelesc¢i diinyaya
egemen olan siradiizenli yapiyr bozmustu.*®> Dolayisiyla Copernik, “geleneksel kozmik
diinya-diizeninin asil temellerini yikmis” ve bu diizenin “hiyerarsik yapisim1 ortadan
kaldirmis”, boylece goksel “degismez” varlik alani ile “degisim”in, yani olus ve bozulusun

% fste Copernicus’ta Gnemli

AT

yersel varlik alani arasina getirdigi “nitel ayrim”a son vermistir.
olan “gokbilimin gokbilim olarak gelismesi” degil, “Evrenin birlestirilmesi”dir.**’ Boylece

Ronesans’ta Aristoteles’in  kosmos’unun yerine ‘“ayn1 yasalarla yOnetilen bir evren”

8 Collingwood, Doga Tasarimy, s. 113

9 Collingwood, Doga Tasarimy, s. 114

460 Koyre Alexandre, Bilim Tarihi Yazilari, s. 58

*lAge.

2 Age.

3 A ge.,s. 58-59

A ge., s 59

A ge., s 59

¢ Koyre Alexandre, Kapal Diinyadan Sonsuz Evrene, s. 29
467 Koyre Alexandre, Bilim Tarihi Yazilari, s. 59



87

gecirilmistir.*®® Nitekim Copernicus devinenin gokyiizii degil de yeryiizii oldugunu ileri
sirdiigii kendi evren goriisiinde, hala duraganlik kosulunu devinim kosulundan daha tanrisal
gorme egilimini siirdiirmekteydi.*® Copernik’in diinyas1 “hiyerarsik olarak yapilanmis”
olmasa da, “iyi diizenlenmis bir diinya”dir; dahasi, heniiz “sonlu bir diinyal”dlr.470

Copernik’te “duragan yildizlar kiimesini varsaymanin biricik nedeni bunlarin ortak
devimleri olunca, bu devinim olumsuzlanmasi dogrudan dogruya o kiirenin varolusunun
kendisinin olumsuzlanmasina gotiirmeli” seklinde diisiiniiliir.*”" Ancak Copernik, “yildizlar
kiiresinin otesine belirsiz bir uzaysal genlesme olanagi sorununu edimsel olarak™ getirip “bu
sorunu bilimsel bir sorun olarak goérmeyi reddederek felsefecilere biraksa da” Copernik’i
“diinyanin  sonsuzlugunun bir savunucusu olarak” yorumlamak olanakli degildir.*’?
Copernik’e gore “evren kiireseldir; bir yandan tam bir biitiin olan ve hicbir ekleme
gereksinmeyen bu bi¢im tiimii i¢inde en eksiksizi oldugu icin; ote yandan, en genis ve bu
yiizden tiim seyleri kapsayp barmdirmaya en uygun olan bigimi olusturdugu icin”*"?

Copernik Aristoteles’in diinyanin diginda varolan hi¢gbir seyin olmadigi diisiincesine
karsin, bir seyin hicbir sey tarafindan kapatilmasmi olanaksiz bulur. Copernik’e gore de
gogiin disinda higbir sey yoktur ve biiytikliigii ne olursa olsun her sey gogiin icindedir. Ancak
bunun nedeni gogiin yer karsisinda devimsiz olmasidir; cilinkii sonsuz devindirilemez ve
dolayisiyla i¢inden gecilemezdir.*’* Copernik gégiin “sonsuz oldugunu degil, ama yalnizca
olciilemez oldugunu soyler.”*”” Sonucta Copernik’in diinyas: “6zdeksel bir kiire ya da
yoriinge tarafindan, es deyisle Ozeginde giinesin bulundugu duragan yildizlar kiimesi
tarafindan kusatilmis sonlu bir diinya” olarak kalr.*’®

“Cok gecerli fiziksel nedenlerle yer merkezci anlayisin yandasi olmasima karsin” Tycho
Brahe, gokbilime ve genel olarak bilime bir “kesinlik diistincesi” getirir. Ciinkii Brahe ile
olgular1 gozlemlemedeki kesinlik, “gdzlemde kullanilan 6lcme araclarindaki kesinlike
baglanir. Heniiz “deneysel diisiince” olmayan bu atilim Ronesans’ta “Evrenin bilgisi igerisine
bir kesinlik diisiincesinin girisidir”*”’ Tycho Brahe “géksel cisimlerin fiziksel nedenlerini
irdelemeyi” esinledigi icin gozlemin kesinligi diisiincesi Kepler’in ¢alismalariin temeline

yerlesir.*”® Boylece Kepler Copernicus’un aksine en miikemmel devinim olan dairesel
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yoriinge ilkesini gok mekaniginde terk etme cesaretini gosterir. “Kepler’in diinya anlayisinda
hepten yeni olan, Evrenin, her yaninda ayn yasalarla, tami tamina matematiksel yapidaki
yasalarla yonetildigi diisiincesidir.”*”® Kepler’e gore Evren, “Giines’e gore siradiizenle
yapilanmig, kendini orada engin bir simge olarak dile getiren yaraticinin uyum igerisinde
diizenledigi bir Evrendir; ama diinyanin yaratihisinda Tanr’'nin uydugu ilke, siki
matematiksel ya da geometrik irdelemelerle belirlenmistir.”*™

Bruno’nunki gibi bir evrenin sonsuzlugu anlayis1 hi¢ kuskusuz salt metafiziksel bir
ogretidir. Boyle bir 6greti elbette gozlem ve deneye dayali bilimin temelini olusturabilir,

ancak gozlem ve deney iizerine temellendirilemez.**!

Kepler salt metafiziksel degil ayni
zamanda bilimsel olan nedenlerle bu acik evren anlayisii reddeder. Kepler’in metafiziksel
nedenleri evrenin matematiksel geometrik uyumunda Tanri’nin bir anlatimmni bulmasidir.
Boyle bir diizen “Bruno’nun sonsuz ve dolayisiyla tam olarak bi¢imsiz —ya da bigimdes-
evreninde bulunamayacak” bir uyumdur.** Bruno’nun sonsuz evreninde insan kendini tiim
belirli yerlerden yoksun bir enginlik duygusu ile sinirsizlik i¢inde bulur. Bu nedenle Kepler
felsefecilere diinyanin smirlarini sonsuz uzaymn enginligine dogru parcalayip ge¢me
yetenegini veriyor goriinen ayni yol olan gokbilimi ile o siurlar: geri getirir.**?

Kepler’in sonsuz evren diisiincesine karsi cikisi “yeterli neden ilkesinin dogrudan bir
sonucu”’dur. Diinyanin belirli bir yapist olmasaydi, yani diinya “bi¢cimdes” ya da “bi¢imsiz”
olsaydi, o zaman “duragan yildizlarin bu evrendeki dagilimlar’’nin da 6yle olmasi gerekirdi.
Ayni zamanda gokbiliminin goriinene iliskin gozlem ve deneyime dayali verilerini
goriinmeyenlerin varolusunu aciklamakta kullanarak goriingiileri agsmak gibi bir hak da
olamaz.***

Ronesans’ta giderek kosmos’un Platoncu bir tanr: tarafindan matematiksel ve geometrik
ilkelerle kuruldugu diisiincesi agir basmaya baslar. Kepler’de “canli olan bir evren
anlayisindan mekanist bir anlayis1 olaganiistii walayici gecis” bulunur.*® Ciinkii dogadaki
devinimi ag¢iklamak icin mekanizmin yeterli olacag: diisiincesi Kepler’le kesinlik kazanir.
“Gezegen devinimlerinin hizinin zaman ve uzayda siirekli degismelere ugradigr” kesfi

“devinimleri yaratan fiziksel nedenler sorunu”nu ortaya atmayi gerektirir.*®

Bu yiizden
tiimiiyle evrensel olmasa da Evrenin cisimlerini yere degil de giinese baglayacak kadar uzaga

yayilan bir cekim yasasi varsayimi ilk kez Kepler tarafindan dile getirilir. Sonucta “bir
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gezegenin dolanim siiresi, giinese olan uzakhigma” baglanir.**’ Nitekim Kepler’e gore i¢inde
oldugumuz bu yer her zaman tiim bu yildizlarm uzaydaki dagilimi ortaminda baska higbir
yere yiiklenemeyecek belli bir zgiinliigii koruyacaktir.*® Kepler yildizlarm diizenli olarak
bizden artan uzakliklarmma bagh olarak yildizlar1 uzaya yerlestiren tiirdes bir dagilim
yadsir.*®

Sonucta “sonlu bir diinya icin tikel bir kalip secmek usa uygun” oldugu icin, “yeterli
neden ilkesi” Kepler'in matematik ve geometri egilimli Tanrisinin sonsuz bir diinya

490

durumunda ayni1 diizeni kurmay1 olanakli kilamayacagini gosterir.” Ciinkii tiirdes bir uzaym

yerleri arasinda Tanr1’nin bir se¢im yapmasinin olanagi yoktur. Dolayisiyla Kepler i¢in, bos
bir uzaym Tanr1 tarafindan yaratilmigs edimsel bir varolusundan soz edilemez. Uzay
cisimlerden otiirii vardir. Tanr1 diinyay1 yoktan yaratmis olsa da yaratimina hicbir sey olan
uzay yaratarak baglamus degildir.*’

Aristoteles¢i  Kepler devinimin yasalarmi dile getirmekte zorlanirken durgunlugu
aciklamaya gerek duymaz. Kepler'in mekaniginde hakim olan Aristotelescilige gore “bir

59492

devinimin siiriip gitmesi, bir devindiricinin siiriip giden eylemini gerektirir. Kepler’e gore

bir cismin “ancak bir cisim bir bagka cismin yaninda oldugu zaman, her cismi yanindakine

dogru ¢ekme egilimi tasiyan karsilikli bir etkilenimle, duraganhgi bozulur.”**?

Kepler fizigi
incelerken “anima sdzciigiiniin yerine vis sozciigiinii” ileri siirerek “niteliksel degismelere yol
acan canlt enerji anlayis1”nin yerine “niceliksel olan ve niceliksel degismelere yol agan

29494

mekanik enerji anlayisini” gecirir. Bu durumda arastirma konusu olan Kepler icin

~ .

“matematiksel temele” indirgenmez, ama “matematigin 15181’nda aydinlanir; cilinkii evren
Kepler’e bazi “matematiksel oranlara gore diizenlenmis” goriiniir..”*"

Cok diizenli bir diinya diisiincesine baglilik Copernik ile Kepler’e yine de sonsuz evren
diisiincesini benimsetmez. “Sonsuz olan uzayda kendi kendini siirdiiren bir devinim
kavramr™na bu diisiiniirlerle ulasilamaz. **° Yaraticinin anlatimi olan bir diinya goriisiine olan
baglhliklar1 onlari, kosmos’u gokkubbe ile sinirlama konusunda zorlar. Buna karsilik
diinyanin sonlulugu ya da sonsuzlugu sorunu iizerine diisiincesini acik¢a belirtmeyen

“Galileo’un evreni kesinlikle giksel bir kubbeyle sinirl” kalmaz.*’
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3. 1. 2. Modern Doga Tasarimi: Sonlu Diinyadan Sonsuz Evrene Gegis

Skolastik bilimsel ve felsefi gelenekle catisan, Galileo’nun “g6zlem ile deneyin yeni doga
bilimindeki rolii”nii vurguladig1 diisiiniiliir.**® Halbuki “ortak duyunun kendiliginden deneyi
anlaminda deney” modern bilimin kurulmasmda biiyiik bir rol oynamamistir; eger bir rol
oynamugsa aslinda bu engelleyici bir rol olmustur.*”” Galileo’dan daha ¢ok ortak duyunun
deneyine yakin olan baskalaridir. Galileo’dan 6tiirii modern bilimin kurulmasinda olumlu

rolii oynayan “‘deney’ degil, ‘deneyim’dir.”"

Galileo i¢in “dogaya sorulan bir sorudan
bagska bir sey” olmayan deneyim olarak deney, dogaya “matematik dilinde sorulmus bir soru”
olup “dogay1 yontemli olarak sorgulamaktir” ve “bu sorgulama kendisiyle sorular1 soracagi
bir dil ile yanitlar1 okuyup yorumlamasini saglayacak bir sozliigii varsayar”; dolayisiyla
“dilin se¢imi,..., bu dilin kullanimimnin olanakli kildig1 deneyle belirlenemez”; bu durumda
“bunun basgka kaynaklardan gelmesi gerekir”.”' Sonug¢ olarak Galileo’ya gore, dogayla
matematiksel bir dille konusarak doga anlasilir kilinir. Boylece matematiksel dil iizerinde
verilen karar ile olanakli kilinan deney doganin bilgisini verir.

Galileo’nun “bilimin gereksinimi i¢in diinyalagmis bir Pythagoras’t” ortaya ¢ikarmasi ile
dogal olaylarnin matematik bir diizen icinde yer almaya basladigi bir modern kosmos
anlayis1 bicimlenir.””® Devinimin matematiksel kuramini aciklamak isteyen Galileo’ya gore
“tiim bilimsel arastirmalarin amaci, olgular1 matematiksel terimlerle sonu¢landirmaya izin
verecek yasalar” ortaya koymaktir.”” Aslinda dogaya bakmanmn tek basma aydmlatici
olmayacagin diisiinen Galileo, doganin biitiiniine tiimevarimla ulasilamayacagini 6ne siirer.
Dogada, kendini dogal olarak ortaya koyan seyleri gdzlemleyerek deneyimlemenin tek basina
yetmeyecegi Galileo icin agiktir. Bu yiizden bu dili deneye uygulamay1 bilmek gerekir.
Dolayisiyla Galileo’nun gozlem ve deney aletleri Tycho Brahe’ninkinden farkli olarak
“duyulur algiya verilmis seyin sinirlarini” asmaya olanak veren ‘“kuramin cisimlesmesi”
halinde islev goriir.”®* Boylece duyulara verilen diinyanin tek basmna bilimin diinyasi
olamayacagi ilkesi modern bilim ve felsefenin temelini olusturur. Galileo’un gozlem ve
deneyin insan bilgisi lizerine doga ya da tanri tarafindan dayatilan sinirlar1 asmasini saglayan
bilimsel icadi, bilimin gelisimini teknigin gelisimi ile dylesine siki sikiya baglar ki, birindeki

her ilerle 6tekindeki ilerlemeyi de gerektirir hale gelir.505
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Modern bilimde deney olaylarin gidisine hakim olmak ic¢in dogal siireci bilerek kesintiye
ugratir. Doganin ele gecirilmesiyle sonu¢lanan dogal siirecin isleyisine olan bu miidahale

2% fnsanmn kendini dogaya

“insanin dogaya soktugu uygarlastirici erekler’i dile getirir.
yabancilastirma siireci boyle hizlanir. Yine de bilmenin, kendini varolanin bir alani olan
dogada, izlenen bir yol olarak kurmaya basladig1 bu zamanlarda, izlenen yol ne yontem ne de
yontembilim anlamma gelir. Zaten “boyle bir alanin agilmasi, diipediiz, arastirmanin temel
siirecidir”.®”  Arastrma, “dogal siireclerin belli bir 6z niteligini tasarlayarak kendini

gergeklestirir.”%

Burada “tasari, bilme siirecinin, kendini ac¢ik alana hangi yolla baglamasi
gerektigini” gosterir.”” Bu baglayicilik “arastrmanm kesinligi” olup “Ozniteliklerin
tasarlanmas1” olan siire¢ “kesinligin belirlenmesi” ile kendini “kendi nesne alaninin Varlik
katmanir”nda “giivence altina” alir.”'’

Modern bilim, “tam anlami ile tiimiiyle belirlenmis bir matematik kullandigindan,
matematiksel diye adlandirilir”; dolayisiyla arastirma sadece bodyle bir matematiksel bilimde
“matematiksel bir siire¢ olabilir”.’'" Eskicagmn bilimde “Ta matemata kisioglunun varolani
g0z Oniinde bulundurur iken, seylerle ilgisinde daha dnceden bildigi sey”; yani “cisimlerin

cisimligi”’ni bilme anlamma gelirdi.’'?

Nitekim Eskicagda “matematiksel olanin 6zii hicbir
zaman sayisal olan aracilifiyla belirlenmez” oldugu icin “genelde doganm bilgisi” olup
“Ozelde, hareket halindeki maddi cisimlerin bilgisi” olan fizikte “cisimsellik, degisik yollarla
da olsa, kendini dogrudan, evrensel olarak dogal olan her seyde gosterir” idi.’'® Ancak
modern ¢agda “fizik belirgin bir bicimde matematiksel bir sey durumuna geliyorsa, bu bir
seyin fizik araciligi ile, fizik i¢in, 6zellikle Onceden kararlastirilan bir yolla, diipediiz 6nceden

9514 I@te bu

bilinen bir sey olarak pesin pesin giivence altina alindigi anlamma gelir.
kararlastirmada, “doganin talep edilen bilgisi i¢in doga olacak olanla; yani uzam-zamanda
yer kaplayan 6zdeksel noktalarm kendi icinde kapali devinim bag ile” ilgili bir tasarimdir.’"

Galileo’da dogadaki devinimin siirecini belirleyen ‘“deneyi, olast yapan parcgalara
ayirmaktir”.”'® Aslinda devinimin kendisinin birlestirici oldugunu diisiinen Galileo, dogada

onceligin, seylerin devinimine ait oldugunu One siirer. Yani Galileo icin “devinim, yer
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59517 59 518

degistirme demektir. Nitekim “niceligin kendisi de dinamiktir”.” " Dolayisiyla matematik
doganin zamanda ve mekandaki yer degistirme olarak deviniminin yasasi olan niceliktir. Her
uzam ve zamanin Oteki uzam ve zamanlara esit oldugu bu yeni tasarimda ‘“hi¢bir
devinimin,...6tekinden ayricaligi yoktur.””"” Sonucta matematigi fiziksel gercekligin temeli
yapmak zorunlu olarak niteliksel diinyay: terk edip yerine niceliksel diinyay:r gecirmeyi
gerektirir. Galileo’ya gore dogada gercekten kavranilabilir olan birincil nitelikler olup ikincil
nitelikler “belirli dogal cisimlerin duyu organlarimiz iizerindeki etkisiyle bizde olusan
degisiklikler” olarak ele almir.”*® Galileo i¢in “ikincil nitelikler yalnizca ilk niteliklerin
tiirevleri” olup “gercek olarak nesnel varolustan yoksundurlar”.”*' Bu sekilde birincil
niteliklerin gercek, ikincil niteliklerin goriiniis oldugu diisiincesi modern bilim ve felsefenin
ilkesi haline gelmeye baslar.

Ronesans’ta doga artik “canli bir organizma olarak degil, eylemsiz bir madde olarak”
tasarlandig1 i¢cin “kendini yaratan bir sey” olarak goriilemez olmus ve bu nedenle doganin
“kendisinden baska bir nedeni”nin olmas: gerekmistir.”**> Sonugta goriiniisteki niteliklerinin,
doganin kendisine, dogaya askin olan insan akli tarafindan verildigi diisiiniiliir. Nitekim
doganin kendisinde gercekten var olan niceliklerdir. Ciinkii Galieo i¢in “bilimin ilkesi
2,523

Olciilebilir olanin digsinda hicbir seyin bilimsel olarak bilinebilir olmadigidir.

Dogay1 bir organizma degil de mekanizma olarak goren kosmos anlayisinda dogadaki
9524

29 <&

devinim ve degisim “erek nedenler’ce degil, “etkin nedenlerce” “yaratilir ve yoOnetilir.
Her etkinin ancak sonuclarma gore varoldugu matematiksel doga tasariminda ilk kez devinim
“bu temel plann goriis alaminda bir doga siireci olarak goriiliir.” °* Devinimi bir “kendilik”
olarak ele alan Galileo, onun “durgunluk” kadar “kalimli” ve “siirekli” oldugunu diisiiniir.”*®
Bu nedenle “devingenin devinimini agiklamak i¢in iizerinde etkileyen degismez bir giice
gerek olmadigini kabul eder”; ciinkii nedenler ‘“heniiz varolmayan herhangi bir seyin

9527

gerceklesmesine yoneltilemez ya da yonlendirilemezler. Bunun i¢in Galileo “geometrinin

sik1 yasalarmi mekanige uygulamanim olanagi” iizerinde durur.’”®

Matematiksel bi¢imlerin
diinyaya gercekten uygulanabilirligine inanan Galileo’ya gore “diinyadaki her sey geometrik

bicime baglh kilinmistir”; ister diizenli ister diizensiz olsun “her devinim matematiksel
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yasalara baglidir.”>* Ciinkii “diizensiz bi¢im diizenli bir bi¢im kadar kesindir.”*°

Dogada
yetkin bir dogrunun ya da dairenin olmadigini diisiinse de Galileo, matematigin fizikteki
baskin roliine asla kars1 ¢ikmaz.

Modern diisiince GOk diinyas1 ile Yer diinyasmi ayirip karst karsiya koyan geleneksel
anlayisim tersine, igerisindeki her seyin ayni Varlik diizeyinde bulundugu bir Evren
diisiincesiyle degistirilir. Ciinkii modern “fizik Yer ve Gogii birbirine bagh hale getirir, hatta

teklestirir.”>"!

Boylece evrenin sonsuz uzayinda bilimsel agcidan Aristoteles¢i tasarim iizerine
kurulu her diistince yok olur. Modern fizigin en belirleyici 6zelligi klasik mekanikte onemli
bir yer tutan “devinimin temel yasasi” olan ‘“eylemsizlik ilkesi’dir. Galileo fizigine Ortiik
olarak egemen olan bu ilke Descartes ile Newton’unkinde ag¢ik olarak egemen olacaktir. “Bir
kez devinime girdi mi devinmeyi sonsuza dek siirdiirecek cisim diistincesi” hem Eski¢ag hem
Ortacag diisiiniirlerine tiimiiyle yanhs gelirken, giderek apagik hale gelen eylemsizlik ilkesi
Modern ¢agda a priori hakikat onurunu edinir.”*

Kesinligi saginlik olan matematiksel fizikte ise, devinimin uzamsal-zamansal biiyiikliigii
hesaplamayla belirleniyor olsa da “matematiksel doga arastirmasi, hesaplamanin tam
kesinliginden degil; kendi nesne alanina baglanmasi1 sagmnlik niteligine sahip oldugundan,

sagin hesaplamadir.”>

Nitekim bu doga tasariminda insanlar da cisimler gibi kavranabilirler,
ancak boyle bir tasarimda insan, canli bir organizma degil cansiz bir makine olarak
kavranmis olur. Yeni tasarim ne oldugunu ilk kez yodntemde gosterir. Bu yontemle
“tasarlanacak alan nesnellestirilecekse”, onu ‘“katmanlarmin baglantilarinin  biitiin
cesitliliginde” ortaya ¢ikarmali.”™* Dolayisiyla “izlenen yolun, bu yolda karsilagtigi ne olursa

olsun, karsilagtig1 seyin degiskenligini gormekte ozgiir olmasi gerekir.””

Ciinkii olgularin
bollugu olarak 6zelin ¢oklugu “degismenin her zaman degisegelmesinin goriis alaninda”
kendini gosterir. Modern bilimde ‘“degismelerin degisme olarak kalicilig1” kural ve “akigin
zorunlulugunda degismenin siirmesi” yasa olup olgular bu kural ve yasa uyarinca saglama
baglanir.”® “Olgu, olgu olarak ilk kez, kural ve yasanm goriis alaninda agiklik kazanir™’
Sonugta doga alanindaki olgu arastirmasi kendinde bir kural ve yasa koyma ve bunlari
dogrulama haline gelir. Ciinkii “aciklama niteligi” tasiyan yontem, her zaman cift yanl olup

bilinen aracihigiyla bilinmeyeni acgiklar, ayni anda bu bilineni bilinmeyen araciligiyla
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dogrular.”™® “Aragtrma icinde” yapilan agiklama, “arastrmanin alanina, agiklamanin
amacia gore, deney araciligi ile olmaktadir.””* Nitekim “doga bilimi, arastrmaya ilk kez
deney araciligi ile doniismez. Tersine, deney, ilk kez ancak, doga bilgisinin arastirmaya

99540

donustiiriildiigli yerde olanakli olur.””™ Dolayisiyla “yenigag fizigi, ancak 6zce matematik bir

fizik oldugundan deneysel olabilir.”>*'

“Aristoteles fizigi yanlistir elbette; gecerliligini de tiimiiyle yitirmistir. Ama yine de bir
‘fizik’tir, yani matematiksel bakimdan gelismemis olsa da son derece gelismis bir
bilim”dir.>** Sonugta Aristoteles fizigi bir teoridir; “ister istemez ortak duyunun verilerinden

543
” Her ne

yola cikip, bu verileri son derece tutarli, dizgeli bir incelemeye tutan bir 6gretidir.
kadar Aristoteles, “seylerin kuralli davraniglarmin bilgisi’ne ulagmak i¢in deneyi, deneyimi
seylerin niteliksel degismelerinin “degisen kosullarda godzlemi” olarak ele almis olsa da
olarak deney (empeiria) ve deneyimin (experientia) ne anlama geldigini ilkin kavrayan
odur”* Ancak “bdyle bir bilginin ¢ikarildigi gézlem”, modern “arastrma deneyi’nden
“6zce” farkhidir.”* Eskicagda ve Ortacagda gozlemler olcii araciifiyla yapilip gdzlemi
belirleyen arac-gerecin yardimiyla yapildiginda bile arastirma deneyi degildi. Ciinkii bu
gozlemlerde deneyin kesinligi eksikti. Nitekim deneyin kesinligi bir kural ve yasanin temele
koyulmasiyla baslar; bu kural ve yasa bir devinim baglamini deneyden Once hesaplayarak
egemen olunabilir duruma getirir.

Modern bilimde “yasanin temellendirilmesi, nesne alaninin temel planindan yola ¢ikilarak

9546

uygulamaya koyulur. Boylece “nesne alaninin plani dl¢iit verir, kosullarin daha 6nceden

9547

g0z Oniine getirilmesine sinir koyar. Doganin temel planindan gelistirilen varsayimlarda

“deney, yasay1 koruyan ve korumayi yadsiyan olgular1 acgik¢a gostermek icin, uygulamada

temele koyulan (varsayilan) yasadan cikarak siirdiiriilen, yonetilen bir yontemdir.”>*®

“Dogann plani ne kertede sagin tasarlanmissa, deneyin olanagi da o kertede sagmn olur.”>*
Aristoteles’e gore “dogal goriinen seyleri agiklamaya caligmakla” baslayan bilim olarak
fizik “kendi dilinde yalnizca...ortak duyu ‘olgusunu’ dile getirmekle yetinmez; onu bir

baglam icerisine koyar”; boylece ‘dogal’ devinim ile ‘zorla’ olan devinim arasindaki ayirim
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fizik gerceklige iliskin biitiinliikli bir anlayis icerisine yerlesir.”>>" Aristoteles fiziginde
“nitelikce belirlenmis ‘doga’larin varligina inanis”, “bir Kozmosun varligina”, yani “gercek
varliklar kiimesinin siradiizenli bir biitiin olusturmasini saglayan diizen ilkelerinin varligma”
inamstir.™' “Her seyin kendi dogasma gore, Evrende belirli, bir anlamda kendine 6zgii bir

b

‘yeri’” olan bu kosmos anlayisinda seyler evrene belirli bir diizen i¢inde dagitilmustir.”
Aristotelesci fizikteki bu teorik gerekliligi dile getirirken “dogal yer” kavrami, “duruk bir
diizen” anlayisina dayanir; ciinkii “her sey ‘diizen icerisinde’ ise, her seyin kendi dogal yeri
olacak, elbette hep orada duracak, orada kalacaktir”, dolayisiyla “onu yerinden etmeye
yonelik her cabaya bir direng gdsterecektir”.”>® Ancak “bir tiir zor kullanarak cikarilabilir”
olan cisim bir zordan otiirii “ ‘kendi’ yerinden uzakta” bulunuyorsa, oraya geri donmeye

»* iste bu anlayisa gore her devinim bir tiir kozmik diizensizlik, evrenin

calisacaktir.
dengesinde bir bozulma anlamma gelir. Bu yiizden “Varligin dengesini yeniden bulma,
seyleri dogal yerlerine, durup kalmalar1 gereken yerlere geri gotiirme cabasmin etkisi” de

tam1 tamina “dogal devinim™i olusturur.”

Aristoteles icin diizenin kendini sonsuza dek
siirdirmeye egilimli bir durumu vardir ve bu durumda kendine 6zgii dogal yerinde durgun
halde bulunan bir cismin durumunu aciklamaya gerek yoktur. Bu yiizden Yer’in diinyanin
merkezinde durgun halde olusunu ag¢iklayan, kendine 6zgii yapisidir.

Aristoteles’e gore bir dogal devinim amacina vardiginda dogal olarak sona erecegi ve
dogaya kars1 olan hicbir sey siirekli olamayacagi icin, devinim 6zii bakimidan devinimli
cisimlerin her biri i¢in zorunlu olarak bir ge¢is durumudur. Aristoteles zorla olan devinimin
diizensizlige yol acan bir diizensizlik olarak sonsuza dek siirecegini kabul etmez. Yine de
deneyin devingen nesneleri i¢in zorunlu olarak bir gecis durumu olan bu devinim, diinyanin
biitiinii i¢in zorunlu olarak dncesiz-sonrasizdir. Bu yiizden devinim kozmosun hem metafizik
hem fizik yapisinda nedenini bulmadan agiklayamayacagimiz bir olgudur. Sonugta
Aristoteles ¢ok diizenli kozmos diisiincesini bozmak istemez.>>°

Aristoteles’te “Devinim” bir “durum” degildir: Seylerin igerisinde oldugu, olustugu bir
“siire¢” olarak “olus”’tur; dolayisiyla “degiserek varolan her seyin varligi’dir.”>’ Ciinkii
“devinmek degismek” olan bu diizende, her devinimin bir devindiriciye ihtiyaci vardir ve

“neden” kesilince “etki’nin de kesildigi dogada, “devinim Tanr1 olmayan her seyin
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varligr”dir.”®

Dogal devinim durumunda neden, devindirici cismin kendi bi¢imi olarak
dogas1 oldugu i¢in, dogaya aykiri devinim de, devinen cisme etkiyen bir dig devindiricinin
stirekli eylemini gerektirir.

Aslinda modern evren biliminin ilkelerini “acik-sec¢ik olarak formiile eden” Galileo degil,
Descartes’tir.” Descartes’m Tanrisi, onceki Tanrilarin ¢ogu ile karsithk icinde, yarattig:

seyler tarafindan simgelenmez; Kendisini onlarda anlatmaz.”®

Ciinkii diinyada Tanriy1
andiran hicbir sey yoktur. Tanr’'nm varlifin1 evrenden c¢ikarmayan Descartes, fiziksel
kanitlara degil, zihinsel kanitlara giivenir. Ruh, kendinde bulunan cesitli diisiinceleri
incelediginde onlar arasinda her seye giicii yeten eksiksiz bir varligin fikrini bulur ve sonsuz
diisiincesinin zorunlu olarak varolmasi gereken devinmez-degismez bir doga tarafindan
kendine verilmis oldugunu bilir. Ciinkii bu diisiince ancak zorunlu bir varlikla birlikte
kavranabilir.”®!

Descartes, Tanr1 diisiincesinde diger diisiincelerde oldugu gibi olas1 degil mutlak olarak
zorunlu bir sonsuz varlik goriir. Descartes’a gore “nesnelerden edindigimiz diisiincede var
olmak zorunlu degil, ama yalniz var olmak giicii vardir.”; nitekim “Tanr1 diisiincesinde
varolmak zorunlulugu vardir ve yalniz bununla da bir Tanrmm varoldugu kanitlanabilir.”*>
Descartes’ta bu var olmak zorunlulugu tanrmin kendisinden gelir. Ciinkii yokluk hicbir seyin
yaratan1 olmayacagi i¢in sonsuz diigiincesi ancak sonsuz bir varligin kendisinden gelebilir.
Nitekim Tanr1ya iliskin diisiince, bizde her zaman bulundugu i¢in, onun bize Tanr1 tarafindan
ne zaman bildirildigini animsamayiz.>® Ciinkii “sonsuzun 6zii sonlu diisiinceler tarafindan
anlasilmayacak bi¢cimde oldugu icin, heniiz bu olgunluklar1 anlamamamiza karsin, yine onlar1

59564

0zdeksel nesnelerden daha acik ve secik olarak anlamaktan geri kalmayiz. Bu yiizden “bir

seyde ne denli olgunluk goriirsek o seyi olusturanin da o denli olgun olduguna

. 565
inanmaliy1z.”

Descartes, tiim 0zii diisiinceden olusan bir saf anlik olarak sonsuz Tanr1’nin
varligin1 kavramaya yetenekli olan insanin aklini, iste bu temelde ele alir. Nitekim Tanr1
insana, kendileriyle gercegi bulabilecegi agik-secik ideler vermistir. Tanr: tarafindan yaratilan
diinyaya iliskin gercek bilgiye de bu acik-secik idelerle ulasilabilir.”®

Descartes’a gore bu diinyay1 saf istencle yaratmis olan Tanri’nin, yaratim igin belli

nedenleri olmus bile olsa, bu ilk nedenler ancak Tanr1 tarafindan bilinecekleri i¢in, Tanrinin
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amaclarin1 bulmaya c¢aliymak, insanin kendini bilmezligi anlamina gelecektir.567 Higbir
duyuya sahip olmayan Tanri, ancak anlar ve ister ve bunu da insan gibi birbirinden ayr1
islemlerle yapmaz. Kendi anlayisimizin sonlulugu karsisinda Tanrimin giiciiniin sonsuz olmasi
onun yarattiklarmimn bilgisine de sonsuzca sahip oldugunu gosterir.’®® Bu durumda “Tanrinin
her bir seyi ne amagla yaptig1 degil, yalniz o seyin ne yolla meydana gelmesini istedigini
incelemek gerekir.”569 Bu nedenle erekbilimsel tasarimlarin fizik biliminde hig¢bir yeri yoktur,
tipk1 matematik ve geometride olmadigr gibi. Dolayisiyla Descartes’a gore “sonlu nedenleri
arastrmayr” felsefeden biisbiitin ¢ikarmaliyiz.>”® Ciinkii “sonsuz neden” olarak “tanri
bilinmedikge baska hicbir seye iliskin kesin bir bilgi edinilemez.”""

Descartes’a gore Kartezyen Tanr1 tarafindan yaratilan bu diinya, hicbir sekilde
Aristoteles’in nitel olarak belirli olan ¢ok bi¢imli diinyas1 olamaz. Ciinkii nitel bir diinya
deneyimin diinyas1 oldugu icin yaniltici olan duyu algisinin gercek disi tanikligi iizerine
kurulu olabilir. Bu nedenle Descartes’in diinyas1 “sagin” olarak “bicimdes” olan
“matematiksel bir diinya” olup, “olgu-lastirilmis bir geometri diinyas1”dir.”’* iste bu diinyanin
kesin bilgisini de ancak agik-secik ideler verebilir.

Descartes’a gore cismin dogasini olusturan niteligi degil, uzamudir. Ciinkii Descartes’in
maddesi uzayla 6zdestir. Dolayisiyla uzam ancak bir maddesel t6ze ait olarak kavranabilir.
Yani bosluk Descartes tarafindan Aristoteles’in kendisi tarafindan oldugundan daha koktenci
bir yolda reddedilir.”” Ciinkii “bosluk, Descartes’a gore, yalmzca fiziksel olarak olanaksiz

olmakla kalmaz, 0Ozsel olarak olanaksiz” hale gelir.574

Aristoteles, bir cismin dogal
deviniminin, onu en kisa ve en hizli yoldan dogal yerine gotiiren devinime egilimi olarak
ilkelestirirken, bosluktaki bir dogal devinimi yadsimaktaydi. Ciinkii bosluk fiziksel bir ortam
olmadig i¢in, sonugta bosluktaki bir devinim de devindiricisiz bir devinim olacakt1.”” Ustelik
Eukleides’in geometrisindeki gibi bir boslukta, ayricalikli yer ve yonler olmayacagi icin
bosluk diisiincesi, Aristoteles’in kosmos anlayisini olanaksiz kilmaktaydi. Aristoteles’e gore
boslukta dogal yerler olmayacagi icin, bosluga birakilan bir cisim nereye gidecegini
bilemeyecek ve cismin devinimi i¢in hi¢bir neden olmayacakti. Dolayisiyla cismin burada

durmasinin surada durmasindan daha fazla nedeni olmayacag: icin, durmasi icin de hicbir bir
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neden olmayacakti. Boslukta yer olmadig1 i¢in, bosluk diisiincesi Aristoteles’in kozmik diizen
anlayisini bu sekilde temelinden sarsmaktayd1.””®

Ancak modern devinim anlayisina gore, devinim cismin kedisinde tasidigi bir sey
olmaktan ¢iktig1 i¢in, devinimlilik ya da durgunluk halinde olmak cisme hicbir degisiklik

getirmez.””’

Artik bir cisim ancak durgun halde oldugu varsayildiginda bir bagka cisme gore
devinim halindedir. Bu durumda her devinim goreli oldugu i¢in, devinim bir bagintidir.
Modern eylemsizlik yasasi da, kendi bagina birakilan bir cismin ister devinim ister durgunluk
halinde olsun, durumunu sonsuza dek siirdiirmesinin, yani yOniinii ve hizini sonsuza dek
korumasinin ilkesidir.

Descartes’a gore bosluk diye bir seyin oldugunu sdyleyenler, bunun “bir varolan yokluk”
olacagi disiincesini ileri siirmekte ve yoklugun hi¢bir boyutunun olamayacagmi
anlamamaktadir; halbuki “bir bosluk olsaydi hicbir ayrilma olmaz, ve yokluk tarafindan
ayrilan cisimler degme durumunda olurlardi.”’® Sonugta cisimler arasida bir ayrilik varsa
bunun nedeni hi¢cbir sey degil, bir sey olan maddeselligin kendisidir. Descartes daha onceki
diistiniirlerin bos uzayr reddederken, uzayin her yerde ether ile dolu oldugu seklindeki akil
yiirlitmelerine de katilmayarak, uzam diye bir seyin, onu dolduran maddeden ayr1 bir kendilik
oldugunu yadsiyip maddeyi uzam ile 6zdes kilar. Boylece cisimler uzayda degil, ancak baska
cisimler arasinda cisim olurlar.”” Nitekim Descartes’m evren anlayisimnda “cismin oziinii
uzamin olusturdugu ve uzamli olanin bir¢cok pargalara ayrilabildigi ve bu da bir eksiklik
belirtisi oldugu i¢in, Tanrmin bir cisim olmadig1 sonucu” da ¢ikar.”®

Descartes’a gore herhangi bir cisim tiim duyulur ikincil niteliklerinden yoksun
birakildiginda, geriye o cismin uzamli bir t6z oldugunun acik-se¢ik idesi kalir. Bu durumda
maddesel diinyaya smirlar getirmek Descartes icin celigkili olacaktir. Nitekim bunun i¢in
“sonsuzu anlamaya caligmak hi¢ de zorunlu degildir”, sadece ‘“hi¢bir smirin1 bulamadigimiz

59581

her seyin sinirsiz oldugunu diisiinmemiz gerekir. Dolayisiyla “ne denli biiyiik olursa

olsun, kendinden daha biiyiik bagka bir uzam g6z Oniine getiremeyecegimiz i¢in, olagan
seylerin uzami siirsizdir.””®* Aslinda uzamla 6zdes olan madde, smirlanamayacagi icin

583

belirsizdir.”™ Maddesel toziin biitiinliigiiniin ve birliginin uzaminda higbir sinir yoktur.

Boylece evrenin iceriginde ve bi¢ciminde birlesmesi kendiliginden agik bir olgu haline gelir.584
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Eger diinya Eski cag ile Ortacagdaki anlaminda oldugu gibi kendinde birlikli bir biitiin
anlaminda kullanilirsa, Modern ¢agda gok ve yerin maddesinin bir ve ayni olup bdyle bir
evren anlayisinda bir diinyalar ¢oklugunun olanaksiz oldugu anlasilir. Bu durumda diinya
birbirlerinden tam olarak ayrilmis biitiinlerin bagmtisiz bir kalabaligi degil, bir birliktir.”®
Descartes i¢in evren simnirlar1 olmayan bir belirsizliktir.

Descartes’ta “sonsuzluga sonlulugun olumsuzlanmasi yoluyla ulagsmayiz; tersine sonsuzun

olumsuzlanmas: yoluyladir ki, sonlulugu kavrariz.”>*

Ciinkii sonsuzluk diisiincesi insanin
sonlu anlama yetisini agar. Diinyanin sinirlari, sonlu akil tarafindan bulunamayacagi icin, bu
yiizden aklin sinirlart diinyaya simirlar getirmede kendini gosterir. Sonucta Descartes’in
diinyas1 yalmzca gizil olarak sonsuz goriiniir. Aslinda Tanrmin olgunluklarinin smirmi
gormedigimiz i¢in bunlarin bir smirinm olmayacagima inanip sonsuzun yalnizca Tanriya ait
oldugunu diisiinerek, sonsuzla sinirsiz arasinda yaptigimiz bir ayrimla nesnelere sonsuzdan
cok smirsiz demeyi gerekli buluruz. Ciinkii nesnelerde “bazen smirsizlik gibi goriinen
ozellikler bulsak da, bunun daha ¢ok onlarin 6ziinden degil, anlayisimizin eksikliginden ileri
geldigini” anlariz.”®’

Descartes’a gore yanilgilar, tiremek i¢cin “tanrmin edimsel yardimma gereksinim duyan”
seyler olmadiklar1 gibi, yanilmalarimizin nedeni tanr1 olmayip istencimiz ya da anlayisimiz da
degildir. Descartes icin insan anlayisla kavrar, istengle karar verir.”® Ancak “Tanri erkinde
olan her seyi bize vermemistir.”>*’ Nitekim “anlayisimiz olmaksizin hi¢bir seye iliskin
yargida bulunamayiz. Ciinkii istencimizin, anlayisimizin herhangi bir bicimde kavramadigi

59590

sey lizerine karar vermesi i¢cin hicbir neden yoktur. Dolayisiyla yanlislarimiz isteng

591

alaninin anlayis alanindan daha genis olmasmdan kaynaklanir.”™" Nitekim aldanmamiza neden

olan sey daha cok “yargimizi sundugumuz seyin heniiz tam bilgisini edinmeden karar

9592

vermemizdir. Ciinkii “anlayis ancak kendine goriinen bu pek az seye uzanir ve bilgisi her

zaman pek smirhidir. Halbuki isteng bir yonden sonsuz gibi goriinebilir, ¢iinkii, biiylik Tanr1

istenci de icinde olmasma karsin, herhangi bir istencin uzandig1 yere, bizim istencimiz de

uzanir.” Bu nedenle, onu “acik ve secik olarak bildigimiz seylerden daha Steye” uzatiriz.””>

2

Yine de “yanilmalar dogamuzin degil, hareket bi¢cimimizin eksikleridir.” Dolayisiyla
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“yargilartmiz dogru ya da yanlis olsun, kendi dogamiz her zaman aynidir.” Ancak
“dzgiirligiimiizii kullanmamizda bir eksiklik” vardir.”**

Descartes’a gore insanin baslica olgunlugu 6zgiir bir istence sahip olmasidir ki; ki zaten
“istencimizin 6zgiirliigii”, yalnizca “kendinden edindigimiz deneyim”den bellidir. “Istedigi
zaman onaylamaya ya da yadsimaya sahip olan bir istencimizin varoldugu o denli agiktir ki,
bu bizim en c¢ok ortak genel kavramlarimizdan biri sayilabilir.” Dolayisiyla Descartes’taki her
seyden kuskulanma siirecinde “kendimizde heniiz tam olarak bilmedigimiz seye inanmaktan
sakmacak kadar biiyiik bir 6zgiirlik” gorecegizdir.””

Bilimin heniiz felsefeden yikim getirici ayrilis1 tamamlanmamis olsa da, “birincil ilgileri
‘felsefe’ alaninda degil, ama ‘bilim’ alaninda” olan Newton, metafizik ile “ex professo”
olarak ilgilenmez, ancak metafizigi kendi doga biliminin temellerini kurmak icin

gereksinecegi diizeye kadar erteler.”®

Newton’nun, mutlak zaman ve mutlak uzay kavramlari
tizerinde duran bilim ve felsefesi, Kartezyen anlayis, kavramlar: hep mutlak zaman ve uzaya
olan goreliliklerinde diisiindiigii i¢cin, aslinda bu Kartezyen anlayis1 elestiren bir diisiince
birligi sunar. Newton’a gore swradan insanlar nicelikleri duyulur nesnelerle iligkilerinden
baska hicbir kavram altinda tasarlamadigi i¢in, salt sag duyu, matematiksel olan bu mutlak
zaman ve uzama kars1 diisiiniir.””” Bu durumda duyulur ile karsithik icinde olan mutlak zaman
ve uzam, anlasilir zaman ve uzam olarak adlandirilir. Nitekim Newton seylerin kendilerini
onlarin yalnizca duyulur 6lgiileri olan seyden ayr1 olarak irdelemek gerektigini soyler.
Newton’a gore “devinime bagli olmamak”la kalmayan zaman, aynmi zamanda “kendi

bagma bir olgusallik”tir.””®

Dolayisiyla gercek zaman matematiksel olup kendisine digsal olan
herhangi bir seyle iliski olmaksizin kendiliginden esitlikle akar.®® Zamanm dogru olarak
Olciilebilmesini saglayacak bigcimdes bir devim diye bir sey olmadigi i¢in, devimler ister hizli
ister yavas olsunlar, ya da isterse hi¢ olmasinlar, mutlak zamanin akis1 herhangi bir degisime
acik olmadigi gibi, seylerin varolusunun kalicilik siiresi de aymi kalir. Newton’a gore bu
siirenin, zamanmn yalnizca duyulur lgiileri olan seylerden ayirt edilmesi gerekir.®” O halde
zaman Descartes’inki gibi yalnizca digsal, dolayisiyla maddesel diinyaya ait olan ve “boyle
bir diinya olmasaydi varolmayacak olan” bir sey olmayip “kendi dogasi olan bir sey”dir.®”!

Bagka bir adla “siire olarak” adlandirilan zaman, “Descartes’ i bizden inanmamizi istedigi

gibi, Oznel bir sey”, yani “Descartes’in, “yaratilmig varligin olgusallik miktar1 ile
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ozdeslestirdigi siireden ayr1 bir sey” degildir.®”* Ancak goreli olan siradan zaman, siirenin
devim araciligiyla duyulur olan digsal bir 6l¢iisiidiir ve mutlak zamanin yerine kullanilir.
Yine Newton’a gore mutlak uzay da kendi dogasinda, digsal herhangi bir sey ile iliski

3

olmaksizin, her zaman benzer ve devimsiz kalir.®””> Bu durumda “uzay dolanip duran ve

Descartes’in cisimlerle 6zdeslestirdigi Kartezyen uzam degildir. Bu en ¢ogundan goreli

094 jste bu goreli uzay hem Platoncular he de Aristotelesciler tarafindan her zaman

uzaydir.
yanliglikla kendisinin altinda yatan mutlak uzay ile karigtirilir. Goreli uzay mutlak uzaylarin
devinebilir Olciisii oldugu i¢in duyular onu cisimler agisindan konumu yoluyla belirleyip
devimsiz uzay yerine alir. Newton’a gore bu cisme tutturulmus olan goreli uzay, o cisimle
birlikte mutlak uzay icinde devinir. Devindirilemez mutlak uzayr onda devinen goreli
uzaylardan ayirt ederken cisimlerin uzayda kapladiklar1 mutlak ve goreli uzaylar arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Bu durumda Newton’a gore yer kaplama, cismin konumu degil, bir
cismin doldurdugu uzay pargasidar.®”

Newton’la birlikte “Tanrinin varliginin kaniti”’nm, “Yaratilig’in biitiiniinden daha az bir
sey” olmadigi diisiiniiliir.?”® Yaratihis Tanrinmn tasarimi ile 6yle ayarlanmistir ki, onun
kendisinin ve kendisindeki bir seyin rastlanti eseri olmasi olanaksizdir. Ancak “her yeni kesif
bir yasanm kesfi oldugundan bilim, imanin rakibi degil, hizmetkar1 olarak™ goriilmeye baslar.
Boylece Newton’un goriisleri, tanritammazligin ciiriitiilmesi icin kullanilir.*””  Ciinkii
Newton’a gore yercekimine neden olan etmen maddesel olamaz, o ancak olsa olsa ruhsal

olabilir.®%®

Newton’un maddesel varligin “atomlara ve bosluga indirgenmesi’nin yetersiz bir
kuram oldugu diisiincesinden, maddeye ve maddenin devinimine maddesel olmayan bir
nedenin amach bir eyleminin eklenmeksizin evrenin diizenli yapisinin agiklanamayacagi
diisiincesi cikarilir.®”” Yoksa “atomlarin rastlantisal ve diizensiz devimleri kaosu bir kozmosa
doniistiiremez”di.*"° Newton’un evreni “karsilikli ¢ekim kuvveti’yle birbirine baglanan
“atomlar diisiincesi’ne dayanir. Nitekim maddesel —diizeneksel- olmayan evrensel ¢ekim
kuvvetinin var olusunu kanitlamak i¢in boslugu kabul etmek gerekir. Ciinkii 6zgiir atomlarin
karsilikli ¢ekim yoluyla bir araya gelmesi sonucu kosmos ortaya ¢ikar.®'' O halde karsilikli

olan ¢ekim tanrisal bir gii¢ tarafindan maddeye asilanmadik¢a kendiliginden maddeye 6zsel

olamayacak olan yercekiminin maddeyi etkilemesi de olanaksiz olacaktir.
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3. 2. Aklin Dogadan Kopusu

3. 2. 1. Nesnel Akildan Oznel Akla Gecis

3. 2. 1. 1. Descartes: Evrensel Sagduyu

Hiristiyan inancida diinyevi yasama degil, manevi yasama; bedene degil, ruha verilen
onem Ortacag Hiristiyan bireyini i¢ ve dis ayrimma tabi tutmustu. Bireyin i¢selligini
olusturan manevi yasam ile digsalligini olusturan diinyevi yasam arasindaki bu gerilim
Descartes’la birlikte, bedenin sonlulugu karsisinda ruha sonsuzluk saglayan modern bir
metafizik ilkeye doniisiir. Boylece Hiristiyan felsefede Tanrinin barmagi olarak bi¢cimlenen
ruh kavrami, tanrisalligin bir sureti olan ruhun Oliimsiizliigii doktrini lizerinden modern
bireysellik ilkesini yaratir. Dolayisiyla modern birey Hiristiyanlifa olan inancim yitirdigi

halde, Hiristiyan ruhunu korumus olur.®'?

Aslinda tiim bu manevi ve diinyevi yasam ayrimi
Batidaki bireylesme egilimini giiclendiren bir etkiye sahiptir.
Modern evren anlayis1 akli dogadan kopardig: i¢in, fizik kuramimda bir yeri olmayan

13 Modern bilimin kurucular1 bir

aklin, kendine metafizik kuraminda bir yer bulmasi gerekir.
diinyay1 yikip, yerine bir bagka diinyayr kurma pesine diisiince aklin kendi yap1 ve islevini
yeniden gozden gecirmesi kaginilmazdi. Modern ¢agda ortak duyunun pek dogal olan bakis
acisinin yerine hi¢ de 6yle olmayan bir baskas: yerlestirildiginde kavramlarin1 diizelten aklin
Varlig: baska tiirlii gormesi olanakli hale gelir.®'*

Ortacagin beden karsisinda yiiceltilen ruh anlayisinin, bireyin doga karsisinda aklini
yiiceltmesiyle yon bulan modern karsithgi, Descartes’in madde-biling diializminde
diiglimlenir. Bu durum ortacag felsefesi ile modern felsefe arasinda gercek bir siireklilik
oldugunun gostergesidir. Zira Descartes’la baslatilan bu gegis siirecine dahil olan pek ¢ok
filozof, aslinda bir anlamda Ortacag éncellerini devam ettirir. *°

Modern diisiinme nesneden ayr1 bir tozsel gerceklik olan 6znenin bir edimi halinde kabul
edildigi i¢in tasarimsal bir diisiinmedir. Nesne 6znenin bir tasarimi haline geldigi i¢in, doga
aklin kendisinden bagimsiz olarak 6znenin tasarimsal diisiinmesine konu olan nesne haline

13

gelir. Nitekim ‘nesne’, Ozne’nin bir tasarimi olarak” diisiiniildiigiinde, nesne’nin

kendindeligini hi¢cbir modern epistemoloji saglayamaz” olur; “ne rasyonalizm ne de

%12 Horkeimer Max, Akil Tutulmas, s. 150-151
613 Koyre Alexandre, Bilim Tarihi Yazilari, s. 123
014 Age., s. 156

A ge.,s. 15
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. 616
empirizm.”

Ciinkii Modern cagda, diisiinmeye egemen olan ruh hali (pathos) Antik¢cag ve
Ortacag felsefelerinin ruh halinden baskadir. Descartes’a gelene dek hayretin 6zii degisime
ugramstir. Descartes’in “Diisiinliyorum, dyleyse varim”1 modern felsefenin temel tasi gibi
sunulsa da, aslinda “Descartes, oncii olduklarindan ¢ok, onciilere sahiptir.”617

Descartes’in doga karsida yonelttigi ilk ve tek soru, #i to on olarak “varoldugu kadariyla

varolan nedir?” sorusu degildir.®'®

Ciinkii Descartes “kesinlik” arayisini ifade eden, ens
certum anlaminda ‘“gercekten varolan hangi varolandir?” sorusunu ortaya atana kadar
Descartes’tan once hayret, “kesinlik”i (certitudo) degil, 6z (essentia) ile heniiz es anlamli
olarak “bir varolanmn varoldugu yerle smirlandirilmasi”m ifade etmekteydi.®’® Ancak
Descartes i¢in, “gercegi arayanm yasaminda bir kez tiim nesnelerden giicii yettigi Olciide
kusku duymas: gerekir”.®*® Boylece Descartes’la birlikte “gercekten varolan™in &lciitii haline
gelen “kusgku” Antik¢agm ve Ortacagmkinden bagkalagir.®*'

Descartes i¢in kusku dyle bir ruh halidir ki, “kesinlik i¢inde varolan”a (ens certum) dogru
yonelir.®”* Sonunda dogadaki uyumlu kilinmushik karsisindaki kesinlik (certitudo), ens qua

. . . . v e o 623
ens’in, yani ‘“varolan olarak varolan”in sabitlenmesine doniisiir.

Bu sabitlenmenin kaynagi
Descartes’ta cogito (ergo) sum olarak “Diisiiniiyorum, o halde varim”n insan beni i¢in kusku
gotiirmezligidir.®** Bu sekilde “ben”, modern ¢agda “ayirt edici 6zne”ye doniisiir ve “insanin

625 Degcartes’taki ruh hali olarak

ozl ilk kez, ego anlaminda 6znellik alanma girmis olur.
kusku, kesinligi onaylama oldugu icin, kesinlik, boylece “hakikat”in esas formu halini alir.
Sonucta “bilginin her an ulasilabilir mutlak kesinligine duyulan giiven”, modern felsefenin
pathos’u ve arkhe’si olup ¢ikar.®*

Descartes’la birlikte diisiinen 6zneyi kuskulanilamayacak bir metafizik ilke olarak kabul
eden modern felsefe icin bu ilke insana, diinyadan ontolojik degil, epistemolojik bir kopus
olanag1 saglar. Descartes’a gore “kendilerinde en kiiciik bir kusku kirintis1 bulacagimiz
nesnelerden yasamimizda bir kez bile kusku duymadikc¢a, onlardan ayrilabilecegimizi

gosteren higbir belirti yoktur.”**’

Nitekim bize “bu denli genel bir kusku bi¢cimini gergegi
gozlemlemeye koyuldugumuz zamandan baska anda kullanmamiz” gerekmedigini sdyleyen

Descartes, “yasamimizin yonlendirilmesine iligkin seylerde, ¢ogu zaman ancak dogruya yakin

816 Horkeimer Max, Akil Tutulmast, s.

17 Bloch Ernst, Ronesans Felsefesi, s. 11
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kanilara gore hareket etmek zorunda oldugumuz’un da farkindadir.®*®

Sonucta Descartes
kuskuyu pratik bir amag degil, teorik bir arac olarak ilkelestirir. Iste aklin dogadan, 6znenin
nesneden, bilincin maddeden, teorinin pratikten bu epistemolojik kopusunu Descartes, beden
ve ruh arasinda tozsel bir fark oldugu diisiincesi ile modern felsefenin merkezi haline sokar.

Eger biitiin bir felsefe kendini bilmek anlaminda benlige ait olanin gercekte ne oldugu
sorusuna yanit arayisi niteliginde okunursa, hicbir ¢cagda kendini bilmenin modern cagdaki
kadar kolay olmadig1 goriiliir. Descartes’ta kusku her ne ile ilgili olursa olsun, kendisinden
kuskulanilamaz bir temele dayanir ki, bu kuskulaniyor olmaktan kuskulanilamayacagi
gercegidir. Edinilebilecek ilk dogru bilginin “var olmasaydik kusku duyamazdik” oldugunu
soyleyen Descartes’a gore “kusku ile hicbir seyin olmadigmi kolayca kabul ediyor”
oldugumuz halde “tim bu seylerin gercekliginden kuskulanirken varolmadigimizi”
varsayamayiz; ¢iinkii “diisiinen nesnenin, diisiiniirken gercekten varolmadigini kavrama”si
sagma olacagi i¢in “diisiiniiyorum o halde varim” sonucuna ulasilmasi kacinilmazdir.*® iste
bu kusku uzamsal olan dis yasantinin karsisinda uzamsal olmayan bir i¢ yasanti olarak
benlige ait olup maddi degil, ruhsal; fiziksel degil, zihinseldir. Descartes’a gore diisiince
disinda gercekten varolan bir seyin olmadigmna inandigimiz bir anda ne oldugumuzu
inceledigimizde varolmak i¢in uzamli bedene gereksinimimiz olmadan sadece diisiindiigiimiiz
icin var oldugumuzu biliriz.**

Descaretes’ta benlige ait olanin i¢ yasanti oldugu diisiiniiliirse, benlige ait olmayan her
seyin dis yasant1 olmasi ka¢inilmazdir. Ancak dis yasanti konusundaki kuskunun karsisinda i¢
yasant1 konusundaki kesinligin 6yle bir metafizik temeli vardir ki, bu, hi¢bir seyin benlige
kendisinden daha yakin bir sey olmayisidir. Bu yiizden ben i¢in kendini bilmekten daha kolay
bir bilgi yoktur, var oldugunun bilgisi i¢in benlige diisiiniiyor olmak yeterlidir. Ciinkii
diisiinme ile, “bizde dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz bigimde olup biten
tiim seyleri” anlariz.*’' Sonug olarak modern ¢agda felsefenin konusu ben oldugunda, felsefe
etkinliginin kendisi de teorik ve pratik bilgeligin biitiinliigiinii gerektirmeyen bir etkinlik
halini alir.

Ruhu bedenden ayirabileceginde israr eden Descartes i¢in “uzayda varolabilen seyler
kategorisi ile uzayda varolmayan seyler kategorisi arasinda apac¢ik bir ayrim oldugu”
diisiincesi onaylandiginda, “zihinle maddenin ‘var olmak icin baska hicbir seye bagiml
olmayan’ ayr1 kendilikler oldugu iddias’” da onaylanmis olur.®”* Descartes’m felsefesinde

uzamsiz toze ragmen uzaml toze duyulan gerekliligin, modern bilimdeki matematiksel fizigin
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yiikselisi ile ilgilisi acik oldugu i¢in, aslinda sorunsal olan doga ile akil arasindaki iligkinin
kendisidir. Sonucta Descartes, uzamsal olmayan bir seyin uzamsal olan bir seyi temsil
etmesinin nasil olanakli olduguna dair besledigi kusku sonucunda yeni bir epistemoloji
kurmustur. Bu epistemoloji ruh-beden diializmine dayali oldugu i¢in Descartes, modern ¢aga
ruh ile beden arasindaki iliskinin ne ve nasil olduguyla ilgili sorunlar1 kazandirir. Boylece
doga ile akil ayrimi iizerinden kosmos ile polis arasindaki uyum modern felsefede bir
etkilesim sorunu halini alir. Herhangi bir seyi bilmenin olanak kosulu diisiinen 6znenin
varolusuna yiiklenince kosmos ile polis arasmda ontolojik degil, epistemolojik bir uyum
beklenebilir.

Descartes’in doga ile akil arasindaki uyuma iliskin kuskusu pratik degil, teorikti. Bu
kuskuculuga Eski Yunanda rastlamak miimkiin degildir. Platon ve Aristoteles boyle bir
kuskuyla dogrudan dogruya hi¢ karsilasmamistir. Ciinkii ben olmanin 6lciitii, Eski Yunanda

asla kuskulamlamaz olmak olamazdi.®*

Bu ac¢idan bakildiginda ruh-beden sorunu Antik
degil, Moderndir. Bedenden ayrilabilir olan ruh kavramimdan yoksun olmadiklar1 halde Eski
Yunanda bu sorunun olmayisinin nedenlerinden biri, goriiniislere iliskin duyumlarin bedene,
gerceklige iligskin diislincelerin de ruha ait kabul edilmesiydi.634 Ancak modern bilimin
matematiksel fizige dayali evren anlayisinda, duyumla diisiincenin birbiriyle olan etkilesimine
iliskin ac¢iklamayi sorunlu hale getirir. Duyum modern felsefeye dogayi, yani digsal
uyaranlarm varligini kabul etmek zorunda olmadan akildan, yani i¢sel uyaranlarin varligindan
s0z etmeyi olanakli kilmak i¢in sokuldugu i¢in hem bir dayanak hem de bir etkinlik olarak
diisiinme, hicbir Yunanca karsilig1 olmayan bir anlamda modern kullanima aglhr.635 Diisiince
ile iligkisinin kuruldugu duyum, felsefede insanin dogadaki uzamli varligini kabul etmek
zorunda kalmadan, akildaki uzamli olmayan varhiginm bilgisini olanakli kilar. Boylece
kendini bilmenin olanaginin insanin kendisinde oldugu ileri siiriiliir. Bu olanak disarida degil,
iceridedir. Iste Eski Yunanda birey icin bu tiirden bir i¢ ve dis ayrim séz konusu degildi.
Onlarda bilin¢li i¢ yasam ile bilingsiz dig yasam ayrimi yapilmazdi. Bilingsiz doganin
karsisinda bilingli aklin  bu konumlandirilisi, modern epistemolojideki 6zne-nesne
dikatomisinin ta kendisidir. Bu dikatomiye gore diisiinsel olan her sey i¢cseldir, duyulur olansa
digsal! Sonu¢ olarak “duyularimizin bir¢cok kez bizi yamlttigini deneyimlerle gordiigiimiiz”
icin “duyulur nesnelerin gercegi’nden kusku duyan Descartes’a gore diisiinme, ‘“bizde
dogrudan dogruya kendiligimizden gorebilecegimiz bicimde olup biten tiim seyleri’n

kesinligini ortaya koyar.**
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Zihinsel olaylarin uzamsiz, fiziksel olaylarin uzaml toze ait oldugu goriisii, formun
maddeden, ruhun bedenden, aklin dogadan ayr1 diisiiniilebilecegini kanitlamakla ilgilidir.
Boylece kosmos ve polis de birbirinden ayr1 diisiiniilebilir. Aristotelesci gelenege oldukca ters
olan bu durum daha cok Platoncu bir gelenektir. Dolayisiyla madde ve ruhun biraradalig:
degil, ruhun maddeden ayrilabilirligi izerine kurulu olan bu goriiste, duyum ile diisiinmenin
iliskisi elbette sorunlu hale gelecektir. Descartes’a gore beden olmazsa bile, ruh var olmaya
devam eder. Tiim ruhla ilgili felsefi tartismalarda temel sorun, ruhun dliimsiiz olup olmadig:
sorunu olup bu sorunun modern ¢aga yansimasi da “aklin yok edilebilir olup olmadigr”dr.**’
Descartes’ta yoklugun kendine ait olan hicbir niteligi olmayacag: icin, nerede bir nitelik
gorsek orada zorunlu olarak bu niteligin ait oldugu bir t6z de bulunacaktir.®® Dolayisiyla bir
tozde ne kadar ¢ok nitelik goriirsek onu o denli iyl taniriz. Sonucta diisiincemizde baska
herhangi bir seyde varolandan daha cok nitelik gordiigiimiiz icin herhangi bir seyi bize
diisiincemizin bildirdiginden daha kesin bir bicimde bildiren bagka bir sey yoktur.”” Bu
nedenle Descartes’a gore ruhumuzu bedenimizden daha acgik bir bicimde bildigimiz icin
diisiincemizden edindigimiz bilgi duyularimizdan edindigimiz bilgiden once gelir.**
Diisiinceyi yalnizca kendi basina ele almakla Descartes, diisiincenin kendi dtesindeki bir seye
referans edip etmedigine bakmaksizin kesin kabul edilebilirligini vurgular. Diisiince kendi
otesinde bir seye referans etmiyorsa bu onu daha az gercek kilmaz. iste bu durum Eski
Yunanda hi¢bir adi olmayan bir sey olan modern anlamda bilince isaret eder. Biling artik
akilla aynm1 anlama gelmedigi i¢in, bilincin isareti evrensel gercekleri kavramaktan baska bir
sey olmalidir.**' Biling ilkin insanin kendini evrensel kavrayisidir.

Modern filozoflarin asil sorunu ruhun bir edimi olan diisiinmenin -0rnegin bir yarginin-
uzayda yer kaplaylp kaplamadigimni bilmektir. Sorunun kendisi diisiincenin —dogru
diisiincenin- bireysel olup olmadigini bilmeye baglanir ki, bu baglam filozoflari, Avrupa’y1
solipsizm gibi bir kuskudan kurtarmak icin “insan aklinin birligi” kuramlarini aramaya sevk
eder.** Goriilen o ki, dogaya karsitligim korudugu siirece akil, sadece doganin bir pargasi
olarak kalmaya mahkumdur.®” Sonugta insan aklmin birligi, aklin dogasi gibi bir anlayisa
olanak tanir.

Descartes’a gore “sagduyu diinyaya en iyi paylastirilmis seydir, cilinkii her insan kendi

paymnin o kadar iyi oldugunu sanir ki, bagka her seyde en giic memnun olanlar bile,
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kendilerinde bulunan sagduyudan fazlasini arzu etmez”.®** Boylece sagduyu olarak akil

Descartes i¢in, “dogruyu yanlistan aymrmak giicliniin biitiin insanlarda yaradiligtan esit

oldugunu gosterir.”®*

Descartes’ta yanilmalarin nedeni aklin kullanimi olarak metottur.
Dolayisiyla akli iyi kullanmak s6z konusu oldugunda elbette biitiin insanlar dogru yontemle
dogruyu yanlistan ayiracaktir. Aklin herkeste bir biitiin olarak tam olduguna inanan Descartes
akil konusunda, ayni tiirden bireylerin dogalarinda degil, yalmz ilineklerinde azlik ya da
cokluk bulundugunu kabul eder.®*°

Ancak Descartes’in amaci herkesin aklimi iyi kullanmasi i¢in gereken metodu 6grenmek

647

degil; yalmiz kendi aklmi ne sekilde kullanmaya calistigimi gostermektir.”” Bu yiizden

Descartes’in “yontemsel kusku”su sadece “dogru gibi goriinen” seylerin hepsini “yanlis”

sayarak reddetmek olarak isler.®*®

Descartes’taki yontemsel kusku diisiinsel bir siirectir.
Dogru gibi goriinen pek cok seyin kiiltiire bagh oldugunu diisiinen Descartes, yasamdaki
goriis farkliliklarmi da gelenek ve gorenekleri gozden gecirdikce fark ettigini soyler.
Diisiinme, hi¢bir Yunanca karsilig1 olmayan yeni bir anlamla Descartes tarafindan Modern
caga kazandirildiginda akil Platoncu ve Aristotelesci igerigini yitirir. Descartes tarafindan
diisiinen 6znenin agik-secikliginden kugkulanilamaz olan kesinligi ilan edildiginde kusku
yontemini daha baska acik-se¢ik bilgilere ulasmak icin de kullanilabilecegini diisiinen
Descartes, Modern ¢agin felsefe ve bilimine ilk kez yontem goriisiinii getirir. “Daha 6nceki
filozoflar yalniz ebedi olanin kesinlikle bilindigi konusunda az ya da cok Platon’u
izlemislerken, Descartes ebedi gerceklerin isareti olarak ‘kuskulanilamazlik’m yerine ‘agik-
secik idrak etme’yi” gegirir.**
Descartes “akla, karsisina ¢ikan her sey iizerine...dogru yargilara varmay1 saglayacak bir

yonetim vermek” ister.*®

Ciinkii yargilarimiz, tamamen aklimizi kullanmak aliskanliginda
oldugumuz ve daima yalnizca onun tarafindan yonlendirildigimiz taktirde saglam olacag i¢in,
dogru olup olmadiklarmi hi¢ kontrol etmeksizin benimsedigimiz ilkelere dayanmaktansa, bir
defada her seyden kusku duyarak yasamimizi ¢cok daha iyi yonetebilecegimiz bir gercektir.*'
Descartes’a gore “biitiin bilimler, konular1 arasindaki baskalik ne olursa olsun, her zaman bir
ve ayni kalan insan bilgeliginden baska bir sey olmadiklar1” i¢in “akla herhangi bir sinir

99652

koymaya gerek yoktur. Tikel bilimleri tiimel bilgilige katkisiyla degerlendiren Descartes
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icin “dogruyu arastirirken higbir sey bizi dogru yoldan, arastirmamizi bu genel amag¢ ugruna

kimi 6zel amaclara yoneltmek kadar uzaklastrmaz.”®’

Bu nedenle Descartes “goriisleri
baskalarinin goriislerine tercih edilebilecek tek bir kimseyi bile secmem miimkiin degildir.
Dolayisiyla da, kendime ancak kendim yol gostermek zorunda kaldim” yine de “niyetim
hicbir zaman tiimiiyle benim olan bir toprak {iizerinde yap: kurmaktan daha Oteye
gecmemistir” der.””* Dolayisiyla Descartes’la birlikte dznenin kendine ait olan aklini kendi
kullanimi, dogal bir hak iizerinden benin 6zel bir miilkiyetine verilir. Bu miilkiyet ise biitiin
insanlara esit pay edilmistir; nitekim Tanrimnin liitfu olan akildan birinin digerinden daha iyi
pay almis olmasi diisiiniilemeyecegi icin ayn1 zamanda bu akil biitiin benler i¢cin ortak bir
miilkiyettir.

Aklin kullamimdaki mantigin1 meydana getiren bir siirii kural yerine asla kendiliginden
ayrilmayacagi1 kurallar1 secen Descartes dogrulugunu apacik bilmedigi hicbir seyi dogru
olarak kabul etmemek icin vardig1 yargilarda ancak kendilerinden siiphe edilemeyecek
derecede acik ve secik olarak kavradigi seylere yer vermek istedigini belirtirken her seyde
ancak bir tek hakikat bulundugu i¢in hakikati bilmenin bir seyin bilinebilecegi kadar bilmek
oldugunu kabul eder.®>

Nitekim Descartes’a gore ugrasilmasi gerekli olan konular yalnizca aklimizin kesin bir
bilgi edinmeye yetecegini kestirdiklerimiz olmalidir. “Eger insan bilgisinin doruguna
erismekte yardimci olacak kurallar1 kendimiz belirlemeyi ciddi olarak istiyorsak™ “bu
kurallar1 en basa almamiz gerekir.”656 Olas1 biitiin yanlislarin nedeni hi¢bir zaman “kétii
cikarsama” ile degil, yalnizca “iyi kavranilmamis deneyler’den yola cikarak “temelsiz

yargr”larda bulunmaktan ortaya cikar.®”’

Descartes’a gore “diisiince konusu olan seylerde
arastirilmasi gereken” “bagkasinin ne diisiindiigii” degildir; “sezgi ile acik ve se¢ik olarak
gorebileceklerimiz”dir.**®

Sezgi ile anlagilan duyularimizdan edindigimiz degisken kanilarin yaniltict yargist degil,
anladigimiz sey iizerine herhangi bir kuskuya yer birakmayacak sekilde saf aklin belirgin
olarak bicim verdigi kavramdir. Sezgideki bu kesinlik sadece aciklamalar i¢cin degil, her
tiirden akil vyiiriitmeler i¢in de gereklidir.®® Dolayisiyla yalmizca sezgi ile bilinen ilk
ilkelerden tiimdengelim yoluyla kendileri de zorunlu olacak olan pek cok kesin bilgiye

59660

ulagilabilir. Iste Descartes icin bu nedenle “metot, dogruyu aramak icin, zorunludur.”**’ Metot

3 A ge.,s. 8

854 Descartes Rene, Metot Uzerine Konusma, s. 20

03 A ge.,s. 21

856 Degcartes Rene, Aklin Yonetimi icin Kurallar, s. 12
7T Age.

8 Age.,s. 14

9 Age.,s. 16

0 Age.,s. 17



109

biitiiniiyle aklin dogrulara ulasmak icin islemesi gereken konular1 basitten karmasiga,
genelden 6zele dogru siralayarak diizene koymasidir.
“Aranilacak seyler dizisinde anlifimizin sezgi ile yeterince iyi goremedigi bir sey belirdigi

95661 7

taktirde orada durmak gerekir. Insan bilgisinin uzanabilecegi en son noktay1 aramak kadar

yararl hi¢bir etkinlik olmadigini diisiinen Descartes’a gore, bu arastirma, metodun biitiiniinii

kapsayacaktir.®®*

Bilme yetisinin yalnizca anlikta oldugunu sdyleyen Descartes icin ancak
“aklin yonteminin kurallar’”n1 veren metot “bize hepsi de birbirinden ayr1 ama yine de ayni
kurallara bagli olan ve dogru olarak gozlemlendikleri taktirde insan bilgeliginin hemen hemen

biitiiniinii olusturan sayisiz diizenekleri pek acik secik olarak” gosterecektir.®®

3. 2. 1. 2. Locke: Uzlasimsal Sagduyu

Modern ¢agda biling¢ insanin bilme yetisi haline geldigi i¢in rasyonalist akimim karsisinda
yer alan empirist akim da ideler on varsayimini kabul eder. Modern rasyonalizmin kurucusu
olan Descartes ile modern emirizmin kurucusu olan Locke’un ideler iizerine yaptiklari
tartigma, aslinda kesinligi kendiliginden acik-secik olan idelerin kaynagi iizerinedir.
Dolayisiyla rasyonalizm ile empirizm arasindaki fark tasarim degil, tasarimin kaynagidir.
Sonucta diisiinme kapasitesi olarak modern felsefede sozii edilen anlama yetisi, birbirine kars1
bu iki akimin her iki filozofu tarafindan dogustan gelen insanlara 6zgii bir sey olarak kabul
edilir.

Locke’a gore “insanmi duyulariyla algiladigi diger varliklar iizerinde bir yere koyan ve bu
duyular diinyasinda egemen kilan, onun ‘anlama yetisi’dir ki (bu yeti) seckin dogasiyla bile

arastirma cabalarmmiza kesinlikle degecek bir 6znedir.”***

Boyle bir genel anlama yetisinin
insanda oldugu on varsayimma ragmen, kendiliginden agik-secik olan seylerin deneyime
dayanip dayanamayacagi konusunda birbirinden ayrilan Descartes ile Locke arasindaki fark,
izerinde uzlasilmis idelerin kaynag ister diisiinceden ister deneyimden geliyor olsun, bu agik-
secik idelerin kavranmasi iizerinedir. Descartes’a gore acik-secik olan anlasilir anlagilmaz
izerinde uzlasilan bir seyken, Locke acik-secik olan iizerindeki boyle bir anlagsmanin, sezgiyi
degil, 6grenmeyi gerektirdigini ileri siirer.

Aslinda evrensel uzlasiyr buyuran teorik ve pratik ilkelerin olup olmadigi soruldugunda

Descartes ile Locke arasindaki fark ortaya ¢ikar. Evrensel uzlasi Locke’a gore bir seylerin

dogustanhigini kanitlamak icin yeterli degildir. Ciinkii evrensel uzlas1 deneyimsiz diisiinceyi,

1A ge., s. 38
62 A ge.,s. 42
3 A ge.,s. 49
%64 L ocke John, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, s. 31
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yani diisiincenin kendiligindenligini gerektirmez. Nitekim Descartes hep evrensel uzlasi
diisiincenin kendiligini gerektirmese de, bu tiir empirik aciklamalari dogustanligm olmadigini
sOylemek i¢in yetersiz bulmustur. Locke’a gore bunun nedeni anlama yetisinin “kendisinin
ayirdinda” olmadigi i¢in onu “kendi disina c¢ikarip kendi nesnesi haline” getirmenin

665

zorlugudur.™ Halbuki “bir insanm kavrama yetilerini, ilgili olduklar1 nesneler alaninda ele

9666

almak yeterlidir. Nitekim “insanlar arasinda varolan inanislarin ¢esitli” olusu yiiziinden ya

“dogruluk diye bir sey olmadigr’” ya da dogrulugun “kesin bilgisine ulasmaya elverisli

araclardan yoksun olduklarr” s6ylenir.®’

Bu yiizden “hakkinda kesin bilgimiz olmayan
seylerde hangi Olciilere gore onay verecegimizi” arastirirken Locke, anlama yetisinin bir
insanin zihninde tasidig: ideleri edinme yollarin1 arastirmay: hedefler. “Kavrama simirlarini
asan seylerle karsilasildiginda daha dikkatli olmak™ gerektigini diisiinen Locke, seylerin
belirgin algilarina ulasmay: isterken “anlama yetisinin goriis alaninin uzami’na erismeyi
“ulagilabilir olanla yetinmeyi” 6grenmek icin talep eder.®®® Eger anlama yetisinin “smurlarini
zorlayan bir seylerin varligini bahane edersek”, “kavrama alani seylerin uzamina gore oldukca
dar olan anlama sinirlari”m ¢ignemis oluruz.*® Locke’a gére seyleri ancak yetilerimize uygun
olan bir bi¢cimde ele almakla ancak dogrulara ulasabiliriz. Dolayisiyla Locke agisindan “isimiz
tiim seyleri bilmek degil, yasam alanimiza girenleri bilmektir.””

Acik-secik bilinebilir olan iizerinde yapilan bu tartisma, gercekten bilinebilir olanin ne
oldugu sorusunu Descartes ve Locke agisindan birincil nitelikler ve ikincil nitelikler ayrimi
yapmadan yanit verilemez bir duruma sokar. Birincil niteliklerin “ortak duyum” oldugunu
soyleyen Locke, birincil nitelikler tarafindan ikincil niteliklerin de duyumsanabilir oldugunu
ileri siirer. Locke’a gore tek tek duyumlar olan ikincil nitelikler, bicimlenmis maddenin
hareketinden baska bir sey degildir. Zaten ikincil nitelikler baska bir sey olsalar &znel
olmazlar. Yine de Locke’a gore boyle bir durumda ikincil niteliklerin nesnenin kendinde
olmadiklar: diisiincesi ileri siiriilebilir degildir. Birincil niteliklerin nesnenin kendinde oldugu
diisiincesi, Descartes’n uzamsiz nesnenin olmayacagi kabuliine dayanir. Ikincil nitelikler
olmadan bir nesne olabilirken birincil nitelikler olmadan o nesnenin olamayacagi goriisii,
nitelikleri nesnenin sahipmis gibi goriindiigii ikincil nitelikler ile nesnenin gercekten sahip
oldugu birincil nitelikler olarak ayirmakta ve bdylece t6z ve ilinek ayrimui tizerinden nesnel ve

0znel olan ayrimi yaparak felsefenin degisimin ardinda degismeden kalan bir seylerin genel

arayisinin modern uzantisini olusturmaktadir.
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Beni ben yapan seyin ne oldugu yollu soru olarak bireysel Ozdeslik sorunu oze
ilineklerden daha fazla gerceklik atfedildiginde, birey i¢in 6zel olani kamusal olanin Oniine
gecirmis olur. Benin tozsel kabul edilen Ozelligi karsisindaki kamusalligi ilineksel kabul
edildigi her durumda uzama ve zamana gore farklilik gosteren politik alanin degisebilirligi
mesruluk kazanir. Nitekim dogal olarak mutlak 6zdeslik gosteren Oyle bir sey vardir ki bende,
onun 6zelligi, 6zsel kabul edilmelidir. Aslinda Hiristiyanlik 6liimlii birey kavramini dylesine
gorecelestirmistir ki, 6limii kendisi i¢cin amansiz bir goriiniim kazanan bireyin diinyevi
yasam1 Modern ¢agda yeri doldurulamaz bir mutlak deger kazanmaya baslar.

Hiristiyanlik diisiincesinin teolojik disiplini altinda ortaya cikan bireyin 6zgiinligii, yeni
simirsiz kosmos goriisiine dayali serbest piyasa anlayisiyla daha da belirginlesir. Bireysellik
diisiincesi Ortacagdaki metafizik baglarindan kopunca “bireyin maddi cikarlarinin sentezi”
haline gelir.”! Dolayisiyla modern birey en yiiksek iyiye, bireysel ¢ikarlarmimn smirlanmamig
rekabetiyle ulasabilecegine inanir.

Politik birlik ve biitiinliigii tiim bireyler icin ortak olan bir ¢ikar anlayisina dayandirma
diistincesinin ardinda yer alan empirist epistemolojidir. Rasyonalizmin agkin hakikat arayisini
elestiren empirizme gore, varsa bir hakikat, ote diinya degil, bu diinya merkezlidir. Empirisit
epistemoloji rasyonalist epistemolojinin biinyesinde barindirdig1 metafizik kirintilara bu yolla
kars1 ¢ikar.

Modern ¢agda hakikatin nesnenin degil, 6znenin hakikati oldugu acik-sec¢ik bir bilgidir.
Her iki epistemolojide de nesnel aklin yerine 6znel aklin referans alinmaya basladig goriiliir.
Ozneye ait olan aklin seylerin oldugu haliyle ne oldugunu kesfetme olanagina kendinde sahip
oldugu diisiincesinden yola ¢ikan bu anlayis, elde edecegi bilginin dogrulugundan siiphe
etmeksizin dogru diisiinmeden dogru eyleme kurallarini da iiretebilecegine inanir. Oznel akil
bu inanc1 aydinlanmayla birlikte bir hak ve 6dev meselesi haline de getirecektir. 7>

Empirist epistemoloji geleneksel otoriteye karsi cikmak icin Oznenin bireysel aklini
merkeze alarak dine saldirir. Nitekim empiristler dine akil adina saldirmakla kendi ¢abalarinin
giic kaynagi olan metafizigi Oldiiriirler. Nesnel akil kavramina dayanan bir metafizikten
yoksun kalmakla 6znel akil, her bireyin eylemlerine mesruluk katmak i¢in ilkeler hazirlayip o
ilkelere basvurdugu bir otorite halini alir. Hakikatin 6zneler arasi bir uzlasimdan fazlasi
olamayacagini kabul eden empirizm, politik birlik ve biitiinliigli 6zneler aras1 bir mutabakatin
sonucu olarak algilar.

Modern cagda diisiince nesnelligi kavrayamaz oldugu i¢in, birey ile toplum arasindaki

Platoncu uyum da modern diisiince tarafindan yikilir. “Sonunda hicbir gerceklik kendi basina

7! Horkeimer Max, Akil Tutulmas, s. 152
072 A ge.
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akla uygun olarak goriilemez olmustur; icerikleri bosalan temel kavramlar bi¢cimsel kabuklara
déniismiistiir. O halde modern ¢agda “akil dznellesirken, bicimsellesmektedir”.®”> Bu durum
modern felsefeyi teori ile pratik, diisiince ile eylem arasinda yapilan keskin ayrimlara gotiiriir.
Biitiin bu ayrimlarin aslinda kosmos ile polis arasindaki tarihsel karsithikla ilgisi vardir.
Sonugta modern cagin gercekligi dogal ve kiiltiirel olarak ayirmasmin ardinda yatan neden
doga ve akil arasimnda bir karsithk oldugu seklindeki temel varsayimdir. Hatta bu yiizden
modern bilimler doga ve kiiltiir bilimleri olarak ayrilacaklardir. Nihayetinde tiim bu
ayrimlarin arkasinda insanin bir dogal bir de toplumsal olan iki yanmin oldugu inanci yer alir.

Felsefede genel olarak Platon ya da Aristoteles¢i bir yolda insanin beden ve ruh ayrimina
tabi kilinmasiyla birlikte insan hem bir doga hem de toplum varlig: olarak i¢ ve dis ayrimina
tabi tutulmustu. Bu ayrimin modern ¢agdaki 6znel ama bi¢cimsel olan diisiincenin etkisine
girmesi, insanin dogalligini kiiltiirel ve toplumsal yasami i¢in bir ama¢ degil de ara¢ olarak
gormesine yol agt1. Teorik olanin pratik olan i¢in amag¢ olmaktan ¢ikip ara¢ olmasiyla birlikte,
insan dogasina iligkin bir varsayim olan “doga miti” toplumu yeniden kurmak i¢in kullanilir.
Diisiince toplumdaki biitiin eylemler i¢cin bir amac¢ degil de bir ara¢ olarak goriilmeye
baslandiginda iyi ya da kotii herhangi bir eyleme hizmet etmeye baslar. Sonucta akil, dogal
gerceklikten bagimsiz olarak algilanan toplumsal gercekligi yonetme goérevini “diinyamizi
fiilen teslim almisa benzeyen catisan ¢ikarlar”a devreder.®”

Goriilen o ki, modern ¢agda aklin nesneyle olan baglantis1 yitirildigi i¢in geriye bir tek
0zneyle olan baglantis1 kalmigtir. Bu ylizden modern cagda akla uygun olan insan kendisine
neyin yararli oldugunu bilen insan olarak algilanmaya baslar. Bu durumda 6znel akil
“amaclara ulagmak i¢in secilen araglarm yeterli olup olmadigi iizerinde durur.”®”

Bir amacin kendi basina ¢ikardan bagimsiz olarak istenebilecegi zamanlarin geride kaldigi
modern cagda, dznel aklin amaclarinin daha bastan bireyin ve ayni zamanda onun yasaminin
bagl oldugu kiiltiiriin, toplumun ve devletin varligim siirdiirmesine hizmet ettigi diisiiniiliir.
Bu durumda akil, bireylerin dogal haklarinin karsilikli olarak korunmasi adma iizerinde
uzlastiklar1 yasaya uymak i¢in bireylerin ellerinden gelen her seyi yapmalari anlamina
biiriinir.

Yine de metafizik¢ilerin bu yeni empirik epistemolojiden gordiigii baskinin temel nedeni,
“mutlak”n niteligiyle ilgili tartigmalar degildir. Asil sorun nihai dogruyu belirleyecek olan
giiciin inan¢ m1 yoksa bilgi mi, vahiy mi yoksa akil mi, teoloji mi yoksa felsefe mi oldugudur.
XVIIL. yiizyilda modern felsefe rasyonalist bir epistemolojiyle baslarken dini ortadan

kaldirmak gibi bir amag¢ giitmemisti. “Felsefe dinin yerini almaya basladiginda, nesnel
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dogrulugu ortadan kaldirma gibi bir niyeti yoktu, sadece rasyonel bir temel kazandirmaya
calistyordu ona.”®® Ashinda “rasyonalist felsefe ve siyaset sistemlerinde Hiristiyanlik
55677

laiklestirilmisti. Modern cagda “rasyonalistler, Tanr1’ya sahip ¢ikiyor, ama giinliik hayati

59678

belirleyen bir tanrisal irade kavramina kars1 ¢ikiyorlard. Ciinkii insanin kamusal diizen

adina daha fazla dogaiistiine ihtiyaci yoktu. Gercekte “geleneksel dini dogrudan karsisina
alan, duyumcu epistemolojiler degil, rasyonalistlerin spekiilatif evren tasarimlariyds.”®”
Rasyonalist felsefenin temel kavramlarinin kokleri “evrensel insanlik” kavraminda
yatmaktaydi ve bu kavramlarin aklin 6znellesmesi yiiziinden bicimsellesmesi, insani
iceriklerinden  koparilmis  olduklar1 anlamina gelmekteydi. Iste diisiincenin bu
insansizlastirilmast uygarhigin temellerini de etkileyecektir. Ciinkii Eski Yunan’daki
baslangicindan beri mitolojik olana yonelik elestirinin her zaman kaynagi olan akil, modern
cagda mitolojik bir cagrisim tasimaya baslar. Ahlaki bir kavrayis etmeni olarak akil modern
cagda kendi kendini yok ettigi icin bu gelismeden kazangh ¢ikan din olur. Aklin
bicimsellesmesi, dini, metafizikten gelebilecek saldirilardan koruyup son derece kullanigh bir
toplumsal alet haline getirir. Goriilen o ki, akil kavrami ne kadar giigten diiserse ideolojik
manipiilasyona o kadar elverigli duruma gelir. Aydinlanmanin ilerlemesiyle nesnel aklin
dogmatizmi ortadan kaldirildiginda, 6znel akil ideolojik maniipiilasyonlara karg1 savunmasiz
kalir. Geleneksel insancil degerlere karsi ¢ikan aydinlanmaci ¢ikarlar her zaman “sagduyu”
admna iktidarsiz akla basvurmak durumundadir. Bu da 0Oznel aklin geleneksel cikarlarin
karsisinda yer alirken, ayni zamanda bu cikarlarin savunucular1 tarafindan da kullanildigini

gosterir. Clinkii 6znel akil her seye ayak uydurur.

3. 2. 2. Doga Metafiziginden Ahlak Metafizigine Gecis

3. 2. 2. 1. Leibniz: Doga Metafizigi

Modern bilim ve felsefede agiklama anlasilir olana indirgendigi icin anlama yetisi 6nemli
bir kavram haline gelir. Geleneksel otoriteye karsi ¢ikmak icin 0znel akli nesnel aklin yerine
koyarak metafizigin gii¢ alanini ortadan kaldirmis olan modern bilim ve felsefe, iyi bir
yasama yonelik her tiirlii dogal ve ahlaki evrensel ilkelere teori ile pratigin uyumunda

biitiinliiklii olarak ulasma idealini de yenilgiye ugratir. Dolayisiyla kosmos ile polis diizeninin
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doga ve ahlak olarak birbirine karsit iki etkinlik alanina boliindiigii modern ¢agda, kozmik
anlamda diinya filozoflara dogru goériinmeyince, politik anlamda da iyi gériinmemeye baslar.
Tanr1 tarafindan diinyanin daha iyi bir diinya olarak yaratilmig olabilecegini diisiinen
emipirik goriislere kars1 ¢ikan Leibniz’e gore, “Tanrinin diinyayr daha iyi yaratabilecegini,
ama bunu yapmayi se¢cmedigini diisiinen herkes Tanrmin olabilecegi kadar iyi olmadigini

diisiiniir.”°*

Empirizmin “imam kurtarmaya yonelik bir girisim”inin bu sekilde “rasyonel
temel”’den yoksun kilmasma itiraz eden Leibniz, Tanr’'nin diinya i¢in “olast en iyi’yi
amagladigmi  savunur.®®'  Leibniz’in bu rasyonel epistemolojisi deneyimin @ncesine
dayanmakla kalmaz, ayn1 zamanda deneyimden de muaftir.

Tanrt’nin adaletini savunurken, bu diinyadaki diizensizlikleri metafizik, dogal ve ahlaki
olarak birbirinden ayiran Leibniz, ilineksel olan bu diizen bozukluklarin nedensellik bagiyla
birbirine bagl oldugunu diisiiniir. Leibniz’e gore diinyanin yapildigi toziin sinirlarindaki
bozulma, “Diisiis” oldugu icin yasamin niye olmasi gerektigi gibi olmadigmin agiklamasi da
“metafiziktir. Insanlarin metafizik bir giinahin bedeli olarak bu diinyada cektikleri dogal ve
ahlaki acilar1 deneyime askin bir nedene baglayan Leibniz, madde ve biling, beden ve ruh
arasindaki sorunlu iligkiyi ¢6zemez; ama Hisirtiyanlastirir. Ciinkii modern cagda fiziksel
yasantiya eslik eden zihinsel yasanti insanda dogal yasanti ile ahlaki yasant1 arasindaki bagin
kaynagi sorununu dogurmustu. Ozel ile kamusal yasam arasmndaki uyum sorununun da
kaynagi buydu. Leibniz, sorunu ¢ozmek icin dogal ve ahlaki olaylar dizisi arasinda
“monadlarin monadi olan Tanr’”’nin buyruguyla 6nceden kurulmus bir uyum bulundugunu
soyleyerek erek nedenler ile sorunu ¢zmeye ¢alisir.®™

Leibniz’e gore gerceklik hem fiziksel hem de zihinsel olup hem uzamli hem de
uzamsizdir. Ciinkii modern doga anlayisi, bilin¢siz madde iizerine kurulu oldugu ig¢in
maddenin devinimi ve degisimini de zorunlu nedenler iizerine kurmustu. Eski Yunanda da
madde uzayda yayilan zamanda devinen ve degisen bir sey olarak diisiiniilmiis olsa da,
Yunanlilar doganin akilla yonetildigini diisiindiikleri i¢in devinim ile degisimi amagh olarak
ele almislardi. Ancak Eski Yunanda 6lii madde ile canli ruh arasinda iliski sorunu yoktu.
Dolayisiyla Yunanl bireyin polis’e uyumu ile kosmos’a uyumu arasinda tdzsel bir farktan soz
edilemzdi. Ciinkii kosmos da polis de Yunanhlarda amagliydi. Kendi i¢inde bi¢imsiz olan
maddeye bi¢cim kazanmasi i¢in erek nedenini veren Eski Yunanda ruhun kedisiydi. Nitekim
modern madde anlayisi, maddi seylerin tiim etkinliklerinin, uzayda ve zamanda matematikce
belirlenmis devinimler olarak, nicelik terimleriyle betimlenebilir oldugu diisiincesindeydi.

Modern cagin genel doga yasasina uygun bir bicimde isleyen diinya goriisiinde, boyle bir

%80 Neeiman Susan., Modern Diisiincede Kotiiliik, s. 30
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mekanik diinyanin, Tanrinin miidahalesini gerektiren bir diinyadan ¢ok daha iyi oldugu
diistiniilmekteydi. Bu anlayis, tanrisal ve diinyevi yasa koyuculuk ve yiiriitiiciiliikk arasindaki
benzesimlerin bozuldugu 6nemli bir noktadir.

Modern rasyonalist filozoflar iizerine diisiinmek sadece “ge¢cmisin biiyiikk zihinleri
arasinda ‘zaman dis1 bir diyalog’ oldugunu varsayarak” yapilmamal.®®® Konteksti icinde
degerlendirildiginde modern rasyonalizmin, teolojik tartigsmalara bir son vermek amacinda
oldugu goriiliir. Ciinkii modern rasyonalistler tarafindan teolojik iletisimdeki kopukluklarin
“coziilmesi imkansiz dini karsitliklarm sonucu” olarak rasyonalize edir.’®* Bu yiizden XVIL
yiizy1ll Avrupasr’nin toplumsal yeniden insasi, uzun siiren teolojik goriis ayriliklarmin yol
actig1 kiiltiirler arasindaki iletisimsel kopuklugu gidermeyi amaglar. Ciinkil yeni doga diizene
gore ahlaki diizeni yeniden saglayici feodal olmayan bir iliski bi¢iminin kurulabilmesi
gerekiyordu. Nitekim yeni kozmik diizenin karsisinda yeni bir politik diizen arayisi
kacmilmazdi. Din savaslarmin siddetini kaybettigi bir zamanda Descartes, Hiristiyanliktaki
doktriner ayrimlarm insanliga verdigi hasarin, ancak bu ayrimlarin asilmasmi saglayabilecek
bilgiye gotiiren bir ideal yontemle giderilebilecegini ortaya koymustu. Descartes’a gore ancak
modern doga biliminin yontemi gibi rasyonel bir yontem dini diismanliklar1 engelleyen bir
kesinligi saglayabilirdi. Ancak Leibniz’i kotekstten kopuk okumak Descartes’t okumaktan
cok daha zordur. Ciinkii Leibniz savas sonrasi yeniden yapilanmanin empoze ettigi agir
politik gorevlerle pratikte teoride oldugundan daha fazla ilgilenir.

Modern cagda kiiltiirler aras1 anlagsmazliklar1 gidermenin yolu olarak farkliliklar1 ortadan
kaldirma diisiincesi rasyonalizme dayandigi icin bir rasyonalist olan Leibniz’e gore
anlasmazligin derinlerindeki kaynak “dillerin coklugu” idi; dolayisiyla biitiin kiiltiirlerin
mensuplarimca Sgrenilebilecek bir “ideal dil” ancak bu catismayr giderebilirdi.’® Dini
mezhepler ayn1 zamanda siyasi catigmalara da girmis olduklar: i¢in din savaslarmin bozdugu
kiiltiirler arasi iletisimi yeniden kurma gorevi Leibniz i¢in teorik olmaktan Ote pratik bir
gorevdi. Rasyonalizmin etkisinde “diisiincenin mantiksal analizi’ne duydugu ilgiyle, herhangi
bir sorunu hangi tiirde olursa olsun, “analitik bir kesinlik”le ele almak gerektigine inan
Leibniz, teolojik kaynakli politik sorunlar i¢in tek ¢Oziimii “evrensel bir dil” olusturmakta
buldu Ciinkii Leibniz’e gore bu din savaslarinin temelinde yatan, kendi hakikatini savunan
taraflarin temel doktrinler hakkindaki tartismastyds.®*

Kozmos’un oldugu gibi polis’in de Tanr1 tarafindan 6nceden saptanmis bir uyumunun

oldugunu diisiinen Leibniz’e gore Tanrinin olmazsa olmazliginin nedeni monadlarin monadi
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olan Tanrmnin, diinyay:r olabilir diinyalarin en iyisi olarak yaratmis olmasidir. Her bireyin
evren hakkinda, monadlar 6gretisinin gerektirdigi gibi kendine 6zgii bir bakisinin oldugunu
diisiinen Leibniz’e gore, her monad, gercekligin geri kalamyla iliskili bir bakis noktasini
olusturur. Dolayisiyla her biri bir diinya olan monadlarin etkilesmez olduklarmi sdyleyen
Leibniz icin “monadlarin bir seyin igeri ya da digar1 gecebilmesine izin veren pencereleri
yoktur.” ilineklerin tozden ayrilamayacagmi sdyleyen Leibniz’e gére “disardan ne t6z ne de
ilinek bir monadn i¢ine girebilir”.®*’

Leibniz’e gore “seylerin 6geleri” olan monadlar “doganin gercek atomlar1” olup, monadda
“hicbir sey yer degistirtemez” oldugu icin de monad i¢in yonetilebilecek, yonlendirilebilecek,

088 fletisimsiz olan monadlar

arttirilabilecek ya da azaltilabilecek “hi¢bir devim tasarlanamaz
ancak “yaratilma yoluyla” varolabilirlerdi. Monadlar1 aym: diinyada birlikte yasamak iizere
yaratmig olan Tanri, seyler gibi insanlarin da birlikte var olabilecekleri bir uyum taktir
etmistir. Aslinda her bireyin penceresiz oldugunu sdyleyen Leibniz, insanlarm bilincinin
birbirine benzemez oldugu icin birbirleriyle iletisim kuramadigini sdylemektedir.

Leibniz, biitiin insanlarin evreni, “degismez bir bigimde kurulmus cinsler ve tiirler sablonu
icinde” gormelerini ister.® Nitekim her zaman dogal dillerin zenginligine ve ¢ogulluguna
hayranlik duymus ve bu dillerin kokenleri ile akrabalik bagintilar1 tizerine bir¢ok arastirmalar
yapmis olan Leibniz, diinyada konusulan ilk dil olarak Adem’in dilinin belirlenmesinin artik
kesinlikle olanaksiz olmasi yiiziinden bu dile donmenin de olanaksiz oldugunu diistindiigii
icin, Kutsal Kitap’ta adi gegen Babil Efsanesi’ndeki, confusio linguarum olarak dillerin

690

karismas1 epizodunu olumlu bir olay olarak yiiceltmistir.” Bu durumda “Leibniz’i tek bir

sey, bir evrensel iletisim bi¢cimini aramaya yoOneltebilirdi; bu da...dinsel birliktelik

tutkusu”ydu.*"!

Bu yiizden “kiliselerin yeniden birlesmesi’ni savunan Leibniz, Avrupa’nin
baris1 fikrine dayali bir “Evrensel Hiristiyanlik” diisiincesini ileri siirer.’”*

Dillerin kokenine iligkin arastirmalarin, insanligi, ilk insanin konusmus oldugu dile
gotiiremeyeceginin farkinda olarak Leibniz, aslinda bdyle bir manevi anlagsmaya ulasma
olanaginin “evrensel dil’den degil, daha c¢ok, bir hakikati kesfetme araci1 olabilecek
characteristica universalis olarak “bilimsel bir dilin yaratilmasi”ndan gegtigini savunur.®”
Bunun i¢in Leibniz matematigin kendisinden yararlandig: bir zihinsel hesaplama ile evrensel

dil projesini yiiriiterek bir ilk terimler listesi olusturur. Ciinkii Leibniz’e gore “ ‘zihin i¢in en
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istiin tedavi, kendilerinden sirayla baska sonsuz diisiincelerin ¢ikarilabilecegi az sayida
diisiince kesfetme olanaginda yatar, tipki az sayida sayidan (birden ona kadar) sirayla oteki
biitiin sayilarin tiiretilebildigi gibi’ 694 Sonugta “Leibniz kesin olarak olusturulmus 6nermeler
araciligiyla, matematiksel olarak dile getirilebilecek bir bilgiler sistemi arastirir ve pratikte,
bir bilimler ile bu bilimlerin gerektirdigi bilgiler sistemi kurar.”®”

Leibniz, linguae characteristicae olarak “dilin karakterleri” i¢in, ortak bir yargida
bulunabilmenin olanakli olacag: sekilde, insan diisiincelerinden olusan bir alfabe olusturmay1
diler.®”® Matematigin evrensel karakterleri gibi olan bu dilin evrensel karakterleri araciligiyla
“insanligin, zihnin giiclinii teleskoplarla mikroskoplarin gérme duyusunu arttirdigindan cok
daha fazla arttiracak yeni tiir bir araca sahip olacagini” belirten Leibniz, dilin evrensel
karakterleri ile “biitiin insan soyunun Hiristiyanliga dondiiriilebilecegi ¢agrisi”’nda bulunur.®’
Boylece dilin yardimiyla Leibniz “Hiristiyan inancina 6zgii hakikatlerin aklin hakikatleriyle
ne kadar uyumlu oldugunu gostererek”, insanlhiga “evrensel Hiristiyanlik”in yolunu agmayi
umut eder. Sonucta Leibniz’e gore characteristica universalis biitiin diisiincelerin ifade
edebilecegi kesin bir dil sunar.

698
%8 Bu nedenle

Leibniz’in asil amaci, “rasyonel diisiinme siirecleri’ni ele gecirmektir.
Leibniz, yaratmaya calistig1 dilde diisiinceleri dile getirecek olan bir matematiksel sembolizmi
kullanima sokmaya calisir. Ciinkii Leibniz’e gore, matematiksel sembolizme dayali evrensel
bir dil, farkl iilkelerden insanlarin ortak bir anlayisla konusabilmelerini saglayacak evrensel
anlamlara sahip olmakla kalmayacaktir. Ayni zamanda farkli goriislere sahip insanlarin
birbirlerini yanlis anlama durumu olmaksizin ortak akil yiiriitebilmelerini saglayacak biitiin
gecerli argiiman formlarim1 somutlastirarak kodifiye edecektir.®®”” Bu yiizden Leibniz’in dili,
“uluslararasi kavrayist tesvik etmenin pratik yolu degildi yalnizca, ayn1 zamanda ‘aklin en
biiyiik enstriimant’ydi da.”’*

Leibniz Hiristiyan kiliselerinin evrensel birligi i¢in ¢alisan bir filozof olarak teolojik bir
ekiimenistti. Zaten XVII. ylizyilda matematik ve mantik ile teoloji heniiz simdi oldugu gibi
farkli alanlar da degildi. Leibniz “iki teolojik kamp arasinda bir rasyonel diyaloga hayat

701

vermenin pratik sartlarini yaratmayr” ummustu.” Leibniz’inki gibi “bir characteristica

universalis projesi asla yalnizca filozoflar arasinda soyut felsefi amaglar ugruna kullanilacak
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bir ‘Akil enstriiman’’ amaclamiyordu.”’®?

Leibniz rakip teologlar1 bir araya gelmek
konusunda ikna edebilmis olsaydi, biitiin kiliselerin ‘yeterli neden’ iizerinde temellendirilmis
seyler olarak kabul edebilecekleri minimum inanclar sistemini belirlemek i¢in”
cabalayacakt1.””

Leibniz ‘e gore diinya insanlarin dikkatle akil yiiriitmeleri i¢in biitiiniiyle anlasilabilirlikten
uzak degildir. Tanrinin evreni tam da yarattig1 gibi mi yarattigl; yoksa yaratimdan belirli bir
siire sonra evreni kendi haline mi biraktig1 sorularma kararli bir yanit verilmesinin 6nemli,
ama bir o kadar da zor oldugunu goren Leibniz i¢in, “bu tiir bir ‘karar’ fikrinin kendisi hi¢gbir

tecriibi temeli bulunmayan saf bir lingiiistik belirsizliktir”.”** Bu nedenle Leibniz’in “hesap

yonetimi, dildeki akilsal diizeni, olagan dilin yapmadig: sekilde ortaya koyacaktr.”’®
Leibniz insanlarin yasamlarindaki algilama tarzlarinin biitiin kiiltiirlerde ideal bir dili
tiretmeye yetecek kadar ayni olduklarini varsayar. Zaten bu tiir bir 6n uzlasma bulunmaksizin

karsilikli anlagabilirligin hicbir garantisi olmaz.”"

3. 2. 2. 2. Kant: Ahlak Metafizigi

Goriiniiglerden ibaret bir diinya oldugu haliyle filozoflar1 tatmin etmedigi icin, olmasi
gerektigi haliyle bir diinya diislemek filozoflara gerceklik arayigini kazandirir. Ciinkii diinya
filozoflar icin oldugu haliyle olmas1 gerektigi gibi bir diinya degildir. Deneyimler filozoflara
seylerin yolunda gitmedigi olgusundan baska bir sey hissettirmez. Nitekim seylerin kendinde
oldugu haliyle ne olduguna iliskin bilginin deneyimden elde edilemeyecegi diisiincesi
felsefeye, diinyanin oldugu haliyle anlamli olmadigi diisiincesini getirir. Diinyada bir seylerin
yolunda gitmedigine dair her tiirlii modern diisiiniis, aslinda bu diinyanin “olas1 diinyalarin en
iyisi” oldugu seklindeki Leibnizci bakisin iyimserligini kiiglimser. Ciinkii Leibniz’in
felsefesine gore “Tanr1 diinyayir olasi diinyalarin en iyisi olarak yaratmis” oldugu igin,
diinyada yolunda gitmeyen her ne varsa bu insanin sugudur. Tanrt’nin varligimi yadsimayi
reddeden modern rasyonalist diisiince kosmos ile polis, doga ile akil, bilim ile ahlak
arasindaki uyumsuzlugun suc¢lusu olarak insami gosterir. Aslinda Leibnizci goriigler agisindan
insana, yagamini bir ceza olarak gérmek anlamsiz gérmekten daha kolay gelmistir.

Leibniz bir rasyonalist olarak kosmos ve polis arasindaki uyumdan Tanr1 kavrami olmadan
s0z edilemeyecegini ileri siirerken kosmos ve polis’e dair her seyin Tanr1 tarafindan 6nceden

kurulmus bir uyuma bagl oldugu bu diizende 6zgiirliige yer birakmaz. Diinyada her sey

2 A ge.,s. 143

A ge.,s. 142

% Age.,s. 143

795 Neiman Susan, Modern Diisiincede Kotiiliik, s. 34
7% Toulmin Stephen, Kosmopolis, s. 144



119

mekanik bir diizenin determinizmine, yani yeter-neden ilkesine tabi oldugu i¢in, 6zgiirliik
sadece insanin bu durumunun bilincinde olmasindan ibaret kilmir. Leibnizci bakisa gore bu
diinyadaki seylerin, gercekte nicin olduklar1 gibi olduklarini anlarsa insan, yaptigi seyleri
ni¢cin yapmakta oldugunu da bilir. Ancak Leibniz’in kosmos ile polis arasindaki uyum
sorununa getirdigi bu ¢odziim, yeni bir sorunu da beraberinde getirir. Seyleri, kendilerinde
olduklar1 haliyle anlamanin, insanin olanagi dahilinde olup olmadig: tartigmasi icin Leibniz
Kant’a zemin hazirlar.

Kant modern filozoflar1 en ¢ok motive eden bilgi teorisi iizerine ortaya attig1 “askinlik”
goriisii sonucu, neredeyse rasyonalist ve empirist her modern tartismanin paydalarini esitler.
Bilginin kaynag1 konusunda akil ve deney ayriminin apagik olmadigimi kabul eden Kant’in
modern felsefedeki yeri cok baskadir. Ancak modern bilgi teorisi sorunu, sadece bilginin
kaynagiyla ilgili olmayip aym1 zamanda olanagiyla da ilgili oldugu i¢in, sonugta bilginin
kaynaginin ne tek basina akil ne de deney olabilecegini sdyleyen Kant’in felsefeye, bilmenin
olanak kosulu tartigmasini kazandirmis olmasi ka¢milmazdir. Kopernik Devrimi’yle birlikte
bilmenin nesnede aranan Ogeleri, Kant’la bilirlikte 6zneye yiiklenir. Ciinkii Kant tarafindan
Oznenin bilme yetisi akla dayandirildigi oranda deneye de dayandirildig i¢in, aklin bilme
asamasinda oynadigi rol, yani bilmenin olanak kosullarinin akildan ileri geliyor olmasi,
seylerin kendinde oldugu haliyle ne oldugunun bilinebilirliginin olanaksizligin1 da ortaya
cikarir.

Modern cagda rasyonalist filozoflar her seyin bir yeter-neden ilkesi etrafinda dondiigiinti
diisiindiiklerinde bu ilkenin One siiriilmesinin ardinda olan ile olmasi gerekenin bir ve ayn1 sey
olmasi gerektigine iliskin modern ¢aba yatmaktaydi. Kant’a gore burada “yeter-neden ilkesi”,
filozoflarin “diinyadan tiirettikleri” degil, “diinyaya getirdikleri” bir diisiinceydi.””’ Doga ve
akil arasindaki boslugun once iiretilip sonra giderilmesi modern diisiiniirler i¢in kacmilmazdi.
Kant’a gore yeter-neden ilkesi gibi boyle her diizenleyici ilke, “aklin kendisinde esas olan bir

708

diirtiintin eseri”dir.” Bu iddia Kant’in “geleneksel metafizigin dilini koruma girisimi’nden

ileri gelmekteydi.””

soylemekteydi. Eger bu iddia salt aklin dahilinde bir iddia olsaydi, gerceklik hakkindaki boyle

Bu dil genel olarak gercekligin rasyonel olmasi gerektigini

bir iddianin gergeklik tarafindan dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmas1 da gerekirdi. Yani

710

iddia bir sekilde smanabilir olurdu.”” Kant bunun farkinda olarak goriiniisiin empirik,
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gercekligin de rasyonel oldugunu soylemekten kacinir. Aslinda bu iddiayla ‘“‘aklin
uygulanmast talebi”nde bulunur ki, bu iddia “aklin her uygulanisinin da temelidir.””"!

Ancak felsefe tarihinde, akil ister kozmik ister politik olsun, diinyaya her uygulandiginda
diinya, olan ile olmas1 gereken ayrimma tabi kalmistir. Iste bu ayrim goriiniis ve gerceklik
denilen ayrimin ta kendisidir. Kant gercekligin akla uygun oldugu kat1 rasyonalist iddianin
karsisina aklin gerceklige uygulanmasi gerektigi iddiasim getirir.712 Aslinda Kant bu iddianin
“aklin bir istemi” oldugunu sOylemektedir. Ciinkii akil diinyayr kendi haline birakmayi
reddeder, bunun icin olan ve olmasi gerekeni birlestirmeye calisir ki, “olan ile olmasi
gerekeni birlestirme talebi, aklin talebinden baska bir sey degildir.”’"

Kant i¢in “diinyada akil olabilecegi inanci, bizim onda varligimizi siirdiirebilmemizin bir

olanak kosuludur.”’"*

Deneyimden gelmese de deneyimi aklin talebi olmaksizin hayal etme
cabasi, deneyimi nedenlere ve sonuclara boliinmemis halde tasavvur etmekten daha kolay
degildir. Kant’la birlikte modern rasyonel diisiince modern empirist diisiince karsisinda
yeniden 6nem kazanir. Ciinkii rasyonel diisiince Kant tarafindan gézlem yapmak icin doga
yasalarinin, eylemde bulunmak i¢in ahlak yasalarinin formiile edilme pratigi olarak ele alinir.
Bu diisiince biitiin cevremizi, hem doga hem de toplumu, “pratik faaliyete uygun gercekligin

59715

arac-amag diizeniyle temsil eder. Ciinkii Kant’a gore insan aklinin dogasi, her rasyonel

varlik tarafindan, hem diisiinmede, hem istemede, zorunlu olarak kabul edilen ilkelerin

varligmi igeren bir dogadir.

“Felsefede 6znellige doniis...Kant’tan cok daha oncelere, Descartes’a kadar gider”’'

Nitekim Saf Aklin Elestirisi “0zne ve 0zneye doOniisten ¢ok, bilmenin nesnel dogasiyla
59717

ilgilidir. Bu yiizden Kant¢i proje “bilmenin nesnelliginden vazge¢cmek icin 6znelligi

benimsemesiyle” karakterize edilemez. Onun “6znedeki nesnelligi nesnel bir gerceklik olarak

temellendirmeye yonelik bir proje oldugu” diisiiniilmelidir.”"®

Ciinkii Kantci felsefe gercekte
“Ozneyi vurgulayarak nesnelligi azaltan ve kisitlayan (Kant oncesi egemen) goriise karsit bir
felsefedir.”’" Kant icin 6nemli olan, diisiinme yetisinin nasil olanakli oldugu degil, aklin

deneyimlerin 6tesinde neyi ne kadar bilebilecegidir. Aslinda Saf Aklin Elestirisi’nin ilgi alani,
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bilmenin nesnel dogasmi kurtarmaktur.”

Bu bilmenin nesnel dogasi Descartes’tan beri
anlama yetisidir.

Goriintis ile gerceklik arasindaki farka iliskin tartismalari atesleyen endise, diinyanin
goriindiigii gibi olmayabilecegi korkusu degildir; Oyle oldugunun ortaya c¢ikacagi
korkusudur.”*' Filozoflar1 motive eden bir takim nedenlerden &tiirii -6rnegin kosmos ve polis
arasindaki kaybedilmis uyumu yeniden saglama nedenleri- felsefe tarihinde goriiniis ile
gerceklik arasindaki fark iizerine her zaman diisiiniilecektir. Kant “bu ¢abalarin yalnizca salt

99722

spekiilasyon ile yOnlendirilemeyecegini diisiiniiyordu. Bu nedenle “Kant’in spekiilatif

cabalarm itici giiciiniin pratik sonuglar oldugu ¢ikarm, dar anlamiyla okunmamalidir.”’>
Ciinkii Kant ahlak metafizigini temellendirmeyi bu ¢ikarimin kendisine dayandirmaktadir.
Kant kosmos’a iliskin felsefi spekiilasyonlarin polis’e iliskin felsefi sonuglar1 oldugunun
farkindadir. Kald1 ki filozoflar tarafindan diisiince (teoria) ile eylem (praksis) arasinda
kurulan iligkiler kosmos’u anlama c¢abalar1 lizerinden polis’i anlamlandirma c¢abalar1 olarak
yurutmistiir.

Kant’a gore modern felsefeyi yonlendiren “Neyi bilebilirim?”, ‘“Nasil bilebilirim?”
sorular1 ile sekillenen kuskucu epistemolojik agmazlardan daha fazla yayilma egiliminde olan
bazi sorular vardir ki bunlar metafizigin alanma girmekle asla deger yitirmez. Ciinkii modern
felsefeyle birlikte “metafizik -gercekligin temel yapilarmin betimlenmesi- olarak baslayan
sey, epistemoloji -bilgimizin dayanaklarini temellendirmese de onlarin izini siirme girigimi-
olarak” son bulmustur.””* Salt Aklin Elestirisi'nde Kant’in bilimlerin temellendirilmesiyle
ilgili olmayan bagka bir felsefi sorunsali vardir: Metafizik! Metafizikle ilgili ilkin akla, gibi
metafizigin Oziinii olusturan kavramlar -Tanri, Ruh ve Evren- gelmiyorsa eger, insanlar
metafizigin Oziinii “Varhk” kavrammda bulmak {iizere yetistirildikleri i¢indir. Metafizik
kavramlar kokten disiiniildiiklerinde nihai  anlamlarini  “varligin~ varlik  olarak
diisiiniilmesi”’nde bulmayabilir. Eger felsefe salt bir “varlikbilim”e indirgenebilseydi, her tiirlii
sorunun sorulma noktasi, “varlik ne anlama gelir?” sorusundan kaynaklanirdi. Ancak
“varlik”ta s6z konusu olan her sey “varligin kendisi” degildir. Insanmn varolusuyla ilgili
sorgulanan her sey hemen “Varlik nedir?” sorunsalina doniisiiyormus gibi goriinse de, daha

25 Bu nedenle Kant’ta “Insan

derinlerde ¢ok daha Onemli bir sorunla yiizlesilmesi gerekir.
nedir?” sorusuna, “Insam sadece ‘varhigina indirgemekten’ cikaran her ne ise insan odur”

yanitin1 almak olanakli hale getirilmistir. Ciinkii Kant i¢in “varlik” asla bir yiiklem degildir.
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Dolayisiyla Kant’ta “varlik”in bir yiiklem olmayisi, bizi “bu oldugumuz varlikta en 6nemli
seyin bizim varligimiz olmadig1 ‘seyler’ gerceklesmemekte midir?” seklindeki 6nemli bir
soruya itmektedir.”*®

Saf Aklin Elestirisi’nde “Neyi bilebilirim?” sorusuna verilen yanit “insanin sonlulugu”
konusunda insan1 teorik bir bilgelige gotiiriir. Ancak insanin sonlulugunun insanin
olimliliigiiyle ilgisi kuruldugunda, Pratik Aklin Elestirisi’'ndeki “Ne yapmaliyim?” sorusuna
verilen yanit insani pratik bir bilgelige gotiirebilir. Yanit insani her haliikarda sonluluktan
daha ileriye gotiiriir. Saf Akil icin bilinebilir olanin sonlulugu s6z konusudur. Nitekim bu
durum insan1 sonluluktan daha ileriye gotiiriir. Pratik Aklin “yapabilirsin, o halde yapmalisin™
buyrugu bu sonluluktan dogar. Kant icin “asla Oldiirmemelisin” buyrugu insanlarin
oliimliiliigii iizerinden gerceklesir. Iste Kanr’ta “varligin anlasilmasina indirgenemez” olan bu
soru, insan1 kendi hak ve 6deviyle ilgili sorulara gétiiriir.”>’

Kant¢1 baglamda elimizde sadece bir bilme teorisi yoktur. Elbette bu teoriyle birlikte
matematiksel doga bilimlerinin temellerinin kesinligi ortaya konulmustur. Nitekim Kant bu
yolla ayni zamanda “temel alma egilimi gosterdigimiz mutlak kavramlarin bilgisinin
olanakliligin1 kisitlamaya yonelik bir girisim”de bulunmustur.””® Felsefenin teorik bilgeligi
asan bir gercegin bilgisini saglayabilecegi yoniindeki metafizik savi elestirerek Kant, askin bir
gerceklige iligkin bilgi olmadan da metafizikc¢i olunabilecegini gosterir. Kant’a gore metafizik
dogada temellendirilemiyorsa, ahlakta temellendirilmelidir.

Kant, “insan anligmin, olabilir deneyin sinirlar1 6tesine dalip kendisinde-seylerle ugrasmaya
giristiginde, kendini celigkiler i¢inde yitirecek bigimde yapilmis oldugunu séyliiyordu.”’* Bu
durumda Kant, askin metafizigin olanaksizligin1 bir mantik konusu degil de, bir olgu konusu
olarak gOrmiistiir. Ciinkii Kant aklin “goriingiisel diinya Otesini kavrama giiciiniin
bulunmasinin anlasilabilir bir sey olmadigini degil, yalnizca olguda bu giiciin bulunmadigin1”
soylemistir.”” Kant icin olabilir duyu deneyi smirlarini agmaya kalkmanin verimsizligi insan
aklinmn yapisiyla ilgili olup aklin yalnizca duyu deneyi sinirlari i¢inde kalan seyleri bilme
olanaginin kendisi de akildan ileri gelmekteydi. Kant aklim Mutlak olanin alanina sapma
hakkini elinden alir. ' Saf Aklin Elestirisi, aklin Mutlak’a iliskin sorularm hakkini verme
yeteneginin elestirisidir.””* Saf Aklin Elestirisi'nde temel felsefi sorulara iliskin anlamli

onermeler getirmeyi reddeden teorik akil, anlasilir smirlar1 belirli olan bir kosmos’u
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deneyimlemeye girisir. Kant empiristlerin rasyonalistlere karsi metafizigi aklin ortak
kullanimindan degil, siradan ortak bir deneyden tiiretmesi karsisinda da durur. Ciinkii Kant’a
gore akil, yine de deneye iliskin olanakli her tiirlii kullanim1 asarak deneyin sinirlari digina
tasar. Iste aklin bu sekil calismasi sonu gelmeyen ¢atigmalarm olup bittigi bir savas alani
metafizigi dogurur.

Kant “bilinmeleri miimkiin ise bilinmelerinden en az vazgecilebilecek olan bilimler’e
kars1 olan ilgisizlik iizerinde dururken bu kayitsizligin “kendini artik sézde bilgiler ile uzun
zaman oyalamak istemeyen bir ¢agm olgunlasnus yargigiicii"nden ileri geldigini diisiiniir.”>
Iste Bu yargigiicii, akli gérevlerin en zoruna cagirir ki, bu da akln kendi kendini 6grenmeye
yeniden girisimidir. Kant i¢in “Kendini bil!” buyrugu aklin kendi kendini bilmesinin disinda
bir anlam tasimaz. Akil kendi evrensel isleyis yasalarinin kesfi dogrultusundaki kullanimiyla
kendi giiciine iliskin haksiz savlarmi gegersiz kilar. Ciinkii Kant’a gore bir “diisiince ortaya
cikar ¢cikmaz kendini bir buyruga tabi durumda bulur.””?* “Diisiincenin iizerine ¢éken bu
buyruk bir olgudur. Ik olgudur; ampirik olgular, ancak onlar1 dogru bicimde kavramaya
mecbur olan bir diisiince ile olgu olarak kavranabilir.””*

Kant’ta diistince, duyu izlenimlerini kavramlarla anlama ve kavramlar1 diizenleme
faaliyetiydi. Diislincenin apriori form ve kategorileri vardi. Ancak bu faaliyet Kant’a gore
dogamizdaki serbest bir inisiyatif olarak ortaya ¢ikmaz. Diisiincenin iizerine bir “buyrugun
agirhigr” ¢oker ve boylece “diisiince, kendisine diisiinme emri verildigini kesfeder”, bu yiizden
diisiince bir “itaattir” de. Bu sekilde diisiince “dogru akil yiiriitecek bicimde belirlenmis
olmadigini, ama bunun kendisine diisen bir yiikiimliilik oldugunu kesfeder.””*°

Kant insan aklimin giigsiizliigiine sigmarak, aklin Mutlak’a iliskin sorular1 sorma
girisiminden kagmaz. Aksine aklin deney dis1 kullanilmasinda akli kendi kendisiyle catismaya

diisiiren biitiin yanilmalar1 ortadan kaldirir.””’

Kant, insan bilgisini, miimkiin deneyin tiim
smirlar1 disina ¢ikararak genisletip yayma isinde kendilerine oldukg¢a giivenen geleneksel
metafizikcilerin aksine bu isin tiimiiyle giiciinii astigin1 algakgoniilliiliikle itiraf eder. Bunun
yerine, “ben, yalnizca aklin kendisi ve onun katkisiz diisinmesiyle ugrasacagim” der.””®
Aslinda Kant, deneyden gelen her tiirlii arag-gerecten yoksun kaldiginda akil ile hangi

noktaya kadar varabilecegini merak eder. Kant’a gore diinya anlasilabilir degildir. “Eger
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diinya anlasilabilir olsaydi, olmasi gerektigi gibi olurdu. Eger olmasi gerektigi gibi olsaydi ne
teorik ne de pratik acidan artik hicbir talebimiz olmazd.””*’

Olan ve olmasi gereken arasindaki sistematik ayirim iizerinden yol alindiginda felsefe
tarthinde gelinen son nokta, olan1 anlamaya caligsan teorik aklin diinyayr anlama cabasi ile
olani degistirmeye ¢alisan pratik aklin diinyay1 anlamlandirma ¢abasinin birbirinden farkidir.
Kant’a gore “ister anlayarak, ister degistirerek diinyay1 anlamli kilmaya calisalim, bir Mutlak
fikriyle —bir biitiin olarak, insan akli icin anlasilabilir olacak bir diinya anlayisiyla-
yonlendiriliriz.””*" Kant icin olani anlama cabasinda teorik aklm isleyisi deneyimin olanak
kosullarma baghligindan otiirti gergek karsisinda sadece goriiniisleri bilebilecektir. Ancak
Kant’a gore aklin deneyimi asan sorular1 her zaman kesin bir yanita ulasamayacaksa da aklin
bu isleyisi, yine Kant icin bir o kadar onemlidir. Kant’a gore aklin Mutlak’1 bilmeye iligkin
girisimleri insamin “diinyayr anlamlandirmaya yonelik her girisimde varsayilan bir akil

ihtiyac”n1 temsil eder.”’*!

Ciinkii insan kosmos’un kendindeligine dissal olan aracilar
olmaksizin, kosmos’u bilinebilir kilamamaktadir. Saf Aklin Elestirisi’'nde bir sisteme
oturtulan sey; kendi pratik etkinliginin bilincinde olup, kendi iitopyasmi asla
gerceklestiremeyecegi inanciyla umutsuzluga kapilan burjuva yasammmn teodisesidir.”’*
Nitekim Saf Aklin Elestirisi, “metafizik olarak nitelenen sorulara verdigi yanitlardan ¢ok, bu
sorulara yanit vermeyi...stoaci bir kayitsizlikla reddettigi icin giigliidiir.”743

Kant’m yaptig1 Tanri’nin varligmin diinyadan silinmesi degil, artik onun varhigiyla ilgili
soru sorulmamasidir. Aslinda Kant i¢in “bu askin ideal gereklidir, aklin bir kavramidir, ama
varlik olarak diisiiniilmesi aldatici olur. Onu varlik olarak diisiinmek Tanrmin varliginin
kanitin1 vermek demektir, ki bu da diyalektik yani catigkiya gotiiriicidiir. Askin ideal somut
olarak diistiniilmiistiir ama Kant onda varlik bulunmasini reddeder, ¢iinkii ona gore varligin
prototipi fenomendir. Bu anlamda Akil’m 6yle ideleri vardir ki varligim 6tesine gider.””**

Kant’ta “verili varligin her tiirlii gecerli anlamla sinirli 6zelligini vurgulayan bu konum
Pratik Akil tarafindan yadsinir. Kant pratik alana gecerek sonlulugu sorgular. Oyle bir pratik
anlam tarz1 vardir ki varliga teorik olarak ulasmanim 6tesindedir.”’* “Varliga bilissel tarzda

29746

ulagsmayla ilgisi yoktur bunun; pratik tamamen bagimsizdir. Kant’a gore teorik olarak

zorunluluk diinyasima bagli olmamiza ragmen, ahlak yasasina saygi agisindan 6zgiiriizdiir.
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Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde pratik akli, salt pratik akil olarak ele almayip “yalniz salt
pratik aklin varoldugunu temellendirmek” i¢in “aklmn biitiin pratik giiciinii” elestirir.”*’ Bu
durumda, aklin kendi kendini bilmemesinden kaynakli olarak sinirlarimi asip agmadigini
anlamak icin, salt pratik yetinin kendisini elestirmek geregi kalmaz. Ciinkii “akil, salt akil
olarak gercekten pratik oldugunda” kendini gercekligini eylemle kamtlar.”*®

Kant’ta aklm salt pratik yetisi ile saglamlik kazanan transendental Ozgiirliiktiir. Bu
ozgirliik “spekiilatif aklin nedensellik kavramini kullanirken nedensel baglantilar dizisinde
kosulsuz olanm1 kavramak istediginde kacmilmaz bir bicimde diistiigii antinomiden kendini
kurtarmak i¢in gereksinme duydugu mutlak anlamdaki ozgiirliiktiir.””** Spekiilatif akil bu
kavrami problematik bir bicimde diisiiniilmesi olanaksiz olmayan bir kavram olarak ortaya
koyarken bu kavrama nesnel gercekligini saplayamamustr.”” Spekiilatif akilda hicbir destegi
olmayan ideler Ozgiirliik kavramma baglanarak pratik akil araciligiyla nesnel gerceklik
kazanirlar. Bu kavramlarin olanagi 6zgiirligiin gercek olmasi olgusuyla kanitlanir.”'

Ozgiirliik, spekiilatif aklin biitiin ideleri i¢in kendisini kavrayamasak bile olanagimi apriori
bildigimiz biricik idedir. Ozgiirliik idesi “ahlak yasasmin aracilifiyla kendisini goriiniise
sunar.”””* Kantta ahlak yasasmm kosulu olan ézgiirliigiin bilincine varabilmenin kosulu da
ahlak yasasidir. Kant Tanri’y1r ahlak yasasmin kosulu olarak ele almaz.Tanri, ahlak
bakimindan belirlenmis iradenin kendisine apriori olarak verilmis en {stiin 1iyiye
uygulanmasimin kosullu oldugu icin teorik olarak bilinemese de olanag pratik olarak kabul
edilebilir bir idedir. Bu idelerin hig¢bir i¢ olanaksizlik icermedikleri pratik bakimdan bir sonu¢
icin yeterlidir. Spekiilatif teorik akla gore yalnizca 0znel kalan sey yine spekiilatif pratik akil
icin nesnel olarak gegerlilik kazanabilir. Ozgiirliik kavramu ile insan icin tanrmnin nesnel
gercekligini varsayma hakki dogar. Nitekim akil burada teorik bakimdan genislemis olmaz,
sadece daha Once sorunlu olan bir olanak simdi bir kabul bulur.

Kant’a gore dogaya iliskin diinya bilgilinde oldugu gibi ahlaka iliskin diinya bilgiliginin de
empirik kisimlar1 olabilir. Zira doga felsefesi empirik yani ile doga yasalarmi deneyin bir
nesnesi olarak incelerken ahlak felsefesi de 6zgiirliigiin yasalarinit deneyin bir nesnesi olarak
inceler. Doga bilimine gore doganin iradesiz isleyisinden bagimsiz bir irade sergileyebilen
insan ahlak biliminin incelemesine girer.””> Ciinkii doga yasalar1 “her seyin onlara gére olup

bittigi yasalar”ken ahlak yasalar1 “her seyin onlara gore olmasi gerektigi yasalar”dir.”*
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Bir ahlak yasasinin bir baglanmanin nedeni olabilmesi i¢in mutlak bir zorunluluk icermesi
gerekir. Iste bu baglanmanm nedeni, Kant’a gére insanm iginde bulundugu diinyanin
kosullarmmda aranmamalidir; sadece apriori olarak dogrudan dogruya saf aklin kavramlarinda
aranmalidir.”> Sonugta ahlak metafizigi “akil sahibi bir varlik olarak insana a priori yasalar

verirn756

Kant’a gore bu yasalar elbette insanin bu diinyadaki yasaminda etkili olabilmek i¢in
“deney”le gerceklesecek bir “yargi verme yetisi’ne gerek duyarlar.””’ Ahlak metafizigi,
ahlakin kendisi hakkinda dogru yargida bulunmay1 olanakli kilan iistiin bir kural varolmadigi
icin kendisinden vazgecilemeyecek kadar gereklidir. Ciinkii “ahlak bakimindan iyi olmasi
gereken bir sey s6z konusu oldugu zaman, bu seyin ahlak yasasina uygun olmasi yeterli
degildir” , ayn1 zamanda “ahlak yasasi ugruna yapilmis olmasi da gerekir””>® Ahlak yasasina
uygunluk rastlantisal olmamali. Ciinkii “ahlaka yabaci olan bir temel kuskusuz arada sirada

yasaya uygun, ama ¢ogu kez de yasaya aykir1 eylemler dogurabilir.””>’

Kant ahlak metafizigi ile “genel bir pratik diinya bilgeligi’ni amaclar; ki bu nedenle “6zel
tirden bir istenci” degil “genel olarak istenci” gz Oniinde bulundurur. Dolayisiyla ahlak
metafiziginin isi olanakli bir saf istencin idelerini arastrmak olmalidir.”®® Bu nedenle ahlak
metafiziginin temeli saf pratik aklin elestirisinden bagka bir sey degildir. Nitekim Kant, saf bir
pratik aklin elestirisinin tam olmasi i¢in pratik akli teorik akilla bir birlik ortaya koymasi

gerektigine inanir.”®'

Ciinkii “eninde sonunda akil, yalniz uygulama alaninda birbirinden
ayrilmasi gereken” bir ve aym1 akildir.”®

Kant’ta iradenin ahlaksal bakimdan 1yi olmas1 amaciyla ne yapmak gerektigini bulabilmek
icin cok derin bir bakis acisma gerek yoktur. Olanakli genel bir yasamada mutlak bir ilke
olarak yer almaya uygun ilke kendi maksimimizin genel bir yasa olmasini isteyip
isteyemeyecegimizde yatar.Pratik yasaya yalnizca saygi geregi uymak 6devi olusturur. “6deve
duyulan saygi, degeri her seyin iistiinde bulunan kendi basina iyi iradenin kosuludur.””®?

Siradan insanim anlama yetisinin pratik alandaki yargilama giicii teorik alandaki yargilama
giicline {Ustiindiir.Pratik alan siradan anlama yetisi biitiin duyusal giidiileri pratik yasalarin
disinda birakti@1 zaman, yargilama giicii ilk olarak kendi ayricalikli durumunu gosterir.
Siradan insan akli, spekiilasyonun herhangi bir gereksiniminden dolay:r degil de, pratik

nedenlerden dolayi, kendi simnirlarinin digina ¢ikarak bir pratik felsefenin alanina girmeye

™ Age.,s. 173
POAge.
PTAge., s 174
A ge.
A ge.
"0 Age.,s. 175
ol Age.,s. 176
62 A ge.
3 Age.,s. 191



127

itilir. Swradan pratik akil kendisini gelistirdikce, bu olgunlasmasmdan farkina varilmadan bir
diyalektik gelisip ortaya ¢ikar. Bu diyalektik akli teorik kullaniginda oldugu gibi pratik
kullanisinda da felsefeden yardim almaya zorlar. Teorik aklin oldugu gibi pratik aklin da

varacagi son yer aklin tam bir elestirisidir.”**

3. 3. Aydinlanma Kozmopolitanizmi

3. 3. 1. Doga ve Kiiltiir Ayrimm

XVIL. yiizyilla birlikte, “doga” ve “kiiltiir” arasinda kurulan karsithk XVIII. yiizyilda
gelisen “insan haklar’” nosyonu agisindan olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii; “modern insan haklar1

nosyonu, doga ve kiiltiir arasmdaki bir karsitliktan tiiremektedir.”’®

Doga-Kkiiltiir karsithgma
kaynaklik edense modern c¢agin ruh-beden, biling-madde, 6zne-nesne dikatomisine dayali
genel epistemik durusu oldugu i¢in, en somut haliyle 6zel ve kamusal ayriminda viicut bulan
bu epistemik durus, modern insan haklar1 acisindan ka¢milmaz bir temeldir.

Modern insan haklari, temel insan haklar1 olarak kabul edilir. Batida, herhangi bir
toplumun yurttas: olan her bir insanin, kendi toplumunun kiiltiirel diizenlemeleri icindeki yeri
hangi diizeyde olursa olsun belli temel haklar1 vardir ve bu haklar o toplumun gelenek-
goreneklerinden bagimsizdir. Toplum asir1 olan bu haklarin benlige ait oldugu kabul edilir.
Bu acidan bakildiginda modern c¢agin benligi kavrayis bicimi de olduk¢ca Onemlidir.
Aydinlanma diisiincesi, insanlarin bireyselliklerini daha fazla ifade edecegi diisiincesiyle,
benligi 6zel alana daha yakin gormiislerdir. Aslinda tamamen bir carpitma olan bu goriis,
sadece XVIII. yiizyilda bicimlenen haliyle ele almir. Ancak giiniimiizde hala kaynagini
“benlige ait dogal alan nosyonu”ndan alan “insan haklar1 nosyonu’na inanilmaktadur.”®

Bireysel duyuma has oOzelliklerin heniiz toplumsal bir bi¢im kazanmamis oldugu
aydinlanma doneminde, benlige yakin olan 0©zel alan evrensel insan sempatisi ile
diizenlenmekteydi. Ciinkii aydinlanma hiimanizmi, 6zel alana dogal bir anlam yiiklemekteydi.
Bireysel farklarm heniiz pek bir anlam ifade etmedigi bu donemde, yeni bir insan anlayisi
dogmaktaydi. XVII. yiizyilla birlikte doga ve kiiltiir arasinda kurulan karsitlik, insanin benlige
ait gereksinimlerinin biitiinliiglinii varsayip onlara ayr1 bir 6nem atfediyorken, XVIIIL.
yiizyilda bu gereksinimlerin dnemsenmedigi her tiirlii toplumsal hal, insanin dogal haklarinin
cignenmesi anlamina biirlindiiriildii. Nitekim XIX. yiizyilla kadar benlige yakin olan alan

kisiligin ifade edildigi biricik alan olarak asla diisiiniilmedi. Ozel olandan heniiz birey olanin
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anlagilmadig1 aydmlanma caginda, birtakim temel haklara sahip olan, “birey” degil, “dogal
insan”d1. Bu nedenle dogal insanin, aydinlanma ¢aginda evrensel bir insanlik kavrayisina
gonderme yapmast rastlanti degildir. Tiim insanlarin dogal olarak isteme hakkima sahip
olduklar1 seyler konusunda esit oldugu genel kabulii, dogal olam birey dis1 goérmeyi
gerektirmisti.

Modern cagda dogal olanm, insanin yasaminda sadece ©zel olana tekabiil etmesi
dolayisiyla, yapay olan kamusal olana tekabiil etmek durumunda kaldi. 18. yiizyilda
diisiiniildiigii sekliyle, insanin dogayla agik iligkisinin farkindaligma ragmen, aydinlanma
diisiiniirlerinin, dogal ile yapay arasinda yaratilmis ¢eliskiyi mazur gérmeleri sasirticidir. Ozel
olanin doga kamusal olanin kiiltiir ile 6zdeslestirildigi aydinlanma diisiincesinde dogal olan
kosmos anlayisi karsisinda yapay olan bir polis anlayisinin s6z konusu olmasi ka¢milmazdi.

Aydinlanmacilar, doga-kiiltiir karsithgini kabul etmekle kalmayip kiiltiir karsisinda
dogaya bir hak tanmimustir. Elbette her tarihsel gelisimde oldugu gibi, bu iddia da geligskin
haliyle dogmamistir. Aydmlanmacilara gore, benlige ait olusumlarin kamusal terimlerle asla
ifade edilemez olusu benligi 6zel alan yakin tutmay1 gerektirmisti. Bu ylizden aydinlanmacilar
dogal haklarin belli bir toplumda var olan sonlu-sinirh kiiltiirel haklara agkinligini gostermeye
calisirken dogal insan kavramina bagvurmustur. Ancak insanin doga halini bilmek dogal hak
nosyonu agisindan birtakim anlagmazliklara yol agmigstir.

Rousseau’ya gore “insanlarin dogalarindan sahip olduklar1 haklar” ile ilgilenen “dogal
hukuk” iizerindeki bu anlasmazligin nedeni, “insan dogas” konusundaki “ bilgisizlik”tir.”®’
Modern oncesi dogal hukukcular “dogadaki biitiin var olanlar1 ayn1 doga kanununa bagli”
olarak diisiiniirken “doganin buyurdugu kanundan ¢ok, doganin tabi oldugu kanun”dan soz

768
eder.

Ancak modern hukukgular, kanunu “bagka varliklarla iliskileri icinde diisiiniilen bir
varliga buyrulmus bir kural” olarak diisiindiikleri i¢in, “dogal kanunun yetkesini akilla
bezenmis biricik insana hasreder”.”® Bu nedenle bir metafizik¢i olmadan doga kanununu
anlamak olanaksizmis gibi goriiliir. Halbuki “insanmi insan yapmadan Once onu bir filozof

yapmak zorunlulugu hi¢ yoktur.””°

Doga halinde insana doganin goriiniisii dogayla icli dish
oldugu icin hep ayn1 diizende goriinmiistiir. Dolayisiyla insanin hep tikel olarak gordiigii seyi
tiimel olarak gormesini saglayacak felsefeyi dogal insanda aramak yanlistir.””"

Rousseau’ya gore “insanlarin dogal olarak sahip olmadiklar1 bir¢ok bilgiden ¢ikarilmig”
olan bu “doga kanunu”yla ilgili metafizik ilkeler, “insanlarin ancak doga halinden ciktiktan

sonra” “doga kanunu fikrini kavrayabilecekleri bir istiinliige sahip olduklar1” bicimindeki
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bir genel kabule dayanir.”’*

Ashinda kanun fikri belli bir ilerleme ve gelisme sonucu ortaya
cikmustir. Rousseau’ya gore “bir kanunun sadece ‘kanun’ olmasi i¢in, boyun egmek zorunda
brraktiginin iradesinin bilerek boyun egmesi”’, ayrica “bir ‘kanun’un ‘dogal’ olmasi ig¢in,
direkt olarak doganmn sesiyle konusmasr” gerekir.””> Dolayisiyla dogal hukukun biitiin
kurallar toplumsallik ilkesini katmaksizin insanin dogal duyarliligindan ¢ikarilmalidir.
Aydmlanmacilar i¢in bu dogal duyarliligin biricik maddi ifadesi aile yasamidir. Her
insanm girdigi aile iligkileri tiirlinden 6zel iligkiler aydinlanmacilara gore insanin doga ile
iligkisini ortaya koyar.”* Dolayisiyla “aile icindeki duygusal iligkileri tartijmak aslinda
dogaya iliskin sorunlar1 tartigmaktir.”’” Aydinlanmacilar ailede goriinen “dogal sempati”nin
varligindan yola ¢ikarak “insan tiiriiniin islevsel birligi’ne tekabiil eden “evrensel insanlik
sempatisi’ni ortaya atar. Rousseau dogal bir bagla birlesmis olan ailede her bir ¢ocugun
bakim gereksinimi saglandiktan sonra aile doganin zoru olmaksizin kendi istekleri ile bir
arada kalmaya devam ettigini sdyler. Rousseau icin toplumsalligin sozlesme ile varligmi

devam ettirebileceginin en giiclii kamti budur.”’

Toplumsal konumlar1 ne olursa olsun,
birbirlerinin gereksinimlerine karsi dogal bir sempatiyi paylagsmayr aile i¢cinde 6grenen
insanlar kiiltiirel olanimn bireyselligine askin olan bir evrensel duyarliliga baglanir. insanlarin
dogal haklarinin oldugu diisiincesi, insan dogasinin evrensel tanimlanmasinin bir sonucudur.

Rousseau icin evrensel insan sempatisi, insanin diger insanlara karsi bir sempati
duymasma kadar uzanan kendine kars: duydugu sevgiden ileri gelen bir duyarliliktr.””” Ciinkii
dogal sempatinin kapsadig istekler tiire 6zgii olup bireyin keyfine bagh olmayan isteklerdi.
Aslinda dogal durumda insanlar etkinliklerini ayni isteklere baglh olarak ol¢tiikleri i¢in, dogal
sempatinin bir kisiden 6tekine farklilasmadig: diistiniiliiyordu. Gergekte dogal benlige iliskin
bu kavrayisin biitiinliigiinden zamanla bir dizi dogal hak ortaya ¢ikti. Boylece insan i¢in ortak
bir doganin taninmasi belli politik haklarm temelini olusturmaya bagladi.

Insanin doga durumuna kaynagi sosyal olan tutkular tamdigi icin Diderot’u elestiren
Rousseau, dogal hukukun biitiin kurallarinin toplumsallik ilkesini katmak geregi olmadan
insanin dogal duyarhiligindan ¢ikarilabilecegini diisiiniir. Rousseau’ya gore doga halinde doga
kanununa itaat eden, “dogal insanin duyarliligr”dir. Kiiltiir ayrimi yapmadan biitiin insanlarda

ortak olan bir doga lizerine ortak yasami kuran Rousseau i¢in, doga kurallar1 gercekte
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“duyumun ilkeleri”dir. Insan diisiiniir bir varlik haline gelmeden 6nce duyar bir varlik oldugu
icin, akil, bu kurallar1 diisiincenin ilkeleri lizerine daha sonra kurmustur.778

Nitekim Rousseau’dan farkli olarak Kant evrensel sempatinin “6deve uygun” olsa da
“0devden dolay1r” olmadigin diisiiniir. Kant’a gore duyarhilik, dogal bir egilimden ileri gelir.
Dolaysiyla insanlara “bir egilim olarak sevgi buyurulamaz.”’”® insanlar1 birbirine iyilik
yapmaya “bir egilim itmedigi siirece”, Kant i¢in “sevgi patolojik degil, pratik bir sevgidir”;
hatta bu dyle bir sevgidir ki, “egilimin bagimlilig1”’nda degil, “isten¢”’te kendini bulur. Kant’a
gore ancak boyle bir sevgi “buyurulabilir.”’®® Odevden dolayr olan boyle bir sevgiyi
buyuransa Kant’ta pratik aklin kendisidir. Nitekim pratik akil insana istemeye deger olan bir
sevgiyi buyurarak insana saygi duyacagi bir ddev sunar. Kant ddeve saygiyr diger biitiin
duygulardan tiirce ayirir.

Kant’a gore insan kendisi i¢in “dogrudan dogruya bir yasa olarak tanidigi’ni, “saygi” ile
tanir. Duyular bagka herhangi bir seyden etkilenmeksizin iradenin ahlak yasasina bagl oldugu
bilinci olan saygi yasanin “6zneye etkisinin sonucu olarak goriiliir, nedeni olarak degil”.
“Saygi, ben sevgimi yikan bir degerin tasarimidir” diyen Kant’a gore “‘sayginin nesnesi yalniz
ve yalniz yasadir”. Kendimize sanki o kendi basina zorunluymus gibi kabul ettirdigimiz bu
yasaya “ben sevgimize danismadan boyun egeriz”’; ama “kendimize yine kendimiz tarafindan
kabul ettirilmis bir yasa olarak” ahlak yasas1 “irademizin sonucudur”.”®'

Nitekim Aydinlanmacilar cogunlukla aklin tutkulara galip gelebilecek kadar giiclii
oldugunu ileri siirer. Hobbes doga halindeki insami tutkularmmin esiri gibi gosterirken
tutkularinin temelinde benlik sevgisinin yattigmi soyler. Hobbes’a gore “doga, insanlari
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki...iki insan arasindaki fark,
birinin digerinde bulunmayan bir iistiinliige sahip oldugunu iddia etmesine yetecek kadar fazla
degildir.”’®* Dolayisiyla “bu yetenek esitliginden amagclarimiza erisme umudunun esitligi
dogar”; bu nedenle “iki kisi ayn1 anda sahip olamayacaklar1 bir seyi arzu ederse, birbirlerine
diisman olur”, boylece “esas olarak varligint korumak™ olan amagclar1 ugruna bu kisiler
“birbirlerini egemenlik altma almaya”, gerekirse de “yok etmeye calisir”.”> Hobbes’a gore
doga halinde akla yatkin olan ‘“herhangi bir kimsenin bagkalarmma olan giivensizliginden
kurtulmasi i¢in, kendisi icin tehlikeli olabilecek kadar biiyiik baska bir kuvvet kalmadigini

goriinceye kadar,...olabildigi kadar cok insani hakimiyeti altma almasi”dir.”® Ayrica bunu
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yapmak “kisinin kendi varligmi korumasi icin gerekli olann otesinde bir sey degildir.”’®

Ancak “giiclerini, giivenliklerinin gerekli kildigindan daha fazla arttirmak isteyenler oldugu
icin”, “bir insanin kendi varligim1 korumak i¢in baska insanlar iizerindeki egemenligini bu

sekilde arttirmasi” gerekti.786

Hobbes’a gore insanlar bu rekabet ortaminda birbirleriyle
catisan cikarlar1 dogrultusunda birbirlerinden san ve seref gibi onursal degerler koparmaya
calisarak kendileri i¢in uygarlik gibi sahte bir giivenlik ortami yaratti. Ciinkii akla uygun olan
buydu.

Rousseau’ya gore “insanin insana duydugu evrensel sempati” seklindeki “6zdeslesme”

787

“doga hali’nde “akil hali’ndekine gore ¢ok daha fazladir.””" Bu nedenle Rousseau ‘“benlik

sevgisi’ni “toplum icinde gelisen onur’dan ayirt eder.”*®

Diderot’un etkisiyle tutkularin
giiciine inanan Rousseau, ahlaki yasami Hobbes’tan ¢ok daha demokratik bir ilke iizerine
kurar. Descartes¢1 bir anlamda “sagduyunun diinyada en iyi paylastirilmis sey oldugu”
diisiincesine karsi c¢ikan Rousseau insanin genel olarak “duygulu bir varlik” oldugunu
diisiinerek ahlaki yasami bu “duygululuk” iizerine kurar.”*” Rousseau’ya gore dogal bir duygu
olan evrensel sempati “her bireyin kendisine kars1 duydugu sevginin faaliyetini” hafifletir ve
“biitiin tliriin, karsilikli olarak, kendini muhafazasina yardim eder”.” Doga halinde
kanunlarin yerini tutan bu duygu gelenek goreneklerden Oncedir. Hatta doga halinde tiim
egitim ilkelerinden bagimsiz olarak insanmin kotiilik karsisinda iyiligi segme nedeni de bu

duygudur.”"

Bu nedenle Rousseau’da insanin yasamini siirdiirmesi sadece aklin isleyisine
dayanmaz. Elbette “tutkularin siddeti ne kadar artarsa bunlar1 durdurmak i¢in kanunlarin o
kadar zorunlu oldugunu kabul etmek gerekir.”; ancak bu diizensizligin nedeni Rousseau i¢in

“kanunlarmn yetersizligi” degil, “kanunlarm kendisi’dir.”?

Rousseau’ya gore tutkularin
siddetini arttiransa aklin ilerlemesi ve gelismesidir.

Rousseau’ya gore kendini giiven altina almak icin doga icinde bir tek “insan kendi
islerinin yapilmasina, Ozgiir bir unsur sifatiyla kisi olarak” katilir; ¢iinkii insan “Ozgiir
eylemiyle secer”.”” Dolayistyla “insanin 6zgiil iistiinliigii”, “anligr” olmaktan ¢ok, “6zgiir bir
unsur” olma niteligidir.”* Ahlak, dogaya boyun egip egmemek konusunda 6zgiir olan insanin

ozgiirliigiiniin  bilincine ulasmasinda kendini gosterir. Isteyerek gerceklestirilen manevi
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eylemler hakkina mekanik kanunlar hicbir sey soylemez.””> Rousseau’ya goére insan icin
dogadaki ayirt edici 6zellik insanin 6zgiir istencinden ileri gelen “yetkinlesmek, olgunlagsmak

yetisi”dir; ki bu yeti insanda “gerek tiir olarak gerek kisi olarak bulunur”’®®

Hiristiyan
ahlakc¢ilar1 ne derse desin bu yeti “tutkulara ¢ok sey borcludur”, ciinkii “aklimiz tutkularin
faaliyeti ile yetkinlesir ve 01gun121§1r.”797 Ancak tutkular kaynagini gereksinimlerden alirken,
anlik da insanin gereksinimlerinin etkisi altinda geliserek gereksinimler iizerinde karsi etki
yapar.””® Iste Rousseau’ya gore insanmn, kendini, bilimlerin ve sanatlarmn ilerlemesinde
gosteren bu diisiinsel gelisimi uygar toplumlarin temelini olusturur.

Uygar toplumlarda “Doga’nin ‘Kanun’a boyun egdigi an’1 saptamak”™ isterken Rousseau,
“akla boyun egen doga”y1 kasteder.””” Erken modern dénemde statiilere iliskin kavrayislar
insanlar1 boldiigii i¢in insanlar aymi tiire ait olduklarmin bilincinde olamamislardi.
Rousseau’ya gore “bilim ve sanatlarm ilerlemesi” insanlar1 bu “uygar milletler denilen
topluluklar” durumuna sokmustur.** Rousseau igin “bilimleri ve sanatlar1 doguran bizim kotii

yanlarimizdir”; “doguslarindaki kétiiliik, amaglaria bakinca biisbiitiin ortaya cikar.”*"!

Uygar
toplumlardaki biitiin kotiiliikkler “bilim ve sanat degerlerinin yiikselmesi” sonucu ‘“‘ahlak
degerlerinin alcalmasr” ile “insanlar arasina giren esitsizlik”ten dogar."”* Insana “hicbir
erdeme sahip olmadan biitiin erdemlere sahipmis gibi goriinmek ustaligl” veren bilim ve
sanatlar “0zgiir yasamak icin dogmus olarak goriinen insanlarin damarlarindaki 6zgiirliik
duygusunu sondiiriir”.*”

Nitekim “dogal esitsizligin kaynaginin ne oldugu”’nun sorulamayacagini, ciinkii bu
sorunun yanitinin “kelimenin tanimlanmasinda” bulundugunu diisiinen Rousseau icin, uygar
toplumlarin ortaya c¢ikisiyla birlikte, kozmik esitsizligin yerini, insanlarmn birbirlerinin
zararina yarar sagladiklari uzlasimsal ayricaliklardan ibaret olan politik esitsizlik almustr.***
Bu yiizden Rousseau’ya gore aydinlanma diisiiniirlerinin ¢ogu “toplumda edinmis olduklar1
fikirleri uygarlik 6ncesi dogal hale aktarmis”; “vahsi insandan s6z acmis”, fakat “uygar insani
anlatmis”tir.*” Ancak aydmlanmacilar tarafindan genel olarak insanmn sekiiler ilerlemesini
dile getirecek anlamda islenen uygarlagsma, bilim ile sanatlarin ilerlemesiyle yaratilan yeni

yasam kosullarinin dogurdugu diinyevi yetkinlik olarak ©ne c¢ikarilirken bilim ve sanat
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etkinliklerinin kaynagi olan akil doga karsisinda, kendi icinde disaridan daha fazla anlam
tastyan bir iceriye sahip oldugu ilkesiyle askinlastirilmistir. Aydinlanmacilar aklin dogal
yasam karsisindaki insan yagsammi diizenleyici giicliniin en biiyiikk eseri olarak uygarlig:
gostermistir. Tarihsel bir siire¢ sonucunda ulagilmis bir insani diizenlilik olan uygarligin

somut gostergesi ise modern polis yasamudir.

Ingiliz ve Fransiz aydinlanmacilar, modern kent (city) yasamini genelde Latince uygar
(civis) sozciigiinden tiireyen uygarlik (civility, civilité) kavramiyla dile getirme egilimi
sergiler. Latince civis kavrami, Roma kent yasamindaki yurttaghigin, barbar yabancilarin ilkel
kosullarindan {istiinliigiinii dile getiren anlami ile 6ne cikarilir. XVIIL. yiizyilin sonlarmna
dogru uygarlagsma kavramu (civilization, civilisation) insanligi barbarca kolelikten uzaklastig:
bir kabaliktan incelige dogru ilerleme gelisme siirecini betimlemek ic¢in kullanilir. Bu
aydmlanmacilar i¢in uygar yasam kiiltiir yasamiyla 6zdestir. Bu diisiiniirlerden romantik bir
farkla ayrilan Rousseau tarafindan uygarligin ritiielleri insanlar arasindaki dogal biitiinliigii
parcaladig1 diisiincesiyle elestiriye acilir. Insanlar arasindaki s6z konusu bu parcalanmishigi
san-seref gibi onursal ritiiellerle olumlayan uygar kavrami yerine Rousseau kiiltiir kavramimi

bambaska bir baglamda kullanir. Ciinkii

Uygar toplumlarin hiyerarsik diizeninin, aydinlamaci dogal diizen anlayigina gore sinirlari
vardir. Uygar bir sayginliga dayanan hiyerarsinin ritiielleri, tizerinde uzlasilmis seylerden
ibarettir. Uygar toplumlarda “ritiiel, esit olsun olmasin, birlesmis insanlar arasinda bir bag”

kurar. %%

Uygar yerine kiiltiir kavramini kullanan aydinlanmacilarla birlikte hiyerarsi fikrinin
kendisi gibi, ritiielleri de seylerin dogal diizeni icinde mutlak olma giiciinii yitirir. Ciinkii
aydilanmaci doga nosyonu kiiltiir nosyonuna bir sinirlama getirir. Bu aydinlanmacilar dogal

olanin yapay olana kars1 bir engel olarak islev gorebilecegini bir ilke olarak gelistirir.

Nitekim ge¢misin teolojik doktrinlerinden radikal bir kopus yasayan aydinlanmacilar,
Hiristiyanligin i¢sel olana verdigi onemin tersine, digsal olana yonelir. Dogadaki farklilig:
organize etmede yardimci olan modern akil, bireyin ice doniik 6znelligine bir ¢are bulmak
icin disariya acilir. Diinyevi yasami yanilsama oldugu yolundaki Hiristiyan inancina karsin,
bu diisiiniirler “fiziksel uyaranmn pozitif ahlaksal degerlerle ilgili oldugunu” diisiiniir.*”” Bu
pozitif ahlaksal degerlerden tiirettikleri pozitif hukuk ilkelerine dayanan aydinlanmacilar
bireyin disa ac¢ilimini saglamak icin kamusal alan1 6zel alanla uyumlu hale getirmeye calisir.
Her bireyin topluma esit katilimini amaglayan bir kiiltiir halini olusturmayr amag¢ edinen

aydinlanmacilar doga nosyonundan hareket eder. Aslinda modern ¢agimn yeni iiretim bigimine
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uygun bir toplumsal diizen beklentisini aydinlanmacilar yerine getirir. Bu yeni iiretim bi¢imi,
is boliimiine dayal1 bir maddi bollugu vaat ettigi i¢in aydinlanmacilar bireyin i¢ yasamunin dis
yasama ac¢ilmasi idealini gerceklestirmek adina ortak iyiyi ortak insan dogasindan tiiretmek
ister.

Gercekte aydinlanmacilar bireylerler arasindaki kiiltiirel farkliliklardan rahatsizdir.
Aydmlanmacilarin farkhilik ile kastettikleri yeni iiretim bi¢iminin merkezi olan modern
polis’lerde ortaya cikan heniiz bir birlik ifade etmeyen c¢okluktur. Batinin uygar
toplumlarindaki kisisel farkliliklarin haksiz mukayeselere neden oldugunu diisiinen
aydmlanmacilar, hiyerarsik olmayan bir biitiinliik yaratma adina, farklhiliklarin biitiinliigiin
icine nasil sigdirilacagini bulmaya calisir. Toplumsal farklhilig1 dogal farklihik kadar yararl
kilmaya calisan aydinlanmacilar dogaya olan inang¢larini kentsel kalabalikla uzlastirmakta
zorluk ¢eker. Bu nedenle aydinlanmacilar, farkliligin gercekleri ile basa ¢ikmay1 zorlagtiran
bir biitiinliikk arayisina girisir. Aslinda biitiinliikk arayisi, dogal oldugu kadar ahlaken de
saglhiksiz olan kent yasamina karsi duyulan 6nyargilardan kaynaklanir. Insanlar1 toplumsal
yasamun gerceklerini tamimaktan ali koydugu ic¢in, uygarligimn gereklerine uygun erdemler
konusunda siiphe duyan aydinlanmacilar, her bireyin diinyadaki konumuna iliskin bir fikir
olusturmasi adina bireylerin birbirlerinden farkli oluslarinin muammasmi olumlamaz. Bu
nedenle biitiinliige adanmis bir ideal olarak farkliliklari nasil tolere edeceginde zorlanan
aydinlanmacilar kiiltiir kavramimni 6nemser. insanlarin kendilerini siniflariyla degerlendirdigi
donemlerde toplumun goz Oniinde tuttugu saygmligi evrensel bir insanlik anlayisinin
Oniindeki en biiyiik engel olarak goren aydinlanmacilar, bireyin dogal yasamina deginmekten
kacman uygarligi elestirir. Ciinkii “degeri disariya bosaltmanm bir yolu” olan uygarhk
kurallar1 “rahatsiz edici icsellikten bir kurtulus” olarak islenmisti.*” Bu uygar kurtulustan
nefret eden aydinlanmacilar, uygar degerlere karsi kiiltiirel agirhigin gercek ciddiyetinin
onaylanmasi adma saldirir.*”

Alman Kkiiltiirel] 6nlemlerle insan dogasmi giiglendirmeyi diisiinen aydinlanmacilar kiiltiir
kavraminin tasidigi tarimsal imaya onem verir. Kiiltiir sozciigiiniin anlam buldugu yasam
bicimlerine bakildiginda Latince colere’den tiireyen Kkiiltiir (cultura) sdzciigiiniin modern
diinyada ekip-bigme isindeki yetistirme, biiyiitme, gelistirme, ilgilenme -etkinliklerinin
diinyeviligine iliskin anlamlar: iistlendigi goriiliir. Bu tarimsal imalar1 topluma daha Onceki
yabanil durumda varolmamis bir duruma erigsmek olarak uyarlayan aydmlanmacilar insanin

toprakla iligkisinden esinlenir. Insanm, doganmn kendisinde hazir bulunan ile yetinmeyen

% Age., s 102
59 A ge.



135

cabasini olumlayan aydmlanmacilar yalnmizca dogay: islemek anlamimna gelmeyen Kkiiltiirii
kosmos ile polis arasinda 6zenli bir iliskiyi kurmak i¢in kullanir.

Insanin dogay:r doniistiirme, degistirme, yonlendirme etkinli§i olarak kiiltiir kavrami
aydinlanmacilar tarafindan insanin yetisme siirecini ifade etmeye baslar. Nitekim doga degil
de, insan Oznesi lizerinden yapilan bu yeni kavrayisin ardinda modern cagin mekanistik doga
anlayis1 vardir. Zaten “akli basinda kimselerin iradesinden ¢ok tesadiifiin diizenledigi eski
kentlere olumsuz gonderme yapan” Descartes’a gore de “yasalarin ¢ok sayida olusu, ¢ogu
zaman ahlak bozukluklarma oziir teskil eder; oysa sayica pek az, ama siki sikiya uygulanan

yasalara sahip bir devletin yapist daha diizenlidir.”"°

Descartesc1 etki cogu aydinlanmaciy1
modern doga bilimine olan asir1 giivene dayali olarak kosmos’a uygulanan rasyonel
yontemlerin polis’e de uygulanabilecegi konusunda cesaretlendirir. Kiiltiir kavraminin
kullanimi, giderek aklin dogaya istiinliigiiniin telafisi olmaktan c¢ikmaya baslar. Sonucta
insanin yetisme siireci olarak ele alinan Kkiiltiirlenme, bilim ve sanatlarin toplumlarda
insanlarin dogal gereksinimlerini asan kullanim aligkanligindan soyutlanamaz bir hale gelir.
Rousseau’ya gore, aligkanliktan Otiirii, insanlarin toplum i¢inde benimsedikleri c¢esitli

811

hayat tarzlariin eseri olan bir¢ok aywrimlar dogalmig gibi kabul edilir.” " Uygar toplumlarda

giicli ya da zayif olma yetistirilme tarzina baglandigi i¢in egitim islenmis zekalarla

islenmemis zekalar arasindaki farklar1 kiiltiir oraninda arttirir.®'

Doga halindeki insandan
insana fark toplum halindekine gore daha azken, aklin dogay: edilgin kilan etkinligi, uygar
durumun cesitli yasam bicimlerindeki coklugunun nedeni olarak kendi kiiltiir durumunda da
siirdiirmeye devam eder.

Aydinlanmacilarin yalnizca biitiinliige degil, toplumsal ve bireysel degisime de Onem
vermelerinin ardinda emege verilen deger yatar. Eskiden kolece oldugu diisiiniilen emek
bicimleri, aydmlanma cagmda akilc1 bir sekilde gelistirilerek kiiltiirlendirilmede kullanima
acilir. Modern ¢aga 0zgii bu yeni olgu “kisioglunun eyleminin kiiltiir olarak anlagilmasinda”,
kendini duyurur. Sonugta “kiiltiir, en yiiksek degerlerin, kisioglunun en yiiksek iyiliginin
gozetilmesi araciligiyla gerceklesmesi” olarak anlam bulur. Nitekim “boyle bir gdzetme
olarak kiiltiiriin 6ziinde, siras1 geldiginde kendini gézetmek, bunun bir sonucu olarak da kiiltiir
politikasina doniismek yatar.”"

Aydinlanmacilar kiiltiirlii bir insanin olusumunu evrensellik ile bireyselligin karsilikli bir

siirecini kapsadigini diisiiniirken bireyin doga hali olan kisisellikten kiiltiir hali olan

toplumsalliga gecis siirecini en yiiksek iyi olan adaleti gerceklestirmenin yegane yolu olarak
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isler. Doga halindeki sonsuz-sinirsiz  Ozgiirliikler istemi giicliiniin zayif {izerindeki
adaletsizligiyle sonuglandiglr i¢in ¢ogu aydinlanmaciya gore toplum halinde diinyay1
engellenmemis bir akilla kavrayacak olan her insan diinyaya bir etken olacak Ol¢iide daha
fazla katilacaktir. Emegi onurlu bir etkinlik olarak kesfeden bu diisiiniirler gegmiste kdlece
olarak goriilen emek bicimlerinin bile akilc1 yollarla gelistirilmesi sonucu sayginlik
kazanacagina inanir. Bireyin 0z bi¢imlenisinin toplumla olan iliskisinden soyutlanamaz
oldugunu kabul eden aydinlanmacilar bu yiizden biitiinliigii icerideki her seyin disaridaki her
seye bagli olmasinda arar. Sonucta aydinlanmanin ideali, 6zneyi nesneler degil, 6zneler
arastyla tutarliliginda tanimlayarak insam kosmos’a degil, polis’e olan uyumunda ele almaya
baslar.

Aslinda aydinlanmacilarm akla olan asir1 giivenleri kiiltiirii insanin akilla ulasabilecegi bir
politik hal olarak kozmik halin karsisina yerlestirmesiyle sonuglanir. Yaratihig’ta Tanriya
tavsiyede bulunmus olsalardi bircok seyin daha iyi diizenlenmis olacagina inanan bu
aydinlamacilar, en yiiksek iyi olan tanrmin yarattigindan daha iyi bir diinyay: kendileri icin
tasarlayabilecek olan giiclin insan aklinda olduguna inanir. Modern 6ncesi diinyanin gelenek
ve goreneklerinin baskisindan kurtarilmig bir akli temel alan aydinlanmacilar, insanin
ilerlemesini ve gelismesini eski deger yargilarindan gercek bir kopusa baglar.

Politik diizensizligi “insanin kendi aklii bir baskasmin kilavuzluguna bas vurmaksizin
kullanamayis1”na baglayan Kant aydinlanmayr “insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir

814

ergin olmama durumundan kurtulmasi” olarak tanimlar.” " Kant’a gore ergin olmayisin

nedeni aklin kendisi degil, kullamimidir. Doga, insanlar1 yabanci bir yonlendirmeye bagl

kalmaktan kurtarmis oldugu halde insanlarin ¢ogu biitiin yasamlar1 boyunca kendi rizalariyla

815

erginlesmemis olarak kalmaktadir.” ~ Her birey i¢in neredeyse ikinci bir doga yerine gecen bu

816

ergin olmayistan kurtulmak cok giictiir.”> Bu ylizden Kant’a gore insan ‘“kendi aklini

kullanma bakimmdan gercekten de yetersizdir; c¢iinkii onun boyle bir deneyi

gerceklestirmesine asla  izin verilmemistir”.*"”  finsanmn dogal yetilerinin kotiiye

kullanilmasi”’nin “mekanik araglar’” olan “dogmalar”, insanin erginlesmesinin Oniindeki en

bityiik engeldir.®'®

Kant’a gore insanlarin kendi kendileri aydinlatmasinin olanag: kitlelere
“zgiir olma hakki”nin tanmmasidir.*"” Bunun i¢in Kant, kamu i¢inde bagimsiz diisiinmenin

kisi i¢in bir ddev oldugu anlayisii kamuya yayacak olan 0zgiir diisiinceli kisilere ihtiyac

814 Kant Immanuel, “Aydinlanma Nedir?” Sorusuna Yanit, s. 263
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duyar. 3

Kant’a gore boyle 6zgiir diisiinceli kisiler, kamuya Onyarg1 yerlestirmenin en biiytik
zararinin bu Onyargilar1 kamuya yayanlar1 da yargilayacaginin bilincindedir. Bir baski
yonetiminin devrimlerle yikilmasmin Kkitlelerin diisiiniis bi¢cimlerinde gercek bir iyilesmeyi
yaratmayacagini diisiinen Kant, devrimden sonra yeni Onyargilarin “diisiincesiz yigin”a
egemen olacagim 6ne siirer.””' Kant’a gore aydmnlanma icin akli kitlelerin 6niinde apagik
kullanma 6zgiirliigiinden baska bir sey gerekmez.***

Kant icin ergin olmayisin en tehlikelisi bilim ve sanatlar bakimindan degil, din
bakimindan ergin olmayis durumudur.*”> Bu nedenle Kant, “aydinlanmis bir ¢cag”da degil, bir

824

“aydmlanmaya doneminde” yasadigini ileri siirer.””" Ciinkii Kant’a gore heniiz insanligin

baskalarinin rehberligi olmaksizin dinsel konularda kendi aklini en iyi bigimde kullanacagi

825 Nitekim Kant din

duruma gelmesi icin kat etmesi gereken c¢ok fazla yolu vardir.
bakimmdan da insanlarm yolunun aydinlatilacagina inanir. Higbir ¢ag bir sonraki ¢aglarin
aydinlanmada daha ileri gitmemesi i¢in herhangi bir anlagmaya yonelemez. Ciinkii boyle bir
anlasma “insan dogasi”nin “belirlenim ilkeleri’nden biri olan “ilerleme”ye aykiridir.®*
Kant’a gore “metafiziksel niyetlerle de olsa ne tiir bir irade ozgiirliigii kavrami olusturulursa
olusturulsun, iradenin goriiniisleri olan insan edimleri, gene de her doga olay gibi genel doga
yasalarinca belirlenir.”®’ Aslinda Kant’a “insan iradesinin 6zgiir eylemi™ni inceleyen tarih,
insanin kendi Ozgiir eyleminde “diizenli bir ilerleme” oldugunu kesfedebilecegi umudunu

verir.%?

Kant’a gore kendini “akla dayanan bir diinya yurttasr” olarak goren hicbir filozof
insanlarm toplumsal eylemlerinin kendi akillarina uygun gelen amaglarina yonelmis oldugu
varsayiminda bulunamaz. Bir kozmopolitanist, insani olaylarin anlamsiz gidisi ardinda yatan
dogal amac1 bulmaya calisarak kendi planlar1 olmaksizin eyleyen insanlik tarihini, doganin
plan1 olarak okuyabilir.**’

Kant’a gore insanda “aklin kullannmina yonelik dogal yetenekler, tam olarak bireyde

59830

degil, ancak tiirde gelisebilir. Kant, insani dogal yeteneklerin kendi amaglarma er gec
uygun gelecek bir tarzda gelismeleri yoniinde belirlenmis oldugunu diisiiniir.**' Ciinkii doga
amagcsiz degil, yasaya uygun isler. Aklin rehberliginin yerini rastlantiya birakmamak i¢in bir

kozmopolitanistin insanligin tarihinde doganin amach isleyisini varsaymasi gerekir. Kant’a
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gore akil, insanin kendisindeki cesitli yetenekleri kullanirken izledigi niyetleri, dogal
icgiidiiniin smirlarmin ¢ok Otesine uzatmasini saglayan bir yetenegidir. Bir tek kendisi
icgiidiisel islemeyen akil, insanliga aydinlanmasini1 kusaktan kusaga aktarmasi icin bir hedef
verebilir. Ne de olsa doga insana, dogal yeteneklerinin tiimiin tam bir yetkinlikle kullanmasini
Ogrenebilecegi yeterli yasam siiresini tanimig degildir. Dolayisiyla insan aklindaki bir ide
olarak insani ¢abalarin hedefi olan aydinlanma, dogal yeteneklerin gelismesi ve ilerlemesini
amacsizmis gibi olmaktan cikaracaktir. Bu nedenle Kant’a gore insanlik i¢in pratik ilkeler
teorik ilkelerden ¢ok daha Onemlidir. Teorik akil doganin amagsiz isleyisini seyrede dursun,
pratik akil doganm isleyisine amaglar koyar. Ciinkii “doga, insanin i¢giidiisii olmadan kendi
akliyla yarattigindan baska bir yetkinlikten pay alarak mekanik olmayan bir ahlaksal diizen
kurmasmni ister.*> Doga insana akla dayanan bir irade 6zgiirliigii vermisse eger, insanin her
seyl kendisinin yapmasmi istedigi icindir. Dolayisiyla insanlik giiniin birinde icinde
bulundugu ilkellikten biiyiik bir beceriklilikle kurtulacak olursa, onun dogaya bir borcu da
olmayacaktir. Aslinda kosmos ile polis’i birlestirecek olan Kant’ta pratik akildir.

Kant’a gore doganin isleyen yasasini modern bilim “zorunlu sonuglar yaratan bir neden”
olarak diisiindiigli icin doga bir yazgi halini almistir. Bu nedenle diinyanin tarihsel akisi icinde
ortaya cikan amacmi goz Oniinde tutarak, dogayr insan tiirliniin nihai amaci bakimindan
seylerin akisimmi cok Onceden belirleyen bir yiice nedenin derin bilgeligi olarak diisiinen
filozoflar doganmn bir “Tanrisal Takdir” oldugunu ileri siirmiistiir.*>> Kant’a gore dogayi
insani yapip etmelerdeki gibi tasarimlayarak anlamanin hicbir pratigi yoktur. S6z konusu
bilim olunca “akil, sonuc¢larin nedenlerle olan iliskisi bakimindan, miimkiin deneyin sinirlari
icinde kalmalidir”. Boyle bir durumda doga, teorik etkinlik acisindan insan aklinin smirlarina
daha uygun diiser.*** Yoksa akil miimkiin deneyin smirlarmi astigi zaman dogaya agkin bir
tanrinin niyetlerinin gizine varmaya ¢aligan bir doga metafiziginin spekiilasyonlarina kapilir.

Kant’ta kozmopolitan ahlak, mutluluk amaci giitmez. Ciinkii doga, akl istencimizin bir
yOneticisi olarak koyarken insanin mutlulugunu amac¢lamaz. Doganin amaci bu olsayd1 eger,
insanin mutlulugu icin kendi egilimlerini gergeklestirecegi biitiin eylemlerinin kurallari,

835

insana icgiidii tarafindan tam olarak gosterilmis olurdu.”” Bu durumda doga, aklin pratik

kullanimda etkili olmasin1 6nleyerek yalniz amaclarin secimini degil, araclarin se¢imini de

836 Nitekim akil, insana

istlenmis bir sekilde bu se¢imleri sadece i¢giidiiniin eline terk ederdi.
doga tarafindan iradeyi etkilemesi gereken pratik bir yeti olarak verilmistir. Dolayistyla “aklin

gercek belirlenimi, bagska herhangi bir amag i¢in ara¢ olarak iyi olan1 degil”, aklin mutlak bir

2 A.ge.,s. 33
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bicimde gecerli oldugu “kendi basina yi bir istenci” ortaya ¢ikarmak olmalidir. Kozmopolitan
ahlakta “kosulsuz amag¢” icin gerekli olan aklin yetkinlestirilmesi, kosullu olan mutluluga bu
yasamda ulagsma umudunu hige indirger. Nitekim bu durum “doganin bilgeligi” ile bagdasmaz
degildir. Kant icin “en yiiksek pratik belirlenimi iyi istence temel olmada goren akil” dogaya
amag koyan bilgeligini doganinkiyle birlestirir.**’

Kant, aydinlanma diisiincesinde amag-ara¢ iliskisi, bireyin yasamini koruma ve arttirma
istedigi kosmos ve polis arasindaki uyumun kosulu olarak sunuldugunun farkindadir.
Aydinlanmada “yasayan i¢in, yasam alanminin giivence altina alinmast” bir amag¢ degil
“yasamum arttirilmasi i¢in, yalnizca bir ara¢” olarak ele alnmustir.**® Aydmlanma, yasami
koruma ve arttirma kosullarini garanti etmenin doga halinden toplum haline ge¢cmekle olanak
kazanacagini One siirerken, yasamin nasil oldugundan yola ¢ikip nasil olmasi gerektigiyle
ilgili bir hesaplamay1 baslatir. Diisliniiliir diinyanin duyulur diinya iizerindeki egemenligini
metafizik olarak degerlendiren aydinlanmacilar “istemenin ne oldugunu her zaman herkes
kendinden bilebilir” goriisiinden hareket eder. Istemenin, “bir sey icin ¢abalama” olarak
yorumlandig1 aydinlanmada doga durumundan toplum durumuna gecis bireylerin korunma ve
arttirma isteklerinin gerceklesmesinin giivencesi olarak sunulur. Boylece kendinde istemenin
yerini alan kendisi i¢in isteme, bilgeligi teorik olmaktan ¢ikarip pratik olmaya doniistiiriir.
Bireylerin kendi kendisinin hem efendisi hem de kolesi oldugu aydinlanma diisiincesinde
ahlak yasasinin kendinde isteginin yerini, kendisi i¢in istegi alir. Ciinkii adalet, dogal haklar1
yasayla giivence altina almanin yapay kosulu olarak sunulur. Aslinda “bir zamanlar kutsal
kitabin Tanrisina 6zgii olan yaraticilik, insan eylemlerinin ayrici niteligine déniisiir.”**° Doga
hali ilkesi bir onceki cagin metafizigini altiist eden bir metafiziktir. Iste Kant bu nedenle doga
metafiziginin yerine ahlak metafizigi kurmak ister. Doga metafizigi iyiyi varsayarken ahlak
metafizigi 1yi istemeyi var sayar.

Kant’ta bagka hi¢cbir ama¢ olmaksizin kendi basina iyi olan isten¢ “kendi basina saygi
gormeye layik olan” istenctir; ¢iinkiil bu isten¢ sadece “ddeve uygun” degil; ayni1 zamanda da
“5devden dolayr”dir.**" ister diinya icinde ister diinya disinda olsun yalniz iyi istencten baska
kayitsiz sartsiz 1yi sayilabilecek hicbir sey diisiiniilemez. Ciinkii doga vergisi akli kullanacak
olan istenctir. Istencin 6zel yapis1 iyi degilse son derece zararh olabilir. Dolayisiyla iyi istenc
Kant’ta kozmopolitanligin zorunlu kosulunu olusturur.**' Kant’a gore istencin kendi 6ziine
iliskin kosulsuz bir i¢ degeri olmadig1 icin isteng, hep iyi istemenin varligin1 gerektirir. Istenci

mutlak olarak iyi sayan bir deger vermeye sinirlar getiren ahlaki ilke istencin neyi istediginde
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baglanir.*** Kozmopolitan ahlaka gére doga “birey olarak oliimlii, tiir olarak 6liimsiiz olan”

insanin  “yeteneklerini yetkinlestirmesini” ister.**’

Kant’a gore doganin bu amacim
gerceklestirmek icin kullandig1 arag “toplumsal antagonizm”dir. Kant i¢cin antagonizm
“yasaya uygun bir diizenin nedeni’dir. Antagonizm insanlarin “toplumdist toplumsalligr”
olarak “toplum olma egilimleri’ni gosterir. Ciinkii insan dogasinda, dogal yeteneklerini
toplumda yetkinlestirebilecegini daha ¢ok hissettigi bir “foplumsallasma” egilimi vardir.>**
Bu egilim insanm birey olarak kendini bagka bireylerden ayr1 tutma egilimi seklinde isleyen
toplumdisiligr baskilar. Ciinkii doga insanin eylemsiz yetinme durumundan g¢ikmasi icin
caligmasimi ister. Kant’a gore “patalojik bicimde zorlanmis olan toplumsal birlik boylece
ahlaki bir biitiinsellige doniisiir”**

Kant’ta “insan tiirii i¢in en biiylik sorun, evrensel adalet yaptirimini uygulayacak bir

84 Insanhigin kendisi i¢in belirledigi biitiin erekleri, insanin

yurttaglar toplumuna ulagmaktir
kendi Ozgiir cabasiyla gerceklestirmesini isteyen doga, evrensel adalet ilkelerinin, ancak
aralarinda siirekli bir antagonizm bulunan yurttaglarinmn = 6zgiirlikklerinin - smirlarmi
belirleyerek ozgiirliiklerini giivence altina alan toplumlarin biraradaliginda bulunabilecegini
bildirir.*” Baska durumlarda sinirsiz 6zgiirliige tutkun olan insan bu evrensel smirlanmishk
durumuna zorla girecektir. Ciinkii bu durum, egilimleri vahsi bir 6zgiirlik durumunda uzun
siire yan yana yasamalarmma el vermeyen icgiidilye karsi insanlarm akil ile kendilerine
yiikledikleri bir zorunluluktur. Ancak yurttaglar birliginin smnirlar1 icinde kaldiklarinda
insanlara 6zgiirlikk egilimleri yarar getirecektir. Boylece “doganin en iistiin amaci olan diinya
yurttaghigl diizeni, insan tiiriiniin biitiin 6zgiin yeteneklerinin i¢inde gelisebilecegi dolyatag:

olarak en sonunda gerceklesmis olacaktir”®*®

3. 3. 2. Kozmopolitanizmin Olanakhhgi: Toplum So6zlesmesi

Toplum s6zlesmeci kuramlar, insanin dogasinin toplumsal degil, bireysel oldugunu
sOyledigi i¢in insanlarin toplumsal biraradaligini1 yalnizca c¢ikar hesaplamasina indirgedigi
diisiincesiyle elestirilir. Ciinkii modern ¢agda nesnel aklin yerine hakim olan 6znel akil her
bireyin evrensel dogasinin bireysel oldugunu sdyler. Insan dogasinin bireyselligi diisiincesi,

uzlagimsal bir adaletin varsayimina izin verdigi i¢in tehlikelidir. Sonucta toplum sézlesmeci
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kuramlar adalet kavrayislarinda doga ve akil arasindaki bir ayrimdan yola ciktiklari i¢in
kosmos 1ile polis icin bir ve ayn1 olarak isleyen evrensel bir ilkenin arayisini yiiriitemezler. Bu
yiizden kosmos bilimin, polis de ahlakin alanina terk edilir.

Temelde insan dogasmna dair kuramlar1 kusatarak bir adalet kurami olusturmayi
hedefleyen toplum soézlesmeci kurama gore, adalet “insanlarin ortaklasa yarattiklari toplumsal
bir varolus hali”dir. Bu diinyada adalete ancak “genel bir mutabakat”in sonucu olarak bir yer
verilebilir. Dolayisiyla adalet “toplumun her iiyesinin kabul ettigi bir sozlesmenin iiriinii”
haline gelir. Adalet yasalarina uyma zorunlulugu toplum sézlesmecilerde “boyle yapmayi
kabul ettigimiz” diisiincesine baglanir.** Ciinkii sézlesmeyle kurulan adalet, her bir insanimn
en Ustiin ¢ikarlara hizmet edecegi icin, herkes onun ilkelerine uyacaktir.

Adalet istencinde bulunduklar1 i¢in toplum sdzlesmesi yapan insanlar adaletin ilkelerine
bu ilkelerin herkes i¢in iyi oldugunu kabul ederek onay verir. Sozlesmeye bagli toplumsal
birlik ve biitiinliik her bireyin kendi yararina olanin herkesin yararina olacag ilkesine dayanir.
Burada adaleti saglayici olan ortak ¢ikara dayali isbirligidir. Nitekim toplum sdzlesmesi ile,
“adaletten esit olarak olmasa da, kendi bencil, ‘dogal’ egilimlerimize birakilmasi
durumundakinden cok daha iyi bir bicimde yararlaniriz.”*°

Toplum sozlesmeci kuramlar insanm, kendisi i¢in neyin en iyi oldugunu anlamasini
saglayan ozel bir yetisinin oldugunu varsayar. Insanlara kisisel cikarlarim saglamak kadar
korumanin da 6nemli oldugunu fark ettiren sozlesme yapma yetisi insanlar1 karsilikli ortak
cikarlar iizerinde anlasmaya sevk eder. Iste bu yetinin kendisi diisiinseldir. Bu nedenle
sozlesmeye dayali bile olsa adalet ilkeleri aklin ilkeleridir. Aydinlanmacilar genel olarak
akildan dogal tutkularin bencilce dayatmalarinin karsisinda durarak tutkulari kontrol edebilen
giicli anlamiglardir. Aslinda modern cagda diisiince artik nesnelligi kavrayamaz oldugu i¢in
Ozneldir. Bu yiizden ilk sozlesme diisiincesi kosul olarak bir anlasma yapmak i¢in insanlarin
Onceden uyumlu bir toplumda yasamamis bireyler olmasini varsaymayi gerektirir.

Bu yeni olusturulmus mitlestirmeye gore, insanlar toplum halinden once doga halinde
yastyorlardi. Doga halinde bireyler dogal olarak , kendi ¢ikarlarina giden yolda ilerlemeye,
gelismeye devam eden bireysel ilkel bir varolus bi¢cimindeydi. Zira doga hali kavram biitiin
insanlarin  Oziinde (iyi veya kotii) kendi basina varolabilen o6zerk canlhilar oldugu
varsayimindan hareket etmekteydi. Bu nedenle toplum sézlesmesi kurami insanligin ilkel bir
topluluktan birden bire gercek bir toplumu meydana getirebilecegini telkin etmekteydi..®'
Doga hali miti yalnizca spekiilatif bir tarihsel konu degildir. S6zlesme kuramlari, yurttashgin

belli kaliplarina sokulmadan 6nce insanligin kendisi hakkinda varsayimlarda bulunmasini
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saglar. Gergekte doga hali miti, toplumsal biraradalik konusunda karsilikli anlagma ile kabul
edilmis smirlamalar olmadiginda insanlarin birbirine nasil davranacag tizerine akil yiiriitiiliir.
Sonugta sozlesmeci yasalar, adaletin insanlarin kendi haklarini korumanin bagkalarinin da
haklarin1 korumaktan gectigini ileri siirer.*>

Aydmlanmacilar insanin doga diizenindeki yeri iizerine varsayimlarda bulunurken
birbirlerinden farklhilastiklar1 icin politik diizen anlayiglarinda da farklilasir. Hobbes’a gore
insanlar doga halinde “herkesin herkese karsi savasi” halinde yasamustir.*> Hobbes acisindan
savas “miicadele etme iradesinin yeterince bilindigi bir zaman siirecinden” ileri gelir. Nitekim
savasin dogas1 “carpisma eyleminden ibaret olmayip, tersine bir giivencenin bulunmadigi,
carpismaya yonelik kesinlesmis egilimden olusur”. Zaten “bunun disimdaki biitiin zamanlarda

29854

barig vardir. Iste Hobbes’a gore boyle bir “savas durumu’nda, “calismanim karsilig1”

“belirsiz” oldugu i¢in “caligmaya yer yoktur”*>

En koétiisii de doga halinde siddetli bir 6liim
tehlikesinden ileri gelen bir “Oliim korkusu™ oldugu i¢cin “insan hayati yalniz, yoksul, kotii,
vahsi ve kisa”dr.®*

Hobbes un pesimist olan bu bakis1 insanin yabanil halde bencil oldugu kabuliine dayanur.
Teoride insanin doga halinde bencil oldugu seklindeki bu diisiince pratikte insanin topluma
katilimini salt ortak bir giivenlik araci haline sokar. Hobbes’a gore insanlar ¢ikarlarini
korumak adimna bir araya gelerek toplumu olusturur. Ancak Hobbes’ta doga halinden toplum
haline gecis siirecinde belirleyici olan “insanlarin 6liim karsisindaki esitlik” durumu degildir;
“herkesin esit olarak sahip oldugu 6ldiirme kabiliyetinden kaynaklanan korku esitligi”dir.>’
Hobbes’un insan dogasmin kotii oldugu tezi i¢ savas olgusuna baglh olarak gelistigi icin
Hobbes, “insanin kurdumsu potansiyele sahip ilkel hali’nden kurtulmasmin tek yolu olarak
Devlet’i gosterir. Devlet’i Kutsal Kitap’ta adi Leviathan olarak gecen canavara benzeten
Hobbes’a gore Devlet, savas ve barig, dost ve diisman, yasam ve Oliim arasindaki yegane
arabulucudur. Insanlar birlikte yasayacaklarsa, onlar1 isbirligi icine girmeye zorlayacak bir
egemen otoriteye ihtiya¢ duyar. Ciinkii insanlar dogal halde giivenlikten yoksun olduklari i¢in
toplumun olusumu, insanlarin mutsuz olduklar1 “herkesin herkese karsi savasi” halinden
kag¢malarina baglidir.*®

Hobbes’a gore “insanlar hepsini birden korku altinda tutacak genel bir giic olmadan

yasadiklar1” doga halinde, insanlarin sahip olduklar1 her tiirlii istek, onlar1 “yasaklayan bir
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yasanin varlig1’” insanlara Ogretilinceye kadar “giinah” olmayacagi icin, “insan dogasi
sugsuzdur”.*® Doga halindeki savasta hicbir sey “adalete aykir” degildir; ¢iinkii “genel bir
giiciin olmadig1 yerde, yasa yoktur; yasa olmayan yerde de, adaletsizlik yoktur.”**® Hobbes
icin “adalet ve adaletsizlik ne bedenin ne de zihnin melekeleridir. Boyle olsalardi, diinyada

yapayalniz bir insanda da, duyular1 ve duygular1 gibi varolmalar1 gerekirdi.”*®!

Dolayisiyla
“punlar tek basina degil, toplum icinde yasayan insanlara ait niteliklerdir.”®* Savas
durumunda “benim ve senin ayrimmin bulunmamas1” yiiziinden dogal olan, “herkesin eline
gecirebildigi seye, onu elinde tutabildigi siirece sahip olmas1” anlamma gelir.**

Hobbes’a gore 6liim korku yiiziinden “akil, insanlara iizerinde anlasabilecekleri uygun
baris sartlarm gosterir.” Bu baris sartlar1 ise “doga yasallaurl”dlr.864 Insanm kendi “dogasini
stirdiirme hakk1” olan “dogal hak”, insana “kendi hayatin1 korumak icin kendi giiciinii diledigi
gibi kullanmak” hakkini da verir.*® Dolayisiyla doga yasas: “insanin hayatin1 en iyi sekilde
koruyabilecegini diisiindiigii bir ilke”dir.*®® Ciinkii Hobbes’ta “her seyi yapmak” anlamina
gelen ozgiirliik, “insanin diledigini yapma giicii”diir.*®’ Sonucta Hobbes icin hak, “yapmak
veya yapmamak 6zgiirliigii’nden olusurken, yasa da bunlardan birini “yiikiimliilik” haline

getirmek anlamma gelir.**®

Hobbes’a gore ‘“herkesin her seye hakki vardir” temel doga
yasasina gore insanlar barist saglamak adina “herkesin her sey iizerindeki dogal hakki”
ilkesini terk eder. Bir insanin bu hakkini1 birakmasi ise “bir seyi ele gecirme ozgiirliigiinden
vazgecmesi” anlamma gelir.*® Hobbes’a gore herkesin iradi eylemlerinin amaci kendisine bir
fayda saglamak oldugu i¢in, insanin gorevi kendi iradesi ile yaptigi bu vazgecisten
donmemesidir. Sonucta adaletin baslangici herkesin her sey iizerindeki hakki olan doga
yasasindan kaynakli olsa da bir sézlesme yapildiginda bu sozlesmenin ihlali adaletsizliktir.®”

Hobbes’a gore insanda “devredilemez olan haklar” vardir ki, insan ‘“can ve mal
giivenligini koruma hakki’n1 elinden birakamaz. Sonucta “can ve mal giivenligini korumanin
sirekli yolu” sozlesmelerdir. Sozlesme de “karsilikli hak devredilmesi’dir.*”' insanin

“kendisinin olan anlamina gelen miilkiyet” i¢in “adalet” temeldir. Ancak herkesin kendisine

ait olani siirekli olarak vermek iradesi olan bu adalet dogal durumda islemez. Ciinkii doga

%9 A.ge., s.94-95
%0 Age., s. 96

1A ge.
62 Age.
563 Age.
64 Age.
5 A ge.
866 A ge.
7 Age.
% Age.,
9 Age.,
0N ge.,
1 Age.,

. 96-97
97

. 106
99

_UlUl_UlUJ



144

halinde miilkiyet yoktur, miilkiyetin olmadig1 yerde ise adaletsizlik yoktur. Bu nedenle
Hobbes’a gore toplum diizeni i¢in insanlarin “terk ettikleri evrensel hakki telafi etmek lizere
karsilikli s6zlesmeyle edindikleri miilkiyeti koruyacak bir zorlayici giic gereklidir.”®’* Ciinkii
zorlayici bir gii¢ olarak devletin olmadig1 yerde miilkiyet olmayacaktir. Bu nedenle Hobbes
icin adalet, insanlar1 sozlesmeye uymaya zorlayacak bir devlet giiciiniin kurulmasi ile baslar.
Sonugta kisinin yarar1 bunu gerektiriyor ise sozlesme yapmak akla da uygundur.

Hobbes’tan farkli olarak Rousseau, insanlarin doga halinde birbirine kars1 az ¢cok kayitsiz
olan 1yi varliklar olduklarm diistindiigii icin insanlari dogal bir iyilige sahip olduklarini ileri
stirdiigii doga hali goriisiinde optimisttir. Rousseau’ya gore “kaynagi ne olursa olsun, insanlari
karsilikli gereksinmelerle birbirine yaklastirmak™ icin “doganin ne kadar az emek harcadigr”
ve “insanlarin toplumculugunu ne kadar az hazirladig1”, sonucta “bu baglar1 kurmak ig¢in
insanlarn yaptiklarma doganin kendisinden ne kadar az katki yaptigr” ortadadir.®”
Dolayisiyla bu ilkel durumda bir insanin 6teki insani neden daha fazla gereksindigini
diistinmek olanagi i¢in, bu gereksinmeyi varsaysak da bir insam 6teki insanla bag kurmaya
iten kosullar iizerinde nasil anlasacaklarmi anlamak olanaksizdir.*”* Aslinda Rousseau’ya
gore “insan, doga halinde yasamak icin gereken her seye, icgiidiisiinde sahipti; toplumda

yasamak icin gerekli olanlara ise ancak islenmis bir akilda sahip olabilir.”*”

Dolayisiyla
Rousseau’da insanin yasamini siirdiirmesi Hobbes’taki gibi sadece aklm isleyisine dayanmaz.
Nitekim Rousseau’ya gore de doga halinde insanlarin aralarinda hi¢bir “ahlaki iligki”
olmadig1 icin insanlar “iyi ya da kétii olamaz”.®’°

Rousseau insanlarin toplum i¢inde “ortak koruma” icin degil, “ahlaki Ozerkligini
kullanmak” i¢in yasadiklarmni diisiiniir.*”” Aslinda insanlarm doga halinde bir giiven sorunlari
yoktur. Rousseau icin topluma olan ihtiyacin nedeni, insanlarin kendilerinin yaratmig
olduklar1 6zel miilkiyet sonucu giderek birbirlerine bagimli hale gelmis olmalaridir. Ciinkii
insanlar arasindaki esitsizligin kaynagin1 Rousseau, dogada degil, insanda bulur. Insanlar
giderek giicliiniin zayifi, zenginin yoksulu ezdigi bir topluluk halini almaya basladiklarinda
ancak Rousseau i¢in toplumu yeniden kurmanin gerekliligi dogar. Toplum hali insana doga
halindeki 1iyiligini ifade edebilecegi bir ortam sunar. Bu yiizden Rousseau’nun toplum
sozlesmesi “toplumun gercekte nasil olustugunun agiklamasr” degildir. Rousseau ideal bir

toplumu yurttaslarin birbirinden bagimsiz olarak doga halindeki gibi yalniz kendi kurallarina
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bagl bulundugu bir “esitler toplumu” adna yazar.*”® Toplum diizeninde hakli bir yonetimin
olup olamayacagini tartisan Rousseau, hakkin onayladigini ¢ikarin gerektirdigiyle uzlastirarak
adaletin faydadan farkli diisiilemezligini ortaya koyar.*”” Rousseau’ya gore “toplum diizeni
biitiin oteki haklarin temeli olan kutsal bir haktir: Bununla birlikte, hi¢ de dogadan gelme
degildir, szlesmelere dayanmaktadir.”**

Hobbes ise adaletin akla aykir1 olmadigim ileri siirer. Herkesin kendi iyiligini aramasini
emreden aklin her zaman adaletle uyum i¢inde olmayacag: diisiincesi karsisinda Hobbes,
insanlarin biitiin eylemlerinin kendi ¢ikarlarina hizmet ettigi i¢in akla aykir1 diigmeyerek
insanlarin akla uygun olarak kendi amacglarina hizmet edecek araglar1i segeceklerine

.88l
giivenir.

Elbette insanlarin karsilikli olarak sozlesmelerini tutmasinin giivencesi olan
Devlet, insanlara doga oOtesi degil, dogal olan; manevi degil, diinyevi olan mutlulugunu
saglayacak kurallar1 saglayacaktir. Boylece doga yasasmin herkes i¢in esit diizeyde isleyecegi
bir barig ortami da saglanacaktir. Bu devlet ise Hobbes’ta en giicliiniin yonetimidir.
Rousseau’ya gore ise “en giiclii giiclinii hak, boyun egmeyi de 6dev bicimine sokmadik¢a hep

59882

egemen kalacak kadar giiclii degildir. Hobbes’u elestirirken giicliiniin yok olmasiyla
ortadan kalkacak olan bir hakka hak denilemeyecegini diisiinen Rousseau icin, insanlar 6dev
dolayisiyla boyun egmez. Ciinkii “insan boyun egmeye zorlaniyorsa, boyun egmek zorunda

degil demektir.”*

Dolayisiyla “insan ancak hakli giice boyun egmelidir” ve “insanlar
arasindaki her cesit hakli yetkenin temeli” sozlesmelerdir.®® Rousseau’ya gore “keyfe bagh
bir yonetimin yasal bir yonetim olabilmesi i¢in, halkin onu kabul etme ya da etmeme yetkisi
olmalidir. Ancak o zaman, yonetim keyfe bagli olmaktan ¢ikar.”**

Rousseau toplum sdzlesmesini insan yaratilisinin bir sonucu olarak gordiigii “ortakca
0zgiirlik” ilkesine dayandirir; cilinkii Rousseau’ya gore dzgiirliikten vazgecmek “insan olma

niteligi’nden, yani “insan hak ve Odevi’nden vazgecmek anlamina gelir.886

Toplumdan
yalitilmis bireyde adalet egiliminin olup olmadigi tartijmasma insanlarin dogalarindaki
Ozgiirliige isaret ederek, Rousseau gibi insanlar arasindaki dogal esitligi savunan Locke i¢in
de “insanlar doga halinde doga yasasi tarafindan sinirlandirilmis durumda” olduklarindan
dolay1, zaten sahip olduklari dogal haklar konusunda doga insanlari esitlemistir.*®’ Krallarmn

kutsal haklara sahip oldugu goriisiine kars1 ¢ikan Locke, “insanlarm bodyle herhangi bir
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diinyevi giice baglanmadan 6nce Ozgiirliik durumunda olduklarini, ancak bu 6zgiirliikklerini
kullanma izinlerinin olmadigmnr” diisiiniir.*® Locke’a gore insanlar “doga yasasi smrlari”
icinde “baska herhangi birinin istegine bagli olmaksizin” miilkleri iizerine uygun oldugunu
diisiindiikleri bicimde “tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir dzgiirlik” durumundadir.®®’
Bu 6zgiirlikk durumu “hi¢ kimsenin digerinden daha fazlasina sahip olmayacagi bicimde” “bir

esitlik durumu”dur.*”

Locke, insanlarin birbirine bor¢lu oldugu ddevleri insa ettigi sey esitlik
ilkesidir.*”' Insanin dogadaki 6devi dogal haklarmin devredilemezliginde yatmaktaydi.
Locke’a gore devlet kurmadan 6nce insanlar dogal yasadan haberdarlardi. Ciinkii doga hali
“bir dzgiirliikk durumu olmasina ragmen, her istegini yapabilme hakkinm oldugu bir durum”
degildi.**> “Sanki birimiz digerine hizmet etmek icin yaratilmisiz gibi birbirimizi yok etme
yetkisini verecek bir tabiiyet iliskisinin oldugunu varsayamayiz.*’ Sonugta insanlarin doga
halinden toplum haline ge¢meleri gerektiyse, bunun nedeni, doga yasasina uymayanlari
cezalandiracak bir giicliin dogada kendiliginden olmayisiydi. Locke ancak toplumsal bir giiciin
dogal haklarin ¢ignendigi durumlarda cezalandirmayr esit bir sekilde adilce
gerceklestirecegine inanir. Locke’a gore “devlet, dogal yasanin kosulsuzca uygulanmasi i¢in
insanlarin kendi dogal haklarmi bir hiikiimete devretmesiyle kurulur.”®* Ciinkii doga

yasasinin kendisi olan akil tiim insanlardan bunu talep eder.*”

Devlet, insanlarin baris icinde
yasamas1 icin doga yasasini gézetmelidir.®

Devleti, yasalara bagh idare etme giicii olarak ele alan Hobbes, egemenligin en yiiksek
siyasi idare olan monarka ait oldugunda ancak, devlete ait olacagini diisiiniir. Ciinkii yasa
monarkta kisisellesmis olacagi icin, bir tek monarside devletin egemenligi tam olarak
korunabilir. Monarkin sahip oldugu iktidara daha once hi¢ bu kadar onem verilmemisken
Hobbes’a gore ‘“sadece gii¢lii bir monarsi barisi temsil edebilirdi”; ¢iinkii “monarsi tiim
yasalarm dogal kaynagi gibi goziikiiyordu”.*” Hobbes’ta hiikiimdarm eylemlerinin,
kendisinin iistiinde bulunan dinsel bir otorite tarafindan gerekcelendirilmesine gerek yoktu.
Dolayisiyla hiikmeden, mezhepsel anlamda tarafsizdi, c¢linkii egemenligin hedefi adil
yonetimdi. Adil yonetim sadece bolinmez tek giic olan monarkin yonetimiyle olanakliydi.

Aslinda bu durumda “tek basina bir bireyden baska bir sey olmayan kral, toplumun genel
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destegine baska hiikiimet bigimlerinde oldugundan daha fazla ihtiyac duyar.”®® Hobbes’ta
monarsi, aklin bir olan yoluyla gerekcelendirildigi mutlak siyasal toplulugu simgeler. Hobbes
icin genel irade ancak Ozel bir iradenin kendisinde mutlak anlamda isler kilinir. Dolayisiyla
sonsuz-sinirsiz iktidarm yegane yasakoyucu olan monarka verilmesinin gerekgesi, ortak
iradeden gelir. Oliimlii bir iktidar ancak bir tanrmm sahip olabilecegi mutlak yetkilere
diinyevi olarak sahip oluyorsa ve bir insan olarak yine kendisi gibi insanlarin uymakla
yiikkiimlii olduklar1 yasalar koyabiliyorsa bunun nedeni, toplum sdzlesmesinde, insanlarin
bunun bdyle olmasini istemis olmalaridir. Iste mutlak iktidar1 mesru kilan yasamin giicii
toplum sozlesmesinin ardindaki bu ortak iradedir.

Aydmlanma ¢agmda Tanr1y1 yaradis1 i¢cin mazur gormenin yollarini aramaktan vazgecen
Rousseau’nun toplum sozlesmesi, aslinda teolojik iyimserligin teorik ve pratik her tiirlii
girisimi engelleyici oldugu goriisii iizerine kuruludur. Bu nedenle Rousseau, Ilk Neden’de
iyinin, dolayisiyla gii¢ olarak aklin ve iradenin olmadigini sdyler. Rousseau Diisiis’ti dinselin
karsit1 olan bilimsel anlamda aciklamaktan yana bir yol izler. Boylece geleneksel 6zgiir istenc
sorununu metafizik bir sorun olmaktan ¢ikarrr. Bu durumda kurtulus i¢in ilahi liituf gibi
metafizik bir beklentiye de gerek kalmaz. Metafizik insan karsisinda fizik insami ele alan
Rousseau, Kutsal Kitap’a gore “insanlarin saf bir doga halinde bulunmadigi”’nm kabul
edildigini sijyler.899 Bu nedenle “din, bize, yaratilistan hemen sonra insanlar1 doga halinden
Tanrr’nin kendisi ¢ekip ¢ikardigma gore, insanlarin Tanr1 boyle istedigi i¢in birbirine esit

olmadiklaria inanmamzi emreder.””"

Halbuki Rousseau’ya gore insanin dogadaki ayirt
edici 6zelligi “yetkinlesmek, olgunlagsmak yetisi” olup bu yeti insanda “gerek tiir olarak gerek
kisi olarak bulunur” ki, Hiristiyan ahlakc¢ilar1 ne derse desin “insan anligi tutkulara ¢ok sey

991 Nitekim insan

bor¢ludur” ciinkii “aklimiz tutkularin faaliyeti ile yetkinlesir ve olgunlagir.
akl, uygarlik caginda, polis diizeni adina kosmos diizenine aykir1 bir yetkinlesme ve
olgunlasma sergilemistir. Iste Rousseau bu nedenle toplum sozlesmesini insanmn dogal
duyarliligina dayandirmak ister.

Hobbes’un insan dogasimin zaman ve mekan i¢cinde neredeyse hi¢ degismeden kaldig:
goriisiine karsin, Rousseau insan dogasmin degismis oldugunu kabul eder. Dolayisiyla insan
dogasmin bir tarihi oldugunu diisiinen Rousseau, onun degisebilir oldugu goriisiinii de
savunur. Bu nedenle kotiiliigii yapan kotiiliige dogustan egilimli olmasa da insandir. Rousseau

icin adaletsizlik olarak kotiiliik diinyaya sonradan gelmis olup onun ortadan kalkmasi icin de

diinyanin sonunun gelmesi gerekmez. Rousseau’nun doga hali goriisii, adaletin bir giinahin
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bedeli olarak islemesine olanak vermez. Halbuki ilk giinah 6gretisi insan dogasmnin Diisiis’le
degistigini kabul ediyordu. Yanlis bir secimle bozulan bu dogada artik secimlerin de bir
Onemi yoktu. Rousseau, bu diisiis hikayesine gerekli alternatifi sunup adaletsizligin nedeni
olarak insanin dogal durumdan uygar duruma gecisini gosterir. Dogal durumda kotiiliikten
uzak olan insan, uygar durumda koétiiliige bulasmis oldugu icin adaletsizligin tek nedeni
insanin dogasina yabacilagmishigi olarak islenir. Bu durumda kotiiliik sanildigr gibi tozsel
degil ilinekseldir. Kald1 ki Tanr1 bizim yarattig1 gibi olmamizi ister. Tanrmin bizi kotii olarak
yarattig1 dogru ise kotii olmaktan vazgecmek onun buyrugundan ¢ikmak olur.””

Rousseau i¢in bu diinyadaki her iyi kendi odiiliinii, her kotii kendi cezasini dogal bir
sonu¢ olarak alacagi i¢in en yiliksek iyinin kaynagi da, doga istii degil, doga olanda
aranmalidir. Iste Rousseau bu yolla kotiiliigii ilahi cezalandirma olmaktan cikararak,
insanhi@a, adaleti dogal diizenin bir pargasi olacak sekilde olusturabilme olanagini sunar.
Adaletsizligi doga-iistiine gonderme yapmaksizin ele alan Rousseau, kotiiliigii bireysel degil,
kolektif iradenin eseri olarak isler. Diinyevi veya manevi, insani veya tanrisal olsun her tiirlii
bireysel niyet burada Onemsizlesir. Kotiiligiin insanin kim ya da ne olduguna icrek
olmadigini soyleyen Roussau’ya gore, kotiiliikk digsal oldugu icin, ice degil, disa odaklanmak
gerekir. Diisiisii, soylu vahsiden uygar sefile gecis siireci olarak anlatan Rousseau, diisiisiin
toplumsal siirecin degil, dogal siirecin kendisinde gerceklestigini diisiindiigii icin toplum
sozlesmesini gerekli bulur. Ancak Rousseau ic¢in toplum diizeni, dogaya askin bir aklin
tasariminda olusamaz.

Rousseau’ya gore insanlar bireysel olmaktan toplumsal olmaya yoneldiklerinde inanlarin
aralarinda baslayan rekabetin sonucu olarak 6zel miilkiyet dogmustur.”” Dolayisiyla
Rousseau’ya gore miilkiyet fikri, insan aklinda birden bire ortaya ¢ikmis degildir. Doga
halinin bu en son sinmrma varmadan Once insanlarin hayli ilerlemeler ve gelismeler
kaydederek bunlar1 bir cagdan otekine aktaracak bilim ve sanatlari cogaltmasi gerekti.””*
Ancak kendisini daha zayif hissettigi zaman her insan gii¢ kullanarak kendi ¢ikarmi saglamak
pesinde kosmaya bagladi. Sonugta “bir insanin yardimina geregi oldugu andan beri, bir kisinin
iki kisiye yetecek kadar yasama ara¢ ve gereclerine sahip olmasinin yararli, karli oldugu fark
edildiginden beri esitlik kayboldu, miilkiyet ise karist, calisma zorunlu oldu.””® Aslinda

“miilkiyet bir defa kabul edilince de, bunun sonucu olarak ilk hukuk kurallar1 dogdu.”"

Ciinkii “herkese kendisininkini vermek” icin herkesin bir seye sahip olmasi gerekir”.”"’
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Ciinkii “hi¢cbir seyin korumadigi orant1 birden koptu, bozuldu; en giiclii olan, daha fazla is
yapti; en becerikli olan, kendi yaptig1 isten en fazla pay aldi; en zeki olan, emegi kisaltmak
icin araclar buldu.”®® “En giicliler ya da en zayiflar kendi giiclerini ya da kendi
gereksinmelerini bagkalarmin mali tizerinde bir tiir hak, kendilerine gore miilkiyet hakkiyla
esdegerde bir hak haline getirdikleri i¢in, bozulan esitligi en korkung bir kargasalik izledi.””"

Rousseau’ya gore “dogan miilkiyet fikrini el emeginden c¢ikmis olmaktan baska tiirlii
kavramak olanaksi1z”dir; ciinkii “insanin kendi yapmadigi seyleri kendine mal etmek icin, ona,
kendi emeginden fazla bir sey katabilecegi diisiiniilemez.””'® Ozel miilkiyet sonucu “dogal
esitsizlik, degis-tokus diizeninden dogan esitsizlik ile, duyulmadan acilip gelisir.””'' Bu
durumda “insanlar arasinda sartlar arasindaki farklarin gelistirdigi farklar daha fazla
duyulur”.”'* Rousseau 6zel miilkiyet diizeni icindeki bu manevi alcalisi feodal degil burjuva
toplumu icin anlatir. Burjuva toplumuna “herkese kendisine ait olanin tasarrufunu saglamak
icin birleselim” ilkesi “herkesin uymak zorunda olacagi, hi¢ kimsenin disinda kalamayacagi,
zengine ve fakire karsilikli 6devler yiikleyerek servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan
adalet”in kurallarmi saglar. Sonugta uygarlik dogal 6zgiirligii bir daha geri ddonmemek iizere
yok eden miilkiyete bagl esitsizlik kanununu ebediyen kuran anlasma olur.”"

Rousseau’nun aksine Locke, miilkiyetin dogal haklardan oldugu diisiincesini ileri siirerek
miilkiyeti hicbir anlasmaya gerek olmadan emege dayandirir. Locke’a gore Tanrt belirli
miilkleri belirli bireylere vermez, ama 6zel miilkiyet sisteminin varlig1 Tanr’’nm bu diinya
icin olan planinim bir par¢asidir. Ciinkii doga durumunda insanlar emeklerini dogal olan seyler
izerinden harcayarak miilkiyet edinirler. Locke’un toplum sozlesmesi diinyadaki miilkiyetin
yeniden dagilimini hedefler. Toplum sdzlesmesinde Locke sadece miilkiyet edinmenin degil,
aym zamanda miilkiyeti miras almanin da dogal oldugunu sdyler.”'* Ancak miilkiyet hakkimm
dogal oldugunu sOylerken Locke, “dogal miilkiyet hakkimin kullanabilecegimizle sinirli
oldugunu” ileri siirer.””> Kimsenin elindekini almay: giidiilemeyen Locke’un dogal miilkiyet
hakki, hep daha fazlasi istemeye yonelik isten¢ fazlasimi giidiilemez. Locke icin ilkin
5916

“adalet, kisinin kendisi i¢in beklentilerinin mantikli olusuyla ise koyulur. Nitekim “itibar

getirecek mallar1 edinmek bunlarin gercekte ne ise yaradigini unutturacak boyutta bir takinti”

9% Age., s. 150
"9 Age.,s. 153
M0A ge., s. 149
M Age., s. 150
M2 A ge.

1 Age., s 155-156
¥ Kenny Anthony, A Brief History of Western Philosophy, 5.207
15 Solomon Robert C., Adalet Tutkusu, s. 109
916
A.ge.



150

" Locke’un devlet

haline geldiyse eger, bu, miilkiyetin yanls anlasilmasindan otiiridiir.”’
goriisii, dogal yasanin kosulsuzca uygulanmasi i¢in insanlarin kendi dogal haklarini bir
hiikiimete kendi iradeleri dogrultusunda devretmelerine dayanir. Ancak Locke’un devletinde
insanlarin yasa yapma ve yiiriitme giicleri, Hobbes’taki gibi giicler birligi ilkesine baglanmaz.
Yasama ve yiiriitmenin ayr1 ayr1 giiclere verilmesini savunan Locke’ta, yasama ile yiiriitmenin
hangi bigimde olacagi karar1 da yurttaslarin cogunlugu tarafindan verilir. Toplum, bu se¢ilmis
en 1yi yonetim biciminin yurttaslarin dogal haklarimi koruyacagma giivenir. Ciinkii yonetimin
bu giiveni sarstigi durumlar i¢cin Locke, insanlara yonetimi degistirme olanagini tanir.
Yonetim giiclerinden birinin digerinin giiclinii iistlenmeye calismasi halinde hiikiimetin
fesholacagi bir devlet goriisii boyle durumlar i¢in yurttaslarin itaatsizligini mesrulastirir.
Sonugta “Locke’un yoneticileri, Hobbes’un egemenliginin aksine kendileri de sdzlesmeye
birer taraftir.””'®

Sozlesmenin devamini her nesilden yurttaglarm devam eden memnuniyetine baglayan
Locke, yurttaslarin bu memnuniyetinin kendini agik bigcimde ¢ok az gostereceginin farkinda
olup yine de toplum halinde yasamanm ortak yararlarma iliskin yurttaglarin Ortiik
memnuniyetinin devamlilik i¢in yeterli olacagim diisiiniir. Devletin yurttaglarindan vergi alma
durumunu yurttaslarin memnuniyetine dayali olmasi gerektigini soylerken Locke, hicbir iistiin
giiclin insanlardan miilkiyetlerinin bir kismini kendi rizalar1 olmadan almaya kalkamayacagini
savunur. Bu nedenle toplum, insanlarin miilkiyetlerinin bir kismini1 devrederek giivence altina
aldiklar1 bir yonetim olmaksizin kurulamaz.

Rousseau’ya gore “ortakga ozgiirlik insan yaradilisinin bir sonucudur”; ciinkii “insan
ozgiir dogar, oysa her yerde zincire vurulmustur.”' Ozgiirliikten vazge¢cmek insan olma
niteliginden vazge¢mek, yani insan hak ve 6devinden vazgecmek anlamma gelir.””’ “Keyfe
bagli bir yonetimin yasal bir yOnetim olabilmesi i¢cin, halkin onu kabul etmeye ya da
etmemeye yetkisi olmahdir. Ancak o zaman, yonetim keyfe bagli olmaktan cikar.”?'
Rousseau icin “efendinin ve kolenin oldugu her tiirlii iliski” belki bir “topluluk”tur, ama asla
“toplum” degildir; ¢iinkii burada ne “kamusal bir yarar” ne de “politik bir biitiin” vardir.”*
Dolayisiyla “en gii¢lii giiclinii hak, boyun egmeyi de 6dev bicimine sokmadikca hep egemen
kalacak kadar giiclii degildir.”®* Ciinkii bir “efendi” biitiin diinyay1 boyundurugu altma alsa

yine de bir “kisi” olmaktan ¢ikamayacagi i¢in onun digerlerinden ayr: olan ¢ikar1 her zaman
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ozel bir ¢ikar olacaktir.”*

Bu nedenle Rousseau’ya gore ortak c¢ikar iiyelerinden her birinin
canint ve malini biitiin ortak giicle savunup koruyan 6yle bir toplum bi¢imi bulmaldir ki,
orada her insan, diger insanlarla birlestigi halde kendi buyrugunda kalsin.”>

Bu nedenle Rousseau’ya gore toplum sozlesmesinde ‘“her birimiz biitiin varligimizi ve
biitlin giiclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez
parcasi kabul ederiz.””*® Ortak benligini sézlesmeden alan birlik olarak halk, egemen giiciin
birer iiyesi olarak yurttas olup devletin yasalarina boyun egmekle de uyruk olur. S6zlesmede
her kisi “egemen varligin iiyesi olarak kisilere kars1” ve “devletin iiyesi olarak egemen varliga
karsr” baglanir.”*’ Nitekim kisilerin etken olmasi egemen varlikken, edilgen olmasi devlettir.

Rousseau’ya gore “egemen varligin, bozamayacagi bir yasanin buyrugu altina girmesi
politik biitiiniin 6ziine aykiridir”; ¢iinkii egemen varlik, “kendi kendisiyle s6zlesme yapan bir
kisi durumundadir” Bu yilizden ‘“halkin biitiinii i¢cin hi¢cbir zorunlu temel yasa yoktur.”928
Ancak “egemen varlia karsi uyruklarinmm durumu boyle degildir; c¢ikarlar1 bir olmakla
birlikte, egemen varlik uyruklarimin bagliligini giiven altina alacak yollar bulmazsa hicbir sey
onlarin sozlerini yerine getirmelerini saglayamaz.”**

Rousseau icin “herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel istemi, yurttag olarak sahip
oldugu genel isteme aykir1” olamayacagi i¢in “kim genel istemi saymamaya kalkarsa, biitiin
topluluk onu saygiya zorlayacaktir.” Aslinda “o kimse yalniz 6zgiir olmaya zorlanacaktir**"
Nitekim bu kosul her yurttasi yurda mal etmekle, her tiirlii kigisel baghliktan koruyan bir
toplumsal baglilig1 olusturur. Rousseau’ya gore “insanin toplum sodzlesmesiyle yitirdigi sey,
dogal ozgiirliigii ile isteyip elde edebilecegi seyler iizerindeki sinirsiz bir hak™ olup “kazandigi

seyse, toplumsal ozgiirliikle, elindeki seylerin sahipligidir.”**!

Dolayisiyla “dogal ozgiirlik”
stirini kisinin giiciinde bulurken, “toplumsal 6zgiirliik” halkin oyunda bulur. Iste bu “manevi
ozgiirlik” “maddi 6zgiirlik”ii asar.”> Rousseau icin “salt isteklerin itisine uymak kolelik,

933 Elbette “her insanin,

kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun egmekse Ozgiirliiktiir.
kendisine gerekli olan her sey iistiinde dogal olarak hakki vardir. Ama, insani bir seyin sahibi
yapan islem, onu geriye kalan her seyin sahipligi disinda birakir” Nitekim doga durumunda

payin alan insan doga smirlar1 i¢inde kalmak zorundadir. Bu durumda insanin “topluluktan
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isteyecegi bir hakki kalmaz.”***

Bu nedenle “ilk oturma hakki, dogal durumda ne kadar
dayaniksiz olursa olsun, her uygar insanin saygi gosterdigi bir haktir. Bu hakta saygi goren,
baskasinin olan sey degil, bizim olmayan seydir.””>> Ancak Rousseau’da oturma hakki
dogrudan calismaya baglanir ki, calismak da gereksinmelere baghdir. Iste “temel s6zlesme”,
“dogal esitligi ortadan kaldirmak™ degil, aksine “doganin insanlar arasina koydugu maddesel
esitsizlik” yerine manevi esitligi getirir.”*® Sonugta ister fiziksel ister zihinsel olsun giic
bakimindan esit olmayan insanlar sozlesme ile hak ve hukuk yoluyla esit Kalinur.”’
Rousseau’ya gore yalniz genel istem “devletin giiclerini devletin kurulus amacr” olan
“herkesin 1yiligine uygun olarak™ yonetebilir. Zira “0zel ¢ikarlar arasindaki anlasmazlik nasil
toplumlarin kurulmasini gerekli kilmigsa, ayni c¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu olanakl

938 fste toplumsal bagi kuran da “birbirinden ayr1 ¢ikarlar arasindaki ortak sey” olup

kilmistir.
bu nedenle “toplum bu ortak ¢ikar acisindan yonetilmelidir.”**” Rousseau’da “halk oyunun
yiiriitiilmesi” oldugu i¢in “hi¢cbir zaman bagkasina gegirilemez” olan egemenlik hakkinda,
“kolektif bir varlik olan egemen varligi da ancak yine kendisi temsil edebilir”; ¢linkii “iktidar

59940

baskasina gecebilir ama, istem gecemez. Bu nedenle Rousseau i¢in 6zel istemin genel

isteme uydugu durumlar “bir onlemin degil, bir rastlantinin {iriinii olabilir ancak.” Ciinkii
“Ozel istem, Ozii geregi, yeglenmelerden, genel istemse esitlikten yanadlr.”941

Rousseau i¢in halkin bir yoneticiye boyun egisi gerceklesirse o halk, halk olmaktan ¢ikar.
Ciinkii “ortaya bir efendi ¢ikar ¢ikmaz, egemen varlik diye bir sey kalmaz, politik biitiin de
artik yok olup gider.” Bu yiizden “egemen varlik, baslarin buyruklarina kars1 gelmekte 6zgiir
olur da gelmezse”, “herkesin susmasindan, halkin bunu kabul ettigi anlam1” ¢ikacag: icin

99 ¢

“baglarin buyruklari” “genel istem”in yerine gecer.”*? Rousseau’ya gore “egemenlik hangi

nedenlerden otiirli bagkasina baglanamazsa, yine ayni nedenlerden o6tiirli bolilnemez, ¢iinkii,
istem ya geneldir, ya degildir; ya halkin tiimiiniin istemidir ya da sadace bir boliigiiniin.””*
Dolayisiyla genel istem bir egemenlik isi olup yasay1 olustururken, 6zel istem bir yonetim isi
olup bir karar almadir.

Rousseau’ya gore “kamusal yararlara yonelik” oldugu i¢in “genel istem her zaman

dogrudur®** Ancak buradan halkin kararlarmm mutlak dogru oldugu sonucuna ulagsmak
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olanaksizdir. Ciinkii “insan her zaman kendi iyiligini ister ama, bunun ne oldugunu her zaman

99945

kestiremez. Halkin kotiilige gosterdigi egilim aydinlanmamis olmasindan ileri gelir.

Rousseau “herkesin istemi” ile “genel istem” arasinda bir ayrilik oldugunu soyler; cilinkii

“genel istem yalnizca ortak yarar1 goz Oniinde tutar’ken 6zel istem “0zel ¢ikarlar1 gozetir” ve
9946

99 G

“herkesin istemi” “6zel istemlerin toplamindan baska bir sey degildir. Nitekim “bu ayni

istemlerden birbirini yok eden artilarla eksileri ¢ikarinca” geriye kalan “ayriliklarin toplami

olarak, genel istem”dir.”*’

29948

Dolayisiyla “kiiciik ayriliklarm biiyiik sayisindan her zaman genel
istem dogar.”” ™" Eger ayriliklar giderek azalirsa, yani “bu birlesmelerden biri biitiin 6biirlerine
tistiin gelecek kadar biiyilik olursa”, artik ortada “kiiciik ayriliklarin toplam1™ degil, “bir tek
ayrilik” var demektir.”* Boyle bir durumda genel istem diye bir sey kalmayacaktir.
Rousseau’ya gore “genel istemin kendini iyice dile getirebilmesi i¢in, devlet giiciinde ayr1 ayr1
birlesmeler olmamali”; bunun icin “her yurttas kendi goriisiine gore kanisimi soylemelidir” **°
Ciinkii yonetim ancak genel istemin altinda olursa egemenlik adini alabilir.

Rousseau i¢in “egemen varlik isteyince, her yurttas devlete yapabilecegi hizmetleri hemen
yapmak zorundadir. Ama, egemen varlik da, yurttaslari topluluga yararli olmayan higbir ige
zorlayamaz.””"' Ciinkii “doga yasasi gibi akil yasasi altinda da hicbir sey nedensiz meydana

s 952

gelmez. Rousseau’ya gore genel istem her zaman dogrudur. Ciinkii herkes birbirinin

mutlulugunu ister. Ciinkil “herkes i¢in oyunu kullanirken kendini diisiinmeyecek bir tek insan
yoktur.”?

Hak esitliginden dogan adalet kavrami, her kisinin kendini iistiin tutmasindan, dolayisiyla
insanin yaradilisindan ileri gelmektedir. “Genel istem, gercekten genel olabilmek i¢in, 6ziinde
oldugu kadar konusunda da genel olmali; herkese uygulanmak iizere herkesten ¢ikmalidir.”*>*
Dolayisiyla 6zel bir istem genel bir istemi temsil edemez. Rousseau i¢in “istemi genel yapan
oylarin sayisindan ¢ok, onlar1 birlestiren ortak yarardir. Ciinkii bu sistemde herkes baskalarina
kabul ettirdigi kosullara ister istemez kendisi de boyun eger: bu, ¢ikarla adaletin pek giizel bir
uyusmasidir ve ortak goriismelere hak duygusu katar.”

“Toplum sozlesmesi yurttaslar arasinda Oyle bir esitlik kurar ki, herkes ayni kosullar

altinda verdigi sozle baglanir ve herkesin ayni haklardan yararlanmasi gerekir. Boylece,
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sozlesmenin Ozii geregince, her tiirli egemenlik islemi, yani genel istemin her tiirli islemi

956

yurttaglar1 esit olarak baglar.” Bu “iistiin astla degil, biitiiniin kendi tiyelerinden her biriyle

»%7 fste “yasaya uygun” olan bu sézlesmenin temelinde “toplum

yaptig1 bir sozlesmedir.
anlagsmas1” yer alir. *°® “kamunun iyiliginden baska bir amacr” olmayan bu s6zlesme yararli
oldugu 6lciide haklidir.”™ Iste “yurttaslar yalniz boyle sozlesmelere bagh kaldiklar: siirece,

kendi istemlerinden bagka kimsenin buyrugu altina girmis olmazlar.””®

Rousseau i¢in adalet
adina 6nemli olan “bir kisinin herkese, herkesin bir kisiye ne Ol¢iiye kadar baglanabilecegini
sormak”’tir.”®'

Toplum sozlesmenin amaci, sdzlesmeyi yapanlarin korunmasi oldugu icin amaci isteyen
araclar1 da ister. Dolayisiyla egemen varlik ne denli mutlak olursa olsun genel sézlesmelerin
smirlarim1 asamaz. Toplum sozlesmesi biitiine varlik verirken yasama da ona istem katar.
Insan aligkanliklar1 disinda dogaya uygundur; ancak insanlar dogadan gelen bu uyumu adalet
olarak Tanridan yani bu kadar yiiksekten almasini bilseydi zaten yasalara ihtiya¢ kalmazdi.

Bu nedenle “yalniz aklidan ¢ikan evrensel bir adalet vardir’*®

Yasalar da “haklar1 gorevlerle
uzlastirmak ve adaleti kendi konusuna yoneltmek icin” gereklidir.”®

Rousseau icin her seyin ortak oldugu doga halinde sdz vermedigim kimseye hicbir sey
bor¢lu degilken toplumda bunu bor¢lu hale geliriz. Bu yilizden yasalarla “diizenlenen sey, onu

29964

diizenleyen kadar geneldir. Ciinkii “yasalar genel istemin islemleridir” °® Hiikiimdar da

yasalara baghdir; cilinkii devletin bir {iyesidir. Yasalar istemlerimizi saptadigi icin

ozgiirliiklere de aykir1 degildir.”®

Bir kisinin tek basma verdigi buyruk yasa olamaz. Bu bir
egemenlik degil yonetim isidir.

Ozgiirliigii tarihsel gelismenin olciitii olarak goren Kant da Rousseau gibi her yerde
ozgiirliigiin siirlamigini goriir. Insanin kendi aklii1 kamuoyu oniinde serbestce kullanmasinin
her zaman Ozgiirce olmast gerektigini diisiinen Kant da, aklin bu genel kullanilisin1 “kendi
aklin1 kamu hizmetinde kullanmak™ olarak tanimlar. Nitekim Kant’a gore kamu amaclarina
uygun sekilde belirlenmis bazi mekanizmalar konusunda akli kullanma tartismasina izin

verilmez, ki bu gibi gorevlerde itaat etme kesin emirdir. Ancak Kant i¢in, aklin bu 6zel

kullanilis1 dar bir alanda kalacak sekilde sinirlandirilabildiginde aydinlanma igin bir engel
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olusturmayacaktir. Dolayisiyla aklin genel kullaniisindan kisinin aklimi kamuya yararli
olacak bir bicimde sunmasini anlayan Kant, 6zel kullanilisindan da kendi isi ¢ercevesinde
kendisine emanet edilen topluma iliskin bir gérevi yerine getirmesini anlar.”®’

Kant’a gore bir ulusun kendi kendisine bile yiikleyemeyecegi seyi yoneticisi ona haydi
haydi yiikleyemez. Ciinkii “yasa koyma yetkisi olan hiikiimdara bu yetki yalnizca
hiikiimdarm, ulusun iradesini kendi iradesinde toplamig olmasi nedeniyle verilmistir.”*®®
Hiikiimdar sivil toplum diizeniyle uyusan tiim diizenlemeleri kendi isi olmadig1 halde halkinin
ruhunun kurtulusu i¢in ulusunun gerekenleri yapmasi amaciyla halkmi kendi kendisinin
onderi olmaya cagirir.”® Hiikiimdarin asil gorevi de kendi kurtuluslari icin en iyisini
yapanlara gii¢ kullanarak engel olanlara mani olmaktir. Bir hiikiimdar din konularinda halkina
herhangi bir yiikiimliilik vermemeyi kendi gorevi bakimmdan bir kiigiikliik olarak gormeyip
halkmi tiim bir dzgiirliige dogru yoneltirse o hiikiimdar aydmlanmis bir kisidir. Boyle bir
hiikkiimdar “biitiin insanlar1 vicdanlariyla ilgili tiim konularda akillarini kullanmada 6zgiir
birakan bir insan olarak onurlandirmay: hak eder.””’® Ayrica din adamlar1 bilim adamalar
gibi olanaklar el verdigi dlciide kendi diisiincelerini diinyanin yargisina, yani onay ve oyuna
sunabilir. Boyle bir “ozgiirliik ruhu disariya dogru da bir acilma ve yayilma gosterir.”””!
Dolayisiyla Kant ulusun birligi olarak gordiigii halkin uyumunu tehlikeye diistirmeksizin
0zgiirliigiin varoldugu ortamlar arar.

Kant’a gore “elestirel diisiince bakimindan zorunlu olan bu kamuya aciklik faktorii”
onemlidir.””* Ciinkii elestirel diisiinmede, herkesin diisiindiiklerinin hesabin1 vermeye istekli
oldugu bir ortami olusturabilecekleri varsayimi s6z konusudur. Bir diisiincenin hesabini
vermede varilan herhangi bir kanmin kanitlanmasindan ¢ok o kanmnin hangi nedenlerle
olustugunun dile getirilmesi gergeklesir.973 Bireyin kendini herkese karsi sorumlu
hissetmenin temelinde bu talep yatar.

Kant tarafindan tarafsizlik olarak ele alinan nesnellik kisinin kendi bakis agisinin hesabini
verebilmesi i¢in baskalarmin bakis agilarini hesaba katmasi gerekliligine dayandirilir. Ancak
burada tarafsizlik, anlasmazligi tartismanin disinda kalarak cozecek daha iist diizeyde bir
bakis acisinin sonucu degildir. Kant yargi giiciiniin elestirisinde buna zihnin genislemesi der.
Zihnimizi yargilarimizi bagkalarinin sadece gercek yargilariyla degil, olas1 yargilariyla da

karsilagtirarak ve kendimizi bagkalarmin her birinin yerine koyarak genisletiriz. Bunu
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olanakli kilan “imgelem”dir. Tek basina bir etkinlik olmay1 siirdiirmesine ragmen elestirel
diisiinme baskalarinin tiimiiniin diisiincelerinden soyutlanamaz. Bagkalarindan uzakta
gerceklesen bu siire¢ imgelemin giiciiyle bagkalarini varmis gibi diisiiniir “bdylece potansiyel
acidan kamusal olarak nitelenebilecek, tiim bakis agilarina agik bir diizlemde hareket eder;

59974

baska bir deyisle, Kant’in diinya vatandashgi diisiincesini benimser. Dolayisiyla “genis

bir zihniyetle diisiinmek, insanin kendi imgelemini yolculuk etme konusunda egitmesi
demektir.”"”

Ancak Kant’ta elestirel diisiince “kisinin baskalarinin tiimiiniin zihinlerinde neler olup
bittigini bilmesini saglayacak, olaganiistii bicimde genisletilmis bir empati degildir.”’°
Kant’m aydinlanma anlayigina gore diisiinmek, selbstdenken olarak kendi i¢in diisiinmek
anlamina gelir. Bu asla edilgin olmayacak bir aklin maksimidir. Ciinkii boylesi bir edilgin
hale gelmek Onyargidan ibaret olup aydinlanma da her seyden ©once bu Onyargilardan
kurtulmanin talebidir. Nitekim Kant’ta genis diisiinme, Oncelikle kendi yargilarimiza
olumsal olarak eklenmis sinirlamalardan soyutlanmaktan gecer. Boylece 6znel kosullar1 goz
Oziine almaktan ibaret olan 6z ¢ikarin goz ardi edilmesi olanakli hale gelir.

Aydinlanma da 0z cikardan genel c¢ikara gecis demektir. Kant’a gore “kisinin
diisiincesinin erisim alani ne kadar genis olursa —aydinlanmis bireyin farkli bakis acilari
arasinda hareket etmesini saglayacak alan ne kadar genis olursa- diisiinmesi de o kadar

9977

‘genel’ olacaktir. Elbette bu genellik kavramim genelligi anlaminda tikelleri tiimelin

altinda toplayan bir genellik degildir. Tersine “kisinin kendi ‘genel bakis acisi’na
ulasabilmek icin ge¢mek zorunda oldugu bakis acilarmin tikel kosullari ile ilgilidir.”””®
Kant’in diinya yurttasinin bakis acisi yalnizca izleyici konumunda olan birinin bakis
acisidir. Ciinkii Kant bir diinya devletinin hayal edilebilecek en kétii tiranlik olacagin bilir.
Bu yiizden Kant icin kozmopolitanizm asla bir ve ayn1 devletin egemenligi altinda olmak

anlamina gelmez.

T ALge., s. 343
A ge.
A ge.
T Age.
T Age.
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Bu tez kapsaminda kozmopolitanizm diisiincesinin ulusal smirlar karsisinda evrensel
etik ilkelerden soz ettigini gordiik. Kozmopolitanizm diisiincesine gore ulusal egemenligin
etik ilkeleriyle catigsan bu ilkeler, hi¢cbir sekilde bir diinya devletinin ilkeleri degildir. Ciinkii
kozmopolitanizm biitiin uluslarm bir ve ayn1 devletin giidiimiindeki yonetimini amag¢lamaz.
Bu amag¢ globalizme aittir. Zaten global ahlak ilkeleri de serbest piyasanin yasalaridir. Bu
yiizden globalizmin evrenselciligi dayanigsmaci degildir. Globalizm sadece c¢ikarlar arasi
catismay1 biitiin insanlar i¢in esitlemistir. Globalizmin bu esitlik¢i yaklagiminin ardinda ise
diinyanin ve insanin niceliksel algilanisi s6z konusudur. Oysa ki kozmopolitanizm bir
kosmopolis idealine ait bir diisiiniis bicimi olarak diinyanim ve insanin niteliksel algilanisindan
hareketle yol alan tarihsel bir felsefedir.

Kozmopolitanizm diisiincesi globalizmdeki gibi uluslarasas1 bir evrenselcilige tekabiil
etmez. Ciinkii uluslararas1 adaletin ilkeleri devletlerarasindaki bir anlagsmanin sorunudur.
Uzlasima dayali olan bu tip anlagsmalar daha fazla devletin katilimimi amaclarken c¢ikar
birligine dayali isbirliginden yana hareket eder. Dolayisiyla uluslararasi adaletin ilkeleri
bireyler arasindaki bir sorun degildir.

Kozmopolitanizm diisiincesi insanin devlete bagimliligindan degil, insanla diinya,
insanla insan arasindaki bir bagliliktan yola ¢ikar. Kozmopolitan baglanma bi¢imi insana hem
kosmos’a hem de polis’e yonelik bagliliginda evrensel etik ilkeler sunmaktadir. Kosmos ile
polis’in bir ve ayni1 olan evrensel ilkeye bagliligindan yola ¢ikarak insanlar i¢cin dogal oldugu
oranda ahlaki olan bir uyumluluktan s6z edebilmek icin hem teorik hem de pratik
yasamlarinda insanlarin kendilerini bir diinya yurttasi olarak diisiinebilmesi ve
duyumsayabilmesi gerekir. Sonu¢ olarak kozmopolitanizm diisiincesine gore Oyle evrensel
etik ilkeler olmalidir ki, diinya iizerindeki hi¢bir insan bir 6nkosul olarak kendini bir devletin

yurttas1 biciminde tanimlamasin; her insan kendini diinyanm bir yurttas: olarak gorsiin!



158

KAYNAKCA

ADORNO W. Theodor, Askinsallk Kavrami Uzerine, Cogito Sayi 41-42,
Sonsuzlugun Sinirinda: Immanuel Kant, Yap1 Kredi Yaymlari, ¢cev. Mine Haydaroglu,
Istanbul, 2005.

ARENDT Hannah, Siddet Uzerine, Hetisim Yaymlari, cev. Biilent Peker, Istanbul,
1997.

ARENDT Hannah, Kant’in Siyaset Felsefesi Uzerine Notlar, Cogito Sayi: 41-42,
Sonsuzlugun Sinirmda: Immanuel Kant, Yap: Kredi Yaymlari, ¢ev. Yasemin Tezgiden,
Istanbul, 2005.

ARISTOTELES, Fizik, Yap1 Kredi Yayinlari, gev. Saffet Babiir, Istanbul, Mayis
2001.

ARISTOTELES, Metafizik, Sosyal Yaymlari, cev. Prof. Dr. Ahmet Arslan, Istanbul,
Kasim 1996.

ARISTOTELES, Politika, Remzi Kitabevi, cev. Mete Tuncay, Istanbul, Subat 2000.

AUGUSTINUS, ltiraflar, Kakniis Yayinlari, ¢cev. Dominik Pamir, Istanbul, 2007.

AYER Alfred Jules, Dil, Dogruluk ve Mantik, Metis Yaymlari, cev. Vehbi
Hacikadiroglu, istanbul, Nisan, 1998.

BENEVOLO Leonardo, Avrupa Tarihinde Kentler, Literatiir Yayinlari, ¢ev. Nur
Nirven, Istanbul, Mart, 2006.

BLOCH Ernst, Ronesans Felsefesi, Cem Yaymevi, cev. Hiisen Portakal, Istanbul,
Subat 2002.

BOOKCHIN Murray, Kentsiz Kentlesme: Yurttashgin Yikselisi ve Cokiisii, Ayrinti
Yayinlari, ¢cev. Burak Ozyalgm, Istanbul, 1999.

BROWN Eric, Hellenistic Cosmopolitanism, A Companion to Ancient Philosophy,
ed. By Mary Louise Gill and Pierre Pellegrin, Balkwell Publishing, 2006.

BRUN Jean, Stoa Felsefesi, Hetisim Yaymlari, cev. Medar Atici, Istanbul, 2003.

COLLINGWOOD Robin G., Doga Tasarimi, Imge Kitabevi, ¢ev. Kurtulus Dinger,
Ankara, Ekim, 1999.

CONOLLY William E., Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢mazlarina Dair Demokratik
Coziim Onerileri, Ayrint1 Yaymlar1, ¢ev. Ferma Lekesizalin, istanbul, Aralik 1995.

DESCARTES Rene, Felsefenin Ilkeleri, Say Yayinlari, cev. Mesut Akin, 1998.

DESCARTES Rene, Metot Uzerine Konusma, Sosyal Yaymlari, cev. K. Sahir Sel,
Eyliil 1994.



159

DESCARTES Rene, Aklin Yénetimi icin Kurallar, Sosyal Yayinlari, ¢ev. Miintekim
Okmen, Eyliil, 1999.

DUMONT Jean-Paul, Antik Felsefe, Dost Kitabevi Yaymlari, ¢ev. Ismail Yerguz,
Ankara, Subat, 2007.

ECO Umberto, Bes Ahlak Yazisi, Can Yayinlari, cev. Kemal Atakay, Istanbul, 1998.

ECO Umberto, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayisi, Literatiir Yaymlari, cev.
Kemal Atakay, Istanbul, Nisan, 2004.

HEIDEGGER Martin (1954), Nedir Bu Felsefe, Cev. Tung Diirrin, 1. Baski, Logos
Yaymevi, Istanbul, 1990

HEIDEGGER Martin, Nietszche’nin Tanr1 Oldii S6zii ve Diinya Resimleri Cagi, Asa
Kitabevi, cev. Levent Ozsar, Bursa 2001.

HOBBES Thomas, Leviathan, Yap1 Kredi Yayinlari, ¢cev. Semih Lim, Istanbul, Ocak
2007.

HORKEIMER Max, Akil Tutulmasi, Metis Yaynlari, ¢cev. Orhan Kocak, Istanbul,
1998

KANT Immanuel, Salt Aklin Elestirisi Onsoz ve Giris, (), Kant, Say Yayinlari, cev.
Nejat Bozkurt, istanbul, 2005

KANT Immanuel, Pratik Aklin Elestirisi Onsoz ve Giris, (1788), Kant, Say Yaymlari,
cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 2005

KANT Immanuel, Yargigiiciiniin Elestirisi Onsoz ve Giris (1790), Kant, Say
Yaynlari, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 2005

KANT Immanuel, Ahlak Metafizigini Temellendirme (1786), Kant, Say Yaymlari,
cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 2005

KANT Immanuel, “Aydilanma Nedir?” Sorusuna Yanit (1784), Kant, Say Yaymlari,
cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 2005

KANT Immanuel, Ebedi Baris Ustiine Felsefi Bir Deneme (1795), Kant, Say
Yaynlari, cev. Nejat Bozkurt, Istanbul, 2005

KANT Immanuel, Diinya Yurttashga Amacma YOnelik Genel Bir Tarih Diisiicesi
(1784), Tarih Felsefesi Secme Metinler, Dogu Bat1 Yayinlari, haz: Dogan Ozlem & Giiglii
Atesoglu, cev. Ulug Nutku, Ankara, Temmuz, 2006

KENNY Anthony, A Bries History of Western Philosophy, Blackwell Publishing,
2004.

KOYRE Alexandre, Bilim Tarihi Yazilari, Tiibitak, ¢ev. Kurtulus Dinger, Ankara,
Mayis 2004.



160

KOYRE Alexandre, Kapali Diinyadan Sonsuz Evrene, Idea Yaymevi, cev. Aziz
Yardiml, Istanbul, 1998.

LE GOFF Jacques, Ortacag’da Entelektiieller, Ayrint1 Yayinlari, ¢cev. Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul 2006.

LEVINAS Emmanuel, Olim ve Zaman, Ayrint1 Yaylari, cev. Nami Bager, Istanbul,
2006.

MUMFORD Lewis, Tarih Boyunca Kent: Kokenleri, Geg¢irdigi Doniisiimler ve
Gelecegi, Ayrint1 Yaylari, ¢cev. Giirol Koca&Tamer Tosun, Istanbul, 2007.

LINGIS Alphonso, Ortak Bir Seyleri Olmayanlarin Ortakligi, Ayrint1 Yayinlari, cev.
Tuncay Birkan, Istanbul, Subat 1997.

LOCKE John, insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, Oteki Yaymevi, cev. Meral Delikara
Topcu, Ankara, Ocak, 1999.

LOCKE John, Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme: Sivil Y6netimin Gercek Kokeni,
Boyutu ve Amaci Uzerine Bir Deneme, Babil Yaymcilik, ¢ev. Fahri Bakirci, Ankara,
2004

NEHAMAS Alexander, Yasama Sanat1 Felsefesi, Platon’dan Foucault’ya Sokratik
Diisiiniimler, Ayrint1 Yaynlari, cev. Cem Soydemir, Istanbul, 2002.

NEIMAN Susan, Modern Diisiincede Kotiiliikk, Alternatif Bir Felsefe Tarihi, Istanbul,
2006.

PLATON, Devlet, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, cev. Sabahattin Eyiiboglu, M.
Ali Cimcoz, Istanbul, Haziran, 2000.

PLATON, Gorgias (Soylev Sanat1 Ustiine) Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi Istanbul,
Eyliil, 1993.

PLATON, Protagoras (Sofistler Ustiine) Diyaloglar 2, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1999.

PLATON, Sokrates’in Savunmasi, Diyaloglar 1, Remzi Kitabevi, Istanbul, Eyliil
1993.

RORTY Richard, Bedenden Ayr1 Var Olma Yetisi, Cogito Say1:10, Oyleyse
Descartes, ¢ev. Dogan Sahiner, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1997.

ROUSSEAU Jean-Jacques, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi Say Yayinlari,
cev. Istanbul, 1998.

ROUSSEAU Jean-Jacques, Toplum Soézlesmesi, Adam Yaymlari Istanbul, Nisan
1999.

ROUSSEAU Jean-Jacques, Bilimler ve Sanatlar Ustiine Soylev, Cem Yayinevi,
Istanbul, Ekim 1998.



161

SCHULZE Hagen, Avrupa’da Ulus ve Devlet, Literatiir Yaymlari, ¢ev. Timugin
Binder, Istanbul, Aralik, 2005.

SENNETT Richard, Goziin Vicdani: Kent Tasarimi ve Toplumsal Yasam, Ayrinti
Yayinlari, cev. Siiha Sertabiboglu-Can Kurultay, istanbul, 1999

SENNETT Richard, Kamusal Insanin Cokiisii, Ayrint1 Yayinlari, ¢ev. Serpil Durak,
Abdullah Yilmaz, {stanbul, 2002.

SENNETT Richard, Karakter Asinmasi, Yeni Kapitalizmde Isin Kisilik Uzerindeki
Etkileri, Ayrint1 Yaymlar1, gev. Baris Yildirim, Istanbul, 2006.

SENNETT Richard, Otorite, Ayrint1 Yayinlari, cev. Kamil Durand, Istanbul, 2005.

SOLOMON Robert C., Adalet Tutkusu, Toplum Soézlesmesinin Kokenleri ve
Temelindeki Duygular, Ayrint1 Yaynlari, istanbul, 2004.

TOHOMSON George, [k Filozoflar, Eski Yunan Toplumu Ustiine Incelemeler Payel
Yayinevi, cev. Mehmet H. Dogan, Istanbul, Kasim 1997.

TOULMIN Solomon, Modernitenin Gizli Giindemi, Paradigma Yayinlari, cev.
Hiisamettin Arslan, Istanbul, Ocak 2002.

VERSENYT Lazslo, Sokratik Hiimanizm, Sentez Yayincilik, ¢cev. Ahmet Cevizci,
Istanbul, Mart, 2007.

VIROLI Maurizio, Vatan Aski: Yurtseverlik ve Milliyet¢ilik Uzerine Bir Deneme,
Ayrint1 Yayinlari, gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Nisan 1997.

ZELLER Eduard, Grek Felsefesi Tarihi, iz Yaymcilik, cev. Ahmet Aydogan, Istanbul,
2001.



162

OZGECMIisS

Adi ve SOYADI : Pinar ALYAGUT
Dogum Tarihi ve Yeri : 28/10/1981 MERSIN/TARSUS
Medeni Durumu : Bekar

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise : Tarsus Cengiz Topel Lisesi

Lisans Diplomasi : Mersin Universitesi Felsefe Boliimii

Tezsiz Yiikseklisans Diplomasi: Cukurova Universitesi Felsefe Grubu Alan Ogretmenligi
Tez Konusu : Diinya Yurttaghigmin Olanakliligi: Kozmopolitanizm

Yabana Dil / Diller  : Ingilizce

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi
Stajlar :-
Projeler -

Cahstigi Kurumlar  : Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Arastirma Gorevlisi (2006-)

Adres : Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Kampus- Antalya

Tel. no : 0242310 22 37



