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OZET

Bu c¢aligmada, Antik¢ag’dan baslayan ve ilk tarihsel diizen olan dongiiselci
anlayisin, Yahudilik ve Hiristiyanlikla birlikte gelen insanin zamansallig1 anlayisiyla
tarihin anlam farklilasmasina ugramasi sonucu ortaya ¢ikan ilerlemeci anlayisin
tarihsel seyri incelenmekte ve bu inceleme icin de kabul gdren bu ilerlemeci goriisiin
gelisimi igerisinde devam ede gelen felsefi goriislerin arasinda tezat bir anlayis ve
bilingle hareket eden iki diisiiniiriin, Ibni Haldun ve G. Vico’nun, donemlerinde

kabul gérmemis olan eserleri ele alinmaktadir.

Ayrica dongiiselciligin, dogalct ve tinselci bakis acisiyla yorumlanmis oldugu
“Mukaddime” ve “Yeni Bilim”in karsilagtirmasi yapilarak, bu diisiiniirlerin aym
tarihsel diizene getirdikleri farkli yorumlar irdelenmeye ¢alisilmis ve aralarindaki

ayrimlara ulasilmaya ¢alisilmistir.
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ABSTRACT

In this study, historical process of cyclic approach that is the first historical
system started in Ancient ages, and progressive approach resulting from semantic
differentiation of history and temporality approach of human as a result of Judaism
and Christianity are reviewed. For this revision, timely dishonored works of ibn
Khaldun and G. Vico who are philosophers acting opposite to continuing

philosophical views within honored progressive approach are discussed.

In addition, the endeavor here is to study different point of views of these
philosophers about the same historical system and understand differences between
them by comparing “The New Science” and “Muqaddimah” in which cyclic is

interpreted with naturalist and spiritualist views.



ONSOZ

Tarihin bir felsefe etkinliginin yani theorianin konusu olamayacagini savunan bir
anlayisla Antik¢ag’da ortaya konan tarih, doganin bir uzantis1 ve tesadiifi olaylarin

dongiisel seyri olarak gorilmistiir.

Bu anlayisi, her ne kadar Aristo’nun dile getirdigi tekrarlanan devlet formlar
veya Platon’un ortaya koydugu insanlhigin gidisatina dair belirlenimde bulunan
calismalarla celismis de olsa, yikarak giiniimiiz tarih felsefesin temellerini ilk atan

kisi Augistinus olarak kabul edilmistir.

Glinlimiizde tarih kavraminin sahip oldugu her iki anlam da — insanlarin ve
toplumlarin yasanmis ge¢misleri olarak tarih ve ge¢misi inceleyen bir bilim olarak

tarih — felsefeye konu olabilir hale gelmistir.

Bunun olugmasinda en biiyiik katkiy1 veren, ortaya ¢ikan dini goriisler olmustur.
Gelecek hakkinda bilgi veren ve gegmisi de gelecege ait bilgiler 15181nda gérmemize
neden olan kutsal kitaplar, bize vahiy yoluyla gelmis Tanrisal bilgileri aktarirken

insanligin anlam kazandigi bir zaman kesitinden bahsederler.

Iste insanligin kavustugu bu zamansallik onu tarihsel kuramlara itmekte, bu
konuda yaptigi genellemelerin  temelinde yer alan ilkeleri bulmaya
yonlendirmektedir. Bu anlayis ve egilimler icinde olan insanlar, giderek tarihin

diizeni konusunda farkli bakis acilarina sahip olmuslardir.

flk tarihsel diizen olarak ongoriilen dongiisellik anlayisi, Yahudilik ve
Hiristiyanlikla birlikte ortaya c¢ikan ve ilk olarak 4. yiizyilda “Civitas Dei” adli
eserinde Augustinus’un dile getirdigi cizgisel ilerlemeci anlayisa doniismiistiir. Bu
goriis, uzun yillar kabul gérmiis ve 6zellikle Bati’da tarihsel bilincin temel unsuru

haline gelmistir.

Islamiyet tarafindan da benimsenen bu goriis, islamiyet’in Ortacag: olarak kabul

edilen 14. ve 15 yiizyillar arasinda yasamis olan Ibni Haldun tarafindan tekrar
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dongiiselcilige dogru bir doniis yasamistir. Ibni Haldun’un, “el Iber” adli tarih
eserinin Onsozi niteligindeki “Mukaddime”sinde ortaya koydugu bu dongiiselcilik
anlayisi, Greklerden farkli olarak tesadiifi degil belli kurallar c¢ergevesinde
gelismekteydi. Eserinde doga kurallari ile toplumsal kurallar arasinda yogun bir bag
oldugunu dile getiren ibni Haldun bu kat1 ilerlemeci anlayisa ilk karsi ¢ikan filozof
olmustur. Daha sonra Bati’da 17. ve 18. yiizyillar1 arasinda yasamis olan G. Vico,
Ibni Haldun’un yeniden ortaya ¢ikardigi bu dongiiselci anlayisi tinselci bir yorumla
dile getirmis ve Bat1 tarih bilincinde kabul gérmesi zor bir eser olan “Yeni Bilim”i

yazmigtir.

Her iki diisilinliriin de yasadiklarnt donemde gereken degeri gérmemis olan
eserleri, “tarih yiizyili” olarak da bilinen 19. yilizyilda yeniden incelenmeye
baglanmig ve 20. yiizyiln hem dogalc1 hem de tinselci bakis acilarina sahip
diistintirlerin, dongtiselci tarih anlayisiyla ortaya koyduklari eserlerine 151k

tutmuslardir.



GIiRIS

Tarih s6zciigli, hem ge¢miste kalan insani ve toplumsal olaylar toplulugunu yani yasanmig
gecmisi adlandirir; hem de bu yasanmis gegmisi konu edinen bilimi, tarih bilimini anlatir. Bu
ayrim bazi filozoflarca iki Latince terim ile anlatila gelmistir. Ik tanima, yani gecmiste kalan
insani ve toplumsal olaylar olarak tarihe “res gestae” denilmis, bu olaylarn konu alan
disipline, yani tarih bilimine de ‘“historia rerum gestarum” denilmistir. Ancak bugiin
sozciikteki anlamsal ayrimi ifade eden bu terimler kullanilmamakta, onun yerine yalnizca

“historia” ile her iki anlami da ihtiva eden tek bir sozciik kullanilmaktadir.

Iste “tarih” sozciigiiniin bu ¢ift anlamliligy, tarih felsefesinde de iki farkli anlama sekline
sebep olmaktadir. Bu anlama sekillerinden birincisi, yasanmis gegmisin felsefesi olarak tarih
felsefesi (res gestae’nin), ikincisi ise tarih biliminin felsefesidir (historia rerum gestarum’un).
Ilk anlama sekline, yani res gestae’in felsefesine, gecmiste kalan olaylarin ne anlam ifade
ettiginin sorgulanmasiyla baglanip, giderek insanligin tiim yasanmig gecmisine, yani diinya
tarihine yonelen bir felsefe ugrasi olarak bakilmaktadir. Bu anlayis tiim insanlik tarihine
yonelik bir list bakis edinmeye calisir ve bu ugrasi tiim insanlik tarihi hakkinda kapsayici
olmak isteyen bir felsefe sistemi kurmaya kadar gitmekte ve tiim insanlik tarihi, bu tlirden
felsefe sistemleri 1s181nda acgiklanmaya calisilmaktadir. Hegel ve Marks gibi filozoflar bu

anlayisa 6rnek verilebilmektedir.

Ikinci anlama sekliyle tarih felsefesi ise, tarih biliminin ve tarihginin bilgi elde etme
etkinligini sorgulayan, tarih biliminin dayandigi ilke ve yontemleri elestiren ve giderek
tarihsel bilginin niteligini ve olabilirligini ¢ézlimleyen bir tarihsel bilgi elestirisidir. Bu
anlama sekline sahip filozoflar Dilthey, Simmel, Gadamer ayrica Herder’e bagh kalmis olan
Alman Tarih Okulu (Ranke, Humbuldt, Droysen vb.) filozoflaridir. Bu filozoflarin temel tezi,
bu alanin nesnesinin deneysel olaylar degil, diisiinceler, normlar, simgelerden olusan tinsel bir

diinya oldugudur.

Aslinda gegmigin felsefesi ile tarih biliminin felsefesi, ilkinin tiim ge¢mis karsisinda
filozoflarin ¢cogu kez “evrenselci” bakis acilari altinda yaptiklar1 bir felsefe olmasi ve
ikincisinin de tarih¢inin bilgi etkinligini sorgulamak isteyen bir bilim felsefesi ve bir

metodoloji elestirisi olmasi bakimindan birbirlerinden ayr1 durmaktadirlar. Ancak her ikisini



de birbirlerine baglayan bir 6zellik vardir ki o da her iki yonelim i¢in de tarihsel olaylarin
bilinebilir oldugudur. Boyle bir varsayim olmaksizin her iki yonelimin de var olus nedenleri

ortadan kalkmaktadir.

Insanlarin ge¢mis-simdi-gelecek iiclemesi iginde, en siradan ifadesiyle “nereden geldik ve
nereye gidiyoruz?” tiiriinden sorulara yanit getirme ¢abalarmin sonu gelmemektedir. Iste tarih
felsefesi, hala elden geldigince yanitlama ugraginin siirdiigii “nereden geldik?” sorusuna degil,
heniiz doyurucu nitelikte higbir yanitin verilemedigi “nereye gidiyoruz?” sorusuyla
ilgilenmektedir. Ancak bu tiirden sorulara verilen yanitlar ¢ok cesitli oldugu gibi kendi
aralarinda da ¢ogu kez karsitlik icindedirler. Baz1 yanitlara gore tarihte bir erek bulunmaktadir
ve bu erek gecmise bakilarak saptanilabilmektedir. Eger bu saptama gerceklesirse gelecekte
meydana ¢ikacak toplumsal durumlar ve bu durumlar baglaminda yasanilacak olan muhtemel
olaylar onceden goriilebilecek ve gelecek hakkinda oOndeyilerde bulunulabilecektir. Bazi
yanitlar ise bunun tam tersine, tarihe ereksizligin hakim oldugunu ve ereksizlik hakkinda
konusulamayacagini belirtmektedir. Bazi filozoflar tarihte tam bir ilerleme oldugunu
sOylerken bazilar1 da tarihin belli donemlerinde adina ilerleme denilebilecek bazi gelismeler

olsa da tarihin tiimiiyle ilerleyen bir siire¢ oldugunun sdylenemeyecegini dile getirmektedirler.

Bu ilerlemeci tarih anlayisi ile tarihsel ereklilik goriisii ¢ogu filozofta bir arada
bulunmakta ve bu filozoflar tarihi, bir erege dogru ¢izgisel bir sekilde ilerleyen bir siireg
olarak kabul etmektedirler. Diger goriise sahip filozoflar ise bunun tersine tarihin, belirli
dénemlere gore devinen bir siire¢ oldugunu ve belli bir doneme kadar ilerleme yasansa bile

tarihe geri doniiglerin hakim oldugunu ileri siirerler.

Antikcaga bakildiginda felsefe degismez, kalici, evrensel bilgiyi elde etme amaci giiden
bir etkinlik olarak kabul edilmis, olgulara dayanan deneysel gozlemsel bilgi ise bu alana dahil
edilmemistir. O donemde toplumsal olaylari konu edinen historia da bu ikinci grupta yer

almistir.

Platon, historia bilgisine “sani bilgisi” adin1 vermistir. Aristoteles de historia’y1 akil
bilgisinden ayirarak, dogal olaylarin bilgisini ifade eder tarzda kullanmistir. Tarih yaziciligina
ise “historiografi” adim1 vermis ve ‘Poetika’ adli eserinde bir edebiyat tiirii olarak siir

sanatinin i¢inde ele almistir.



Aristoteles’e gore historia etkinligi her iki anlamda da felsefeye karsittir. Ciink{i bunlar
bireysel ve rastlantisaldir ve dolayisiyla bir genellige ulasamazlar. Bu karsitlik ‘genel olan’ ile
ugrasan theoria etkinligi ile ‘bireysel-rastlantisal olan’ ile ugrasan historia etkinligi arasinda

giderilemez tiirden bir ¢atisma yaratmig ve bu goriis Ortacag boyunca da siirlip gitmistir.

Bu karsitlik Bati felsefesinde Yenicagda ilk kez F. Bacon tarafindan ortadan kaldirilmaya
calisilmistir. O, Antikcag’in tersine, theoria etkinliginin salt rasyonel bir etkinlik olarak
siirdiiriilemeyecegini, bu etkinligin empeiria’ya dayanmasi gerektigini vurgular ve Yeni¢ag’in
bu girisimi ile cagdas ‘doga bilimleri’ yani deneye ve gozleme dayali, empirik temelli olarak

is goren ‘bilim’, ortaya cikar.

Daha sonraki siirecte, pozitivist bilim felsefesi adi altinda tarihin doga bilimlerinde
kullanilan yontemlerle ele alinabilecek bir ilim dali oldugu yaklasimi ortaya c¢ikmistir. Bu
goriise katilan bazi felsefeciler Locke, Hume, Comte, Mach v.b.dir. Diger bir anlayisa gore de
tarih, doga bilimlerinden farkli olarak nesne, yontem ve ilke acisindan ayri bir bilim dali

olarak ele alinmalidir. Bu gruba ise Alman Tarih Okulu 6rnek gosterilebilmektedir.

Tarih biliminin ve felsefesinin bu kronolojik seyrine ilki 13. ikincisi 17. ylizyilda olmak
iizere iki bilyiik sigrayisa olanak saglayacak eserler kazandirilmistir. Bunlardan ilki ibni
Haldun’un “el iber” adli tarih calismasinin &nsdzii mahiyetindeki “Mukaddime” adli eseri
digeri de Giambattista Vico’'nun “Yeni Bilim” adli eseridir. “Tarih yiizyil1” olarak kabul
edilmis olan 19. yiizyila ve o donemde yazilan pek c¢ok tarih felsefesi caligmalarina temel
teskil eden bu eserler gerek gecmisteki yasanmigliklar (res gestae) gerekse bilim olarak tarih
(historia rerum gestarum) anlayiglarinda ortaya koyduklari, donemlerinin otoritesi olan dini
nitelikli baskin goriislere ve kendilerinin de inangh bir Miisliiman ve bir Katolik olmalaria
ragmen, donemlerinin goriisleriyle catisan ve caglarinin ¢ok Gtesinde olan tarih fikirlerine

eserlerinde yer vermislerdir.

Insan eylemlerinin ve onlarn etkin-kurucu roliine pek de dnem vermeyen Ortacag icin
gecmis anlaminda tarih, (res gestae) ancak ve sadece gelecek ve gelecekte ortaya ¢ikacaklar
acisindan 6nemli olmustur. Bu anlamiyla tarih yazimi tarihi “kendi i¢in” ele almakla ve ona
elestirel yaklagmakla ilgilenmeyen bir tarih yazimi olarak kendini gostermekteydi. Oysa
gercek anlamda tarihin ve tarihsel bilginin 6nemi, onun yonteminden “6ngori” ile “6nceden
bilme’nin ayiklanmasi sayesinde ortaya cikabilmektedir. Bu ise bilinmeyen bir gelecek

iizerine konugsulmasi ve dahasi, simdiyi ge¢misle iliskilendirirken belirli epistemolojik



temellendirmelerin ortaya konulmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Iste tarihin “kendi igin”
ele alinis1 ve onun epistemolojik irdelenisi Ibni Haldun ve G. Vico’nun eserlerinde ortaya

konmus ve etkisini kendi ¢aglarinda degil, ancak birkag yiizyil sonra gosterebilmistir.



1. BOLUM

BAZI FILOZOFLARIN TARIH VE TARIH FELSEFESIi DUSUNCELERI

Antik¢ag’da Grekler felsefe ile tarihi birbirlerinden ayr1 olarak ele almaktaydilar. Tarih
onlar i¢in, edebiyata dahildi ve siirin bir alt daliydi. Bu ¢agda Grekler icin tarih tamamen

rastlantisal olaylar icermekteydi dolayisiyla da tarihte bir genellik olmasi miimkiin degildi.

Ancak o donemde Aristo’nun dile getirdigi ¢esitli devlet tipleri gibi baz1 formlar vardi.
Gecmis ve gelecek bu formlarin tekrarlanip durdugu gelip gecici bir evrenle ilgili zaman
boyutlartydi (Ozlem,2004,s.24). Yani insanlarin ve toplumlarin ge¢misleri de gelecekleri de
bu formlar ¢er¢evesinde rastlantisal olarak donenen bu formlara gore tekrar eden, birbirinden
bagimsiz olaylardan ibarettir. Dogal olarak boyle bir yaklasim tarihten bazi genel yasalar
cikarilmasma engel teskil etmektedir. Bu da bdyle bir tarih anlayisinda felsefi bir yanin

olamayacagini gosterir.

Ancak Bigak, Platon’un, her ne kadar bunu efsanelerle ele almis olmasina ragmen, insanin
yaratiligini, evrendeki yerini ele aldigimi yani insani, onun yaratilisgindan itibaren bir biitiin
olarak inceleme konusu yaptigin1 sdylemistir. Platon insanlik tarihini ahlaki bakimdan
inceledigi icin yaptig1 genellemenin temel unsurunu degerler olusturmaktadir. O, insanligin
gidisatinin yoniinii tespit etmeye calismis ve bu gidigin kotii olugunu yani insanlik tarihinde
genel bir ¢okiisiin yasandigini dile getirmistir. O bu sorgulamalarinda bazi genel ilkeler ortaya
koymustur. Bicak, Platon’un, bu ¢alismasiyla, kapsamli bir tarih felsefesi yapan ilk kisi olarak
kabul edilmesi gerektigini dile getirmistir (Bicak,2004,cilt3,s.71).

Bilinen tarih felsefesi gelenegi Augustinus’la baslamistir. Ancak onun yaptigi calisma
bugiine kiyasla daha ¢ok bir tarih teolojisidir. O, tiim evreni zaman-dis1 bir Tanr1’nin yarattig
zaman-i¢i varliklarin biitiinii olarak goriir. Zaman ise, artik var olmayan ge¢mis, herhangi bir
boyuttan yoksun simdi ve varliga daha gelmemis olan gelecekten ibarettir. Bu zaman
kavraminin da anlamlanabilmesi i¢in insanin yasadigi an i¢inde ge¢mise dair animsamalarinin

ve gelecege dair beklentilerinin var olmalar1 gerekmektedir.



Agustinus’un tarihsel siireci, insanin yaradilist ve ilk giinahi islemesiyle artik ondan dogan
diger nesillerin de giinahkar olmalar1 ve diinyadaki hayatlar1 boyunca Tanri’ya siginip
iclerindeki bu kotiiliigli ortadan kaldirma g¢abalar1 sonucu, diinyanin sonunda kurulacak olan
“eskaton”da yargilanip ceza veya 6diil almalariyla son bulacak olan ve her hangi bir devinim
icermeyen bir defalik bir siirectir (Ozlem,2004,5.29). Onun gelistirdigi bu tarih anlayist

Hiristiyan kilisesinin tiim Ortagag boyuncaki resmi tarih anlayis1 olarak kabul gormiistiir.

Ortacagin bitmesi, Ronesans ve sonrasindaki Aydinlanma siireciyle birlikte, Ortagagdaki
felsefe-tarih (theoria-historia) karsitligini teolojik inang¢ yoluyla asma cabasi, 18. yiizyilda,
ilerlemeye duyulan laik inan¢ yoluyla asma ¢abasina doniigmiistiir. Gergekten de 18. yiizyil,
felsefe tarihi boyunca birbirlerine karsit kilinan felsefe ve tarih kavramlariin bir araya

getirilmesiyle “tarih felsefesi” teriminin ilk kez kullanildig1 yiizyil olmustur.

J.J. Rousseau, 18. yiizyilin ikinci yarisinda ¢aginin fikirlerine karsitliklar iceren su
goriisiinii ortaya koymustur: Insan dogasi geregi iyidir ancak o6ziinde iyi olan bu insan
toplumsallasmasiyla birlikte bozulmaya ugrar. Insanin bu toplumsallasmasi ve bozulmasi
aslinda onun 6zgiir iradesiyle olmaktadir. Fakat gene onun dogas1 geregi insanin kullanacagi
iradesi hep bu yonde olacaktir yani aslinda onun bu eylemi kaginilamaz bir eylemdir. Iste J.J.

Rousseau’nun ortaya koydugu tarih felsefesinin ana dayanagi da budur.

Ozlem, J.J. Rousseau’dan dnce yasamis olan Vico’nun da Antik¢agm dongiiselligine
benzer bir sekilde tarihte donenen caglarin oldugunu dile getirdigini sdyler ve onun ileri
siirdiigii ve ¢aglarin ona uygun olarak déonendigi bir cember hareketinin varlig1 goriisiine sahip
olmasiyla onu Yenicagin ilk tarih filozofu sayanlarin ¢ok oldugunu dile getirir

(Ozlem,2004,5.60).

Voltaire, tarihe artik filozofca bir karakterle yani dogmalardan uzak keyfi olmayan aklin
ortaya koydugu genel ilkeler ¢ercevesinde bakilarak bu sekilde ele alinmasi gerektigini dile
getirir. O felsefecinin gorevinin tarihin filozofca betimine ulasmak icin yapilan bir caba

oldugunu sdyler.

Voltaire’nin doneminde de tarih alaninda bir takim genel ilkeler vardi ancak bunlar
ylizyillardir degismemis olan kilise tarihgiligine ait ilkelerdi ve akilcr bir yaklasimdan son
derece uzaktilar. Voltaire kilise tarih¢iliginin yaptig1 ve temelini eski ve yeni ahitte bulan bu

tarih anlayislarinin hala diinya tarihini Yahudilerin tarihiyle baslattigin1 ve daha dncesinde



yasamis olan diger toplumlarin goz ardi edildigini ve bunlarin da ele alinmasinin Bati’nin
gelisimi bakimindan ¢ok énemli oldugunu dile getirmistir. O bunu yaparken olaylar ¢coklugu
icinde bogulmamanin tek yolu olarak da yine felsefenin genelleyici bakis agisindan

yararlanilmasi gerektiginden bahsetmistir (Ozlem,2004,s.61).

18. yiizyilin bir bagka disiiniirii olan Kant, tarihte yonetici ilkeler bulabilmek igin bazi
onermeler dile getirmistir. O bu ilkelere gore tarihi yazacak olan kisinin yaratilmasimi da
dogaya birakmistir. Yani bu kiginin belirlenen bu 6nermelere uymasini kisinin kendi iradesi

degil onu tarihin ilkelerine uygun olarak yaratmis olan doga saglayacaktir.

Onun 6nermelerinden ilki, onun bir yasalar biitiinii olara algiladig: tarih felsefesinin de
temelini olusturmakta olan, yaratilanlarin biitlin yeteneklerinin onlarmm amaglarini
gerceklestirmelerini saglayacak sekilde gelisecegi seklindedir (Ozlem,Atesoglu,2006,s.32).
Kant i¢in bu 6nermenin reddi tarihi akildan yoksun birakarak onda sadece rastlantilar1 etken

kilacaktir.

Kant’in ikinci 6nermesi akli kullanma yeteneginin tek tek bireysel olarak kisilerde degil
insan tiiriiniin genelinde bir gelisim izledigi seklindendir (Ozlem,Atesoglu,2006,s.32). Ciinkii
aklin belli bir mertebeye yiikselmesi i¢cin deneme yanilmalarla cesitli asamalardan ge¢mesi
gerekmektedir. Tek bir insanmn ayn1 yolla aklini, Ciinkii dmrii bunun igin yetersizdir. Insan
ancak gelecekte kendi tiiriiniin belli bir seviyeye ulasabilmesi i¢cin 6mrii boyunca bir ugras
verecek ve yeteneklerini gelistirecektir. Bu ugras da bireysel olarak degil insanlik olarak
beraberce verilmeli ve gelecekte ulagilmak istenen ortak bir insanlik hedefi olmalidir.
Kisacasi tarihin anlagilabilmesi ve dogadaki gizli mekanizmanin ¢oziilebilmesi icin bireysel

olarak verilen ugraslardan ziyade insanlik olarak yapilan ¢alismalar gereklidir.

Kant’in iiglincli 6nermesi, insanin doganin ona verdigi akli kullanarak hayatta iyi bir
yasama layik olmak icin calismak zorunda oldugudur (Ozlem,Atesoglu,2006,s.32). Doga,
insana akla dayali bir irade vermistir. Ona, hayvanlardaki gibi bir i¢giidii degil, bir diisiinme
ve eylemlerini bu diisiinme sonucu ulastig1 bilgilerle ortaya koyabilme yetenegi vermistir.

Insan kendisine bahsedilen bu yetenegi kullanmakla yiikiimliidiir.

Kant’in dordiincii 6nermesi antagonizm iizerinedir. Onun antagonizmden kast1 insanlarin
hem bir toplum olma egilimi ortaya koyarken hem de bu toplumsallagmaya kars1 bir direng

sergilemeleridir. Yani insan bir yandan toplum igindeki bazi diizenlere ve o diizeni kuranlara



kars1 bir direng gosterirken bir yandan da kendi diizenini ona direng gosterenlere karsi
savunmaya calismaktadir. Iste bu direnme ve savunma davranislari ona gore yasaya uygun bir
diizenin temelinin olusmasini saglayacaktir (Ozlem,Atesoglu,2006,s.34). iginde yasadig
topluma mecburen bagli olan insan, 6zgiirliikk istenciyle topluma kars1 bir baski uygulayacak
ve bunun neticesinde toplum hem zayiflayacak hem de asla yok olmasinin istenmemesi
nedeniyle de yeniden kurulan bir diizenle daha 6nceki tehditlere kars1 daha kuvvetli bir sistem

gelistirilmeye calisilacaktir ve tabi ki bu da yeni direngler ortaya ¢ikaracaktir.

Kant’1n bir tiir ge¢is agsamasi olarak gordiigii besinci dnermesi, insanlarin “tam adaletli bir
yurttaslar anayasasinin yapilmasi” i¢in ¢aba gostermeleridir. Kant bir 6nceki 6nermesinde dile
getirdigi antagonizmin en fazla oldugu toplumda, yani hem toplumsal smirliligin hem de
ozgiirlesme direncinin en yogun oldugu toplumda, bdyle bir amaca ulasilabilecegini dile
getirir. Bu amacin gerceklesmesiyle doga insanlik iizerindeki diger niyetlerine gecebilecektir
(Ozlem,Atesoglu,2006,s.36).

Kant altinc1 6nermesinde bir dnceki dnermesinde dile getirdigi bu tam adaletli yurttaslar
anayasasinin yapilmasi gérevinin hem en gii¢ hem de en son gorev oldugunu soyler. Ciinkii
insanlar yasalarla saglanan ozgiirliigiin kotiiye kullanilmasini engellerken bir yoneticiye
ihtiya¢ duyacaklardir ki bu da bir insan olacaktir. Ama bu insan diger insanlar1 evrensel, genel
gecerli herkesi 6zgiir kilan bir iradeye kars1 boyun egdirebilecek giice sahip olabilmelidir.
Kant bunun acik¢a imkansiz oldugunu ama doganin da zaten insanlardan imkansizi
istemedigini sOyler. Doga sadece insanlarin bdyle bir ideye yaklagmalarini istemistir

(Ozlem,Atesoglu,2006,s.37).

Kant’in bu goérevin son oldugunu sdylemesinin nedeni ise sudur: Boyle bir tam adaletli
yurttaglar anayasasinin yazilmasi su ii¢ etkene baghdir, dogru bir kavrayis, yani ortak bir
dogru mantiga sahip olma, diinya sorunlarina iliskin elde edilmis 6nemli deneyimler ve
bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan neticeleri kabul edecek bir iyi niyet. Bu {i¢ etkenin bir araya
gelebilmesi  ancak  ¢ok  fazla  sayidaki  basarnsizliklardan  sonra  olacaktir

(Ozlem,Atesoglu,2006,s.38).

Kant’in yedinci dnermesi de toplumun olusumu sirasinda karsilasilan ve insanlar1 tam
adaletli bir topluma kavusturan antagonizmin bu sefer tam adaletli bir devletler sistemi
olusumunda tekrar devreye girmesidir. Insanlarin hem 6zgiirliigii istemeleri hem de diger

insanlarin 6zgiirliikklerinden kendilerine bir kotiilik gelecegi korkusundan dolayr topluma



kars1 bir savunma ve direnme davraniginda bulunmalar1 devletler arasinda da yasanacak ve
doga antagonizmi ile bu sefer devletler bazinda yine bir huzur ve giiven ortamini
saglayacaktir (Ozlem,Atesoglu,2006,s.38). Yani daha &nce toplumlarda bireyler arasinda
goriilen bu tehdit algilamalari ile bu sefer de devletler kars1 karsiya kalacaklardir ve bunu
ortadan kaldirmak icin yapabilecekleri tek sey olan ilkeli ve baskici bir devletlerarasi iliskiyi

kurmaya caligsacaklardir.

Kant’1in sekizinci 6nermesi insanlik tarihinin doganin gizli bir plan1 oldugudur ki bu plan
insanligin  sahip oldugu tiim dogal yeteneklerinin gelismesini amaclamaktadir

(Ozlem,Atesoglu,2006,s.42).

Kant’in son 6nermesi ise bir 6ncekinin kabul edilmesi i¢in gerekli temeli olusturacak olan
insanlik tarihinin bastan sona bir sisteme gore giden olaylar silsilesi oldugudur. Rast gele
gergeklesen her seyde bir diizen aramanin basta sagma gelebilecegini sdyler Kant ama gelisen
olaylara da uzaktan bakilabilirse ki insan bdyle bir uzak gorisliiliikten yoksundur der Kant,
her seyin bir plan dogrultusunda gittigini ve bu diisiincenin insanlarin bdyle bir noktaya
ulasabilmelerinde ~ onlara  rehber  olabileceginin  goriilecegini  sdyler  (Ozlem,

Atesoglu,2006,s.45).

Kant’in cagdasi olan ve aklin varligi diisiiniirken aslinda kendini de diisiindiigiinii
sOyleyerek siije ile objeyi tiirdes kilan felsefenin de aslinda varligin kendi kendini
diisiinmesinden bagka bir sey olmadigim dile getiren Hegel, varlig1 diyalektik olus i¢inde
kavrarken ayni zamanda onu bir erege dogru ilerleyen bir siire¢ olarak da gormektedir
(Ozlem,2004,s.116). Bu siirecin temelinde ise diisiinme, varlhigin tiirdesligini ifade eden ‘ide’,
‘akil’, ‘t6z’ ya da ‘tin’ vardir. Tin dogada bir determinizm olarak isler ve onun bu
zorunluluktan kurtulusu bir 6zgiirlilk alan1 olan kiiltiir ve tarih diinyasinda olur. Tamamen
biling diizeyinde var olan bu alanda insanlar dogadan ve onun determinizminden

bagimsizdirlar.

Ancak bu diinyada da etkilesimler s6z konusudur ve tin de kendi bilincine bu etkilesimler
sonucu ortaya ¢ikan yapilarda ulasir. Tek bir insanin biling diinyasindaki varligi tinin bu
diinyadaki ilk adim1 olmasina ragmen onun 6zline uygun bir hale gelebilmesi i¢in birden fazla
insanin etkilesimleri ile ortaya bazi yapilari ¢ikarmalari gerekir (Ozlem,2004,5.117). Devlet
buna bir drnektir. Bu durum tinin kendi bilincine varmasini saglar. Ancak tinin bir mutlakliga

ulagmasi din, felsefe gibi alanlarin gelismesiyle olusacaktir.
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Hegel, eger diinyaya egemen olan bir akil varsa diinya tarihinin de bu akla uygun olarak
ilerleyecegini dile getirir. O, tarih felsefesini de mantik¢a onaylanan tasarimlarin 1s1ginda
yapilabilecegini, onda da ayni mantigin hiikiim siirdiigiinii soyler. Felsefenin 6zl olan tin,
tarihin de konusunu olusturmaktadir. Tarih felsefesinin gorevi de tinin tarih i¢inde gec¢irdigi

gelisimleri izlemek olmalidir.

Bu bakis agisina gore tarih, tinin ilerleyis siirecinden ibarettir. Dogada bir zorunluluk olan
tin bu diinyada bir 6zgiirliiktiir (Ozlem,2004,s.115). O insanlar1 dzgiir iradeleriyle yaptigi
eylemlerde kendini bulmaktadir. Yani tin siije ve obje olarak kendiyle karsilasir ve kendi
kendini anlamaya calisir. Iste tarih felsefesi de tinin bu gelisimini halklarin kiiltiirlerinde

onlarin ortaya ¢ikardigi1 yapilarda izler.

Dilthey, “Tin Bilimlerine Giris” adli eserinde gergekligin iki farkli diinyasi oldugunu
sOyler, bunlar olgular diinyas1 ile insan yani degerler diinyasidir. Olgular diinyas1 insanin i¢ine
tam anlamiyla dahil olamadig1 bir diinyadir. Insanin sadece bir seyirci konumunda oldugu bir
diinyadir bu. Orada insan olgular artarda gorerek genel yasali baz1 agiklamalarda bulunmaya

caligmaktadir.

Degerler diinyasi ise temelini insan bilincinde bulmaktadir. Ciinkii ama¢ — eylem
ilkelerinin bilgisi tin diinyasindadir. Bu diinyanin anlasilabilmesi i¢in insanin kendisi icin
kurup icinde yasadigi imler, sinyaller ve normlar diinyasinin i¢ine girmek gerekmektedir ki bu

da ancak ortak bir duygu bagi kurulmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Dilthey, doga bilimlerinde oldugu gibi tinsel bilimlerde de bilince sunulu olma sartinin
oldugunu ileri siirer ve tinsel diinyay1 ancak bilincimize verili olgular yoluyla bilebilecegimizi

ve tin bilimlerinin merkezinde de bu olgularin ¢6ziimlemesinin oldugunu sdyler.

Hayatinin sonlarma dogru Dilthey, “tiim insani kavramlarin goreliligi tarihsel diinya
gOrilislinlin son soziidiir”’ demistir (Eliade,1994,s.143). Boylece tinsel diinyanin her bireyde
farkli gekillerde ortaya ¢ikisini ve bunun ortaya ¢ikardigi farkl algilamalar ve etkilesimler ile
insan tarafindan algilanan kavramlarda bir ortak yon bulunacaksa bunun ancak o kavramlarin

goreliligi olabilecegini dile getirmistir.
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20. yiizyilin ilk yarisinda yasamis bir bagka tinselci diisiiniir olan Croce tinin iki agsamali
bir diyalektik ile ilerledigini sdyler. Bunlar teorik ve pratik asamalardir ve bunlarin her biri iki
ayr1 basamak icermektedirler. Teorik agama sezgisel bilme ve kavramsal bilmeyi igerir, pratik
asama ise ekonomiyi ve etigi igerir (Pesget,2005s.339). Her asamanin altindaki basamaklar da
birbirleri ile diyalektik iliskiye girerler ve tiimel olanlar tikel olanlar karsinsinda kapsayicilik

gosterirler.

Meyerhoff, Croce’un anladigi tarihin sadece belgelerden degil tinin teorik agamasinin tikel
basamagi olan sezginin de dykiinmeye dahil edilmesiyle, ¢ikarsal olan1 gozeterek ge¢misin

bugiin i¢in yazilmasi oldugunu sdyler (Meyerhoff,2006,s.72).

Tarih ele alindig1 ¢agin ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Onu ele alan kisi tarihin
yazildigr donemin degil simdinin sartlar1 dogrultusunda incelemekte ve su an yasamakta
oldugu donemin ¢ikarlarin1 goz Oniinde bulundurmaktadir. “Croce bunun tarihin bir
karakteristigi oldugunu dile getirir ve yasam ile birlikte hareket eden bir iliskilerinin oldugunu

ileri siirer”’(Meyerhoff,2006,s.72).

Meyerhoff, Corce’un tarih felsefesinin 6ziiniin her gergek tarihin ¢agdag tarih oldugu
sOyleminde yattigimi dile getirir (Meyerhoff,2006,s.71). Bu da c¢ikarsal olanin gercek kabul
edilmesi, dolayisiyla da cagin cikarlarina uymayan ge¢misin gergekligin disma atilmasi
anlamima gelmektedir. Yani Croce tarihin daima, pragmatik yorumlarla ele alinip giiniimiiz

icin sekillendirilecegini dile getirmistir.

Ancak tarihsel bilgilerin hepsi belli bir cagda ayni1 anda ele alinmamaktadir. Bu bilgilerin
glincel duruma gelmeleri veya giincelliklerini kaybetmeleri ya da hicbir zaman giincel
olmamalar1 durumu bu tarihsel bilgilerin iki ayr tinsel durusa sahip iki ayr1 kavramin altinda
gruplanmalarina neden olmustur. Bunlardan giincel bilgileri igeren daha 6nce de belirtildigi
gibi “tarih”tir. Giincel olamayan veya giincelligini yitiren bilgiler ise “tarih¢e”nin altinda yer
almaktadirlar. “Croce, tarihi yasayan bir tarihge, tarihgeyi Olii bir tarih, tarihi ilke olarak bir
diisiince, tarihgeyi ise bir irade eylemi olarak nitelendirir” (Meyehoft,2006,s. 76). Yani ona
gore gilincel olabilme durumu bir dénemin diisiincesine girebilme, o diisiince ile ifade edilme
durumu demektir. Boyle bir ifade edilmislikten yoksun kalan bir bilgi soyutlasacak ve olaylar

iizerindeki etkenligini kaybedecektir.
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Anlagilacag iizere eger ¢agdas, giincel tarih dogrudan yasamdan kaynaklaniyorsa ve bu
tarih de ¢agdisi, eskide kalmig, olarak adlandiriliyorsa, agik¢a bellidir ki, bir insan sadece
simdiki yagamindaki bir ¢ikar nedeniyle gegmisteki bir olgunun ge¢mis bir ¢ikara degil ama
hali hazirdaki yasamin bir ¢ikariyla birlesmis oldugu Olgiide simdinin c¢ikarma yanit

vermektedir.

Croce, tarihceden, 0lii belgelerden bahsederken bunlarin tarihe tinin iradesi olmadan dahil
olan seyler olmadigim belirtir. Tiim bu belgeler ve bos dykiilemeler tinin bir zamanlar kendi
iradesiyle ortaya c¢ikardigi seylerdir. Onlar gibi tarihte olan her sey tinin iradesinin bir
sonucudur. Croce tarihgenin ve bilgelerin tarihten 6nce gelmesinin bir nedeni oldugunu
soyler. Insan tini bos dykiinmeleri ve tarihgeleri 6lii belgeler halinde toplamaya ve korumaya
calisir. Eski yapilar1 yeniden diizeltmeye, onarmaya cabalar (Meyrhoff,2006,s.77). Bunu
yapmasinin tek bir nedeni vardir ki o da kendi oliimliiligiinde yaptig1 bu liimsiiz eserlerin
insanin yasadig kiiltiirel diinyay:1 bir az daha genisletmesidir. Eski donemlerin anlagilmasi
bugiin yasadigimiz insan diinyasini daha iyi tanimamizi saglamaktadir, insanin yaptig1 bu

davraniglar aslinda bu diinyaya kendi iradesi dahilide yaptig1 bir hizmettir

Meyerhoff’a gore Croce, Romalilarin, Yunanlilarin ve Avrupalilarin ruhunun yeni
olgunluguyla Ronesans’ta uyanmasina kadar gomiitlerinde yatmalarini, 6lii tarihin dirilmesi
ve gecmis tarihin yeniden giincel kilinmasi i¢in yasanan bir gelisim oldugunu sdylemektedir.
Ona gore uygarligin cok kaba ve ¢ok barbar ve ilkel bicimleri onlarla sempati kazanmistir.
Romantizm ya da Restorasyon olarak bilinen dénemler, Avrupa ruhunun yeni bir devresine
kadar unutulmus veya c¢ok az dikkate alinmis ya da yanhs anlasilmis olan donemlerdir.

(Meyerhoff,2006,s.80).

Croce bizim igin tarih¢e olan tarihin biiyiik alanlarinin, simdi dilsizlesen bir¢cok belgenin
iizerinden, siralar1 geldiginde yeni yasam piriltilariyla gegilecegini ve onlarin yeniden

konusacaklarini ileri siirer (Meyerhoff,2006,s.80).

Croce’nin ¢agdasi olan Collingwood hemen tiim ¢aligsmalarinda tarih ile felsefe arasinda
iligkiler kurmaya ¢alismig ve Bati uyarligin1 anlayabilmenin ancak felsefe ile tarih arasindaki
bu bagin anlasilmasiyla olabilecegini sOylemistir. Tarih ile felsefe arasinda kurulacak olan
bu iligki ayn1 zamanda hem tarihi hem de felsefeyi korumaya da yarayacaktir. “Collingwood

bu iliskide tarihe, tiim bilimleri kapsadigi icin bir Oncelik tanimistir ve Collingwood un
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yaptig1 arastirmalar da ‘anlama’ ve bunun tarihe olan iliskisi iizerinedir”

(Aysevener,1996,s5.43).

Collingwood’un tarih felsefesi, tarihsel bilmenin nasil olanakli olduguna iliskin bir bilgi
kuramindan olusmaktadir. O, hayatin, insanlarin tarihsel eylemleri olarak goriilecegi bir
felsefi anlayis1 benimsemistir. Onun felsefeden bekledigi de bilimin dogay1 aciklamasi gibi

onun da tarihi anlamasi ve agiklamasidir.

Tarih, olgularin gergekligini kabul ettirebilmek igin kanitlara ihtiya¢ duyar ve kanitin
dogrulugunu da epistemolojik varsayimlarla ileri siirebilir. Bu bakimdan tarih felsefeye
ihtiya¢ duymaktadir. Felsefe de kuramlarini ortaya koyarken onlari, iizerine oturtacagi
olgulara ihtiya¢ duymaktadir ve o da bu olgulan tarihten alir. “Iste bu yiizden tarih ve
felsefe, Colingwood i¢in, epistemolojik olarak birbirleriyle biitiiniiyle iligkilidir. Gergek bir
anlama igin tarih felsefeyi, felsefe de tarihi gereksemektedir” (Aysevener,1996,s.45).

Collingwood: “Felsefeye benzeyen tarih; gergek bir diinyanin bilgisidir. Tarih a parte
objecti — bilmeyi istedigimiz tarihsel arastirmanin gergekligi — bir biitiin olarak varliktan
baska bir sey degildir ve bu zaten felsefenin nesnesidir. Tarih a parte subbjecti — tarih¢inin
edimi — olmus ve olmakta olan her seyin sorusturulmasidir ki bu da felsefedir” der

(Aysevener,1996,s.46).

Aysevener, bu ifadelerin tarih ile felsefenin 6zdes oldugu sonucuna gittigini soyler.
Collingwood’un bu savinin, tarih ve felsefenin alaninin, biitiin varligi kucaklamis ya da
olmus ve olmakta olan her seyi kapsamis olmasina dayandigm ileri siirer
(Aysevener,1996,5.46). Yani Collingwood’a gore felsefe diger bilgi alanlarinin dizgesel
sahasidir, tarih ise o alanlarin arka planidir bu yilizden de aralarinda bir kosutluk vardir.
Ancak burada tarihi tiim diger alanlardan ayiran bir 6zellik ortaya ¢ikmaktadir ki o da tarihin

hem kendi basina bir tinsel alan olmas1 hem de diger alanlara bir arka plan olusturmasidir.

Tarih Colligwood’a gore inceledigi konun disinda yer almak zorundadir iste felsefeyle de

bu nokta da ayrilir ¢iinkii felsefi eylemler diinyanin disinda degil onunla i¢ igedirler.

Collingwood da tarihteki gorelilige inanmakta ve tarih¢inin tarihte kendine has sorunlar
buldugunu ve bu sorunlar1 da kendi tarzinda ele aldigini belirtmektedir. Dolayisiyla tarihgi

tarafindan ele alinan her hangi bir olay onun yaptig1 yorum ve ¢éziimlemelerle nihai bir hal



14

almaz. Her olay, yararlanilan kaynaklar ayni olsa dahi, ayr tarihgilerin ellerinde farkli bir
sekil alacaktir. Ancak Collingwood, tarihe yapilan bu farkli yaklagimlarin birbirlerine
karsitlik icermemeler gerektigini sdyler ¢iinkii “tarihin nesnesi biitiin zihinler i¢in aynidir”

tarih somut bir konuya sahiptir ki bu yoniiyle de bilimden ayrilmaktadir.

Collingwood her tarih¢inin evreni bagka kimsede olmayan bir bakis agisiyla gordiigiinii
ve onlarin, bu bakis agilarmi, tarihsel yorumlarina yansittiklarmi dile getirir. Onlarin bu
bakis acilar1 bir monaddir ve onlar asla sahip olduklar1 bu monadlar1 diger monadlarin
arasinda goremeyeceklerdir ¢linkii onun disinda bir gdzlem yapamazlar ve bu yilizden tarih¢i
nesnesini  diisiinebilirken nesnesine iliskin  bilinci  iizerinde diisiinememektedir

(Aysevener,1996,5.50).

Collingwood’a gore tarih arastirdigi nesnesinin nasil bilindigine dair bir sorusturma
yapmaz o sadece o nesnenin dogrulugunu ve diger olaylarla baglantilarini arastirir. Onun
amaci, insanlarin diisiince ve niyetlerini olgular diinyasinda var olduklar sekliyle
kavramaktir. Ancak Collingwood’a gore tarih¢inin yaptigi eylem de aslinda sadece tarihe

yeni bir nesne kazandiracaktir.

Sonug olarak tarih¢i hi¢ bir zaman katilimda bulanamayacagi bir diinyanin izleyicisidir.
Tarihsel diinya kendisini izleyen zihinden bagimsiz olarak olusan bir diinyadir. Tarih¢i bu
diinyay1 sadece izleyebilmektedir. Ama ayni zamanda tarih¢i de bu diinyanin bir parcasidir.
O kendini bu diinyanin diginda tutarak ona bakmaktadir. Yani tarihin tarihi, her zaman i¢in
tarihin kendisin baska bir seydir. Ancak felsefenin felsefesi, felsefe ile 6zdestir ¢iinkii felsefe

yapmakta olan zihin, ayn1 zamanda felsefi diinyanin kendisidir de (Aysevener,1996,s.49).

Aysevener’in, Collingwood’un bu ifadelerinden ¢ikardigi sonug sudur ki; felsefe hem
nesneyi diisiinmedir hem de diisiincenin nesnesidir. Bu durumda, ne bir nesne olmadan
diistince olabilecektir ne de diisiincesi olmadan bir seyin nesne oldugu iddia edilebilecektir.
Onun burada sdylemek istedigi felsefenin tarihle olan iligkisindeki islevinin iki kat daha
fazla oldugudur (Aysevener,1996,s.50). Bu iki alan arasindaki iliski de bir 6zdeslik degil bir
karsilikli etkilesimdir.

20. ytizy1l tarih felsefecilerinden Spengler, “Batinin Cokiisii” adli yapitinda organik kiiltiir

anlayisim benimsemis, kiiltiirlerin 6liimlii olduklarini temellendirmeye calismustir. Insanlik
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tarihini bu anlayis icerisinde degerlendirmis ve kiiltiirlerin dogum, gelisim ve Sliimleriyle

ilgili bir model gelistirmistir (Bigak,2004,cilt4,5.217).

Spengler’da da tarihg¢inin, tarihi yine ¢aginin 1si1ginda inceledigi inanci vardir. Onun
tarihten anladig1 res gestaedir ve bu olaylara da rastlantisallik hakimdir. Insanlar igin tarih,
yasalarla diizenleyemedikleri bir alandir bu yiizden de ondaki bu gelisi giizellik aslinda onun
kaderi yani bizim icin olan yasasidir (Ozlem,2004,5.221). Spengler gene de tarihte bu gelisi
giizel ortaya cikan Kkiiltiirlerin olusumlar1 sirasinda onlarin yapilarini belirleyen ve kendi
iclerinde olan, belli bir genel yonelimin bulundugunu sdyler ki onun kaderden kasti da budur.
O tiim diinya tarihinde yeserip solan sekiz tip kiiltiir ¢evresi oldugunu ve bu kiiltiir

cevrelerinin de ii¢ degisik gelisim basamagindan gectiklerini dile getirir.

1- metafizik — dinsel yiiksek kiiltiirler
2- simgeci erken kiiltiirler

3- sivil geg kiiltiirler

Ona gore kiiltiirler her ne kadar gelisi gilizel bir sekilde ortaya c¢iksalar da hepsinin
kacinilmaz kaderi bu {i¢ agsamadan ge¢meleri ve son agamayla birlikte de ¢okiis ile kars

karstya kalmalaridir (Ozlem,2004,s.222).

Toynbee’ye gore bilim olarak tarih, nomotetik bilimler ve bunlarin icinde o6zellikle
antropoloji ile siir arasinda bir yerdedir ve her ikisine birden dayanir. Tarihin nesnesi de
kiiltiirlerdir. O, olusumunda daha ¢ok dinsel 6zelliklerin agir bastig1 ama bolgesel ve siyasal
ozelliklerin de etkili oldugu medeniyetleri tarihin konusu olarak kabul etmektedir
(Bigak,2004,cilt4,s.227). Hatta o, medeniyetlerin derin bir kozmolojik bakis acisina sahip
olduklarimi kabul eder ve bu bakis acisiyla biitiin insanlig1 kucaklamay1 ama¢ edindiklerini

soyler (Bicak,2004,cilt1,s.123).

Toynbee’nin bahsettigi kiiltiirler dinamik bir yap1 gosterirler. Topumun icinden ¢ikan
yaratici kisiler topludaki diger kisilerin onlar1 taklit etmeleriyle kiiltiiriin gelismesinde etkin
rol oynarlar. Bu kiiltiirler arasindan ¢ikan “yiiksek kiiltiirler” kendi iglerinde anlagilabilir olan
anlam biitiinliikleri olusturmuslardir. Tarih de bu yiiksek kiiltiirleri deger yargilarina
bagvurmadan,  karsilagtirmalar  iginde  anlamaya ¢alisan  bir  bilim  dalidir

(Bigak,2004,cilt4,s.228).
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Toynbee’nin bahsettigi bu kiiltiirel gelisimin seyri de meydan okumalar ve bunlara
verilen tepkiler seklinde olmaktadir. Bu meydan okumalar 6nce dogaya karsi olur sonraysa
diger kiiltiirlere dogru yonelir (Bigak,2004,cilt4,s.230). Bu davramigin ortaya ¢ikardigi
etkilesim de gelisimi getirir. Bu meydan okumalara her toplumda belirli azinliklar, elitler,
yani yaratici kisiler yanit vermisler ve kitleler de bu yaratici kisileri taklit ederek kiiltiiriin, o

toplumun genelinde oturmasini saglamiglardir.

Iste kiiltiirler, yiikselme, gelisme ve ¢okiis donemlerini bu etkilesimler sayesinde yasarlar.
Ancak Toynbee de tipki Spengler’in dedigi gibi bu siiregte hi¢ bir dogal yasaliligin sz

konusu olmadigini soyler.

Toynbee’ye gore dogadaki determinizmin yerini kiiltiirel diinyada, meydan okuma ve
yanit verme almaktadir dolayisiyla da bu diinyanin anlasilabilmesi igin kati bir dnceden
bilinebilirlik anlayigindan uzaklagilmalidir. Ciinkii “meydan okuma ve yanit verme”de “neden
— sonug” iliskisinde oldugu gibi net bir belirlilik hali yoktur Toynbee’ nin bahsettigi “yanit
verme”, “sonug¢” ile aym sey degildir. Her ikisinde de bir etkilesim vardir ancak yanit
vermede Onceden tahmin edilebilirlik olanaksizdir. “Meydan okumaya” verilecek olan “tepki”

bagka kosullardan da etkileneceginden “sonug¢” gibi ongoriillemez.

Iste bu yiizden de tarihsel olaylar arasinda aranan baglantilarda doga bilimlerindeki gibi
bir neden — sonug iliskisi gozetilerek degil, daha ¢ok etkenin rol oynadigi ve toplumlara

mahsus olan meydan okuma ve tepki iliskisi g6z oniinde tutulmalidir.

Ozlem, Toynbee’nin dogadaki neden — sonug iliskisindeki kagmilmazhigin, degismezligin
ve Onceden tahmin edilebilirligin insanlar arasindaki iliskilerde aranmamasi gerektigini
sOyledigini, cilinkii insanlar arasindaki catismalarin ortaya ¢ikmasinda meydan okumalarin

belirleyici oldugunu ileri siirdiigiinii sdyler (Ozlem,2004,s.221).

Toynbee ve Spengler, Antik¢cagin dongiisel tarih anlayisina tam bir doniis yapmaktadirlar.
Onlar boylece, artik tarih felsefesinde Antik¢ag’dan sonra ancak Yenicag’da G. Vico’da

orneginin goriilecegi “tarihsel gember teorisi”’ni yinelemis olmaktadirlar.

Giiniimiiz tarih anlayisina bakmak gerekirse, Ilber Ortayli’nin tanimi su sekildedir: “Ilkin
belirtmek gerekir ki, tarih sozciigiiniin iki temel kullanimi vardir. Birincisi ‘res gestae’

anlaminda tarih yani, yapilan isler, insanin yapip etmeleri, yasanmis ge¢mis demeye gelen



17

varlik alani; ikinci olarak ise ‘historia rerum gestarum’ anlamindaki tarih yani, insanin
yapip etmelerini dykiilemeye calisan tarih, bir bilgi alani olarak tarih.”(Oratyl1,2006,s.21).
Tarih¢i birinci anlamdaki yani varlik alani olarak tarihi bilmeye ¢alisan kisidir; yapilanlarin
sergilenmesiyle ilgilenir. Bu ayrima bagli olarak tarih felsefesi etkinliginde iki temel ig
yapilir, bunlardan ilkinden res gestae hakkinda biitiinciil belirli bir ilkeden yola ¢ikarak, res
gestae’nin yapist hakkinda biitiinciil ilkelere ulasmaya calisilir. Ornegin Kant, Hegel, Marks
ve Pozitivistler, res gestae’de meydana gelen her olay karsisinda diinyay1 yeniden bilmeye
caligirken, bu tiirden ilkelere ulagsmay1 amaclamislar ve her olay1 bu ilkelerden ¢ikarsadiklar
genel kategorilerin altina sokmaya c¢alismislardir. Ikinci anlamdaki tarihin felsefesi de tarihin
yaptigi isi inceleyen tarih felsefesidir. Bu anlamiyla tarih felsefesi etkinligi, res gestae’nin
ilkelerini aramakla ilgilenmez, tarihginin “biliyorum” derken ne yaptigini, bunu nasil
dedigini sorgular, bagka degisle tarih¢inin, tarihsel olaylar1 bilmeye ve o&ykiilemeye
calisirken karsilastign giicliikler hakkinda tartisir. Ornegin Dilthey, Croce, Collingwood bu

anlamdaki tarih felsefesi ile ugrasmislardir.
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2. BOLUM

TARIH FELSEFESINDE iLERLEMECI VE DONGUSELCi ANLAYIS

Herder, Kant, Hegel, Comte ve Marks gibi filozoflarin benimsemis olduklar spekiilatif
tarih felsefesi anlayisi, tarihte anlam, amacg, donenme, ilerleme ve yasa gibi temel
kavramlarm ele almip incelendigi bir arastirma alamidir. Ayrica spekiilatif tarih felsefesi
anlayisinin bir bagka 6zelligi de insanin amaglarimi yonlendiren ilkenin, doganin da ilkesi
oldugu fikrine sahip olmasidir. Bu anlayisa gore dogay1 ve insan1 yonlendiren ilkeleri Tanr1

koymaktadir.

Ilerlemeci ve déngiiselci tarih felsefesi anlayislarinin kaynaklandig: bu spekiilatif anlayis
Ibni Haldun ve Vico nun da eserlerinde goriilmektedir. ibni Haldun’da ayn1 zamanda, Batida
19. yiizyiI’da ortaya g¢ikacak olan, tarih biliminin felsefesi olarak analitik tarih felsefesi

anlayis1 da ortaya ¢ikmustir.

2.1 ilerlemeci Tarih Felsefesi Anlayist

Bati diisiincesinde Antikcagin ortaya koydugu felsefe-tarih karsithigi bir yandan

korunurken diger yandan bu karsitlik hep asilmaya calisilmistir.

Bat1 diisiincesinde tarih felsefesini olanakli kilan, tarihin Hiristiyanca ele alinmasidir.
Antik¢agdaki Grek diisiincesinde gecmis, simdi ve gelecek arasinda siirekli ve nedensel bir
iligki yoktu, bunlar sadece hakkinda bilgi edinilebilen zaman kesitleriydiler. Greklere gore
dogada bulunan dongiisellik ve diizenlilik doganin rastlantisal bir uzantis1 olan toplumsal
yasamda da kendini, devlet yapilarindaki diizenlilikle gostermistir. Ancak bu, tarihte
rastlantisalligin egemenligini ortadan kaldiramamistir. Yahudilikle baslayip, daha sonra
Hiristiyanlikla devam eden ve insanlik tarihinde rastlantiya yer vermeyen yeni bir anlayigin
ortaya c¢ikmasi tarihin ele almig seklini temelinden etkilemistir. Bati, tarih felsefesi

goriislerinden, bu iki dinin getirdigi yeni anlayist hi¢bir zaman atamamis ve bu diizen
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anlayisi, Bati’daki tiim tarih felsefesi ¢aligmalarina temel olmaya devam etmistir

(Ozlem,2004,5.26).

Bu anlayisin Bati’daki yayilisini ilk olarak baslatan din Yahudiliktir. Eski Ahit (Tevrat),
insanlarin yaratiligini tek bir Tanr1’ya baglar ve onlarin i¢inden de sadece tek bir irki, Yahudi
irkin1 Tanri’nin diinya iizerindeki se¢ilmis kavmi olarak goriir. Bu dine gore Yahudiler Tanr1
tarafindan sinanmaktadir ve bu diinyada yapacaklari eylemlerle, en sonunda Tanri’nin
oniinde yargilanacak ve odiillendirilecek veya cezalandirillacaklardir. Bu anlayisin
Antik¢agin tarih anlayisia yaptigi etki sudur ki “bu kavim, ge¢misi hakkinda oldugu kadar
gelecegi hakkinda da diisiinebilir duruma gelmistir” (Ozlem,2004,5.27). Yani ne gegmis ne
simdi ne de gelecek bu anlayisla artik rastlantisal olamazlar ¢iinkii bu anlayis onlarin hepsini
bir diizene baglamistir. En 6nemli 6zelligi ise artik gelecek hakkinda da kesin fikirlere sahip
olma imkaninin olmasidir. Gelecek, hakkinda yorumlar yapilabilir, diisiiniilebilir bir duruma
gelmistir. Bu durum, bu anlayigin zorunlu bir yanidir ¢iinkii Yahudiligin zaman anlayisina
bir erek hakimdir ki bu da diinyanin sonu ve yargilanmadir. Dolayistyla insanlar beli bir
cezadan kaginabilmek ve belli bir ddiile sahip olabilmek i¢in simdiyi, gelecegi gozeterek
yasamak zorundaydilar. Bu da onlar i¢in ge¢misin dnemsizlesmesini degil gelecegin daha

cok dnemsenmesini dogurmustur.

Iste Yahudilikteki bu zaman anlayis1 Hiristiyanliga da gecmis ve Bati’nin siirekli olarak
ilerleyen, tarihsel zaman anlayisinin temeli olmustur. Bu zaman anlayis ile gelecege yonelik
beklentilerin 15181Inda, gecmis, yorumlanmaya baslanmistir ve Bati’daki tarihsel zaman

anlayis1 hep bu zihniyetle ilerlemistir.

Yahudilik ile tek bir kavme bahsedilmis olan bu zamanlilik, Hiristiyanhk ile tiim
insanliga verilmistir. Bu durum da Hiristiyanhig1 iki bakimdan tarihsel bir din haline
getirmistir. Birincisi, Hiristiyanlik kendisinin belli bir zamanin i¢inde gelismekte oldugunu
sdyler, yani kendisinin bir tarihi oldugunu kabul eder. ikinci olarak Hiristiyanlik inancinmn
temelini olusturan Tanri’nin oglunun ilk defa yeryiiziine inmesi ve havarilerinin araciliiyla
bir kitap birakmasi ve ardindan da insanlara kurtulug yolunu gostermek igin yeniden
bedenleserek diinyaya gelecek olmasi anlayisi, Hiristiyanligin diinyaya ¢izdigi bir tarihsel
plandir. Bu yeni anlayiga gore de insan, ancak bu zaman kesitinin i¢inde vardir yani o,

tarihsel bir varliktir ve onun iginde anlamlidir (Ozlem,2004,s.28).
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Hiristiyanliktaki bu tarih anlayigin1 temellendiren ilk kisi Aurellius Augustinus olmustur.
Onun yaptig1 her ne kadar daha ¢ok bir tarih teolojisi olmus olsa da Hiristiyanliktaki tarihsel
zamanin ¢izgilerini netlestirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Onun gelistirdigi bu
teolojik tarih anlayis1 Ortagag boyunca kilisenin resmi anlayigi olarak kalacaktir ve Bati’nin

tarih diisiincesinde hig¢ silinmeyecek izler birakacaktir.

Agustinus’un Bati’ya kattig1 bu anlayisin bazi izleri sunlardir. Ik defa “tarihsel siirec”
kavrami Bati diisiincesinde yer etmistir. Yahudili§in ortaya koydugu kavimler arasi
ayrimcilig1 ortadan kaldirarak insan soyunun birligi idesini, ¢izgisel bir tarih anlayisinin
icine tasimistir. Eskaton ve kurtulug inanci 18. ve 19. yiizyillarda yasamis ve son derece laik
hatta dinsiz olarak nitelenen tarih filozoflari1 bile etkilemistir. Hegel’deki, insanligin
sonunda ozgiirliige ulasacagi inanci, Marks’taki sinifsiz toplum inanci bu etkilesimin agik
ornekleridir. Ayica Bati’ya yaptig1 bagka bir biiylik etki de tarihsel siirecin ortaya ¢ikmasi
icin ihtiya¢ duyulan “bir bagka sey” inancidir. Tarihse siire¢ Tanri’nin kendi istenciyle
meydana gelmistir. Bunun biraktig1 etkiye bir 6rnek olarak gene Hegel’in, tarihe, “akilin”

kendini gerceklestirme alani olarak bakmas1 gosterilebilmektedir (Ozlem,2004,s.32).

Sonu¢ olarak Ortagag, Antik c¢agin koydugu theoria-historia karsitligini, Hiristiyan
teolojisi yoluyla asmak istemis ve bunu Once tarihin akisin1 dongiisellikten cizgisellige
doniistiirerek yapmistir. Hiristiyanligin getirdigi bu ¢izgisel tarih anlayis1 o kadar etkili
olmustur ki modern ¢aglarin en etkili ve yaygin tarih felsefelerinde, tarih bilincinden
oncelikle anlasilmasi gereken sey, tarihi, nedensel olarak birbirine bagh ve diiz bir ¢izgi

iizerinde uzanan siirekli olaylar dizisi olarak gérmektedir.

2.2 Dongiiselci Tarih Felsefesi Anlayisi

Dongiisel tarih tasarimlar, tarihin artarda gelen belirli, diizenli dénemlere sahip oldugu
bir siire¢ diisiincesine karsilik gelmektedir. Bu anlayisin {i¢ ayr1 yorumu ve bunlara bagh
tarih tasarimlar1 vardir. IIki, tarihin sonsuz doniisiimlerden olustugu fikri ve buna bagl olan
tasarimdir. Ikincisi, Crains’in ekledigi ve 6zellikle Hiristiyan teolojisini temel alan, bir
amagsallik iceren, hem baslangic ve son arasinda bir Ortiigme bulan hem de tarihin bir

defalik dongiisel bir siirece karsilik geldigini belirten bir tarih tasarrmidir. Ugiincii yaklagim
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ise, toplumsal iliskilerin gelisimini 6ne ¢ikaran ve her toplulugun belli bir diizenlilikle

olusup yok oldugunu ifade eden kiiltiir dongiisii tasarimidir

Yukarida bahsi gegen tasarilardan ilki olan, sonsuz dongili tasarimi, daha ¢ok Antik
dénemin diistiniirlerince ele alinmis bir tasaridir ve ona gore dogadaki dongiisel diizenin bir
benzeri de toplumsal yasamda vardir. Giinesin hareketlerinden yola ¢ikilarak ortaya konan
bu dongiisel evren ve tarih tasarimi, sonradan bazi mitolojik agiklamalara dayandirilmis ve
onlara bir diizen kazandirarak yilin belli donemlerinde kutlanan bazi ayinlerle, yenilenen

dongiiniin baslangici anlatilmak istenmistir (Cevizci,2006,s.719).

Doganin gozlemiyle ortaya ¢ikan bu anlayis aslinda dogada olan dongiisel diizenin
toplumda da oldugunun gosterilmesidir. Bu diisiincenin otaya atildigi donemde heniiz tarih
bilinci gelismedigi i¢in sadece sembolik temelde gelisen bu goriiste, bir “sonra” yoktur.

Burada Antik¢agin gelecek beklentisi olmayan zaman anlayisi hakimdir.

Yiizyillar sonra, Antik¢aga ait olan bu sonsuz dongii goriisii, Yahudilik ve Hiristiyanlik
ile bir zamansalliga kavusmus ve tarih, basi ve sonu belli olan bir siire¢ haline doniismiistiir.
Iste bu anlayis dogrultusunda Crains’in ortaya attig1 bir baska goriis de bir defaya mahsus bir
dongiiyii anlatmaktadir. Insanin yaratilmasindan sonra isledigi giinah yiiziinden, smanip
glinahlarindan arinmas1 ve sonra gokyiizline yeniden yiikselisi bu bir defalik siireci
olusturmustur. Burada dikkati ¢eken iki ayr1 nokta daha vardir ki onlardan biri gelecegin
artik bilinebiliyor olmasi ve tarihin sadece gecmisi degil gelecegi de kapsiyor olmasidir.
Diger nokta ise insanlikta agik bir sekilde gelisim beklentisinin olmasidir. Yani bir ilerleme

inanc1 vardir ama bu ilerleme baslangic noktasinda son bulacaktir.

Bu anlayis insan1 sadece bu basi ve sonu belli olan zaman kesiti i¢inde var kabul eder,
onu tarihsel bir varlik yapar. Ancak bu anlayisin dongiisii sadece bir defaliktir yani tarihsel

bir tekerriiri reddeder.

Agustinus’un bu goriise bagl olarak yazdigir “Civitas Dei” adli eserinde ser imledigi
diisiince de Tanri’nin istenci olan biitlin bir tarihi, doga ve insan tarihini, diizenlemektedir.
Kaderci bir anlayigla yazilmis olan eserde, her insanin yagami Tann tarafindan belirlenmis
bir yagam olarak ele alinmaktadir ve Hiristiyan kilisesinin anlam ve gorevini kuramsal olarak

temellendirmektedir (Cevizci,2006,s.720).
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Dongiisel tasarimlardan sonuncusu olan, kiiltiir dongiisii anlayis1, uygarliklar1 canli
organizmalar gibi dogan, biiyliyen ve 6len varliklar olarak ele almaktadir. Burada ele alinan
insanlik tarihi degil kiiltiirler, uygarliklar tarihidir. Bu anlayis diinya tarihindeki tim
uygarliklarin ortaya ¢ikis, gelisim ve yok olus siireglerinin birbirlerine paralel oldugunu,
aralarinda bir 6zdeslige sahip olduklarini ileri siirer. Ancak bu ortaya ¢ikis, yiikselis ve ¢okiis
her uygarligin kaderi olsa da uygarliklar, tarihlerinin olusumunda kendilerini digerlerinden
ayiran bazi yan asamalara da sahiptirler. Yani kiiltiirlerin tarihi kendi iclerinde ele

alindiklarinda farklilik arz ederler.

Bu goriiste, amagsal tasarimlarda egemen olan ‘mantik’ ya da ‘diizen’ yerine, ‘siire¢’ 6n
plana ¢ikarilir. Ancak bu anlayis da, dnceki diger iki anlayis gibi, bir biitiinliik beklentisi

icinde tarihsel alanin ne oldugu sorusuna yonelmistir (Cevizci,2006,s.721).

Bu kurami ortaya ¢ikaran ilk filozof Ibni Haldun olmustur ve bu gériisiiyle de kendinden
sonra gelecek olan pek cok filozofu da etkilemistir. Ibni Haldun kiiltiirlerin kent yasamu
cevresinde gelistigini ileri siirer. Her kiiltliriin baglangici basit ama gii¢li bir sekilde
gergeklesir ve ardindan o uygarligin en parlak dénemini yasayacag: yiikselis donemi gelir.

Bu dénemin diizeninin yozlasarak sona ermesiyle de ¢okiis baglamig olur.

Ibni Haldun bahsettigi bu siirecin bes ayr1 asamadan gectigini sdyler. Bu asamalar,
toplulugun yerlesmesi, topluluk icinde egemenligin elde edilmesi, bu iki asamanin getirdigi
ihtisam donemi ki bu donemde egemenligin elde edilmesi daha biiyiik bir etkendir, bir
onceki asamanin topluma olan getirilerinin ¢cok olmasi ve bunun kétii aliskanliklara yol
acmasi nedeniyle yozlagsmanin baslamasi ve sonug olarak toplum iginde baglilig1 saglayan
kurumlarin bozulmasiyla giivensizlik ortamimin olusmast ve ¢okiis seklinde siralanirlar

(Cevizci, 2006,s.721).

Ibni Haldun gibi Vico da uluslarimn, insanlarda oldugu gibi ¢cocukluk, genclik ve olgunluk
donemlerinden gectigini belirtir. O bu donemleri caglara ayirmistir ve bastan sona dogru
tanrilar, kahramanlar ve insanlar ¢agi seklinde adlandirmistir. Tanrilar ¢agi tamamen hayal
giiciiniin egemenliginde olan bir donemdir. Kahramanlar ¢aginda ise hayal giiciiniin bu
egemenligi zayiflamig da olsa devam eder ama insanlar ¢agina gelindiginde artik hayal
giicliniin yerini akil almistir. O, aklin bu egemenliginin bir son olmadigini soyler ¢iinkii

ondan hemen sonra yeniden hayal giiclinlin egemen oldugu tanrilar c¢agma gecis



23

yasanacaktir. Onun tarih felsefesine daima geriye doniisler hakimdir yani her yiikselisi bir
batis takip edecektir (Cevizci, 2006,5.721).

Iste Ibni Haldun’nun ve Vico’nun icinde yer aldigi bu kiiltiir dongiisii anlayis1 onlarin

diinya tarihine bakis agilar1 olmus ve eserlerinde ana gerceveyi olusturmustur.

Ibni Haldun, bu dongiiyii dogada oldugu gibi ele almaktadir. O, toplumlarin kiiltiirel
yapilariin da dogada oldugu gibi diizenli ve yasali bir dongiisellige sahip oldugunu, ancak bu
kiiltiir yapilarinin daima aymi sekilde donenmedigini, toplumlarin degisik kosullarda farkl
yapilanmalara sahip olabildiklerini sdyler. Bahsettigi bu yapilar daha 6nceki yapilarina benzer
de olabilmektedir veya tamamen zit da olabilmektedir. Tipki dogada oldugu gibi toplumlar da

farklilagan ortamlara uygun kiiltiir yapisini1 kurarak bu farklilagmaya yanit vermektedirler.

Vico, bu dongiiyii Tanrisal bir inayetin sonucu olarak gérmiistiir. Ona gore Tanrisal inayet
(providenz, tin), bu dongiiyii belirlemektedir. Ancak Ibni Haldun’daki gibi dogrudan bir
nedensellikle degil, dolayli olarak toplumlara ve bireylere yaptig1 etki ile bu olmaktadir. Ona

gore tarih, Tanri’nin bu inayeti anlasildig1 zaman okunmaya hazir acik bir kitap gibi olacaktir.
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3. BOLUM

IBNi HALDUN’UN TARIH FELSEFESI ANLAYISI

3.1 ibni Haldun’un Tarih Anlayisi

Ibni Haldun, dncelikle tarihi cok genis kapsamli bir bilim olarak kabul etmis ve onu bu

anlamda incelemistir.

Ibni Haldun’un yasadigi dénemde tarihten anlasilan sey, daha onceki dénemlerden, o
zamanki devlet sekilleri, toplum yapis1 veya 6nemli olaylar hakkindaki bilgilerin toplanarak
sonraki nesillere nakledilmesiydi. Ancak o tarihi, bir arastirma alani olarak diisiinmiis ve
tarihin gecmis olaylar arasindaki neden — sonug iligkisini ortaya koyabilen bir bilim dali

olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

Ibni Haldun tarihin kurallarin1 belirlemeden &nce, onun ele alacagi esas konusunu yani
nesnesini belirlemek istemistir. Daha sonra da bu nesneler incelenirken kullanilacak olan

usulleri ortaya koymustur.

“Tarihin mahiyeti, insan toplumu hakkinda bilgi vermektir ki bu da alemin umramn ile bu
umranin tabiatina ariz olan hallerden ibarettir, vahsilesme, ehlilesme, asabiyetler, insanlarin
bir digerini tiirlii tiirlii bicimlerde yenilgiye ugratmalari, bu durumdan meydana ¢ikan miilk ve
devletler ve bunlarin mertebeleri, insanlarin ¢alismak ve emek harcamak suretiyle meslek
edindikleri kazang¢ yollari, ge¢im, ilimler, sanatlar ve tabii olarak sozii edilen umranda hasil

olan diger tiim haller gibi”(ibni Haldun,1998,s.33).

El Husri, Ibni Haldun’a gore tarih, gériiniisleri ne kadar degisik, tiireri ne kadar farkli
olursa olsun toplum hayatinda ve sosyal kurumlarda meydana gelen biitiin degisimleri
kapsamaktadir der. Buna gore iktisadi haller, bilimler ve sanatlarla ilgili haberler de tarihin

inceleme alanina girmektedir (el Husri,2001,s.127).

Buradan anlasilacagi iizere o, tarihin nesnesini maddi ve manevi tiim unsurlariyla birlikte

sosyal hayat ve insanlarin bu hayatin i¢inde yaptiklar her sey olarak belirlemistir. insanlarm
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caligma tarzlari, beslenme sekilleri, aralarinda kurduklar sosyal iligkiler ile meydana
getirdikleri toplumlarda, yonetici belirlemeleri, sanat ve bilim alanlarinda ¢aligmalar yaparak
medeniyetler kurmalari, bu medeniyetlerin yiikselip ilerlemesi ve yavas yavas yok olusa
dogru gitmesi, ayrica tiim bunlarin meydana gelis tarzlarinin hepsi, tarih biliminin nesnesini

meydana getirmektedir.

Iste tarih biliminin igerisinde ele alman ve tiim bir sosyal hayat ile ¢ergevelenmis biitiin bu
olaylarin tarihgiler tarafinda incelemeye alinirken uyulmasi ve dikkat edilmesi gereken
birtakim kurallar ve dayanaklar vardir. ibni Haldun’a gére tarihin arastirilmasi ve
aktarilmasinda dikkat edilmesi gereken esas kural, tarihteki biitiin olaylarin bir neden — sonug
iligkisi i¢inde oldugunun kabul edilmesi, yani her olayin onu yaratan kosullarmin oldugu ve

yine her olay kendinden sonraki olaylar1 da etkiledigidir.

Ibni Haldun Mukaddime’de sdyle demektedir: “Tarih fenni (disiplini) biitiin milletlerin ve
nesillerin ele aldiklar1 fenlerdendir. Biitiin kervanlar ve kafileler onu elde etmek igin sefere
cikarlar. Alelade ve cahil kisiler onu 6grenmeye heves ettikleri gibi hiikiimdarlar ve ulular da
o hususta rekabet ederler. Zira goriiniis itibariyla tarih sundan fazla bir sey degildir: Sosyal
kanunlar ve haller oray1 nasil sekilden sekle sokmus, hanedanliklarin oradaki sinirlar1 ve at
oynattiklarn sahalar1 nasil genislemis; goc onlara ‘hadi’ diye seslenip zeval vakitleri (¢okiis

donemleri) kendilerine yaklagana dek yeryiiziinii nasil mamur kilmislardir.

“I¢ yiizii itibariyle tarih sudur: Bir bakis ve gercegi arama ilkelerince olan olusumlarin

iletilerini gosterme, sebepleri derin olan vakalarin olus bigimlerini bilme.

“Su halde tarihin hikmetteki (felsefedeki) yeri koklii ve soyludur. Bu yiizden de (tarih)
hikmeti teskil eden ilimlerden sayilmaya layiktir, buna hakki vardir”(ibni Haldun,1998,s.7).

Ibni Haldun’a gore tarih bilimi, tabiatin ve halkin durumunu, bunlarin hallerinin nasil
degistigini, diinyada kurulan devletlerin simirlarinin ve hakimiyet alanlarmin nasil
genisledigini, insanlarin diinyay1 nasil mamur hale getirdigini inceler. Gelisen bir toplumun
bozulmaya baslayip yikilma belirtileri gosterinceye kadar kendini gosteren toplumsal olaylari

konu edinmektedir.

Ibni Haldun tarih biliminin konusunu belirlerken ‘olan’ ile ‘olmasi gereken’ ayrimina

dikkat etmigtir. Tarihin bir bilim dali olarak olgulara dayanmasi gerektigini, yalnizca
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rivayetlere dayanan bilgilerin tarihi olusturamayacagini belirtigtir. Ona gore, tarihteki bu
asilsiz rivayetlerin ayiklanmasi icin belirli yontemler takip edilerek olaylar arasindaki neden —

sonug iliskisi incelenmelidir.

“Su halde tarih¢inin {izerine diisen gorevlerden ilki, kitaplardan okudugu veya ravilerden
duydugu haberlerin tenkidini yapmaktir. Ciinkii yanilma ve vehme diisme haberlerin soydasi
ve dostudur. Genellikle yalanin yeri haber ve hikdyelerdir. Sagmalama araci1 da yine onlardir.

Tabii olarak habere yalan ariz olur”(ibni Haldun,1998,s.8).

El Husri, ibni Haldun’un bahsettigi bu gorevlerin yerine getirilmesi iki temel ydntemin
izlenmesiyle olur der. Bunlar, haberlerin irdelenmesi (temhisu’l-ahbar) ve olaylarin

sebeplerini gostermedir (ta’lilu’l-vekai).

“Haberlerin irdelenmesi; haber ve rivayetlerdeki gergek ile asilsiz, dogru ile sahte olani

birbirinden ayirmak, haberlerin olaylara uygunlugunu saglama baglamak i¢indir.

“Olaylarin sebeplerini gosterme de bunlarin nasil cereyan ettiklerini, {ist iiste ve pes pese

gelis sebeplerini anlamak i¢indir” (el Husri,2001,s.129).

“Ibni Haldun tarihi bu hata ve vehimlerden sakinmak, haberlerde dogru ile asilsiz olani
birbirinden ayirmak icin her seyden 6nce mutad olarak (aligilmis olarak) haberlere ariz olan
yanilmalari, vehimleri ve yalanlar1 belirlemek gerektigini sonra da bunlara yol agan hususlarin

sebeplerine agiklik getirilmesinin gerektigini soyler.” (el Husri,2001,s.129)

Goriildiigii iizere ibni Haldun’un tarih felsefesinin temelleri iki ana unsura dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi, tarihin ge¢misten bu yana anlatila gelen rivayetlerden degil, aksine
bunlardan uzak, arastinlmig ve belgelere dayandirilmis olgulardan hareket etmesinin
gerekliligidir. ikincisi ise tarihteki tiim olaylarm arasinda bir sebep-sonug iliskisinin
kurulabilmesinin zorunlulugudur. Yani tarih¢i bir olay1 ele alirken mutlaka onu hazirlayan

kosullart da ele alarak aragtirmalidir.

Ibni Haldun’a gore tarih¢i bu iki dayanagi da dikkate alarak tarihi incelemeli ve
yazmalidir. O, Mukaddime’de tarihteki carpitma ve tahriflerin nasil meydana geldigini anlatip
orneklendirmis ve anlatila gelen rivayetlerin dogrulugunun nasil tespit edilecegine dair cesitli

yollar gostermistir. Bunlardan ilki, belli birtakim goriislerden yana olmaktir (Ibni
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Haldun,1998,s.33). Tarih¢i ele aldigi haberi, dogrulugu kesinlesinceye kadar incelemek ve
elestirmekle gorevlidir. Ancak bazen kisi belli bir goriisiin taraftar1 olabilmekte ve o goriisiin
fikirleri tarih¢inin elestirisini engelleyebilmektedir. Bu durum tarihgiye ilk bakista kendi
gorilisiine uygun olan bilgiyi hemen kabul ettirmektedir. Bu yiizden tarihgi ele aldigi konuyu
incelerken kendi inanglarimi bile bir kenara koymali ve tam objektif bir sonuca varmaya

caligmalidir.

Ikinci neden haberi kaleme alan ve tarih¢inin zamanina kadar ulasmasini saglayan kisinin,
haberi dogru aktaracagma olan giivendir (Ibni Haldun,1998,s.33). Tecrih ve ta’dil ad1 verilen
bilimler sayesinde aktaric1 kisinin kisiligine dair bilgiler edinilir ve bunlar da tarihgi i¢in

izerinde ¢alistig1 olaymn kaynaginin giivenilirligi bakimindan yol gosterici olur.

Ucgiincii neden ise haberleri aktaran kisilerin aktardiklar1 olaylardaki esas amaci bilememis
olmalaridir (Ibni Haldun,1998,s.33). Olayin olus maksadini bilemeyen aktarici, onu kendi
tahminleriyle agiklamaya calisir ki bu da verilen haberi kesinlikten uzaklastirarak onu

olasilikl1 bir bilgi haline getirir.

Dordiincii neden, tecrih ve ta’dil bilimlerince kendisine giivenilen bir kisinin aktardigi
haber konusunda yanilgrya diismesidir (ibni Haldun,1998,s.33). Bu da kisinin karakterine ait
bilgilerin yaninda aktardigi haberin konusu hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugunun da ¢ok

onemli oldugunu gosterir.

Besinci neden, aktaran kisinin aktardig1 haberin tamamen yalandan ibaret olmasidir (ibni
Haldun,1998,s.33). Ibni Haldun’un bahsettigi donemlerin sartlar1 diisiiniildiigiinde tamamaiyla
yalan olan bir haberin ger¢cek sanilmasinin ne kadar kolay oldugu anlasilmaktadir. Tarihgi bu
ihtimalleri de diislinerek belki ele aldig1 olayin hi¢ olamamis bir olay, bir yalan olabilecegini

de aklindan ¢ikarmamalidir.

Altinct bir neden de haberlerin aktarilirken toplum i¢inde 6nde gelen kisilerin dviilmesi,
onlarin hakkinda gercefe uymayan bilgilerin verilmesi, olaylarin anlatilmasidir (Ibni

Haldun,1998,s.33).

Son ve en &nemli bir neden de umran biliminden yoksun olmaktir (Ibni
Haldun,1998,s.33). Ister bir kisi ister bir olay hakkinda olsun haberi aktarilan her sey kendine

has olan tabiatinda gelisir. Dolayisiyla bu olaylar1 aktaracak, ele alacak olan tarih¢i de onlarin
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icinde cereyan ettigi tabiatlar1 goz 6nlinde bulundurmalidir. Béyle bir elestirinin yapilabilmesi

de tarih¢inin umran bilimine hakim olmasini gerektirmektedir.

Ibni Haldun’a gore gegmisten giiniimiize aktarilan haberlerin dogru olup olmamalarina
karar verilebilmesi i¢in haber iki bakimdan goézden gecilmelidir, bir haberi veren kisilerin

dogru sozlii ve riayetkarliklari, iki bahsedilen olaylarin olabilmesinin imkani

Bunlardan ilkine bakilirken haberi vere kisinin karakterine dair elde edilmis bilgilerin
olmas1 gerekir. ibni Haldun iste bu bilgileri de gene tarihten almakta ve o kisi hakkinda diger
kisiler tarafindan sdylenen yargilar1 incelemektedir, buna da “tecrih” ve “ta’dil” incelemesi
denmektedir. Ikinci inceleme ise ona gore ilkinden daha 6nemi olan ve Mukaddime nin de

belkemigini olusturan umran bilimi ile saglanir (el Husri,2001,s.137).

Onun ortaya attigr umran bilimi de tarihte elestiri konusu olan bazi olaylarin, ge¢mis

zamanlar i¢in miimkiin olup olmadiklarini akilla ortaya konmasini saglayan bir yontemdir.

Ona gore tarih biliminin gorevi, diinya lizerinde insanlarin yasadigi tiim yerleri ve
buralarda topluluklar halinde yasayan insanlarin dinleri, yasama sekilleri ve toplumsal

hallerini belirtmek, ayrica ¢alisma bicimleri ve ge¢inme sekillerini de aragtirmaktir.

Ibni Haldun’a gore gecmisten giiniimiize aktarilan hiikiimler iki gesittir; “haber”
hiikiimleri ile “ingai”(yapic1) hiikiimler. Tarih, haber hiikiimleri ile olusur ¢iinkii haber
hiikiimlerinin dogruluk ve yanlislik degerleri vardir. Ancak insai hiikiimler dogru ya da yanlis
olarak nitelenemezler. O, dini hiikiimlerin de aktarilmasi sirasinda gegirebilecegi degisimlerin
dogru kabul edilebilmesi i¢in bunlarin insai hiikkiimlerden olusmasinin yeterli olacagini dile
getirir. Yani bunlarin asilsiz veya imkénsiz oldugu iddia edilemez. Bunlarda sadece ele alinan
rivayetlerin naklinin saglikli olup olmadig1 dikkate alinir ve dolayisiyla da yalnizca tecrih ve

ta’dil yontemleriyle ¢aligilabilir.

O, kendinden 6nceki tarihgilerin tarihi, ingai hiikkiimler ile kurduklarini ve bunun dogru
oldugunu diisiindiiklerini, ¢linkii haber hiikiimleri ile tarih biliminde bir hakikate
varilamayacagini diistindiiklerini sdyler. Bunun sebebi de yasadiklar1 donemin din agirlikli

yapisidir.
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“Ta’dil ve tecrih sadece ser’i haberlerin dogrulugunda gecerlidir. Cilinkii bu haberlerin
biiyiik bir boliimii insa-i tarzdaki tekliflerdir. Dogruluklar1 konusunda zan hasil oldugu zaman
Sari bunlara gore hareket etmeyi gerekli kilmistir. Zannin dogru olusunun yolu adalet ve zabt

yoniiyle ravilere giivenmektir” ( Ibni Haldun,1998,s.35).

“Ser’i hiikiimler zihn-i hiikiimlerden ibaret olup bularin geregine gore is yapilmasi istenir.
Is ve hareket ise sozii edilen hiikiimlerin gereklerine uygun diisecek bicimde ‘bir seyin haricte
viicuda gelmesinden’ ibarettir. Bundan anlasilir ki ser’i hiikiimler haricte olanin kendisine
uygun diismesini ister. Oysa hari¢te olana mutabik olamadik¢a hiikiimleri gecerli olmayan

akl-i (miispet) ilimlerdeki hal bunun tam aksinedir”(Ibni Haldun,1998,s.542).

Ibni Haldun, tecrih ve ta’dil bilgilerinin sadece o haberin aktarildig1 kaynagm dogrulugu
bakimindan 6nemli olduklarini sdyler ama onlarin gergekligi konusunda etkisizdirler. Akla,
mantiga uygun olmayan bir haberin, her kim tarafindan sdylenire sdylensin, dogru kabul
edilemeyecegini sdyler. Ancak o bu yargismma dini baglamaz, dini nitelikte olan ser’i
haberlerin umran bilimi ile incelenmesi yani insan aklina ve mantigina uygun olmalari
aranmaz, onlar hakkinda sadece aktaranin arastirilmasi olan tecrih ve ta’dil ile arastirma

yapilabilir.

“Vakalarla ilgili haberlere gelince, bunlarin dogru ve saglikli olmalan igin (vakalara)
uygunluklar1 sarttir. iste bu yiizden bunun (haberin bildirdigi olaymn) vukuunun imkanina
bakmak son derece gereklidir. Bu konuda bu husus ta’dilden (ravinin adil olusundan) hésil
olur. Oysa haberin faydasi hem bizzat kendisinden hem de (vakaya) mutabakati suretiyle

harigten elde edilebilir”( ibni Haldun,1998,s.35).

“Haberlerin tenkidinin yegane yolu umran tabiatlarimi bilmektir. Haberlerin tenkidinde,
dogru olanlarin sahtelerinden ayirt edilmesinde tutulan yollarin en giizeli ve en giivenilir olam
budur. Bu husus ravilerin adaletini tespitten 6nce gelir onun i¢in bir haberin esas itibariyle
miimkiin mii, imkansiz m1 oldugu tespit edilmeden ravilerin adaletini tespit yoluna gidilmez.
Bir haber haddizatinda imkansiz olunca artik ta’dil ve tecrih agisindan onu incelemenin higbir

faydasi yoktur” (Ibni Haldun,1998,s.34).

Tarihsel haberlerin icerdigi hiikiimler sadece haber tarzinda oldugu i¢in bunlar her hangi
bir emir igermezler. Bunlarin islevi gecmisteki gercek olaylar tespit etmektir. Bu yiizden de

stirekli olarak ele alinan olaylarin olanakliliklarinin incelenmesi gerekir. Dolayisiyla bu
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arastirmalarda, tecrih ve ta’dil den ¢ok daha genis bir bakis acisiyla yapilan umran bilimine

ihtiya¢ duyulur.

Ibni Haldun’a gore gegmis ve bugiin birbirine 6zleri geregi benzemektedirler. Gegmisteki
olaylardan c¢ikarilan kanun ve genellemelerden bugiine dair belirlenimlerde bulunulursa,
ortaya toplumlarin konu edildigi bir tarih felsefesi ¢ikacaktir. Ancak bu gegmis
deneyimlerden elde edilen kanun ve genellemeler ile gelecekte belli bir sosyal olayin
haberinin verilmesi, ancak dogrulugu sabitlenmis, kesin belgeler ve delillerle olmalidir. Bu
sekilde, rivayetlere dayali asilsiz ¢ikarimlarin Oniine gecilmis olunacaktir. Bu tarz asilsiz
cikarimlarin yapilmasinin bagka bir sebebi de eski tarihgilerin ellerindeki tarihsel haberleri,
herhangi bir sinamaya tabi tutup dogrulugunu arastirmadan onlar1 olduklart gibi nakletmis
olmalarindandir. Oysa tarih bilimi olaylara bakmak, bunlarin gergekliklerini ve igeriklerini
arastirmak, meydana gelen olaylarin nedenlerini bulmak gorevlerini iistlenmis bir bilim dali

olmalidir.

12. ylizyila kadarki tarihgileri en biiyiik eksiklikleri, ¢caglar arasinda yasanan degisimleri
gbzden kacirmis olmalaridir. Eski donemleri kendi zamanlariin degerleriyle yorumlamiglar
ve yanilgilara diismiislerdir. Arslan bu hataya diisen tarihgilerin eserlerinde, bu haberlerin
adeta kimindan c¢ekilmis kilic gibi maddelerinden soyutlanmis olduklarini soyler
(Arslan,2002,s.53). Ayrica eski donemlerde yasamis olan tarihgilerin elde ettikleri bilgileri o
donem bazinda degerlendirerek, kendi donemlerinin yeniliklerini de goz ardi etmislerdir.

Dolayisiyla onlarin yaptiklar1 sadece tarihi haberlerin aktarimindan ibaret olmustur.

Ibni Haldun tarihi bir bilim dali olarak kabul etmis ve onun da diger bilim dallar1 gibi bir
dogasinin, 6ziiniin oldugunu sdylemistir. Onun tarihsel dogadan kasti tarihsel olaylarin onun
yapisina en uygun sekilde kendisinden ortaya ¢iktigi bir diizen, bir sistemdir. Ona gore her
tarih¢i bu tarihisel 6zleri kabul etmek zorundadir. Aksi halde Oniine gelen tarihi olaylarin
dogruluklarini arastiramayacaktir (Arslan,2002,s.58). Bunu kabul etmesiyle tarih¢i haberlerin
iceriginde olaylarin 6ziline inen bir inceleme yapabilecek ve olanakliliklar1 konusunda fikir
sahibi olabilecektir. Her tarih¢inin bdyle bir 6ze gore c¢alisan bir bilime ihtiyaci vardir, bu
onun icin bir dlgiit olacaktir Ibni Haldun’un kast ettigi bu bilim “umran bilimi”dir.

(Arslan,2002,s.58)

Ibni Haldun’dan &nceki tarihgilerin yaptig1 nakilci tarihgilikte yapilabilecek tek elestiri

nakledenin ya da rivayet edenin kisiligine iliskindi. Haberlerin dogrulugu o kisinin doneminde
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nasil bilindigi, diiriist ve giivenilir biri olup olmadigiyla dogrudan baglantiliydi, o kisinin
aktardig1 haber hakkinda yeterince bilgi sahibi olup olmadig1 bile ikinci planda kalmaktaydi.
Ibni Haldun ise bu elestiri yontemlerini goz ardi1 etmemis ama yetersizliklerini dile getirerek
tarihsel haberlerde aranmasi gerekenin haberin kendisi bakimindan olanakliliginin tespiti

oldugunu sdylemistir.

Kisacasi, ibni Haldun, Arslan’in tabiriyle, “kisi elestirisi” yonteminin her tiirlii haberde
kullanilmasim saglikli bulmamaktadir. Ancak bu elestiri ser’i haberlerde kullanilabilecek en
mesru yontemdir. Ser’i haberlerin ¢ogunlugu, seriat koyucunun (al-Sari) dogru olduklarina
kanaat hasil oldugunda kendilerine uygun olarak fiillerde bulunulmasini emretmis oldugu
“pozitif emirler’dir. Bu emirlerin dogrulugu hakkinda kanaat olugsmasmin yolu ise onlar1
rivayet edenlerin dogru ve giivenilir kisiler olduklarinin tespit edilmesine baglidir

(Arslan,2002,s.59).

Ibni Haldun tarihi olaylara dair olan haberlerin dogruluk ve sihhatini tespitte nakledilen
haberlerin konusu olan olaym meydana gelmesinin miimkiin olup olmadigina bakilmak
zorunludur der. Arslan, onun bu elestiri tipine de “olay elestirisi” tabirini kullanmaktadir

(Arslan,2002,s.60).

Ibni Haldun’un Mukaddime’sinde yapmis olugu bu “kisi elestirisi” ile “olay elestirisi”

ayrimi onun tarih elestirisi diisiincesinin temelini meydana getirmektedir.

Buradan anlasilacag: iizere de Ibni Haldun’un umran bilimi, kendisine konu olarak, ser’i
hiikiimleri degil olaylara dair olan haberleri ele almaktadir. O bu bilimin alaninin felsefi bir

alan olacagimi ve onun tarih felsefesinin metodolojisini olusturacagin belirtir.

Arslan’a gore Ibni Haldun tarihi, ser’i haberleri kendine konu olarak alan ve kisi elestirisi
yontemi ile ¢alisan bilimler alanindan ¢ikarip bagka bir yere yerlestirmek istemektedir. Ona
gore Ibni Haldun’un kendi agik ifadelerine dayanarak bu yerin “felsefi-akli ilimler” adi ile

adlandirildig: bilimler arasinda bir yer oldugu anlasilmaktadir (Arslan,2002,s.72).

Ibni Haldun tarihi, felsefi bir bilim olarak ele almak istedigini Mukaddime’nin ii¢ yerinde
belirtmistir. Bunlardan ilki Mukaddime’nin baslarinda belirttigi tarihin anlamiyla ilgilidir.
Ibni Haldun tarihin iki bakimdan ele alindigin1 sdyler. Bunlardan ilki dissal tarihtir yani daha

cok kisilerin etkili konugma baglaminda konugmalarinda kullandiklar eski donemlere ait bazi
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olaylarin anlatilmasidir. Burada 6nemli olan haberin dogrulugu degil o haberden ¢ikarilabilen
olumlu bir anlamin olmasi ve konusma sirasinda bunun aktarilmak istenmesidir. Tarihin bu
sekliyle ele alinmasinin son derece kolay olmasi onu bu anlamiyla 6grenen pek ¢ok kisinin
olmasina yol agmigtir. Tarihin ikinci anlami ise igsel niteliktedir. Bu anlamda ele alinan bir
tarihsel olayda esas olan, olaylarin gercegini anlama cabasidir. Olaylarin nasil ve neden bu
seklide gelistigi arastirilir. Burada tarihe daha derin bir bakigla bakilir ve 6nceki anlami gibi
ozel degil daha genelleyici bir bakis acisiyla yaklasilir. Iste ibni Haldun’un tarihte gordiigii
felsefilik budur (Arslan,2002,s.72).

Ikinci olarak Ibni Haldun, iyi bir tarih¢inin sahip olmasi gereken niteliklerden
bahsederken, tarihin felsefiligini yeniden dile getirmektedir ve bdyle bir tarih¢inin gesitli
kaynaklara, her cinsten bilgiye sahip olmasinin yaninda saglam bir diisiince yapisina da sahip
olmas1 gerektigini sdyleyerek soyle devam etmektedir. “Eger (tarihgi) tarihi haberlerde
sadece nakle dayanir, onlar {izerinde adetlerin (incelenmesinden c¢ikan) ilkeler, siyaset
kurallar1, umranin tabiat1 ve insani toplumsal hayatin bilgisi lizere hiikiim vermez, bunlarin
gecmisteki durumlarii simdiki durumlarn ile karsilastirmazsa ayagi kaymaktan, yanliglara
diismekten korunamaz. Tarihgilerin, tefsir ehlinin, nakli erbabinin c¢ogu, sadece nakle
dayandiklari, onlar1 altlarinda bulunan temelleri ile karsi karsiya getirmeyip, benzerleri ile
karsilastirmayip, felsefe Olgiitii yardimi, (yani) var olan seylerin tabiatlarinin bilgisi, derin
diisiinme ile hiikkiim verme veya tarihi sezgi ile incelemeye tabi tutmadiklar icin, naklettigi

hikayelerde ve olaylarda yanlislara diismiislerdir’(Arslan,2002,s.73).

Son olarak bir {igiincii yerde, Iber’in “6nsdz”ii diye adlandirilan kisimda, ibni Haldun
eserinin planin1 verdikten sonra sdyle demektedir: “Bdylece bu eserimiz yaratilistan beri
biitiin milletlerin tarihini i¢ine almakta ve anlagilmasi gii¢ nice hikmetleri anlama diizeyine
indirmektedir. O (Iber) cesitli devletlerde ortaya cikan olaylarin nedenlerini vermekte,

dolayisi ile i¢inde tarihi ve felsefeyi bulunduran bir mecmua olmaktadir”(Arslan,2002,s.73).

Ibni Haldun’un tarih araciligiyla felsefe hakkinda kullandigi ifadelerden, felsefeyi, var
olan seylerin tabiatlarinin bilgisine erisme, varlikta meydana gelen olaylarin nasil ve niginini

sorma, onlarin nedensel agiklamalarini verme ¢abasi olarak tanimladigi goriilmektedir.
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3.2 ibni Haldun’un Tarih Felsefesinde Dogalcihk

Ibni Haldun tarihsel olaylarin arasinda olan — olmasi gereken ayrimini yaparak Bati’da 19.
ylizyilda ortaya cikacak olan anlayisi tarih bilimine kazandirmistir. O, toplumlarin dogal
varliklar olarak ele alindig1 bir tarih biliminde, 6nemsenen ve ilgilenilen seylerin gercekten

olmus olan olaylarin haberleri oldugunu vurgulamistir (Ozlem,2004,s.38).

Bu nedenle Ozlem, ibni Haldun’un Mukaddime’de toplumsal olaylar1 agiklarken empirik
bir yonteme basvurulmasi gerektigini ileri siirdiigiinii sdyler (Ozlem,2004,5.38). Yani bu
sekilde olaylar arasindaki iliskileri timevarimc1 bir bakisla inceleyecek ve genel yasalara

ulasacaktir. Onun bu uygulamasi birkag yiizyil sonra Bati’da F. Bacon’da da goriilecektir.

Ibni Haldun’un tarih felsefesinde sebep — sonug iliskisi ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ona gore tarihi ve sosyal olaylar bir zincirin halkalar1 gibi birbirine bagli bir sekilde ve
diizenli olarak meydana gelirler. Bir onceki olay ile bir sonraki olay arasinda kargilikli bir

iligki ve etkilesim vardir. Yani o, tarihte bir determinizmin oldugu fikrini ortaya atmaktadir.

Ibni Haldun gegmise bakarken cereyan etmis olan olaylarin baska bir zamanda da benzer
kosullar olustugunda yine benzer neticelerin ortaya ¢ikmasi ile olusacaginmi ifade etmektedir.
O higbir olayin bir tesadiif olmadigini hepsinin bir yasalar sistemi icinde meydana geldigini

iler1 siirmektedir.

Ona gore bugiin var olan mevcut toplumu anlamak i¢in onun ge¢misini bilmek gerekir.
Toplumsal olaylar1 konu edinen umran bilimini de anlamak ic¢in toplumsal olaylarin
geemisinin bilinmesi gerekir ve bu da ona gdére umran bilimi ile tarihin koparilamaz iliskisini

gostermektedir.

Ancak Ibni Haldun, tarihi umran biliminden {istiin gérmektedir. Umran bilimi, toplumdaki
olgular1 incelemekte ve sadece bu olgularla ilgilenmektedir. Tarih ise sadece olgularla

ilgilenmez, o bu olgularin nedenlerini yani var olus kosullarini da ortaya koymaktadir.

Tarihte daima benzer sebepler benzer sonucglart dogurmustur ve bu da tarihte bir

kanunlulugun oldugunu gostermektedir. Gelenekler, devlet yapilari, kiiltiirler gibi toplumun
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biitiin yonlerini kapsayan tarih bilimi, tiim bir medeniyeti icine almaktadir. Bu nedenle de
yalnizca olgulart degil bu olgularin nedenlerini de agiklayan tarih¢i, basarili tarihgi

sayilmaktadir.

Ozlem, Ibni Haldun’un kendinden onceki tarihgileri, tarihsel olaylarin tekilliklerinde
bogulduklarmi iddia ederek, elestirdigini sdyler. Oysa Ibni Haldun boyle tekil olaylarm
aktarilmasindansa 6nemli olanin 6nce bu tekil tarihsel olaylar icin gerekli olan yasalarin
bulunmasi sonra da bu yasalardan daha genel yasalara gidilmesi oldugunu sdyler. Boyle bir
caligmanin yapilabilmesi i¢in de tarihgilerin, tarihin kaynaginin tipki dogadaki gibi, toplumsal
yasamda da hakim olan bir neden — sonu¢ zincirinin ortaya koydugu diizenlilikten aldigini
kavramalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla eski otoritelerin yapmis olduklar tarihsel yorumlar ve

aktarim yontemleri yeniden gézden gecirilmeli ve elenmelidirler (Ozlem,2004,s.39).

Ibni Haldun, fiziki dogaya nasil dogal kanunlar hakim ise toplumlarin dogasina da bu
dogadaki diizenlilikleri agiklayan sosyal kanunlar hakimdir der. Toplumsal hayattaki bu
diizenli ve siirekli olan olaylar iste bu kanunlar sayesinde meydana gelmektedir. Buradan
anlasilacagi lizere hem doga kanunlarinda hem de sosyal kanunlarda ortak bir 6zellik olarak
determinizm bulanmaktadir. Yani tipki doga olaylarinda oldugu gibi sosyal olaylar da daha
once olmus ve bir sonrakinin temellerini hazirlamig olan bazi olaylara baglh durumdadirlar.
Bu demektir ki Ibni Haldun doga bilimlerine hakim olan neden-sonug iliskisinin sosyal
bilimlere, ozellikle de tarih ve toplum bilimlerine, aynm1 bicimde hakim oldugunu ileri
siirmektedir. Boylece o, 19. yiizyilin baginda Comte ile basladig1 kabul edilen “pozitivizm”in

de temel ilkesini ortaya koymustur.

Bu hem tabiat hem de toplum olaylarinda benzer gelismeler gosteren sebep — sonug
zincirlemesi seklindeki determinist siirecin, hem toplumun ekonomik temelli iligkilerine goére
hem de kiiltiirel unsurlarina gore gelistigi goriilmektedir. Ibni Haldun bu maddi ve manevi
unsurlarin genelini olgulart olusturan sartlar olarak algilamaktadir. O halde, tarihin sartlari
dendiginde sosyal kurumlar, 6rf ve adetler, inanglar, yonetim sekilleri, kiiltiir ve ekonomi
anlasilmalidir. Toplumu ve medeniyeti incelemek icin insan toplumuna etki eden bu
olusturucu unsurlart yani nedenleri aramak gerekir. Ag¢iklayici prensip ise insan toplumunun
sekil degistirmesidir. Ciinkii bir medeniyetin ¢okiip yok olmasiyla bundan yeni bir

medeniyetin dogusu bu sartlara yani nedenlere baglidir.
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Ibni Haldun’a gére tarihsel ve sosyal olaylarin dayandigi genel kanunlar vardir ve bu
kanunlar, degismeyi ifade etmektedirler. Aksi halde tarihsel ve sosyal olaylar arasindaki
degisme ve ilerlemenin meydana gelmesi miimkiin olamazdi. Ancak kanunlarla belirlenebilen
bu degisme, yavag yavas siire¢ icerisinde meydana gelmektedir. O, bu degisme siirecini,
toplumlarin bedevilik, gogebelik, halinden haderilik, yerlesik hayata, gecisi ve bu haller

arasindaki donemi inceleyerek ortaya koymustur.

Ibni Haldun toplumlar1 iice ayirmustir. Bunlardan ilki ona gére medeniyetin en iist
derecesinde bulunan sehirli toplumlardir bunlar ekonomik olarak en fazla refaha sahip
toplumlardir ama bu durum onlarin maddi seylere olan diigkiinliiklerini arttirmakta ve basta
son derece adil ve diiriist olan bu sehirli toplumlar zamanla bu 6zelliklerinden ¢ikarak bencil,

korkak ve adaletsiz bir karaktere biirinmektedirler (Ulken, Fahri,1940,s.146).

Hayatlarin1 gogebe olarak siirdiiren bedevi toplumlar ise sehirlilerin tam bir tezadi
gibidirler. Aralarinda daha siki bir kenetlenme duygusu vardir. Ciinkii yasamlarini
stirdiirmeleri aralarindaki bu duyguya baglidir. Ekonomik olarak ¢ok zayif olmalar1 ve yagam
sekilleri itibariyle siirekli olarak dis tehditlere agik bir haldedirler. Bu durum da onlara savasci
bir karakter kazandirmaktadir. Bu iki toplum genel olarak karsilikli bir tehdit algilamasinda
bulunmakta, iligkileri hep c¢atisma ve anlasmalar seklinde siirmektedir (Ulken,

Fahri,1940,s.146).

Ucgiincii toplum ise heniiz sehirlesememis bir yapida olan, ekonomik bakimdan gelisme
gosteren koy, kasaba gibi yerlesim yerleri kuran ve daha ¢ok tarimla ge¢inen toplumlardir. Bu
toplumlarda ne sehirliligin siyasi giicii ne de bedeviligin askeri giicii vardir. Dolayisiyla

bunlar dis etkenlere kolaylikla maruz kalan ara toplumlardir (Ulken, Fahri,1940,s.146).

Toplumlarin ekonomik ve kiiltiirel yapilarini boyle anlatan Ibni Haldun bu toplumlarda bu
yapilar ile paralel dogrultuda olan devlet yapilarinin olustugunu da dile getirir. Tiim sosyal

yapilar bir devletin olugsmasinda belirleyici olan kosullart meydana getirmektedir.

Ibni Haldun devletlerin gecirdigi baslangic, yiikselis ve ¢okiis siireclerinin genel
anlamdaki asamalarini da su sekilde anlatir: Ik asama, bedevi toplumun askeri basarilariyla
ele gecirdigi bir iilkeye yerlesmesi ve gdcebelikten kurtulmasidir. Ikinci asama, ele gegirilen
iilkedeki halklara hiikmedilmesi, burada olusturulan yeni toplum yapisiyla simiflarin

belirlenmesi ve saltanatin olusturulmasidir. Uciincii asama, yerlesim yerlerinin genisletilmesi,
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ekonominin giiglenmesi ve iilke refahinin artmasidir. Dérdiincii asama, yoneticilerin 6nceki
gbgebe hayatlarini heniiz unutmamis olmalart ve tecriibelerini de kullanarak iilkede barisi
saglamalaridir. Son asama ise yonetimin bu Ozelliklerini kaybetmesiyle ahlakin ve

ekonominin bozulmasi ve devletin ¢okiisiiniin baslamasidir (Ulken, Fahri, 1940,s.148).

Ibni Haldun bir devletin kurulus, yiikselis ve ¢okiis siirecinin nedenlerini sdyle siralar:
Birincisi, saltanatin getirdigi maddi unsurlarin etki etmeye baglamasidir (Ulken,
Fahri,1940,5.47-48). Ulkenin yonetim bakimindan giiclii olmasi, siirlarinin da genislemesini
saglamakta bu sayede de zenginlik artmaktadir. Ancak hiikiimdarin daha ¢ok merkezde hakim
olabilmesi, genisleyen topraklardaki yonetimi zorlagtirmakta ve buralardaki tebaanin sadakat

ve bagliliginin azalmasina neden olmaktadir.

Sonrasinda yasanan ise genis topraklara ve zenginlige kavusan bu egemen toplumun
medeni hale gelmesidir. Sehirlesmeye baslayan bu topluma artik bir saltanat gerekecektir
(Ulken, Fahri,1940,5.47-48). Daha &nce sadece askeri becerilerle ayakta durabilen toplum
artik yeni bir yasam sekline gegmis ve bu yasamin kurallarina uyan, adaleti ve giiveni bu
kurallara gére saglayan bir yonetime ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu yeni saltanat da 6nceki askeri

yOnetime bir tezat olusturur.

[k secilen hiikiimdar bulundugu konuma gelmesini saglayan toplumuna ¢ok iyi davranr.
Ciinkii heniiz 6nceki toplumsal yapinin dayanagi olan asabiye zayiflamamistir. Ancak ondan
sonra yerine gegen yeni hiikiimdarlarda durum farkli olur. Toplumun istekleri ikinci plana
atilir, bagimsizliga yonelik tehlikeler goz ardi edilir ve bu durum da toplumda catigmalara ve

bunun engellenmesi igin de baskilara yol acar (Ulken, Fahri,1940,s.47-48).

Hanedan {iyeleri birbirlerini takip ettikge yonetim bozulur toplum da yonetim gibi hem
ahlaken hem de ekonomik olarak ¢dkmeye baslar (Ulken, Fahri,1940,5.47-48). Ozellikle
devlet gorevlerinin ahlaksizliklart ve gorevlerini ihmal etmeleri yOnetimin memurlar
iizerindeki baski ve denetimi arttirmasina neden olur. Bu durum vergileri yiikseltir ki bu da
toplumdan gelen baskilara yol acar, bunu 6nlemek i¢in de yonetim devlet memurlarindan ve

ordudan calisan ¢ikarmaya baslar ki bu da devletin zayiflamas1 demektir.

Bunlardan sonra olanlar ise toplumun genel yapisinda olan bozulmalardir. Bu durum da

¢Okiis siirecinin son ve en etkin noktasini olusturur (Ulken, Fahri,1940,s.47-48).
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Toplumlarin kendi iglerinde yasadiklari bu asamalar, ayn1 zamanda o topluma ait
asabiyetin ortaya ¢ikisi, dayanigma ve birliktelik bilincinin gelismesi ve nihayet toplumsal
baglarin ¢6ziilmesi ve birlikteligin yok olmasi asamalaridir. Ayrica bu asamalar tam bir
‘dongiisel’ siire¢ halinde kendilerini gosterirler. Tiim insanlik i¢in s6z konusu edilebilecek tek
bir siirecten bu nedenle s6z edilemez. Ayni zaman dilimi igerisinde farkli toplumlar kendi
dongiiselliklerinin farkli asamalarini yasiyor olabilirler. Bir toplum gelisirken digeri yok olusa
gecmis olabilir. Tiim bu asamalar, her toplum icin gecerlidir ve zorunludur (Ulken,

Fahri,1940,s.148).

Togan, bir tarih filozofu olarak ibni Haldun’un bu déngiisel tarih anlayisinin, oldukca kat:
bir belirlenimcilik ve hatta bir kadercilik icerdigini, bu yoniiyle de 6zellikle sonradan Vico ve
Spegler’in ve kismen de Toynbee’nin tarih felsefelerinde yeniden karsimiza ¢iktigini belirtir

(Togan,1985,s.162).

Ibni Haldun’daki bu dongiisel siirecin nedeni, toplumsal giicler ile dogal gii¢ler arasinda
yatmaktadir. Sosyal olaylarin bu birbirine olan bagliligi ve bu sekilde gostermekte oldugu
tarihsel siire¢ toplumdaki kisilerin iradelerine bagh degildir. Dolayisiyla onu durdurmak igin

yapilan eylemler kadere kars1 koyma anlamina gelmekte ve hicbir etki doguramamaktadir.

Bu dongiisel siirecte dikkati ¢eken bir bagka nokta da onun asla ani sicramalarla
ilerlememesidir. Degisim yani evreler arasindaki gecis, yavas bir seyir izler ve bu seyrin

anlasilmasi elestirel ve incelemeci bir tarih bilgisi ile olabilmektedir.

Anlasilacag: iizere Ibni Haldun, organizmaci bir goriise de sahiptir. Tarihte yasanmis
sosyal olaylar arasindaki benzerliklere bakarak ortak noktalari bulup tarihe ve toplum bilimine
hakim olan kanunlar ortaya komaya calismistir. Ona gore sosyal hayat tipki canlilar gibi
organlara sahiptir ve bu organlar isleyislerinde canlilarla benzerlik icermektedirler. O bu

benzerligi tarihi ve sosyal olaylar agiklamakta kullanmistir.

Spengler’e gore, tarih onun kiiltiirler dedigi kendi kendine ortaya ¢ikan birimlerin artarda
gelisidir. Her birinin bir organizmanikine benzer bir yasam dénemi vardur. Ilkel bir toplumun
barbarligiyla baglar, sanat, bilim gibi olusumlarla geliserek devam eder, sonunda c¢okiis
icerisine girerek yeni bir tip barbarliga girer ve yasami sona erer. Ona gore bu ¢okiintiiden
higbir sey ¢ikmaz ciinkii o kiiltiir 6lmiis giicii tilkenmistir. Ancak ibni Haldun kendi tarih

felsefesi igerisinde boyle yargilarda bulunmaz. O sadece olaylar1 oldugu gibi ifade eder ve
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nedenlerini aragtirir ve onun dongiisel tarih felsefesi de her 6liimiin, i¢inde yeni bir dogumu
barindirir. Cokiis stirecine giren her uygarlik ondan sonra olusacak olan yeni uygarligin

kosullarini yaratmaktadir. Onun ¢okiisii yeni bir uygarligin dogusu olacaktir.

Yani Ibni Haldun tamamen ilerlemeci goriisiin karisindadir. Toplumlar devrelerini
tamamlarlar ve sonra yeniden baslarlar. Ibni Haldun’un organlar ile toplum arasinda yaptig1
bu dikkate deger karsilastirmasi kendisinden yiizyillar sonra bircok Bati filozofu tarafindan
incelenmistir. 18. yilizyillda Vico’nun “Yeni Bilim”de savundugu corsie-ricorsie yani ilerleme

ve gerileme goriisii de ayn1 fikri savunmaktadir.

3.3 Mukaddime

Ibni Haldun Mukaddime’sinde insan soyunun Nuh’tan sonra yeniden tiireyisine deginir. O,
bu eserinde bdyle bilemeyecegimiz kadar eski olaylarin yeniden kaydedilmesinde, kutsal
kitaplara gidilmek zorunda olundugunu ileri siirer (Ibni Haldun,2004,s.237). Bdylece kedisi

de insanlik tarihini baslangiciyla ele almaya calisir.

Ibni Haldun el Iber’de aslinda Bati islam tarihini ele almak istemistir. Bunu yaparken de
Bati Islam tarihindeki en &nemli iki unsur olan Arap ve Berberi halklarmin tarihini
arastirmigtir bu halklardan Araplarn yaratilistan bu yana ele alarak yazmis, Berberileri ise
ozellikle Zanataninkiler koluna agirlik vererek anlatmistir. Bunun yaninda kendi déneminin

onemli unsurlar1 olmus olan diger halklara da kitabinda yer vermistir (Arslan, 2002,s.47).

Ibni Haldun’un Mukaddime’yi ve el Iber’i yazmasinin iki ana nedeni vardir. Bunlardan
ilki kendisine kadarki tarihcilerin Bat1 Islam tarihine pek dnem vermemeleridir ve onun bu
konudaki bilgi eksikligini gidermek istemesidir. Bati1 Islam tarihinin {izerine az da olsa
egilmis olan 6nemli tarih¢ilerden Mes’udi, bu konuyu hem eserinde yeterince genis olarak ele
almamis hem de onun zamanindan Ibni Haldun’un zamanina kadar ¢ok vakit gecmis, pek ¢ok
toplum degisime ugramis, devletler ortadan kalkmis ve yenileri kurulmustur. Iste bu biiyiik
degisimleri de icerecek ve Bati Islam tarihinde de genis incelemeler yapacak yeni bir tarih

eserine ihtiya¢ duymaktadir Ibni Haldun.

Ikinci bir neden ise Ibni Haldun’un ilk defa kendisinin buldugunu iddia ettigi umran

biliminin daha 6nceki tarihgiler tarafindan bilinmiyor olmasidir. Ona gdre bu, tarih yaziminda
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cok biiyiik bir noksandir. Ciinkii o, tarihin dogasina uygun olarak aktarilmasini saglayacak tek
bilim dalidir. O esas eseri olan el Iber’e sonradan daha ¢ok tanmacak olan giris kismini,
Mukaddime’yi, bu yiizden eklemis kendi yazdigi tarihin, bu umran bilimi anlasilmadan

okunmasinin zorluklar yaratacagini diistinmiistiir

Arslan, Ibni Haldun’un tarihin yapisini, tarihi olaylarm &zellikleri ve tarih yazarligmin
sartlar1 konularmi, Mukaddime’nin baglarinda birbirini takip eden {i¢ giriste Ozel bir
incelemeye tabi tuttugunu soyler. Bu ii¢ giris biitiin eserinin, yani “el Iber”in 6nsdzii diye
adlandirilabilecek olan ilk boliimleri ile asil Mukaddime’nin giris kismini olusturan ii¢lincii
béliimdiir. Bu ii¢ giris dizisinde Ibni Haldun, tarih biliminin ne oldugu, konulari, amaglari,
yararlari, kendi zamanima kadarki devre iginde lin yapmis cesitli tarihgileri, bunlarin tarih
yaziciligl anlayislarini, eserlerinin 6zelliklerini, tarihgilerin diismils olduklar1 bazi 6rnek

hatalar1 ve bunlarin nedenlerini ele almistir (Arslan,2002,s.51).

Ozellikle tanminmis Islam tarihgilerinin eserlerinde diismiis olduklar1 cesitli tipten
yanlisliklar ve bunlarin nedenlerinin arastirilmasi onu, asil amacina yani tarihin gercek bir
bilim olarak kurulabilmesi i¢in yeni bir yardime1 disipline, kendisinin yarattigini diisiindiigii
“umran” bilimine dayanmasi gerektigi goriisiine gegisini saglar. Bundan sonra Ibni Haldun bu
yeni bilimin konusunu sorunlarini, yontemini ve diger 6zelliklerini belirtir ve onunla ele
alacagi sorunlar1 bu veya bu bicimde kendilerinin de ele almakta olduklarini iddia etmeleri
miimkiin olacak bazi baska cagdas bilim dallar1 (felsefi) bilimlerden hitabet ve siyaset Islam-
nakil biliminden, fikih usulleri ve nihayet Dogu popiiler bilgelik edebiyat1 arasindaki iligkileri

inceler, umran biliminin orijinalligini ispat etmeye ¢alisir.
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3.4 ibni Haldun’un Tarih Anlayisinda Umran Biliminin Yeri

Ibni Haldun “insan toplumunu” bagimsiz bir bilim konusu haline getirmenin gerekliligini
vurgulamig ve bu bilime, “umran bilimi” adin1 vermistir. Umran soziiyle de genel anlamda
toplumu kast etmistir. Bunun delili de umrani, “es-dostla iinsiyet etmek ve ihtiyaclari
gidermek igin bir sehirde veya konaklama yerinde birlikte oturmak ve yerlesmektir” (Ibni

Haldun,1998,s.41) seklinde tanimlamis olmasidir.

Ibni Haldun sosyal olaylarin birtakim neden ve baglantilardan kaynaklandigina tam olarak
inanmis ve bu neden ve baglantilarin umranin dogasina, diger bir deyisle toplumun dogasina

ait olduklarini ileri stirmiistiir.

Ona gore toplumsal siirecte umranla ilgili olaylar tesadiifi olarak meydana gelmez.
Umranin otaya ¢ikmasini, gelisip ilerlemesini ve yok olmasini saglayan birtakim nedenler,
kurallar vardir. Ibni Haldun bu neden ve kurallar1 déneminin Islam devletlerini inceleyerek,

onlarin kurduklari medeniyetlerin olay ve olgularini arastirarak ortaya koymustur.

Ibni Haldun’a gore umran bilimi biitiin diger bilim ve sanatlarin gergevesi ve temelidir.
Ciinkii tiim bunlar eger toplum varsa vardirlar. Diger biitiin bilimler, sanatlar ve toplumsal
olaylar umran ile dogrudan ilgili oldugu icin umrandaki gelismeler ile bu alanlarda yasanan
gelismeler birbirlerine paralel bir seyir izleyeceklerdir. Ibni Haldun toplumdaki olaylarin hep
belli kurallara bagli olarak meydana geldigini sdyler ve iste umran biliminin yapacagi is de bu
kanun ve kurallar1 bulup ortaya c¢ikarmak, bu kurallarin isleyislerini ve sonuglarim
arastirmaktir. Dolayistyla umran bilimi topluma dair olan her seyi aile, hukuk, ekonomi,
niifus, yerlesim yerleri, din gibi tiim konular kendine veri olarak almakta ve bunlar {izerinden

yargilarina varmaktadir.

Umran biliminin bu arastirma konular1 da tarihe malzeme vermektedir. Ona gore gergek,
dogru, tarih umran bilimine dayanan tarihtir. Tarihi olusturan unsurlardan olan insanlarin
birliktelikleri ile bu birliktelikten ortaya ¢ikan siddet, hosgorii, egemenlik gibi iligki bigimleri,
yine toplumun i¢inde ortaya ¢ikan miilk, hanedanlik ve insanlarin hayatlarini siirdiirmek igin
gelistirdikleri kazan¢ ve gecinme sekilleri ile sanat ve bilim ve toplumdaki diger sosyal

kurumlari, tarihgilerin incelemeleri ve tenkit etmeleri esnasinda kullandiklar1 bilim de yine
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ayni konular1 iceren umran bilimidir. Umran biliminin bu kurallar1 sayesinde tarihgiler bu
konulardaki yanilsamalardan ve siiphelerden kurtulmakta ve gercek tarihi bilgilere

ulasabilmektedirler.

Umran bilimi sayesinde tarih neyin olanakli, neyin olanaksiz oldugu hakkinda bir
“zorunlu yasa bilgisi’ne ulasilir ki, bu ayni zamanda bize tarihgilerin aktara geldikleri
haberlerin dogruluk ve yanligliklarim sinama olanagimi da verir. Umran bilimi, tarihsel
olaylar1 hikaye etmenin Gtesinde, onlarin nasil ve neden meydana geldiklerini agiklamakla
gorevli olmasi gereken tarih¢inin bagvuracagi temel bilimdir. Boyle bir temel bilim de, ancak,
her zaman en genel ve en temel olanin bakis acis1 (theoria) ile ilgilenen felsefe icerinde

temellendirilebilir.

Bu, toplumsal 6rgiitlenme bigimlerini, toplumsal gruplari, kurumlari, egemenlik tarzlarini,
miilkiyet iligkilerini, ekonomik diizenleri vb. inceleyen ve buralardan genel gecerli yasalar
¢ikaran umran biliminin ¢ok benzeri bir bilim Bati felsefesinde ancak 18.yy da Vico

tarafindan ortaya konmustur.

Ozlem Ibni Haldun’un tarih ve toplum bilimlerinin metodolojisine iliskin goriisleri, onun
yine “umran bilimi” arasinda yaptig1 ayrim ve umran bilimini temellendirisi ile dogrudan
iligkilidir der. Her toplum, tipki bir canli gibi dogar, biiyiir, gelisir ve dliir. Dogma, biiyiime,
gelisme, ¢coziilme ve yok olma her toplumsal organizmanin temelidir. Ozlem, ibni Haldun’un,
her toplumun yasadigi asamalarin tam bir dongiisel siire¢ halinde kendilerini gosterdigini
ifade ettigini sOyler ve aynmi1 zaman dilimi i¢cinde farkli toplumlarin kendi dongiiselliklerinin
farkli agamalarini yasiyor olabileceklerini belirtir. Tiim bu asamalar, tam bir mekanik siirecin

pacalartymiscasina her toplum icin gegerlidir ve zorunludur (Ozlem,2004,s.41).

Umran bilimi ele aldig1 konu bakimindan tarihle benzerlik hatta 6zdeslik gostermektedir.
Ciinkii her ikisinin de konusunu toplumun yapisinda bulunan devlet, gecim yollari, sanat,
bilim ve bunlarin neden ve nasil ortaya ¢iktiklar1 olusturmaktadir. Ayrica bu konular1 ele alan
kisinin de yaklagimi tipk: bir tarihg¢ininki gibi olacaktir. Toplumun 6rgiitlenme yapisini, onda
meydana gelen tlim unsurlar1i da arastirmalarina dahil edecektir. Yani tiim bu unsurlar

arasindaki nedensel baglar arastiracaktir.

Ibni Haldun’un ortaya koymay: istedigi tarih caligmasi, tarihsel olaylarin aralarinda

gosterdikleri bazi benzerliklerin belirlenmesi ve farkli toplumlarda ve zamanlarda yasanan
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tekrarlarin bulunarak bunlarin {izerine gidilmesidir. O bu yolla, sahip oldugu dogalci mantig1
aracilifiyla, tekrarlanan olaylarin nedensel temellerini belirlemeye ¢alisacaktir. Boylece o
zamansal farkliligin bir etken olmadig1 baz1 genel gecerli unsurlar1 ortaya koyacak ve bunlar

da umran biliminin konusunu olusturacaktir (Arslan,2002,s.78).

Tarihsel olaylardaki bu zaman — dis1 unsurlari yakalayabilmek icin olaylara nasil
bakilmasi gerektigine dair Arslan kitabinda sdyle bir rnek vermistir. Bir tarih¢i arastirdigi
belli bir devletin egemenlik yapisin1 sadece o devleti taban alarak ortaya koyar ve anlatir.
Yani onun yaptig1 bu ¢alisma sadece belli bir devletin belli bir donemindeki egemenligini ele
alacak, onun ortaya ¢iktig1 6zel sartlar1 ve onun igerdigi 6zel unsurlar inceleyecektir. Ancak
umran bilimi “egemenlik”in kendisini ele alacak, onu bagli bagina bir unsur olarak goériip onun
icindeki sabitleri bulamaya ¢alisacaktir (Arslan,2002,s.78). Bu yiizden umran biliminin amac1

ortaya tiim kosullar ve sartlar bakimindan genel gecerli bir bilgi koymaktir.

Ayrica umran biliminin bu amaci zamansal olarak onun tarih biliminden sonra gelmesine
sebep olmaktadir. Cilinkii umran biliminin konusunu olusturacak olan verileri tarihgi ortaya
cikaracaktir. Tarihgi belli toplumlardaki tiim ekonomik, dini, siyasi, vb. olaylar1 arastirip
ortaya cikaracaktir ki bunlar da umran bilimcisinin eline veri olacaktir. O da bu olaylardaki
baglantilar1 bulacak onlar {izerinden birtakim kurallara varacak ve bu da tarih¢inin arastirma
yaparken olaylan iligkilendirmesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte tarih¢inin de ilk
basta ortaya koydugu tarihsel verileri olabildigince objektif ve dogru bicimde ele almasi

umran bilimcisinin ¢alismalarinin sagligini yakindan ilgilendirmektedir.

Iste bu durum tarih bilimini umran bilimine oncelemekte ama sonrasinda aralarinda
birbirlerini takip eden bir diizenin ortaya ¢imasina neden olmaktadir. Tarih bilimi umran

bilimine konusunu umran bilimi de tarih bilimine kural ve ac¢iklamalarini vermektedir.

Ibni Haldun’un tarih bilimi ile umran bilimi arasinda kurdugu bu iliski bugiin tarihsel
bilimlerle sosyal bilimler arasinda kullanilan, yontemler temelinde yapilan ayrim ile aynidir.
Tarihsel bilimler zamana ve mekana bagl olarak tikel, somut olaylarin iizerine egilirken

sosyal bilimler bunlarin i¢inden belli bir diizenlilige sahip, soyut kavramlar {izerinde ¢alisirlar.
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3.5 ibni Haldun’nun Tarih Anlayisinda Asabiye Kavram

Asabiye, Bati dillerine farkli karsiliklarla g¢evrilmistir. Bazilar1 onu “grup duygusu”,
bazilar1 “toplumsal dayanisma duygusu” bazilar1 da onu “vatanperverlik, milliyetcilik” olarak

algilamstir. (ibni Haldun,1998,s.108)

Ibni Haldun “asabiyeyi ilk olarak Mukaddime’de “bedevi umran”da ortaya ¢ikan bir
olaya ve boyle bir toplumsal oOrgiitlenme seviyesinde yasayan bir grubun distan gelecek

tehlikelere karst kendini korumasinin ilkesi olarak ele almaktadir.

Asabiye daha ¢ok kan bagina dayanan bir dayamsma sekli olmakla birlikte, Ibni Haldun
bu olusumu salt kan bagina baglamaz. O, insanlarin arasinda olusacak olan bu bagin ayni
zamanda bu insanlarin bir ortak gecmise sahip olmalari, ayni g¢evre sartlarini paylagmis
olmalart ile birbirlerine kars1 sevgi, merhamet gibi duygular1 beslemeleri gibi haller karsisinda

da ortaya ¢iktigini sdyler.

Ibni Haldun “asabiye”nin de zaman icinde yasanan toplumsal evrim ile birlikte bazi

asamalardan gegerek onun da degisime maruz kalacagim dile getirir.

Onun ifade ettigi bu asamalardan ilki, “umran”in hemen her bakimdan en ilkel seviyesi
olarak goriilen, devecilikle gecinen gdgebe halklarin, 6zelikle de Araplarin temsil ettigi

toplumsal gruplardir (ibni Haldun,1998,s.115).

Bu asama, toplulugu olusturan halklarin siirekli yer degistirmeleri ve yagmaci bir tavir
sergilemeleri nedeniyle yerlesik bir hayati gerektiren ve yapici bir tavra sahip olan “umran”
ile karsitlik gostermektedir. Ayrica bu toplumlarda bir otorite boslugu da s6z konusudur.
Ancak “umran”da tam bir otorite vardir ve bu otorite toplum iizerinde baski uygulayabilen,

yaptirim giiciine sahip bir otoritedir.

Iste Ibni Haldun devecilikle geginen gogebe Araplarin temsil etti§i bu toplumsal
orgiitlenmeyi “umran”in evrimindeki ilk basamak olarak gormektedir. Bir bakima bu
basamak, toplum oncesi durumla, ger¢ek toplum durumu arasinda bir asama olarak

goriinmektedir.(Ibni  Haldun,1998,5.117) Burada temelde kuralsiz ve diizensiz olarak
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nitelendirilebilecek bir toplum vardir ve “asabiye” burada kendini en ilkel haliyle

gostermektedir.

Bu devrenin bir iistiinde asil “cemaat” tipi 6zelliklerin gozlemlendigi kabile hayati ve
onun siyasi ifadesi olan “riyaset” asamasi vardir. Burada 6nceki asamadan farkli olarak artik
bir liderin otoritesi s6z konusudur. Ancak bu otorite zorlayici1 bir 6zellik tasimamaktadir,
yaptirim giicii zayiftir. Bu toplumda “biz” bilinci gelismistir ve hala grup iiyelerini birbirlerine

baglayan en 6nemli unsur kan bagidir.

Daha 6nceki devrede tamamen korunmaya doniik olan “asabiye” bu asamada bu vasfim
da korumakla beraber artik otorite kurma ve uygun sartlar dogar dogmaz da bagka gruplari
hilkmii altina alma, kendisini onlara kabul ettirme yani “savunma” ile beraber “saldir1”

ozelligi de gostermektedir.

Ibni Haldun “asabiye”nin 6ziinde meydana gelen bu déniisiimiin nedenleri hakkinda bize
ayrintili bir agiklama vermemektedir. Ancak insan tabiatina iliskin bazi gozlemlerini,

“asabiye”nin yapisinda meydana gelen bu degisimlerin temeline yerlestirmek istemektedir.

O halde kendisinde bir degisme meydana gelen, “asabiye”nin kendisi degil, s6zii edilen

grup ve gruptaki insanlardir.

Siyasi bakimdan toplumsal evrimde Ibni Haldun’a gore, bu “riyaset” evresinin ardindan

“miilk” evresi gelmektedir.

Miilkiin olusturulmasinda ilk 6nce kabilenin lideri ile kendisini miilke gotiiren grubun
ileri gelenleri arasindaki baglar yani “asabiye” cok siki ve kuvvetlidir. Ancak bir yerden sonra
kabile veya miilk sahibi, grubu ile arasindaki bu baglar1 par¢alamaya yani asabiyeyi ortadan

kaldirmaya yonelmektedir. Sonug olarak da “asabiye” ¢oziilmekte ve ortadan kalkmaktadir.

Ibni Haldun’un tasvir ettigi sekliyle “asabiye”, maddi bir sey olmaktan ¢ok “tinsel” bir
seydir. Onun anlattig1 nitelikleriyle asabiye, toplum iiyelerinin var ettigi ve yasadigi bir

“biling” durumudur.
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3.6 ibn Haldun’nun Bazi Filozoflara Olan Etkisi

Ibni Haldun’dan etkilendigi bilinen diisiiniirlerden biri Comte’dur. Comte’un temel
kavramlarindan biri ilerleme kavramidir. O uygarliklarin ilerlerken zorunlu olarak gececekleri
evrelerden bahseder ve Ibni Haldun’da oldugu gibi bu evrelerde yasanacak bazi toplumsal

doniisiimlerden bahsetmektedir.

Comte’a gore insan akli de§ismeyen bir yasaya uymaktadir. Bu ii¢ hal yasasidir.
Comte’un Ggretisine gore tiim teorilerimiz, hangi tarzda olurlarsa olsunlar, hem birey hem de
tir bakimindan, tim insanlik tarihinin birbirini zorunlu olarak izleyen {i¢ farkli halden;
teolojik, metafizik ve pozitif evrelerden gectigini gdstermek zorundadir. Comte da tipki Ibni
Haldun’da oldugu gibi bu siirecin 6niine gecilemez oldugunu sdyler ki bu da Ibni Haldun’daki

kat1 kaderciligi onda da gdrmemizi saglar.

Ayrica daha &nce de belirttigimiz gibi Ibni Haldun dogal diinyada hakim olan
determinizmi sosyal diinyaya da uygulayarak pozitivizmin temel ilkesini de belirlemis ve

Comte’un bu yondeki ¢aligmalarinin ana dayanagini ortaya koymustur.

Ibni Haldun’un etkisinde kaldig1 diisiiniilen bir diger diisiiniir olan Marks icin tarihsel
gelismenin Oznesi insanlar arasindaki maddi ekonomik iliskiler ve bu iliskilerdeki

diyalektiktir. Yani ona gore tarihi belirleyen sey ruhsal tézler degil tersine maddi iliskilerdir.

Ibni Haldun da toplumlarin hepsinin ayn1 bicimde olmadigin1 bu farkliligin da, tek etken
olmamakla birlikte, 6zellikle cografi 6zellikler ve yasam kosullar ile yakidan ilgili olan
ekonomik nedenlerden kaynaklandigini dile getirir. Ona gore toplumlarin yasama ve geginme
yontemleri bir toplumun yapisin1 bastan sona belirlemektedir. Dolayistyla Ibni Haldun icin de

tarihin devinimi iste bu unsurlarin etkilesimi ile olmaktadir (Ibni Haldun,1998,s.25-26).

“Yasalarin Ruhu” adli yapitinin baslangicinda alisila gelen soyutlamalardan ve tiimden
gelim metotlarindan uzaklasacagini ve pozitif bilimlerde oldugu gibi gbézlem ve deney
metodunu kullanacagmi dile getiren Montesquie’nun ibni Haldun’un diisiincelerinden

etkilendigi ¢ok aciktir (G6ze,2000,s.175).
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Ibni Haldun da toplumsal olaylari agiklamakta empirik bir ydnteme bagvurulmasini

onermekte ve bunu Mukaddime’sinde uygulamaktadir.

Montesquie, evrende gordiiklerimizi rastlantilara baglamanin ¢ok biiyiik bir sagmalik
olacagini, akil sahibi yaratiklarn yaratacak bir rastlantiyr diisiinmek kadar biiyiik bir
sacmaligin olamayacagimi dile getirir. Boyle bir rastlantinin kabul edilememesi durumunda
tiim bu yaratimlara kaynak olan bir aklin varligi kabul edilmek durumundadir ve yasalar bu
akil ile diger yaratiklar arasindaki iliskiler ve yine bu yaratiklarin kendi aralarindaki

iligkilerden dogmaktadir (G6ze,2000,s.176).

Montesquie, her yasanin bir nedeni vardir der, ¢ilinkii her yasa fiziki, manevi ya da sosyal
gergegin bir unsuruna baghdir. Ona gore her yasa bir iliski ongérmektedir ki yasalarin ruhu da

iste bu iligkiler agidir (G6ze,2000,s.176).

Montesquie yasalarin ve geleneklerin sonsuz ¢esitliliginden bahseder ancak bir toplumun
neden belli yasalar1 kullandigin1 agiklamak i¢in olaylari, kurallar1 ve kurumlari birbirine
baglayan zincirlerin belirlenmesinin gerektigini ileri siirer. Yani ibni Haldun’un tarihteki

nedensellige verdigi biiylik dnemi o da benimsemistir.

Montesquie da tipki Ibni Haldun gibi cografi etmenlerin bir ulusun zihniyeti ve kanunlarin

ruhu iizerinde belirleyici etkisi oldugunu 6ne siirer.

Ona gore “Ulusun genel zihniyeti” bu iklim, din, yasalar, yonetim ilkeleri, gecmis

olaylarin 6rnekleri, gérenekleri, hareket tarzlari ile olusur.
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4. BOLUM

GIAMBATTISTA VICO’NUN TARiH FELSEFESI ANLAYISI

4.1 G. Vico’nun Tarih Anlayisi

W. H. Walsh, tarih felsefesini kurma serefinin kime ait oldugu sorusunun tartigmali bir
mesele oldugunu ancak bu serefin, her ne kadar ¢alismasi o dénemde biiyiik 6l¢iide gozden
kagmis olsa da, Italyan filozof Giambattista Vico’ya ait oldugu fikri ileri siiriilebilir, demistir
(Walsh,2006,s.11).

Iste Walsh’in tarih felsefesinin kurucusu oldugunu ileri siirdiigii Vico’nun kuraminm
hareket ettigi ilke, “insanlik tarihinin, Tanrisal kayra ile ayn1 sey olan sonsuz bir gelisim

yasasina gore yonlendigi seklindedir” (Lowith,2004,s.267).

Vico’nun i¢ginde bulundugu 18. ylizyil, tarihsel ve kiiltiirel caligmalarda insan aklina 6nem
veren bir donemdi. Gokberk, bu donemin insanlik kiiltiiriine verdigi énemin ve bu alanda
yasanan gelismelerin, dénemin diisiiniirlerince gururlandirict bulundugunu soyler. Ancak
Rousseau donemin bu diigiincesine oldukea yikici bir goriisle kars1 durmus ve kendisine bir
tepki olarak Voltaire su goriislerini ileri siirmiistiir. “Tarih de aklin kendisini agma ve
gelistirme siirecidir. Yalniz akil bastan beri gelisiminde birtakim engeller ile karsilagsmstir.
Iste tarih, aklin bu engeller ile savasiminin, bunlar1 yenmesinin, asmasinin, bunlara ragmen

ilerleyip arinmasinin 6ykiisiidiir” (Gokberk,1980,s.386-387).

Vico, doga bilimlerine ¢ok glivenmemekte ve Descartes’in metamtizmine karsi
cikmaktadir (Gokberk,1980,s.387). Ciinkii ona gore tarihi olusturan unsurlar insanidir yani
insanlarin olusturduklar1 her seyi, devleti, aileyi, toplumu vb. aciklamakta matematige
basvurulamaz. Dolayisiyla tarihsel plan da insanin bu eylemlerinde, olusturdugu unsurlarda
gizlidir. Ayrica Vico insanlarin bu eylemlerinde de 6zgiir olduklarini dile getirir ve daha dnce
anlatilan Hiristiyan goriisten kopmayarak insanin onunla olusan bu tarihin i¢inde bir anlam

kazandigin1 belirtir.
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Gokberk’in yorumundan da anlasildigi tizere Vico, matematige ve onun agiklayiciligina
kars1 ¢ikmamakta, fakat bu anlayigin sosyal bilimlere uygulanmasmin higbir basar
saglamayacagimi soylemektedir. Ayrica o, bizim gibi, yaratilmis bir doganin bizim

tarafimizdan anlasilmasinin imkansiz oldugu kanaatindedir.

Vico’nun bu matematizme olan karst durusu ve doga bilimlerine olan giivensizligi onu
tinselcilige yakinlagtirmis ve sosyal tiim olgularin anlasilabilmesi i¢in onlarin i¢inde olan ve
onlar1 ilk olarak var eden Tanrisal kayray1r ve tarihsel ilkeleri bilmenin gerekliligine

inanmistir.

Bigak, Vico’'nun, insan diigiincesinin, karakterinin ve dogal olarak yaptig1 eylemlerin,
tarihi belgeleri yorumlamak icin destekleyici bir temel olamayacagi iddiasinda oldugunu
aciklar. Bu nedenle de o, tarih ¢alismalarinin temel unsurlar1 olan belgelerin, elestirel bir
yontemle dogrulanmak zorunda oldugunu soyler (Bigak,2004,cilt3,s.119). Yani tarih
caligmalarinda elestiri temeline dayali bir yontemin yonlendirici olmasi gerektigini vurgular.
Bunun nedeni de tarihi yapan insanin eylem ve disiincelerindeki yetersizliklerin ve
degisikliklerin, tarih alaninda ortaya ¢ikan belgelere yansimasidir. Bunun sebebiyse insanlarin

kendilerini her seyin 6l¢iisii saymalaridir.

Vico’ya gore uluslarin ve insanlarin yonelimlerine ve dolayisiyla da tarihsel seyri
belirleyen ilk nedenlere wulasilmasi objektif, dogru tarih bilgilerinin incelenmesini

gerektirmektedir.

Vico tarihgilerin sik sik yanilmalarina neden olan bes tane Onyargidan bahseder.
Bunlardan ilki tarihgilerin eski caglara dair olan giivenleri ve bu donemlere ait bilgileri
incelerken o doénemi yiiceltme amaci giitmeleridir. Ikincisi, her ulusun sahip oldugu ortak
duyular ve yonelimleri neticesinde olusabilen kendini begenme durumu tarihsel ¢arpitmalara
yol agabilmektedir. Ugiinciisii, 6zellikle akademik calismalar yapanlarin kendilerini begenme
durumlan ve arastirdiklar1 donemin yapisindan ve fikirlerinden ¢ok kendi diigiincelerini 6n
planda tutarak yorumlarda bulunmalaridir. Dordiinciisii, yine uluslarin  kendini
begenmisliginin bir baska etkisi olan kdken yanilgilaridir. Tarihgi iki ulus arasinda benzer
seylerin oldugunu gordiigiinde diger ulusun kendisininkini taklit ettigini veya benzeri bagka
bir yanlg etkilenme sonucu yanilmalara diisebilir (Bigak,2004,cilt3,s.120). Ayrica Le Bon,
bunun Vico’ya gore bazi toplumlarin digerleri arasinda degersizlestirilmesine neden oldugunu

da ileri stirmektedir (Le Bon,2004,s.71). Sonuncusu ise arastirilan tarihe daha yakin bir ¢cagda
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yasamis olan bir tarih¢inin o donemki olaylart daha iyi bildigi Onyargisidir
(Bigak,2004,cilt3,s.120).

Iste bu 6nyargilardan kurtulmak, tarihgiye, tarihsel verileri bilimsel bir yaklasimla yeniden
degerlendirme imkani vermektedir. Bir bakima otoritenin yonlendirmelerinden kurtulup,

nesnel karar vermeyi kolaylastirmaktadir.

Ancak Vico sadece Onyargilardan kurtulmanin tarih¢iyi dogu sonuca gotiirmeye
yetmeyecegini soyler ve bununla beraber tarihsel malzemelerin de neler olmas1 gerektiginin

net bir sekilde bilinmesinin gerekliligini vurgular.

Vico, bu tarihsel malzemeleri sdyle siralar: Ilki dilsel incelemelerdir. Vico’nun tarih¢iden
bekledigi, inceledigi donemi nerdeyse yasamig¢asina bilebilmesidir. Bunun igin
toplumsallasmanin ilk iiriinlerinden olan dil, o toplumun temel yapisini tasidig1 i¢in ¢ok iyi
incelenmelidir. O topluma ait her seyin dil tizerindeki yansimalari tarihgi tarafindan dikkatle
aragtirllmalidir. Ikincisi, mitolojik arastirmalardir. Toplumlarin heniiz aklin gergekliginden
uzak olarak sezgisel ve tamamen hayal giicleriyle iirettikleri tanrilar ve efsaneler, onlarin
toplumsal yapilarini anlatan imgeler konumundadirlar. Tarih¢i toplumun bu daha ¢ok ruhsal
hayatia dair olan imgelerden onun maddi ve manevi yapis1 hakkinda bilgi sahibi olmaya
calismalidir. Ugiinciisii, rivayetlerdir ki bunlarin malzeme olarak kabul edilebilmesi icin
dogruluklarinin arastirilmas1  gerekmektedir. Ddrdiinciisii  ise karsilastirmaya dayal
yorumlardir. Incelemeye konu olan dénemin anlasilmasinda yardimci olmasi dolayisiyla
tarih¢inin icinde bulundugu cagda arastirilan dénemi yasamakta olan toplumlarin incelenerek
yorumlanmas1 geg¢miste kalmis olan ¢agin anlasilmasina yardimc1 olabilmektedir

(Bigak,2004,cilt3,s.121).

Vico’'nun bu vardigi yargilardan anlasilacagi iizere o, matematik temelli bilginin
biricikligini reddetmistir. Gergegin agik ve sec¢ik olmadigini, bu dlgiiniin son derece 6znel
oldugunu belirtip, bireyin bir seyi agik secik olarak diisiinmesinin o seyin ger¢ekligini degil

inanilan bir sey oldugunu kanitladigini dile getirmistir.

Lowith, Descartes’m hem “Yontem Uzerine Konusma™ adli eserinde hem de “Ilk Felsefe
Uzerine Diisiinceler”in ilk boliimlerinde tarihe, kendi koktenci yargist 1s1¢inda, yani mutlak
dogruluga ulagsmak icin gerekli olan bir yontemli kuskuyla, tam olarak bilinmeyen her seyden

kusku etmekle ise baglamak gerektigi ideas1 altinda egildigini dile getirir (Lowith,2004,s.265).
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Descartes diinya iizerindeki kiiltiirlerin olusumunu hep daha oOnceki kiiltiirlerin
kalintilarina baglar ve bu anlamda hepsinin aslinda ger¢ek disi, sadece inang kokenli temellere
dayandigini diisiiniir. Boyle bir temelin iizerine yiikselen tim yapilar, aslinda bizim onlarin
temeline koydugumuz aliskanliklar, hayaller ve toplumsal otoritelerin gergeklikten uzak
yapilarinin birer devamidir sadece. Iste bu yiizden de gercek bilgiye ulasma yolunda bu
birikimler arkada birakilmalidirlar. Descartes higbir toplumsal alanda kokten yapilacak bir
yeniden yapilanmaya inanmaz. Ciinkii bu yap1 gerg¢ek disi olgular iizerinde, pratige yonelik
bir yapidir ve bunu teoriye ¢evirmek bu haliyle miimkiin degildir (Lowith,2004,s.265). Bu
yapi icerisinde yer alan tiim yargilar olasiliklara dayalidir ki bu yiizden de aralarinda tarihsel
bilimlerin de oldugu, verilerini bu yapidan alan tiim bilimleri, bize verdigi bilgilerin

mutlakliktan yoksun oluslari sebebiyle, bilim olmaktan ¢ikarir.

Ancak Vico toplumsal diinyada bizi yonlendiren otoritelerin, aligkanliklarin ve
geleneklerin temellerinde hep ayni ilkeleri ve de onlar1 var eden Tanrisal kayray: tasidiklarini
sOyler. Bunun i¢indir ki tim bir diinya tarihi ona bu dogrultuda bakildiginda okunmaya hazir

acik bir kitap gibidir.

Yalnmizca kendi yaratimlarimizi anlayabilecegimizi sdyleyen Vico, bunu ozgiirce
yapabildigimiz bir yer olan matematiksel yapintilar alaninda agik ve net bilgilere sahip
olabilecegimizi sOyler. Ancak Vico buradan edindigimiz bilgilerin sadece bu matematiksel
diinyamiza ait oldugunu da soyler (Lowith,2004,s.266). Oradan edindigimiz bu bilgilerin
15181nda ortaya koydugumuz genellemelerin, kurallarin ne doga bilimleri ne de sosyal bilimler

hakkinda bilgi edinebilmemiz yéniinde her hangi bir faydalar1 olmayacaktir.

Iste bu bakis agistyla Vico Yeni Bilimde uluslarin dogasini ele almis ve Homeros ve daha
Oncesine dair bilgileri yeniden ortaya ¢ikarmak i¢in insan tininin yonelimlerini incelemistir.
Ciinkii fiziki dogadan farkli olarak uluslarin dogasi insanlarin tinleri dogrultusunda var
olmakta ve gelismektedir. Vico’ya gore daha oOnceki filozoflar bunu ihmal etmis ve
calismalarin1 hep dogal diinya lizerine yapmislardir. Vico’nun eseri Yeni Bilim bu boslugu

doldurmasiyla hem bir insanlik tarihi hem de bir felsefedir (Lowith,2004,5.268).

Boylece Vico Descartes’in kalkig noktasindan kendisini kurtarmigtir. Ciikii ona gore

dogru ile olgu i¢ ige gecmistir. “Bdyle olunca, felsefi dogruluga, ona gore her zaman dillerin,
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goreneklerin, yasalarin ve kurumlarin insani diinyasinda bize agilmis olan filolojik bir kesinlik

olarak ulagilabilir” (Lowith,2004,s.269).

Iste boyle bir bakis agisiyla kaleme aldig1 eserinde Vico, tarihi ¢aglara bolmiistiir. Ug ayr1
cag, insanligin, uluslarin, gegirdikleri evrimlerin sonucu olarak {i¢ ayr1 Ozellikle ortaya
cikmaktadirlar. Yeni Bilim’de gecen bu ii¢ ¢cagdan ilki Tanrilar ¢agidir, burada pagan insanlik,
Tanrisal bir egemenlik tasarimi altinda yasar ve tiim girisimlerinde fala ve kehanete bagvurur.
Ikinci ¢ag, kahramanlar ¢agidir, bu aristokratik yasalarn hiikiim siirdiigii bir cagdir. Son cag
ise insanlik cagidir, insanlarin dogal olarak esitligine inanilan, 6zgiir cumhuriyetlerin ve

monarsilerin ¢cagidir (Lowith,2004,s.273).

Bu ii¢ ¢cag kendi 6zelliklerine uygun olarak ortaya ¢ikmis tabiatlara, yonetim sekillerine ve

dillere sahiptir. Vico bunlar1 eserinde daha da fazlalagtirmis ve detaylandirmigtir.

Tanrilar cag1 tabiat olarak akla degil hayallere dayanmaktadir ve insanlarin yaratici
zekalart ile disiindiikleri bir cagdir. Yaratici zekanin iiriini olan siirsellik ¢ok fazla
egemendir. Cok tanriciligin egemen oldugu bu cagda insanlar hayal giigleri ile nesnelere
birtakim canli tozler atfetmis ve onlara bir tanrisallik vermislerdir (Vico,2007,5.406). Bu
nesneleri tanrilastirma isi donemin gentil uluslar i¢inde en ¢ok yaraticilia sahip olan teolojik
sair tarafindan yapilmistir. Her ulusun kendileri iizerinde egemen olan tanrilara sahip olmalari
bu sekilde olmustur. Vico buradan her zaman icin gecerli olan iki yasa ¢ikarmistir, “ilki
insanlarin vahsi tabiatlarmi smirlandirmada en gii¢lii ara¢ dindir. Ikincisi ise bu dinlerin
yayilmasmi saglayan, 6nderlere duyulan manevi saygidir” (Vico,2007,s.406). Burada bahsi
gecen liderin sahip oldugu bu teolojik yaraticilik nedeniyle uluslar da teokratik bir yonetim
sistemiyle yonetilmektedirler. Liderler, toplumu tanrisal kurallar, emirlerle yonetmekte,
fallara ve kehanetlere sikca bagvurmaktaydilar. Bu donemin gentil uluslarinin kullandig dil
ise dini icerikli eylemlerin mental diliydi yani sessiz dildi. O dénemde sadece zihinsel bir

iletisim vardi (Vico,2007,s.412).

Sonra ki ¢ag olan kahramanlar ¢ag1 artik yaratici zekanin gerilemeye basladigi aklin yavas
da olsa one ¢iktig1 bir donemdir. Uluslarin iginden bir grup kisi, kendilerini Jove un (Jiipiter)
kehaneti olarak goriip kokenlerini tanrilara baglamakta ve toplum i¢inde 6nemli ve baskin bir
yer edinmektedirler (Vico,2007,5.406). Yani tanrilardan ¢ok insanlar daha aktif bir rol

iistlenmektedirler. Bunlar insanlar ic¢inde yasayan dogal soylulardir ve kendilerinden
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olmayanlar1 da ilkel vahsiler olarak gormektedirler. O vahsiler bunlara siginmakta ve onlar

sayesinde hayatta kalmaktadirlar.

Toplum i¢inde bir tabakalagmaya neden olan bu durum beli bir ziimrenin dogmasina ve de
buna dayali olarak da aristokratik bir yonetim seklinin olugsmasina yol agmistir. Bu ziimrenin
haricindekilere (pleplere) sadece hayatta kalabilme ve buna bagli baska dogal 6zgiirliikler
verilmistir. Toplumun boyle keskin tabakalara ayrilmis olmasi ve bunun yarattigi yogun
catigmalar, bu donemin diline de yansimis ve silahlarin dili olan hanedan armalar1 ortaya
cikmistir. Vico bu dilin kendi doneminde de halen askeri disiplin i¢inde yasamaya devam

etigini soyler (Vico,2007,s.412).

Son cag olan insanlar ¢agi, aklin artik hayal giiciiniin yerini aldig1 ve ilimli, gorev ve
sorumluluklarint bilen insanlarin kurduklar1 bir ¢agdir (Vico,2007,s.407). Tanrilarin ve yart
tanr1 insanlarin (kahramanlarin) dogaiistii donemlerinin yerini insanlarin esitligine inanan
insanlar ¢ag1r almistir. Bu herkesi kapsayan kanunlarin yapildigi, iclerinde 6zgiir olarak
yasanan kentlerin kuruldugu bir ¢agdir. Boyle bir toplumsal yapi da monarsi ve
cumhuriyetleri dogurmustur (Vico,2007,5.410). Monarsilerde monark tebaasini kanunlar
oniinde esit kilmaya ve silahli giicii tekelinde bulundurarak ¢atigmalarla ortaya ¢ikabilecek bir
esitsizligi 6nlemektedir. Bu son cagin dili de yapisina uygun olarak acik ifadeli giindelik

dildir. Bugiin de kullanilan dil budur (Vico,2007,s.412).

Vico anlattig1 tiim bu caglarin, tarihin akisi icinde, kendi iclerinde dénendiklerini sdyler.
Insanligm bu kuralli ve ipsel akisi, anarsiden diizene, ilkel ve kahramanca géreneklerden
akilcilastirilmis ve sivillestirilmis goreneklere gecildigi, ilerleyen bir siirectir. Ancak siirekli
bir ilerleme tarihte séz konusu degildir. Aslinda tarihe egemen olan diisiistiir. ilerleyen
tarihsel siiregten yeniden bir barbarlik ortaya ¢ikacaktir ancak o barbarligi da yine bir yiikselis
takip edecektir. O, bu ilerleme ve geriye doniislere “corsa” ve “recorsa” demektedir. Vico,

kendi yasadig1 ¢cagi da bir corsa yani ilerlemenin yasandigi bir ¢cag olarak goriir.

Buradan da anlagilacag tlizere Vico’nun Yeni Bilmi’ne agik bir sekilde dongiiselci tarih
diisiincesi hakimdir. Vico, tarihin déngiisiinii su ciimleleriyle anlatir: “Insanlar kendi vahsi
sehvetlerini tatmin etmeye niyet ettiler ve evlatlarini terk ettiler ve ailelerin ortaya ¢iktigi
iffetli evlilikleri meydana getirdiler. Babalar, yanagsmalar iistiindeki babaya ait (paternal)
glicli smirsizca uygulamaya niyet ettiler ve sehirlerin ortaya ciktigr sivil giiclere boyun

egdiler. Soylularin egemen diizenleri, pleplerin iizerindeki efendilik ozgiirliikklerini kotiiye
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kullanmaya meyletti ve halk 6zgiirliigiinii kuran kanunlara boyun egmeye zorlandilar. Ozgiir
insanlar, kanunlarinin boyundurugunu sarsmaya niyet ettiler ve monarklara boyun egdiler.
Monarklar, sefihlige kotiiliik olarak baktiklarindan tebaalarina deger vermeyerek kendi
konumlarini genisletmeyi tercih ettiler ve kendilerini daha giiclii uluslarin ellerinde kolelige
katlanmaya hazirladilar. Uluslar ¢oziilmeye basladi ve onlardan arta kalanlar emniyet icin
kirlara kagtilar ve oradan Anka Kusu gibi yeniden dogdular. Biitiin bunlar1 yapan sey, zihindi.
Ciinkii insanlar, bunlan akil araciligiyla yaptilar. Bu durum kader degildi. Ciinkii onlar bunu
sans eseri degil secerek yaptilar. Insanlar daima bdyle hareket edeceklerinden sonuglar da

daima boyle olacaktir” (Vico,2007,s.506).

Croce, Vico’'nun Aydinlanmaci bir ilerleme kavramina sahip olmadigini soyler, ¢linkii
onda ileriye dogru oldugu gibi geriye dogru da giden ve bu haliyle dogal siireclerin
dongiiselligine sahipmis gibi goériinen bdyle bir tarih siireci kugkusuz ilerleyen bir ¢izgisel

gelisme anlaminda higbir 6z igermez.

Collingwood’un Vico hakkindaki goriislerini yorumlayan Bigak, Collingwood’un
Vico’nun tarih alaninda ¢ok 6nemli iki sey yapigim sdyler. Bunlardan ilki elestiri yontemini
sonun kadar kullanmasi ve bu sayede de tarih diisiincesini, yazili yetkelere bagimliliktan
kurtarip 6zgiin, bagimsiz, bilimsel veri ¢ézlimlemesiyle, unutulan hakikatlerin yeniden ortaya
¢ikmasimi saglamis olmasidir. ikincisi ise eserinde ortaya koydugu ilkelerden hareketle, bilgi
kuramina daha genis bir yer ayirmis, yaygin felsefi kaninin darlig ile soyutlugunu elestirerek
Descartesciligin bilimsel ve metafizik felsefesi iizerine misilleme yapabilecek bir seviyeye

gelmis olmasidir (Bigak,2004,cilt3,s.121).

Vico doneminin egilimlerinden kurtularak Antik¢agdaki gibi yeniden ilk nedenlere
inmeye c¢alisir. O, Hiristiyanligin Bati’ya birakti§i bir miras olan kurtulus inancindan
styrilarak insanligi yeniden dongiisel bir diizenin ana unsuru yapar. O dongiiselligi de
cembersel degil sarmal bir yap1 olarak kabul eder. Insanlik tarihine hakim olan geri déniisler,
aslinda onceki ¢aglarin aynen yasanmasi degildir. O, insanlarin elde ettikleri bilgi birikimini,
tecriibeleri goz ardi etmez ve bunlarin sonraki kiiltiirlerde yeni yapilar olarak kendilerini
gosterecegine inanir. Ancak bu asla geri doniisii ve ¢aglarin karakteristik 6zelliklerini

engellemeyecektir (Lowith,2004,s.275).
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Vico’nun bu sarmal tarihi iste bu yilizden bir umutsuzluk dongiisii degil, yok olamaya bir
adim kala yasanan bir direnis ve hayata yeniden tutunma durumudur. Boylece insanlar

kendilerini yozlagsma ve bozulmadan korurlar ki bu da Tanr1’nin bir inayetidir

Vico bu Tanrisal inayeti insanlarin ortak dogasinda bulmustur. Tarih bilimi de bu doga
sayesinde var olur. Tarih¢i ile onun inceledigi nesne her ikisinin de insan dogasina tabi
olmalar1 dolayistyla ortak bir yapiya sahiptirler. Iste bu uyum tarihgiyle inceledigi olaylar:
birlestirmektedir (Collingwood,2001,s.165).

Boylelikle tarih ¢aligmalarinda elestiri temeline dayali bir yontem yonlendirici olacaktir.
Tarihi yapan insanin eylem ve diisiincelerindeki yetersizlikler ve degisiklikler, tarih alaninda
ortaya cikan belgelere yansimaktadir. insanlar cahillikleri nedeniyle kendilerini her seyin
Olgiisii olarak gordiiklerinden bu anlayislari, belgelere yansimaktadir. Bu sorunlar goz oniinde
bulunduruldugunda, belgeleri inceleyecek yontemin genel ilkelerinin olmas1 gerektigi ortaya
cikmaktadir. Genel ilkelerden hareketle belgelerin incelenerek yorumlanmasi, tarihgiyi hata

yapmaktan korur.

Buraya kadarki Vico’nun tarihe iligkin bakis acisindan su ii¢ genel kurala ulagilmaktadir.
Birincisi, donemlerin siralarim hi¢ bozmadan birbirlerini takip etmeleridir. Yani tanrilar
cagiyla baslayan siire¢, kahramanlar, insanlar ve barbarlikla beraber yasanan ¢okiis hep birbiri
ardma yasanirlar. ikinci kural bu dénemlerin devinimlerine bagl olarak ortaya ¢ikan bazi
donemlerin benzerlikler gdstermesidir. Benzer donemler arasinda yonetsel, ekonomik,
sanatsal ve sosyal bakimdan yapilan kargilagtirmalar her iki donemin de anlasilmasina yardim
etmektedir. Son kural ise bir 6nceki kuralin neden ayniliktan degil de benzerlikten bahsettigini
aciklar. Tarihte hi¢cbir zaman yineleme yoktur esas olan yeniliklerdir. Yani Vico Hiristiyan
anlayisin gelisim ilkesinden kurtulamamistir. O sarmal bir dongiiden bahseder, iste bu yiizden
de tekrar eden donemler temelde benzerliklere sahiplerse de 6zelde kendilerine has bir yapiya

sahiptirler (Bigak,2004,cilt3,s.119).

Vico, eserinin sonlarma dogru tarihte bir eregin olup olmadigim arastirmistir. O, tarihte
hi¢bir zaman bir biitiinliige ve yetkinlige ulasilamayacagina inanmamistir ¢linkii tarihe geriye

dontiisler egemendir. Tarihsel siire¢ bu bakimdan dogal siirece yakinlik arz emektedir.
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Tarih, dogal — tarihsel bir akistir. Yeniden barbarliga doniis de kuskusuz yeryiiziindeki
insanlarin tarihinin ortadan kalkmasi da degildir. Hatta ¢okiis, asir1 uygarlagmanin ortaya

cikardigr “refleksiyon barbarligi’ndan insani kurtaran bir ¢aredir.

“Vico’nun bakig acis1 teolojiktir ama onda teolojik olan sey 6biir yandan sadece ‘dogal-
tarihsel’ bir seydir. Boyle oldugu icindir ki tarihin bir tarih dncesi baslangici olsa da onun bir
sonu yoktur. Vico tarih felsefesi ile tarih teolojisi arasindaki sinir {izerindedir”

(L6with,2004,5.276).

4.2 Yeni Bilim

Vico’nun “Yeni Bilim” adli bas yapitinda eserin baglarinda ona déhil bir graviir bulunur.
Bu graviir onun felsefi diisiincesini okumakta bir yol gosterici gorevini gérmektedir. Graviirde
metafizik, sakaklarindan iki kii¢iik kanadin ¢iktigi, bulundugu yerde hassas bir denge kurmus
olan bir kadin ile temsil edilmektedir. Gokyiiziinde i¢inde bir goziin bulundugu bir iliggen,
seyreden, izleyen ama kendisi olanlara dogrudan miidahale etmeyen, eylemde bulunma isini
insana birakan Tanr1’y1, Tanrisal kayray1 simgelemektedir ve ondan ¢ikarak, metafizigin
boynundaki digbiikey elmastan disariya dogru kirilarak yansiyan 11k da bu inayetin etkisi ve
aciklig1 anlamina gelmektedir. Kirilarak ¢ogalan ve genis bir alana yayilan 151k, Homeros un
heykelini aydinlatmaktadir. Homeros’u aydinlatan 1s1k, bize onun Tanrisal kayraya gore
isleyen, odaksiz, karmasik bir yogunlagma siirecine tekabiil eden siirin, s6zde yazar1 oldugunu
kanitlar. Bu siiri yazan, Homeros degil, tiim bir toplumdur. Homeros, toplumun tecellisi,

insanlik tarihinin siirsel bir yansimasidir (Vico,2007,s.24).

Vico’nun, bilimin kraligesi olarak saydigi metafizik, insanla Tanr1 kayrasi arasinda bir
aragtir. Ciinkii metafizik insan aklinin otesine ge¢gmeden Tanrisal giicleri diislinebilme

yetisidir ve bununla birlikte o saf ve ar1 bir yetidir (Vico,2007,s.24).

Disbiikey elmas Tanrisal kayranin 151811, tek bir yere odaklayarak degil, aksine yayarak
aksetmektedir. Homeros’a vuran aydinlik, siirin hakikat ifsa etme 6zelligini vurgulamaktadir.
Siir insanligin 6ykiinmeci {iretimidir. Ancak siirin ne tek bir bi¢imi ne de tek bir cephesi

vardir. O tiim yanlartyla kavranamayan karmasik bir yapidadir (Vico,2007,s.24).
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Onun yapiti; din, toplum, egemenlik bigimleri, hukuk kurumlar1 ve diller tarihini igeren
insanlik tarihi iizerine ilk empirik temelli kuramdir ve bu kuram ne ilerlemeci-tarihsel ne de
dongiisel-kozmolojik a¢idan kavranabilecek olan bir felsefi ilkeden hareket etmektedir. Bu
ilke, insanlik tarihinin, Tanrisal kayra ile ayni sey olan sonsuz bir gelisim yasina gore

yonlendigi seklindedir.

Vico, kitabimin sonlarinda yapitinin iddiali basliginin umdurdugu gibi bir yeni bilime
aslinda igerik olarak ulasamadigimi belirtir ve yapitinin, uluslarin toplumsal dogasi gibi
boylesine evrensel bir konuyu eksiksiz i¢erdigini ileri siirmiis olsaydi, bunun haksizca ileri
siiriilmiis bir iddia olacagini dile getirir. Vico’nun yapitinin niteligini de eserinin baglig1 degil

“Yeni Bir Bilimin Ilkeleri’ adli alt bashi1 belirlemektedir.

Vico yapitinin temel ilkelerini soyle siralar:

1. Yeni Bilim Tanrisal kayray1 toplumsal geleneklerde bulur. Insanlarin kendi segimleriyle
yaptiklar1 birtakim eylemlerin zaman ic¢inde yapa gelmeleri Tanrisal kayranin insanlar

uzerindeki etkisinin en 6nemli kanitidir.

2. Yeni Bilim ayn1 zamanda bir egemenlik felsefesidir. Ciinkii egemenlik insanlarin ilk
koklerinde yatmaktadir, insanligin ilk kavramidir. Dolayisiyla bir insanlik tarihi olan Yeni
Bilim’in de konusuna dahildir. Bu ilk kavram yani egemenlik, yasalarin ve goreneklerin

temelini olusturur.

3. Yeni Bilim ilk kurumlar olan dini de icerir ve en eski kozmolojik dinsel tasarimlara da

egilerek insani idelerin tarihini kapsar.

4. Yeni Bilim aym1 zamanda bu en eski dinsel geleneklerin bir felsefi elestirisidir. O bu

gelenekleri de ilk nedenlere gidebilme bakimindan bir yol olarak goriir.

5. Yeni Bilim ulagmaya ¢alistig1 bu ilk nedenler sayesinde tiim uluslarin dahil oldu ideal

sonsuz bir tarihin semasini ortaya ¢ikarmaya ¢aluisr.

6. Yeni Bilim ayni zamanda uluslarin dogal hukuklarini ortaya koyarak onlarin ilksel
ihtiyaclarindan dogduguna inanilan bu hukuklarla insan dogasinin temel ilkelerine gitmeye

caligir



57

7. Yeni Bilim, son olarak, pagan diinyanin profan (dinsiz) tarihine ait olan yani en eski ve
en karanlik donemlere ait olan mitoslara dayali tarih anlayiglarinin dongiisel dogrulugunu

yorumlama ¢abasidir.

Yeni Bilim, tarihsel diinyay1 akilsalliktan ayrilmayarak teolojik a¢idan yorumlar ve o her

seyin temelindeki Tanrisal tinin koydugu ilkelere ulagmaya calisir (Lowith,2004,s.263-264).

Yeni Bilim, Tanrisal kayranin ve onun isaretlerinin bizzat tarihsel olgunun kendisinden
baska bir sey olmadigini kabul eder. Zaten bdyle olmasaydi, Yeni Bilim, Tanrisal kayray1 ve
tarihsel olguyu akilsal yoldan kavrayamazdi. Vico’da kayra, diinyanimn iistiinde degildir ve
hicbir mucizevi 6zellik tasimaz. Bu yilizden onun kayra kavrami Augustinus’taki kayra
inancina tamamen terstir. Oyle ki kayra Vico’da bir toplumsal diizen semasina indirgenir;
onun en Onemli igerigi, tarih siirecinin evrensel ve kalict diizeni olmaktan bagka bir sey
degildir. Tanri, tarihin dogal akisina, bu akisin kendisiden bagka bir sey olmayan kayrasiyla
etkide bulunur. insanin toplumsal tarihine yon veren bu tarihsel kayranin dilinden anlayan
kimse icin, tiim tarih, basindan son sayfasina kadar, harika bir planin hiikiim siirdiigii agik bir

kitaptir.

Vico’ya gore bilgi, tam bilimsel olmalidir. Bilginin bilimselliginden hareketle tarih,
bilimsel arastirmalar temeline dayanmali, nesnellik aranmali ve sistematik bir yapi1 olarak
ortaya konmalidir (Vico,2007,s106). Bu tiirden bir bilgiye ulagmak icin Vico, F. Bacon’un o
doneme kadar reddedilen, diglanan yontemi, tlimevarimi, tarih ve kiiltiir yaziciliginin igine
sokmustur. Vico’ya gore tarih bilgisinin temellendirilmesinde, felsefi kanitlar tarih biliminin
amacina Ozsel olarak uygun oldugundan, oncelikli olarak kabul edilmek durumundadirlar.
Filolojik ve tarihsel kanitlar, felsefi kanitlarin yaninda, 6nem acgisindan ikinci sirada yer alirlar

(Vico,2007,5.93).

Vico bilmenin yolunun yaratmadan gectigine inanir ve buna bagl olarak doga gibi insan
tarafindan yaratilmamis bir diinyaya ait olgu ve nesnelerin bilinebilmesi insanlara kapalidir
der. O, ortaya koydugu bu ilke baglaminda insanlarin kendi iirettikleri matematiksel bilgileri
tam olarak bilebileceklerin sdyler ve bunun yaninda kendi olusturduklari uluslar hakkinda da

bilgi edinebilme durumuna sahip olduklar dile getirir.
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Vico’nun bu bilginin sadece yaratilandan elde edilebilmesi (olgu) ve bu bilginin de sadece
onu yaratana acik olmasi (nesne) ilkesi (verum — factum) olgu ile gergegi birbirine
doniistirmektedir. Bu da insan aklinin bir yaratisi olan tarihin sadece insanin inceleyebildigi

bir nesne olmasi1 demektir (Bigak,2004,cilt3,s.117).

4.3 Vico’nun Tarih Felsefesinde Tinselcilik (Tanrisal Kayra)

Tanrisal kayra onun tarih felsefesinde ¢ok 6nemli bir yer tutar, ¢ilinkii Yeni Bilim’in temel
ilkesi “insanlik tarihinin Tanrisal kayra ile ayni sey olan sonsuz bir gelisim yasasina gore

yonlendigi” seklindedir (L6with,2004,5.267).

O, dogru felsefenin Tanrisal kayray insani diinyada aramasi gerektigini belirtir. Vico’ya
gore filozoflar her zaman kayray1 sadece doga diizeni ile iliski i¢inde gézlemekle onun ancak
bir yanin1 gosterebilmislerdir. Onlar kayranin, insani tarihsel 6ziinii, doga disinda anlamli bir
sey olarak olusan yanin1 gérmeyi ihmal etmislerdir (Vico,2007,s.56). Tanrisal kayra, insanin
tarihsel Oziinii olusturmaktadir. O, tiimiiyle insani ge¢mise yonelen insanin kendi ¢abasinin,
insani, tini bir felsefesi i¢cinde, bu kdk nedenlerin, sonsuz Tanrisal kayra olarak gosterilmesine
yonelik oldugunu soyler. O halde Yeni Bilim’de belirtilen ilkeleri birlestiren Tanrisal
kayranin kendisidir. Daha 6teye giderek, Tanrisal kayra, tarihe yon ve diizeni veren dogaiistii
ilke oldugu kadar, tarihsel olaylarin meydana gelme tarzindan baska bir sey degildir. Yani ilke

ile ilkenin yonlendirdigi olaylar aynidir.

Vico’ya gore tiim tarihsel ve toplumsal yasam, insanlarin dogaya ve kendilerine egemen
bir Tanr1’y1 gdzeterek gerceklestirdikleri eylemlerle doludur. Insanlar dogas geregi bencildir.
Sahsi tutkulardan, tamah ve nefretten toplumsal diizene geg¢isi saglayan unsur Tanri’nin bir
yasasidir, Tanrisal kayradir. Tanrisal kayra, insanlarin bu bencil istek ve arzularim
yonlendirip diizenleyerek onlar1 sivil mutluluga gétiiriir. Ciinkii ona gore insanlar bu
halleriyle, dogal bir sekilde basibos ilerleselerdi, toplumda denge kurulamaz ve toplumsallik

devam edemezdi.

Ancak tiim bunlar olup biterken Tanrisal kayra kendini o kadar yalin ve dogal bir tarzda

gosterir ki, Vico’ya gore o, aslinda tarihsel siirecin sivil yasalarindan bagka bir sey degildir.
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Iste, Tanrisal kayranin kamit: tarihsel olgularin ta kendisidir. Bu durum da tarihginin, Tanrisal

kayray1 ve tarihsel olguyu akil yoluyla kavramasini saglamaktadir.

Tiim bu tarihsel olgularda kayra sanki yok gibidir. Aslinda kayra tarih siirecinin evrensel
ve kalict diizeni olmaktan 6te bir sey degildir. Kayra tarihin meydana gelisindeki ilkedir.

Tanri, bu siirece, bu siirecin akisindan bagka bir sey olmayan kayrasiyla katilir.

“Vico’ya gore toplumsal tarihe yon veren kayranin bu yalin ve dogal tarzim1 anlayan birey
icin tarih bastan sona kadar belli bir planin hiikkiim siirdiigii acik bir kitap gibidir”
(Lowith,2004,s.270).

Vico’ya gore insan, kendi tarihsel diinyasini kendi zekasiyla yaratmaktadir. Ancak bu
tarihin 6ziinde yine Tanrisal kayra vardir. Bu kayra Vico’nun insan tini araciligiyla ulagsmaya
calistigr ilk nedenlerde yatmaktadir. Tanri insanlarin bu tarihsel seyrine, yarattigi bu ilk

nedenlerle yon vermektedir (Lowith,2004,5.270).

Vico, tiim ahlaki kurumlar ve goreneklerde yani bir ulusun temel direklerinde, Tanrisal
bir inayetin mevcut oldugunu, Tanri’nin ilk temeli yarattifini ve bizim o temel iizerine

kurdugumuz her seyde onun bu inayetinin devam ettigini dile getirir.

Lowith, Vico’ya gore tanritanimazlik tizerine kurulmus higbir tarihsel diinya yoktur der.
Tiim uygarliklar, yasalar, ritiiel ve gelenekler herhangi bir bicimde dinseldir. Bu nedenle de
onun, Polibius’un “baslangigta filozoflar olsaydi dine gerek kalmazdi” soziine de

katilmadigini dile getirir (L6with,2004,s.271).

Tanrisal kayra aslinda tarihsel gelisimin sivil yasalarindan bagka bir sey degildir. Tanrisal
kayra felaket aninda son kurtulus caresi olarak ¢okiisten baska bir sey de degildir. Boylece
ilkel barbarligin masumluguna ve dinsel korku ¢agina doniilmiis olur, bir baska ilerlemeye
baslamak iizere. Ama bu geriye doniis dogal — kozmik bir dongii de sayilmaz, tersine burada,
tarihin Tanri’nin takdirine gore kararlastirilmis yapisini gérmek gerekir. Ilerleyis tam bir

ilerleme hedefi tasimadigindan, o da ayn1 merci, yani Tanr1 tarafindan karalastiriimistir.
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4.4 Vico’nun Tarih Felsefesinde Ortak Duyu

Vico’ya gore insanlarda bir ortak duyu mevcuttur. Bu ortak duyu gereksinimler ve
faydalar ile ortaya g¢ikar. Vico gereksinim ve faydayi dogal kanunlarin iki kaynagi olarak

gosterir (Vico,2001,s.94).

Insanlarin hayatta kalmaya yénelik olan eylemleri ve bu yénde sarf ettikleri giicleri bu
ortak duyunun temelini olusturur. Iste tiim insanlarda ayni sekilde ortaya ¢ikan bu duyu
toplumsallagsmayla birlikte temelde ayni olmakla beraber olusan uluslara gore birbirlerinden
ayrilmaktadirlar. Iste bu hem tiim insanlarin sahip oldugu, hem de uluslarin birbirlerinden ayri
olarak sahip olduklari ortak duyular, onlarin yonelimlerini belirlemektedirler. Ideal sonsuz

tarih dongiisii de bu insanlarin sahip olduklari ortak duyunun bir sonucudur (Onal,2003,s.40).

Vico’ya gore ortak duyu uluslari meydana getiren kurumlarin dogmasina neden olmustur.
Bunlar, dinsel inang, evlilik ve ruhun 6liimsiizliigiine dayali olan 6lii gdmmedir. Vico’ya gor

evlilik, insani topluma dogru yiikseliste en gerekli bir kurumdur.

Vico’da daha once belirttigimiz goreli ortak duyu ve mutlak ortak duyudan ilki, yani
goreli ortak duyu, bir ulusa veya bir ulusun baz1 kesimlerine ait olan inanglar, tarihlerdeki
baz1 belirli siireclerdir. Mutlak ortak duyu ise 6lii gdmme, evlilik ve dindir. Bunlar, biitiin

uluslarda mevcuttur.

Ortak duyu, insanlar, kurumsal ve sosyal bir durumu paylastiklar1 zaman ve onlar aym
sosyal ihtiyaglar1 hissettikleri ve aynmi c¢oOziimleri aradiklar1 ve kabul ettiklerinde ortaya
cikarlar. Bdylece, insanin sosyal aktivitelerini belirleyen 6nemli bir diger ozellik de
kurumlarin yalnizca yeni ihtiyag ve faydalardan hiikiimlere yilikselmesinin yani sira dnceki
fayda ve gerekliliklere de uymalaridir. Yani kurumsal yapilar birbiri icinden dogmakta ve

gelismektedir.
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4.5 Vico’nun Tarih Felsefesinde Filolojinin Yeri

Filoloji Ronesans’la birlikte gelisen bir bilimdir. 1777 yilindan baglayarak F. A. Wolf,
eski metinlerin karsilastirmali elestirisini yapan bir bilim dali olugturmustur. Bu elestirinin ilk
amaci, eski metinlerin yorumunu yapmak ve onlar1 yeniden olusturmaktir. Filoloji gegmis
uygarliklara déniik romantik akimin etkisiyle gelismistir. Tiim amac1 eski yazinsal yapitlar
aciklamak ve aydinlatmak, ayni zamanda da bu yapitlarda s6z konusu edilen uygarliklarin,
gelenek ve goreneklerindeki baz1 6zelliklerini yeniden canlandirmaktir. Filoloji, {iretildigi
donemlere ait eski metinleri yeniden olusturmaya calisir. Filolog metinlerin iiretildigi
donemlerin etkilerini, kaynaklarimi arastirir, 6zgiin metinleri ¢ézmeye ve onlar1 yeniden
olusturmaya c¢alisir.(Kiran,2001,s.8) Iste Vico da doneminin bu yeni ugrasindan etkilenmis ve

onu tarihi anlamada en 6nemli arag olarak gérmiistiir.

Vico, bir toplumun kiiltiiriinii, o toplumun dili ve edebiyati yoluyla arastirmanin
gerekliligine “Yeni Bilim”inde yer vermistir. Yazili kayitlar, 6zellikle de yazinsal yapitlar
aracilifiyla gecmis uygarliklarin taninmaya g¢alisilmasi, i¢ ve dig 6lgiitlere dayanilarak yazili
kayitlarin aktarilmasi, tarihlendirilmesi ve ¢oziilmesi ile degisik yazili kayit bigimlerinin ve el
yazmalarinin kargilagtirllmas1 ve elestirel agidan degerlendirilmesi gibi sorunlara egilen

filoloji, bu bakimdan Vico’ya gore tarihsel olarak ¢ok 6nemli bir isi listlenmektedir.

Vico, Descartes’in sadece olasilikli bilgilerin elde edilebilecegini iddia ettigi alanlardan,
yani insani — kiiltiirel alanlardan felsefi bir dogruluga ulagilabilmesi icin tiim kurumlarin,
geleneklerin, dillerin ve insani pek ¢ok yapinin i¢inden bize bilgi vermeye acik olan filoloji
kullanilmalidir der. Yani tarihsel olaylar hakkinda diller araciliiyla bilgi almamiz1 saglayan

filolojiyi bir felsefi bilim diizeyine yiikseltir.

Vico, daha once belirtilen ve eserindeki ii¢ asamali donemselligine uygun olarak gelisen
¢ tip dil ve yaz1 tiirii (kutsal, simgesel ve diinyasal), li¢ tip dogal hukuk, {i¢ tip siyasal
topluluk seklinde toplumun tiim diger unsurlarini da igceren ayrimi onun filolojiye verdigi

onemin bir gostergesidir.

Vico tarihi anlamakta filoloji ve felsefenin isbirligini istemistir. Filoloji, ona gore,

yalnizca kelimeleri degil, insan eylemlerini ve bunlarin dildeki yansimalarmi da
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arastirmaktadir. Vico modern diigiincelerin bir yana birakilip ilk insanin tabiatin1 anlamak igin
onun anligmin veya imgeleminin giiciinii anlamaya calisilmasinin gerekliligini dile getirir.
Yani gecmis bugiine gore degil o zamana gore irdelenmelidir. Iste filoloji ile felsefenin
igbirligi burada gerekecektir. Filoloji, kelimelerin kokenini aragtiracak, felsefe ise
kelimelerdeki anlamlara yonelecek ve bu kelimelerin neden bu anlamda kullanildigim
arastiracaktir. Ciinki insanligin kiiltirii dilde yansimaktadir, Vico, bunu fark etmistir.
Kelimler ve dil, bize o kiiltiiriin kurumlar1 hakkinda ipuclar1 verebilir ve buradan yola cikarak,

ilk insanlarin hayal giiciine ve diisiincelerine girilebilir.

Vico’nun bu tarih bilimi felsefe ile filolojiyi yani gercek olanla kesin olan1 belirtir. Felsefe
tim deneyimlerin genel anlamlarini ifade ederken filoloji insanlarin segimleriyle sekillenen
kiiltiirel diinyanin kesinliklerini ele alir. “Vico felsefi ¢éziimlemelerin ortaya koydugu soyut
ilkeleri  filolojinin  kesinliklerinin  iginde uygulanmasinin  gerekliligini  sdyler”
(Utku,2007,s.266).

Vico’nun ifadesiyle, “felsefe, hakiki olanin bilgisinin geldigi yer olan akli temasa eder;
filoloji, kesin olanin bilincinin geldigi yer olan, kaynaginda insani se¢im bulunan akli izler.
Bu aksiyom, ikinci kismiyla, hem yurtlarindaki adetlerinde ve yasalarinda hem de yurtlar
disindaki savaglarinda, barislarinda, ittifaklarinda, seyahatlerinde ve ticaretlerinde halklarin
dillerinin ve eylemlerinin incelenmesiyle ugrasan biitin gramercileri, tarihgileri,
elestirmenleri filologlar arasina dahil eder. Bu ayni aksiyom, filologlar1 otoritelerine
bagvurarak kendi akil yiiriitmelerine kesinlik kazandirmadiklar1 icin filozoflarin akil
yiiriitmelerine basvurarak kendi otoritelerini hakikatin onaymdan gecirmeye dikkat
etmedikleri i¢in filologlarin da yar yariya basarisiz olduklarimi gosterir. Bunu yapmis
olsalardi, kendi uluslarma daha faydali olurlardi ve bu bilimi kavramada bizden oOnce

davranmis olurlardi (Vico,2007,5.93).

Vico, kesin olan ile filolojinin ya da tarihin, hakiki olan ile de felsefenin ilgilendigini
sOyler. Yani felsefe evrensel hakikati ve filoloji de tikel kesinligi iiretir. Bu da onun ¢ok

biiyiik olasilikla “kesin olan, hakiki olanin bir pargasidir” ilkesine dayanir (Utku,2007,5267).
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4.6 VICO’nun Baz Filozoflara Olan Etkisi

Ingilizce konusan diinyada estetik ve tarih felsefesi konularinda biiyiik etkisi olmus olan
Croce, Vico’nun Yeni Bilim’ini okumus ve bu sayede felsefeye ve tarihin bir sanat m1 yoksa

bir bilim dali m1 oldugu sorusuna olan ilgisi artmistir.

“Croce’nin felsefesinin ana kurami ve hareket noktasi ‘tin’dir. Tin somut gelisen canli bir
varliktir. Doga varliklarindaki gibi pasif degil aktiftir. Onun tin felsefesinin ana hatlarim
anlatan en iyi 6rnek giines tarafindan 1sitilan tastir. Tag giineste gelen uyaricilari pasif olarak
alir. Ancak bu uyaricilarin insan tarafindan alinmasinda insanin aktif olarak uyaranlar isledigi

de unutulmamalaridir” (Pesget,2005s.339).

Croce’nin ortaya attig1 ‘moral bakig agisi’, bu tinin her seyi kusatici bir tarzda bilincinde
olmaktir ve tarihin yazilirken sahip olunacak bakis agisi da budur. Moral biling belirli bir
eylem tarzinin biitiin 6zel egilimlere baskin ¢ikmasi gereken bir 6dev olarak farkina

varilmasidir.

Croce bu bakis a¢isini, Vico’nun bahsettigi, tarih¢inin zihni ile incelemeye giristigi nesne
arasinda bir cesit dnceden kurulmus uyum yani tarihgi ile inceledigi olaylar birlestiren ortak

insan dogasi fikrinden almaistir.

Vico’nun etkisinde kalmig bir bagka tinselci diiniir olan Dilthey, tarih yaziciligina ya da
“tarihsel anlamanin elestirisi” problemine genel epistemoloji anlayisin1 uygulamakla
kalmayip, kaynaklarin kullanimiyla, filolojiyle ve tarihte teknikle ilgili ayrintili 6nerilerde
bulunur. Fakat o, daha genel olarak bilinen yaklagim ya da anlayisin énemli bir yoniini

olusturan {i¢ ilke formiile etmistir.

a) “Dilthey, insanin biitiin etkinlikleri, biitiin beseri olugumlar: tarihsel siirecin bir pargasi
olup, tarihsel terimlerle agiklanmak zorundadir der. Devlet, aile ve insanin kendisi, farkli
caglarda farkli Ozellikler sergiledigi i¢in soyut bir bigimde asla agiklanamaz”
(Cevizci,2006,5.426). Burada Dilthey’nin bahsettigi devletin, ailenin ve insanin farkli
caglarda farkl 6zellikler sergiledigi yargisi Vico’da da vardir. O da her ¢agin kendi ebedi

tarihini yasadigini dile getirir ve bunun i¢idir ki o da insanin yasadig1 ¢ag1 anlayabilmesi i¢in
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gecmigten evrilerek gelen gelenekler, inanglar ve diislince big¢imleri baglaminda

distiniilmelidir der.

b) “Dilthey farkli ¢aglar ve bireyler sadece tahayyiil yoluyla ozgiil bakis agilarina
yaklagmak suretiyle anlasilabilir; tarihgi ilgili cagin ya da bireyin ne diisiindiiglinii hesaba

katmalidir der” (Cevizci,2006,5.426).

c) “Tarih¢i kendi cagmin ufuklariyla siirlanmistir. Gegmisin kendisini ona kendi
ilgilerinin perspektifi i¢inde nasil sundugu hususu, bu gecmisi anlamanin mesru bir yoni

haline gelir” (Cevizci,2006,5.426).

Vico, tarih biliminin nasil dogdugunu, ge¢miste yaratilmis seylerin tarihgilerin zihninde
yeniden kurulmasiyla agiklamigtir. Vico’ya gore tarih¢inin zihni ile incelemeye giristigi nesne
arasinda onceden kurulmus bir uyum vardir. Uyum tarih¢iyle inceledigi olaylari birlestiren
ortak insan dogasinda ortaya ¢ikar. Yani Vico (c) ilkesinin bilincinde olarak (b) ilkesini igeren

bu dnermesini yapmistir.

Hegel, halklarin basindan gegenlerde son bir eregin egemen oldugu, diinya tarihinde usun,
tikel bir 6znenin usu degil Tanrisal saltik usun, bulundugunun dogru oldugunun var
sayilabilecegini sdyler. O, bunun kaniti olarak da diinya tarihinin kendi agiklamalarini gosterir
ki bu usun benzeri ve eylemdir der. ancak asil kanitin bilginin kendisinde oldugunu sdyler
Hegel ve bunun diinya tarihinde ortaya c¢iktigini diisiiniir. Yani diinya tarihi bu tek usun
goriiniisiidiir. O kendini tikel olusumlarda agiklar. Kendini tikel bir 6ge olan halklarda sergiler

(Hegel,2003,s. 35).

Vico’ya goreyse Tanrisal kayra, aslinda tarihsel gelisimin sivil yasalarindan baska bir sey
degildir.Kayra, yasanan biiylik bir bozulmadan sonra ilkel barbarligin masumluguna ve dinsel
korku cagina doniisii saglar ve bir bagka ilerleme agamasina gecisin yolunu acar. Ama bu
geriye donils dogal — kozmik bir dongii degildir, tersine burada tarihin Tanri’nin takdirine
gore kararlastirilmis yapisini gérmek gerekir. ilerleyis tam bir ilerleme hedefi tasimadigindan,

o da ayni merci, yani Tanri tarafindan karalagtirilmistir.

Hegel her ne kadar kendini Hiristiyan tarih anlayisinin belli bir noktada son bulacak olan
tarih goriisiinden kurtaramamis olsa da ortaya koydugu “us” kavraminin Vio’nun “Tanrisal

kayra”s1 ile olan benzerligi hemen goze ¢arpmaktadir. Vio’'nun bu arihe egemen kayrasi
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Hegel igin us fikrinin olugmasinda yardimci olmus, onun, diigiincelerini zeminine oturttugu

bir temel olmustur.
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SONUC

Ibni Haldun ile Vico’nun tarih felsefeleri ile onlarin sahip olduklar1 dogalc1 ve tinselci

tarih anlayiglarinin ayrimini ii¢ temel noktada ele almak miimkiindiir.

Bunlar, tarih bilgisinin olanakliligi, zamanin akis sekli ve gecmis ile gelecege etki

edebilecek bir giiciin varlig1 sorunudur.

Ibni Haldun tarihsel bilginin olanaklilig1 konusuna ¢ok net bir agiklama getirmistir. Ona
gore, neden — sonug zincirindeki her olay bizim anlamamiza acgiktir. Bu yiizdendir ki gegmisi
anlarken bugilin sahip oldugumuz mantig1 kullanarak olanaklilik bakimindan bir elestiri
yapabiliriz. Onun bu goriisiiniin istisnasini, eskiden yasanis dini olaylar1 igeren, “ingai” haber
hiikiimleri olugturmaktadir. O, tanrisal bazi olaylar hakkinda, sadece onu aktaran kisiye olan

inancimiz kadar bilgi sahibi olabiliriz der.

Vico ile aralarindaki fark da bu noktada ortaya ¢ikar. Vico, tiim tarihsel bilgilerin dayanagi
Tanisal kayradir der. Tanri’nin bu kayrasi onun varliga getirdigi her seyde vardir. Ancak biz
sadece onun bizimle ilgili olanin1 anlayabiliriz. Ona goére Tanr1 bu alandaki hi¢bir bilgiyi
edinmemize engel olmamaktadir. Hatta Tanr1, kendi kayrasina dair olan ve tarihin ilkelerini

olusturan bilgiyi bile bize agmstir.

fbni Haldun ve Vico’yu ayiran ikinci noktamiz olan zamanm akis sekli konusunu
inceledigimizde, ibni Haldun’un, islam anlayisina bagl olarak, tarihte giinahkar bir baslangic
ve sonrasinda bu gilinahtan temizlenme ¢abasi inancina karsi olan bir goriise sahip oldugunu
goriiriiz. Ayrica dogadaki dongiisel diizen, insani, sosyal diinyada da oldugu i¢in bu tarihsel
zamanm seyri tam bir dongii gostermektedir. Ibni Haldun, toplumlarin birbirlerinden farkli
etkenlere maruz kalmalar1 sebebiyle bazi yan asamalar da yasayabileceklerini ve ayni zaman
kesiti i¢inde farkli toplumlarin farkli asamalar yasayabileceklerini sdyler. Ancak o, bunun

zamandaki donenmenin ana unsurlarini etkilemeyecegini sdyler.



67

toplurmsal
geligmiglik

aman

sekil 1.1

Vico’da ise zaman, belli bir baslangici olan ama bir sonu olmayan bir siirectir. Ancak bu
siire¢ bir gelisim igermektedir. Bu gelisim belli bir noktada, 6rnegin Hiristiyanlikta oldugu
gibi insanligin yasadig biiyiik bir ¢okiis sonrasindaki kurtulus yolunun agilmasi ve tarihin son
bulmasi seklinde bir seyir izlemez. Ne kadar ilerlerse ilerlesin bir noktadan sonra geriye
doniisii yasayacaktir. Vico’nun tarihinde yalmzca ¢okiisler ve yeni baslangiglar vardir. Onun
zamani da bu ylizden bir sarmal ¢izmektedir. Ona gore ilerleme pasif bir unsurdur ¢iinki
insanlik tarihine egemen olan sorunlardir onlari ¢6zme ¢abasi bu tarihin iginde bir tiir arka
plandir. Coziilemeyen sorunlar mutlaka olacak ve bu bir kriz yasatacaktir. Sonug olarak da
geriye doniis yasanacaktir. Bu sebepledir ki her seferinde ayni noktaya olmamakla beraber

hep bir miktar gerileme olacaktir.

toplurmsal
geligmiglik

aman

sekil 1.2
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Son noktamiz olan ge¢mis ve gelecege etki edebilen bir giiclin varligi sorununa
geldigimizde, her iki diislinliriin de gecmis ve gelecege hakim bir Tanri’ya inandiklarini
goriirliz. Ancak onlar, bu etkinin sekli konusunda ayrilirlar. Ibni Haldun, dogada oldugu gibi
kiiltiirel diinyada da dogrudan bir etkiye inanir. Tanr1 tiim olaylarin, ona gore cereyan edecegi
bir neden-sonug sistemi yaratmig ve bu sisteme aykirt hareket etme hakkini da sadece kendine
ait olarak birakistir. Vico ise Tanri’nin aslinda tarihin kendi dogal seyrinden baska bir sey
olmayan kayrastyla etki ettigine inanir. Ona gore Tanri’nin yarattigi bu sisteme yapacagi

hicbir dogrudan etki yoktur. O, yapmak istediklerini insanlara yaptirmaktadir.

Burada bir fark daha ortaya ¢cikmaktadir. Ibni Haldun’a gére insanlarin Tanr1’dan bagimsiz
bir iradeleri vardir. Onlar Tanri’nin emirlerine kars1 bir irade sergileyebilmektedirler, sadece
bu eylemlerinde basarili olamamaktadirlar. Ancak Vico, insanlarin hep birlikte Tanri’nin
olmadigini kabul etmeleri halinde dahi bunun Tanri’nin kayrasinin ortaya koydugu ilkelere

dayanacagini yani Tanr1’nin bir istegi olacagini sdyler.

Sonug olarak Ibni Haldun, Tanrisal giicii nedensellik zincirinde goriirken, Vico bu giicii

insanlarin tinsel yonelimlerinde bulmaktadir.
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