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OZET

Neapolis yerlesimi, Antik Donem’de Milyas olarak adlandirilan bolgenin giiney ucunda,
Pisidia, Lykia ve Pamphylia Bolge sinirlarinin kesistigi noktada konumlanir. Hellenistik
Donem’den itibaren Termessos’un egemenlik alaninda orta Olgekli bir peripolion olarak
karsimiza ¢ikan yerlesimin, Erken Bizans Cagi’na kadar iskan gordiigii anlagilmaktadir.
Goriinen kalintilarinin birgogu Roma ve Bizans Donemleri’ne tarihlenmektedir. Calismanin
ana konusunu olusturan ‘“Neapolis Tapinaklar1” orta 6lgekli bir yerlesimin kiilt mimarisinin
nasil sekillendigine dair 6nemli bilgiler vermektedir. Epigrafik belgelerden yerlesimde Zeus
Soter, Aspalos(?) Artemis Akraia ve Dionysos kiiltlerinin varligi tespit edilmistir.
Yerlesimdeki kalintilardan Artemis’e adandigi kesin olarak anlasilan bir tapinak ile
calismamda kiigiik ante tapinagi olarak adlandirdigim ve Dionysos’a adanmis olabilecek bir
yap1 tespit edilebilmistir. Zeus Soter’e adandigini bildigimiz diger bir tapmagin varligini kesin
bir sekilde ortaya koyan verilere ise rastlanilmamistir. “Kutsal Yapi” bashigi altinda
degerlendirdigimiz kiilt amagh diger bina yerlesimin kuzeyinde, yapilasmadan uzak, sarp bir

yamag iizerinde konumlanir. On alaninda monolit bir sunak masas tespit edilmistir.

Artemis ve Kiigilk Ante (Dionysos?) tapmaklar1 yerlesimin giineyinde ovaya egemen,
propylonlu bir kutsal alan icerisinde konumlanir. Artemis Tapmag: kutsal alan igerisinde
merkezi konumu, boyutlar1 ve niteligiyle one ¢ikar. Bolgede pek sik rastlanmayan in antis
plana sahip olup bir platform iizerinde insa edilmistir. Cevresinde siitun sirasi izlenmez.
Oranlariyla Hellenistik donem peripteros tapinaklarini hatirlatmaktadr. Kiiciik Ante
(Dionysos ?) Tapinagi ise s1g bir pronaos arkasinda kareye yakin bir celladan olusur. Yapilan
karsilastirma ve degerlendirmeler sonucunda Neapolis Artemis Akraia Tapmag icin 1. S. 2.
yy. tarihi Onerilmistir. Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) ise bu tarihten hemen sonra insa

edilmis olmalidir.

Zeus’un “Soter” ve “Megistos” epithetleriyle, Artemis’in ise “Akraia” epithetiyle birlikte
tapmim gordiigii yerlesimde, Dionysos’un epithetsiz olarak saygi gordigii anlagiimistir.
Tapmak adak yazitinda Artemis’in “Aspalo(s)” sdzciigiiyle birlikte okunmasi, tanricanin daha
once literatlirde bilinmeyen bir epitheti olma ihtimalini dogurmus, fakat bu konudaki verilerin
yetersizligi ve epigrafya uzmanlarinin ¢esitli goriis ayriliklar1 nedeniyle kesin bir yorumda

bulunulmamistir. Yerlesim kalintilar1 arasindan ele gecen ve kiilt ritiiellerinin ¢esitliligini
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yansitmasi agisindan onemli olan stel ve kiiclik adak sunaklar1 da incelenmistir. Sunaklardan
biri yazit1 ile ele gegmesine ragmen yazitta tanr1 ismi belirtilmemis, digerinin ise tizerindeki
yildirim demeti kabartmasiyla kesin olarak Zeus’a adandigi tespit edilmistir. Sadece iist kismi

korunan stel ise Iyon diizenli bir tapinak cephesi formuna sahiptir.
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SUMMARY

Neapolis is located to the South of Milyas, at the junction of the regions of Pisidia, Lycia
and Pamphylia. From the Hellenistic period onwards Neapolis lay within the territortum of
Termessos and was a middle sized settlement and a known settlement into the Early
Byzantine period. The vast majority of the visible remains at Neapolis date from the Roman
and the Early Byzantine periods.This work’s primary concern is with the “Temples of
Neapolis”, those belonging to a middle sized settlement, and the forms of architecture
associated with the inhabitants beliefs. From the known epigraphic evidence, there were cults
of Zeus Soter, Aspalos(?) Artemis Akraia and Dionysus in this settlement although only the
remains of Temples dedicated to Artemis and The Small Ante Temple (probability dedicated
to Dionysus) are visible today. The location of the temple known from an inscription to have
been dedicated to Zeus Soter is not known for certain. Comparisons are draw between the
temples in other settlements in the region and those at Neapolis. “Sanctuary” was located at

the northern, most point within the city facing the steep cliff face.

TheSmall Ante Temple (Dionysus?) and were located at the southern of settlement and the
both temples are in surrounded by a temenos wall. The temple of Artemis Akraia is of the in-
antis type plan and was constructed on a podium. Surrondings of it is without column. The
temple of Artemis Akraia is dominant with its dimension, also its location in temenos. Its plan
is similar to temples of peripteros in Hellenistic era. The Small Ante Temple has a square
cella was located behind of pronaos wtih without depth. It is suggested that the temple of
Artemis dates from the second century A.D. built upon a Hellenistic foundation, while the
The small Ante Temple would seem to date to slightly later than the in situ remains of the

temple of Artemis.

Only, Dionysus is without epithet, that dedicated to Zeus is characterized by the epithet
“Soter” and “Megistos”, while Artemis at Neapolis is characterized by the epithet “Akraia”.
The dedication inscription of the temple to Artemis records the word “Aspalo(s)”, otherwise
unknown, which may also be an epithet of Artemis, although at present it is not possible to be
certain in this matter. The small dedicatory altars from Neapolis that have been found that
provide indications as to cult and ritual in the settlement are therefore important. It is not
possible to read name of deity from one of them with inscriptions. But also other small

dedicatory altar has been dedicated to Zeus because carrying a relief carving on one side



xiil

depicting a thunderbolt, the attribute of Zeus. In the near of basilica we found a votive stelle

with front of lonic temple.



1- GIRIS

Neapolis, Bey Daglar’nin Doyran vadisinin dogu ucundaki son yiikseltisi olan ve
glineybatiya dogru uzanan 620 m rakimli Keltepe’nin oldukga sarp, bat1 yamaci iizerinde
konumlanir. Bu tepe halk tarafindan “Keldag” ve “Doyraninkeldag” adlariyla da anilmaktadir.
Dogusunda Antalya diizligii, glineydogusunda Akdeniz, giineyinde Hurma, giineybatisinda
Sivridag, Geyikbayir1, Ahirtas, batisinda In Onii ve kuzeyinde Giilliilk Dagi’na kadar uzanan
daglik bir arazi bulunmaktadir. Yerlesim tepesi ile kuzeybatisindaki Sulandiz Dag1 arasindaki

bogazdan akan “Zoplan” Cay1 yakin ¢evredeki tek su kaynagidir ( Res. 1, 2.).

Neapolis’e en yakin modern yerlesim, Keltepe’nin gilineydogu dibindeki Doyran
beldesidir. Kente ulasim, Doyran beldesi i¢cinden gecen Antalya-Saklikent yolunun 30.

km.sinden saga sapan 4 km.lik orman yoluyla saglanir.

Neapolis genel olarak kiiciik 6lgekli bir yerlesim karakteri gosterir. Buna ragmen, -
nedenleri asagidaki boliimlerde aciklanacak olan- giiglii siyasi iliskileri ve stratejik
konumunun sagladig1 avantajlar yerlesimin sehircilik dokusunda zenginlik yaratmustir.
Nitelikli is¢ilikli exedralar ve onurlandirma anitlarmin varligi, nekropoliiniin niteligi, tespit
edilen kiiltler ve bunlara ait kutsal alanlarin varligi, yerlesimi “kirsal” karakterinden Gteye
tastyan ve yerlesimin siyasi, ekonomik, kiiltiirel, dinsel ve teknik seviyesinin anlasilmasina
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olanak veren ozel Orneklerdir'. Ayrica Celgin, Artemis Tapmagrnin ... Termessos
teritoryumunda bugiine degin ait oldugu tanrinin kesin olarak belirlenebildigi yegane
tapmak”™ oldugunu aciklamaktadir. Bolgenin, bu acidan anlasilmasinda biyik 6nem
tasimakla birlikte tam gercegi de yansitmamaktadir. Neapolis’in ii¢ antik bolgenin kesistigi
sinirlardaki konumu, Onemli kent merkezlerine yakinligi ve Termessos ile olan bagi

dolayisiyla bolgedeki inanglarla ilgili icerikleri sadece kendisini degil c¢evresini de

ilgilendirmektedir.

' Tapinaklar ve kutsal alan ile ilgili 6n raporlar icin bkz. Cevik ve dig. 2005 102,103; Cevik ve dig. 2006, 146-
147. Kutsal Alan’da yapilan epigrafik ¢alismalarin sonuglari igin bkz. Iplikcioglu ve dig. 2007; Hellenkemper-
Hild 2004, 744-745.

? Celgin 2003a, 155. Ancak, Termessos territoriumunda kimligi belli tek tapmagin Neapolis Artemis Tapmag
olmadigi, yazitlar ve kalintilarla bildigimiz Kelbessos Artemis Tapmagi, Ares Tapmagi ve Hurma Zeus Agik
Hava Tapmag gibi 6rneklerden bilindigi gibi Termessos’ta da kimligi belli tapinaklar bulunmaktadir.



2007 senesinde 10. yilin1 dolduran Bey Daglar1 Yiizey Arastirmalar1 kapsaminda, benzer
bircok yerlesim incelenmistir. Antik Cag “Kirsal” ile “Kent” yasamimin her alanindan elde

edilen veriler, benzerliklerin ve farkliliklarin anlagilmasinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.

1997 yilinda baslayan Beydaglar1 Yiizey Arastirmalari sonucunda yayinlanan ilk bilimsel
raporlara® kadar, antik literatiirde ve gevre yerlesimlerden elde edilen epigrafik belgelerde
yerlesimin varligina ve adina iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Yerlesimin ilk
arkeolojik kesfi N. Cevik ve ekibi tarafindan 1996 yilinda gergeklestirilmistir. 1989°dan beri
bdlgede epigrafik arastirmalar yapan B. iplikcioglu, G. Celgin, V. Celgin ekibinin®, 1997 yil
ve sonrasinda yerlesimde yaptig1 epigrafik calismalar’ neticesinde ele gegen yazitlarda kentin
ismi “Neapolis™® olarak tespit edilmistir. 2003 yilinda V. Celgin, bilimsel isbirligi i¢cinde
oldugumuz epigrafya ekibinin tespit ettigi veriler 151¢1nda, kentteki Artemis kiiltiinli yazitlarla
belgeleyen bir makale yaymlamistir’. “Trebenna ve Cevresi Yiizey Arastirmalar”
kapsaminda 1997°de kentte yapilan on tespit calismalarinin ardindan “Bey Daglar1 Yiizey
Arastirmalari”yla 2003 ve 2004 yillarinda detayli calismalar siirdiiriilmiistir®. Yerlesimdeki
gozlem ve belgeleme ¢aligsmalar1 2005 sezonu ile tamamlanarak elde edilen sonuglar ulusal ve
uluslararasi toplantilarda sunulmus, 6n raporlar halinde cesitli bicimlerde yaymlanmistir’.
Ayni zamanda yerlesimdeki 6lii kiiltiine iliskin bazi veriler'® ve islikler'' hakkinda makaleler

yaymlanmus, kentin nekropolii'?, bazilikas1'® ve Keltepe’nin dogusundaki diizliikte yer alan

? Cevik ve dig. 1999, 401 vdd.

1989 — 1996 yilar1 arasinda bolgedeki epigrafik ¢alismalarin sonuglart i¢in bkz. Abbasoglu ve dig. 1990, 209
vdd.; Iplik¢ioglu ve dig. 1991, 575 vdd.; Iplik¢ioglu ve dig. 1992a, 583 vdd.; Iplikcioglu ve dig. 1992b, 219-
225.; Celgin 1994, 173 vdd.; Iplik¢ioglu ve dig. 1997, 371-381.

3 Neapolis yazitlarmin tiimiinii kapsayan yaym i¢in bkz. Iplik¢ioglu ve ekibi 2007, 256-281.

% iplikgioglu ve dig. 1998, 381-382; Iplik¢ioglu 1999, 312; iplikgioglu ve dig 2007, 259-263. Nr. 182, 184.
7 Celgin 2003a, 141 vdd.

¥ Cevik ve dig. 2005, 101 vdd. ; Cevik ve dig. 2006, 141 vdd.

? Cevik 2008, 189-223; Cevik ve dig. 2007, 85vd. ; Ozdilek 2006a, 235vdd.; Cevik 2007a 17-36; S.Bulut, “Bey
Daglar1 Ciftlik Yerlesimleri ve Islikler”, Silifke Miizesi Konferanslar1 2005-2006 Kitab1, 23-33. Ayrica bkz.
E.Akyiirek, “The Bey Mountains in the Middle Ages: The Bizantine settlements at Trebenna and Neapolis”,
III. Uluslararast Likya Sempozyumu 07-10 Kasim 2005 Antalya. Sempozyum Kitab1 (2006); E.Akyiirek, A.
Tiryaki, G. Kizilayak, “Antalya’nin Doyran ve Asagi Karaman Koylerindeki Bizans Mimari Varligi”,
Arkeoloji ve Sanat Dergisi 112, 2003, 13-26.

19 Cevik 2005, 121-135.
' Bulut 2005, 191 -210.
12 Ozdilek 2006b, (Yayimlanmamis YL Tezi).
1 Kizilayak 2003, (Yayimlanmamis YL Tezi).



Kartmpnari ¢iftlik yerlesimi'® birer yiiksek lisans tezi, yerlesim merkezi disindaki bir ortagag
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manastir1”® ise doktora tezi olarak ¢alisilmstir. Kentin toplu yaymi 2009°da, “Bey Daglar1

Yiizey Arastirmalar’” monografi serisinin 3. kitab1 olarak yayinlanacaktir.

1.1. Neapolis’in Tarihsel Cografyasi

Neapolis yerlesimi, Pisidia bolgesinin “Milyas”'® olarak adlandirilan kesiminin giiney
ucunda; Likya, Pisidia ve Pamphylia bdlge smirlarmin kesistigi noktada, giineyinde Likya’nin
siir kenti Trebenna'’, batisinda in Onii'® ve kendisi gibi Termessos’un baglagigi olan
Kelbessos'® ve dogusunda Attaleia ile komsu® olup, kuzeyinde arkasma aldigi Termessos’un
genis egemenlik alanindaki’' stratejik bir peripoliondur®* (Res. 1.). Kelbessos ile birlikte

3

egemenlik alanindaki iki peripoliondan biri>® olarak Termessos adina Pamphylia ve Likya

simirin1 gozetir. Neapolis’in bu anlamda Mare Pamphylium’a olan yakinlig1 Termessos i¢in

'* E.Akalin, Termessos Teritoriumundaki Neapolis’e Bagli Kirsal Bir Yerlesim, Akdeniz Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii 2008. (Yayimlanmamis YL Tezi)

'3 A. Tiryaki, Kislecukuru Manastir;, Antalya’nin Doyran Beldesi’nde Bir Ortacag Yapi Toplulugu, istanbul
Universitesi 2007 (Yayimlanmamis Doktora Tezi),

' pisidia Bolgesi’nin “Milyas” olarak anilan giineybati boliimii; Likya’nin dogu ve kuzeydogusu, Pamphylia’nin
kuzeybatisina denk gelir. Ozsait, 1985, 50; Hall, 1986, 137-157.

'" Kent ile ilgili genis bilgi igin bkz. Cevik ve dig. 1999; Cevik ve dig 2005a.

'8 Yerlesimin adi heniiz saptanamamustir. Yerlesim ile ilgili olarak bkz. Cevik ve dig. 2005, 107; Cevik ve dig
2006, 149 vd.; Kizgut ve dig. 2007, 99-106. in Onii yerlesimiyle ilgili detayl1 bir ¢alisma arastirma ekibi
tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

" Yerlesimdeki ilk calismalar icin bkz. Cevik ve dig. 1999, 410-411; Cevik- Pedarros 2004, 283-291; Cevik-
Pedarros 2005, 439-447; Cevik-Pedarros 2006, 261-273; Cevik 2007a, 26 vd. Yerlesimin lokalizasyonu ve
Termessos egemenlik alanindaki yeri ile ilgili olarak bkz. Paribeni, Romanelli 1914, 6-274; R. Heberdey 1941,
n. 104; Iplikgioglu ve dig. 1997, 378 vdd. ; Celgin 2003b, 123-126; Iplikcioglu ve dig. 2007, 234-255.

2% Kentin s6z konusu yerlesimlerin her birine uzakhigi (kus ugumu) ortalama 10 km.yi gegmez.

21 iplik¢ioglu ve dig. 1997, 375-376. “Yaztlardan anlasildign gibi, Termessos egemenlik alani yonetim
bakimindan “polis (Hellence)” (=kent alan1), ve “perihoros (Hellence)” (=¢evre, kent alani) olmak iizere ikiye

ayrilmistt. Egemenlik alaninda yer alan ¢esitli yerlesimler ya dogrudan dogruya “polis’e” ya da “perihoros” a
bagli bulunuyordu.”

2 jplikeioglu ve dig. 1998 382, 384 vd.; Iplikgioglu 1999, 312-313; iplikcioglu ve dig 2007, 259-263-267. Ni.
182, 184, 187.

2 Celgin 2003a, 143



bir avantaj sagliyor olmalidir™. Termessos’un deniz baglantis1 konusunda Cevik’in kuskusu

yokken®, Celgin bu baglantinin olmadigini diisiintir*.

S6z konusu antik bolgelerin smirlari, egemen siyasi iktidarin diizenlemelerine bagl olarak
zaman i¢inde birgok kez degistigi gibi bazi bolgeler birlestirilerek tek bir siyasi yonetim
bolgesi haline getirilmigtirﬂ. Bu durum karsilikli siyasi, ekonomik, kiiltiirel iliski ve

etkilesimlerin yogun sekilde yasanmasina sebebiyet vermistir.

Kent dokusu, sarp konumu sayesinde ge¢ donemdeki Bizans tahribat1 disinda biiyiik 6lgiide

korunmustur.

Kentin trafigini -yerlesim planlamasinda da oldugu gibi- arazi yapisi sekillendirir (Res. 3.).
Yerlesim yamacinin kuzeydogu ucundan baslayarak diizenli bir nekropoliin eslik ettigi yol
kentin yegane ¢ikisidir. Kent merkezi, genel kullanima y6nelik yapllasmamylazg, kiigiik bir
merkezi meydan niteligi gosterir. Cok sayida mekana sahip ii¢ yap1 grubunun cevreledigi bir
meydan, her iki yani exedralar ve podyumlu heykel altliklar1 ile donatilmis ana caddeye
bakar®. Ana cadde yerlesimin asag1 kesimine ulagim saglarken yamacin yukarisindaki trafik,
gilineye, konutlarm Oniinden gecerek “Tapinak Mahallesi”ne kadar uzanan bir diger yol ile
saglanir. Bu iki ana yolu dikine kesen sokaklar ile de yerlesimin {ist kotlarmna trafik

saglanmigtir.

Boylesine zorlu bir topografyada, alan yaratmanm zorlugu gbéz Oniine alindiginda; ana
caddenin -alisilagelmis olarak- ortadan degil de alanin dogu smirindan gegirilmesi arazi
kullanimina 1yi bir 6rnek teskil eder. Bu alanin gilineyinde kentin en biiyiik yapilarindan biri
olan ve Cevik’in, “Zeus tapmaginin kalintilar1 iistiinde yiikselmis olabilecegini” diistindiigii
bazilika yer alir. Bazilikanin giineyi ve glineydogusunda arazinin, nispeten egiminin azalmasi
ve genislemis olmasi daha yogun bir yapilagsmaya izin verir. Bu arazi ¢esitli kotlarda

teraslanarak konut alanlar1 olusturulmustur. Bu alanin dogu tist kodunda, yerlesimin ovaya ve

* Termessos’un denizle olan iliskisi hakkinda bkz. Ozsait 1985, 39,77. “Termessos dogrudan dogruya bir liman
sehri degilse de, daha 6nceki olaylarda gordiigiimiiz gibi, denizle ilgisi vardir ve bu devirde, topraklarmin
giineydoguda denize kadar uzandig: diisiiniilebilir.”

5 Cevik 1994, 89 vdd; Cevik ve dig. 2005a, 8 vd.

26 Celgin 1997, 114.; iplik¢ioglu ve dig. 1997, 377.

2" Sinir diizenlemeleri icin genel olarak bkz. Ozsait 1985.; Bean 1997, 21-32.; Isik-iskan-Cevik 2001, 1 vdd.;
Cevik ve dig. 2005a, 7 vd.

8 Cevik ve dig. 2006, 148- 149.

¥ Kamu yapilar1 ve exedralar igin bkz. Cevik ve dig. 2006, 147. Althklardan biri tizerindeki yazit Imparator
Commodus (IS. 180- IS. 192) ile ilgilidir. Yazitin transkripsiyonu igin bkz. Iplikcioglu ve dig. 2007, 261 Nr.
183.



Pamphylia korfezine (Pamphylion Pelagos- Mare Pamphylium) egemen u¢ noktasinda

Artemis tapinagi ile “Kiiciik ante tapmagini” kapsayan kutsal alan konumlanir (Res. 3.).



2- NEAPOLIS’TEKI TAPINAKLAR

2.1. Tapmaklarin Kentteki Konumlar

Anadolu’nun Klasik ve Hellenistik Cag’inda tapinaklar kentlerin en goézde alanma
konumlandirilmaktaydi. Bazen de etraflar1 bir peribolos ile gevrelenmekteydi. Her iki
durumda da tapinak, g¢evresinden ayri, 6zel tutulmus, kutsalligt ve Onemi korunarak
vurgulanmistir’’. Roma Dénemi’nde ise kent merkezindeki konumuyla®' tapinak, toren ve
festivallerle canli tutulan tek basma dinsel bir algilamanin temsili olmaktan ¢ikmis 6nemli
siyasal olaylara da fon olusturarak®”, nispeten daha disa acik, diinyevi bir karaktere

kavusmustur’>.

Tapinaklarin kent planlamasinda konumlarmi belirleyen cesitli faktorler vardir. Bunlar
arasinda, tanri/tanricanm tapmim ozellikleri, kiiltiin kutsal saydigi ve onunla iliskilendirdigi
kaynak, akarsu, kayalik vb. gibi dogal alanlarin varligi, kent topografyasi, ekonomik durum,
tapmagin mimarisi one ¢ikan etkenler olarak sayilabilir. Ortak toplum bilincinde yer etmis
efsanelerin, tarihsel olaylarin ya da doga olaylarinin yasandig: yerler de tapmak yapimi i¢in
secilen alanlar arasindaydr’®. Bu faktorlerin, Hellenistik ve Roma Cagi’nda, kendi i¢inde

gecirdikleri degisimler bu anlamda belirleyici olmuslardir.

Neapolis’teki tapinimlar1 yazitlar yoluyla tespit edilebilen tanrilar Artemis, Dionysos ve
Zeus’tur”. Bunlardan Zeus tapmnagina ait kalmtilar tespit edilemezken, Artemis tapinag: ile

Dionysos’a ait olabilecek bir ante tapmagmin kalintilar: kesin olarak belirlenmistir.

Artemis tapmagi ve “Kiiclik ante (Dionysos ?) tapinagi”, yerlesim yamacinin giineyde 560

m. rakimli en yliksek noktasinda konumlanir (Res. 3.). Bir yani tamamen ulasilmaz kaya

3% Serdaroglu 2004, 140; Stambaugh 1978, 580 vd.

! Gruben’in de belirttigi iizere, tapmaklarin akropolde kurulma gelenegi Hellenistik Dénem sonrasinda terk
edilmistir. Bkz. Gruben, 1966, 388 vd.

32 Serdaroglu 2004, 141.
3 Wheeler 2004, 86.
3* Stambaugh 1978, 560, 583.

3% Bkz. Bu eser icinde 3. bolim.



ucurumudur (Res. 7.). Kuzeyden giineye farkli kotlarda, birbirine paralel uzanarak kenti
bastan sona kateden yollardan biri temenosa baglanir. Cevredeki yapilasma bu alanin
kutsalligiyla dogru orantili mimari o6zellikler gosterir. Kuzey ve giineydeki iki ana teras
iizerinde yerlesimin genel konut mimarisinde goriilmeyen, nitelikli yapilara ait kalintilar yer
alir’. Giineybat1 alt teras dogal arazi yapisindan dolay: kutsal alandan kolayca ayrilirken,
kuzeydogu iistteki konut terasi ile ayrim bir kismi ana kayadan olusturulmus temenos
duvariyla saglanir (Res. 11.). Kuzeydoguda ise tapmagm arka dar cephesine paralel uzanan

sokak kutsal alana ulagimi saglar.

Zeus tapmaginin yerine iliskin elimizdeki veriler kisithidir. Kentin merkezinde yer alan
dogu bat1 uzanimlh bazilika kalintilar1 arasinda saptanan iyi isc¢ilikli, kesme kire¢ tasindan
devsirme mimari 6geler, siitun kasnaklar1 ve kuzey nefin lentosu lizerine kazmmis “Zeus
Soter” isminin okundugu bir yazit tapmagin ge¢ donemde bazilikaya c¢evrildigini
diisiindiirmektedir’’. Tapmaga iliskin arkeolojik verilerin yetersizligine ragmen yerlesimde ele
38

gecen s6z konusu yazit Termessos inanglari arasinda da en 6nde gelen Zeus kiiltiiniin

Neapolis’te de 6nemli bir yeri oldugunu gdstermesi acisindan dikkat ¢ekicidir.

Artemis ve kiiclik ante (Dionysos ?) tapmaklar1 kutsal alani / terasi, korfeze egemen
konumu ve yiiksekligiyle, tapinaklarin insasi i¢in yerlesimdeki en uygun yerdir. Tapimaklarin
sehrin en yiiksek yerinde -akropolis- insa edilme geleneginin®, sarp arazi olanaksizliklarma

ragmen Neapolis’te de siirdiiriildiigiinii sdyleyebiliriz.

Pisidia bolgesi Helenistik ve Roma ddnemleri tapinaklari, birkag¢ istisna disinda kent
merkezinde yada merkeze yakin konumlandiriimistir™. Bélge igindeki kentlerin statiisii ve
topografik kolayliklar1 geleneksel olani uygulamada kolaylik saglamis goziikmektedir. Ana
kent Termessos’ta simdiye kadar tespit edilen yedi tapinaktan sadece Artemis tapmagi (N7)
sehir merkezi disinda asagi sehirdeki diizliiktedir. Diger alt1 tapmnak ise merkezde, agora
civarinda birbirlerine yakin olarak konumlanir*'. Bunlar, kentin u¢ noktasinda ve Giiver

ucurumuyla sonlanan etkileyici bir konumda yerlestirilmislerdir (Res. 45.).

3% Cevik, bu yapilarin tapmaklarla iliskili kisilere ait olabilecegini diisinmektedir. Bkz. Cevik ve dig. 2005, 103.
37 Cevik ve dig. 2005, 102.
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¥ Termessos Zeus N5 tapmag Niemann tarafindan sehrin “Bastapma@r” olarak tanimlanmistir. Bkz.
Lanckoronski 1892, 44,79.

3% Serdaroglu 2004, 140.
* Biiyiikkolanc 1996, 150.
*! Biiyiikkolanc1 1996, 108.



Bu durumda siyasi statiileri ve birer kirsal yerlesim olmalariyla Neapolis ve ona yakin
benzerlikler gdsteren ¢evre yerlesimlerinde, tapmaklarin kent plani i¢indeki konumlar1 biiyiik

Olgekli Pisidia kentlerindeki uygulamalardan ¢ok da farkli degildir.

Termessos egemenlik alaninda Neapolis’le birlikte Likya smirin1 gozeten diger iki
yerlesim Termessos ile sympoliteia olusturan Typallia** ve Kelbessos™’dur. Typallia’da
Hermes’e ait bir kiiltiin varlig1 yazitlar* yoluyla tespit edilmis olsa da tanriya ait bir tapmak
saptanamamistir. Hellenistik Donemden Bizans Donemine kadar iskan gérmiis Kelbessos’da
ise “Artemis Kelbesis™ ve Zeus’a adanmis kiiltlerin varligi epigrafik arastirmalardan®
bilinmektedir. Bu kiiltlere ait oldugu diisiiniilen tapmaklardan bazilar1 ise Cevik tarafindan
tespit edilmistir*®. Tapmaklardan biri kent merkezinin disindadir (Res. 46.). Giineyde
yerlesimin en yliksek noktasindaki kayadan olusturulmus bir teras lizerinde Asar vadisine
egemen bir konuma sahiptir ki bu yoniiyle Neapolis Artemis ve “Kiiciik ante” tapinaklariyla
benzesir. Kelbessos 0rnegi her ne kadar yerlesim merkezinin disinda yer alsa da Neapolis
orneklerinde de oldugu gibi yakin ¢evresindeki ¢esitli yapilarla kopuk bir goriintii ¢izmez. Bu

durum dar ve zor arazi kosullarinda sikigik diizenli dag yerlesimlerinde sasirtmaz.

Neapolis’in yakin ¢evresindeki bir diger yerlesim Cevik ve ekibinin 2003 yilinda
kesfederek bilim diinyasma tamttig1 “In Onir’ yerlesimidir. Plan ve yap1 6zelliklerden yola
¢ikilarak tapmak olmasi ihtimali*® iizerinde durulan iki yap1, kamu merkezinin KB’sinda iki
farkli kotta diizenlenmis yiiksek bir alan {izerinde konumlanir (Res. 47.). Doguda ve giineyde
ucurumla simnirlanan alan kuzeyde kayalik yamaca yaslanir. Tapimnak olarak diisiiniilen bu
kalintilardan giliney alttaki bir magaranin hemen yaninda konumlanir. Genel plani daha
sagliklt izlenen ikinci yapi ise boyutlariyla dikkat c¢eker. Bu yap1 da vadiye doniik

konumlandirilmastir.

*2 Yerlesimin Arkeolojik kalmntilar1 i¢in bkz. Cevik 2002, 135; Cevik ve dig. 2003, 104; Cevik 2007a, 23 vd.
Ayrica yerlesimin lokalizasyonu ve Termessos ile olan siyasi iliskileri ilgili olarak bkz. Iplik¢ioglu ve dig.
1999, 199-207; Iplikgioglu ve dig. 2007, 285, Nr. 202; B. iplik¢ioglu, “Dogu Likya’da Epigrafik
Arastirmalar”, Symposium on Lycia. Proceedings Vol. I, 2006, 328.

* Bkz. y.dn. 19.
* Iplik¢ioglu ve dig. 1999, 203; iplik¢ioglu ve dig. 2007, 283 Nr.201 .
* Bkz. Celgin 2003b, 120 vdd.

4 Cevik 1999, 410-411; Cevik 2008, 209; Ozdilek 2007,(Baskida); Heberdey, yerlesimde en az iki tapinak
olmasi gerektigini belirtir. Bkz. Heberdey 1929, 6.

" Bir “demos” niteligindeki yerlesim i¢in Bkz. y.dn. 18.

* Cevik ve dig. 2006, 149 vd. I. Kizgut, bu yapilarin hemen bati yanindaki bazilikada yapilan bir kacak kazi
hafriyatinda Kakasbos’a ait iki adak levhasi tespit edildigini belirtmektedir.



Neapolis’te, konum ve plan 6zelliklerinden tapinak oldugu tespit edilen ve epigrafik verilerin
Artemis adanmis oldugunu kesin olarak ortaya koydugu bir tapinak yaninda ayni kutsal alani
paylasan, calismamizda “kii¢iik ante tapmagi” olarak adlandirilan yapi disinda yerlesimin
merkezinde yer alan ve sonradan bazilikaya doniistiiriilmiis oldugu diistiniilen®’ bir tciincii
tapmak “Zeus Soter” isminin gectigi yap1 yazit1 nedeniyle Zeus’a adanmis olmalidir. Bu {i¢
tapmak disinda, yine Cevik tarafindan yazitl altariyla birlikte bulunmus olan bir diger kiilt
amacli yapr™ ise yerlesimin kuzeydogusunda, cevredeki yapilasmadan uzak, sarp bir yamag

iizerinde yer alir (Res. 3.).

Helenistik Donem’de tapinaklar, kentin en gorkemli alaninda, temenos duvarmin
cevreledigi ve cogunlukla tapmagin formuyla bi¢imlenen dortgen planh kutsal alanlarda
konumlanarak giinliik hayattan ayrilirken, bu ayrim Roma déneminde tapmagin forumdaki -
glinlik hayatmm tam ortasindaki- yeriyle daha silik bir hal alr. Tapmaklarin
konumlandirilmastyla ilgili olarak bahsedilen, Helenistik ve Roma Donemleri arasindaki bu

genellesmis kural Pisidia bolgesi tapinaklari i¢cin de gegerlidirﬂ.

Aspalos Artemis Akraia ve “Kiiciik Ante” tapinaklar1 bir temenos icerisinde birbirlerine
90° agiyla konumlanir (Res. 4.). Tapmaklar alani yerlesimin giiney ucunda, giineybatisinda
Bey Daglari’na, giiney ve giineydogusunda ise denize ve ovaya egemen yiiksek bir teras
iizerinde, yaklasik 450 m*’dir. Kutsal alanin smirlarmi, batida “Kiigiik Ante” tapmagmnin bat1
arka duvar1 ve Artemis tapmaginin bat1 yan cephesi, kuzeyde D-B uzanimli sokak ve doguda
bir kism1 ana kayadan olusturulan K-G yOnelimli duvar belirler. Tapinaklarin kutsal alanin
kenarlarina yakin konumlandirilmasi toplanma ve kiilt torenleri icin gereken 6n alanin
yaratilmasina olanak saglamistir. Alan giineyde ve kuzeyde iizerinde bulundugu kayaligin
yiiksekliginden yararlanarak bir duvara gerek duymaksizin bagimsizlasirken, doguda hybrid

bir temenos duvari ile diger yapilardan ayrilir (Res. 8-11).

Neapolis’te tapinaklar i¢in teras olusturulmasi topografik zorunluluklarla beraber bir kutsal
alan olusturma cabasmndan da ileri gelmektedir. Teras duvarlar1 bircok érnekte gdriildigi

e o . . . . . . 4
gibi egimli arazilerde temenos duvari gérevi de iistlenirler™*.

4 Bkz. a.dn 59.
50 Bkz. a.dn. 108.

*! Bityiikkolanci 1996, 152.
32 Temenos ve tapmak iliskisi icin bkz. Martienssen 1964, 102-143.

> Vitruv, tapmaklarin kentteki konumlari hakkinda sunu dile getirir “Tanrilarin tapmagi kentin en iyi
gorebilecegi sekilde yerlestirilmelidir.” Vitruvius Mim., IV-5,1.

> Tirpan 1998, 6.
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Pisidia Bolgesi’nde temenos iginde yer alan tapinak sayist azdir. Genellikle bolgede Roma
oncesi peripteros planl tapmaklarm, bir temenos icinde yer aldigi bilinmektedir’>. Bunlarla
birlikte Termessos N6, Termessos N7 Artemis (Res. 45.), Selge Zeus, Sagalassos Apollon

Klarios taplnaklarl56 temenos ile ¢evrilidir.

Kutsal alan, kayalik topografyanin sinirlayiciligiyla bicimlenmistir. Giineyde Artemis
tapmaginin oniindeki ana kaya tiraslanarak Pamphylia korfezine (Pamphylion Pelagos- Mare
Pamphylium) bakis saglanmistir. Alana bir propylon ile girilir (Res. 10b). Kuzeyden gelen
yol Artemis tapinagi dogu yanindan, duvar boyunca alana dogru uzanan bir rampayla
propylona baglanir. Artemis Tapinagi K. ante ucunun arkasinda duvara yakin konumlanan
anitsal kapmim monolit sdvelerinden biri hafif yana yatmisken digeri in situ dur. Lento ise
hemen 6ne devrilmis olup oldukca saglam haldedir. S6ve ve lento bloklar1 nitelikli islenmis

fakat yalin birakilmistir.

Yerlesimin genel mimarisinde karakteristik olarak goriilen ana-kaya ve iglenmis bloklarin
bir arada kullanildig1 hibrid teknik temenosun olusturulmasinda da kullanilmistir. Ana kaya,
doguda kose yapar, batiya dogru algalarak devam eder ve tapinaklarin 6n alanlarinda
(temenos alani) zemin seviyesine kadar iner. Doguda yiikselen ana kayanin hemen oniinde,
ona paralel olarak yan yana dizilmis ii¢ blok sirasi kuzeye uzanan bir stoanmn varligini
diisiindiirmektedir’’ (Res. 9). Kaya iizerinde stel veya sunaklarm yerlestirilmesi icin a¢ilmis
yuvalar izlenir (Res. 10a.). Yuvalarin konumu stellerin, propylondan giren trafigi
karsiladigini gosterir. Temenos i¢indeki, tapinaklarin 6n alanlarinda tespit edilen yazith

heykel altliklar1 ile geleneksel bir kutsal alan resmi tamamlanmis olur (Res. 6.).

> Bityiikkolanci 1996, 152.
%% Bityiikkolanci 1996, 84 vdd.
37 Cevik ve dig. 2005, 102.
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2.2. Zeus Soter Tapmagi (?)

Neapolis bazilikas1 lento blogu lizerinde okunan yapi yazit1 Neapolis’te Zeus Soter’e
adanmis bir tapmagin varh@ma isaret etmektedir™® (Res. 32c¢.). Fakat arastirmalarimiz
sirasinda Zeus tapinagina ait bir yap1 kalmtisi tespit edilememistir. N. Cevik, s6z konusu
yazitlt lentonun bazilika kuzey nef kapisinda devsirme olarak kullanilmasi ve yapinin
insasinda kullanilmis nitelikli mimari pargalar gibi arkeolojik verilerin varligiyla yapinin Zeus

Soter Tapmnagi kalintilar1 tizerinde yiikseldigini belirtir™’.

Bazilika yerlesim merkezindeki diizliikte, dogu-bat1 uzanimli konumlanir (Res. 3-31-32a.).
Doguda ana kaya ile birlesir. Yapi, ti¢c nefli bir naos, atrium ve iki kath narteks boliimlerinden
olusur. Girisler yerlesim trafigine gore diizenlenmis olup kuzey ve giiney yanlardaki iki kap1
ile saglanir. Genel olarak moloz taslardan oriilmiis sivali duvarlara sahiptir. Bazilikada tespit
edilen 24 adet mimari plastik par¢a® icinde Zeus tapmagna ait olabilecek nitelikte 8 siitun, 2
siitunce, 1 siitun kaidesi, 1 siitun bashigi ve 5 konsol olmak {izere 17 mimari parga ile nef
kapis1 lento ve soveleri bulunmaktadir. Devsirme mimari parcalar binanin lento, sove, duvar
koseleri gibi saglam olmas1 gereken kisimlarinda karsimiza ¢ikar (Res. 32b-c, 33-34.). Bunlar
disinda kalan siitiin altliklari, sititun tamburlar1 ve konsollar naosta yikilmis olarak tespit
edilmistir. Uzerinde tarihlemeye yardimci olabilecek siislemeler bulunan herhangi bir parca

ele gegmemistir.

% Bkz. a.dn 176.
%9 Cevik ve dig. 2005, 103.

50 Bkz. Kizilayak 2003, 20 vd.



12

2.3. Aspalos Artemis Akraia Tapinag:

Yapimin lizerinde bulundugu arazi GB’dan KD’ya dogru artan bir egime sahiptir. Tapinak
bu egime dik bir sekilde, GD- KB yoniinde uzanir. Giris cephesi GD’ya bakar. GD’da
ucurumla sonlanan tapmak 6n avlusu ile arka cephe duvarinin oturdugu arazi arasinda
yaklagik 2.50 m kot farki vardir (Res.5.) . Bu fark, yatay bir diizlem olusturarak bir teras
vazifesi goren tapmak platformu ile dengelenir. Termessos’ta Agora diizliigiiniin
glineydogusunda bulunan ve ilk yapim evrelerinin Helenistik Donem’e kadar uzandigi
diisiiniilen N2 (Ares) ve N3 tapmaklari®’, benzer arazi sartlarinda olusturulmus bir teras-
platform® tizerinde yiikselir. Aspalos Artemis Tapmagi alt yapisma bolgeden benzer bir
6rnek Kelbessos’daki tapmaklarm® kaya isciligiyle de olusturulan alt yapilarinda goriiliir.
Ana kaya zemin ve teras duvarlari ile desteklenen bir diizlem iizerinde yiikselen Herakleia

Athena Tapmag alt yapis1 da Karia bolgesinden bir diger benzer 6rnektir®.

Toprak dolgu nedeniyle 6 blok siwrasi izlenen platformun Olciilebilen yiiksekligi 2.00
m.’dir. Blok yiikseklikleri asagiya dogru artar. Bati alt kosede kullanilan bloklar yamag
egimine kars1 direng saglamak amaciyla K yaridakilere gére genis ve yliksektir (Res. 13 a-b.).
Yiizeyler hafif digbiikey olarak islenmeden birakilmistir. E§imin en yogun oldugu GB yonde
ana kaya ve Orme taslardan olusan hybrid bir teras duvari yapmin bu ydndeki yan cephe
duvarmni destekler. Tapmagin arka cephesi kutsal alanin kuzeybati sinirinda, KD’ya ¢ikan

sokagin yani basinda yiikselir.

Tapmak, distan disa 12.10 x 6.85 m. Olglilerinde, in antis planlidir (Res. 4.). Genisliginin
uzunluguna orani 1/1,7°dir. Cevresinde slitun sirast olmayisiyla apteros Ozelligi gosterir.
Duvarlardan kopan bloklar ve dolgu toprak tapmnagin temelini tamamen, platformun ise bir
kismimi O6rtmiis durumdadir. Platform’dan ana yapi duvarlarina gegis, tiim tapmnak g¢evresini
dolasan 0.10 m. disa taskin, 0.30 m. yiiksekliginde bir blok sirasiyla saglanir (Res. 5-13-14-
15). Pronaos-cella duvarlar1 platform baslangicindan itibaren {i¢ blok sirasina kadar ayakta

olup her iki yanda ante uglariyla sonlanir. Cella arka duvarmin ortas1 zemin seviyesine kadar

8! Bityiikkolanc 1996, 126 vd.- 136 vd.

62 Serdaroglu 2004, 145: “Hellenistik ve Roma tapmaklari alt yapilarinda, yiikseltilmis teras ve platform bir
arada kullanildig1 gibi ayr1 olarak da kullanilmaktaydi.”

83 Cevik 2008, 209; Ozdilek 2007 (Baskida).
84 peschlow 1996, 30 vd.; Peschlow 2005, 113 vd.
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yikilmistir. Pronaos-cella duvarlari 0. 60 m. kalinligindadir. KD yanda 1.70 m., GB yanda ise
1.50 m. ytuikseklige kadar izlenebilir. Ana yap1 duvarlar1 dista biiyiikk ve yiliksek yerli kireg
tasindan yontulu bloklardan, icte ise duvar yiizii, zeminden yaklasik 1. 35 m. yiikseklikte
diizensiz oriilen, isciliksiz, yiikseklikleri degisken dortgen taslar ile Oriilmiistiir(Res. 19.).
Cella i¢ duvar1 ahsapla kaplanmis olmalidir, nitekim tapmak alaninda mermer veya pismis
toprak kaplama levhasima rastlanilmamistir®. i¢ érgii duvarmmn varlik nedeni distaki bloklarin
degisken kalinliklaridir. Benzer uygulama Piara akropolisinin dogusundaki kayalik tepe
iizerinde, bir temenos i¢inde yer alan “Mezarlik tapinagir” ya da “Birinci Tapimak™ olarak
adlandirilan yapinin i¢ duvarlarinda izlenir®®. Disa bakan bloklarin yiizleri diizgiin islenerek
perdahlanmis, amorf birakilan i¢ yiizeyleri ise kiiclik dortgen taslar ile kaplanmistir. Duvar
orgii teknigi trapezoidal pseudoisodomiktir. Bolge tapinaklarinda ¢ogunlukla izodom orgii
sistemi kullanilmistir. Trapezodial blok kesimi bolgede sik karsilagilan bir teknik degilse de
Hadrian donemine tarihlenen Termessos N2 (Ares) Tapmagi’nin podyum bloklar1 isciliginde
karsimiza ¢ikmasi Neapolis Artemis Akraia Tapinagi i¢in bir 6rnek olusturmasi agisindan
onemlidir (Res. 52a-b). Alttan baslayarak blok siras1 yiikseklikleri 0, 74 m.- 0,60 m.- 0.34
m.’dir. Bloklar tizerinde kenet ve diibel izlerine rastlanmadig1 gibi har¢ da yoktur. Bu durum,
genel olarak Pisidia Bolgesi’nin kiigiik kentlerindeki kesme tas duvar isciliginde de
goriilmektedir. Tapinak c¢evresinden ele gecen cati kiremidi pargalarindan baska {ist yapiya
dair bir veri bulunmamaktadir. Kiremitlerin, {iggen kesitleriyle Korinth tipinde olduklar:

gozlenir.

Anteler ana yap1 duvarlartyla ayni kalinliga sahiptir. G ugta 1.18 m yiikseklige kadar
ulasan iki ante blogu, K ante ucunda ise yine ayni yiikseklikte bir monolit in situ olarak
korunmustur (Res. 17a). Ante u¢larinda monolit blok kullanim1 Termessos N4 tapinaginda da
karsimiza ¢ikar. G’de in situ olarak korunmus alttan ikinci ante blogu dis yiiziinde tespit
edilen iki delik girland asmak i¢in kullanilmig olmalidir® (Res.12). Anteye ait diger bloklar
tapmagin her iki yanma devrilmis durumdadir. Giiney ante ucuna ait oldugu tespit edilen
devrilmis bloklardan biri lizerinde daha Once de soOziinli ettigimiz, tapmagm Aspalos

Artemis’e ait oldugunu kanitlayan adak yazit1®® kazilidir. Kalintilar arasinda ante basligma ise

%5 Pisidia tapmaklarinda cella i¢ duvarlarinin ahsapla kapli oldugu bilinmektedir. Bkz. Biiyiikkolanc1 1996, 44.
6 Serdaroglu 2004, 71.

57 Benzer uygulamalar bkz.: Silyon Helenistik dénem stoa duvar1 surada; Varkivang 2007, 49-61; Publius Varius
mezar1 plasterleri iizerinde surada; R.J. T. Clarke-F. H. Bacon, Investigations of Assos (1902-1921) 227,
Lev.1-2.

% Bkz. a.dn. 157 — 159.
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rastlanmamistir. Ante uglar1 6niinde in situ olarak duran 0.90 m. x 0.85 x 0. 40 m 6lgiilerinde
kare formlu, yalin pedestaller bulunmaktadir(Res. 12.). Bunlar duvar yiizlerinden dista 0. 10
m, igte 0.20 m disa tagkin, arkalar1 platform ylizeyine oturacak sekilde ante uglar1 oniinde
konumlanir. Arkasi diiz kesilerek esige bitistirilmis yuvarlak bir altlik ise in sifu olarak kare
altliklar arasinda durmaktadir. Giliney ante ucuna yakin konumlandirilan bu althgin
simetrisinde ve ayni Ozelliklerde olmasi beklenen esi bulunamamasina ragmen, bu althik
iizerine oturan silindir heykel kaidesinin profilli alt bolimii, altligin olmas1 gereken yerin
hemen Oniinde tespit edilmistir. Glineyde kalan yarim yuvarlak altlik {izerine hemen yanina
devrilmis olarak tespit ettigimiz yazith bir silindirik heykel kaidesi oturmaktadir (Res. 30.).
“Neapolis”in “peripolion” olarak nitelendigi yazitta “Tiberius Claudius Marcellus” isminde

bir sahsm onurlandirildigindan bahsedilmektedir®.

Ante bloklar1 i¢ ylizlerindeki zivana delikleri ve esik iizerinde bulunan izler giris
agikliginin her iki yandan korkuluklarla kapatildigini gosterir’’. Esik iizerindeki izlerden
ahsap olmasi beklenen siitunlar ise yarim yuvarlak altliklarin hemen arkasinda ante uglari
arasinda yer aliyordu. Buna gore iki kanath bir kapiya sahip giris acikligi icin 1.50 m.’lik bir
genislik kalmaktadir.

Tapmagin kapali mekanlarinim toplam 6lctileri 10. 00 m. x 5.55 m.’dir. Pronaos zemini
platform ylizeyinden 0.25 m. yukaridadir. Kuzey duvari disinda oldukca saglam kalmis
pronaosun igten ige derinligi 3. 30 m., genisligi ise 5.55 m.dir (Res. 4-6-16-17). Buna gore
genisligin derinlige oranit 1 / 0,59°dur. Mekén duvarlarinin tabanindan yiikselerek duvar
yiizlerinden 0.42 m disa tasan, diizgiin bloklardan olusturulmus bir seki, yiirlime zeminini
cella kap1 aciklig1 disinda {i¢ yanda sinirlar. Dolgu nedeniyle yiiksekligi tespit edilememistir.
Aspalos Artemis Tapmagi’nda ilk bakista bir oturma sekisi’' olarak goriniir. Fakat dar yapisi
nedeniyle tapmak hediyeleri, kiilt adaklar1 gibi objelerin iizerine konularak sergilenmesine
yonelik olmalidir’?. Nitekim yerlesimde biri yazith olmak iizere tasmnabilir ii¢ adak

steli/sunagi ele ge¢mistir”>.

69 Iplikcioglu ve dig. 1998, 382; Celgin 2003a, 143-153, dn. 11; iplikgioglu 2007, 263, no. 184.
0 Cevik ve dig. 2005, 102.

"I Roma tapmaklarinda insanlarin tapmak alanlarinda dua ettikleri ve burada zaman gegirdikleri bilinmektedir.
Tapinaklarda bu tiir faaliyetler i¢in mimari diizenlemeler mevcuttur. Bkz. Stambaugher 1978, 573 vd.

> Tapmak iglerinde tasmabilir kiigiik altarlar veya cesitli heykelciklerin yer aldigmi bilmekteyiz. Bunlarla
birlikte bir¢ok esya adak olarak sunulmaktaydi. Bkz. Stambaugher 1978, 569-570.

3 Bkz. Bu eser i¢inde bolim 5.2.
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Yakin ¢evredeki tapinaklarda bu tiir bir diizenleme Termessos N3 Tapmagi cellasinda
karsimiza ¢ikmaktadir (Res. 50.). Cella arka duvar1i boyunca uzanan yaklasik 1.00 m.
genisligindeki bir sekinin kiilt heykeli ve diger heykeller i¢cin bir kaide gorevi gordiigi
kuskusuzdur. Termessos N1 tapmag1’* cella kapisi yaninda goriilen nisler ise tapmak planina
gore degisen karakteriyle ayni diisiinceye hizmet eden bir uygulama olarak diisiiniilebilir
(Res. 48.). Bubon Sebasteionu”> ve Euromos Zeus Lepsinos Tapmagi’® prostylosunda
karsimiza ¢iktig1 gibi pronaos ve cella i¢ dekorasyonunda yapi1 i¢ duvarlarimi organik olarak
cevreleyerek ya da bagimsiz heykel kaidelerinin kiilt heykelini kapatmayacak sekilde yan
duvarlara yakin konumlandirilmasiyla da olusturulur (Res. 55-56.). Buna bir diger 6rnek de
Bergama Dionysos Tapmagi Roma Donemi evresinde karsimiza cikar. Tapinak cellasinin
» 77

uzun duvarlarmm “bankoya benzeyen bir kaidenin iizerinde duran bir paye dizisiyle

cevrelendigi bilinmektedir.

Pronaos ve cella mekanlarini1 0. 57 m kalinliginda bir duvar ayirmaktadir. Giiney kanatta
tabanda birka¢ blok korunmugken, K’de 0. 43 m yiikseklige kadar izlenen ii¢ blok sirasi
korunmus durumdadir. Ayiric1 duvar, ana yap1 duvarlarmin aksine moloz taslarla 6zensizce
oriilmistiir. Cellaya giris esik blogunun rastlanilmadigi 1.65 m agikliginda bir kapi ile
saglanir. Her iki kapt sovesi de in situ durumda olmakla beraber yari ylikseklige kadar
korunmus haldedir (Res. 20.). Soveler iizerine profiller islenmistir. Ug¢ faskialidir ve
faskialarm genislikleri siras1 ile 0.05 m. — 0.07 m. — 0.10 m.dir. Ionic diizen gosteren faskialar
iic kademeli disa tagkin bir profil ile son bulur. G sdve ¢erceve profilinin 0.03 m yan tarafinda
0.03 m. x 0.028 m. x 0.02 m. 6l¢iilerinde bir delik bulunmaktadir. Sove yiizlerine islenmis
profiller boncuksuz yalin karakterleriyle Adada C tapmagi’™® cella kap1 s6velerinde yer alan
faskia bezemeleri ile benzerlik gosterir. Termessos’ta ise tapmaklarm kapi cerceveleri Iyonik

faskialara sahip olmakla beraber oldukca stisliidiir.

Cella igten ice 6.15 m. derinliginde, 5.55 m. genisligindedir (Res. 18-19.). Genisligin

derinlige orani 1/ 1,10°dur. Pronaos derinliginin cella derinligine orani ise yaklagik 1/ 2’dir.

™ Yapmnn islevi hakkinda ortak bir gériis yoktur. Biiyiikkolanci yayimlanmamus doktora tezinde “N1 (Korinth)

Tapmag1” basligi altinda yapinin bir meclis veya kiitiiphane olabilecegini iddia etmistir. Bu konuyla ilgili

olarak daha sonradan yaymladigi “Termessos N1 Yapist” baglikli makalesinde ise yapinin bir meclis oldugunu
belirtir. Bkz. Biiyiikkolanci 1996, 130-135.; M. Biiyiikkolanci, “Termessos N1 Yapisi”, Adalya II 1998, 117-
126.

7 inan 1994, 8-20. Lev. IIL.-IV.-V.
76 Serdaroglu 2004, 119-135.

7 Radt 2001, 189-190.

78 Bityiikkolanci1 1996, 42, Lev. 18.
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Kap1 acgikliklarinin ekseni iizerinde cella arka duvarma yakm konumlandirilan bir althik yer
alir. Kenarlarda birer nitelikli kesme blokla olusturulmus altligin bat1 yani eksiktir. Bloklar

iizerinde herhangi bir profile rastlanmaz. Yiizeyler kenarlara gore daha kaba is¢iliktedir.

Elimizde yapmin mimari diizenini saptayabilecegimiz nicelik ve nitelikte veri
bulunmamaktadir. Lentolar ve tiist yapi elemanlarmin biiyiik ihtimalle tapinak etrafina
yikilmis bloklarin altinda olmasi tapinagin diizeni hakkinda bir yorum yapmamizi engeller.
Korunmus olarak tespit ettigimiz ante uglari, pedestaller, platform taci, sove gibi siislii olmasi

beklenen mimari elemanlarda ise genel bir yalinlik izlenir.

Yapmin yiiksekligi hakkinda sdyleyeceklerimiz, verilerin yetersiz olusu nedeniyle bir alt
sinir belirlemekten Oteye gecemez. Bu hususta en uygun veri kuzey ante ucunun hemen
gerisinde duvara bitisik konumlandirilmis propylondur. Yapmin séve tabanlar1 tapinak zemin
kodunu da belirleyen platform seviyesinde yer almaktadir. In situ olarak biitiiniiyle korunmus
sOvelerinin ve hemen yakinmdaki lentosunun 6lgiileri géz 6niine alindiginda kap1 ytiksekligi
2.75 m.’y1 bulmaktadir. Dolayisiyla olas1 alinlik bastabaninin en az bu yiikseklikte oldugu

disiiniilmelidir.

Pisidia tapmaklarinda Helenistik Donem’de peripteros diizen hakimken, Ge¢ Helenistik ve
Roma Dénemi’nde daha kiiclik boyutlu, ¢evresi slitunsuz prostylos tapinaklarin sayisinda artig
g6zlenir”’. Bunlarin yaninda sayica az da olsa Artemis Akraia Tapmag: gibi in antis diizene
sahip apteros tapmaklar da goriilir®. Bélgede in antis olarak énerilen tapmaklar; Termessos
N6, Sagalassos Dor, Sagalassos Dionysos, Selge Kesbelion Artemis, Ariassos, Kelbessos “In
antis Tapmak”laridir. Bu tapinaklardan bir¢ogunun pronaosu derin degildir. Bunlar i¢inde
kesin olarak In antis planli oldugu saptanan Termessos N6, Sagalassos Dor Tapmagi ve
Artemis Akraia Tapinagi, Helenistik peripteroslarda goriilen derin pronaos geleneginin (Res.
57-58), Roma donemiyle birlikte daha kiigiilerek kare formlara yaklasan in antis tapmaklarda
da devam ettirildigini gosterir (Res. 54.). Neapolis Artemis Akraia Tapmag: ile birlikte
saydigimiz bu iki tapmnak in antis diizenindeki derin pronaoslariyla da, Roma Ddénemi’nin

prostylos diizeninde goriilen s1g pronaosa sahip tapinaklarindan ayrilir.

Sonu¢ olarak, Neapolis Artemis Akraia Tapmagi bolgede az sayida goriilen in antis

tapmaklardan biri olarak Helenistik gelenekli bir mimarinin izlerini tasir. Kuskusuz bu

7 Bityiikkolanc 1996, 142.

80 «Rektogonal planda ve genel olarak iki mekandan meydana gelen apteros yapt tipi, 6zellikle Ge¢ Helenistik ve
Roma Dénemi mimarisinde, biiyiik yapilara oranla daha fazla tercih edilmis goriinmektedir” Serdaroglu 2004,
153.
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gelenek anakent Termessos’un lizerinden Neapolis’e aktarilir. Termessos tapinaklarinin
konumlandirilmast ve mimarisinde goriilen birgok farkli 6zelligin Artemis Akraia tapmaginda
toplandig1 goriiliir. Boyut ve oranlariyla, Ge¢ Hadrian - Erken Antoninus Pius Donemi’ne
tarthlenen Termessos N6 Tapmagi’na (Res. 51.), kent i¢i konumu ve alt yapisiyla Hadrian
Donemi’ne tarihlenen Termessos (Ares) N2 Tapinagi’na (Res. 49.), i¢ dekorasyonu ile de ilk
evresi Helenistik Donem’e tarihlenen, 1. S. I. yiizy1l tapinagi®’ Termessos N3’e benzemektedir
(Res. 50). Yukarida belirttigimiz Hellenistik 6zellikler gdsteren mimarisi nedeniyle Artemis
Akraia Tapmagmin ilk ingasi Hellenistik Donem i¢inde olmalidir. Deprem gibi cesitli
nedenlerle tahrip olan yapi, Roma Donemi i¢inde tekrar insa edilmistir®. Artemis Akraia
Tapmagi’yla benzerlik gosteren Termessos N1, N2 ve N6 tapinaklarmin da bdlgenin
genelinde goriilen 1.S. II. yiizyildaki yogun imar faaliyetleri sirasinda insa edildigi ya da
onarilmis oldugu kabul edilir”. Bunun yaninda, epigrafya ekibinin incelemeleri sonucunda
temenos alanindan ele gecen yazitlarm I.S. 120 ile 1.S. 212 arasindaki bir tarihten oldugu
belirlenmistir®™ (Res. 29 a-b., 30.). Tapmak antesindeki adak yazitinda okunan “Trokondas”
ve “Termilas” sahis isimlerinin, Roma vatandasligmi belirten gens isimlerini tagimamasi
yazitin tarihini I. S. 212 6ncesine gotiiren kriterdir®. Tiim bunlar goz oniine alindiginda

tapmak I. S. II. yiizy1l sonunda insa edilmis olmahdur.

Termessos’tan ele gegen bir decretum™, Artemis Akraia Tapmagi igin 6nemli olabilecek
bilgiler sunmaktadir. Yazit, Termessos peripolionu’ndaki propylon’lu bir Artemis

tapmagindan bahseder;

“Decretumun bir kopyasinin Artemis’e ait propylonun girigine dikilmesi kaydinin ve tasin
yerinin degistirilmesi ya da ona zarar verilmesi halinde bunu yapanin Artemis ve Zeus
Eleutherios nazarinda suglu sayilacagi belirtildikten sonra esas karar kismina gegilmis,

burada da bir kiginin —isim okunamamig- Artemis Tapinagi’'na bagislar yapmasi kosuluyla

81 “Helenistik Cag’da insa edilen sonra depremlerle yikilan bazi tapinaklarm Roma’da 6zellikle M.S. 2.yy da
yeniden yapildig1 yazili belgelerden bilinir.” Biiylikkolanci 1996, 108

%2 Celgin 2003a, 154-155.
% Biiyiikkolanci 1996, 142.

8 Celgin 2003a, 153.

% Imparator Caracalla (Marcus Aurelius Antoninus) I.S. 212- 1.S. 217 déneminde ¢ikartilan bir kararnameyle
halktan kisilere vatandaslik hakki verilmeye baslanmustir. Bkz. Freeman 2003, 501; Bu haktan yararlanan
sahislarm isimleri dniine Imparator’un gens adi olan “Aurelius” ya da “Avrelia” adlar1 ekleniyordu.

% Celgin 2002b, 102: Celgin, yazitin E. Petersen tarafindan ele gegirilerek kopyalandigini daha sonra Heberdey
tarafindan bu kopyalardan yola ¢ikarak tamamlandigini aktarir. Fakat kentte yaptiklar1 epigrafik arastirmalarda
yazitin orijinaline rastlamadiklarini belirtir. Decretumun transkripsiyonu igin bkz. Lanckoronski 1892, 203,
no.57, TAMIII, 1, no.1.
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“Termesoslularin Peripolionu”™ tarafindan onurlandirildigr belirtilmekte ve heykelinin de
uygun bir yere dikilmesine iliskin karar aciklanmaktadir.”™’

Bu yazittan yola ¢ikarak Celgin’in de belirttigi tizere®®, “peripolion tarafindan alinmis olan
bir karar” olmasindan dolayi, yazitta bahsedilen “Artemis Tapmnagi” ve “propylonu”
Termessos’ta degil egemenlik alaninda aranmalidir. Termessos egemenlik alaninda Artemis’e
adandig1 kesin olarak tespit edilmis tek propylonlu tapinak olma 6zelligi gosteren ve kutsal
alan igerisinde, “Tiberius Cladius Marcellus’un iyilikseverligi®’ nedeniyle Neapolisli’lerin
peripolionu tarafindan onurlandirildigini” belirten yazitlh bir heykel kaidesinin varligi soz
konusu tapmagin “Neapolis Artemis Akraia Tapmnagr” olmasi ihtimalini giiclendiren

verilerdir’’.

2.4.Kiiciik Ante Tapinagi ( Dionysos Tapinag ?)

Kutsal alan i¢inde devrilmis olarak tespit edilen dortgen bir heykel altlig1 {izerinde okunan
“Dionysos Rahibi, Termilas oglu Hermaios'un ogullari ve torunlari tarafindan

onurlandiriimast” ile ilgili yazit®' kentte bir Dionysos tapmagi olabilecegini diisiindiirmiisti’

87 Celgin 2002b, 105.
8 Celgin 2002b, 105 vd. dn. 55-56.

% A. V. Celgin, “iyilikseverlik”den kastedilenin “tapmagm yapimma veya onarimina olan katki” olabilecegini
belirtir. Bkz. Celgin 2003a, 153.

% A. V. Celgin, kararname yazitinda sozii edilen tapmagm Neapolis Aspalos Artemis Tapmag: olabilecegi
ihtimalinden bahsetmez. Kendisiyle yapilan goriisme sirasinda bu ihtimal hatirlatilmis, kendisi, sz konusu
tapmnagin Termessos’un bir diger peripolionu olan Eudokias yerlesiminde olabilecegi ihtimalinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Genel olarak bkz. Celgin 2002b; Celgin 2003a. Termessos egemenlik alaninda séz
konusu ihtimalin gegerli oldugu bir diger peripolion, Kelbessos’dur. Yerlesimde, Cevik ve ekibi tarafindan
yapilan arastirmalar neticesinde, -hangi tanriya adandigi konusu kesinlesmeyen -iki tapmak tespit edilmistir.
Bunlardan yerlesimin kuzeyinde yer alan tapmak bir temenos duvari ile ¢evrilidir. Bazi uygun mimari
elemanlar alanda gézlemlenmekteyse de, bunlarin anilan propylona ait olabilecegi konusu simdilik belirsizdir:
Bkz. Cevik 2008, 201; Ozdilek 2007 (Baskida).

1 Bkz. Celgin 2003, 154 dn. 67.; iplik¢ioglu ve dig. 2007, 264 vd., Nr. 185.

2 A. V. Celgin, Yazittan yola ¢ikarak yerlesimde bir Dionysos Tapmagi’nin olmasi gerektigini belirtse de,
hemen Artemis Tapinagmmin yani basindaki bu tapmnagmn varligmi gérememistir. A. V. Celgin, séz konusu
heykel kaidesi iizerindeki yazitta gecen “Dionysos Rahibi” ifadesinden hareketle ya Artemis tapinaginda bu
iki tanrmin ortak kiiltii oldugu ya da Dionysos Rahibinin Artemis’e bagliligindan dolayr onun kutsal alaninda
heykelinin dikilmesini vasiyet etmis olabilecegi ihtimali {izerinde durmaktadir. Bkz. Celgin 2003, 144, 154,
dn.21, dn. 67.
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(Res. 29b.). Althga ait kare pedastal yapmin GD ante ucunun hemen oniinde in situ olarak
durmaktadir. Althik tizerindeki yazit ve yapinmn mimari Ozelliklerinden dolayr Dionysos’a
adanmug bir yap1 olma ihtimali yliksek olsa da elimizde kesin bir yargiya varacak kadar yeterli
veri yoktur. Bu nedenle yapiy1r plan 6zelliklerine atfen “Kiiciik Ante Tapmagi” olarak
isimlendirmek simdilik daha uygun goriinmektedir. Kentteki Kiigiik ante tapmaginin varligi
ve yeri ilk kez Cevik tarafindan belgelenmistir, Cevik tapmagin Dionysos’a adandigi

goriisiindedir’.

Temenos terasinin giineyinde, Aspalos Artemis tapmagma dik bir agiyla, cephesi KD’ya
dontik olarak konumlandirilmistir (Res. 4-6.). Ucurum kenarmdan KB’ya dogru alcalan bir
egime sahip kayalik arazi bu yonde hybrid bir duvar ile yiikseltilerek teraslanmistir. Ayni
duvar KB yoniine kivrilarak Artemis Tapmagi’ni1 da destekler. Bu teraslamayla her iki tapinak

da ayni1 seviyede yer alir.

Kiiciik Ante Tapimnagi (Dionysos?) biiylik Olgiide tahrip olmus durumda olsa da plani
rahatlikla izlenebilmektedir (Res. 21-22-23.). Tapinak distan disa 6.56 m. genisliginde ve
yaklagik 5.53 m. uzunlugunda bir apteros in antistir. Genigligin uzunluga orani yaklagik 1 /
1,19°dur. Cella i¢ dlgiileri ise 5.21 m. x 4.58 m olup genisligin derinlige orami 1 / 1,13 tiir.
Asagida aciklanacagi lizere oldukga s1§ olmasi gereken pronaos tam bir 6lcili verecek kadar

korunamamustir.

Yapmin kaya isc¢iligi ile beraber olusturulmus GD yan duvari ugurumun hemen kenarinda,
GB arka cephe duvari ise bu yondeki teras smirinda yiikselmekteydi. K késede korunmus iki
blok siras1 disinda kalan tiim duvarlar temel seviyesine kadar yikilmistir. Olgiilebilen duvar
kalinliklart 0. 65 m.’dir. Cephenin giris agiklig1 disinda kalan K yaris1 Aspalos Artemis
tapmag1 G yan duvari arkasmda kalir. iki yapr arasinda 2.20 m. aciklik bulunmaktadir.
Cevik’in de belirttigi lizere bu aciklik lizerinde kutsal alana girig saglayan ikinci bir kapi
bulunmalidr®. Yan duvarlar kap1 hizasindan itibaren tamamen izlenemese de KB yan
duvarin in situ olarak esik ekseninden 0.30 m kadar bir blokla ileri devam etmesi ve GD
duvar1 ekseninde yer alan ana kaya tizerindeki izler bir ante duvarmin varligma isaret
etmektedir. Fakat ante duvarlar1 arasinda kalan alanda siitun kaidelerinin oturmas1 gereken bir
alt yap1 izlenememektedir. Artemis ve Kiigiik Ante (Dionysos?) tapinaklari arasindan alana
acllan bir kapmin varligi, trafigin engellenmemesi amaciyla tapmnak antelerinin kisa
tutuldugunu, bu sebeple Kiicliik Ante Tapmagi (Dionysos?) tapinaginin siitun konulamayacak

kadar derinliksiz bir 6n mekana -pseudopronaosa- sahip oldugunu gostermektedir. Kisa

% Cevik ve dig. 2005, 102.

% Cevik ve dig. 2005, 102.
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tutulan anteleri ve kareye yakin oranlara sahip cellast Patara Korinth Tapmagi’ni®

hatirlatmaktadir.

Cella i¢ mekéani 1 / 1,13 oraniyla kareye yakin bir plan gosterir. Zemin désemi tamamen
tahrip olmustur. Cellaya 1.60 m. agikliga sahip bir kapi ile girilir. S6ve ve lentosu devrilmis
durumdaki esik in situ olarak korunmustur (Res. 24.). Esik lizerindeki delikler cellanin iki
kanatli bir kapiyla kapatildigini gosterir. Bu kapinin hemen oniinde ise sove iizerinde goriinen
ayni eksende ac¢ilmis iki delik ve esik lizerinde acilmis biri ortada digerleri yanlarda olmak
iizere derinligi 0.015 m gegmeyen li¢ delik parmaklik benzeri ikinci bir kapiya isaret eder. Bu
kapmin yar1 yiikseklige kadar girisi Orttiigli sove tizerindeki deliklerin yiiksekliginden
anlagilmaktadir. Bu tiir bir uygulamayla kiilt ritiielleri sirasinda 6nde yar1 yiikseklige kadar
ulasan kapali haldeki parmaklikla kiilt heykeli goriiniir kilinirken ayn1 zamanda tapmaga da

giris engellenerek mekanin mahremiyetinin korunmasi amaglanmis olmalidir.

Bu yorumumuzu destekleyen bir baska veri cella icinde kap1 acikligiyla ayn1 genislikte ve
esige yakin konumlandirilmis bir altliktir (Res. 24-25.). Althga ait {i¢ parca ele gegmistir. Iki
parcasi in situ durumdayken diger parca tapinak terasmnin altina yuvarlanmistir. Dortgen bir
form gosteren altlik 1. 60 m. genisliginde ve yak. 1.60 m. uzunluga sahiptir. Tabani1 0.03 m
disa taskin bir profille zemine oturmaktadir. Althigin korunmus ii¢ késesinde her biri ortalama
0.05 m. derinliginde ve 0.08 m. capinda delikler izlenir. On tarafta iki delik arasi islenerek
0.12 m. genisliginde bir silme olusturulmustur. Bu silme diger taraflarda izlenmez. Onde iki
siitun arast bir korkuluk ile kapatilmis olmalidir. Deliklerin etrafi altlik ortasma dogru
genisleyen yarim ay seklinde diizeltilerek islenmis ve her bir delik i¢in kursun akitma oluklar1
actlmistir. Altligm ortasmin skamillus®® yonteminde islenmis olmasi ise iizerine bir baska
elemanin oturdugunu gosterir. Kiilt heykeli, altlik tizerinde goriilen delik ve oturma izlerinden
anlasildig1 kadariyla dort kosede yak. 0.25 m. ¢apinda olmasi gereken siitunlarla desteklenen
bir iist ortii iginde yer almis olmalidir. Ondeki iki siitun arasinda kiilt heykelini kapatmayacak
kadar yilikselen bir korkuluk durmaktaydi. Altlik iizerindeki izler, orneklerine genellikle

mezar anitlarinda rastladigimiz bir baldakhine isaret eder’’.

%5 Bkz. Isik 1999b, 160; Isik 2000, 117 vd.; Serdaroglu 2004, 88 vd.

% Uzerine yilk gelecek mimari elemanin ortasinin kenarlara gore yiiksek birakilmasi. Bu yontemle yiikii tasiyan
eleman ile iizerine gelecek olan parca arasinda milimetrik bir aciklik kalmasi saglanarak ¢ok hassas olan kdse
kisimlart kirilmalara karsi korunmaktadir. Bkz. Bingdl 2004, 57.

°7 Bu konudaki fikirlerini benimle paylasan B. Varkivang ve S. Bulut’a tesekkiir ederim.



21

Tanr1 veya 6nemli sahislara ait heykellerin bir baldakhin i¢inde temsil edilmesinin en erken
Srnekleri Misir sanatinda goriiliir’®. Bolgede en yakin 6rnegi Termessos’da Alketas mezari
klinesinin hemen arkasindaki duvar iizerinde kabartma olarak karsimiza c¢ikar”.
Lanckoronski’nin yeniden kurmasinda goriildiigii tizere iki yanda plasterler tarafindan tagman
iicgen bir almlia sahiptir. Plasterler arasinda yar1 ylikseklige kadar ulasan ahsap isciliginde
bir korkuluk tasvir edilmistir. Lykia On iki Tanr1 kabartmalarindaki merkezi figiliriin bir

baldakhin iginde yer aldigna dair gériisler de bulunmaktadir'®.

Kapilar, Helen ve Roma tapmak mimarisinin etkileyici sekilde siislenmis elemanlaridir.
Bircok ornekte goriildiigii gibi siislemelere ek olarak yapinin insasinda katkilar1 olan kisilerin

isimleri ve adak yazitlar1 tasimaktadirlar'®’

. Neapolis Kiicliik Ante Tapmagt (Dionysos?) nin
en nitelikli mimari parcasi da iki parcaya ayrilmis halde tespit edilen cella kap1 lentosudur'®
(Res. 26-27-28.). 2.47 m uzunlugunda, 0.65 m yiiksekligindeki lento cephesi her iki ucta
yiiksek kabartma tekniginde islenen Nike'® figiirleri ve onlarm arasinda uzanan i¢ ve dis
blikey profilli silmeler ile olusturulan ta¢ ile siislenmistir. Olduk¢a yipranmis olmasi
nedeniyle ayrintilar1 se¢ilemese de, Nike figiirleri pedestaller izerinde ayakta betimlenir. Her
iki figiir de sag elinde birer ¢elenk tutmaktadir. Sag uctaki figiir hafif saga doniik, kolunu yere
paralel olarak agmis halde ¢elengi yana uzatmakta, bir anlamda silme iizerindeki yazitta adi
gecen tapmagin yapimina katkida bulunmus kisileri onurlandirmaktadir. Sol tarafta bulunan

Nike figiirii ise her iki kolu serbest bir sekilde yana birakilmig olarak sag elinde tuttugu bir
celenk ile betimlenmistir. Nike figiirleri peplos giymislerdir.

Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?), genisliginin uzunlugundan fazla olmasiyla geleneksel
tapmak planindan ayrilan 6zellikler gosterir. Bu tipin bolgedeki tek drnegi arastirmacilari
tarafindan tarihi konusunda bir griis birligi bulunmayan'®, Selge Tyche Tapmagr’dir. 7. 50
X 9.00 m. dlgiilerindeki in antis, tipki Kiiclik Ante Tapinagi (Dionysos?)’nda oldugu gibi,
genisligi uzunlugundan fazla olan bir yap1 gosterir. Fakat Kii¢iik Ante Tapmag: (Dionysos?)

kareye yakin cella oranlamasiyla bu drnekten ayrilir. 1. S. 2. yiizy1l ile 3. yiizyillarda

% Pekridou 1986, 82.

% Bkz. Pekridou 1986, 81 vd., Lev. 2-7.

19 Schauenburg 1994, 64.; Cevik 2000, 43, dn. 48.

191 Stambaugh 1978, 569.

192 A. V. Celgin, yanlislikla “temenos giris kapisinin lentosu” oldugunu belirtir. Bkz. Celgin 2003, 152, dn.60.

195 Neapolis’te Nike’yle iliskili olarak bu kabartma disinda ne arkeolojik ne de epigrafik bir veri tespit
edilebilmigtir. Komsu yerlesim Kelbessos’da ise tanriganin ismi, Antonius Pius’un Apotheose’si ile iligkili
olarak gegmektedir. Bu yazitin transkripsiyonu i¢in bkz. Iplik¢ioglu ve dig. 2007, 234 vd. Nr. 160.

1% Yapinmn tarihi hakkindaki goriisler igin bkz. Biiyiikkolanci 1996, 102 vd.
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cogunlukla Lykia ve Pamphylia’nin batisinda goriilen in antis tapmaklar ve Opramoas

Anit1'®, Kitanaura Heroon’u'®

gibi bazi mezar anitlarinda kare planin egemen oldugu
goriiliir'”’. Dionysos Tapmagi'nin plan dzelliklerini belirleyen temel etken, i¢inde bulundugu
kutsal alanin smirlayiciligiyla agiklanmalidir. Kutsal alanin egemen yapisi, konumu ve
boyutlariyla Artemis Akraia Tapmagi’dir. Kiicliik Ante Tapmag: (Dionysos?) ise smirl alana
sahip temenosun G. ucundaki uzantisina adeta sikistirilmis, hatta cephesinin bir bolimii
Artemis Tapmag: arkasinda kalmistir. Bu 6zellikler Kii¢iik Ante Tapmagi (Dionysos?)’nin

Artemis Akraia Tapmagi’ndan daha sonraki bir tarihte yapildigini gosterir.

2.5. Kutsal Yapi

Neapolis’te kamu yapilarinin yerlesimin girisinde bulunan diizliikk arazi {izerinde,
konutlarin ise c¢ogunlukla sarp yamaclar iizerinde olusturulan teraslarda insa edildigini
belirtmistik. Yerlesimin planli bir organizasyon c¢ercevesinde imar edildigi bina gruplarinin
bir mahalle diizeni i¢inde yer almasindan anlasilabilir. Yerlesimde bu mahalle diizeni i¢cinde
yer almayan, tek basma yerlesim kalabaligindan uzakta konumlandirilmis olarak tespit edilen
bir yapt hem bu 06zelligiyle hem de nitelikli malzeme ve farkli planiyla giinliik hayatin
disindaki bir isleve sahip olmalidir'®. Kalintilar arasinda tespit edilen, ayrintilarma asagida

degindigimiz yazith bir altar masasi da bu diisiinceyi desteklemektedir.

Yap1 yerlesim merkezinin KD. istiindeki dik yamag eteginde, teraslama ile olusturulan
yaklasik 200 m”’lik bir alan tizerindedir (Res. 3.). Yapiya ulasim ana yoldan kuzeye ayrilan
bir sokak ile saglanmistir. Duvarlarin yikilan kisimlarina ait bloklar yap1 i¢ine ve ¢evresine
yigilmig durumdadir. Yap1 duvarlarinin korunan ytiksekligi 1.00 m. ile 1.65 m. arasindadir.

Duvar kalmliklar1 digta 0.65 m. ile 0.80 m. arasinda degisirken, yap1 mekanlarmi ayiran i¢

195 petersen-Luschan 1889, 76 vd.; Cevik ve dig. 2007a, 59 vd.; Cevik ve dig. 2008 (Baskida).
1% petersen-Luschan 1889, 151-152, res.69; Cevik ve dig. 2006, 145.

197 Serdaroglu 2004, 154.
1% Varligmin ve fonksiyonunun kesfi N. Cevik tarafindan yapilmistir. Bkz. Cevik ve dig. 2006, 147.
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duvarlarda ise 0. 50 m.dir. Cephe duvarlarinda kullanilan bloklar nitelikli igslenmigken icte

kalan duvarlara ait bloklarda ayni is¢ilik goriilmez.

Kutsal yap1 organik iligkili iki ana boliimden/binadan olusur (Res. 35-36.). Giiney basta
doguya bakan ilk boliim/bina, birbirlerinden 0. 50 m. kalinligindaki bir duvarla ayrilan iki
mekéna sahiptir. Giineydeki mekan yaklasik 19 m® digeri ise yaklasik 16 m® kullanim
alanina sahiptir. Biri in situ olmak iizere, etrafa yayilmis olarak tespit edilen 23 adet kemer
tas1 giriglerin  kemerli oldugunu gostermektedir. Kemer agikligi kuzeyde 3.00 m.yi
bulmaktadir. Mekanlar arkada yer yer ana kayanin da kullanildigi moloz taslardan oriili
hybrid bir duvar ile son bulur. Ik bdliimiin/binanin kuzey duvar1 kemer hizasindan doguya
dogru uzanarak ikinci bolimiin/binanm giriginin de yer aldig1 kisa cephesini olusturur. Bu
boliimiin yliriime zemini digerine gore daha yiiksektedir. Kap1 esigi in situ kemer yastiginin
yaklagik 0.65 m. altindan baslamakta ve hemen Oniinde tek basamagi goriilebilen bir
merdiven yer almaktadir. Tek kanatli oldugu anlasilan kapist dogu yana dogru agilarak i¢
odanin ana giris ekseninden batiya sapmis girisini engellemez. 1.30 m. genislige sahip giris

“L” bigimli dar bir avluya agilir. Avlu giineyden ve dogudan kare planli i¢ oday1 cevreler.

Yukarida da bahsedilen altar kutsal yapinin 6n alaninda N. Cevik tarafindan saglam olarak
bulunmus ve iizerindeki yazit1 degerlendirilmek iizere B. Iplik¢ioglu’na verilmistir (Res. 37a-
b, 38.). Altar, 1.35 m. x 0.95 m. x 0.53 m. dl¢iilerinde nitelikli islenmis bir monolittir. Ustte
tablay1 da olusturan dik bir profil asagiya dogru sirasiyla genis ve dar olmak iizere iki i¢
biikey profille devam eder. Alt yapiya oturan iki ayak ile son bulur. Ayak yapisi, Halikarnasos
tiyatrosunda ele gegen Dionysos altar1 ile benzerlik gosterir'””. Cevresinde alt yapiya uygun
bloklar tespit edilmistir. Ozenle islenmis profiller blok altarin tiim yiizeyini dolasir.
Profillerin olusturdugu bu silmeler {izerinde zorlukla okunabilen bir yazitin ilk satirinda
“Aurelios Trokondas...” ad1 ge¢mektedir''’. Monolit yapisi ve boyutlari nedeniyle “Blok
altar” olarak adlandirilan bu tip Neapolis 6rnegi gibi basit bir alt yap1 lizerinde durabilirken

111

basamakli bir alt yapiya sahip ornekleri de vardir . En basit 6rnegi Naxos’tan Dionysos

tapmak alanindan ele gegmistir''*.

19 Ohnesorg 2005, 160 vd., Lev. 74,1.

"9 Altarlar {izerinde tanri/tanriga isimlerine sikca rastlanilmaktadir. Bkz. Simdi Paros miizesinde korunan bir
blokaltar 6n silmesinde okunan “Atoc” yazist. Surada: Ohnesorg 2005, 32-33, Lev. 42,1, res. 15,

""" Ohnesorg 2005, 3.
"2 Ohnesorg 2005, 11 vd.
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3- BOLGEDE TAPINIM GOREN TANRILAR

Anadolu’nun koklii kiiltlirii icinden sayisiz, 6zgiin inang sekilleri ve buna bagh olarak da
inang Ozneleri yesermistir. Neapolis’in i¢inde bulundugu Pisidia bdlgesiyle birlikte Likya ve
Pamphylia bolgelerinde yerli Anadolu tanrilarinin yaninda dzellikle 1.0. 1L yiizyilda etkisi
artan Helenizasyon'" ile Helen Panteonu 'na ait tanrilarin da inang diinyasinda yer aldiklarmni
gortiriiz. Helen tanrilar ile biitiinlestirilen yerel tanrilar bu etkinin giderek kabullenildigini
gosterir. Roma doneminde ise mevcut Hellen kiiltlerinin tanrilar1 sahiplenilmis bunun yaninda
imparatorlarin bu kiiltlerin bir parcasi haline gelmeleriyle inan¢ diinyasindaki gesitlilik

. . L. 114
surmustur .

Pisidia’da son yillarda tespit edilen kehanet yazitlariyla kokleri eskiye giden yerel
tanrilarin varligi belgelenmistir'"”. Sonraki donemde isimleri Helen tanri isimlerine doniisse
de aldiklar1 epithetler veya ikinci isimler eski inanisin siirdiiriildiiglinii gostermektedir. Roma
egemenliginin ise Pisidia din kiiltiirli icinde ¢ok baskin bir rol oynamadigi anlasilmaktadir.
Kiiltleri belirleyebildigimiz veriler ¢ogunlukla 1.S. II. ve IIL. yiizyila tarihlenen sikke, heykel
ve yazitlardan olusur (Tablo L.).

Bolgenin en biiyiik kentlerinden biri olan Termessos’da Helen Pantheonu’nun belli baslh
bircok tanri ve tanrigasi tapmmim gOrmiis bunlardan bazilarina da tapmaklar adanmistir.
Termessos ve egemenlik alaninda tespit edilen yazitlarda adi gegen 6nemli tanr1 ve tanrigalar
arasinda Zeus, Artemis, Dionysos, Aphrodithe, Apollon, Athena, Demeter ve Ares
sayilabilir''®. Termessos sikkeleri tizerinde Zeus; 6n yiizde defne ¢elenkli veya ayakta duran

117

yada bir tahtta oturmus durumda sakalli ve zirhli olarak Solymeus tipinde ', arka yiizde ise

'3 Bryce 1986, 172.; Karakaya 2007, XIII: “Pisidia cografi konumundan &tiirii Anadolu’nun bircok bélgesine
gore daha az Hellenize olmus ve Roma déneminde de burada bir¢cok koloni kenti kurulmasina ragmen,
tamamen Roma kiiltiirii altina girmemis bir bolgedir.”

"4 Price 2004, 158-178; Diiriisken, 2000, 37: Roma’nin din siyaseti hakkinda Minucius Felix’in su sozleri dikkat
cekicidir; “...bastan sona, o ¢ok uzaklara yayilmis Imparatorlukta, eyaletlerde, kentlerde biitiin yerel halk
topluluklarimin kendi dinsel ayinlerine ve yerel tanrilarin tapimlarina rastlyyoruz... Ama Romalilar diinyadaki
her tanriya taparlar... Romalilar bir kenti ele gegirdikten sonra fethettikleri halkin tanrilarina onur
bahsederler. Tanrilart Roma’ya davet ederler, onlari ve tiim diinyanin tanrilarim sahiplenirler... Béylece,
Romalilar biitiin uluslarin dinsel ayinlerini kendilerine uyarlarken, kendileri de bir imparatorluk kazanwrlar.”

!5 Karakaya 2007, 2.

' Celgin 2002a, 123. Kiiltlerin belgeleri i¢in bkz. age. iginde dn. 3.

17 Aulock 1964, Lev. 177, no. 5345.
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kosan bir at, iki siitunlu bir tapmak, Athena, Hermes veya Tyche betimlenir''® (Res. 59 A-B-
C, 60 A). Artemis defne ¢elenkli'"” (Res. 60 B) ve okluguyla birlikte, Dionysos ise ¢iplak,

120

elinde kantharos ve thyrsos tutarken betimlenmektedir = (Res. 60 D). Baris’ten ele gegen

121

sikkeler tlizerinde ise Zeus elinde bir yildirim demeti ile betimlenirken =, Kremna’dan ele

gecen Amyntas donemine tarihlen sikkeler iizerinde ise yildirim demeti tek basina

122

betimlenmistir ““(Res. 59 D-E). Selge sikkelerinde ise arka yiizde triskeles ile birlikte veya

tek basma yildirim demeti betimlemeleri izlenir'* (Res. 59F. ).

Neapolis’in i¢inde bulundugu Milyas yoresinin giineybatidaki daglik kisminda birgok

yerlesimde Zeus Solymeus 6nde gelen kiiltler arasmdadir'**

. Kiiltiin ge¢misi Helenistik
Dénem 6ncesine dayanmaktadir'®’. 1.0. IL. yiizy1l sonrasinda Zeus kiiltiiyle birlestirilmis ve
Ozellikle Termessos’ta biiylik saygi gormiistiir. Zeus, Termessos’ta Artemis, Dione ve
Imparatorlar ile ortak bir kiilt birligi icinde de goriilmektedir. Bunun disinda oldukca fazla
sayidaki epithetleriyle de Pisidia kentlerinin bircogunda sayg1 goriir. Bunlar arasinda; 1.S. 1L
ylizyila tarihlenen yazitta “kotiiliiklerden kurtarici, koruyucu” anlamindaki Soter epithetiyle

126 “Yiice, biyilk” anlammdaki Megistos epithetiyle Adada'?’,

Kotenna, Parlais, ve Ilyas
Ormeleis ve Olbasa, Sozon epithetiyle Pednelisos’u sayabiliriz. Neapolis’in yakin ¢evresinden
Zeus kiiltiine iliskin bir diger veri Kelbessos’dandir. Yerlesimde ele gecen kiigiik ev sunagi
iizerindeki yildirrm demeti kabartmasi bu yerlesimde de Zeus kiiltiiniin varhigin1 belgeler'**.
Zeus’a ait bir agik hava kiilt alan1 da Neapolis’in giineyde bakistig1 Attaleia’ya bagh
Hurma’da tespit edilmistir'”. Anadolu yerel tanris1 Solymeus ile yeni gelen Zeus’u birlestiren

Zeus Solymeus agik hava tapinagindaki bir kaya yiiziindeki Zeus kabartmas1 Pamphylia’da

18 Aulock 1964, Lev. 177, no. 5330, 5331, 5332, 5341, 5342, 5349.; Aulock 1968, Lev. 301. no. 8638.
19 Aulock 1964, Lev. 177, n0.5339.
120 NG 1956, Lev. 12, no. 340.

121 Aulock 1964, Lev. 164, no. 5008.
122 Aulock 1964, Lev. 167, no. 5080.

123 Aulock 1964, Lev. 175, no. 5288-5294.

124 Celgin 2002a, 122.
125 Cook 1925, 973.

126 Karakaya 2007, 190 vd.

127 Sahin 2001, 101.

128 Cevik 2008, 201, Ozdilek 2007 (Baskida).
129 Cevik 2007b, 181.
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goriilen genel ikonografi i¢inde betimlenmistir. Adini daglardan alan ve daglarda yaygin Zeus
Solymeus vadilere de inmistir. N. Cevik, Pisidia’daki Solymeus ve Soter tipiyle goriilen
koruyucu-savasci karakterinin aksine Hurma Zeus’unun “tarima iliskin bereketi” saglayan bir

karakteri oldugunu belirtir'*°,

Bolgede Artemis kiiltii oldukca yaygindir. Bolge sikkeleri {izerinde; ok ve yayiyla
cogunlukla geyik ile birlikte Avecr Artemis, kiilt heykelinin iki geyik arasinda gosterildigi
Artemis Ephesiam tipleriyle birlikte ay ve yildizin eslik ettigi Artemis Pergaia kiilt heykelinin
iki siitunlu aedicula icinde'*? gosterildigi betimlemelerden olusur (Res. 60 C-G.). Artemis
ismi epithetsiz olarak goriilebildigi gibi Adada, Pednelisos, Ariassos, Olbasa ve Andeda’da
Pergaia]” , Ariassos, Kremna, Isinda, Verbe ve Termessos’da Ephesia, Isinda’da Lagbene,
Antiokheia’da Epekoos’*?, Termessos’da Agrotera, Kelbessos’da Kelbesis' ve Neapolis’te

7

Akraia™’ ve yeni tespit edilen Aspalos’”” drneklerinde oldugu gibi daha bircok epithetle

karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiltiin yayilimi ve cesitliligi Artemis’in bdlgede Zeus ile birlikte

bastanriligi paylastigmi gosterir'*®

. Artemis’in epithetsiz olarak anildig1 bircok yazitin
Termessos kentinden ele gegmesi bu kentteki kiiltiiniin tamamiyla Grek karakterinde
oldugunu gosterir. Tanriga’nin Antiokheia’dan de bildigimiz “her seyi isiten- dualar1 kabul
eden” anlamindaki Epekoos epitheti, Hisarcandir Ekizce Tahtali Mezarligi’ndaki Ares Kiilt

Alani’'nda"’ bulunan yedi adak yazitinda'* Tanr1 Ares ismiyle de birlikte okunur.

Dionysos, Pisidia’da ¢ogunlukla epithetsiz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Heykel, heykel
althg, sikke ve yazitlardan kiilt varliklar1 tespit edilmis kentler arasmnda Termessos,

Sagalassos, Adada, Ariassos, Kolbasa, Ormeleis, Olbasa ve Antiokheia sayilabilir. Bunlar

130 Cevik 1995, 40 vd.
131 Aulock 1964, no. 5109.

132 Aulock 1964, Lev. 170, no. 5142-5146.

133 T. MacKay, Pergeli Plancii Ailesi’nin, Pamphylia Bélgesi'nin énde gelen tanrigasi Artemis Pergaia’nin
Pisidia Bolgesi sehirlerindeki etkisini arttirmak {izere faaliyetlerde bulundugunu belirtir. Bkz. MacKay 1990,
2060 vd.

134 Karakaya 2007, 96.

135 Celgin 2003b, 119-140.

1% Bkz. a. dn. 156.

17 Bkz. a. dn. 157-159.

13% Celgin 2003b, 121.

139 Cevik ve dig. 2006, 143 vd.; Cevik 2008, 200.

140 Yazitlar i¢in bkz. Petersen-Luschan 1889, 150 vd. No.181.; Iplik¢ioglu 2001, 129. No. 13-14.
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arasinda Olbasa civarinda bulunmus bir adak sunagi tlizerinde Epekoos epithetiyle,
Sagalassos’dan bulunmus heykel kaidesi iizerindeki yazitta ise Patroos saniyla karsimiza
cikar'*'. Betimlemelerinde cogunlukla thyrsos, kantharos ve kutsal hayvani panterle birlikte

142 ye Sibidounda'*® *dan ele gegen sikkeler iizerinde ise diger belirteglerine ek

goriiliir. Verbe
olarak elinde asma dali tutarken betimlenmistir (Res. 60 E-F.). Dionysos, Neapolis’in
glineyinde Lykia’nin kuzeydogudaki smir kenti Trebenna’da ele gegen sikkeler iizerinde

Pisidia etkisi altinda goriilen betimlemelerle karsimiza cikar'*,

Neapolis’in batidaki komsusu In Onii yerlesiminde tespit edilen bir kaya kabartmasi ve bir
kutsal alan icerisinde cesitli parcalar1 ele gecen adak levhalar1 lizerinde bolgede yaygin bir

kiilti olan Atl Tanrilarm betimlendigi tespit edilmistir'®.

Pisidia’da ele gecen eserler
iizerinde Atli tanr1 ikonografisi li¢ farkli tanriy1 temsil edebilmektedir; Herakles, Kakasbos ve
Maseis'*®. In Onii’de ele gegen adak levhasi parcalarmin biri tizerinde “Perikles oglu Hermais

Herakles’e (adad1)” ifadesinin okunmasi tanrinmn kimligini agiga ¢ikarir'®’,

Termessos egemenlik alanini giineyden smirlayan Mnara teritoryumunda, Mizir-Ovacik
yerlesimi yakinlarinda bulunan kutsal alan i¢indeki bes adak yaziti wrmak tanrist oldugu
anlagilan Meizoares’e adanmustir'®®.  Mizir Cayr’ndaki bu bulguya bolgede baska yerde

rastlanmamuistir.

141 Karakaya 2007, 125, 132 Tab. 22.
142 Aulock 1977, s.136, 1400-1405; Aulock 1964, Lev. 179, no. 5379.
143 Aulock 1977, s.131 vd., no. 1352, 1353; Aulock 1964, Lev. 176, 5327.

14 Cevik ve dig. 2005a, 89, 90., No. 4., res. 181 d.

"SN. Cevik, kaya yiiziinde betimlenen kabartmada ath tanrilarin ortasinda yer alan figiiriin Artemis olabilecegini
belirtmektedir. Bkz. Cevik ve dig. 2005, 107; Cevik ve dig. 2006, 150.; Kizgut ve dig. 2007, 101.

146 Karakaya 2007, 147.
47 Kizgut ve dig. 2007, 102.

18 Pplik¢ioglu 2001, 130, No. 20-24; Cevik 2008, 200.
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4- NEAPOLIS’TE TAPINIM GOREN TANRILAR

Helenistik Donem’den Bizans Cagi’na kadar iskan gérmiis oldugu kalintilardan anlasilan
Neapolis’in, Lykia ve Pamphylia bolge kentlerine yakinlig1 ve ana kent Termessos’la olan
bagi, dolayisiyla Pisidia bolgesi igindeki konumu dogal bir dinsel etkilesim yaratmistir.
Neapolis halkinin dinsel yasantisinda da, c¢evresindeki kentlerde karsilasilan, ii¢ 6nemli
tanrinin asal kiiltleri olusturdugu goriliir (Tablo I). Bunlar Zeus, Artemis ve Dionysos
kiiltleridir. Bu {i¢ kiiltiin Neapolis insan1 i¢in 6nem derecelerinin ne oldugunu kesin bir dille
sOylememize yetecek kadar veri olmasa da yerlesimdeki mezar yazitlarinda tanri isimleri ve
teofor isimlerin gegmesi, tapmaklarinin varligi ve de anakent Termessos’taki kiiltler bu

konuda giiclii bir yorumda bulunmamiza yeter.

4.1- Aspalos Artemis Akraia

Tanrica Artemis, Anadolu’da ve Helen yarimadasinda kokleri derinlere giden bir tanrisal
kisilik altinda farkli isimlerde, farkh kiilt 6zellikleri ile yaygin bir tapmim goriir. Homeros
onu doga ile iliskili bir tanriga olarak tanitirken bunun yaninda Apollon’un ikiz kardesi, ay
tanricasi, kadinlara rahat bir 6liim getiren tanrica olarak da sunar. Homer’in bu tanimi, kokleri
Homeros’tan ¢ok daha Oncesine dayanan bir tanriga olarak Artemis’in tanrisal 6zelliklerinin

en son ulastigi noktayr anlatir'®.

Kita Yunanistan’daki arastwrmalar erken tapinim
ozelliklerinin farkli karakterler tasidigmmi gostermektedir. Artemis’in erken karakterinde,
sonradan kazandig1 klasik dzellikleri (Ay Tanrigasi, Iffetin sembolii, Apollon’un ikiz kardesi)
goriilmez; O tiim bunlardan bagimsiz bir tanriga olarak sadece sularin ve vahsi doganin

1
tanricasidir'>’.

149 Farnel 2003, 427.
150 Farnel 2003, 427.
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Anadolu’da O’nun koklerindeki “Ana Tanricalik” islevi yanma'’', daha sonradan birgok

ozellik katilir. Artemis’in bu ¢ok yonlii 6zelliklerini bir Homerik hymnos soyle dile getirir;
“Golgeli tepeler ve riizgarli ¢aywlarin iizerinde, O (Artemis) gerer kalabalik avin
ardindan altin yayim ve firlatir korkung oklarimi. Yiiksek daglarin doruklari sarsilir ve
yankilanir vahsi hayvanlarin sik korulukta korkung ugultulari: depremler ve ayrica balikla
dolmus deniz. Cesur yiirekli tanriga tutarak her yol basini, mahveder vahsi hayvanlari: ve

memnun olunca neseyle dolu yiiregi, haz icinde avci, gevseterek oklarini esnek yayindan,

cikar sevgili biraderi Phoibos Apollon un muhtesem evinin yoluna'>*”

53

Tanrica’ya atfedilen bu cesitlilik, mistik ve derin tapinim ozellikleri'™ olan kiiltlerinin

olugsmasinda biiyiik rol oynamaistir.

Neapolis’te Artemis kiiltiiniin varligimi1 kesin bir sekilde kanitlayan veriler yazitlara
dayanmaktadir. Yedi yazitta Artemis adini okumaktayiz. Bunlardan biri adak yaziti diger
altis1 ise mezar ya21t1ar1d1r154. Bunlar i¢inde tanricanin ismi dort mezar yazitinda epithetsiz

95155

bicimde “Theos Artemis / Tanri Artemis” veya “Tanriga Artemis olarak, iki mezar

yazitinda “Artemis Akraia™"°

ve tapmak alanindan ele gegen ante blogu lizerine kazmmis
tabula ansata igindeki adak yazitinda literatiirde daha 6nce karsilasmadigimiz “dspalo(s)”"’

sOzcligiiyle birlikte ii¢ sekilde karsimiza ¢ikar (Res. 29a).

Artemis ile birlikte Zeus, Hera, Aphrodithe, Athena gibi tanrilarn da sifat1 olarak
kullanilan “Akraia” epitheti “yiikseklerde oturan, dag doruklarinda ikamet eden”
anlamindadir'>®. Genellikle tapinaklar1 yiiksek alanlarda insa edilmis tanrilar i¢in kullanilan

yaygin bir epithettir. Neapolis disindaki ¢evre yerlesimlerde Artemis’in bu epithetle anilan

1 Is1k 1999, 16 vdd.

152 Crudden 2001, 87.
153 Farnel 2003, Vol II. 425.

134 “Artemis” ve tanriganin isminden tiiretilmis teofor kisi adlarmim okundugu yazitlarin gogunlugu iS. 2. yiizyl
ve sonrasina tarihlenen mezarlar lizerindedir.

133 Pplik¢ioglu ve dig 2007, 270-280, Nr. 190, 194, 197, 198.

1% Sz konusu mezar yazitlari, mezar cezasiun “Artemis Akraia Tapma8i” veznesine ddenmesini karara
baglamaktadir. Iplikgioglu ve dig 2007, 273 vd., 278 vd., Nr. 193, 196.

17 Pplikgioglu ve dig 2007, 256 vdd., Nr. 181.
'8 paulys RealEnc. 1995, 1192-1193; Celgin 2003a, 149 dn. 49.
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herhangi bir kiiltii bulunmadig1 gibi diger tanrilarin da bu epithetle anildig1 bir yazita simdiye

kadar rastlanilmamustir.

Neapolis’te tanriganimn ismiyle birlikte okunan epithetler arasinda en dikkate degeri ilk kez
Neapolis’te karsimiza ¢ikan “Aspalo(s)” kelimesidir. Artemis Tapinagi ante blogu tizerindeki
adak yazitinda okunur'”’. Kelime, alisageldik bigimde tanri isminin arkasmna eklenmeyip
aksine 6nden gelen bir epithet niteligi gosterir'®. Bu nedenle daha dnce literatiirde bilinmeyen

Artemis’in yerel bir kiiltliine isaret edebilecek olmasi bakimimdan 6nemlidir. Celgin, yazitta
okundugu sekilde “ACITAAw” kelimesinin ilk bakista genetif haldeki bir kisi ismi olarak

goriindiigiinii fakat boyle bir sahis isminin simdiye kadar Helence’de belgelenmedigini ve

Helence’de bu isme en yakin sozciugiin “balik” anlammdaki “ccomaAo¢” cins ismi oldugunu
y

belirterek sozciigii Artemis’in bir epitheti olarak kabul etmektedir'®’

. Boylelikle Neapolis
Artemisi’ni mezar Yyazitlar1 lizerinde okunan Akraia epithetiyle birlikte, halkin ge¢im
kaynaklar1 arasinda olabilecek balik¢ilig1r koruyan bir bereket tanricasi; “Aspalos Artemis

Akraia - Doruklarda oturan Balik Artemis” seklinde yorumlamaktadir'®%.

Bir doga tanricasi olarak Artemis’in akan ve duragan sularla ve balikla'®® olan iliskisini bir
takim kiilt merkezleri, mitoslar ve antik kaynaklar yoluyla 6grenmekteyiz. Diodorus Siculus,
Syrakusa Nymphai’de, i¢inde biiyilk baliklarin oldugu “fiskiran” bir kaynak bulunan
Artemis’e adanmis bir kutsal alandan s6z etmekte ve Artemis tarafindan kutsanan baliklara
erkeklerin dokunmasinin yasaklandigini belirtmektedir'®®. Pausanias tarafindan aktarilan,
balik¢ilikta agin kullanimimnin mitolojik bir yorumunda ise Kral Minos’tan kagarak kendini

balik aglarina atan Britomartis’in Artemis tarafindan kurtarilip bir tanricaya doniistiiriildiigi
99167

anlatilir'®. Arkadia'®®, Lakonia ve Sikyon’da saygi géren, “Géllerin Hanimi Artemis
1% Yazitin, Iplikgioglu ve ekibi tarafindan yapilan transkripsiyonu su sekildedir:

Tp(okovdac) Tepuihov | Aomalw | ApTeutde | evxnu.

10 Celgin 2003a, 148.

1! Bkz. Celgin 2003a, 145, dn. 25.

192 Celgin 2003a, 151.

19 1. R. Farnel, “...but an independent divinity connected with the waters and with wild vegetation and beasts;

reflecting in her character the life of her worshippers who were stil in the savage stage, supporting themselves
by hunting and fishing rather than by agriculture,” Farnel 2003, 427.

1% Diodorus, LibHist., 5.2.3.
195 Pausanias, II. XXX. 3.

1% pausanias, Phigalia’daki Artemis Eurynome kiilt heykelinin yar1 kadin yar1 balik oldugunu aktarir. Bkz. West
1995, 67.

17 Farnel 2003, 428; West 1995, 61.
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Limnatis ile ilgili bir ritiielde ise balik¢ilar tiim aglarmi balikla doldurmasi i¢in tanricaya

icinde balik da bulunan gesitli yiyecekler sunmaktaydilar'®®.

Balikla iliskili kiiltlere Roma’da da rastlanilmaktadir. Tanr1 Volcanus kiiltii bu konuda agik
deliller sunmaktadir. Tanr1 serefine diizenlenen Volkanalia festivalinde Tiber balik¢ilari
yakaladiklar1 baliklardan bazilarini kendi yasamlar1 i¢in yakarak Tiber ile iligkilendirdikleri
tanriya sunmaktaydilar'®.

Anadolu’da bu konudaki 6rnekler sinirlidir. W. M. Ramsay, Pisidia cografyasinda bulunan
gollere yakin bazi yerlesimlerde Artemis’in bir tapmimi olabilecegini belirtmektedir' ™.
Ephesos Artemis Tapinagi kurulusunda baliklarin rol oynadig:1 bilinmekte, Smyrna’dan ele
gecen bir fildisi kabartma {izerinde ise Artemis Potnia Theron figiiriiniin altinda balik

betimlenmistir. Balik ritiieli Artemis kiiltiiniin disinda ise Likya Apollon’unun 6nbilicilik

merkezlerinden biri olan Sura’daki Apollon Surios kehanet ritiielinde karsimiza c;lkarm.

Sonug olarak, Artemis’in balik ile olan iligkisi yukarida verilen secilmis 6rneklerle genel
hatlariyla anlatilmaya calisilmistir. Bu 6rneklerdeki ortak nokta, kiilt ritiielleri ya da mitolojik
anlatimlarda baligin Artemis’le iliskisinin acgikca belirlenebilmis olmasidir. Neapolis’te ise
Artemis kiltiinlin  “Aspalos Artemis Akraia - Doruklarda oturan Balik Artemis” olarak
yorumlanmas1 miimkiin goriinse de konunun kesin bir sekilde aydinlatilmasma yonelik veriler
simdilik tam yeterli gériinmemektedir. Clinkii en azindan, bir tek baligin dahi olmadig1 dag

basinda Balik’la ilgili bir tapinim olmas1 oldukga sasirtict goriinmektedir.

4.2. Zeus

Yakindogu’dan koklenen Grek Pantheonu’nun bas tanris1 Anadolu’da da bir kismi yerel

karakterli olmak tizere bircok epithetle karsimiza cikar' . Yerel kiiltleri 6zellikle Helenistik

1% Rose 1933, 60.

199 Rose, 1933, 58.

170 Ramsay 1883, 42.

"1 Cevik 2002, 112.

172 Genel olarak bkz. Cook 1925.
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ve Roma Dénemi’nde artmustir' . Anadolu’daki karakteri, genellikle Soter epithetiyle de
beliren “koruyuculuk” iizerinde yogunlassa da'’* Hurma Zeus’u gibi 6rneklerin de gosterdigi

gibi bereketin hamisi olarak da goriiliir' ™.

Neapolis yazitlarinda “Zeus” li¢ farkli epithetle okunur. Epithetleri 6grenmemize vesile
olan yazitlardan ilki Bazilika’da devsirme olarak kullanilan bir lento blogu iizerindedir (Res.
32c¢.). “Peripolion’un (Neapolis) kendi imkanlariyla Zeus Soter igin bir tapinak yaptirdigi ve
kiilt tasvirini adadigini” belirtir'’®. Bir digeri “Ceza veznesi olarak Zeus Megistos tapmaginin
yetkilendirildigini” belirten mezar yazitidir'”’. Ugiinciisii ise “Zeus Solymeus Tapinagi’nin

vezne olarak” gorevlendirildigi bir baska mezar yazitidir'™®.

Iki ayr1 yazitta Megistos ve Soter tapmaklarindan bahseden yazitlar Neapolis’te Zeus’a
adanan iki tapinak olabilecegini akla getirmektedir. Fakat yerlesimde yazitlarin kesin olarak
isaret ettigi ve Cevik’in bazilikanin altinda oldugunu dislindiigii Zeus Soter Tapinag ile
birlikte Artemis ve olasi Dionysos tapimaklari disinda bir baska tapinak kalintisina
rastlanilmamasi, Megistos ve Soter epithetlerinin Zeus’u nitelemek iizere birlikte
kullanildigini1 gosterir. Dolayisiyla Megistos Tapimagi olarak kastedilen Zeus Soter Tapinagi
olmalidir'”®. Nitekim Adada’dan ele gecen bir adak yazitinda Tanr1 “Zeus Megistos Sarapis”

epithetleri ile birlikte nitelenmektedir'*’.

Uglincii yazitta, mezar cezasini toplamaya yetkili kilman “Zeus Solymeus Tapinag1” ile
kastedilen ~Termessos’taki tapmak olmahdir'®'. Termessos egemenlik alanindaki
yerlesimlerden ele gecen bazi yazitlarda mezar cezasi toplama yetkisinin Termessos Artemis

o . .182 o . o . .
Tapinagi’na verilmesi'®* konunun olagan bir uygulama oldugunu gésterir.

'3 Sahin 2001, 192.

7% Sahin 2001, 192.

' Bkz. y.dn.129.

176 Pplikgioglu ve dig. 1998, 382; iplik¢ioglu ve dig. 2004, 119 dn. 10; iplik¢ioglu ve dig. 2007, 259, No.182.
"7 Pplik¢ioglu ve dig. 2007, 275 vd. No. 193.

'8 fplik¢ioglu ve dig. 2007, 267 vd. No.187; Zeus Solymeus aynm zamanda oliillerin ve mezarlarmm
koruyucuydu. Bkz. Cook 1925, 973.

17 B. iplik¢ioglu ve A. V. Celgin’in gériisleri de bu yondedir. Bkz. Celgin 2003a, 144, dn.21; Zeus igin
kullanilan “Soter” ve “Megistos” epithetlerinin ayniligi hakkindaki goriis icin ayrica bkz. J. M. Fossey, “The
Cities of The Kopais in The Roman Period”, ANRW Band II, 7.2, 1979, 558, dn.15.

180 K arakaya 2007, 188,189.
181 Celgin 2003a, 144, dn.21.
182 Celgin 2002b, 109-110.
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4.3. Dionysos

Neapolis’te Dionysos kiiltiinii belgeleyen belge, Tapinaklar temenosu igerisinde bulunan
bir heykel kaidesi lizerindeki on satirlik yazittir (Res. 29b.). Yazitta Termilas oglu Hermaios
isimli bir Dionysos rahibinin vasiyeti lizerine ogullar1 ve torunlar: tarafindan onurlandirilmasi
konu edilmistir'®’. Dionysos isminin gectigi baska bir yazit tespit edilememistir. Yerlesimde
saptanan mezar yazitlarinda da mezar cezalarmin yetkili veznesi olarak Artemis Tapmagi ve
Zeus Soter Tapmagi gosterilmekteyken Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) bu anlamda
anilmamaktadir. Neapolis’te Dionysos isminin epithetsiz okunmasi tanrinin Pisidia

bolgesindeki tapmim karakterine de uygun diismektedir.

Neapolis’te Artemis Akraia ve Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) tapmaklarmin ayni
kutsal alan1 paylasmasi bu iki tanriya ortak bir kiilt organizasyonu i¢inde tapimnildig: olasiligini
akla getirir'®. Bu tiir ortak kiiltlerin varhg: bilinse de'® Neapolis’te her iki tapmagm ayni
kutsal alan igerisinde yer almasi ortak bir kiilt diisiincesinin getirdigi bir uygulamadan ote,

arazi yapisindan kaynaklanan alan yaratma zorlugundan ileri gelmis olmalidir.

Yerlesim alaninda ve ¢evresinde tespit edilen bir¢ok sarap ve zeytinyag: islikleri, tarimsal
iiretim alanlar1 ve ciftlikler'™ Neapolis’in tarima dayali bir ekonomiye sahip oldugunu
gosterir. Bitkisel bereketi simgeleyen Dionysos’un Neapolis halki tarafindan saygi gérmesinin

en biiyiik nedenlerinden biri tiretim verimliligini korumak olmalidir.

'8 Yazitin B. Iplik¢ioglu ve ekibi tarafindan yapilan transkripsiyonu su sekildedir:
‘lepea Atovvoov |‘Epuciov Tepuitiov | Lauov MoAng Kai | ‘Epuaiog¢ Kai AmoAAwviog. vioi
Epuaijov. Kai Epuaiog Ka<i> | Tpokovdag wvioi | Tpokovdov ‘Epuaiov.| oi eyyovor. kaTo |

oLa®nknv.

Bkz. Celgin 2003a, 154, dn. 67.; Iplikgioglu ve dig. 2007, 264 vd., Nr. 185.

'8 Celgin 2003a, 154. Celgin bu olasilig yukarida transkripsiyonu verilen yazita dayanarak dile getirir. Bkz.

y.dn. 183.

'85 Bunlar arasinda en énemlisi Lykia Letoon’daki ii¢lii tapmimdir. Bkz. Akurgal 1998, 415 vd.; Isik 1999, 31
vd; Cevik 2002, 76; Pisidia Ormeleis’de Zeus, Dionysos’un erken motiflerinden biri olan “Sabazios” epithetini
kullanmaktadir. Burada Zeus Sabaziosun bir mysteri cemiyetinin oldugu bilinmektedir. Ayin listelerinde
Dionysos ve Hermes kiilt rahiplerinin isimlerinin anilmasi nedeniyle burada bu ii¢ tanrmin birlikteligi soz
konusudur. Bkz. Karakaya, 125, dn. 1288.; “Zeus Dionysos” i¢in bkz. Haspels, 1962, 287.; Dionysos ve
Artemis birlikteligi i¢in bkz. Celgin 2003a, dn.67.

186 Bulut 2005, 192 vd. dn. 15.
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5 - NEAPOLIS’TEKi TAPINIMLARLA iLGIiLIi DiGER VERILER.

5.2. Kii¢iik Adak Sunaklar ve Stel.

Yerlesimde ele gecen iki ev sunagi ve bir adak steli kiilt ritiiellerinin ¢esitliligini,
dolayisiyla Neapolisliler’in dinsel yasamlarinin etkinligini yansitmasi agisindan onem tasir.

Sunaklardan biri bazilika yakiinda, digerleri ise konut yikintilar1 arasinda ele gegmistir.

5.2.1. Sunak I

Bazilikanin G bitisiginde bulunmustur. Ust kosesindeki bir kirik disinda saglamdir (Res.
39-41.). Yerli kire¢ tasindan yapilmis sunak 0.40 m yiikseklige, 0. 20 m genislige sahiptir. Alt
ve iist kisimlar disa taskin profillerle diizenlenmistir. Ust yiizey yuvarlak bir sunu tablasi
seklinde yontulmustur. On yiizde ortada 0.09 m. ¢apinda bir phiale betimlemesi yer alirken
hemen altinda 5 satirlik bir yazit kaziidir. Yazitm, Iplik¢ioglu tarafindan yapilan gevirisi su
sekildedir; “ Mithridates torunu Kendeas oglu Hermaion bu adagi pek muhtesem tanriya
yapti.” Bu tiir ev sunaklarinin kolaylikla tagmabilir yapis1 hangi tanriya adandigir hakkinda
kesin bir yargiya varmamizi engellemektedir. Buna ragmen Zeus tapinagi kalmtilar1 tizerinde
yiikseldigini diisiindiigimiiz bazilikanin yakininda bulunmus olmasi bu adagin Zeus’a

yapilmis olabilecegini diistindiirmektedir.
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5.2.2. Sunak I1

Konut kalintilar1 arasinda ele gegmistir. Dortgen prizma seklindeki genel formu korunmus
olmakla beraber sunagin tiim yiizeyinde bozulmalar izlenir (Res. 40-42.). 0. 25 m. yiikseklige,
onde ve arkada 0.15 m., yanlarda 0.13 m genislige sahiptir. Sunagin iki yliziinde kabartma
halinde betimlemeler vardir. On yiizde oldukga tahrip olmus bir biist kabartmasi yer alirken,

dar yiizde bir simsek demeti izlenir. Simsek bilindigi lizere Zeus’un sembolleri arasindadir'®’

ve bolge sikkeleri iizerinde de bu ikonografiye rastlanir'™®

. Boylelikle sunagm Zeus’a
adandig1 anlagilmaktadir. Formu ve kabartmalar1 ile Kelbessos drnekleriyle biiyiik benzerlik
gdsterir'®®. Ayni sablon Trebenna teritoriumundaki Onobara yerlesiminden ele gecen bir

sunak iizerinde de kargimiza ¢ikar'”’.

Ozdilek, “Kuzeydogu Likya’da orneklerine rastlanilmadigmi'' belirtse de bu durum
sadece heniiz elimize gegmemis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ustelik kolayca tagmabilir
biiytikliikte olmalar1 yiizeydekilerin akibetini kolaylikla anlatir. Nitekim Pisidia bolgesinde
Zeus, simsek atribiitiiyle sikke, stel ve sunak gibi bir¢ok eser lizerinde sik¢a karsimiza

¢ikmaktadir'

. Bolgeden ele gecen sunaklar iizerinde ¢ogunlukla Zeus oturur halde bir elinde
simsek digerinde mizrak tutarken betimlenmektedir. Neapolis, Kelbessos ve Onobara’da

goriilen 6rnekler ise salt simsek betimlemeleriyle 6zel bir sablon olusturmaktadir.

'87 Nilsson 1967, 392.
'8 Sikkeler i¢in bkz. bu eser i¢inde Boliim 3, sy. 24 vd.

'8 Ozdilek 2007, (Baskida).
190 Cevik ve dig. 2004, 270 vd.

1 Ozdilek 2007, (Baskida).
192 Karakaya 2007, 193 vd.
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5.2.3. Stel

Eserin {ist kismi kismen saglam kalabilmistir (Res. 43-44). Bir tapmak cephesini
betimlemektedir. Biiylik Olclide tahribata ugramis olsa da {liggen bir alinliin yanlarda
akroterlerle siislendigi goriilebilmektedir. Tympanon yalin birakilmistir. Alinligin hemen
altinda dis sirasi, onunda altinda iki kademeden olusan faskiali bir bastaban yer alir. Bastaban
stelin solunda sadece baslig1 koruna gelmis bir siitun ile desteklenir. Bashk lon tarzinda
voliitlere sahiptir. Plaster seklindeki siitunlarin sinirladigi, stel yiizeyinden ige dogru derince
acilmig bir resim alan1 bulunmaktadir. Ustte az bir kism1 goriinen resim alaninin derin yapisi,
iki yanda plaster seklindeki siitunlarla sinirlandiriimas: eserin 1.O. 2. yiizy1l sonrasina ait
oldugunu gostermektedir'®®. Stelin resim alam ve yazith olabilecek alt kismina ait bir parca

tespit edilemediginden hangi tanriya adandig1 hakkinda bir goriiste bulunamamaktayiz.

Eserin biiyiik oranda tahrip olmasi nedeniyle bir mezar steli mi yoksa adak steli mi oldugu
tespit edilemez. Ciinkii bu iki tip arasinda bicimsel yonden ¢ok az fark bulunmaktadir. Ayrim

genellikle resim alanlarinin bigimi, iizerindeki kabartma ya da yazitlar yoluyla yapilir.

'3 M. Sahin: “..M. O. 2. yy. ile birlikte resim alam biiyiir, her iki yanda plasterlerle smirlanir ve derinlesir.”
Bkz. Sahin 2000, 8.
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6- DEGERLENDIRME

Zeus ve Artemis peripteroslariyla 1.0. II. yiizyila kadar geriye giden Termessos tapmak
mimarisi, 1.S. II. yiizyilda ki yogun yapilasma evresinde, bolgenin Roma Doénemi
karakteristik kiilt mimarisini de olusturan prostylos tapinaklarla siirdiiriilmiistiir. Bu donemde
tek cepheli, merdivenli yada podyumlu olarak karsimiza ¢ikan prostyloslar
“Romalilastirma”nin daha kolay uygulanabilen etkili yollarindan biridir. Bdlge halkinin

Roma kiiltiiriinii kabullendigini gdsteren mimari kiiltirdeki bu degisim”'**

Neapolis’te
Artemis Akraia Tapinag: ile birlikte Zeus ve Kiiclik Ante (Dionysos?) tapmaklarmin varlig:
ile de belirginlesir. Kalintilarin1 agikca secebildigimiz Artemis Akraia ve Dionysos
tapmaklari, prostylos gelene§indeki bu tapmaklardan etkilenmis olsalar da Neapolis
topografyasmim simirlayici etkileri nedeniyle bdlgede az sayida goriilen'”” in antis diizenli bir
planla karsimiza ¢ikarlar. Ozellikle Artemis Akraia Tapinagi pronaos ve naos oranlariyla
bdlgenin Hellenistik periptoraslarindan izler tasir'”®. Bu tip Anadolu’da opisthodomossuz,

derin pronaosa sahip iki mekanl geleneksellesmis bir plan ile karsimiza ¢ikar.

Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) genisligi uzunlugundan fazla olan bir yapidir. Bu
anlamda planin1 kutsal alanin sinrlayiciligi belirlemistir. Temenosun giiney kdosesinde,
cephesinin bir bolimii Artemis Akraia Tapmagi’nin arkasinda kalacak sekilde konumlanir.
Bolgede Kiiciik Ante Tapmag: (Dionysos?)’na benzer 6zellikleriyle 6ne ¢ikan Selge Tyche

Tapinag1 da agoradaki diger yapilara gore bigimlenmis bir plana sahiptir.

Bolgede gorkemli cepheleriyle one ¢ikan prostylos tapimaklar ¢ogunlukla temenossuz
olarak kent merkezi i¢inde ya da halk tarafindan kolayca goriilebilecegi sekilde sehre doniik
konumlandirilmistir. Artemis Akraia ve Kiigiikk Ante Tapmagi (Dionysos?) tapmaklari
propylonlu bir temenos igerisinde birbirlerine 90° aciyla konumlanir. Bélgede genellikle
Hellenistik Donem’e tarihlenen tapimaklar propylonlu bir kutsal alan icerisinde yer alir.
Tapmaklar alan1 yerlesimin giiney ucunda, giineybatisinda Bey Daglari’na, giiney ve

glineydogusunda ise denize ve ovaya egemen yiiksek bir teras iizerinde yer alir. Bu egemen

194 Ozdilek 2006, 59.

195 Bslgede kesin olarak in antis diizende oldugu tespit edilen iki tapmak Sagalassos Dor ve Termessos N6’dur.

1% M. Biiyiikkolanci, bolgede kokleri eskiye uzanan Zeus ve Artemis gibi tanrilara adanan bazi i. S. II yy.

tapinaklarmin Hellenistik Donem’deki mimari ge¢gmislerini korudugunu belirtir. Bkz. Biiyiikkolanci 1996, 166.
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’

konum, Artemis’in yazitlarda okunan “yiikseklerde oturan, dag doruklarinda ikamet eden’
anlamindaki “Akraia” epithetiyle de oOrtlislir. Temenos, daha ¢cok Artemis Akraia Tapmagi’nin
plan ve yerlesim 6zelliklerine gore bicimlendirilmis, daha sonradan insa edilen Kiiciik Ante
Tapmagi (Dionysos?) ile birlikte de son seklini almig goriinmektedir. Bu anlamda alanin
birincil yapisi Artemis Akraia Tapinagidir. Artemis Akraia ve Kiigiik Ante (Dionysos?)
tapmaklarinin bir temenos i¢inde yer almalariyla kutsalliklarina yapilan vurgu, gézlerden uzak
ve yerlesime arkasint donmiis konumlar1 nedeniyle halk iizerinde daha smnirli olabilecek bir

etkiyi kuvvetlendirmistir.

Arkeolojik verilerin yetersizligi nedeniyle tam anlamiyla kiiltsel nitelikleri hakkinda bilgi
sahibi olamadigimiz fakat yerlesimde konumu, nitelikli mimarisi ve plan 6zellikleriyle one
cikan ve kalitilar1 arasinda tespit edilen yazitl “blok altar” ile acikca kiiltsel bir isleve sahip
olan “Kutsal Yap1”, Neapolis’in dinsel ¢esitliliginin parcalarindan biridir. Kiilt mimarisinde,
genellikle tapmaklarda goriilen plan sablonlar1 gibi geleneksel bir plan bu tir kutsal
yapilardan beklenmemelidir. Neapolis 6rneginde oldugu gibi bir “blok altar” veya buna
benzer kiilte yonelik elemanlar ve cesitli kiilt organizasyonlarinin (Sahis kiiltleri — Misteri
Cemiyetleri — Ikincil tanrilara ait kiiltler) icrasma yonelik islevsellige ve dnemini vurgulayan

nitelige sahip bir mimari, bu tiir yapilarin kutsalligin1 gosteren 6zelliklerdir.

Zeus’un anakent Termessos’ta “bastanriligi” ve bolge kentlerinde yaygin saygi géren bir
kiilte sahip olmas1 Neapolis’teki tapmnimini istisnai bir durum olmaktan ¢ikarir. O’nun isminin
yerlesimde “Soter”, “Megistos” ve Termessos’taki Kkiiltiine atif yapan “Solymeus”
epithetleriyle okunmasi bolge genelinde gosterilen saygmin bir yansimasidir. Fakat
Neapolis’te ele gecen, ¢ogu I. S. I yiizy1l igine tarihlenen mezar yazitlarinda Artemis
isminin'®’ Zeus’a oranla daha fazla okunmasi ve tanricanin adindan tiiretilmis sahis
adlarmin'® yaygmligi bu donemde Artemis kiiltiiniin, Zeus kiiltine oranla daha etkin
oldugunu gosterir'”. Artemis ve Zeus kiiltlerinin gdlgesinde kalsa da Dionysos kiiltiiniin
yerlesimde belirginlesen etkinligi, Neapolis’in tarimsal iiretiminin artarak ¢evreye

yayilmastyla aciklanmalidir.

%7 Bkz. y. dn. 155-156-157.

198 Neapolis yazitlarinda okunan Artemis’ten tiiretilmis “Teofor” sahus adlari i¢in bkz. Celgin 2003a, 150, dn. 51,
52, 53.; Iplik¢ioglu ve dig. 2007, 259-277, Nr. 182, 186, 190, 187, 188, 193, 195.

19 “Dionysos” ismi, simdiye kadar yerlesimde ele gecen yazitlarda sadece tapmaklar kutsal alani igindeki heykel

altlig lizerinde, dolayli olarak okunur. Yazit igin bkz. y. dn. 183.



39

Artemis Akraia Tapinagi ante blogu iizerindeki adak yazitinda okunan “Aspalo(s)” s6zcigii,
A. V. Celgin tarafindan Neapolis’teki balik¢ilik faaliyetlerinin hamisi olabilecek Artemis’in
“Balik” ile iliskili yerel bir kiiltiine isaret eden bir epithet olarak aciklamir™. Fakat balik¢ilik
yerlesimin saygin tanrigasi ile iligskilendirilecek kadar 6nemli bir ge¢im kaynagi ise, tanriganin
mezar yazitlarinda bu epithetle anilmasi beklenir. Oysa yerlesimde tanrica ismi mezar
yazitlarinda “Artemis” ve “Artemis Akraia” olarak okunurken “Aspalos” ile birlikte

goriilmez.

20 Bkz. y. dn. 161-162.
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7. SONUC

Helenistik Cag’dan Bizans Donemi’ne kadar iskan gordiigii anlagilan Neapolis, Helenistik
Donem’de Termessos’un bir “peripolionu” olarak karsimiza ¢ikar ve Roma Donemi iglerine
kadar bu statiisiinii korur. Anlasilan odur ki, Termessos, “perihoros” (=cevre, kent alani)

olarak adlandirilan ydnetim birimi*"’

cergevesinde ortakliga gittigi Neapolis gibi
peripolionlar®® araciligiyla, cografi konumunun dezavantajlarini terse ¢evirerek, oldukca
onem verdigi anlasilan giliney smirlarmi*®, Lykia ve Pamphylia kentlerine karsi koruma

yoluna gitmigtir®®*.

Termessos kaynakli kiiltiirel ve ekonomik etkinin Neapolis dini ve mimarisi iizerinde
onemli bir rol oynadig1 anlasilmaktadir. Termessos’da en dnde gelen Zeus ve Artemis ile
tarima dayali ekonomisinin hamisi olarak saygi gormiis olmas1 gereken Dionysos kiiltlerinin
Neapolis dinsel hayatinin ana 6geleri olmast bu etkinin en 6nemli kanitidwr. Kiiltlerin

yerlesimdeki varligi kiilt mimarisiyle de taglandirilmistir.

Ozellikle Zeus ve Artemis kiiltlerinin Anadolu’nun bir¢ok bdlge kentinde de 6nde gelen
tanrilar arasinda olmasi, bu anlamda Neapolis i¢in Termessos’tan ziyade genel bir etkinin
varligin akla getirse de yerlesimdeki kiilt mimarisinin “anakent” tapmaklariyla olan yakin
benzerligi s6z konusu yoresel etkiyi daha hakim kilar. Yerlesimde, Termessos’un etkisiyle
yaratilan bu dinsel ¢esitlilik, ¢evresindeki daha kirsal yerlesimler i¢in Neapolis’i bir cazibe

merkezi haline getirerek Termessos’un bdlge egemenligi politikasini desteklemis olmalidir.

21 iplikgioglu ve dig. 1997, 375-376.

202.Termessos egemenlik alanindaki “peripolion” statiistindeki diger iki yerlesim Kelbessos ve Eudokias’tir. Bkz.
Iplikgioglu ve dig. 1997, 378, 381.

2 . . . . NP
% “Lex Antonia de Termessibus” adi verilen bir yazittan, Termessos’un Roma’dan bazi haklar elde ettigini

ogrenmekteyiz. Deniz vergilerinden de bahseden yazit Termessos’un denize agilma cabalarmi gostermesi
acgisindan 6nem1jdir. Bkz. Ozsait 1985, 76; N. Cevik, Termessos’un egemenlik alaninin denize kadar ulastigini
savunurken, B. Iplik¢ioglu ve V. Celgin bu diigiinceye katilmamaktadir. Tartismalar i¢in bkz. y.dn 24-25.

204 Cevik-Bulut 2007, 117-118.
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RESIMLERIN LiSTESI

Tiim gorsel malzeme Beydaglar1 Yilizey Arastirmalari arsivinden saglanmustir.

Resim 1. Neapolis’in genel ve bolge haritasinda konumu. (Cevik ve dig. 2005a, Resim 1.)

Resim 2. Neapolis yerlesiminin {izerinde bulundugu Keldag / Keltepe bat1 yamaci( Hava
Foto: N. Cevik)

Resim 3. Neapolis Haritasi, yerlesim haritasinda tapiaklarin konumu.( Harita: S. Coskun-N.
Cevik-E. Akalm)

Resim 4. Artemis Akraia Tapmagi ve Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) plani. (Cizim: N.
Cevik)

Resim 5. Artemis Akraia Tapinagi, KD yan duvari. (Cizim: H. O. Tibikoglu)

Resim 6. Artemis Akraia Tapmagi ve Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?), perspektif
plan.(Cizim: N. Cevik)

Resim 7. Artemis Akraia ve Kiiciik Ante (Dionysos?) tapinaklari, giineyden hava fotografi.
(Foto: N. Cevik)

Resim 8. Artemis Akraia ve Kii¢iik Ante (Dionysos?) Tapinaklar1 Kutsal Alani, dogudan.
(Foto: H. Onur Tibikoglu)

Resim 9. Artemis Akraia ve Kiicik Ante (Dionysos?) Tapmaklar1 Kutsal Alani, batidan.
(Foto: H. Onur Tibikoglu)

Resim 10. a. Anakaya lizerindeki stel yuvalari, b. Propylon, kuzeyden. (Foto: H. Onur
Tibikoglu)

Resim 11. Artemis Akraia ve Kiiciik Ante (Dionysos?) tapmaklar1 kutsal alan1 kuzey
temenos duvari.

(Foto: H. Onur Tibikoglu)

Resim 12. Artemis Akraia Tapmagi 6n cephesi.( Foto: N. Cevik)

Resim 13. Artemis Akraia Tapinagi arka cephe duvari. (Foto: H. O. Tibikoglu)
Resim 14. Artemis Akraia Tapmnagi kuzeydogu yan duvari. (Foto: H. O. Tibikoglu)
Resim 15. Artemis Akraia Tapinagi giineybati1 yan duvari. ( Foto: N. Cevik)
Resim 16. Artemis Akraia Tapmagi pronaosu. (Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 17. a. Artemis Akraia Tapmagi Monolit ante blogu. b. Pronaos girisi.

(Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 18. Artemis Akraia Tapmagi cellasi. (Foto: H. O. Tibikoglu)
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Resim 19. Artemis Akraia Tapmagi, cella. Onde heykel althig1, arkada cella kuzey i¢c duvar
orgiisii. (Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 20. Artemis Akraia Tapiagi, cella kap1 soveleri. (Foto: H. O. Tibikoglu)
Resim 21. Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?), kuzeyden goriiniim. (Foto: H. O. Tibikoglu)
Resim 22. Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) arka duvari. (Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 23. Kiicliik Ante Tapmagir (Dionysos?) cella girisi, kuzeybatidan. (Foto: H. O.
Tibikoglu)

Resim 24. Kiicliik Ante Tapimagi (Dionysos?) cella kap1 esigi ve giiney sovesi. (Foto: H. O.
Tibikoglu)

Resim 25. Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) cella ici in situ heykel altlig1 ve yanda yakina
yuvarlanmis parcasi. (Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 26. Kiiciik Ante Tapinagi (Dionysos?) 6n alani. (N. Cevik)
Resim 27. Kiiciik Ante Tapmagi (Dionysos?) lentosu. (Foto: N. Cevik Cizim: B. Ozdilek)

Resim 28. Kiicliik Ante Tapimagi (Dionysos?), kap1 lentosu iizerindeki Nike kabartmalari.
(Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 29. a. Artemis Tapinag1 ante blogu, adak yazit1. b. Kii¢iik Ante Tapmagi (Dionysos?),
yazith heykel altligi. (Foto: N. Cevik)

Resim 30. Yazitly, yuvarlak heykel althigr. (Foto: N. Cevik Cizim: B. Ozdilek))
Resim. 31. Neapolis Bazilikasi plani. (Cizim: G. Kizilayak)

Resim 32. a. Bazilika, kuzeybatidan hava fotografi. b. Bazilika, 6n cephe. c. Bazilika, “Zeus
Soter” adak yazitinin okundugu kuzey nef kap1 lentosu. (Foto: N. Cevik, H. O. Tibikoglu.)

Resim 33. Bazilika, apsis. (Foto: H. O. Tibikoglu)

Resim 34. a. Bazilika, siitun kasnagi. b. Bazilika, siitun althig.. (Foto: H. O. Tibikoglu)
Resim 35. Kutsal Yapi, kesit ve plan. (Cizim: N. Cevik)

Resim 36. Kutsal yapi, giineybatidan. (Foto: N. Cevik)

Resim 37. Kutsal yapi, sunak (blokaltar) a. Yandan ve listten goriiniis. b. Kesit ve alttan
goriiniis. (Foto: N. Cevik, Cizim: N. Sincar)

Resim 38. Kutsal yap1, sunak (blokaltar). (Foto: N. Cevik)
Resim 39. Sunak I. (Cizim: N. Sancar.)

Resim 40. Sunak II. (Cizim: N. Sancar.)

Resim 41. Sunak I. (Foto: N. Cevik)

Resim 42. Sunak II. (Foto: N. Cevik)

Resim 43. Adak Steli, ¢cizim.(Cizim: D. Tanriverdi)



43

Resim 44. Adak Steli. (Foto: N. Cevik)

Resim 45. Termessos yerlesim haritas1.(Biiyiikkolanc1 1996, Lev. 133.)
Resim. 46. Kelbessos yerlesim haritasi, Tapinak 1. (Harita: Pascal - N. Cevik)
Resim. 47. In Onii yerlesim haritasi, Tapmak (T). (S. Bruer - I. Kizgut)
Resim 48. Termessos N1 Tapiagi, plan. (Biiyiikkolanct 1996, Lev. 164.)
Resim 49. Termessos N2 Tapinagi, plan. ( Biiyiikkolanct 1996, Lev. 170.)
Resim 50. Termessos N3 Tapinagi, plan. ( Biiyiikkolanct 1996, Lev. 157a.)
Resim 51. Termessos N6 Tapinagi, plan. ( Biiyiikkolanc1 1996, Lev. 174c.)

Resim 52. Termessos N2 Tapinagi, a- arka cephe b- arka cephe, ¢izim. (Foto: H. O.
Tibikoglu) Cizim: Biiylikkolanc1 1996, Lev. 172a)

Resim 53. Sagalassos Dionysos Tapinagi, plan.
Resim 54. Sagalassos Dor Tapimagi, plan.
Resim 55. Zeus Euromos Tapinagi, plan. ( Serdaroglu)

Resim 56. Boubon Sebasteionu, plan. (J. inan )
Resim 57. Termessos N7 Artemis Tapinagy, restitliisyon plan denemesi. (M. Biiyiikkolanct )

Resim 58. Selge Kesbelion Zeus Tapinagi, restitiisyon plan denemesi.
Resim 59. Bolgeden sikke ornekleri. (Aulock 1964; Aulock 1968)

A. Termessos, Zeus.

B. Termessos, Zeus.

C. Termessos, Zeus Solymeus.

D. Kremna, Zeus.

E. Baris, Zeus.

F. Selge, Zeus.

Resim 60. Bolgeden sikke o6rnekleri. (Aulock 1964; Aulock 1968; SNG 1956)
A. Termessos, O.Y. Zeus, A.Y. Tyche.

B. Termessos, Artemis.

C. Pogla, Artemis Pergaia.

D. Termessos, Dionysos.

E. Verbe, Dionysos.

F. Sibidounda, Dionysos.

G. Kremna, Artemis Ephesia.

Tablo I. Neapolis ve ¢evre yerlesimlerde kiiltler.
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Resim 1. Neapolis’in genel ve bolge haritasinda konumu.



Resim 2. Neapolis, Keldag / Keltepe bati yamaci.
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Resim 9. Artemis Akraia ve Kiiciik Ante (Dionysos?) tapinaklari kutsal alani, batidan.



Resim 11. Artemis Akraia ve Kiiciik Ante (Dionysos?) tapinaklar kutsal alan1 kuzey

temenos duvari.
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Resim 13. Artemis Akraia Tapinag: arka cephe duvar.



Resim 15. Artemis Akraia Tapinagi giineybati yan duvari.



Resim 17. a. Artemis Akraia Tapinagi Monolit ante blogu. b. Pronaos girisi.



Resim 19. Artemis Akraia Tapinag, cella. Onde heykel althg, arkada cella kuzey i¢
duvar orgiisii.
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Resim 22. Kiiciik Ante (Dionysos?) Tapinagi, arka duvari.



Resim 24. Kiiciik Ante (Dionysos?) Tapinagi, cella kapi esigi ve giiney sovesi.



Resim 25. Kiiciik Ante (Dionysos?)
Tapinagi, cella ici in situ heykel althgi1 ve
yanda yakina yuvarlanmis pargasi.

Resim 26. Kiiciik Ante (Dionysos?) Tapinag: 6n alani.
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Resim 27. Kiiciik Ante (Dionysos?) Tapinagi lentosu.

Resim 28. Kiiciik Ante (Dionysos?) Tapinagi, kapi lentosu iizerindeki Nike
kabartmalar.



Resim 29. a. Artemis Tapinagi ante blogu, adak yaziti. b. Kii¢iik Ante (Dionysos?)
Tapinagi, yazith heykel althg.
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Resim 30. Yazith, yuvarlak heykel althg.
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Resim 32. a. Bazilika, kuzeybatidan hava fotografi. b. Bazilika, 6n cephe. c. Bazilika,
“Zeus Soter” adak yazitinin okundugu kuzey nef kapi lentosu.



Resim 34. a. Bazilika, siitun kasnagi. b. Bazilika, siitun althgi..



Resim 35. Kutsal Yapi, kesit ve plan.

Resim 36. Kutsal yapi, giineybatidan.



1]
§
=3

I ————

Resim 37. Kutsal yapi, sunak (blokaltar) a. Yandan ve iistten goriiniis. b. Kesit ve alttan
goruniis.

Resim 38. Kutsal yapi, sunak (blokaltar).
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Resim 43. Adak Steli, cizim.

Resim 44. Adak Steli.



Resim. 46. Kelbessos Resim. 47. in Onii yerlesim
yerlesim haritasi, Tapinak 1. haritasi, Tapinak (T).
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Resim 52. Termessos N2 Tapinagi, a- arka cephe. b- arka cephe, cizim (Niemann).
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Resim 55. Zeus Euromos Tapinagi, plan. ( U. Serdaroglu)
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Resim 56. Boubon Sebasteionu, plan. (J. Inan)
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Resim 57. Termessos N7 Artemis Tapinagy, restitiisyon plan denemesi. (M.
Biiyiikkolanci )
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Resim 58. Selge Kesbelion Zeus Tapinagi, restitiisyon plan denemesi.



Resim 59. Bolgeden sikke ornekleri. A. Termessos, Zeus. B. Termessos, Zeus.

C. Termessos, Zeus Solymeus. D. Kremna, Zeus. E. Baris, Zeus. F. Selge, Zeus.



Resim 60. Bolgeden sikke ornekleri.
A. Termessos, O.Y. Zeus, A.Y. Tyche.
B. Termessos, Artemis.

C. Pogla, Artemis Pergaia.

D. Termessos, Dionysos.

E. Verbe, Dionysos.

F. Sibidounda, Dionysos.
G. Kremna, Artemis Ephesia.



Tablo 1. Neapolis ve cevre yerlesimlerdeki kiiltler.

T
Y ¢ ¢
D ¢
T ¢
ZEUS SOLYMEOS S
¢
Y ¢ ¢
D ¢
T ¢
ZEUS MEGIiSTOS S
Y ¢
D
T ¢
ZEUS SOTER S
Y ¢
D
T
ZEUS ELEUTHERIOS S
Y ¢
D
. T ¢
ARTEMIS S .
Y ¢ ¢ ¢
D ¢
T ¢
ASPALOS(?) S
ARTEMIS AKRAIA
Y ¢
D

T — Tapmak. S- Sikke. Y- Yazit. D- Diger Veriler.



Tabhlo I. Neanalis ve cevre verlesimlerdeki kiiltler.

T
ARTEMIS S
PHILOPARTHENOS ¢
Y ¢
D
. . T +¢ ()
ARTEMIS KELBESSIS ¢
Y ¢ ¢
D
T ¢
ARTEMIS EPHESIA S .
Y ¢ ¢
D
T ¢
ARTEMIS S
TAUROPOLOS
Y ¢ ¢
D ¢
T
ARTEMIS POTNIiA- S
THERON
Y
D
T
ARTEMIS KORE S
Y ¢
T ¢
ARTEMIS AGROTERA S
Y ¢ ¢
D

T — Tapmak. S- Sikke. Y- Yazit. D- Diger Veriler.



Tablo 1. Neapolis ve cevre yerlesimlerdeki kiiltler.

. T ¢

DIONYSOS S . ¢
Y ¢ ¢

D

T
APOLLON S ¢ ¢
Y ¢
D ¢

T

APOLLON PATROOS S
Y ¢

D

T

APOLLON PHOIBOS [
Y ¢

D
T ¢

ARES S
Y ¢ ¢

D ¢

T
ATHENA S . .
Y ¢

D

T

APHRODITHE S
Y ¢
D ¢

T — Tapmak. S- Sikke. Y- Yazit. D- Diger Veriler.



Tablo 1. Neapolis ve cevre yerlesimlerdeki kiiltler.

T
S
DEMETER
Y ¢
D
T
DEMETER HIiERA S
ELEUSINiA
Y ¢
D
T
HERMES S ¢
Y ¢ ¢ ¢
D
T
HERA S
Y 0]
D
T
HERAKLES / S S
KAKASBOS
Y ¢
D ¢
T
HERAKLES EiTHEOS S
Y ¢
D
T
POSEIDON S
Y ¢
D

T — Tapmak. S- Sikke. Y- Yazit. D- Diger Veriler.



Tablo 1. Neapolis ve cevre yerlesimlerdeki kiiltler.

T
DIOSKOROI S .
Y ¢ ¢
D ¢ ¢
) T
NiKE S
Y N ¢ ¢
D ¢
) T
HELIOS S
Y ¢
D ¢
T
TYHKE
S ¢ ¢
Y ¢
D ¢
T
HYGIEIA S
Y ¢
D
T
NEMESIS S
ADRESTEIA
Y ¢
D
HELENE
¢

T — Tapmak. S- Sikke. Y- Yazit. D- Diger Veriler.
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