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OZET

Tez caligmasinin amaci, kurumsal ¢evrenin Orgiitler iizerindeki etkilerine odaklanarak
diinya turizm endiistrisinde 6nemli bir tatil turizmi yonelim merkezlerinden biri olan Antalya
yoresindeki konaklama isletmelerinde hersey dahil sisteminin (HDS) ortaya c¢ikis ve
yayginlasma siirecinde etkili olan cevresel baskilarin ve konaklama isletmelerinin bu

baskilara verdikleri stratejik yanitlarin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu calismanin temel olarak iki onemli katki saglamasi Ongoriilmektedir. Birincisi,
orgiitsel baglamda hersey dahil sisteminin benimsenmesi ve uygulanmasina yonelik olarak
ortaya cikan farkli stratejik yanitlarin kavramsallagtirilmasi, siniflandirilmasi ve 6l¢timiine
yonelik bir calisma (6lglim araci gelistirip test edilmesi) yapilmasinin, ayrica cevresel
baskilara verilen stratejik yanitlari inceleyen Oliver’in (1991) hipotezlerinin sinanmasina ve
stratejik yanitlar ile performans arasindaki iliskiye odaklanmasi agisindan da ilgili yazina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. ikincisi, bu sistemin Tiirkiye’nin turizm baskenti olarak
adlandirilan Antalya’daki konaklama isletmelerinde ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi siirecinde
etkili olan cevresel baskilarin ve bu baskilarin meydana getirdigi degisimin incelenmesiyle
ortaya ¢ikacak bilgi birikiminin turizm endiistrisinin ulusal ve uluslararasi gelisiminde faydali

olacag1 ongoriilmektedir.

Bu caligmada hersey dahil sisteminin yayilim siireci {i¢ agsamada (ulusal, kurumsal ve
orgiitsel baglam) incelenmistir. Ulusal ve kurumsal baglam bashigi altindaki agiklamalar
gorlismeler ve dokiimanlarla toplanan verilere igerik analizi uygulanmasi sonucu elde edilen
bulgularin yorumlanmas: ile yapilmistir. Icerik analizi sonucu elde edilen bulgular hem
arastirmanin kavramsal zeminine hem de anket formunun olusturulmasinda 6nemli katki
saglamistir. Orgiitsel baglam bashig1 altinda ise isletmelerin HDS’ni benimseme bigimleri

cevresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar olarak 6l¢iilmiistiir.

Tez ti¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde genel olarak HDS’ni ve orgiitsel analizde
cevre kuramlar1 incelenmektedir. Ikinci bdlimde calismanin kuramsal zeminini olusturan
kavramsal modeller ve yaklasimlar aciklanmis ve yapilan gorgiil arastirmalar 6zetlenmistir.
Son boliimde ise aragtirmanin veri toplama araclar1 ve analizleri yer almaktadir. Bu boliimde
ayrica arastirmanin bulgulari, yorumlari, tartisma ve sonuglara iligkin toparlama yer

almaktadir.
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SUMMARY

The aim of this thesis is to examine the environmental pressures to be effective in the
emerging and becoming widespread process of all inclusive system in the accommodation
enterprises of the Antalya as an important holiday tourism destination in world tourism
industry and their strategic responses towards environmental pressures by focusing the effects

of institutional environment on organizations.

Two basic contribution of this study is predicted. First, it is thought to seek contribution to
related literature by conducting a study which conceptualizes, classifies and measures
strategic different responses towards emerging and becoming widespread process of all
inclusive system in organizational context. Second, it is expected that accumulation of
knowledge coming into view by way of analyzing effective environmental pressures in
becoming widespread process of all inclusive system in accommodation enterprises may

provide benefits for development of national and international tourism industry.

In this study, emerging process of all inclusive system was analyzed in three phase
(national, institutional and organizational context). Explanations in the title of national and
institutional context were made by the way of explicating findings which is gained from the
result of content analysis of data collected from interviews and documents. Findings which
are gained from content analysis provided important contribution to both conceptual
backgrounds of research and research questionnaire. In the organizational context, adoption
types of all inclusive system in accommodation enterprises were measured as their responses

toward environmental pressures.

This doctorate thesis is divided in to three sections. Section 1 introduces all inclusive
system and environment theories. Section 2 develops the theoretical background for this
study. In this section, conceptual models and approaches which constitute conceptual
background of this study were explained and prior empirical researches were summarized. In
the last section, the methods of data collection and analysis were described. In conclusion,

Findings, implication, limitations and recommendations for further research were presented.
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olgunluk gosteren biricik ogluma ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRiS

Tatil turizmi yonelim merkezlerinde, 6zellikle Antalya yoresinde yogun bir sekilde
uygulanan hersey dahil sistemi ile ilgili ¢alismalar, genelde, sistemin olumlu ve olumsuz
yonleri, ilgili taraflar1 ve bu taraflarin memnuniyetleri konularinda olmus, ancak hersey dahil
sisteminin neden bu kadar yayginlastigini inceleyen bir arastirma yapilmamistir. Konaklama
isletmelerini esbicimli hale getiren hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi
siirecinin aciklanmasinin 6nemli oldugu diislincesinden hareketle, bu tez c¢alismasinda
HDS’nin ortaya c¢ikis1 ve yayginlasmasi siireci orgiit kuraminin kavramlariyla agiklanmaya

calisiimustir.

Bu calismanin amaci, kurumsal ¢evrenin orgiitler lizerindeki etkilerine odaklanarak diinya
turizm endiistrisinde 6nemli bir tatil turizmi yonelim merkezlerinden biri olan Antalya
yoresindeki konaklama isletmelerinde hersey dahil sisteminin (HDS) ortaya c¢ikis ve
yayginlagsma siirecinde etkili olan cevresel baskilarin ve konaklama isletmelerinin bu

baskilara verdikleri stratejik yanitlarin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu amaglar dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmistir: Hersey dahil
sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagma siirecinde etkili olan ¢evresel baskilar nelerdir? Hersey
dahil sistemi konaklama isletmelerinde kokten bir degisime neden olmus mudur? Orgiitsel
yanitlart etkileyen cevresel faktorler ile isletmelerin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik
yanitlar arasinda bir iliski var mudir? Isletme tiirii ile verilen stratejik yanitlar arasinda bir
iliski var midir? Hersey dahil sistemine yonelik ¢evresel baskilara verilen stratejik yanitlar ile
isletmenin performansi arasinda bir iligki var midir? Hersey dahil sistemini uygulayan
konaklama tesisi yoOneticilerinin turizm sektdriinde calisma siiresi ile g¢evresel baskilara

verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iligski var midir?

Bu tez ¢alismasinda HDS’nin Antalya yoresindeki konaklama igletmelerinde ortaya ¢ikis
ve yayginlagmasi siireci yazindan elde edilen bilgiler 1s18inda incelenmektedir. Calismada bu
siirec hem nitel hem de nicel analiz yontemleri sonucu elde edilen bulgular 1s1g8inda
yorumlanmistir. Hersey dahil sisteminin yayilim siireci ii¢ asamada (ulusal, kurumsal ve
orgiitsel baglam) incelenmistir. Ulusal ve kurumsal baglam bagligi altindaki agiklamalar,
goriismeler ve dokiimanlarla toplanan verilere igerik analizi uygulanmasi sonucu elde edilen

bulgularin yorumlanmasi ile yapilmistir. Orgiitsel baglam bashg altinda ise isletmelerin



HDS’ni  benimseme big¢imleri ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar olarak
dleiilmiistiir. Orgiitsel baglam baslig1 altinda incelenen veriler, arastirma siirecinde olusturulan
Olcek araciligiyla Antalya yoresinde faaliyet gosteren 106 konaklama igletmesinin
yoneticisinden toplanmistir. Bu aragtirmada Oliver’in (1991) verdigi kavramsal ¢at1 temel
alinarak nitel veriler sonucu elde edilen bulgular ve yazin destegi ile olusturulan 6lgekler
kullanilmigtir. Her iki Olgegin gegerlilik ve giivenilirlikleri test edilmistir. Arastirmanin
evrenini Antalya ydresinde faaliyet gosteren bes yildizli oteller ve birinci sinif tatil kdylerinin
{ist diizey yoneticileri olusturmaktadir. Isletmelerin stratejik yanitlari ile yanitlarini etkileyen
cevresel baskilar arasindaki iliskiler olusturulan hipotezler dogrultusunda regresyon analizi ile

test edilmistir.

Tez ¢aligmasi ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde genel olarak HDS ve orgiitsel
analizde c¢evre kuramlart anlatilmaktadir. Bu bolimde, HDS’nin tanimi, kapsami ve
Diinya’daki ve Tiirkiye’deki gelisimi agiklanmistir. Ayrica HDS’nin tur operatorleri, seyahat
acentalar1, miisteriler, bagimsiz bolge esnafi ve konaklama isletmeleri {izerindeki olumlu ve
olumsuz etkileri iizerinde durulmustur. Yine birinci boliimde dort onemli ¢evre kurami
verilmigtir. Bu kuramlar sirasi ile, kosul bagimlilik, orgiitsel ekoloji, kurumsal ve kaynak
bagimhiligi kuramlaridir. Ik iki kuram temel hatlariyla incelendikten sonra bu tez
calismasinin kavramsal ¢ercevesinin olusturulmasinda yararlanilan kurumsal ve kaynak
bagimlhiligi yaklagimlar1 detaylariyla incelenmistir. Ikinci béliim ise ¢alismanin kuramsal
zeminini olusturmaktadir. Bu boliimde bir uygulamanin yayilim siirecini agiklamaya calisan
kavramsal modeller ve yaklagimlar agiklanmis ve yapilan gorgiil arastirmalar 6zetlenmistir.
Burada oOncelikle arastirmanin ilk iki sorusunu aciklamada kullanilan kuramsal temel
anlatilmis sonrasinda ise aragtirmanin diger sorularini agiklamada kullanilan anket formunun
olusturulmasina zemin hazirlayan kuramsal ¢ergceve anlatilmistir. Son bolimde hersey dahil
sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi siirecinde etkili ¢evresel baskilarin neler olduguna
iliskin agiklamalar ile isletmelerin verdikleri stratejik yanitlar ile bu yanitlar1 etkileyen

cevresel baskilar arasindaki iliskinin incelendigi ve test edildigi asama yer almaktadir.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi siireci ilk olarak ulusal baglami
ifade eden degiskenlerle (ekonomik degisim ve politik degisim) agiklanmaya calisilmistir. Bu
yayilim siirecinde ekonomik degisimin etkisini degerlendirdigimizde su unsurlarin 6nemli
etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir: “HDS’nin kriz donemlerini atlatmada etkili bir uygulama
olmasi, HDS’ nin istthdam ve is giivenligini arttiran bir uygulama olmasi, hedef pazarlardaki

ekonomik daralma ve ekonomik bir sistem olmas1”. Ulusal baglamda degerlendirilen bir diger



konu yasanan politik degisimdir. Politik degisimle ilgili olarak “merkezi ve bolgesel
yonetimlerin planlama eksikligi, politik istikrarsizlik ve arazi tahsisleri ve tesvikler”

konularinin HDS’ne geciste 6onemli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hersey dahil sisteminin ortaya cikis ve yayginlagsmasi siireci ikinci olarak kurumsal
baglami ifade eden degiskenlerle (zorlayici, taklitci ve kural koyucu baskilar) agiklanmaya
calistlmistir. Bu yayilim siireci Oncelikle zorlayici baskilar (devlet diizenlemeleri, tur
operatorleri, pazar kosullari, bekleyisler, is yapma usulleri ve fiziksel yapi) acisindan
degerlendirilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda, taklitci baski unsuru olarak
degerlendirilen HDS’ ni uygulayan ve basarili olan diger konaklama isletmelerinin bu sistemin
yayilim siirecinde dnemli etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurumsal baglamda incelenen son
konu ise kural koyucu baskilardir. Profesyonel birlikler kural koyucu baskilar agisindan
degerlendirildiginde, turizmle ilgili yapilan c¢esitli toplantilarin ve ¢esitli dernek/birlik
baskanlarinin bilgi ve tecriibe paylasimmin HDS’nin yayilim siirecinde onemli etkisinin

oldugu belirlenmistir.

Icerik analizine gore elde edilen bir bagka sonu¢ HDS’nin konaklama igletmelerinde
meydana getirdigi degisime iliskindir. Hersey dahil sistemi farkli bir yapilanma ve farkli bir
yonetim anlayis1 gerektirdiginden konaklama isletmelerinde 6nemli degisikliklere sebep
olmustur. Bu sistemle birlikte konaklama isletmelerinin is yapma usullerinde, yonetim

bicimlerinde, orgiitlenme bigimlerinde 6nemli degisiklikler olmustur.

Anket arastirmasi sonucunda ilgili yazinin Onerdigi gibi c¢evresel baskilarin stratejik
yanitlar iizerinde etkili oldugu saptanmistir. Analiz sonuglar1 farkli stratejik yanitlarin farkl
cevresel baskilardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Sonuglar konaklama isletmelerinin
ekonomik ve sosyal uygunluk elde edebilmek i¢in Oliver’in (1991) en pasif strateji olarak
tanimladig1 boyun egme stratejisini HDS’ni uygularken kullandiklarini gostermektedir.
Ayrica konaklama isletmeleri HDS uygulamasinda cesitli ¢ikar gruplarindan gelen baskilara
da boyun egme stratejisi ile yanit vermektedirler. Tutarlilik ve kisitlama boyutlarina iliskin
icerikle ilgili baskilar ile stratejik yanitlar arasinda ise bir iliski bulunamamistir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda, kontrol degiskeni ile ilgili baskilar biiylik oldugu zaman
konaklama isletmelerinin Oliver’n (1991) en aktif strateji olarak tanimladigi yonlendirme
stratejisini uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Regresyon analizi sonucuna gore, konaklama
isletmelerinin baglam ile ilgili baskilarla kars1 karsiya kaldiklarinda uzlagmaci bir tavir igine

girdikleri sdylenebilmektedir. Stratejik yanitlar1 etkileyen ¢evresel baskilar yoredeki tesislerin



Ozellikleri géz Oniine alinarak yorumlanmistir. Regresyon analizi ile elde edilen bir bagka
sonug ise uzlagma stratejisini uygulayan konaklama isletmelerinin performanslarinin daha iyi
oldugudur. Ayrica yapilan ANOVA analizi sonucunda konaklama isletmelerinin uluslararasi
ya da ulusal zincire bagli olmalar1 ya da bagimsiz olmalari ile gevresel baskilara verdikleri
stratejik yanitlar arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. ANOVA analizine gore ortaya
c¢ikan bir baska sonug ise, konaklama igletmelerinin yoneticilerinin turizm sektoriinde ¢alisma
stireleri ile verilen stratejik yanitlar arasinda bir iliski olmasidir. Bu sonuca gore, turizm
sektoriinde 11-30 yil arasinda calisan yoneticiler uzlasmaya yonelik stratejik yanitlar

vermektedirler.

Bu caligmanin temel olarak iki onemli katki saglamasi Ongoriilmektedir. Birincisi,
orgiitsel baglamda hersey dahil sisteminin benimsenmesi ve uygulanmasina yonelik olarak
ortaya cikan farkli stratejik yanitlarin kavramsallagtirilmasi, siniflandirilmasi ve 6l¢limiine
yonelik bir ¢alisma (6l¢iim araci gelistirip test edilmesi) yapilmasinin, ayrica cevresel
baskilara verilen stratejik yanitlari inceleyen Oliver’in (1991) hipotezlerinin sinanmasina ve
stratejik yanitlar ile performans arasindaki iliskiye odaklanmasi agisindan da ilgili yazina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. ikincisi, bu sistemin Tiirkiye’nin turizm baskenti olarak
adlandirilan Antalya’daki konaklama isletmelerinde ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi silirecinde
etkili olan cevresel baskilarin ve bu baskilarin meydana getirdigi degisimin incelenmesiyle
ortaya cikacak bilgi birikiminin turizm endiistrisinin ulusal ve uluslararas1 gelisiminde faydal

olacag1 ongoriilmektedir.



BIRINCI BOLUM

ILGILi YAZIN INCELEMESI

1.1. TURIiZM ENDUSTRIiSINDE HERSEY DAHIL SISTEMI

1.1.1. Hersey Dahil Sisteminin Tanimi ve Kapsamm

Turizm endistrisi, “Seyahat edenlerin iirlin ve hizmet talebini, turistin tliketimini
karsilayan ekonomik etkinliklerdir”, seklinde tanimlanir ve bu tanim, biitiin seyahat edenlerin
talebini (turist, isadami, toplant1 delegeleri, vb.) kapsar. Seyahat edenlerin baglica talepleri,
tiikkettikleri {irtin ve hizmetler sunlardir (Yarcan, 1994, s. 19):

s Ulasim

% Konaklama

¢ Yiyecek-icecek
% Seyahat

« Dinlence, eglence

« Diger liriin ve olanaklar

Konaklama, ulasim ve seyahat gibi tiir, nitelik ve yer agisindan farkli fakat birbirini
tamamlayici, isletmeler tarafindan sunulan hizmetlerin toplami tek bir trlindiir. Turistik
iirlinlin standartlagmasi, turiste herhangi bir {iriin gibi satilabilen paket turun ortaya ¢ikmasi,
turizmde ¢ok dnemli bir gelisme olarak diisiiniilebilir. 1960’11 yillarda uluslararasi turizm, tatil
seyahatlerinin diizenlemesi ile kitle turizmine doniligmiistiir. Kitle turizmi, seyahatin tiiriinii,
turizm ve dinlence talebinin karsilanig bigimini degistirmis ve degisen endiistrinin yapisi ve
talep oOzellikleri standart turistik dirtinlerin olusumunu hizlandirmistir. Kitle turizminin
biiylidiigi 1960-1970 doneminde, paket tur yabanci bir ortamda turiste giiven veren, yabanci
bir ¢evrede oldugunu hissettirmeyen, gezme ve gorme oOzelligi fazla olmayan, ucuz ve
standart bir tatil {irlinline dontismistiir. Potansiyel turistin, fiziki ve psikolojik olarak uzak
iilkeler ve yonelim merkezlerindeki tatil olanaklar1 hakkinda yeterli bilgisi yoktur. Bu nedenle
potansiyel turist i¢in, niteligi bilinen, standart, markasi taninan bir turistik iirlin olan paket tur
giivence olusturmaktadir. Tatil deneyimini yasamamis, iiriinii 6nceden deneme olanagi
olmayan turist, Bat1 standartlarina uygun bir hizmet demeti satin alir. Paket turun ucuz olmasi

yaninda yarattig1 giiven talebi yiikseltir.



Standart bir {iriin olan paket turun endiistride kullaniminin ortaya c¢ikardigi sonuglar
sunlardir (Yarcan, 1994, s. 23):
¢ Potansiyel ve gercek turizm talebini arttirmustir,
¢ Seyahat ve tatil maliyetini biiyiik oranda diistirmistiir,
* Yeni tatil merkezlerinin turizm pazarina girmesini kolaylastirmistir,
¢ Turistin her harcamasinin yabanci tur operatorii tarafindan denetlendigi bir turizm

endiistrisinin olugsmasini saglamistir.

Turistik iirtinlin olusturulmasi ve pazarlanmasi birbirleriyle ¢ok yakindan iligkilidir. Tur
operatdrlerinin tanitim ve promosyon yontemleri, turistin beklentilerini, talebini bigimlendirir.
Turistin talep ettigi turistik iiriin, yabanci tur operatdriiniin en fazla yararina olan ve dncelik
verdigi Urlindiir. Tur operatorlerinin Onceligine ve turistin beklentisine uygun olarak

hazirlanan paket turlar turizm arzinin pazarlanma sansini arttirmaktadir.

Tur operatorleri tarafindan gergeklestirilen paket turlar, iki baslik altinda incelenmektedir
(Wong ve Kwong, 2004): Paket tatil ve hersey dahil (all-inclusive) sistemi. Paket tatil sistemi,
daha 6nceden ayarlanmis seyahat hizmetlerini kapsamakta ve genel olarak sadece ulasim ve
konaklama hizmetlerinden olugsmaktadir. Hersey dahil sistemi ise, daha dnceden planlanan bir
seyahat i¢in pesin olarak iicreti 6denen tasima, konaklama, yiyecek-igecek, rehberlik, eglence
ve benzeri tiim etkinlikleri igeren bir programdir (Sheldon ve Mak, 1987, s. 13). Diinya
genelinde paket tur iiretimi ve satigi yapan tur operatorleri, son yillarda pek c¢ok turistin
kapsamli1 paket tur seyahatlerini tercih etmelerinden dolay1 seyahat se¢imlerinde degisikliklere
yonelmiglerdir. Ozellikle kiyr bolgelerine yonelik paket tur seyahatlerini igeren Kkitle
turizminin gelismesi ile birlikte, yerel seyahat acentalar1 ve dagitict kuruluslar ile turistik tirlin
satig1 yapan tur operatorleri arasindaki rekabetin artmasi ve turistlerin tercihlerinin
farklilasmas1 sonucu, tur operatorleri seyahat pazarindaki farkli kesimlerin katiliminm
arttirmak i¢in tur paketlerini farklilastirma amaci ile ¢esitli stratejiler ortaya koymaktadirlar.
Konaklama tipi, kategorisi, yiyecek-igecek ve eglence gibi hizmetlerin ¢ok degisik sekillerde

birlestirilme yaklasimi bunlardan bir tanesidir.

Kitle turizminin gelismesi ile birlikte gelisim gosteren paket programlarin ig¢ine ugak
bileti, konaklama (oda kahvalti, yarim pansiyon veya tam pansiyon), rehberlik hizmetleri ve
havaalani transferleri gibi hizmetler dahil edilmistir. Boylece bu tiir paketleri satin alacak
turistlerin pakette yer alan tiim hizmetler i¢in 6nceden belirlenen tek bir fiyati 6demesi

saglanmistir. Son yillarda konaklama igletmelerinde sunulan oda — kahvalti, yarim pansiyon



ya da tam pansiyon gibi hizmetlerin de Gtesine gecilerek ‘“hersey dahil” pansiyon tiiri
uygulamalar1 paket programlara yerlesmistir. Poon (1998) hersey dahil uygulamasinin, turizm
tirtiniiniin bir¢ok unsurunu belirli bir fiyat karsiliginda bir araya getiren uluslararasi turizm
pazarinda 6nemli bir iirlin yeniligi oldugunu belirtmektedir. Boylece turistlerin ucak bileti,
konaklama, rehberlik hizmetleri, havaalam transferleri gibi hizmetlere fazladan iicret
O0dememesi gibi konaklama isletmelerinde sunulan yiyecek-icecek hizmetleri, spor ve
animasyon faaliyetlerine de fazladan iicret 6dememeleri saglanmis olmaktadir. Yani, turist
ucak bileti, rehberlik ve transfer hizmetlerinin yan1 sira konaklama boyunca yiyecek-icecek
hizmetleri, spor ve animasyon gibi faaliyetlere de Onceden belirlenen tek bir fiyati
O0demektedir (Wong ve Kwong, 2004). Boylece turistlerin tatilleri sirasinda fazladan harcama

konusunda kaygilarinin ortadan kaldirilmasi temin edilmis olmaktadir.

Tatil sirasinda yapilacak olan herhangi bir fazladan harcama, konugun ihtiyacindan dolay1
degil, bu harcamay1r yapmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Sunulan bu hizmet ve
faaliyetlerin sayisini arttirmak ya da azaltmak miimkiin olmaktadir. Bu durum, daha cok
hersey dahil pansiyon tiiriinii uygulayan otel ya da tatil kdyiiniin hizmet sunum anlayisina
gore degismektedir. Ornegin bazi tesisler, hersey dahil uygulamasi cercevesinde smirsiz
yiyecek hizmeti saglarken, icecekleri sinirlamakta, bazilarinda ise spor faaliyetleri (6zellikle
su sporlari) iicrete tabi olmaktadir (Heung ve Chu, 2000). Ozellikle ¢ocuklu aileleri hedef
pazar olarak belirleyen hersey dahil tesislerde cocuk kuliipleri olusturulmustur. Boylece
ebeveynler tatil boyunca ¢ocuk bakma yiikiinden kurtarilmaktadir ve ¢ocuklarin kendilerine
stirpriz maliyetler ¢ikarma riskinden kurtulmaktadirlar (Gokdeniz vd., 2000, s. 291). Tablo
1.1. (Menekse, 2005, s. 99)’de hersey dahil sisteminde farkli isimlerle sunulan {iriin ve hizmet

ornekleri verilmigtir. Tablo 1.1.’de verilen bu ayirim Tiirkiye’ye 6zgii bir ayirimdir.



Tablo 1.1. Hersey Dahil Cesitleri ve igerdikleri Uriin ve Hizmetler

HD (Hersey Dahil) Cesitleri Sunulan Uriin ve Hizmetler

Konaklama,

Tiim 6giinlerde yemekler,

Ogiin disinda aperatif yiyecekler,

Limitsiz yerli, sicak-soguk, alkollii-alkolsiiz i¢cecekler,
Sinirli ithal yiyecek ve igecekler,

Eglence ve animasyon faaliyetleri,

Sinirl kara sporlari,

Cocuk kuliipleri,

Dondurulmus gidalar,

Sinirsiz ithal, sicak-soguk, alkollii-alkolsiiz i¢ecekler,
Acik biifenin yaninda A’la Carte restoranlar,

Sinirsiz kara sporlarina ek olarak sinirli deniz sporlari,
Ozel spesiyalite restoranlar,

Sinirsiz deniz sporlari,

Sauna, hamam, aerobik salonu gibi aktiviteler,

Odalarda ticretsiz doldurulan mini barlar,

Motorlu su sporlari,

Cocuklu aileler i¢in ¢ocuk bakicisi,

Camagir ve iitli hizmetleri,

Odalardan telefon ve faks aramalari,

Internet baglantisi,

Her tiirlii saglik hizmetleri tek bir fiyat dahilinde miisterilere sunulmaktadir.
Kaynak: Menekse, 2005, s. 99

Klasik HD

Imperyal HD

Maksimum HD

Ultra/High Class HD

Hersey dahil bir tatilin ana fikri, tatil deneyiminde parasal islemleri en aza indirmektir.
Tatil sirasinda para ile ilgili baz1 kararlarin alinmamasi, para harcanmasinin yaratabilecegi
sikint, stres ya da karisgikligi ortadan kaldirmaktadir (Poon, 1998). Ayrica, sistemin
uygulanabilme kolayligi, belirsizlikleri ortadan kaldirmasi ve ekonomik olmasi, ilgili yazinda
en ¢ok bahsedilen tercih sebeplerinin basinda gelmektedir (Duke ve Persia, 1996; Wong ve
Kwong, 2004; Tunca, 2004). Hersey dahil sisteminin tercih edilmesindeki diger bazi sebepler
ise (Quiroga, 1990; Enoch, 1996; Lai ve Graefe, 2000; Hacioglu, 2000; Wong ve Kwong,
2004), turistler i¢in belirli bir zaman aralifinda gerceklestirilen, seyahat boyunca daha fazla
sayida bolgenin etkin bir bicimde ziyaret edilebilmesi, uzak mesafedeki ve farkl kiiltiirlere
sahip iilkelerin daha giivenle gezilebilmesi, glivensiz bir sekilde para veya para degeri tasiyan
benzeri materyaller tasima sistemlerinden ve siipheli hijyen standartlarindan uzak durulmasi,
hizmetlerin tur operatdrii tarafindan yerine getirilme gilivencesi, farkli paket tur se¢cme
olanaklarinin sunulmasi, rehberler vasitasiyla dil sorununun olmamasi, kesin doniis imkant
sunmasl, turistik harcamalarin dnceden belirlenmis olmasi, degisik yerler gezme ve gorme
imkan1 vermesi, ayn1 bolgeye bireysel olarak yapilacak bir seyahate gore daha ucuz olmasi,

ayrica kisisel ve ailevi giivenligin saglanmasi seklinde siralanabilir.



Royal ve Brown (2000), 6zellikle resort otellerde ve tatil kdylerinde uygulanan hersey
dahil sistemini pazara uyum saglama agisindan gegici bir egilim olarak degerlendirirken, Voss
(2003) hersey dahil sistemini pazarin talep cephesinden gelen isteklere verdigi bir yanit olarak
degerlendirmekte ve bu egilimin 6zelligini kaybetmeden devam edecegini tahmin etmektedir.
Ostermaier (2003) sistemin tur operatorleri ve konaklama isletmeleri agisindan son derece
onemli bir ara¢ oldugunu vurgulamaktadir. Uygulamanin tesis tiiriine gore onemli farkliliklar
gosterme ihtimalinin yaninda, 6niimiizdeki yillarda genislemesini devam ettirecegini ve daha

cok tesisin sistemi uygulamaya gececegini ifade etmektedir.

1.1.2. Hersey Dahil Sisteminin Diinyadaki Gelisimi

Konaklama igletmelerinin hersey dahil sistemine gegislerinde tur operatdrlerinin etkisi
oldukg¢a fazladir. Hersey dahil sistemi bilindigi lizere paket turlarin bir parcasidir. Bu nedenle
sistemin gelisimini anlayabilmek icin, 6ncelikle paket turlarin tarihgesini incelemek yararlh
olabilir (I¢6z, 2000, s. 169). ilk paket turlar 1841 yilinda, Thomas Cook tarafindan
Ingiltere’ye diizenlenmistir. Bu baglamda Thomas Cook ilk organize paket tur diizenleyicisi
olarak kabul edilebilir. Tlk paket turlarda ulasim araci olarak demiryollar1 kullanilmis ve tur
paketinde konaklama imkani sunulmamistir. Cook, diizenledigi turlarin fiyatina, ulagim,
yeme-i¢me, eglence, bir etkinlik ve tur eskortu hizmetleri dahil etmistir. Paket turlar adina ilk
onemli gelisme, 1920’lerden sonra buharli gemi turlarinin diizenlenmesi ile olmustur. Bu
turlarin basaris1 Cook’u daha sonraki turlar igin cesaretlendirmis ve hizmet alanlarini

cesitlendirerek, diinyanin bir numarali seyahat acentas1 durumuna getirmistir.

Sistemin ilk uygulamalarma 1930’lu yillarda Ingiltere’de tatil kamplarinda
rastlanmaktadir. 1950°li yillarin ortalarinda, Fransizlar tarafindan, bir ispanyol adasi olan
Mayorka’nmn sahilinde bir tatil kamp1 kurulmus ve yatirimei, Ispanyol hiikiimeti tarafindan
yiyecek, konaklama ve diger faaliyetler i¢in onceden 6denen tek bir fiyati uygulamakla
yiikiimlii tutulmustur. Takip eden yillarda ise tatil i¢in herseyin dahil oldugu tek bir fiyat fikri
oldukgca ilgi toplamistir (Poon, 1998). Cevre kosullarinin yetersizligi ve faaliyet eksikliginden
dolay1 ilk uygulamalar, etrafi yiiksek duvarlar ve tellerle koruma altina alinmis biiyiik oteller
ve saraylarda baslamistir (Yiirik, 2002, s. 292). 1970’lerden sonra turizm endiistrisinin ¢ok
biiylik bir gelisim gostermesi hi¢ siiphesiz paket turlarla ilgilidir. Ciinkii paket turlar dnceleri
sadece 0zel amaglar icin belirli gruplarin yararlandigi seyahatler iken, daha sonralar1 hizli ve
ucuz seyahat etmek isteyen kitlelere ulasarak yayginlik kazanmistir. Diizenli turlar hazirlayan

tur operatorleri, hem hizmet aglarin1 gelistirmek hem de gelirlerini arttirmak i¢in sektdrdeki
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diger isletmelerle yatay ve dikey birlesmeye yonelmislerdir (Buck ve Lei, 2004). Bunun
sonucunda da paket turlarin maliyeti daha da azalarak tiiketiciler i¢in daha cazip hale

gelmistir.

II. Diinya savaginin hemen ardindan kurulan Fransiz Club Mediterranean (Club Med)
1960 ve 1970’11 yillarda “Club Tatil” adi altinda hersey dahil uygulamasini uluslararasi
piyasaya tasimistir. Club Med hersey dahil sistemini Diinya genelindeki tatil kdylerinde
uygulamaya baglamis ve sistemin yayginlasmasini saglamistir (Turner ve Troiano, 1987; Issa
ve Jayawardena, 2003). Konaklama sektoriinde o6zellikle Club Med’in Onciiliigiinde
yayginlagmaya baglayan hersey dahil sistemi, tiim konaklama hizmeti i¢in 6nceden belirlenen
tek fiyatin uygulanmasi, etrafi yiiksek duvar ve tellerle koruma altina alinmis, dogal
cekicilikleri disinda tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciligi bulunmayan Karaipler (Caribbean)’deki liikks
sato ve saraylarda tiim gereksinimleri karsilanmis olarak tatil yapmak isteyen zengin
turistlerin sayisinin artmasiyla biiylik bir gelisme kaydetmistir (Issa ve Jayawardena, 2003;
Reynold, 1999). Club Med’in liderliginde uygulanan, tiim tatil i¢in tek bir fiyat olgusu,
ozellikle Karayipler’de biiyiik bir gelisme kaydetmistir. Buradaki adalarda diizinelerce hersey
dahil ¢alisan tesis agilmis, baz1 6nemli zincir isletmeler ya yeni tesisler insa etmis ya da eski
tesisleri yenilemislerdir (Turner ve Troiano, 1987). Sadece tesis sayisinda degil sunulan
hizmetlerde de gelisme olmus, Onceleri bekarlara yonelik kamp hizmetleri sunulurken,
giiniimiizde c¢iftlere, cocuklu ailelere (Wang vd., 2004) ve liiksii arayan tatilcilere de hizmet
sunabilen tesisler kurulmustur. Bugiin diinya turizm endiistrisinde 6nemli bir yonelim merkezi
olan Karayipler’deki 1600 turistik tesisin yaklasik 400 kadar1 (%25°1) tamamen hersey dahil
sisteminde c¢aligmakta, bir o kadar1 da diger pansiyon tiplerinin yaninda hersey dahil
sisteminde paketler sunmaktadir (Ustaasci, 1998; Potter, 2000). Bu tesislerin basinda ise
1995-1996 ve 1997 yillarinda {ist {iste diinyanin en iyi hersey dahil oteli segilen Almond
Resort Sandals, Super Clubs ve Club Med gibi zincir konaklama igletmeleri gelmektedir.

Bu sistemin gelisiminde, gelir seviyesi yiiksek turistlere paket tur hazirlayan Ingiliz tur
operatorlerinin de biiylik katkist olmustur (Kuleli, 1999; Demir ve Demir, 2001). Hersey dahil
tatil fikri Avrupa, Asya ve Afrika’'ya Alman ve Italyan turizm isletmeleri tarafindan
tasimnmustir. Ornegin TUI, NUR, ITS gibi baslica tur operatérleri kendi islettikleri Robinson
Club, Club Aldiana ve Club Calimera tatil kdyleri ile Ispanya, Tiirkiye, Yunanistan, italya,
Avusturya, Isvigre, Kenya, Sri Lanka, Kanarya Adalari, Tunus, Senegal, Tayland, Ibiza gibi
yonelim merkezlerinde hersey dahil tatil lizerine faaliyet gostermektedir (Poon, 1998; Clark,

2000; Voss, 2003). Hersey dahil calisan tesislerin cografi dagilimlarina bakildiginda, Avrupa
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ve Karayipler basta gelen yonelim merkezleridir. Avrupa’da Italya, Yunanistan, Tiirkiye ve
Fransa en fazla oranda hersey dahil calisan tesislere sahip iilkelerdir. Bu yonelim merkezleri
disinda Orta Amerika, Meksika, Dominik Cumhuriyeti, Tunus, Fas, Tayland ve Endonezya
hersey dabhil tesislere sahip diger tilkelerdir.

Avrupa Birligi (AB) iginde, Ingilizlerin kapsamli tur talebi diger iilkelere gore ¢ok daha
yiiksektir (Baum ve Mudambi, 1994). Buradaki tur operatdrleri, kapsamli tur seyahatlerinin
gelismesinde &nemli rol oynamustir. Ingiltere’nin paket turlardaki gelisimi &zellikle
1970’lerden sonra énemli bir artis yakalamustir. 1978-90 yillar1 arasinda Ingiltere’nin yabanci
ziyaretci sayisi toplami 9 milyon kisiden 20.5 milyon kisiye ¢ikmistir ve bunda paket turlarin
etkisi oldukca biiyiiktiir. AB’de seyahat harcamasi en yiiksek olan iilke ise Almanya’dir.
Almanya’da kapsamli paket turlarin tercih yiizdesi oldukca yiiksek iken, Fransa’da, kapsamli
paket tur seyahatleri Ingiliz ve Alman pazarina gore daha az tercih edilmektedir. Ispanya’da
bu tiir seyahatleri tercih edenlerin sayis1 hizla artmaktadir (Clewer vd., 1992). 1992 yilinda
Norveg’li turistler arasinda yapilan bir arastirmada, kapsamli paket turlarla Ispanya,
Yunanistan, Tiirkiye, Giiney Kibris ve Bulgaristan’a gidenlerin oram1 % 84 olarak
saptanmistir (Jorgensen ve Solvoll, 1996). Bu turlarla gidilen yonelim merkezlerinin %
98’inin ise giinesli yaz iklimine sahip olan {ilkeler oldugu sdylenebilmektedir. Norveg’li
turistler agisindan bu turlar genellikle giines seyahati olarak ifade edilmektedir. S6z konusu

seyahatlere olan talep ise, gelir ve fiyata kars1 olduk¢a duyarhdir.

Hersey dahil turlar, Hong-Kong’lu turistler i¢in de en popiiler seyahat seklidir (Heung ve
Chu, 2000; Wong ve Kwong, 2004). Bu turlara katilmadan once, seyahat bilgilerini almak
icin ¢ogunlukla seyahat acentalarina bagvurmaktadirlar. Hong-Kong’daki seyahat acentalari,
bos zaman ge¢irmek amaciyla hem kisa mesafedeki hem de uzun mesafedeki iilkelere gitmek
isteyen miisterilerine genel olarak hersey dahil paket turlar sunarlar. Paket tur sec¢imi
konusunda yapilan caligsmalar; sunulan programin, fiyatin, arkadas tavsiyesinin ve hareket
giinlerinin uygunlugunun (Baum ve Mudambi, 1994) paket tur segcme sebebi oldugunu ortaya
koyarken, turun konforlu, uygun bir atmosfer i¢inde ge¢gmesinin, goriilmeye deger yerlerin ve
tecriibeli tur rehberlerinin (Duke ve Persia, 1996) bulunmasinin ve bireysel yapilan tatillere
gore daha giivenilir, hijyenik ve daha az masrafli olmast (Enoch, 1996) da tur tercihinde
onemli bir unsur oldugunu gostermistir. Hersey dahil turlara 6nceden yiiklii miktarda para
O0deyen turistler, 1iyi vakit gecirerek tecriibbe edinme ve yiliksek kalitede iirlin

beklentisindedirler.
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Diinya’daki uygulamalar ag¢isindan verilebilecek bir diger 6rnek ise Maldivler’dir.
Maldivler’de turizm endiistrisinin 6nemli bir kismini ¢okuluslu tur operatérlerinin diizenledigi
paket turlar olusturmaktadir (Sathiendrokumar ve Tisdell, 1989; Koutoulas, 2006). Dis Aktif
(incoming) turizmin temelini olusturan paket turlar, genellikle merkezleri gelismis iilkelerde
bulunan biiyiik tur operatorleri tarafindan diizenlenmektedir. Diger yandan s6z konusu araci
kuruluglar, turist akisini belli bir iilkeye ya da yonelim merkezine yonlendirebilecek giice
sahiptirler. “Kalabalik niifusun bulundugu yerlerden turisti arindirmak™ prensibine dayal
Maldiv’lerde, uluslararasi turizm, 1970’lerin sonunda gelismeye baslamistir. Bu gelismede
charter seyahatlerinin hizl1 biiyiimesi énemli rol oynamustir. Ulkeye en pratik turist giriginin
havayolu ile saglanmasi turizm endiistrisinin, diger iilkelerin havayolu hizmetlerine ve

cokuluslu tur operatorlerine bagimli olmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

1.1.3. Hersey Dahil Sisteminin Tiirkiye’deki Gelisimi

Hersey dahil uygulamasinin Tiirkiye’deki durumuna bakildiginda ise, ilk kez Antalya
yoresinde faaliyet gdsteren konaklama tesislerinden 1989 yilinda Marco Polo (bakiniz Ek-6),
ardindan 1995 yilinda Magic Life (bakiniz Ek-6) tarafindan uygulamaya konmus ve hizla
geliserek biitlin bolgelere yayilmis oldugu goriilmektedir (Karabulut, 2000). Tiirkiye’de
HDS’nin yayilimin yabanci aktorlerin girisimiyle basladigi goriilmektedir. Tiirkiye’de Marco
Polo, Magic Life, Robinson Club, Club Calimera, Club Med, Club Aldiana gibi zincir
isletmelerle birlikte, 6zellikle basta Antalya olmak ilizere Bodrum, Marmaris gibi yonelim
merkezlerindeki bir ¢ok bireysel calisan otel ve tatil koyii de hersey dahil uygulamasini
benimsemis durumdadir (Karabulut, 2000; Irmak, 2003). Bir yandan yabanci tur
operatdrlerinin yogun baskisi, diger yandan gerek Tiirkiye ve gerekse rakip iilkelerde
faaliyetlerini siirdiiren konaklama isletmelerinin uygulamalari, iilkede hersey dahil sisteminin
hizla yayginlasmasinin temel nedenleri olarak gosterilmektedir. Son on yillik dénemde,
ortalama her ii¢ yilda bir yasanan krizler ve olumsuz gelismelerin gerceklesme olasiligi
karsisinda, ozellikle iilkemizin Giiney ve Giiney Bati kiy1r seridinde bulunan konaklama
isletmeleri, daha onceki yillarda ugradiklart maddi kayiplara ugramamak ve kendilerini
gilivence altina alarak doluluk oranlarini arttirabilmek amaciyla tur operatorleriyle anlasarak
hersey dahil sistemini uygulamaya baslanuslardir (Kuleli, 1999; Ekzen, 2004; Oriicii vd.,
2004). Yasanan bu krizlerden en az hasarla ¢ikabilmek hersey dahil sistemi sayesinde

olmustur.
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Tirkiye 6zellikle sundugu deniz, kum, gilines ¢ekicilikleri ile yillardir kitle turizmine
yonelmis ve bu anlamda da turistik iiriinler paket turlar halinde satisa sunulmustur. Boyle bir
pakette onceleri ulasim, konaklama, rehberlik hizmetleri, havaalan transferleri gibi hizmetler
onceden Odenen bir iicrete tabi iken, son donemlerde hersey dahil uygulamasi adi altinda
konaklama isletmelerinde sunulan hizmetin kapsami oldukga genisletilmistir. Tiirkiye, hersey
dahil sisteminin Diinya’da en yaygin uygulandig: lilkeler arasinda ilk siralarda yer almaya
baslamis ve uygulamadan da bugiine kadar karli c¢ikmayr basarmistir (Birkan, 2004).
Ostermaier (2003), 1999 yilindan itibaren Avrupa genelinde yasanan ¢esitli sikintilara karsin,
Tiirkiye’nin turizmde yiikselis egilimi gdstermesinin nedenini hersey dahil uygulamasina

dayandirmistir.

Hersey dahil sistemini uygulamakta olan konaklama igletmeleri degisik isimler altinda
miisterilerine ayni veya farkli hizmet onerilerinde bulunmaktadirlar (Laepple, 2003). Gerek
Tirkiye ve gerekse Diinya’da hersey dahil sistemi {izerinde heniiz fikir birligine varilmis olan
bir standart getirilmemis olsa da, fiyata dahil edilen hizmetlere gore konaklama isletmeleri
tarafindan Classic all-Inclusive, Imperial All-Inclusive, Maksimum All-Inclusive, Ultra veya

High Class All-Inclusive gibi farkli uygulamalara gidilmeye baglanmistir.

Ozellikle son yillarda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinin sayisindaki
artiglar gerek i¢ pazarda gerekse dis pazarda rekabetin siddetini en iist diizeye ¢ikarmis ve otel
yatirimcilart ve yoneticileri ilk kez {ilke turizminde temel sorunun arz fazlalig1 oldugunu ifade
etmeye baslamislardir (Uner vd., 2006). Rekabetin yogunlasmasi, basta Antalya bolgesinde
faaliyetlerini slirdiirmekte olan otel isletmeleri olmak {izere, pazarlama stratejilerinin gézden
gecirilmesini gerektirmistir. Bu amagla konaklama isletmelerinin yoneticileri, kimi zaman
kaliteden fedakarlik etmek iizere, kullanimi en kolay pazarlama silahi olan fiyati tercih
etmeye baslamis ve takibinde de diisiikk fiyat stratejilerini hersey dahil sistemi ile
biitiinlestirmislerdir. Basta Antalya olmak {izere, Tiirkiye’de faaliyet goOstermekte olan
konaklama igletmelerinin basarili hersey dahil sistemi uygulamalar1 diger iilke isletmeleri
tarafindan da dikkatle izlenmis ve zaman igerisinde taklit edilmeye baslanmistir. Uner ve
arkadaglarina (2006) gore, hersey dahil sisteminin Antalya bolgesi otelleri onderliginde
benimsenerek yayginlasmasinda, TUI, Neckermann gibi tur operatorlerine olan bagimlilik ve
tur operatorlerinin gelistirdikleri seyahat iirliniine uyum saglanmasi konusundaki yogun

baskilar1 da 6nemli rol oynamustir.
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Giilbahar (2002) a gore, Tiirkiye turizminde son yillarda yasanan turist artisinin en énemli
sebeplerinden biri ‘“hersey dahil” tur organizasyonlarinin yapilmasidir. Esas itibariyle
tilkemizde 1990’11 yillarda uygulanmaya baglanan ancak son birka¢ yilda hizli bir gelisim
gosteren hersey dahil sistemi, Tiirkiye’de yalnizca bir talep sonucunda degil ayn1 zamanda
Ispanya, Yunanistan ve Portekiz turizmi ile rekabet etme giiciinii arttirabilmek igin tercih
edilmistir. Ozellikle, konaklama isletmeleri iiriin ve hizmetlerini daha rahat pazarlayarak
doluluk oranlarini arttirmak i¢in hersey dahil sistemine yonelmislerdir. Bu sistem, herseyi
hazir bulmak isteyen, bunun kolay yolunu tercih eden, teknoloji diinyasinda var olmaya
calisan insanlar tarafindan kolayca kabullenilmis bir pazarlama sistemidir (Yirik, 2002;
Birkan, 2004). Ekin Yazim Merkezi Arastirma Birimi (2004) tarafindan pansiyon tipini
degistiren 96 isletmeye yonelik yapilan arastirmada kendi pansiyon tipini degistirip hersey
dahil sistemine gecenlerin oran1 % 62.8 ile birinci siradadir. Ayrica bu orana bir de % 14.8’lik
hersey dahil’den ultra hersey dahil’e gegenlerin oranini ekledigimizde bu rakam % 77.6’ya
ulasmaktadir. Isletmesini yarim pansiyona gegirenlerin orani ise sadece % 13.5 diizeyinde
kalmistir (Resort Dergisi, 2004). Yapilan arastirmada ortaya ¢ikan diger bir sonu¢ da hizla
yayilip gelisen hersey dahil sisteminin yurtdis1 pazarindan sonra yurti¢i pazarinda da hakim
oldugudur. I¢ pazarda turistlerin segimlerinde 2000-2002 déneminde % 56 diizeyinde olan
hersey dahi sistemi, 2004 yilinda % 72’ye ylikselmis ve artmaya devam etmektedir. Bu orana
paralel olarak ge¢mis donemin hakim yarim pansiyon konaklama tiirii 2000-2002 yilinda %

37 olan pazar pay1 2004 yilinda % 23’e gerilemistir.

Ozellikle 1990’lardan sonra gelisen ve oda-kahvalti, yarim/tam pansiyon konaklama
cesidine alternatif olarak getirilen hersey dahil tatil sistemi ile iilkemizi ziyaret eden turist
sayisinda hizli bir artis olmustur (Birkan, 2004). Hersey dahil sistemi bir yandan yeni bir
pazarlama araci olarak isletmelerin doluluk oranini yiikseltirken, diger yandan da Tiirkiye
turizm endiistrisi agisindan gittikge diisen fiyatlar1 daha da diistirmekte ve miisterinin tesis
icine kapatilarak cevre ile olan iliskisinin kesilmesine neden olmaktadir. Bu olumsuz
gelismelere ragmen Tiirkiye, hersey dahil sisteminin diinyada en fazla uygulandig: tilke haline
gelmistir. Bu anlamda elde ettigi basarilar simdi rakip iilkelere drnegin Ispanya’ya 6rnek
olusturmaya baglamistir. Son dort yillik donemde gerek Avrupa, 6zellikle Almanya’da,
gerekse Tiirkiye’de yasanan ¢esitli sikintilara karsin Tiirkiye’nin turizmde ytiikselis egilimi

gostermesinin nedeni hersey dahil uygulamasidir.
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1.1.4. Hersey Dahil Sisteminin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Hersey dahil sisteminin olumlu ve olumsuz etkilerinin sorgulanmasinda sistemin ilgili
taraflarinin ayr1 ayri ele alinarak incelenmesi dnemlidir. Bu boliimde sistemin ilgili taraflart
acisindan olumlu ve olumsuz yonleri tartisilacaktir. Hersey dahil sisteminin ilgili taraflari
sunlardir (Menekse, 2005, s. 100):
¢ Tur Operatorleri
¢ Seyahat acentalar1
¢ Misteriler
¢ Bagimsiz bolge esnafi

% Konaklama Isletmeleri

1.1.4.1. Tur Operatorlerine Etkileri

Tur operatorleri i¢in her sey dahil sisteminin tercih edilmesindeki en dnemli 6zellik tiim
hizmetleri igeren tatil paketinden alinan komisyon oraninin daha ytiksek olmasidir (Turner ve
Troiano, 1987). Operatorler mevcut hizmetleri {izerinden aldiklar1 komisyonlara turistin
gidecegi yonelim merkezindeki konaklama tesisinde yapacaklari harcamalar1 da katip
komisyon oranimi ylikselterek gelirlerini arttirmislardir. Tur operatdrleri toptanci niteligine
sahip olan ve turistik {irlinli paket halinde pazarlayan ticari kuruluslardir. Tur operatdrlerinin
mevcut turizm talebinin 6zelliklerine uygun olarak hazirladig: turistik iiriin paketinde yer alan
yonelim merkezinin se¢iminde goz Oniine aldig1 bazi1 unsurlar vardir: Rahat ulasim olanagi,
ekonomiklik, altyapi, kiiltiirel ve dogal kaynaklar, temizlik, giivenli konaklama kapasitesi, vb.
Bu baglamda, tur operatorleri dogal giizellikleri olan ve diger turizm yonelim merkezlerine
kiyasla daha ucuz olan diinyanin farkli bolgelerindeki turizm potansiyellerini degerlendirmek
istemektedirler. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki turizme elverisli bolgelerin yatirimeilar
tarafindan kismen degerlendirilmesi miimkiin olmakta, ancak bu bdlgelerin disinda kalan
alanlarin altyapilarinin ve ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyinin turistler i¢in uygun
olmamasi bu bélgeler igin her sey dahil sistemini zorunlu kilmaktadir. Ornegin, Oger 2003
yilinda Dominik Cumbhuriyeti’nde hersey dahil sistemiyle operasyonlarina baglamis ve

olduke¢a basarili olmustur.
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1.1.4.2. Seyahat Acentalarina Etkileri

Tur operatorleri programlarina aldiklar1 iilkelerdeki yonelim merkezlerinde yerel
hizmetleri verebilmek i¢in bir karsilayic1 seyahat acentasina ihtiya¢ duyar. Incoming seyahat
acentalar1 hersey dahil sisteminde tur operatorlerince hazirlanmis olan paket turlarla gelen
turistlerin havaalani transferi, tur organizasyonlarini yapan ve gelen turist gruplarina belli
donemler icin refakat eden, tatillerini gecirecekleri yore hakkinda bilgiler veren ve
sorunlariyla ilgilenen karsilayic1 yerel acentalardir. Bu acentalar goéziinden bakildiginda
hersey dahil sistemi karliliklarin1 disiirmiistiir. Hersey dahil sistemiyle gelen turist
sayisindaki artis acentalarin is yiikiinii, ¢alistirdiklar1 eleman sayisini, dolayisiyla
maliyetlerini arttirirken gelirlerinde biiyiik artislara yol agmamustir. Belli donemlerde artan
turizm talebi bolgede faaliyet gosteren acentalarin verdikleri hizmetin kalitesini yogunluktan
dolay1 diisiirmiistiir. Acentalarin verdikleri hizmetler karsiliginda hersey dahil satig sistemi ile
kazancglarimi arttiran tur operatdrlerinden almis olduklar1 komisyonlarda degisiklik olmamus,
dahas1 satmig olduklar1 turlar ve aligverislerden almis olduklari komisyonlar da oldukga

diigmiistiir.

1.1.4.3. Miisterilere Etkileri

Her sey dahil sisteminden en memnun olan kesimin miisteriler oldugu sdylenebilir. Bu
sistemin fiyat olarak diger sistemlere oranla daha cazip oldugu belirtilmektedir (Voss, 2003, s.
14). Turlar genellikle bir haftalik paketler halinde satildig1 i¢in miisteriler uygun fiyatlara
uzun siireli tatil yapma imkanina sahip olurlar. Ayrica tatilin biitiin ayrintilar1 miisteri
tarafindan daha 6nceden planlandig1 icin miisteriler tatil biit¢elerini tam ve dogru bir sekilde
ayarlayabilirler. Bu sistem Ozellikle ¢ocuklu aileler tarafindan ragbet gormektedir. Aileler
cocuklartyla birlikte kendilerine fazladan maliyetler ¢cikarmayan bu sisteme yonelmektedirler.
Bir aile yaninda ¢ocuguyla tatile gittiginde ne kadar para harcayacagini bilemez. Ancak
hersey dahil sisteminde tatil yapan aileler ¢ocuklarin farkli istekleri i¢in fazladan para 6deme
derdinden kurtulmuslardir. Ayrica birgok hersey dahil anlagsmasinda ¢ocuklar i¢in 6deme
yapmalar1 bile gerekmez. Tiiketiciler igin bu sistemin olumsuz yénleri de vardir (Onal vd.,
2006, s. 96): Konaklama isletmeleri artan maliyetler nedeniyle hizmet kalitesinden taviz
vermektedirler ayrica hersey dahil sistemi turizmle yerel halk arasindaki etkilesimi oldukga
azaltmaktadir. Bunlara ek olarak hersey dahil sistemiyle tatillerini geciren ziyaretgiler

gittikleri bélgenin tarihi ve kiiltiirel dokusunu yeterince tanima imkani1 bulamazlar.
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1.1.4.4. Bagimsiz Bolge Esnafina Etkileri

Bu sistemle gelen turistler katildiklar1 turlar disinda kaldiklar1 konaklama isletmelerinden
cikmamaktadirlar. Hersey dahil sistemiyle ilgili tartisilan konularin basinda sistemin
uygulandig1r bolgedeki bagimsiz bolge esnafinin durumu gelmektedir. Bu sistemin bolge
esnafi acisindan degerlendirilmesini iki farkli a¢idan yapmak gerekmektedir. Bir tarafta
konaklama isletmelerinin tedarik¢isi olan ve turistin tiikettigi iirlinleri tesislere saglayan
isletmeler, diger tarafta ise konaklama isletmelerine yakin ya da sehir merkezlerinde faaliyet
gosteren hediyelik esya saticisi, market, halici, kuyumcu, yiyecek-icecek isletmeleri gibi
isletmelerdir. Dogrudan otellerle calisan ilk gruptaki esnaf 6zellikle turizm sezonunda oldukca
kazanghdir. Ancak ikinci grupta yer alan esnaf i¢in durum tam tersidir. Otellerle anlagsmalar
yapan tur operatorleri turistleri farkli turlara ¢ikarmakta ve turistlerin otelden bireysel olarak
¢ikmalarina imkan vermemektedirler. Bu turlarin 6nemli bir boliimii turistlere aligveris imkani
saglayan ve anlasmali magazalara yapilan “shopping” turlardir. Ancak bu turlar bireysel yore

esnafindan ¢ok acentalarla anlagmali biiyiik firmalara yarar saglamaktadir.

1.1.4.5. Konaklama Isletmelerine Etkileri

Bilindigi lizere konaklama isletmeleri, turizm endiistrisinin isleyisinde zinciri olusturan en
onemli birimlerden biridir. Bu baglamda hersey dahil sisteminin olusturulmasinda,
gelismesinde ve yeni bir egilim olarak benimsenmesinde énemli katkiya sahiptirler. Hersey
dahil sisteminin konaklama isletmeleri agisindan olumlu ydnleri olabilecegi gibi olumsuz

yonleri de mevcuttur.

Hersey dahil sistemini savunan goriigler, sistemin basarisini, fazladan satilan {iriin girdisi
ile degil tiiketici tatmini ile Olgmektedir. Ziyaretgilerin memnuniyetinin yiikselmesi,
pazarlama faaliyetlerini ve turizm gelirlerini olumlu etkilemektedir. Ozellikle, sistemin
icerisinde ¢esitlenen Ultra, Siiper ve Maksimum gibi farkli uygulamalar da hersey dahile
yonelen tesislerin cazibesini arttirmaktadir. Hersey dahil tatil tliriiniin tatile ¢ikan turistler
acisindan yukarida sayilan bu avantajlarinin yaninda konaklama isletmeleri acisindan da
doluluk oranlarini (Demir vd., 2001) ve karlilik oranlarini (Gékdeniz vd., 2000) arttirmalari
baska olumlu yonler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Konaklama isletmeleri karliliklart
arttirmak ve rekabet avantaj1 yakalamak i¢in bu sistemi uygulamay1 se¢misglerdir. Konaklama
isletmeleri ayrica, pazarlama kolaylig1 saglamasi, en yiiksek karliliga ulasmak i¢in satislarini

arttirmasi, turizm pazarindaki rakipleri karsisinda avantaj saglamasi, miisterilere tatil
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secenekleri sunmasi, hersey dahil paketini satin alacak miisterilerin sayisinin ve sunulacak
hizmetlerin 6nceden bilinmesinin kolaylik saglamasi, isletmenin reklamini yapmasi, personel
ve Urlin/hizmet maliyetlerinin kontroliine yardime1 olmasi, doluluk oraninin yiiksek olmasi
nedeniyle igletmenin prestijinin artmasi, tur operatorleri ve seyahat acentalarina kolaylik
saglanmas1 gibi nedenlerde bu sistemi uygulamaya baslamislardir (Tuncer, 1997; Corbaci,
2004). Bu sistem, isletmelerin doluluk oranlarini yiikselttigi gibi turizm sezonunu da 15-30
giin arasinda uzatmaktadir (Menekse, 2005). Hersey dahil sistemi ile konaklama isletmeleri,
paket tatil i¢inde birim faaliyetlerini Onceden satmis oldugu igin, tur operatorlerinden
sagladig1 6n 6demeler sayesinde mali yapilarini gii¢lendirerek yatirim ve harcamalarini daha

kolay planlayabilmektedir (Poon, 2003).

Tiirkiye’de bir tatil koyii yarim pansiyon yatak basma 50 Euro’ya satilirken 10 Euro
fazladan yapilan harcamalardan kazanilabilir. Fazladan yapilan harcamalarin maliyeti %40
olsa toplam olarak 56 Euro kazan¢ saglanmaktadir. Ancak aym tatil koyli hersey dahil
sistemine gecirilip 60 Euro’ya satildiginda fazladan 2 Euro’luk bir maliyet olmakta ve yatak
basina 58 Euro kazanilmaktadir. Hersey dahil sistemindeki 58 Euro kazang ile yarim pansiyon
tipindeki 56 Euro kazang arasinda %4 fazladan kar bulunmaktadir. Bu nedenle tiim
konaklama isletmeleri hesaplarini yapmakta, isteyen istedigi gibi tesisini pazarlamaktadir
(Birkan, 2004). Oyle ki, bir turizm sezonunda 500 odali ve ortalama 1500 yatak kapasiteli bir
konaklama isletmesinin 7 giinde bir yeni turist kafilesini agirladig: diistintildiiglinde ortaya
cikabilecek tablonun getirisi son derece biiyiik olacaktir. Hersey dahil sistemi ile c¢alisan
konaklama isletmelerinin, seyahat isletmelerine farkli segenekler sunmalar1 nedeniyle iyi
iliski kurma imkanlar1 bulunmaktadir (Laws, 1997). Hersey dahil sisteminde 6zellikle yiyecek
ve igecek hizmetlerinden yararlanacak kisi sayismin Onceden belli olmasi, konaklama
isletmelerine malzemelerin temininde birtakim kolayliklar ve toplu alimlarda fiyat avantaji

saglamaktadir (Demir, 2004).

Uner ve digerleri (2006) hersey dahil sisteminin olumlu yonlerini su sekilde

Ozetlemiglerdir:

a) Hersey dahil sistemini uygulayan konaklama isletmelerinde standart iiriin kapsami
genis tutulmakta, 6rnegin su sporlar1 veya a'la carte restoranlar gibi ¢ok sayida destek
hizmet de kapsama ilave edilmektedir. Boylece, hersey dahil sistemi sayesinde
zenginlesen konaklama hizmeti, genis bir yelpazeye yayilan tiiketici beklentilerine

yanit verebilecek nitelige kavusmaktadir. Bir diger ifadeyle, genis kapsaml
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konaklama hizmetinin tanimi miisteri memnuniyetinin yiikseltilmesine firsat
verecektir.

b) Hersey dahil sistemini uygulayan isletmelerde standart konaklama hizmetinin
kapsaminin geniglemesine karsin, konaklamakta olan tiim misafirlere Onerilmekte
olusu, operasyonu da daha kolay tahmin edilebilir ve dolayisiyla yonetilebilir bir
yapiya kavusturur.

¢) Hersey dahil sistemini uygulayan isletmelerde genis kapsamli konaklama hizmetinin
standart hale getirilmesiyle kisi bas1 maliyetler cinsinden kontrol imkani artar.

d) Hersey dahil sistemini uygulayan konaklama isletmeleri, uygulamayan konaklama
isletmelerine kars1 rekabet istiinliigii elde eder ve oda basma diisen ortalama

gelirlerini yiikseltirler.

Hersey dahil uygulamasi bir konaklama isletmesine olumlu yonde etkilerde bulunabilse de
bir takim olumsuz etkilerinin de olabilecegi goéz ardi edilmemelidir. Bu olumsuzluklar,
konaklama isletmesinin hizmet sunumu konusunda yasayabilecegi gli¢liikkler, miisteri
sikayetleri (uzun kuyruklarin olusmasi, kalitesiz hizmet sunumu, vaat edilen hizmetlere gore
eksik hizmet sunumu, personel yetersizliginden kaynaklanan sorunlar, donanim
yetersizliginden kaynaklanan sorunlar ve personelden gelen bir takim sikayetler -fazla
calistirilma, bahsis olanaklarinin kisitlanmasi ve egitim olanaklarinin kisitlanmasi, vb- ), iirlin
ve malzeme maliyetlerinin artmasi halinde bunlari fiyatlara yansitamamalar1 gibi noktalarda

toplanabilir.

Ozellikle nitelikli isgiicii calistirabilme ve bu isgiiciinii isletmede tutma konusunda
yasanan sikintilar, animasyon faaliyetleri olusturmada karsilasilan giicliikler, yiyecek-icecek
hizmetlerinde cesitlilik saglamada yasanan giicliikler, ¢ocuklu aile sayisindaki artig, asirt
kullanimdan dolay1 servis malzemelerinin Omriiniin kisalmasi ve bu nedenle olusan
maliyetler, personel motivasyonunun diismesi, yaraticiligin engellenmesi gibi olumsuzluklar
yasanabilmektedir (Corbaci, 2004; Demir ve Demir, 2001). Miisterilerin isteklerinin
karsilanmasindaki yetersizlikler veya gecikmeler, konaklama isletmeleri ile seyahat acentalari
ve tur operatorlerinin karsi karsiya gelmesine sebep olabilmektedir (Laws, 1997). Turistlerin
stirekli tesis i¢inde kalmalarinin yarattig1 bir baska sikinti da, bu sistem paketinde yer alan
biitlin unsurlarin siirekli hazir bulundurulma ve servise sunulma zorunlulugudur. Turistler

isletme disina ¢ikmadiklari i¢in isletmelerin yipranma paylari da artmaktadir.
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Hersey dahil sisteminin olumsuz yonlerinden biri de, hersey dahil sistemini uygulayan
konaklama isletmelerinin misafir profillerine gore konaklama {iriiniinii uyarlama zorlugudur.
Ciinkii hersey dahil sistemini uygulayan isletmelerin konaklama hizmeti standart bir
hizmettir. Diger taraftan binleri askin yatak kapasiteleriyle faaliyetlerini yiiriiten isletmelerin
miisterilerinin beklentileri arasinda farkliliklar olacagi kesindir. Konaklama isletmesinin
standart hizmeti ne kadar genis kapsamli olursa olsun konaklamakta olan tiim misafirlerin
istek ve ihtiyaglarm karsilayabilecek sekilde uyarlanmasi miimkiin olmamaktadir (Uner vd.,
2006). Bu nedenle, hersey dahil sistemini uygulayan konaklama igletmelerinde misafirlerin
tamaminin istek ve ihtiyaglarinin karsilanabilmesi miimkiin degildir. Bunun yani sira, hersey
dahil sisteminin gerektigi gibi uygulanabilmesi i¢in konaklama isletmesinin fiziksel yapisinin
insaat Oncesinde planlanmis ve teknik donanimin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
de, eger konaklama isletmeleri insaatlar1 oncesinde hersey dahil sisteminin uygulanmasini
kararlagtirmamislar ise, uygulamalarinin bagarili olabilme sans1 diisiiktiir. Diger bir ifadeyle
hersey dahil sisteminin iyi bir sekilde uygulanabilmesi gerekli fiziksel alt yapinin

hazirlanmasini gerektirir.

Yanlis uygulamalar sonucu hersey dahil sistemi, Tiirkiye’yi ucuz bir pazar haline
getirmektedir. Hersey dahil tur fiyati diistiikce hizmet kalitesi de diismekte ve ucuz hizmete
gelen tiiketici kitlesi de kalitesiz olmaktadir. Bu durum tesis agisindan belli bir kaliteyi
yakalamis {ilkemizin marka imajin1 zedelemekte ve doviz girdisini engellemektedir (Ulger ve
Ulger, 2001). Yani bu sistem, kisa dénemde tek tek isletmeler i¢in olumlu, ancak uzun vadede
sektor ve sonug olarak da tek tek isletmeler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecek kendi iginde
celigkili bir durum yaratmaktadir. Ayrica ucuz fiyatlara gelen ucuz turistlerin sabahtan
aksama kadar yiyip i¢meleri asir1 tiikketim yaratarak hem yiyecek-icecek ziyanina neden
olmakta hem de masraflar1 arttirmakta ve otellerin maliyetini yiikseltmektedir. Sistemi
uygulayan isletmeler maliyetleri diisiirmek ve masraflar1 kismak amaci ile kaliteden 6diin
vermektedirler. Bunun sonucunda diisen hizmet kalitesi, Tiirkiye’yi sektorde diger iilkelerin

gerisine tagimaktadir.

Bes yildizli oteller ve tatil kdylerinin ardindan pazar payimi kaybetmek istemeyen ii¢ ve
dort yildizli oteller, apartlar ve hatta pansiyonlar dahi kendi giicleri nispetinde hersey dahil
sistemini uygulamaya baglamislar ve yarim pansiyon fiyatindan hersey dahil odalar satarak
sistemin iilkemiz turizm ve ekonomisine katkisinin en az diizeyde kalmasina neden
olmuglardir (Demir ve Demir, 2001; Yiirik, 2002). Ayrica sistemi uygulayan isletmelerin

¢esidinin ve fiziki 6zelliklerinin birbirlerinden ¢ok farkli olmasi, sistemin her bir isletme
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tarafindan farkli olarak uygulanmasina sebep olmustur. Bu da birtakim sikintilar1 beraberinde
getirmistir. Birkan’a (2004) gore, hersey dahil sisteminden en iist diizeyde yararlanabilmek
icin sistemi uygulayacak isletmelerin belirli standartlara sahip olmalar1 gerekmektedir. Yazar,
apart ya da bir yildizli otellerin hersey dahil sistemi ile pazarlanmasi durumunda miisteri
tatminsizliginin ortaya ¢ikacagi goriisiinli savunmaktadir. Ostermaier (2003) de Thomas Cook
adli tur operatoriiniin tiim diinyada hersey dahil sistemini uygulayacak tesisleri bir
notlandirma sistemine oturttuklarini, yani her tesisin hersey dahil satamadigini, hersey dahil
sisteminin Ozellikle altyapinin gelismedigi, ¢evre etkinliklerinin kisitli oldugu yerlerde
uygulanmas1 gerektigini, ama bunun Tiirkiye’nin her yerine yayilmasiin dogru olmadigini
belirtmistir. Uner ve arkadaslarmin (2006) yaptif1 arastirmaya gore, konaklama
isletmelerinin hersey dahil sistemini tercih etme nedenleri, sirasiyla, pazardan gelen talep,
fiyat arttirma imkani, pazardaki egilime uyma ve tur operatorlerinin baskis1 seklindedir Diger
bir ifadeyle, Tllkemizdeki konaklama isletmelerinin oda satislarim1 biliyliik oranda
gerceklestiren yurt dis1 tur operatorleri isletmelerden bu sistemi uygulamalarini istemekte,

kimi zaman da zorlamaktadirlar.

Tatil turizmi yonelim merkezlerinde Ozellikle Antalya yoresinde yogun bir sekilde
uygulanan hersey dahil sistemi ile ilgili calismalar genelde, sistemin olumlu olumsuz yonleri,
ilgili taraflar1 ve bu taraflarin memnuniyetleri, sistemin yararlar1 ve sakincalari konularinda
olmustur. Fakat hersey dahil sisteminin neden bu kadar yayginlastigini inceleyen bir arastirma
yapilmamistir. Konaklama igletmelerini esbi¢cimli hale getiren hersey dahil sisteminin ortaya
cikist ve yaygilasmasi siirecinin acgiklanmasinin sorunun c¢oziilmesine onemli katkilar
saglayacag diisiincesinden hareketle bu calisma gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ile HDS’nin
ortaya ¢ikis1 ve yayginlasmasi siireci kuramsal dayanaklarla agiklanmistir ve bdylece yonetim
uygulamalarinin yayginlagmasi ve benimsenmesi konusunda orgiit kuramlarii gelistirme

firsat1 saglanmistir. Bu nedenle orgiit cevre iliskisini inceleyen kuramlardan yararlanilmastir.

1.2. ORGUT ANALIZINDE CEVRE KURAMLARI

Orgiit gevre iliskisini inceleyen kuramlar 6rgiitlerin yap1 ve uygulamalarindaki degisimleri
aciklamaktadirlar. Hersey dahil sisteminin yayilim siirecinde konaklama isletmelerinin
cevreleri ile olan iliskilerinin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu siireci acgiklarken 6zellikle
kurumsal ve kaynak bagimliligi kuramlarinin biitiinlestirici bakis acilarindan yararlanilmast

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
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Bu boliimde orgiit ¢evre iliskilerini agiklamaya calisan dort 6nemli kurama yer verilmistir.
Bu kuramlar sirasiyla, kosul bagimlilik, popiilasyon ekolojisi, kurumsal ve kaynak bagimliligi
kuramlaridir. 11k iki kuram ana hatlariyla incelendikten sonra arastirmanin sorunsali dahilinde
daha detayli incelenmesi gereken iki onemli kuramin (kurumsal ve kaynak bagimliligi)
gelisimine yer verilmektedir. Oncelikle kurumsal kuramin dogusu ve yillar i¢inde nasil
degisim gosterdigi ile ilgili bilgiler verilmekte ve kuramin onciilerinden ve yaptiklar
calismalarin kurama yaptig1 katkilardan bahsedilmektedir. Daha sonra kaynak bagimlilig
kurami ayn1 yontemle incelenmekte, kaynak bagimliligi kuramina yon veren akimlar, 6nemli

doniim noktalar1 vurgulanmaktadir.

1.2.1. Kosul Bagimlilik (Contingency) Kuram

Orgiit-cevre iligkilerini anlamada yogun gelismenin iki dénemi oldugu
sOylenebilmektedir. 1950’lerin sonlart ile 1960’larin bagslar1 orglitsel analizde c¢evre
kavraminin sistem yaklagiminin bir uzantis1 olarak tanimlandigir bir donem olmustur. Bu
donemden once 6zellikle klasik yonetim kuraminda kapali sistem bakis acist egemenligini
siirdiiriiyordu. Ikinci gelisme dénemi 1970’lerin sonlarinda baslamis ve giiniimiize kadar
devam etmistir ve bu donemde cevrenin Orgiitiin faaliyetleri {izerinde etkili olacagi
varsayilmistir. Orgiit kuraminda cevre ¢alismalariin birinci donemi &rgiit-gevre iliskileri ile
ilgili kosul bagimlilik ¢atis1 saglamaktadir. Ikinci dénemi ise orgiit-gevre iliskilerinde en
onemli etkisi olan ti¢ kuram (6rgiitsel ekoloji, kurumsal kuram ve kaynak bagimliligi kurami)
icermektedir (Hatch, 1997, s. 76). Onemli bir yonetim anlayisinin mirast iizerine oturan kosul
bagimliligin kalict etkilerinin nedenini Donaldson’un (2001) yaptigi tanim agiklamaktadir
(Sargut, 2007, s. 37-38). Donaldson kuramin temel paradigmasinda ii¢ ¢ekirdek 6genin yer
aldigini ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi kosul bagimlilikla orgiitsel yap1 arasindaki
iliskidir. Ikinci olgu, kosul bagimhiligin orgiitsel yapiyr belirlemesidir. Ciinkii kosul
bagimliliklarini degistiren drgiit, sonug olarak yapisini da degistirir. Ugiincii olarak da, orgiit
yapisinin degiskenleriyle kosul bagimlilik arasinda bir uyum s6z konusudur. Uyum
olustugunda orgiit yiiksek performansa erisir, uyumsuzluk bagladiginda orgiitiin performansi

diiser.

Ozellikle klasik ve neo-klasik kuramlarin organizasyon sorunlari karsisinda yetersiz
kalmas1 tizerine, 1950°li yillarin sonlar ile 1960’larda, organizasyon konularina tamamen
degisik bir agidan bakilmaya baglanmistir. Daha dnceki kuramlarin ana fikri olan “en iyi

organizasyon yapist” olusturmak ve “organizasyon ilkeleri” gelistirmek yerine, bu yeni
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kuramlar her yer ve zamanda gecerli en iyi bir organizasyon yapisi olmadigi, organizasyon ile
ilgili her seyin “kosullara bagli” oldugu fikrini esas almistir (Tokat ve Serbet¢i, 2001 s.159;
Kogel, 2003, s. 266-267). Bunun sonucu olarak da organizasyon yapisi ve orglitsel davranis
ile ¢cevre kosullari, teknoloji ve biiyiikliik arasindaki iligkiler yogun bir sekilde arastirilmaya
baslanmistir. Klasik kuram organizasyon yapisinin belirlenmesinde belirli ilkelerin
uygulanmasina 6nem verirken, kosul bagimlilik kurami organizasyon yapisini ¢esitli icsel ve
dissal kosullar arasindaki iliskilere gore sekil alan bir yap1 olarak gormektedir (Ataman, 2002,
s. 141). Yani kosul bagimlilik kuramina gore organizasyon yapist bir bagimli degiskendir.
Organizasyon yapisinin nasil olmasi gerektigi (bagimli degiskenin degeri), bagimsiz degisken

durumundaki igsel ve digsal kosullarin durumuna gore belirlenecektir.

Kosul bagimmlilik kuramimin temelinde yatan fikir; orgiitteki yonetsel davraniglari
belirleyecek bir takim kurallarm olmadig yolundadir (Ozkalp, 2001, s.24-25; Ataman, 2002,
s. 142). Ciinkii hi¢bir kural biitiinii, bir durumu agiklamaya tam uygun olmadigi gibi her
duruma aynen uyan kurallar gelistirmek de imkansizdir. Orgiitlerde karsilasilan her durum ve
bu durumda ona yaklasim tarzi ve bi¢imi digerlerinden farklilik gdsterir, kendine 6zgiidiir. Bu
kuramin yoneticilere getirdigi 6nemli katki, durumu en iyi bir bigimde teshis etmelerini
saglamasidir. Bu durumda yoneticiler, farkli odiillendirme, farkli strateji ve yapilar
gelistirerek en iyi cevabi veya ¢oziimii bulacaklardir. Kosul bagimlilik kuramina gore degisik
durumlar ve kosullar yonetimde basarili olmak icin degisik kavram, teknik ve davraniglar
gerektirir. Bu nedenle her yer ve kosullarda gecerli tek bir en iyi organizasyon yapisi yoktur.
“En 1y1” durumdan duruma gore degisecektir. Kosul bagimlilik kuraminin bu fikri, klasik ve
neo - klasik kuramlarin degerini ve yararim1 ortadan kaldirmamaktadir. Aksine kosul
bagimlilik kurami, daha 6nceki kuramlar1 uygun bir ¢ergeve igine koyarak bunlar1 daha yararl
bir duruma getirmektedir. Ornegin, belirli durum ve kosullarda klasik kuramin 6ngordiigii
hiyerarsik organizasyon yapisi veya otokratik onderlik tarzi uygun olabilecegi halde, bagka
durum ve kosullarda bunlarin tam aksi, sistem - 4 tipi bir yapt ve demokratik bir 6nderlik
tarz1 uygun olabilir (Kogel, 2003, s. 267). Kosul bagimlilik kuraminin diger bir 6zeligi de
organizasyonu bir sistem olarak ele almasidir. Kosul bagimlilik kurami bir yandan
organizasyon ic¢indeki alt - sistemlerin kendi aralarindaki iliskilerle bir yandan da bu alt
sistemlerin dis ¢evredeki unsurlarla iligkileri tizerinde durmaktadir (Daft, 2001, s. 65). Bir
Orgiitiin yapisi, ¢esitli dis ¢evre etmenleri ile isin niteligi, orgiitte kullanilan teknoloji, iggbren
ozelikleri ve izlenen amaglar gibi i¢ etmenlerden etkilenmektedir (Askun ve Tokat, 2003,

5.180).
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Donaldson (2001) kosul bagimliliklar1 {i¢ temel baglik altinda toplamaktadir (Sargut,
2007, s. 58). Bunlar sirasiyla, gorev belirsizligi, karsilikli gorev bagimliligi ve biiyiikliik
olarak tanmimlamaktadir. Yazar ayrica kosul bagimliklar1 bu konuda aragtirma yapmis
yazarlarla iliskilendirmektedir (Tablo 1.2.). Hage ve Aiken’in (1970) yenilik ve orgiitsel
karmasiklik iizerinde durdugu goriilmektedir. Perrow (1967) ise gorev belirsizligine dayali

olarak toplumsal yapinin teknoloji ve gorev yapilarina bagli oldugunu ileri stirmiistiir.

Tablo 1.2. Kosul Bagimlilik Aragtirmas1 Yapmis Olan Temel Yazarlar

KOSUL BAGIMLILIK KURAMLAR
Organik Biirokrasi
Gorev Belirsizligi Burns ve Stalker (1961)
Hage ve Aiken (1970)
Lawrence ve Lorsch (1967)
Perrow (1967)
Woodward (1965)
Karsilikli Gérev Bagimliligt Lawrence ve Lorsch (1967) Chandler (1962)
Thompson (1967) Grinyer ve Ardekani (1980)
Biiyiikliik Aston Grubu (6rnegin Pugh vd.,
1969)
Blau (1970)

Kaynak: Sargut, 2007, s. 58

Kosul bagimlilik kurammin diger o6zelligi de biiyiikk Ol¢lide arastirma sonuglarina
dayanmasidir. Kosul bagimlilik kuraminin ortaya ¢ikip giiclenmesinde gorgiil arastirmalarin
katkis1 oldukga biiyiik olmustur (Ataman, 2002, s. 143-145; Kogel, 2003, s.269; Sargut, 2007,
s. 36). Bu aragtirmalari, isletme yOnetimine iligkin bilgi birikimine katki yapan “kilometre
taglar1” olarak gormek gerekmektedir. Bugiine kadar “durum ve kosullarla” ilgili olarak en
cok iki faktor iizerinde (“teknoloji” ve “gevre”) durulmustur. Lawrence ve Lorcsh’un (1967)
arastirmasiyla gergek anlamda kuramsal tanimi olusan ve yazina damgasini vuran kosul
bagimlilik kuraminin bigimlenmesinde bazi temel arastirmalar kalici katki saglamislardir.
Teknoloji bir organizasyonun yapacagi islerin tiirinli, bunlar1 yapacaklarin sahip olmasi
gereken nitelikleri, personelin yaptigi isten sagladigi tatmini, tiretimin miktar ve kalitesini,
bireysel ya da takim ¢aligmasini, iletisim gibi pek ¢ok unsurunu etkileme 6zelligine sahiptir.
Isletmelerin kullandiklar1 teknolojilerin organizasyon yapilarmi nasil etkiledigi, belirli
teknoloji tiirleri i¢in ne tiir organizasyon yap1 ve siireglerinin daha uygun olacagi, uygulamali
ve kurama dayali olarak cesitli yazarlar (Woodward, Aston Grubu, Tavistock Enstitiisii,

Thompson, Perrow) tarafindan arastirilmastir.

Woodward’in (1965) teknoloji 6gesini oOrglitsel yapinin onemli bir degiskeni olarak
belirlemesi kosul bagimliliga giden yolda doniim noktalarindan biri olmustur (Sargut, 2007, s.

36). Arastirmaci bir organizasyonun yapisal ve davranigsal unsurlar ile teknoloji arasindaki
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iliskiyi arastirmistir ve klasik kuramin one siirdiigii her yer ve kosulda gecerli en iyi
organizasyon yapist ve yonetim sistemi bulundugu iddiasinm test etmeyi amaglamigtir (Can,
1999, s. 46; Ataman, 2002, s.148). Ancak arastirmasinin sonuglari bu iddialari
desteklememistir. Woodward, kullanilan teknoloji ile orgiit iliskilerini incelemis ve oOrgiit
yapilarinin bu teknolojiye gore degisik bigimlerde olabilecegini bulmustur. Woodward’a gore
orgiitlerin kullandig1 iiretim teknolojisi birim ya da kiiciik partiler halinde iiretim, kitle ve
siire¢ olmak iizere ii¢ tiirdiir. Buna gore oOrgiit yapilar1 mekanik ya da organik tiirde
olabilecektir. Ornegin, kitle teknolojisini kullanan &rgiitlerde mekanik yap1 basari saglarken,
birim ve siire¢ liretimi teknolojisini kullanan isletmelerde de basar1 ancak organik bir yapinin

varlig1 ile miimkiin olabilecektir.

Aston iiniversitesinde bir grup Ingiliz arastirici, David J. Hickson, Derek S. Pugh ve
Diana C. Pheysey, Birmingham yakinindaki 52 firmada teknoloji ve yap1 arasindaki iligkiyi
(is akis1 ve girdilerin nasil ¢iktiya doniistiiglinii) arastirmislardir. Aston grubuna gore
organizasyon yapilari organizasyonun amaglari, kaynaklari, kullandig1 teknoloji, ¢evre ile
iligkisi ve sahiplik durumu gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir. Ayrica Orgiit
yoneticilerinin kararlar1 da yapiyr etkileyen 6nemli bir diger faktordiir. Woodward biitiin
orgiiti tanimlayan teknoloji ile ilgilenirken, Aston grubu orgiit i¢indeki her alt-sistemde
mevcut birim teknoloji ile ilgilenmistir (Ataman, 2002, s. 151). Arastirmacilar Woodward’in
sonuclarint destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir. Birimlerin kullandigi teknoloji ne
kadar otomasyona yonelmisse, is akisinin sirasi ve yonii ne kadar sabit olarak belirlenmisse,
birimlerin o kadar mekanik, ihtisaslagsmis bir organizasyon yapisina sahip olduklari, standart
usul ve yontemlerin ayrintili bir sekilde kullanildigir goriilmiistiir. Farkli bir sonug¢ olarak
Aston grubu organizasyonun blyilikligi arttikca, organizasyonda uzmanlasma ve
bicimsellesmenin de arttif1 sonucunu bulmustur (Ozkalp, 2001, s. 252; Koger, 2003, s. 279-
281; Sargut, 2007, s. 36). Grubun lizerinde ¢alistig1 dort yapisal degisken olan merkezlesme,
uzmanlagsma, bicimsellesme ve standartlagsmaya iliskin elde edilen wveriler, sonraki
arastirmalart derinden etkilemistir. Biliylikliigiin 6nemli bir kosul bagimlilik oldugunu
savunanlar arasinda Blau (1970) da yer almaktadir (Sargut, 2007, s. 59). Blau, orgiitlerin artan
blyiikliiklerinin, sorumluluklarinin  alt bdliimlere ayrilmasit  sonucunu  getirdigini
sOylemektedir. Buradan yola ¢ikarak yazar iki temel genelleme yapmaktadir. Bunlardan
birincisi, bliylikliigiin ayrimlagmalara neden oldugu goriisiidiir. Digeri ise ayrimlagmanin
yonetici kesimini genislettigi biciminde ozetlenebilmektedir. Tki genelleme de o&rgiitsel

yapinin anlagilmasina katkida bulunmustur.
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Teknoloji ile ilgili bir diger énemli arastirma E. L.Trist ve K. W. Bamforth tarafindan
1950’lerde Ingiltere’de Tavistock Enstitiisii ada yapilmstir. Yazarlar II. Diinya Savasindan
sonra komiir madenlerinden kdmiir ¢ikarmada yapilan teknolojik degismelerin organizasyon
yapisi ve isleyisi iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Kullanilan teknoloji ile organizasyonun
cesitli yonleri arasindaki iligkileri iceren ve “sosyo-teknik sistem” olarak ele alinan
organizasyonlar ¢alismanin ana konusunu olusturmaktadir (Kogel, 2003, s. 281).
Organizasyon yapilari ile teknoloji arasindaki iliskiler konusunda diger 6nemli bir ¢aligma J.
Thompson’un gelistirdigi ve organizasyonlarmn kullandigi teknolojileri {i¢ temel grupta
(¢ozlimleyici teknoloji, bagl teknoloji, yogun teknoloji) siniflayan calismadir. Daha once
s0zl edilen caligmalarin aksine, Thompson’in ¢aligmas1 uygulamali olmayip teorik bir nitelik
tasimaktadir. Ancak bu smiflama organizasyon yapi ve siiregleri ile teknoloji ve cevre
arasindaki iligkileri agik bir sekilde ele aldigindan, kosul bagimlilik kuraminin gelismesine
onemli katkilarda bulunmustur (Ozkalp, 2001, s. 251; Kogel, 2003, s. 284). Bu ¢alismada,
¢Oziimleyici teknolojinin kullanildig1 bir organizasyonda biirokratik (mekanik) organizasyon
yapisinin en uygun yapi oldugu, yogun teknoloji kullanan organizasyonlar i¢in ise organik

organizasyon yapisinin en uygun yap1 oldugu vurgulanmaktadir.

Charles Perrow’un rutin/rutin olmayan is siniflamasi calismasi da, Thompson’un
calismasit gibi uygulamali olmayip teorik bir nitelik tasimaktadir ve organizasyonlarin
kullanabilecegi temel teknoloji tiirlerini siniflamay1 ve bunlar1 organizasyon yapilar ile
iligkilendirmeyi amaglamaktadir (Ataman, 2002, s. 152-153; Kogel, 2003, s. 285-287).
Perrow’a gore teknolojilerle organizasyon yapisi arasindaki temel iliski sOyle agiklanabilir:
Eger yapilacak isler az ise, isi yapacak olanlar gerekli bilgi ve tekniklere sahipse, sonuglari
onceden kestirmek miimkiin ise, bu durumlarda mekanik organizasyon yapisi daha uygun
olacaktir. Yok eger sorunlar agik ve seg¢ik degilse, yapilacak igleri tayin ve anlamak zor ise,
daha 6nce denenmis ve belirli teknikler mevcut degilse bu tiir organizasyonlarda organik bir

yap1 daha uygun olacaktir.

Kosul bagimlilik kuraminin iizerinde 6nemle durdugu diger bir kosul, organizasyonlarin
icinde faaliyette bulunduklar1 ¢evre olmustur. Pek ¢ok aragtirmaci (Burns ve Stalker (1961),
Lawrence ve Lorsch (1967), Emery ve Trist (1965), James Thompson ve Robert Duncan)
cevre kosullarinin organizasyonlar1 nasil etkiledigini, c¢evre kosullarina bagh olarak
organizasyon yapilarinin, karar mekanizmalariin, onderlik tarzlarmin farklilik gdsterip

gostermedigini arastirmistir (Ataman, 2002, s. 155-178). Kosul bagimlilik kuraminin ulastigi
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genel sonug, cevre kosullarinin o6zelliklerine bagli olarak organizasyon yapilart ve

organizasyonda kullanilan ¢esitli siire¢lerin farklilik gosterdigidir.

Burns ve Stalker’in (1961) yeniliklerden ve buluslardan yola ¢ikarak cevrenin oOrgiit
tizerindeki baskisini glindeme getirmesi onemli bir bulgudur (Sargut, 2007, s. 36).
Aragtirmacilar igletmelerin organizasyon yapilarinin ve yonetim uygulamalarinin dis ¢evre
kosullarindan nasil etkilendigini arastirmislardir. Aragtirmacilar ¢cevre unsurunu teknoloji ve
pazardaki degisme hizi boyutuna gore incelemisler ve caligmalar1 sonucunda isletmelerdeki
organizasyon yapilarini mekanik ve organik olmak tiizere iki grupta siniflandirmislardir
(Ozkalp, 2001, s. 250; Kogel, 2003, s. 291-292). Lawrence ve Lorsch (1967) ise degisik
cevre kosullar1 altinda hangi tiir organizasyon yapilart daha etkindir? sorusuna yanit
aramislardir. Yazarlar bir organizasyon biriminin i¢ yapisinin ilgili ¢evre kosullarinin
durumuna bagli olarak farklilasma ve biitiinlesme yoluyla degisecegi sonucuna varmislardir
(Ataman, 2002, s. 162-170). Dinamik, degisken ve belirsiz bir ortamda organizasyonun
farklilagmis ve biitlinlesmis olmast uygun olurken, durgun bir ortam organizasyon

birimlerinde fazla bir farklilastirma gerektirmeyecektir.

Emery ve Trist (1965) bir organizasyonun veya organizasyonun cesitli alt birimlerinin
iligkili olabilecekleri ¢evreleri siniflamiglar ve bu ¢evrelerle iligkileri uyumlu ve siirekli olarak
yiirlitebilmek i¢in ne gibi stratejilerin izlenmesi gerektigi iizerinde durmuslardir. Calisma
cevre kavraminin bir model olarak ele alinmasinda onemli bir kose tas1 olarak
degerlendirilebilir. Bu iki arastirmacinin gelistirdigi ¢evre tipolojisi bir yandan agik sistem
kuramina gondermeler yaparken, 6te yandan da orgiit ¢cevrelerinin rastlantisal dokusunu dort
degisik bicimde tanimlamakta ve bu orgiitsel ¢evreleri durgun, durgun kiimelenmis, karigik-
tepkici ve calkantili ¢evreler olarak belirlemektedir (Sargut, 2007, s. 46). Yazarlarin ¢alismasi
hangi ¢evre kosullarinin ne tiir bir organizasyon yapisi gerektirdigi lizerinde durmak yerine
¢evre unsurunun kavramlastirilmasi, siniflandirilmast ve organizasyon ile iligkilendirilmesi
konusunda kosul bagimllik kuraminin gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur (Can, 1999,

s. 51).

Orgiit yapisi ile gevresi arasindaki iligkileri ayrintili bir bicimde irdeleyen g¢alismalar
icinde Thompson’un (1967) 6nemli bir yeri vardir. Yazar calismasinda cevre ile ilgili
simiflama ve bunun organizasyon yapt ve isleyisi Ttzerindeki etkisine ek olarak,
organizasyonlarin ¢evreleri ile iliski kurarken hangi stratejileri izleyebilecekleri {izerinde de

durmustur. Orgiitsel yap1 ve dinamiklerin teknoloji, amaglar, ¢evresel baskilar ve esgiidiim
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sorunlar1 gibi belirleyicilere dayandigini ileri siirmiistiir. Scott’a (2003) gére Thompson
ozellikle iki noktada ¢ok onemli katkilar vermistir (Sargut, 2007, s. 37). Birincisi, orgiitsel
yapilarin farklilagmasimin ve evrimlesmesinin kaynaklarina aydinlatici bir bakis agisi
getirmistir. Ikincisi ise oOrgiitlerin gevreye uyum siirecinde kullandiklari mekanizma ve
stratejilere 151k tutmustur. Duncan ise organizasyon cevre iligkilerini incelerken, “cevre” nin
nasil kavramsal ve operasyonel hale getirilebilecegi, belirli ¢evresel ozelliklerin belirlenmesi
ile bunlarin nasil 6lgiilebilecekleri tizerinde durmustur (Kogel, 2003, s. 315). Bu arastirmanin
ulastig1 en 6nemli sonug, bir organizasyonun etkinliginin, kullandig1 karar mekanizmalar ile
karar organlarinin yapisinin, ¢evresel unsurlarin 6zelliklerine uygun olmasina bagli oldugunu

vurgulamasidir.

Donaldson (2001) karsilikli gérev bagimliligi, gorev belirsizligi ve biiyiikliik gibi kosul
bagimliliklarin yap1 iizerinde etkisi oldugunu ileri stirmektedir (Sargut, 2007, s. 59-60). Yazar
kosul bagimliliklarin yapi iizerindeki etkilerini ayrintili bir sekilde incelemistir. Orgiitler
biiylidiigli zaman uzmanlasma-bicimsellik, yapisal ayrimlasma (6rgiitteki kademe (diizey)
sayist, boliim sayisi), ve merkezlesmeme egilimlerinde bir artis olmaktadir. Karsilikli gorev
bagimlilig1 ¢esitlenme nedeniyle azaldik¢a daha ¢ok boliimlenmeye neden olmakta, boylece
merkezlesmeme, uzmanlagsma-bigimsellik ve yapisal ayrimlagsma artmaktadir. Gorev
belirsizligi arttiginda ise, uzmanlagma ve bi¢cimsellik azalmakta buna karsilik merkezlesmeme
egilimi artmaktadir. Gorev belirsizliginin artmasina iiriin ve hizmetlerdeki yeniligin
artmasinin neden oldugu disiiniiliirse, bi¢cimsellikteki azalis ve merkezlesmeme egilimindeki

artis daha kolay anlasilir.

Altmigh yillarin ortalarindan baglayan ve seksenli yillara degin uzanan siirecte Orgiit
yazininda ve arastirmalarinda 6nemli yer tutan kosul bagimlilik kurami ¢ikisli makalelerin,
izleyen yillarda etkisini ve yaygiligini yitirmeye basladigl goriilmektedir (Sargut, 2007, s.
72). Arastirmacilarn yenilik ve farklilik iceren kuramlara yonelmeleri ve bu kuramin eskimis
olmasi, alana tasinabilen bagka diisiincelerin c¢ekiciligi kosul bagimlilik kuraminin
aragtirmalarda daha az kullanilmasina neden olmustur. Kuramin kullandig1 bazi kavramlarin
soyutlugu ve genelleme yapma c¢abalarinin getirdigi sorunlar da kosul bagimlilik kuraminin
isini zorlagtirmistir. Starbuck’a (2003) gore oOrgiit kuraminda ortaya c¢ikan yeni diisiinceler

eski diisiincelerin yerini almamis, daha ¢ok onlarin agiklarini kapatmistir.
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1.2.2. Orgiitsel Ekoloji (Popiilasyon Ekolojisi)

Orgiitsel ekoloji 1970’lerin ikinci yarisinda, o zamanlara kadar orgiit ¢alismalarmna
egemen olan orgiit odakli anlayig ve arastirma programlarina temel bir elestiri seklinde ortaya
cikmistir (Onder ve Usdiken, 2007, s. 133-134). Bu kuramu gelistirenler (Hannan ve Freeman,
1977) orgiitlerdeki gesitliligi ve degisimi, orgiitlerin (veya alt birimlerinin) ¢cevrede meydana
gelen degisikliklere kisa vadede uyum saglama g¢abalarinin bir sonucu olarak géren egemen
anlayis1 yetersiz bulmakta, orgiit-gevre iliskisine cevresel ayiklanma agisindan bakilmasi
gerektigini ileri siirmektedirler. Onerdikleri yeni anlayisa gore, cok sayida orgiitsel ve
cevresel etken (Ornegin, Orgiitlerin ve orgiitleri yonetenlerin siirli bilgi isleme kapasiteleri
veya kisitlayict yasal diizenlemeler) orgiitlerin degisen ¢evresel kosullara yeterince hizl tepki
vermelerini zorlastirmaktadir. Ayrica, ¢evresel degisimlerin yoniiniin onceden kestirilemez
oldugu, bu nedenle degisen ¢evreye uyum saglamak niyetiyle alinan Orgiitsel kararlarla
bunlarin sonuglar1 arasindaki iliskinin 6nemli 6lgiide rastlantisal olacagi 6ne siiriilmektedir.
Bu iki noktadan hareketle, orgiitlerdeki cesitliligin ve degisimin mevcut orgiitlerin degisen
cevreye daha iyi uyum saglamak i¢in kendilerini doniistiirmeleriyle agiklanamayacagi

belirtilmektedir.

Esas itibariyle Michael Hannan ve John Freeman’in “The Population Ecology of
Organizations” baghikli yazis1 ile gelisen oOrgiitsel ekoloji goriisii, “organizasyon” ve
“degisim” olaymin incelenmesini tamamen farkli bir bakigla ele almaktadir. Bu goriisiin
temelini olusturan “ekoloji” kavrami, canlilar ile bunlarin cevreleri arasindaki iliskileri
inceleyen calismalar1 ve bilim dalmi ifade etmektedir. Orgiitsel ekoloji herhangi bir canl
organizma grubu ile bunlarin ¢evreleri arasindaki iligkileri incelemektedir. Boylece ortaya
daha onceki kuramlardan farkli ve sosyolojik niteligi agir basan yeni bir kuram ¢ikmis
olmaktadir. Orgiitsel ekoloji, organizasyonlar1 bir grup olarak ele almakta ve bu grup ile cevre
arasindaki iligkileri arastirmaktadir. Bu kurama sosyolojik nitelik kazandiran 6zellik de budur
(Hatch, 1997, s. 82; Ataman, 2002, s. 203; Kogel, 2003, s. 363-364). Orgiitsel ekoloji kurami
belli bir daldaki veya bolgedeki organizasyonlar toplulugunu analiz birimi olarak ele

almaktadir.

Orgiitsel ekoloji arastirmacilarmin temel tezi, orgiitsel diinyadaki evrimin g¢evresel
kosullara uyum gosteren oOrgiitlerin dogmast veya c¢ogalmasit ve degisen cevreye uyum
saglayamayan oOrgiitlerin de yok olmasi veya azalmasi ile gerceklesebilecegi seklindedir.

Orgiitsel ekoloji kuraminin ¢ikis noktasim “neden bu kadar cok cesit Orgiit var?” sorusu
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olusturmaktadir. Orgiitsel ekoloji modeli biyolojideki dogal ayiklanma teorilerinden
gelistirilmistir. Bu kuram orgiit topluluklarinin ¢evresel ayiklanma sonucunda evrimlestigini
iddia etmektedir. Bu iddianin sebeplerinden biri, ¢evrenin degisken oldugu; ikincisi ise,
orgiitlerin ¢evresel degisime yeterince hizli tepki veremedikleri, yani ¢cevreye kiyasla duragan
olduklaridir. Bu diisiinceden hareketle, orgiitsel alandaki degisimin mevcut Orgiitlerin
kendilerini doniistiirmeleriyle degil, g¢evresel degisimle birlikte yeni Ozellikler tasiyan
orgiitlerin ortaya ¢ikmasi veya c¢ogalmasi ve kendilerini yeni kosullara uyarlayamayan
orgiitlerin ¢evresel ayiklanma sonucunda yok olmasi1 veya azalmasiyla meydana gelecegi ileri
striilmistir (Daft, 2001, s. 178-179). Baska islerde kullanilamayacak makine, techizat ve
insan kaynaklar1 gibi varliklara yapilan yatirimlar, yoneticilerin kisith bilgi isleme ve ongorii
kapasiteleri, orgiit ici giic dagilimi gibi Orgiitsel o6zellikler degisen ¢evreye uyum saglamayi
giiclestirmektedir. Benzer sekilde, yasal, kurumsal veya piyasa kokenli digsal kisitlar da
(6rnegin Orgilitiin faaliyet alanina iligkin yasal sinirlar veya miisterilerle kurulmus — ve farkli
bir miisteri topluluguyla yeniden kurulmasi c¢ok yiiksek maliyetli — iligkiler) orgiitlerin

degisiklikler yapmalarini engelleyici rol oynamaktadir.

Yapisal duraganlik kurami, orgiitlerin esas 6zelliklerinde yapilan degisikliklerin orgiitlerin
i¢ isleyislerinde ve c¢evrelerindeki aktorlerle olan iligkilerinde sorunlar yaratacagini ve
dolayisiyla degisime girisen Orglitlerin 6liim olasiliklarin artacagini belirtmektedir. Gorgiil
caligmalarda elde edilen bulgular genellikle bu beklentiyi dogrulamaktadir (Baron vd., 2001;
Carroll ve Hannan, 2000; Dobrev vd., 2003; Dobrev vd., 2001; Dobrev ve Solari, 2003).
Yeniden yapilanma-orgiitsel 6liim iligkisinin incelendigi kuramsal (Barnett ve Carroll, 1995)
ve gorglil calismalarda, temel 6zelliklerde degisimin siireg etkileriyle sonug etkileri arasindaki
ayrima vurgu yapilmaktadir. Temel ozelliklerini degistiren Orglitlerin degisim Oncesi ve
sonrasinda hangi ozelliklere sahip olduklarinin, hayatta kalma olasiliklar iizerinde, degisim
sirecinin yarattig1 olumsuzluklardan bagimsiz bir etki yaratacagi da 6ngoriilebilir. Ne tiirden
bir degisim gecirdiklerine bagl olarak, degisim geciren orgiitlerin hayatta kalma olasiliklari

farklilasabilir (Onder ve Usdiken, 2007, s. 165).

Ayni1 orgiitsel bigime sahip Orgiitler maddi ve toplumsal ¢evreye ayni sekilde
bagimlidirlar. Cevrede meydana gelen degisiklikler ayni bigcime sahip Orgiitler {lizerinde
benzer etkiler yaratmaktadir. Orgiitsel ekoloji kurammnin arastirma programi temel olarak,
topluluk i¢i ve topluluklararasi siireclerin, yas ve biiylikliik gibi baz1 orgiitsel 6zelliklerin ve
toplumsal diizeydeki kosullarda meydana gelen degisimlerin bir orgiit toplulugundaki

“dogum” (veya kurulug) ve “Olim” (veya kapanma) oranlartyla iligkilerinin incelenmesi
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seklinde ifade edilmistir (Hatch, 1997, s. 82). Gorgiil caligmalarin agirhgini olusturan
topluluk ici siire¢ler ve demografik o6zelliklerin o6rgiitsel dogum ve Oliimlerle iligkilerinin
incelenisi, gelistirilen bir dizi yeni kurama (6rnegin, yogunluk bagimliligi, kesim genisligi ve
kaynak boliinmesi kuramlar1) dayandirilmistir. S6zii edilen kuramlar, 6nemli 6l¢iide, orgiitsel
ekolojinin yeniden tanimladigi iki 6nemli siire¢ —Orgiitlerarasi rekabet ve bir orgiitsel bigimin
mesruiyet kazanmasi- iizerine temellendirilmistir. Ancak bu kuramlar, kismen farkli gorgiil
sorunlarla ilintili olduklarindan, kismen de farkli varsayimlara dayandiklarindan birbirleriyle
tam olarak uyusmazlar (Onder ve Usdiken, 2007, s. 135-136). Yogunluk bagimlilig1 kuramu,
bir orgiit toplulugunu olusturan orgiitlerin sayisi ile o topluluktaki yeni orgiit kurulma ve
kapanma oranlar1 arasindaki iligkileri agiklamaya c¢alismaktadir. Cevresel kesim (kesim
genisligi ve kaynak boliinmesi) kuramlar ise bir orgiit toplulugundaki Orgiitlerin kaynak
tabanlarindaki farklar nedeniyle topluluk icinde olusabilecek c¢esitlilik ve bunun yasam
sanslar1 iizerindeki etkilerini ele almaktadir. Ugiincii grupta yer alan kuramlarla da 6rgiitlerin
demografik Ozellikleri olarak kabul edilen yas ve biiyiikliikk gibi degiskenlerin yine yasam

sanslar1 agisindan etkileri agiklanmaya ¢alisilmaktadir.

Yogunluk bagimlilig1 kurami orgiitlerin dogum ve 6liim oranlarini orgiitsel yogunluk ile
iliskilendirmekte ve bu iligkinin aldig1 bi¢cimi ve bunun 6rgiit topluluklarinin gelisme ¢izgisi
tizerindeki yansimasini, rekabet ve mesrulagsma siirecleriyle aciklamaktadir (Hannan ve
Carroll, 1992; Hannan ve Freeman, 1989). Yogunluk, bir zaman noktasinda bir oOrgiit
toplulugunu olusturan orgiitlerin sayisim ifade etmektedir. Orgiit topluluklari ilk ortaya
cikislarinda 6nce yavas bir biiylime gostermekte, daha sonra toplulugu olusturan orgiit sayisi
hizla artarak zirveye ulagmakta, sonra zirveden asagiya kii¢iik bir diislis yasanmakta ve bunu
takiben uzun yilar boyunca toplulugu olusturan Grgiit sayis1 goreli olarak degismemektedir.
Yogunluk bagimliligi kurami, bu ortak gelisme ¢izgisinden hareketle, birbirlerinden ¢ok farkl
orgiit topluluklarimin evrimlerini sekillendiren genel sosyolojik siiregler olarak rekabet ve

mesruiyet kazanmanin etkileri iizerine temellendirilmistir (Onder ve Usdiken, 2007, s. 147).

Kuram bu siire¢lerin isleyisini orgiit yogunlugunun diisiik ve yiiksek oldugu durumlarda
farkli gormektedir. Orgiit toplulugunun yeni ortaya ciktigi ve dolayisiyla yogunlugun az
oldugu donemlerde kaynaklar goreli olarak bol oldugu icin topluluk i¢i rekabet az olmaktadir.
Bu yiizden bu evrede, artan yogunluk kaynaklar iizerinde fazlaca baski yaratmamakta ve rgiit
toplulugunun daha fazla biiyiimesinin &niine ge¢gmemektedir. Orgiit toplulugunun sayica
bliylimesi Orgiit biciminin giderek daha fazla mesruiyet kazanmasini saglamaktadir.

Toplulugun yogunlugunun artmasiyla toplulugu olusturan orgiitlerin bicimi daha bilinir hale
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gelir ve bu tiir orgiitlerin kurulmasi kolaylasir (Onder ve Usdiken, 2007, s. 147-148). Artan
biligsel mesruiyet sayesinde bu tiir orgiit kurmaya niyetli kisilerin 6rgiit bi¢imi hakkinda
tartismakla zaman ve para kaybetmek yerine var olan Orgiitleri 6rnek alabilmeleri veya

kopyalayabilmeleri miimkiin olmaktadir.

Kurumsalct bakis agisina (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977) dayanan
bu fikre gore, orgiitler 6zellikle belirsizligin hakim oldugu, dolayisiyla gelecegi géremedikleri
durumlarda (ki yeni bir 6rgiitiin kurulmast bu durumlardan biridir), ¢cevrelerinde genel kabul
goren diisiinceleri ve uygulamalari 6rnek almaya egilimlidirler. Orgiit bigiminin artan topluluk
yogunlugu ile mesruiyet kazandigi boyle bir donemde oOrgiitler daha fazla kaynaga erisebilir
hale de gelirler. Orgiit bigimi yaygimlastikga bu bigime sahip orgiitlere kaynak saglayacak
olanlarin (6rnegin, potansiyel isgiicii, miisteriler, yatirnmilar, yasa koyucular) siipheleri de
giderilir ve dolayistyla artan yogunlugun yarattig1 rekabetci baskinin etkisi azaltilmis olur.
Yogunlugun diisilk oldugu ancak hizla arttig1 ilk evrelerde yogunluktaki artis, orgiitlerin
icinde bulunduklar1 ortami, yasamlari i¢in daha elverisli hale getirir ve yeni orgiit kurulma
oranint olumlu, Orgiit kapanma oranini ise olumsuz etkiler. Ancak topluluk belirli bir
yogunluga ulastiktan sonra yogunluktaki artiglar orgiit bi¢cimini daha bildik ve mesru hale
getirmez, topluluk yogunlugundaki artis rekabeti siirekli artirir. Bu yiizden yogunlugun
yiiksek oldugu bu donemlerde rekabet siireci mesrulasma siirecine iistiin gelmeye baslar.
Yogunluktaki bu artig orgiit kurulma oranini azaltici, kapanma oranini ise artirict yonde etki
yapar (Onder ve Usdiken, 2007, s. 148-149). Orgiit toplulugunun biiyiime hizi giderek
yavagslar ve bir siire sonra topluluk yogunlugu tagima kapasitesi olarak adlandirilan diizeyde
goreli olarak sabit kalir. Yogunluk bagimliligi kurami, gelistirilmesinin hemen ardindan ¢ok
sayida orgiit toplulugunda sinanmistir (Carroll ve Hannan, 1989; Carroll ve Swaminathan,
1991; Hannan ve Carroll, 1992; Hannan ve Freeman, 1987; 1988; 1989). Kuramin yogunlukla
dogum ve Oliim oranlar arasindaki iliskinin bi¢imine dair 6nermeleri gorgiil calismalarda
kuvvetli destek bulmustur. Topluluk yogunluguyla yasamsal olaylar arasindaki bu iliskiler,

dogrudan 6l¢iilmeyen, mesrulagsma ve rekabet siireglerine atifla agiklanmustir.

Orgiitsel ekoloji diisiincesinde, ayni bigime sahip orgiitler ve bunlarin olusturdugu
topluluk, varligin1 siirdiirebilmek ve biiyliyebilmek i¢in gereksinim duyduklar kaynaklari
cevrenin belirli bir kesiminden elde etmektedirler. Cevrenin bir “kismini” teskil eden bu
siirli kaynak kiimesine ¢evresel kesim adi verilmektedir (Hannan ve Freeman, 1977; 1989).
Kesim genisligi kuramina gore eger ¢evresel kosullar istikrarliysa veya cevresel degisiklikler

kiigiik capli ve kisa zaman dilimleri i¢inde gergeklesiyorsa, uzmanlagmis orgiitlerin yasam
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sans1 agisindan bir iistiinliige sahip olmalar1 beklenir. Istikrarli bir ortamda, fazla kapasite
tasimayan uzmanlasmis Orglitler genelci orgiitlere kiyasla daha iyi performans sergilerler ve
dolayisiyla hayatta kalma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica kisa siireli ve kiigiik capl
cevresel degisimleri kolayca atlatabilecekleri i¢in bu tiirden degisimlerin gergeklestigi
donemlerde de performanslar1 ve hayatta kalma olasiliklar1 artacaktir. Tersi durumlarda ise
genelci orgiitlerin yasam sansmin daha fazla olacagi dngoriilmektedir (Onder ve Usdiken,
2007, s. 156). Uzmanlasmig Orgiitlerle genelci orgiitleri birbirlerinden ayiran 6dnemli 6zellik
sahip olduklar1 kapasiteleri itibariyle hitap edecekleri pazar kesimidir. Uzmanlasmis orgiitler
cevresel kesimlerin dar ve farklilasmamis kisimlarimi hedefleyebilirler (6rnegin, sadece
yuksek gelir diizeyine sahip turistleri hedefleyen konaklama isletmesi), genelci orgiitler ise
daha genis ve farklilasmis hedeflere (6rnegin, tim gelir grubundan turistleri hedefleyen
konaklama isletmesi) yonelebilirler. Kesim genisligi kurami ¢ok az sinanmis ve sinandig ilk
donem calismalarda da destek bulamamistir (Baum, 1996, s. 84). Son yillarda yapilan gorgiil
caligmalarda kesim genisligi etkileri kaynak boliinmesi kuramindan fikirlerle birlikte ele
almarak ve kesim genisligi degiskeninin kesim boliinmesi kuraminin 6énemli degiskenleriyle
etkilesimleri analize dahil edilerek incelenmistir (Dobrev vd., 2001; Dobrev vd., 2002; Park
ve Podolny, 2000). Gorgiil calismalarda elde edilen bulgular, kesim genisliginin 6rgiit 6lim
orani lizerindeki ana etkisinin genellikle azaltici yonde oldugunu gdstermektedir. Diger bir
ifadeyle genelci oOrgiitlerin 6liim oranlari, uzmanlagsmis Orgiitlerin 6liim oranlarina kiyasla
(diger faktorlerin etkisi kontrol edildikten sonra) daha diisiiktiir (Onder ve Usdiken, 2007, s.
176).

Kaynak boliinmesi kurami biiyiik ve genelci orgiitlerle, kiiciik ve uzmanlagsmis orgiitlerin
evrimlerine iligskin farkli Ongoriilerde bulunmaktadir (Carroll vd., 2002). Uzmanlasmis
orgiitlerin ¢ok biiylik genelci Orgiitlerle yan yana yasayabilmeleri, hatta topluluk ici
yogunlasma arttikca uzmanlagmis Orgiitlerin sayisinda da bir artis olmasi kaynak boliinmesi
kuramiin agiklamaya g¢aligtig1 gorgiil sorundur. Genelci orgiitlerin 6liimleri yalnizca ayakta
kalan diger genelci Orgiitler i¢in degil, uzmanlasmis Orgiitler icin de birtakim kaynaklar
serbest birakmaktadir. Yogunlagma, her biri daha biiyiik ama sayica daha az genelci orgiitii
ayakta tutmakla birlikte, genelci Orgiitlerin kontrol ettikleri kaynak toplamini aslinda
azaltmaktadir. Cilinkii 6len bir genelci Orgiitiin kaynaklarinin bir kismi mevcut veya yeni
kurulan uzmanlasmis orgiitler tarafindan ele gegirilmektedir. Genelci orgiitler dlgek temelinde
rekabet ettiklerine gore biiyiikliikleriyle hayatta kalma olasiliklar1 arasinda bir iligki olmalidir.
Kuramin bir 6ngoriisiine gore, genelci bir orgiitle kendisinden daha biiyiik olan genelci diger

orgiitler arasindaki toplam biiyiikliik farki ne kadar fazlaysa bu 6rgiitiin 6liim olasilig1 o kadar
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yuksektir. Ayrica, 6l¢ek temelinde rekabet eden genelci orgiitler, kaynak kiimesinin herhangi
bir kismin1 hedefleyebilecek uzmanlasmis orgiitlerin aksine, kaynak kiimesinin merkezini
hedeflemek zorundadirlar, ¢iinkii merkezden kaynaklarin daha kit oldugu cevreye dogru
uzaklastik¢a Olgek iistiinliiklerini de kaybedecekler, dolayisiyla rekabet giicleri azalacak ya
uzmanlasmak zorunda kalacaklar ya da yok olacaklardir (Onder ve Usdiken, 2007, s. 153-
160). Kaynak boélinmesi kuraminin uzmanlasmis orgiitlerin evrimine iliskin hipotezi ise
topluluk icinde yogunlagsma arttikca uzmanlasmis Orgiitlerin kullanabilecegi kaynaklarin

bollasacag: seklindedir.

Kaynak béliinmesi ¢alismalarni iki farkli grupta toplayabiliriz (Onder ve Usdiken, 2007,
s. 177-178). Birinci gruptaki c¢aligmalar sayica daha az, genelci ve biiyiik oOrgiitlerin
evrimleriyle ilgili hipotezleri smmamis ve kurama destek saglamistir (Dobrev vd., 2001;
Dobrev vd., 2002). Arastirmalarin sonuglarina gére merkeze daha yakin genelci orgiitler 6lgek
ekonomisinden daha fazla yarar saglamis ve hayatta kalma olasiliklarini giiglendirmistir.
Ikinci grupta ise sayica cok daha fazla olan kaynak bdliinmesi calismalari, topluluktaki
yogunlagmanin kiigiikk ve uzmanlagsmis oOrgiitlerin yasam olasiliklar1 iizerindeki etkisini
stnamig ve kuramin temel Ongoriilerini desteklemistir (Boone vd., 2000; Carroll ve
Swaminathan, 2000; Dobrev vd., 2002; Park ve Podolny, 2000; Swaminathan, 1995; 2000).
Ozetle bu ¢aligmalar yogunlagsmanin uzmanlasmis Orgiitlerin sayisinda artisa yol agtiimi

gostermektedir.

Orgiitsel ekolojide demografik degiskenler sadece orgiit dliimleriyle iliskilendirilerek
incelenmistir. Bu iligki de yas bagimlilig1 ve biiylikliikk bagimlilig1 olarak adlandirilan iki ana
baslik altinda ¢alisilmistir. Yas bagimliligi ve biiyliklik bagimliligt kuramlart 6zgiin
sekilleriyle daha yagh ve daha biiyiik orgiitlerin 6liim olasiliklarinin daha diisiik olacagini 6ne
siirmektedir (Ataman, 2002, s. 205; Onder ve Usdiken, 2007, s. 162). Bu varsayimlarin
arkasinda yatan fikirler, gen¢ oOrgiitlerin yenilik sikintilarindan, kiicliklerin de kiiciikliik
sikintilarindan muzdarip olacaklaridir. Yas ve biiyiiklik bagimliligr fikirlerinin sinandigi
calismalarda elde edilen bulgular orgiitlerin yasi ve biiyiikliigiiyle 6liim orani arasindaki
iliskinin bi¢iminin bu fikirlerin 6ne siirdiigiinden daha farkli olabilecegini, dolayisiyla yas ve
biiyiikliik bagimlilig1 stireglerinin daha karmasik oldugunu gostermistir (Baum, 1996; Carroll
ve Hannan, 2000; Hannan ve Freeman, 1989). Yas bagimlilig1 kuramimin dayandigi temel
fikir, orgiit yastyla 6liim oran1 arasindaki iliskinin yeknesak azalan tiirden olmadigini gésteren

bulgularin ortaya ¢ikmasiyla zayiflamistir.



35

1.2.3. Kurumsal (Institutional) Kuram

Kurumsal kuramin kokleri hukuk ve sosyoloji profesorii Philip Selznick’in 1948’de
gelistirdigi “dogal sistem modeli’ne dayanir. Modele gore, oOrgiitler i¢in en 6nemli konu,
araclar olarak goriilmelerine ragmen, hayatta kalmalaridir. Orgiit ve kurum ayrimindan
hareketle, kurumsallagma, orgiitiin ayr1 bir kimlik kazanmasi ve sosyal ihtiya¢ ve baskilarin
dogal iiriinii olarak, duyarli ve uyarlanabilen bir organizma haline gelmesi siireci olarak
tanimlanir (Scott, 1987, s. 493-511). Bir bagka deyisle, orgiitler amaclarina ulagmak i¢in
mantiksal olarak diizenlenmis bi¢imsel yapilardir. Ancak orgiitsel degerlerin somutlastirilarak
ve sosyal yapinin ekonomik anlamin 6tesinde bir organizma olarak ihtiyaclarinin belirlenerek,
daha fazla uyum kapasitesi olan bir organizma bi¢iminde ele alinmasi ve anlagilmasi halinde
orgiitten ¢ok kurumdan s6z edilebilir. Selznick kurumsallagsmay1 uyum saglama araci olarak
gormekte ve isletmeleri belirli hedeflere ulasmak i¢in teknik araglar olarak goriirken,
kurumlari teknik yapinin da 6tesinde degerlerin olusturuldugu yapilar olarak tanimlamaktadir.
Isletmeler kurumsallasarak istikrar kazanmayr ve mesru olmayr hedeflemektedirler.
Dolayisiyla, orgiitiin belirli isleri basarmayr ama¢ edinmis rasyonel araglar oldugunu,
kurumlarin ise sosyal ihtiya¢ ve baskilarin dogal iiriinleri oldugunu savunmaktadir (Giirol,
2005, s. 26). Kurumsallasma kurami 1975’11 yillarda gelisen orgiitiin kurumsal g¢evresine
uyumunu (adaptasyonu) ele alan, ayn1 zamanda organizasyonlarin yapt ve davraniglarini

anlama ve analiz etmede kullanilan sosyolojik bir yaklagimdir.

1.2.3.1. Eski Kurumsal Kuram

Kurumsallik kuraminin koékenlerinin, 1900’li yillarin baslarinda ekonominin sosyal
baglama yerlesikligini, sistemdeki kurumlarin ekonomik diizene yansimalarini ve mevcut
ekonomik sistemdeki kurumlarin insanlar {izerindeki etkilerini inceleyen eski kurumsal
iktisatcilara dayandigi ifade edilmektedir. Bu donemde Thorstein Veblen, John Commons ve
Westley Mitchell gibi ekonomistler etkili olmustur (Scott, 1987, s. 494). Ozellikle Veblen’in
“Iktisat Nigin Evrimci Bir Bilim Degildir?” isimli makalesi baslangi¢ noktas1 olarak kabul
edilmektedir. Bu yillarda kurumsal iktisat¢ilar ekonomik olaylari kendi baglaminda incelemis

ve klasik ekonominin ihmal ettigi insan unsurunu ele almiglardir.

Kurumsal kuram farkli alan ve zamanlarda ¢ok ve cesitli goriis ve yaklasimlardan

meydana gelmistir. Kurumsalci anlayis insanlarin iktisadi, siyasi veya sosyal davraniglarim
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bicimleyen ve bu anlamda toplumsal diizeni saglayan etmenleri ve mekanizmalar1 ortaya
cikarmaya c¢aligmaktadir. Kurumsal ekonomi alaninda basladigi 6ne siiriilen g¢alismalar
zamanla, kurumsal siyaset bilimi, kurumsal sosyoloji, 6rgiit sosyolojisi gibi alanlara kayarak
geniglemistir. Selznick’in (1949 ve 1957) caligmalariyla anilan ve bugiin orgiitsel analizde
“eski kurumsal kuram” olarak ifade edilen (DiMaggio ve Powell, 1991) kuramin kékenlerini,
olgunluk donemindeki Emile Durkheim, Max Weber, Charles Cooley, Everett Hughes,
Talcott Parsons ve Robert K. Merton ¢izgisinde aramak gerekmektedir (Scott, 1995). Bu
sosyologlarin paylastigi ve kurumsalci analize esin kaynagi olan ortak nokta, aragsalci ve
bireyci aciklamalardan uzaklagarak, toplumsal diizenin ve davranisin olusumunu insanlarin
ortak olarak yarattiklari, ancak yine onlar tarafindan kendileri disinda sinirlayici nesnel sosyal
olgular olarak algilanan, kiiltiirel kurallar, inan¢ sistemleri ve sembolik sistemlerle, kisacasi
sosyal kurumlarla aciklama c¢abasidir (Ozen, 2007, s. 246). Selznick’in (1949) Tennessee
Valley Authority ¢aligmasi, orgiitlerin yarisan degerlerini yonetmek i¢in Orgiitsel yapilarim
nasil degistirdiklerini gostermektedir (Hinings vd., 1996, s. 889). Giinlimiiz kurumsalcilar1 en
¢ok Weber’den etkilenmislerdir. O, agik bir bigimde kurum kavramini kullanmamustir.
Calismasi, kiiltiirel kurallardan ziyade sosyal davranisi etkileyen sosyal yapi iizerinde
yogunlagmistir (Scott, 1995, s. 10-11). Weber {i¢ farkli otorite sistemini temsil eden {i¢ 6nemli
yonetim sistemi ortaya koymustur: Geleneksel, karizmatik ve rasyonel (yasal). Ugiiniin ortak
olarak ayrildig1 nokta, farkli inan¢ ve kiiltiirel sistemlerin otoritenin gergeklesmesinde farkl
yasal etkiler yarattig1 iizerinedir. Weber sosyal bilimlerin, temelde doga bilimlerinden
ayrildigini ifade etmis ve bir hareketin sosyal olabilmesi i¢gin “bireyin davranigina siibjektif bir

ifade katmas1” gerektigini sdylemistir.

Amerikan sosyologu Talcott Parsons (1937) Durkheim, Weber ve Freud’in ¢aligmalarini
sentezlemigtir. Weber gibi sosyal harekete siibjektif ve objektif bir uzlagsma getirmistir.
Kurumlar “bireylerin birbirleri ile olan iliskilerini diizenleyen normlar sistemi” olarak
goriilmiistiir. Baz1 hareketlerin kurumsallasmis olabilmesi icin bireylerin hareketlerinin ortak
standartlara ve degerlere gore olugsmasi gerektigi iizerinde durmustur (Powell, 1991, s. 183).
Alexander (1983, s. 132) Parsons’u sosyal hareketin ¢ok ¢esitli boyutlarini gelistirmeyi hedef
aldig1 sonucuna varmistir. Kurumsallasma hakkinda Alexander’in diisiincesi kiiltiirel yone
daha fazla agirlik verilmesi yoniindedir. DiMaggio ve Powell, Parsons’u kurumsal kuramda
yaptig1 arastirmalar1 i¢in Ovmiistliir. Fakat bu iki diigiinlir Parsons’un kiiltiir konusunda
Oznellige nesnellikten daha fazla O6nem verdigi icin de elestirmislerdir ve Parsons’un
analizinin kiiltiiriin bilissel yoniinii ihmal ettigini one siirmiislerdir. Parsons (1956) daha

sonraki calismalarinda Selznick’i etkilemesinin 6tesinde oOrgiit-gevre iliskisine odaklanan
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kiiltiirel-kurumsal agiklamalar da getirmistir (Ozen, 2007, s. 247). DiMaggio ve Powell (1991,
s. 16) eski kurumsal kuramin temsilcisi Selznick’in (1949) analizlerinde var olan, degerlerin
i¢sellestirilmesi, adanma/baglanma ve nesnelere deger asilanmasi kavramlarinin Parsons’a
(1951) dayandigini ileri siirmektedir. Parsons’a (1956, s. 63) gore orgiit “daha kapsamli bir
sistemdeki (genellikle ‘toplum’) temel bir isleve katkida bulunan, belirgin bir amaca ulasmaya
yonelmis sosyal sistem” olarak tanimlanmaktadir. Birey diizeyinde tanimladigi eylem
kuramin1 orgiitsel diizeye yiikselten Parsons, oOrgiitlerin varliklarini siirdiirebilmesi igin,
toplumdaki kural koyucu (normative) yapilar igsellestirerek kendilerini mesrulastirmalari

gerektigini vurgulamaktadir.

Ozen (2007), Perrow ve Stinchcombe nin eski kurumsal kurama verdigi katkiy1 sdyle
Ozetlemektedir (s. 251-253): Perrow’a (1986, s. 164-166) gore eski kurumsal kuram orgiit
analizine ii¢ temel katki saglamaktadir: 1) orgiitleri “biitiinctil” olarak incelemesi (bu anlamda
orgiitsel analizde Ornek olay yontemini gelistirmesi) ve i¢inde bulunulan kosullara bagl
olarak farkl orgiit tiirlerinin olabilecegi diisiincesini olusturmasi, 2) drgiitlerin sadece bir arag
degil, kendi basma bir varlik olabilecegi diisiincesini gelistirmesi ve 3) oOrgiitsel yap1 ve
stireglerin olusumunda ¢evresel kosullara uyumun 6nemini vurgulamasi. Stinchcombe (1965)
arastirmasinda, ayni alanda bulunan Orgiitlerin bi¢imlerinin kurulduklar1 zamandaki
kaynaklar, bilgiler ve destekleyici yapilarla sinirlandirildigini ve bu nedenle ayni zamanda
kurulmug orgiitlerin o donemin kosullarini yansitacak bicimde birbirlerine benzer olacaklarini
ileri siirmektedir. Bir baska ¢alismasinda ise Stinchcombe (1968, s. 107) kurumu, “gii¢lii
kisilerin sahip oldugu degerleri ve ¢ikarlar1 igeren yap1” olarak tanimlamaktadir. Boylelikle,
kurumsallasma kavrami, gilicli olanlarin  ¢ikarlarim1  destekleyen yapilar1 ¢esitli

mekanizmalarla kalici kilmasi durumu olarak tanimlanmaktadir.

1940’11 yillarin sonlarma dogru, Weber’in biirokrasi ile ilgili calismasi Ingilizce’ye
cevrildikten sonra, Columbia Universitesindeki bir grup akademisyenin Robert K. Merton un
liderliginde, biirokrasinin kaynagi, 6rgiit davranisi i¢in sonuglari gibi konularla ilgilenmesi ile
biirokrasiye ilgi yeniden canlanmistir. Merton’un O6grencileri, Selznick (1949), Gouldner
(1954), Blau (1955) ve Coleman (1956) calisma sahasinda Orgiitiin ayr1 bir yer olusturmasina
katkida bulunmuslardir (Giirol, 2005, s. 43). Selznick’in ¢alismalarinin ana temasi, drgiitlerin
goriindiikleri kadar wussal olmadiklari, ancak bazi1 degerleri somutlastirma vasitalar
olduklaridir. Orgiitlerin dogal yanina yapilan bu vurgu, onlarmn insanlardan bagimsiz kendine

0zgii bir varli§1 ve yasami oldugu diisiincesini desteklemektedir.
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Selznick’e (1949) gore, orgiitler belirli amaglara ulagsmak ic¢in birer ara¢ olmakla birlikte,
her birinin kendine 6zgii bir yagami vardir, orgiit iiyeleri yeni deger yonelimleri gelistirirler,
orgiite belirgin Ozellikler yiiklerler ve her zaman bigimsel rolleri i¢inde davranmazlar.
Orgiitlerin zaman iginde degisime ugradiklarim ve daha sonra kurum haline doniistiiklerini
One siirmiistiir (Selznick, 1996, s. 271). Selznick’in ilk formiilasyonlarinin ¢ogu agirlikla
Merton’un analizini yansitir. Selznick (1996) kendi acikladig1 bigimiyle kurumsal kuramin,
orgiitsel etkilesim ve uyumlanma Oriintiilerinden dogan farklilagmis (kurumsallagmis) orgiitsel
bicimlerin, siireclerin, stratejilerin ve becerilerin olusumunu arastirmayi amagladigin
belirtmektedir. Daha giincel ¢alismalarinda Selznick (1992 ve 1996) kurumsal kuramin, kisa
donem kara odakli, topluma duyarsiz orgiitsel yonetim modellerine karsi, toplumsal sorunlara
odakli, paydaslarinin uzun donemli ¢ikarlarin1 koruyan modelinin yaratilmasina rehberlik
eden bir kuram oldugunu belirterek, adeta “etkilesen” (stakeholder) yaklasimina (Jones ve
Wicks, 1999) benzer yonetimci bir ¢izgiye geldigini vurgulamaktadir (Ozen, 2007, s. 252). Bu
kurumsallagsma siireci sonunda prosediirlerin, politikalarin ve rutinlerin orgiit icin “deger”
haline geldigini One slirmiistiir. Selznick’e gore, organizasyonlar degerlerle birbirlerine
benzedikleri zaman kurum olurlar. Selznick liderlerin en 6nemli roliiniin degerleri tanimlamak
ve onlar1 korumak oldugunu vurgulamistir. Barnard’1 takiben Selznick de liderligin ¢ok kritik

rol oynadig1 goriisiindedir.

Yakin zamanda kurumsallasma konusuna ilginin yeniden canlanmasiyla birlikte,
ekonomide North (1990) ve Williamson (1985), politik bilimlerde March ve Olsen (1984), ve
orgiit analizinde Scott, Powell ve DiMaggio John Commons’u yeniden kesfetmislerdir
(Andrew, 1993, s. 140-141). Commons kurumsal ekonominin ve endiistriyel iligkilerin
kurucusu olarak kabul edilmis ve yeni kurumsalcilar tarafindan biiyiik 6l¢lide benimsenmistir.
Commons, Powell (1991) ve Romanelli’ye paralel diisiince ile kurumsal kuram alaninin
genislemesine orijinal fikirleri ile katkida bulunmustur. Toplumu kendi kendini diizelten, dis
giicler tarafindan ydnetilen bir organizma olarak degil, karmasik bir sosyal mekanizma olarak
gormiistiir. Kisilerin kendi kendilerine yeten, bagimsiz varliklar olmadigint 6ne siirmiistiir.
Bireyin davranis seciminde, gorenege gore davranmadigini, istenen davranigin otorite ile
saglandigin1 savunmustur. Firmalarin ve bireylerin amaglarin1  hangi sinirlar iginde
basarmalar1 gerektigini belirlemek icin “yol gosterici kurallarin” varolmasi gerektigi
goriisindedir. Veblen, gecerli bir ekonominin teknolojik degisimin roliinii ve ekonominin
degisen evrelerini ortaya ¢ikarmasi geregi ilizerinde durmustur. Commons da ayni sekilde
degisime onem vermis ve ekonomiyi “siirekli hareket halinde ve degisime acik bir siire¢”

olarak tanimlamistir. Mitchell ise geleneksel ekonomilerin isin dogasinin ve evrelerinin
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anlasilmasinda bir engel teskil ettigini 6ne slirmiis ve zamaninin biiyilik bir kismini1 ekonomik
degisimi incelemeye adamistir. Amerikan kurumsalcilar1 sadece Alman Okulundan degil,

felsefe ve pragmatizmin Onciileri olan Dewey ve James’den de etkilenmislerdir.

Yeni kurumsal iktisatgilar olarak nitelenen bir grup arastirmaci islem maliyetleri
konusunda calismaktadir (Coase, 1984; Williamson, 1998). Kurumsal kuramin gelismesine
etkisi olan bir diger alan ise kurumsal siyaset bilimi {lizerine yapilan arastirmalardir. Bu
aragtirmalarda politik ve yasal sistemlerin tarihsel ve uzamsal analizleri 6nemli bilgi birikimi
yaratmistir (0rnegin, Wilson, 1996). 19. ylizyilin basinda kurumsal kuramlar Avrupa’da ve
Amerika’da varliklarimi gostermislerdir. Siyaset biliminde kurumsal hareketlerin onciileri
olarak J.W. Burgess (1902), Woodrow Wilson (1889) ve Willoughby’ (1896-1904)
sayilabilir. Bu akademisyenler tarafindan yapilan ¢calismalarda agirlik, yapisal ¢atiya ve devlet
yapisini temsil eden yonetimsel diizenlemelere verilmistir (Giirol, 2005, s. 38). Calismalar
devlet yapilarinin tarihinin ve orijininin arastirilmasina dogru yonlenmis ve bu kapsama 6zel
rejimler de dahil edilmistir. Bazi analizler karsilastirmali olarak yapilmis ve merkezi
fonksiyonlarin degisik devlet mekanizmalari ile nasil yonetildigi konusu incelenmistir. Bill ve
Hardgrave okulu bigimsel yapilar (parlamento, kabineler, biirokrasi ve devlet kurumlari gibi)
ve yasal sistemler iizerinde calismislardir. Daha sonra politik sistemlerin &zellikleri ile
ilgilenilmis, kurallar ve prosediirler tanimlanmistir. Kurumlarin “siireklilik ve degismezlik”
konular1 da bu donemde ele alinmistir. Politik kurumlar ise gelisim siiregleri igerisinde

incelenmistir.

1.2.3.2. Yeni Kurumsal Kuram

Yeni kurumsal siyaset bilimcileri, rejim ve yonetim sistem incelemeleri (March ve Olsen,
1984) ve kurumsal iktisat kavramlari ile politik sistem iligkileri (Weingast, 2003) {izerine
caligmalar yapmaktadirlar. Kurumsal kuramin gelismesinde etkili olan bir diger 6nemli alan
ise sosyolojidir (Berger ve Luckman, 1967). Bu alanda sosyal yapt ve sosyal diizen
konusunda baglayan c¢aligmalar daha sonrasinda 6rgiit sosyolojisine dogru kaymistir. Hukuk
ve sosyoloji profesorii olan Philip Selznick’in (1949) orgiit sosyolojisi iizerine yaptigi
caligmalar (6rgiit topluluk etkilesimi, amag-arag yer degistirmesi, Orgiitlerin sosyal bir varliga
doniisiimil) kurumsal kuramin gelismesinde oldukga etkili olmustur. Yeni kurumsal sosyoloji
ise anlam sistemleri ve sosyal olarak kurulmus gerceklik kavramlari ile kurumsal kurama yeni

boyutlar kazandirmistir.
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Yeni kurumsal kuramin temel ¢alismasi Meyer ve Rowan’in (1977) “Kurumsallagsmis
Orgiitler: Efsane ve Téren Olarak Bicimsel Yap1” bashikli makalesidir. Bu calismalarinda
Meyer ve Rowan (1977, s. 341), sanayi sonrast toplumlardaki cogu orgiitiin bigimsel
yapisinin, isle ilgili faaliyetlerin talep ettigi bicimde degil, kurumsal ¢evrelerindeki efsanelere
uyumlu bir bi¢cimde olustugunu ileri siirmiislerdir. Meyer ve Rowan (1977) modern
toplumlarda kok salmis bicimsel yapilarin, toplumsal gercekligin yaygin bir bicimde kabul
gérmiis anlayislarini yansittiklarini belirtmislerdir. Meyer ve Rowan (1977) bu goriislerini
gelistirirken, Berger ve Luckmann’in (1967) gercekligin toplumsal olarak kuruldugu tezine
dayandirmiglardir. Bu yazarlar sosyal diizenin nasil olustugunu agiklamaya calisirken,
insanlarin i¢giidiisel davraniglarinin, i¢inde yasadigi c¢evredeki diger davranislarla
sinirlandirildigin1 - belirtmektedirler. Kurumsal kuramcilar diizenli Orgiitsel davranisin,
kurumsal baglamda meydana gelen fikirler, degerler ve inanislarin bir {iriinii oldugunu iddia
etmektedirler (Meyer ve Rowan, 1977; Meyer, Scott ve Deal, 1983; Zucker, 1983). Berger ve
Luckmann’a (1967) gore, sosyal diizen paylasilmis sosyal gercegin temeli iizerine
kurulmustur. Sosyal diizenin bireyin hareketlerini belirledigini, bireyin o hareketi
yorumladigini ve bagkalar1 ile bu yorumlar1 paylastigini savunmuslardir. Ayn1 zamanda bu
yorumlamalarin kigilerin davraniglarin1 kategorilere ayirdigini ve bireylerin benzer sekilde
davrandig1 goriisiinii de paylasmislardir. Buna gore “kurum”, cesitli aktorler tarafindan
aligkanlik haline getirilmis eylemlerin, karsilikli etkilesimlerle kendilerinin disinda somut bir
digsal gergeklik haline gelmesidir (Berger ve Luckmann, 1967, s. 54). Kurumsallasma ise
cesitli sosyal siireglerin, yiikiimliiliikklerin veya gergekliklerin, toplumsal diisiince ve

davranista “kural benzeri bir statii kazanmas1” siirecidir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 341).

Meyer ve Rowan (1977, s. 344) a gore, modern toplumlardaki oOrgiitler genellikle,
mesruiyet kazanmak, kaynaklara ulasmak ve hayatta kalma sanslarimi artirmak igin,
bulunduklar1 baglamda birer efsane islevi goren ussallagtirilmis kurumsal kurallara uymak
zorundadirlar. Bu kurallar, orgiitlere bir yandan neyi nasil yapmalar1 gerektigi konusunda yol
gosterirken, diger yandan o ydnde davranmalarmi gerektirmektedir. Boylelikle, orgiitler,
kendi teknik verimliliklerini artirmak amaciyla degil, “mesru” oldugu i¢in bu kurumsallasmis
yapisal unsurlar1 kendi yapilarina dahil ederler. Bunu yaptiklarini digsal ¢evreye gostermek
icin de degerlendirme kriterlerine (sertifikalar, belgeler, ddiiller vb) énem verirler. Sonug
olarak, bu kurumlara dayanarak kendileri i¢in belirsizligi azaltip, teknik performanslar1 diigiik
olsa bile, hayatta kalma sanslarini artirirlar (Meyer ve Rowan, 1977, s. 348-349; Greenwood
ve Hinings, 1996, s. 1025). Bu nedenle Meyer ve Rowan (1997, s. 340), orgiitlerin

kurumsallasmis yapisal unsurlar1 térensel bir bicimde benimsediklerini vurgulamaktadirlar.
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Sonug¢ olarak, Orgiitler cevrelerindeki kurumlar1 benimseyerek, onlarla esbigimli
(isomorphic) hale gelirler. Meyer ve Rowan (1977, s. 346) iki tiir ¢cevresel esbicimliligin var
oldugunu kabul etmektedir (Ozen, 2007, s. 256-257). Birincisi, kosul bagimlhilik ve
popiilasyon ekolojisi kuraminin vurguladigi, ¢evreyle teknik ve miibadele bagimliligindan
dogan esbicimlilik, digeri ise yukarida sozi edilen kurumsal ¢evreyle olan esbicimlilik. Meyer
ve Rowan’a gore (1977, s. 353-355), ussallastirilmis bigcimsel yapilar sadece kurumsal degil,
her iki baglamdan dogar; biitiin orgiitler su veya bu dlcilide, hem dar gérev cevrelerinde olusan
iliskisel baglama ve hem daha genis kurumsal baglama yerlesiktirler. iliskisel baglam,
faaliyetlerin etkili esglidimii ve denetimi ile Orglite rekabet avantaji saglayacak yapilarin
benimsenmesini 6zendirirken; kurumsallasmis baglam, 6rgiite mesruiyet kazandirarak yasama
sansini artiracak yapilarin benimsenmesini 6zendirir. Bu anlamda, bir ucta, basarilar iliskisel
aglarin etkin yonetimine bagli, giiclii ¢ikti kontroliiniin oldugu iiretim orgiitleri vardir; diger
ucta ise, basarilar1 kurumsal kurallarla esbi¢imli olarak giiven ve istikrar yaratmalarina bagl

olan “kurumsallasmis orgiitler” vardir.

Orgiitler kurumsal yapilar1 benimsedikleri zaman verimlilikten taviz vermek, kurumsal
yapilar1 goz ardi edip teknik faaliyetleri verimlilik esasina gore yiirittiikleri zaman ise
mesruiyetlerinin zedelenmesini gdze almak durumunda kalabilirler (Ozen, 2007, s. 257-258).
Orgiitler bu geliskiyi gidermek igin bazen kismi, bazen de kokten ¢bziim yollarina
basvururlar. Orgiitler kismi ¢dziim yollar1 olarak, 1) térensel kurallara uymay1 reddedebilirler,
2) teknik gereklilikleri izlemeyi reddedebilirler, 3) benimsedikleri kurumsallagmis yapr ile is
gereklerinin celistigi konusunda sizlanabilirler ve 4) teknik gereklere gore davranip, ileride
kurumsal yapilar1 benimseyecekleri konusunda sdzler verebilirler. Orgiitler bu celiskiyi
kokten ¢6zme durumunda ise iki yola basvurabilirler, ayirma (decoupling) ve giiven yaratma.
Ayirma, kurumsallagsmig Orgiitlerin, bicimsel yapilarini giinliik faaliyetlerden ayirmalar
anlamina gelmektedir. Bu ¢0zlimde, Orgiitler bir yandan kurumsallasmis yapiy1
benimsediklerini gostererek mesruiyetlerini pekistirir, diger yandan da giinliik faaliyetlerini
yapimin 6ngordiigiinden bagimsiz bir bi¢cimde yiiriiterek verimlilikten taviz vermemis olurlar.
Bu yontemin basarili olabilmesi i¢in dogal olarak, orgiitlerin bicimsel yapilarini digsal
aktorlerin denetiminden uzak tutmalar1 ve isleri bi¢imsel olmayan bir bi¢cimde yiiriitmeleri
gerekmektedir. Giiven yaratma yontemi ise, kurumsallagsmig Orgiitlerin teknik anlamda ne
Ol¢iide verimli calistiklar1 tam olarak saptanamasa bile, en azindan iyi niyetli olduklari,
ellerinden geleni yaptiklar1 ve giivenilir olduklari izlenimini i¢sel ve digsal aktorler nezdinde

yaratmalarini igermektedir.
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Zucker’m (1977) “Kiiltiirel Kalicilikta Kurumsallasmanin Rolii” adli makalesi, yeni
kurumsal kuramin gelismesinde temel olarak degerlendirilebilecek diger calismadir. Meyer ve
Rowan (1977) makro baglamdaki kurumsallasmis yapilarin orgiit lizerindeki etkilerine ve
orgiitlerin bu yapilara verdigi tepkilere yogunlasmistir. Ancak Zucker, mikro bir yaklagimla
orgiitlerin, Orgiitsel yap1 ve uygulamalarin kurumsallagsma siirecine odaklanarak, yeni
kurumsal kuramda farkli bir yaklagimin gelismesine onciiliik etmistir. Zucker (1977, s. 728)
“kurumsallagma” kavramini, sosyal olarak tanimlanmis gercekligi bireysel aktorlerin aktarma
stireci ve ayni zamanda, bu siirecin herhangi bir noktasinda, sosyal ger¢ekligin az veya ¢ok
kaniksanmig yani olarak tanimlamaktadir. Buna gore, bir eylemin kurumsallagma 6lgiitii, o
eylemin ¢esitli aktorler tarafindan anlami degistirilmeksizin potansiyel olarak tekrarlanabilir
olmas1 (nesnellik) ve dissal gercekligin bir pargasi olarak algilanacak kadar 6zneler arasi
tanimlanmis (digsallik) olmasidir. Kurumsallagsmanin nesnellik ve digsallik kosullar1 arasinda
dogru orantili bir iliski vardir ve bir edim ne kadar nesnellesmis ve digsallasmissa o kadar
kurumsallasmis demektir. Zucker (1977, s. 728-729) ayrica, kurumsallagma derecesinin,
eylemin gerceklestigi ortama, aktoriin konumuna ve roliine bagli olarak degisebilecegini
belirtmektedir. Zucker, kurumlarin ¢evreye uyumlar: sonucunda pozitif imaj kazanacaklarini,
boylece ihtiya¢ duyduklari kaynaklara daha kolay erisebileceklerini, orgiit olarak birbirlerine
benzeyeceklerini ama bu benzerlik siirecinin, verimlilikten bagimsiz olarak gelisemeyecegini
iddia etmistir. Meyer ve Rowan (1977) ile Zucker’in (1977) ¢alismalari1 arasindaki en 6nemli
ayirim, Zucker tek bir Orgiitsel davranig Orilintlisine uymanin veya onu benimsemenin
altindaki siirecin biligsel dogasina ve mantigina odaklanirken, Meyer ve Rowan’in, ister
biligsel ister kural koyucu siireclerle olsun, makro ¢evrede olusmus kurumsallagmis kurallarin

orgiitsel yapilar1 nasil bigimlendirdigine odaklandigidir (Scott, 1987, s. 496-497).

Zucker (1987, s. 444), Meyer ve Rowan’in (1977) yaklagiminin, sistem diizeyindeki
sosyal olgularin orgiit diizeyinde yeniden {iretimi ya da kopyalanmas: siirecine odaklandigin
(“kurum olarak ¢evre” yaklasimi), kendisinin yaklagimini ise, orgiit diizeyindeki yeni kiiltiirel
unsurlara iligkin anlamlarin tiretilmesi siirecine odaklandigini belirtmektedir (“kurum olarak
orgiit” yaklagimi). Zucker (1987, s. 444), bu iki yaklasim arasindaki farkin “kurum”
tanimlarindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Kurum olarak c¢evre yaklagiminda,
kurumlarin kural koyucu ve “aktdre digsal” yanin1 vurgularken (bir eylem Oriintiisiintin kural
benzeri statiiye ulagsmasi), kurum olarak orgiit yaklasiminda, kurumlarin biligsel ve nesnel
yanin (bir eylemin, belirli aktér ya da durumlardan bagimsiz olarak, orgiitlerin bigimsel
yapisina yerlesik olmasi) vurgulamaktadir. Zucker’in (1977) belirttigi gibi kurumsallagma

hem bir “siire¢” hem de sahip olunan bir “nitelikse”, Meyer ve Rowan (1977) orgiitsel
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cevrenin bu niteligini, Zucker (1977) ise orgiitsel diizeyde bu kurumsallagsmanin siirecini

vurgulamaktadir (Scott, 1987, s. 498).

Scott ve Meyer’in 1983 calismasi ve onun giincellestirilmis 1991 versiyonu, Meyer ve
Rowan’da (1977) iliskisel-kurumsal baglam seklinde temelleri atilan ayirimi teknik cevre-
kurumsal ¢evre seklinde berraklagtirmaktadir. Buna gore teknik ¢evreler, orgiitlerin iiretim
sistemlerini etkili ve verimli bir bicimde kontrol ettikleri zaman 6diillendirildigi ¢evrelere,
kurumsal ¢evreler ise Orgiitlerin kurumsallasmis kural ve inanglara uyduklari zaman
odiillendirildikleri ¢evrelere karsilik gelmektedir. Teknik c¢evre, herhangi bir isin yapilmasi
icin gerekli prosediirlere, teknik kosullara karsilik gelirken, kurumsal ¢evre orgiit igerisinde
olusan normlara, is¢i isveren iligkisine, Orgiitiin ¢evreden, cevrenin oOrgiitten beklentilerine
karsilik gelmektedir. Scott ve Meyer (1991) teknik ve kurumsal cevrelerin birbirlerini
tamamen diglamadiklarini, aralarinda negatif bir iliski olmakla birlikte, hem teknik hem de
kurumsal unsurlar tasiyan cevrelerden soz edilebilecegini belirtmislerdir. Diger yandan da,
kurumsal kurallar teknik gereklilikleri zaman zaman igerdigi ve teknik prosediirler de zaman
zaman kurumsallastif1 icin, teknik-kurumsal ayirimini gorgiil olarak saptama giicligii s6z
konusudur. Orgiitlerin kurumsal ¢evreleri {izerine yapilmis arastirmalar dzet bir sekilde Tablo
1.3.’te verilmistir (Palmer ve Biggart, 2002, s. 261). Bu c¢alismalarda ¢ogunlukla, ii¢ soru
lizerinde yogunlagilmuistir: Kurumsal kisitlamalar nereden gelmektedir? Orgiitler iizerinde
etkili olan kurumsal yapilar nelerdir? ve Kurumsal c¢evrelerde degisim nasil meydana

gelmistir ve nasil yayilmigtir?
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Kaynak

Temel Kavramlar

Temel Degiskenler

Temel Tahminler ve Bulgular

Temel Katki

Yontem

Selznick, [1949]
1966

Amag sapmasi,

kooptasyon

Orgiitlerarast bagimlilik

Orgiitlerdeki kurumsal yapilar
orgiitlerin mesruiyet i¢in izleyecegi

amaglarda tanimlanmugtir

Kurumsal yapilarin
orgiitsel amaclar1 nasil
etkiledigini analiz

etmektedir

Tarihsel 6rnek olay

calismasi

Orgiitsel alanlari tanimlayan

Kurumsal yapilarin

orgiitlerin dogum

Stinchcombe, Yapisal eylemsizlik, Orgiitleraras aglarin kurumsal yapilar orgiitlerin sonradan | o Tarihsel 6rnek olay
) o L bigimlerini nasil
1965 inga edilmis kosullar yogunlugu icine girdikleri orgiitsel alanin calismasi
etkiledigini analiz
ozelliklerini belirler.
etmektedir

Orgiitsel ve orgiitlerarasi yapilar

onlara yol gosteren ¢iktilardan Orgiitsel analiz igin
Meyer ve Rowan, o ) o ] )
1977 Gevsek baglanma Stireklilik ziyade kendileri i¢in kurumsal bir ¢at1 Kuram insast

degerlendirilmis yasamlari ile sunmaktadirlar

ilgilenme egilimindedirler.

Bir alandaki orgiitler gevresel . o

) ] o Ug kurumsal degisim
DiMaggio ve o Zorlayicy, diizenleyici ve | baskilara yanit vermede aym o )
Esbicimlilik o siirecinin ayirimini Kuram ingas1
Powell, 1983 kural koyucu siiregler bi¢imlere ve uygulamalara uyma
. yapmaktadirlar
egiliminde olacaklar
Orgiitsel sdzlesme Hiikiimet politikalart normlari tayin | Kurumsal

Dobbin vd., 1988

Kurumsal uygulamanin

evrimi

(kamu/6zel) ve personel
bolimiiniin varligi ve isci

avukatlar1

ederler ve meslek birlikleri yeni
kurumsal 6gelere sebep olan bilissel

catilar gelistirirler

kisitlamalarin/6gelerin
nereden geldigini analiz

etmektedirler

Nicel gorgiil bir uygulama
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Fligstein, 1990

Kontrol kavramlari

Tepe yoneticilerin islevsel
arka plan1 ve orgiitsel
alanda yeni bigimlerin

yayilimi

Kural koyucu ve dykiinmeci baskilar
yeniliklerin yayilimini

etkilemektedir

Kurumsal yapilarin
orgiitsel degisimi nasil
etkiledigini analiz

etmektedir

Tarihsel ve nicel gorgiil

bir uygulama

Palmer vd., 1993

Oykiinmeci, kural
koyucu ve zorlayici

baskilar

Rakipler ve birbirine
baglanan ortaklar,
CEQ’lann islevsel ve

egitimsel arka plan1 ve

Oykiinmeci, kural koyucu ve
zorlayici baskilar yeniliklerin

yayilimini sekillendirir

Orgiitleri esbicimli hale
getiren ii¢ mekanizmanin
¢ok yonlii boyutlarini es

zamanli olarak ele

Nicel gorgiil bir uygulama

Hannan vd., 1995

Yogunluk bagimliligi

banka sahipligi almaktadirlar
Yogunluk bagimlilig: diisiik Kurumsal yapilarin farkli
) seviyelerde dogum ve yasam bi¢imler ile orgiitsel
Hayatta kalan diger

benzer orgiitlerin sayisi

oranlarimi arttirir fakat yiiksek
seviyede dogum ve yasam oranlarini

azaltir

yasamsalligi nasil
etkiledigini analiz

etmektedirler

Nicel gorgiil bir uygulama

Biggart ve
Guillen, 1999

Kurumsal yapilarin

tarihsel kokenleri

Elitlerin, ideolojilerin,

sosyal yapilarin orgiitii

Ekonomik gelisme yolu kurumlar

tarafindan sekillenir

Gelisim stratejisi
toplulugun kurumsal

yapisini dikkate almali

Kargilastirmali 6rnek olay

incelemesi

Ingram ve

Simmons, 2000

Islem

Hiiktimet diizeni

Hiikiimet diizeni orgiitsel bigimleri
miimkiin kilan kurumsal yapilari

kurar

Kurumsal yapilarin
orgiitsel yagsamsallig1 nasil
etkiledigini analiz

etmektedirler

Nicel gorgiil bir uygulama

Kaynak: Palmer ve Biggart, 2002, s. 261
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Yeni kurumsal kuramin ilk agiklamalarinda etkili son ¢alisma ise DiMaggio ve Powell’in
(1983) “Demir Kafesin Yeniden Degerlendirilmesi: Orgiitsel Alanlarda Esbigimlilik ve Ortak
Ussallik” baslikli makalesidir. Zucker’dan (1977) ziyade, Meyer ve Rowan (1977) ve Meyer
ve Scott’in (1983) cizgisinde olan bu ¢alismanin yeni kurumsal kurama sagladig1 en 6nemli
katki, “Orgiitsel alan” (organizational field) ve “esbi¢cimlilik” (isomorphism) kavramlarini
netlestirmesidir. DiMaggio ve Powell (1983, s. 27), modern yasamla birlikte Orgiitlerin
gittikce daha fazla big¢imsellestiklerini ve birbirlerine benzestiklerini ileri silirmektedirler.
Biirokratiklesmeye dogru giden bu benzesme, Weber’in dedigi gibi orgiitler ya da uluslararasi
rekabetten degil, Orgiitsel alanlarin yapilanmasindan (structuration, Giddens, 1979)
kaynaklanmaktadir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisindan bu yana en biiylik ussallastiricilar
olarak devlet ve mesleklerin bicimlendirdigi bu yapisal degisim siireci, orgiitleri daha verimli
kilmaksizin birbirine benzestirmektedir. DiMaggio ve Powell’a gore, bu nedenle, popiilasyon
ekolojistlerinin “neden bu kadar ¢esitli tiirde orgiit vardir?” (Hannan ve Freeman, 1977)
sorusundan ¢ok, “neden oOrgiitler lirkiitlicii bir bigimde birbirlerine bu kadar benzemektedirler?

sorusunu sormak ve yanitlamaya ¢alismak daha anlamlhidir.

Kurumsal kuramda, orgiitsel ¢evreler, diizenleyici, kural koyucu (normative) ve bilissel
yapilar tarafindan sinirlandirilmis, birbirini etkileyen orgiitlerin i¢inde yer aldigi “alanlar”
olarak kavramlastirilmistir (Palmer ve Biggart, 2002, s. 259). DiMaggio ve Powell (1991, s.
64) orgiitsel alan kavrami ile “bir biitiin olarak fark edilir bir kurumsal yasami olusturan
orgiitleri” kastetmektedirler. Bu orgiitler, ana tedarikgiler, miisteriler, diizenleyici kuruluslar
ve benzer iirlin ve hizmetleri iireten diger orgiitlerdir. Meyer ve Scott’in (1983) toplumsal
sektor kavramina benzer olarak, orgiitsel alan hem rekabet hem de isbirligi i¢inde ¢alisan tiim
ilgili aktorleri kapsamaktadir. DiMaggio ve Powell’a (1983) gore, herhangi bir orgiitsel
alanda, baslangicta orgiitsel yap1 ve uygulamalarda bir gesitlilik s6z konusudur, ancak zaman
icinde Orgiitleraras1 etkilesim artar, Orgiitler arasinda belirgin baski ve koalisyon yapilari
olusur, orgiitlerin islemek zorunda oldugu bilgi yiikii artar ve orgiitler benzer bir ¢evreyi
paylastiklarinin farkina varir, kisacasi orgiitsel alan zaman i¢inde “yapilanir”. Bu yapilanma,
belirsizliklerle ve sinirliliklarla ussal bir bigimde miicadele etmenin mesru ve kurumsallagsmis
yol ve yontemlerini temsil eden yap1 ve uygulamalarin olugsmasina ve alandaki oOrgiitler
tarafindan benimsenmesine neden olur. Bu yapt ve uygulamalar ussal gerekcelerle
olusturulmus olsalar da zaman icinde teknik yararlarinin Otesinde deger kazanirlar
(kurumsallasirlar) ve kendilerini benimseyen orgiitlere teknik yararimin Gtesinde mesruiyet
saglarlar. i¢inde bulundugu kurumsal ¢evrede kendisini mesrulastirarak hayatta kalan drgiitler

arasinda bu efsanelesmis uygulamalar hizla yayilir ve 6rgiitsel alanda “kurumsal esbi¢imlilik™
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olusur (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 65-66). DiMaggio ve Powell (1991, s. 81-82) kurumsal
esbicimliligin popiilasyon ekolojisinde tanimlanan rekabet¢i esbicimlilikten farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Rekabet¢i esbicimlilikte, aktorlerin rakipleri ile rekabet etmek amaciyla
onlar taklit etmeleri seklinde rasyonel aktér varsayimina dayali amagli bir davranig sz
konusudur. Kurumsal esbi¢imlilikte ise, zorlayict esbi¢imlilik disinda, aktoriin
motivasyonlarindan ¢ok, aktorii belirli alternatifleri segmeye yonlendirmede kural koyucu ve

biligsel sinirliliklarin 6nemi vurgulanmaktadir.

DiMaggio ve Powell (1991, s. 67) orgiitleri esbi¢cimli hale getiren bu degisimin ti¢
mekanizma ile gerceklestigini ileri siirer: 1) Politik etkiden ve mesruiyet sorunundan
kaynaklanan zorlayici esbigimlilik, 2) belirsizlige karsi standart tepkilerden kaynaklanan
Oykiinmeci esbi¢imlilik, ve 3) mesleklesmeden kaynaklanan kural koyucu esbi¢imlilik.
Zorlayict esbi¢imlilik, genellikle orgiitlerin bagimli oldugu diger orgiitler tarafindan ya da
toplumdaki kiiltiirel beklentilerce yaratilan resmi veya gayri resmi baskilar sonucunda
gerceklesir. Bunun en tipik 6rnegi, ortak yasalara tabi orgiitlerin, bu yasalarin 6ngordiigii yapi
ve uygulamalar1 benimseyerek esbicimli hale gelmeleridir (Amis, Slack ve Hinings, 2002, s.
439; Palmer ve Biggart, 2002, s. 259). Scott (1987, s.501) bir yapinin yasal yetke temelinde
dayatilmasi ile, zorlayici gii¢ (tehdit, korku) temelinde dayatilmasinin ayr1 seyler oldugunu ve
bunlarin hepsinin zorlayict esbicimlilik olarak adlandirilmasinin sorunlu oldugunu ima
etmektedir. Kural koyucu esbicimlilik, ¢esitli meslek gruplarinin egitim ve mesleki etkilesim
yoluyla “ussal” modeller, uygulamalar yaratarak orgiitlere tagimalar1 ve boylelikle orgiitleri
esbicimli hale getirmeleri seklinde gerceklesmektedir. Oykiinmeci esbicimlilik mekanizmasi
ise, Ozellikle, amaclarin ve yoOntemlerin bulanik, c¢evresel belirsizligin yiiksek oldugu
durumlarda orgiitlerin birbirlerini model alarak taklit etmelerini temsil etmektedir. Scott
(1987, s. 501-507), kurumsal kuramcilar arasinda kurumsal c¢evrenin orgiit yapilarini
etkiledigi konusunda bir uzlasi olmakla birlikte, bu etkinin nasil ve ne sekilde oldugu
konusunda bir gesitlilik oldugunu belirtmektedir. Ornegin, yapilan gérgiil ¢aligmalarda, bir
yapimin zorla (zorlayict esbigimlilik, DiMaggio ve Powell, 1983) bir iist kurulusun nerisiyle
(kural koyucu esbi¢imlilik), 6zendirmeyle (DiMaggio, 1983) bilingli olarak se¢gme yoluyla
(Tolbert ve Zucker, 1983) orgiitsel dogum siirecinde (Stinchcombe, 1965) c¢evreyle
biitlinlesme yoluyla (Meyer ve Scott, 1983; Scott ve Meyer, 1991) veya Kkiiltiir yoluyla
(Meyer, Scott ve Deal, 1983) benimsenebilecegi gézlenmektedir. Bu agiklamalara dayanarak
DiMaggio ve Powell (1991) orgiitleraras1 bagimlilik arttikca esbicimlilik diizeyinin artacagi,
belirsizlik arttikga model alinan orgiitlerin daha fazla taklit edilecegi, yoneticiler ne kadar

fazla mesleki oOrgiitlenmelere katilirsa Orgiitlerin o kadar birbirine benzeyecegi, oOrgiitsel
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alanda devletin, mesleki kuruluslarin etkisi ne kadar yiiksekse kurumsal esbi¢imliligin o kadar
yiiksek olacagi yoniinde Onermeler gelistirmislerdir. DiMaggio (1988) kurumsal kuramin
aslinda bir orgiitsel degisim modeli icerdigini, ancak bu modelde degisimin nedensel
mekanizmalariin, orgiitsel aktorlerin ¢ikarlarindan ve amacgli davraniglarindan bagimsiz
olarak paylastiklar1 bilingdisi anlamlandirmalara dayali istikrarli bir degisimi agikladigini
belirtmektedir. DiMaggio’ya (1988, s. 13-16) gore, yeni orgiitsel formlarin ve uygulamalarin
dogmasi, yeniden iiretilmesi, kurumsallagsmasi veya kurumsallasmis formlarin ¢oziilmesi
politik bir siirecte gerceklesir. Bu siirecte “kurumsal girisimciler” kendi ¢ikarlar
dogrultusunda kaynaklar1 seferber ederek yeni kurumlar yaratmaya, mevcutlari yeniden

iiretmeye veya ¢ozmeye ¢alisacaklardir.

Yeni kurumsal kuramin temel tezleri (Scott ve Meyer, 1994, s. 2-3; Tolbert ve Zucker,
1996, s. 176-179) orgiitsel c¢evreyi genellikle teknik ve ekonomik bir ¢evre olarak
degerlendiren, oOrgiitlerin yasam sansini bu teknik ve ekonomik cevresel kosullara uyumlu
yapilart ussal bir bi¢imde tasarlanmasina baglayan ve orgiitleri bu uyum sonucunda
birbirinden farklilasan islevsel araclar olarak tanimlayan egemen kosul bagimlilik kuramina

bir meydan okumadir.

1990’11 yillarda, bir yandan devlet ve meslek kuruluslarinin orgiitler tizerindeki etkilerine
odaklanan gorgiil calismalar (6rnegin, DiMaggio, 1991; Palmer, Jennings, ve Zhou, 1993;
Dobbin, Sutton, Meyer ve Scott, 1993; Dirmish, Heian ve Covalevski, 1997; Edelman, Uggen
ve Erlanger, 1999; Palmer ve Barber, 2001; Strang ve Bradburn, 2001) siirerken, diger yandan
da orgiitsel alandaki “degisim” ve “gesitlilik” olgusunu inceleyen gorgiil ¢calismalar (6rnegin,
Leblebici, Salancik, Copay ve King, 1991; Stearns ve Allan, 1996; Lounsbury, 2001; Davis,
Diekmann ve Tinsley, 1994; Haveman ve Rao, 1997; Westphal, Gulati ve Shortell, 1997) hiz
kazanmistir. Bu donemde oOrgiitsel alanda degisim ve ¢esitlilik konularinda yapilan gorgiil
arastirmalara temel olusturabilecek kavramsal calismalarin (6rnegin, Friedland ve Alford,
1991; Oliver, 1991 ve 1992; Tolber ve Zucker, 1996; Greenwood ve Hinings, 1996; Clemens
ve Cook, 1999; Fligstein, 1997; Barley ve Tolbert, 1997; Seo ve Creed, 2002) sayisinda da bir
artis gozlenmektedir. Bu yillar ayn1 zamanda, kurumsal kurami, eski kurumsal kuram,
poplilasyon ekolojisi, kaynak bagimliligi, ag diizenegi ve islem maliyeti kuramlariyla
biitiinlestirme c¢abalarinin (6rnegin, Singh, Tuker ve Meinhard, 1991; Oliver, 1991;
Greenwood ve Hinings, 1996; Martinez ve Dacin, 1999; Baum ve Oliver, 1992; Hannan,
Carroll, Dundon ve Torres, 1995; Haunschild ve Beckman, 1998; Galaskiewicz ve Burt,

1991) dikkati cektigi yillardir (Ozen, 2007, s. 242-243).
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Yeni kurumsal kuramin kutsal kitab1 olarak kabul edilen “turuncu kitap” ta DiMaggio ve
Powell (1991) yeni kurumsal kurami diger disiplinlerdeki kurumsal kuramlardan ve 6zellikle
orgiitsel analizdeki eski kurumsal kuramdan ayristirmakta, “pratik eylem teorisi” ile yeni
kurumsal kuramin mikro sosyolojik temellerini insa etmekte ve c¢ikar, siyaset, degisim,
rekabet ve verimlilik kavramlarimin kurumsal analizdeki yerini tartisarak yeni kurumsal
kuramdaki yeni yonelimlere isaret etmektedirler. Yeni kurumsal kuramin “yeni” olmasinda,
DiMaggio ve Powell’in (1991, s. 11-13) kendi yaklagimlarini, Selznick’in (1949) temsil ettigi
(eski) kurumsal kuram karsisindaki konumuna gore tanimlamalart 6nemli rol oynamaktadir.
Buna gére eski ve yeni kurumsal kuramin ortak yonleri Tablo 1.4.’de verilmistir (Ozen, 2005,

s. 4).

Tablo 1.4. Eski ve Yeni Kurumsallasma Yaklasiminin Benzerlikleri

7
0‘0

Ussal aktdr varsayimina siipheyle bakiyorlar.

Kurumsallagmayi, devlete bagimli ve orgiitlerin segeneklerini sinirlayan ve bu anlamda
daha az aragsal kilan bir siire¢ olarak alryorlar.

Orgiitle ¢evresi arasindaki iliskiye odaklantyorlar.

Orgiitiin resmi goriintiisiiyle geliskili gercek yonlerini anlamaya calistyorlar.

Orgiitsel gercekligin olusmasinda kiiltiiriin 5nemini vurguluyorlar.

K/
0.0

K/
0.0

R/
0.0

X3

o

Kaynak: Ozen, 2005, s. 4

Eski kurumsal kuramin yazarlar1 kurallara uymanin amaglarin Oniline gegmesi
(torenselcilik) (Merton, 1936), orgiit-kurum ayirimi, orgiitlerin ara¢ olmaktan ¢ikip bash
basina bir sosyal varliga doniisiimii, kurumsal yapilarin orgiitsel amaglara etkileri (Selznick,
1949), kurumlarin olusumunda ¢ikar catismalari (Stinchcombe, 1965) gibi konularda

arastirmalar yapmislardir.

Yeni kurumsalcilar ise oOrgiitsel yapt ve uygulamalarin neden bu kadar birbirlerine
benzedigi lizerine odaklanmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977; Powell ve DiMaggio, 1983).
Kurumsallagsmis baglamlarda yasayan oOrgiitler mesruiyetlerini pekistirerek yasamlarini
stirdiirmek i¢in kurumsal ¢evrelerindeki rasyonellestirilmis efsaneleri, verimliliklerini diisiirse
bile benimsemek zorundadirlar (Meyer ve Rowan, 1977). Belirli bir faaliyet alaninda bulunan
orgiitler bu alan yapilandik¢a, kurumsal ¢evrelerine uyumlagarak esbicimli hale gelirler.
Orgiitler, birbirlerinin stratejilerini, yapilarimi, kiiltiirlerini, teknolojilerini, uygulamalarmi
kopya edebilir hatta belli davranislari kendilerine uyarlamaya ¢alisirlar. Boyle yaparak hayatta

kalma sanslarinin artacagina inanirlar. Sonug olarak da drgiitsel esbicimlilik artar.

Eski ve yeni kurumsal kuramin yukarida belirtilen benzerlikleri yaninda Tablo 1.5.’de

goriilen bazi yonler agisindan oldukga farklidirlar (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 13).
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Tablo 1.5. Eski ve Yeni Kurumsalcilik Arasindaki Farkliliklar

Farkhlasma Boyutu Eski Yeni

Cikar catismasi Ana mesele Tali mesele

Eylemsizligin kaynagi Kemiklesmis ¢ikarlar Mesruiyet zorunlulugu

Yapisal vurgu Bigimsel olmayan, ussalliktan sapan [ Ussal olmayan bigimsel yapimin

yapi sembolik giicii

Orgiitiin yerlesikligi Yerel toplulukta Alanda, sektorde, toplumda

Yerlesikligin dogast Kooptasyon Olusumsal (Constitutive)

Kurumsallagmanin odagi Orgiit (organik biitiin) Alan veya toplum

Orgiitsel dinamikler Degisim Kalicilik ve benzesme

Faydaciliga elestiri temeli Cikarlarm toplami kurami Sosyal insa (eylem) kurami

Faydaciliga elestiri gostergesi Beklenmedik sonuglar Diisiiniimsel olmayan etkinlikler

Temel bilissellik bigimleri Degerler, normlar, tutumlar Smiflamalar, rutinler, davranis
kaliplari, semalar

Sosyal psikoloji Sosyalizasyon kurami Biligsel modeller, yiikleme

Diizenin biligsel temeli Adanma, baghlik Aligkanlik, pratik eylem

Amaglar Degisir, siiriiklenir Bulaniktir

Gilindem Politikalara katk1 Disiplin

Kaynak : DiMaggio ve Powell, 1991, s. 13

iki kuram arasinda farkliliklarin ana kaynagi, eski kurumsal kuramin kokenlerinin yapisal-
islevselci sosyolojiye (Parsons, 1937), yeni kurumsal kuramin ise, Parsons’in katkisini
tamamen reddetmemekle birlikte, psikolojideki “biligsel devrimle” birlikte gelisen
etnometodolojik ve goriingiibilimsel sosyolojiye, diger bir deyisle, “toplumsal kurmacilik”
gelenegine (Berger ve Luckmann, 1967; Garfinkel, 1967; Schutz, 1967) dayanmasidir.
Orgiitsel analizde eski kurumsallasmanin vurgusu daha c¢ok diizenleyici ve kural koyucu
yapilara olurken, yeni kurumsallasmanin vurgusu bilissel yapilara olmaktadir (Palmer ve
Biggart, 2002, s. 259). Alan yazininda diizenleyici yapilar zorlayici baskilarla iliskiliyken,
kural koyucu yapilar kural koyucu baskilarla ve biligsel yapilar ise dykiinmeci (mimetic)

baskilarla iligkilidir.

Eski kurumsallagsmada, etki meseleleri, koalisyonlar ve yarisan degerler, giic ve bigcimsel
olmayan yapilar ile birlikte merkezdeydi (Clark, 1960, 1972; Selznick, 1949, 1957). Eski
kurumsallasmanin bu odagi yeni kurumsallagmanin mesruiyet, orgiitsel alan, siniflamalar,
rutinler, davranig kaliplari, semalar {izerine vurgusu ile zittir (DiMaggio ve Powell, 1983;
Meyer ve Rowan, 1977). Scott (1987) calismasinda, kurumsal kuramin biiylime evresinde
oldugunu ileri siirmiistiir. Daha sonraki ¢aligmalarinda ise, 6nemli bir ilerleme yasandigini
gormiis ve sOyle demistir: “Pek cok analizcinin yaklagimlarinin gelisimleri arasinda bir
yakinlasma gordiim, c¢ilinkii onlar anlam sistemlerinin, sembolik 06gelerin, diizenleyici
stireglerin ve kontrol sistemlerinin 6nemini kabul etmislerdir” (Scott, 1995, s. 78). Cok yonlii
konular arasindaki bu yakinlagsma, neo-kurumsallagma olarak siniflandirdigimiz eski ve yeni

kurumsallagsmay1 bir araya getirmistir. Farkli disiplinlerdeki eski ve yeni kurumsalct
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anlayislarin bir degerlendirmesi Scott’in (Scott, 1995, s. 1-32) ve orgiitsel analizdeki yeni
kurumsalciligin bu anlayislardan farkli yanlar1i DiMaggio ve Powell’in (DiMaggio ve Powell,

1991, s. 2-11) ¢aligmalarinda bulunabilir.

1.2.4. Kaynak Bagimlihig: (Resource Dependence) Kurami

Pfeffer ve Salancik’in (1978) “Orgiitlerin Disaridan Denetimi: Kaynak Bagimlilig: Bakis
Acist” basglikli kitabr kaynak bagimliligi kuramini kapsamli bicimde ortaya koymaktadir.
Orgiitlerin incelenmesine o zamanlar itibariyle énemli yenilikler getiren bu kuramin ilk
ornekleri 1970’lerin ilk yarisinda Pfeffer’in kendi basina (1972a, b, ¢; 1973; 1976) ve ¢alisma
arkadaslariyla birlikte (Pfeffer ve Leblebici, 1973; Pfeffer ve Salancik, 1974; Salancik ve
Pfeffer, 1974; Pfeffer ve Nowak, 1976) yaptig1 yayinlarda goriilmistiir. Aldrich ve Pfeffer’a
(1976, s. 79) gore, kaynak bagimliligr kurami, durumsalci diisiincelerden farkli bir sekilde,
dikkati temel olarak iki iddiaya g¢ekmek istemektedir. Bunlardan birincisi, Orgiitlerin
faaliyetlerinin sadece kendi amaclarina veya yoneticilerine degil, ¢evreden gelen baskilara ve
siirlandirmalara  bagli oldugudur. Ayrica Oorgiitler, cevreden gelen bu taleplere ve
siirlamalara yanit verirken, sadece uyum gosterme degil, ¢cevreyle iligkilerini olabildigince
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonetme gayreti i¢indedirler. ikinci iddia ise, orgiitlerin kendi
biinyeleri i¢inde de giiclin énemli bir rol oynadigi, bundan dolay:1 karar alma siireglerinin
politik bir nitelik tasidigidir. Kaynak bagimliligi kuraminin esasini bu iki tez olusturmaktadir

(Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 24).

1.2.4.1. Kaynak Bagimhhg Konusunda Oncii Calismalar

Kaynak bagimliligs kurami ii¢ kuramsal tema iizerine insaa edilmistir (Usdiken, 2007, s.
80-83). Bunlardan birincisi, 1960’larla birlikte yonetim ve Orgiitler yazinina niifuz etmeye
baslayan agik-sistem diisiincesidir (6rnegin, Katz ve Kahn, 1966). Kaynak bagimlilig1 kurami
da, bu diisiinceden gelen temel bir 6nermeden hareket etmektedir (bkz. Pfeffer ve Salancik,
1978, s. 2): Orgiitler tiimiiyle kendi kendilerine yeterli degildir. Ihtiyag duyduklar1 biitiin
kaynaklar1 ve islevleri igsel olarak saglayamazlar. Ihtiyac duyduklari bazi kaynaklari
cevrelerindeki Ogelerden temin etmek zorundadirlar. Boylece c¢evrelerindeki dgelerle (¢ogu
zaman bagka orgiitlerle) iligski i¢ine girmek zorunda kalacaklardir. Cevre orgiitler i¢in bu
sebeple oOnemlidir. Kaynak ihtiyacin1 karsilamak {izere g¢evreyle girisilen iligkilerin
kavramlastirilmasinda kaynak bagimliligi gorisleri igin ikinci temeli, 1960’li ve 1970’1

yillarin drgiitlerarasi iliskiler yazim saglamustir. Orgiitlerin ana sorunlarindan biri, kaynaklarmn
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kit oldugu bir ortamda, kaynak ihtiyaclarin1 bagka orgiitlerden temin edebilmektir. Bu soruna
egilen Orgiitlerarasi iligkiler yazininin kuramsal zeminini esasen sosyal miibadele (veya degis
tokus) kuramimin orgiit diizeyinde uygulanmasi teskil etmistir (6rnegin, Levine ve White,
1961). Miibadeleden kastedilen, iki Orgiit arasinda kendi amaglarina ulagmalarina etkisi
olacak goniillii bir iliski veya ortak faaliyettir (Levine ve White, 1961, s. 587). Kaynak
bagimlilig1 kurami i¢in diger temel bir kuramsal hareket noktasini, Emerson (1962) ve daha
sonra da Blau’nun (1964) sosyal ortamlardaki aligverislerden dogan bagimlilik ve giic

iligkileri lizerine ileri siirdiikleri fikirler olusturmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 44).

Kaynak bagimlilig1 diisiinceleri ile ilgili ilk gorgiil ¢calismalar yukarida da bahsedildigi
gibi Pfeffer ve calisma arkadaslar1 tarafindan gerceklestirilmistir. Bu c¢alismalarin ¢ogu
orgiitsel eylemler iizerinedir (Salancik ve Pfeffer, 1974; Pfeffer ve Salancik, 1974). Bu
gruptaki ¢alismalarda, orgiitleraras1 bagimlilik ve gii¢ iliskilerinin sonuglar1 (Pfeffer, 1972c;
Pfeffer ve Leong, 1977), yoneticilerin o6zellikleri ve gorevde kalma siireleri (Pfeffer ve
Salancik, 1977; Pfeffer ve Leblebici, 1973), yonetim kurullarinin biiytikliigii, bilesimi ve
islevleri (Pfeffer, 1972a; 1973), sirket birlesmeleri (Pfeffer, 1972b), yeni faaliyet alanlarina
girme (Pfeffer, 1972b, c) ve ortak sirket kurma girisimleri (Pfeffer ve Nowak, 1976) konular1
incelenmistir. Bagka bir grup ¢alisma da, Hickson ve ¢alisma arkadaglar1 (Hickson vd., 1971;
Hinings vd., 1974) tarafindan gelistirilen kuramsal ¢ercevenin devami niteligindeki birimler

arasi gli¢ dagilimi ve bunlarin sonuglar1 hakkindaki incelemelerden olugmaktadir.

Sirket birlesmeleri ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda Pfeffer (1972b), bir sanayi dalindaki
sirketlerin kaynak aligverislerinin (satislarinin ve satin almalarinin) yiiksek oldugu
sanayilerdeki sirketlerle birlesme ihtimalinin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayni sekilde
bir sanayi dalinin kendi i¢indeki kaynak aligverisi artik¢a sirket satin almalar1 da artmaktadir.
Benzer hareket kaliplar1 ortak sirket kurma girisimleri i¢in de bulunmustur (Pfeffer ve Nowak,
1976). Pfeffer (1972c) Israil’de bir grup yénetici ile yaptig1 ¢alismada kamu kuruluslar ile is
yapan veya kamunun finansal destegine daha fazla ihtiya¢ duyan sirketlerin yoneticilerinin
devletin politikalarina ve taleplerine daha itaatkar davranma egiliminde oldugunu ortaya
koymustur. Pfeffer ve Leblebici’nin (1973) calismasi ise, iist diizey yoneticilerin 6zelliklerini
incelemekte ve tist diizey yoneticilerin 6zelliklerinin orgiitiin yer aldig1 endiistriye (6rnegin
orgiit sayisi, yogunlagma derecesi, bliylime ve teknolojik degisim hizina) gore degisiklik
gosterecegini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayni arastirmada, bir endiistride az sayida Orgiitiin
bulunmasi veya yogunlasma derecesinin vasat olmasi gibi orgiitler arasi esgiidim imkani ve

ihtiyacin1 artiran durumlarda endiistri igindeki yonetici hareketliliginin ve iist diizey
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pozisyonlardaki devingenligin daha fazla oldugu bulunmustur. Pfeffer’in 1973 yilinda yaptig
calisma, hastane yoOnetim kurullarinin islevinin orgiitiin hangi yollarla maddi kaynak
yarattifiyla baglantili goriildiglinii ve bu kurullarda kimlerin yer aldiginin da hem bu duruma
hem de hastanenin tarima veya endistriye dayali bir yerlesim merkezinde bulunmasiyla

iliskili oldugunu gostermistir.

Yapilan bu calismalarin bulgular1 kaynak bagimliligi kuraminin bazi goriislerini miitevazi
bir sekilde destekler nitelikte olsa da, aragtirmalarin veri bulabilme imkanlar1 ve firsatlarinin
siirli olmasi dolayisiyla bazi durumlarda kavramlarla kullanilan 6lgiiler arasindaki bag zayif
kalmistir (Usdiken, 2007, s. 101). Ornegin, Israilli yoneticiler arastirmasindaki veriler
varsayimlt sorulara dayanmakta ve eylemleri degil niyet ifadelerini yansitmaktadir veya
hastane yonetim kurullariyla ilgili calismada, biiylime tek basar1 Olgiisii olarak kabul
edilmistir. Yine veri edinme giiclikklerinden 6tiirii, dnemli gorgiil zemin olarak atif yapilan
sirket birlesmeleri, ortak sirket kurma girisimleri ve yonetici hareketliligi aragtirmalar1 sektor
diizeyinde toplanmis veya birlestirilmis verilerin analizine dayanmaktadir. Pfeffer ve
Salancik’in (1978, s. 116) de kabul ettikleri gibi, bu yontem, analiz birimini orgiit olarak alan
kaynak bagimliligi kurami i¢in aslinda uygun degildir. Dolayisiyla, bu ilk 6rnekler kaynak
bagimlilig1 kurami i¢in saglam bir gorgiil temel saglar nitelikte degil, bu kavramsal ¢erceve ve
barindirdig1 fikirlerin getirdigi yeni arastirma sorular1 ve glindemlerini gosteren ¢alismalar

seklinde goriilebilir.

1.2.4.2. Kaynak Bagimhlig1 Konusunda izleyen Cahsmalar

Usdiken (2007, s. 102-105), Pfeffer ve Salancik’in 1978 kitabinin yayinlanmasindan
bugiinlere kadarki 25 yillik siire i¢inde kaynak bagimliligi kuraminin gelisimine iligkin bir
degerlendirmeyi sinirlandirmak ve diizenli kilmak i¢in, bu kuramin énemli bir ¢ikis noktasini
teskil ettigi ve etkisinin yliksek olmasi beklenecek dergilerde yayinlanmis bir makale kiimesi
belirlemis ve makalelerde iki boyut gozeterek degerlendirmesini yapmustir (Tablo 1.6.). Bu
boyutlardan birincisi, kaynak bagimliligi kuraminin arastirmalarda ve kuramsal ¢alismalarda
nasil bir yer buldugudur. Kaynak bagimlilig1 kurami, arastirmalarda, 6ncii 6rneklerde oldugu
gibi tek basina temel teskil edebilir, bagka kuramlarla kars1 karsiya getirilebilir ya da daha
ziyade, son zamanlarda artan, farkli kuramlar1 biitlinlestirme c¢abalar icinde diger bakis
acilarim tamamlayici sekilde kullanilabilir. ikinci boyutta ise, kaynak bagimliligi kuraminin
etkisinin ne yonlerde gelistigi lizerinde durulmaktadir. Burada da iki muhtemel durumdan s6z

edilebilir. Bunlardan birincisi, kaynak bagimliligi kuraminin baglangicta iizerinde durdugu
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orgiitsel meselelerle ilgili kalmaya devam etmesidir. Bu yondeki cabalar kavramlarin
gelistirilmesi ve kuramin arkasindaki gorgiil destegin arttirilmasi yoniinde olmustur. Ayni
zamanda ayni1 konular farkli ortamlarda incelenmistir. Ikinci bir durum ise, bu kuramdan yeni
konu ve sorunlarin arastirilmasit veya bunlara iligkin kuramsal temel gelistirilmesinde

yararlanilmasidir.

Pfeffer ve Salancik’in 1978 kitabindan hemen sonra yayinlanan Tablo 1.6.’daki
makalelerini kitabin devami olarak gérmek miimkiindiir. Bu makalelerdeki amag, kitapta ileri
stiriilen tezlere gorgiil destek aramak ve kaynak bagimliligi kuraminin 6zgiin yonlerini
vurgulamaktir. Asagida sirasiyla kaynak bagimliligi kuraminin tek basina, bagska kuramlarla
kars1 karsiya getirilerek ve baska kuramlarla tamamlayic1 veya biitiinlestirici bir sekilde

kullanildig: ¢aligmalar incelenmistir.
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Tablo 1.6. Kaynak Bagimlilig1 Arastirmalar1 — Pfeffer ve Salancik (1978) Sonrasi*

Tek basina kaynak
bagimhilhig kurami

Baska kuramlarla karsi
karsiya getirilerek

Baska kuramlarla
tamamlayici veya
biitiinlestirici sekilde
kullanilarak

Pfeffer ve Salancik’deki
(1978) konular

Cevrenin algilanisi
Milliken, 1990

Cevresel
etkiler/orgiitleraras:
iliskiler

Salancik, 1979
Provan vd., 1980
Skinner vd., 1987
Frooman, 1999

Orgiitici bagimhlik ve
gii¢
Gargiulo, 1993

Cevreye yonelik
stratejiler

Salancik ve Meindl, 1984
Dunford, 1987

Yoneticiler

Salancik vd., 1980
Salancik ve Pfeffer, 1980
Pfeffer ve Moore, 1980

Yonetim kurullar:
Boyd, 1990
Hillman vd., 2000

Orgiitleraras: orgiitler
Leblebici ve Salancik,
1982

Satin alma ve
birlesmeler
Finkelstein, 1997

Orgiitsel basar
Salancik, 1984

Cevresel
etkiler/orgiitlerarasi
iliskiler

Cool ve Henderson, 1998

Yonetim kurullar:
Kaplan ve Harrison,
1993

Johnson vd., 1996
Daily vd., 2002

Siyasal davrams
Mizruchi ve Koenig,
1986

Mizruchi, 1989

Orgiitleraras: orgiitler
Lincoln vd., 1992
Olk ve Young, 1997

Satin alma ve
birlesmeler

Palmer vd., 1995
Palmer ve Barber, 2001

Cevresel etkiler
Ulrich ve Barney, 1984
Burt, 1988

Orgiitici bagimhlik ve
gii¢

Green ve Welsh, 1988
Ruyter ve Martin, 2000

Orgiitsel yap1

Tolbert, 1985

Koberg ve Ungson, 1987
Greening ve Gray, 1994

Cevreye yonelik
stratejiler

Oliver, 1991

McKay, 2001

Davies ve Walters, 2004
Keister, 2004

Yonetim kurullar:
Hillman ve Dalziel, 2003
Lynall vd., 2003

Orgiitleraras: orgiitler
Steensma vd., 2000
Kim vd., 2004

Satin alma ve
birlesmeler

D’Aveni ve Kesner, 1993
Campling ve Michelson,
1998

Yeni Konular

insan kaynaklar
yonetimi

Pfeffer ve Davis-Blake,
1987

insan kaynaklar
yonetimi
Pfeffer ve Cohen, 1984

insan kaynaklar
yonetimi

Wright ve McMahan,
1992

Near vd., 1993

Blum vd., 1994

Ingram ve Simons, 1995
Barringer ve Milkovich,
1998

Tremblay vd., 2003

* [talikle gosterilmis olanlar gérgiil olmayan, digerleri gorgiil temelli makalelerdir.
Kaynak: Usdiken, 2007, s. 104-105

Kaynak bagimlilig1 kuraminin aragtirmalarda tek basina temel teskil ettigi calismalardan

ilki Salancik’e (1979) aittir. Salancik (1979), savunma alaninda devletle is yapan isletmelerin

Amerikan hiikiimetinin 1972°nin sonlarindan 1973’lerin baslarina kadar olan zamanda yasa

zoruyla uygulatmaya calistigi, (kadinlara ve azinliklara) ise alinmada firsat esitligi saglama

politikasina uygun davranmaya ne denli egilimli olduklarin1 incelemistir. Bu olumlu eylem
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orgiitler arast etkileri agiklamak i¢in kullanilmistir (Salancik, 1979, s. 379). Savunma
alanindaki bu isletmelerin faaliyetlerindeki degisimin isletmenin biiyiikliigiine ve devlete olan
bagimliligina bagli oldugu ileri siiriilmiistiir. Arastirma, savunma alani disindaki satislar
yiiksek (bu nedenle de kamuoyunun goézii 6niinde olduklar1 sdylenebilecek) ve ayn1 zamanda
devletten aldiklar1 islerin hacmi diisiik olan (dolayisiyla devlete daha bagimli) sirketlerin

hiiklimetin taleplerine uymaya daha yatkin olduklarin1 géstermistir.

Provan vd. (1980) calismasi kaynak bagimliligi kuramini temel alarak onu gelistirmeye
calisan incelemelerden biridir. Yazarlar, Amerika’daki sosyal hizmetler kuruluslarinda gelisen
orgiitler arasi iligkiler alanina kaynak bagimliligi diislinceleri ile yaklasmislardir. Bunu
yaparken Provan vd. (1980, s. 200) Pfeffer ve Leong’u (1977) izleyerek Orgiitler arasindaki
zayiflayacagini ileri siirmiis ve bu iddia i¢in en azindan potansiyel gii¢c olarak adlandirdiklar
bagimli degisken i¢in gorgiil destek bulmuslardir. Diisiik potansiyel giicii olan orgiitlerin
blitce ve finansman konularinda daha basarili olduklarini bulmuslardir. Skinner vd. (1987, s.
585) bu diisiinceleri kar amagli bir ortama (iiretici — toptanci — satict iligkileri) tagimiglardir.
Yazarlar ayn1 Oneriyi sinarken sinirl destek elde etmislerdir. Buna karsilik ikili iligkilerdeki
glic ve bagimhiligin, tiretici sirketin bayinin “stratejik kararlar1” iizerindeki etkisinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Frooman (1999, s. 191) ise, sirketlerin etkili karar alirken paydaslarin
kullanabilecegi ne tiir etkili stratejiler oldugunu ve bu stratejilerden hangi tiirii segecegini
neyin belirledigini kaynak bagimliligt kuramimi kullanarak agiklamistir. Yazar kaynak
iliskilerini (kimin kime bagimli oldugunu) bu c¢alismasinda tanimladigr dort tip stratejinin
belirledigini ileri siirmektedir. Milliken (1990) de, ABD’de 18-22 yas arasindaki niifusun
azaldig1 bir ortamda bu kesime bagimliligin 6zel dort yillik yiiksek 6gretim kuruluslarinin
yoneticileri i¢in yarattigi belirsizligi, bazi orgilitsel degiskenlerle birlikte incelemistir. Ancak
bulgular, kaynak bagimliliginin, s6zii edilen gelismenin etkisine iliskin algilanan belirsizlikle

ilintili olacag1 yoniindeki beklentiye sinirli destek saglamustir.

Birlikte degerlendirildiklerinde Pfeffer ve Salancik’in (1978) uzantisi niteligindeki Tablo
1.6.’nmin ikinci siitununda verilen bu ¢alismalar kaynak bagimliligi kuraminin bazi ayristirici
temalarm1 tekrara ve kuvvetlendirmeye ydneliktir (Usdiken, 2007, s. 108). Bunlardan
birincisi, 6zellikleri ve kabiliyetleri itibariyle bireyleri 6ne ¢ikaran yaklasimlari veya psikoloji
temelli agiklamalar1 karsilarina almalaridir (birincisi i¢in drnegin, Salancik vd., 1980, s. 435;
ikincisi i¢in de Salancik ve Meindl, 1984, s. 239). Ilgilenilen olgularin bireylerden ve

psikolojik egilimlerinden degil, orgiit ici veya dist kosullarin yarattigi ortam tarafindan
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etkilendigi gosterilmek istenmektedir. Ancak burada yoneticilerle ilgili arastirmalarda
agirhigin cevresel kosullardan ziyade orgiit i¢i ortam iizerinde olduguna isaret edilmesi
gerekir. Ikinci tekrar edilen tema ise, orgiitlerin gerek i¢ biinyeleri ve burada meydana
gelenler, gerekse cevreleriyle iliskileri itibariyle siyasalligidir. Sirketlerin y1l sonu sonuglarini
sunuglar1 sirketle ilgili olanlarin destegini siirdiirmeye yonelik siyasi bir ¢aba (6rnegin,
Salancik ve Meindl, 1984, s. 239), yonetici degisikliklerinin de siyasi siirecler oldugu
(Salancik vd., 1980, s. 423; Salancik ve Pfeffer, 1980, s. 654; Pfeffer ve Moore, 1980, s. 387)
vurgulanmaktadir. Daha genel olarak da, orgiitlerde olanlar ve yapilanlarin sadece, dl¢iilebilir
nitelikte de olsa, basar1 veya basarisizliga bagl olarak belirlenmedigi, giiciin de énemli bir

aciklayict degisken oldugu gosterilmek istenmektedir.

Kaynak bagimliligini diger kuramlarla kars1 karsiya getirerek inceleyen ¢aligmalarin ilk
ornekleri olarak Salancik (1984), Mizruchi ve Koenig (1986) ve Mizruchi (1989)
gosterilebilir. Salancik (1984, s. 617), orgiitsel etkililigin sosyal bir degerinin olmasinin
orgiitsel ciktilarin degerlendirilmesinde 6gelerin tercihine degil de oOrgiitsel ¢iktilar arasi
iligkilere dayanmasina bagli oldugunu sdylemektedir. Burada c¢iktilarin degerinin insan
eylemlerinin yapilanmasi tarafindan belirlendigini ve bu sonucun 6ge se¢imlerinin orgiitlerin
ciktilarin1 degerlendirmek i¢in gerekli olmadigindan teorik olarak 6nemli oldugunu ileri
siirmektedir. Boylece orgiitsel etkililigi bagimsiz bir sekilde degerlendirmek miimkiindiir.
Diger iki ¢alisma ise, Pfeffer ve Salancik’in (1978) orgiitlerin g¢evrelerini bigimlendirme
yollarindan biri olarak soziinii ettikleri iilke veya yerel diizeyde siyaseti etkileme cabalari
tizerinedir. Mizruchi ve Koenig (1986, s. 482) Amerikan ekonomisinde 6nemli endiistriler
arasinda siyasi oybirligi kaynaklarimi aciklamaktadirlar. On dort Onemli endiistrinin
katkilarinin benzerligi ile ilgili olarak endiistriler arasindaki iglem hacimlerinin etkilerini, bir
endiistrinin diger endiistri tizerindeki ekonomik baskisini ve yonetim kurullarinin birbirlerine
bagimliligini acgiklamislardir. Mizruchi ve Koenig (1986) ve Mizruchi (1989) ¢alismalarindaki
asil mesele, siyasal alanda sirketlerin ne denli kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda birbirlerinden
bagimsiz hareket ettikleri veya ayni sosyal simifa mensup olanlarin kontroliinde olmalari

sebebiyle uzlagma yollar1 bularak benzer davraniglar gosterdikleridir.

Cool ve Henderson (1998, s. 909) Fransiz iiretim endiistrisinde endiistri yapis1 ve karlilik
tizerine odaklanmigslardir. Tedarik zincirinde tedarikgi-alici ilisgkileri ile saticilarin karliligt
arasindaki gii¢ iligkilerini agiklamiglardir. Satict karliliginda endiistri etkilerinin girket

etkilerinden daha 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica, alicilarin giiciiniin saticilarin
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karliligindaki degisim yiizdesini tedarik¢ilerin giiciinden daha 1iyi acikladigini ileri

surmektedirler.

1.2.5. Kuramlarin Karsilastirilmasi ve Arastirmanin Sorunsali Baglaminda Kuramsal

Cercevenin Olusturulmasi

Burada orgiit ¢evre iligkisini inceleyen kuramlarin karsilastirilmasi yapildiktan sonra tez

caligmasinin sorunsali baglaminda hangi kuramlardan yararlanildig1 anlatilmistir.

Sargut (2007, s. 70-71) kosul bagimlilik kurami ile diger kuramlarin bir karsilagtirmasini
yapmaktadir. Yazara gore, kosul bagimlilik kurami yeni kuramlar dénemine etkili ve 6nemli
bir baglangi¢ olmustur. Ardindan gelen kuramsal gelismeler kosul bagimlilik kuraminin temel
giiclinii olusturan agik sistem kavramini hep g6z oniinde bulundurmuslardir. Cevre kavramini
One c¢ikaran kuramlarin bazi noktalarda kosul bagimlilik kuramlarindan ayrildiklari
gorlilmektedir. Kurumsal kuramda da kosul bagimliligin 6ngérdiigii bicimde uyumdan,
benzeyisten s6z edilebilmektedir. Fakat burada sozii edilen uyum, kékeninde “islerin aligildigi
bicimde, genel kabul gordiigii bigimde” yapilmasint 6ngoéren esbicimliligin yattig1 bir
uyumdur. Kurumsal kuramin 6zellikle kosul bagimlilik kuraminin akilci ve islevselci tavriyla
uzlasmadigi sdylenebilmektedir. Kurumsal kuramin bakis agisina gore orgiitlerin etkili olma
ya da performanslarini yiikseltme konusunda kesin bir tavirlar1 yokken, kosul bagimlilik
kuramimin orgiitlerin etkili olmalar1 ve performanslarini yiikseltmeleri {izerine odaklandig:
bilinmektedir. Gerek orgiitsel ekoloji kuraminin, gerekse kurumsal kuramin tanimladigi
degisme siireci kosul bagimlilik kuraminin anlayisindan farklilasmaktadir. Kosul bagimlilik
kuram1 kapsaminda bakildiginda orgiit kendisinden biiyiik ve etkili olan ¢evreye uyum saglar,
yapisin1 yasamini sirdiirebilecek ve performansini iyilestirebilecek bigimde degistirir.
Orgiitsel ekoloji kuraminda degisme siireci tiimiiyle farkli bir yol izlemektedir. Yeni orgiit
dogumlar1 oldugunda oOrgiitsel niifusta g¢esitlenme baglar. Cevreye uygun olan yeni Orgiit
bicimleri yasamlarin siirdiiriirken, uygun olmayanlar ayiklanir. Kosul bagimlilik kuraminda

belirtildigi gibi orgiitlerin yap1 degistirmesi, orgiitsel ekoloji kuramina gore olanakli degildir.

Orgiitsel ekolojinin, diger bakis agilarindan temel ayiric1 6zelligi, orgiitsel diinyayr ve bu
diinyanin evrimini aciklamada cevresel ayiklanmayi 6n plana cikarmasidir (Onder ve
Usdiken, 2007, s. 184). Boyle bir bakis agistyla orgiitler, cevre karsisinda énemli doniisiimler
yapabilme kapasiteleri siirli, basarilarinda tesadiifiin 6nemli rol oynadigi, kaderlerinin de

benzerleriyle ortak oldugu varliklar seklinde kabul edilmektedir Orgiitsel ekoloji drgiitleri
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degisen ¢evreye uyum saglama ve cevreyi sekillendirme kapasiteleri yiiksek sosyal varliklar
olarak goren ve bunda yoneticilere 6nemli roller atfeden, dolayisiyla orgiitlerin i¢sel yapilar
ve siiregleriyle de ilgilenen strateji, yonetim ve hatta kaynak bagimlilig1 yazinlarina ise tam
karsit bir pozisyonu yansitmaktadir. Aralarinda bagdasmaz taraflar da olmakla birlikte, bazi

yonleriyle en fazla yakinlastig1 kuramsal konum kurumsalci kuramdir.

Orgiitsel bicimin tanim &nemli dlgiide kurumsalc: diisiincelere dayanmaktadir. Bu
tanimlarin temellendirildigi “bilinir olma” ve “kabul gérme” fikirleri kurumsalci bakis agsinin
one cikardig1 biligsel, kural koyucu ve zorlayict kurumsal etkilerle ilgilidir. Ekolojik
caligmalarda 6ne c¢ikan iki siirecten biri olan biligsel mesrulasma siireci de yeni
kurumsalciligin ayirict fikirlerinden bilissel mesruiyet kavramina dayanmaktadir. Ancak
ekolojik ve kurumsalc1 kuramlar, orgiitler tizerindeki, 6zellikle ¢evredeki giiclii kurumlarla
kurulan dogrudan iliskilerin ve diizenleyici veya yasa koyucu kurumlarin etkilerinin konumu
hususunda anlasamamaktadirlar (Baum ve Powell, 1995; Carroll ve Hannan, 2000; Hannan ve
Carroll, 1995). Kurumsalcilar bu etkileri 6nemli 6lctide digsal kabul ederken, ekolojiciler bu
etkilerin biiyiik 6l¢iide i¢sel oldugunu, orgiitlerle ¢evrelerindeki kurumlar arasinda dogrudan
iligkiler s6z konusu oldugunda orgiitlerin gozlenemeyen kimi &zelliklerince, Orgiit
topluluguyla kurumsal aktorler arasindaki iliskilerdeyse topluluk dinamiklerince
bigimlendirildigini dne siirmektedirler. Ornegin bir drgiit toplulugunun faaliyetini diizenlemek
tizere hazirlanan yasalar 6nemli Olclide bu toplulugun faaliyetinin ve yapisinin bir sonucu
olarak goriilebilir. Dolayistyla, ekolojicilere gore, bu yasalarin topluluk tizerinde dissal etkiler
yaratacagini varsaymak dogru bir yaklasim olmayabilir (Onder ve Usdiken, 2007, s. 187-188).
Ekolojiciler orgiitlerin yapisal olarak kati oldugunu kabul ederler ve cevrenin istekleri
karsisinda Orgiitiin  degismeyecegine inanirlar (Giirol, 2005, s. 29). Burada uyarlanma
cevrenin seciciligiyle olmaktadir. Kurumsalcilar ise orgiitin kurumsal cevreye uyarak
degisime ugradigini ve uyarlanmanin, orgiit yasaminin devaminda 6nemli rolii olduguna

inanmaktadirlar.

Kaynak bagimliligi kuraminin bagka bakis agilari ile tamamlayict olarak kullanildigi ve
kaynak bagimliligi kuramiyla kurumsalci bakis acisin1 bir araya getiren ilk 6nemli
orneklerden biri Tolbert’in (1985) calismasidir. Tolbert (1985, s. 1) iki teorik bakis agisini
0zel ve kamu iiniversitelerinde yonetim boliimlerinin durumunu agiklamak i¢in birlestirmistir.
Ik bakis agis1 olan kaynak bagimliligini, dis kaynaklardan istikrarli bir kaynak akisini
saglama zorunlulugunu gostermek i¢in kullanmstir. Ikinci bakis agis1 olan kurumsallasmayi

ise, ortak anlayiglar ve Orgiitsel davranisin sosyal tanimlamalarmi vurgulamak ig¢in
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kullanmistir. ABD {iniversitelerinde mali kaynak saglamakla ilgili orgiitlenme seklini,
tiniversitelerde bu islerle ilgili ne tiir pozisyonlarin oldugunu incelemistir. Calismasinda,
kaynak bagimlilig1 ve kurumsalct diigiinceleri birlestiren, ‘bu pozisyonlarin hangilerinin bir
tiniversitede bulunacagi iiniversitenin tiirline (kamu veya o0zel) bagli olacaktir’ tezini
sinamistir. Tolbert’in (1985, s. 11) genel olarak vardigi sonug, kurumsal etkilere dayali bir
bakis acisinin, kaynak bagimliligi kuramina dayanan tezlerin hangi kosullarda gegerli
olacagin1 belirleyecegidir. Bir diger calisma ise Koberg ve Ungson’un (1987, s. 725)
durumsalcr diisiinceyle kaynak bagimliligi bakis agilarini biitiinlestirmek amaciyla yaptiklar
gorgiil calismalaridir. Arastirmacilar, orgiitsel yap1 ve basarida, algilanan ¢evresel belirsizlik
ve kaynaklara olan bagimliligin birlikte etkisini incelemislerdir. Bu arastirmanin bulgulari
durumsalciligin cevresel gereklerle uyum tezini desteklememis, organik yapilara sahip
olmanin ve kaynak bagimliliklarinin diisiik olmasmin bagariyla baglantili  oldugunu
gostermistir. Greening ve Gray (1994, s. 467) ise, oOrgiitsel yapilarda degisimi agiklayarak
kavramsal bir model gelistirip test etmislerdir. Sosyal ve siyasi nitelikteki sorunlara karsi
sirketlerin ne tlir yapisal onlemler aldiklarin1 incelemislerdir. Arastirmacilar, kurumsal ve
kaynak bagimlilig1 kuramlarinin bu yapisal degisiklikler i¢in makul agiklamalar sundugunu

gostermislerdir.

Iki kuran biitiinlestiren ve diger boliimde detayli olarak islenecek bir baska calisma ise,
Oliver’a (1991) aittir. Oliver’in (1991) inceledigi temel mesele, kurumsalct diisiinceye
yoneltilen, orgiitlerin ¢ikarlar1 ve bunlar dogrultusundaki hareket gayretlerinin ihmal edildigi,
dolayisiyla da orgiitlerin ¢evresel baskilara boyun egen edilgen varliklar olarak gosterildigi
elestirisidir. Kaynak bagimliligi kuraminin eklenmesi bu elestiriye yanit bulma imkani
saglamaktadir. Oliver’in (1991) verdigi kavramsal ¢atiy1 inceleyen ve kendi baglamlar i¢inde
kullanan ¢esitli caligmalar (Oliver, 1991; Judge ve Zeithaml, 1992; Goodstein, 1994;
Greening ve Gray, 1994; Blum vd., 1994; Ingram ve Simons, 1995; Westphal vd., 1997; Ang
ve Cummings, 1997; Deephouse, 1999; Davis vd., 2000; Carpenter ve Feroz, 2001; McKay,
2001; Clemens ve Douglas, 2005) mevcuttur. McKay (2001, s. 625), bu tiimevarimsal
calismasinin yeni bir digsal diizenleyici baskiya Orgiitsel cevabi agiklayarak kaynak
bagimhiligin ve kurumsal yazmma bir katki sagladigim1 sOylemektedir. Kanada’da
gerceklestirdigi bu incelemesinde, yeni bir yasanin uygulamaya girmesi {izerine iki
endiistrideki sirketlerin ne yaptiklarint incelemek icin nitel bir ¢alisma gerceklestirmistir.
Calismasinin hem kaynak bagimliligt kuramini, hem de Oliver’n (1991) soylediklerini
destekledigini, fakat aynmi zamanda hem bazi ilave stratejilere hem de etkilerin tek

yonliligiine degil, karsilikliligina isaret ettigini ileri stirmiistiir. Bu ¢alismada ayrica, dort
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orgiitsel strateji ve Orgiit kuraminda daha Once tanimlanmayan Orgiitsel cevabi harekete
geciren 1li¢ etki ortaya cikarilmistir. Davis ve Walters (2004, s. 347) ise, Cin isletmelerinin
(toplam 959 isletme) kendi ortamlarinda benimsedikleri stratejileri ve strateji, ¢evre ve
performans arasindaki iliskiyi aciklamak icin kaynak bagimliligi kurami, dinamik uyum ve
stratejik secim teorilerini kullanmistir. Keister (2004, s. 145) de Cin’de 1980-1989 yillar
arasinda yaptig1 arastirmasinda, piyasa ekonomisine gecis siirecinde sirketlerin kredi alma
stratejilerine, 6zerkliklerini koruma kaygilarinin ve kurumsal siireclerin etkilerini incelemistir.
Piyasa ekonomisine gecis siirecinde sirketler devlete olan finansal bagimliliklarini énemli
Olclide azaltmak zorundadirlar ve devlet disindaki sermaye kaynaklarindan 6diing almaya
baslarlar. Keister, sirketlerin sermaye yapisindaki bu temel degisimi acgiklamak i¢in kurumsal

ve kaynak bagimlilig1 kuramlarini kullanmistir.

ULUSAL BAGLAM

Turizm Endiistrisinin Yapisi

KURUMSAL BAGLAM

Tur Operatorleri Fiziksel Yap1

ORGUTSEL BAGLAM HDS’ni uygulayan

basarili orgiitler

Ekonomik
Degisim

Politik
Degisim

Konaklama Isletmelerinin
Verdikleri Stratejik
Yanitlar

Bekleyisler

Profesyonel
Birlikler

Devlet Diizenlemeleri Pazar Kosullari

Sekil 1.1. HDS’nin Yayilim Siirecinin Kavramsal Cercevesi
Kaynak: Yazin Destegi {le Arastirmaci Tarafindan Olusturulmustur
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Kuramlarla ilgili yukarida verilen bu agiklamalardan sonra, konaklama isletmelerinde
hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi siirecinin agiklanmasinda kurumsal ve
kaynak bagimliligi kuramlarmin biitiinlestirici bakis acilarinin dnemi agik¢a goriilmektedir.
Ciinkii konaklama isletmeleri bir yandan uygulamalarinda dissal aktorlerin baskisi altinda
iken bir yandan da yiliksek derecede ¢evresel belirsizlik kosullar1 altinda faaliyetlerini
gerceklestirebilmek i¢in diger orgiitlere bagimli durumdadirlar. HDS’nin yayilim siirecini
aciklarken Pettigrew vd.’nin (2001) sundugu cerceve ve bu gerceveyi kendi baglaminda

kullanan Ozen’in (2002a, s. 55) calismasindan yararlanilmistir (bakiniz sekil 1.1.).
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IKINCI BOLUM

HERSEY DAHIL SISTEMININ ORTAYA CIKIS VE YAYGINLASMASI
SURECINDE ETKIiLI CEVRESEL BASKILAR VE ISLETMELERIN STRATEJIiK
YANITLARI

2.1. HERSEY DAHIL SISTEMININ ORTAYA CIKIS VE YAYGINLASMASI
SURECINDE ULUSAL BAGLAM

Ulusal baglamda, hersey dahil sisteminin yayilmasina zemin hazirlayan degisimler ve
stireklilikler, 1980°li ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de yasanan ekonomik, politik ve toplumsal
gelismeler 15181nda irdelenmektedir. Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagma
stirecini anlayabilmek i¢in Oncelikle turizm endiistrisinin yapisinin anlagilmasi gerektigi
diisiincesinden hareketle, bu boliim 6ncelikle bu yapinin anlatilmasi ile baslamaktadir. Burada
turizm endiistrisinin genel yapisal 6zellikleri, turizmle ilgili temel bazi kavramlar, dagitim
kanallar1 igerisinde tur operatdrlerinin, seyahat acentalarinin ve konaklama isletmelerinin yeri
ve Onemi anlatildiktan sonra, turizm olgusu baglaminda Tiirkiye’de yasanan ekonomik ve
politik degisimlere yer verilmistir. Bu alanlarda yasanan degisimlerin Tiirkiye’deki turizm
hareketlerine etkileri ve bu etkilerin 6zel olarak da hersey dahil sisteminin ortaya cikip

yayginlagsmasina yansimalari agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.1.1. Turizm Endiistrisinin Yapisi

Uluslararasi turizm 1960 sonras1 donemde biiyiik bir gelisme gostermis, talep artisi tiim
tilkeler igin turizmin Onemini artirmigtir (Crick, 1989, s. 314). Ddviz ve dis seyahat
kisitlamalari ile vizelerin kalkmasi, gelir ve serbest zaman artisi ile iicretli izin turizm talebini
yiikseltmigtir. Uluslararas1 hava tasimacilifindaki ilerlemeler, turizm endiistrisindeki
gelismeler ve uluslararasi ticaretin biiylimesi turizmin gelismesine katkida bulunmustur

(Yarcan, 1994, s. 4; Onal vd., 2006, s. 1).

Turizm endiistrisi, ‘“seyahat edenlerin {irlin ve hizmet talebini, turistin tiiketimini
karsilayan ekonomik etkinliklerdir”, seklinde tanimlanmaktadir (Leiper, 1979; Leiper, 1983;
Sessa, 1988; Smith, 1988). Bu tanim birbirinden farkli birgok etkinligin bilesimini
olusturmaktadir. Turizm endiistrisi temelde turizm arzinin bir parcasini olusturmaktadir.

Turist ¢ekim {ilkesinin arzi, kaynaklar, altyapi, {istyapi, isletmeler, ¢ekim 6geleri, yatirimlar
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ve turizm altyapisi ve bina — arag - gere¢ gibi unsurlardan olusmaktadir. Turizm kaynaklari,
altyapiyla birlikte olusturulan fiziki listyap1 isletmeler tarafindan islenir ve kullanilir. Altyap1
turizm kaynaklarmin islenmesi i¢in gerekli ortami yaratir, listyap1 ise, turistin tiiketecegi
tirtinler i¢in olanaklar saglamaktadir. Yonetim diizeyinde turizm endiistrisi, turiste iirlin ve
hizmet satan, turistin taleplerini karsilayan ekonomik etkinlikler olarak goriilmektedir.
Birbirinden farkli iriinler tiiketildigi icin yalnizca turist talebi ve tiiketimi i¢in {iretim yapan
tek bir endiistriden s6z etmek miimkiin degildir. Turizm endiistrisi yalnizca turistin taleplerini
karsilayan iktisadi liretim birimi degil, aym1 zamanda turizm, is, eglence ve dinlence
etkinliklerini kolaylastirmak iizere dogrudan iirlin ve hizmet satan isletmelerin toplamidir. Bu
ise, turist, isadami, toplant1 delegeleri, giliniibirlik¢iler gibi biitiin seyahat edenlerin talebini

kapsamaktadir.

Turizmi bagka ekonomik faaliyetlerden ayiran en Onemli Ozelliklerden biri, turist
acisindan turizmin bir tiiketim etkinligi olmasi ve bir bolgeden bagka bir bolgeye gelir
aktarimi saglamasidir. Turist tiiketicidir ve siirekli yasadigi yerde kazandigi geliri, ziyaret
ettigi yerde tliketim amaciyla harcamaktadir. Gelir kazanma amacinin olmamasi nedeniyle
turistin tiikketimi, ziyaret ettigi yerde siirekli yasayanlarin faaliyetlerinden farklidir. Degisik
iriin ve hizmetler turist tarafindan gerek seyahat boyunca gerekse c¢ekim merkezindeki
konaklama siiresince tiiketilmektedir. Tiiketimin bir bagka yerde yapilmasi turizmi ekonomik
acidan 6nemli kilmaktadir (Ozdemir, 1992, s. 39; Yarcan, 1994, s. 9; Onal vd., 2006, s.16).
Uriin ihracatinmn tersine, turizmde {iriin ve hizmet ihra¢ edilmez, tiiketici yani turist ithal
edilir. Bir baska deyisle turist hizmet ve {iriiniin sunuldugu yere getirilir. Bu 6zelligi nedeniyle
turizm 6demeler dengesi i¢inde ve uluslararasi ticarette goériinmez ihracat kalemine dahil
edilir. Bu ozelliklerinin yan1 sira turizmi istikrarli olmayan bir ekonomik etkinlik olarak
gormek miimkiindiir. Turizm, dis etkenler, yurtdisi talep kosullari, turistin begeni ve
tercihleri, ¢ekim iilkesinde meydana gelen dogal afet, salgin hastalik, siyasi yonetim
degisikligi gibi pek c¢ok unsurdan etkilenmektedir ve gercek ve potansiyel turizm talebinin

birdenbire yon degistirmesine neden olabilmektedir.

Turist bir dizi hizmet ve iiriin talep eder ve bu hizmet ve iiriinlerin tiiketimi birbirinden
degisik alanlar1 kapsar (Cemalcilar vd., 1989, s. 167). Ulasim, konaklama, yer hizmetleri,
dinlence vb. farkli iiriinler birbirinin yerine konulamaz ve ardi ardina tiiketilir. Ornegin,
konaklama tiiketimi ulasima, dinlence olanaklarinin kullanimi konaklamaya ve c¢ekim
merkezinde kalmaya baghdir. Timiiyle birbirinden farkli turistik {irtinler bir digerinin

tamamlayicisidir ve ayrilmaz bir biitliin olustururlar. Turistin tiikettigi tirlinlerin biitlinselligi
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nedeniyle, her iiriinlin bagka bir {iriinii tamamlayicilig1 sonucunda, iirlin ve olanaklar birbirini
izleyen bicimde ve es zamanl tiiketilir. Bu sebeple turistik {iriiniin olusumu, satis1 ve tiiketimi
hemen hemen es zamanli gerceklesir. Dolayisiyla turistik tiikketim basladiktan sonra
durdurulamaz, turistik iiriin depolanamaz, saklanamaz ve gecerli oldugu siire icinde

tuketilmelidir.

Turistik iirin giiniimiizde paket tur olarak adlandirilan 6zel bir iiriindiir. Paket tur kisaca,
uluslararasi ulagim, ¢ekim merkezindeki yer hizmetleri, konaklama, yiyecek-icecek, dinlence
olanaklari, aligveris gibi faaliyetlerden olusur. Turistik {irliniin hazirlanmasi, sunumu, satisi ve
tikketimi silirecinde aracilara, tiiketimi kolaylastiracak kisi ve kuruluslara ihtiya¢ vardir. Bir
malin Ureticiden tiiketiciye dogru hareket ederken izledigi yola dagitim kanali adi
verilmektedir. Dagitim kanalinda aracilar, iireticiler ile tliketiciler arasinda iligkiler kurarak
mallarin hareketini saglamaktadir (Cemalcilar vd., 1989, s. 167). Turizmde dagitim, turistik
tirtinli kullanmak tizere turistlerin turistik iiriiniin bulundugu yere getirilmesini saglamak i¢in
yapilan faaliyetler anlamina gelmektedir. Burada en énemli kosul tiiketicilerin iiretim yerine
gelebilmeleri i¢in onlarm bilgilendirilmeleri ve {irlinii gormeden satin almalaridir. Turizmde
dagitim kanali ise, turistik iriinleri kullanma haklar1 ile birlikte iireticiden tiiketiciye
ulagtirmak i¢in girisilen c¢abalar1 diizenleyen isletme i¢i birimlerin ya da isletme dist
pazarlama kurumlarinin olusturdugu bir yapidir (Kozak ve Cuhadar, 2002, s. 272). Dagitim
kanallarinin temel fonksiyonu, bir {irliniin istenen zamanda ve istenen yerde elde edilmesi
seklinde zaman ve mekan faydasi saglamaktir. Dagitim kanali bir {riinii daha uygun
kosullarda sunmak ve kullanmak amaci ile kullanilan, turizm pazarlamacilar1 ve onlarin
potansiyel miisterileri ile isletmeler ve bireyler arasinda ortaya c¢ikan diizenlemedir. Bu
orgiitlenmede ortaya ¢ikan her bir orgiit ya da birey pazarlama aracis1 ya da dagitim kanali
liyesi olarak adlandirilmaktadir (Ig6z, 1996, s. 25). Turizm dagitim sistemi igindeki dagitim
kanallarinin sayis1 otel ve miisterinin dogrudan temasi niteligindeki iki elemanli kanal diginda,
34 ve 5 elemanli kanal niteliginde de olabilmektedir. Tablo 2.1 bu segenekleri

gostermektedir.
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Tablo 2.1. Seyahat Hizmetleri icin Dogrudan ve Dolayli Dagitim Sistemi

Ureticiler Aracilar Alicilar
Bir asamal1 (dogrudan sistem)
Tasima
Konaklama iki asamali sistem Seyahat
Yeme-i¢me acentast Miinferit
Oto kiralama ya da
Eglence Ug asamali sistem Tur operatdrii Seyahat grup
Tatil bolgesi Tur toptancist acentasi yolcu
Gezi
Diger Dort asamalr sistem Tur operatdrii Seyahat Ozel bir
Tur toptancisi acentast | diizenleyici

Kaynak : Icoz, 1996, s.34.

Tek asamali dagitim sistemi, seyahat ve turizm ile ilgili hizmetlerden turistlerin ya da
miisterilerin dogrudan kendilerinin yararlanmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, bir
havayolu sirketi yolcularina kendi satis ve rezervasyon boliimleri ya da biirolar1 araciligr ile
satis yapmakta ya da turist otel rezervasyonunu dogrudan kendisi otel ile temasa gegerek
yapabilmektedir (Mill, 1995, s. 302). Bu sistem her iki taraf i¢in de olduke¢a basittir ve ti¢lincii
bir kurumun araciligina gerek kalmamaktadir. Alicilar ve saticilar kolaylikla rezervasyon ya
da degisim i¢in karar verebilmektedir. Satic1 ile alicinin dogrudan birbirleri ile temasi,
saticinin kendi hizmetlerinin satisini artirma (6rnegin, doniis biletinin de satilmasi) olanagini
saglamaktadir (Ic6z, 1996, s. 33). Bircok miisteri seyahati ile ilgili olarak hazirlanmis olan
programlar1 izlemek durumundadir. Sabit bir programi olmayan miisteriler ise seyahat
planlarim1 son dakikada degistirme olanagina sahip olmaktadir. Hizmetleri dogrudan
tireticiden satin alan miisteriler her zaman isletme i¢in diger miisterilere gore daha karli
olmaktadir. Ciinkii diger aracilara yapilan komisyon ddemeleri isletmeye kalmaktadir. Ustelik

miisteri 6demesini pesin olarak yaparsa bu 6deme isletmenin nakit akigini hizlandirmaktadir.

Iki asamali dagitim sistemi ise, turistik iiriin iireticileri ile miisteriler arasinda yer alan
Ornegin seyahat acentasi gibi bir aracinin bulundugu sistemdir. Bu sistemin bazi avantajlart su
sekilde Ozetlenebilir; turistik tirlinlerin alicis1 seyahati sirasinda bu alanda uzmanlagmis olan
profesyonellerden yardim almakta, turistik {riin tliketicileri degisik seyahat segenekleri
konusunda aracilardan ayrintili bilgi elde edebilmektedir. Ayrica bu sistemde yer alan aracilar
fazladan bir iicret almaksizin kendi miisterilerine cesitli konularda yardime1 olmaktadir (i¢oz,
1996, s. 35-36). Bir seyahat aracisi iireticiler karsisinda her zaman bireysel miisterilere gore
daha giicliidiir. Seyahat aracilar1 ile yapilan 6demeler cogunlukla tek bir fiyata degisik

hizmetlerden yararlanma seklinde gergeklestigi icin bu hizmetlerin {iireticilerine yapilan
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O0demeler basitlesmekte, seyahat aracilari hizmet iireticilerinden indirimli fiyatlar elde
edebilmektedir. Bu da miisteriler agisindan tatillerin daha diisiik maliyetli olmasini
saglamaktadir. Bircok seyahat aracisi sahip olduklari biirolar1 sayesinde degisik sehirlerde ve
yabanci iilkelerde de kendi miisterilerine yardimci olabilmekte, seyahat aracilari, turistik mal

ve hizmet iireticilerine sezon dis1 tur paketleri de gelistirerek yardimci1 olmaktadirlar.

Turizm irilinlerinin dagitiminda iic asamali sistem; bir seyahat acentast ve bir de tur
operatorii gibi iki aracmin yer aldigi sistemdir. Bu sistem, tur operatdrlerinin ya da tur
toptancilarinin, Uriinleri iireticilerden biiyiik miktarda ve daha indirimli fiyatlardan alinmasini
saglamaktadir. Boylece miisteriler daha ucuz fiyatlardan yararlanabilirken iireticilere de satis
garantisi saglanabilmektedir (I¢6z, 1996, s. 36). Dért asamali sistemde ise, ii¢ asamali sisteme
benzemekle birlikte devreye fazladan bir aracinin girmesi ile bir dereceye kadar farklilik
gostermektedir. Devreye giren iiclincii araci genellikle tur operatorleri ile baglantiy1 saglayan
bir uzman ya da tur diizenleyicisidir (I¢6z, 1996, s. 36). Seyahat diizenleyicileri konaklama,
ulagim, gezip goérme ve eglence gibi konularla iliskili olarak yurtdisi tur operatdrlerine grup
paket turlar hazirlayan kuruluslardir (Usdiken, 1983, s. 154). Seyahat diizenleyicilerinin
miisterileri yabanci tur operatdrleridir. Yabanci tur operatorii bir turistin yonelim merkezine
ulagimin1 ve burada ihtiya¢ duyacagi tim hizmetleri saglayan ayrica yonelim merkezinden

kendi iilkesine ulagimini diizenlemektedir.

Turizm bir¢cok ekonomik etkinligi igermekte ve her gegen giin turizm endiistrisinin
boyutlar1 genislemekte, endiistri yayginlagsmakta ve globallesmektedir. Cokuluslu isletmeler
sattiklar1 turistik {riiniin kalitesi, fiyat1 ve iirlin beraberinde verdikleri baglantili yan
hizmetlerle potansiyel turiste genis kapsamli ve giivenceli hizmetler sunmaktadir (Yarcan,
1994, s. 106). Ornegin, ucak bileti satin alindiginda baglantili olarak otomobil kiralama
hizmeti, araba kiralandiginda seyahat sigortasi, kredi karth islemlerde rezervasyon kolayligi
ve indirim saglanmaktadir. Ayrica ¢okuluslu isletmelerin dikey ve yatay biitlinlesmis bir
turizm endiistrisi yapisi i¢inde bulunmalari, turizmin boyutlarini genisleterek firma 6lgeklerini
biiylitmekte, islemlerde ve kaynaklarin kullaniminda verimi yiikseltmektedir. Biitiinlesmenin
yarattig1 6l¢ek ekonomisi ve sektorler arasindaki isbirligi turistik tiriinlerin birim maliyetini ve
fiyatin1 diistirmektedir. Bir ana firmaya bagli konaklama zinciri, yatay biitiinlesmis pazarlama
firmasi, araci seyahat acenteleri ag1 ve turizmle ilgili baska yatirimlar ana firmaya rekabet
avantaji saglamaktadir. Sahip oldugu zincirlerin ve sirketlerin yarattigi 6lcek ekonomisi

sonucunda ana firmanin sabit maliyetleri azalmakta, yonetim ve satin alma islemleri
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merkezilesmekte, nakit ve isletme sermayesi saglanmasi ile kredi kullanimi kolaylagsmaktadir.

Turizm endiistrisindeki firma birlesmeleri dogal olarak oligopol bir yap1 yaratmaktadir.

Tiirkiye’de turizm endiistrisinin yapisi son yillarda hizli bir gelisme gostermistir (Britton,
1982, s. 340). Biiyiik yabanci tur operatorii ve yerel operator ortakliklar1 gergeklesmis, yatay
ve dikey biitiinlesme artmis ve turizmle dogrudan ilgili olmayan yerli sermaye ve turizm dist
isletmeler turizm alanina yatirim yapmistir. Yeni turizm endiistrisi yapisi, uluslararasi turizm
talebinin Tiirkiye’ye yonlenmesi, yabanci firmalarin iilke ekonomisindeki etkinlikleri, iilkede
yaratilan turizm arzi, turistik lriinler ve olanaklar ile turist gonderen gelismis iilkelerdeki
pazarlama aracilar1 arasindaki iliskinin bir sonucudur. Tiirkiye kitle turizmine uygun arz ve

olanaklar1 yarattig1 i¢in yabanci turist talep profili degismistir.

Turizm endiistrisinin yapist ile ilgili verilen bu genel acgiklamalardan sonra takip eden
asamada turizm olgusunun olugmasi i¢in gerekli ii¢ 6nemli unsur — tur operatorleri, seyahat

acentalar1 ve konaklama isletmeleri — ayrintili bir bi¢imde ele alinmastir.

2.1.1.1. Tur Operatorleri

Tur operatorleri seyahat sektoriiniin toptancilari olarak taninmaktadir. Bu isletmeler
konaklama ve diger turizm isletmelerini pazarlanabilir bir iiriin yaratabilmek icin gerekli olan
hammaddelerden biri olarak kabul etmektedirler. Bu iirliniin yanina; ulagtirma, transferler,
bolgesel turlar, sigorta ve turistik faaliyetlerle g¢ekicilikleri de katarak kendi turistik iiriin
paketlerini olusturmaktadirlar (Kent vd., 1989, s. 21; Gokdeniz, 1990, s. 44; i¢oz, 2001, s.
361). Tur operatorlerini diger aracilardan ayiran en dnemli fark pesin rezervasyon yaparak
otel odalarin1 satin almalar1 ve bu odalar1 kendi olanaklar: ile pazarlamalaridir. Satin alindig1
halde turistlere satilamayan odalar tur operatorleri igin zarar kabul edildiginden 6nemli bir
risk yiiklenmektedirler (Mill, 1995, s. 303). Seyahat icin gerekli turistik mal ve hizmetleri bir
araya getirerek miisterilerin begenecegi paketleri hazirlayan ve yayinladiklar1 brosiirlerle
perakendecilere pazarlayan, biiyiik turizm ve seyahat organizasyonu yapan kuruluslar olan tur
operatorleri hem iiretici hem de toptanci roliinii iistlenen bir 6zellik tagimaktadirlar (Kozak,
1999, s. 12-13; Akkilig, 2003, s. 213). Bu kuruluslarin turizm pazarlamasindaki yerleri,
endiistri mali pazarlayan toptancilardan ¢ok daha Onemlidir. Ciinkii mal pazarlamasinda
tiretici isletmenin tiiketicilere veya perakendecilere dogrudan satis yaparak toptanci aracilari

ortadan kaldirmasi miimkiin olmasina karsin, turizm iriinliniin ¢ok sayida ve birbirinden
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farkli isletmelerin iirtinlerinin bir bilesimi olmasi nedeniyle toptanci aracinin gerekliligi
kacinilmaz olmaktadir. Tur operatorleri birbirinden bagimsiz isletmelerin iirettikleri
hizmetleri bir araya getirerek turizm tirlinlinii olusturmakta ve pazara sunmaktadirlar (Erol,
1992, s. 27). Tur operatorleri hukuki yonden seyahat acentalari kanununa gore faaliyet

gostermektedirler.

Turizm endiistrisinin yapist itibariyle konaklama isletmeleri ile tur operatorleri her zaman
yakin bir iliski icerisindedirler (Oner, 1997, s. 28). Konaklama isletmesi kendini
pazarlayabilmek i¢in tur operatorii ile siki bir iligki i¢inde olmali ve tur operatoriiniin
kataloglarina girebilmek icin bir yil Oncesinden baglayarak sundugu hizmetleri tur
operatoriine tanitmalidir. Ozellikle yeni agilan piyasada adi heniiz duyulmamis bir otelin
pazarlamacisinin, tur operatorleri brosiirlerini hazirlamaya baglamadan, satis mevsimine

girmeden Once tur operatdriine bir tanitim ziyareti yapmasi gerekmektedir.

Tur operatoriiniin konaklama igletmeleri ve havayollari ile dikey biitiinlesmeye gitmesinin
temel nedenlerinden biri hazirladigi paket turlar icin konaklama isletmelerinde yatak ve
havayollarinda koltuk kapasitesi saglamaktir. 1960’l1 yillarda uluslararasi turizm, tatil
seyahatlerinin diizenlenmesiyle kitle turizmine doniigmiistiir (Yarcan, 1996, s. 18). Kitle
turizmi, seyahatin tiiriinii, turizm ve dinlence talebinin karsilanis bicimini degistirmistir.
Endiistrinin yapis1 ve talep ozellikleri standart turistik tirinlerin olusumunu hizlandirmis ve
zaman i¢inde standartlagma artarak, birbirinin ayni paket turlar satilmaya baslanmistir. Kitle
turizm pazarmin biiylidigi 1960-1970 doneminde, paket tur yabanci bir ortamda turiste
giivenlik veren, yabanci bir ¢evrede oldugunu hissettirmeyen, gezme ve gorme 6zelligi fazla
olmayan, ucuz standart bir tatil iiriiniine donligmiistiir. Potansiyel turistin, fiziki ve psikolojik
olarak uzak tlkeler ve bu c¢ekim iilkelerindeki tatil olanaklart hakkinda yeterli bilgisi
olmamasi nedeniyle hangi ¢ekim merkezini se¢gmenin daha yararh olacagi konusunda da kesin
ve ayrintili bilgiye sahip olamamaktadir. Bu nedenle potansiyel turist icin niteligi bilinen,
standart, markasi tanimnan bir turistik {iriin, paket tur giivence olusturmaktadir. Paket tur
sayesinde, tatil deneyimini yagamamis, Uriinii Onceden deneme olanagi olmayan turist, Bat1
standartlarinin giivencesinde bir hizmet demeti satin almis olmaktadir. Paket turun ucuz
olmasinin yani sira, yarattigi marka imaji ve giiven talebi yilikseltmektedir (Leiper, 1979, s.

395).
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Tur operatori :
% Turizm talebini etkileyerek belli bir iilkeye, bolgeye yoneltmek,

¢ Cekim iilkesini tur satis kataloguna almak veya almamak,

¢ Yogun donemde talebi yiiksek tutup, diisiik donemde hizmet talebini ve
kullaniminmi azaltmak,

% Tur baslangicina ¢ok az bir siire kala son anda rezervasyon iptal etmek veya
konaklama isletmesini degistirmek,

¢ Konaklama ve 6teki yerel hizmetleri sunan isletmelere 6demeleri geciktirmek,

¢ Ya hep ya hi¢ yontemiyle konaklama fiyatlarini diistirmek,

¢ Sahip oldugu pazarlik giicii ile rekabete yol agarak yerel hizmet fiyatlarini
diistirmek,

¢ Hersey dahil tur paketi fiyatlarini, turist gonderen iilkede tahsil ederek, ¢ekim
tilkesine doviz girdisini azaltmak,

¢ Voucher, servis bonosu ve para digi satin alma araglarini kullanarak, -boncuk, 6zel
kredi kart1 gibi- nakit akis ve muhasebe sistemine miidahale etmek,

¢ Aym sirket grubuna dahil isletmeler arasi1 muhasebe kayit sistemiyle, transfer
fiyatlamast ile ¢cekim tilkesince kazanilacak doviz tutarini azaltmak,

« Kar transferi, yonetim harci, pazarlama gideri, yabanci ¢alisanlara yiiksek ticret

O0denmesi gibi yontemlerle,

¢ekim iilkesinde hizmet sunan yerli isletmeleri ve gelisen tilkenin turizm ekonomisini gii¢

durumda birakabilir (Yarcan, 1994, s. 69).

Kitle turist pazarinda tur operatdrleri, tiimiiyle standartlastirilmis birbiriyle ayn1 veya ¢ok
benzer tatilci paket turlar satmaktadirlar. Standartlastirilmis iirlinlerin satist ve turistin
talebinin ve begenisinin sunulan turistik {iriinlerle bi¢imlendirilmesi tur operatdriine ¢ekim
ilkesini degistirebilme olanagi vermektedir. Bu baglamda, uluslararasi turizm pazarindan pay
almak amacindaki gelisen iilkeler tur operatoriiniin isteklerine uygun standartlagtirilmis
turistik tirlin ve satilan {iriinle begenisi bicimlendirilmis yabanci turistin imaj ve beklentisine
uygun olanaklar gelistirmek zorunda kalmaktadir (Ascher, 1985, s. 63). Tatilci turiste yonelik
kapali turizm bdlgelerinin yaratilmasinin nedenlerinden biri standartlastirilmis, turistin
beklentisine uygun ve tur operatdriiniin karini en yiiksege ¢ikarabilmesini saglayacak ortami
yaratmaktir. Tatil kdyii, kiy1 oteli gibi i¢inde turistin her tiirlii beklentisinin, tatil ve yasam
gereksinmesinin karsilandig1 kapali turizm ydérelerinin yaratilmasi ayni zamanda turistin tiim

hareketlerini ve harcamalarin1 denetleyen ve tur operatdriiniin operasyonunun her evresini
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denetleyerek, karimi yiikseltme amacini gercgeklestiren bir yontemdir. Turistin dis diinya ile
baglantis1 sadece birkac cevre gezisiyle sinirli olmaktadir. Zamaninin hemen tliimiinii tatil
koylinde gecgiren yabanci turistin konaklama yatiriminin bulundugu boélge ile iliskisi kisitl
olmaktadir. Turistin her tiirli tiiketimi, dinlence faaliyetleri, yiyecek, icecek, aligveris gibi
harcamalar1 kapali konaklama merkezinde tur operatorii tarafindan denetlenir. Boylece ayni

sirket grubuna bagli tur operatorii ve konaklama isletmesi karini ytikseltir.

2.1.1.2. Seyahat Acentalan

Diinya’da 1845 yilinda Thomas Cook ile baslayan seyahat acentalig1 faaliyetleri daha
sonra Wagon-Lits/Cook olarak biitiin diinyaya yayilmistir. Bu isletme aym1 zamanda
Tiirkiye’ye seyahat acentaligini ilk getiren firma olarak kabul edilmektedir. Yabanci turistler
ya da o zamanki deyisle seyyahlar Tiirkiye’ye daha ¢ok arkeolojik arastirma, ticari iligkiler ve
ekonomik amaglarla gelmekteydiler. Tiirkiye’de NATTA (Milli Tirk Seyahat Acenteligi)
isimli ilk seyahat acentas1 18 Ekim 1925 tarihinde kurulmus ve iilkede turizmin gelismesine
onemli katkilar saglamistir. 1925-1940 yillart arasinda Natta disinda Pasrapid, Tuta, Le Globa
ve Bulex gibi seyahat acentalar1 da faaliyet gdstermistir (Yarcan, 1993, s. 3). Yasal agidan 22
Nisan 1968 tarihinde 6086 sayili kanunun 34. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 6/9947 sayili
Bakanlar Kurulu Karar ilk kez seyahat acentalarinin faaliyetlerine bir diizenleme getirmistir.
Bu kararnameye gore seyahat acentalarinin faaliyete gecebilmeleri i¢in belge almalar

gerekmekteydi.

1972 yilinda yiirtirliige giren 1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat Acentalar1 Birligi
Kanunu ile Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) kurulmus ve faaliyete gecmistir (I¢oz,
1996, s. 24). TURSAB hem iilkesel diizeyde, hem de uluslararas1 diizeyde seyahat acentalart
arasindaki iligkileri, seyahat acentalar1 ile kamu kuruluglar1 arasindaki iligkileri diizenlemekte
ve ylriitmekte, turizm politikasinin olusturulmasina katkida bulunmakta ve Tiirkiye’yi dis
tilkelerde seyahat acentalar1 adina temsil etmektedir. Tiim seyahat acentalarinin Birlige {iye
olmas1 zorunlulugu TURSAB’a meslek odasi 6zelligi kazandirmakta, giic vermekte ve
seyahat sektoriinde en oOrgiitli kurum olmasimi saglamaktadir (Yarcan, 1993, s. 53).

TURSAB’m belli baslh gérevleri:

% Seyahat acentalari arasinda haksiz rekabeti 6nlemek,

¢ Sektor icin ¢ok 6nemli olan egitim ¢alismalarini yiiriitmek,
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% Turizm Bakanligi ile acentalar arasindaki iliskilerde araci olmak ve seyahat
acentalarin1 Bakanlik nezdinde temsil etmek,

¢ Seyahat acentalarini yurtdisindaki organizasyonlarda temsil etmek,

% Sektordeki gelismeler hakkinda iiyelerini bilgilendirmek,

* Seyahat acentalarina yeni pazarlar agilabilmesi ve mevcut pazarlarin gelistirilmesi

icin yurticinde ve yurtdisinda pazar arastirmalari yapmak, yaptirmak seklinde

siralanabilir.

Seyahat acentalar1 turizm endiistrisi i¢inde turistik talep ile arzin birbiri ile temasin
kolaylastiric1 bir fonksiyonu yerine getiren ve tamamen hizmet lreten isletmelerdir
(Gokdeniz, 1990, s. 283). 1998’de Amerikan Seyahat Acentalar1 Birligi’nin tiiketicilerin
seyahat satin alimlar1 ile ilgili raporuna gore, tatilcilerin %75’i otel tercihlerinde seyahat
acentalarindan etkilenmektedir (Ostrowski ve Sharp, 1998, s. 20). 1618 say1l1 kanunun birinci
maddesinde seyahat acentalari, kar amaciyla turistlere ulastirma, konaklama, gezi, spor,
eglence imkanlar1 saglayan, onlara turizmle ilgili bilgiler veren, bu konuya iligkin tim
hizmetleri goren ve turizm ekonomisine ve genellikle 6demeler dengesine katkida bulunan
ticari kuruluslar olarak tanimlanmstir (Gokdeniz, 1991, s. 29; I¢dz, 1996, s. 42; Yarcan ve
Pekoz, 1997, s. 6). Tirkiye’de seyahat hizmetlerini ayr1 diizeylerde orgiitleyen ve satan dort
tiir seyahat acentasi, gegici A, A, B ve C grubu vardir (Tuncer, 1986, s. 60; Gokdeniz, 1990, s.
285-286; Su, 2003, s. 43). Bu acentalardan B ve C grubu yurtici turizmde c¢alisan
isletmelerdir. A grubu seyahat acentalar1 ise, yurtdigina (outgoing) tur diizenleyebilen,
yurtdisindan gelen (incoming) grup ve miinferit miisterilere yerel hizmetler veren, seyahat
hizmetlerinin timiinii orgiitleyen ve satan iiretici ve araci kuruluslardir. A grubu seyahat

acentalar1 lilkeye yilda tabani belirli bir doviz tutar1 kazandirmak zorundadir.

Seyahat acentalar1 yerel hizmet sunumunda yabanci tur operatorlerine bagimlidirlar.
Seyahat acentalar1 turizm sektoriinde otel isletmelerinin pazarlama konusunda en biiyiik
yardimcilaridir. Seyahat acentalar1 6zellikle havayolu sirketleri, kruvaziyer gemiler ve tur
operatorleri i¢in 6nem tagiyan aracilardir. Seyahat acentalarinin miisterilerine verdigi baslica
hizmetler, rezervasyon, ulastirma araclar1 bilet¢iligi, transfer faaliyetleri, organize turlar,
araba-kiralama, seyahat formaliteleri, enformasyon, seyahat sigortast vb. seklinde
siralanabilir. Diinya genelinde seyahat acentalarinin komisyon orant %15-20 arasinda
degismektedir (Akat, 1990, s. 99). Seyahat acentalar1 yurtdigindan Tiirkiye’ye turist génderen
tur operatorleriyle iliskiyi kuran, yurtdisi pazarlamasini yapan, yerel hizmetleri sunan ve yerel

hizmetler paketini hazirlayan isletmelerdir. Seyahat acentalarinin gelirlerini olusturan ¢alisma
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alanlar; ice yonelik turlar, ucak bileti satisi, disa yonelik turlar, yatgilik, toplant1 pazari,
kruvaziyer, tatil koyl isletmeciligi ve araba kiralama seklinde siralanabilir (Yarcan, 1994, s.
78; Giirkan, 2002, s. 23). Yerli turistlere paket halinde ucuz ve giivenceli tatil gezileri satan
seyahat acentalar1 i¢ turizmi canlandirmakta ve turizm ekonomisine katkida bulunmaktadir.
Seyahat acentalar1 maliyet agisindan geziye c¢ikma ve tatil yapma olanagi bulamayacak

potansiyel Tiirk turistlere sunduklar1 hizmetlerle ekonomiyi canlandirmaktadirlar.

2.1.1.3. Konaklama Isletmeleri

Konaklama endiistrisi, turizm sektoriiniin temel unsurlarindan birini olusturmaktadir.
Konaklama endiistrisi, insanlarin kendi konutlarinin bulundugu yer disinda degisik nedenlerle
yaptiklar1 seyahatlerde birinci planda gecici konaklama, ikinci planda yeme-i¢gme gibi zorunlu
ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in mal ve hizmet iireten ticari nitelikli isletme faaliyetleridir
(Oztekin ve Ilhan, 1994, s. 12). Bu faaliyetlerin amaci insanlarin sadece ekonomik

ihtiyaglarinin degil ayni1 zamanda sosyal ihtiyaglarinin da karsilanmasidir.

Cekim iilkesindeki fiziki arzin en Onemli bolimiinii konaklama isletmeleri
olusturmaktadir. Konaklama isletmelerinin biitlinlesmis seyahat sistemleri icerisinde yer
almasinin temel nedenlerinden bir tanesi de konaklama yatirimi maliyetinin yiiksekligi ile
finansman gereksinimidir. Konaklama igletmesinin yiiksek doluluk oranlarina ulagsmasi ve
etkin bicimde pazarlanmasi yatirmrmin verimliligini yiikseltmektedir. Fakat gelisen iilkelerin
otelcilik konusunda yeterli deneyimi olmamasi nedeniyle otellerin toplu pazarlanmasi tek bir
birim olarak pazarlanmasindan daha kolay olmaktadir (Yarcan, 1994, s. 87). Bu nedenle tur

operatorlerinin konaklama isletmeleri i¢in 6nemi artmaktadir.

Tirkiye’deki konaklama yatirimlarinin hizla artmasi yabanci isletmelerin otellerle ve tatil
koyleriyle ne tiir bir isbirligine girecegini belirlemektedir. Konaklama isletmesinin
biitlinlesmis seyahat sisteminde ne sekilde yer alacagi; yonetim sozlesmesi, franchise,
kiralama, pazarlama ve rezervasyon sistemi gibi, yabanci konaklama igletmelerince
belirlenmektedir. Biitiinlesmis seyahat sistemlerinde yer alan konaklama birimleri genellikle
yonetim sozlesmeleriyle isletilmektedir (Mosha ve Lipton, 1990, s. 4). Sahipligi degisik
isletmelere ait konaklama birimleri ayn1 ad altinda bagimsiz yonetim kuruluslar tarafindan
veya tur operatorii baglantili yonetim isletmeleri tarafindan isletilebilmektedir. Sahipligi ayni
firmaya ait konaklama tesisleri yatay biitiinlesmis ortak bir sistemle pazarlanabilecegi gibi

ayr1 yatinmer sirketlere bagli konaklama birimleri de ayni marka ve isim altinda da
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pazarlanabilmektedir. Cekim iilkesinde konaklama yatirimi yapan isletmelerin yurtdisindaki
konaklama zincirleriyle isbirliginin en énemli nedenleri nitelikli konaklama hizmeti vermek,
pazarlama, rezervasyon ve satis sistemine dahil olmak, bdylece yiiksek gelir kazanmak ve kar

etmektir.

Tiirkiye’de son yillardaki konaklama yatirimlarinin birgogunun sahibi insaat firmalaridir
ve ingaat firmalarinin otelcilik deneyimi olmamakla birlikte genellikle turizm endiistrisinin
baska alanlarinda da galigma yapmamaktadirlar. Insaat firmalar1 yatirim dncesinde konaklama
kurulugunun nasil yonetilecegini, ne tiir yontemlerle pazarlanacagini yeterince arastirmadan
yatirima girismektedirler. Araziden ve fiziki yatirimdan rant kazanmak, sermaye fonlarini
enflasyondan korumak ve kamunun 6zendirme politikalarindan yararlanmak igin insaat
firmalar1 konaklama yatirimlarina yonelmislerdir. Turizm endiistrisinin disindaki sermaye
tarafindan yaratilan konaklama arzi, kent ve kiy1 otelleri ile tatil kdyleri, yabanci sirketlerin
yonetimine verilmektedir (Dunning ve McQueen, 1982, s. 74). Cokuluslu konaklama
isletmeleri genellikle fiziki yatinma katilmamakla birlikte ancak gelismis veya gorece

gelismis bir tlilkede fiziki yatirima ortak olabilmektedir.

Tur operatorii baglantili  konaklama isletmeciligi tatilci talebinin yogun oldugu
Avrupa’daki isletmelerin uyguladigi bir yonetim seklidir. Tur operatorii baglantili konaklama
isletmeleri kiy1 oteli ve tatil kdyii isletmeciligi yapmaktadirlar ve konaklama isletmeleri
cogunlukla ana isletme olan tatilci tur operatoriine bagli olmaktadirlar. Cokuluslu konaklama
isletmeleri ve uluslararasi otelcilik zincirleri isgiiclinii merkezden planlamakta, rezervasyon
sistemini kurmakta, standart yonetim ilkeleri belirlemekte, {iretim ve hizmet girdilerini
topluca satin almakta, bilgi ve deney birikimini konaklama zinciri i¢inde tutmaktadir
(Dunning ve McQueen, 1981, s. 24). Isletmelerin gerceklestirdikleri bu uygulamalarin &lgek
ekonomisine uygun olmasi konaklama zincirlerine diisilk maliyet ve marjinal yatirimla insan

kaynaklar1 ve tiretim girdileri kullanma olanag1 vermektedir.

2.1.2. Tiirkiye’deki Ekonomik Degisim

Planl1 déneme (1960 ve sonrasi) gecildiginde Tiirkiye, 6teki Akdeniz tilkeleri gibi kitle
turizm pazarinda etkin olma karari almis fakat uzun yillar kitle turizminin etki alanina
girememis, Ispanya, Yunanistan gibi Akdeniz iilkelerinin kazandig1 doviz gelirlerine
ulagamamustir (Yarcan, 1994, s. 1). Turizm planlamasi yapan kamu planlamacilar1 kalkinma

planlarinda stirekli kitle turizmi kavramina yer vermistir, ancak kitle turizminin ne oldugu ve
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hangi araclarla gelistirilecegi kalkinma planlarinda yer almamistir. 1960-1980 déneminde
Tiirkiye’nin turizm pazari ve turizm endiistrisi yavas bir gelisme gostermistir. Bu donemde
turizm endiistrisi her kesimde kiiclik dlgekli isletmelerden olusmus, yabanci turist sayilart ve
turizm gelirleri yiiksek oranda artmamis ve i¢ turizm talebi ayni kalmistir. Dénem boyunca
seyahat isletmeleri sektorii kiigiik firmalardan olusmus, konaklama kapasitesi ¢ok az artmus,
yerli ve yabanci sermaye yatirimlari birkac otel ile sinirli kalmig ve turizm endiistrisinde

biitiinlesme egilimi ortaya ¢ikmamustir.

Tiirkiye’nin dig turizm hareketleri 1980°li yillara kadar kayda deger bir gelisme
gosterememistir. 1924 yilinda Tiirkiye’ye gelen yabanci sayisi yalnizca 17.000 kisi iken, bu
saylr 1957 yilinda 157.000 kisiye ulagsmis ve ancak 1972 yilinda bir milyonun {izerine
cikmistir. Ozellikle 1983 yilindan sonra o dénem iktidarlari tarafindan uygulanan tesvikler
sonucu Tiirkiye’ye gelen turist sayilarinda ve turizm gelirlerinde Onemli gelismeler
saglanmistir (Ozdemir, 1992, s. 39; I¢dz, 1996, s. 20). 1990’11 yillara gelindiginde ise, turizm
endiistrisinin Tiirkiye ekonomisindeki yeri ve turizmden kazanilan doviz gelirlerinin ihracat
ve gayrisafi milli hasila i¢cindeki pay1 dnemli oranda artmistir. Turizmin ekonomi i¢indeki yeri
turizm gelirlerinin gayrisafi milli hasila ve ihracat igindeki pay1 ile ol¢iiliir. Ekonomik veriler

turizmin Tiirkiye ekonomisini etkileyen bir endiistri olmaya basladigini gostermektedir.

Uzun yillar kitle turizm pazarina giremeyen Tiirkiye’nin turizm enddistrisi 1980’11 yillarda
bir yap1 degisikligi i¢ine girmistir. Bu degisikligin temel nedeni, bu yillarda kitle turizmi igin
gerekli 6zel turizm altyapisinin ve uygun turizm {istyapisinin olusturulmus olmasidir. Bu yap1
degisikligi, turizm endiistrisinin ¢alisma bi¢im ve kosullarinin uluslararas: standartlara uyum
gostermesi seklinde olmustur. Geleneksel kii¢iik turizm isletmeleri yerlerini ekonomik 6lgegi
biiylik, uzmanlasmis, yurtdist baglantili yerli ve yabanci isletme tiirlerine birakmustir.
Endiistride yatirim ve yonetim Olg¢ekleri biiylimiis, turistik iirlin ve turist tiirii degismistir,
ilkenin turistik triinleri alisilagelmis kiiltiir agirlikli {irtinlerden, dogal kaynaklar1 kullanan
tatilci turistik iirlinlere doniigmiistiir. Tiirkiye’nin yurtdist turizm imaj1 dinlence ve tatil iilkesi
olarak big¢imlenmistir. Kisaca, konaklama yatirnmlarinin artigi, seyahat acentalarinin tur
operatorlerine donilismesi, yerli ve yabanci sermayenin tur operasyonlarinda isbirligi ve firma
ortakliklar1 kurmasi, yerli charter ve tarifeli havayollarinin kurulusu, iilke turistik iirlin
tiirliniin tatilci tirlinlere doniisiimil, lilke imajinin tatil merkezi olarak bigimlenmesi, bolgesel
diizeyde Ozel turizm altyapisinin olusturulmasi, yatirim 6l¢eklerinin biiyiimesi, yerli turizm
endiistrisinde biitiinlesmis isletmelerin ortaya ¢ikmasi seklinde Ozetlenebilecek gelismeler,

Tiirkiye turizm endiistrisinin koklii bir yap1 degisikligi icinde oldugunun gdstergeleridir.
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Tiirkiye’de kitle turizmi 6ncelikle 6rnek bolge olarak secilen Giiney Antalya Bolgesinde
gelistirilmeye baglanmistir (Yarcan, 1994, s. 2). Kitle turizmine uygun 6zel turizm altyapisi ve
olanaklar1 Giiney Antalya Bolgesinde yaratilmis, bolgenin turistik iirlinii hizla tatilci tirtinlere
donlismiistiir. Bu bolgede yapilan yatirimlar tilkenin ilk biiylik turizm altyapisi projesi i¢in
yapilmistir. 1968 yilinda Antalya kiyr bolgesi turizm gelisme bolgesi olarak secilmis ve
bolgenin master plam1 hazirlanmistir. 1975 yilinda, finansman kaynaklar1 i¢in Diinya
Bankasi’na ve Birlesmis Milletler Kalkinma Projesi’ne (UNDP) bagvurulmustur. Diinya
Bankasi, Gliney Antalya Turizm Gelisim Projesi i¢in Tiirkiye’ye 26 milyon dolar kredi tahsis
etmistir. Ancak projeye 1980 yilina kadar baslanamamistir. 1980-1984 yillarinda proje
gergeklestirilmis ve Antalya kiy1 bandinda 6zel turizm altyapisinin biiyiik bolimii bitirilerek
bolge yerli ve yabanci turizm yatirimcilarina agilmistir. Yatirimlar siiresince ve izleyen
yillarda yerli turizm endistrisinde yap1 degisikligi baslamig, Antalya bolgesine yonelik
yabanc1 turizm talebi hizla artmistir. Uygun uluslararasi standartta konaklama olanaklarinin
eksikligi nedeniyle Tiirkiye’nin Akdeniz kiyilarina ¢ok az yabanci ziyaret¢i gelmekteydi. Bu
nedenle projenin tam anlamiyla yeni bir kiy1 tatil bolgesi yaratacagi ve bu tatil bolgesinin ilk

kez Avrupa kitle turist talebine hitap edecegi diisiiniilmekteydi.

Tiirkiye’de turizm ile ilgili ilk adimlarin 1960’11 yillarda atilmis oldugu bilinmektedir
(Uner vd., 2006, s. 35). Ancak, iilke turizmini bugiinkii diizeyine ulastiran somut cabalar
1980°’li yillarla beraber baslamistir. 1980 yilinda diinya genelinde uluslararasi turizm
hareketleri igerisinde yer alan kisi sayisi 285 milyon ve turizm harcamalar1 toplami ise 92
milyar $ iken, Tiirkiye’yi ziyaret eden kisi sayist sadece 1.2 milyon ve iilkenin diinya turizm
pazarindan almakta oldugu pay ise binde {i¢ ile 327 milyon $ idi. 1990 yilina gelindiginde,
455 milyon kisinin katildig1 uluslararasi turizm pazarmin parasal biliylkligi 255 milyar
dolara ulasmistir. 1990 yilinda, Tirkiye’yi ziyaret edenlerin sayis1 4.8 milyon kisiye, elde
edilen turizm geliri ise 3.2 milyar dolara ulagmistir. Buna gore, Tiirkiye 1980-1990 yillar
arasinda ziyaretci sayisin1 4 kat ve elde ettigi gelirleri ise yaklasik on kat artirmak suretiyle
uluslararas1 turizm pazarindan aldigi payr binde {iglerden yiizde 1.25’lere ¢ikarmayi
basarmistir. Kaydedilen basarilar1 dikkate alarak 1980-1990 yillar1 arasindaki on yili Tiirkiye

turizminin hamle donemi olarak adlandirmak mumkiindir.

1980-1990 yillar1 arasindaki donemde saglanan basarida en 6nemli faktoriin yatirimcilara
saglanan tesvikler oldugu iddia edilebilir. Nitekim, belirtilen yillarda saglanan yatirim

tesvikleri neticesinde, 1980 yil1 itibariyle Tiirkiye’deki turizm belgeli tesis sayisi 1260°a ve
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yatak kapasitesi ise 498 bine ulagmustir. 2005 yilina gelindiginde ise, Tiirkiye turizmi tllkeye
gelen yabanci ziyaretci sayisi ve elde edilen turizm gelirleri agisindan rekorlar kirmistir. 2005
yilimin ilk on aylik dénemi itibariyle (Ocak-Ekim 2005) Tiirkiye’yi ziyaret eden yabanci
sayist bir dnceki yila nazaran %21,4 oraninda artarak 19.210.489 kisiye ulasmistir. 2006 yili
itibariyle ise Tiirkiye’yi ziyaret eden kisi sayist 19.8 milyona ve elde edilen turizm gelirleri

12.5 milyar dolara ulagsmustir (http://www.ttyd.org.tr, 24.10.2007). Diger taraftan, uluslararasi

turizm pazarindaki biliylimenin 6niimiizdeki yillar igerisinde de biiylimeye devam etmesi ve
2020 yilinda Tiirkiye pazarinin 1.56 milyar kisinin katildigi bir biiytliklige ulagmasi
beklenmektedir. Yine, 2020 yilinda da Avrupa’nin en onemli turizm destinasyonu olma

ozelligini siirdiirmesi ve 717 milyon kisi tarafindan ziyaret edilmesi dngériilmektedir (Uner

vd., 2006, s. 36).

Tiirkiye turizm sektdriinde artik diinya ¢apinda bir oyuncu durumuna gelmistir ve diinyada
turizm gelirleri en yiiksek iilkeler i¢inde 2006 yili itibariyle GSMH iginde turizm gelirlerinin
pay1 % 4.2 oraninda gerceklesirken, turizmin ihracat i¢indeki pay1 % 19.8 civarinda olmustur.
Tiirkiye turizm gelirleri agisindan da 16.9 milyar $ ile dokuzuncu siradadir ve turizm gelirleri
acisindan diinyadaki pay1 % 2.3 olarak belirlenmistir (http://www.ttyd.org.tr/istatistikler.html,
2007).

Diinya turizm hareketleri iginde Tiirkiye’nin yerine istatistiksel rakamlar ile bakildiginda

su sonuglara ulasilmaktadir (http://www.planlama.org/, 10.10.2007): Diinya Turizm

Orgiitii’niin verilerine gére, 2005 yilinda turizm gelirleri 18.2 milyar dolar1 bulan Tiirkiye nin
diinya turizm piyasasindaki pay1 yiizde 2.7 civarindadir. 2005 yilinda turizm gelirleri
acisindan birinci sirada yaklasik 82 milyar dolarlik gelir ile Amerika Birlesik Devletleri yer
almakta iken, 48 milyar dolarla Ispanya ikinci sirada yer almaktadir. 2006 yili Tiirkiye turizmi
acisindan 2005 yili kadar parlak olmamistir. 2005 yili performansina bakilarak, turizm
gelirlerini en fazla artiran iilkelerden birinin Cin’den sonra Tiirkiye oldugunu sdéylemek yanlig
olmayacaktir. En fazla turist ¢eken iilke siralamasinda Fransa birinci sirada yer alirken,
Tiirkiye diinyada 20.3 milyon turistle 9. sirada yer almaktadir. En fazla gelir elde etmesine
ragmen A.B.D. ziyaret eden turist sayisinda 50 milyon kisiyle ii¢lincii sirada yer almaktadir.
A.B.D. turist bagina yapilan harcama siralamasinda 1.650 dolarla birinci siradadir. Tiirkiye’ye
gelen turistler ise, kisi bagina Ispanya’ya, Fransa’ya, Cin’e ve Avusturya’ya giden turistlerden
daha fazla harcama yapmaktadirlar. Amerika’ya giden turistler i¢inde kisi bagina en fazla
harcama yapanlar 4.000 dolarla Cinli ve Hindistanl1, 3.850 dolarla Avustralyali, 3.600 dolarla
Giiney Koreli, 3.300 dolarla Veneziiellali, 3.250 dolarla Japon ve Brezilyali, 3.000 dolarla
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Italyan turistlerdir. Diinyada uluslararasi turizmden en fazla gelir elde eden iilke olmasina
ragmen, A.B.D. ekonomisi i¢in uluslararasi turizm goreli olarak o denli dnemli degildir;
uluslararas1 turizmden 82 milyar dolara yakin gelir elde ederken, i¢ turizmden elde edilen
gelir 600 milyar dolara yakindir. Yalnizca Kaliforniya eyaletinin i¢ turizmden elde ettigi gelir

70 milyar dolar civarindadir.

Milli gelir ve ihracat i¢inde biiyiik bir paya sahip turizm endiistrisi, {ilke ekonomisine
istihdam yaratma olanagi bakimindan da biiyiik katki yaratmaktadir (Onal vd., 2006, s. 25).
OECD verilerine gore, Tiirkiye’de turizm endiistrisinde (otel ve restoranlarda, seyahat
acentalarinda, ulusal turizm yonetiminde ve turizm endiistrisinin diger sektorlerinde) istihdam
edilen iggiicti sayisinin 1980°de 80 bin, 1988’de 140 bin, 1995°te 200 bin civarinda oldugu
belirtilmektedir (Tosun, 1999, s. 227; Tosun vd., 2002, s. 142). DIE nin verilerine gére ise,
1992°de 700 bin civarinda olan isgiicii istthdami, 1997°de 1 milyonun iizerine ¢ikmustir.
TURSAB’in AR-GE béliimiiniin tahminlerine gére 2003 yili sonu itibariyle bu sektdrde
dogrudan istthdam 1 milyon 200 bini agsmis ve bu sektdriin dolayli olarak yarattii toplam
istthdam ise 3 milyonu ge¢mistir. Turizm sektoriiniin toplam istihdam igerisindeki pay1 da
onemli boyutlara ulagsmig ve 2000 yilinda %4.8 olan pay1, 2001 yil1 itibariyle %5.1°e ¢ikmustir
(Kar vd., 2004, s. 5). Bu artista ekonomik kriz sonucu toplam istthdamdaki %5.7 oranindaki

daralmaya karsilik, turizm sektoriiniin %1 daralma gdstermesinin de katkis1 olmustur.

Diinya Turizm Orgiitii’ne gdre, 2023 yilinda uluslararas1 turizm gelirlerinin, 2 trilyon
ABD dolarina ulasacagi tahmin edilmektedir. Turizmin gelistigi tilkelerde, GSMH’nin
belirleyici alt sektorlerinden birisi konumuna gelmis olan turizm sektdriine iligkin yeni
egilimler incelendiginde, tatilcilerin tercihlerinin, deniz-kum-giines iicliistinden (3S= Sea-
Sand-Sun), eglence, egitim, c¢evre (3E) ftgcliisine kaydigi goézlenmektedir. Bu durum,
ilkelerin, turizm faaliyetlerini sezonluk olmaktan ¢ikarip tiim yila yayma zorunluluklarini da

beraberinde getirmektedir (Cakilcioglu, http://www.planlama.org/, 10.10.2007). Diinyada

turizmin gelismeye basladigi yillardan beri turizm gelirleri ile ilgili tartisilan bir konu,
tilkemize yonelik talep i¢inde de %56’lik oranla en biiyiik paya sahip deniz, kum ve giinese
bagl kitle turizmi pazarinda gelenlerin biiylik bir cogunlugunun harcama diizeylerinin diisiik
olmasidir (Yiirik, 2002). DIE nin verilerine gére, iilkemize gelen turistlerin %72.25’i gelir
diizeyi 250-750 $ arasinda olusan disiik gelirli, %14.52’si gelir diizeyi 751-1250 $ arasinda
olusan orta gelirli ve %13.23°1 gelir diizeyi 1251 $’1in {lizerindeki yiiksek gelirli turistlerden
olusmaktadir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2004).
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1990’lardan sonra turizm Tiirkiye ekonomisi agisindan daha fazla gelir getiren bir endiistri
haline gelmistir. S6z konusu yillarda 6zellikle Ingiliz tur operatorlerinin etkisiyle {ilkemizin
bozulmamus sahilleri ile ucuz bir tatil yénelim merkezi olarak tamtilmasi (Cooper ve Ozdil,
1992), ve yine son yillarda paket turlarin degisik bir tiirli olan hersey dahil turlarin giindeme
gelmesi Tirkiye’ye gelen turistlerin sayisini hizla arttirirken ekonomik agidan da birtakim
degisimleri beraberinde getirmistir. Ulkemizi ziyaret eden turistlerin %60’1 paket turlarla
gelmeyi tercih etmektedir (TURSAB, 2004). 2006 yil1 verilerine gore, iilkemizi ziyaret eden
turistlerin milliyetleri agisindan dagilimina baktigimizda, %19’luk pay1 ile Alman turistler
(3.762.475 kisi) ilk siray1r almakta ve bunu sirasiyla %9.3’liikk ve %8.5’luk paylar ile Rus
(1.853.442 kisi) ve Ingiliz (1.678.845 kisi) turistler takip etmektedir. Yine 2006 y1l1 verilerine
gore, Tirkiye’ye gelen turistlerin  %30.3’1i Antalya yoresini tercih etmektedir

(http://www.ttyd.org.tr/istatistikler.html, 2007).

Hersey dahil sisteminin Tiirk turizmine ve Tiirk ekonomisine bir katki saglayip
saglamadig1 turizm uzmanlar tarafindan hala tartisilmaktadir. Baz1 turizm uzmanlarina gore
sistemin avantaji, turizm sektorli disindaki pek cok sektore de gelir saglamasidir. Ciinkii bu
sistem sayesinde konaklama isletmelerinin satin alimlar1 olduk¢a artmakta ve isletmelerle
iliskide olan diger sektorler de bundan faydalanmaktadir (Turizm Diinyasi, 2001). Akdeniz
Turistik Otelciler Birligi Baskan1 (AKTOB) Ahmet Barut’a gore, hersey dahil sistemine artan
talep sonucunda tlilkemizde konaklama igletmeleri sayisi artmistir. Bu sistem ekonomik olma
ozelligiyle turist sayisinda artiglara neden olmus ve Ozellikle 1999 krizini hizh
atlatabilmemizin nedenlerinden birisi olmustur. Ahmet Barut Antalya’daki tesislerin
%350’sinin hersey dahil sistemine gegtigini belirterek, sistemin iyi uygulanmasi durumunda
fiyatlarda, gelirlerde ve kalitede herhangi bir olumsuzlugun yasanmayacagini isaret

etmektedir (www.turizmgazetesi.com, 2004). Hersey dahil sisteminin sektor, igletme ve turist

acisindan oldugu kadar iilke ekonomisi agisindan da olumlu sonuglar dogurmadigi yoniinde
goriisler mevcuttur (Turizm Diinyasi, 2001). Sistemin bir standarda baglanmasi ve gelen
turistlerin kisi basina yaptiklar1 doviz harcamalarinda diinya standartlarinin yakalanmasi,
tizerinde siklikla tartigilan konular olmustur. Zira gelen turistler konaklama isletmelerinden

disar1 ¢cikmadigi i¢in lilke ekonomisine ¢ok fazla bir girdi saglanmis olmamaktadir.

2.1.3. Tiirkiye’deki Politik Degisim

Tirkiye’de turizmin gelismesinde devlet, 6zel turizm altyapisim1 olusturmak, yatirimlari

ozendirmek, her diizeyde turizm egitimini planlamak ve vermek gérevlerini {istlenmistir. Ust
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yap1 yatirimlart ise, yasal ¢erceve ve diizenlemelerle 6zel sektore birakilmistir. Tirkiye’de
turizm sektoriiniin gelisimi “1923-1963”, “1963-1982”, “1982-2003” ve “2003 ve sonrast”
olarak dort ana donemde incelenebilir. 1963 yilina kadar olan ilk déonem Tiirkiye’de planlt
donem oOncesi turizm politikalar1 olarak nitelendirilebilir. Tiirkiye turizminin kamusal
orgilitlenmesinin bir bakanlik ¢atis1 altinda toplanmasi amaciyla 1963 yilinda “Turizm ve

Tanitma Bakanlig1”nin kurulmasi ile birlikte planli doneme gegilmistir.

2.1.3.1. Tiirkiye’de Planli Dénem Oncesi Turizm Politikalar

Tirkiye’de turizm politikalarinin  ve turizmin dayanagi, Selguklu ve Osmanl
Imparatorluklarina kadar gitmektedir. Bu Imparatorluklar déneminde ticaret amaciyla
kullanilan yollar, kervansaraylar, hanlar bugiinkii anlamda olmasa da turizm konusunda
Oonemli faaliyetler olarak diigliniilmesi gerekmektedir. Cumhuriyet doneminde, turizmin
ekonomi igerisindeki 6nemi kurulus yillarindan itibaren anlasilmaya baglanmis ve 1923
yilinda Istanbul’da Tiirkiye Seyyahin Cemiyeti kurulmustur. Bu cemiyetle birlikte turizm
faaliyeti baslamis ve hizlanmustir (Ic6z, 1996, s. 18). Bu kurulus, Birinci Diinya Savasi
sonunda Istanbul’a gelen turistlerin yolcu ve yiik tasimacilig: tarifeleri ve rehberlik faaliyetleri

gibi hizmetlerini gergeklestirmistir.

Tiirkiye’de turizm islerine ilk resmi ilgi 1934 yilinda baslamistir. 1934 yilinda Iktisat
Bakanligi Teskilat ve Vazifeleri hakkinda c¢ikarilan 2450 sayili kanun ile turizm kamu
hizmetleri arasinda sayilmistir. Bu kamu hizmeti 1937 yilina kadar Dis Ticaret Dairesi — Tiirk
Ofis’e verilmisti, ancak 1939 yilinda Turizm Miidiirligii adin1 alan bu tegkilat Ticaret
Bakanligina baglanmistir. Bu teskilatin gorevi, turizmi gelistirmek ve tesvik etmek seklinde
ozetlenebilmektedir. Iktisat ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde turizm adiyla anilan bu kurulus,
1940 yilinda 3837 sayili kanunla Bagbakanlifa baglanan Matbuat Umum Miidiirliigii’ niin
gorevleri arasinda sayilmistir. Daha sonra 16 Temmuz 1943 giinii yiiriirliige giren 4475 sayil
Basin ve Yaym Umum Miidiirliigii Kanunu’nda Turizm Dairesinin gorevleri belirlenmistir.
Bu gorevler arasinda i¢ ve dis turizmin gelismesi ve yayilmasi i¢in gereken arastirmalari
yapmak, turizm hareketleriyle ilgili yayinlar1 hazirlamak gibi genel maddeler bulunmaktaydi.
4475 sayili kanunla Basin ve Yaym Umum Miidiirliigii 6rgiitii kuruldugu zaman Ikinci Diinya
Savast nedeniyle Turizm Dairesi kurulamamis, kadrosu baska dairelere verilmisti. ikinci
Diinya Savasi sonunda siyasal, sosyal ve ekonomik bunalimlar i¢inde bulunan Avrupa
ilkelerinin siiratle kalkinmasi i¢in ¢areler aranmaktaydi. Bir ¢6ziim olarak, Amerika Birlesik

Devletleri Marshall plani ile Avrupa iilkelerine kredi ve bagis yolu ile yardim yapilmasini
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kararlastirmisti. Bu yardim kapsaminda biitiin sanayi dallar1 gibi turizm endiistrisine de yer

verilmesi Tiirkiye’de de resmi makamlarda turizme ilginin artmasina neden olmustur.

1949 yilinda Birinci Turizm Danisma Kurulu toplantisinda, Turizm Miiesseseleri Tesvik
Kanunu kurul tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra T.B.M.M. tarafindan da kabul edilip,
yiriirliige giren bu kanunun, 1953 yilinda degistirilmesi nedeniyle turizm konusunda fazla
etkin olamamustir. Ayrica yine 1953 yilinda, 6086 sayilt Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu
cikarilarak yiiriirlige girmistir. 1954 yilinda da 6224 sayili Yabanci Sermaye Yatirimlarini
Tesvik Kanunu ¢ikarilarak yabanci sermayenin Tiirkiye’ye girmesi ve yatirim yapmasi tesvik
edilmistir. 1957 yilinda Basin-Yaym ve Turizm Bakanligi kurularak ayni yil yapilan
secimlerden sonra bakanlik listesinde yerini almistir. 1960 yilinda ise, 7470 sayili kanunla
Turizm Bankasi adi altinda bir devlet bankasi kurularak turizm sektorii yatirim finansmani ve
diger krediler yoniinden desteklenmek istenmistir. 1963 yilina gelindiginde ise, Turizm ve
Tanitma Bakanlig1 kurularak, turizm faaliyetlerine bir disiplin ve sekil getirilmis ve turizm

faaliyetleri daha bilingli yapilmaya baslanmistir (Yildirim, 1997, s. 80).

Tiirkiye’de  planli  donem oOncesi turizm  politikalarini, 1950 yilma kadar
degerlendirdigimizde etkili bir turizm faaliyeti goriilmemektedir. Digsa kapali bir ekonomik
sisteme sahip olunmasit bunun en Onemli nedeni olarak gosterilebilir. Ayrica turizmin
gelisebilmesi i¢in dnemli olan altyapi yatirimlarinin son derece elverigsiz ve yetersiz olmast
da turizm faaliyetlerini olumsuz etkileyen bir unsur olarak goriilebilir. Ozellikle kara ve hava
ulastirmasi o donemlerde hem nicelik olarak hem de kalite yoniinden yetersiz kalmakta idi.
Yine iilkenin tistyap1 yatirimlarini diisiindiiglimiizde turizm olgusunun gerceklesmesi i¢in en
onemli unsurlardan biri olan konaklama isletmelerinin yetersiz ve kalitesiz oldugu dikkatleri
¢ekmektedir. Tiirkiye’de 1950’lerden sonra turizm olgusunun daha iyi anlagilmasi sayesinde
yeni kanunlar cikarilarak, turizme yeni yatirimlar yapilarak turizm sektorii gelistirilmeye

baslanmistir.

Tiirkiye yabanci sermaye yatirimlart konusunda Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana,
degisik donemlerde farkli yaklagimlarda bulunmustur. Bunun nedeni iilkemizin gegirdigi
ckonomik, sosyal ve siyasi krizlerdir. Ozellikle 1923-1950 yillar1 arasinda kapali ekonomi
politikasi ile birlikte yabanci sermayeye gilivensizlik hakim olmustur. Ancak 1954 yilinda
Tiirkiye o donemin en liberal yabanci sermaye g¢er¢eve kararini uygulamaya koymustur. Bu
uygulama II. Diinya savasindan sonra Avrupa’nin imar1 ve gelisen iilkelere verilen kredilerin

hiz kazandig1 bir doneme rastlamasi bakimindan isabetli olmustur (Yildirim, 1997, s. 100).
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1954 yilinda ¢ikarilan 6224 sayili yasa ile daha onceki yasanin iktisadi faaliyet kollar1 iizerine
koydugu smirlandirmalar kaldirilmis ve yabanci sermayenin yerli 6zel girisimcilere agik
tutulan tiim sahalarda caligsabilecegi ilkesi benimsenmistir. Yabanci sermayenin Tiirkiye
ekonomisi ve turizmi yoniinden en 6nemli yani, sermaye konusundaki yetersizligin, biiyiik
yabanci firmalarin devreye girmesiyle ortadan kaldirilmasidir. Yabanci sermayenin iilke
ekonomisine etkisi sadece yatirimlarin finansmani ile sinirli kalmayip, teknoloji transferi,
arastirma gelistirme, istthdam imkani yaratilmasi gibi katkilar saglamaktadir (Tutar, 1991, s.
51). Ancak yabanci sermayenin en onemli zarar iilkede tekel kurarak yerli sanayi ve turizm
sektoriinii ezebilecegi konusudur. Bu durumu engellemek i¢in 6224 sayili yasada yabanci

sermayenin tekel kurmasi yasaklanmstir.

2.1.3.2. Tiirkiye’de Planhi Donemde Turizm Politikalari

Turizm Bakanligi’nin 1963 yilinda kurulmasiyla birlikte turizm faaliyetleri daha istikrarli ve
diizenli yapilabilsin diye 5’er yillik plan kapsami i¢ine alinmistir (Yarcan, 1996, s. 55).
Kalkinma Planlar’’na turizm agisindan bakildiginda, her yil icin belirlenen hedeflere
ulagilamadigi, birbirini takip eden planlarin ama¢ ve hedefler bakimindan biitlinliik
saglamadig1 goriilmektedir. 1960’11 ve 1970’11 yillarda Tiirkiye kitle turizmini politika olarak
DPT Bes Yillik Kalkinma Planlarinda ve Yillik Planlarda benimsemis ise de, 1980’11 yillara
kadar kitle turizmine yonelik fiziki yatirnmlar gergeklestirilememistir. 1980 Oncesindeki

turizm politikalar1 Tiirkiye i¢in basarisiz olarak nitelendirilmektedir.

1963 yilinda yapilan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani ile birlikte, turizm sektorii bes
yillik kalkinma planlarinda dikkate alinmaya, sektorle ilgili ¢esitli hedef ve tedbirlerin
yirirliige konulmaya baglandigi goriilmektedir. Bu donem iginde yer alan kalkinma
planlarindaki tedbirlerin temel Ozellikleri arasinda, iilkenin liberal ekonomik tercihlerine
paralel olarak “0zel sektoriin tesvik edilmesi”, alt ve {iist yapinin ise kamu tarafindan
gelistirilmesi bulunmaktadir. S6z konusu donemde seyahat acenteleri kanunu’nu yiiriirliige
girmesi, turizm istatistiklerinin derlenmesi ile glinimiiziin 6nemli turizm merkezleri arasinda
yer alan Giliney Antalya Turizm Gelisim Bolgesi’ndeki yerlesimlerin planlanmasi kaydedilen

baslica 6nemli gelismelerdir.

1982-2003 yillarim1 kapsayan donemde ise, lilkemizde turizm sektoriiniin en Onemli
gelismeyi gosterdigi yillardir. Bu donemde turizm isletmelerinin sayisinda onemli gelismeler

yasanmig, yatak sayisi 65.934’ten 420.697’ye ulasmus, iilkeye gelen turist sayisi da 1,2
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milyondan 14 milyona ¢ikmistir. Aynmi sekilde turizm sektoriiniin diger alt sektorlerinde de
kayda deger gelismeler yasanmistir. Bu donemde Tirkiye’nin Ozellikle Bati Avrupa
tilkelerinde “moda iilke” statiisii kazandig, iilkemizde ise turizmin 6nemli bir istihdam alam
haline geldigi goriilmektedir. Kisacasi bu donem Tiirkiye turizmi i¢in bir atilim dénemi

olmustur.

Turizm yatirimlari, altyapi ve listyapi yatirimlariyla yardimer hizmet yatirimlari yaninda,
turizm TUriinlerinin pazarlanmasina ve iyilestirilmesine ait yatirnmlari da igine almaktadir.
Turizm endistrisinde yatirnrm kavrami ile Oncelikle altyapi, konaklama ve yan hizmet
tesislerinin kurulmasi veya gercgeklestirilmesi ifade edilmektedir. Ancak mevcut altyapinin ve
turizm tesislerinin genisletilmesi, iyilestirilmesi ve yenilenmesi amaciyla yapilan yatirim
harcamalar1 ve mevcut turizm {iriinlerinin gelistirilmesi, {iretim ve satisinin kolaylastirilmasi
amaciyla yapilan harcamalar da turizm yatirimi kapsamina girmektedir (Barutcugil, 1986, s.
131). 1980 sonras1 kapali politik ortamda iilkenin turizm tamitiminin tur operatorleri
tarafindan yapilmasi, turizmin Tiirkiye i¢in yeni bir imaj olusturmasi, iilkenin sundugu turizm
olanaklarinin goreli diistik fiyatlari, turizmde gii¢lii olan sendikalarin kapali ve grevlerin yasal
olmas1 gibi kosullar ayn1 yonetim déneminin turizm politikalarinin uygulanmasina yardimeci
olan etkenlerdir. Avrupa iilkelerindeki tatilci tur operatorleri Tiirkiye’yi bir kiiltiir ve tarih
iilkesi olarak degil tatil iilkesi olarak pazarlamaya baslamislardir (Yarcan, 1996, s. 55-56). Bu
sebeple Tiirkiye'nin son yillarda Avrupa pazarinda sattig1 paket turlar dinlence turistlerine

yonelik olmaktadir.

2003 ile 2006 yillar1 arasin1 kapsayan donemde Tirkiye turizmi, hem isletme anlayisi,
hem ¢evresel konulara gosterilen hassasiyet hem de yatirimlarin yonlendirilmesi agisindan
yeni bir yapilanmaya yonelmistir. Sektorle etkilesim halinde bulunan Kiiltiir Bakanlig: ile
Turizm Bakanliginin birlesmesi, Turizmi Tesvik Kanununun gézden gegirilmesi bu yeniden
yapilanmanin onemli unsurlar1 arasindadir. Ayrica turizm sektoriinlin ulastigi ekonomik,
sosyal, hukuki ve mali boyutlar ile sektore saglanan yogun tesviklerin, planlama ve altyap1
yatirimlarinin yonetilmesinde daha etkin ve uzmanlamis bir orgiitlenme ihtiyaci Bakanligin
yeniden organizasyonunda dikkate alinmistir (Tiirkiye Turizm Stratejisi, 2006, s. 13). Bu
dénemin bir baska 6zelligi de, “her seyi devletten bekleme” doneminin turizm sektotiinde yok
olmaya baglamasidir. Turizmcilerin basta altyapi olmak iizere tanitma konusunda da yapici ve

yonlendirici yogun etkinliklere katilimlar1 bu olgunun gii¢lii birer kanitidir.
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Bu donemde Tiirkiye turizmi Bati Avrupa disinda baska pazarlarda da yer edinmeye
baslamistir. Bunlarin basinda, Rusya Federasyonu, Dogu Avrupa ve iran gelmektedir. Bu
cergevede, turizm yatirimlarinin tegvik edilmesi amaciyla tek elden planlama, projelendirme,
isletim modellerini iiretme seklinde tanimlanabilecek yeni bir planlama anlayisiyla, parsel
Olceginden alan ve bolge dlcegine yonelen planlama calismalar1 baglamistir. Bu ¢alismalarin
ana ilkesi ¢alisma alanlarindaki dogal, kiiltiirel, tarihi ve sosyo-ekonomik kaynaklarin koruma
kullanma dengesi gozetilerek turizme kazandirilmasidir. Ayrica, bu alanlarda kamu arazisi
tahsisleri yapilmasi asamasindan orgiitlenme, finansman ve altyapr ¢oziimleriyle yeni turizm
yerlesmeleri (Turizm Kentleri) olusturulmasina yonelik entegre projelerin tesvik edilmesi
glindeme getirilmistir. Kiltlir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgelerine dayanilarak
gelistirilen Turizm Kentleri projesi diinyadaki yeni egilimler ve talepler dogrultusunda
bugiine kadar izelnen strateji ve politikalarla yeni hedeflere ulasmay1 saglayacak dinamik ve

stratejik bir planlama ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Turizm politikalar1 genellikle ice yoOnelik uluslararast  turizmi gelistirmek igin
uygulanmaktadir. Gelisen iilkelerde turizm politikalart ancak devletin katilimci etkin
miidahalesiyle uygulanabilmektedir (Jenkins, 1982, s. 93). Turizmin geligme siirecinde
Tirkiye’de oldugu gibi belli bir pazara, kitle turizmine girmek ancak kamunun bu konuda yol
gostericiligi ve katilimi ile gerceklesebilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerdeki turizm,
yabanct Tlkelerin talebine baglhdir ve kendiliginden gelisememektedir (Lok, 1995).
Tiirkiye’de turizm politikas1 1960’11 yillarda planli doneme gegildiginden beri siirdiiriilmekte
ve Devlet Planlama Teskilati (DPT) programlarinda Tiirkiye’nin kitle turizmine gegecegi

belirtilmektedir.

Planli kalkinma donemi boyunca toplam yatirimlar i¢inde turizm yatirimlarinin pay1
ortalama %2-3 civarinda ger¢eklesmistir. Yerli ve yabanci yatirimcilara arazi tahsis edilmesi
ve ucuz kredi verilmesi turizm yatirimlarinin baslangic noktasini olusturmaktadir. Yeni
yapilan kitle turizmine uygun konaklama yatirimlarinin hemen hepsi Giliney Akdeniz
kiyilarinda gerceklestirilmistir. Tiirkiye’nin kiyilar1 ve biiylik kentlerdeki bazi bolgeleri
turizm yatirnm bolgesi ilan edilerek, bu bolgelerde ¢ok biiylik konaklama yatirimlarinin

yapilmasina olanak taninmistir.
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2.2. HERSEY DAHIL SISTEMININ ORTAYA CIKIS VE YAYGINLASMASI
SURECINDE KURUMSAL BAGLAM

Bu boliimde, HDS’nin benimsenmesi yoniinde baski yaratan kurumsal baglamin
nitelikleri irdelenmektedir. Bu baglamda, kurumsal girisimciler olarak ortaya ¢ikan aktorlerin
(devlet diizenlemeleri, tur operatorleri, turizmle ilgili dernek ve birlikler, ¢evredeki diger
orgiitler gibi) HDS’ni yayma mekanizmalarina ve sdylemlerine odaklanilmaktadir. Baglamsal
degisimlerin otesinde, kurumsal degisimi anlamada bu baglamin aktorler tarafindan nasil
yorumlandig1r 6nem kazanmaktadir. Farkli diizeylerdeki aktorler baglami farkli bigimlerde
yorumlayabilirler. Ancak, eylem olanaklar1 gorece genis ve giiclii olan baz1 toplumsal gruplar,
ulusal diizeyde kurumsal girisimciler olarak ortaya cikip, kendi bilissel egilimleri ve ¢ikarlar
dogrultusunda baglami yorumlayarak, yeni yonetme modelleri sunarak ve mesrulastirarak,
diger aktorlerin (Orgiitlerin) bu modelleri benimsemesi ve kurumsal degisimin bdylelikle
gerceklesmesi yoniinde ¢aba gosterebilirler. Dolayisiyla bu baglamda ortaya ¢ikan aktorlerin
toplumsal konumlari, biligsel egilimleri ve sdylemleri kurumsal degisimin anlasilmasinda

olduk¢a 6onemlidir.

Bu boliimde konaklama isletmelerinde hersey dahil sisteminin ortaya c¢ikist ve

yayginlagmasi slirecinde etkili olan ¢evresel baskilarin neler oldugundan bahsedilmektedir.

2.2.1. Hersey Dahil Sisteminin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Siirecinde Zorlayici
Baskilar

Isletmeler faaliyetlerini belirli bir sekilde yapmalar1 konusunda kurumsal gevrelerinden
baski goriirler. Bu baskilar isletmeye devletten, diizenleyici aracilardan ya da ozellikle
isletmenin bagimli oldugu ¢evredeki baska organizasyonlar taratindan uygulanan bigimsel ve
bicimsel olmayan baskilardir (Daft, 2001, s. 184). Baz1 sektorler kurumsal ¢evrelerinden daha
cok etkilenirler. Bu baskilar1 yaratan en etkili gii¢c devlettir. Devlet otoritesini daha ¢ok kanun
degisimlerinde, sirketlerin birlesmelerinde veya mevcut boliimleri yeniden diizenlerken
kullanmaktadir. Turizm endiistrisinde devletin kitle turizmini arttirmaya yonelik olarak
cikarttigt ve uyguladigi bes yillik kalkinma planlar1 zorlayici baskilara 6rnek olarak
verilebilir. Pfeffer ve Salancik (1978) politik kararlarin orgiitlerin tiimiini etkiledigini ileri
stirmektedirler. DiMaggio ve Powell (1983) bu durumu, orgiitlerin baskiya uyumu olarak
nitelendirmektedir. Orgiit diger bireylerden, drgiitten veya devletten gelen cezalar1 ve ddiilleri

hesaplamakta ve kendi kisisel ¢ikarlari dogrultusunda davranmaktadir (North, 1990, s. 54).
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Otorite yolu ile Orgiitsel yapmin dayatilmasi, oOrgiitler tarafindan az bir direng ile

karsilanmakta ve hizla uygulamaya ge¢ilmektedir.

Orgiit iizerindeki etkili baskilar yeni orgiitsel bigimlerin ortaya ¢ikmasina yardimci
olmaktadir. Bu tip baskilar ile ilgili kurumsal tartismalar, kaynak bagimliligi kuramindan ileri
gelmektedir. Bu goriise gore, onemli ve kit kaynaklar1 kontrol eden birimler kendilerine
bagimli olan oOrgiitlerin kendi tercih ettikleri orgiit yapisin1 kullanmasini istemektedirler
(Palmer vd., 1993, s. 115). Konaklama isletmelerinin HDS’ni uygulamaya baslamasinda tur
operatorlerine olan bagimliliklarinin 6nemli etkisi buna 6rnek olarak verilebilir. Konaklama
isletmeleri tur operatorlerine olan bagimliliklarindan dolay1r onlarin isteklerine uymak
durumunda kalmakta ve pazarlama yontemlerini secerken biiyiik 6lciide tur operatdrlerinden
etkilenmektedirler. Turizm endiistrisinde kayda deger bir giice sahip tur operatdrleri

konaklama isletmelerinin yapisini ve faaliyetlerini 6nemli 6lciide etkilemektedirler.

Hersey dahil sisteminin yayilim siireci baglaminda incelendigi zaman devletin getirdigi
birtakim diizenlemeler ve tur operatorlerine olan bagimlilik bigimsel zorlayici baski olarak
degerlendirilebilir. Arastirmanin sorunsali baglaminda bi¢imsel olmayan zorlayici baskilar
olarak ise, pazar kosullari, bekleyisler, is yapma usulleri ve fiziksel yap1 unsurlar1 karsimiza
cikmaktadir. Konaklama isletmelerinin hersey dahil sistemine gecislerinde etkili olan
zorlayict baskilar {i¢iincii boliimde nitel arastirma sorularina iliskin bulgular kisminda detayl

bir sekilde anlatilmaktadir.

2.2.2. Hersey Dahil Sisteminin Ortaya Cikis ve Yayginlasmasi Siirecinde Taklitci
Baskilar

Yeni kurumsal kuramcilara gore taklitci esbi¢imlilik, orgiitlerin ¢evrelerindeki bagka
orgiitlere benzemek i¢in zaman icinde degismesi olarak tanimlanabilmektedir. Kurumsal
cevreye uyum her zaman baskidan, otoriteden kaynaklanmaz. Orgiitiin teknolojisi eski,
amaclar karmasik ise ve c¢evre belirsizlik tasiyor ise Orgiitler baska organizasyonlar
kendilerine model olarak alabilirler. Cevrenin belirsizligi taklit davranisini gergeklestirmek
icin itici gli¢ unsuru olarak kabul edilmektedir. Turizm endiistrisi yapis1 geregi ¢evresel
belirsizligin yogun bir sekilde yasandigi, isletmelerin kiigiik dahi olsa uluslararasi ya da ulusal
calkantilardan en fazla etkilendikleri sektorlerden biridir. Bdyle bir durumda orgiitlerin
basarili diger orgiitleri taklit etme egilimi kaginilmaz olmaktadir. Orgiit karmasik nedenlere

dayanan bir problemle karsilastigi zaman 6rnek alma davramisini benimsemektedir. Ornek
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alma planlanmamis bir harekettir ve Ornek alinan oOrgiitiin, taklit edildiginden haberi
olmayabilir. Yenilik orgiitsel drnek alma davranisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Amerikan
isletmeleri Japon isletmelerini kendi firmalarina verimlilik ve personel problemleri ile ilgili
konularda uyarlamislardir. Toplam kalite yonetiminin Amerikan firmalarindaki hizli gelisimi
Japon ve Avrupali basarisinin taklit edilmesine bagli goriilmektedir. A.B.D.’de devlet
birimlerindeki yonetim reformu da bir taklit¢i esbigcimlilik 6rnegi olarak kabul edilmektedir
(DiMaggio ve Powell, 1991, s. 69). Orgiitlerin taklit etme davranigini mesruluk kazanmak ve

basarili olmak i¢in gosterdikleri ileri siirtilmektedir.

Yapilan aragtirmalara gore oOrgiitler baska orgiitleri kendilerine model olarak alirken,
biiyiikliik agisindan benzerligi ve basarili drgiitleri kistas olarak belirlemektedirler. Orgiitler
cevrelerinde yap, strateji ve kaynak agisindan kendilerine benzer orgiitleri taklit etmekte ve
bu orgiitler ayn1 gevresel kaynaklardan ve baskilardan etkilenmektedirler. Ikinci olarak,
orgiitler prestiji olan ve basarili olarak algilanan orgiitleri taklit ederler. Taklit etme davranisi
dissal prestijin saglanmasinda kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir (Haveman, 1993, s.

598).

Taklit ederek kurumsal cevreye uyum gosterme davranigi yapisal uyum olarak da
isimlendirilebilmektedir. Bazen cevresel baskilar orgiitlerden 6zel yapilara sahip olmasini
isteyebilir ve oOrgiitler mesruiyet saglayabilmek icin 6zel yapisal elemanlar1 (6rgiit semast,
departmanlar, roller) uyarlamaktadirlar. DiMaggio ve Powell (1983) orgiitlerin belirsizlikle
karsilastiklar1 zaman bilingli olarak basarili bir Orgiitsel bigimi kendilerine model olarak
aldiklarim1 savunmaktadirlar (DiMaggio ve Powell, 1991, s. 70). Bazen orgiitler baska
organizasyonlardan yeni bi¢imleri getirebilecek elemanlar1 da oOrgiite ¢ekebilmekte ya da
danigsman firmalardan yardim isteyebilmektedirler. Hersey dahil sistemini basarili bir sekilde
uygulayan konaklama isletmelerinden yapilan yonetici transferleri, isletmelerin 6rgiit semalar1
ve is yapis sekillerinin dgrenilerek taklit edilmesi bunlara 6rnek olarak verilebilir. Konaklama
isletmelerinin hersey dahil sistemine ge¢cmesinde etkili olan taklitgi baskilar ile ilgili detayli

aciklamalara tiglincii bolimde yer verilmistir.

2.2.3. Hersey Dahil Sisteminin Ortaya Cikis ve Yayginlagsmasi Siirecinde Kural
Koyucu Baskilar

Orgiitiin ¢evreye uyumu konusunda son olarak kural koyucu uyumdan veya kurallara

uyumdan s6z edilmektedir. Kural koyucu uyumun ortaya ¢ikis nedeni profesyonellesme
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(mesleklesme) olarak gosterilebilmektedir (Giirol, 2005, s. 125). Kural koyucu baskilar ile
zorlayici baskilar arasindaki temel fark, zorlayici baskida kurumsal isteklere uyum saglamada
isletmeler zorlanirken kural koyucu baskida goniillii olarak uyum saglamalaridir. Zucker
(1983) kural koyucu uyumun otorite ile baski sonucu olusmadigini, dogal olarak meydana
geldigini savunmaktadir. DiMaggio ve Powell (1983) bu tip bir davranisi kuralcilik veya
normlara uyum olarak isimlendirmekte ve profesyonellesmis alanlarda bulunabilecegini ileri
siirmektedirler. Normlar islerin nasil yapilmasi gerektigi hakkinda bize bilgi vermekte,

amagclara ulagmak i¢in gerekli yollar1 gostermektedir.

Orgiitsel normlarin 6rgiit igerisinde yayilmasinda rol oynayan en &nemli merkezler
profesyonel egitim kurumlar1 ve iiniversitelerdir. Profesyonel ve ticari birlikler, orgiitsel ve
profesyonel davranmis ile ilgili normatif kurallarin yayilmasinda, orgiitsel davranisin
sekillenmesinde rol oynayan araglardir (Daft, 2001, s. 185). Hersey dahil sisteminin ortaya
c¢ikis ve yayginlasma siirecinde turizmle ilgili alanlarda ¢alisan yoneticilerin ¢esitli vesilelerle
bir araya geldikleri dernek veya birlik toplantilarinda kisisel tecriibe ve bilgi paylasimlarinin
bu sistemin yayginlasmasinda Onemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Turizm
endistrisinde 6nemli etkiye sahip profesyonel dernek ve birliklerin hersey dahil sisteminin
ortaya cikis ve yayginlasma siirecinde ne kadar etkili olduklar1 {i¢lincii boliimde nitel

arastirma sorularina iliskin bulgular kisminda ayrintilariyla tartigilmaktadir.

2.3. HERSEY DAHIL SISTEMININ ORTAYA CIKIS VE YAYGINLASMASI
SURECINDE ORGUTSEL BAGLAM

Hersey dahil sisteminin ortaya c¢ikis ve yayginlagsma siirecini aciklamada ulusal ve
kurumsal baglamdan sonra son olarak orgiitsel baglam irdelenmektedir. Bu baglamda,
Tirkiye’deki orglitlerin  yukaridaki kurumsal baglamin i¢inde nasil davrandiklari
incelenmektedir. Bu asamada, oOrgiitlerin HDS’ni benimseme bi¢imini incelerken Oliver

(1991)’1n kavramsal ¢ercevesinden yararlanilmaktadir.

2.3.1. Konaklama Isletmelerinin Verdikleri Stratejik Yamtlar

Bu bolimde orgiitsel baglamda, konaklama isletmelerinin HDS’nin ortaya ¢ikisi ve
yayginlagsmasi siirecinde cevresel baskilara verdikleri yanitlarin ve bu yanitlari etkileyen
cevresel faktorlerin neler olabilecedi detayli bir sekilde incelenmektedir. Bu asama iiglincii

boliimde yapilan analizleri anlasilir kilmasi ag¢isindan 6nem tagimaktadir.
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Orgiit arastirmacilarinin temel ilgisi, cevresel kosullara yanit vermede 6rgiitlerin stratejik
se¢im davraniginin derecesi lizerine olmustur (Aldrich, 1979; Aldrich ve Pfeffer, 1976, Child,
1972; Hannan ve Freeman, 1977). Zaman i¢inde, bu genis yazin iki ana teorik bakis agisi
icinde sentezlenmistir. Birinci bakis agisi, digsal denetimi (Romanelli ve Tushman, 1986) ve
stratejik yanitlart smirlandiran ve endiistriyi, ekonomik ve sosyal o6zellikleri i¢ine alan
cevresel kisitlarin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun zitt1 olarak stratejik secim bakis agisi
(Child, 1972) cevrelerini yorumlamak ve se¢mek icin oOrgilitlerin yetenegine, nispeten
degismeyen kisitlamalara yanit vermeye ve diger c¢evresel unsurlari aktif bir sekilde

degistirmeye vurgu yapmaktadir (Hitt ve Tyler, 1991).

Oliver (1991)’a gore, g¢evresel baskilara verilen oOrgiitsel yanitlar uyumdan dirence,
pasiften aktife, bilin¢li olmadan kontrol etmeye, etkisiz olmadan etkili olmaya, aligkanlik
haline getirmeden firsatciliga ¢ok ¢esitli olmaktadir. Orgiitler bu boyutlardaki alternatifler
arasindan se¢im yapmakta ve Orgiitsel amaglarina uygun sekilde c¢evresel baskilara yanit
vermektedirler. Oliver (1991)’in olusturdugu bu kavramsal cati kaynak bagimliligi ve
kurumsal bakis agilarinin biitlinleyici olarak kullanildigi ¢alismalardan biri olmasi 6zelligi
sebebiyle burada oOncelikle bu iki bakis agisinin karsilastirmasinin  yararli olacagi

diistiniilmektedir.

2.3.1.1. Kurumsal ve Kaynak Bagimhhg Bakis Acilarimin Karsilastirilmasi

Kaynak bagimlhiligi kurami arastirmalarda tek basina temel teskil edecek nitelikte ya da
bagska kuramlarla kars1 karsiya getirilerek veya son zamanlarda artarak, farkli kuramlar
biitiinlestirme c¢abalar1 i¢inde diger bakis agilarin1 tamamlayici sekilde kullanilmaktadir.
Kaynak bagmliligt kuraminin  kurumsal kuramla tamamlayict olarak kullanildigi
arastirmalardan (Oliver, 1991; Judge ve Zeithaml, 1992; Goodstein, 1994; Greening ve Gray,
1994; Blum vd., 1994; Ingram ve Simons, 1995; Westphal vd., 1997; Ang ve Cummings,
1997; Deephouse, 1999; Davis vd., 2000; Carpenter ve Feroz, 2001; McKay, 2001; Clemens
ve Douglas, 2005) hareketle bu tez calismasinda kaynak bagimlili§i ve kurumsal kuramlar

birbirlerinin tamamlayicisi olarak diisiiniiliip incelemeye alinmistir.

Kurumsallagma {iizerine yapilan g¢aligmalar, oOrgiitsel g¢evrelerdeki kurumsallasma ve
cevreye Orgilitsel uyumda kurumsallasmanin etkilerini tanimlama ve agiklama siirecinde

yararli anlayislar olusturmustur. Kurumsal kuramin erken tanimlamalari, kurumsal kurallar,
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mitler ve paylasilan sosyal ger¢eklik olarak inaniglara ve siireclere (ki bunun icinde degerler
ve sosyal anlamlar ile islenmeye yatkin Orgiitler vardir) vurgu yapmaktadir (Berger ve
Luckmann, 1967; Selznick, 1949, 1957). Kurumsallasmanin daha yakin ele alinig tarzlarinda,
bu kurumsal siireglerin dogasi1 ve cesitliligi (DiMaggio ve Powell, 1991; Meyer ve Rowan,
1977, Zucker, 1977, 1988), orgiitlerin yapisal ozellikleri iizerinde kullanilan siireclerin
etkilerinin genisligi (Meyer vd., 1983; Meyer vd., 1987; Scott, 1987; Scott ve Meyer, 1987;
Singh vd., 1986) ve orgiitsel degisim (Hinings ve Greenwood, 1988; Tolbert ve Zucker, 1983)
konular1 dikkatle islenmistir.
Tablo 2.2. (Oliver, 1991, s. 146) dissal baskilar ve beklentiler karsisinda oOrgiitlerin
verdikleri stratejik yanitlarin niteliginin belirlenmesi ile ilgili olarak kurumsallasma ve kaynak

bagimlilig1 kuramlar arasindaki yakin varsayimlar1 ve farkliliklar1 6zetlemektedir.

Tablo 2.2. Kurumsal ve Kaynak Bagimliligi Bakis Ag¢ilarinin Karsilastirilmasi

Ayrilan Odak

Aciklayic1 Faktor

Benzer Varsayimlar

Kurumsal Bakis Acisi

Kaynak Bagimhhg
Bakis Acist

Orgiitsel Davrams
Baglam

Orgiitsel secim  gesitli
digsal baskilar tarafindan
kisitlanir

Kurumsal ¢evre
Se¢ilmemis davranis

Gorev ¢evresi
Aktif segilmis davranig

Orgiitsel cevreler ortaktir | Ortak norm ve inanislara | Karsihikli bagimlilikla
ve birbirine baglidir uyum basa ¢ikma

Orgiitsel yasamsallik | Goriinmez baskilar Goriinen baskilar

dissal talep ve | Esbicimlilik Uyarlanma

beklentilere yanit | Kural  ve normlara | Kit kaynaklarin yonetimi
vermeye baglidir baglilik

Orgiitler  istikrar ~ ve | Orgiitsel istikrar Belirsizligin azaltilmasi
tahmin edilebilirlik | Aliskanlik ve uzlasma Giig ve etki
ararlar
Orgiitler mesruiyet | Sosyal degerlilik Kaynak seferberligi
ararlar Dissal kriterlere uyum (mobilization)
Dissal kriterlerin kontroli
Orgiitsel Davrams
Giidiileri Orgiitler ¢ikarlar1 Kurumsal olarak | Politik ve hesaplanir
tarafindan yonlendirilirler | tanimlanmis ¢ikarlar ¢ikarlar
Kendi gikarina uyma Kendi ¢ikarlarina
uymama

Kaynak : Oliver, 1991, s. 147
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2.3.1.1.1. Yakinlasma ve Ayrilma Vurgular:

2.3.1.1.1.1. Baglam

Hem kurumsal hem de kaynak bagimliligi bakis acilarina gore, orgiitsel secim cesitli
digsal baskilar ile sinirlandirilmistir (Friedland ve Alford, 1987; Meyer vd., 1983; Pfeffer ve
Salancik, 1978); cevreler ortak ve birbirine baglidir (DiMaggio ve Powell, 1983; Pfeffer ve
Salancik, 1978; Powell, 1988) ve orgiitler yasamsalliklarin1 devam ettirmek i¢in digsal talep
ve beklentilere yanit vermek zorundadirlar (Meyer ve Rowan, 1977; Pfeffer ve Salancik,
1978). Kaynak bagimlilig1 kurami ise en 1yi orglitlerin ¢esitli digsal aktorlerin ¢ok sayida ve
sik sik uyumsuz taleplerine gogiis gerdiklerini vurgulamaktadir (Pfeffer, 1982, s. 195; Pfeffer
ve Salancik, 1978, s. 45). Kurumsal kuramcilarin hem kurumsal hem de isle ilgili ya da teknik
baskilara (Scott, 1983; Scott, 1987; Scot ve Meyer, 1983) isaret etmelerine ragmen kurumsal
kuram daha ¢ok Ozellikle kurumsal ¢evrenin baskilar1 ve kisitlamalar1 {izerinde
odaklanmaktadir. Kurumlar burada, diizenleyici yapilar, devlet kuruluslari, kanunlar,
mahkemeler ve meslekler (is kolu) olarak tanimlanmaktadir (Scott, 1987, s. 498). Cogu
kurumsal kuramciya gore (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977; Meyer ve
Scott, 1983; Zucker, 1987) baskilar1 ve beklentileri kullanan kurumsal baski gruplar1 yalnizca
devleti ve meslek kuruluslarini igermemekte, bunun yaninda ¢ikar gruplari ve kamusal
fikirleri de igermektedir (Scott, 1987, s. 114). Kaynak bagimliligi kurami ise orgiitlerin sosyal
cevrelerine (Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 147-152) ve orgiitler iizerinde devlet baskisinin
etkisine (Pfeffer, 1972; Salancik, 1979) isaret etmesine ragmen, gorev g¢evresine vurgu

yapmaktadir.

Kurumsal c¢evreye karsi gorev cevresine vurgudaki farkliliklar, farkli digsal giicler
(kurumsal kurallar ve inaniglar1 paylasan ve uygulayan kisilere kars1 kit kaynaklar1 kontrol
eden kisiler) ve Orgiit-cevre arasinda farkli baglanti siirecleri onermektedir (degisim ve
kaynak akisina karsi birlesme ve esbicimlilik) (Scott, 1987, s. 194). Kurumsal kuramecilar,
kurumsal ¢evre ile uyumun ve digsal kurallara/normlara uyumun Onemine vurgu
yapmaktadirlar (DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1977). Kaynak bagimlilig
kuramcilar1 ise, cevresel belirsizlige uyumun, problemli karsilikli bagimliliklarla basa
cikmanin ve kaynak akismi etkin bir sekilde yonetme ya da kontrol etmenin Orglitsel

gerekliligini vurgulamaktadirlar (Pfeffer ve Salancik, 1978).
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Cevreye uygun yanit verme seklindeki bu farkliliklar, digsal kisitlamalar1 kullanmak i¢in
orgiitlerin sahip olduklar1 se¢im, farkindalik ve kisisel ¢ikarin dereceleri ile ilgili farkl
varsayimlari yansitmaktadir. Kaynak bagimliligi kurami, aktif sec¢ilmis davranislarin genis bir
araliginda odaklanmaktadir (Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 113-142; Scott, 1987, s. 181-194;
Thompson, 1967). Zira orgiitler dis bagimliliklarin1 yonlendirmeye ya da kritik kaynaklarin

bir boliimiinii veya tamamini kullanmaya ¢aligmaktadirlar.

Hem kurumsallagsmanin hem de kaynak bagimlilig1 bakis acilarinin savunuculari, orgiitsel
secimin digsal kisitlamalar baglami i¢inde miimkiin olabilecegini varsaymaktadirlar, ancak
kurumsal kuramcilar, direncten ziyade uyumda, aktiflikten ziyade pasiflikte ve digsal
baskilara ve beklentilere yanit vermede politik yonlendirmeden ziyade onceden bilincinde
olarak kabul etme konularina odaklanmaya egilimlidirler (Oliver, 1991, s. 149).
Kurumsallagma ve kaynak bagimliligi kuramcilari, digsal kisitlamalara ve taleplere yanit
vermede Orgiitlerin davramiglarinda direng, aktiflik ve kisisel ¢ikar farkindaliginin farkli

derecelerine inanmaktadirlar.

Kurumsal kuram, zorlayici baskilara, meslek kuruluslarinin beklentilerine ya da kurumsal
cevrenin ortak normlaria yanit vermede oOrgiitsel yapilarin ve faaliyetlerin taklitleri {izerinde
odaklanmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983; Zucker, 1977, s. 728). Pek ¢ok caligmada,
kurumsal kurallara ya da beklentilere uyumun bir sonucu olarak, kurumsal 6zelliklerin nasil
degisime ugradigi, devaminin saglandigi ve degisime olan diren¢ gozler dniine serilmektedir
(Tolbert, 1985; Tolbert ve Zucker, 1983). Bunun zitt1 olarak, kaynak bagimliligi kuramcilari
orgiitsel istikrarin, giiciin, kontroliin ya da yasamsal kaynaklarin kaliciliginin ve g¢evresel
belirsizligi azaltmanin bagimli olan taraflarin karsilikli miizakereleri ile basarilabilecegini

iddia etmektedirler.

Gliciin derecesi Orgiitlerin cevreleri ile olan iliskilerinde bu iki kuramin farkli
varsayimlarini agiklamada merkezi bir role sahiptir. Kaynak bagimliligi kurami, orgiitlerin
cevredeki kaynaklar {izerinde birtakim kontrol ve etki kullandigin1 ya da orgiitlerin istikrar
saglamak i¢in ortak degistirdigini varsaymaktadir. Buna karsit olarak, taklit ve esbi¢cimliligin
kurumsal aciklamalar, orgiitsel gilic ve kontrolden ziyade uyum, aliskanlik ve uzlagsma
rollerini vurgulamaktadir. Istikrara katkida bulunmada giig, érgiitten ziyade kurumsal gevreye
yiiklenen bir 6zelliktir (DiMaggio ve Powell’in [1983] zorlayict esbi¢imlilik tahminlerindeki
gibi). Bu yiizden, dissal baskilar iizerinde gii¢ ya da etki uygulamak i¢in orgiitlerin yetenek ve

giidiilerindeki  degisim g¢evreye Orglitsel yanitlar1 tanimlamada kuramlarin farkh
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yaklagimlarmin 6nemli bir boyutudur. Her iki bakis acis1 da sosyal degerliligi gosterme ve
kaynaklar1 seferber etme amaclar1 icin mesruiyet elde etmenin O6nemini vurgulamaktadir.

Kurumsal kurama gore, uyum orgiitlerin yasamsalliklarini siirdiirmeleri agisindan énemlidir.

2.3.1.1.1.2. Giidiiler

Hem kurumsal hem de kaynak bagimliligi kuramlari, orgiitlerin istikrar ve mesruiyet elde
etmek i¢in girisimde bulunduklarini ileri siirmektedirler (Dowling ve Pfeffer, 1975; Pfeffer ve
Salancik, 1978; DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Rowan, 1983; Zucker, 1986;
DiMaggio, 1988). Cikarlar, kurumsal bakis acisinda sosyal olarak ya da kurumsal olarak
tanimlanma egiliminde olmasina (Hinings ve Greenwood, 1988; Scott, 1987) ve “kisisel ¢ikar
davranis1” n1 agik bir sekilde kuramlagtirmadan ziyade kurumsal tartigmalar iginde
kagirilabilecegi (smuggle) egilimi olmasina ragmen, her iki bakis acis1 da orgiitlerin ¢ikarlar

dogrultusunda yonetilecegini varsaymaktadir.

Kurumsal kuram ayrica, benimsenen normlar ve inanislar baglaminda tercih edilmeyen
davranis1 agiklamaya da yeteneklidir. Kurumsallasmis inaniglar ya da uygulamalar digsal
olarak kabul edildigi zaman orgiitler bunlara uyum saglayacaklardir (DiMaggio ve Powell,
1988). Bu yiizden kurumsal kuram, orgiitlerin bilingsiz bir sekilde ya da diger bir deyisle
digerlerinin yaptiklar1 gibi kurumsal siiregleri benimseyip stratejik se¢imleri nasil
uyguladiklarin1 6rneklerle agiklamaktadir. Bunun 6tesinde, digsal normlar ya da uygulamalar
sosyal bir gergeklige sahip oldugu zaman oOrgiitler cok fazla hesap yapmadiklar1 ve kisisel
cikarlarimi dikkate almadiklar faaliyetleri yiirlitmektedirler. Bu baglamda orgiitsel davranig
cikar seferberligi siireci ile yonetilememekte (DiMaggio, 1988) fakat kurumsallasmis degerler

ve uygulamalarin dnceden bilincinde olarak kabul edilmesi ile yonetilebilmektedir.

Kurumsal bakis agisina gore, bir orgiitiin yasamsallig1 icin davranislarinin sosyal normlara
uyum saglamasi gerekmektedir (Covaleski ve Dirsmith, 1988, s. 563). Kurumsal normlar ve
gereksinimlere uyum ile elde edilen avantajlar ¢ok cesitli olabilir; 6rnegin, artan prestij,
istikrar, mesruiyet, sosyal destek, i¢sel ve digsal baglilik, kaynaklara ulasim, personelin
cekiciligi, yonetimsel kategoriler i¢inde uyum, mesleklerde kabul edilme (Meyer ve Rowan,
1977, 1983; DiMaggio ve Powell, 1983; Meyer ve Scott, 1983; Meyer vd., 1983; Scott, 1983;
DiMaggior, 1988; Zucker, 1988). Kaynak bagimliligi kuraminda zit olarak, karsi gelmenin
(uymama) avantajlar1 dikkatle islenmistir. Kaynak bagimlilig1 bakis agisindan karsi gelmenin

avantajlar1 (Pfeffer, 1982, s. 197); karar verme iizerinde sahsi karar verebilme yetkisini ya da
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ozerkligi devam ettirmek i¢in yetenegi, ortaya ¢ikan yeni durumlara siirekli uyarlanmaya izin
verecek esnekligi ve Orgiitsel amaglara gore ¢evrede degisiklik yapma ya da kontrol etme

serbestligi icermektedir.

2.3.1.2. Cevresel Baskilara Verilen Stratejik Yamtlar icin Bir Tipoloji

Oliver (1991), orgiitlerin ¢evresel baskilara stratejik bir se¢cim olarak verdikleri yanitlar
aciklamada detayli bir kavramsal ¢ati sunmakta; orgiitlerin ¢evresel baskilara yanit vermede
bes farkli strateji izleyebilecegini one slirmektedir. Tablo 2.3. stratejik davranislarin bir
Ozetini vermektedir. Bunlara gore orgiitler baskilara yanit vermede kurumsal ¢evre ile uyuma
dogru karar verirler. Burada, pasiflikten artan aktif dirence dogru: Boyun egme-kabullenme
(acquiescence), uzlasma (compromise), kacinma (avoidance), karsi koyma (defiance) ve
kendi amaci dogrultusunda yonlendirme (manipulation) seklinde isimlendirilen bes tiir

stratejik yanit onerilmistir (Oliver, 1991, s. 152).

Tablo 2.3. Cevresel Baskilara Stratejik Yanitlar

Stratejiler Taktikler Ornekler
Boyun Egme Aligkanlik Goriinmezi takip etme, benimsenen normlar
(Kabullenme) Oykiinmek Kurumsal modelleri taklit etmek
Razi Olmak Kurallara boyun egmek ve normlar1 kabul etmek
Uzlasma Dengeli olmak Cesitli baski gruplarmin beklentilerini dengelemek
Yatistirict olmak Kurumsal 6geleri yatistirmak ve uzlastirmak
Pazarlik etmek Kurumsal paydaslar ile goriisme (arabuluculuk)
yapmak
Kac¢inma Gizlemek Uyumsuzlugu gizlemek
Tampon vazifesi gormek | Kurumsal bagliliklar1 gevsetmek
Kagmak Amaglari, faaliyetleri ya da alan1 degistirmek
Kars1 koyma Reddetmek Normlara ve degerlere 6nem vermeme (yok sayma)
Meydan okumak Kurallara ve gereksinimlere karsi koymak
Saldirmak Cevresel baskilarin kaynaklarina saldirmak
Yonlendirmek | Yanina almak Etkili baski gruplarini yanina almak
Etkilemek Degerleri ve kriterleri bicimlendirmek
Kontrol etmek Kurumsal bask1 gruplarina ve siireglere hakim olmak

Kaynak : Oliver, 1991, s. 152

Goodstein (1994, s.

361) cevresel baskilara stratejik yanitlar1 tanimlayan bir cati

sunmaktadir (Sekil 2.1.). Burada yanitlar1 tanimlamak icin iki boyut kullanilmistir: Cevresel
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baskilarin giicii ve bu baskilara yanit verme ile Orgiitiin ¢iktilarinda (verimlilik ve geri

doniisiim gibi) algiladig etkiler.

Yamt Vermenin Ciktilar Uzerindeki Algilanan Etkileri

Pozitif Negatif
Kurumsal Yiiksek Boyun Egme Uzlagma/Kaginma
Baskinin
Giicii Diisiik ) .
Yonlendirme Kars1 Koyma

Sekil 2.1. Cevresel Baskilara Stratejik Yanitlart Tahmin Catist
Kaynak : Goodstein, 1994, s. 361

Cevresel baskilar giiclii oldugu zaman bu baskilara yanit vermenin sonuglarinin olumlu
etkileri olacagina inaniliyorsa orgiitler biiyiik olasilikla ¢evresel baskilara boyun egeceklerdir.
Buna karsit olarak cevresel baskilar zayif ve yanit vermenin olumsuz etkileri olacagi
diisiiniilityorsa, orgiitler biiyiik olasilikla karst koyma stratejisini kullanacaklardir. Cevresel
baskilar giiclii oldugu fakat ciktilarda negatif etki algilandi§i zaman bir Orgiit uzlagma
stratejisini izleyebilir. Son olarak ¢evresel baskilar zayif oldugu ve ¢iktilarda pozitif bir etki
algilandig1 zaman yonlendirme stratejisi uygulanabilir. Bu stratejilerle ilgili asagida detayli

bilgiler verilmistir.

2.3.1.2.1. Boyun Egme-Kabullenme (Acquiescence)

Orgiitler genellikle ¢evresel baskilar1 kabul etmek zorunda kalsalar bile boyun egme farkli
bicimlere girebilir; bu bigimler aliskanlik, dykiinme ve razi olmay:1 icermektedir (Oliver,
1991, s. 152). Aliskanlik bilingsiz ya da kor bir sekilde baglanilan ya da benimsenen kurallar
ya da degerlere baglilig: ifade etmektedir. Ozellikle kurumsal normlar sosyal bir gerceklige
eristigi zaman bir oOrgiit kurumsal etkilerin farkinda olmayabilir ve bundan dolay1 onlara
stratejik olarak yanmit vermeleri engellenir. Bu kosullar altinda orgiitler, tarihsel olarak
tekrarlanan, geleneksel, uzlasimsal ya da benimsenen kurumsal c¢evrenin faaliyetlerini ve
uygulamalarin1 ¢ogaltir. HDS’ nin ge¢miste denenmis ve basarist kanitlanmig oldugu igin
benimsenmesi ya da konaklama isletmesi sahibinin istegi iizerine benimsenmesi aliskanlik

taktigi i¢in ornek olarak verilebilir.

Taklit¢i esbigimlilik kavrami ile tutarl olan dykiinmecilik kavrami, kurumsal modellerin

ya bilin¢gli ya da bilingsiz taklidini icermektedir. Basarili orgiitlerin taklit edilmesi ve
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danmismanlik sirketleri ya da profesyonel birliklerin tavsiyelerine uyulmasi 6rnek olarak
verilebilir (DiMaggio ve Powell, 1983). Bir baska 6rnek de Galaskiewicz ve Wasserman’in
(1989) oykiinmeci siirecler ¢alismasidir; burada orgiitler, orgiitsel karar vericiler vasitasiyla
belirsizlik kosullar1 altinda, ¢evrelerindeki diger aktorlerin, 6zellikle bu aktorler bilgili ve
glivenilirse, davraniglarin1  taklit etmektedirler. Konaklama isletmelerinin  HDS’yi
benimsemesi acisindan diistiniildiigiinde, basarili igsletmeler uyguladig: bir sistem oldugu i¢in
benimsenmesi ya da daha Once calisan basarili yoneticilerin uygulamalarinin devam

ettirilmesi dykiinme taktigi icinde diisiiniilebilir.

Razi olmak burada degerlerin, normlarin ve kurumsal gerekliliklerin bilingli olarak
kabullenilmesini ifade etmektedir. Razi1 olma, aligkanlik ya da 6ykiinmecilikten daha aktif bir
davranis olarak kabul edilmektedir (DiMaggio, 1988; Meyer ve Rowan, 1983; Pfeffer ve
Salancik, 1978). Ciinkii orgiit bilingli ve stratejik olarak ¢evresel baskilara uyma davranigini
gostermektedir. Ornegin, bir orgiit dis baskilara razi olabilir, ¢iinkii dis 6geler ya da
toplulugun onaylamasi onlarin mesruiyetini arttirir, istikrarini arttinir ya da  Orgiitsel
faaliyetleri yonetme igin gerekli giiveni saglar (Meyer ve Rowan, 1983). Orgiit dis cevre ve
toplum karsisinda mesruiyetini garanti etmek ve yasamini siirekli kilmak igin ¢evresel
baskilara uyum gostermektedir. Baskiya uyum, orgiitsel faaliyetleri belirli bir mantik
icerisinde ve dogru bir bicimde yiirlitmeye yardim etmekte, ayni zamanda isletmenin
tirtinlerinin, hizmetlerinin negatif bir degerlemeye tabi tutulmas: hususunu en aza
indirgemekte, halkin elestirisinden ve finansal olarak gelebilecek sakincalardan korumaktadir.
Konaklama isletmelerinin HDS’ni bilingli bir sekilde degerlendirip yararli olacagina
inandiklar1 i¢in uygulamay1 segmeleri ya da tur operatorlerinin yonlendirmeleri dogrultusunda

benimsemeleri raz1 olma taktigi i¢in drnek olarak verilebilir.

2.3.1.2.2. Uzlasma (Compromise)

Uzlagma oOrgiitlerin  kurumsal c¢evreden gelen baskilara kismen uyma davranisi
gostermesidir. Orgiitler sik sik catisan kurumsal taleplere ya da beklentiler ile orgiitsel
amaclar arasindaki tutarsizliga karsi koymaktadirlar. Bu sartlar altinda orgiitler digsal baski
gruplart ile denge saglamaya, yatistirict olmaya ya da pazarlik etmeye girisebilmektedirler
(Oliver, 1991, s. 153-154). Rowan (1982), yapisal yeniligin yayilmasini ve istikrar
kazanmasini agiklamada dengenin merkezi roliinii vurgulamaktadir. Stratejik bakis agisindan,
denge kurumsal siireglere taktiksel yanmit olarak tanimlanabilmektedir. Ornegin Powell ve

Friedkin (1986, s. 262-265) bir kamu televizyon istasyonunun cesitli fon kaynaklarini nasil
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dengeleyebildigini tanimlamaktadir. Dengeleme taktikleri ¢evresel baskilara ve beklentilere
yanit vermede ¢esitli talepler ile uzlasmay1 ifade etmektedir. Bir bagka ifadeyle, denge cesitli
paydaslar ile i¢sel kazanglar arasinda esitligi saglamak icin drgiitsel kabuldiir. Ozellikle digsal
beklentiler (verimliligi arttirmada paydaslarin taleplerine karsi sosyal bir amag igin sirket
kaynaklarinin paylastirilmasina yonelik kamu baskilar1 gibi) ¢atistigi zaman, Orgiitlerin
cikarlar1 yarigan amaglara ve beklentilere uygun bir uzlasma elde etmek ig¢in
yonetilebilmektedir. HDS’ nin benimsenmesinde konaklama isletmelerinin tur operatdrleri ile
karsilikli uygun bir ¢6ziim elde etmek i¢in tartismalar1 ya da konaklama isletmelerinin tur
operatorleri ile isletme sahipleri ve miisteri talepleri arasinda fikir birligi saglamaya

caligmalar1 dengeli olma taktigi i¢cin drnek verilebilir.

Yatistirict olma taktikleri ise bir ya da daha fazla baski grubunun beklentileri ile kismi
uyumu olusturmaktadir. Scott (1983, s. 106) saglik orgiitlerinin analizinde, bu Orgiitlerin
hiikiimet otoritelerinin miidahalelerinden yakindiklarini gozlemlemistir. Bundan dolay1r bu
orgiitler, hiikiimete bagli aracilar tarafindan olusturulmus minimum standartlara ve mali
kontrollere uyum saglamaya egilimlidirler. Bir orgiit, cevresel baskilara direncin daha diistik
seviyelerinde yatistirict taktikleri kullanmakta, fakat enerjilerinin ¢ogunu kurumsal
kaynaklarin ya da direnilen kaynaklarin yatistirilmasi ya da bastirilmasina harcamaktadirlar.
Konaklama isletmelerinin avantajli ¢éziimler elde etmek i¢in paydaslari ile miizakere etmeleri
ya da HDS uygulamasindan isletme sahipleri ve miisteriler i¢in maksimum fayday1 saglamaya
yonelik tur operatorleri ile pazarlik etmeleri yatistirict olma taktiklerine Ornek olarak

diistiniilebilir.

Pazarlik etme, uzlasmanin yatigtirict olmadan daha aktif bir bigimidir. Pazarlik etme
taktikleri bir digsal baski gruplarindan (onun talep ve beklentilerinde) bazi imtiyazlar almak
i¢in Orgiitiin cabasini icermektedir. Ornegin, bir 6rgiit yakin zamanda ortaya ¢ikan hiikiimet
politikalarina razi olma konularmi ya da sikligim1 azaltmak i¢in bir hiikiimet vekili ile
tartismaya girebilmektedir. Profesyonel birlikler hizmetlerinin kabul edilebilir standartlarda
oldugunu kabul ettirmek i¢in devletle tartismaya girebilmektedir. Konaklama isletmelerinin
HDS uygulamasinda tur operatorelrinin isteklerine kismen uyum saglamasi ya da HDS
uygulamasinda tur operatorleri ile isletme icin en énemli unsurlari belirleyerek bunlara gore
fikir birligine varilmasi pazarlik etme tatikleri iginde diisiiniilebilir. U¢ uzlasma taktigi
(dengeli olmak, yatistirici olmak ve pazarlik etmek) kurumsal kurallara, normlara ya da

degerlere uyma davranisina yardim eden stratejilerdir.
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2.3.1.2.3. Ka¢inma (Avoidance)

Pek cok kurumsal ve kaynak bagimliligi kuramcilar1 ¢evresel baskilara bir yanit olarak
ka¢inmanin 6nemini kabul etmektedirler (Thompson, 1967; Meyer ve Rowan, 1977, 1983;
Pfeffer ve Salancik, 1978; Meyer vd., 1983; Scott, 1987; Powell, 1988). Kacinma burada,
uyum saglamanin gereksiz oldugunu goéstermek i¢in girisilen orgiitsel faaliyetler olarak
tammlanmaktadir. Orgiitler uyumsuzluklarm gizleyerek, ¢evresel baskilardan kendilerini
tamponlayarak ya da kurumsal kurallardan veya beklentilerden kagarak bunu basarmaktadirlar

(Oliver, 1991, 5.154-155).

Gizleme taktiklerinde bir 6rgiit kurumsal ¢evrenin isteklerine boyun egiyor gibi goriinerek
gercekte yaptig1 faaliyetleri ¢evresinden saklamayi tercih etmektedir. Bir orgiit, kurumsal
gerekliliklere yanit vermede uymak istemedigi kurallara kars1 gizleme taktiklerini kullanirken
ayrintili rasyonel planlar ve prosediirler olusturabilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977).
Gizleme, bu yilizden uyumun derecesi agisindan razi olmanin uysal stratejisinden
ayrilabilmektedir. Kurumsal bir bakis agisindan, goriiniis ve gerceklik arasindaki ayirim teorik
olarak 6nemli bir ikiye boliinmedir (Scott, 1983; Zucker, 1983), ¢linkii mesruiyet elde etmek
i¢in orgiitlerin uyumlu olup olmadig: goriiniisleri ile ele alinmaktadir. Orgiitler mesruiyet elde
etmek icin kurumsal ¢evrenin isteklerine uyuyormus gibi davranarak gercekte faaliyetlerinde
farklt uygulamalar gergeklestirebilmektedir. Konaklama isletmelerinin HDS uygulamasinda
tur operatorlerinin isteklerinin bazi yoOnlerinden kasitli olarak kacinmasi ya da HDS’ni
uygularken kullandiklar1 bazi stratejileri tur operatorlerinden gizlemeleri gizleme taktikleri

i¢inde diisiiniilebilir.

Tampon vazifesi gorme, oOrgiitlerin digsal olarak denetlenme ve degerlendirilmelerini en
aza indirgemek i¢in Orgiitlerin teknik faaliyetlerini digsal ¢evrenin kurumsal isteklerinden
kismen ayirma islemini ifade etmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978; Scott, 1987; Thompson,
1967). Kurumsal kuramecilar, orglitler bir kere yiiksek kurumsallasmaya ulastiklar1 zaman
onlarin inang ve mesruiyetlerini korumanin bir yolu olarak bigimsel yapilar ve digsal
degerlendirmelerden igsel caligma faaliyetlerini ayirmanin yararlarimi ayrintili olarak
incelemislerdir (Meyer ve Rowan, 1977, 1983; Meyer vd., 1983). Ornegin, Meyer ve Rowan
(1983) egitim  kurumlarinin  gercgeklestirdikleri  egitici  faaliyetlerin  detaylariin
incelenmesinden kendilerini nasil tamponladiklarini agiklamaktadirlar. Benzer sekilde Powell
(1988), bir akademik kitap yayinevinin dissal taleplerden kendi teknik faaliyetlerini nasil

tamponlayabildigini gostermektedir. Tamponlama taktikleri, 6zellikle 6zerkligi koruma, dis
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miidahaleleri en aza indirme ve verimliligi en coga ¢ikarma kosullarinda orgiitiin ¢ikarlarina
hizmet edebilmektedir. Konaklama isletmelerinin hersey dahil sisteminin yanisira baska
pazarlama teknikleri (yarim pansiyon ya da tam pansiyon) de uygulamalar1 ve hersey dahil
sistem uygulamasini sinirlandirmak igin farkli pazarlara yonelmeleri tamponlama taktiklerine

ornek olarak verilebilir.

Cevresel baskilardan kagma orgiitin kendini korumak icin benimsedigi farkli bir
yaklagimdir (Oliver, 1991, s. 155). Bu stratejiyi benimseyen orgiitler baskinin yogun oldugu is
sahasin1  birakabilmekte veya kendi amaglarmi, faaliyetlerini ya da is sahasimi
degistirebilmektedir. Bir Ornek olarak, devletin c¢evrenin kirlenmemesi i¢in koydugu
standartlar ve daha sonrasindaki gézlem ve degerleme isletmeler i¢in ¢ok agir gelirse orgiitler
amaclarin1 ve faaliyetlerini degistirebilmekte veya kurallarin ve isteklerin varolmadigi baska
bir alternatif secgebilmektedir. Bazi kimyasal madde {reticileri, Kuzey Amerika’da
yasaklanmis kimyasallar1 liretmek ve satmak icin {i¢iincli diinya {ilkelerinde iiretim tesisleri
kurmuslardir. Konaklama isletmelerinin HDS’ni bolge disina c¢ikarmak i¢in g¢alismalar
yapmalar1 ya da HDS’den uzaklagmak icin alternatif turizm potansiyelini gelistirmeye

caligsmalar1 kagma taktigi i¢in 6rnek verilebilir.

2.3.1.2.4. Kars1 Koyma (Defiance)

Kars1 koyma kurumsal siire¢lere direnmenin daha aktif bir bigimini ifade etmektedir.
Aktif direnci arttirmaya yoOnelik karst koymanin {i¢ taktigi, reddetme, meydan okuma ve
saldiridir (Oliver, 1991, s. 156). Reddetme, kurumsal kurallara ve degerlere 6nem vermeme
yaklagimini icermektedir. Kurumsal kurallarin dis ¢evre tarafindan zorla kabul ettirilmeye
calisilmasi durumunda bu kurallarin yaptirim giicii diistik ise orgiitler reddetme stratejisini
uygulamaktadirlar. Ayrica, kurumsal degerlerin ve isteklerin igsel amaclar ile catigmasi
halinde de reddetme stratejisi benimsenmektedir. Konaklama isletmelerinin hersey dahil
sistem uygulamasini isletmenin amacina uygun olarak kendilerinin sekillendirmeleri ve
hersey dahil sistem uygulamasinda tur operatdrlerinin kendilerine uymayan isteklerini

reddetmeleri bu taktige 6rnek olarak verilebilir.

Meydan okuma, kurallar, normlar ya da beklentilerde reddetmeden daha aktif bir
harekettir. Cevresel baskilara meydan okuyan orgiitler bu baskilara kars1 koymada saldirgan
olabilmekte ve gercekten bir ayaklanma yapabilmektedirler. Ornegin, birgok Kanadali iiretici,

Cevre Bakanliginin suyun kirlenmesi ile ilgili direktiflerini mantikli bulmadiklart ig¢in
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degistirmeye yonelik ¢alismalar yiiriitmiislerdir. Konaklama isletmelerinin hersey dahil sistem
uygulamasinda tur operatorlerinin asir1 kiilfetli isteklerine siddetle karsi ¢ikmalari ve tur
operatdrlerinden, miisterilerden ya da tedarik¢ilerden gelen bazi isteklere karsi koymalar

meydan okuma taktigi i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Saldir1, ¢evresel baskilara ve beklentilere karsi orgiitlerin aktif hareketinin yogunlugunu
ve saldirganligin1 ifade etmektedir. Kars1 koymanin diger iki taktigine (meydan okuma ve
reddetme) gore daha aktif bir cevaptir. Saldiran Orgiitler, digsal baski gruplarini sikistirmak
icin kurumsallasmis degerlere saldirmak, onlar1 kiigimsemek ya da onlar siddetle suglamak
icin c¢aba harcamaktadirlar. Saldirgan stratejik hal biliyiik olasilikla kurumsal degerler ve
beklentiler genelden ziyade orgiite 6zgii oldugunda, bu degerler ve beklentiler 6zellikle
olumsuz ve siipheli oldugunda ya da orgiitsel inanislar kendilerinin dogrular1 ve ayricaliklari
oldugunda ya da oOzerklikleri ciddi tehlike altinda oldugu zaman ortaya c¢ikmaktadir.
Konaklama isletmeleri hersey dahil sistem uygulamasinda g¢evresel bazi taleplere medya
araciligr ile karst koyabilmeleri ya da tur operatorlerine karsi tedarikciler ve miisteriler ile

birlikte saldirgan kampanyalar diizenleyebilmeleri bu taktige 6rnek olarak verilebilir.

Boyun egme, uzlasma ve kaginma stratejileri ile karsilastirildiginda karsi koyma stratejisi,
kurumsal normlar ve beklentilerin reddini ortaya koymakta ve icsel ¢ikarlar digsal degerlerden

onemli 6l¢iide ayrildig1 zaman ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1.2.5. Yonlendirme (Manipulation)

Boyun egme, uzlasma, kacinma ve karst koyma stratejileri kurumsal taleplere ve
beklentilere karst verilen stratejik yanitlarin pasiflikten artan aktiflige dogru olan sirasinm
gostermektedir. Yonlendirme ise, bu baskilara verilen en aktif yanittir. Ciinkii bu stratejide
orgiit kendi beklentisine yonelik aktif olarak degisim yapma ya da etkileyecegi kaynaklari
arama niyetindedir. Yonlendirme, g¢evresel baskilart ve degerlendirmeleri yanina almak
(blinyesine almak), etkilemek ya da kontrol etmek i¢in kararli ve firsatgr girisim olarak

tanimlanabilmektedir (Oliver, 1991, s. 157-158).

Cevresel baskilara yanit vermede yoOnlendirme stratejisinin bir taktigi olarak oOrgiit,
baskilarin kaynagini yanina almayi se¢ebilmektedir (Burt, 1983; Pennings, 1980; Pfeffer ve
Salancik, 1978). Ornegin bir 6rgiit, kurumsal baski gruplarini drgiite ya da yonetim kuruluna

katmak icin ikna etmeye girisebilmektedir. Pfeffer’in (1974) elektrigin faydasi arastirmasi
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onemli ekonomik sektorleri yanina alarak politik destek ve mesruiyetin nasil saglandigini
gostermektedir. Selznick’in (1949) Tennessee Valley Authority ¢alismasi da digsal ¢ikarlarin
oOrgiit tarafindan nasil yanina alindiginin detaylarini ve orgiitiin projeleri desteklemek icin
nasil raz1 edildigini tanimlamaktadir. Yanina alma taktikleri kurumsal zitliklar1 etkisiz kilmay1
ve mesruiyeti gelistirmeyi amaclamaktadir. Kurumsal baglantilarin firsat¢r kullanimi, diger
dissal baski gruplarinda orgiitiin degerliligi ve kabul edilebilirligini géstermek icin koalisyon
olusturma siireglerinde ve kurumsal baglarin stratejik kullaniminda agiklanmaktadir (Benson,
1975; DiMaggio, 1983; Wiewel ve Hunter, 1985; Oliver, 1990). Ornegin bir konaklama
isletmesi doluluk oranlarini arttirabilmek igin tur operatorleri ile ya da iligki i¢inde oldugu

diger isletmelerle yatay/dikey birlesmelere gidebilmektedir.

Etkileme taktikleri genellikle kurumsal degerlere ve inamglara ydnelmistir. Orgiitlerin
giiciinii kullanarak cevredeki degisimleri etkilemesini ifade etmektedir. Orgiitler boylece
cevredeki diger Orgiitlerin degerlerini ve inanislarin1 etkileyebilirler, onlarin fikir
degistirmelerine sebep olabilirler. Inang¢ sistemlerinin ydnlendirilmesine, ticari birliklerin
enddistri ile ilgili halkin algilamasini etkilemek ve kurumsal kurallarin degisimini saglamak
icin devleti etkilemesi ornek olarak gosterilebilmektedir. Sanat oOrgiitleri ¢alismasinda
DiMaggio (1983) kar amaci giitmeyen cesitli sanat orgiitlerinin kamu kaynaklarindan
finansman ve destek elde etmek icin nasil sahte kulis koalisyonlar1 kurduklarina isaret
etmektedir. Konaklama igletmeleri hersey dahil sisteminin bolgenin gelirlerini diistirdiigli ve
turizm potansiyelinin bu sistem yiiziinden etkin kullanilamadig1 sdylemleri ile paydaslarinin
goriislerini etkilemeye ¢alismalari, ayrica miisterilerinin ve tedarikgilerinin isteklerini kendi

amaglar1 dogrultusunda etkilemeye calismalar1 bu taktige 6rnek olarak verilebilir.

Kontrol etme taktikleri, orgiit iizerinde baski uygulayan digsal baski gruplari {izerinde gii¢
ve hakimiyet kurmak i¢in 6zel cabalar olarak ifade edilmektedir. Kurumsal bakis agisindan
pek cok gorgiil ¢alisma kurumsal siirecler temelinde giic ve kontrol ¢atigmalarina isaret
etmektedir (Rowan, 1982; Tolber ve Zucker, 1983; Tolbert, 1985, 1988; Covaleski ve
Dirsmith, 1988). Kontrol, ¢cevresel baskilara yanit vermede yanina alma ve etkilemeden daha
aktif saldirgan bir yanittir. Ciinkii 6rgiitiin amaci1 kurumsal kaynaklar1 ve siireci etkilemekten
ziyade onlar iizerinde hakimiyet kurmaktir. Orgiitler, kurumsal beklentiler yeni basladigi,
bolgesellestigi ya da zayif tesvik edildigi zaman daha biiyiik olasilikla kontrol taktiklerini
kullanmaktadirlar. Konaklama isletmelerinin tur operatorlerinin faaliyetlerini kontrol etmek
icin yerel yonetimlerle goriis aligverisinde bulunmalar1 ya da merkezi hiikiimetle anlasarak tur

operatorleri ile basa ¢ikmaya ¢alismalar1 kontrol etme taktikleri i¢in 6rnek olabilir.



102

Yanina alma, etkileme ve kontrol etme taktikleri ¢cevresel baskilara yanit vermede diger
stratejilere nazaran daha aktif stratejik yamitlar1 olusturmaktadirlar. Orgiitler kendilerine zorla
kabul ettirilen ¢evresel baskilart kontrol etmekte, yeniden yaratmakta ve aktif olarak
degistirmektedir. Bu davranis, kurumsal siiregleri ve iliskileri dinamik bir sekilde degistirme,
kurumsallasmis normlar1 ve digsal degerleme kriterlerini bigimlendirme, yeniden tanimlama

ve kaynaklar1 kontrol etmeyi icermektedir.

2.3.1.3. Orgiitsel Yamitlar1 Etkileyen Cevresel Faktorler

Yukarida anlatilan stratejiler ve taktikler, pasiflikten aktiflife dogru bir siralanisla
orgiitlerin c¢evresel baskilara ve beklentilere verdikleri yanitlar1 gostermektedir. Kurumsal
kurallara ve beklentilere uyum ya da direnme bir yandan orgiitiin kurumsal ¢evreye uyma
istegine bir yandan da uyum saglayabilme yetenegine baghdir. Orgiitler ¢cevrelerine devlet,
sosyal-yasal birlikler aracilig1 ile ve miisteri-rekabet iliskisi ile baghdir (Oliver, 1991, s. 159).
Bu orgiitler, biiyiik veya kiiciik, biirokratik veya organik, 6zel veya kamu orgiitii olsun ¢evre
ile iliski icerisinde olmalidirlar. Orgiitler yasamlarini siirdiirebilmek i¢in ¢evreye bagimlidirlar
ama problem bu degildir. Orgiit ¢evrede ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 siirekli olarak elde
edebilse yine bir sorun ¢ikmaz, ancak ¢evre siirekli bir degisim igerisindedir. Yeni oOrgiitler
cevreye girip c¢ikabilmekte ve kaynak yetersiz kalabilmektedir. Cevre degistikce Orgiit de

cevresel faktorler karsisinda faaliyetlerini degistirmek zorunda kalmaktadir.

Tablo 2.4. Stratejik Yanitlarin Oncelleri

Cevresel Faktor

Arastirma Sorusu

Tahmin Boyutlar

Kurumsal kurallara ya da

Mesruiyet ya da sosyal uygunluk

Sebep beklentilere uyum igin orgiitler Verimlilik ya da ekonomik
nicin baski altindadirlar? uygunluk
Orgiit iizerinde gevresel baskilari Cesitli baski grubu talepleri

Basla Gruplan kullananlar kimlerdir? Baski gruplarina bagimlilik

A Nf)rr.r}lar" ya da .gerekhh.l.(ler uyum Orgiitsel amaglar ile tutarlilik

Icerik i¢in Orgiit lizerinde ne tiir baski Ao -

Orgiitiin maruz kaldig: kisitlamalar

yaratirlar?

Kontrol Cevresel baskilar nasil ya da ne Yasal baski ya da zorlama
anlamiyla kullanilmaktadir? Normlarin istekli yayilimi

< Kurumsal baskilarin kullanildig: Cevresel belirsizlik
Baglam

cevresel baglam nedir?

Cevresel birbirine bagimlilik

Kaynak : Oliver, 1991, s. 160

Cevresel baskilar karsisinda isletmelerin uyum gostermeye dogru verdikleri oOrgiitsel

yanitlar, bu baskilarin ni¢in kullanildigina, bunlar1 kimin kullandigina, bu baskilarin neler

olduguna, nasil ya da ne anlamda kullanildiklarina ve nerede meydana geldigine bagl
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olacaktir (Oliver, 1991, s. 159). Tablo 2.4.’te verilen bes kurumsal 6ncel (antecedents) (sebep,
baski gruplari, igerik, kontrol ve baglam) bu bes temel soruya karsilik gelmektedir.

Tablo 2.5. Cevresel Onceller ve Tahmin Edilmis Stratejik Yanitlar

Stratejik Yamtlar
;::::2;?1 Bogun Egme Uzlasma Ka¢inma Kars1 Koyma Yonlendirme
Sebep
Mesruiyet Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Verimlilik Yiiksek Diisiik Diisiik Diisiik Diisiik
Baski Gruplan
Cesitlilik Diisiik Yiiksek Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Bagimlilik Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Diisiik
Icerik
Tutarlilik Yiiksek Orta Orta Diisiik Diisiik
Kisitlama Diisiik Orta Yiiksek Yiiksek Yiiksek
Kontrol
Baski Yiiksek Orta Orta Diisiik Diisiik
Yayilim Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Diisiik
Baglam
Belirsizlik Yiiksek Yiiksek Yiiksek Diisiik Diisiik
Birbirine Yiiksek Yiiksek Orta Diisiik Diisiik
bagimlilik

Kaynak : Oliver, 1991, s. 160

Oliver (1991) bes faktor acisindan cevresel baskilari tanimlayarak stratejik segimde
kurumsal ve teknik belirleyicilerin Oonemini kabul etmektedir. Bu bes kategorinin on
boyutundaki degisim strateji se¢imini tanimlamak igin gosterilmektedir. Ornegin, Tablo
2.5nmm 1ilk satiri, mesruiyetin algilanan derecesi yliksek oldugu zaman biiyiik olasilikla
“boyun egme” nin ortaya g¢ikacagini sdylemektedir. Uzlagma, kacinma, karsi koyma ve
yonlendirme stratejileri ise algilanan mesruiyetin derecesi diisiik oldugu zaman biiyiik

olasilikla ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.1.3.1. Sebep (Cause)

Cevresel baskinin “sebebi” stratejik yanitin etmenlerinden birisidir. Zucker (1987, s. 451)
kurumsal kuramda baskiy1 kullanmaya yonelik digsal aktorler i¢in temel olan faktorlerin
belirlenmis olduguna dikkat ¢ekmektedir. Genelde, cevresel baskilar i¢in sebepler iki
kategoride ele alinmaktadir: Sosyal ve ekonomik uygunluk. Sosyal uygunluk, bir isletme
faaliyetinin uzun donemli karlilik ve yasamsallik saglayabilmesi icin kilit faktor olarak
goriilmektedir (Rivera, 2004, s. 782). Bazi baskilar, orgiitleri sosyal olarak daha uyumlu ya da
kabul edilebilir yapmak i¢in yasa niteligindedir. Bu yasalar orgiitlerin kirlilik yaymay1

azaltmasini, liriin ve hizmetlerin giivenli tasinmasini (nakledilmesini) ve iggorenlerin saglik ve
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gilivencesinin saglanmasini gerektirmektedir. HDS’nde miisterilere sunulan hizmetin giivenilir
ve Uriinlerin hijyenik olmasi, bu sistemin belirsizligi azaltarak isgdrenlerin is gilivenligini
arttirmasi, ¢ok sayida calisana istihdam olanagi yaratmasi ve konaklama tesislerinin statii ve
prestijlerini arttirmasi gibi konular sosyal uygunluga 6rnek verilebilir. Ekonomik uygunluk
icin ise, HDS sayesinde yatak kapasitesinin yogun sezonda en iist diizeyde kullanilmasi, bu
sistemin miisterilere rahat ve ekonomik bir tatil imkam1 sunmasi, konaklama tesislerinin
verimliligini arttirmasi ve kitle {iretimine uygun bir sistem olmasiyla maliyetleri diislirmeye

yardimc1 olmasi 6rnek olarak verilebilir.

Bir 6rgiit uyumun sosyal ya da ekonomik uygunlugu arttiracagini bekledigi zaman boyun
egme cevresel baskilara verilecek en olasi yanit olacaktir (Oliver, 1991, s. 161). Beklenen
mesruiyet ya da ekonomik kazang diisiik oldugu zaman, orgiitler uyum i¢in gerekliliklerde
uzlagsmaya, uyum zorunlulugu yaratan kosullardan ka¢inmaya, uyum i¢in tavsiye edilen
kurumsal gerekliliklere karst koymaya ya da wuyum kosullarin1  yonlendirmeye
girismektedirler. Dolayisiyla, boyun egme ile daha fazla karsi koyma stratejileri arasindaki
secim niyetler ya da amaglarin degerleri ile oOrgiitiin aym fikirde olma derecesine bagl

olmaktadir.

Bu baglamda Oliver (1991) in uyum icin g¢evresel baskilarin arkasinda yatan amaclar
olarak ifade ettigi sebep ile ilgili (sosyal uygunluk: Mesruiyet — ekonomik uygunluk;
verimlilik) baskilar ne kadar biiylikse isletmenin pasif strateji tercihi o kadar giigliidiir.
Goodstein (1994) biiyiik isletmelerin sosyal ve ekonomik uygunlukla ilgili baskilara karsi
stratejilerinin daha pasif oldugunu bulmustur. Ingram ve Simons (1995) orgiitlerde is ve aile
konular1 baglaminda benzer sonuglari teyit etmistir. Bu calismalarin uzantist olarak
Etherington ve Richardson (1994) rekabet¢i ve kurumsal esbi¢imliligin verimlilik ya da
mesruiyetin yansimalar1 oldugunu vurguladiklar1 ¢alismalarinda g¢evresel baskilarin giigli
oldugu durumlarda orgiitlerin mesruiyet lizerinde odaklanacaklari sonucuna varmislardir.
Clemens ve Douglas (2005), Amerikan metal endiistrinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda
radyoaktif kirlenmeye kars1 sebep ile ilgili baskilarin gii¢lii oldugu durumda isletmelerin daha

az aktif strateji tercihlerinde olduklarini saptamiglardir.

2.3.1.3.2. Baski Gruplar (Constituents)

Stratejik yanitlar, Orgiit lizerinde c¢evresel baski yaratan gruplarin 6zelliklerinden

etkilenmektedir. Kurumsal baski gruplari, hiikiimeti, meslekleri, ¢ikar gruplarini ve genel
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kamuyu, zorla kabul ettirilen kanun ¢esidini, diizenlemeleri ve orgiit lizerindeki beklentileri
icermektedir (Oliver, 1991, s. 162). Oliver (1991) baski gruplarini iki farkli boyutta ele
almistir: Cesitlilik ve bagimlilik. Cesitlilik orgiit iizerinde baski unsuru yaratan baski
gruplarmin farkli tiirlerini ifade etmektedir. HDS uygulamasinda konaklama isletmeleri
tizerinde baski yaratan, devlet tarafindan biiyiik otellerin yapilmasina yonelik tesvikler,
meslek kuruluslar1 ve profesyonel yoneticilerin 6zendirmeleri, konaklama tesisi sahiplerinin
karlarin1 en ¢oga cikarma istekleri ve ulusal ve uluslararasi alandaki rekabet kosullar1 gibi

unsurlar Oliver’in gesitlilik boyutunu ifade etmektedir.

Friedland ve Alford (1987, s. 32) farkli kurumsal cevrelerin Orgiitler iizerinde c¢atisan
tamimlamalar ve talepler kullandigi iddia etmistir (Ornegin; piyasaya kars1 devlet tarafindan
yapilan konut ve saglik diizenlemeleri). Scott (1983, s. 105) hiikiimet kontrollerinin ¢ok
karmasik, uzmanlagsmis ve boliinmiis oldugunu ve sonucun “bdlgesel diizeyde catisan
ihtiyaclarin karigikligi” oldugunu soylemistir. Pfeffer ve Salancik (1978, s. 27) orgiitlerin
birbirine zit ve rekabet eden taleplere kars1 durdugunu iddia etmistir. Bu durum ¢evreye tek
tarafli uyumu zorlastirir, ¢linkii bir baski grubunun tatmini sik sik bir Orgiitiin bir baska
Orgiitiin taleplerini yok saymasini ya da onlara karsi koymasini gerektirmektedir. Catisan
cikar gruplarim yonetme ile iligkilendirilen problemler i¢in gorgil destek o6zel sektor
isletmeleri (Friedlander ve Pickle, 1968) ve egitim orgiitleri (Gross vd., 1958; Rowan, 1982)
icin mevcuttur. Cevresel baskiy1 gergeklestirenlerin sayilar arttikca amag ¢atismasi meydana
gelebilmekte, c¢evresel baski zayiflayabilmekte ve  Orgiitsel direng gdstermek

kolaylasabilmektedir.

DiMaggio ve Powell (1983, s. 154) “bagimliliklar1 olmayan Orgiitlerin taleplere
direnmede daha yetenekli oldugunu” iddia etmislerdir. Benzer sekilde kaynak bagimliligi
kuramcilari, bir orgiitiin digsal baskilarin kaynagina bagimli oldugu zaman dissal baskilara
direnme olasiligimin  diisecegini iddia etmektedirler. Israil’deki fabrika yoneticileri
caligmasinda, Pfeffer (1972a) hiikiimet diizenlemelerine bagimlilig1 yiiksek olan orgiitlerin
hiikiimet beklentilerine uyma olasiliginin yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Boyun
egme, baskilarin kaynagma olan bagimlilik yiiksek oldugu zaman cevresel baskilara en

muhtemel stratejik yanittir.

Cevresel baskilarin kaynagina bagimlilik azaldiginda kaginma daha uygulanabilir stratejik
alternatif haline gelmektedir. Bagimlilik azaldigt zaman hem karst koyma hem de

yonlendirme orgiit ¢ikarlari icin en az risk sunmaktadir. Orgiitsel direncin en fazla oldugu
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durum, Orgiitiin kurumsal baski gruplarina bagimliliginin diisiik oldugu doénemlerde
goriilmektedir. Orgiitiin kurumsal baski gruplarina bagimlilig: yiiksek ise yani ihtiyag
duydugu kit ve kritik kaynaklar1 kullanmak i¢in bir bagka orgiite yiiksek derecede bagimli ise
direng gostermesi zordur. Konaklama isletmelerinin hizmet sunabilmeleri i¢in yiiksek
derecede tur operatorlerine bagimli olmalari, onlarin istek ve ydnlendirmelerine boyun
egmeleri burada iyi bir ornektir. HDS’ne gecilmesinde konaklama isletmelerinin, bdlgedeki
seyahat acentalarina, tur operatorlerine, hedef pazarlardaki turistlerin taleplerine ve hedef
pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin taleplerine olan bagimliliklart Oliver’in sundugu bagimlilik

boyutuna 6rnek olarak verilebilir.

Sonug olarak, baski gruplar ile ilgili (cesitlilik: Multiplicity — bagimlilik: Dependence)
baskilar ne kadar biiylikse, isletmenin pasif yonde strateji tercihi o kadar giigliidiir. Bu
varsayim i¢in gorgiil destek mevcuttur (Goodstein, 1994; Simons, 1995; Clemens ve Douglas,

2005).

2.3.1.3.3. Icerik (Content)

Icerik ile ilgili baskilarin iki boyutunun alternatif stratejilerin tahmin edilmesinde 6zellikle
onemli olacag: varsayilmaktadir (Oliver, 1991, s. 165): Orgiitsel amaglar ile baskilarin
tutarliligs ve drgiite zorla kabul ettirilen baskilarla karar verme yetkisinin kaybolusu. Orgiitler,
baskilar ya da beklentiler dissal amaglarla uyumlu oldugu zaman dissal baskilara boyun
egmeye daha istekli olacaklardir. Uzlasma ve kaginma stratejilerinin, Orgiitsel amaglar ile
cevresel baskilar arasinda yalnizca ilimli tutarlilik oldugu zaman en yaygin stratejiler olacagi
tahmin edilmektedir. Kars1 koyma ve yonlendirme stratejileri ise tutarlilik az oldugu zaman
daha siklikla kullanilmaktadir. Tutarsizlik, kurumsal amaglar ile zit amaclar1 olan oOrgiitsel
cikarlar ifade etmektedir ve kurumsal beklentilerin gecerliligi ve mesruiyeti ile ilgili 6rgiitsel
stipheleri tesvik etmektedir (Oliver, 1991, s. 165). HDS’nin yayilim siirecinde, bu sistemin
konaklama tesislerinin amag¢ ve hedeflerine uygun olmasi, hedeflenen doluluga ve karliliga
ulagmak i¢in uygun bir sistem olmasi ve iirlin ve hizmet kalitesini arttirarak iist seviyede
miisteri memnuniyeti saglamaya yardimci olmasi tutarlilik boyutu icin 6rnek teskil

etmektedir.

Covaleski ve Dirsmith (1988) bir iiniversitenin devlet kaynaklarini paylastirmak igin
kurumsallagsmis bir biit¢ce yapisina (bu yapi iiniversitenin amaglar1 ve ¢ikarlar1 ile tutarsiz

oldugu zaman) nasil meydan okudugunu ve onu nasil reddettigini tanimlamaktadir. Bansal ve
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Roth (2000) yapmis olduklar1 ¢calismalarinda, ¢cevresel baskilara uyum igin isletmelerin farkl
araclarla tegvik edilmelerinin cevresel baskilara karsi koymada daha az aktif strateji
tirettiklerini ortaya koymaktadirlar. Clemens ve Douglas (2005) ¢alismalarinda, igerikle ilgili
baskilar biiyiikk oldugu zaman isletmelerin ¢evresel baskilara daha pasif stratejilerle yanit

verdikleri ile ilgili gorgiil kanit sunmuslardir.

Icerik ile ilgili baskilarin ikinci boyutu ise orgiite zorla kabul ettirilen baskilarla karar
verme Ozerkliginin kaybolusunu ifade eden kisitlamalardir (Oliver, 1991, s. 166). Bu
kisitlamalar orgiitlerin faaliyetlerinde birtakim degisikliklere ve diizenlemelere gitmesini
gerektirmektedir. Orgiitlerin kendi kararlarinin &tesinde dissal baskilarin daha fazla etkili
olmas1 demektir. Pfeffer ve Salancik (1978, s. 94) “razi olma, karar verme yetkisinin
kaybolusudur ve siirli 6zerkligi kabul etmedir”, tanimlamasina vurgu yapmaktadirlar. Pek
¢ok kuramci ve arastirmaci Orgiit-gevre iligkilerinde oOrgiitsel sagduyunun ve karar verme
Ozerkliginin 6nemini vurgulamaktadirlar (Thompson, 1967; Cook, 1977; Pfeffer ve Salancik,
1978; Whetten ve Leung, 1979; Schermerhorn, 1981; Provan, 1982, 1983; Hambrick ve
Finkelstein, 1987). Ozerklik tehdit edilir hale geldigi zaman, orgiitler karar verme
stireglerinde uzlasma ya da miizakere etmek icin harekete gecebilmektedirler. Bir orgiitiin
ozerkligine getirilen kisitlamalar yiiksek seviyede oldugu zaman bu kurumsal kisitlamalara
meydan okunabilir ya da saldirilabilir. HDS’nin yayilim siirecinde etkili olan, tur
operatdrlerinin baskilari, tur operatdrlerinin yonlendirmeleri, tur operatorleri ile bir yil
oncesinden yapilan kontenjan anlagsmalari ve bu sistemin miisterilerin taleplerini

sinirlandirmay1 miimkiin kilmas1 gibi unsurlar kisitlama boyutu i¢in 6rnek verilebilir.

2.3.1.3.4. Kontrol (Control)

Kontrol, yasal zorlama ve goniillii yayilim boyutlarini igeren, orgiit iizerinde etkili digsal
baskilardir (Oliver, 1991, s. 168). Kanun giicli ya da hiikiimet kurallar kiiltiirel beklentileri
destekledigi zaman orgiitler daha fazla kamu c¢ikarimin farkinda olmaya zorlanmakta ve
muhtemelen yanit vermede daha az aktif olmaktadirlar. Yasal zorlama yiiksek oldugu zaman
orgiit cikarlarina en iyi hizmet eden strateji kabullenmedir ki, bu kabullenme reddetmenin
sonuclar1 yiiksek derecede cezalandirict ve tam anlamiyla zorunlu oldugu zaman gecerli
olmaktadir. Aktif kars1 koyma ve ydnlendirme ¢ogu zaman yasal zorlama diisiik oldugunda
ortaya cikmaktadir. Konaklama isletmeleri agisindan diistiniildiigiinde HDS’nin yayilim
siirecinde etkili olan, hiikiimet diizenlemeleri, otel isletmelerine yonelik kanuni bir

diizenlemenin olmamasi, KDV ve 6zel tiiketim vergisi uygulamalar1 ve tur operatorlerinin



108

konaklama tesislerini bagka sekilde pazarlamasinin zor olmasi gibi unsurlar baski boyutu

altinda diisiiniilebilir.

Dissal baskilar ve beklentiler yalnizca yasal zorlama ile meydana gelmez, goniilli yayilim
yoluyla da olusabilir. Orgiitsel bir alanda géniillii bir sekilde yayilma kurumsal beklentilere
uyum olasiligint arttirmaktadir. Goniilli yayilma orgiitlerin  kendi yasalligin1 garanti
edebilecek bir uygulamayi benimsemesidir. Kurumsal bir ¢evredeki normlar ya da
uygulamanin goniillii yayiliminin derecesi diisiik oldugu zaman Orgiitler bu normlar ve
uygulamalara muhtemelen daha az uyum gostereceklerdir. Normlar, degerler ve
uygulamalarin genis bir alana yayilimi ne kadar az ise oOrgiitlerin karsi koyma ya da
yonlendirme stratejisini hedefleme olasilig1 o kadar artar. Clinkii orgiitler yeni baslayan ya da
dar bir sekilde yayilan degerler ve uygulamalarin muhtemelen daha az farkinda olacaklar ve
uyum saglayamayabileceklerdir. Orgiitler ayrica daha fazla siipheci olma egiliminde olacaklar
ve bu ylizden degerler ve uygulamalar genele yayilmadigi ya da genis bir sekilde
onaylanmadig1 zaman uyuma goniilsiiz olacaklardir. Sonug olarak kontrol ile ilgili baskilar ne
kadar biiyiik olursa Orgiitlerin daha pasif stratejiler ile ¢evresel baskilara yanit verecekleri
varsayimi ortaya konmustur (Oliver, 1991, s. 168; Tenbrunse vd., 2000). Konaklama
isletmelerinde HDS’nin yayilim siirecinde etkili olan, bolgede genis bir alana yayilmis oldugu
icin bu sistem disinda c¢aligmanin ¢ok zor olmasi, bu sistemi uygulayan bazi konaklama
tesislerinin basarilari, konaklama isletmesi sahibinin istegi ve basarisi kanitlanmis bir sistem

olmasi gibi unsurlar yayilim boyutuna 6rnek teskil etmektedir.

2.3.1.3.5. Baglam (Context)

Cevrenin belirsiz olmast ve oOrgiitiin ¢evreye bagimli olmasi Orgilitsel yaniti
bicimlendirmede onemli bir rol lstlenmektedir. Cevresel belirsizlik ve birbirine bagimlilik
kurumsal talepler ya da beklentilere Orgiitin uyumu ya da direncini etkileyen baglamin
onemli boyutlar olarak tahmin edilmektedir (Oliver, 1991, s. 170). Pfeffer ve Salancik (1978,
s. 67) gevresel belirsizligi “diinyanin gelecek durumlarina 6nceden hazirlikli olamama ve tam
olarak tahmin edememe derecesi” olarak tanimlamaktadir. Birbirine bagimlilik bir orgiitsel

alanin sakinleri arasindaki orgiitleraras iliskilerin yogunlugunu ifade etmektedir.

Hem kurumsal hem de kaynak bagimliligi kuramcilart belirsizligin ¢esitlilik ile birbirini
etkileyecegini sdylemektedirler. Soyle ki, pek ¢ok catisan baski grubu baskilar1 belirsizligi
siddetlendirme egilimindedir (Pfeffer ve Salancik, 1978, s. 68; Scott, 1987, s. 141). Her iki
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kuramin kuramcilart ayrica sunu iddia etmektedirler: Orgiitsel karar vericiler orgiitsel
yasamda kesinlik (belirlilik), istikrar ve tahmin edilebilirlik i¢in gliglii bir tercih yetkisine
sahiptir (Zucker, 1977; Pfeffer ve Salancik, 1978; DiMaggio ve Powell, 1983; DiMaggio,
1988). Cevresel belirsizlik yiiksek oldugu zaman boyun egme, uzlasma ve kaginma
stratejilerinin en muhtemel ortaya c¢ikacak stratejiler olacagi tahmin edilmektedir. Meyer ve
Rowan (1977, s. 352) kurumsal uyumun orgiitleri ¢cevresel ¢alkantidan nasil koruyabilecegine
dikkat ¢ekmektedirler. Belirsizlik baglaminda, orgiitler ayrica diger orgiitleri muhtemelen
daha fazla taklit etmektedirler. DiMaggio ve Powell (1983) ¢evresel belirsizligin drgiitleri bir
digerini taklit etmeye sevk edecegini varsaymaktadirlar. Galaskiewicz ve Wasserman (1989)
bu iddiay1 desteklemek i¢in gorgiil kanit sunmaktadirlar. Uzlagsma stratejileri bakimindan
Pfeffer ve Salancik (1978, s. 145) gevresel belirsizligi azaltmak i¢in miizakerenin dogrudan
bir yaklasim oldugunu sdylemektedirler. HDS’nin yayilim siirecinde etkili olan, turizm
sektoriinde belirsizligin yiiksek olmasi, HDS’nin belirsizligi azaltan bir sistem olmasi, turizm
sektoriinde yasanan irili ufakli krizleri yonetmek i¢in uygun bir sistem olmas1 ve gelecegin
belirsiz oldugu bir ortamda satis, pazarlama yontemleri ile ugrasmaksizin konaklama
tesislerinin kolayca doldurulmasini saglamasi gibi unsurlar belirsizlik boyutuna 6rnek olarak

verilebilir.

Kurumsal baski gruplarinin yonlendirilmesi ve onlara karsi koyma Orgiitsel amaclar
basarmak icin daha aktif stratejik yamitlar olarak goriilmektedir. Orgiitler, cevrede yiiksek
derecede birbirine bagimlilik oldugu zaman kurumsal ¢evrenin degerleri ya da gerekliliklerini
muhtemelen daha fazla kabul ederler. Hem kurumsal hem de kaynak bagimlilig1 kuramcilari
karsilikli bagimliligin, normlarin, degerlerin ve paylasilan enformasyonun goniillii yayilimini
kolaylagtirdigin1  sdylemektedirler. Ciinkii yliksek derecede birbirine bagimli ¢evreler
kurumsal normlarin yayilabilecegi iliskisel kanallar saglamaktadir. Meyer ve Rowan (1977)
yluksek derecede birbirine bagimlilik oldugu zaman orgiitlerin daha az aktif strateji
benimseyeceklerini belirtmektedirler. DiMaggio ve Powell’a (1983) gore, kurumsal ¢evrede
birbirine bagimliligin yiiksek dereceleri kurumsal esbigimlilige ve uyuma tesvik etmektedir.
HDS’nin yayilim siirecinde etkili olan, is ¢evresinde var olan yiiksek derecede birbirine
bagimlilik, bolgedeki diger isletmelerle (tur operatorleri, seyahat acentalari, diger konaklama
tesisleri, hammadde alinan esnaf gibi) satin alma, satis ve pazarlama ve iirlin ve hizmet
tiretimi konusunda isbirligini arttirmasi gibi unsurlar birbirine bagimlilik boyutu altinda

distiniilebilir.
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2.4. CEVRESEL BASKILARA VERILEN STRATEJIiK YANITLARI iNCELEYEN
CALISMALAR

Cevresel baskilara verilen stratejik yanitlari inceleyen ¢aligmalar tarihsel akisi igerisinde
ele alinarak Tablo 2.6.’de Ozetlenmistir. Burada, Oliver’in (1991) kavramsal catisini

kullanarak gorgiil destek saglayan ¢alismalara yer verilmistir.



Tablo 2.6. Cevresel Baskilara Verilen Stratejik Yanitlar1 inceleyen Makaleler
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Kaynak ¢ahsma Metodoloji Orneklem deBg?sgl:;lls(llzr) deg'ﬁl%::(lller) Bulgular
Judge ve | Yarl Dort farkl | Orgiitiin yasi, | Stratejik karar | Yonetim kurulunun biiytikligi,
Zeithaml (1992) |yapilandirilmis | sektérden toplam | ¢esitlendirme verme  siirecine | ¢esitlendirme diizeyleri ve icerde bulunan
gorigsmeler ve|114  CEO  ile|diizeyi, icerde | yonetim  kurulu | temsilci degiskenleri ile yonetim kurulunun
arsiv taramasi ile | goriisme yapilmis | bulunan temsilci, | iyelerinin stratejik karar verme silirecine katilimi
anket uygulamasi|ve  toplam 42 |y0netim katilimi arasinda negatif iligki oldugu, oOrgiitiin
birlikte orgiitten anket | kurulunun yasimnin  ise  pozitif iligkili  oldugu
kullanilmistir. toplanmustir. biiytikligi bulunmustur. Ayrica yonetim kurulunun
karara katilimi ile finansal performans
arasinda pozitif iligki oldugu saptanmistir.
Goodstein Arsiv taramasi ve | Aragtirma 1239 | Sebep, baski | Boyun egme, | Isverenlerin is-aile meselelerini
(1994) anket uygulamasi | orgiit izerinde | gruplar1,  igerik, [uzlagsma, benimsemelerinde sosyal uygunluk ve
bir arada | gerceklestirilmistir. | kontrol, baglam ka¢inma,  karsi | mesruiyetin  6nemli  etkileri  oldugu
kullanilmistir. koyma sonucuna varilmistir. Ayrica, onemli bir
kurumsal baski  grubu olan kadin
isgorenlere  bagimliligin  kritik  dnemi
oldugu  vurgulanmaktadir.  Bunlardan
baska, diger orgiitler arasinda is-aile
meseleleri  ile ilgili  uygulamalarin
artmasinin Orgiitleri bu yondeki normlara
ve yapilara uygun hareket etmeye ittigi
sonucuna varilmisgtir.
Greening ve | Arsiv taramasi ve | 103 sirkette | Medya etkisi, | Yonetimin Cikar gruplarin baskisi, krizler, orgiitiin
Gray (1994) anket uygulamasi | yonetim cikar  gruplarmin | yapisal gelisimi | biiylikliigli ve tepe yOnetimin karar ile
bir arada | faaliyetleri ile | baskisi,  krizler, yOnetimin yapisal gelisimi arasinda pozitif
kullanilmustir. ilgilenen  bagkan | 6rgiitiin bir iliski bulunmus, ancak medyanin etkisi
yardimcilarina blytkligi, tepe ile yonetimin yapisal gelisiminin boyutlar

uygulanmistir.

yonetimin karari

arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir.
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Blum vd. (1994) | Yapilandirilmis | 200 isgoren ile | Gelisim  ve  terfi | Kadin Gelisim ve terfi lizerine vurgu, yonetimde
goriisme gerceklestiril- | prosediirlerine vurgu, | yoneticilerin orant |olmayan kadin calisanlar, yOnetimde
teknigi ile anket | mistir. yonetimde  olmayan wrkeilik,  yillikk  yonetim  bosluklari,
uygulamast kadin calisanlar, profesyonel ve yetenekli isgérenler ve
yapilmistir. ortalama yonetici tiretim endiistrisinde olmayan isletmeler ile

ticreti, isgorenleri yonetimde kadinlarin sayis1 arasinda pozitif
orgiite ¢ekmede ve bir iligki bulunmustur. Ancak ortalama
kalmasini saglamadaki yonetici licreti ve oOrgiit yasi ile yonetimde
zorluk, yonetimde kadin yoneticilerin orani arasinda negatif bir
irkeilik, yillik yonetim iliski ~ saptanmistir.  Bununla  birlikte
bosluklari, isgorenleri Orgiite ¢ekme ve kalmalarini
profesyonel ya da saglamadaki zorluk ile bagimli degisken
yetenekli iggorenlerin arasinda anlamli bir iliskiye
orani, Orgut yasi ve rastlanamamustir.
endiistri tipi
Ingram ve | Anket On farkl1 | Sebep, baski gruplari, | Is-aile Orgiitiin biiyiikliigii, kamu sektorii olmas,
Simons (1995) |uygulanmustir. | endiistriden igerik, kontrol, baglam | meselelerine bir endiistri i¢indeki diger oOrgiitlerin de
toplam 688 orgiitlerin benimsemesi, kadinlarin yiiksek issizlik
orgiit tlizerinde verdikleri stratejik | oranlar1 ve orgiitteki kadin ¢alisanlarin orani
gerceklestiril- yanitlar degiskenleri ne kadar biiylikk olursa
mistir. igverenlerin is-aile meselelerini
benimsemelerinin o kadar biiyiilk olacagi
sonucuna vartlmistir.

Westphal vd. | Arsiv taramasi | A.B.D. de Benimseme zamani, | Uyum, verimlilik | Toplam Kalite Y 6netimini ilk

(1997) ve anket | 2700 hastane | sebeke baglari ve mesruiyet benimseyenler verimlilik elde etmek igin
uygulamas1 bir | lizerinde uyarliyorlar. Buna karsin daha sonralarda
arada gerceklestiril- uygulayanlar TKY programlarinin normatif
kullanilmistir. | mistir. bicimlerini benimseyerek mesruiyet elde

ediyorlar. Sebeke baglar TKY
uygulamasint ilk benimseyenlerde diisiik
olmasima ragmen sonraki benimseyenlerde
artmistir.
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Ang ve | Anket yOntemi | Arastirma Digsal 1iiriin  maliyet | Dig kaynak | Digsal iiriin maliyet avantajinin dis kaynak
Cummings kullanilmistir. | bankacilik avantaji, gevsek | kullanimi kullanimindaki etkisi biyiik ve kiiciik
(1997) sektoriinde kaynaklar, varlik bankalar arasinda farklilik gostermektedir.
faaliyet ozgiilligli, teknolojik Gevsek kaynaklarin etkisi ve teknolojik
gosteren 226 | belirsizlik, belirsizlik ise banka  biiyilikliglinden
isletme karmagiklik, bagimsizdir. Varlik 6zgiilliigli, karmasiklik
iizerinde tedarik¢inin olmasi ve ve tedarik¢inin olmasi konusunda ise biiyiik
gerceklestiril- | biiyiikliik ve kiiclik bankalar arasinda anlamli bir fark

mistir. oldugu bulunmustur.
Deephouse Anket yontemi | Veriler 159 | Stratejik benzerlik Ortalama Uyumun isletmelere farkli olmaktan daha
(1999) kullanilmistir. | bagimsiz varliklarin geri | yararli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
bankadan doniisii ortalama varlik geri doniisiinde pazar
toplanmustir. paymin anlamli bir etkisinin olmadig

bulunmustur.

Davis vd. (2000) | Anket yontemi | Kagit Icsel esbicimlilik, | Yabanc1  pazara | Bagkalariin kullandigi giris bigimlerinden
kullanilmigtir. | endiistrisinde | bolgesel pazar uyumu, | giris bigimleri ziyade kendi giris bicimlerini kullanan

rekabet eden
toplam 1383 is
biriminin
yOneticilerine
uygulanmistir.

hem egbi¢imlilik hem
de Dbolgesel pazar
uyumunun benzer
diizeyleri

isletmelerde daha fazla igsel esbigimlilik
olacagi bulunmustur. Stratejik is
birimlerinin  ihra¢  ettikleri  bigimleri
kullanmalarinin boélgesel pazara uyumda
daha iyi sonuglar verecegi saptanmistir.
Ayrica karma bi¢imlerin kullaniminin ise
hem igsel hem de digsal esbicimlilik i¢in
benzer seviyeler gosterecegi sonucuna
ulagilmistir.
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Carpenter ve | Goriisme Dort eyaletten | Zorlayic1 esbicimlilik, | Genel olarak kabul | GAAP’ 1 benimsemede ii¢ esbigimlilik
Feroz (2001) teknigi (New  York, |taklit¢i esbicimlilik ve | edilmis muhasebe | baskisindan ayni anda ikisi ya da daha
kullanilmigtir. | Michigan, kural koyucu | ilkeleri (GAAP) fazlasinin  etkili  olabilecegi  sonucuna
Ohio ve | esbicimlilik vartlmigtir. Baslangicta New York ve
Delaware) Michigan’da “uzlagma”, Ohio’da “karsi
konu ile ilgili koyma”, Delaware’de ise “ydnlendirme”
23 st diizey stratejisi uygulandigi sonucuna varilmistir.
kisi ile
McKay (2001) | Ornek olay | Alkolsiiz Yanitlarin Cevre haklar1 Kurumsal kuramin oOzetledigi orgiitlerin,
calismasi icecek zamanlamasi ve digsal baskilarin norm ve kurallar ile basa
kullanilmistir. | enddistrisi ~ ve | drgiitlerarasi yanitlar cikarak yarar aradiklar1 tezine destek
orman bulunmustur. Ayrica orgiitlerin yanitlarinin
endiistrisi razi olmanin Gtesinde bir ¢esitlilik yarattigi
sonucuna varilmistir.
Clemens ve | Anket yoOntemi | Celik Sebep, baski gruplar, | Stratejik yamitlar | Orgiit  bilyiikliigii ile yOnlendirme ve
Douglas (2005) |kullanilmistir. | enddiistrisinde |icerik, kontrol ve uzlagsma stratejileri arasinda negatif iliski
faaliyet baglam bulunmustur. Etkili baski gruplari ile boyun
gosteren egme ve uzlasma arasinda pozitif, karsi
isletmelerden koyma arasinda ise negatif  bir iliski
toplam 127 bulunmustur. Ayrica icerik ile ilgili
kisiden  veri baskilarla yonlendirme arasinda ve kontrol
toplanmustir. ile ilgili baskilarla boyun egme arasinda

pozitif bir iligski, son olarak da baglam ile
ilgili baskilarla boyun egme ve uzlasma
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur.

Kaynak: Ilgili yazin taranarak arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Yonetim yazimi kurumsal is cevrelerinin se¢imi nasil smirlandirdigini tanimlamada
zengindir (Baum ve Oliver, 1992; Haveman, 1993; Meyer ve Rowan, 1977; Tolbert ve
Zucker, 1983). Diger taraftan ¢evresel baskilar gibi faktorlerle basa ¢ikacak Orgiitlerin
stratejik secimlerine ¢ok az yer verilmistir (Milliken vd., 1998). Bununla birlikte Scott’in
(1987) da isaret ettigi gibi yoOneticilerin rasyonel stratejik kararlar vererek cevresel baskilara

yanit vermesi beklenmektedir (Goodstein, 1994).

Oliver (1991) ¢evresel baskilar ile igletmelerin stratejik cevaplar1 arasindaki iliskiyi
aciklamak icin kurama dayali bir ¢ati sunmustur. Onun yeni ufuklar acan bu makalesi
yukarida verilen tablodan da anlasilacagi tlizere pek ¢ok calisma i¢in temel teskil etmistir. Bu
calismalarin her biri isletmelerin kars1 karsiya kaldigi faktorleri ve bu cevresel baskilara
verdikleri stratejik cevaplarint anlamamiza yardimci olmustur. Bu calismalarin her biri
Oliver’in catisint destekleyici sonuglar bulmustur, ancak bu calismalarin sayilar1 yeterli
degildir ve sinirli kalmaktadir. Bu smirlilik Oliver’in verdigi modelin tamamini1 kullanan
calismalarin (Goodstein, 1994; Ingram ve Simons, 1995; Clemens ve Douglas, 2005)
azligindan kaynaklanmaktadir. Caligmalarda genellikle modelin belli yonleri alinarak her bir

arastirma i¢in kendi baglamlarinda kendi sorunsallarina uyarlanarak uygulanmistir.

Ingram ve Simons’in (1995) calismasi Goodstein’in (1994) calismasinin bir devami
niteliginde olup Oliver’in (1991) verdigi kavramsal ¢atinin tamamini kullanan ¢aligmalardir.
Yazarlar ¢alismalari ile igsverenlerin is-aile meselelerini benimsemelerinde etkili olan unsurlari
ortaya koymuslar ve bu meseleleri benimserken verdikleri yanitlar1 incelemislerdir. Clemens
ve Douglas (2005) ise Oliver’in (1991) modelinin tamamini kullanan son caligmadir.
Yazarlar, artik celigin olusturdugu radyoaktif kirlilik konusuna c¢elik endiistrisinde faaliyet
gosteren igletmelerin verdikleri stratejik yanitlar1 incelemiglerdir. Ortaya ¢ikan sonuglar ile
daha oOnceki calismalarin sonuglarimi karsilastirmislar ve endiistriler arasindaki farkliliklari
yorumlamiglardir. Tablo 2.7.’de verilen diger dokuz ¢alismanin bu {i¢ ¢calismadan temel farki
ise Oliver’in (1991) modelinin tamamint degil kendi baglamlar1 i¢in gerekli kisimlarini

kullanmis olmalaridir.



116

UCUNCU BOLUM

HERSEY DAHIL SISTEMININ ANTALYA YORESINDEKI KONAKLAMA

ISLETMELERiI BAGLAMINDA ARASTIRILMASI

3.1. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

3.1.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, kurumsal ¢evrenin orgiitler tizerindeki etkilerine odaklanarak diinya

turizm endiistrisinde Onemli bir tatil turizmi yonelim merkezlerinden biri olan Antalya

yoresindeki konaklama isletmelerinde hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagsma

stirecinde etkili olan gevresel baskilarin ve konaklama igletmelerinin bu baskilara verdikleri

stratejik yanitlarin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu amag ¢ergevesinde asagida belirtilen arastirma sorularina cevaplar aranmistir:

1.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlasma siirecinde etkili olan ¢evresel
baskilar nelerdir?

Hersey dahil sistemi konaklama isletmelerinde kokten bir degisime neden olmus
mudur?

Orgiitsel yamitlar1 etkileyen cevresel faktorler ile isletmelerin cevresel baskilara
verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iliski var midir?

Isletme tiirii ile verilen stratejik yamitlar arasinda bir iligki var midir?

Hersey dahil sistemine yonelik cevresel baskilara verilen stratejik yanitlar ile
isletmenin performansi arasinda bir iliski var midir?

Hersey dahil sistemini uygulayan konaklama tesisi yOneticilerinin turizm sektoriinde
calisma stiresi ile ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iliski var

midir?

Bu calismanin temel olarak iki 6nemli katki saglamasi Ongoriilmektedir. Birincisi,

orgiitsel baglamda hersey dahil sisteminin benimsenmesi ve uygulanmasina yonelik olarak

ortaya ¢ikan farkli stratejik yanitlarin kavramsallastirilmasi, siniflandirilmasi ve 6lgiimiine

yonelik bir calisma (6lglim araci gelistirip test edilmesi) yapilmasinin, ayrica cevresel

baskilara verilen stratejik yanitlar1 inceleyen Oliver’in (1991) hipotezlerinin sinanmasina ve

stratejik yanitlar ile performans arasindaki iliskiye odaklanmasi agisindan da ilgili yazina
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katk1 saglayacag: diisiiniilmektedir. Ikincisi, bu sistemin Tiirkiye’nin turizm baskenti olarak
adlandirilan Antalya’daki konaklama isletmelerinde ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi siirecinde
etkili olan cevresel baskilarin ve bu baskilarin meydana getirdigi degisimin incelenmesiyle
ortaya ¢ikacak bilgi birikiminin turizm endiistrisinin ulusal ve uluslararas1 gelisiminde faydal

olacagi ongoriilmektedir.

3.1.2. Arastirmanin Kapsamm

Arastirmanin yukarida belirtilen amaclari dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida
verilmistir. Ilk bes hipotez iiciincii arastirma sorusuna (drgiitsel yamtlar1 etkileyen gevresel
faktorler ile isletmelerin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iliskinin
olup olmadig1) yanit bulmak i¢in kurulmustur. Altinct hipotez dordiincii arastirma sorusuna,
yedinci hipotez besinci aragtirma sorusuna ve son olarak da sekizinci hipotez ise altinct
arastirma sorusuna yanit bulabilmek i¢in kurulmustur. Hipotezleri test etmek i¢in regresyon

ve ANOVA analizleri kullanilmistir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen gevresel faktdrler lgeginin ilk boyutu olan sebep, kurumsal
kurallara ya da beklentilere uyum igin isletmelerin ni¢in baski altinda olduklar1 sorusunun
yanitin1 aramaktadir. Bu sorunun yaniti icin ise iki tahmin faktorii belirlenmistir: Sosyal
uygunluk ve ekonomik uygunluk. Oliver (1991) sebeb’i uyum igin g¢evresel baskilarin
arkasinda yatan amagclar olarak tanimlamaktadir. Yazar isletmelerin sosyal ya da ekonomik
normlara uyum i¢in ¢ok yogun baski hissettikleri zaman biiyiik olasilikla daha az aktif direng
gostereceklerini iddia etmektedir. Goodstein (1994) biiylik organizasyonlarin kamunun
dikkatini daha fazla ¢ektikleri i¢in bu baskilara karsi daha hassas olacagi sonucuna ulagmistir.
Bu yilizden, daha biiyliik organizasyonlar g6z Oniinde olduklart i¢in daha agir yik
tasimaktadirlar. Ingram ve Simons (1995) da is-aile meseleleri i¢in bu sonuglari
desteklemektedir. Cevresel baskilarin gii¢lii oldugu yerlerde orgiitler daha fazla verimlilik
tizerine odaklanacaklardir. Daha iyi donanimli igletmeler basarilarinin devam etmesinde
sosyal mesruiyetin dnemini anlayacaklar ve biiyiik olasilikla bu baskilara daha az aktif direng

gostereceklerdir (Clemens ve Douglas, 20005, s. 1207).

Hersey dahil sisteminin ortaya cikisi ve yayginlagmasi siirecinde konaklama isletmelerinin
bu sisteme geciste neden baski altinda olduklari yukarida belirtilen iki faktor géz Oniinde
bulundurularak belirlenmeye calisilmistir. Sosyal uygunluk anket formundaki su 6nermelerle

Olclilmiistlir: “Miisterilere sunulan hizmetin giivenilir ve irlinlerin hijyenik olmasini
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saglamas1”, “Belirsizligi azaltarak iggorenlerin is glivenligini arttirmas1”, “Cok sayida calisana
istthdam olanag1 yaratmas1”, “Konaklama tesislerinin statii ve prestijini arttirmast”. Ekonomik
uygunluk ise; “Yatak kapasitesinin yogun sezonda maksimum kullanilmasini saglamas1”,
“Miisterilere rahat ve ekonomik bir tatil imkani sunmasi”, “Konaklama tesislerinin
verimliligini arttirmas1”, “Kitle {iiretimine uygun bir sistem olmasi” Onermeleri ile

Olciilmiistiir. Bu bilgiler 15181nda arastirmanin birinci hipotezi asagida verilmistir.

H1: Hersey dahil sisteminin benimsenmesinde sebeple ilgili baskilar ne kadar biiyiikse

konaklama isletmelerinin pasif strateji tercihi o kadar giigliidiir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen gevresel faktorler dlgeginin ikinci boyutu olarak ifade edilen
baski gruplari, orgiitler tizerinde kurumsal bask1 yaratan aktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu
aktorleri belirleyebilmek igin iki tahmin faktori sunulmustur: Cesitlilik (¢esitli baski grubu
talepleri) ve bagimlilik (baski gruplarina olan bagimlilik). Oliver (1991) orgiitlerin devlet,
profesyonel birlikler, ¢ikar gruplari ve genel kamu gibi cok ¢esitli catisan giiclerle karsi
karsiya oldugunu oOne siirmektedir. Yazar baski yaratan bu baski gruplarindaki dissal
bagimliligin derecesi ne kadar yiliksek olursa orgiitlerin razi olma olasiliginin o kadar
artacagini ileri siirmektedir. Etkili bir 6rgiit bu baski gruplarinda var olan baskilara yanit
vermek i¢in igsel prosediirleri ve siirecleri benimsemektedir. Oliver (1991) bir endiistri i¢cinde
uygulamalarin yaygin bir kullanimi oldugu zaman biiytik olasilikla boyun egme taktiklerinden

biri olan pasif raz1 olma ile sonuglanacagini iddia etmektedir.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikist ve yayginlasmasi siirecinde konaklama isletmeleri
tizerinde baski yaratan baski gruplarini belirleyebilmek i¢in yukarida belirtilen iki tahmin
faktorii goz Oniinde bulundurulmustur. Cesitlilik anket formundaki su Onermelerle
Olcllmiistiir: “Devlet tarafindan biiylik otellerin yapilmasina verilen tesvikler”, “Meslek
kuruluglar1 ve profesyonel yoneticilerin 6zendirmeleri”, “Konaklama tesisi sahiplerinin
karlarint maksimize etme istegi”, “Ulusal ve uluslararasi alandaki rekabet kosullar1™.
Bagimlilik ise: “Bolgedeki seyahat acentalarinin 6zendirmeleri”, “Tur operatdrlerine olan
bagimlilik”, “Hedef pazarlardaki turistlerin talepleri”, “Hedef pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin
talepleri” Onermeleri ile Olgiilmiistir. Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotez

gelistirilmistir.

H2: Hersey dahil sisteminin benimsenmesinde baski gruplar ile ilgili baskilar ne kadar

biiylikse konaklama isletmelerinin pasif yonde strateji tercihi o kadar giicliidiir.
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Orgiitsel yanitlar1 etkileyen ¢evresel faktdrler dlgeginin iiciincii boyutu icerik’tir. Bu
boyut ile normlar ya da gerekliliklerin uyum icin Orgiit ilizerinde ne tiir baski yarattigi
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu soruya yanit bulabilmek i¢in burada da yine iki tahmin
faktorii kullanilmistir: Tutarhilik (6rglitsel amaglar ile tutarlilik) ve kisitlama (6rgiitiin maruz
kaldig1 kisitlamalar). Oliver’a (1991) gore igerik, orgiitsel amaclar ile ¢evresel baskilarin
tutarliligini sunmaktadir. Eger toplulugun ihtiyaglar1 orgiitsel amaglar ile uyumlu olabilirse o
zaman her ikisinin faaliyetleri i¢in de rasyonel olarak uyum saglanabilir (Bansal ve Roth,
2000). Oliver (1991) orgiitlerin amaclar1 ile kurumsal beklentiler arasinda daha fazla uyum

saglandig1 zaman daha az aktif strateji sececegini dngérmektedir.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi siirecinde konaklama isletmeleri
tizerinde olusan baskinin tiirlinii belirlemeye yonelik olarak yukarida belirtilen iki faktor
1s1g¢inda dnermeler olusturulmustur. Tutarlhilik faktoriinii 6lgmek icin; “Konaklama tesisimizin
amac ve hedeflerine uygun bir sistem olmasi “, “Hedeflenen doluluga ulagsmak i¢in uygun bir
sistem olmasi “, “Hedeflenen karliliga ulasmak igin uygun bir sistem olmasi *, “Uriin ve
hizmet kalitesini arttirarak {ist seviyede miisteri memnuniyeti saglamasi” seklinde dnermeler
olusturulmustur. Kisitlama faktorii ise; “Tur operatorlerinin baskilar1”, “Tur operatorlerinin
yonlendirmeleri”, “Tur operatorleri ile bir yil onceden yapilan kontenjan anlagmalar1”,
“Miisterilerin taleplerini sinirlandirmayr miimkiin kilmasi1” 6nermeleri ile ol¢iilmiistiir. Bu

bilgiler dogrultusunda gelistirilen aragtirmanin ti¢iincii hipotezi agagidadir.

H3: Hersey dahil sisteminin benimsenmesinde icerik ile ilgili baskilar ne kadar biiyiikse

konaklama isletmelerinin pasif yonde strateji tercihi o kadar giigliidiir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen cevresel faktorler oOlgeginin dordiincii boyutu olarak
isimlendirilen kontrol, cevresel baskilarin nasil ya da ne anlamiyla kullanildigini ifade
etmektedir. Onceki {ic boyutta oldugu gibi kontrol boyutu da iki tahmin faktorii ile
Ol¢iilmektedir. Bunlar, yasal baski ya da zorlama ve normlarin goniillii yayilimi’dir. Oliver
(1991) kontrol’ti 6rgiitlerin maruz kaldig1 baskilarin anlamlar1 olarak tanimlamaktadir. Yazar,
orgiitiin faaliyetlerini etkileyen diizenleyici bir kurulusun siki kurallar koydugu zaman
orgiitlerin biiyiik olasilikla daha az aktif stratejiyi tercih edeceklerini iddia etmektedir. Bansal
ve Roth (2000) calismalarinda bu durumla uyumlu sonuglara ulasarak, kanunlar g¢evreyi
destekleyen diizenlemelere odaklandigi zaman orgiitlerin bu diizenlemelere kars1 daha az aktif
strateji ile yanit verdiklerini bulmuslardir. Tenbrunsel vd. (2000) bir o6rgiitiin stratejisinin

gelisen cevredeki sonucglardan ziyade ya “anlamlara” odaklanan diizenleyici baskilara ya da
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bir standarda tam anlamiyla uyuma bagli oldugunu iddia etmektedirler. Tenbrunsel vd.’ ne
(2000) gore bu yaklasim, orgiit i¢in daha az aktif stratejiyi ima etmektedir. Daha yiiksek
kontrol baskilar1 drgiitleri daha az aktif yaklasimlar igine girmeye tesvik eder. Ozetle kontrol
baskilar1 daha siki ve zorlayici kurallara (Oliver, 1991) ve anlamlara yonelimli (Tenbrunsel

vd., 2000) oldugu icin daha az aktif stratejileri tesvik ederler.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikist ve yayginlasmasi siirecinde konaklama isletmeleri
tizerinde olusan baskilarin nasil ya da ne anlamiyla kullanildigin1 belirlemek i¢in yukarida
belirtilen iki faktor (baski ve yayilim) 1s1ginda 6nermeler olusturulmustur. Baski faktoriinii
Olgcmeye yonelik su 6nermeler olusturulmustur: “Konaklama isletmeleri ile ilgili mevcut yasal
diizenlemeler”, “Otel isletmeciligini diizenleyen yasanin ¢ikarilmamis olmas1”, “KDV ve 6zel
tiiketim vergisi uygulamalar1”, “Tur operatorlerinin tesisi baska sekilde pazarlayamamalar1™.
Yayilim ise, “Bolgede ¢cok yaygin olan bu sistemin disina ¢gikmanin zor olmasi”, “Bu sistemi
uygulayan bazi konaklama tesislerinin basarilar1”, “Isletme sahibinin istegi”, “Basarist
kanitlanmis bir sistem olmas1” Onermeleri ile Ol¢iilmiistiir. Bu bilgiler 1s181inda asagidaki

hipotez gelistirilmistir.

H4: Hersey dahil sisteminin benimsenmesinde kontrol ile ilgili baskilar ne kadar biiyiikse

konaklama isletmelerinin pasif yonde strateji tercihi o kadar giigliidiir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen cevresel faktorler dlgeginin son boyutu olarak isimlendirilen
baglam, gevresel baskilarin kullanildig1 ¢evresel baglami ifade etmektedir. Baglam boyutunu
Olcebilmek i¢in de iki tahmin faktorii belirlenmistir: Belirsizlik ve birbirine bagimlilik. Oliver
(1991) baglam’1 orgiitler iizerinde var olan cevresel baskilarin i¢inde bulundugu kosullar
olarak tanimlamaktadir. Yazar baglam konusunda is cevrelerinde birbirine bagimliligin
derecesinin kritik bir unsur oldugunu iddia etmektedir. Yazar birbirine bagimliligin daha
diisiik seviyelerinde aktif strateji olasilifinin daha yiiksek oldugunu varsaymistir. Goodstein
(1994) orgiitlerin profesyonel birliklerin faaliyetlerine katildiklar1 zaman kurumsal ¢evrelerin
daha fazla birbirlerine bagimli olduklarini ileri siirmektedir. Profesyonel birlikler kurumsal
normlarin ve beklentilerin yayilimi i¢in 6nemli bir mekanizmadir. Hamel vd. (1989) orgiitler
arasindaki isbirliginin orgiitlerin stratejik yanitlari ile iliskili olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Yazarlar, ticari birliklere orgiitsel katilim gibi daha gii¢lii isbirliginin 6rgiitlerin daha az aktif

strateji tercihi ile iligkili olabilecegini vurgulamaktadirlar.
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Hersey dahil sisteminin ortaya c¢ikisi ve yayginlasmasi siirecinde konaklama isletmeleri
tizerinde olusan baskilarin kullanildig1 ¢evresel baglami belirlemek i¢in yukarida belirtilen iki
faktor (belirsizlik ve birbirine bagimlilik) 1s18inda Snermeler olusturulmustur. Belirsizlik
faktoriini 6lgmek igin, “Turizm sektoriinde belirsizligin yiiksek olmasi”, “Belirsizligi azaltan
bir sistem olmas1”, “Turizm sektoriinde yasanan irili ufakli krizleri yonetmek i¢in uygun bir
sistem olmas1”, “Tesisi kolayca doldurma imkani” seklinde Onermeler olusturulmustur.
Birbirine bagimlilik faktorii ise, “Is cevremizde var olan yiiksek derecede birbirine
bagimlilik”, “Bolgedeki isletmelerle (tur operatorleri, seyahat acentalari, diger konaklama
tesisleri, tedarik¢i firmalar vs.) satin alma konusunda igbirligi imkan1 saglamas1”, “Bolgedeki
isletmelerle (tur operatdrleri, seyahat acentalari, diger konaklama tesisleri, tedarik¢i firmalar
vs.) satis ve pazarlama konusunda isbirligi imkanm saglamasi”, “Bolgedeki isletmelerle (tur
operatorleri, seyahat acentalar1, diger konaklama tesisleri, tedarik¢i firmalar vs.) iirlin ve
hizmet tiretimi konusunda isbirligi imkani saglamas1” 6nermeleri ile dl¢tilmistiir. Bu bilgiler

dogrultusunda gelistirilen arastirmanin besinci hipotezi asagidadir.

HS: Hersey dahil sisteminin benimsenmesinde baglam ile ilgili baskilar ne kadar biiyiikse

konaklama isletmelerinin pasif yonde strateji tercihi o kadar giigliidiir.

Arastirmada merak edilen bir baska konu ise isletme tiirii ile hersey dahil sistemine
yonelik cevresel baskilara verilen stratejik yanitlar arasinda bir iligkinin olup olmadigidir.
Isletme tiirii bagimsiz degisken olarak alinip gevresel baskilara verdikleri yanitlar arasinda bir
iliski olup olmadig1 incelenmektedir. Uluslararas1 ya da ulusal zincire bagli olma ile
konaklama isletmelerinin verdikleri stratejik yanitlar arasinda nasil bir iliskinin oldugu

aciklanmaya calisilmistir. Bununla ilgili olarak olusturulan hipotez asagida verilmistir.

H6: Uluslararasi ve ulusal turizm isletmelerinin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar

arasinda farkliliklar vardir.

Cevresl baskilara uyum gergekten basariyr getiriyor mu? sorusuna yanit bulmak igin
isletmenin performansi bagimli degisken olarak ele alinmis ve g¢evresel baskilara verilen

stratejik yanitlar ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski aranmustir.

H7: Cevresel baskilara verilen stratejik yanitlar ne kadar pasif ise isletmenin performansi o

kadar ytiksektir.
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Aragtirmada son olarak incelenen konu ise, konaklama tesislerinin yoneticilerinin turizm
sektoriinde calistiklart siireler ile verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iliskinin olup
olmadigidir. Bununla iligkili olarak olusturulan arastirmanin sekizinci ve son hipotezi asagida

verilmigtir.

H8: Hersey dahil sistemini uygulayan konaklama tesisi yoOneticilerinin turizm sektoriinde

calisma stiresi ile ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iliski vardir.

3.1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, arastirmanin kavramsal ¢ergevesi arastirma siirecinde olusturulmus; 6rgiit
cevre iligkisini inceleyen kuram ve modellerle, konaklama isletmelerinden toplanan veriler
biitiinlestirilmis; verilerin toplanmasinda niteliksel ve niceliksel yOntemler birlikte
kullanilmistir. Bunun nedeni hersey dahil sisteminin Tiirkiye’deki yayilim siirecini agiklarken
hangi kuramlardan ne Olg¢lide yararlanilacaginin 6nceden (uygulamadan bagimsiz)

kestirilmesinin olduk¢a zor olmasidir.

Bu tez caligmasinda nitel ve nicel arastirma yontemleri bir arada kullanilmistir. Son
yillarda, ayn1 anda veya ardisik bigimde niteliksel ve niceliksel aragtirma ydntemlerinin
birlikte kullanimi1 yayginlagmaktadir. Coklu-yontem kullaniminin gerisindeki mantik, farkl
veri toplama ve analiz yontemlerinin yarar ve sakincalarin1 dengeleyerek ve sinerji yaratarak
verilerin gegerliligini ve glivenirligini artirmaktir. Liderlik basarisini, gozlem, goriisme ve
performans kayitlarini inceleme yoluyla dlgmek buna ornektir (Ozen, 2002b). Diger bir
gerekce ise, c¢esitli itirazlar olmakla birlikte, niteliksel yontemleri nesnelci arastirmanin
hizmetine sokarak, niteliksel yontemlerle ulasilan derin bilgi ile olusturulan hipotezlerin, yine
bu siirecte gelistirilen anketler araciligiyla genellenebilirliginin smanmasidir (6rnegin, Ozen,
2002a). Nitel arastirmaci esas olarak bireylerin ¢evreleri ve eylemleri ile ilgili yorumlarini ve

anlamlarini ortaya koymaya calisir.

Aragtirmanin ilk boliimiinde, hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagsmasinda
etkili olan unsurlar1 belirlemek ic¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Van Maanen
(1979), niteliksel yontemlerin niceliksel yontemlerden farkli olarak, aragtiran ile arastirilan,
kuram ile veri ve baglamla eylem arasindaki mesafeleri azalttigini belirtmektedir. Bu anlamda
niteliksel arastirmalar, daha zengin, yogun, derin, gegerli, biitiinciil, dinamik, nedensellikleri

tartismasiz kabul géren ancak genelleme giicli zayif (dolayisiyla giivenilirligi diisiik) veriler
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iretmektedir (Miles, 1979; McClintock, vd., 1979). Niteliksel yontemlerin en Onemli
sakincasi, arastirma silirecinin zahmetli olusu, zaman alic1 olmasi, arastirmacilarin kendi
icinde ve arastirilan Oznelerle esgiidiimiiniin giic olmasi, en Onemlisi arastirmanin nasil
yapilacaginin, verilerin nasil analiz edileceginin niceliksel yontemlere goére daha az
standartlagsmis olmasi, yani ustalik gerektirmesidir (Miles, 1979). Niteliksel arastirmalar,
katilimli gozlemden, derinlemesine goriisme, odak grup goriismesi, etnografik gdzlem, metin
analizi ve sdylem analizine kadar uzanan bir dizi veri toplama ve analiz yontemi icermektedir

(Flick, 2002; Denzin ve Lincoln, 1991).

Bu ¢alismada, HDS’nin Tiirkiye’deki yayilim siireci, yayilma siirecinin ve kurumsal
degisimin, tarihsel siiregte farkli baglamlar arast (makro-meso-mikro) etkilesimlerin
incelenmesiyle daha iyi anlasilabilecegi mantigindan yola ¢ikilarak incelenmektedir. Bu fi¢
baglamin makrodan mikroya dogru siralanisi, ulusal, kurumsal ve oOrgiitsel baglam

seklindedir.

Ulusal baglamda, tarihsel siire¢ icinde kurumsallagsmis piyasa iligkilerinde ve ekonomik
orgiitlenme bicimlerinde (turizm endiistrisinin yapisi i¢inde) HDS’nin yayilmasina zemin
hazirlayan degisimler ve siireklilikler, 1980°li ve 1990’Ihi yillarda Tiirkiye’de yasanan
ekonomik, politik ve toplumsal gelismeler 1s181inda irdelenmektedir. Bu kapsamda, ekonomik-
politik degisimlerin HDS’ne yansimalar1 incelenmektedir. Bu inceleme, yayilim siirecindeki
“toplumsal etkiyi” anlamak agisindan Onemlidir. Turizm endiistrisinin yapist icerdigi
kurumlarla, kurumsal girisimcilerin degisime yonelik eylemleri i¢cin hem dayanak hem de
kisitlar/firsatlar sunan bir baglam, diger yandan da onlarin degisime doniik bilissel
cergevelerini  veya kuramsallastirmalarini, diger bir deyisle sodylemlerini kurmada

yararlandiklar1 bilgi dagarcigidir.

Meso diizeyde ise, HDS’nin benimsenmesi yoniinde baski yaratan kurumsal baglamin
nitelikleri ve HDS’nin yayilmasinda mesru zeminin nasil olusturuldugu irdelenmektedir.
DiMaggio ve Powell (1983)’a gore kurumsal esbicimlilik degisimi iic mekanizma ile
aciklanir: a) bagimlilik iliskisinden kaynaklanan zorlayici (coercive) esbicimlilik, b)
profesyonellesmeden kaynaklanan kural koyucu (normative) esbicimlilik ve c) belirsizlikten
kaynaklanan Oykiinmeci (mimetic) esbi¢imlilik. HDS’ne ge¢isi hangisinin ne kadar
acikladigini belirleyebilmek i¢in oncelikle ulusal mesrulastirma, kurumsal mesrulastirma ve
orgiitsel mesrulastirma durumlarim1 incelemek gerekmektedir. Bu baglamda, oncelikle

kurumsal girisimciler olarak ortaya ¢ikan aktorlerin (devlet diizenlemeleri, tur operatorleri,



124

turizmle ilgili dernek ve birlikler, c¢evredeki diger Orgiitler vb.) HDS’ni yayma
mekanizmalarina ve sdylemlerine odaklanilmaktadir. Kurumsal girimciler olarak ortaya ¢ikan
TURSAB, POYD, AKTOB, OGER, TUIL, VASCO, WATA, TYD gibi birliklerin bu sistemin
yayginlagsmasinda hangi faktorlerin etkili oldugunu diistindiikleri yar1 yapilandirilmis goriigme
teknigi kullanilarak incelenmistir. Gorlismeler turizm sektoriiniin 6nde gelen temsilcileri
(TURSAB, POYD, OGER TOUR, AKTOB, VASCO, TUI, Magic Life, Rixos Premium
Hotel, WATA Antalya Temsilcisi Pamfilya Turizm, TYD, UFTAA Temsilcisi Kamera
Turizm) ile gergeklestirilmistir. Turizm sektoriiniin farkli kesimlerinden bilgi ve tecriibelerine
giivenilen bu kisilerin verdikleri bilgiler ve yaptiklari degerlendirmeler 6nemli bir bilgi
kaynagi olmustur. Zira, baglamsal degisimlerin 6tesinde, kurumsal degisimi anlamada bu

baglamin aktorler tarafindan nasil yorumlandigi 6nem kazanmaktadir.

Yine bu sistemin yayginlasmasinda medyada yazilanlarin ve konu ile ilgili medyada
yapilan tartismalarin da siireci agiklamak agisindan onemli oldugu diisiiniilerek turizm
sektoriinde sik¢a takip edilen dergi ve internet sitelerinden de haberler toplanmis (bakiniz Ek-
3) ve igerik analizine tabi tutulmustur. Farkli diizeylerdeki aktorler baglami farkli bicimlerde
yorumlayabilirler. Ancak, eylem olanaklar1 gorece genis ve giiclii olan bazi toplumsal gruplar,
ulusal diizeyde kurumsal girisimciler olarak ortaya ¢ikip kendi biligsel egilimleri ve ¢ikarlari
dogrultusunda baglami yorumlayarak, yeni yonetme modelleri sunarak ve mesrulastirarak,
diger aktorlerin (Orgiitlerin) bu modelleri benimsemesi ve kurumsal degisimin bdylelikle
gergeklesmesi yoniinde ¢aba gosterebilirler. Dolayisiyla bu baglamda ortaya ¢ikan aktorlerin
toplumsal konumlari, biligsel egilimleri ve sdylemleri kurumsal degisimin anlasilmasinda

oldukc¢a 6nemlidir.

Ugiincii asama olan mikro diizeyde ise, orgiitsel baglamda, Antalya ydresindeki
konaklama isletmelerinin bu kurumsal baglamin i¢inde nasil davrandiklari incelenerek
HDS’ni benimserken ve uygularken ¢evresel baskilara stratejik olarak nasil yanit verdikleri
aciklanmaya calisilmaktadir. Konaklama isletmelerinin hersey dahil uygulamasina verdikleri
stratejik yanitlarin belirlenmesi igin igerik analizi sonuglarinin da yardimiyla yazina dayal
gelistirilen Glgiim araci ile toplanan veriler nicel yontemlerle degerlendirilerek arastirma
hipotezleri sinanmistir. Gelistirilen soru formu bu konuda en saglikli bilgileri verebilecek,
Antalya yoresindeki konaklama igletmelerinin iist diizey yoneticilerine (genel miidiir, genel

koordinator, genel miidiir yardimcist veya isletme miidiirleri) uygulanmstir.
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Anket yontemi ile elde edilen verilerden, konaklama tesislerinin ¢evresel baskilara
verdikleri stratejik yanitlar1 etkileyen cevresel faktorler ile stratejik yanitlari arasinda bir
iligkinin olup olmadig1 incelenmistir. Nicel yontem kullanilarak incelenen bir baska konu ise,
isletme tiirii ile isletmenin c¢evresel baskilara verdikleri yanitlar arasindaki iligkidir. Yabanci
sahipli isletmeler ile yerli isletmelerin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar1 arasinda
farkliliklar olup olmadigi arastirilmistir. Ayrica isletmelerin g¢evresel baskilara verdikleri
stratejik yanitlar1 ile performanslar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigi da incelenmistir.
Arastirmada son olarak incelenen konu ise, konaklama tesislerinin yoneticilerinin turizm
sektoriinde calistiklart siireler ile verdikleri stratejik yanitlar arasinda bir iliskinin olup

olmadigidir.

Calismada nitel aragtirma sonucunda elde edilen veriler, hem arastirmanin kavramsal
cercevesinin olusturulmasina, hem de bu g¢ercevenin oOzellikle ulusal ve kurumsal
baglamlarinin analizine katkida bulunmustur. Arastirmanin tasariminin arastirma siirecinde
olusturuldugunu belirtmek gerekmektedir. Ozgiin bir sorudan yola ¢ikilmasi ve bdyle bir
sorunun hizmet sektdriinde daha Onceden incelenmemis olmasi dolayisiyla bu sorunu
aciklamada hangi kuram/kuramlardan ne Ol¢lide yararlanilacaginin 6nceden (uygulamadan
bagimsiz) kestirilmesi miimkiin olamamistir. Bu nedenle arastirmada yazin incelemesi ve
uygulama baz1 durumlarda es zamanl yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ¢esitli asamalarinda tekrar
tekrar yazina donililmiistiir. Goriismelerin  gergeklestirilmesi (burada kullanilan yari
yapilandirilmis  goriisme formu yazin destegiyle olusturulmustur) ve dokiimanlarin
toplanmasinin ardindan arastirmanin kavramsal c¢ergevesi de acgiklik kazanmistir. Bu
arastirmada en Onemli noktalardan biri niteliksel veri toplama yontemlerinin (dokiiman
taramasi, ylizylize goriisme, igerik analizi gibi) hem arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin
olusturulmasina hem de oOrgiitsel baglami incelerken uygulanacak soru formunun
olusturulmasina sagladig katkidir. Zira, yazin incelemesi ve niteliksel verilerden elde edilen

bilgilerin birlikte kullanilmasi neticesinde anket formu arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

3.1.3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Niteliksel arastirmalarda ise Oncelikle evrenin kesin olarak sinirlandirilmasi ile baslanmasi
gerekir. Diger bir deyisle, “genel evren” ve “calisma (arastirma) evreni” belirlenmelidir
(Tavsancil ve Aslan, 2001). Calisma evreni, aragtirma sonuglarinin genellenebilecegi
materyallerin tiimiidiir. Biitiin materyalleri tek tek ve eksiksiz ¢oziimlemeyi amaglayan bir

arastirma, tam sayim olarak nitelendirilir. Cogu zaman arastirma materyalinin zaman, mekan
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ve alana gore sinirlandirilmast gerekli ve zorunlu olabilmektedir. Nitekim, bu calismada
dokiiman taramasi i¢in hersey dahil sisteminin Antalya yoresinde yayginlasmaya basladigi
1990’1 yillar baslangic noktasi olarak alimmis ve 1990-2006 yillar1 arasindaki donem

itibariyle taramalar gerceklestirilmistir.

Nitel arastirmalarda 6rneklem genellikle iki veya daha fazla asamada belirlenir (Geray,
2004, s. 108). Oncelikle anlamli olaylarin arasinda bir segme yapilir, daha sonra onun farkli
bicimleri iizerinde durulur. Bu calismada ilk asama olarak hersey dahil sisteminin ortaya
¢ikist secilmistir. Daha sonra, bu sistemin Antalya yoresindeki konaklama tesislerindeki
yayginlasma siirecine odaklamilmustir. ki ve ¢ok adimli drneklem kurma siireci niteliksel
arastirmalarin baglamsallig1 saglama amaci agisindan biiyilk 6nem tasir. Bu ¢ikis noktasi
herseyden once, agiklamalarin ve eylemlerin baglamlardan kopuk olmayacagi, onlardan
etkilenecegi anlamina gelir. Baglamlar degisik yap1 ve 6lgektedirler (Geray, 2004, s. 108). Bu
anlamda sektor temsilcileri ile goriismeler yapilmis ve sektorde takip edilen dergi ve internet
sitelerinden  dokiimanlar toplanmistir. Niteliksel arastirmalarda toplanan verilerin
arastirmacinin ¢oziimlemesi ve yorumlamasi acisindan erisilebilir olmasi da Onemlidir
(Geray, 2004). Bu ¢alismada hem goriismelerden hem de dokiimanlardan toplanan tiim veriler

arastirmacinin kendisi tarafindan degerlendirilip yorumlanmustir.

Niteliksel arastirmalarda orneklem c¢esitli sekillerde secilebilir (Geray, 2004, s. 109).
Bunlardan biri, “kuramsal 6rneklem” dir. Ozellikle iletisim kurumlari iizerine yapilan
arastirmalarda bu tiir 6rneklemler kullanilmaktadir. Mekansal veya zamansal olarak 6rneklem
almak da miimkiindiir. Bir bagska uygun olan 6rnekleme tipi de “kartopu 6rneklemidir.” Bu
orneklemde baslangigta ulasilan kisiden, bir baskasinin adimi vermesi istenir. Boylece,
ulagilabilen bir 6rneklem yaratilmis olur. Bir digeri ise, “cesitliligi en ¢oga ¢ikaran 6rneklem”
sinifidir. Bu orneklem olgunun olabildigince fazla niteligini elde etmeye yonelik olarak
kullanilan oOrneklem cesididir. Bu calismada “gesitliligi en ¢oga c¢ikaran Orneklem”
kullanilmistir. Konu ile ilgili olabildigince fazla bilgi toplayabilmek i¢in hem goriismeler

gergeklestirilmis hem de dokiiman taramasi yapilmistir.

Calismada nicel aragtirmanin evrenini ise, Antalya yoresinde faaliyet gdsteren Turizm
Bakanligindan isletme belgeli konaklama tesislerinin (Bes Yildizli Oteller ve 1. Sinif Tatil
Koyleri) lst diizey yoneticileri (genel miidiir, genel koordinator, genel miidiir yardimcisi,
isletme miidiirii) olusturmaktadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi Antalya 11 Miidiirliigiinden

alian listeye gore yorede 2007 yili itibariyle Turizm Bakanligindan isletme belgeli 165 adet
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bes yildizli otel, 42 adet 1. sinif tatil kdyii olmak iizere toplam 207 adet tesis bulunmaktadir.
Antalya yoresinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinden yalnizca hersey dahil sistemini
uygulayan 190 tesis 6rnekleme dahil edilmis; 106 tesisten anketlerin saglikli bir sekilde geri

doniisii saglanmis; geris doniis oran1 % 51 olarak gergeklesmistir.

3.1.3.2. Veri Toplama Araclan

Yukarida ifade edilen arastirma sorularindan ilk ikisi nitel aragtirma sonucunda elde edilen
verilerin analiz edilmesi (igerik analizi) ile a¢iklanmaya g¢aligilmistir. Nitel analiz igin veriler
goriismeler ve dokiiman taramasi ile toplanmistir. Veri toplamada, turizm sektoriinde soz
sahibi aktorlerin (TURSAB, POYD, AKTOB, OGER, TUI, VASCO, WATA, TYD, UFTAA
gibi birliklerin) hersey dahil sisteminin kabul edilip yayginlasmas1 hakkindaki goriisleri yar1
yapilandirilmig (yar1 yapilandirilmig goriisme formu igin bakiniz Ek—1) goriisme teknigi
kullanilarak incelenmistir. S6zii edilen kisilerden randevular alinmis ve yliz ylize goriismeler
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismeler ortalama 60-90 dakika arasinda slirmiis ve biitiin
konusmalar ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Gorlisme sirasinda yar1 yapilandirilmis soru
formundan yararlanilmig, ancak goriisme esnasinda formda olmayan konular da konusulmus,
dolayisiyla konu hakkinda derinlemesine bilgi alinmasinda esneklik saglanmistir. Toplam 11
kisiyle goriisme yapilmistir. Bu baglamda, hangi kurumdan kimlerle goriisiildigi ile ilgili
bilgi Ek-2’de verilmistir. Goriismeler tamamlandiktan sonra ses kayit cihazina kaydedilen

konusmalarin desifreleri ger¢eklestirilmistir.

Dokiiman incelemesinde ise, turizm alaninda yayinlanan ve sektorde takip edilen haber
icerikli dergiler ve yine turizm ile ilgili haberlerin ¢iktig1 internet sitelerinde 1990-2006
yillar1 arasinda hersey dahil sistemi ile ilgili ¢cikan haberler taranmig; bu dergi ve sitelerde
hersey dahil sistemi ile ilgili yayinlanmis haberler tespit edilerek bir kopyasi alinmustir.
Dokiiman incelemesi ile ilgili taranan dergiler, siteler ve bunlarla ilgili bilgiler Ek-3de
ayrintili bir sekilde verilmistir. Konuyla ilgili toplam 131 dokiiman incelenmistir. Toplanan

verilerin analizini yapabilmek i¢in kodlama formu (bakiniz Ek—4) hazirlanmistir.

Ucgiincii soru igin, Oliver’mn (1991) ortaya koymus oldugu ve farkli calismalarda (Judge ve
Zeithaml, 1992; Goodstein, 1994; Greening ve Gray, 1994; Blum vd., 1994; Ingram ve
Simons, 1995; Westphal vd., 1997; Ang ve Cummings, 1997; Deephouse, 1999; Davis vd.,
2000; Carpenter ve Feroz, 2001; McKay, 2001; Clemens ve Douglas, 2005) kendi baglamlari

icinde kullanmilmis, orgiitsel yanitlar1 etkileyen cevresel faktorleri ve orgiitlerin stratejik
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yanitlarini 6lgmeye yonelik hazirlanmis tipoloji (kavramsal siniflandirma) kullanilarak nitel
arastirma sonuglarinin da destegi ile hazirlanan soru formu ile aragtirmanin hipotezleri nicel
yontemlerle sinanmistir. Dort, bes ve altinct aragtirma sorulari igin de hipotezler gelistirilmis
ve yine anket formunda yer alan orgiitlerin stratejik yanitlari ile algilanan performans, isletme

tiirli ve yoneticilerin turizm sektoriinde caligsma siireleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Gelistirilen soru formu ii¢ bdliimden olusmaktadir. Ik bliimde konaklama isletmelerinde
hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagsma siirecinde etkili olan ¢evresel faktorleri
belirlemeye yonelik dlgek yer almaktadir. ikinci boliimde yer alan diger 6lcek ise konaklama
isletmelerinin bu siiregte ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar1 belirlemeye yoneliktir.
Soru formunun son boliimiinde ise, demografik ozellikleri belirlemeye yonelik sorular
bulunmaktadir. Son bdliimde ayrica hersey dahil sisteminin igletmelerin performansina
etkisini belirlemeye yonelik bir soru yer almaktadir. Soru formunun ilk iki bdliimiinde yer
alan Ol¢lim araclarinda 7°1i Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Ayrica hersey dahil sisteminin
isletmelerin performansina etkisini belirlemeye yonelik son boliimde yer alan performans

sorusunda da 7’li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Soru formu Ek-5’te verilmistir.

i) Orgiitsel Yamtlar: Etkileyen Cevresel Faktorler Olcegi

Veri toplama aracinin ilk boliimiinde kullanilan 6lgek Oliver’in (1991) verdigi kavramsal
tipoloji kullanilarak gelistirilen bir Slgektir. Oliver (1991) orgiitlerin verdikleri stratejik
yanitlar1 etkileyen ve onceki boliimde detayli bir sekilde anlatilan 5 6nemli ¢evresel faktor
tanimlamustir. Bunlar sirasiyla, sebep, baski gruplari, icerik, kontrol ve baglam’ dir. Oliver’in
verdigi bu kavramsal ¢at1, onun bu ¢atisini farkli baglamlarda uygulayan yukarida bahsedilen
calismalar ve igerik analizi sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda arastirmaci tarafindan
“Orgiitsel Yanitlar1 Etkileyen Cevresel Faktorler Olgegi” olusturulmustur. Bu dlcekte yer alan

Oonermeler ve bu 6nermelerin dayandigi kuramsal temel Tablo 3.1.’de verilmistir. Ankette bu

bes boyutla ilgili her bir boyut icin 8 dnerme olmak iizere toplam 40 6nerme olusturulmustur.



Tablo 3.1. Orgiitsel yanitlar etkileyen ¢evresel faktorler dlgeginde kullanilan ilgili yazina ve igerik analizi sonuglarma dayali anket ifadeleri

Cevresel Faktor

Arastirma Sorusu

Ankette Yer Alan ifadeler (Nitel Yontemle elde edilen bulgulardan yararlanilmistir)

Sebep

Kurumsal kurallara ya da
beklentilere uyum igin orgiitler
nigin baski altindalar?

1) Miisterilere sunulan hizmetin giivenilir ve tiriinlerin hijyenik olmasini
saglamasi (sosyal uygunluk)
2) Belirsizligi azaltarak isgorenlerin ig giivenligini arttirmast (sosyal uygunluk)
3) Cok sayida ¢alisana istihdam olanagi yaratmasi (sosyal uyguniuk)
4) Konaklama tesislerinin statii ve prestijini arttirmast (sosyal uygunluk)
5) Yatak kapasitesinin yogun sezonda maksimum kullaniimasini
saglamasi (ekonomik uygunluk)
6) Miisterilere rahat ve ekonomik bir tatil imkan1 sunmasi (ekonomik uygunluk)
7) Konaklama tesislerinin verimliligini arttirmasi (ekonomik uygunluk)
8) Kitle liretimine uygun bir sistem olmasi (ekonomik uyguniuk)

Baski Gruplari

Orgiit iizerinde gevresel baskilari
kullananlar kimler?

1) Devlet tarafindan biiyiik otellerin yapilmasina verilen tesvikler (¢esitlilik)
2) Meslek kuruluslari ve profesyonel yoneticilerin 6zendirmeleri (¢esitlilik)

3) Konaklama tesisi sahiplerinin karlarin1 maksimize etme istegi (¢esitlilik)

4) Ulusal ve uluslar aras1 alandaki rekabet kosullar1 (¢esitlilik)

5) Bolgedeki seyahat acentalarinin 6zendirmeleri (bagimlilik)

6) Tur operatorlerine olan bagimlilik (bagimlilik)

7) Hedef pazarlardaki turistlerin talepleri (bagimiilik)

8) Hedef pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin talepleri (bagimlilik)

icerik

Normlar ya da gereklilikler uyum
i¢in Orgiit lizerinde ne tiir baski
yaratir?

1) Konaklama tesisimizin amag ve hedeflerine uygun bir sistem olmas (tutarlilik)
2) Hedeflenen doluluga ulagmak igin uygun bir sistem olmasi (tutariilik)
3) Hedeflenen karliliga ulagmak i¢in uygun bir sistem olmasi (tutarlilik)

4) Uriin ve hizmet kalitesini arttirarak {ist seviyede miisteri memnuniyeti
Saglamasi (tutariilik)

5) Tur operatérlerinin yonlendirmeleri (kisitlama)
6) Tur operatorlerinin baskilar (kisitlama)
7) Tur operatérleri ile bir yil dnceden yapilan kontenjan anlasmalari (kisitlama)

8) Miisterilerin taleplerini sinirlandirmay1 miimkiin kilmas: (kisitlama)

129



Tablo 3.1.’nin devamu

Kontrol

Cevresel baskilar nasil ya da ne
anlamiyla kullaniliyor?

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

Konaklama isletmeleri ile ilgili mevcut yasal diizenlemeler (baski)

Otel isletmeciligini diizenleyen yasanin ¢ikarilmamis olmasi (baski)
KDV ve 6zel tiiketim vergisi uygulamalar1 (haski)

Tur operatorlerinin tesisi bagka sekilde pazarlayamamalari (baskz)
Bolgede ¢ok yaygin olan bu sistemin digina ¢ikmanin zor olmast (yayilim)
Bu sistemi uygulayan bazi konaklama tesislerinin basarilar1 (yay:lim)
Isletme sahibinin istegi (yayilim)

Basaris1 kanitlanmig bir sistem olmasi (yayilim)

Baglam

Cevresel baskilarin kullanildigi
cevresel baglam nedir?

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)

8)

Turizm sektoriinde belirsizligin yiiksek olmasi (belirsizlik)
Belirsizligi azaltan bir sistem olmasi (belirsizlik)

Turizm sektoriinde yasanan irili ufakli krizleri yonetmek i¢in uygun bir
sistem olmasi (belirsizlik)

Tesisi kolayca doldurma imkani (belirsizlik)

Is cevremizde var olan yiiksek derecede birbirine bagimhlik (b. bagimlilik)
Bolgedeki isletmelerle (tur operatorleri, seyahat acentalari, diger
konaklama tesisleri, tedarik¢i firmalar vs.) satin alma konusunda
igbirligi imkani saglamasi (b. bagimlilik)

Bolgedeki isletmelerle (tur operatorleri, seyahat acentalari, diger
konaklama tesisleri, tedarik¢i firmalar vs.) satis ve pazarlama
konusunda isbirligi imkan1 saglamasi (b. bagimlilik)

Bolgedeki isletmelerle (tur operatorleri, seyahat acentalari, diger
konaklama tesisleri, tedarik¢i firmalar vs.) tirtin ve hizmet tiretimi
konusunda igbirligi imkani saglamasi (b. bagimlilik)
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ii)Stratejik Yamtlar Olgegi

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde yer alan 6lgek konaklama isletmelerinde hersey
dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi siirecinde gevresel baskilara verdikleri stratejik
yanitlar1 6lgcmeye yoneliktir. Bu 6lgek olusturulurken diger 6lgekte oldugu gibi Oliver’in
(1991) verdigi kavramsal tipoloji, bu tipolojiyi kullanan Clemens ve Douglas’in (2005)
calismasi ve nitel arastirma sonucglarindan elde edilen bulgular kullanilmistir. Oliver’a gore,
orgiitler baskilara cevap vermede kurumsal ¢evre ile uyum saglamaya dogru karar verirler.
Yazar tezin ikinci boliimiinde detayli bir sekilde anlatilmis 5 tiir stratejik yanit onermektedir.
Bu yanitlar pasiflikten artan aktif dirence dogru, boyun egme-kabullenme (acquiescence),
uzlasma (compromise), kacinma (avoidance), karst koyma (defiance) ve ydnlendirme
(manipulation) seklinde siralanmaktadir. Oliver her bir strateji i¢in {i¢ taktik Onermistir. Bu
calisma i¢in hazirlanan soru formunda her bir strateji i¢in Oliver’in dnerdigi bu ii¢ taktik
temel alinarak taktiklerin her biri icin iki 6nerme hazirlanmistir. Bu Olgekte yer alan
onermeler ve bu Onermelerin dayandigi kuramsal temel Tablo 3.2.°de verilmistir. Soru
formunda bu bes boyutun her biri i¢in 6 Onerme olmak {lizere toplam 30 Onerme

olusturulmustur.
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Stratejiler

Taktikler

Ornekler

Ankette Yer Alan ifadeler (Nitel Yontemle elde edilen
bulgulardan yararlanilmistir)

Boyun Egme
(Kabullenme)

Aligkanlik

Oykiinmek

Razi1 Olmak

Gorilinmezi takip etme, benimsenen normlar

Kurumsal modelleri taklit etmek

Kurallara boyun egmek ve normlari kabul etmek

1) HDS gegmiste denenmis ve basarist kanitlanmig oldugu i¢in
isletmemiz tarafindan benimsenmistir

2) Isletmemizin sahibi HDS uygulamasinin basarisina inandig1
i¢in uyguluyoruz

3) Bolgemizdeki basarili isletmeler HDS ni uyguladiklart i¢in
biz de uyguluyoruz

4) Isletmemizde daha dnce ¢alisan bagarili yoneticilerin
uygulamalarini izliyoruz

5) Bilingli bir sekilde degerlendirip isletmemiz i¢in yararli
olacagna inandigimiz i¢cin HDS ni uygulamayi sectik

6) HDS uygulamas tur operatorleri tarafindan bolgemiz i¢in
empoze edilen en uygun sistem oldugu i¢in isletmemiz
tarafindan benimsenmistir

Uzlasma

Dengeli olmak

Yatistirici olmak

Pazarlik etmek

Cesitli baski gruplarinin beklentilerini dengelemek

Kurumsal 6geleri yatistirmak ve uzlastirmak

Kurumsal paydaslar ile gériisme (arabuluculuk) yapmak

1)HDS uygulamasinda karsilikli uygun bir ¢6ziim elde etmek
i¢in tur operatorleri ile tartigiriz

2)HDS uygulamasinda tur operatorleri ile isletme sahipleri ve
miisteri talepleri arasinda fikir birligi saglamaya calisiriz

3)isletmemiz acisindan avantajli ¢oziimler elde etmek icin
paydaslarimiz ile tartigiriz

4)HDS uygulamasindan isletme sahipleri ve miisteriler i¢in
maksimum fayday1 saglamaya yonelik tur operatorleri ile
pazarlik ederiz

S)HDS uygulamasinda tur operatorlerinin isteklerine kismen
uyum saglariz

6)HDS uygulamasinda tur operatorleri ile isletmemiz i¢in en
6nemli unsurlar1 belirleyip bunlara gore fikir birligine
variriz




133

Tablo 3.2.’lin devami

Kac¢inma Gizlemek Uyumsuzlugu gizlemek 1)HDS uygulamasinda tur operatorlerinin isteklerinin bazi
yonlerinden kasitli olarak kaginiriz

2)HDS ni uygularken kullandigimiz bazi stratejileri tur
operatdrlerinden gizleriz

3)isletmemizde HDS’nin yan sira bagka pazarlama teknikleri
uygulama egilimindeyiz

4)HDS uygulamasini siirlandirmak igin farkli pazarlara
yoneliyoruz

5)HDS ni bolge disina ¢ikarmak icin ¢aligmalar yapiyoruz

Kagmak Amaglar, faaliyetleri ya da alan1 degistirmek 6)HDS’den uzaklagmak igin alternatif turizm potansiyelimizi

gelistirmeye ¢alisiyoruz

Tampon vazifesi gormek | Kurumsal bagliliklar1 gevsetmek

Kars1 koyma Reddetmek Normlara ve degerlere 6nem vermeme (yok sayma) 1)HDS uygulamasim isletmemizin amacina uygun olarak biz
sekillendiririz

2)HDS uygulamasinda tur operatorlerinin bize uymayan
isteklerini reddederiz

3)Tur operatdrlerinin asir1 kiilfetli isteklerine siddetle karsi
¢ikariz

4)HDS uygulamasinda tur operatorlerinden, miisterilerden ya
da tedarikgilerden gelen bazi isteklere karst koyariz

S)HDS uygulamasinda c¢evresel bazi taleplere medya

Saldirmak Cevresel baskilarin kaynaklarina saldirmak araciligryla kars1 koyariz

6)Tur operatorlerine karsi tedarikgiler ve miisteriler ile birlikte
saldirgan kampanyalar diizenleriz

Meydan okumak Kurallara ve gereksinimlere karsi koymak

Yonlendirmek | Yanma almak Etkili baski gruplarini yanina almak 1) Tur operatorleri ile ittifak olusturmaya ¢alisiriz

2)Tur operatdrleri ile dikey birlesmeye gideriz

3)HDS nin bolgenin turizm gelirlerini diistirdiigi s6ylemleri

Etkilemek Degerleri ve kriterleri bigimlendirmek ile paydaslarimizin goriislerini etkilemeye calisiriz

4)Tedarikgilerimizin ve miisterilerimizin isteklerini etkilemeye
calisiriz

5)Tur operatorlerinin faaliyetlerini kontrol etmek icin yerel
yonetimlerle goriis alisverisi yapariz

6)Merkezi hiikiimetle anlasarak tur operatorleri ile basa
¢ikmaya caligiriz

Kontrol etmek Kurumsal baski gruplarina ve siire¢lere hakim olmak
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3.2. ARASTIRMANIN GUVENILIRLIK VE GECERLILIK ANALIZLERI

3.2.1. Nitel Yontemin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Giivenilirlik, tekrarlanan denemelerde Olciilen bir prosediir ile ilgili ayn1 sonuglarin elde
edilmesidir. Icerik analizi ile ilgili gorils, eger sadece bir kez ya da sadece bir kisiyle
yapiliyorsa olciim degerli degildir seklindedir (Neuendorf, 2002). Icerik analizinin
giivenilirligi 6zellikle kodlama islemine baglhdir. Kategorilerin belirlenmesi ve agik segik
tanimlanmasi en onemli asamadir. Bu yapildig1 siirece analizin giivenilirligi ve nesnelligi
artmis olacaktir. Diger bir deyisle, kategori yorumlarinin arastirmacidan arastirmaciya ya da
iki farkli zamanda degismemesi, nesnelligin bir sart1 olan giivenilirligi saglar. Giivenilirligin
test edilmesi i¢in bazi tekniklerin kullamlmasi gerekir (Tavsancil ve Aslan, 2001). i1k olarak,
belgeler tek bir zamanda degisik aragtirmacilara verilir ve her birinden elde edilen sonuglar
arasindaki korelasyon hesaplanir. Bu, arastirmacilar arasindaki giivenilirliktir. ikinci olarak,
ayn1 arastirmacilara ayni belgeler iki farkli zamanda verilir ve aralarindaki korelasyon (oranin
% 70’den daha yiiksek ¢ikmasi beklenir) hesaplanir. Bu, zaman agisindan gilivenilirliktir.
Belgenin degisik arastirmacilara verilerek hesaplanan giivenilirlik katsayis1 ayn1 belgenin iki
farkl1 zamanda ayni kisilere verilmesinden daha iyi sonug verir. Bunun nedeni, arastirmacilar
arasindaki giivenilirlik katsayisi yliksek oldugunda, zaman agisindan giivenilirlik katsayisinin
da yiiksek olmasidir. Ayrica birinci yol hafizanin bozucu etkisine karsi direnglidir ve

uygulamasi da kolaydir.

Bu c¢alismada kodlama formu hazirlanirken 6ncelikle toplanan biitiin dokiimanlarin %
10’luk bir kismi segilerek hersey dahil ile ilgili nelerden bahsedildigi tespit edilmis ve bu
konular kodlama formuna yazilmigtir. Daha sonra yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler
1s1g¢inda farkli konular da kodlama formuna ilave edilmis ve 131 dokiimanin kodlanmasi
islemi tamamlanmistir. Hem goriismelerden hem de dokiimanlardan elde edilen kodlar,
kategoriler ve temalar ayrintili bir sekilde acgiklanmistir. Bu siire¢ arastirmanin giivenilirligini
ve nesnelligini saglamistir. Ayrica kodlama esnasinda farkli kodlayicilarin kullanilmasi ve bu
kodlayicilar arasindaki korelasyon katsayisinin % 76 cikmasi da giivenilirligin bir bagka

gostergesi olmustur.

Arastirmaci, arastirmada izledigi asamalar1 ayrintili ve acik bir bicimde rapor ettigi
takdirde, aragtirmanin dis giivenilirligi konusunda 6nemli bir adim atmis olacaktir. Boylece

arastirmaci, elde ettigi sonuglarin topladigi verilere bagli oldugunu ve kendi varsayimlarinin
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ya da dnyargilarinin sonuglari etkilemedigini gostermis olacaktir. I¢ giivenilirlik konusunda
da arastirmaci, arastirmaya yaklagimini ve arastirmanin cesitli asamalarinda (veril toplama,
analiz gibi) yaptig1 kontrolleri agik bir bicimde tanimlamali ve okuyucuya aragtirmanin tiim
asamalarinda giivenilirlige yoOnelik hangi onlemlerin alindigini agiklamalidir (Yildirim ve
Simsek, 1999). Bu arastirmada, goriisiilen bireyler ve toplanan dokiimanlar hakkinda,
arastirma siirecinin gergeklestigi sosyal ortam hakkinda, veri toplama ve analiz yontemleri
hakkinda ve son olarak da elde edilen verilerin analizinde kullanilan kavramsal c¢erceve
hakkinda detayli bilgiler verilmis ve dis gilivenilirlik saglanmistir. Ayrica arastirmada,
toplanan veriler oncelikle betimsel bir yaklasimla dogrudan sunulmus, (yapilan goriismeler
kagida dokiilmiis bir sekilde verilmistir ve sonraki yorumlamalarda aralarda dogrudan
alintilara yer verilmistir), kodlama islemi farkli kodlayicilar tarafindan yapilmis, goériismeler
yoluyla elde edilen bilgilerin dokiimanlar yoluyla da teyit edilmesi saglanmis ve yapilan veri

analizi (igerik analizi) detayli bir sekilde agiklanmis, boylelikle i¢ glivenilirlik de saglanmustir.

Gegerlilik i¢in amaglar ve araclar arasinda uygunluk olmalidir. Icerik analizi
arastirmalarmin da diger aragtirmalarda oldugu gibi ylizey, yordama, yapt ve kriter
gecerliliginden s6z edilebilir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Eger arastirma yalnizca betimsel bir
amacla yapiliyorsa, yiizey gecerliligi yeterli goriilebilir. Ortada bir kanit olmaksizin olaylar
tahmin edilmeye calisiliyorsa, yordama gecerliligi s6z konusudur. Eger bir olcek
materyallerin bilinen 6zelliklerini ayirt edebiliyorsa, kriter gecerliligine sahip demektir. Yap1
gecerliligi sadece Olgmenin gegerliligi ile ilgili degil, 6lgmenin temelindeki kuramla da
ilgilidir. Kriter gecerliligi ile ilgili olarak materyaldeki 6zelliklerin ayirt edilebilmesi ayni
zamanda, uygulama ile kuram arasindaki baglantiya iligkin ipucu vermesi agisindan yapi
gecerliliginin de bir gostergesi sayilabilir. Igerik analizinde sonuglar sunulurken, analiz
isleminde kullanilan kategorilerin tanimlarinin verilmesi gereklidir. Elde edilen Sl¢timler
ancak bu tanimlamalara iligkin olarak gecerlilik kazanirlar; bu tanimlamanin disinda bagimsiz
bir 6l¢iim 6l¢egi yoktur. Bu calismada goriismelerde kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme
formunun kurama dayanilarak olusturulmasi ve analiz sonucunda elde edilen kategorilerin

ayrintilt bir sekilde verilmesi gegerliligin bir gostergesidir.

Nitel arastirmada arastirmacinin esnek olmasi ilkesi de gecerlilik konusunda énemli bir
avantajdir (Yildirim ve Simsek, 1999). Calismada, yar1 yapilandirilmis form kullanilmig fakat
bunun yaninda formda olmayan sorunlar iizerinde de konusmalar gerceklesmis ve bunlar

analize yansimistir. Goriismeleri gerceklestirmek i¢in bireylerin bulunduklari yerlere (Belek,
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Kemer, Istanbul, Antalya Merkez gibi) gidilmistir. Bunlar da i¢ gegerliligin bir gdstergesi
olarak kabul edilebilir.

3.2.2. Nicel Yontemin Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Psikometrik yazinda, giivenilirlik Olgiilerin hatadan bagimsiz kalma derecesi olarak
tanimlanir. Bir 6l¢egin giivenilirligi s6z konusu 6lgekte yer alan tesadiifi (random) hatalarla
ilgilidir (Hair vd., 1998). Bir degerlendirme aracinin kullanilabilmesi i¢in mutlaka bulunmasi
gereken bir 6zelligi glivenilirliktir. Giivenilirlik deneklerden birinden digerine ayrimin tutarl
Olctimiidiir ve degerlendirme aracinin iiretkenligini ve siirekliligini gosterir. Giivenilir bir
Olcek ayn1 yontemle her arastirmaci tarafindan, dl¢iilmek istenen 6zellikte degisiklik olmadigi
stirece farkli zamanlarda ayn1 sonucu vermelidir. Bu ¢ercevede bir 6l¢egin giivenilirligi, bir
Ol¢iimiin belli bir dizi kosulda yinelenebilir olmasidir. Bir dlgegin giivenilirligini test etmede
farkl1 yontemler vardir (Nunnally, 1978) ; test-yeniden test yontemi (test-retest method),
alternatif form yontemi (alternatif form method) ve i¢ tutarlilik yontemi (internal consistency

method).

Test-yeniden test yonteminde ayni 6l¢iim araci farkli zamanlarda ayni denekler {izerinde
uygulanir. Bu 0Ol¢lim sonuglar1 arasindaki korelasyon giivenilirligin gostergesidir. Zaman
icinde ayni sonuglar1 elde ederek Olcegin istikrarliligini degerlendirir. Burada o6l¢iim
zamanlar1 arasinda Olgiilen degiskenlerin istikrarli kalmasi, 6te yandan diger kosullarin da
buna etki etmemesi zorunlulugu vardir. Bu kosulun her zaman yerine getirilmesi olanakli
olmadigindin, test-yeniden test giivenilirligi cogu kez oldugundan daha diisiik diizeyde
hesaplanir. Diger yandan deneklerin 6l¢egi animsamalar1 da test-yeniden test giivenilirligini
bozan bir bagka unsurdur ve bu durumda beklenenden daha yiiksek diizeyde giivenilirlik elde
edilir. Bu ydntemin sosyal bilimler arastirmalarinda kullammi yaygin degildir (Ozdamar,
2004). Ikinci yontem ise alternatif form ydntemidir. Bu yéntemde aym anketin esdeger iki
format1 gelistirilerek aym oOrnekleme farkli zaman araliklarinda uygulanir. Iki 6lciim
arasindaki korelasyon gilivenilirligin gostergesidir. Bu diger giivenilirlik 6lgiitlerinin pratik

olmadig1 durumlarda uygulanan bir yontemdir.

I¢ tutarlilik yontemi ise dlcek i¢indeki maddelerin homojenligi ile ilgilidir. Bu yéntemde
bir 6l¢ekte yer alan maddelerin korelasyon degerlerine bakilarak icsel tutarlilik analizi yapilir.
Oncelikle bir dlgegin igerdigi maddelerin bir biitiin olusturarak &lciimiin iiretkenligini

saglamasi gereklidir. Olgegin maddeleri birbirleriyle karsilikli iliski icinde olup bir biitiin
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olusturmalidir. Bunu smamanin yontemleri arasinda yartya bolme katsayisi, Kuder-
Richardson yontemi ve Cronbach Alfa katsayis1 hesaplamasi kullanilmaktadir. Bunlarin hepsi
bir dlgegin igerdigi maddelerin birbirleriyle iligkilerini gosterir. Yani eger bir 6l¢ek giivenilir
ise, maddelerden elde edilen puanlarin ve tiim 6l¢ekten elde edilen puanin birbirleriyle pozitif
baginti gostermesi gereklidir ve gilivenilirlik katsayis1 yiliksek bulunur. Sonugta O6lgegin
maddelerinin asag1 yukar1 aym seyi olgtiikleri ortaya konmus olur. I¢ tutarhligi 6lgmede
kullanilan en yaygin teknik ise, i¢ tutarlilik kapsaminda hesaplanan Cronbach Alfa degeridir.
Bu deger, bir korelasyon katsayisi olarak yorumlanmasindan dolay1 sifir ve bir arasinda
degisir. Olgegin giivenilir oldugunun gésterimi icin Cronbach Alfa degerinin 0,70’den biiyiik

olmasi Onerilir (Nunnally, 1978).

Arastirmada 6l¢eklerin gilivenirligini gostermek i¢in i¢ tutarlilik yontemi kullanilmigtir. Bu
kapsamda, arastirma verileri, agiklayici (explanatory) faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor
analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve her boyuta ait ifadelerin faktor yiikleri, her boyuta
(alt dlgege) ait Cronbach Alfa degerleri ve tek boyutun varyansi agiklama orani Tablo 3.3. ve
3.4.°de verilmigtir. SPSS programi yardimiyla yapilan giivenilirlik analizi stirecinde dl¢eklerin
i¢ tutarliligimi diistiren ve ifade-boyut (item-to-total) korelasyonu ve/veya faktor yiikleri diisiik
olan ifadeler 6l¢eklerden ¢ikarilmistir. Bunun nedeni, diisiik faktor yiikiine ve diisiik ifade-
boyut (item-to-total) korelasyonuna sahip ifadelerin, ilgili kavrami 6lgme olasiliginin oldukga
diisiik olmasidir (Ozdamar, 2004). Bu baglamda, 6rgiitsel yanitlar1 etkileyen cevresel faktdrler
olgegi igin dlgegin gilivenilirligini diisiiren, ifade-boyut korelasyonlar1 ve/veya faktor yiikleri
diisiik olan sebep boyutuna ait 3 ifade, baski gruplar1 boyutuna ait 1 ifade, i¢erik boyutuna ait
4 ifade, kontrol boyutuna ait 2 ifade ve baglam boyutuna ait 3 ifade dlgekten c¢ikartilmistir.
Benzer sekilde stratejik yanitlar 6l¢egi icin giivenilirligi diisliren, ifade-boyut korelasyonlari
ve/veya faktor yiikleri diisiik olan boyun egme boyutuna ait 2 ifade, uzlasma boyutuna ait 2
ifade, kaginma boyutuna ait 5 ifade, karsi koyma boyutuna ait 4 ifade ve ydnlendirme
boyutuna ait 3 ifade dlgekten ¢ikartilmistir. Cronbach Alfa degerleri yazinda tavsiye edilen
degerleri (0.70 ve iizeri) tatmin edilir dereceyi yakalamistir ve 6l¢eklerin giivenilir oldugunu

gostermektedir (Nunnally, 1978).
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Tablo 3.3. Orgiitsel Yanitlar1 Etkileyen Cevresel Faktorler Olgeginin Boyutlar Ile lgili
Bulgular
Tek
Boyut F.z.‘ ktal: 3;’3’;;:;‘1
yiikleri aciklama
orani
K26-Kitle iiretimine uygun bir sistem olmast ,706
K30-Belirsizligi azaltarak iggorenlerin i giivenligini arttirmasi ,625
Sebep K32-Konaklama tesislerinin verimliligini arttirmasi ,890
0 =0,70 K33-Yatak kapasitesinin yogun sezonda maksimum kullanilmasini 030
saglamasi ,765
K37-Miisterilere rahat ve ekonomik bir tatil imkani sunmasi ,452
K1-Ulusal ve uluslararasi alandaki rekabet kosullari ,750
K7-Meslek kuruluslari ve profesyonel yoneticilerin 6zendirmeleri ,756
Baski K8-Tur operatérlerine olan bagimlilik ,664
Gruplan | K11-Devlet tarafindan biiyiik otellerin yapilmasina verilen tegvikler ,644 0,55
o =0,86 K12-Hedef pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin talepleri , 124
K17-Hedef pazarlardaki turistlerin talepleri ,821
K38-Konaklama tesisi sahiplerinin karlarin1 maksimize etme istegi , 794
K18-Tur operatdrlerinin baskilari ,761
Icerik K22-Tur operatdrleri ile bir y1l dnceden yapilan kontenjan anlagmalar1 ,885
o =0,78 K23-Miisterilerin taleplerini sinirlandirmay1 miimkiin kilmasi ,742 0:62
K35-Hedeflenen doluluga ulasmak i¢in uygun bir sistem olmasi ,688
K5-Otel isletmeciligini diizenleyen yasanin ¢ikarilmamis olmasi ,891
K15-Bdlgede ¢ok yaygin olan bu sistemin disina ¢ikmanin zor olmasi ,732
Kontrol K16-KDV ve 6zel tiiketim vergisi uygulamalari ,853 071
a=0,91 K25-Basarist kanitlanmig bir sistem olmasi ,865 ’
K28-Bu sistemi uygulayan bazi konaklama tesislerinin basarilar1 ,900
K31-isletme sahibinin istegi 777
K3-Turizm sektoriinde yasanan irili ufakli krizleri yonetmek igin
uygun bir sistem olmasi ,780
K9-Turizm sektoriinde belirsizligin yiiksek olmasi ,836
Baglam K14-Bolgedeki isletmelerle (tur operatdrleri, seyahat acentalari, diger
o =0,88 konaklama tesisleri, tedarik¢i firmalar vs.) satis ve pazarlama 0,68
konusunda igbirligi imkani saglamasi , 799
K21-Belirsizligi azaltan bir sistem olmasi ,887
K24-Tesisi kolayca doldurma imkani , 782
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Tek
Boyut Ff‘ktﬁr. 3::;;1‘::1
yikleri aciklama
orani
S1-HDS gecmiste denenmis ve basarist kanitlanmis oldugu
icin isletmemiz tarafindan benimsenmistir ,899
S4-isletmemizde daha once ¢alisan basarili yoneticilerin
Boyun Egme uygulamalarini izliyoruz , 764
o =0,86 S2-Isletmemizin sahibi HDS uygulamasinin basarisina 073
inand1g1 i¢in uyguluyoruz ,770
S3-Bolgemizdeki basarili isletmeler HDS ni uyguladiklar i¢in
biz de uyguluyoruz ,926
S9-isletmemiz agisindan avantajli ¢oziimler elde etmek igin
paydaslarimiz ile tartigiriz ,865
S14-HDS’ni uygularken kullandigimiz bazi stratejileri tur
operatorlerinden gizleriz. ,857
Uzlasma S7-HDS uygulamasinda karsilikli uygun bir ¢ozim elde 0,72
a =0,90 etmek i¢in tur operatdrleri ile tartisiriz ,844
S8-HDS uygulamasinda tur operatorleri ile isletme sahipleri
ve miigteri talepleri arasinda fikir birligi saglamaya c¢alisiriz. ,825
S11-HDS uygulamasinda tur operatorlerinin isteklerine
kismen uyum saglariz ,849
S20-HDS uygulamasinda tur operatorlerinin bize uymayan
isteklerini reddederiz ,827
S22-HDS uygulamasinda tur operatorlerinden, miisterilerden
Yonlendirme ya da tedarikgilerden gelen bazi isteklere karsi1 koyariz ,829
o =0,80 S26-Tur operatorleri ile dikey birlesmeye gideriz ,833 07
S27-HDS nin bolgenin turizm gelirlerini  diistirdiigii
sOylemleri ile paydaslarimizin goriislerini etkilemeye ¢alisiriz ,689
S25-Tur operatdrleri ile ittifak olusturmaya caligiriz ,519

Bir dlcegin giivenilir olmasi gecerliliginin garantisi degildir. Gegerlilik i¢in giivenilirlik

bir sarttir, ancak yeterli degildir. Bir 6l¢egin gecerliligi, 6lgmek istenen Ozelligi dlgebilme

niteligidir (Nunnally, 1978). Yazinda bircok gegerlilik 6l¢iitiinden s6z edilmesine ragmen, en

cok kullanilanlar1 dort genel baslik altinda toplamak miimkiindiir:

% Icerik gecerliligi (content validity): Olgme aracinda bulunan ifadelerin dlgiilmek

istenen olguyu o6l¢meye uygunlugu ve olguyu temsil etme giicline sahip olma

derecesi olarak ifade edilir.
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s VYiizey gegerliligi (face validity): Bir veya birden fazla uzmanin goriisline
basvurularak 6lgme aracinin kullanilacagi aragtirma sorunlari i¢in gerekli nitelikte
veri toplayacak durumda olup olmadig1 yoniinde alinan bilgilerdir.

s Yakinsama gecerliligi (convergent validity): Aynm1 kavrama iliskin bagimsiz
Olciitlerin yakinlastig1 ya da yiiksek korelasyon gosterdigi durumlardir.

s Ayrisma gegerliligi (discriminant validity): Kavramsal olarak farkli boyutlarin

Ol¢iitlerinden ayrilmasidir.

Igerik ve yiizeysel olarak gegerli bir dlgiimiin gelistirilmesi, yazin taramasi ile etkin bir
ifade havuzunun olusturulmasiyla ve uzmanlarin degerlendirmeleriyle miimkiindiir (Nunnally,
1978). Bu arastirmada, uygulanan Olceklere ait ifadelerin ilgili yazindan alinmis olmasi,
olusumu ve uygulanmasi Oncesinde yoOnetici ve Ogretim {yelerinin goriisleri ve
tavsiyelerinden yararlanilmas1 ve oOlgeklerin bu ydnde gelistirilmesi igerik ve yiizeysel

gecerliligin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Yakinsama ve ayrisma gecerliligini test etmek icin agiklayici faktor analizi ve korelasyon
analizi birlikte kullanilmistir. Arastirma verilerine uygulanan agiklayici faktor analizi
sonucunda, isletmelerin stratejik yanitlarini belirlemeye yonelik ifadeler ii¢ farkli boyutta
toplanmustir. Oliver’in verdigi kavramsal ¢ercevede iki farkli boyut olarak goriilen uzlagsma ve
kacinma boyutlar1 tek boyutta toplanmistir ve uzlasma olarak isimlendirilmistir. Benzer
sekilde kars1t koyma ve yonlendirme boyutlar1 da tek boyut altinda toplanmis ve yonlendirme
olarak isimlendirilmistir. Boyun egme ise {li¢iincli boyuttur. Bu durum korelasyon yapisi ile

tutarhidir.

Arastirma verilerine uygulanan agiklayic1 faktor analizi sonucunda, orgiitsel yanitlari
etkileyen cevresel faktorleri belirlemeye yonelik ifadeler bes farkli faktérde (boyut)
toplanmistir. Tablo 3.6.°da agiklayici faktdr analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve
ifadelerin korelasyon degerleri goriilmektedir. Tabloda goriilen korelasyon degerleri ayrisma
ve yakisama gecerliliginin kanitidir. Bunun yaninda, yakinsama gecerliliginin kanitt olan
orgiitsel yanitlar etkileyen ¢evresel faktorler 6l¢egi i¢indeki alt boyutlarin her birinin varyansi

acgiklama orani 0.50’nin tizerindedir (Bakiniz Tablo 3.3.).
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Tablo 3.5. Stratejik Yamitlar Olgegi Korelasyon Tablosu

BOYUN EGME UZLASMA YONLENDIRME

S7 | S8 | S9 | SI1 | S14 | S20 | S22 | S25 | S26 | S27
111 |-,080 |,100 |-.047 |,129 [223 |253 [214 074 [170
-,048 1,029 011 086 031 [169 088 [129 [147 [224
-, 145 |,108 |,117 038 |,138 [200 [233 [142 [165 [227
-,122 |,002 014 1208 237 (250 |234 |[146
-,138 [-,199 [016 |-,080 |-,057
-,024 1,070 062 1,020 [025
-,055 |-,093 |-,028 035 [007
-,122 1,080 [,037
-,148 073 |,022

S7 L111 [,048 145 [,030
S8 080 [,029 108 [,122
S9 L,100 011 [,117 |,002
S11 047 086 038
S14 129 [031 138

S20 223 169 200 |208 |,138 |-,024 |-,055 |-,149 |-,162
S22 253 ,088 233 237 |,199 |-,070 }-,093 |-,122 |-,148
S25 214 129 142 250 016 |062 |-,028 |,080
S26 ,074 147 165 |234 |-,080 020 1,035 037 },022
S27 170 224 227 |146 |-,057 025 007 [073 },009

Tablo 3.5.’te aciklayici faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlar ve ifadelerin
korelasyon degerleri goriilmektedir. Aymi faktér (boyut) icindeki ifadeler arasindaki
korelasyonun yliksek olmasi yakinsama gecerliliginin, degisik faktorler altinda bulunan
ifadeler arasindaki korelasyonun ise diisiik olmas1 ayrisma gecerliliginin gostergesidir. Olgege
iliskin ifadeler arasindaki yakinsama gegerliliginin bir baska gostergesi ise tek boyutun
varyansi agiklama degerinin 0.50 ve {izeri olmasidir (Bakiniz Tablo 3.4.). Stratejik yanitlar

6lcegi boyutlart icin hesaplanan bu degerler oldukca tatmin edicidir.



Tablo 3.6. Orgiitsel Yamtlar1 Etkileyen Cevresel Faktorler Olgegi Korelasyon Tablosu
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SEBEP BILESENLER ICERIK KONTROL BAGLAM

K26 | K30 | K32 | K33 | K37 | K1 | K7 | K8 | K11 |KI2|KI17 | K38 | K18 | K22 | K23 [ K35| K5 [KI5|KI16 | K25 | K28 | K31 | K3 | K9 | Kl4 | K21 | K24
K26 -,056 |-,012 046 |-,009 [ 103 |-.012 L088 [160 L085 [062 [,003 |-050 |-,099 |- 111 |-,001 [035 024 [018 [-,031 |,079 |-,022
K30 011 [ 111 046 [005 |,006 |-,148 [273 [156 |155 048 |071 [,053 |,108 [,003 [,093 [119 |,049 (046 [-,021 |,089 |-,008
K32 -,095 1,031 066 084 059 |,025 148 046 112 F,037 [126 106 084 057 L115 F,032 L085 L162 |123 |[182 |110
K33 -,099 [012 |,108 197 |,011 |-078 [121 [078 |111 026 099 [045 032 1035 |065 018 [,089 |,037 [071 F,003 099
K37 -,005 001 [147 041 [033 [,112 [101 070 084 [172 096 [146 070 029 [121 057 [118 [119 [148 [209 [144
K1 [136 [,039 001 [046 |,003 |l 475 1396 (377 |463 [503 [642 |,145 |-,095 051 |-084 072 083 011 },029 |,023 098 |,042 -,042 |,160 [-,044 | 115
K7 056 |,011 095 |-,099 |,005 [475 |1 414 330 |489 [595 |574 |-.118 |,043 |.048 |,034 036 |,032 074 |,091 080 [,099 |,140 |-,041 |,156 |-,096 |,026
K8 012 [111 |,031 [012 001 [396 |414 |1 420 406 [499 [407 |,003 [011 |,051 |-,002 L013 |-.046 |,007 |-,003 |,070 099 |,092 073 |,119 |-,163 |,064
K11 [,046 046 [066 |,108 147 377 [330 [420 |1 1383 478 364 [017 029 011 027 [048 |,100 035 |,034 114 [020 030 [097 L023 [067 L023
K12 [-,009 005 084 [197 [041 [463 [489 [406 [383 [l 1582 481 |,122 |,067 004 |-,099 L005 |-,051 007 |-,145 |,088 |-,096 |-,260 |-,039 |-,058 |-,023 |-,032
K17 [,103 },006 [,059 F,011 [033 |503 [595 |499 [478 |582 |1 1585 |-,125 004 017 F,070 093 074 [018 [,027 |-014 |124 163 |,180 202 |,117 |-,122
K38 |-,012 |-,148 |-,025 |,078 |-,112 [642 |574 |407 364 |481 |585 |l -,028 |-,036 048 1088 032 |-,053 006 088 |,018 039 |,129 |,017 025
K18 [,088 [273 [148 |121 [101 |,145 |-.118 |,003 [017 |,122 |-,125 |,117 -,057 1,026 |,036 042 [111 [047 059 [032 L084 |016
K22 160 [156 046 078 [070 [,095 [,043 011 [029 F,067 [004 F,028 -,011 |-,027 F,002 010 091 |-,058 |,024 |-,076 |,034 |-,067
K23 [085 [155 [112 |111 [084 [,051 |-,048 |,051 [011 004 017 },036 063 051 050 096 036 |-,063 |,025 061 |,025
K35 1,062 048 |-,037 026 [[172 |,084 |-,034 |,002 027 F,099 |-,070 |,064 -, 144 |,064 105 1079 028 |-,053
K5 003 [071 [126 [099 L096 [072 L036 [013 048 [005 093 [048 |,057 -,045 [002 [,054 -,049 |-,078 |-,140 |-,091 070
K15 ,050 -,053 106 045 |146 083 |,032 |-,046 100 051 074 088 |,057 011 |-,027 |-,142 -,029 1,095 096 |,028
K16 ,099 108 084 032 070 011 [,074 007 035 007 018 1032 1026 |,027 063 |,144 -,009 022 078 |103
K25 |,111 |-,003 057 035 029 [,029 091 003 |,034 |-,145 027 053 036 |,002 051 |-,064 -,057 1,091 ,000 |101
K28 ,001 093 |115 065 |121 [,023 -,080 |-,070 |,114 |-,088 014 006 042 010 050 |,143 -,064 1,072 1045 071
K31 ,035 119 032 018 057 098 099 1099 1020 |,096 124 088 |111 091 1096 1032 -,098 |,118 |,066 1,082
K3 1,024 |,049 085 |,089 | 118 |,042 |,140 |,092 ,030 |,260 |,163 |,018 ,047 |,058 ,036 027 |,049 083 |117 034 063 047 |l 1583 1,560 606 1,489
K9 018 046 162 |,037 119 |,042 |,041 |,073 ,097 |,039 |,180 |,039 059 |,024 |,063 |,105 |,078 |,029 |,009 |,057 |,064 |,098 |583 |1 ,564 701 1,600
K14 031 021 123 071 [148 [,160 156 |-,119 023 [,058 202 |,129 032 [,076 -,025 079 [,140 -,095 022 [,091 072 118 [560 [564 |1 1672 1,545
K21 [-,079 |,089 [182 [,003 [209 |,044 |-,096 |,163 [067 [,023 | 117 |,017 084 034 061 028 [,091 [096 078 [000 045 |,066 L606 [ 701 L672 | ,626
K24 -,022 -,008 110 099 [144 [115 [,026 -,064 023 |,032 |,122 025 [016 [,067 025 -,053 070 [,028 103 [101 [071 [082 [489 [600 [545 [626 |1
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3.3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

3.3.1. Orneklemin Demografik Yapis

Bu boliimde oncelikle arastirmaya katilan konaklama tesisi ve list diizey yOneticilere
iliskin demografik bulgular Tablo 3.7.’de yiizde ve frekans dagilimlar1 seklinde sunulmustur.
Arastirmaya katilan {ist diizey yoneticilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu (%92,5) erkek yoneticiler
olusturmaktadir. Yaglar1 itibariyle bakildiginda ise cevaplayicilarin 6nemli bir oraninin
(%.44,3) 31 ile 40 yas arasi bireylerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Yine cevaplayicilarin
biiytlik bir cogunlugu (%87,7) liniversite mezunudur. Arastirma kapsamindaki yoneticilerin %
52,8’inin genel miidiir tinvan tasidig1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler
yoneticilik yaptiklar slire bakimindan incelendiginde énemli bir kisminin (% 49) 1-10 yillik
bir siiredir yoneticilik yaptiklar1 ve yine % 48,1’inin 11-20 yildir turizm sektoriinde
calistiklar1 ortaya ¢cikmistir. Arastirmaya katilan isletmelerin %73,6’s1 bes yildizli otel ve %
48,11 bagimsiz otel isletmesidir. Antalya yoresinde hersey dahil sisteminin 6zelikle son on
yilda (% 98,1) yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ hersey dahil sisteminin 6zellikle

1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yayginlik kazandigini gostermektedir.



Tablo 3.7. Demografik Bulgular

| N %
Cinsiyet
Bayan 8 7,5
Bay 98 92,5
Yas
20-30 arast yag 16 15,1
31-40 arasi yas 47 44,3
41-50 arast1 yag 25 23,6
50 ve yukarisi 18 17,0
Egitim Durumu
[kogretim 0 0
Lise 12 11,3
Universite 91 87,7
Lisans Ustii 1 0,9
Gorevi
Genel Miidiir 56 52,8
Genel Miidir Yardimcisi 28 26,4
Isletme Miidiirii 16 15,1
Genel Koordinator 6 5,7
Yoneticilik Siiresi
1-10 yil aras1 52 49,0
11-20 y1l aras1 39 36,8
21-30 yil arast 13 12,3
31 ve daha fazla 2 1,9
Turizm Sektoriinde Calisma Siiresi
1-10 yil aras1 10 9,4
11-20 y1l aras1 51 48,1
21-30 y1l arast 36 34
31 ve daha fazla 9 8,5
Isletmenin Sinifi
Bes Yildizli Otel 78 73,6
Tatil Koyt 28 26,4
Isletme tiirii
Uluslar arasi zincire bagli bir otel 7 6,6
Ulusal zincire bagli bir otel 46 43,4
Bagimsiz otel 51 48,1
Hersey Dahil Sistemini Uygulama Siiresi

1-5 yil arast 53 50
6-10 y1l aras1 51 48,1
11 ve daha fazlas: 2 1,9
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3.3.2. Hersey Dahil Sisteminin Ortaya Cikis ve Yayginlasma Siirecinde Etkili Olan

Cevresel Baskilar

Yapilan gorlismelerin ¢ézlimlenmis metinlerine ve toplanan dokiimanlara icerik analizi

yapilmustir. Gorlisme yapilan kisilere hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikisi ve yayginlagsmasi

stirecinde hangi faktorlerin etkili oldugu yazin destegi ile hazirlanmis yar1 yapilandirilmig bir

form aracilifiyla sorulmustur. Bu sistemin Antalya yoresinde yayginlagmasina iliskin

goriismelerden ve dokiimanlardan toplanarak olusturulan temalar ve kategoriler Tablo 3.8.’de

verilmistir.
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Tablo 3.8. Hersey Dahil Sisteminin Ortaya Cikis ve Yayginlagsmasini Etkileyen Unsurlar

TEMALAR KATEGORILER

Ekonomik Degisim Kriz dénemlerinde etkili

Istihdam ve is giivenligine olumlu etki
Ekonomik daralmanin etkisi
Ekonomik bir sistem

Politik Degisim Planlama eksikliginin etkisi
Politik istikrarsizlik
Arazi tahsisleri ve tesvikler

Devlet Diizenlemeleri Konaklama isletmeciligine ait diizenleme eksikligi
HDS uygulama standardi eksikligi

Tur Operatorleri Tur operatorlerine bagimliligin etkisi
Tur operatorlerinin yonlendirmeleri

Pazar Kosullari Hedef pazarlardaki niifusun yapisi ve ozellikleri

Artan rekabetin etkisi
HDS’ye kars1 yiikselen kiiresel talebin etkisi

Bekleyisler Miisterilerin gereksinim ve beklentilerindeki degisim
Cevre esnafinin davranis bigimleri

Miisteri memnuniyetini arttirma istegi

Doluluk ve karliliklar1 arttirma istegi

Is Yapma Usulleri Uygulamasi kolay olan bir sistem
Satis ve pazarlama kolayligi
Para tasima problemi yok giivenli bir sistem

Fiziksel Yap1 Genel c¢evredeki altyapi yetersizligi
Otel disindaki hizmet iinitelerinin yetersizligi
Tesis biiytkligi

Diger Orgiitler HDS’ni uygulayan ve basaril1 olan diger konaklama
isletmeleri

Profesyonel Birlikler Turizmle ilgili konularda yapilan ¢esitli toplantilar
Cesitli dernek birlik bagkanlarinin bilgi ve tecriibe
paylagimi

Kaynak: Nitel arastirmanin sonuglarina gore arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Pettigrew vd. (2001, s. 699), kurumsal ve orgiitsel degisimi daha iyi anlayabilmek igin
farkl1 diizeyler arasindaki (makro-mikro) etkilesimleri, tarihselligi, stiregselligi ve
eylemselligi (aktorleri) dikkate almak gerektigini vurgulamaktadirlar. Buna gore, degisim
stireclerinin baglamca igerildigini ve baglamla eylem arasinda karsilikli etkilesimin oldugunu
gbzden kagirmamak gerekmektedir. Burada “baglam” sadece degisimi tetikleyen digsal bir
cevresel kosul degil, icinde aktorlerin 6znel yorumlarinin de§isim siirecini bi¢imlendirdigi,
yapilarin ve siireclerin icice gectigi bir biitiindiir. Bu caligmada da hersey dahil sisteminin
ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi siirecini anlamaya ¢aligirken, Pettigrew vd.’nin (2001) sundugu
bu cergeve ve bu gerceveyi kendi baglaminda kullanan Ozen’in (2002a, s. 55) ¢alismasindan
yararlamlmistir. ikinci boliimde detayli bir sekilde anlatilan ve bir uygulamanin

yayginlagsmasi siirecini anlamaya ve agiklamaya calisirken kullanilan makrodan mikroya
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dogru (ulusal baglam, kurumsal baglam ve orgiitsel baglam) bir sira izleyen bu gergeve

yazindan elde edilen bilgiler 1s181nda bu ¢alismada kullanilmistir (Bakiniz Sekil 1.1.).

Hersey dahil sisteminin neden bu kadar hizli bir sekilde yayginlastigini anlamak i¢in ilk
olarak ulusal baglamda yasanan degisimler agiklanmistir. Bu ¢alismadaki aragtirma sorunsali
baglaminda ulusal baglamda anlasilmas1 ve agiklanmasi gereken en énemli konunun turizm
endiistrisinin yapis1 oldugu diislincesinden hareketle ikinci boliimde bu konu detayli bir
sekilde islenmistir. S6zii gecen boliimde turizm endiistrisinin temel 6zelliklerinden, diger
endiistri dallariyla olan iliskilerinden ve farkliliklarindan, turizm endiistrisi i¢inde kritik
Ooneme sahip dagitim kanallarindan ve bu dagitim kanallar i¢inde yer alan tur operatdrleri,
seyahat acentalar1 ve otellerden, turizm endistrisinin Tiirkiye ekonomisinde yarattigi
degisimden ve son olarak da turizmle ilgili olarak yasanan politik degisimlerden
bahsedilmistir. Ulusal baglami ve bu baglam igindeki aktorlerin davraniglarini anlamak bir

uygulamanin yayilim silirecini daha iyi anlamak bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ikinci olarak kurumsal baglamimn neyi ifade ettigi yine ikinci béliimde DiMaggio ve
Powell’in (1983) orgiitsel degisimi agiklayan ii¢ mekanizmasi ile agiklanmaya calisilmistir.
Yazarlar zorlayici, kural koyucu ve taklitci baskilarin orgiitleri esbi¢gimli olmaya siiriikledigini
iddia etmektedirler. Bu baskilar hakkinda ayrintili bilgiler s6zli gecen boliimde verilmistir. Bu
baskilarin neleri ifade ettigini bilmek asagidaki yorumlar1 anlamak a¢isindan énemlidir. Son
olarak konaklama igletmelerinin HDS’ni benimseme bi¢imleri verdikleri stratejik yanitlar goz
Oniine aliarak incelenmistir. Yine orgiitlerin stratejik yanitlari ile ilgili yazin taramasi ile
olusturulmus detayli bilgiler ikinci bdliimde HDS’nin yayilim siirecinde Orgiitsel baglam
baslikli kisimda verilmistir. Bu kisim da yine nicel arastirma sorularina iligkin bulgulari

anlamada kolaylik saglamasi agisindan 6nemlidir.

3.3.2.1. ULUSAL BAGLAM: HDS’nin Yayilhm Siirecinde Turizm Endiistrisi
Baglaminda Tiirkiye’de Yasanan Ekonomik ve Politik Degisim

Bu boliimde hersey dahil sisteminin ortaya cikis ve yayginlagmasi siireci ulusal baglami
ifade eden degiskenlerle agiklanmaya calisilmistir. Bu aciklamalar ve yorumlar yapilirken
icerik analizi sonucglarindan ve ilgili yazindan yararlanilmigtir. Ayrica bu asamada goriisme
yapilan kisilerin yorumlar1 ve diislinceleri de agiklamalara yansitilmistir. Buradaki

aciklamalar Sekil 3.1. ve Tablo 3.8.’de verilen basliklar dogrultusunda yapilmistir.
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i) Ekonomik Degisim

Turizm endiistrisinin yapisi, uluslararasi turizm talebinin Tiirkiye’ye yonelmesi, yabanci
firmalarin iilke ekonomisindeki etkinlikleri, iilkede yaratilan turizm arzi, turistik {irtinler ve
olanaklar ile turist gonderen gelismis lilkelerdeki pazarlama aracilar1 arasindaki iligkinin bir
sonucu olarak Tiirkiye kitle turizmine uygun arz ve olanaklar1 yaratan bir lilke konumuna
gelmigtir. Kitle turizmi yapan yonelim merkezleri i¢in en uygun pazarlama teknigi paket
turlardir. Turizm endiistrisinin yapis1 geregi turistik liriiniin paket turlar halinde satilmasi ve
bu paket turlarin cesitli unsurlar1 (ulagim, konaklama, yeme-i¢gme, eglence, turlar gibi)
icermesi turist acgisindan hem kolaylik saglamakta hem de giivenli bir tatil imkani
sunmaktadir. Son yillarda paket turlara olan ilginin artmasi sebebiyle paket turlarin igerigi

degismis ve turistik {irlinler hersey dahil ad1 altinda satilmaya baslanmistir.

Gorisme 5 ve goriisme 2’ye gore, HDS’ne geciste hedef pazardaki taleplerin
yogunlugunun bu yonde olmasimin 6nemli bir etkisi vardir. Goriisme 1’e gore, hedef
pazardaki ekonomik daralmanin da bu sisteme gegisi hizlandirdig1 sdylenebilir. Goriisme 6
konu ile ilgili sunlar1 sdylemektedir: “Bizim miisteri profilimiz agirlikli olarak Avrupa pazari
ve orada da kisiler aileleri ile tatile ¢ikmak istedikleri i¢in ve ekonomilerinin daralmasi ile
(6rnegin, mark’tan euro’ya gec¢ilmesi ile) artik kendilerine daha ekonomik, O6nceden ne
harcayacaklarini bilecekleri bir tatil planlamak istedikleri i¢in bu sisteme talep artmustir”.
DIE’nin 2005 yili verilerine gore Nisan-Haziran dénemini kapsayan ii¢ ayhik ddénemde
Tiirkiye'ye gelen 5.3 milyon turistin, % 74.1'ini orta gelir diizeyindeki yabancilar ve %
11.4°1iik pay1 diisiik gelir diizeyindeki turistler olusturmaktadir. Zengin turistlerin oran1 ise %

14.4 diizeyinde kalmistir (http://www.aksam.com.tr, 12.11.2007). Bu istatistikler de agikca

gostermektedir ki Tiirkiye yogunlukla orta gelir grubunun talep ettigi bir tatil merkezi haline
gelmistir. Dolayisiyla bu pazarlardaki alim giicii de Tiirkiye’nin turistik {iriiniinii ve fiyatlarini

onemli Olciide etkilemektedir.

Tiirkiye’nin turizm endiistrisi 1980’li yillarda bir yapi1 degisikligi i¢ine girmis ve bu
yillarda kitle turizmi i¢in gerekli Ozel turizm altyapist ve uygun turizm {styapisi
olusturulmustur. Bu yap1 degisikligi, turizm endiistrisinin ¢alisma bi¢gim ve kosullarinin
uluslararas1 standartlara uyum gostermesi seklinde olmustur. Geleneksel kiiclik turizm
isletmeleri yerlerini ekonomik 6lgegi biiyiik, uzmanlagmis, yurtdisi baglantili yerli ve yabanci
isletme tiirlerine birakmistir. Endiistride yatirim ve yonetim 6l¢ekleri biliylimiis, turistik {iriin

ve turist tiirii degismistir. Ulkenin turistik {iriinleri alisilagelmis kiiltiir agirlikli iiriinlerden,


http://www.aksam.com.tr/
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dogal kaynaklar1 kullanan tatilci turistik iirtinlere doniismiistiir. Tiirkiye nin yurtdisi turizm
imaj1 dinlence ve tatil iilkesi olarak bigimlenmistir. Kisaca, konaklama yatirimlarinin artisi,
seyahat acentalarmin tur operatorlerine doniismesi, yerli ve yabanci sermayenin tur
operasyonlarinda isbirligi ve firma ortakliklar1 kurmasi, yerli charter ve tarifeli havayollarinin
kurulusu, iilke turistik {iriin tiirliniin tatilci tiriinlere doniigiimii, iilke imajinin tatil merkezi
olarak bi¢cimlenmesi, bolgesel diizeyde oOzel turizm altyapisinin olusturulmasi, yatirim
Olceklerinin biiytimesi, yerli turizm endiistrisinde biitiinlesmis isletmelerin ortaya ¢ikmasi
seklinde Ozetlenebilecek gelismeler, Tiirkiye turizm endiistrisinin kokli bir yap1 degisikligi

icinde oldugunun gostergeleridir.

Akdeniz Turistik Otelciler Birligi Bagkan1 (AKTOB) Ahmet Barut’a gore, hersey dahil
sistemine artan talep sonucunda iilkemizde konaklama isletmeleri sayisi artmistir. Bu sistem
ekonomik olma Ozelligiyle turist sayisinda artiglara neden olmus ve ozellikle 1999 krizini

hizli atlatabilmemizin nedenlerinden birisi olmustur (www.turizmgazetesi.com, 2004). Tiirk

turizm endiistrisi 1990’11 yillarda ii¢ kez kriz kosullarin1 yasamistir (Ekzen, 1999, s. 1); *
1990-1991 Korfez Krizi (Irak Savast), * 1993—1994 teroriin dogrudan turizm yorelerini hedef
almasi, * 1999 yilinda meydana gelen depremler. Ayrica bu olumsuzluklara ek olarak ayni
donemde PKK elebasisinin yakalanmasini ve turizmdeki en yakin rakiplerimizden
Yunanistan’in turizmde KDV indirimine gitmesini de sayabiliriz. Tiim bunlar1 g6z Oniine
aldigimizda on yillik dénemde ortalama her ii¢ yilda bir yasanan kriz, siyasi ve ekonomik
istikrarin saglanamamasi ve her an her tiirlii olumsuz gelismelerin gerceklesme olasiligi
karsisinda Ozellikle {ilkemizin gliney ve gilineybati kiy1 seridinde bulunan bes yildizli oteller
ve birinci sinif tatil kdyleri daha 6nceki yillarda ugradiklar1 maddi kayiplara ugramamak ve
kendilerini giivence altina alarak doluluk oranlarii arttirabilmek amaciyla tur operatdorleri ile
diisiik fiyatlardan anlasarak HDS ni uygulamaya baslamislardir (Menekse, 2005, s. 97). Uner
vd.’nin (2006, s. 43) yaptiklar1 ¢calismaya gére HDS nin Antalya yoresinde faaliyet gdsteren
konaklama isletmelerinin doluluk oranlar1 {izerinde olumlu etkisi oldugu ortaya konmustur.
Ayni yazarlar bu sistemin konaklama isletmelerinin karlhiliklarinda da artislara neden

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Yapilan icerik analizi sonucu ulasilan bir baska sonu¢ da, konaklama isletmeleri i¢in
HDS’nin hem ekonomik hem de karli bir sistem olmasidir. Kitle turizmine hitap eden bir
sistem olmasi dolayisiyla biiylik miktarlarda satin alimlar sayesinde maliyet avantaji
saglanmas1 ve tur operatdrleri ile bir yil dncesinden yapilan sozlesmeler ile garantili satiglar

yapilmas1 konaklama isletmeleri acisindan Onemli artilardir. Bu sistemle konaklama
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isletmeleri doluluk oranlarini arttirabilmekte, sezonun nasil gececegini Onceden tayin
edebilmekte ve ona gore farkli alternatiflere yonelebilmektedirler. HDS igletmeler agisindan
degerlendirildiginde son derece karl1 bir pansiyon tiiriidiir (Menekse, 2005, s. 122). Oyle ki,
sistemin en Onemli iki etkisi doluluk oranlarinin arttirilmasi ve konaklama siiresinin

uzatilmasidir.

Icerik analizinden elde edilen bir bagka énemli sonug ise, kurulan bu kadar biiyiik arz
kapasitesi ve iilkemizi ziyaret eden turist sayisindaki 6nemli artislar sayesinde daha fazla
kisiye istihdam olanag1 yaratilmasi ve konaklama isletmelerinin ag¢ik oldugu siire boyunca bu
calisanlarin istihdaminin saglanmasidir. HDS sayesinde konaklama isletmeleri daha fazla
sayida calisana ihtiya¢ duymaktadirlar ve yine bu sistem sayesinde uzayan turizm sezonunda
bu calisanlar daha kisa siire issiz kalma riski ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Uner vd.’ne
(2006, s. 43) gore HDS’ne gecilmesiyle birlikte Antalya yoresinde faaliyet gosteren

konaklama isletmelerinin toplam iggdren sayisinda 6nemli artiglar olmustur.

ii) Politik Degisim

Tiurkiye’de turizm politikast 1960’11 yillarda planli déneme gegildiginden beri
sirdliriilmekte ve Devlet Planlama Teskilatt (DPT) programlarinda Tiirkiye’nin kitle
turizmine gececegi belirtilmektedir (Lok, 1995). 1963 yilinda Turizm Bakanligi’nin
kurulmasiyla birlikte turizm faaliyetlerini bir diizen altina almak i¢in 5’er yillik kalkinma
planlar1 hazirlanmistir. 197011 yillarda bu kalkinma planlar1 iginde kitle turizmi politika
olarak benimsenmis fakat 1980’li yillara kadar bir gelisme saglanamamistir. 1980°1i yillarin
sonlar1 ile 1990’11 yillarin baglarin1 bu anlamda atilim yillar1 olarak kabul etmek miimkiindiir.
Bu yillar hersey dahil sisteminin yayginlagsmaya basladig1 yillara rastlamaktadir. Boylece
denilebilir ki devletin turizmle ilgili aldig1 politik kararlar hersey dahil sisteminin

yayginlagsmasinda goriinmez bir etki yaratmistir.

Kitle turizmine ge¢mek icin yapilan ¢abalarin basinda Giiney Antalya Bolgesi projesi
gelmektedir. Bu proje i¢in Diinya Bankasi’ndan 26 milyon dolar kredi tahsis edilmis ve kitle
turizmi yoOniinde ilk biiylik adim atilmistir. Yine burada da devletin turizmle ilgili aldigi
politik kararlarin kitle turizminin dolayli olarak da HDS’nin yayilmasinda etkisi oldugu

goriilmektedir.
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1980 yilinda Tiirkiye’nin diinya turizm pazarindan aldig1 pay 1.2 milyon kisi ile binde
ticlik bir oranla 327 milyon $ iken, 1990 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret eden kisi sayist 4.8
milyon ve elde ettigi gelir ise 3.2 milyar $’a ulagmistir. 1980-1990 yillar1 arasinda saglanan
bu biiylik basarida en Onemli faktoriin yatirimcilara devlet tarafindan saglanan tesvikler
oldugu soOylenebilir. Devlet biiyiik miktarlarda ve uzun yillarda geri 6demesi olacak sekilde
verdigi tesviklerle yatirimeilart biiyiik tesisler yapmaya 6zendirmistir. Devletin buradaki asil
amacinin arz kapasitesini arttirarak kitle turizmini yaymak oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
devletin hersey dahil sisteminin yayilmasinda dogrudan bir etkisi olmasa bile kitle turizmini
0zendiren bu tegviklerle dolayli bir etkisinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
yapilan bu kadar biiyiik yatak kapasitesine ve fiziki alana sahip tesisleri baska sekilde

doldurmanin zor oldugu asikardir.

Turizm politikalarinin belirlenmesi ve uygulanmasinda turizmle ilgili biitiin paydaslarin
katkilarinin alinmasi gerekmektedir. Bunun otesinde turizm politikalar1 devletin tiim
politikalar1 ile tutarli olmalidir. Ulkemizde merkezi devlet ydnetimi sorumlulugunda ve
gozetiminde olusturulmasi gereken turizm politikalarinda sektoriin tiim ilgili kuruluslarinin
desteginin alimmasi 6nemlidir. Boylelikle politikalarin uygulanmasinda da koordinasyon ve
motivasyon saglanmasi kolaylasir. Ancak Tiirk turizminde politik istikrarsizlik nedeni ile
kalkinma planlarinda siirekli degisen oncelikler, siirekliligi saglanamayan turizm politikalar
sektoriin turizm faaliyetlerinin ulusal ve bdlgesel diizeyde gelismesini olumsuz yonde
etkilemistir. Bunun sonucu olarak parcact ve biitiinciil olmayan turizm yaklasimlari turizm
potansiyeli bulunan yerlerde sorun odakli planlama yaklagimlarini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
Otesinde, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki koordinasyon ve iletisim eksikligi de
turizmin saglikli gelisiminin oniinii tikamistir. Politik istikrarsizlik, merkezi yonetim ve yerel
yonetimler arasindaki koordinasyonsuzluk sonucunda; Akdeniz ve Ege kiy1 kesiminde asirt
yigilma, kiy1 gerisi ve ¢evresi alanlarda carpik yapilasma ve kentlesme, altyapir ve cevre
sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Tiim bu sorunlar turizm sektoriinii kitle turizmine mahkum etmistir.
Bu turizm tiirtinde gelen misafirlerin konaklama isletmelerinde aldiklari hizmet disindaki

beklentileri oldukca diistiktiir.
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3.3.2.2. KURUMSAL BAGLAM: HDS’nin Yayihmmm Etkileyen Zorlayici, Taklitci,
Kural Koyucu Baskilar

Calismanin bu kisminda Antalya yoresinde faaliyet gdsteren konaklama igletmelerinde
hersey dahil sisteminin bu denli yayginlasmasini etkileyen faktorler iic bashk altinda
incelenmektedir. Buradaki aciklamalar da yukaridaki agiklamalarda oldugu gibi Sekil 3.1. ve
Tablo 3.8.’de verilen basliklar dogrultusunda yapilmstir.

3.3.2.2.1. HDS’nin Yayilhimim Etkileyen Zorlayic1 Baskilar

Bu baghk altinda herseydahil sisteminin ortaya c¢ikis ve yayginlasmasini etkileyen
zorlayict baskilar (devlet diizenlemeleri, tur operatorleri, Pazar kosullari, bekleyisler, is

yapma usiilleri, fiziksel yap1) aciklanmaktadir.

3.3.2.2.1.1. Devlet Diizenlemeleri

Yazinda bir uygulamanin yapilis seklini diizenleyen devlet diizenlemeleri ya da kanunlari
zorlayici baski unsuru olarak kabul edilmektedir. Clinkii 6rgiitler herhangi bir cezai yaptirimla
karsilagsmamak i¢in devletin bu kanunlarina uymak zorundadir. HDS’nde ise devletin bu
sisteme geciste ya da uygulanmasi agamasinda herhangi bir kanuni zorlamasi olmamustir.
Devletin konu ile ilgili aldig1 yukarida anlatilan politik kararlarinin dolayl etkisi disinda bu
sistemin yayginlasmasinda herhangi bir zorlayic1 yaptirimi olmamistir. Aslinda devletin bir
diizenlemesinin olmamasinin yaratti3i olumsuz etki yasanmaktadir. HDS’ nin uygulanmasina
iligkin bir standardin olmamasi konaklama isletmeleri arasinda bir kargasaya ve haksiz
rekabete yol agmaktadir. Devletin konaklama isletmeciligine iligkin bir diizenlemesinin
olmamas1 da aslinda bu sisteme gecisi hizlandirmis olabilir. Ornegin iilkemizde turizm
endiistrisinde seyahat acentaciligina iliskin bir diizenleme mevcuttur ve acenta agabilmek i¢in
bazi kosullar istenmektedir. Ancak konaklama isletmeleri icin bdyle bir sinirlandirma
olmadigi i¢in isteyen, istedigi yere, istedigi biiyiikliikte tesis yapabilmektedir. Uzun dénemli
diisiiniilmeden ve plansiz bir sekilde yapilan tesisler ise bolgenin arz kapasitesini gereginden
fazla arttirmaktadir. 150-200 milyon dolarlik yatirimlarla artan bu yatak kapasitesi kitle
turizmine hitap eden ve daha kolay pazarlanabilen HDS ile doldurulabilmektedir (Goriisme

8).
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3.3.2.2.1.2. Tur Operatorleri

Konaklama isletmeleri {iriin ve hizmetlerini daha kolay ve daha garantili pazarlayabilmek
icin bir araciya ihtiya¢ duymaktadirlar. Tur operatdrleri konaklama igletmelerinin bu anlamda
islerini kolaylastiran aracilardir. Tur operatorleri kendilerine gelen bireysel ya da grup
miisterileri istedikleri bolgeye veya lilkeye yonlendirme giiciine sahiptirler. Kataloglarinda
hangi {ilkelere ya da bolgelere yer vereceklerine konaklama isletmeleriyle yaptiklar
anlagmalar dogrultusunda karar vermektedirler. Bu anlamda konaklama isletmeleri tur
operatorlerinin isteklerini ya da Onerilerini dikkate almak zorundadirlar. Tur operatorleri
anlagsma yaptigi/yapacagi konaklama isletmelerine turistlerin HDS’ni istediklerini ve tesislerin
de bu sisteme gecerlerse onlar1 daha iyi satabileceklerini vurgulayarak HDS’nin
yayginlagsmasint hizlandirmiglardir. Konaklama isletmeleri tur operatdrlerinin kataloglarinda
yer alabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in ya var olan sistemlerini degistirerek ya da HDS’ne
uygun yeni tesisler acarak bu sistemi uygulamaya baslamislardir. Hersey dahil sistemi farkli
bir hizmet sunumu gerektirdigi i¢in bu sistemi uygulayan/uygulayacak olan tesisler fiziki
yapilarini buna uyarlamak zorundadirlar. Tur operatorleri odalarin metrekaresinden kag tane
alacarte restoran olacagina, kapali-agik ylizme havuzlarina, ka¢ tane acik biife olacagina,
biifelerde verilecek iirtinlere kadar pek ¢ok konuda oneri sunmaktadir. Tesisler de bu onerileri
dikkate almaktadirlar. Tesislerin operatorlerle bir y1l 6nceden yaptiklari kontenjan anlagmalari
acaba odalarimi doldurabilecekmiyim endigesini ortadan kaldirmakta ve belirsizligi
azaltmaktadir. Konaklama isletmeleri olagan dis1 bir olay olmadig: siirece gelecek sezon icin

% kag dolulugu yakalayacagini 6nceden kestirebilmekte ve planlarini ona gore yapmaktadir.

3.3.2.2.1.3. Pazar Kosullan

Bu sistemin yayginlasmasinda degisen pazar kosullarinin da etkisinden bahsetmek
miimkiindiir. Pazar kosullarinin i¢ine ise sunlar dahil edilebilir: Hedef pazardaki niifusun
yapist ve ozellikleri (¢cocuklu aileler, gencler, gelir dagilimi, egitim durumu, 6zel ilgi turizmi
icin gelenler), tatil turizmi yoOnelim merkezleri arasinda artan rekabet ve hersey dahil
sistemine kars yiikselen kiiresel talep. Ulkemizi ziyaret eden turistlerin %601 paket turlarla
gelmeyi tercih etmekte ve gelen turistlerin %30.3’1i ise Antalya yoresini tercih etmektedir

(http://www.ttyd.org.tr/istatistikler.html, 2007). Bu sayilar hersey dahil sisteminin Antalya

yoresi i¢in Onemini gostermektedir. Antalya yoresinde tatil yapmay: tercih eden ¢ocuklu
ailelerin sayisindaki 6nemli artis HDS’ne gecisi hizlandirmistir. Gorlisme 7°ye gore aileler

cocuklari ile seyahat ettiklerinde ¢ocuklarinin istekleri ve ihtiyaglart i¢in yanlarinda stirekli


http://www.ttyd.org.tr/istatistikler.html

153

clizdan ya da kart tasimak istememektedirler. Bu sistem onlar i¢in hem giivenli hem de
ekonomik bir sistemdir. Tatilleri boyunca ihtiya¢ duyacaklari hizmetlerin bedelini 6nceden
Odedikleri i¢in rahat ve siirprizlerle karsilasmadan bir tatil gecirmektedirler. Bu sistem,
biifelerin, animasyonlarin ve etkinliklerin bollugu nedeniyle ¢ocuklariyla ¢cok fazla ugrasmaya
gerek kalmadan keyifli bir tatil imkan1 sunmaktadir. Ayrica bu sistem ekonomik olmasi
nedeniyle gelir dagilimi ve egitim durumu diisiik kisilerin daha fazla tercih ettigi bir sistem
olmustur. Bu gruplarin yani sira genel acgidan bakildiginda bu sisteme olan talep son
zamanlarda 6nemli bir artig gdstermistir. Gorlisme 3 genel taleplerle ilgili sunu sdylemektedir:
“Bizim yoneldigimiz pazardaki talepler bu yonde oldugu i¢in biz bu sisteme gectik. Ciinki
ozellikle gelecek Rus turistler hersey dahil istiyorlardi, biitiin giin yiyip i¢elim diye... Ruslar
geldikleri zaman cilizdan tagimayayim, para tagimayayim ama bara oturdugum zaman 50 tane
votka i¢eyim istiyorlardi”. Uluslararasi alanda da bu sistemi iyi uygulayan yonelim merkezleri
var ve lilkemiz bu anlamda da rekabet etmek zorundadir. Dolayistyla olusan bu kadar yogun

talep karsisinda konaklama isletmeleri HDS’ni uygulamaya baslamak zorunda kalmislardir.

3.3.2.2.1.4. Bekleyisler

Konaklama isletmelerinin miisteri memnuniyetini arttirma istekleri, doluluk ve
karliliklarini arttirma istekleri de bu sisteme gecilmesinde etkili unsurlar olarak kabul
edilebilir, clinkii bu sistemle konaklama isletmeleri tur operatorlerine yaptiklar1 garantili
satiglarla doluluklarini en iist seviyeye c¢ikarabilmekte ve turistlerin tesis icerisinde fazladan
para harcamalarini saglamaya calismadan almay1 istedikleri fazladan kazanclar fiyatlarina
onceden dahil edebilmektedirler; kataloglarda belirttikleri iiriin ve hizmetleri sunarak da
miisteri memnuniyetini arttirabilmektedirler. Yine hedef pazardaki turistlerin gereksinim ve
beklentilerindeki degisim ve ¢evre esnafinin davranislar1 HDS ne gecisi hizlandiran faktorler
arasinda sayilabilir. Artik insanlar deniz-kum-giines’ten bol miktarda yararlanabilecekleri,
hem dinlenip hem de eglenebilecekleri, biitiin bunlar1 yaparken de tatilleri siiresince parasal
kaygi duymayacaklar1 bir tatil istemektedirler. Antalya yoresindeki tatil merkezlerindeki
bolge esnafinin kisa donemli bireysel cikarlarini diisiinerek yaptiklart yanhis uygulamalar
turistlerin bu sistemi talep etmelerine sebep olmustur. Goriisme 3 de bu konu ile ilgili soyle
demistir: “Otel disindaki ¢evrede altyapr yetersizligi ve bolge esnafinin tutumlar1 bizi bu
sisteme dogru itmistir”. Artik ihtiya¢ duyduklart her tiirli seyi tesis i¢inden temin etmek
istemekte ve ¢cok mecbur kalmadiklart siirece ¢evre esnafinin yanlis uygulamalarina maruz

kalmamak i¢in disar1 ¢cikmak istememektedirler.
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3.3.2.2.1.5. is Yapma Usulleri

Hersey dahil sistemi diger pansiyon tilirlerine kiyasla farkli is yapma usullerini
gerektirmektedir. HDS’nin uygulama ve satis ve pazarlamasmin kolay olmasini ve para
tasima problemini ortadan kaldiran giivenli bir sistem olmasini is yapma usullerinin i¢inde
diisiinebiliriz. Bu usullerin bu sisteme gegiste kolaylastirici bir etkisi oldugu soylenebilir.
Alacarte restoranlar haricinde miisteriye yapilan servisin bosglar1 toplamaktan ibaret oldugu,
miisterinin bir sey satin almasi i¢in ikna ¢abalar1 gerektirmedigi i¢in uygulanmasi son derece
kolay bir sistemdir (Goriisme 8). Diger pansiyon tiirlerinde fazladan gelir elde etmek i¢in
miisterilerin tiikketim yapmasi saglanmaya c¢alisilirken, hersey dahil sisteminde bunun tam
aksine tiiketimi azaltma ¢aligmalar1 6n plana ¢ikmistir. Bu sistemin bir diger kolay yani ise,
adisyon fislerini ve restorana giren miisterileri takip etme gereksinimini ortadan kaldirmasidir.
Hersey dahil sistemi ile ¢alisan bir konaklama tesisini satmak icin ¢ok fazla bir ¢abaya gerek
olmamast bu sisteme gecisi kolaylastirmistir. Konaklama isletmeleri tur operatdriiniin
kataloguna girdiginde ve yillik anlagmasimi yaptiginda satis konusunda c¢ok fazla
endiselenmesine gerek kalmamaktadir. Para tasima problemi olmadan giivenli bir tatil imkani

sunmasi bu sisteme gegiste etkili olan bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.3.2.2.1.6. Fiziksel Yap1

Genel c¢evredeki altyap1 yetersizliginin, otel disindaki hizmet iinitelerinin yetersizliginin
ve tesislerin fiziksel kapasitelerinin biiyiikliigliniin hersey dahil sistemine gegiste etkili
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Tesislerin disinda trafik, yollarin durumu ve genel
cevre dilizeni acisindan yasanan zorluklarla ugrasmak istemeyen turistler tesislerden ¢ikmak
istememekte tatillerini icerde sorunsuz bir sekilde gecirmek istemektedirler (Goriisme 8).
Ayrica disaridaki yeme-igme, aligveris, eglence gibi hizmet {initelerinin hem sayica hem de
kalite yoniinden yetersiz olmasi nedeniyle de tesis digina ¢ikmak istememektedirler. Goriisme
3’e gore, HDS’nin ilk uygulanmaya baslandigi yillarda “otellerin ¢evresinde hi¢ hos
goriinmeyen baraka tarzi kiiciik capli cafeler, barlar, hijyenik olmayan restoranlar vs.
olusmas1” turistlerin tesis disina ¢ikmak istememesinde etkili olmustur. Goriisme 10,
Tiirkiye’deki tesislerin ¢ok biiyiik alanlara kurulmus ¢ok biiyiik tesisler oldugunu (her biri 50-
100 doniim iizerine kurulmug 1000-1500 yatakli tesislerdir) vurgulamaktadir. Antalya
yoresindeki konaklama tesislerinin de hem sayilar1 ¢ok fazla hem de yeni kurulan ¢ogu tesis

cok genis alana yayilarak yatak kapasitesini arttirmaktadir. Hersey dahil sistemine gegiste bir
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baska 6nemli konu binlerle ifade edilen yatak kapasitesine sahip tesislerdir. Zira bu kadar ¢ok

yatak ancak fiyat kirarak HDS ile satilabilmektedir.

3.3.2.2.2. HDS’nin Yayilimmm Etkileyen Taklit¢i Baskilar

Bu baslik altinda herseydahil sisteminin ortaya cikis ve yayginlagsmasini etkileyen taklit¢i
baskilar (HDS’ni uygulayan bagarili 6rgiitler) agiklanmaktadir.

Konaklama isletmeleri HDS’ni uygulamaya baslamadan 6nce kendilerine gore ufak tefek
hesaplamalar yapmakla beraber ayrintili bir raporlama ya da planlama yapmamislardir
(Goriisme 3 ve goriisme 8). Isletmeler daha ziyade gevrelerinde bu sistemi uygulayan ve
basarili olan diger isletmeleri goriip onlarin uygulamalarini taklit etmeye baslamiglardir.
Goriisme 6 ve goriisme 9 konuyla ilgili olarak; “oteller bu sistemi uygulayan ve basarili olan
tesisleri 6rnek olarak kendilerine uyarlayarak, taklit ederek uygulamaya basladirlar. Baktilar
ki bu sistemi uygulayan otellerin doluluk oranlar1 ¢ok yiiksek onlar da bu sisteme ge¢meye
karar verdiler” demektedirler. Yarim pansiyon uygulayip doluluklarini arttiramayan isletmeler
yan taraflarinda HDS’ni uygulayarak doluluklarini iyi seviyede koruyan isletmeleri goriince
pansiyon tiirlerini degistirmeye karar vermislerdir. Bu sisteme ge¢meyi diisiinen isletmelerin
orta ya da iist diizey yoneticileri sistemin nasil uygulandigin1 yerinde gérmek ve incelemek
icin sistemi uygulayan isletmelere miisteri olarak gitmis ve kendi isletmesine nasil
uyarlayabilecegine iliskin fikirler edinmistir. Mevcut fiziksel yapilariyla bu sistemi
uygulamaya baslamislar ancak zaman i¢inde bu sistemin farkli bir yapilanma gerektirdiginin
farkina varmislardir. Sonug olarak isletmeler ya yapilarini tamamen degistirerek ya da mevcut
yapilar1 icinde diizenlemelere giderek sistemi uyarlamaya calisnuslardir. Isletmelerin énceden
bir planlama yapmadan diger isletmeleri taklit ederek bu uygulamaya ge¢meleri rasyonel

degil tamamen torensel bir sekilde karar aldiklarinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

3.3.2.2.3. HDS’nin Yayilimim Etkileyen Kural Koyucu Baskilar

Bu baglik altinda herseydahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlasmasini kural koyucu
baskilar (profesyonel birlikler) agiklanmaktadir.

Turizm endistrisinde 6nemli bir etkileme giiciine sahip derneklerin/birliklerin ¢esitli
vesilelerle yaptiklar toplantilara cesitli konaklama isletmelerinden ve seyahat acentalarindan

temsilciler katilmaktadir. Bu dernek ya da birliklerin HDS’nin bélgede yayginlagsmas: ile ilgili
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olarak dogrudan 6zendirici ya da yonlendirici bir etkisi olmamakla birlikte toplantilarda bir
araya gelen iist diizey yOneticilerin bilgi ve tecriibe paylasiminin etkisi oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir (Goriigme 8). Toplantilarda bu sistemi uygulayan isletmelerin yoneticileri
bu sisteme gectikten sonra doluluklarinda ve karliliklarinda meydana gelen degisimi anlatarak
diger isletmeleri de bu sisteme gegmeye 6zendirmis olabilirler. Profesyonel Otel Yoneticileri
Dernegi’nin (POYD) internet sitesinde ‘All Inclusive Olgusu’ bashikli yazisinda HDS’nin
olumlu yénleri detayli bir sekilde vurgulamasi ayrica TURSAB dergisinin Temmuz 2006
sayisinda ‘Hersey Dahil Sistemi Uzerine Notlar’ baslikli yazisinda yine HDS’ nin olumlu

yonlerinden ayrintilari ile bahsedilmesi kural koyucu baskilar altinda degerlendirilebilir.

3.3.3. Hersey Dahil Sisteminin Konaklama Isletmelerinde Meydana Getirdigi
Degisim

Hersey dahil sistemi farkli bir yapilanma ve farkli bir yonetim anlayis1 gerektirdiginden
konaklama isletmelerinde &nemli degisikliklere sebep olmustur. Is yapma usullerinde,
yonetim bicimlerinde, Orgiitlenme bigimlerinde meydana getirdigi degisimler asagida

anlatiimaktadir.

Bu sisteme gecildikten sonra isletmelerin organizasyon semalarinda 6nemli degisikliklerin
oldugu sdylenebilir. Artik semalarda orta kademe yoOneticilerin sayilar1 azalmis, alt kademe
calisanlarin sayilart artmistir. Alt kademede istihdam edilen kisilerin artmasi ve orta
kademede istihdam edilenlerin ise azalmasi sonucu ydnetim kademelerinde bir yalinlagsma
yasanmaktadir. Bu sistemde miisteri ile dogrudan temasa girmeye c¢ok fazla gerek
kalmamakta ve misterilerin fazladan harcama yapmasini saglamaya yetenekli personel
ihtiyact da ortadan kalkmaktadir. Bu sebeplerle alt kademede nitelikli personele ihtiyag
olmadig1 i¢in isletmelerin daha az iicretle ¢alisabilecek eleman bulmalar1 kolaylagsmakta ve bu
durum maliyetleri azaltmaktadir. Bu konuya iliskin goriisme 11, konaklama isletmesinde
calisan personelin azaldigin1 vurgulayarak dnceden servis personelinin masaya serviste siparis
alma, masaya servis yapma, adisyon yazma, adisyonu kasaya verme, masay1 temizleme, kuver
acma, boslar1 alma gibi gorevleri oldugunu ama HDS’nde sadece bos toplama goérevinin
oldugunu belirtmektedir. Gorligme 7’ye gore Onceden bir restoranda komi, garson, kaptan,
supervisor, restoran sefi, matre d’hotel ve miidiir kadrolar1 vardi ama HDS uygulamaya
gecildikten sonra pozisyon birlestirmeye gidilmis ve otellerde sadece komi, garson, restoran
sefi ve midiir pozisyonlari mevcuttur. Yonetici diizeyinde ise isletmelerde maliyetleri kontrol

etmeye yonelik genel miidiirlerle kiyaslandiginda daha az temel yetkinlige sahip operasyona
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yonelik isletme miidiirleri genel miidiirlerin yerini almistir. Bu durum tesis sahiplerinin
yonetim maliyetlerini azaltmustir. Isletmeler artik dikey ve yatay birlesmelere giderek satis,
satin alma, rezervasyon gibi boliimlerin iglevlerini merkezden yapabilmekte ve bunun
sagladig1 avantajlardan yararlanabilmektedir. Boylece isletme igerisinde bu tiir faaliyetleri
yuriitecek kisilere ihtiya¢ kalmamakta ve isletmede ¢alisanlarin profili degismektedir. Ayrica
HDS’nde yarim pansiyonda kullanilan pos makinelerine ihtiya¢ kalmamakta ve mutfakta

tiretim i¢in kullanilan arag¢ gerecler de degismektedir.

HDS’nin konaklama isletmelerine getirdigi bir baska degisiklik ise dis kaynak kullanimi
(outsourcing) uygulamalarinin artmasidir. Goriisme 4, bu sistemin is yapma usullerini de
degistirdigini, en az maliyetle en iyi hizmeti sunmak ve yine en az personelle faaliyetleri
yirtitmek gerektigi i¢in dis kaynak kullanimindan daha fazla yararlanilmaya baslandigim
vurgulamaktadir. Soyle ki isletmeler bu sisteme gectikten sonra bazi boliimlerinde galisacak
personeli kendi isletmesinde istihdam etmek yerine 6zel olarak bu isi yapan isletmelerden
saglamaktadir. Bahgivanlik isleri, animasyon, giivenlik, ¢amasirhane, saglik merkezi, su
sporlari, teknik hatta yiyecek-icecek ve kat hizmetleri gibi boliimlerde ¢alisacak personel igin
boyle bir yontemin kullanilmasi yayginlagmigtir. Dis kaynak kullaniminin konaklama

isletmeleri agisindan artilar1 sunlardir (http://www.turizmgazetesi.com/articles, 14.11.207); 1)

Personel maliyetini diisiirmektedir (sadece Tlicret, sigorta degil kidem tazminati, lojman,
transfer, uniforma, yemek gibi yan giderleri de), 2) Taseron firmalarin birgok malzemeyi daha
yiiksek miktarda aldigi i¢in daha ucuza temin imkani vardir. Bu da toplam kisi bast maliyeti
daha asag1 cekmelerine imkan saglamaktadir, 3) Isletme yonetimine satis, pazarlama gibi bu
giinlerde ¢ok fazla Onem kazanan konularda daha fazla zaman ve konsantrasyon
saglamaktadir. 4) Konaklama isletmeleri yiiriittiigli baz1 faaliyetlerden vazgecerek bunu
isletme dig1 firmalara vererek bu amagla kullandig1 ekipmani elinden ¢ikarmakta, bunlar igin
ayirdig1 tamir/bakim biitgesini igletme sermayesine ilave etmektedir. Boylece isletmeye ilave

bir kaynak girisi saglanmis olur.

Dis kaynak kullaniminin bu art1 yonlerine karsin eksi yonleri ise sdyle siralanabilir; 1) Bu
yontemle hizmet kalitesinin korunmasi ¢ok zordur. Yapilacak sézlesme bir ‘telefon rehberi’
kalmhiginda olmahdir. Icinde personelin nitelikli olmasindan, iiniformanm kumasina,
mutfakta kullanilacak her tiirlii malzemenin markasindan, 6l¢egine, 14 giinlik 3 6giin
yemegin listesinden, yemekler i¢indeki etin cinsine ve gramajina kadar binlerce kalem imza
altina alinmali ve isletme kadrosundan bir/birkag gorevli tarafindan kontrol edilmelidir, 2)

Tesis i¢inde menfaatleri ¢atisan 2 ayr1 yonetim olusmaktadir. Her ne kadar sézlesmede tesis
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genel miidiiriiniin tek yetkili oldugu digerlerinin onun altinda ¢alisacagi maddesi varsa da
pratikte islememektedir, 3) Sezon iginde bir sorun ¢iktig1 anda tesisin eli kolu baglanmaktadir.
Tiim ekibi degistirmek biiylik risk yaratmakta, durumun devamu ise tesisin itibar kaybetmesi

gibi geri doniisii ¢ok zor bir sonuca ulagmaktadir.

Gortisme 4 HDS’nin konaklama isletmelerinde meydana getirdigi degisimi sOyle
ozetlemektedir: “HDS otellerin stratejilerini, kullandiklar1 teknolojileri bir yarim pansiyona
gore cok farkli hale getirmistir. Bu sistemle tesisler cok daha karmasik hale geldi ve ¢cok daha
mekanize, cok daha ekonomik calisan tesisler olmak zorunda kaldilar ve insan emeginin
miimkiin oldugunca az kullanildig1 makinelesmenin daha fazla oldugu tesisler oldular. Ciinkii
tesisler artik hizmeti hizli vermek zorundadir ve 24 saat {iretim yapan yapilara donlismiistiir.
Buna gore de kullandiklar1 teknolojiler farklilasmistir. Bu isletmeler 24 saat {iretim yapan
fabrikalar gibidir ve bu yogunluk icerisinde isletmeler birtakim kolayliklar olusturmak
zorundadir. Bunu ise sdyle yapiyorlar; artik mesrubatta siseli iirin kullanilmamaya baglandi
ciinkii bunlar1 stoklamak, sogutmak, tasimak ¢ok zor. Ornegin, bir kolay1 diisiiniin, onu artik
siseyle satin almiyorlar, daha ¢ok figili iirlinleri satin aliyorlar. Figili iiriinlerde de bir bagka

kolaylik geldi, orda da konsantre iiriinler kullanilmaya baglandi.”

Gortisme 3, 1995°li yillarda Antalya yoresinde yogunlukla yarim pansiyon sistemi
uygulandigini ve o donemde hizmet kalitesinin bugiinkiinden ¢ok daha iyi oldugunu, servisle
ilgili hicbir problem olmadigin1 vurgulamaktadir. HDS {irlin ve hizmet kalitesinde diisiislere
sebep olmustur. Bunun en biiyiik nedeninin ise konaklama isletmelerinin maliyetleri diisiirme
cabalar1 oldugu sdylenebilir. Ayrica Goriisme 11, goriisme 3, goriigme 1 ve goriisme 6 bu
sisteme gegis ile doluluk oranlarinin arttigini ancak dogru orantili sekilde karlilik oranlarinin

artmadigini vurgulamaktadirlar.

3.3.4. Orgiitsel Yamtlar1 Etkileyen Cevresel Faktorleri ve Isletmelerin Stratejik

Yamtlarim Olusturan Boyutlar

Aragtirmaya katilan isletmelerin g¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar1 ve bu
yanitlar1 etkileyen cevresel faktorleri belirleyebilmek icin arastirma verileri agiklayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor analizi, birbirleriyle iligkili p tane degiskeni bir araya
getirerek az sayida iliskisiz ve kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmay1r amaglamaktadir (Blyiikoztirk, 2002, s.117). Olusan faktorlerin sayisinin

bulunmasinda cogunlukla faktorlerin 6z degerlerinden yararlanilir. Degerin yiiksekligi o
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faktoriin bagimsiz degiskendeki varyansi agiklama oranmna katkisinin yiiksekligini anlatir
(Erdogan, 1998, s.153). Olgekte yer alan maddelerin hangi faktdr altinda toplandigmin
belirlenmesinde faktorle maddelerin iliskisini agiklayan faktdér yiik degerlerinden
yararlanilmaktadir. Faktor analizi sonucu elde edilen boyutlar1 yorumlamada giiclik ile
karsilasilir ise dondiirme islemi gerceklestirilir. Dondiirme islemi agiklanan toplam varyansi
faktorler arasinda yeniden dagitmaktadir (Yiikselen, 2000, s.228). Bu ¢alismada da faktorlerin
yorumunu basitlestirebilmek amaciyla Varimax dondiirme ydnteminden yararlanilmistir.
Yukaridaki aciklamalar 15181nda yapilan faktor analizi sonucunda stratejik yanitlar 6lgeginde
bulunan 14 ifade ti¢ faktor (boyut) iginde toplanmistir. Tablo 3.9’da faktor analizi sonucu elde
edilen ii¢ faktor ve bunlara iligkin 6zdegerler ve varyansi agiklama oranlari ile birlikte 6lgekte
yer alan her bir maddenin hangi faktorle iliskili oldugunu belirten faktor yiik degerleri
gosterilmigtir. Bunun yaninda faktorlere ait ortalamalar ve standart sapmalar da verilmistir.
Ayrica bu tabloda faktor analizi uygulama kosulunun bir gostergesi olan ve Orneklem
yeterliliginin tatmin edici diizeyde olup olmadigini belirten KMO ve Bartlett’s Test degeri de

verilmistir. Bu degerler tatmin edici diizeydedir.
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Tablo 3.9. Stratejik Yamitlar Olgegi i¢in Faktdr Analizi Sonuglar

Boyun Egme Uzlagsma Yonlendirme

,899

HDS ge¢miste denenmis ve basarist kanitlanmis
oldugu i¢in igletmemiz tarafindan benimsenmigtir
Isletmemizin sahibi HDS uygulamasinin basarisina

inandi1 i¢in uyguluyoruz

Bolgemizdeki bagarili isletmeler HDS ni
uyguladiklar i¢in biz de uyguluyoruz
Isletmemizde daha 6nce ¢alisan basarili
yoneticilerin uygulamalarini izliyoruz

IDS uygulamasinda karsilikli uygun bir ¢oziim
lde etmek igin tur operatorleri ile tartigiriz
HDS uygulamasinda tur operatérleri ile igletme
sahipleri ve miisteri talepleri arasinda fikir birligi ,825
saglamaya ¢aligiriz

Isletmemiz agisindan avantajli ¢oziimler elde
etmek i¢in paydaglarimiz ile tartigiriz

HDS uygulamasinda tur operatérlerinin isteklerine
kismen uyum saglariz

HDS’ ni uygularken kullandigimiz bazi stratejileri
tur operatdrlerinden gizleriz

HDS uygulamasinda tur operatorlerinin bize
uymayan isteklerini reddederiz

HDS uygulamasinda tur operatorlerinden,
miisterilerden ya da tedarikg¢ilerden gelen bazi ,829
isteklere kars1 koyariz
Tur operatorleri ile ittifak olugturmaya caligiriz ,519
Tur operatorleri ile dikey birlesmeye gideriz ,833
HDS nin bolgenin turizm gelirlerini diistirdiigii
sOylemleri ile paydaslarimizin goriiglerini ,689
etkilemeye calisiriz
Ozdegerler 3,664 2,922 2,901
Varyansi aciklama orani (%) 26,170 20,874 20,724
Kiimiilatif Varyans (%) 26,170 47,044 67,768
Faktorlere iliskin ortalama degerleri 4,5613 3,9887 4,0604
Faktorlere iliskin standart sapma degerleri ,5540 1,6313 ,8346
KMO ,789

Bartlett’ Test 823,582

, 770

926

, 764

844

,865

,846

,857

,827

Tablo 3.9. incelendiginde birinci boyutun Ozdegerinin 3,664 ve varyansi aciklama
oraninin da % 26,170 diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu boyuta ait ortalama deger ise 4,56
olarak hesaplanmistir. Oliver’in orijinal dl¢geginde yer alan boyun egme boyutu bu ¢aligmada
da birinci boyut altinda toplanmustir ve aymi isim verilmistir. Ozdegeri 2,922 ve varyansi
aciklama orani da % 20,874 olan ikinci boyutun ortalama degeri de 3,99 olarak bulunmustur.
Bu boyut, orijinal 6l¢ekte yer alan uzlasma ve kaginma boyutlarini bir araya toplamistir. Bu
boyut i¢inde yer alan ifadeler cogunlukla uzlagsma stratejisi ile ilgili oldugundan uzlasma
olarak isimlendirilmistir. Ugiincii boyutun dzdegeri 2,901 ve varyans: agiklama orani da %
20,724 diizeyinde hesaplanmistir. Bu boyuta iligkin ortalama deger ise 4,06 diizeyindedir.
Orijinal 6l¢ekte yer alan kars1 koyma ve yonlendirme boyutlarini bir araya toplamistir. Bu
boyut ise daha fazla yonlendirme stratejisine yonelik ifadeler icerdiginden yonlendirme

olarak isimlendirilmistir. Yukarida sozii edilen ve degerleri verilen her bir boyuta iligskin
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ortalamalar incelendiginde ii¢ boyutun ortalamalarinin dort ile dort buguk arasinda oldugu
goriilmektedir. Daha agik ifade etmek gerekirse arastirmaya katilan konaklama igletmelerinin

bu ii¢ stratejiyi de belirli dlgiilerde kullandiklar1 gbze carpmaktadir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen cevresel faktorleri belirlemek amaciyla kullanilan 6lgekteki 27
ifade yapilan faktor analizi sonucunda bes boyutta toplanmistir. Tablo 3.10. incelendiginde
birinci boyutun 6zdegerinin 4,310 ve varyansi agiklama oraninin da % 15,962 diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Bu boyuta ait ortalama deger ise 4,50 olarak hesaplanmistir. Bu boyut
altinda yer alan faktorler kurumsal kurallara ya da beklentilere uyum ig¢in orgiitlerin neden
baski altinda oldugunu agiklamaya yonelik oldugundan sebep olarak isimlendirilmistir.
Ozdegeri 3,887 ve varyansi agiklama orani da % 14,395 olan ikinci boyutun ortalama degeri
de 4,46 olarak bulunmustur. Bu boyutun altinda yer alan faktorler orgiit iizerinde gevresel
baskilar1 kullananlara iliskin oldugundan bu baski gruplar olarak isimlendirilmistir. Ugiincii
boyutun 6zdegeri 3,506 ve varyansi aciklama orani da % 12,986 diizeyinde hesaplanmustir.
Bu boyuta iligkin ortalama deger ise 2,67 diizeyindedir. Bu boyut normlar ve gerekliliklerin
orgiitler lizerinde ne tiir baski yarattigina yonelik oldugu i¢in igerik adi verilmistir. Dordiincii
boyutun 6zdegeri 2,599 ve varyansi agiklama orani da % 9,626 diizeyindedir. Bu faktore
iliskin ortalama deger de 4,20 olarak hesaplanmistir. Bu boyutun altinda 6zellikle ¢evresel
baskilarin nasil ya da ne anlamiyla kullanildigina iliskin faktorler yer aldigindan bu boyuta
kontrol ad1 verilmistir. Besinci ve son boyutun 6zdegeri ise 2,529 ve varyansi agiklama orant
% 9,367 diizeyinde hesaplanmistir. Bu boyut cevresel baskilarin kullanildigi g¢evresel

baglamla iliskili oldugundan baglam olarak isimlendirilmistir.
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Tablo 3.10. Orgiitsel Yanitlar1 Etkileyen Cevresel Faktorler Olgegi igin Faktdr Analizi

Sonuglari
Sebep Gl:lzl‘]s)i(;l‘l icerik Kontrol Baglam

Kitle {iretimine uygun bir sistem olmasi ,706
Belirsizligi azaltarak isgdrenlerin is ,625
glivenligini arttirmasi
Konaklama tesislerinin verimliligini arttirmasi ,890
'Yatak kapasitesinin yogun sezonda maksimum ,765
kullanilmasini saglamasi
Miisterilere rahat ve ekonomik bir tatil imkani ,452
sunmast
Ulusal ve uluslararasi alandaki rekabet

,750
kosullar
Meslek kuruluslar1 ve profesyonel 756

yoneticilerin 6zendirmeleri

Tur operatorlerine olan bagimlilik ,664

Devlet tarafindan biiyiik otellerin yapilmasina

: : ,644
verilen tegvikler
Hedef pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin talepleri ,7124
Hedef pazarlardaki turistlerin talepleri ,821
Konaklama tesisi sahiplerinin karlarimi 794

maksimize etme istegi

Tur operatdrlerinin baskilari ,761

Tur operatorleri ile bir y1l 6nceden yapilan
) ,885
kontenjan anlagmalar1

Miisterilerin taleplerini sinirlandirmayi

miimkiin kilmasi 742

Hedeflenen doluluga ulasmak i¢in uygun bir

. ,688
sistem olmasi

Otel isletmeciligini diizenleyen yasanin

cikarilmamis olmasi ,891

Bolgede ¢ok yaygin olan bu sistemin digina

cikmanin zor olmasi ,132

KDV ve dzel tilketim vergileri uygulamalari ,853

Basaris1 kanitlanmis bir sistem olmasi ,865

Bu sistemi uygulayan bazi konaklama
SO ,900
tesislerinin bagarilar

[sletme sahibinin istegi 177

Turizm sektoriinde yasanan irili ufakli krizleri ,780
yonetmek i¢in uygun bir sistem olmast

Turizm sektoriinde belirsizligin yiiksek olmasi ,836

Bolgedeki isletmelerle (tur operatorleri,
seyahat acentalari, diger konaklama tesisleri,
tedarik¢i firmalar vs.) satis ve pazarlama
konusunda igbirligi imkan1 saglamast

, 799

Belirsizligi azaltan bir sistem olmasi ,887

Tesisi kolayca doldurma imkant ,782

Ozdegerler 4,310 3,887 3,506 2,599 2,529

Varyansi agiklama orani (%) 15,962 14,395 12,986 9,626 9,367

Kiimiilatif Varyans (%) 15,962 30,357 43,343 52,969 62,336

Faktorlere iliskin ortalama degerleri 4,5000 4,4609 2,6651 4,1981 5,1075

Faktorlere iliskin standart sapma degerleri ,5502 ,7082 1,0350 1,6760 1,2366

KMO 732

Bartlett’ Test 1452,618
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Yukarida sozii edilen ve degerleri verilen her bir boyuta iliskin ortalamalar incelendiginde
{ic boyutun ortalama degeri dért bucuk civarindadir. Igerik boyutunun ortalamasimin {igiin
altinda oldugu goriilmektedir. Baglam boyutunun ortalamasi ise besin iizerindedir. Bu
sonuclara gore, Antalya yoresindeki konaklama isletmelerinin stratejik yanitlarini etkileyen
cevresel baskilar sirasiyla: Baglam, sebep, baski gruplari ve kontroldiir. Igerikle ilgili
baskilarin ise stratejik yanitlar {izerinde etkisinin olmadigini sdylemek yanlis olmayacaktir

(bakiniz Tablo 3.11.).

Arastirmada ayrica cevaplayicilarin demografik 6zellikleri itibari ile stratejik yanitlarinda
herhangi bir farklilik olup olmadigini belirlemek amaci ile t testi ve ANOVA analizlerine
basvurulmustur. Bu analizlerde yas, cinsiyet, egitim durumu, gorevi, yoneticilik siiresi,
isletme sinifi ve isletme tiirii gibi demografik degiskenler bagimsiz degisken ve faktor analizi
sonucu ulasilan boyutlar bagimli degisken olarak ele alinmistir. Tiim bu analizler sonucu ise
demografik degiskenlerin isletmelerin stratejik yanitlarinda anlamli bir degismeye neden
olmadig1 saptanmustir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda yalnizca yoneticilerin turizm

sektoriinde galigma siiresi ile verilen stratejik yanitlar arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

3.3.5. Arastirma Hipotezlerinin Sorgulanmasi: Regresyon ve ANOVA Analizi

Sonugclari

Hipotezlerin test edilmesinde kullanilan degiskenlerin tanimlayict istatistikleri ve

aralarindaki korelasyon degerleri Tablo 3.11.’de verilmistir.

Tablo 3.11. Boyutlarin Tanimlayici Istatistikleri ve Korelasyon Katsayilari

Standart

Ortalama Sapma a 2) A3) “) ) (6) @) ®)
(1) Sebep 4,50 0,55 1
(2) Baski Gruplar1 4,46 0,71 ,013 1
(3) Igerik 2,67 1,04 ,192%* -,079 1
(4) Kontrol 4,20 1,68 ,078 -,001 -,018 1
(5) Baglam 5,11 1,24 ,080 -,101 ,020 -,003 1
(6) Boyun Egme 4,56 0,55 ,205%* ,184 ,045 ,003 ,035 1
(7) Uzlagma 3,99 1,63 -,051 -,080 ,105 ,119 ,352%* | -,067 1
(8) Yonlendirme 4,06 0,83 ,071 ,036 ,110 ,175 ,006 ,294** | -058 1

n=106
*0.05 diizeyinde anlamli
**0.01 diizeyinde anlaml
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Coklu regresyon denkleminin yorumu bagimsiz degiskenlerin kuvvetli bir sekilde iligkili
olmamast varsayimia baghdir. En basit sekilde, bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyonlarin katsayisinin 1’e yakin olmasi (yaklasik 0.80’nin iizerinde olmasi) ¢oklu
bagliligin olabilecegini diislindiiriir. Tablo 3.11.’de goriilen bagimsiz degiskenler arasindaki
korelasyon degerleri ¢oklu baglantinin sorun olmadigini géstermektedir (Cakici vd., 1999,
$.366). Coklu bagliligin (Multi-Collinearity) varligini ortaya ¢ikartan bir cok gdsterge vardir.
Bunlar; R? ve t degerleri, hosgorii ve varyans sisirme ¢arpani (Tolerans ve VIF), kosul indeksi
(Ki) ve son olarak varyans oranlaridir. R* > 0.80 ise, t degerleri anlamli degilse, VIF > 10 ise,
tolerans < 0,10 ise, Ki > 30 ise ve son olarak da varyans oranlar1 > 0,5 ise ¢oklu baglilik var
demektir (Gujarati, 2001, s. 335-340). Coklu baghligin yiiksek olmasi kurulan regresyon
modelinin anlamli olmadigint gostermektedir. Bu ¢alismada isletme tiirii kontrol degiskeni
olarak alinarak coklu baglilik gostergeleri incelenmistir ve regresyon modeli i¢in sorun

yaratmadig1 goriilmiistiir. Yani kurulan regresyon modeli anlamlidir.

Regresyon analizi istatistikte degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde kullanilan
bir analizdir (Ozdamar, 2004). Degiskenler arasindaki iliskiyi test ederken, neden durumunda
olan degiskenlere bagimsiz, sonu¢ durumunda olan degiskenlere ise bagimli degisken adi
verilir. Regresyon analizinde tek bir bagimsiz degisken var ise basit dogrusal regresyon,
birden ¢ok bagimsiz degisken var ise ¢oklu regresyon analizi yapilir. Regresyon analizindeki
R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama yiizdesini gosterir. Regresyon
modelinin anlamli olup olmadigini ise F degeri gosterir. B degerleri bagimsiz degiskenin
onem diizeyini ortaya koyar (Yikselen, 2000). Arastirma hipotezlerinin test edilmesi igin
coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde
orgiitlerin verdikleri stratejik yanitlar ayr1 ayri bagimli degisken olarak ele alinmis ve
bagimsiz degiskenler olarak da orgiitsel yanitlar1 etkileyen c¢evresel faktorler kullanilmigtir.
Regresyon sonuglart H;, H,, ve Hs hipotezlerini desteklerken Hs; ve Hy hipotezi ise
desteklenmemektedir. Bu sonuclara gore, icerik ile ilgili baskilarin orgiitlerin ¢evresel
baskilara verdikleri stratejik yanitlar iizerinde bir etkisi olmamasina karsin sebep, baski
gruplari, kontrol ve baglam ile ilgili baskilarin ise stratejik yanitlar iizerinde etkisi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.12 incelendiginde Antalya ydresinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde
hersey dahil sistemi baglaminda sebep (t=3,027; p=,003) ve baski gruplar (t=1,938; p=,055)
ile ilgili baskilar biiylik oldugu zaman konaklama isletmeleri boyun egme stratejisi

uygulamaktadirlar. Analiz sonucuna gore H; ve H, hipotezleri desteklenmektedir. 3
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degerlerini inceledigimizde sebeple ilgili (f=,291) baskilarin baski gruplar ile ilgili (B=,183)
baskilardan daha etkili oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.12. Stratejik Yanitlarin Regresyon Analizi Sonuglari

Hipotezler Degiskenler Pasif Aktif
Boyun egme Uzlasma Yonlendirme
Hipotez 1 Sebep 291% 111 036
Hipotez 2 Baski Gruplart 183+ -033 045
Hipotez 3 Igerik 003 118 110
Hipotez 4 Kontrol -.019 131 17455
Hipotez 5 Baglam 031 355 ,006
R? ,121 ,161 ,047
F 2,750 3,840 979
Tablo 3.12°de standardize edilmis Beta katsayilar1 gosterilmektedir.
*p<.05
#%p <001
*% p< 10

Tablo 3.12°de goriildiigii izere baglam (t=3,845; p=,000) ile ilgili baskilar biiyiik oldugu
zaman konaklama isletmeleri uzlagma stratejisini uygulamaktadirlar. Analiz sonucu Hjs
hipotezi desteklenmektedir. Ayrica kontrol (t=1,773; p=,079) ile ilgili baskilar yogun oldugu
zaman konaklama isletmelerinin yonlendirme stratejisini uyguladiklar1 goriilmektedir. Bu
sonug ise arastirmanin Hj hipotezini desteklememektedir. Bunun yaninda icerik ile ilgili
baskilar ile herhangi bir stratejik yanit arasinda iliski bulunamamis ve Hj hipotezi

desteklenmemistir.

Yapilan ANOVA analizi sonucunda konaklama isletmelerinin uluslararasi ya da ulusal
zincire bagh olmalar1 ya da bagimsiz olmalar1 ile g¢evresel baskilara verdikleri stratejik
yanitlar arasinda herhangi bir iligki bulunamamistir. Bu sonuca gore, arastirmanin Hg hipotezi

desteklenmemektedir.

Tablo 3.13 isletmelerin stratejik yanitlari ile algilanan performanslar1 arasindaki iligkiyi
gostermektedir. Regresyon analizi sonucuna gore, Antalya yoresindeki konaklama isletmeleri
hersey dahil sistemini uygularken uzlagma stratejisini benimsedikleri zaman daha ytiksek

performans elde etmektedirler. Arastirmanin H; hipotezi desteklenmektedir.
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Tablo 3.13. Stratejik Yanitlar ile Performans Arasindaki Iliskinin Analizi

Bagimsiz degiskenler ‘ B ‘ T degerleri ‘ P

Bagimli degisken; algilanan performans; R* = 0,098; F =3,713

Boyun Egme -1,983 -,062 951

Uzlagma ,337 3,219 ,002°*

Yonlendirme ,216 1,010 315
*p<.05

ANOVA analizi ile test edilen Hg hipotezi sonucunda konaklama igletmelerinin
yoneticilerinin turizm sektoriinde ¢aligma siiresi ile verilen stratejik yanitlar arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (F= 5,129; P=,002). Turizm sektoriinde ¢alisilan siire gruplar1 arasinda
ortaya ¢ikan farkin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmistir. Calisma stiresi 4
gruba ayrilmis ve yapilan test sonucunda 2. ve 3. grubun diger iki gruba gdre anlamli olarak
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 3.14.). Buna gore turizm
sektoriinde 11-30 yil arasinda c¢alisan yoneticilerin uzlasmaya yonelik stratejik yanitlar

verdikleri sdylenebilir.



Tablo 3.14. Stratejik Yamtlar ile Turizm Sektoriinde Calisilan Siire Arasindaki Iliskinin Analizi

Turizm Sektoriinde

Bagimli Degisken Calisilan Siire (T) Turizm Sektoriinde Caligilan Stire (J) Fark (I-J) Ortalama Karesi F Degeri | P Degeri
11 ile 20 y1l aras1 4,118
1 ile 10 y1l aras1 21 ile 30 y1l aras1 7,917
31 yildan daha fazlasi -9,444
1 ile 10 y1l aras1 -4,117
11 ile 20 y1l aras1 21 ile 30 y1l aras1 3,799
< 31 yildan daha fazlasi -0,135 | Gruplar arast : 7,793
Boyun Egme 1 ile 10 y1l aras1 -7,916 | Grup ici 10,314 0,248 0,862
21 ile 30 y1l aras1 11 ile 20 y1l aras1 -3,799
31 yildan daha fazlasi -0,173
1 ile 10 y1l aras1 9,444
31 yildan daha fazlas1 11 ile 20 y1l aras1 0,135
21 ile 30 y1l aras1 0,173
11 ile 20 y1l arast 1,179
1 ile 10 yil aras1 21 ile 30 y1l arast -2,888
31 yildan daha fazlasi 0,160
1 ile 10 y1l aras1 -1,179
11 ile 20 y1l aras1 21 ile 30 y1l aras1 -1,208*
31 yildan daha fazlasi -1,019 | Gruplar arast : 12,209 %
Uzlasma 1ile 10 yil arast 2889 | Grupici - 2380 | >120 | 0,002
21 ile 30 y1l arast 11 ile 20 y1l arast 1,208*
31 yildan daha fazlasi 0,188
1 ile 10 y1l aras1 -0,160
31 yildan daha fazlasi 11 ile 20 y1l aras1 1,019
21 ile 30 y1l aras1 -0,188
11 ile 20 y1l arast -0,537
1 ile 10 yil aras1 21 ile 30 y1l aras1 -0,572
31 yildan daha fazlasi -8,888
1 ile 10 y1l aras1 0,537
11 ile 20 y1l aras1 21 ile 30 y1l aras1 -3,496
. . 31 yildan daha fazlasi 0,448 | Gruplar aras1 : 1,371
Yénlendirme Lile 10 yil arast 0,572 | Grup ici 0677 | 2026 0,115
21 ile 30 y1l arast 11 ile 20 y1l aras1 3,497
31 yildan daha fazlasi 0,483
1 ile 10 y1l aras1 8,889
31 yildan daha fazlas1 11 ile 20 y1l aras1 -0,448
21 ile 30 y1l aras1 -0,483

* 0,05 diizeyinde anlamli
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TARTISMA

Antalya yoresindeki konaklama isletmelerinde HDS’nin ortaya ¢ikis ve yayginlagsma
stirecinin ve bu siiregte isletmelerin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlarin kurama
dayali olarak test edildigi bu calismada Onemli bulgulara ulasilmistir. Burada arastirma
bulgular1 yorumlanmis ve bulgularin yazina ve Antalya yoresindeki konaklama igletmelerine
katkilar1 tartistlmustir. Oncelikle arastirmada icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan ve HDS’nin
ortaya ¢ikis ve yayginlagsmasi siirecini aciklayan bulgular yorumlanmistir. Sonrasinda nicel
arastirma sonucunda elde edilen bulgularin yorumlarina yer verilmistir. Bu asamada ise
oncelikle demografik Ozelliklerle isletmelerin stratejik yanitlar1 arasinda yapilan iliski
analizleriyle ilgili ortaya c¢ikan bulgular yorumlanmistir. Daha sonra orgiitsel yanitlar
etkileyen cevresel baskilar1 ve stratejik yanitlar1 6lgmek ic¢in kullanilan Slgeklerde ortaya
cikan boyutlar tartisilmis ve isletmelerin stratejik yanitlarini etkileyen cevresel baskilar

degerlendirilmistir.

Arastirma sonucunda Orgiitlerin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar ile ilgili
bulgular yazinda yer alan mevcut arastirma sonuglar ile karsilastirilmis ve ortaya g¢ikan
farkliliklar yorumlanmis ve Antalya yoresindeki konaklama isletmelerinde HDS’nin ortaya
cikis ve yayginlagmasi siirecinde etkili olan c¢evresel baskilar ve bu baskilarin meydana
getirdigi degisim ile ilgili turizm endiistrisinin ulusal ve uluslararasi gelisiminde faydali
olabilecek onerilerde bulunulmustur. Bu ¢aligmanin, ¢evresel baskilar ile isletmelerin stratejik
yanitlar1 arasindaki iliskiyi gostererek arastirmacilara, yoneticilere ve karar vericilere ¢evre ile
ilgili tartismalarda ve bu meselelerle basa ¢ikmada yardimci olacak bakis agilar1 sunacagi
diistiniilmektedir. Yoneticiler ve karar vericiler orgiitlerin stratejik tepkilerinin hangi ¢evresel
baskilarla iligkili oldugunu daha iyi anlayarak hem toplumun istek ve ihtiyaglarina yonelik
daha etkili davranig kaliplar1 benimseyebilirler hem de toplam maliyetlerini en aza
indirebilirler. Bu arastirmada elde edilen sonuclar farkli sektorlerde ve farkli orgiitlerde bir
uygulamaya iliskin faydali bakis agilar1 yaratabilir. Soyle ki, bir orgiit bir uygulamaya
baslamadan Once ne tiir baskilarla karsilagabilecegini 6nceden bilir ve bu baskilara ne tiir
taktiklerle karsilik verebilecegi konusunda bir fikre sahip olursa, hem orgiit yapisin1 hem de
davranis kaliplarin1 dnceden belirleyebilir ve uygulamaya basladiktan sonra siirprizlerle

karsilagma riskini en aza indirebilir.

Bu tez ¢alismasinda HDS’nin ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi siireci li¢ diizey ¢ergcevesinde

incelenmistir: Ulusal baglam, kurumsal baglam ve orgiitsel baglam. Ulusal ve kurumsal
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baglam incelemeleri yazina ve goriisme ve dokliman incelemelerinin igerik analizi
sonuglarma dayanmaktadir. Orgiitsel baglam incelemeleri ise anket uygulamast ile elde edilen

bulgularin yorumlanmasina dayanmaktadir.

Ulusal baglamda, HDS’nin ortaya c¢ikis ve yayginlasmasi siireci turizm endiistrisinin
yapisi ve turizm endiistrisinde yasanan ekonomik ve politik degisimler 1s1ginda agiklanmustir.
Turizm endiistrisi 6zellikle 1980-1990’I1 yillarda hizli bir ¢ikis yakalamis ve bir ivme
kazanmistir. Bu yillarda kitle turizminin turizm politikalarinda yer almasinin da etkisiyle, bir
baska deyisle devletin kitle turizmini canlandirmaya ve 6zendirmeye ¢aligmasinin etkisiyle
Tiurkiye’nin arz kapasitesi artmistir. Devlet ozellikle kitle turizmini canlandirmak icin
tesvikler vermis ve arazi tahsisi konusunda yatirimcilara yardimci olmustur. 49 yilligina
verilen arazi tahsisleri ve uzun vadeli diisiik faiz oranlar1 ile verilen tesvikler genis arazilerde
biiylik konaklama isletmelerinin kurulmasina neden olmustur. Hizla artan bu arz kapasitesinin
nasil pazarlanacagi konusunda oOnceden bir planlama ya da calisma yapilmamasi bazi
sikintilar1 da beraberinde getirmistir. Konaklama isletmeleri bu sikintilarin tistesinden gelmek
ve pazarda bir yer edinmek i¢cin HDS’ni uygulamaya baslamislardir. Devletin konaklama
isletmeleri ile ilgili bir diizenlemesinin olmamasi, kii¢iik biiylik her tiirli tesisin HDS
uygulamaya baslamasi da hem rekabet hem de kalite anlaminda sikintilarin yasanmasina

sebep olmustur.

Icerik analizine gore ulasilan bir baska sonug, HDS’ nin kriz ddnemlerini atlatmada etkili
bir uygulama oldugudur. Turizm endiistrisi yapis1 geregi ulusal ve uluslararasi her tiirli
dalgalanmadan etkilenmektedir. Olusabilecek en kiigiik bir olumsuzluk iilkeye gelen turist
sayisinda diislise neden olabilmektedir. Bu donemlerden en az zararla ¢ikilmasini saglayan
HDS bir kurtarict olarak goriilmektedir. Konaklama tesisleri dnceden tur operatdrleri ile
yaptiklar1 kontenjan anlagmalar ile kapasitelerini en {ist diizeyde kullanma imkanina sahip
olmakta ve paket tatil bedelinin biiyiik boliimiinii 6nceden tahsil edebilmektedir. HDS
tatilciler i¢in hem ekonomik hem de giivenli bir tatil imkan1 sundugu icin kriz donemlerini en
az zararla atlatmada etkili olmustur. Ayrica bu sistemle daha fazla kisiye istihdam olanagi

saglanarak iilke ekonomisine 6nemli katk1 saglamistir.

Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan tur operatdrleri ve pazar kosullar ile ilgili temalar da
Antalya yoresindeki konaklama isletmelerinin HDS’ ne gecisinde etkili olan diger unsurlardir.
Konaklama isletmelerinin pazarlama konusunda en 6nemli yardimcisi olan tur operatorlerinin

isletmeler tlizerinde yaptig1 yonlendirmeler ve Oneriler bu sisteme geg¢isi hizlandiran bir etki
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yaratmistir. Yine hedef pazarlarda HDS’ne karsi hizla artan bir talep olmasi ve ailelerin
cocuklar1 ile birlikte seyahate ¢ikma isteklerinin artmasi sonucu bu sistem kitle turizmi
uygulayan Antalya yoresinde hizla yayginlasmistir. Ayrica hedef pazarlardaki turistlerin istek
ve ihtiyaglarindaki degisim (deniz, kum ve giinesten bolca yararlanip hem dinlenip hem de
eglenebilecekleri daha ekonomik ve minimum sorunla karsilagabilecekleri bir tatil ihtiyacinin
artmas1) onlart HDS’ni daha fazla talep eder hale getirmistir. Bunun yani sira Antalya
yoresindeki g¢evre esnafinin yanlis uygulamalarindan sikayet¢i olan hedef pazarlardaki
turistler her tiirlii ihtiya¢larini tesis iginde karsilayabilecekleri, disar1 ¢ikmaya ¢ok az ihtiyag
duyabilecekleri bir tatile yonelmislerdir. Taleplerin yogun olarak bu yonde oldugunu goren
konaklama isletmeleri sahiplerinin ya da yoneticilerinin de hem miisteri memnuniyetini
yiikseltme hem de doluluk ve karlilik oranlarini arttirma istegi HDS’ni yayginlastirmistir. Bu
sistemin uygulanmasi kolay bir sistem olmasi ve pazarlamaya ¢ok fazla ihtiya¢ duyulmamasi,
bunun yani sira tesis i¢cinde para tagima geregini ortadan kaldirmasinin, hem turistler hem de
isletme agisindan avantajli olmasinin HDS’ne geciste etkili unsurlar oldugu soéylenebilir.
Ayrica tesislerin disinda kalan ¢evrede yasanan altyapr sorunlar1 ve tesis disinda kaliteli
hizmet sunan iinitelerin yeterli olmamas turistleri biiyiik alanlarda kurulmus ve icerisinde her

tiirlii ihtiyaci kargilayacak yapiya sahip otellerde tatil yapmaya tesvik etmektedir.

Icerik analizi sonucu ortaya ¢ikan ve yazinda taklitci baskilar olarak tanimlanan, diger
isletmelerin uygulamalarinin taklit edilmesi bu tez ¢alismasinin kapsami dahilindeki Antalya
yoresindeki konaklama tesisleri icin de gecerli bulunmustur. Bir igletmenin HDS’ni
uygulayarak basarili oldugu goren c¢evredeki diger konaklama isletmeleri bu isletmeyi taklit
etmeye basglamiglardir. Konaklama tesisleri basarili isletmelerin uygulamalarini &grenerek
kendi biinyelerine uyarlamislar ve ilerleyen zamanlarda her tesis kendine gore arti hizmetler
sunmaya baslamistir. Bu sistemin yorede yayginlagsmaya bagsladig: ilk yillarda konaklama
isletmeleri kendileri i¢in herhangi bir hesaplama yapmadan taklit ederek uygulamaya
baslamiglardir. Ilerleyen yillarda ise, konaklama isletmeleri HDS’ne gecerken edinilen
tecriibelerle birtakim hesaplamalar yapmaya baslamiglardir. Bu anlamda HDS’nin
yayginlasmaya basladig1 ilk yillar géz onilinde bulundurularak, konaklama igletmelerinin
HDS’ne geciste rasyonel degil torensel karar verdiklerini sOylemek yanlis olmayacaktir.
Ciinkii konaklama isletmeleri bu sistemi uygulamaya baslamadan once detayli analizler,
fizibilite ¢aligmalar1 ya da bilimsel verilere dayanarak bir planlama yapmadan, bu sistemi

uygulayanlari inceleyip kendilerine uyarlamislardir.
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Kurumsal baglamda inceledigimiz ve yazinda kural koyucu baskilar baghiginda yer alan
son unsur ise profesyonel birliklerin ve derneklerin (TURSAB, POYD, AKTOB, WATA,
TYD ve UFTAA gibi) HDS’ne gegcisteki etkileridir. Yapilan analizler sonucunda konaklama
isletmelerinin bu sistemi tercih etmelerinde profesyonel birliklerin herhangi bir
yonlendirmesinin olmadig1 goze ¢carpmaktadir. Ancak turizmle ilgili dernek ya da birliklerde
cesitli amagclarla yapilan toplantilarda bir araya gelen ydneticilerin ya da isletme sahiplerinin
tecriibelerini anlatarak sagladiklar bilgi paylasiminin konaklama isletmelerinin HDS’ni tercih

etmelerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Buraya kadar olan kisimda HDS’nin ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi siireci ulusal ve
kurumsal baglam 15181nda irdelenmistir. Bundan sonraki asamada ise orgiitsel baglam Antalya
yoresinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerine uygulanan anket ¢alismasinin bulgulari

cercevesinde yorumlanmaktadir.

Demografik 6zelliklerle isletmelerin stratejik yanitlar1 arasinda iligki analizleri (ANOVA
ve t-testi) yapilmistir. Isletmelerin stratejik yanitlari ile yoneticilerin turizm sektdriinde
calistiklar1 siire arasinda anlamli bir iliski bulunmus, fakat diger demografik ozelliklerle
anlaml iligkiler bulunamamistir. ANOVA analizi sonucuna gore konaklama isletmelerinin
yoneticilerinin turizm sektoriinde ¢aligma siiresi ile verilen stratejik yanitlar arasindaki iligki,
turizm sektoriinde uzun yillardir ¢alisan tecriibeli yoneticilerin ¢evresel baskilar karsisinda
daha uzlasmaci bir tavir aldiklarini goéstermistir. Bu sonug, tecriibeli yoneticilerin HDS
uygulamalarinda optimum fayday1 saglamak icin paydaglar ile miizakere ettigini ve uygun
coziimler elde edebilmek i¢in uzlagsmaci bir tavir sergiledigini gostermektedir. Boyle bir
sonu¢ daha dnceki calismalarda ortaya ¢ikmadigi i¢in, hizmet sektoriine 6zgii bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

Diger demografik 06zelliklerle anlamli sonuglarin  bulunmamasi farkli acilardan
yorumlanabilir. Ingram ve Simon (1995) ozellikle isletme tiiri ile stratejik yanitlar arasinda
anlamli bir iligki olduguna dair sonuglara ulagmistir. Bu ¢alismada ise isletme tiirii ile stratejik
yanitlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Ingram ve Simon’in (1995) calismasi
farkl1 sektorlerde faaliyet gosteren ve farkli pazarlara hitap eden isletmelerde yapilmistir. Bu
calismanin evrenini ise ayni sektorde calisan ve benzer pazarlara hitap eden konaklama
isletmeleri olugturmaktadir. Ayrica yoredeki tesislerin igletme tiirli (ulusal, uluslararasi zincir,
bagimsiz) farkli olmasina ragmen, uygulanan turizm tiirli ve pazarlama sistemi benzerdir.

Antalya yoresindeki turizm faaliyetleri O6zellikle turizm sezonunda biiyiik Olgiide kitle
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turizmine yoOneliktir. Bunun yaninda bélgeye turist getiren tur operatorlerinin de etkisi ile
yoredeki tesislerde her sey dahil sistemi kullanilmaktadir. Tiim bu faktorler farkli tesis

tiirlerinin stratejik yanitlar agisindan benzer tepkiler vermesine yol agmaktadir.

Cevresel baskilara oOrgiitsel yanitlar1 etkileyen c¢evresel faktorleri belirlemek amaciyla
gelistirilen 6lgek orgiit kuramlarr yazini icin 6nemli bir katki olarak diisiiniilebilir. Ol¢iim
araclarinin gelistirilmesi arastirmalarin tekrarlanabilmesini ve benzer arastirma sonuglarinin
karsilagtirilabilmesini saglar. Farkli arastirma sonuclarinda elde edilen benzer bilgiler
genellestirilerek, kuramlarin olusturulmasinda ya da mevcut kuramlarin gegerliliginin test

edilmesinde kullanilabilir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen cevresel faktdrleri belirlemeye yonelik faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bes ayri1 boyutun ortalamalarina bakildiginda, yoredeki konaklama
isletmelerinin HDS’ni uygulamaya baslamalarinda igerik ile ilgili baskilarin etkisinin fazla
olmamasina karsin sebep, baski gruplari, kontrol ve baglam ile ilgili baskilarin 6nemli etkileri
oldugu anlasilmaktadir. Sebep ile ilgili baskilar incelendiginde, Antalya yoresindeki
konaklama isletmelerinin HDS’ne ge¢mesinde, konaklama tesislerinin verimliliklerini
arttirma isteklerinin (ekonomik uygunluk) ve HDS’nin kitle turizmine uygun bir sistem
olmasinin (ekonomik uygunluk) 6nemli etkileri oldugu goze ¢arpmaktadir. Antalya yoresi
kitle turizmine yonelik hizmet sunan bir yonelim merkezi oldugu i¢cin HDS’ nin uygun olacag:
diisiiniilmiis ve tesisler boOylece karliliklarini arttirabileceklerini sonucuna varmiglardir.
Antalya yoresinde binlerle ifade edilen sayilara ulasan yatak kapasitesinin yogun sezonda
maksimum kullanilmasina imkan saglamasi (ekonomik uygunluk) ve miisterilere rahat ve
ekonomik bir tatil imkani sunmasi (ekonomik uygunluk) HDS’nin yayginlasmasinda etkili
olan sebep ile ilgili diger unsurlardir. HDS konaklama siirelerinin 10-15 giin arasinda
uzamasmma neden oldugu icin bolgede olusan konaklama arzi daha kolay
doldurulabilmektedir. HDS’nin ekonomik olma 0&zelligi miisteriler agisindan bir yarar
yaratiyor olsa da konaklama isletmesi ve lilke gelirleri agisindan bir kayip unsurudur. Cok
yogun gruplarin (2007 Ekim ay1 itibariyle 7.5 milyon kisi Antalya havaalanindan girig
yapmistir) geldigi yorede hem konaklama tesislerinde hem de iilkenin dogal kaynaklarinda
ciddi bir yipranma s6z konusudur. HDS’nin yayginlasmasinda belirsizligi azaltarak
isgorenlerin is gilivenligini arttiran bir sistem olmasinin (sosyal uygunluk) da etkisi oldugu
goze carpmaktadir. Bu sistemde tur operatorleri ile bir y1l dncesinden yapilan kontenjan
anlagsmalar1 sayesinde belirsizlik bir miktar da olsa azaltilabildigi i¢in calisanlar agisindan

yararlt durumlar yaratmaktadir.
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Baski gruplar ile ilgili baskilar incelendiginde, hedef pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin ve
genel olarak turistlerin bu sistemi yogun bir sekilde talep etmelerinin (bagimlilik) HDS’ne
geciste onemli etkisi oldugu goriilmektedir. Tesislerde ¢ocuklara yonelik faaliyet alanlarinin
da kurulmasiyla c¢ocuklu ailelerin talepleri daha da artmistir. Konaklama isletmeleri
sahiplerinin karlarini en ¢oklama istekleri (¢esitlilik) de bu sisteme ge¢melerinde etkili olan
bir diger unsurdur. Tesis sahipleri ¢ok daha fazla para kazanma istegi ile ¢ok biiyiik tesisler
yapmuslar ya da mevcut tesislerinin kapasitelerini genisletmislerdir. Boylece turistin ihtiyag
duyacagi her tiirlii hizmeti tesis i¢cinde sunarak oralardan gelebilecek gelirleri de tesis
blinyesine katmislardir. Yine devlet tarafindan kitle turizmini gelistirmek i¢in biiytik tesislerin
yapilmasina verilen tesvikler ve arazi tahsisleri (¢esitlilik) HDS nin yayginlasmasinda 6nemli
rol oynamistir. Bu 6zendirmeler yatirimcilart cesaretlendirmis ve 6zendirmistir. Ulusal ve
uluslararasi alanda siddetlenen rekabetin (gesitlilik) ve turizm sektoriinde giiglii bir etkiye
sahip tur operatorlerinin yonlendirmeleri ve bazen de baskilarinin (bagimlilik) HDS’nin
yayginlasmasinda onemli etkisi oldugu soylenebilir. Son olarak meslek kuruluslart ve
profesyonel birliklerin 6zendirmelerinin (gesitlilik) de bu sisteme gegiste etkisi oldugu goze
carpmaktadir. Bu birliklerin uygulamalara dogrudan miidahale etmedigi, ancak yapmis
olduklar1 diizenli toplantilardaki bilgi aligverislerinin ve soOylemlerin etkili oldugu

saptanmigtir.

Kontrol ile ilgili baskilar incelendiginde, Antalya yoresindeki konaklama isletmelerinin
HDS’ne gecisinde basarist kanitlanmig bir sistem olmasinin (yayilim) ve bu sistemi
uygulayarak basarili olan diger isletmelerin (yayilim) etkili oldugu goriilmiistiir. Yanindaki
tesisin bu sistemi uygulayip basarili oldugunu goren tesisler bu tesislerin uygulamalarini taklit
etmeye baglamiglardir. Konaklama isletmesi sahibinin (yayilim) isteginin de HDS’ ne geg¢iste
onemli etkisi oldugu gdze carpmaktadir. Isletme sahipleri yaptiklar1 yatirimin geri doniisiinii
hizlandiracagini diisiindiikleri hersey dahil sistemini yoneticilerine kabul ettirmektedirler.
Bolgede ¢ok yaygin hale gelen bu sistemin disinda ¢alismanin ¢ok zor olmasi (yayilim) da
HDS’nin yayilimini etkilemigtir. Devletin konaklama igletmeciligi ile ilgili bir yasal
diizenlemesi (baski) yoktur. Bu yiizden konaklama isletmelerinin verdikleri hizmetler ve
bunun karsiliginda aldig1 fiyatlar birbirinden ¢ok farklidir. Bir diizenlemenin olmamasinin
yarattigt karmasa da konaklama isletmelerinin HDS’ne gecisini hizlandirmistir. Devletin
KDV ve o6zel tiikketim vergisi uygulamalar1 (baski), 6zellikle igeceklerde uygulanan yiiksek

orandaki vergiler konaklama isletmelerini maliyetlerini asagiya ¢ekmek zorunda birakmustir.
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Bunun sonucu olarak da daha az maliyetle daha fazla gelir elde edebilmek i¢in konaklama

isletmeleri HDS uygulamaktadirlar.

Son olarak baglam ile ilgili baskilar incelenmistir. Turizm sektorii yapisi geregi
belirsizligin oldukga yiiksek oldugu (belirsizlik) bir sektérdiir. HDS’nde ise tur operatorleri ile
bir yil Onceden yapilan kontenjan anlagsmalar1 ile bu belirsizlik azaltilabilmektedir
(belirsizlik). Yasanan irili ufakli krizlerin (belirsizlik) turizm sektorii iizerinde 6nemli etkileri
olmaktadir. Bu krizlerden en az zararla ¢ikabilmek i¢in de bu sistemin uygun bir sistem
olacagi diigiiniilmiistiir. Ayrica HDS’i sayesinde ¢ok fazla g¢aba harcamadan tesis kolayca
doldurulabilmektedir (belirsizlik). Bu sistemde, gelecegin belirsiz oldugu bir ortamda satis ve
pazarlama yontemleri ile ugragsmaksizin tur operatorleri ile satis ve pazarlama konusunda

isbirligi yaparak (birbirine bagimlilik) konaklama tesisleri kolaylikla satilabilmektedir.

Stratejik yanitlar 6lgegine uygulanan aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan {i¢
boyut ve dzellikleri Oliver’in (1991) tipolojisini desteklemektedir. Bu bulgular bu ¢aligmanin
orgiit kuramlar1 yazinma katkisi olarak diisiiniilebilir. Isletmelerin stratejik yanitlarmi
belirlemeye yonelik faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan {i¢ ayri boyutun ortalamalarina
bakildiginda, bolgedeki isletmelerin boyun egme, uzlasma ve yonlendirme stratejilerinin
tictinli de belli dlgiilerde uyguladiklar1 géze carpmaktadir (bakiniz Tablo 3.9.). Boyun egme
stratejisini uygulayan isletmelerin Oykiinme ve aligkanlik taktiklerini daha yogunlukla
kullandiklar1 sdylenebilir. Isletmeler bolgede HDS’ ni uygulayarak basarili olan isletmeleri
gorlip onlarin uygulamalarimi taklit etme egilimindedirler. Ayrica isletmeler HDS’ni tatil
turizmi yapilan yonelim merkezleri i¢in ge¢miste denenmis ve basarili bir uygulama oldugu

icin uygulamaya bagladiklarini belirtmektedirler.

Uzlasma stratejisini uygulayan isletmelerin pazarlik etme, gizleme, dengeleme ve
yatistirict olma taktiklerini daha fazla kullandiklar1 gdze carpmaktadir. Isletmeler tur
operatorleri ile bir y1l dncesinden yaptiklar: kontenjan anlasmalarinda karliliklari, doluluklari,
o0deme kolayliklari, hizmet sunum sekilleri ve fiyat pazarliklar1 gibi konularda kendileri
acisindan avantajli sonuclar elde etmek i¢in bu taktikleri kullanmaktadirlar. Konaklama
isletmeleri faaliyetlerini gerceklestirirken kendi i¢ operasyonlart ile ilgili baz1 uygulamalari
tur operatorlerinden gizlediklerini belirtmektedirler. Ayrica konaklama isletmeleri tur
operatorlerinin HDS’nin uygulanmas: ile ilgili ya da fiyatlarla ilgili isletmenin amag¢ ve
hedeflerine uymayan isteklerini kabul etmediklerini, bu konularda onlarla orta noktay1

bulmaya calistiklarini belirtmektedirler.
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Son olarak da, yonlendirme stratejisini uygulayan konaklama tesislerinin yanina alma,
meydan okuma, reddetme ve etkileme taktiklerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Isletmeler pazarda daha giiclii konuma gelebilmek igin tur operatdrleri ile dikey birlesmelere
gitmektedirler. Bununla birlikte konaklama isletmeleri HDS uygulamasinda tur
operatorlerinden, miisterilerden veya tedarikcilerden gelen ve onlara uymayan bazi isteklere
kars1 koyduklarini belirtmektedirler. Yine tur operatorlerinin kendilerine uymayan isteklerini
reddettiklerini vurgulamaktadirlar. Clemens ve Douglas’in (2005) celik endiistrisinde
yaptiklar1 ¢alismalarinda bu c¢alismada oldugu gibi boyun egme, uzlasma ve ydnlendirme
stratejilerinin  yogunlukla kullanildig1 ortaya konmaktadir. Sektorlerin stratejik yanitlar
tizerinde farklilik yaratmadigini kesin olarak sdyleyebilmek icin bu konu ile ilgili daha fazla
sayida c¢alisma yapilmasi gerekliligi ortadadir. Turizm sektorii i¢in ise genel yorumlarin
yapilmasi dogru olmaz. Ciinkii diinya genelinde uygulanan turizm tiirleri farklidir. Bu
yorumlar yalnizca kitle turizmi kapsaminda yogunlukla HDS uygulayan Antalya yoresi i¢in

yapilabilir.

Bu calismada isletmelerin stratejik yanitlar1 ile bu yanitlar1 etkileyen g¢evresel baskilar
arasindaki iliski kurama dayali olarak test edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonuglari
isletmelerin stratejik yanitlari ile bu yanitlar etkileyen c¢evresel baskilar arasinda anlamli bir
iligkinin varligim1 ortaya koymaktadir. Analiz sonuglar1 farkli stratejik yanitlarin farkli
cevresel baskilardan etkilendigini ortaya koymaktadir. Oliver’in (1991) verdigi kavramsal
catiy1 kullanan Goodstein (1994) ve Ingram ve Simon (1995) calismalarinda, sebep ile ilgili
baskilar biiylik oldugu zaman isletmelerin daha pasif yonde stratejik yanit verecekleri
hipotezini destekleyici sonuglara ulasmislardir. Clemens ve Douglas (2005) ise c¢elik
endistrisinde bu hipotezin desteklenmedigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu tez g¢alismasi ise
hizmet sektoriinde bu hipotezin (H; Hipotezi) desteklendigine iliskin sonuglar ortaya
koymaktadir. Sonuglar ekonomik ve sosyal uygunluk ile ilgili baskilarin yiiksek oldugu
zaman konaklama isletmelerinin Oliver’in (1991) en pasif strateji olarak tanimladigi boyun

egme stratejisini uyguladiklarini gostermektedir.

Bu tez calismasmin bir diger bulgusu, baski gruplan ile ilgili baskilar biiyiikk oldugu
zaman isletmelerin daha pasif strateji tercih ettiklerine yonelik kurulan ve dnceki ¢alismalarda
(Goodstein, 1994; Ingram ve Simon, 1995; Clemens ve Douglas, 2005) desteklenen hipotezin
bu ¢alismada da (H, hipotezi) desteklenmesidir. Konaklama isletmeleri HDS uygulamasinda

cesitli ¢cikar gruplarindan gelen baskilara birinci hipotezde oldugu gibi en pasif strateji olarak
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tanimlanan boyun egme stratejisi ile yanit vermektedir. Konaklama igletmelerinin bu sekilde
pasif stratejik yanit vermesinin nedenlerinden biri olarak tur operatorlerine ve turistlerin

taleplerine bagimli olmas1 gosterilebilir.

Icerik ile ilgili baskilar konaklama isletmelerinin faaliyetlerini sinirlandirmay1 ve
konaklama isletmelerinin ama¢ ve hedefleri ile baskilar arasinda tutarli bir iliski olmasini
ifade etmektedir. Goodstein (1994) ve Ingram ve Simon (1995) yaptiklar1 ¢alismalarinda
icerik ile ilgili baskilar biiylik oldugu zaman isletmelerin daha pasif strateji uygulayacaklar
hipotezini destekler sonuglara ulagmislardir. Buna karsin Clemens ve Douglas (2005) ¢elik
endiistrisinde bu hipotezin desteklenmedigine iliskin sonuglara ulasmistir. Yazarlarin
calismasina gore igerik ile ilgili baskilar biiyiik oldugunda isletmeler Oliver’in (1991) en aktif
strateji olarak tanimladig1 yonlendirme stratejisini uygulamaktadirlar. Bu tez ¢aligmasinda ise
bu hipotezi (Hs hipotezini) destekleyici sonuclara ulasiimamistir. Bu sonug bir celiskiyi de
beraberinde getirmektedir; nitel analiz sonucunda “tur operatorlerinin yonlendirmeleri” nin
HDS’nin yayilim siirecinde etkili oldugu ortaya ¢ikarken anket uygulamasi sonucunda etkili
olmadig (igerik ile ilgili baskilar olarak) ortaya ¢ikmistir. Bu sonug yanitlayicilarin psikolojik
durumlarinin etkisi olarak diisliniilebilir. Elde edilen sonu¢ hizmet endiistrisine 6zgli bir
Ozellik olarak diisiiniilebilir. Bu sonuglar konaklama isletmelerinin HDS uygulamalarinda
icerik boyutunun icinde yer alan kisitlama ve tutarlilik ile ilgili baskilarin herhangi bir

etkisinin olmadigin1 gostermektedir.

Aragtirma sonuglarinin bir bagka onemli bulgusu, kontrol ile ilgili baskilarin stratejik
yanitlar lizerindeki etkisinin incelenmesinde ortaya ¢ikmistir. Kontrol ile ilgili baskilar bir
uygulamanin zorla (bask1 yoluyla) ya da géniillii bir sekilde yayilimini ifade etmektedir. Ilgili
yazinda kontrol ile ilgili baskilar biiylik oldugu zaman isletmelerin daha pasif strateji tercih
edecekleri hipotezini destekler sonuglara ulagilmistir (Goodstein, 1994; Ingram ve Simon,
1995; Clemens ve Douglas, 205). Bu tez ¢aligmasinda ise H4 hipotezi desteklenmeyerek farkli
sonuclara ulagilmigtir. Bu sonucglar onceki calismalardan farkli ve hizmet sektoriine 6zgii
olarak degerlendirilebilir. Yapilan analizler sonucunda, kontrol degiskeni ile ilgili baskilar
bliyiilk oldugu zaman konaklama isletmelerinin Oliver’in (1991) en aktif strateji olarak
tanimladig1 yonlendirme stratejisi uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunun bu
sekilde ¢ikmasint otel isletmeciligini diizenleyen bir yasanin olmamasi, KDV ve 6zel tiikketim
vergisi uygulamalar1 gibi nedenlerden dolay1 konaklama isletmelerinin tur operatorleri ya da
diger paydaslari ile olan iligkilerini kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmek istemeleri ile

iliskilendirmek yanlis olmayacaktir.
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Regresyon analizinde son olarak inceledigimiz ve stratejik yanitlar iizerinde etkisi
olabilecek baski unsuru baglamdir. Baglam cevresel belirsizligi ve orgiitlerin birbirlerine olan
bagimlhiligini ifade etmektedir. Ilgili yazinda yapilan calismalarda (Goodstein, 1994; Ingram
ve Simon, 1995; Clemens ve Douglas, 2005) baglam ile ilgili baskilar biiyiik oldugu zaman
isletmelerin en pasif stratejik yanit olan boyun egme stratejisini uyguladiklart goze
carpmaktadir. Bu calismada bu boyutla ilgili onceki calismalarla kiyaslandiginda farkl
sonuclara ulagilmistir. Burada konaklama isletmelerinin belirsizlikle ilgili baskilarla karsi
karsiya kaldiklarinda uzlasmaci bir tavir icine girdikleri sdylenebilmektedir. Diger endiistriler
baglam ile ilgili baskilar karsisinda boyun egme stratejisi uygularken, hizmet endiistrisinde

uzlagma stratejisi uygulanmaktadir.

Bu tez caligmasinda yapilan ANOVA analizi sonucunda konaklama isletmelerinin
uluslararasi ya da ulusal zincire bagli olmalar1 ya da bagimsiz olmalar1 ile ¢evresel baskilara
verdikleri stratejik yanitlar arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu sonuca gore,
arastirmanin  He hipotezi desteklenmemektedir. Boyle bir iligki onceki c¢aligmalarda
incelenmemigtir. Hizmet endiistrisine iligkin bu sonucun da yazina katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ayrica yine Onceki c¢alismalarda incelenmeyen stratejik yanitlarin
performans iizerindeki etkisi bu g¢alismada regresyon analizi ile incelenmistir. Regresyon
analizi sonucuna gore, Antalya yoresindeki konaklama isletmeleri hersey dahil sistemini
uygularken uzlagma stratejisini benimsedikleri zaman daha yiliksek performans elde
etmektedirler. Boylece arastirmanin H;  hipotezi desteklenmektedir. Bu sonuca gore
konaklama isletmeleri optimum fayday1 saglamak tlizere ¢evreden gelen baskilara tamamen
boyun egmek ya da bu baskilar1 kendi amaglar1 dogrultusunda yonlendirmek yerine paydaslari
ile uzlagsma yolunu gittiklerinde daha yiiksek performans elde etmektedirler. ANOVA analizi
yapilarak test edilen bir baska konu ise, konaklama isletmelerinin yoOneticilerinin turizm
sektoriinde calisma stireleri ile verilen stratejik yanitlar arasindaki iliskidir (Hg hipotezi
desteklenmektedir). Yapilan analizin sonucuna gore, turizm sektdriinde 11-30 yil arasinda

calisan yoneticiler uzlasmaya yonelik stratejik yanitlar vermektedirler.
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SONUCLAR

Bu tez caligmasinda, Antalya yoresindeki konaklama isletmelerinde hersey dahil

sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi siireci irdelenmistir. Bu baglamda hersey dahil

sisteminin ortaya ¢ikisi ve yayginlasmasi siirecinde etkili olan ¢evresel baskilar ve konaklama

isletmelerinin bu baskilara verdikleri stratejik yanitlar belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amaglara

ulasabilmek i¢in ¢caligmada hem nitel hem de nicel yontemler birarada kullanilmistir. Yapilan

analizler sonucunda elde edilen sonuglar (6nce nitel sonra nicel arastirma sonuglari olmak

lizere) asagida ozetlenmektedir:

X/
L X4

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagsmasi siireci ilk olarak ulusal baglami
ifade eden degiskenlerle (ekonomik degisim ve politik degisim) agiklanmaya
calisilmigtir. Bu yayilim siirecinde ekonomik degisimin etkisini degerlendirdigimizde
su unsurlarin 6nemli etkisinin oldugu ortaya c¢cikmustir: “HDS’nin kriz donemlerini
atlatmada etkili bir uygulama olmasi; ayrica isttihdam ve is giivenligini arttiran bir
uygulama olmasi, hedef pazarlardaki ekonomik daralma ve ekonomik bir sistem
olmas1”. Ulusal baglamda degerlendirilen bir diger konu yasanan politik degisimdir.
Politik degisimle ilgili olarak “merkezi ve bolgesel yonetimlerin planlama eksikligi,
politik istikrarsizlik ve arazi tahsisleri ve tesvikler” konularinin HDS’ne gegiste
onemli etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi siireci ikinci olarak kurumsal
baglami ifade eden degiskenlerle (zorlayici, taklit¢i ve kural koyucu baskilar)
aciklanmaya calisilmistir. Bu yayilim siireci Oncelikle zorlayici baskilar (devlet
diizenlemeleri, tur operatorleri, pazar kosullari, bekleyisler, is yapma usulleri ve
fiziksel yap1) agisindan degerlendirilmistir. Onemli bir zorlayici baski unsuru olan
devlet diizenlemelerinin HDS’nin yayilim siirecindeki etkisi degerlendirildiginde,
“konaklama igletmeciligine iliskin bir diizenlemenin ve herhangi bir standardin
olmamas1” konularimin 6nemli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Konaklama
isletmelerinin tur operatorlerine olan bagimlilig1 ve tur operatdrlerinin yonlendirmeleri
de HDS’nin yayilim siirecinde etkili diger unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir
diger zorlayici baski unsuru olan pazar kosullar1 degerlendirildiginde, hedef
pazarlardaki ¢ocuklu ailelerin taleplerinin, tatil turizmi yonelim merkezleri arasindaki
artan rekabetin ve HDS’ne karsi yiikselen kiiresel talebin bu sistemin yayilim
siirecinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Miisterilerin gereksinim ve beklentilerindeki

degisim, ¢evre esnafinin davranis bi¢imleri, miisteri memnuniyetini arttirma istegi ve
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doluluk ve karliliklar1 arttirma istegi HDS’ nin yayiliminm etkileyen diger unsurlardir.
Is yapma usulleri acisindan degerlendirildiginde, “uygulamasi kolay bir sistem olmast,
satis ve pazarlama kolayliginin olmasi, para tasima problemini ortadan kaldirmasi”
konular1 bu sistemin tercih edilmesinde etkili olmustur. Zorlayici baski unsurlarinin
sonuncusu olan fiziksel yap1 agisindan degerlendirildiginde, “genel ¢evredeki altyapi
yetersizligi, otel disindaki hizmet iinitelerinin yetersizligi ve tesisin biytkligii”
konularinin HDS’nin yayiliminda etkili oldugu ortaya ¢ikmustir. Yapilan icerik analizi
sonucunda, taklit¢i baski unsuru olarak degerlendirilen HDS’ni uygulayan ve basarili
olan diger konaklama isletmelerinin bu sistemin yayilim siirecinde 6nemli etkisinin
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kurumsal baglamda incelenen son konu ise kural koyucu
baskilardir. Profesyonel birlikler kural koyucu baskilar olarak degerlendirildiginde,
turizmle ilgili yapilan ¢esitli toplantilarin ve ¢esitli dernek/birlik bagkanlarinin bilgi ve
tecribe paylasimmmin  HDS’nin yayilim siirecinde Onemli etkisinin oldugu
belirlenmistir.

Icerik analizine gore elde edilen bir bagska sonu¢ HDS’ nin konaklama isletmelerinde
meydana getirdigi degisime iliskindir. Hersey dahil sistemi farkli bir yapilanma ve
farkli bir yoOnetim anlayisi gerektirdiginden konaklama isletmelerinde OSnemli
degisikliklere sebep olmustur. Bu sistemle birlikte konaklama isletmelerinin is yapma
usullerinde, yonetim bicimlerinde, oOrgiitlenme bicimlerinde onemli degisiklikler
olmustur.

Hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagsmasi siireci tiglincii olarak orgiitsel
baglamda (konaklama isletmelerinin ¢evresel baskilara verdikleri stratejik yanitlar ile)
aciklanmaya calisilmistir. Bu asamada konaklama tesislerine uygulanan anket
sonuglarina yer verilmistir. Arasgtirmaya katilan iist diizey yoneticilerin biiylik bir
cogunlugunu (%92,5) erkek yoneticiler olusturmaktadir. Yaslar1 itibariyle
bakildiginda ise cevaplayicilarin 6nemli bir oranmin (%.44,3) 31 ile 40 yas arasi
bireylerden olustugu dikkat ¢ekmektedir. Yine cevaplayicilarin biiyiik bir ¢cogunlugu
(%87,7) tlniversite mezunudur. Arastirma kapsamindaki yoneticilerin % 52,8’inin
genel miidiir tinvan tasidigr goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticiler yoneticilik
yaptiklari slire bakimindan incelendiginde 6nemli bir kisminin (% 49) 1-10 yillik bir
stiredir yoneticilik yaptiklart ve yine % 48,1’inin 11-20 yildir turizm sektoriinde
calistiklar1 ortaya ¢ikmustir. Arastirmaya katilan isletmelerin %73,6’s1 bes yildizli otel
ve % 48,1°1 bagimsiz otel isletmesidir. Antalya ydresinde hersey dahil sisteminin

ozelikle son on yilda (% 98,1) yogunluk kazandigi goriilmektedir. Bu sonug¢ hersey
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dahil sisteminin 6zellikle 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren yayginlik kazandigini
gostermektedir.

Orgiitsel yanitlar1 etkileyen c¢evresel faktorleri belirlemeye yonelik faktdr analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bes ayri boyutun ortalamalarina bakildiginda, yoredeki
konaklama isletmelerinin HDS’ni uygulamaya baslamalarinda igerik (ort.: 2,6) ile
ilgili baskilarin etkisinin fazla olmamasina karsin sebep (ort.: 4,5), baski gruplari (ort.:
4,4), kontrol (ort.: 4,1) ve baglam (ort.: 5,1) ile ilgili baskilarin 6énemli etkileri oldugu
anlagilmaktadir. Sebep ile ilgili baskilar degerlendirildiginde konaklama isletmelerinin
HDS’ne hem ekonomik hem de sosyal uygunluk elde etmek icin gectikleri
goriilmektedir. Baski gruplan ile ilgili baskilar degerlendirildiginde ise, HDS’nin
yayilim siirecinde ¢esitli baski gruplarinin taleplerinin ve konaklama isletmelerinin bu
baski gruplarina olan bagimliliklariin etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Kontrol ile ilgili
baskilarda bu sistemin goniillii yayilimi ve zorlama yoluyla yayilimi degerlendirilmis
ve her iki tiiriin de yayilim siirecinde onemli etkisi oldugu gozlenmistir. Cevresel
belirsizlik ve ¢evredeki orgiitlerin birbirine olan bagimlilig1 baglam ile ilgili baskilar
olarak degerlendirilmis, bu iki unsurun da yayilim siirecinde énemli etkisinin oldugu
belirlenmistir. HDS’nin yayilim siirecinde 6nemli etkisi olmadigi belirlenen igerik ile
ilgili baskilar cevresel baskilar ile orgiitin amag¢ ve hedeflerindeki tutarliligi ve
orgiitiin kars1 karsiya kaldigi kisitlamalart ifade etmektedir. Bu sonug bir celiskiyi de
beraberinde  getirmektedir; nitel analiz  sonucunda  “tur  operatorlerinin
yonlendirmeleri” nin HDS’nin yayilim siirecinde etkili oldugu ortaya ¢ikarken anket
uygulamasi sonucunda etkili olmadig1 (igerik ile ilgili baskilar olarak) ortaya
cikmistir. Bu sonug yanitlayicilarin psikolojik durumlarinin etkisi olarak diisiiniilebilir.
Stratejik yanitlar 6l¢egine uygulanan agiklayici faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan
iic boyut ve ozellikleri Oliver’m (1991) tipolojisini desteklemektedir. Isletmelerin
stratejik yanitlarin1 belirlemeye yonelik faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan {i¢ ayri
boyutun ortalamalarina bakildiginda, bolgedeki isletmelerin boyun egme, uzlasma ve
yonlendirme stratejilerinin tigiinii de belli 6l¢iilerde uyguladiklar1 gdze ¢arpmaktadir.
Boyun egme stratejisini uygulayan isletmelerin dykiinme ve aligkanlik taktiklerini
daha yogunlukla kullandiklar1 sdylenebilir. Uzlagma stratejisini uygulayan isletmelerin
pazarlik etme, gizleme, dengeleme ve yatistirict olma taktiklerini daha fazla
kullandiklar1 goéze ¢arpmaktadir. Son olarak da, yonlendirme stratejisini uygulayan
konaklama tesislerinin yanina alma, meydan okuma, etkileme ve reddetme taktiklerini

daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
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¢ Bu calismada isletmelerin stratejik yanitlari ile bu yanitlari etkileyen ¢evresel baskilar
arasindaki 1iliski kurama dayali olarak test edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuglar1 isletmelerin stratejik yanitlar1 ile bu yanitlart etkileyen cevresel baskilar
arasinda anlamli bir iligkinin varligini ortaya koymaktadir. Analiz sonuglar1 farkl
stratejik yanitlarin farkli c¢evresel baskilardan etkilendigini ortaya koymaktadir.
Sonuglar konaklama isletmelerinin ekonomik ve sosyal uygunluk elde edebilmek icin
Oliver’in (1991) en pasif strateji olarak tanimladigi boyun egme stratejisini HDS ni
uygularken kullandiklarin1 ~ gostermektedir (H; hipotezi desteklenmektedir).
Konaklama igletmeleri HDS uygulamasinda ¢esitli ¢ikar gruplarindan gelen baskilara
birinci hipotezde oldugu gibi en pasif strateji olarak tanimlanan boyun egme stratejisi
ile yamt vermektedir (H, hipotezi desteklenmektedir). Icerik ile ilgili baskilar ile
konaklama igletmelerinin verdikleri stratejik yanitlar arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir (H; hipotezi desteklenmemistir). Hy hipotezi desteklenmeyerek farkli
sonuglara ulasilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kontrol degiskeni ile ilgili baskilar
biiyiik oldugu zaman konaklama isletmelerinin Oliver’in (1991) en aktif strateji olarak
tanimladig1 yonlendirme stratejisi uyguladiklarini ortaya koymaktadir. Regresyon
analizi sonucuna gore, konaklama isletmelerinin baglam ile ilgili baskilarla karsi
karstya kaldiklarinda uzlagsmaci bir tavir i¢ine girdikleri sOylenebilmektedir (Hs
hipotezi desteklenmektedir).

¢ Bu tez calismasinda yapilan ANOVA analizi sonucunda konaklama isletmelerinin
uluslararasi ya da ulusal zincire bagli olmalar1 ya da bagimsiz olmalar ile ¢evresel
baskilara verdikleri stratejik yanitlar arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu
sonuca gore, arastirmanin Hg hipotezi desteklenmemektedir. Ayrica stratejik yanitlarin
performans Tlizerindeki etkisi bu caligmada regresyon analizi ile incelenmistir.
Regresyon analizi sonucuna gore, Antalya yoresindeki konaklama isletmeleri hersey
dahil sistemini uygularken uzlagma stratejisini benimsedikleri zaman daha yiiksek
performans elde etmektedirler. Bdylece arastirmanin H; hipotezi desteklenmektedir.
ANOVA analizi yapilarak test edilen bir baska konu ise, konaklama isletmelerinin
yoneticilerinin turizm sektoriinde ¢alisma siireleri ile verilen stratejik yanitlar
arasindaki iligkidir (Hg hipotezi desteklenmektedir). Yapilan analizin sonucuna gore,
turizm sektoriinde 11-30 yil arasinda calisan yoneticiler uzlasmaya yonelik stratejik

yanitlar vermektedirler.

Bu calisma Antalya yoresinde hersey dahil sisteminin ortaya ¢ikis ve yayginlagmasi

stirecinde etkili cevresel baskilarin neler oldugunu ve bes yildizli oteller ve birinci sinif tatil
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koylerinin bu baskilar karsisinda stratejik olarak nasil yanit verdiklerini incelemektedir.
Gelecekte benzer bir c¢aligma farkli bolgelerde ve farkli iilkelerde de uygulanarak bu
calismada elde edilen bulgular ile bir karsilastirma yapilabilir. Ozellikle Akdeniz canag
tilkelerinde yapilacak bu tiir bir ¢alisma, hersey dahil sistemini uygulayan iilkeler agisindan bu
sistemin ortaya ¢ikis ve yayginlasmasi silirecinde etkili c¢evresel baskilar arasindaki
benzerlikleri ya da farkliliklar1 karsilastirmak acisindan yararli olacaktir. Farkli ¢aligmalarda
konaklama isletmelerinin performanslar ile verdikleri stratejik yanitlar arasindaki iligkiler ele
alimarak karsilagtirma yapma imkani bulunabilir. Bu calismada performans algilanan
performans olarak Olgiilmiistiir. Gelecekteki ¢aligmalarda isletmelerin performanslart daha
detayli ele alinip incelenebilir. Yine hersey dahil sisteminin konaklama isletmelerinin gerek
orgiit yapilarinda gerekse is yapma usullerinde meydana getirdigi degisim farkli ¢caligmalarda

incelenerek elde edilen bulgular 15181nda bir karsilastirma yapilabilir.
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Ek - 1 HERSEY DAHIL SISTEMi MULAKAT SORULARI

b

10.

11

12.
13.

14.

15.

16.

Gortsiilen kisi hakkinda genel bilgi, is hayat1 ve galistig1 pozisyonlar?

HD sistemi iilkemizde ne zaman basladi ve yogunlast1?

HD sisteminin ortaya ¢ikisindaki baskilar nelerdi?

HD sistem uygulamasina neden geg¢ildi?, nelerin etkisi vardi?, bu sistemi uygulamaya
nasil karar verildi?

Bu sistem uluslararasi alanda neyin etkisiyle ortaya ¢ikt1 ve bunun bize yansimalar1 nasil
oldu?

HD sisteminin yayginlasmasini saglayan kurumsal baskilar (bagimlilik iliskisinden
kaynaklanan baskilar, profesyonellesmeden kaynaklanan normatif baskilar ve
belirsizlikten kaynaklanan taklit¢i baskilar) nereden kaynaklanmaktadir?

HD sisteminin yayginlagsmasinda; devletin, uluslararasi orgiitlerin, is adamlarinin,
profesyonel yoneticilerin, meslek kuruluslarinin ne tiir rolleri olmustur?

Turizm sektoriinde kurumsal baskilar yeni bir pazarlama tiirii olarak HD sisteminin
yayilmasini etkilemis midir?

Sizce kurumsal baskilar orgilitsel yagamsalligi nasil etkiler? Bu sisteme gegmeseydik ne
olurdu?

Yasanan krizlerin (ya da hangi krizlerin) HD sistemi iizerindeki etkileri nasildi1?

. HD sistemini uygulamaya gegtikten sonra neler degisti?, HD sistemi orgiit yapisini, is

yapma usullerini, stratejilerini, teknolojileri, insan kaynaklar1 uygulamalar1 (artik daha mi
fazla outsourcing yapiliyor?) nasil etkiledi?

HD sisteminin yayginlasmasina kars1 bir direng var midir?

Kurumsal olarak kabul edilmis bir uygulama farkli isletme tiirlerine gore ¢oziilmeye
(farklilasmaya, degismeye) bagliyor mu?

Yeni kurulan tesisler eskilerini mi taklit ediyorlar? HD sistemini benimserken hangi
basaril1 orgiitler 6rnek alinmig?

HD sistemi, basarisi rasyonel yontemlerle kabul edilmis bir sistem oldugu i¢in mi yoksa
isletmelerin basarisini diisiirse bile diger isletmeler uyguluyor diye torensel bir sekilde mi
ya da tur operatorlerinin (ya da baska kurum ve kuruluslarin) baskilari nedeniyle mi kabul
edilip uygulaniyor?

Kurumsal siireclerle orgiitsel basar1 arasindaki iliski nedir? Kurumsal c¢evreye uyum

gergekten basariy1 getiriyor mu?



Ek-2 Goriisme Yapilan Kurumlar

GORUSULEN KURUM

TURSAB
(Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi)

POYD
(Profesyonel Otel Yoneticileri Dernegi)

OGER TOUR

AKTOB
(Akdeniz Turizm Otelciler Birligi)

VASCO

TUI

MAGIC LIFE

Rixos Premium Hotel

WATA
(Diinya Seyahat Acentalan Birligi)

TYD
(Turizm Yatirimcilar: Dernegi)

UFTAA
(Seyahat Acentalar1 Birlikleri Evrensel Federasyonu)
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Ek-3 Turizm ile flgili Taranan Dergilerin Listesi

1) RESORT Aylik Turizm ve Seyahat Endiistrisi Dergisi
Ulasilan ve incelenen Sayilar
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2002 Y1l 2003 Y1ilh 2004 Y1l 2005 Y1l 2006 Y1lh
Ocak Ocak Ocak Ocak Ocak

Subat Subat Subat Subat Subat

Mart* Mart Mart* Mart Mart

Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan

Mayis* May1s Mayis-Haziran | Mayis* May1s

Haziran Haziran* Temmuz* Haziran* Haziran
Temmuz Temmuz* Agustos Temmuz Temmuz*
Agustos Agustos Eylil* Agustos Agustos™
Eyliil Eylal* Ekim Eyliil Eylal*

Ekim Ekim Kasim-Aralik Ekim Ekim*

Kasim Kasim Kasim Kasim*

Aralik Aralik Aralik* Aralik

*Bu sayilarda “hersey dahil” ile ilgili yazilar bulunmustur.

** 2002 yilinda yayinlanmaya baslanmistir.

2) TURSAB Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi Dergisi

Ulasilan ve incelenen Sayilar

1990- 2000 Y11 | 2001 Yili | 2002 Y1l1 | 2003 Yil1 | 2004 Yil1 | 2005 Yili | 2006 Yihi
1999 Y1ili

Ocak- Ocak- Ocak Ocak- Ocak- Ocak- Ocak- Ocak-
Subat Subat Subat Subat Subat Subat Subat Subat
Mart Mart Mart Mart Mart Mart Mart Mart
Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan
Mayis Mayis Mayis Mayis Mayis Mayis Mayis Mayis
Haziran | Haziran | Haziran | Haziran | Haziran | Haziran | Haziran | Haziran
Temmuz | Temmuz | Temmuz | Temmuz | Temmuz | Temmuz | Temmuz | Temmuz
Agustos* | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos | Agustos
(1999) Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil
Eyliil Ekim Ekim Ekim Ekim Ekim Ekim Ekim
Ekim Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim
Kasim Aralik Aralik Aralik Aralik Aralik Aralik Aralik
Aralik

*Bu sayilarda “hersey dahil” ile ilgili yazilar bulunmustur.
**Temmuz 2006’da TURSAB bagkan: Basaran ULUSOY "un konu ile ilgili olarak yaptig1 bir
basin duyurusu vardir bu duyuru kendisinin izni ile TURSAB tan alinmustr.




3) TOURISM WORLD Haber Dergisi
Ulasilan ve incelenen Sayilar
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2003 Y1l 2004 Y1l 2005 Yih 2006 Y1l
Mayis Ocak Ocak Ocak
Haziran Subat Subat Subat
Temmuz Mart Mart* Mart
Agustos Nisan Nisan Nisan
Eyliil* Mayis May1s May1s
Ekim* Haziran Haziran Haziran*
Kasim Temmuz* Temmuz Temmuz
Aralik* Agustos™ Agustos Agustos
Eyliil Eyliil Eyliil
Ekim Ekim Ekim
Kasim Kasim Kasim
Aralik Aralik Aralik
*Bu sayilarda “hersey dahil” ile ilgili yazilar bulunmustur.
** 2003 yilinda yayinlanmaya baslanmistir.
4) TOURISM TODAY
Ulasilan ve incelenen Sayilar
2002 Y1l 2003 Y1l 2004 Y1l 2005 Y1l 2006 Y1l
Kasim Ocak Ocak Ocak Ocak
Subat Subat Subat Subat
Mart Mart Mart Mart
Nisan Nisan May1s Nisan
Maysis Mayis Haziran Maysis
Haziran Haziran* Temmuz Haziran
Agustos Temmuz Agustos Temmuz
Eyliil Agustos Eyliil Agustos
Ekim Eyliil Ekim Eyliil
Kasim Ekim Kasim Ekim
Aralik Aralik

*Bu sayilarda “hersey dahil” ile ilgili yazilar bulunmustur.




5) AKADEMIK TURIZM BULTENI

Ulasilan ve incelenen Sayilar
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2000 Y1lh 2001 Y1l 2002 Y1l 2003 Y1l 2004 Y1l 2005 Y1l 2006 Y1l
Eyliil Ocak Ocak Ocak Ocak Ocak Ocak
Ekim Subat Subat Subat Subat Subat Subat
Kasim Mart Mart Mart Mart Mart Mart
Aralik Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan Nisan
Maysis Maysis Maysis Mayis Mayis Mayis
Haziran Haziran Haziran Haziran Haziran Haziran
Temmuz Temmuz Temmuz Temmuz Temmuz Temmuz
Agustos Agustos Agustos Agustos Agustos Agustos
Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil Eyliil
Ekim Ekim Ekim Ekim Ekim Ekim
Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim Kasim
Aralik Aralik Aralik Aralik Aralik Aralik

** 2000 y1l1 Eyliil ay1 ilk sayisidir. Tabloda gosterilen biitiin sayilar taranmis ve “hersey
dahil” ile ilgili bir yaziya rastlanmamustir.




6) www.turizmgazetesi.com.tr

1999-2006 arasi taranmis ve bulunan haberler asagida gosterilmistir.
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. - . < Yayimnlanma

Haberin Bashgi Haberin Kaynagi Tarihi
1.Hersey Dahil Sistemine Talep Var WWW.turizmgazetesi.com 29.05.2002
2. Rakip Ulke Fiyatlar1 Ulusoy'u Yalanliyor WWwWw.turizmgazetesi.com 12.06.2002
3. Tasar: 1618’1 Degistirip <Br>Tur Operatérliigiiniin <Br>Oniinii | www.turizmgazetesi.com 14.06.2002
Acacagiz
4. Antalya’ya Pazar Giinii 33 Bin Turist Geldi WWWw.turizmgazetesi.com 16.07.2002
5. I¢ Turizmde Beklenen Artis Saglanamadi WWWw.turizmgazetesi.com 27.07.2002
6. Seker Bayrami Ege’de Tesisleri Dolduruyor WWW.turizmgazetesi.com 27.11.2002
7. Kar Yagis1 Olmayinca Bayram Rezervasyonu Zayif Kaldi WWW.turizmgazetesi.com 28.11.2002
8. Bakan Aksit: Irak’a Saldirinin Turizme Cok Biiyiik Etkisi | www.turizmgazetesi.com 24.12.2002
Olmaz!
9. Turizmde 2002’den 2003’e Durum Ve Beklentiler WWW.turizmgazetesi.com 01.01.2003
10. Antalya Havalimani'Nda Do6viz Kuru Uygulamast www.turizmgazetesi.com 04.02.2003
11. Mumcu: Turizmin Vizyonu Degismeli, Uriinii Artmali www.turizmgazetesi.com 26.05.2003
12. Ispanya’nin Hersey Dahil’e Gegmesi Tiirkiye’ye Yarar WWW.turizmgazetesi.com 16.06.2003
13. Bakanliga Gore Turizmi “Hersey Dahil” Kurtardi WWW.turizmgazetesi.com 02.08.2003
14. Bakanlik Sonunda Hersey Dahile Standart Getiriyor www.turizmgazetesi.com 24.09.2003
15. Yiiksel: 5 Milyon Hedefini Tutturacagiz www.turizmgazetesi.com 02.10.2003
16. Turizmden Antalya’ya 1. 5 Milyar Dolar WWwWw.turizmgazetesi.com 11.02.2004
17. Kulaksiz: Turizmin Cin'i Olduk www.turizmgazetesi.com 19.04.2004
18. Mumcu, Hersey Dahil’de Topu Sektore Atti WWW.turizmgazetesi.com 26.04.2004
19. Tiirkiye’yi Tercih Nedeni Yalniz Ucuz Fiyat Olmamali WWW.turizmgazetesi.com 07.06.2004
20. Mumcu: "Bombali Saldirilar Mavi Carst Kadar Zarar | www.turizmgazetesi.com 10.08.2004
Vermedi"
21. Seker: Hersey Dahil Sorunu Tek Tarafli Bir Sorun Degildir www.turizmgazetesi.com 11.08.2004
22. Kusadasi’ndan Parasiz Turist A¢iklamasi WWwWW.turizmgazetesi.com 18.08.2004
23. Paket Turdan Tiirkiye’ye Ne Kaliyor? WwWw.turizmgazetesi.com 20.08.2004
24. "Hersey Dahil"E Gegiste, Bolge Lideri Kemer, Tur Operatorii | www.turizmgazetesi.com 23.08.2004
Alltours
25. "Hersey Dahil"E Bir De Su A¢idan Bakmaya Ne Dersiniz www.turizmgazetesi.com 24.08.2004
26. Yuqanistan, Tiirkiye’deki ‘Hersey Dahil’ Uygulamasin1 Ornek | www.turizmgazetesi.com 26.08.2004
Almak Istiyor
27. Sezonu Ortalarken www.turizmgazetesi.com 30.08.2004
28. Alman Maritim Zinciri Tiirkiye’ye 6 Otel Ile Giriyor www.turizmgazetesi.com 31.08.2004
29. Mumcu’dan Giindemdeki Konulara iliskin Degerlendirmeler WWW.turizmgazetesi.com 06.09.2004
30. Unakitan'dan Ilging Yorum: “Hersey Dahil"In Yerini Cok | www.turizmgazetesi.com 06.09.2004
Harcayan Kaliteli Turist Ald1"
31. Kemer Markasi.. WWWw.turizmgazetesi.com 13.09.2004
32. Dimitri Avramopoulos Ve Erkan Mumcu www.turizmgazetesi.com 27.09.2004
33. All Inclusive Mi? All Exclusive Mi? www.turizmgazetesi.com 06.10.2004
34. Hersey Dahil WWwWw.turizmgazetesi.com 29.10.2004
35. Hersey Dahil’e Standart; Twi — Thomas Cook Ve Rewe | www.turizmgazetesi.com 30.10.2004
Grubundan Gelecektir
36. “Hersey Dahil” Artik Otellere Sigmiyor Alanya Sistemi “Sehir | www.turizmgazetesi.com 02.11.2004
Olgeginde” Deneyecek
37. Baraner: 2007°de Antalya’ya 5,5 Milyon Alman Gelecek WWW.turizmgazetesi.com 05.11.2004
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38. "Hersey Dahil"In Sosyalisti www.turizmgazetesi.com 08.11.2004
39. Otelcilik Outsourcing’e Teslim WwWw.turizmgazetesi.com 23.11.2004
40. Satarken Degil Satinalirken Kazanilir WWW.turizmgazetesi.com 29.11.2004
41. Kusadasi'nda Hd ile Calisanlarin Doluluklar1 Daha Yiiksek WWW.turizmgazetesi.com 09.12.2004
42. Hersey Dahil Tiirkiye’den Sonra Biitiin Akdeniz Ulkelerinde | www.turizmgazetesi.com 16.12.2004
Hizla Yayiliyor

43. Borussia Dortmund Kemer’e Geliyor wWww.turizmgazetesi.com 20.12.2004
44. Gelecek Iyi Planlanmal1 / Nevzat A. Celebi www.turizmgazetesi.com 22.12.2004
45. Rehberler: "Hersey Dahille Gelen Turiste Bile Giinlik Ve | www.turizmgazetesi.com 17.01.2005
Kiiltiir Turlar Satilabilir”

46. Otellerde Check-In Aktiviteleri www.turizmgazetesi.com 14.07.2005
47. 'Hersey Dahil' Ruslara Da Ornek Oldu WWW.turizmgazetesi.com 18.07.2005
48. Turnin Mayorka’daki Hersey Dahil Sistemli Tesis Sayisi | www.turizmgazetesi.com 22.07.2005
Yiizde 25’°e Ulasti

49. Diinya’da Onemi Artan, Bizde Kérelen Meslek ¢’Barmenlik’ | www.turizmgazetesi.com 29.08.2005
50. Hersey Dahil Ve Tiirkiye'nin Giicii WWwWw.turizmgazetesi.com 27.09.2005
51. Amag Gilindemi Degistirmek Degilse.... WWWw.turizmgazetesi.com 27.09.2005
52. Yiizde 90’1n Icinde Meger Tamince De Varmis WWW.turizmgazetesi.com 28.09.2005
53. Ketav: Turizmciler Kendi Kuyusunu Kazmaz www.turizmgazetesi.com 29.09.2005
54. Turizme Edebiyat Penceresinden Elestirel Bakis WWwWWw.turizmgazetesi.com 10.11.2005
55. “Herr Konsolos; Helga Ve Hans Istedi Diye ‘Hersey Dahil’ | www.turizmgazetesi.com 21.11.2005
Devam Ediyor!..”

56. Iberostar Grand Azur, The Beach Cafe'yi A¢ti www.turizmeazetesi.com 07.12.2005
57. Shopping Kumar Gibi Oldu, Siirekli Kazanmak Olmaz, | www.turizmgazetesi.com 20.12.2005
Birileri Kaybediyor

58. Gelir Ve Giderlerde ‘Cost Control Management’ www.turizmgazetesi.com 28.12.2005
59. Hersey Dahil'in Konaklama Isletmelerindeki Etkisi: Antalya | www.turizmgazetesi.com 20.03.2006
Ornegi

60. All Inclusive Uzerine- Avni Aykut www.turizmgazetesi.com 22.03.2006
61. All Inclusive Uzerine WWW.turizmgazetesi.com 23.03.2006
62. Club Otel Isis, I¢ Turizmdeki Pazar Paymi 2006’da Yiizde | www.turizmgazetesi.com 10.04.2006
50’ye Cikaracak

63. Konaklamada Yeni Trendler Veya ‘Ex” Olmak 