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ONSOZ

18. ylizyilda Avrupali seyyahlarin “gezi notlariyla” taninmaya baslayan antik Lykia
Bolgesi, giiniimiize saglam sekilde ulagmis ¢cok sayida kabartma bezeli mezar yapilariyla
Arkaik ve Klasik Donem Anadolu plastik sanatinin iyi takip edilebildigi kiiltiir
bolgelerinin basinda gelir. Bugiine kadar sayisiz aragtirmaya konu olmus Lykia plastik
eserlerine, bolgede devam eden kazi ve arastirmalar sonucunda yenileri eklenmektedir.
Ksanthos’ta halen devam eden kazi calismalarinda yakin zamanda ele gecen kabartmali
bloklar; Ongoriilen tarihleri, mimari, stil ve ikonografik ozellikleriyle Lykia plastik
sanatina ve dolayisiyla ait oldugu kiiltiire iligkin bir¢ok eski goriisii temelden degistirecek
onemde goriilmektedir. 1.0. 6. ve 4. yiizyillar arasinda degisik mimari formlardaki mezar
yapilarin siisleyen kabartmalariyla Anadolu plastik sanatimi temsil eden zengin o6rneklere
sahip Lykia kiiltiirii; bugiin i¢in heniiz tamamiyla ¢éziimlenememis kendine 6zgii dili ve
yazisi, cografyasina uygun olarak gelistirdigi 6zgiin kaya mimarisi formlariyla 6zellikle
dikkat ¢ekmistir. Bugiin bircok yoniiyle olduk¢a sinirli bilgilere sahip oldugumuz Lykia
kiiltiirtiniin anlagilmasinda; bu kiiltiiriin inang, siyasi - sosyal - ekonomik yapi, gelenek -
gorenek ve kismen de olsa estetik anlayisinin yansimasi olan plastik bezemeli anitlar
birinci derecede verilerdir. Ayni zamanda dil ve yazilarina iliskin sahip oldugumuz temel
kaynak yine bu mezar anitlardir.

Bu sebeplerle ¢alisma kapsaminda, Lykia Bolgesi’nde ele gecen ve heniiz en erkene
tarihlenenlerden baslayarak 1.0. 6. yiizy1l sonuna kadar yaklasik bir bucuk asirlik bir
zaman dilimi igerisindeki plastik eserlerin ikonografileri incelenmistir. Boylece bugiin
“sanat eseri” olarak algiladigimiz bu kabartmalarin neyi, nasil ve neden temsil ettiklerinin
anlagilmas1 amaglanmistir. Plastik eserlerin ikonografik 6zellikleri, Lykia kiiltiirel
kimliginin tamimlanmasi ve diger kiiltiirlerle etkilesiminin anlasilmasi noktalarinda
degerli bilgiler verir.

Bu kapsam ve amac¢ dogrultusunda belirlenen konunun “Doktora Tezi” olarak
calisilmasi fikri, ayn1 zamanda tez damismanligimi da iistlenen hocam Prof. Dr. Fahri
Isik’in Lykia Kkiiltiirii iizerine yaptigr dersler neticesinde ortaya c¢ikmistir. Erken
donemlerde Lykia’nin en onemli kenti konumundaki Ksanthos’ta son yillarda ortaya
cikarilan yeni kabartmalar tizerine yazdigi raporunda Kazi Baskam J. des Courtils’in

“...Sonug olarak bu yeni kesif ¢ercevesinde, Ksanthos kentinin yerlesim kronolojisi ve
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Demir Cag Likyasi’ndaki kiiltiirel etkilerin yeniden ele alinmasi geregi giindeme
gelmistir...” yorumu da bu diisiincemizi percinlemistir.

Yontem ve kapsam sadece Lykia kiiltiiriine ait verilerin degil, karsilastirma olanagi
bulunan daha eski veya cagdas bir¢ok farkli kiiltiiriin iirlinlerini de bilmeyi gerekli
kildigindan, calisma benim i¢in ¢ok yonlii ogretici ve keyifli olmustur. Bir kiiltiiriin
kimligine ve Oziine yonelik 6nemli sonucglar1 hedefleyen bdylesi bir konuyu aragtirmam
icin beni yonlendiren hocam Prof. Dr. Fahri Isik’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Oznel
calismalarindan edindigim bilginin yami sira, arkeoloji 6grenimim ve tez caligmam
boyunca esirgemedigi degerli yorum, elestiri ve tartismalar, ge¢mis arastirmalarda bir¢ok
kez tekrarlanan kaliplagsmis bakis agilarindan kurtularak bagimsiz ve c¢ok yonlii
diisiinebilmemi saglamistir, kendisine minnettarim. Lykia kiiltiirel kimliginin niteligi ve
kokeni iizerine degerli fikir ve calismalarni, 6zellikle plastik eserler iizerine birikimini
paylasan, konuyla ilgili yaptigimiz tartismalarla ¢calismama yon veren hocam Prof. Dr.
Havva Iskan Isik’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine konu hakkinda bilgi ve
deneyimlerinden faydalandigim, yorum ve elestiriyle calismama degerli katkilar saglayan
hocam Prof. Dr. Burhan Varkivang’a ve Ogr. Gor. Siileyman Bulut’a icten tesekkiir
ederim. Ayrica Lykia mezar kabartmalar1 {izerine yaptigi calismalardan c¢ok
faydalandigim, kiymetli zamanindan feragat ederek “tez izleme komitesi’nde yer alan,
bilgi ve deneyimleriyle katki saglayan Prof. Dr. Christine Bruns — Ozgan’a tesekkiir
bog¢luyum.

Konu kapsaminda calismanin temelini olusturan eserleri ve karsilastirilan yabanci
kiiltiir triinlerini miimkiin oldugunca birebir gormek gerekmistir. Boylece, eserlerin
bulunduklar cografyay1 ve fiziki kosullar daha iyi tanimak ve hala orijinal yerinde olan
eserleri incelemek maksadiyla Lykia Dynastik Donem merkezlerine ve Pers
yerlesimleriyle eserlerinin korundugu miizelere yonelik olarak iran’a on beser giinliik iki
arastirma gezisi yapilmistir. Lykia kentleri aragtirma gezisi ve tez caligsmasi siiresince
gerekli kirtasiye malzemelerinin temini Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Yonetim Birimi'nce saglanan destekle yapilabilmistir. Bu baglamda tiim yetkili ve
ilgililere tesekkiir ederim. Iran’a yapilan arastirma gezisinin maliyeti ise Suna — Inan
Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii'nce saglanan doktora bursuyla
karsilanmistir. Enstitii’niin sahip oldugu genis kaynakli kiitiiphane ve rahat calisma
ortami, ilgili literatiiriin arastirilmasi safhasinda biiyiik olanaklar saglamistir. Bu
sebeplerle Enstitii Miidiirii Kayhan Dortliik ve Enstitii ¢alisanlarina tesekkiirii borg

bilirim. Yabanci bir iilkeye yaptigim bu arastirma gezisinde beni yalniz birakmayan, zorlu
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fakat keyifli bir yolculukta destegini esirgemeyerek bilgi ve deneyimleriyle arastirma
gezisinin basariyla tamamlanmasmna katki saglayan Dog¢. Dr. Murat Arslan’t da
unutmadigimi tesekkiirlerimle belirtmek isterim.

Stiphesiz ki, arastirmanin her safthasinda gerekli motivasyonun saglanmasinda en
onemli etkenlerden biri de, bagli bulundugunuz kurumdaki idari sorumlulugu iistlenen
kisi ya da gorevlilerin yaklasim ve tutumlaridir. Bu agidan, ¢alismam boyunca ilgi ve
destegini esirgemeyen Boliim Bagkani ve Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii Prof. Dr.

Nevzat Cevik’e ve Enstitii ¢calisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Antalya, 2008 Siikrii Oziidogru



v

KAYNAKCA ve KISALTMALAR

Metin Icerisinde Kullanilan Terim Kisaltmalari:

Abb.: Abbildungen
bkz.: bakiniz

Cev.: ceviren

dn.: dipnot

Ed.: editor

Fig.: figiir

Gen.: genislik
Hrsg.: Herausgeber
1.O.: Isa’dan Once
I.S.: Isa’dan Sonra
Kat.: Katalog

krs.: karsilastiriniz

Lit.: literatiir

m.: metre

PL.: plate veya planche
Res.: resim

Sek.: sekil

Trans.: translated by
vd.: ve devami

vdd.: ve devaminin devami
Vol.: volume

y. dn.: yukaridaki dipnot
y. syf.: yukar sayfa
Yiik.: yiikseklik

Lev.: Levha yy.: ylzyil

Kaynakca

Austin R. P. “Athens and the Satrap Revolt”, JHS 64, 1944, 97-100

Badian E. “The Peace of Callias”, JHS CVII, 1987, 1-39

Balcer J. M. “The Greeks and the Persians. The process of
acculturation”, Historia 32/3, 1983, 257-267

---------------- “The East Greeks under Persian Rule: a reassessment”,
AchHist VI, 1990, 57-65

---------------- “The Ancient Persian satrapies and satraps in Western
Anatolia”, AMI 26, 1993, 81-90

Beaufort F.R. Karamania, or a Brief Description of the South Coast of
Asia Minor and the Remains of Antiquity (1818)

Bryce T. R. “Sacrifices to the Dead in Lycia”, Kadmos 18, 1980, 41-49

Bulut S. “Erken Donem Lykia Sikkelerinde Triskeles Motifi”

Adalya 7, 2004, 15-64




Calmeyer P.

Cook J. M.
Cevik N.

Diodoros

Ergec R. - Wagner J.

Frankfort H.

Fried S.
Friedrich J.
Frothingham, Jr. A. L.

Garstang J. — Gurney O. R.
Herodotos

Homeros

Holscher T.

Hurter S.

Jones A. H. M.
Kagan J. H.

Keckmann E.

Koktiirk H.

Konig F. W.

“Greek historiography and Achaemenid reliefs”, AchHist I,
1987, 11-26

The Persian Empire (1983)

Urartu Kaya Mezarlar1 ve Olit Gomme Gelenekleri (2000)
Diodoros (Siculus), Bibliotheka Historika. F. Vogel (Ed.)
(1888)

“Doliche und Iupiter Dolichenus”, bkz.: J. Wagner (Hrsg.),
Gottkonige am Euphrat. Neue Ausgrabungen und
Forschungen in Kommagene. Sonderband Antike Welt,
2000, 85-91

“Achaemenian Art”, bkz. H. Frankfort, The Art and
Architecture of the Ancient Orient (1989) 288-316

“The Decadrachm Horad”, CAAPE 1987, 1-10

Kayip Yazilar ve Diller (Cev. R. Tekoglu) (2000)

“Early Bronzes Discovered in the Cave of Zeus on Mount
Ida in Krete”, The American Journal of Archaeology and of
the History of the Fine Arts, Vol. 5, No. 1 (Mar., 1889) 48
The Geography of the Hittite Empire (1959)

Herodot Tarihi. (Cev. Miintekim Okmen) (1991)

Hyada (Cev. A. Erhat - A. Kadir) (1984)

Historienbilder (1973)

“Kuprlli und Ida. Ein neuer lykischer Stater”, Kraay-
Mgrkhom Essays (1989), 99-100

The Cities of the Eastern Roman Provinces (1971)

“The Decadrachm Hoard”, CAAPE 1978, 21-28

“Ein neuer Stater des Kuprlli aus Lykien”, SM 35, 1985,
57-59

“New Lights on prehistorical Lycia — Finds from Girmeler
Cave near Tlos”, Lykia III, 1996-97, 39 vdd.

Die Stele von Xanthos I (1936)

Die Persika des Ktesias von Knidos, Archiv fiir

Orientforschung, Beiheft X VIII (1972)



Mellink M.J.

Meiggs R.
Mercer S.A.B.

vi

“Homer, Lycia and Lukka” , bkz. J. B. Carter — S.P. Morris,
The Ages of Homer: a Tribute to Emily Townsend
vermeule (Austin, 1995) 33-43

The Athenian Empire (1972)

The Tell-El-Amarna Tablets (1939)

Metzger H. - Moret J.-M. "Observations sur certaines des peintures tombales de Kizilbel

Mbobius E.

Olcay N. — Mgrkholm O.

Ozdem F. (Ed.)

Ozgen i.
Paroda E. ve dig.
Ruge W.

Sams G. K

Schwertheim E.

Seyer M.

Sezgin 1.

Starke F.

en Lycie du Nord-Est", JS July - December (1999) 295 —
318

"Die alte Konigin. Zur Deutung des Harpyienmonuments
von Xanthos", bkz. F. Eckstein (Ed). Theoria. Festschrift
fiir W.H. Schuchhardt (1960) 159 — 165

“The Coin Hoard from Podalia”’, NumChron 1971, 1-29

Urartu: Savas ve Estetik (Yap1 Kredi Sergi Katalogu)
(2004)

“Elmal1 Ovas1 ve Hacimusalar”, SempAntalya II, 537-555

Alt-Iran (1962)

“Gagai”, RE VII 1, 1910, 465.

“Korydalla”, RE XI 2, 1922, 1446.

“Phrygian Painted Animals: Anatolian Orientalizing Art”,

AnatSt 24, 1974, 169-196

“Iupiter Dolichenus, der Zeus von Doliche und der
kommagenische Konigskult”, bkz.: Studien zum antiken
Kleinasien. F.K. Dorner zum 80. Geburtstag gewidmet,
AMS 3 (1991) 29-40

“Uberlegungen zur Chronologie lykischer Felsgriber aus

klassischer Zeit”, SempAntalya II (2006) 719-734

Pers Yonetimi Doneminde Bati Anadolu Sehir Devletlerinin

Politik ve Sanatsal Yasamu (Ege Universitesi, 1997)

(Yaymlanmamis Doktora Tezi)

“Luwish”, DNP 7, 1999, 528-34



Starr C. G.

Strabon

Stucky R. A.

Sahin N.

Sismanoglu S.

Tashkhoglu Z.
Tek A. T.

Thomas E.
Thomsen A.

Thompson W. E.

Thukydides

Thukydides
Treuber O.
Unal A.
Tritsch F. J.
Wagner J.

vii

“Greeks and Persians in the fourth century B.C. A study in
cultural contacts before Alexander”, IA 11, 1976, 39-99; IA
12, 1977, 49-115.

Geographica (Antik Anadolu Cografyasi). (Cev. A.
Pekman) (2000)

“Lykien - Karien - Phonizien Kulturelle Kontakte zwischen
Kleinasien und der Levante wihrend der Perserherrschaft”,
bkz. SympWien II (1993) 261-268

Zeus’un Anadolu Kiiltleri, AKMED Monografi Dizisi 2
(2001).

“Untersuchungen zur Traditionellen Schmiedetechnik in
Lykien”, SympWien (1993), 201-209

Anadolu’da Apollon Kiilt’ii ile lgili Kaynaklar (1963)
“Helenistik ve Erken Roma Imparatorluk Dénemlerinde
Lykia’da Basilan Otonom Sehir Sikkeleri”, SempAntalya II
(2006) 769-788

Mythos und Geschichte (1976)

“Phaselis”, DNP IX, 2000, 756 vd.

“Rhodiapolis”, DNP X, 2001, 994

Die lykische Dynastensiedlung auf dem Avsar Tepesi
(2002)

“Two Athenian Strategoi”, Hesperia 36, No. 1,1967, 105-
107

History of the Peleponnesian War. (Trans. R. Warner)
(1972)

Peleponnesos Savasi (Cev. T. Gokgol) (1976)

Geschichte der Lykier (1887)

Hititler Devrinde Anadolu I (2002), II. (2003)

“Lycian, Luwian and Hittite”, ArOr 18, 1950, 494-518

“Die Romer an Euphrat”, bkz.: AW 1975, Kommagene, 68-
72

“Neue Denkmiler aus Doliche. FErgebnisse einer

archdologischen Landesaufnahme im Ursprungsgebiet des



Weiskopf M. N.

Worrle M.

Wurster W. W.

Xenophon, Anabasis

Xenophon, Hellenica

viii

Iupiter Dolichenus”, Bonner Jahrbiicher 182 (1982) 133-
166

Achaemenid Systems of Governing in Anatolia (1982)
(University of California, Berkeley, Ph.D.)

“Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens IV:
drei griechische Inschriften aus Limyra”, Chiron 21, 1991,
201-239

“Dynast ohne Palast - Uberlegungen zum Wohnbereich
Lykischer Feudalherren”, SympWien II (1993) 7-30
Onbinlerin Dontisii (Cev. T. Gokgol) (1998)

Hellenica (Yunan Tarihi) (Cev. S. Sinanoglu) (1999)

Siireli Yayin ve Kitap Kisaltmalari:

Siireli yayin kisaltmalarinda Archdologische Bibliographie 1993 ve Archédologischer

Anzeiger 1997 esas alinmistir.

Acta Arch
AMI

AMS
AnadoluAras

AnatSt

ANMED

ArOr

ATL

AW

CAAPE

CHI

CIPhil
CVA

Acta archaeologica. Kgbenhavn

Archaologische Mitteilungen aus Iran

Asia Minor Studien

Anadolu  Arastirmalari. Jahrbuch fiir kleinasiatische
Forschung

Anatolian Studies

Anadolu  Akdenizi Arkeoloji Haberleri. News of
Archaeology from Anatolia’s Mediterranean Areas. Suna —
Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii
Archiv Orientalni

H. T. Wade-Gery — M. F. McGregor - B D. Meritt, The
Athenian Tribute Lists, I (1939) 1T (1949) III (1950)

Antike  Welt.  Zeitschrift  fiir  Archédologie  und
Kulturgeschichte

Coinage and Administration in the Athenian and Persian
Empires (Ed. I. Carradice), BAR 343, Oxford, 1987
Cambridge History of Iran (Cambridge, England)

Classical Philology

Corpus Vasorum Antiquorum



DNP
FdX

IA

Iran
IstForsch
IstMitt
JESHO
JNES
JNG
KST
LIMC
LykSt

RA

RE

REA

RNum
SchwMiiBI
SempAntalya

SIMA
SNG
Sympistanbul

SympWien

TAM
TiirkAD
TurkTK

Kitap ve Makale Kisaltmalar:

X

Der Neue Paully

Fouilles de Xanthos (Institut Frangais d’Archéologie
d’Istanbul)

Iranica Antiqua (Leiden)

Iran. Journal of thr British Institute of Persian Studies
Istanbuler Forschungen

Istanbuler Mitteilungen

Journal of The Economic and Social History of The Orient
Journal of Near Eastern Studies

Jahrbuch fiir Numismatik und Geldgeschichte

Kaz1 Sonuglart Toplantisi (T. C. Kiiltiir Bakanlig)

Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae

F. Kolb (Hrsg.), Lykische Studien (I. = ASM 9; II. = ASM
18; IIL.= ASM 24; IV.= ASM 29)

Revue Archéologique

Pauly’s Realencyclopidie der classischen. Altertumswissenschaft
Revue des études anciennes

Revue numismatique

Schweizer Miinzblitter

III. Uluslararas1 Likya Sempozyumu, 07 — 10 Kasim 2005,
Antalya (2006)

Studies in Mediterranean Archeology

Sylloge Nummorum Graecorum

Actes du colloque sur la Lycie Antique, Istanbul 1977,
Bibliothéque de I'Institut Francais d’Etudes Anatoliennes
d’Istanbul, 27 (1980)

Akten des II. Internationalen Lykien Symposions, Wien 6-
12 Mai 1990

Tituli Asiae Minoris

Tiirk Arkeoloji Dergisi

Tiirk Tarih Kongresi

Aksit 1967

0. Aksit, Likya Tarihi



Aksit 1981

Akurgal, Reliefs,

Akurgal 1949
Akurgal 1955
Akurgal 1959

Akurgal 1961
Akurgal 1966
Akurgal 1968
Akurgal 1976
Akurgal 1990
Akurgal 1995
Akurgal 1998
Babelon 1893

Benda — Weber 2005

Benndorf 1882

Benndorf — Niemann 1889

Berger 1970

Berlin Kat. 1992

Biesantz 1965

I. Aksit, Hititler

E. Akurgal, Griechische Reliefs des 6. Jahrhunderts aus
Lykien, Schriften zur Kunst des Altertums 3 (1942)
Spaethethitische Bildkunst

Phrygische Kunst

Urartu Medeniyeti / Urartiische Kunst. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih — Cografya Fakiiltesi Yayim.

Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander

Orient und Okzident. Die Geburt der griechischen Kunst
Urartédische und Altiranische Kunstzentren

Die Kunst der Hethiter

Anadolu Uygarliklan (3. Baski)

Hatti ve Hitit Uygarliklar

Anadolu Kiiltiir Tarihi

E. Babelon, Catalogue des monnaies grecques de la
Bibliotheque nationale. Les Perses achéménides, les satraps
et les dynastes tributairesde leur empire, Cypre et Phénice

I. Benda — Weber, Lykier und Karer. Zwei autochthone
Ethnien Kleinasiens zwischen Orient und Okzident, ASM
56

O. Benndorf, Vorldufiger Bericht iiber zwei Osterreichische
Expeditionen nach Kleinasien, Arch. — epigr. Mitteilungen

aus Osterreich VI

O. Benndorf — G. Niemann, Das Heroon von Gjolbaschi-
Trysa, Sonderdruck aus dem Jahrbuch der kunsthistorischen

Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses

E. Berger, Das Basler Arztrelief
Das Vorderasiatische Museum Berlin, (Aut.: L. Jacobs-
Rost, E. Klengel-Brandt, J. Marzahn, Ralf-B. Wartke)

H. Biesantz, Die Thessalischen Grabreliefs



BMC Lycia

Boardman 1970

Boardman 2001
Boardman 2003
Boardman 2005
Boardman 2005b
Bol 1989

Borchhardt — Neumann

Borchhardt 1967

Borchhardt 1968

Borchhardt 1970

Borchhardt 1976

Borchhardt 1980

Borchhardt 1983

Borchhardt 1993

Borchhardt 1995

X1

G. F. Hill, Catalogue of the Greek Coins of Lycia,
Pamphylia and Pisidia (1982) (Edit. Arnoldo Forni), xix-
Ixx , 1-92, Lev. I- XVIII

J. Boardman, “Pyramidal stamps seals in the persian
Empire”, Iran 8, 1970, 19-45

Yunan Heykeli: Arkaik Dénem (Cev. Yasar Ersoy)

Siyah Figiirlii Atina Vazolar1 (Cev. Giirkan Ergin)

Yunan Heykeli: Klasik Dénem (Cev. Giirkan Ergin)

Yunan Sanat1 (Cev. Yasemin Ilseven)

P. C. Bol, Argivische Schilde, Olympische Forschungen
XVIIL

J. Borchhardt — G. Neumann, “Dynastische Grabanlagen
von Kadyanda”, AA 1968, 174-238

“Limyra, Sitz des lykischen Konigs Perikles”, MDAI (I) 17,
1967, 151-167

“Epichorische, griko — persisch beeinflute Reliefs in
Kilikien”, IstMitt. 18, 1968, 161-211

"Das Heroon von Limyra — Grabmal des lykischen Konigs

Perikles ", AA 1970, 353-390

“Die Bauskulptur des Heroons von Limyra: Das Grabmal
Konigs Perikles, IstForsch. 32

“Zur  Deutung  lykischer = Audienzszenen”,  bkz.
Sympistanbul, 7-14

“Bildnisse achaimenidischer Herscher. Kunst, Kultur und
Geschichte der Achidmenidenzeit und ihr Fortleben”, AMI
X, 1983, 207-223

“Zu den Fragmenten eines lykischen Opferreliefs von
Dereagzi”, bkz. J. Morganstern (Ed.), Tehe Fort at
Dereagzi. An Other Material Remains in Its Vicinity from
Antiquity to the Middle Ages, IstForsc 40 (1993) 65-75
“Asthetische Betrachtungen zur Topic und ikonographie der
Stadt im Frieden und im Krieg in Literatur und Kunst”,

Lykia I, 1995, 15-41.



Borchhardt 1997

Borchhardt 1998

Borchhardt 1999a
Borchhardt 1999b

Borchhardt 2005

Borchhardt 2005b

Borchhardt, Festschr.

Borchhardt, Myra

Boysal 1979
Bruns-Ozgan 1987

Bryce 1974
Bryce 1979a
Bryce 1979b
Bryce 1980

Bryce 1982a
Bryce 1982b

xii

“Zur Politik der Dynasten Trbbénimi und Perikle von
Zémuri”, Lykia III. 1996-1997, 1997, 1-23

“Gedanken zur lykischen Gesellschaftsstruktur unter
persischer und attischer Herrschaft”, bkz. Giiven Arsebiik
v.d. (Ed.), Karatepe’deki Isik. Halet Cambel’e sunulan
yazilar (1998) 158-

Limyra - Zemuri Taslar1

“Die Bedeutung der lykischen Konigshofe fiir die
Entstehung des Portréits”, Antike Portrits 1999, 53-84
“Zum Kult der Heroen, Herrscher und Gefolgsleute in
Lykien zur Zeit der Klasik”, Lykia VI, 2001/2002 (2005)
29-48

J. Borchhardt — H. Eichner — K. Schulz, Kerththi oder der
Versuch, eine antike Siedlung der Klassik in Zentrallykien
zu identifizieren, Adalya Ek Yayin Dizisi 3

F. Blakolmer ve dig. (Ed.), Fremde Zeiten. Festschrift fiir
Jirgen Borchhardt zum sechzigsten Geburtstag am 25.
Februar 1996 dargebracht von Kollogen, Schiilern und
Freunden I-1I (1996)

J. Borchhardt ve dig., Myra - Eine lykische Metropole in
antiker und byzantinischer Zeit, IstForsch 30 (1975)

Arkaik Devir Heykeltiraghigi

C. Bruns-Ozgan, Lykische Grabreliefs des 5. und 4. Jhs. v.
Chr. IstMitt. Beiheft 33

T. R. Bryce, “The Lukka Problem — and a Possible
Solution”, JNES 33, 395 — 404

“Lycian Tomb Families and their Social Implications”
JESHO 22, 1979, 296 — 313

“The Role of the Lukka People in Late Bronze Age
Anatolia”, Antichthon 13, 1-11

“The Other Pericles”, Historia 29, 1980, 377-381

“A ruling dynasty in Lycia”, Klio 64/2, 1982, 329-337
Historical and Social Documents of the Hittite World

(University of Queensland)



Bryce 1983

Bryce 1986

Buchholz - Karageorghis

Bugge 1898

Cahn 1975

Carpenter 2002

Childs 1978
Childs 1979

Childs 1981

Cilingiroglu 1997

Cook 1981

Courtils 1995

Courtils 1999

Courtils 2003
Courtils 2005a

Courtils 2005b

Courtils 2006a

Courtils 2006b

Courtils 2007

Xiii

“Political Unity in Lycia during the Dynastic Period”, INES
42,1983, 31-42

The Lycians 1. The Lycians in Literary and Epigraphic
Sources

Hans — Giinter Buchholz — V. Karageorghis, Altdgiis und
Altkypros (1971)

S. Bugge, “Zur Xanthos-Stele”, bkz. Festschrift fiir O.
Benndorf zu seinem 60. Geburtstage, 231-236

H. A. Cahn, “Dynast oder Satrap?”, SchwMiiBI 100, 1975,
84-91

Thomas H.Carpenter, Antik Yunan’da Sanat ve Mitoloji
(Cev. B. M. Unliioglu)

W. A. P. Childs, The City-Reliefs of Lycia

“The Authorship of The Inscribed Pillar of Xanthos”,
AnatSt 29, 1979, 97-102

“Lycian Relations with Persians and Greeks in the Fifth and
Fourth Centuries Re-examined”, AnatSt 31, 1981, 55-80

A. Cilingiroglu, Urartu Krallig1. Tarihi ve Sanati

R. M. Cook, Clozemenian Sarcophagi, Kerameus 3

J. des Courtils, “Un neuveau bas-reliefs archdique de
Xanthos”, RA 1995, 337-364

“Xanthos - Le Letoon Rapport sur la Campagne de 1998”,
Anatolia Antiqua VII, 1999, 367-396.

Ksanthos ve Letoon Rehberi

“Ksanthos — Letoon Kazi ve Arastirmalar1 2004”, ANMED
2005-3, 41-45.

“Xanthos: Rapport sur la Campagne de 2004, Anatolia
Antiqua XIII, 2005, 449-466.

“Ksanthos Kazi ve Arastirmalari 2005”, ANMED 2006-4,
31-35.

“Nouvelles découvertes a Xanthos”, bkz. SempAntalya I
145-152

“Ksanthos Kaz1 ve Arastirmalar1 2006”, ANMED 2007-5,
31-32



Darga 1992
Déadalische Kunst

Deltour-Levie, piliers

Demargne 1975

Demargne — Metzger

Emre — Cinaroglu

Farkas 1974
FdX I

FdX II

FdX III

FdX'V

FdX VI

FdX VIII 1

FdX VIII 2

Fellows 1839

X1V

M. Darga, Hitit Sanati1 (Akbank Yayinlar1)

L. von Matt ve dig. (GroBaufnahmen in der Ausstellung),
Dédalische Kunst auf Kreta im 7. Jahrhundert, Ausstellung
vom 23. September bis 27. Dezember 1970 (1970)

C. Deltour-Levie, Les piliers funéraires de Lycie (1982)

P. Demargne, “Athéna, les dynastes lyciens et les héros
grecs”, bkz. Florilegium Anatolicum 1975, 97-101

P. Demargne — H. Metzger, “Xanthos”, RE 9, A/2, 1380 vd.
K. Emre — A. Cmaroglu, “A Group of Metal Hittite Vessels
from Kinik — Kastamonu”, bkz. (Ed. M. Mellink-E. Paroda-
T. Ozgii¢) Aspects of Art and Iconography: Anatolia and Its
Neighbors. Nimet Ozgiic’e Armagan (1993) 676-713
Achaemenid Sculpture

P. Demargne, Fouilles de Xanthos. I. Les piliers funeraires

(1958)

H. Metzger - P. Coupell, Fouilles de Xanthos II. L'acropole
Lycienne (1963)

P. Coupell — P. Demargne, Fouilles de Xanthos III. Le
Monument des Nereides. > Architecture (1969)

P. Demargne, Fouilles de Xanthos V. Tombes-Maisons,

Tombes Rupestres et Sarcophages (1974)

H. Metzger, Fouilles de Xanthos VI. La stele trilingue du
Letoon (1979)

W. A. P. Childs — P. Demargne, Fouilles de Xanthos VIII, 1
(Texte). Le Monument des Nereides Le Decor Sculpte

(1989)

Fouilles de Xanthos VIII, 2 (Illust. Photo. Graph.). Le
Monument des Nereides Le Decor Sculpte (1989)

S. Ch. Fellows, A Journal Written during an Excursion in

Asia Minor



Fellows 1841

Fellows 1843

Fellows 1852

Fellows 1855

Fornasier 2001

Frankfort 1977

Frei 1990

Froning 2004

Friihgriechische Plastik 1

Fuchs 1969

Gabelmann, Audienz

Gabelmann, Lowenbild

Geppert 1995

Geppert 1998

Gerhard 1845

XV

An Account of Discoveries in Lycia

The Xanthian Marbles: Their Acquisition and Transmission

to England
Travels and Researches in Asia Minor

Coins of Ancient Lycia before the Reign of Alexander with
an Essay on the Relative Dates of the Lycians Monuments

in the British Museum

J. Fornasier, Jagddarstellungen des 6. — 4. Jhs. v. Chr. Eine
ikonographische und ikonologische Analyse, K. Stihler
(Hrsg.) Eikon Band 5

H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient

Orient

P. Frei “Geschichte Lykiens im Altertum”, bkz. Kat. Wien,
7-17

H. Froning, “Das sogenaunte Harpyien-Monument von
Xanthos”, bkz.: T. Korkut (Ed.), Festschrift F. Isik (2004)
315-320

P. C. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken
Bildhauerkunst. I. Frithgriechische Plastik (2002)

W. Fuchs, Die Skulptur der Griechen

H. Gabelmann, Antike Audienz — und Tribunalszenen
(1984)

Studien zum frithgriechischen Lowenbild (1965)

K. Geppert, mit
Lowendarstellung aus Tiise”, bkz. LykSt. II, 173-177

“Das Reliefverzierte Pfeilergrab in Tiise”, bkz. LykSt. IV,

215-224

“Zwei Archaische Grabpfeilerreliefs

E. Gerhard, “Das Harpyien — Monument von Xanthos”,
Archéologische Zeitung 3, 1845, 69 vdd.



Ghirshman 1964

Gygax - Tietz 2005

Hanfmann — Ramage 1978

Heberdey — Kalinka 1896

Hiller 1975

HN
Houwink ten Cate 1961

Héolscher 1972

Hrouda 1971

Isik 1991

Isik 1994

Isik 1995

Isik 1996

Isik 1998

Isik 1999
Isik 2000

Isik 2000b

XVl

R. Ghirsman, Persia. From the Origins to Alexander The
Great

M. D. Gygax — W. Tietz, “ ‘He who of all mankind set up
the most numerous trophies to Zeus’ The Inscribed Pillar of
Xanthos reconsidered”, AnatSt 55, 2005, 89-98

G. M. A. Hanfmann — N. H. Ramage, Sculpture from
Sardis. The Finds Through 1975

R. Heberdey - E. Kalinka, Bericht iiber zwei Reisen im
stidwestlichen Kleinasien, DenkschrWien 45

H. Hiller, Ionische Grabreliefs der ersten Hilfte des 5.
Jahrhunderts v. Chr., IstMitt. Beiheft 12

B.V. Head, Historia Nummorum (1911)

H. J. Houwink ten Cate, The Luwian Population Groups of
Lycia and Cilicia Aspera during the Hellenistic Period

F. Holscher, Die Bedeutung Archaischer Tierkampfbilder,
R. Hampe - T. Holscher — E. Simon (Hrsg.) Beitrige zur
Archiéologie 5

B. Hrouda, Vorderasien I. Mezopotamien, Babylonien, Iran
und Anatolien

F. Isik, “Zur Entstehung der tonernen Verkleidungsplatten
in Anatolien” AnatSt XLI, 1991, 63-86

“Pttara, im Land vom hethitischen Lukka und homerischen
Lykia”, Lykia I, 1994, 1-11

“Tempelgriaber von Patara und ihre anatolischen Wurzeln”,
Lykia II, 1995, 160-186

“Zum Ursprung lykischer Felsheiligtiimer”, bkz. Festschr. J.
Borchhardt (1996) 51-64

“Zum Typus des Temenosgrabes in Lykien”, IstMitt. 48,
1998, 157-172

Doga Ana Kubaba. Tanricalarin Ege’de Bulusmasi (1999)
Patara. The History and Ruins of the Capital City of Lycian
League

“Der karische Bergherrscher und Sein Heiliger Stein in

Kbide”, bkz.: C. Isik (Hrsg.), Studien zur Religion und



Isik 2001a

Isik 2001b

Isik 2003a

Isik 2003b

Isik 2003c

Isik 2005

Isik — iskan 1996

Isik — Iskan — Cevik 2001

iskan 1995

iskan 2002

iskan 2004a

iskan 2004b

Xvii

Kultur Kleinasiens und des dgédischen Bereiches, Festschrift
fiir Baki Ogiin zum 75. Geburtstag, AMS 39, 2000, 117-
134.

"Die anthropomorphe Halbstatue der 'Eni Mahanahi' aus
Letoon", Festschrift fiir R. Fleischer (2001) 143-151

“Zur Entstehung der Pfeilergriber in Lykien”, bkz. C.
Ozgiinel v.d. (ed.), Gimsiginda Anadolu. Cevdet
Bayburtluoglu icin Yazilar (2001) 123-131

Die statuetten vom Tumulus D bei Elmali, Lykia V. 2000,
(2003)

“Die Vergottlichung der phrygischen Dynasten im Lichte
ithrer Griber”, IstMitt 53, 2003, 197-222

“Karanlik Donem’in  Aydinhigni ve Frig Sanatinin
“Anadolulugu” Uzerine”, Anadolu / Anatolia 24, 2003, 19-
33

“Die Vergottlichung der lykischen Dynasten im Lichte ihrer
Gréber”, Lykia VI, 2001/2002 (2005) 107-124

F. Issk — H. Iskan Yilmaz, “Likya’da Konut ve Gomiit
Arasindaki Yapisal iliskjler”, bkz.: Tarihten Giinimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme. Habitat II. 3-14 Haziran
1996 (Istanbul) 171-181

F. Isik, H. iskan- N. Cevik, Miliarium Lyciae. Patara Yol
Kilavuz Anmit, Lykia 4, 2001

“Uberlegungen zur Tipologie der lykischen Sarcophage”,
Lykia I. 1994, 1995, 42-51

H. Iskan, “Zum Totenkult in Lykien I: Ein datierbares
Felsgrab in Patara und Leichenspiele in Lykien”, IstMitt 52,
2002, 273-309

“Zum Totenkult in Lykien II: Schlachtopfer an lykischen
Grabern” bkz. (ed. T. Korkut) Anadolu’da Dogdu. 60.
Yasinda Fahri Isik’a Armagan (2004) 379-417

“Der Einfluss des spaethethitischen Kulturraumes auf die

Grabreliefs in Lykien”, bkz.: M. Dietrich — O. Loretz



Iskan - Isik 2005

Jacobs 1987

Jacobs 1993

Jameson 1973
Kaptan 1996

Kat. Wien

Keen 1992a

Keen 1992b

Keen 1993

Keen 1995

Keen 1998

Kjeldsen — Zahle 1975

Kjeldsen — Zahle 1976

XViil

(Hrsg.) Alter Orient und Altes Testament, Band 23, 2004,
151-175

“Likya Ev Mimarisi Uzerine”, bkz.: 60. Yasinda Sinan
Genim’e Armagan, Makaleler (2005) 399-415

B. Jacobs, Griechische und persische Elemente in der
Grabkunst Lykiens zur Zeit der Achidmenidenherrschaft,
SIMA 78

“Die Stellung Lykiens innerhalb der achidmenidisch-
persischen Reichsverwaltung”, bkz. SympWien I 63-69

S. Jameson, RE XIII Suppl. 265-308 “Lykien”

D. Kaptan, “The King’s Audince”, bkz. Fremde Zeiten,
Festschrift fiir Jirgen Borchhardt, 1. 259-272

J. Borchhardt (Hrsg.), Gotter - Heroen - Herrschern Lykien.
Katalog zur Ausstellung auf der Schallaburg, 28. April - 4.
November 1990 (1990)

A.G. Keen, “The Dynastic Tombs of Xanthos - Who was
Buried Where?”, AnatSt 42, 1992, 53-63

A Political History of Lycia and its Relations with Foreign
Powers During the “Dynastic” Period, 545-362 B.C. (Ph. D.
Manchester)

“The Strategic Value of Lycia down to Fourth Century
B.C.”, bkz. SympWien I (1993) 71-77

“The Tombs of Lycia: Evidence for Social Stratification?”
bkz. S. Campbell- A. Green (eds.), The Archaeology of
Death in the Ancient Near East, Oxbow Monograph 51
(Oxford) 221-225

Dynastic Lycia. A Political History of the Lycians and their
Relations with Foreign Powers C. 545-362 B.C.

K. Kjeldsen — J. Zahle, “Lykische Griber. Ein Vorlaufiger
Bericht”, AA 1975, 312-350

“A Dynastic Tomb in Central Lycia. New Evidence for the
Study of Lycian Architecture and History in The Classical
Period”, ActaArch 47, 1976, 29-46



Kolb - Kupke 1989

Kosay 1941
Kuban 1999

Lange — Hirmer

Langlotz 1927

Langlotz — Hirmer
Laroche 1959
Laroche 1976
Lippold 1950

Lloyd 1854

Magie 1950
Marksteiner 1994

Marksteiner, Trysa

Marksteiner 2005

Marinatos — Hirmer

Mellink 1956

Mellink 1964

Mellink 1970

Mellink 1972

XiX

F. Kolb — B. Kupke,“Geschichte Lykiens im Altertum”,
AW 1989, 18-32

H. Z. Kosay, Pazarli Hafriyat:1 Raporu (Ankara)

Z. Kuban, “Bir Nekropoliin Siyasi ve Kiiltiirel Boyutu:
Limyra Ornegi”, OLBA II, 1999, 333-344

K. Lange — M. Hirmer, Agypten. Architectur, Plastik,
Malerei in drei Jahrtausenden (1985)

E. Langlotz, Frithgriechische Bildhauerschulen

E. Langlotz — M. Hirmer, Die Kunst der Westgriechen
(1963)

E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite

“Lyciens et Termiles”, RA 1976, 15-19

G. Lippold, Die griechische Plastik

W. W. Lloyd, Xanthian Marbles: The Harpy Tomb. A
Disquisitional Essay

D. Magie, Roman Rule in Asia Minor, 516-539

T. Marksteiner, “Brand-und Korperbestattung; Tumulus-
und Fassadenkammergriber: Uberlungen zu Verinderungen
der Bestattungsbriuche im vorhellenistischen Lykien”,
Lykien I, 1994, 78 - 88

Trysa. Eine zentrallykische Niederlassung im Wandel der
Zeit (2002)

“Uberlegungen zu den lykischen Pfeilergribern der
Archaischen Periode”, Lykia VI, 2005, 211-219

Sp. Marinatos — H. Hirmer, Kreta und das Mykenische
Hellas (1959)

M. J. Mellink, Archaeology in Asia Minor, AJA 60, 1956,
369-384

“Notes in Anatolian Wall Painting” bkz. Mansel’e Armagan
I. 537-547

“Excavation at Karatag-Semayiik and Elmali, Lycia 19697,
AJA 74-3, 1970, 245 vdd.

“Excavation at Karatag-Semayiik and Elmali, Lycia 19717,

AJA 76, 1972, 257-269



Mellink 1973

Mellink 1976a

Mellink 1976b

Mellink, Kizilbel

Mendel 1

Metzger 1971

Metzger 1974a

Metzger 1974b

Metzger 1975a

Metzger 1975b

Metzger 1983

Mgkholm 1964

Mgrkholm-Neuman 1978

XX

“Excavation at Karatag-Semayiik and Elmali, Lycia 19727,
AJA 77,1973, 293-303

“Local Phrygian and Greek Traits in Northern Lycia”, RA
1976, 21-34

“Excavations in the Elmali Area, Lycia, 1975, AJA 80,
1976, 377 — 384

Kizilbel: An Archaic Painted Tomb Chamber in Northern
Lycia (1998)

G. Mendel, Musées Impériaux Ottomans, Catalogue des
sculptures grecques, romaines et byzantines [ (1912)

H. Metzger, "Sur deux groupes de reliefs 'Gréco-Perses'

d'asie mineure", AntCl 40 (1971), 505 — 525

H. Metzger - E. Laroche, “Notes sur la stele trilingue du
Letdon de Xanthos”, Kadmos 13, 1974, 82-84

“La stele trilingue récemment decouverte au Letoon de
Xanthos: Le texte grec”, CRAI 1974, 82-93

"Ekphora, convoi funebre, cortege de dignitaires en Grece

et a la périphérie du monde grec", RA (1975), 209 — 220

“Influences orientales sur le plan de certains edifices de I’
acropole lycienne de Xanthos?”, bkz. Actes du XXIX®
Congres international des orientalistes, Assyrologie (1975)
23-29

“Sur quelques emprunts faits aux arts d’occident par
I’imaginerie lycienne des periodes archaique et classique”.
Beitrige zur Altertumskunde Kleinasiens. Festschrift K.
Bittel, 361-368

O. Mgrkholm, “The Classification of Lycian Coins before
Alexander the Great”, ING 14, 1964, 65-76

O. Mgrkholm - G. Neuman, Die lykischen Miinzlegenden,
Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen

L. Philologisch - Historische Klasse Nr.1



Mogrkholm-Zahle 1972

Mogrkholm-Zahle 1976

Neumann 1969

Neumann 1979

Neumann 1990

Oberleitner 1990

Oberleitner 1994

Orthmann 1971
Ozgan 1978

Ozhanh, isinda

Ozkaya 1985

Ozkaya 1987

Ozkaya 1995

Panofka 1843

Parrot 1961

XX1

O. Mgrkholm - J. Zahle, “The Coinage of Kuprll.
Numismatic and Arhaeological Study”, ActaArch 43, 57-
113

“The Coinages of The Lycian Dynasts Kheriga, Kherei and
Erbbina, A Numismatic and Archaeological Study”,
ActaArch 47, 47-90

Neumann G., "Lykisch", bkz. Handbuch der Orientalistik 1.
2, 358 -396

Neufunde lykischer Inschriften seit 1901 (TAM 7)

"Die lykische Sprache" bkz. Gétter, Heroen, Herrscher in
Lykien (1990), 38 — 40

W. Oberleitner, “Das Heroon von Trysa*“ bkz. Kat. Wien,
71-74

Das Heroon von Trysa. Ein lykisches Fiirstengrab des 4.

Jahrhunderts v. Chr., Zaberns Bildbédnde zur Archiologie 18

W. Orthmann, Untersuchungen zur spéthethitischen Kunst
R. Ozgan, Untersuchungen zur Archaischen Plastik Ioniens
M. Ozhanl, “Isinda Dikme Amti”, Adalya V, 2001-2002,
73-106

V. Ozkaya, Frig sanatinda Aslan Betimleri ve Etkilesim
Alanlari, Erzurum  Atatirk  Universitesi (1985)
(Yaymlanmamis Lisans Tezi)

Frig Mimari Kaplama Levhalari. Betilerin Bicemi ve Koken

Universitesi (1987)

Sorunu, Erzurum Atatiirk
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)

1.O. Erken Birinci Binde Frig Boyali Seramigi, Atatiirk
Universitesi Fen — Edebiyat Fakiiltesi Yayin

B. Th. Panofka, “Das Harpyien — Monument von Xanthos”,
Archéologische Zeitung 1, 1843, 49 vdd.

A. Parrot, Assur



Paschinger 1985

Perrot — Chipiez 1892

Pfuhl — Mébius 1977
Polat 1998

Poulsen 1968

Prayon 1987

Pryce 1928

Reisen I - I1

Richter 1961

Richter 1966

Roaf 1996

Rodenwaldt 1933

Savas 2006

Schachermeyr 1967
Schimmel Coll.

Schmidt 1953

XXii

E. Paschinger, "Zur Ikonographie der Malereien im
Tumulusgrab von Kizilbel aus etruskologischer Sicht", OJh

561-47

G. Perrot — Ch. Chipiez, History of Art in Phrygia, Lydia,

Caria and Lycia

E. Pfuhl — H. Moébius, Die Ostgriechischen Grabreliefs

G. Polat, Anadolu Akhaemenid Donemi Plastik Eserleri
(Izmir) (Ege Universitesi Yayinlanmanms Doktora Tezi)

F. Poulsen, Der Orient und die Frithgriechische Kunst

F. Prayon, Phrygische Plastik. Die fritheizenzeitliche
Bildkunst Zentral Anatoliens und ihre Beziehungen zu
Griechenland und zum Alten Orient (Tiibinger Studien VII)
F. N. Pryce, Catalogue of the Sculpture in the Department
of Greek and Roman Antiquities of the British Museum I

O. Benndorf - G. Niemann, Reisen im siidlichen Kleinasien
I, Reisen in Lykien und Karien (1884); II, Reisen in Lykien,
Milyas und Kibyratien (1889)

The Archaic Gravestones of Attica

The Furniture of the Greeks, Etruscans and Romans

M. Roaf, Mezopotamya ve Eski Yakindogu, Iletisim
Uygarliklar Ansiklopedisi IX

G. Rodenwaldt, Griechische Reliefs in Lykien.
Sitzungsbericht d. preuss. Akademie d. Wissenschaften
XVII, 1028-1055

S. Ozkan Savas, “Anadolu (Hitit-Luvi) Hiyeroglifli
Lukka’ya”, bkz.

Belgeler Hattusa’dan

SempAntalya I (2006) 679-709

Isiginda:

F. Schachermeyr, Agiis und Orient

Von Troja bis Amarna. The Norbert Schimmel Collection
Newyork, J. Settgast ve dig. (Ed.) Museum fiir Kunst und
Gewerbe Hamburg (1978)

E. F. Schmidt, Persepolis I



Schmitt 1982a

Schmitt 1982b

Schwabacher 1962

Sevin 2003

Seyer 2007

Sekunda 1991

Shahbazi 1975

Six 1887
Smith, Cat. I

Smith, Cat. I1

SNG Lykien

Speiser 1952

Spratt — Forbes 1847

Strocka 1977

Tekoglu 2006

TL

Tritsch 1942

XX1il

R. Schmitt, “Iranische Namen im Lykischen”, bkz.
Iranisches Personennamenbuch IV (1982) 17-28

“Iranische Worter und Namen im Lykischen”, bkz. Serta
Indogermanica, Festschrift fiir G. Neumann (1982) 373-82
W. Schwabacher “Lycian Coin Portraits”, bkz. C.M. Kraay
- G.K. Jenkins, Essay in Greek Coinage presented to E.S.G.
Robinson (1962) 111-124

Eski Anadolu ve Trakya (2003)

M. Seyer, “Akdeniz’in Dili Luk¢a Anitlar”’, ArkeoAtlas 6,
2007, 98-99

N. Sekunda, “Achaemenid Settlement in Caria, Lycia and
greater Phrygia”, bkz. Achaemenid History. VI. Asia Minor
and Egypt, Proceedings of the Groningen 1988 Achaemenid
History Workshop (1991) 83-143

A. S. Shahbazi, The Irano-Lycian Monuments

J. P. Six, “Monnaies lyciennes”, Rnum 1887, 1 vdd.

A. H. Smith, A Catalogue of Sculpture in the Department of
Greek and Roman Antiquites. British Museum I (1892)

A Catalogue of Sculpture in the Department of Greek and
Roman Antiquites. British Museum II (1900)

H. v. Aulock, SNG Deutschland. Lykien, Heft.10, Nr. 4041-
4476 (1964)

W. Speiser, Vorderasiatische Kunst

T. A. B. Spratt — E. Forbes, Travels in Lycia, Milyas and
the Cibyratis, I —1II.

V. M. Strocka, “Neue Archaische Lowen in Anatolien”, AA
1977, 481-512

R. Tekoglu, “Anadolu’nun Dilleri”, ArkeoAtlas 5, 2006,
157-161

E. Kalinka, Tituli Lyciae lingua Lycia concripti, TAM I
(1901)

F. J. Tritsch, “The Harpy Tomb at Xanthos”, JHS 62,1942,
44-48



Vieyra 1955
Vismara 1989a

Vismara 1989b
von Gall 2001

Wegner 1963

Woolley 1961
Zahle 1979

Zahle 1982

Zahle 1983

Zahle 1989

Zahle 1990a

Zahle 1990b

Zahle 1991

Zahle, Harpyie

Zimmermann 1992

XX1V

Maurice Vieyra, Hittite Art (2300-750 B.C.)

N. Vismara, Monetazione arcaica della Lycia I. Il dinasta
Wekhssere I, Glaux 2

Monetazione arcaica dellea Lycia. II, Glaux 3

“Die Lowenbilder des Biiylik Arslan Tas und des
zerbrochenen Lowengrabes (Yilantag) in Phrygien”, bkz.
Cevdet Bayburtluoglu i¢in Yazilar (Ed. C. Ozgiinel ve dig.)
257-266

M. Wegner, Musikgeschichte in Bildern. Griechenland.
Band II, Musik des Altertums / Lieferung 4

L. Woolley, Mesopotamia and The Middle East

J. Zahle, “Lykische Felsgriber mit Reliefs aus dem 4.
Jahrhundert v. Chr.”, JdI 94, 1979, 245-346

“Persian Satraps and Lycian Dynast”, The Evidence of the
Diadems, Proceedings of the 9. International Congress of
Numismatics. Berne 1979.1 (1982) 101-112

Arkaeologiske studiere i lykiske klippegrave og deros
relieffer fra ca. 550-300 f.Kr. Sociale og religigse aspeketer
(Copenhagen)

“Politics and Economy in Lycia during the Persian Period”,
REA XCI, 1989, 169- 182

“Herrscherportrits auf lykischen Miinzen”, bkz. GHH
(1990) 51-85

“Lycian Coin Portraits. Forerunners of the Hellenistic
Portraits of Rulers on Coins”, bkz. Akten XIII.
Internationaler Kongress fiir Klassische Archiologie, Berlin
1988 (1990) 568-69

“Achaemenid Influences in Lycia (Coinage, Sculpture,
Architecture). Evidence for Political Changes During the 5"
Century B.C.”, Achaemenid History VI, 1991, 145-160
Harpyie — Monumentet i Xanthos (1975)

M. Zimmermann, Untersuchungen zur historischen
Landeskunde Zentrallykiens, Antiquitas I: Abahandlungen

zur alten Geschichte 42



XXV

OZET

Lykia mezar kabartmalarmin stil ve ikonografilerinde gozlemlenen yabanci etkiler
iizerine bugiine kadar yapilmis arastirmalar dort farkli bakis acist temelinde
degerlendirilebilir. Bunlar; Atina merkezli olmak iizere Hellen -etkisi, fon Kent
Devletleri’nin etkisi, Asur ve Pers etkisi ve Hitit, Ge¢ Hitit Kent Devletleri, Frigya gibi
Eski Anadolu Uygarliklari’'nin etkisidir. Calisma kapsaminda tim bu goriisler, Erken
Dynastik Dénem Lykia’nin 1.0. 7. — 6. yiizyillar arasinda tarihlenen plastik eserlerinin
biitiiniine bakilarak, tarihi ve niimizmatik veriler paralelinde tartisilmistir. Ozellikle son
yillarda Ksanthos’taki kazi ¢alismalar1 sonucu ortaya ¢ikarilan ve halen Lykia’nin en
erken plastik eserleri durumundaki kabartmalar, Lykia kiiltiirel kimliginin anlagilmasinda
birinci derecede veri olan plastik sanatin yeniden yorumlanmasim gerekli kilmaktadir.
Calismanin amaci, yaklasik 1.0. 7. yiizyilin ikinci yarisiyla 1.0. 6. yiizyil sonu arasinda
tarihlenen Lykia Arkaik Donem plastik eserlerinin dncelikle ikonografisini incelemek ve
kendi icinde bir gelisim ¢izgisi gosterip gostermedigini ortaya koyarak, bu gelisimde yerli
ve yabanci dinamiklerin ne derece etkili oldugunu anlamaya calismaktir. Daha ©nce
yapilan bir¢ok arastirma sonucunda Lykia kiiltiir 6gelerinde goriilen yabanci unsurlar,
cogunlukla tek yonlii bakis agisiyla Atina merkezli olarak, “akiiltiirasyon ya da kiiltiirel
asimilasyon” olarak degerlendirilmis; Lykia sanati genel bir tanimla ‘“eklektik” olarak
yorumlanmistir. Bu kavramlar goz oniinde bulundurularak 1.0. 3. binden beri bolgedeki
varlig1 bilinen yerli bir kiiltiiriin, kendi cografyasina komsu veya yabanci diger kiiltiirlerle
etkilesimini saglayabilecek temas noktalarimin da (savas; istila; somiirgecilik; ticaret;
miittefiklik; vergi miikellefligi; vasallik; soy, dil veya inancg iliskisi gibi...) dikkate
alindig bir bakis acis1 hedeflenmistir.

Yerel mimariyi bezeyen Arkaik Dénem Lykia kabartma repertuarindan elde ettigimiz
sonuclara dayanarak genel kapsamda sunlar sdylenebilir; anitlar ve bezemelerin siparig
sahibi olarak Lykia asilzadelerinin tercihlerini gosteren konu ve ikonografik baglantilar,
yerel 6zellikler yaninda biiyiik oranda Asur, Geg¢ Hitit ve Frig 6rnekleriyle yakin iliskileri
ortaya koymaktadir. Bu tercih birlikteligi, kokende Luvi soylu bu beylerin, aym siyasi

yapinin sonucu olarak, Zincirli Krali Kilamuva veya 1.0. 8. yiiy1lda bir Asur eyaleti haline
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gelen Kargamis’in Krali Araras gibi Geg¢ Hitit beyleriyle, Kheziga veya Kuprlli gibi Lykia
beylerinin, aym1 “Dogulu Hiikiimran” ideolojisini benimsediklerini de ispatlamaktadir.
Bicimi ise, cogunlukla kabul edildigi iizere Ionia ekolleri belirlemis goriinse de,
Ksanthos’tan yakin gecmiste ele gecen orthostatlar ve Glirses Dikmesi av sahnesinin
ikonografisi, Ionia ile birlikte Ge¢ Hitit atolyelerinden ustalarin da Lykia’da calismis
olduklarm gostermektedir. Ozetle, Arkaik Doénem Lykia kabartmalar1 E. Akurgal’in
“...Lykiali sanatcilar Hellenlerin Klasik Cag’da ideal giizellik kuramina uygun ¢aligma
egilimine degil, canli ve hareketli eserler ortaya koyma cabasina Onem verirler...”
seklinde dile getirdigi tasvir anlayisim yansitirlar.

B. Jacobs’un, 1.0. 5. ve 4. yiizy1l Lykia mezar kabartmalarindaki Akhaemenid
etkilerini tartismaya actifi calismasi sonucunda, “Lykia ve Asur repertuarinda ortak
goriilen konu ve ikonografilerin Akhaemenid eserlerinde goriilmemesinden dolayi, bu
etkilerin nasil tasinmis olabilecekleri” sorusuna yonelik olasi cevap aranmistir. Elimizdeki
Arkaik Donem Lykia kabartmalarinin konusu ve ikonografisi, bu sorunun cevabi i¢in Geg
Hitit atolyelerini isaret ederler. Ksanthos’ta yakin gecmiste ortaya cikarilan orthostatlar
iizerindeki kabartmalar, stil ve ikonografileriyle Ge¢ Hitit ve Lykia arasindaki baglantinin
dogrudan veya Frigya araciligiyla kurulmus olabilecegini isaret ederken, dikme mezar
kabartmalarinin stilini belirleyen ionia ekoliiniin de araci olarak bir rolii olup olmadig
tartisgmaya agilmalidir. Frig aracilii, sirali asker betimlemelerinde agikca izlenirken,
ozellikle Aslanli Dikme iizerindeki “aslan ddiiren bey” ve Giirses Dikmesi iizerindeki “av
sahnesinde” Gec Hitit ekollerinin dogrudan etkisi oldugu sonucuna varimistir.

Calismamizda sonucunda, daha 6nce H. Iskan Isik tarafindan kiilt islevleriyle Geg
Hitit baglantilar ortaya konan, Lykia boga kabartmali alanlarin, Luvi kdkenli Tarhunt’un
yerel dildeki karsilig1 olan tann “Trqqas”in tapimim yerleri oldugu 6nerilmistir.

Ayrica, calisgmamizdan elde edilen bulgu ve sonuclar; A. G. Keen’in Lykia’daki
“Hellenizasyon” kavrami tartismasinda, H. Metzger’in Ksanthos kazi bulgularina
dayanarak, ozetle “...1.0. 7. yiizyildan itibaren Lykialilarin Greklerle iliskileri vardi ve
L.O. 6. yiizyilda Grek sanatcilar gelip Lykia dynastlarmin emrinde ¢calismislardi...” ve B.
Jacobs’un, “...Rodenwalt’in, Dogu'nun konulari, Grek’in formu belirledigi iddiasim
hatirlarsak, stilin Grek olmasi halen gecerliligini korurken, konunun Dogulu olmasi tekrar
gozden gecirilmelidir...” seklinde dile getirdikleri Onerilerini yadsimaktadir.

Ksanthos’ta yakin gecmiste aciga cikarilmis ve yukarida ilk sirada inceledigimiz
eserler, daha 6nce sadece seramik buluntular ve bazi duvar kalintilariyla 1.0. 7. yiizyila

inen Ksanthos’u, aym ylizyilda nitelikli ve anitsal kabartmalariyla da degerlendirmeyi
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zorunlu kilmaktadir. Bu c¢alismada, 6nsozde degindigimiz gibi, Kazi Baskam J. des
Courtils’in bu kabartmali bloklar iizerine;“...Sonu¢ olarak bu yeni kesif cercevesinde,
Ksanthos kentinin yerlesim kronolojisi ve Demir Cag1 Likyasi’ndaki kiiltiirel etkilerin
yeniden ele alinmas1 geregi giindeme gelmistir...” yorumundan hareketle, yeni bulgular
151g¢inda Lykia Arkaik Cag plastik eserleri ikonografik agidan yeniden degerlendirilmistir.
Bu yeni kesif, bolgede devam eden kazi ve arastirmalarda 1.0. 2. bin Lukka’s1 ile 1.O. 1.
bin Lykia’s1 arasindaki baglantilar1 kronolojik olarak tamamlayacak daha erken tarihli
baska yeni buluntularin da ele gecebilecegini miijdeler. Boylece Troya ve Hitit’in yikilisi
sonrast Erken Demir Cag Anadolusu i¢in E. Akurgal tarafindan savlanan “Karanlik Cag”
teorisine, son bilimsel bulgularla kars1 ¢cikan F. Isik’n, inan¢, mimari ve plastik gelenekte
Hitit, Ge¢ Hitit, Urartu, Frig, lonia ve Lykia baglantilar iizerine ortaya koydugu;
Demircag Anadolu Kkiiltiirlerinin  1.O. 2. bin kiiltirel kokeni olmaksizin
yorumlanamayacag1 goriisi 6nem kazanmaktadir. Ciinkii, 6zellikle Ksanthos’tan ele
gecen yeni buluntulardan ve genel olarak caligmamizdan elde ettigimiz sonuglar da bu

goriisii desteklemektedir.
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SUMMARY

Studies concerning foreign influences upon the style and the iconography of Lycian
pillar and rock-cut tombs can be evaluated in four different ways. These influences are
from Hellenic culture, centered on Athens; the influence from Ionian culture; the
influence from Assyrian and Persian culture and, fourthly the influence from Anatolian
cultures such as the Hittite and Neo-Hittite influences as well influence from the
Phrygians. In this study, these four influences have been investigated through examining
the plastic works that have been dated to the period between the 7™ and the 6" ¢. B.C.,
that is the Early Dynastic Period of Lycia, and this study also refers to the historical and
numismatic data. In particular the relief found during the recent excavations at Xanthos
which are the earliest known plastic works from Lycia. The finding of these reliefs at
Xanthos makes it essential to now reinterpret the plastic art which is of primary
importance in aiding our understanding of Lycian cultural identity. The aim of this study
is to examine the iconography of the plastic works dating from the Lycian Archaic Period,
from the second half of 7" ¢. B.C. to the end of 6" ¢. B.C., to determine if it improved or
not and to attempt to understand how local and foreign influences had an influence upon
this improvement (if it occurred). The results from the many studies previously
conducted, indicated that the foreign influences on Lycian cultural elements was a result
of a process of acculturation or of cultural assimilation as a consequence of an Athens-
centered point of view and so, Lycian art was interpreted as “eclectic” in respect to
Athenian art. Considering all these views, a local culture, the existence of which has been
known from the 3™ millenia B.C. onwards, and its contacts with neighbours within the
same geography and/or with other foreign cultures, through warfare, invasion,
colonialization, through trade, alliances, tribute and vasallage, descent, language and
belief, have been taken into consideration in this article and a view has been arrived at.

After studying the Lycian reliefwork incorporated as a part of the local architecture in
Archaic Period, we can draw the following conclusions: the subjects and iconographic
connections showing the preferences of the ruling people expressedly record the close

relationship between the cultural examples of Assyrian, Neo-Hittite and Phrygian
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treatments with that of Archaic Lycia, as also having its own local characteristics. These
findings indicae that the rulers who were of Luwian origin accepted the same “Eastern
Sovereign” ideology as the Neo-Hittite Kings such as King Kilamuwa, king of Zincirli or
King Araras, King of Kargamis, an Assyrian state in the 8" ¢. B.C. and Lycian rulers such
as Kheziga or Kuprlli as a result of this same political system. Although it is accepted that
the form was under Ionian influence, the orthostats found in excavations at Xanthos and
the hunting iconography on the Giirses Pillar Tomb show that craftsmen from the Neo-
Hittite workshops as well as those from Ionia worked in Lycia. In summary, Lycian
reliefwork in the Archaic Period reflects the description which was put forward by E.
Akurgal, “Lycian artists do not attach the same importance to the tendency in Classical
Hellenic art to the concept of ideal human beauty, what was important for them (Lycian
artists) was instead to produce lively pieces of scuptural work”.

B. Jacobs discusses the influence on Lycian rock-cut tombs in the 5™ to the 4™ ¢. B.C.
and looks for an answer to the question of “...The common subjects and iconographies of
Lycia and Assyria are not seen in Achaemenian art, so how was this influence
transported?...”.

The subjects and iconographies of Lycian reliefs dating from the Archaic Period
indicate Neo-Hittite influence provide the connection and the way influnce as distributed
as the answer to this question. The reliefs, style and iconographic features of these
orthostats from Xanthos, indicate that the connection between the Neo-Hittites and Lycia
was provided directly or through the mediation of Phrygia. If the Ionian style, which
determines the relief style of the pillar tombs, had a role in this, is open to discussion.

While Phrygian influence is clearly seen in the depition of files of soldiers, it was
understood that the Neo-Hittite style also had a direct influence, when the “ruler killing a
lion” of the Lion Tomb and also the hunting scene” on the Giirses Pillar Tomb are taken
into consideration.

Resulting from this study, it is proposed that those areas with the Lycian bull relief,
which have been shown to have had connections to Neo-Hittite in their cult functions as
noted by H. Iskan Isik, are the worshipping areas for “Trqqas” which was the local name
for “Tarhunt” which is of Luwian origin.

In addition, the results and consequences drawn from this study reject suggestions
such as, “...Lycians had relationships with Greeks since the 7" ¢. B.C. and Greek artists
worked under the orders of the Lycian dynasties in the 6" c. B.C...” reported by H.

Metzger based on the Xanthos excavation results in a discussion of “Hellenisation” in



XXX

Lycia by A. G. Keen, as also B. Jacobs remark, “...If we remember Rodenwalt’s claim
about East determined the subjects and Greek determined the form, while the style is still
of Greek origin, it should be examined if the subject is of Eastern origin...”.

The recent finds from Xanthos examined above make it necessary to re-evaluate
Xanthos, as these finds date from the 7% ¢. B.C. including ceramic finds and some finds of
walls, with the well carved monumental relief dating from the same century. In this study,
the plastic works from the Lycian Archaic Period have been evaluated from an
iconographic point of view, in the light of J. des Courtils’s statement that these blocks

13

with reliefcarving as we have mentioned in the preface “...As a result, with this new
discovery it is necessary to discuss again the settlement chronology in Xanthos and
thecultural activities in Lycia during the Iron Age...”.

This new discovery also provides good news concerning the possibility of other new
finds from this early period which one hopes will complete our understanding of the
relationship between Lycia in first millenia and Lukka in second millenia. So as opposed
to E. Akurgal’s theory concerning the “Dark Age” in Anatolia in the Early Iron Age after
the fall of Troy and Hittites, F. Isik raises the objection provided by the latest scientific
finds and suggests that Anatolian cultures in the Iron Age will not be properly interpreted
without discovering their cultural roots in the second millenia and it is at this point that

this view becomes important, given the new finds from Xanthos and the consequences we

have deduced indicate the validity of this interpretation by F. Isik.



GIRiS

Bolgenin antik cografyasi; kentlesme, yerlesim modeli, mimari tarz, ticaret,
ekonomik yasam ve siyasi gelisimi gibi bircok faktorde temel etken olmustur. Ilgili
kaynaklardaki antik cografya anlatimlarinda ortak bir ifade olarak; denize paralel
uzanan yiiksek siradaglar ve bu daglar arasindan denize dokiilen irmaklarin olusturdugu
deltalariyla Lykia’nin zor cografik kosullara sahip, kendi i¢ine kapali ve savunulmasi
kolay bir bolge oldugu belirtilir'. Lykia kentlerinin kendi aralarindaki baglantilari
saglayan ve komsu bolgelere ulasan yol aglari, Roma Imparatorluk Dénemi’nde daha
kesin izlendigi iizere’, bu zor cografyaya uygun sekilde olusturulmus goriinmektedir.
Nitekim elimizdeki veriler kara ulasimindan ziyade, cografik konumuna uygun olarak
Lykialilarmn erken donemlerden itibaren (1.0. 2. bin®) denize acilma ve ondan
faydalanma olanaklarin1 etkili bir sekilde degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu
sebeple yukarida bahsettigimiz “kendi icine kapali” cografik tanimina ragmen, 1.0. 2.
ve 1. bin verileri Lykialilarin zannedildigi kadar i¢ine kapali, kendisini dis diinyadan
soyutlamis bir topluluk olmadigim gostermektedir. Telmessos, Patara, Antiphellos,
Andriake, Phoinike ve Phaselis gibi dogal limanlan sayesinde Lykialilar, Ege ve
Akdeniz’in ticaret merkezleriyle iliski icinde olmuslardir. Nitekim Akdeniz’deki ticaret
ve egemenlik i¢in stratejik oneme sahip bu limanlar, antik donem emperyalist giiclerinin
Lykia’ya ayr1 bir Oonem vermelerine yol acarak, tarihi siirecini belirleyen asal

etkenlerden biri olmustur.

Cografyanin fiziki kosullar1 Lykia’nin siyasi, ekonomik gelisim siirecini etkiledigi
kadar sivil ve resmi mimari gelenegin olusumunda da asal etkendir. Genel olarak kabul
gordiigii tizere, sivil mimari ( konut, tahil ve yiyecek ambarlari, hayvan barinaklar1 gibi)
biiyiik oranda ahsap kullanimina dayalidir. Ileride daha ayrintili deginilecegi gibi,
Lykia’nin zengin orman kaynaklarina sahip oldugu bilinmektedir. Cogu zaman ahsap

ana iskeletin tas veya kerpi¢c dolguyla tiimlendigi “karkas teknigi” uygulanmig

! Lykia’nin genel cografik yapisi, iklimi ve bitki ortiisii hakkinda bkz.: Aksit 1967, 19-63; Keen 1998, 13-
21.

2 Roma Donemi kentler, sinirlar ve yol aglart anlatimi i¢in bkz.: Aksit 1967, 63-65. Jameson 1973, 271-72;
Magie 1950, 518 vd.; Isik — Iskan — Cevik 2001, 31-51.

3 2. bin verilerinin genel anlatimi icin bkz. Savas 2006. Asagida ayrintili bigcimde bahsedecegimiz iizere,
Lykialilara dair 1.0. 2. bin dilbilim verileri, Akdeniz’de etkin olduklarini géstermektedir. Akdeniz ticareti
ve egemenliginde stratejik oneme sahip limanlar1 ve gemi yapimina uygun sedir ormanlari da Lykialilarin
siyasal tarihinin gelisiminde etkili olmustur.



olmahdir’. Nitekim Dynastik Dénem Lykia yerlesimlerinde sivil mimariye ydnelik
heniiz yetersiz veriler ele gec¢mistir. Bunlar, 6zellikle uygun yamacglarda kismen
anakayadan oyulan kaya odalar1 veya kaya temelleriyle simirlidir. Bu sebeple, ahsap
mimari gelenegin anakayada yansitilmig formu olan mezar yapilan ve bazi mezarlar
izerinde kabartma resim olarak yer alan kent betimleri’ de sivil mimariye yonelik
onemli bilgiler verir. Cografyasinin sundugu dogal malzemelere (ahsap ve kiregtasi)
dayal1 ve iklimine uygun, kendilerine 6zgii mimari gelenegi yaratabilmis Lykialilardan
giiniimiize ulasmis en 6nemli yapilar mezarlardir. Degisik mimari tip ve formdaki Lykia

mezarlarinin bazilari kabartma resimlerle bezenmislerdir.

Lykia sanatinin anlagilmasinda ve bu sanatla ¢agdas veya daha eski kiiltiirlerin
sanatlar1 arasinda baglar kurulmasinda Lykia kabartmali mezar yapilar1 temel veri
niteligindedir. Bugiine kadar bircok arastirmanin konusu olan Lykia kabartmalart;
Dynastik Donem siyasi ve kiiltiirel tarihi hakkinda sinirli bilgiler veren antik kaynak,
epigrafik malzeme ve niimizmatik verilerin suskun olduklar1 noktalarda 6nemli ipuglar

icermektedirler.

Lykia mezar kabartmalarinin stil ve ikonografilerinde gozlemlenen yabanci etkiler
izerine bugiine kadar yapilmis arastirmalar dort farkli bakis acis1 temelinde
degerlendirilebilir. Bunlar; Atina merkezli olmak iizere Hellen etkisi, fon Kent
Devletleri’nin etkisi, Asur ve Pers etkisi ve Hitit, Ge¢ Hitit Kent Devletleri, Frigya gibi
Eski Anadolu Uygarliklari’nin etkisidir. Calisma kapsaminda tiim bu goriisler, Erken
Dynastik Dénem Lykia'nin 1.0. 7. — 6. yiizyillar arasinda tarihlenen plastik eserlerinin
biitiiniine bakilarak, tarihi ve niimizmatik veriler paralelinde tartisgilmistir. Ozellikle son
yillarda Ksanthos’taki kaz1 caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikarilan ve halen Lykia’nin en
erken plastik eserleri durumundaki kabartmalar®, Lykia Kkiiltirel kimliginin
anlasilmasinda birinci derecede veri olan plastik sanatin yeniden yorumlanmasini

gerekli kilmaktadir.

Calismanin amaci, yaklagik 1.0. 7. yiizyihn ikinci yarisiyla 1.0. 6. yiizyil sonu
arasinda tarihlenen Lykia Arkaik Donem plastik eserlerinin 6ncelikle ikonografisini

incelemek ve kendi i¢inde bir gelisim ¢izgisi gosterip gdstermedigini ortaya koyarak, bu

4 Lykia konut tipleri, kokeni ve bu konudaki farkli goriiglerin tartismasi, Lykia konutlarinin yapisalligi i¢in
bkz.: Iskan — Isik 2005.

3 Lykia mezar kabartmalarinda kent betimlemeleri i¢in bkz.: Childs 1978; Borchhardt 1995; Iskan — Isik
1996, 171 vdd.

® Eserler asagida ayrintilica ele alinacaktir.



gelisimde yerli ve yabanci dinamiklerin ne derece etkili oldugunu anlamaya caligmaktir.
Doktora tez calismasi icin belirlenen siire arastirma konusuna 1.0. 6. yiizy1l sonu
itibariyla kronolojik bir sinirlama getirmeyi gerektirmistir. Dogal olarak belirli bir
zaman dilimi icerisinde sadece plastik eserleri kapsayan bir arastirma, Lykia kiiltiiriiniin
veya bu kiiltiirii olusturan unsurlardaki (dil, inang, gelenek — gorenek, siyasi — sosyal
yap1 ve sanat gibi) yabanci etkilerin her boyutuyla ortaya ¢ikarilip anlagilmasi yoniinde
yetersiz kalacaktir. Yine de, Lykialillarin kiiltiirel kimliklerinin anlagilmasinda sinirl
bilgiler saglayan antik kaynak, dilbilimsel ve niimizmatik verilere kiyasla, sahip
oldugumuz arkeolojik veriler daha kapsamli yorum yapma olanagi saglamaktadir.
Yetersiz olsa da, Lykia’nin ¢ok erken donemlerine de iz veren Dynastik merkezlerinde
halen devam eden arkeolojik kazilar ve yiizey arastirmalari, bu verilerin her gegen yil

daha da artmasim saglamaktadir.

Aragtirmada temel yontem olarak; Lykia Kkiiltiiriine ait, bir diislince ve inang
sisteminin pargasi olarak belirli bir ama¢ dogrultusunda yapilmis plastik eserlerle,
kendisinden daha o©nceki veya cagdas diger Kkiiltiirlerin plastik eserlerinin
karsilastirilmasi benimsenmistir. Boyle bir karsilagtirmada oncelikle, plastik bezemeyle,
pargasi olduklari mimari biitiiniin (orthostat, tapinak, mezar vb.) iliskisi, mimari formun
kabartma resimlerle siislenmesinin niteligi ve amaci, secilen konunun igerigi ve amaci,
konuyu olusturan tiim 6gelerin kompozisyonu ve kimlikleri gibi unsurlar goz 6niinde
bulundurulmustur. Daha ©nce yapilan bir¢ok arastirma sonucunda Lykia Kkiiltiir
Ogelerinde goriilen yabanci unsurlar, cogunlukla tek yonlii bakis agisiyla Atina merkezli
olarak, “akiiltiirasyon ya da kiiltiirel asimilasyon” olarak degerlendirilmis; Lykia sanati
genel bir tanimla “eklektik” olarak yorumlanmistir. Bu kavramlar goz Oniinde
bulundurularak 1.0. 3. binden beri bolgedeki varlig1 bilinen yerli bir kiiltiiriin, kendi
cografyasina komsu veya yabanci diger kiiltiirlerle etkilesimini saglayabilecek temas
noktalarinin da (savas; istila; somiirgecilik; ticaret; miittefiklik; vergi miikellefligi;
vasallik; soy, dil veya inang¢ iligkisi gibi...) dikkate alindigi bir bakis acist
hedeflenmistir.

Konunun ikonografiyle sinirli olusu nedeniyle, ¢alisma kapsamindaki Lykia plastik
eserlerinin stil Ozellikleri ve tarihlendirilmelerinde derinligine bir arastirmaya
gidilememistir. Tarihleri hususunda hala tartisilan veya kesin olarak tarihlendirilemeyen
eserler iizerine daha onceki tiim farkli goriisler aktarilmig, baz1 eserlerin tarihlerinde

yeni Oneriler sunulmustur. Calisma konusu olan plastik eserlerden elde edilen sonuglar;



antik kaynaklar, dilbilimsel, niimizmatik ve diger arkeolojik verilerden elde edilen
tarihsel bilgilerle biitiinlestirilmis ve boylece birbiriyle Oortiisiip Ortiismedikleri
sorgulanabilmistir.

Genel olarak “kiiltiir” iist baglig1 altinda toplanan inang, diisiince, tutum ve olaylar
algilay1s tarzi gibi olgular bir toplumun baslangicindan itibaren i¢ veya dis etkilerle
gelisirler ve degisirler. Birgok degisik tanimi bulunmasina ragmen, ortak bir algi olarak
“kiiltiir” kavrami; bir toplumun sosyal olarak aktardigi bilgi, dil, inang, sanat, ahlak
kurallar, gelenek — gorenek, yasalar gibi birbirleriyle iligkili bircok olgudan olusan
karmagik bir biitiin olarak aciklanabilir. Bu acidan degerlendirildiginde calismadaki
genel amag, Lykialilara ait maddi kiiltiir 6gelerinden sadece birisi olan ve mimari bir
biitiiniin tamamlayicisi niteligindeki kabartma ve heykelleri irdeleyerek, manevi
kiltiiriiyle (inang, gelenek, norm ve diisiince bicimi gibi) ilgili yeni bilgiler
edinebilmektir.

Yukarida deginildigi lizere, ¢alismada Lykia plastik eserlerinin tek baglara
irdelenip yorumlanmasiyla sonuca ulagmanin 6tesinde, tarihi, siyasi yapist ve olusumu,
dili, dini, ekonomik ve sosyal yapis1 hakkinda bilinenlerin de dikkate alindig: bir bakig
acist benimsenmistir. Bu sebeple birinci boliimde; calisma konusunun kronolojik
sinirlart kapsaminda Lykialilarin tarihi, siyasi yap1 ve olusumu, dini, dili, yazisi, sikke
basimlari, gelir kaynaklar1 ve sosyal yapisi hakkinda bilinenlerle, onerilen goriisler
genel hatlartyla aktarilmis ve tartisilmistir.

Ikinci boliimde, ¢alismanm kapsami i¢inde Lykia plastik sanati iizerine yapilan
gecmis arastirmalar miimkiin oldugunca kronolojik bir anlatim igerisinde aktarilmistir.

Uciincii boliimde, 1.0. 7. — 6. yiizy1l icerisinde tarihlenen toplam on dort plastik
eser, on baslik altinda toplanarak kataloga dahil edilmistir. Ksanthos’ta yakin ge¢miste
“Giineydogu Sektorii” olarak adlandirilan kazi alaninda ele gecen kabartmali bloklar,
hem stil ve tarihleriyle 6zdes olmalar1i hem de ayni mimari biitiiniin pargalar1 olarak
degerlendirilmeleri nedeniyle bir baslik altinda toplanmislardir. Bu bloklar haricinde,
Lykia dikme mezarlarini siisleyen kabartmalar sekiz baslik altinda kataloglanmistir. Son
olarak Ksanthos’tan bir kouros basi, Lykia’da ele ge¢mis fakat loniali ustalarin yapiti
olarak onemli goriilmiis ve sadece kataloga alinmistir. Bu boliimde eserlerin ayrintili
tanim ve Sl¢iimleriyle, stil kritik yontemi kullanilarak bugiine kadar farkli arastirmacilar
tarafindan Gnerilen tarihleri sunulmustur. Sorunlu bazi eserlerde yeni tarihler 6nerilmis
veya Onceki aragtirmacilar tarafindan onerilen farkli tarihlerden en kabul edilebilir olani

nedenleriyle aktarilmigtir.



Son boliimde ise, incelenen plastik eserlerin ikonografik ozellikleri ve kokenleri,
Lykia’nin tarihsel verileriyle birlikte degerlendirilmis ve Lykia kiiltiiriine dair neler
icerdikleri tartistlmistir. Degerlendirme sadece tez kapsamindaki kronolojik
stmirlamayla kalmamus, Lykia’nin 1.0. 5. yiizy1l ve sonrasi genel karakteriyle ilgili bir
bakis da ag¢is1 sunulmustur. Hangi anitlar {izerinde ne tiir konularin islendiginin genel
resmini gorebilmek amaciyla bir tablo eklenmistir. Levhalar boliimiinde sadece
incelenen eserlerin degil, miimkiin oldugunca karsilastirilan eserlerin fotograflarina da

yer verilmistir.



I. LYKIALILARA DAIR ERKEN DONEM VERILERi, DYNASTIiK DONEM
LYKIiA TARIHi VE KAYNAKLARI

[.O. 2. bin Hitit, Misir ve Mezopotamya kaynaklarinda Lukka veya Lukki,
Homeros’un ilyada’sinda Lykialilar olarak amlan halk’, Herodotos’a gore (I. 173)
kendilerini Termilai (ki bu adlandirmanin dogru oldugu Lykce yazitlarla da
ispatlanmistir) olarak adlandirirlardi. Eski Anadolu dillerinden Luvice ile akraba bir dil
konusuyorlard1 ve Ilyada Destam’nda Troia miittefiki bir halktr. Yine Hellen antik
kaynaklarinda Bellerophon ve Khimaira gibi mitoslarin veya iinlii Tyrins surlarini insa
eden ustalarin yurdu olarak anlatilan Lykia’da, 1.0. 2. bine ait tekil ve dolayl arkeolojik
buluntular mevcutsa da bu doneme ait bir yerlesime heniiz rastlanamamistir. Lykia’nin
kismen daha iyi bilinen tarihi bolgenin 1.0. 546 ile 540 yillar1 arasinda Pers

egemenligine girmesiyle baslar.

Tlos Girmeler Magarasi’nda ele gecen verilerle, Lykia’da 1.0. 4. bin iclerinden
baslatilabilen Prehistorik Donem yasamina dair bazi bilgiler elde edilebilmistirs. Son
yillarda Tlos ve Arsada kentlerinin kuzeydogusundaki Karankihiin’de (Karanlikin)
kesfedilen kaya resimlerindeki bazi motiflerin Latmos kaya resimleriyle benzerligi
Ongoriilmiis olup, Roma Donemi’nde dahi iskan gordiigii anlagilan magara ve cevresi
yiizeyindeki goriilebilen ¢omlek parcalari da en erken kullanimin Kalkholithik Cag’a

kadar uzanabilecegine isaret etmektedir’.

Su ana kadar 1.O. 2. bine ait bir yerlesim izi olmasa da; Ksanthos, Tlos ve
Kyaneai’da erken donem baltalar'® ile Patara kazilarinda Bronz Cag’a ait seramik
parcas1 ve yine erken donemi isaret eden bir tas balta'' ele gecmistir. Ayrica Kuzey
Lykia’da, Elmali Ovasi’'nda yapilan arastirma ve kazilar sonucu bu bdlgedeki
yerlesimlerin Ge¢ Neolithik ve Kalkholithik Caglara kadar uzandig belirlenmistir'?.
Bagbasi1 ve Karatag-Semayiik’te yapilan kazilarda, yine Neolithik ve Kalkholithik

Donem’e ait kalintilar, ozellikle 1.0. 3. bin yerlesimlerine 151k tutan yapr kalintilar1 ve

M. J. Mellink, “Homer, Lycia and Lukka” , bkz. J. B. Carter — S.P. Morris, The Ages of Homer: a Tribute
to Emily Townsend vermeule (Austin), 1995, 40; Isik 1994, 1 vdd.

8 H. Koktiirk, “New Lights on Prehistorical Lycia — Finds from Girmeler Cave near Tlos”, Lykia III, 1996-
97, 39 vdd.

’ Kaya resimleri Tlos kazi ve arastirmalari sirasinda fark edilmistir. Kaya resimleri ve ilk incelemeler
sonucunda olasi tarihleri konusunda verdigi sozlii bilgiden dolay1 hocam H. Iskan Isik’a tesekkiir ederim.

19 Kolb-Kupke 1989, 35, dn. 98,101; Isik 1994, 4, dn. 18.

1 Isik, Patara, 5, Fig.3, 6, Fig.5.

12 1.0zgen, “Elmal1 Ovas1 ve Hacimusalar”, SempAntalya II, 538, dn. 9.



kiip mezarlar ortaya cikarilmistir'®. Boylece Kuzey Lykia’da Erken Bronz Cag
yerlesimine dair kanitlar bulunmustur. Semayiik’teki onemli bulgular arasinda, Geg
Troia I ile ¢agdas yap1 kalintilari; Troia I, Thermi ve Poliochni buluntulariyla cagdas
kiipler; yine Troia I, Tarsus Erken Bronz II, Kusura B buluntulariyla cagdas ¢anak -
¢omlek parcalari; Kusura B ile cagdas terrakotta miihiirler sayﬂabilir”. Bu sonug,
Anadolu’nun giineybatisinda Erken Bronz Cag’a uzanan kiiciik 6l¢ekli bir yerlesim

modelini vermesi bakimindan da 6nemlidir.

Lykialilarm 1.O. 2. bin’de bolgedeki varliklarina dair dilbilimsel veriler vardir.
Lykge nin Eski Anadolu dillerinden Luvice ile akrabaliginin ortaya konmas1'’ ve Hitit -
Misir kaynaklarinda amilan Lukkalar (Lukkiler) ile Lukka Ulkesi’'ndeki bazi yer
isimlerinin Klasik Lykia’daki kent isimleriyle fonetik ve cografi uyumum, Anadolu’nun
yerli halki olduklari diisiincesine kesinlik kazandirmistir. Lukkalilar I. Tuthalia’ya kars1
olusturulan Hitit karsiti Assuva Konfederasyonu’nda yer alirlar'”. Tell El Amarna
arsivlerine gore, 1.0. 14. yiizy1l ortalarinda Alasia (Kibris) krali, Misir firavunu
Akhenaton’a (III. Amenophis) yazdigi mektubunda kiyilarinda korsanlik yapan ve her
yil bir kasabalarini yagmalayan Lukkileri sikdyet eder'®. Lukkalilar Hititlerin yandasi
olarak Hitit krali Muvatalli ile Misir firavanu II. Ramses arasindaki Kades Savasi’na
katilirlar'®. Hititlerin batida yaptiklar1 askeri girisimler ise Lukka iilkesine dayamir®™.
I.O. 13. yiizy1l sonlarinda Ugarit krali Hammurabi Kibris kralina yazdig1 mektubunda,
donanmasimmi Lukka kiyilarina gonderdigini sbyler21. Tiim bu veriler 1518inda
Homeros’un bahsettigi Lykialilar ile 1.0. 2. bin Hitit ve Misir kaynaklarinda adi gecen
Lukkalilar veya Lukkilerin aym halk oldugu kesinlik kazanmistir’>. Yani 2. bin
kaynaklarindaki “Lukka” ad1 Hellen dilinde “Lykia”ya doniistiiriilmiistiir.

" Mellink 1956; Mellink 1970; I. Ozgen, a.g.e. 538.

14 Aksit 1967, 66-67.

15 a.g.e; Brycel986, 2, dn. 4; Neumann1990, 38-40; F. Starke, “Luwish”, DNP 7, 1999, 528-34.

16 Kat. Wien, 231-32; Bryce 1974, 399-401; Bryce 1986, 7; Benda — Weber 2005, 10-11.

' Hitit karsit1 bu baglasikliktaki yirmi iki iilke arasinda anilan Lukka anlatimi i¢in bkz: J. Garstang — O. R.
Gurney, The Geography of the Hittite Empire (1959) 121-23 (KUB XXXIII 11-12); Bryce 1979b, 3; Bryce
1986, 4, dn. 9. Hitit kaynaklarinda Lukka anlatimlar1 i¢in bkz: Savas 2006.

S, A.B. Mercer, The Tell-El-Amarna Tablets (1939) 200-202, nr. 38; Aksit 1967, 74, dn. 1; Bryce 1986,
6, dn. 13. Bryce, calismasinda mektubun tam cevirisini sunmustur.

19 Bryce 1986, 5, dn. 10, 9, no. 7. Kades Savasi genel anlatimi i¢in bkz.: Akurgal 1995, 52-56.

0 Aksit 1967, 74; Bryce 1982b, 33-38; 56-60; Bryce 1986, 8, no.2, 9, no.4-6, 8-11.

2y, Naugayrol, Ugaritica V, Mission de Ras Shamra, Tome XVI (1968) 87-89, no. 24; Bryce 1986, 6-7, 10,
dn. 15. O. Aksit, bu belgenin Lukkalilar’in Akdeniz ticaretiyle ilgili fafaliyetlerine isaret ediyor
olabilecegini belirtir: Aksit 1967, 75, 93.

2 Aksit 1967, 76; Bryce 1974, 395 vdd.; Bryce 1979b, 1vdd. ; Isik 1994, 1vd.; M. J. Mellink, “Homer,
Lycia and Lukka” , bkz. J. B. Carter — S.P. Morris, The Ages of Homer: a Tribute to Emily Townsend



Ayrica Lykia kiyilarinda; 1964’te Gelidonya Burnu’nda®, 1984 yilinda Aperlai
Uluburun’da** bulunan ve sirastyla 1.O. 17 ve 14. yiizyillara tarihlenen batiklar Lykia
kiyisindaki liman kentleri Patara, Myra, Limyra’nin Bronz Cag erken yerlesim
donemlerine isaret etmektedir™.

Yine de Hitit ve Misir kaynaklarinda Lukkalilar ve Lukkiler, ilyada’da ise Lykialilar
olarak gecen halkin, Biiyiik Iskender’in Lykia’y1 fethedip resmi dil Hellence oluncaya
kadar, kendilerini “Trmmili (Termilae)” olarak adlandirdiklar1 bilinmektedir
(Herodotos, I. 173). Nitekim bunu Herodotos’un anlatimlar1 haricinde yerel dildeki
yazitlar da géstermektedir%. Aynt isim Patara Yol Kilavuz Aniti’nda bir yer adi olarak
gecmekte ve Kuzey Lykia’da yer alan, hemen yaninda Balboura antik kentinin
konumlandigi bugiinkii “Dirmil” adinin da kokeni olabilecegi belirtilmektedir”'.
Herodotos, Lykialilarin Sarpedon onciiliigiinde Girit’ten Asia’ya, Milyas topraklarina
goctiiklerini belirtmektedir (I. 173)*®. Milyas ise Kuzey Lykia bolgesine karsilik
gelmektedir. Her durumda Termillerin (veya Trmmililerin) 1.O. 2. bin Lukkalarin
soyundan bir Anadolu kavmi oldugunu diisiinmek mantikli gériinmektedir®”.

Lykia Bolgesi’'nde 2. bine iliskin bir arkeolojik yerlesime su ana kadar
rastlanamamigtir. En erken veriler 1. binden baslar. Mellink, Lykia’da 2. bin
yerlesimlerinin  kerpi¢ oldugunu ve bu yerlesmelerin bunun igin giiniimiize
ulasamadigin1 savlar ve bu savim desteklemek icin Myra’da ki St. Nicholaos

Kilisesi’nin I.S. 11. yiizyila kadar kullanildig1 halde bugiin yaklasik 5 metre aliivyon

vermeule (Austin), 1995, 40; Keen 1998, 26, dn. 80. Konuyla ilgili veriler ve 2. bin Lukka cografyasi icin
bkz: Savas 2006, 679-709.

3 G. F. Bass, “The Cape Gelidonya Wreck: Preliminary Report”, AJA, 65/ 3, Jul. 1961, 267-276; a.y.,
“Report of the Underwater Excavation at Cape Gelidonya” Tiirk AD, 11.1, 1962, 79; a.y., “Cape Gelidonya
and Bronze Age Maritime Trade”, Orient and Occident, Festschrift Cyrus Gordon, Ed. Harry A. Hoffner
(1973) 29-38; Isik 1994, 4, dn. 17; G. F. Bass, Archaelogy Under Water (1966) 134 vd.; O. Alpdzen,
Tiirkiye’de Sualt1 Arkeolojisi (1975) 17 vd.

* G.F. Bass-D. A. Frey-C. Pulak, “A Late Bronze Age Shipwreck at Kas, Turkey”. International Journal of
Nautical Archaeology 13, 1984, 271-279; G.F. Bass, “Ulu Burun (Kas)”, AnatSt 35, 1985, 211-212; a.y., “A
Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun (Kash): 1984 Campaign”, AJA 90, 1986, 269-296; G.F. Bass-C.
Pulak-D. Collon-J. Weinstein, “The Bronze Age Shipwreck at Ulu Burun: 1986 Campaign™ AJA 93, 1989,
1-29; G.F. Bass, “A Bronze-Age Writing-Diptych from the Sea off Lycia”, Kadmos. Zeitschrift fiir vor-und
friigriechische Epigraphik 29, 1990, 1609.

%5 Borchhardt 1999a, 10. Lykia limanlarinin stratejik 6nemi icin bkz: Keen 1993, 71 vdd.; Keen 1998, 31
vdd.

26 Konu hakkindaki veriler ve goriigler i¢in bkz: Laroche 1976, 15-19; Bryce 1986, 21-23.

7 Is1k-Iskan-Cevik 2001, 36, dn. 169.

8 Sarpedon ile ilgili kaynaklar ve soy kiitiigii icin bkz.: Benda —-Weber 2005, 254-263.

2 Courtils 2003, 22: J. des Courtils, Termillerin Girit’le siki baglar1 oldugunu ve belki de Deniz Halklarinin
gelisiyle birlikte, Girit'ten Termil adinda bir halktan da goc alarak kaynagmis olabileceklerini
belirtmektedir. Burada, Sarpedon isminin, Ksanthos Yazitli Dikmesi’nin Milyas Dili (yani Kuzey Lykia)
veya Lykce B olarak adlandirilan dilde yazilmis metninde “...zrppedu...” olarak gectigi yoniindeki goriig
onem kazanmaktadir (bkz.: Aksit 1967, 81, dn. 2).



altindan c¢ikanldigini, Myra’ya iliskin 2. bin katmanlarimin da c¢ok daha derinlerde
aranmas1 gerektigini sbyler”. Sonugta bu kaynaklarda Lukkalilar, Homeros un
destaninda ise Lykialilar olarak gecen halk, Bronz Cag’da da Akdeniz ve Ege
diinyasinda etkin olmus goriinmektedir.

Antik kaynaklarda Lykia hakkindaki deginiler net degildir. Homeros’un Ilyada
destaninda (1.O. 8. yy.) Troyalilar'in en sadik miittefiklerindendir (2. 875) ve
Bellerophon mitosu®! ile bagdastirilirlar (6. 155-205). Apollodoros (I.S. 1. - 2. yy.)
(Bib. 2.2.1) ise Tyrinsli Proitos’un tahtim1 Lykiali kayinbabasinin génderdigi birliklerle
yeniden ele gecirdigini anlatir’”,

Strabon (1.O. 1. yy. - I.S. 1 yy.) Tyrins duvarlarin1 insa eden Kykloplarin Lykia’dan
geldigini belirtir (8.6.11). Antik kaynaklarda Lykia hakkinda yazilan seyler ozet
seklinde ve geneldir. Birkac yazar Lykia iizerine kitap yazmistir fakat bunlar genellikle
cografya kitaplaridir. Ornegin Cornelius Alexander Polyhistor’un (1.0. 2-1 yy.) Iepi
Avxiog adinda iki kitaplik bir eseri vardir™. Polyharmus (1.0. 2. yy?) ve Alabandali
Leon (Imp.Don.) iki kitaphk Lykiaka yazmuslardir'®. Delos’da Apollon’a yazdigi
hymnoslarla taninan Olen’in Lykiali oldugu sdylenir (Herodotos, 4. 35). Pausanias bir
pasajinda onun Hyperboreali oldugunu anlatirken, bir bagka pasajinda Lykiali oldugunu
soyler (1.18.5, 2.13.3, 5.7.8-9, 8.21.3). Suda (I.S. 10. yy.) ise Olen’in Ksanthos’tan
geldigini soyleyen Kallimakhos’tan (Hym. 4.304-5) ve Alexander Polyhistor’dan alinti
yaparak, onun Lykiali kokenini benimsemistir (Lex. s.v. 'QM’]V)3 .

En iyi bilinen Lykiali yazar 1.0. 4. yiizyilda iki kitaptan olusan “Lykiaka” adh
eserin yazar1 ve Hellen kokenli oldugu soylenen Ksanthoslu Menakrates’tir (Antoninus
Liberalis, Met. 35; Steph. Byz. s.v. Apthpvncog)36. Bu eserden ele gecen bes parcanin
ikisinden cikarilan sonuclara gore, Menakrates Lykia’nin mitolojik gecmisini ortaya
koymaya calisnustir. Bir diger kaynak ise I.S. ge¢ 5. ve 6. yiizyillarda yasamis olan
Lykiali Capiton’dur. Capiton’un Ilepi Avkiag woi ITap@uAiag’inin orijininden hig
fragman ele gecmese de bu esere atif yapan kaynaklardan anlasildigina gore

cografyacidir (Suidas, Lex. s.v. Kamitov, Avkioc)®’. Phaselis .0. 4. yiizyilda yasams

30 M. J. Mellink, a.g.e. 40; Keen 1998, 27, dn. 89.

3 Bellerophon ile ilgili kaynaklar ve soy kiitiigii i¢in bkz.: Benda — Weber 2005, 243-254.

2 Bryce 1986, 15; Keen 1998, 2; Benda — Weber 2005, 243-254.

33 Bryce 1986, 216; Keen 1998, 4.

* Keen 1998, 4.

3 Bryce 1986, 249; Keen 1998, 5.

*® Bryce 1986, 208; Keen 1998, 5: Antoninus Liberalis, tanriga Leto’nun Lykia’ya gelisi anlatiminda
Menekrates’i kaynak gosterir.

7 Bryce 1986, 227; Keen 1998, 5.
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tragedyaci Theodektas’1 yetistirmistir'®. Lykia icin bir diger kaynak da Aristoteles’in
158 politeia’y1 tanimladig1 korpusunda yer alan Avkiov [ToAtteio adli eseridir®’.
Herodotos’a gore, Lykialilar Girit’ten gelmislerdir (1.173). Herodotos, Girit’in
barbarlarca iskan edildigini ve boylece Lykialilarin da barbar olduklarin1 kabul eder.
Menandros da Lykialilarin barbar olduklarini s6yler40. Strabon Anadolu yarimadasinda
on alt1 irk yasadigim1 ve bunlarin {i¢iiniin Hellen, digerlerinin ise barbar olduklarini
belirtmistir  (15.4.23). Strabon, Epheros’tan alinti yaparak, Miletos kentinin
Sarpedon’un Girit'ten getirdigi kisilerce kuruldugunu anlatir (14.1.6, 12.8.5).
Apollodoros Sarpedon ve Minos arasindaki bir savastan sonra Miletos’un gelip Milet’i
kurdugunu, Sarpedon’un ise Lykialilar ile savas halinde bulunan Klix ile miittefiklik
kurarak Lykia’ya kral oldugunu anlatir (Bib. 3.1.2)*"". Biitiin bunlara dayanarak
Lykialilarin Girit kokeni pek ¢ok bilim adami tarafindan ciddi sekilde one siiriilse de,
Girit kdkeninin dogru olmadig anlasiimistir*”. 1903 yilinda Girit Phaistos’da bir sarayin
kalintilar1 arasinda bulunan ve iizerinde toplam 242 ideografik isaret tagiyan pismis
toprak bir disk {izerinde, Lykia’nin semerdamli lahit mezarlarina olduk¢a benzeyen bir
sekil yer almaktadir. Ne oldugu ve anlami bugiin i¢in heniiz bilinemeyen ve yaklagik
I.O. 18. yiizy1l sonlarmna tarihlenen bu diskin iizerindeki isaretlerin benzerleri
Anadolu’da vardir ve bagska bir 6rnegi bulunmayan bu belgenin Giineybati Anadolu’dan
Girit’e getirilmis olabilecegi lizerine goriisler vardir®. Yukarnda kisaca deginildigi ve O.
Aksit’in de onerdigi tizere “Termiller”, Lykia’da yine aym koklere sahip bir kabile
veya bir grup adi gibi algilanmalidir ve Phaistos diski de Anadolu’dan Girit’e gecmis
olmahdir*. Nitekim Herodotos, Sarpedon’un annesi olarak aktardigi aslen Asial
Europe’nin, Hellenlerin bu adla andiklan kitaya hi¢ ayak basmadigimi ve Phoinike’den
Girit’e oradan da Lykia’ya gittigini vurgular (4. 45). Fakat su da unutulmamalidir ki,
Hitit metinlerinde “Lukka”, Hellen kaynaklarinda “Lykia” olarak anilan cografya ve

halkin adina, kendi dillerindeki yazitlarda rastlanmamistir. Lykce yazitlarda kendilerini

% Keen 1998, 5.

¥ Keen 1998, 5vd.: “...Aristoteles’in bu tammna dayanarak, Lykia’da politik bir birligin olup olmadig
kesin soylenemez. Aristoteles Theselia, Arkadia ve Boiotia gibi politik birlik gosteren yerler i¢in bu tanimi
kullanmasinin yanisira, Kibris ve Girit gibi birbirinden bagimsiz kent devletciklerinin oldugu bolgeler icin
de ayni1 terimi kullanmigtir...”.

40 Bryce 1986, 222, “Menander”.

I Bryce 1986, 21, 216.

42 Konunun tartigmasi ic¢in bkz: Aksit 1967, 80 vdd.; Bryce 1986, 29 vdd. Antik kaynaklardaki bu
anlatimlar, belki de 1.0. 2. bin veya daha erken bir tarihte Anadolu’dan Girit’e bir Luvi gociine isaret eden
¢cok daha ge¢ donem yansimalar olarak da yorumlanabilir.

3 Bkz.: J. Friedrich, Kayip Yazilar ve Diller (Cev. R. Tekoglu) (2000) 164-165.

* Aksit 1967, 76, 80 vdd.
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ve bolgelerini hep “trmmili”™ veya “trmmisn”" olarak tanimlayan bu halkin, neden
Hititcedeki “Lukka” veya benzer bir tanimlamay1 (yani 1.0. 2. binde tasidiklari adlarini)
kullanmadiklar1 belirsizdir.

[.O. 8. - 7. yiizyillardaki kolonizasyon hareketlerinden Lykia’min dogusundaki
birka¢ kentin etkilendigi kabul edilir. Lykia’nin bu hareketten kendini koruyabilmis
olmasi da kismen giiclii bir deniz ve kara giiciine bagli olmasiyla agiklanabilir. Dogu’da
Phaselis*’, Rhodiapolis48 ve belki de Gagai49, Korydalla50 kentlerinin kolonizasyonla
baglantilan 6zellikle Rhodiapolis kazilariyla kesinlik kazanabilir.

[.O. 6. yiizyimhn ilk yarisinda Anadolu’daki en ©nemli siyasi giic kabul
edebilecegimiz Lydia Kralligi’'min, Lykia iizerinde herhangi bir sekilde egemenlik
kurmadigina dair Herodotos’un anlatimi referans kabul edilebilir’'. Nitekim Herodotos,
“...Halys irmaginin beri yakasindaki uluslarin, Kilikia ve Lykia’dan gayri hepsi boyun
egmis, Kroisos’un egemenligini tanimislardi...” ifadesiyle bunu acik¢a belirtmistir (I.
28). Anlatimin devaminda Kroisos’a boyun egen halklarin listesini verir. Herodotos un
anlatimina gore, Karia ve Pamphylia bolgeleri Lydia egemenligini kabul etmisti. Bu
durum, cografi olarak bu ikisinin arasinda uzanan Lykia’nin kendi bagimsizligini
koruyabilmesi i¢in kuvvetli bir kara ve deniz giiciine, dahas1 Lykia kentlerinin (veya
beylerinin) bu gii¢lerini birlestirip organize hareket edebildikleri ulusal bir ruha™ sahip
olmalariyla agiklanabilir. Nitekim Lykia’ya dair yukarida bahsettigimiz 2. bin verileri
ve Homeros’un Troia Savasi anlatimlar1 da bu fikri desteklemektedir. Lykia’da
yiiriitillen arkeolojik arastirmalarda da Lydia egemenligine isaret edebilecek bir veri su
ana kadar kayda gecmemistir. Strabon’un Sardes kenti anlatiminda ise tam aksi bir

sonu¢ ¢ikmaktadir. Nitekim Strabon, Kallisthenes’i kaynak gostererek, Lydia

* Bkz.: y. dn. 27-29.

46 Bugiin Myra ve Sura’y1 Kekova — Ucagiz’a (Teimiousa) baglayan modern yolun iginden gectigi kiiciik
vadi yore halki tarafindan “Tirmisin veya Termesen (ovas1)” olarak adlandirilmaktadir (bkz.: Aksit 1967,
38, dn. 12-13). “Trmmisi”’nin gectigi Lykce yazitlar icin bkz.: TL 44, b 29; TL 11, 2; TL 26, 2; TL 29, 9,12;
TL 40, c 4.

A, Thomsen, “Phaselis”, DNP IX, 2000, 756 vd.

* A. Thomsen, “Rhodiapolis”, DNP X, 2001, 994. Lykc¢e yazith kaya mezarlarina sahip Rhodiapolis’te
arkeolojik kazilar 2006 yihinda baglamis bulunmaktadir. Kentin kurulusuyla ilgili kolonizasyon etkinligi
olup olmadig1 devam eden ¢alismalar sonucunda daha iyi anlasilacaktir. Rhodiapolis kazilariyla ilgili bkz.:
N. Cevik - L. Kizgut - S. Bulut, “Rhodiapolis Kazilarinda ilk Y1l: 2006, ANMED 2007-5, 59-67.

¥ W. Ruge, “Gagai”, RE VII 1, 1910, 465.

% W. Ruge, “Korydalla”, RE XI 2, 1922, 1446.

3! Lydia egemenligi olup olmadig1 ve nedenleri iizerine tartigsmalar icin bkz: Bryce 1986, 99; Keen 1998, 71.
32 Lykialilarin dis tehditler karsisinda boyle bir ruha sahip olduklarini, Ksanthos merkezli olarak Perslere
kars1 koymalar1 da gostermektedir. Ayrica bu konudaki anlatimlar i¢in bkz.: Bryce 1983, 31-42. Bryce ve
Keen’e gore bu ulus ruhunun temelinde cografik, etnik ve kiiltiirel birliktelik yatmaktadir. Fakat bu heniiz
politik bir birlik degildir; bkz.: Bryce 1979b, 2; Keen 1998, 26, dn. 82; Bryce 1983, 31 vdd. Kars1 goriis i¢in
bkz.: A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces (1971) 96.
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Kralligi’min yonetim merkezi Sardes kentinin énce Kimmerler ondan sonra Trerler” ve
Lykialilar tarafindan zapt edildigini anlatir™, Sayet Strabon’un bu anlatimi dogru ise,
Lykialilar kuzeye bir istila seferi diizenlemis olmalidirlar.

Biz Lykia’nin tarihi hakkinda en erken anlatimlar1 Hekataios ve Herodotos’ta
buluruz. Bu nedenle Lykia tarihi hakkindaki daha net bilgilerimiz, Perslerin bolgedeki
varliklariyla baslar. Fakat Lykia’nin Pers isgalinden Biiyiik iskender’in gelisine kadar
politik tarihi hakkinda fikir sunabilecek edebi, epigrafik, niimizmatik ve arkeolojik
verileri bir araya getirildiginde, bu dénemde belirli diger bolgelerle -Pers ve Hellen—
iligkileri hakkinda bilgi edinilebilse de, bolgenin kendi i¢ tarihi hakkinda ¢ok az sey
sOylenebilir.

1.O. 546 ile 538 tarihleri arasinda (Perslerin sirasiyla Sardes ve Babil’i isgali) bir
zamanda Perslerin Med kokenli generali Harpagos, lonia kiyr seridini ele gecirdikten
sonra, Pedasalilar disinda kars1 koymadan teslim olan Karia’y1 ve Herodotos’ta (1. 176)
hazin bir sekilde sonlanan, Ksanthoslularin karsit koymasindan sonra da Lykia’y1 ele
gecirmistir’.

Pers hakimiyetinin gelisi, idari organizasyonun gelisiminde siiphesiz itici bir gii¢
olmustur. Baz1 bilim adamlarinin isaret ettigi gibi, Pers hakimiyeti sadece sézde kalmis
goziikmektedir ve bu donemde bolgede hi¢ Pers garnizonu kurulmamais gibidilr5 % Tleride
ayrintilica deginecegimiz iizere, niimizmatik veriler Lykia dynastlarinin kendi adina
sikke bastirabildiklerini ve boylece belirli bir otonoma sahip olduklarin1 gostermektedir.
Ancak Persler, bolgenin bundan boyle kendi cikarlari dogrultusunda yonetilmesi (en
azindan verginin sorunsuz alinmasi ve stratejik onemdeki limanlarin giivenli sekilde
kullanilabilmeleri) i¢in gerekli girisimlerde bulunmus olmalidirlar’’. Nitekim genel
kaniya gore; kisa siireli kesintiye ugrasa da, bu donemden sonra Lykia kentleri, Limyra
Dynasti Perikle’nin Satrap Isyani’na katilmasina kadar, Pers Biiyikk Krali'na vergi

odeyen yerel beyler -dynastlar- tarafindan yonetilmistir.

30. Aksit’e gore Trerler, Kimmerlerin bir koludur; bkz.: Aksit 1967, 77.

>* Strabon, XIII. 627, s. 134; Aksit 1967, 77.

> Herodotos, Perslere kars: koyan Lykia kenti olarak sadece Ksanthos’u saysa da, Bati’dan gelen isgal
ordusu icin Telmessos, Kadyanda, Pinara, Tlos ve Patara gibi giiclii kentlerin hi¢ karst koymamasi
beklenemez. Bu sebeple burada Perslere karsi koyan ordu, en azindan Bati1 Lykia kentlerinin olusturdugu,
Lykia ordusu olmalidir. Nitekim bdyle bir yaklasim, hemen yukar1 dipnotta tartistigimiz “beyler kurulu”
gibi bir yapiya daha uygundur. Bu konuda verdigi sozlii bilgiden dolayr hocam F. Isik’a tesekkiir ederim.
Konu iizerine tartigmalar i¢in bkz.: Bryce 1983, 32-33; O. Treuber, Geschichte der Lykier (1887) 90-94;
FdX 11, 18, dn. 11; Childs 1981, 55; Bryce 1986, 11; Keen 1998, 49.

36 0. Treuber, a.g.e. 98; Childs 1981, 55, dn. 3; Bryce 1983, 33, dn. 16.

57 Perslerin Lykia’daki politik etkileri konusunda bkz.: Mgrkholm-Zahle 1972, 107-111; Zahle 1991, 145
vd.
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Lykia’nin Pers hakimiyetine dahil olduktan sonra, Biiyiik Dareios’un reformlarina
kadar, fonia ve Karia ile birlikte Sardes’e bagl oldugu kabul edilir’®, Lykia Dareios’un
Skythia Seferi’ne katilmamig goriinse de Herodotos, alt1 yliz gemiden olusan donanma
haricinde Dareios’un kara ordusunun yedi yiiz bin atli ve yayadan olustugunu; kraln,
ordusundaki halklar1 Asurca ve Hellence olmak iizere iki dikilitasa listeledigini,
imparatorlugundaki uluslarin hepsini sefere gotiirdiigiinii belirtir (4. 87). Su halde bu

konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin gbrﬁnmemektedirsg.

Lykia, I. Dareios’un 1.0. 516/515’te yillik olarak 400 giimiis talent vergi ddemekle
yiikiimlii kildigs ilk satrapligi olusturan iilkeler arasindaydi (Herodotos, 3. 90. 1)®; her
liye kendi paymna diisen vergiyi odemekle sorumluydu. Bu durum yani bolge
kentlerinden verginin toplanarak merkez satrapliga iletilmesi gerekliligi, Lykia’da
merkezi bir idare seklinin varligin1 gosterebilir. Nitekim 1. vergi bolgesi i¢inde Lykia ile
beraber Ionialilar, Asia Magnesialilari, Aiolialilar, Karialilar, Milyashlar ve
Pamphylialilar sayilmaktadir. Uye her iilkenin esit kosularda vergi 6dedigi diisiiniilse
bile, Lykia kentlerinin yillik en azindan 57 talent (yak. 1500 kg.) giimiis 6demeleri
gerekirdi. Her yil bu orandaki bir verginin kentlerden toplanmasi ise organize bir
teskilatlanmay1 gerektirirdi. A. H. M. Jones 1.O. 5. yiizyihn ortalarinda Lykia’'nin
Attika-Delos Birligi’ne 10 talent vergi 6demesinin miisterek bir hazineye ve bu vergiyi
odeyebilmek icin diizenli finansal bir organizasyona sahip olmasi gerekliligini
belirtmistir®'. Bu dénemde Ksanthos, Lykia’nin geri kalaniyla Pers egemenler arasinda
idari baglantiy1 saglamis goriindiigiinden, bolgenin siyasi merkezi ve en 6nemli kenti

konumundaydi.

Bryce, Herodotos’un anlatimindan yola ¢ikarak, Perslerin kontrolii ve gozetimi
altinda Ksanthos’un diger Lykia kentlerinden gelen yerlesimciler tarafindan yeniden
iskdn edildigini ve Ksanthos’taki dynasthigin Perslerin talimatiyla kurulmusg

olabilecegini onermektedir®. Ksanthos’taki son bulgularla 1.0. 7. yiizyila kadar giden

38 Jacobs 1993, 64. Konunun tartismasi i¢in bkz.: Keen 1998, 83.

%% Treuber’e gore Dareios’un Skythia seferine Lykialilar asker saglamislardir: O. Treuber, Geschichte der
Lykier (1887) 96; Keen 1998, 93, dn. 35. Ayrica bkz.: Bryce 1983, 33 vd.

% Daha 6nce Kyros Dénemi’nde fonia ile birlikte Karia ve Lykia'nin da Sardes satraphgina bagli olduguna
dair bkz.: Ksenephon, Kyr. 8.6.7; Childs 1981, 55, dn. 2. Herodotos un aktardig1 bilgilerdeki problemler ve
genel olarak Pers satraplik sistemi ve listeleri i¢in bkz: A. R. Burn, Persia and the Greeks (1962) 108-111,
120-122; Girshmann 1961, 142-144. Lykia i¢in bkz.: O. Treuber, a.g.e. 96; Bryce 1983, 32; Bryce 1986,
101; Keen 1998, 91. Herodotos’ un listesinde Milyaslhlar, Lykialilardan ayr1 sayilmaktadur.

1 A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces (1971) 97.

%2 Bryce 1983, 33, dn. 21.
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kabartma bezemeli amitlar® ve Pers isgali dncesine tarihlenen ve Lykia beylerinin
mezarlart olarak yorumlanan kabartmali dikmelerin var11g164, “beylik” sisteminin Pers
isgali Oncesinde Lykia’da zaten mevcut oldugunu belgeler. Ayrica Herodotos un
aktardigr gibi (1. 28)*,1.0. 6. yiizyihn ilk yarisinda Lydia krali Kroisos’un egemenlik
altina alamadig iki halktan biri Lykialilardir ki, bu onlarin kuvvetli bir yonetim ve
askeri organizasyon ile Lykia kentlerinin ortak hareket edebilme kabiliyetine sahip
olduklarna isaret eder. Daha erken bir kaynak olan Homeros un Ilyada destaninda,
Lykiahlar iki bey onderliginde Troia’ya gitmislerdi (2. 876 -77)°°. Genelde “dynast”
olarak tanimlanan yerel beyler veya iiyesi olduklar aileler (ki bunlar ayni zamanda
biiyiik toprak sahipleridir) Pers isgali Oncesinde de siyasi erki temsil ediyor
olmaliydilar. Bu sonug su anlama da gelmektedir ki, Lykia’da sikke basiminin en erken
1.0. 525/20 tarihlerinde baslamasinin®’ temel nedenlerinden biri, Ksanthos dynastliginin
yeniden yapilandirilmasi veya kurulmasindan ziyade®, aym tarihlerde Dareios’un
diizenlemeleri sonucu dahil edildigi vergi miikellefligi olmalidir. Aslinda Ksanthos
kazilarindan elde edilen arkeolojik bulgular kentin Herodotos’un bahsettigi oOlgiide
tahrip olmadigini géstermektedir69. Ksanthos kazilar1 sonucunda yayinlanan ve Pers
hakimiyetinden hemen sonraya tarihlenen bir grup seramik buluntu Attika etkilidir’.
Isokrates (I.O. 436-338) Lykia'nin Persler tarafindan ele gegirilmedigini sdyleyecek
kadar ileri gitmistir (Paneg. 161)"". Bu durum kesin dogru olmasa da Lykia, 6zel
kosullarin dayatmasina gore, giiclii komsulann karsisinda kismen ozgiir kalan bir
bagimsizhik gelistirdi. Bu yiizden, Lykialilar 1.0. 500-494 yillar1 arasindaki Ion

Ayaklanmast’na katilmadilar’>. Herodotos, ayaklanma sirasinda 6zellikle Kibris’in ve

3 Courtils1999, 278-80; Courtils 2006a, 31-36; Courtils 2006b, 145 vdd.

% Smith Cat. I, 46 vd., no. 80; Akurgal, Reliefs, 3-51; FdX I, 32; Boysal 1979, 50; Isik 1991, 78-80, dn.
106; Isik 2001, 123-131; Marksteiner, Trysa, 220; Ozhanly, Isinda, 91-95.

% Herodotos, 1. 28: ...Halys rmagmin beri yakasindaki uluslarin, Kilikia ve Lykia’dan gayri hepsi boyun
egmis, Kroisos’un egemenligini tanimislardi...” .

% Homeros, fly. II. 876-77: “...Lykialilara Sarpedon’la kusursuz Glaukos komuta eder, gelmisler uzak
Lykia iilkelerinden...”.

%7 Zahle 1989, 170.

% Bryce, 1.0. 520’lerde baslayan sikke basimmnin, Ksanthos dynastliginin Persler tarafindan kurulmastyla

baglantili oldugu goriistindedir (bkz.: Bryce 1986, 101).

9 Demargne-Metzger, 1381; Bryce 1983, 33, dn. 19.

0 Rax I, 17, 81; FdX IV, 192-195; Childs 1981, 55, dn. 3. Bu, Ksanthos’ta ele gecen seramiklerin

tamaminin Attika etkili oldugu anlamina gelmemelidir. Ele gegen seramiklerin tamaminin oraninin ne

oldugu ve ithal seramigin bu orana kiyaslamasi bilinmemektedir. Nitekim Ksanthos kazi bagkam J. des

Courtils, 1.0. 6. yiizyil Ksanthos akropoliinii; “...ytkilmis yap1 kalintilari, Anadolu ozelligi tasiyan

seramiklerin yani sira Yunanistan’dan getirilmis olan seramiklere ait parcalar...” seklinde tanimlamaktadir

(bkz.: Courtils 2003, 23).

7! Childs 1981, 55, dn. 4; Bryce 1986, 221 “Isocrates”.

7 Herodotos, 5. 103.2-104.1; O. Treuber, a.g.e. 96.; Childs 1981, 55, dn. 5.
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Karia’nin da isyan ederek lonlarla isbirligi yaptigin1 anlatmasina ragmen (5. 108-126),
Lykia’y1 higbir sekilde anmamustir. Lykia, Kserkses’in 1.0. 480’de Hellenistan’a yaptig1
sefere 50 gemi ile katilmasina ragmen73 (7. 92. 98) cok gecmeden, 1.0. 452/51, 451/50
ve 446/45 wyillarinda, Atina tribut listelerinde gbrulmektedir74. Konumuz agisindan,
Kserkses’in seferinde (6zellikle Salamis’te) Lykia’nin rolii dnemlidir. Ciinkii Herodotos
bu seferde Lykialilarin komutani olarak “Kossikas oglu Kybernis”i (Lyk. Kuprlli) (7.
98) belirtir ki, aynmi kisi “Harpya” Anitr’nin sahibi olarak onerilir’”. Boylece bu tarihsel
gelisme mezar iizerindeki kabartmalarin ikonografisini de etkilemis goriinmektedir.
Konu ileride ayrintili bigimde tartisilacaktir. Herodotos’un sefere katilan halklarin
seflerini saydig1 anlatimina gore, Lykia’nin bati komsusu Karia’nin birliklerine ii¢ sef
onciilik ederken, Lykialilar tek sef veya komutana sahiptiler (7. 98). Herodotos
donanmay1 anlatirken Lykialilarin askeri giyim kusam gelenegine dair bilgiler de verir.
Buna gore; Lykia savasgilar1 zirh olarak gogiisliik ve dizlik giyiyorlardi; silah olarak
kizilcik agacindan yay, dikensiz kamis ok ve mizrak, kili¢ ve hanger tasiyor, omuzlarina
keci postu atiyor, baslarina cepecevre tilyler takili kece baslik takiyorlardi. Sefere
katilan diger uluslarin anlatiminda, adlart okunamayan (7. 76) fakat Khalybialilar
olabilecegi Onerilen (7. 76, dn. 287) bir halkin Lykia isi mizraklar tasidigini,
Lykialilardan ayr1 anlattigi Milyashlarin da Lykia yaylan tasidiklarini (7. 77) belirtir.
Bu anlatim da, Lykialilarin daha o zamanlar silah yapiminda usta olduklarina ve sefere
silah donanimi saglayarak da katkida bulunduklarina isaret eder. Yine Herodotos un Ion
Ayaklanmas1 kapsamindaki Lade Savasi anlatiminda, savasa katilan lon kentlerinin
gemi sayilar1 verilmektedir (6. 8). Buna gore Priene on iki, Myus ii¢, Teos on yedi,
Erythrai sekiz, Phokaia {i¢, Samos altmis, Lesbos yetmis, Khios yiiz, Miletos seksen
gemiyle katilabilmislerdi. Pers korkusuyla son 6liim kalim miicadelesine girisen bu
kentler ellerinde ne kadar gemi var ise savasa siirmiiglerdi ki, Miletoslular yedekte bir
tek gemi birakmadan katilmislardi (6. 7). Giiclii fon kentlerinin sahip olduklar1 bu gemi
sayist bize Lykialilarin, Kserkses’in Hellen seferine yardim i¢in gonderdigi elli geminin
hi¢ de azzmsanmayacak bir deniz giicli oldugunu gostermektedir. Nitekim Lykia bey ve

kentlerinin, kendi savunmalan icin yeteri miktarda deniz ve kara giiciinii bolgede

3 Diodoros’a gore Lykia bu sefere 40 gemi ile katilmustir (Diodoros Sikilos, 11.2.1 ve 11.3.7). O. Treuber,
a.g.e. 96-97; Bryce 1986, 103, dn. 9, 218 “Diodoros Sikilos”; Childs 1981, 56, dn. 6; Keen 1998, 93.

™ Her ti¢ liste de ATL II. Cildinde yaymlanmustir. Listelerdeki restorasyonlar icin bkz.: ATL III. 7, 209-
210; O. Treuber, a.g.e. 99; Bryce 1983, 35 vd.; A. H. M.Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces
(1971) 97. Konunun anlatimi ve Lykia ve Telmessos’un listelerde ne sekilde yer aldigina dair bkz.: Bryce
1986, 105.

7> Shahbazi 1975, 49; Keen 1992a, 53-63; Keen 1998, 96.
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bulundurdugu varsayildiginda, onemli Olciide bir askeri donamima sahip oldugu

sOylenebilir.

Tribut listelerinde Lykia’nmin Birlige katki olarak yillik 10 talent giimiis vergi
odedigi belirtilmistir. Bu oran vergi 6deyen diger iiyelerle karsilastirildiginda oldukga
kiigiik bir miktardir. Bu durum Atina bakis acisiyla onemli olanmin bolgeden alinan
vergiden ziyade, Lykia limanlarinin Akdeniz ticareti ve donanma icin stratejik 6nemde
olmasiyla agiklanmaktadir’®. Lykia’nin tribut listelerinde goziikmesi, Atinali komutan
Kimon’un Eurymedon’a yelken actiginda (I.O. 468) Lykia’yr da Delos Birligi’ ne
katilmaya zorlamis olabilecegini gosterir. Keza Diodoros’un (1.0. 1.yy.) anlatimlari da
(11.60.4) buna isaret ediyor olabilir’’. Plutarkhos, Kimon’un Phaselis’i kendisine
katilmaya zorladigim anlatmistir (Kim. 12. 3-4)’®. Yani Kimon Eurymedon savagindan
once bircok Lykia kentini Birlige katilmaya zorlamak igin askeri gii¢ kullanmus,
Perslerden ayrildiklarini garantileyecek ve gelecekleri icin bir giivence olarak hizmet
gorecek olan askeri yardimlarim listeye dokmiistii. Nitekim Ksanthos’ta kazicilar
tarafindan yaklagik 1.0O. 470-460 yillarma tarihlenen yikim katmani, bazi arastirmacilar
tarafindan Kimon’un seferiyle bagdastinlmistir’”. Bryce ise kesinlikle bu tahribattan
once yapilmis olan “Harpya” Aniti’nin hi¢ tahrip gérmemesi ve tamamen saglam
kalmasindan yola c¢ikarak, bu yikimin olasi bir yangin veya baska felaketten
kaynaklanmus olabilecegini belirtmistir®™. Bu durumda aymi sorgulama, Akropol’deki
daha onceki bir yikim katmami icin, Ksanthos’un Persler tarafindan ele gecirilmesi
hususunda da yapilabilir. Zira Herodotos’un aktardigi sekilde, Ksanthoslular kendi
kentlerini atese vererek, kadinlarini ve cocuklarimi 6ldiiriip savasta yok oldular ise;
Perslerin bolgeye gelisinden once insa edilmis “Aslanli Mezar” veya yakin zamanda

kabartmal1 bloklar1 ele gecen anitlar neden hig¢ tahrip olmamigtir?

Tribut listelerinde Telmessoslularin Lykialilardan ayr1 anilmalari, Telmessos’un
Ksanthos vadisiyle baglantili cografi konumundan dolayi akla yatkin goriinen siki Lykia
baglariyla birlikte, bagimsiz bir sehir olabilecegini de gosterir®'. Zira ¢ogu tarihci

tarafindan sik¢a bir Karia kenti olarak anilmistir®. Ashnda ele gecen bir listede

7 Childs 1981, 62-63; Bryce 1986, 106-107.

"7 Konunun tartigmasi i¢in bkz.: Keen 1992b, 264-276); Keen 1998, 97 vdd.; Bryce 1986, 103 vd.

8 Bryce 1986, 104, 224 “Plutarch” (Kim. 12. 3-4).

" FdX II, 22-23, 26-27, 32-33, 60-61, 81; Childs 1981, 56, dn. 10; J. des Courtils bu tahribat katmaninin
nedeninin bir yangin oldugu goériisiindedir (bkz.: Courtils 2003, 15).

8 Bryce 1983, 35, dn. 33-34.

81 ATL III, 12; Childs 1981, 56.

820. Treuber, a.g.e. 3, 83, 99, 103-104; Jameson 1973, 267; Childs 1981, 56, dn. 13.
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Lykia’min Avkior koi ouv[téherg] olarak gecmesi®, bolgede cesitli birimlerin
gruplagsmasina ya da idari nedenlerle kendisine farkli birimlerin baglandig1 bir Lykia
bolgesine isaret edebilir®. Letoon’da bulunan ic dilli yazit, Lykia’da ki politik yapiya
ve sunteleis’in anlamina biraz 151k tutar. M. Worrle, Letoon yazitinda “Lykialilar ve
Perioikoi’dan bahsedilmesinin, biri Limyra’dan digeri Telmessos’tan iki Ptolemaik
yazitla paralellik gosterdigine isaret ederken; perioikoi teriminin sehir sakinleri ile
disarida oturanlar arasindaki yasal ayrimi yansittigini ileri siirer®. Ne olursa olsun sayet
Lykia, yurttaglar ve perioikoi seklinde yasal iki gruba boliindiiyse, Atina tribut
listelerinde gegen sunteleis ifadesinin, Atina’nin bakis acisindan formiile edilen bu
ayrimi yansittign diisiiniilebilir®. Sunteleis ifadesinin olasi bir baska agiklamasi da,
Telmessos’un Lykia’dan ayri bir birim olarak tribut listelerinde varligimin gosterdigi
gibi, ikincil 6neme sahip alanlarin kendisine idari nedenlerle baglandigi bir Lykia
bolgesi olasihgidir®’. Bunun i¢in cok az kanit bulunsa da, iilkenin Lykce karsiligi olan
trimmis, olasilikla Ksanthos Vadisi'nin disina ¢ikmayan smirli bir alam1 anlatmak i¢in
kullamliyordu®. Bu olasihklara ragmen, Atina tribut listelerinde gecen “sunteleis”
ifadesinin anlamini aci8a ¢ikaracak kesin bir kanit yoktur.

Lykia'nin Attika — Delos Birligi’'ne iiyeliginin her durumda yaklasgik 1.O. 430
yillarinda kesinlikle son buldugu genel olarak kabul gbrmﬁstﬁrgg. Tarih¢i Thukydides’in
anlattimina gore, Atinali komutan Melesandros, Birlik adina vergi toplamak amaciyla
geldigi Lykia topraklarinda, 1.0. 430/29 yillarinda 6ldiiriilmiistiir (Thukydides, 2. 69)”.
Lykia’nin 1.O. 5. yiizyilin son c¢eyregindeki tarihi olaylarinin anlatildign Ksanthos Ug
Dilli Yaziti'nda da”' yine “Melesandros” ismi gecer’>. Heniiz icerigi tam anlasilamayan

Lykce yazita gore, Trbbenimi adinda bir Lykia beyi veya komutani’, Melesandros ve

% ATLII, 9; ATL III, 33-34; Childs 1981, 57, dn. 14; Keen 1998, 97 vdd.

% Childs 1981, 57.

5 M. Worrle, “Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens II- Ptolemaios IT und Telmessos”,
Chiron 8, 1978, 201-46; Childs 1981, 57, dn. 16.

% Childs 1981, 57.

age.

% Trmmis’in cok genis bir cografyayr kapsamadigma yonelik olarak Letoon Ug Dilli Yaziti referans
gosterilmistir: FdX VI, 60; Childs 1981, 57, dn. 19.

¥ 0. Treuber, a.g.e. 100; Childs 1981, 62, dn.33; Bryce 1986, 107, dn. 20; Keen 1998, 125 vd.

% Childs 1981, 62, dn. 35; Bryce 1986, 107, 248; Keen 1998, 125.

! Ksanthos Yazith Dikme Mezar1 ve anlatilan olaylarla ilgili bkz.: Bugge 1898; TAM I, 44; FdX I, 79-105;
Childs 1981, 63 vdd.; Bryce 1986, 107 vd.

2TL 44, ad5: .. .milasantrd...” .

% Niimizmatik verilerden ve Limyra’daki iki Lykce mezar yazitindan Trbbenimi adinda bir Lykia Beyi
bilinmektedir ve Limyra kentiyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Fakat bu kisinin sikkeleri 1.0. erken 4.
yiizyil ile ilk ceyregi icine tarihlenmektedir (bkz.: Borchhardt 1999a, 58-59: “...Yazitli Dikme’de Atinal
komutan Melesandros’la miicadele ettigi anlatilan Trbbenimi daha erken baska bir trbbenimi olmalidir.
Yani bu sadece bir isim benzerligidir...”). Bu durumda sayet yazitta anlatilan olay 1.0. 430/429 yillarindaki
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ordusunu yenmistir’*. Her durumda Lykia, yaklasik 1.0. 440/30’lardan sonra Delos

Birligi’nin bir iiyesi gériinmemektedir.

1.O. 490 yilinda Marathon’da baslayan ve yaklastk kirk yil boyunca belirli
araliklarla devam eden Hellen — Pers savaglari, yiizyilin ortalarinda yapilan bir
antlagsmayla gecici olarak son bulur. 1.0. 449 yilinda yapilan Kallias Baris1 sonucunda
Pers ve Hellen donanmalarimin hareket sinirlar1 olarak, Orta Lykia kiyilarindaki
Khelidonia (Gelidonya) Adalari belirlenmistir’. Daha sonraki yillarda, Peleponnesos
Savaslar1 sirasinda (1.0. 431-404) Lykialilarin nasil bir rol oynadig1 bilinemiyorsa da,
yukarida degindigimiz gibi, Atinali komutan Melesandros’un oldiiriilmesi Lykia
beylerinin Pers — Sparta ittifakina uygun hareket ettiklerine isaret eder. 1.0. 5. yiizyilin
sonlarinda Lykia beyleri ve kentlerinin kendi aralarinda da miicadele etmis olduklari,
ozellikle Ksanthos Yazith Dikmesi’nde okunur. Niimizmatik verilerden ve yerel dildeki
yazitlardan anlasildigi kadariyla, Lykia’nin kendi igindeki bu catismalar 1.0. 4. yiizyilin
ilk ceyregi boyunca devam etmistir’®.  1.0. 4. yiizyilin ilk c¢eyregi sonlarinda Dogu
Lykia’da Limyra beylerinin, ozellikle “Lykia Krali” olarak da anilan’’ Limyra beyi
Perikle’'nin, egemenlik sahasin1 genisleterek Lykia’min biiyiilk bir boliimiine

hitkmettikleri anlasllmaktadlrgg.

Melesandros’un Lykia’da o6ldiiriilmesi ise, buradaki Trbbenimi daha erken donemdeki bir Lykiali komutan
olmalidir.

4« Trbbénimi tebete terii se milasaitrd...(Trbbenimi Melesandros ve ordusunu maglup etti(?)...)(TL 44
Dikmesi’'nde adi1 gecen Melesandros Thukydides’in bahsettigi kisi degil, Peleponnesos Savaslar1 sirasinda
Dekeleia’da gorev yapmus, 415/414 yillarinda Ephesos’da aktif olan baska bir Melesandros’dur. Konuyla
ilgili bkz.: Bugge 1898, 231-236; W. E. Thompson,“Two Athenian Strategoi”, Hesperia 36, No. 1, 1967,
105-107 ; Childs 1981, 64, dn. 47.

% Herodotos, 7. 151; Isokrates, Panegyrikos, IV. 118, VIL 80, XII. 59; R. Meiggs, The Athenian Empire
(1972) 146-150; Keen 1998, 74, dn.32. Kibris Savasi’nda, Helenler, Fenike gemilerinden olusan Pers
donanmasina karsi iistiin olmalarina ragmen, Perikles donanmay1 geri ¢ekerek Hipponikos oglu Kallias
baskanligindaki bir heyeti anlagsma saglamak amaciyla Susa’ya gondermistir. BoOylece Pers kral
Artakserkses ile yapilan ve “Kallias Barig1” diye anilan anlagma sonucunda Attika — Delos Birligi’nin de
kurulus amac1 ortadan kalkmus olmaktaydi. Childs’a gore, Gelidonya 1.0. 5. yiizy1l politik Lykia’mn dogu
sinirin1 olusturmaktaydi. Konu hakkinda ve bu baris sonunda Lykia kiyilarinda Pers — Hellen sinir1
tartigmalart icin bkz.: E. Badian, “The Peace of Callias”, JHS CVII, 1987, 1-39; Childs 1981, 60, dn.
27.

% (zellikle Ksanthos Yazitl Dikmesi’nde anlatilan tarihi olaylar ve bu donem Lykia icindeki miicadeleler
icin bkz.: Childs 1981, 62-80; Bryce 1986, 107-113; Keen 1998, 130-181.

" Borchhardt 1976, 99-108; M. Warrle, “Epigraphische Forschungen zur Geschichte Lykiens IV: drei
griechische Inschriften aus Limyra”, Chiron 21, 1991, 201-239; Keen 1998, 47-48, 161. Limyra dynasti
Perikle’nin “Lykia Kral1” olarak amldig: antik kaynaklar i¢in bkz: Keen 1998, 47.

%8 Childs 1981, 73 vd.; Bryce 1986, 111 vd.; Keen 1998, 47, 154 vdd.
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Lykia, 1.0. 360’larda Limyra Dynasti Perikle onderliginde Satrap Isyani’na
katiimugtir””. Isyanin basarisiz olmasi, Lykia’da “dynastik sistem” olarak adlandirilan
yonetim bi¢iminin de sonu olmustur. Nitekim bu tarihten itibaren Lykia beylerinin
otonomilerinin ve egemenliklerinin sembolii olan sikke basimi ve plastik bezemeli
mezar anitlar1 (dikme, tapinak bi¢imli veya temenoslu anit mezarlar) ortadan kalkmis
goriinmektedir. Bu isyanin bastirilmasindan sonra Pers Biiyiik Kirali III. Artakserkses,
Lykia’yr miittefiki Karia’nin hakimiyetine birakmis gézﬁkﬁrloo. Fakat Karia
egemenliginin Lykia’nin tamamin1 kapsayip kapsamadigi veya ne kadar siirdiigi

tartlsmahdlrml.

Konumuzun igerigi geregi bu tartismalara deginilmeyecektir. Her
durumda Lykia, ya dogrudan ya da Hekatomnidler araciligiyla, Iskender’in gelisine

kadar Pers egemenliginde kalmistir.

% Borchhardt 1967, 165 vd.; Borchhardt 1976, 99 vdd.; Childs 1981, 73 vdd.; Bryce 1986, 112 vd.; Keen
1998, 172 vd.

1% Childs 1981, 77 vd.; Bryce 1986 114; Keen 1998, 171-174.

%" Tartismalar icin bkz.: Aksit 1967, 122; Childs 1981, 77 vd.; Bryce 1983, 39 vd.
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I. 1. Lykia’da “Dynastik” Sistem: Ksanthos’ta Persler; Med Harpagos ve Ksanthos
Yonetici Ailesi
Yukarida nedenlerine kisaca degindigimiz iizere, Lykia’da siyasal diizeni olusturan
“beylik -dynastik- sistem”, Perslerin bolgeye gelisinden dnce zaten mevcut olmaliydi.
Bolge’nin biiyiik bir egemen gii¢ tarafindan isgali ve belirli oranlarda zorunlu kaldig
askeri igbirligi, vergi miikellefligi gibi yiikiimliiliikler bu sistemin daha organize ve tim
bolgeye yayilacak sekilde gelismesinde siiphesiz itici bir rol oynamlstlrloz.
Herodotos’un anlatimina dayanarak, Lykialilarin Perslere Ksanthos Ovasi’nda toplu
halde kars1 koyduklar1 fakat savas1 kaybettikleri kabul edilebilir. Mezarlarini siisleyen
kabartmalarin ikonografileri ve bazi mezar yazitlarinin igerikleri, Lykia yoneticilerinin
ne gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi konusunda ipucu verirler. Anlasildigi
kadariyla daha ¢ok askeri yonleri yani iyi bir savasgt, binici, sporcu, avei gibi 6zellikleri
on plana c¢ikan Lykia beyleri, Eski Dogu hiikkiimranlarinin gelenegini devam
ettirmislerdi'®”. Bu konuda bize bilgi saglayan epigrafik iki veri dnemlidir. Bunlardan
biri Ksanthos Yazith Dikmesi’nin Hellence epigrami'™, digeriyse Letoon’da bulunan ve
Erbbina II yaziti olarak adlandirilan heykel kaidesi iizerindeki ya21tt1r105. Yazitlardaki
konumuzla ilgili kisimlarin cevirileri kisaca séyledirmﬁ: TL 44, ¢ 20-30: “...0
Harpagos’un oglu (Ge)r(g)is idi, o her bakimdan iistiindii, gencliginde giiresteki
yigitligiyle tistiindii ki sehir yok edici Athena’nin destegiyle bir¢cok akropolii ele gecirdi
ve kralliginin bir boliimiinti kendi akrabalar1 arasinda paylastirdi, 6liimsiiz tanrilar bunu
takdir ettiler ve onu 6diillendirdiler, o bir giinde yedi Arkadyali hopliti 6ldiirdii ve Zeus
icin bir¢ok zafer hatiras1 dikti...”; Erbbina II, 12-15: ““...o (Erbbina), tiim insanlar i¢inde
""" ”. Lykia’da yonetici
konumundaki bu kisilerin, ekonomik temelleri bakimindan Lykia aristokrasisini
olusturan biiyiik toprak sahipleri ve belki de limanlar vasitasiyla ticareti yonlendiren
tacirler olarak diisiiniilmesi gerekiyorsa da, hem kabartmalarda hem de yerel dildeki
yazitlarda agirlikli olarak onlarin bir komutan olarak iyi bir atici, binici, sporcu ve cesur,
fetheden nitelikleriyle askeri yonleri n plana ¢ikmaktadir.
Pers isgali ardindan Lykia beyleriyle, dogrudan Pers Biiyiikk Krali veya satraplar

arasindaki iliskinin niteligi kesin degildir. 1.0. 5. yiizy1lin sonlarinda ve 1.0. 4. yiizy1lin

102 Lykia dynastik sistemi ve dzellikleri icin bkz.: Bryce 1982a.

103 Lykia beyleri arasindaki olas1 yonetimsel iligkileri yukarida belirtmistik: bkz.: y. dn. 55.

"% TL 44, ¢ 28-31.

105y, Bousquet, “Arbinas, fils de Gergis, dynaste de Xanthos”, CRAI, 1975, 138-148; Neumann 1979, N
311.

1% Yazitlarmn ilgili kismi ve gevirileri igin bkz.: Bryce 1986, 95-98.
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ilk ¢ceyreginde bu iligkilere dair ipucu veren daha fazla tarihsel, epigrafik ve arkeolojik
veri olmasina ragmen erken donem sorunludur. J. Borchhardt, Limyra Anit Mezar1 cella
duvarmin iki uzun yiiziindeki kabartmalarinin ikonografisinden yola ¢ikarak, Pers
Biiyilk Krali ve kendisini “Lykia Krali” olarak tamimlayan Limyra beyi Perikle
arasindaki “bagimlilik teorisi” tezini 6ng6rmﬁ§tiir107. Bu tez, Lykia’nin siyasal sistemini
ve bey mezarlar1 olarak yorumlanan anitlardaki kabartmalarin ikonografilerini dogrudan
ilgilendirdigi i¢in Onemlidir. Tezinin dayandigi temel olarak, ikonografik agidan
karsilastirdign ilk 6rnegi oldukga gec bir tarih ve farkli cografyadan, Ortagag Avrupa
Feodalizmi’nden almustir. Ozetle, Pers Biiyiik Krali’nin saray yasamindan sahnelerin ve
sosyal iligkilerin, Lykia mezar ikonografisine de yansidig1 goriisiinii dile getirmistir. B.
Jacobs, J. Borchhardt’in bu teorisiyle, H. A. Cahn’in sikkeler iizerindeki “tiarali”
portreler iizerine one siirdiigii teoriyi'® birlikte degerlendirmistir'®. Ozetle, H. A.
Cahn’a gore; sikkeler tizerindeki tiarali baslar, bir Lykia beyini degil de (sikke iizerinde
beyin ad1 Lyk¢e yazili olsa da) satrap veya Biiyilk Krali betimliyor olmalidir. Bu
“teorisiyle”, Lykia beylerinin Biiyiikk Kral’a bagimliliklarini, kendi mezarlan {izerinde
kral1 veya onunla ilgili bir sahneyi betimleterek gosterdiklerini savlayan J. Borchhardt
ile, dolayli da olsa, ortak bir anlay1s igindediruo. Bu teoriye gore; bir Lykia beyinin
mezar1 ya da tiarali bas tasiyan sikkesi g6z Oniine getirildiginde, anit sahibi veya sikkeyi
bastiram1 degil, bagh oldugu satrap veya krali diistinmeliyiz. B. Jacobs’a gore de, bu
olduk¢a zor kanitlanabilir bir teoridir ve burada sadece propagandaya dayali siyasi bir

amag aranabilir''".

197 Borchhardt 1983, 216; Borchhardt 1999a, 49-52. Burada bir éngoriimii aktarmakta yarar goriiyorum.
Limyra Tapinak Mezar1 genellikle Perikle’ye ait olarak yorumlanmakta ve “Perikle Heroonu” olarak
adlandirilmaktadir. Ben bu diisiinceyi paylasmiyorum; ¢iinkii tarihsel verilere gore, Satrap Ayaklanmasi’nda
Pers Biiyiik Krali’na bagkaldirmig ve kendisini “Lykia Krali” olarak tanimlayan bir kiginin, mezar yapisinda
Bilyiikk Krali veya Satrapimi betimletmesi beklenmeyecek bir olgudur. Bugiin Antalya Miizesi’'nde
sergilenmekte olan kabartmali bloklar iizerinde yaptigimiz gézlemler, Borchhardt’in yayinlarinda kullanilan
sahnenin tiimlenmesine yonelik cizimlerin detaylarda hatali oldugunu gostermistir. Ozellikle Perikle olarak
yorumlanan ve cizimlerde bir ayagini atli arabaya atarken gosterilen figiir, iki ayagiyla da yere basmaktadir
ve sahnede sadece bu figiir ayn1 yonde giden gecit alayiyla ters yone donerek; geleneksel bagliklariyla
betimlenmis Pers asilzadelere dogru elini uzatmis olarak betimlenmistir. Kabartmalarin ikonografilerine
burada yer vermemiz miimkiin olmamakla birlikte; Ch. Bruns Ozgan’in anit igin 6nerdigi 1.0. 4. yiizyil
ortalar1 tarihini daha dogru buluyor (Bruns — Ozgan 1987, 91) ve amtin Lykia’da Karia egemenligi
baslarinda yapildigimi1 diigiiniiyorum. Anit iizerindeki ikonografi de, Satrap Ayaklanmasi’nda taraf
degistirerek Pers yanlis1 tutumlariyla, Kariali yoneticilere uygun diismektedir. Sayet bu 6ngorii dogruysa,
Borchhardt’in “bagimlilik teorisi” dayanag: zaten gecersizdir.

1% Cahn 1975, 84-91.

' Jacobs 1987, 71.

"% Cahn 1975, 87; Jacobs 1987, 71.

! Jacobs 1987, 72 vd.
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Bugiine kadar ele gecen niimizmatik ve epigrafik belgeler 1s181inda, Dynastik Donem
boyunca Lykia’nin en 6nemli kenti konumundaki Ksanthos’ta, soy gelenegiyle yaklasik
yiiz yil hiikkiim siiren bir ailenin iiyeleri kronolojik olarak takip edilebilmektedir' 2. Bu
boliimde ele alacagimiz konu, Ksanthos Dynasthigi’nin soy kokeni ve olusumu
izerinedir. Bu konu ayn1 zamanda Lykia’nin Perslerin egemenligine girdikten sonraya
tarihlenen plastik eserlerindeki bazi ikonografik unsurlarin da temel nedenlerinden
biridir. Ciinkil ortaya atilan tez; Ksanthos merkezli olarak, bdlgenin siyasi erkinin ve
yonetim biciminin ilk olarak dogrudan Persler tarafindan daha dogrusu Med kokenli
komutan Harpagos veya onun soyundan kisilerce olusturuldugu iizerinedir''"®. Ksanthos
bey siilalesini olusturan bu kisiler, Lykia’nin siyasi tarihinde aktif rollere ve bolgede
genis egemenlik alanlarina sahip olup, en biiyiik sikke basicis1 konumundadirlar.

Lykia’nin Dynastik Dénem’de (yak. 1.0. 6. yy. — 1.0. 360) sikke basan otoritelerinin
tamaminin “dynast = yerel feodal beyler” olduklarina yonelik elestiriler vardir. H. A.
Cahn, 1.0. 480-360 yillar1 aras1 gibi oldukga kisa bir zaman diliminde, Lykia sikkeleri
tizerinde yer alan yaklagik otuz dynast ve on bes kent isminin fazla oldugunu ve
“dynast” sozciigiini kullanirken dikkatli olunmasi gerektigini belirtmistir“4. Cahn’a
gore; dynast olarak tanimlanan bir¢ok isim, Perslerin izniyle sikke basan memurlari
(magistrat) temsil ediyor olabilir ve dynast sozciigii yalnizca arkeolojik ve dilbilimsel

kanitlarla kesin olarak bilinen kisiler i¢in kullanilmalidir'"®

. Yine benzer bir diisiinceyle,
J. Borchhardt, Ksanthos dynastlarindan Kuprlli’yi hem Bati hem de Dogu Lykia’da
sikke basan ve tiim Lykia’y1 temsil eden bir memur olarak gormeyi tercih eder''®. Bu
onerileri kabul etmek oldukg¢a sorunlu goriinmektedir. Cahn’in 6nerisinin sadece sayisal
cokluga dayandirilmasi sorgulanabilir. Ksanthos’ta sikke bastigi bilinen ve yonetim
erkini en az bir yiizy1l boyunca soy gelenegiyle devam ettiren dort dynast bilinmektedir.
Ayrica, Ksanthos, Tlos, Patara, Pinara, Kadyanda, Telmessos, Phellos, Antiphellos,
Isinda, Tiise, Trysa, Avsar Tepesi, Hoyran, Apollonia, Kyaneai, Myra, Limyra gibi
dynastik merkezler gbz oniine alindiginda bu say1 hi¢ de fazla degildir. Pers otoritesi

tarafindan gorevlendirilerek Lykia’da sikke basimindan sorumlu tutulan yerel kimlikli

12 Ksanthos dynast ailesinin kesin olarak bilinen ilk ve en 6nemli iiyesi Kuprlli i¢in bkz.: Mgrkholm—Zahle
1972. Kuprlli’nin ardillart Kheriga, Kherei ve Erbbina i¢in bkz.: Mgrkholm—Zahle 1976. Ksanthos dynast
ailesinin soy agac1 onerileri i¢in bkz.: Mgrkholm—Zahle 1976, 87 vd.; Childs 1979, 99, dn.12; Keen 1998,
221.

'3 Fellows 1841, 436, 493; Babelon 1893, cvi; Tritsch 1942, 47; Shahbazi 1975, 44-45; Jacobs 1987, 27-29;
Keen 1998, 76, dn. 30-31.

''* Cahn 1975, 84-85.

5 age. 85.

"'® Borchhardt 1998, 157.
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resmi bir memur olabilecegine yonelik iz veren tarihsel, arkeolojik veya epigrafik bir
veri de yoktur. Lykia’da, Kuprlli ile cagdas ve daha sonraki sikke basicilarin (dynastlar
ve kentler) sayisal ¢oklugu ve bolgedeki dagilimlari da boyle bir sonuca varmayi
giiclestirmektedir. Lykia’daki sikke basicilarinin aym1 zamanda kentlerin yonetimini
elinde bulunduran yerel beyler olduklar1 genel olarak kabul gérmektedir. Yine de bu
yoneticilerin ekonomik temelleri, aralarindaki iliskilerin niteligi, Perslere bagli bir
bolgede ne dereceye kadar bagimsiz hareket edebildikleri gibi sorular hala kesin olarak
cevaplanamamaktadir. Homeros un destaninda Lykialilarin 6nderi Sarpedon’un sdylemi
(Ily.V.481; XII. 312-13), bu beylerin erklerinin dayandig: ekonomik temel hakkinda bir
fikir vermektedir. Bu temel de, tarim toplumunun ve feodal sistemin geregi olan
bugiinkii anlamiyla “toprak agaligi”dir. Ksanthos Akropolii’'nde ortaya ¢ikarilan ve
yiikseklikleri 3 m.’ye ulasan tag Orgii duvarlar “bey saraylar” olarak
yorumlanmuslardir'"”. Birbirine bitisik dikdortgen mekéanlardan olusan ve herhangi bir
kapr veya pencere izine rastlanmayan bu duvarlar 1.0. 5. yiizyilin ilk yaris1 iginde
tarihlenmis, hatta bazi kisimlarin daha eskiye ait olabilecegi 6ngdriilmiistiir''®. Boylece
bunlarin digsaridan sadece merdivenle ulasilan kargas evlerin alt boliimleri oldugu
anlasilmistir. Dikdortgen odalarin uzun kenarlar1 boyunca uzanan sekilerin ise, pismis
toprak biiyiik erzak kiiplerini dayama islevli oldugu diisiiniiliir'"®. Bu tiir bir uygulama
bize 1.0. 2. bin On Asya, Hitit Girit ve 6zellikle 1. bin Urartu gibi merkezi kralliklarmn
saray yapilarindaki diizenlemeyi hatirlatir. Yani arti mal kralin kontroliinde
biriktirilmekte ve korunmaktadir. Ksanthos’taki bu mimari diizenleme, ekonomik
faaliyetlerin Lykia beylerinin kontrolii ve himayesi altinda, ekonominin merkezi sisteme
bagh oldugunu diisiindiirmektedir'®. Elimizdeki verilerin isaret ettigi tizere, Lykia
beyleri biitiinsel bir yonetim aginmin parcast olarak goriilebilir ve bu biitiinliigiin
merkezinde Ksanthos yer almis olmalidir'?'. Genel hatlariyla, Lykia’daki “yerel kent

3

beylikleri”’; E. Akurgal’in kisaca “...diizinelerce kent devlet¢iklerinden olusan

122

beylikler...” biciminde 6zetledigi Luvi soylu “~ Geg Hitit sistemine benzemektedir.

Sayet Homeros un anlatisim1 saymazsak, yazili kaynaklarda Ksanthos ile ilgili ilk

tarihsel bahis, yaklasik 1.0. 546-44 yillar1 arasinda Med kokenli Pers generali Harpagos

"7 Courtils 2003, 71.

" age.

1o a.ge. 72.

20 age.

"2 Konuyla ilgili verilerin degerlendirilmesi ve tartigmast icin bkz.: Bryce 1983.

122 Akurgal 1998, 195.
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tarafindan isgaliyle iliskili olarak yapilir (Herodotos, 1. 176). Bu tarihten sonra Lykia
Pers isgalinde olmasina ragmen, isgalin boyutunun veya yaptirnmlarinin ne derece
oldugu kesin belirlenemez. Nitekim eldeki veriler, Lykialilara kimi zaman Perslerin
kimi zaman da Hellenlerin egemen olduklarin1 gosterir. Ksanthos Yazitli Dikmesi’nin
yayinlanmasindan sonra bazi arastirmacilar, Arkaik ve Klasik donemler i¢in Lykia’nin
en Onemli kenti ve bilinen en 6nemli dynastlarin merkezi durumundaki Ksanthos un
yonetici ailesinin Med Harpagos ile kuruldugu ve O’nun soyundan geldigi yoniinde
savlar ileri siirmiisler ve bu bey soyu “Harpagidler” olarak adlandirilmistir'®. flk olarak
Ch. Fellows tarafindan ortaya atilan iddiaya gore; Harpagos, Lykia’y1 fethinden sonra
bir 6diil olarak Ksanthos’u kendisine almusti'**. E. Babelon, Lykia’da sikke bastig
bilinen dynast Artumpara’y1 “Harpagidler’in son ilyesi olarak belirtir'”. N. Vismara ve
R. Martini ise, Lykia Dynastik Donem sikkelerini simiflandirirken ‘““Harpagid”
adlandirmasim tercih etmisler ve bu grup sikkeleri 1.0. yak. 470/60-390/85 arasinda
incelemislerdirm. Shahbazi, bu savi daha ileri gotiirerek, Ksanthos’ta Harpagos ile
baslayan yeni bir soy agaci olusturur'’. J. Borchhardt da Ksanthos yonetici ailesini

“Harpagidler” olarak adlandirir'?®,

R. Schmitt, Lykce yazitlarda gecen Pers isimlerini toplamis ve tartismus' >; Bryce
ise bu kamtlar1 genel bir perspektif icinde degerlendirmistir'™’. Buna gore, Lykia’da
yasayan ve Persce isim tasiyan sadece dokuz kisi, ayrica isminin Iran kokenli oldugu
stipheli yedi kisi vardir. Bilinen bu on alt1 ismin, on kadar1 yonetici kisilere ve iki tanesi
de kesinlikle bunlarla yakin iliskili kisilere aittirler. ilk gruptaki dokuz kisinin basinda
Harpagos sayilir.

Harpagos ismi Lykge’de, Ksanthos Yazith Dikmesi haricinde Phellos ve
Cindam’daki yazitlarda gecer [ TL 44, a 1-2, a 30, ¢ 24 (Hell.), ¢ 57-58 (Yazith Dikme);
TL 77, 2-3 (Cindam); N 310. 4 (Phellos) 1"*". Lykce ii¢ farkli yazitta anilan bu ismin

tarihsel kisiligini tartismadan ve Ksanthos bey ailesi i¢indeki konumunu belirlemeden

123 Fellows 1841, 436, 493; Tritsch 1942, 46-47; Childs 1979, 97, dn.3; Jacobs 1987, 27, dn. 6, 7; Vismara
1989b, 28; Borchhardt 1998, 158; Keen 1998, 76.

124 Fellows 1941, 436, 493.

125 Babelon 1893, cvi; Keen 1998, 76, dn. 31.

126 Vismara 1989b, 28-30.

127 Shahbazi 1975, 44-46; Keen 1998, 77, dn. 41. Diger arastirmacilar tarafindan onerilen soy agaci igin
bkz.:y. dn. 112.

128 Borchhardt 2005, 29 vd.

129 Schmitt 1982a, 17-28; 1982b; 373-82.

30 Bryce 1986, 158-71.

BIMgrkholm—Zahle 1976, 88, dn. 130; Neumann 1979, N 310, 4; Childs 1979, 97, dn.3; Schmitt 1982a, 17-
18, no. 2; 1982b, 377-78; Bryce 1986, 161. N 310 mezar yazitinin gevirisi i¢in bkz.: Bryce 1986, 87-88.
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once, ¢ok kisa olarak Med Harpagos’un kimligini ve faaliyetlerini aktarmamiz yerinde
olacaktir.

Med Krali Astyages’in yerine torunu Pers soylu Kyros’un tahta ge¢cmesiyle, Med
kralliginin yikilip yerine Pers Imparatorlugu’nun kurulmasinda Harpagos ¢cok onemli bir
role sahiptir. Hikayeyi, Herodotos uzun uzadiya anlatir (1. 108-130), konumuz geregi
burada kisaca hatirlayacagiz: Med krali Kyaksares oglu Astyages, kizi Mandane’yi Pers
I. Kambyses ile evlendirdi. Gordiigii bir riiya lizerine kizindan dogan ve Kyros adimi
tagiyan bebegi, en sadik yardimcis1 Harpagos’a verip yok etmesini emretti. Bu gorevi
hem vicdani nedenlerle hem de akrabasi oldugu i¢in gelecekte cezalandirilacagi
korkusuyla Astyages’in adami bir ¢cobana devreden Harpagos, aradan uzunca bir siire
gectikten sonra Astyages’in huzuruna ¢agrilir. Kyros’un yasadigini 6grenen ve O’nu
saraya getirten Astyages bunun nedenini sorar. Olaymn ashini krala anlatan Harpagos,
Kyros’un yasamasi serefine verilen yemekte kendi 6z oglunun eti yedirilerek
cezalandirilir. Nefretini uzunca siire icinde tasiyan Harpagos, nihayet kendi telkinleriyle
[.O. 559 yilinda Astyages’e ayaklanan Kyros’a karst Med ordularinin basina getirilir.
Ordusu ile Kyros’a katilan Harpagos, Astyages’in devrilmesinde kilit adam
konumundadir. Daha sonra Pers ordularinin komutan1 Mazares’in 6liimii iizerine yerini
alan Harpagos, Phokaia’dan baglayarak Anadolu’da fetihlerin bas aktorii olmustur.
Lykia’ya geldiginde ise kendisine direnen Ksanthos’un hazin alinisinda yine
baskomutandir. iste Med Harpagos’un Ksanthos ile ilgisi bildigimiz kadariyla sadece
budur. Simdi Lyk¢e yazitlarda gecen Harpagos adinin irdelenmesine gecebiliriz.

[k olarak Yazith Dikme’de Harpagos isminin nasil gectigine ve bize ne tiir bilgiler
sagladigina bakalim: Yazitli Dikme, Lykia tarihi ve kronolojisi hakkinda tasidigi
bilgilerle cok 6nemlidir. Dikmenin dort cephesi de yazithdir: Giiney, dogu ve kuzey
cephesinin iist boliimii Lykce yazilmistir (a,b,c yiizleri), kuzey boliimiiniin ortasinda
Hellence epigram bulunur (¢ yiizii 20-31), kuzey cephesinin geri kalamiyla bati
cephesinin tamami “Lykce B” veya “Milyas Dili” olarak adlandirilan dildedir'*%.
Dikmenin kime ait oldugu tartismalidir, c¢iinkii sahibinin adi1 bahsedildigi {ic yerde de
silinmigtir. Fakat son zamanlardaki aragtirmalarda, Kheriga isminin ilgili bosluklara
gore uzun oldugu ve anitin sahibinin Kherei olmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmiistiir'>>.

Yapilan son caligmalardan birinde ise bu teorilerin aksine, Ksanthos’taki lahdiyle

"2 Bugge 1898; TAM I, 44; FdX I, 79-105; Childs 1981, 63 vdd.; Bryce 1986, 107 vd.
133 Childs 1979, 97-102; Bryce 1986, 109.
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134

tamidigimiz Merehi mezar sahibi olarak Onerilmektedir Kabartma resimlerinin

yalinlasmis bicemiyle, Dikme yaklasik 1.0. 400 yilina tarihlenir. Yazitin ilk iki satirt

13

Bu stel [....]hi tarafindan dikilmistir,
»135

dikme sahibinin soyunu vermektedir:
Harpagos’un oglu, Khe[..]ga’nin [kardesi (?)], Kup[r]lli’nin torunu...

Yazith Dikme sahibi (Kherei, Kheriga veya Merehi); Harpagos isminin gectigi
satirlarda kendi ata soyunu siralamaktadir. Buna gore anitin sahibi Kuprlli’nin torunu ve
Harpagos’un ogludur (Hellence boliimde ...Apméyo[v] vidg...) Ayrica Hellence
boliimiin sonunda kendi siilalesini  “Ka[plike yévog (Karika soyu)” olarak
adlandirmaktadir. Anitin sahibi, Lykce metinde kendi soyunu iki kez anar ve burada
Harpagos’un oglu (TL 44 a 1-2’ de....ar|]ppakuh tid[eimi..., a 30’da ...arppakuh
tideimi....) olarak belirtilir. Bu bilgileri niimizmatik verilerle bagdastirdigimizda soyle
bir kronoloji ortaya c¢ikmaktadir: Anit sahibinin dedesi yani Kuprlli kendi adina
bastirilan sikkelerinden bilinmektedir ve sikkeleri 1.0. 485-440 yillar1 arasinda
tarihlenmistir'*°. Anit sahibinin babasi olarak anilan Harpagos, bu durumda Kuprlli’nin
ya oglu ya da damadi olmalidir. Fakat buradaki sorun, kendi adina basilmis sikkesi
bilinmediginden, Harpagos’un Ksanthos yonetimine geldigine dair hi¢c kamt
bulunmayisidir. Oysa olusan kronolojiye gore, en azindan 1.0. 440’11 yillarda yonetimde

137

olmaliydi Phellos ve Cindam yazitlarinda ayn1 adi tasiyan kisiler, yaztta

B

“...arppakuhe khiitawata...” olarak ge¢mektedir ve “khiitawata” kelimesi ‘“hiikiimran,
bey, kral” olarak gevrilmektedir138. Bu durumda Phellos ve Cindam yazitlarinda gegen
Harpagos bir Lykia beyi veya yonetimde soz sahibi birisidir. Harpagos’un konumu ve
Med Harpagos ile bagdastirilmas1 konusundaki sorunlar1 B. Jacobs da belirtmis; fakat

baz1 olasiliklar i¢in hicbir kanit olmamasina ragmen zor kabul edilebilir sebepler 6ne

1 Gygax — Tietz 2005, 96 vd.

" TL 44, a 1-3; a 30-31; Mgrkholm—Zahle 1976, 87, dn. 123; Childs 1979, 97, dn.3; Gygax — Tietz 2005,
92.

136 Mgrkholm—Zahle 1972, 77. Uzerinde yazi tastyan ornekler 1.0. 460 yilindan baslatilir ve son serileri yani
440 yillarina tarihlenen sikkeleri ile bir sonraki dynast Kheriga adina basilan ilk sikkeler arasinda -ki
Kheriga adina basilan sikkeler 1.0. 450-410 arasinda tarihlenirler- kalip baglantilar1 saptanmistir: bkz.:
Mgrkholm—Zahle 1976, 59.

"7 Jacobs 1987, 28 vd.

138 Kelimenin Luvi kokeni icin bkz.: Laroche 1959, 40. Cevirisi ve tartismasi i¢in bkz.: Bryce 1986, 70, 133
-134. Ayn1 tanimlama, Pers satrabi Autophradates, Ksanthos beyi Kheriga ve Limyra beyi Perikle’nin
adinin gectigi yazitlarda da kullanilmistir: bkz.: TL 61, 2 (Autophradates); TL 43, 2 (Kheriga); TL 67,2; TL
103, 3; TL 132, 2; Neumann 1979, N 314, a7 (Perikle). Ayrica Lykce yazitlarda “Kaunos’un Tanris1” icin
kullanilan “khiitawata khbidéini” taniminin Hellence karsiligi olarak “Basileus Kaunios” verilmektedir:
bkz.: TL 44, c8; Neumann 1979, N320, a7-8, a28; Bryce 1986, 133-134, 186. “khiittawata’nin gegtigi diger
Lykge yazitlar i¢in bkz.: TL 26, 2; TL 29, 9; TL 83, 6. Konu hakkinda ayrica bkz.: Mgrkholm—Zahle 1976,
89.
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. e e 13
surmustur 9.

Burada hem onun getirdigi elestiri ve Onerileri hem de kendi
elestirilerimizi sunacagiz.

[lk olarak Herodotos’un anlatimini dikkate alirsak; ailelerini, hazinelerini ve kendi
kentlerini atese verip oliime atilan Ksanthos halkinca, Harpagos’un hemen bey olarak
benimsenmesi olanaksiz goriilmektedir. Ayrica daha sonra’dan Harpagos ismini almaya
goniillii kisiler olmalar1 da anlagilir bir durum degildir. Herodotos Ksanthos’un isgali
bahsini, Kaunos’un da hemen hemen aym sekilde alindigin1 belirterek (I. 176) kapatir
ve Harpagos’un On-Asya’y1 yakip yiktigim sdyler (I. 177). Boylece kitabinda bir daha
Harpagos’dan bahsetmez. Sayet Harpagos Ksanthos’ta yonetimi almak veya yeniden
kurmak icin girisimde bulunmus olsaydi, Herodotos’un bundan bahsetmesi beklenirdi.

Herodotos daha sonraki anlatimlarinda ikinci bir Harpagos’dan bahseder. Bu
Harpagos da yine bir Pers generalidir ve Miletoslu Histiaios’u yakalayip, Sardes satrapi
Artaphrenes’in karariyla, oldiirten kisidir (VI. 28-30). Mitoloji’de, Hermes’in
Dioskur’lara (Dioskouroi) armagan ettigi iki oliimsiiz attan birisinin adi Harpagos’tur
(Phlogeos ve Harpagos -®Aoyeoc, 'Apmoryoc— Greek Lyric IIT Stesichorus Frag. 178).
Benzer bir 6rnek Ksanthos i¢in de verilebilir. Mitosa gore, riizgér tanris1 Zephyros ile
Harpya Podarge’den iki 6liimsiiz at meydana gelir. Bunlardan birinin ad1 Ksanthos’tur.
Once Hera tarafindan Kastor’a, sonra da Poseidon tarafindan Peleus’a armagan edilirler,
daha sonra da Peleusoglu Akhilleus’a kalmiglardir (-Xav0og, BaAtog— Ily.16.14;
Quintus Smyrnaeus, 3.743; Stesichorus, Frag. 178).

Dilbilimcilere gore; Hellence Apmayoc Lykce Arppaxu, Persce Arba-ka- ismini

140

yansitir ve “Arba” “kiiclik, gen¢” anlamindadir ™. Diodoros’un Ktesias’a dayanarak

aktardigr Med krallan listesinde de “Arbakes” formunda bir isim gecer (Diod. II 32)1.
Fakat bu Arbakes kral degildi ve II. Kyaksares zamaminda (yak. 1.0. 624-585) Med

2 flging olan ise, bu listenin

ordusunda bir komutan olarak Asur hizmetindeydi
devaminda “Arbinas” isminin yer almasidir. Nereidler Aniti’nin sahibi oldugu Onerilen
Ksanthos’un son beyinin adi Lykce “Erbbina”dir. Sadece bu isim benzerliklerine

dayanarak B. Jacobs, “...sorunlu noktalar olsa da, Ksanthos bey evi ile bu Med ocagi

139 Jacobs 1987, 27 -29.

140 Schmitt 1982a, 17; Jacobs 1987, 27, dn 3.

HE w, Konig, Die Persika des Ktesias von Knidos, Archiv fiir Orientforschung, Beiheft XVIII (1972)
162; Jacobs 1987, 27, dn. 10.

42 W Nagel, Ninus und Semiramis in Sage und Geschichte - Iranische Staaten und Reiternomaden vor
Darius, Berliner Beitridge zur Vor- und Friithgeschichte, Neue Folge II (1982) 46 vd.; Jacobs 1987, 27, dn.
11.
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arasinda bir bag olmasi gerektiginden ve belki de akrabalik yaratan bir evlilik
olasiligindan...” bahseder'®.

Yazith Dikme sahibinin babasi Harpagos’un yonetime geldigine dair bir iz
olmadigin1 belirtmistik. Bu durumda Ksanthos’taki yonetim Kuprlli’den sonra dogrudan
torununa ge¢mis goriiniiyor. Diger yandan Phellos ve Cindam yaztlarinda goriilen
Harpagos’un Ksanthos’taki Harpagos ile ayni kisi olup olmadigi belirsizdir. Fakat
sadece Ksanthos’un degil Lykia’nin en biiyiik beylerinden birinin oglunun, kendi ana
kenti disinda baska bir kentte yonetici olmas1 uzak bir olasiliktir. Yazith Dikme’deki
soy agacimna gore Kuprlli'nin oglu veya damadi olmasi gereken Harpagos; sayet
Kuprlli’nin oglu idiyse neden yonetime gelmedi? B. Jacobs, buna sadece beceriksizlik
demenin keyfi bir acgiklama olacagim sOyler ve belki de bir yas smin
diisiiniilebilecegini, Harpagos’un yasliligi sebebiyle yonetimin Kuprlli’den sonra
dogrudan geng torunlarina gecmis olabilecegini belirtir'**. Ashnda daha Kuprlli’nin
yonetimde oldugu sirada herhangi bir sebepten 6lmiis de olabilir. Fakat burada asil soru,
yonetime gelip gelmemesi degil, Pers generali Harpagos’un adin1 yaklasik bir asir sonra
Ksanthos bey ailesinden birinin tasimasinin, Ksanthos dynastliginin kurucusu veya soy
atast olarak Harpagos’u gostermek icin yeterli bir sebep veya kanit olup olmadigidir.
Nitekim Lykia’da benzer isim Oykiinmelerinin farkli bir 6rnegi de, Limyra dynasti
Perikle’nin Atinali Perikles’in adin1 almasinda gérﬁlebilir145.

Yazithh Dikme’deki Hellence epigramin sonunda anit sahibi kendi soyunu “Ka[p]ixa
vévog (Karika soyu)” (TL 44, c31) olarak verir. Sayet Ksanthos dynastliginin kurucusu
veya 5. ylizy1l bey ailesinin atas1 Med Harpagos olsaydi, soy atasinin isminin gectigi bu
satirda O’nun adina rastlamamiz gerekirdi. Jacobs’un bu sorunu gidermek igin One
stirdiigi kamit, Herodotos’un “Lykialilar soyunu sayarken ana tarafinin adimi verirler”
seklindeki aciklamasidir (I. 173)"*°. Yani bu durumda “Ko[p]ika yévoc”, mezar sahibi
beyin anne soyunu kastediyor olmalidir. Bu da kabul edilebilir bir agiklama degildir,
ciinkii Lykce mezar yazitlarinda ve kabartmalarinda Herodotos’un sOylemini
destekleyecek bir bulguya rastlanmamustir'’. F. Kolb, sayet Harpagos Ksanthos’ta
dynasthigini kurmus olsaydi bizim buna dair izleri 6. yiizyilin sonlarinda veya 5.

yiizyllda gérmemiz gerektigini belirterek, Ksanthos bey ailesinin Harpagos soyundan

"3 Jacobs 1987, 27, 29.

14 a.g.e. 28.

145 perikle i¢in bkz.: Bryce 1980.

149 Jacobs 1987, 28.

"7 Lykia’da anaerkil tartismalari igin bkz.: Bryce 1986, 153-158. Limyra’daki Xuwata Mezar1 temelinde
Lykia’da anaerkillik tartigmasi i¢in bkz.: Borchhardt 1999a, 57-60; Frei 1990, 8 vdd; Akurgal 1998, 300.
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geldigi teorisine kars1 ¢ikar'*®. Ayrica Med Harpagos ile dogrudan veya dolayh olarak
soy baglantili bir bey ailesinde sadece bir kisinin Pers kokenli ad tagimasi da
beklenmezdi. Lykia’da en etkin ve gii¢lii olan, yonetimde oldugunu kesin olarak
bildigimiz diger aile fertleri (Kuprlli, Kheriga, Kherei) neden Pers kokenli bir isim
yerine yerel adlar tagimislardi? Yukarida kisaca deginildigi iizere, bolgedeki kent ve
beylerle, bagli olduklar1 Pers satraplar1 arasindaki iliskiler Ksanthos yoneticileri
vasitasiyla saglanmis goriinmektedir. Bu durum dikkate alindiginda su soru akla
gelmektedir: Sayet Ksanthos dynastligi, Pers Biiyiik Krali nezdinde onemli bir yere
sahip olan Harpagos veya onun soyundan kisilerce kurulmus olsaydi, bolgenin egemen
giice vergi 6demesinde bazi ayricaliklara sahip olmasi gerekmez miydi? Oysa Biiyiik
Darius’un reformlart sonucunda olusturulan vergi listelerinde Lykia, diger bolgelerle
aym kosullarda degerlendirilmis goriinmektedir. Ayrica A. Keen’in de belirttigi gibi,
sayet Harpagos fethedilen bir bolgeyle ddiillendirilecek olsayd: bunun Lydia veya lonia

olmas1 beklenmeliydi'®.

Persler Kilikia ve Karia’da da benzer sekilde gerekli yerlerde yerel beyleri
kullanmiglar ve onlara belirli yetkiler vererek satrapliklardaki giivenligi saglamaya
ga11§m1§1ard1r150. Lykia’da da benzer bir alt satraplik sistemi benimsenmis ve yerel
beylerin otoritelerinin giivencesi Persler tarafindan saglamlastirilmis olabilir. Boyle bir
durumda, en azindan Lykia’nin Attika - Delos Birligi vergi listelerinde goriindiigii 1.0.
5. yiizyilin ortalarinda, Perslerin Lykia’daki (olasilikla Bati Lykia’da) kontrollerini
kaybettiklerini diisiinmemiz gerekir.

Lykce yazitlarda adi1 gecen Pers kokenli diger isimlerle birlikte diisiindiigiimiizde
(Artumpara ve Mithrapata gibi...), en azindan Artumpara ve Mithrapata’nin yine
Lykia’daki yerel beyler ve Ksanthos beylerinin giivendikleri kisiler olduklar
diisiiniilebilir. Boylece Yazith Dikme’ nin Hellence epigraminda, mezar sahibinin kendi

51 "By veriden

egemenligine akrabalarini da kattigi yoniindeki ovgiisii anlasilabilir
hareketle Jacobs, Pers ismi tasiyan diger beylerle Ksanthos dynastligi arasinda bir

akrabalik kurmak ve boylece Med Harpagos ile Ksanthos beyleri arasinda iliski oldugu

¥ Kolb 1989, 12, dn. 16.

149 Keen 1998, 77, dn. 41. Shahbazi’ye gore ise, Harpagos Lydia’da yerlesmisti: Shahbazi 1975, 45.

150 Ksenephon, Hell. III. 1. 10; Sekunda 1991, 84vdd.; M. N. Weiskopf, Achaemenid Systems of Governing
in Anatolia (1982) (University of California, Berkeley, Ph.D.) 20 vdd.; I Sezgin, Pers Yonetimi Doneminde
Bati Anadolu Sehir Devletlerinin Politik ve Sanatsal Yasami (Ege Universitesi, 1997) (Yayinlanmamis
Doktora Tezi) 118-120: Akhaemenid Imparatorlugu topraklarmin yonetimindeki bu uygulama, 6zellikle
1.O. 5. yiizyilin ikinci ¢eyregi icinde Kral Artakserkses tarafindan gerceklestirilen yeni yapilanmalarda daha
kesin ortaya cikar.

PUTL 44, ¢27.
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yoniinde kanit bulmak egilimindedir'*%. Yazith Dikme nin Hellence epigramindaki ilgili
kismin ¢evirisi goyledir:
“...0 kisi Harpagos’un oglu [....Jis idi, o her bakimdan en Onde
gelirdi, gencliginde giireste yigitligi ile dnde gelirdi ki o sehirleri yok
edici Athena’nin destegiyle bir¢cok akropolii ele gecirdi ve kralliginin
bir boliimiinii kendi akrabalar1 arasinda paylastirdi...”(TL 44, c24-
27)!53

Goriildiigii gibi burada sozii edilen “toprak dagitma” eylemi herhangi bir sekilde
yukaridaki isimlerle dogrudan bagdastirilamaz. Bunun icin buradaki anlatim, Ksanthos
Dynasthigi ile Pers ismi tasiyan yoneticiler arasinda bir bag kurmak icin yeterli bir kanit
olamaz.

Bugiin sahip oldugumuz edebi, niimizmatik, epigrafik ve arkeolojik veriler bir araya
getirildiginde, en azindan yaklasik bir asirlik siire boyunca, Ksanthos yonetici ailesi i¢in
kabul edilebilir bir soy agaci ¢ikarilmasi miimkiin olabilmektedir. Bugiine kadar,

arastirmacilar tarafindan ongoriilen ii¢ farkli soy agaci su sekildedir:

Mgrkholm—-Zahle 1976, 87 Mgrkholm-Zahle 1976, 87 Shahbazi 1975, 46
Med Harpagos (1.0. 545-532)
1. Kheriga 1. Kheriga
Kossika (1.0. 532-505)
v
Kheziga Harpagos  Kuprlli Kheziga Kuprlli .
€ P T P | : & b Kybernis (KVB) (1.0. 505-480)
II. Kheriga (Gergis) & Kizi Harpagos & Kizi v
Sppndaza (Spenta-data) 1.0. 475-469)
Erbbina (Arbinas)
v v
I1. Kheriga (Gergis) Kher&i Geng¢ Harpagos K uprlli (1'O. 469-
| 435)
Erbbina (Arbinas)

Birinci semada goriilen soy agaci, Mgrkholm ve Zahle’nin de belirttikleri iizere'™,
en sorunlu ve pek olas1 goziikkmeyendir ciinkii bu semada Ksanthos’un 1.0. 5. yiizy1l
sonlarindaki en gii¢lii dynasti (baz1 arastirmalarda Yazith Dikme’nin de sahibi olarak

onerilen'? ) Kherei bu ailede yer almamaktadir. Bu nedenle, Mgrkholm ve Zahle bazi

152 Jacobs 1987, 29.

153 Tlgili kismun gevirisi igin bkz.: Bryce 1986, 97.
154 Mgrkholm—Zahle 1976, 87.

155 Childs 1979.
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sorunlar olsa da, ikinci semadaki soy agacim Gnerirler'. Bugiinkii verilerle ikinci
semadaki olasilik, sorunlara ragmen daha kabul edilebilirdir. Shahbazi’'nin dogrudan
Med Harpagos ile baglattigr soy agacinda ise, aileye sadece sikkelerden tanidigimiz
Sppndaza dahil edilmistir. Boyle bir soyagacim diisiinebilmek i¢in elimizde neredeyse
hi¢ kanit yoktur. Aslen hem antik kaynaklar hem niimizmatik ve epigrafik veriler bir

araya getirildiginde ortaya cikan sema su iki sekilde onerilebilir:

Keen 1998, 221 Benda -Weber 2005, 43’den
degistirilmistir.
ioa (7 Ni i0 -
Kheziga (?) / Kas (?)ikas (yak. 1.O. 526-525) Karika
| | | Kuprlli
o I |
(9 ie (Vo _ ioq (7
Kuprlli (?) / Kubernis (yak. 1.O. 525- 480) Kheziga (?) Arppakuh Kheziga
Kheriga Kuprlli (yak. LO. 480-440) Upéni & Kheriga Kherei ~ Merehi
1 | Erbbina
Arppakhu / Harpagos = Kizi Kheziga
? ?
I
I I I
Udine = Kheriga / Gergis Kherei Merehi
(yak. 1.0. 440-410)  (yak. 1.0. 410-390)
Erbbina /Arbinas (yak. 1.0. 390-380)

Sonuc¢ olarak; Yazith Dikme’de mezar sahibinin babasi olarak anilan Harpagos,
Ksanthos’u ele geciren Pers komutant Med Harpagos’tan yaklasik bir asir sonra
yasamig; Ksanthos beyi Kuprlli’nin oglu veya damadi olmasi gereken ve olusan
kronolojiye gore 1.0. 440’11 yillarda Ksanthos’ta yonetimde olmasi beklenen Lykiali bir
aristokrattir. Bugiin elimizdeki verilere gore, bilemedigimiz herhangi bir sebeple
yonetime gelememis ve kendi adina sikke bastiramamistir. Cindam ve Phellos
yazitlarinda anilan Harpagos ile aym kisi olup olmadigin1 soyleyebilmek igin heniiz
yeterli veri yoktur. Fakat yukanda tartistigimiz nedenlerden 6tiirii Lykia’da diger Pers
veya Hellen kokenli isimler gibi, bu isim benzerligi de sadece bir Oykiinme gibi

goriinmektedir. Bu tiir 6ykiinmeler, yerel beyler icin siyasi bir avantajin veya egilimin

'3 Mgrkholm—Zahle 1976, 87-88: Yine de kesin bir sonuca ulasmak igin yeni verilerin gerekli oldugunu
belirtirler.
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habercisi kisisel tercihler olmalidir. Boylece, Ksanthos’un y6netici ailesi soy atasinin
Med Harpagos veya onun soyundan kisiler olarak belirlenmesi ve konuyla ilgili bazi
caligmalarda bu ailenin “Harpagidler” olarak adlandirilmasinin kabul edilebilir bir
dayanagi bulunmamaktadir'’. Zira Lykia’nin kiiltiirel verileri (mezar yapilari, Lykce
yazitlar, inang¢ sistemine iligkin veriler, 6lii gdbmme gelenekleri gibi) bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, bu biitiiniin bir pargasi olarak yonetim erki ve siyasi sistemin

baska bir kiiltiirle dogrudan iliskilendirilmesi miimkiin gériinmemektedir.

157 7ira A. Keen’e gore de bu iddialarin kanitlar1 yetersizdir ve kesinlikle reddedilebilir: Keen 1992, 53;
Keen 1998, 78-79.
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L. 2. Lykia Dynastik Donem Sikke Basim

Lykia sikkeleri ve tarihlendirilmeleri iizerine yapilan arastirmalar, giiniimiizden
yaklagsik yiiz elli yil dncesine uzanmaktadir. Ch. Fellows, J. P. Six, E. Babelon, G. F.
Hill, B. V. Head gibi arastirmacilar erken ¢alismalarinda Lykia sikkelerine yer vermisler
ve Dynastik Dénem sikkelerini gruplandurmlslardlr15 ¥ Bu arastirmacilar Lykia’nin
erken sikkelerini, kronolojik bir dizin olusturarak, bes fakli grupta incelemislerdir. Daha
sonra H. von Aulock, J. Zahle, O. Mgrkholm, N. Vismara gibi arastirmacilar Lykia
sikkelerini ele almislar, yeni veriler 1518inda gruplar1 ve gruplarin kronolojilerini tekrar
diizenlemislerdir'®®. Biitiin bu calismalarda yogun olarak Lykia’nin Dynastik Donem
sikkeleri iizerinde durulmustur.

Ayrica, H. A. Cahn, J. Zahle, O. Mgrkholm, W. Schwabacher, J. Borchhardt gibi
arastirmacilar dynastik sikkeler iizerindeki tiplerden yola cikarak, portre sanati iizerine
calismalar yapmuslardir'®. Calismalarinda sikkeler iizerindeki tiplerin, realist portre
ozelligi tasiyip tasimadiklarini, hangi durumlarda bir Lykia beyini veya Pers satrapini
temsil ettikleri gibi tarihsel kisiliklerini ve portrelerdeki yabanci etkileri
sorgulamiglardir.

Lykia sikkeleri iizerine yapilan tiim bu arastirmalar sonucunda bugiinkii
bilgilerimiz, 1.0. 520’den baslayarak III. Gordianus donemi sonuna kadar, basim yaptig1
tim donemlerdeki sikkelerini her yoniiyle agiklamakta yetersizdir. Biitiin donemler
boyunca Lykia para basiminin tarihsel artalaninin bilinmezlerine ragmen temel sorun,
genel sonuglara iliskin yargillara varmanin giigliigiidiir. Ornegin, Lykia’nin para
basiminin kaynagim yani giimiis ve bakir madenini, nereden veya nasil sagladigi
bilinmemektedir. S. Sismanoglu’nun Orta, Dogu ve Kuzey Lykia’da maden kaynaklari
(demir ve giimiis) olabilecegine iliskin verileri'® disinda kesin bir kayit yoktur.
Lykia’nin gelir kaynaklar tizerine bilgilerimiz olsa da, maden kaynaklar1 konusunda ne
antik kaynaklar'®* ne de arkeolojik arastirmalar kesin bir ipucu vermez. Bu da, biiyiik

oranlardaki giimiis ve bronz basimlarinmi agiklamakta giicliikler yaratmaktadir.

8Fellows 1855; Six /887; Babelon 1893; BMCLycia; HN, 688-698.

159 SNG Lykien; Mgrkhom 1964; Mgrkholm—Zahle 1972; Mgrkholm—Zahle 1976; Vismara 1989a, Vismara
1989b.

160 gchwabacher 1962, 111-124; Mgrkholm—Zahle 1972,104 vd.; Cahn 1975; Mgrkholm—Zahle 1976, 79-
87; Zahle 1982, 101 —112; Zahle 1990a, 51vd.; Zahle 1990b, 568-569; Borchhardt 1999b, 53-84.

e, Sismanoglu, “Untersuchungen Zur Traditionellen Schmiedetechnik in Lykien”, SympWien, 201-209.
162 Strabon (Geog. 13. 631) Kibyralilar’in demir isciliginde ve kakmacihiginda usta olduklarindan bahseder,
fakat demir yatag:i olup olmadigi konusunda bilgi vermez. Kibyra’nin hemen kuzey kiyisindaki daglarda,
yakin zamana kadar faal olarak kullanilmis maden ocaklar1 bilinmektedir.
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Pers egemenligi altinda iken, 1.O. 6. yiizyilin son ceyregi baslarinda ilk kez
karsimiza ¢ikan Lykia sikke basimlarinin neden sikkenin icadindan yaklasik yiizyili
agkin bir siire sonra ve hangi tarihsel gelismeler sonucu ortaya ¢iktig1 belirsizdir. Bu
konuda, yaklasik 1.O. 520 yilinda Pers Krali Dareios’un egemenligi altindaki uluslara
yonelik yaptig1 vergi reformlart referans alinabilir. Nitekim Lykia bu reformlar

163 Yine

sonucunda, Perslere yillik yiiklii bir oranda vergi 6demek durumunda kalmistir
feodal beyler veya kentler tarafindan basilan bu giimiis sikkelerin alim giiciiyle uluslar
veya kentler arasi ticaret, vergi, askeri masraflar gibi biiyiikk 6demeler disinda, giinliik
hayatta hangi birimlerin nasil kullanildig1 iizerine fikir yiirlitmek giictiir.

Genel kataloglar haricinde 6zellikle O. Mgrkholm ve J. Zahle’nin, Ksanthos dynast
ailesini olusturan Kuprlli, Kheriga, Kherei ve Erbbina’nin bastirdiklan sikkeler tizerine
yaptiklarn ortak caligmalart ve N. Vismara’nin Dynast I. Wekhessere iizerine yaptigi
calisma dnemlidir'®. Nitekim bu ¢alismalar, erken donemde Lykia’nin politik merkezi
konumundaki Ksanthos dynastlarinin ve Patara ile iliskili goriinen I. Wekhessere nin
bastirdiklan sikkelerin, hem kendi aralarindaki hem de adi bilinen diger dynast veya
kentlerin sikkeleriyle kalip baglantilarim1 ortaya koymustur. Boylece bu dynastlarin
kendi aralarindaki iliskileri, egemenlik sahalar1 ile kalip-tip baglantilar1 olan diger
dynast ve kentlerle iliskileri hakkinda daha saglam yorum yapma olanagi dogmustur.
Zira elimizdeki arkeolojik ve dilbilimsel veriler Lykia’min kendi i¢ tarihi hakkinda
oldukga sinirh bilgiler verirken, niimizmatik veriler bu konuda fikir yiiriitebilmek igin
daha genis imkanlar sunmaktadir.

0. Mgrkholm, erken donem sikkelerinde 1.0. 5. yiizyilin ortalarindan baslayarak,
Bati ve Merkezi-Dogu Lykia Bolgeleri’'nde farkli agirhik standartlarinin kullanilmig
oldugunu ortaya koymustur'®. Merkezi ve Dogu Lykia’da, “afir standart” olarak
adlandirilan Pers sistemine yakin bir standart benimsenmisken, Bati Lykia’da yaygin
olarak “hafif standart” olarak adlandirilan Atina sistemine yakin bir standart

113

kullanmlmistir. Erken gruplarda biitiin bolgede ortak kullanilan standart ise “orta
standart” olarak adlandirilir. Bolgesel standart farkliligin sebebi Atina ve Pers etkisine

bagh olarak yorumlanabilirse de, bu dneri heniiz kesin olarak ispatlanamaz'®.

163 Bkz.: y. dn. 60.

1% Mgrkholm-Zahle 1972; Mgrkholm—Zahle 1976; Vismara 1989a.

195 Mgrkhom 1964.

166 Mgrkholm—Neumann 1978, 5 vd. Burada agirlik farklari ve nedenleri iizerine veriler ve disiinceler
belirtilmistir.
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Yaygin kamya gore Lykia’min tip ¢esitliligi bakimindan son derece zengin olan
Klasik Dénem sikke basimlari, yerel beyleri ifade eden “dynastlar” ve kentler tarafindan
gerceklestirilmistir. Yukarida deginildigi iizere Cahn, 1.0. 480-360 arasi1 oldukga kisa
bir zaman diliminde sikkeler iizerinde yer alan yaklasik otuz dynast ve on bes kent

isminin fazla oldugu gbrﬁsﬁndedirl67

. Bu diisiincenin aksini ispatlamak miimkiin olmasa
da, sadece sayisal ¢okluga dayanmasi sorgulanabilir. Zira Lykia’daki onemli Klasik
yerlesimleri diisiiniirsek, sadece Ksanthos’ta hakimiyet kurdugu kabul edilen alt1 dynast
sayilir, bu say1 hi¢ de fazla degildir. Zaten bir¢ok ismin bir dynasti m1 yoksa bir kenti mi
tanimladig1 belirsizdir. Ayrica bazi sikkeler iizerinde bey isimleri bir kent ismiyle
birlikte yer alirken, 6rnegin Patara, Tlos, Pinara, Ksanthos sikkelerinde oldugu gibi
sadece kent ismi tasiyan ornekler vardir'®. Bazilarinda hiikiim siiren beylerin adlarinin
bilindigi'® bu gibi merkezlerin, sadece kent adin tasiyan sikkeler basmalarinin nedeni
veya nedenleri belirsizdir.

Lykia’nin Dynastik Dénem sikkelerinin sorunlar1 iizerine daha pek c¢ok ornek
sunulabilir. Burada, bugiine kadar gerek kataloglarda gerekse diger yayinlarda yer alan
Lykia sikkelerinin neredeyse tamaminin arkeolojik kazilar disinda diger yollarla ele
gectiklerini belirtmek gerekir. Bunun sonucunda sikkelerin cogunlugunun geldigi
kaynak bilinememektedir. Yine de Lykia’da ele gecen iki biiyiik define ve birkac yeni

buluntu, daha kapsamlh bilgiler edinilmesini saglamlstlrm.

Bunlardan literatiire
“Dekadrahmi Definesi” olarak gecen Elmali Definesi yurt disina kagirilmis ve 6zellikle
define icindeki Atina drahmileri yaymlanmistir. Daha sonra biiyiikk bir kismi geri
getirilebilmis olup, bugiin Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde korunmaktadir. Halen
devam eden Ksanthos, Patara, Tlos, Limyra, Arykanda ve Rhodiapolis gibi

merkezlerdeki kazilarda, su ana kadar Lykia’nin erken donemine ait cok az sayida sikke

17 Cahn 1975, 84 - 85.

1% BMC Lycia, xxxvi- xxxvi, xiiv, Lev. VI, 13, Lev. VII, 4,5, 12-14, Lev. VIII, 2-3; SNG Lykien, Lev.
137, 4185 —4199.

169 Ksanthos’ta hiikiim siiren bey ailesi yukarida tartistlmisti. Vismara 1989a, 15-20’de, I. Wekhessere’ nin
Patara’da hiikiim siirmiis olabilecegini belirtir; ve 1.0. 460-435 yillar1 arasinda hiikiim siirdiigiinii
ongordiigii Wekhessere I’in Patara’da, Ksanthos dynasti Kuprlli’ye bagli bir bey oldugunu ve Kuprlli’nin
zayiflamasindan veya oliimiinden sonra, etki alanim genisleterek Kadyanda, Tlos ve belki de Ksanthos’ta da
sikke bastigin1 savlar. Tarafimdan heniiz yayinlanan ve {iizerinde Lykce karakterlerle dynast II.
Wekhssere’nin ve Patara’nin adinin birlikte okundugu bir adet giimiis stater, hem Vismara’'nin bu goriistinii
desteklemis hem de Patara’da hiikiim siirmiis ve sikke darbetmis, aralarinda akrabalik iliskisi olan iki ismi
kesinlestirmistir. Konunun ayrintih anlatimi icin bkz: S. Oziidogru, “Pttara and Dynast Wakhsepddimi (II.
Wekhssere)”, Adalya X, 2006, 31-48.

170 podalia Definesi icin bkz: N. Olcay — O. Mgrkhom, “The Coin Hoard From Podalia”, NC 11, 1971, 1-
29; Elmali Definesi icin bkz: S. Fried, “The Decadrachm Hoard”, CAAPE 1987, 1-10; J. H. Kagan, “The
Decadrachm Hoard”, CAAPE 1987, 21- 28; Birkac yeni sikke buluntu 6rnegi icin: E. Keckmann, “Ein
neuer Stater des Kuprlli aus Lykien”, SM 35, 1985, 57-59; S. Hurter, “Kuprlli und Ida. Ein neuer lykischer
Stater”, Kraay- Mgrkhom Essays (1989), 99-100.
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ornekleri ele gecmistir. Lykia’nin bu donemine 1g1k tutabilecek diger merkezlerde ise
arkeolojik kaz1 calismalar1 heniiz yoktur. Ayrica Lykia dilinin tam olarak
cOziimlenememis olmasi neticesinde, Ksanthos Yazith Dikmesi gibi tarihi belgelerin
icerigi biitiinliyle anlagilamamistir. Bu da, Lykia Dynastik Donemi hakkinda bazi
sorularin yanitsiz kalmasinda ©nemli etkenlerden biridir. Nitekim bir bdlgenin
ekonomik yapisinin ve ticaretinin tam olarak anlasilabilmesi, o bolgenin siyasal, sosyal
ve kiiltiirel yapis1 hakkinda bilinenlerle dogru orantilidir.

Lykia’da sikke basiminin ilk kez gerceklestirildigi ve kesintisiz olarak yaklasik bir
bucuk yiizy1l devam eden bu siireg, 1.0. 520 ile 362/360 tarihleri arasindaki Dynastik
Donem igine girer. Dynast sozciigii Hellence “Dynastes (= Feodal bey)” kelimesinden
gelmis olup Arkaik ve Klasik donemler boyunca Lykia kentlerini yoneten yerel beyleri
ifade eder. Bu donemde basilan sikkelerin esas madeni giimiis ve temel birimi staterdir.
Fakat aym1 zamanda staterin alt birimleri olan daha diisiikk agirliklarda sikkeler de
basilmustir. Bronz basim ise Lykia’da ilk kez 1.0. 4. yiizyiln ikinci ¢eyreginde, “Lykia
Krali” olarak anilan son Lykia beylerinden Perikle’nin sikkelerinde karsimiza cikar.
Altin sikke darbi ise, Lykia’da simdiye kadar saptanamamistir.

L.O. 6. yiizyiln son ceyregi ile 5. yiizyihn ilk g¢eyregi arasindaki basimlarm
genelinde yaban domuzu tipi kullanilmigtir. Yabandomuzu bazi arastirmalarda Apollon
ile ilgili yorumlansa da'”", bugiin Lykia faunasinda 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim 2. -
3. ylizy1l yazarlarindan Athenaeus (deimvocogiaron 14. 657E), Lykia jambonunun antik
cagda cok iinlii oldugunu belirtir. Diger tipler; boga, aslan, yunus gibi baz1 hayvanlar ile
fantastik veya mitolojik yaratiklardan olusur. Bu erken orneklerin birkacinin iizerinde
Hellence harflerle “KVB” yazis1 okunmustur. Bu kisaltmanin, Herodotos’un, Pers Krali
Kserkses’in Hellenistan seferine katilan Lykia gemilerinin komutan1 olarak andigi,
Kossikas’in oglu Kybernis’i tanimlayabilecegi diisiiniiliir'’>. Fakat bu birka¢ 6rnek
disinda en erken Lykia sikkeleri iizerinde yazi1 yoktur ve kesin olarak basim merkezleri
bilinemese de Bati Lykia kaynakli olmalidirlar.

1.O. 5. yiizyilin ilk dortliigii sonlarinda ise tip cesitliligi artar ve sikkeler iizerinde
tanri, tanriga ve mitolojik kahraman tipleriyle sikkeyi basan kisinin -veya kentin- Lykce
karakterlerde adi goriilmeye baslar. Aymi yiizyilin ortalarindan hemen sonra sikkeyi

darp ettiren beyi tanimladig: diisiiniilen portreler ilk kez yer alirlar. Sikkeler iizerindeki

171 Babelon 1893, Ixxxix; BMC Lycia, xxvii, dn. *.
"2 Bu ve Six’in konu hakkindaki farkli yorumunun tartismasi igin bkz: BMC Lycia, xxvi, dn. . Ayrica
Kubernis = Kuprlli karsilastirmast icin bkz: Mgrkholm—Neumann 1978, 6, M1, M2.
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~ G

Lykia Bey tasvirlerinin bir¢ogu, baglarinda Pers basligi “tiara” ile betimlenmislerdir. Bu
olgu, Pers egemenligi ve Lykia beylerinin Pers Biiyiik Krali’na baghligiyla
aciklanabilir. Tabii ki, bu tercih beylerin siyasi ¢ikar ve avantajlariyla ilgili olmalidir.

1.O. 5. yiizyilin ortalarindan itibaren, Merkezi ve Dogu Lykia ile Bat1 Lykia’da
basilan sikkelerin farkli agirlik sistemlerine sahip olduklari gtizlenmistir”3 . Buna gore
Merkezi ve Dogu Lykia’da Pers standardina daha yakin “agir standart”, Bat1 Lykia’da
ise Atina standardina daha yakin “hafif standart” kullanilmistir. Bolge i¢indeki standart
farkliligi, olasilikla Atina ve Pers etki sahalarinin gostergesi olarak yorumlanmigsa da
bu teoriyi dogrulayacak kesin bir veri heniiz yoktur'”*,

Lykialilar, 1.O. 5. yiizyilin ortalarinda Atina tribut listelerinde iic kez anilirlar.
Onlarin bu donemde Attika—Delos Birligi’ne vergi odedikleri (yillik 10 talent)
bilinmektedir. Bunun neticesinde Lykia sikkeleri iizerinde, Atina tetradrahmilerinden
esinlenen Athena / Maliya bas1 sik¢a goriiliir'”°. Bugiin Lykge ismi kesin olarak bilinen
kentlerin, herhangi bir dynast ismi tasimadan, sadece kent adiyla belirtilen en erken
sikkeleri ise 1.0. 5. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren goriiliirler'’®.

1.O. 5. yiizyilin ortalarindan itibaren Lykia sikkelerinde yaygm olarak kullanilan
triskeles ve onun cesitlemeleri monoskeles, diskeles, tetraskeles sembollerinin anlamlart
bugiin hala gizemini korumaktadir. Ozellikle en yaygin kullamlan triskelesin,

77 Yine

Apollon’dan dolay1 giinesi temsil ettigi ve dini bir sembol oldugu varsayilmistir
triskeles ve varyasyonlarinin, erken donemde Lykia’da, en azindan beyler arasindaki
politik bir birligi yansittig1 da diisiiniilmiistiir'"®. Fakat bu varsaymmlar1 kanitlayacak
kesin bir veri heniiz yoktur.

1.O. 4. yiizyilin baslarindan itibaren, Lykia sikkeleri iizerinde Eukleidas’in Athena

tasvirinden kopyalanmis tanrica bas1 goriiliir'”°. Yine ayni donemlerden itibaren gériilen

173 Mgrkhom 1964, 66 vdd.
174 Mgrkholm—Zahle 1976, 57-61.

175 Mgrkholm—Zahle 1976, 74.

176 Kaynakcalarda bilinen kent adlarini tasiyan ornekler IV. Grup i¢inde incelenirler. Bu tiir 6rnekler icin
bkz: BMC Lycia, xxxvi-xxxvi, x1iv, Lev. VI, 13, Lev. VII, 4,5, 12-14, Lev. VIII, 2,3; SNG Lykien, Lev.
137, 4185-4199.

"7 Triskelesin giinesi sembolize ettigi ve bu yiizden Apollon (Lykos= 151k epithetinden dolay1) ile iligkili bir
sembol olabilecegi i¢in bkz: HN, 688; Babelon 1893, 482-483, 510 vd.; G. Perrot — C. Chipies, History of
Art in Phrygia, Lydia, Caria and Lycia (1892), 391. Hayvan basl (zoomorphik) triskelesin dini anlamu icin
bkz: Mgrkhom—Zahle 1972, 81. Triskeles- Mithras iligkisi i¢in bkz: v. E. Paroda ve dig., Alt-Iran (1962),
225. Konunun anlatimi ve ulasilan sonuglarla ilgili son arastirmalar icin bkz: S. Bulut, “Erken Dénem Lykia
Sikkelerinde Triskeles Motifi” Adalya 7, 2004, 15-64; Benda —Weber 2005, 430-431, Taf. 57-58

¥ Bryce 1983, 41-42; Mgrkhom—Zahle1972, 82 ve 113, dn. 446.

"7 SNG Lykien, Lev. 138, 4209 — 4211; Mgrkhom 1964, 74, Lev. 4, no.8; N. Olcay — O. Mgrkhom, The
Coin Hoard From Podalia, NC 11, 1971, no.16; Vismaral989b, 289, no. 209-211.
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Mithrapata ve Perikle’nin portrelerinde, oncekilerden oldukca farkli daha plastik bir
tasvir anlayisi gézlemlenirlgo.

“Lykia Kral1” olarak bilinen Limyra Dynast1 Perikle’nin Satrap Isyani’na katilmasi
ve isyanin basarisizlikla sonuglanip Persler tarafindan bastirilmasindan sonra, Lykia
sikke basma otonomisini kaybetmis goriinmektedir. Fakat Iskender’in Lykia’y: fethine
kadar, ticarette veya giinliik aligverislerde ne kullanildig1 sorusu cevapsiz kalir. Ciinkii
bu doneme ait Lykia’da ele gecmis Pers sikkeleri yok gibidir. Lykialilar Iskender’in

fethinden sonra ve haleflerinin egemenlikleri boyunca da sikke basmanus goriiniirler'™'.

180 Schwabacher 1962, 111-124; Cahn 1975, 84 -91; Zahle 1990a, 51vd.; Borchhardt 1999b, 53-84.

8 BMCLycia, 69, Lev. XIV, 10-11 no’lu sikkeleri, Hill 1.0. 3. yiizyila tarihlendirmistir. Hill, bu
sikkelerden birinin arka yiiziinde Hellence harflerle MY okumustur. Bu sikke, D.R. Sear, Greek Coins and
Their Values, Vol.II, 1979, 387, no. 4214°de Aiolis’ta bir kent olan Myrina’nin sikkesi olarak verilmistir ve
yaklasik 1.0. 300 yilina tarihlenmistir. Fakat son yillarda yapilan bazi arastirmalar sonucu, Lykia Birligi
sikke basimlarindan 6nce, en azindan 1.0. 3. yiizyilin sonlarinda, Lykia kentlerinin otonom sikkeler bastig1
anlagilmaktadir. Konu igin bkz: A. Tolga Tek, “Helenistik ve Erken Roma Imparatorluk Donemlerinde
Lykia’da Basilan Otonom Sehir Sikkeleri”, SempAntalya II, 2006, 769-788.
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I. 3. Lykia Ekonomisi ve Gelir Kaynaklari

Lykia’nin ekonomik potansiyeli veya gelir kaynaklari, cografyasina bagh olarak
sekillenmistir. Temel zenginlik kaynagi, Toroslar’in uzantilar1 dag siralarinin
yamaclarim1 kaplayan camlardan, Ozellikle gemi yapiminda kullanilan bir¢ok sedir
cesidinden ve daha asagi rakimlarda yetisen selvilerden olusan ormanlarlydllgz. Sedir
agacindan kaliteli recine elde edilmekteydi. Daglardan denizlere akan irmaklarin
aliivyonlartyla beslenen verimli ovalarinda tarim yapilmaktaydi. Sahil seridinde
Ksanthos, Myros, Phoinikos Ovalari ve kuzeyde Elmali, Seki diizliikleri zengin hububat
merkezleri olmalidir. Tahilin yaninda baklagillerin, susamin tiretildigi bilinmektedir'®’.
Nitekim liman kentleri Patara ve Andriake’de, bugiin hala ayakta duran dev granarium
yapilart bunu ispat eder niteliktedirler. Bugiin meyve bahceleriyle dolu Podalia Ovasi,
antik donemde de ayn1 6nemde olmaliydi. Hemen hemen her kentte yaygin rastlanan
iglikler ve c¢iftlik kalintilari, zeytinciligin ve tiziim yetistiriciliginin yaygin oldugunu
gostermektedir. Ozellikle Telmessos ve cevresindeki bolgeden Italya’ya kaliteli sarap
ihrac edildigi bilinir (Plinius, Nat. Hist. 14.9.74)'**. Phaselis’te giil ve giilsuyu iiretimi

185, Balik¢ilik, deniz {iriinleri ve avcilik Onemli bir besin ve gelir

yapilmaktaydi
kaynagiydi. Kiyilarinda énemli dalyanlar1 vardi ve Lykia'nin siingerleri, antik diinyada
oldukca kaliteli bulunuyordu. Ozellikle Antiphellos, siingerleri ile iinliiydii (Plinius,
Nat. Hist. 9.69.149, 31.47.131)',

Bazi dikenli c¢ali koklerinden ila¢ yapiminda kullanilan 6zler elde edildigi de
bilinmektedir ve bolgede yine tibbi degeri oldugu diisiiniilen bir kirec tiirii (kreta)
mevcuttur'™’ . Ayrica Lykia’da bulunan ve Kizilot olarak bilinen bitkiden, “Lycium” adi
verilen bir ila¢ yapilmaktaydi (Plin., Nat. Hist. 25.30.67; Dios. Ped., mat. med.
1.100)"*.

Arazi ve bitki yapisina uygun olarak kiiciikbag hayvancilik, o6zellikle kegi
yetistiriciligi yaygin olmalidir; giysi ve ip yapiminda kullamilan tiftik endiistrisi

189

vardir . Aricilik da 6nemli bir besin ve gelir kaynagiydi. Ayrica Andriake’de purpur

iretimine dair yogun midye kalintilari, granariumun ¢evresinde izlenebilmektedir.

182 Lykia’nin orman kaynaklar i¢in bkz.: T. R. S. Broughton., “Roman Asia Minor”, bkz. T. Frank, An
Economic Survey of Ancient Rome, IV, 1938, 616; Magie 1950, II, 1372; Jameson 1973, 271.
83T R. S. Broughton, a.g.e. 609.
184 Lykia’nin gelir kaynaklari i¢in bkz.: Magie 1950, I, 518.
ST R.S. Broughton, a.g.e. 615.
186 Magie 1950, 1, 518.
Tage.
188 a.g.e.; Jameson 1973, 288.
"% Magie 1950, 1, 518; Jameson 1973, 288.
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Zor kosullarina ragmen Lykia, cografyasina uygun bir yol agma sahipti'”’. Boylece
Lykia kentleri iiretimlerini liman kentlerine ulastirabiliyorlar ve ihra¢ edebiliyorlardi.

Ticaretin yam sira bankerlik (faizcilik) de ©nemli bir gelir kaynag olmalidir.
Nitekim Lykiali zengin Opramoas’in, diger yardimlari yani sira, bazen faizleri
bagisladig1 veya bir kente yillik faiziyle miilk biraktig1 yazitlarda belirtilmektedir'®".

Orta, Dogu ve Kuzey Lykia’da maden kaynaklar1 (krom, manganez ve giimiis
(sadece Alakir Cay1 civarinda) olabilecegine dair veriler vardir'®. Strabon (13.631),
Kibyralilar’in, demir isciliginde ve kakmaciliginda usta olduklarindan bahseder; fakat
demir yatagr olup olmadigi konusunda bilgi vermez. Kibyra’min hemen kuzey
kiyisindaki daglarda, yakin zamana kadar faal olarak kullanilmis maden ocaklar

bilinmektedir'*>.

1% Magie 1950, 518 vd.; Jameson 1973, 271-72.; Isik- iskan- Cevik 2001, 31-51.

PIE N. Akdogdu Arca, “Lykia’l1 bir Euergetes Opramoas”, Likya Incelemeleri I (2002) 79-90.

192'S. Sismanoglu, “Untersuchungen zur Traditionellen Schmiedetechnik in Lykien”, SympWien II, 201-
209.

193 Bkz.: y. dn. 162.
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I. 4. Dil ve inancta Yerellik

Giintimiize ulasan Lykia plastik eserlerinin neredeyse tamaminin mezar anitlari
izerinde yer aldig1 goz oniinde bulunduruldugunda, kabartmalarinin icerik ve amaglar
konusunda temel dayanaklardan birisi de inan¢ veya daha 6zelde o6lu kiiltiiyle ilgili
geleneklerdir. Bugiin bilinen yaklasik 200 Lykce yazitin da hemen hemen hepsi mezar
yazitlaridir. Bu verilerden elde edilen bilgiler 1s1g8inda, Luvi topluluklarindan biri olarak
gec donemlere kadar kimligini koruyabilmis Lykialilarin dil ve inang sisteminde 1.0. 3
ve 2. binden tasidiklari geleneklerini en azindan genel hatlariyla belirtmek
gerekmektedir.

Ozellikle mezarlar iizerindeki 150 Lykge yazt ilk kez E. Kalinka tarafindan 1901°de
yay1n1anm1st1r194. Bunlar arasinda Ksanthos Yazitlhi Dikmesi olarak adlandirilan ve TL
44 olarak numaralandirilan ii¢ dilli mezar yazit1 6nemlidir. Mezarin dikdortgen
payesinin dort yiizii de yazithdir. Ug yiizii Lykce, sonrasinda birka¢ satirlik Hellence
epigram ve devami Lykce B veya Milyas Dili olarak adlandirilan lehge ile yazilmistir.
Yaztta, Hellen, Pers ve Lykia kokenli bir¢ok tarihsel kisiligin adi gecer ve genel kaniya
gore, Lykia’nm da iginde bulundugu, 1.0. 5. yiizyil sonlarindaki tarihsel olaylar
anlatilir. Bolgedeki tarihsel igerikli en uzun metin niteligindeki bu yazit maalesef
isimler ve birkag¢ olay anlatimi haricinde ¢dziimlenememistir.

Kalinka’nin ¢alismasindan sonra, 1979 yilinda G. Neumann yeni Lykg¢e yazitlar
yaylnlarl%. Bu c¢alismanin iceriginde, yeni bulunan Lykge yazitlar haricinde, simdiye
kadar en erken Lykce yazi ornekleri diyebilecegimiz ve Ksanthos’tan ele gecmis olan
iizerinde grafiti Lykce yazilar tastyan seramik parcalariyla'®®, Letoon’dan ii¢ dilli uzun
yazit da vardir'’. Ayrica, yine Letoon’da ele gecen ve Ksanthos yonetici ailesinin son
iyesi olarak bildigimiz Erbbina’nin, yerel tanrica Ertemi’ye (Hell. Artemis) adadigr iki
heykel altlig1 tizerindeki Lykge - Hellence cift dilli yazit da, sagladig: bilgiler agisindan
oldukca dnemlidir'®®. Lykge yazi iizerine diger bir kaynak da niimizmatik verilerdir.
Yukarida ayrintilica deginildigi gibi, Lykia sikkeleri iizerinde yaz1 1.0. 5. yiizyilin ilk

ceyregi sonlarinda goriilmeye baslamistir ve Klasik Donem sikkeleri tizerinde yaklasik

19 TAM I. Kalinka’nin yayininda Lykce yazitlar haricinde Telmessos ve Limyra’dan olmak iizere iki tane
Aramice yazit yer almistir. Lykee ile ilgili genel anlatimlar icin bkz.: Aksit 1967, 66-71; Tekoglu 2006, 160;
Seyer 2007, 98-99.

195 Neumann 1979.

19 a.g.e. N 313 a-m; FdX IV, 163 vdd.

Y7 Yazt icin bkz.: FdX VI; Metzger 1974a; Metzger 1974b; Neumann 1979, N320. Yazit, Hekatomnid
Piksodoros zamaninda Lykialilarca adanmis bir adak yazitidir. Lykce, Hellence ve Aramice yazilmistir.

198 Tki heykel altlig1 tizerindeki yazitlar “Erbbina I ve II” oalarak adlandirilmiglardir: Neumann 1979, N 311;
Bryce 1986, 94 vdd.
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30 Lykia yoneticisi ve yaklasik 15 kent adi tespit edilmistir'®. Lykia sikkeleri
izerindeki yazilar O. Mgrkholm ve G. Neumann tarafindan yapilan ortak bir calismada
toplanmlstlrzoo. Son yillarda Viyana Universitesi’nden bir grup uzman tarafindan
baslatilan ve halen devam eden “Lykce Yazitlar” projesi kapsaminda konuyla ilgili tiim
veriler yeniden gozden gegirilmektedirzm.

Lykce ile Luvi dili arasindaki iligskiye yukarida kisaca deginilmisti. Lykge iizerine
yapilan ¢alismalar belirli agamalar kaydettikten sonra®®?, F. J. Tritsch®” ve sonrasinda
H. J. Houwink ten Cate’in®* detayh cahismalariyla genel kabul géren sonuglara
ulasmistir. Bu sonuglara gore Lykce, Hititceyle de yakinlik gdstermesine ragmen,
Luviceyle hem gramer hem de isim karakterleri bakimindan ¢ok benzerdir. Boylece
Luviceden koklenen ve onun 1.0. 1. bin sonlarma kadar uzanan bir kolu olarak kabul
edilebilir’®.

Kaya mezarlar1 ve yukarida kisaca degindigimiz Lykia anitlar iizerindeki yazitlarda
ozellikle 1.0. 4. yiizy1l baslarindan itibaren yerel yazi yaminda Hellence ve Aramice
yazitlar da kismen kullamilmistir. Bu veriler dikkate alindiginda, seramik parcalari
lizerindeki grafitiler ve sikke lejantlar haricinde, Lykge yazilar 1.0. 5. yiizyiln son
ceyreginden itibaren ve 1.0. 4. yiizyilda yaygimlasmis goriinmektedir. Bircok Lykia
kaya mezan iizerinde rastlanan Lykg¢e yazitlar genellikle mezar1 yaptiran kisiyle, kimler
icin yaptirdig1r ve mezara zarar verildigi takdirde “mifnti” olarak belirtilen kuruma ne
kadar ceza 6denmesi gerektigi gibi kaliplasmis ifadeler igeririler. Ayrica, “Harpya”
Aniti, “F- G- H” Anitlari, Nereidler, Trysa ve Limyra Anitlar1 gibi, Lykia’nin en
gorkemli, zengin plastik bezemeli ve bolgenin etkin ve iinlii tarihsel kisilikleri i¢in insa
edilmis oldugu anlasilan yapilarinda hi¢ Lykce yazi1 ele gegmemis olmasi da sasirticidir.

Lykia inang sistemi iizerine yapilan arastirma ve yorumlar; erken donemlerde Eski
Anadolu koklerinin kuvvetli olmasina karsin yerel kimlik tasiyan bazi tanri ve
tanrigalarin zamanla Hellen pantheonundakilerle 6zdeslestirildigini gostermektedir. T.

R. Bryce, ozellikle yerel dildeki mezar yazitlarindan ve Letoon’daki kiilt iizerine

19 Burada verilen bu sayilar hala tartismalidir, ciinkii sikkeler iizerindeki bazi isim veya kisaltmalarin bir
kisiyi mi yoksa bir kenti mi tanimladig1 heniiz bilinememektedir. Tartigmalar i¢in bkz.: y. dn. 167.

29 Mgrkholm—Neumann 1978.

21 Konuyla ilgili proje ve bugiine kadar ki sonuclar icin bkz.: M. Seyer, “Uberlegungen zur Chronologie
lykischer Felsgriber aus klassischer Zeit”, SempAntalya II (2006) 719-734; Seyer 2007.

202 Lykge iizerine yapilan aragtirmalarin anlatimu icin bkz.: Aksit 1967, 65-71.

293 B J. Tritsch, “Lycian, Luwian and Hittite”, ArOr 18, 1950, 494-518.

24 Houwink ten Cate 1961, The Luwian Population Groups of Lycia and Cilicia Aspera during the
Hellenistic Period (1961) 80-83.

205 Aksit 1967, 70.
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Laroche’nin goriislerini kaynak alarak Lykia’da tapinima sahip tanri ve tanricalar
kokenlerine gore siniflamayi denemistir™®. Konuyla ilgili verilerin isaret ettigi iizere,
Bryce’in simiflamasindaki ilk iki grubu, beklenildigi gibi, Bronz Cag Anadolu orijini
kesin olan tanr1 ve tanrigalar ile olmasi muhtemel olanlar olusturur. Konuyu burada
kisaca 6zetlemek isterim:

Oncelikle yerel yazitlarda sikca rastlanan “&ni mahanahi -(tanrilarin anasi)-” Bronz

1M

Cag Luvi tanricast “anni§ mas$Sana$$iS”ten tiiremistir ve aym kiiltiin Lykia’daki devam
niteligindedir®’. Tanniga yerel yazitlarda bazen “&ni qlahi ebiyehi” olarak
belirtilmistir’™®. Lykialilarm milli kutsal yeri olarak kabul edilen Letoon’daki kiiltii,
tapinagl etrafinda bulunan seramik buluntulara gore 1.0. 6. yiizyila kadar inen ve
Letoon’a ad olan tanrica Leto da hemen hemen ayni islevlerle Eski Anadolu ana
tanrigasindan koklenmistir’™. Tanriganin yerel dildeki adinin “lehti” (TL 44, b 61) veya
Lykcede —kadin- anlaminda kullanildig1 diisiiniilen “let(a)-hi; ladd” bi¢iminde oldugu
bnerilmistirzm.

Yerel yazitlarda karsimiza ¢ikan 6nemli tanr1 kimliklerinden biri de “Trqqas (Lyk. B
Trqqiz)”tlrzll. Trqqas, Tun¢ Cag Luvi bas tanrisi olan yildirim tanris1 “Tarhunt”un
Lykia’daki adidir®'?, Aym ad Pisidia ve Lykaonia’daki Hellence yazitlarda sik¢a

213

karsilagilan “Trakondas” sahis isminin de kékeni olarak belirtilir” ~. Houwink ten Cate’e

gore, Roma Imparatorluk Dénemi’nde dahi bolgenin bas tanrisi olan “Zeus Solymeus”

2% Bryce 1986, 172 vdd.

27 Bryce 1986, 175; Laroche 1980, 1, 3.

28 Bryce 1986, 175.

209 Bryce 1986, 176. Nitekim Bryce, Letoon’daki kiiltiin daha sonralari Leto ile iliskilendirilen Luvi kokenli
ana tanriga ile iliskili oldugunu belirtmistir. Ozellikle Letoon’da ele gecen bir kirectas: heykel ile Elmali
Bayindir Tiimiiliisiin’den ele gegen fildisi Leto ve ¢ocuklar1 Artemis-Apollon heykelcigi 1s1ginda Leto —
Ana tanriga iligkisi ve Anadolu ana tanrigasi kimliginin daha ge¢ donemlerde degisik ad ve atribiilerle
doniisiimii hakkinda bkz.: Isik 1999; Isik 2001a; Isik 2003a.

*19 Bryce 1986, 175; Neumann 1979, N 314, s. 38.

21 “Trgqas” adi Lykce B olarak adlandirilan lehgede “Trqqiz” seklinde yazilmistir. Konuyla ilgili bkz.:
Bryce 1986, 177. Lykce yazitlarda “Trqqas” igin bkz.: TL 44, b 34; TL 26, 7; TL 83, 15; TL 88, 6.
“Trqqiz” i¢in bkz.: TL 44 ¢ 34, c 64, d 12.

212 Bryce 1986, 177. Akurgal 1990, 104-105; 1995, 80: “...Hiyerogliflerdeki ideogram Tarhunt olarak
okunmaktadir. Gok Tanrisi’na Hattiler Taru, Hurriler Tesup, Luviler Data demekte idiler...”, “...Gok
tanrisinin en onemli sembolii bogadir. Hatti boliimiinde anlatildigr iizere boga Orta Bronz Cagi’'nda Gok
tanrisimin kendisi idi...” (konunun daha genis anlatimi icin ayrica bkz.: Akurgal 1995, 80-81). Hitit
tasvirlerinde Gok Tanris1 hep daglar iizerine basmaktadir ve Hattideki ismi “Taru”, Luvicede “Tarhunt” ve
Hellence boga anlamindaki “Tauros” olarak bugiinkii Toros Daglari’nin adinda yasamaya devam eder. Gok
Tanr1 - dag - boga iliskisi ve konunun ayrintili irdelemesi i¢in bkz.: Isik 1999; Isik 200b. Anadolu’da daha
ge¢c donemlerde Zeus kiiltli, yayginligi ve epithetleri i¢in bkz.: N. Sahin, Zeus’un Anadolu Kiiltleri,
AKMED Monografi Dizisi 2 (2001). Bu baglamda, Yazilikaya kabartma resimlerinde agik¢a goriildiigii
iizere; GOk Tanrinin iizerinde durdugu dag tanrilarin eteklerinin tasviri, tanrilagsmis IV. Tuthalia’nin ayagini
bastig1 dag goriintiisti ve miihiirleri izerindeki dag tasvirleriyle, daha sonra Zeus Labrandeus’ta ve Ephesos
Artemisi’nde goriilen boga testislerinin tasviri ortigmektedir.

13 Bryce 1986, 177.
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da, acik bir sekilde Anadolu koruyucu tanrist “Tarhunt”un bir diger goriiniimiidiir™*.

Ayni tanr;, Roma Imparatorluk Dénemi’nde dahi “Jupiter Dolichenus” olarak, bir boga

izerinde durmaktadir ve ikonografisi hi¢ degismeden karsimiza glkalr215

. Bu durumda
Lykia’da Dynastik Donem kabartma resimlerine konu olan “boga kiiltii veya boga
kurbani” da*'® bu tann ile iliskili olmahdir®"’ (krs. Lev. 5 c-k). Ksanthos Yazith
Dikme’nin Hellence satirlarinda mezar sahibi Ksanthos beyinin, zaferlerinden &tiirii
Zeus ic¢in amtlar diktigi anlatm®™® ve Limyra beyi Perikle’nin de Zeus i¢in sunak

yaptirdig1 bilgisi*"® bu diisiinceyi tamamlayan dilbilimsel veriler olarak sayilabilir**’.

21* Houwink ten Cate 1961, 202; Bryce 1986, 177. Inangta ve dilde Luvi-Lykia baglarinin niteligi ve tanri
kimliklerinin Hellen diline uyarlanis1 hakkinda bkz.: Rene Lebnun, “Luvi Kiiltiirii. Anadolu’nun Yerlileri”,
ArkeoAtlas 6, 2007, 90-97; Isik 1999. Yukar dipnotta, Hitit Gok Tanrisi’nin tasvirlerinin ozelliklerini
kisaca belirtmistik. Burada Hellen Gok Tanrist Zeus’un bogayla olan iligkisini 6rneklemek gerekmektedir.
Akurgal 1995, 80: “...Hitit metinlerindeki ‘“siu” sozciigli, Yunancadaki Zeus ve Latincedeki Deus’un
karsiligidir. Ancak belirli bir tanrinin adi olmayip, Latincede oldugu gibi sadece tanr1 anlaminda
kullaniliyordu...”. Zeus — boga iliskisinin bilinen 6rnegi, boga kiligina girerek Dogulu bir prenses olan
Europe’yi kagirmasi mitosu ve bununla ilgili plastik tasvirlerle vazo resimleridir (6rnekler icin bkz.: Lev.
6d-f). Ayrica bu mitosa arkeolojik veri dayanag: olarak, Zeus’un “dogdugu yer” Girit ida Magarasi’nda
bulunan ve 2. bin Hitit - Suriye sanat1 kokenli kalkanlar {izerindeki, olasilikla Yeni Asur sanat iiriinii olarak
yorumlanan, Zeus’la esitlenen tanrinin bir boga iizerine basmasi ornek verilebilir: Poulsen 1968, 79, Abb.
77, dn. 7-8; A. L. Frothingham, “Early Bronzes Discovered in the Cave of Zeus on Mount Ida in Krete”,
The American Journal of Archaeology and of the History of the Fine Arts, Vol. 5, No. 1 (Mar., 1889) 48;
Boardman 2001, 13; Frithgriechische Plastik I, Abb. 88, (krs. Abb. 89). Hadatu’dan 1.0.8. yiizy1l ortalarina
tarihlenen bazalt bir stel iizerinde de elinde simsek demetiyle Tanr1 Hadad bir boga iizerinde ayni
pozisyonda durmaktadir: Speiser 1952, Taf. 85; Akurgal 1995, 80: *...Ustelik o (Hitit Gok Tanrisi)
metinlerde Mezopotamyali gogiin tanris1 Adad’in ideogramu ile yaziliyordu...). Urartu kalkan ve kemerleri
iizerindeki betimlemelerde de milli tanr1 Haldi bir aslan tizerine basarken, Gok Tanrist Teiseba boga
iizerindedir: Filiz Ozdem (Ed.), Urartu: Savas ve Estetik (Yapt Kredi Sergi Katalogu) (2004) 219. Aym
sekilde Karia’da Zeus Labrandeus kiiltiiniin kokeni, Hitit Gok Tanrist ile iliskisi ve konunun ayritil
irdelemesi icin bkz.: Istk 2000b. Adi Hattilerde Taru, Hurrilerde Tesup, Urartu’da Teiseba,
Mezopotamya’da Hadad, Luvilerde Tarhunt, Lykia’da Trqqas (Trqqiz), Helenlerde Zeus, Kommagene’de
Jupiter Dolichenus olsa da, Hitit Gok Tanris’min dag - bogayla iliskisi ve tasvirlerdeki ikonografisi
degismeden devam etmistir.

1 Doliche’deki “Jupiter Dolichenus™a kiiltiine ait tas steller iizerindeki kabartma tasvirlerde, tanri hep bir
boga iizerinde betimlenmistir. Jupiter Dolichenus tasvirleri ve kiiltii i¢in bkz.: J. Wagner, “Die Romer an
Euphrat”, bkz.: AW 1975, Kommagene, 68-72, Abb. 102; J. Wagner, “Neue Denkmiler aus Doliche.
Ergebnisse einer archdologischen Landesaufnahme im Ursprungsgebiet des Iupiter Dolichenus”, Bonner
Jahrbiicher 182 (1982) 133-166; E. Schwertheim, “Iupiter Dolichenus, der Zeus von Doliche und der
kommagenische Konigskult”, bkz.: Studien zum antiken Kleinasien. F.K. Dorner zum 80. Geburtstag
gewidmet, AMS 3 (1991) 29-40; R. Ergec - J. Wagner, “Doliche und Iupiter Dolichenus”, bkz.: J. Wagner
(Hsg.), Gottkonige am Euphrat. Neue Ausgrabungen und Forschungen in Kommagene. Sonderband AW,
2000, 85-91, Abb. 134-136.

216 Lykia kabartmalar1 1s181inda boga kiiltii iizerine tartigsmalar, Oneriler ve Geg Hitit baglantilar1 i¢in bkz:
Iskan 2004a. Phellos’taki boga kabartmali alanin isleviyle ilgili tartisma ve oneriler igin bkz.: Istk 1998, 167
vd.; Isik 2005, 113 vd., dn. 51.

21" Konu asagida, Ksanthos’taki boga kabartmasinin ikonografisi boliimiinde, ayrintilica irdelenecektir.

218 Bkz.: y. dn. 106. Ayrica bkz.: Iskan 2004a, 404.

*! Borchhardt 1999a, 42.

20 Ksanthos Yazith Dkmesi’'nin Hellence epigraminda adi gecen “Zeus’un, yerel tanri “Trqqas” olarak
algilanmast gerektigi ve bu adlandirmanin ancak 1.0. 5. yy. sonlarnda basladig1 igin bkz.: Bryce 1986, 185.
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Yerel yazitlarda isminin sikca ge¢gmesinden dolay1 inang sisteminde onde gelen

kimliklerden birisi de tanrica “Maliya”dnr221

. Cift yiizli giimiis bir kantaros {izerinde
betimlenen “Paris’in hakemligi” sahnesinde tanriga Athena’nin ad1 Lykce karakterlerle
“Mal(iya)” olarak kazinmistir™*. Yukarida kisaca deginildigi iizere, Lykia Dynastik
Donem sikkeleri iizerinde, Atina sikkelerinden esinlenerek kopyalanan tanriga Athena
bast da Maliya ile 6zdes algllanmlstur223 . Tanrica dogrudan 1.0. 2 ve 1. Bin Hitit ve
diger kaynaklardan bilinen eski Anadolu tanrigas1 “Malia” kimliginin devamdir’*,
Lykce yazitlarda karsilagilan bir diger tanr kimligi “Teseti-ler (teséti trmmili: TL 135,
2; TL 149, 10)”, Lykia’'nin “yemin tanrilari — mezar koruyucu tanrilar’” olarak
karsimiza cikarlar; bunlar islevleri bakimindan 1.0. 2. bin Hitit krallariyla onlara bagh
vasallar arasindaki antlagmalarin koruyucu kimlikleri “linkiiantes” ile ayn1d1r1ar225.
Yakin zamanda Pinara’da ortaya ¢ikarilan bir yazitta ad1 gegen tanrt “Qeli”, Hitit

hububat tanris1 “Hakli” ile iliskilendirilmistir**

. Yine yerel bir yazitta ad1 gecen tanr
“Trzzubi”, mezar koruyucu niteligiyle Tun¢ Cag kokenli olmalidir™’. Letoon U¢ Dilli
Yazit'nda (N 320) adi gecen “Eliyana’lar’in, Hellence boliimdeki karsiliklar
“Nymphe”ler olarak verilmistir. Laroche, bu sozciigii Luvice’de “gol, havuz” gibi
anlamlar1 olan “ali-ya” kokiinden tiiremis ‘“aliyana” ismiyle iliskilendirmistir*®.
Letoon’daki kiiltiin su ile iligskisi ve buna yonelik daha ge¢c donem mimari dosemler
diigiiniiliince Laroche’nin goriisii dogru olmalidir. Yani bunlar Lykia su (kaynak)
tanrigalar1 olmalidir. Ksanthos Yazitli Dikmesi’nin Hellence epigraminda anilan “on iki
tanr1” (TL 44, c 22) kimligiyle, Orta - Kuzey Lykia’da ele gecen ve Ge¢ Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen adak levhalar iizerinde betimlenen yerel “on iki
tanr1” kimligi de, benzerlerinin Hitit Yazilikaya’da bulunmasi 6rneginden hareketle, ¢ok
eski zamanlardan kalan bir kiiltin yansimalar1 olmalidirlar™. Giineybati Anadolu’da
yaygin kiilte sahip oldugu anlasilan ve ele gecen betimlemeleri ge¢ doneme tarihlenen

“Kakasbos (binici tanr1))” da Tun¢ Cag kokenli yerel bir Anadolu tanris1i olarak

21 Tanriganin adinin gegtigi Lykge yazitlar igin bkz.: TL 75, 5; TL 76, 5; TL 80, 3; TL 150, 6. Maliyahi
veya Maliyahe formunda: TL 44, ¢ 5; TL 149, 2-3; TL 44, a 43, TL 26, 12.

222 Neumann 1979, N307; Seyer 2007, 98-99.

23 Tanrica Maliya’nin Athena ile asimile edilmesi hususunda bkz.: Rene Lebnun, age. 96.

24 Bryce 1986, 177, dn. 10.

225 Bryce 1986, 178, dn. 13; Rene Lebnun, a.g.e.

226 Neumann 1979, N322; Bryce 1986, 179.

7 TL 111, 4. Neumann’a gore TL 83, 5°de gegen “krzzubi” de ayn1 adin farkl: bir sekilde yazilisidir; bkz.:
Bryce 1986, 179.

¥ Bryce 1986, 179.

229 a.g.e. 180.



46

goriiliir™. Lykge bir yazitta okunan “yayakba” adimin “Kakasbos”un Lykce karsiligi
olabilecegi onerilmistir™'.

Apollon ve Artemis ise, her ne kadar Bryce ve baska bilimciler tarafindan genelde
Hellen orijinli olarak yorumlanmislarsa da*?, kesin olarak Hellenistik Donem ve
sonrasinda Lykia’nin milli tanrilaridirlar™”. Dynastik Donem’de Artemis’in Lykce
adinin “Ertemi” olugunu bilmekteyiz ve Ksanthos Yazith Dikmesi’ndeki anlatima gore
(TL 44, c 6-9) Ksanthos’ta kiiltiinii tanriga Maliya ve Karia kokenli tann “khiitawatehi
khbidéihi = Basileus Kaunios” ile paylasmistir™*. Letoon’da ele gecmis ve 1.0. 4.
yiizy1l ilk yaris1 i¢inde tarihlenen iki yazu235 tanrigaya adanmistir ve o donem
Letoon’daki kiiltiiniin kanitidirlar. Tanriganin kardesi tanr1 Apollon’un, Lykia’daki
kiiltii temelde “gelecegi ve olacagi bildiren kahin, iyilestirici” 6zellikleriyle, cok erken
donemlere kadar uzanir®®. Delos’a esdeger olarak anlatilan Patara’daki kiiltii, tanrinin
en iinlii kehanet ocagidir®™’. Lykia Birligi Dénemi’nde “Apollon Patroos veya Patareus”
stfatlariyla Lykia’nin milli tanrist konumundadir®®, Lykia ile ilgisini belirten mitoslar
veya Homeros’un Ilyada’sinda ona atfedilen “Lykegenes” sifat1 kiiltiin bolgedeki

eskiligini ve tanrimin Lykiali kimligini ortaya koyalr23 ’

. Apollon’un yerel dildeki adina
Lykce yazitlarda dogrudan rastlanmasa da, ¢ift dilli bir yazitta gecen Lyk¢e “Pulenyda”
sahis isminin karsiligi olarak Hellence “Apollonides” verilmistir (TL 6, 1> Ayrica
Letoon Ug¢ Dilli Yazit'nda (N 320) yerel bir tanri adi oldugu onerilen Lykce
“Natrbbiyémi”nin Hellence karsilig1 olarak da “Apollodotos” verilmistir™*'. Lykce adi

ne olursa olsun 6zellikle Patara’daki kehanet ocagiyla bilicilik ve sagaltic1 6zellikleriyle

%3 ge. 180-181.

21 a.g.e. 181.

P2 a.ge. 181-182.

23 Lykia Birligi Donemi sikkelerinin tiim serilerinde ana tip Apollon ve Artemis’tir. Sikkeler i¢in Bkz.: H.
A. Troxell, The Coinage of the Lycian League (1982).

% Ksanthos Akropolisi'nde yer alan ve C Tapinagi olarak adlandirilan ii¢ odali yapi, Metzger tarafindan
Yazith Dikme’de anlatilan bu kiiltle iligkilendirilmistir. Konunun anlatimi i¢in bkz.: Bryce 1986, 181.

3 By yazitlardan ilki, Neuman 1979, N 312 (Limyrali Demokleides’in Artemis’e adadig cift dilli yazittir);
ikincisi ise son Ksanthos beyi olarak bilinen Erbbina tarafindan Artemis’e adanan ve literatiirde Erbbina II
yazit1 olarak bilinen bir heykel kaidesi iizerindeki ii¢ dilli yazittir (Bryce 1986, 95-96; Bousquet 1975, 143-
148). Ayrica tanricanin adi yine Letoon’da ele gecen ve Hekatomnid Piksodaros zamanina ait ii¢ dilli bir
yazitta theophorik bir isim olarak yer alir (bkz.: Neumann 1979, N 320, 5 = erttimeli).

26 Lykia’da Apollon Kkiiltiine iliskin, antik kaynaklar, yazitlar ve niimizmatik veriler icin bkz.: Z.
Tasliklioglu, Anadolu’da Apollon Kiilt’ii ile flgili Kaynaklar (1963) 93-117, 194-195; Bryce 1986, 182-185.
7 patara’da Apollon kiiltii ile ilgili bkz.:Z. Tagliklioglu, age. 103-108; Bryce 1986, 193 vdd.; Isik 2000, 20-
23. Lykia’daki diger kehanet merkezleri i¢in bkz.: Bryce 1986, 196 vdd.

28 Lykia’daki sifatlar1 i¢in bkz.: Z. Tagliklioglu, age. 108 ve 117; H. A. Troxell, The Coinage of the Lycian
League (1982) 21, dn. 42-43.

2 Homeros, Ily. 4. 101. “Lykegenes” sifatinin tartismasi icin bkz.: Bryce 1986, 183.

9 Bryce 1986, 182.

24! Neumann 1979, N 320, 4. Konunun tartigmasi i¢in bkz.: Bryce 1986, 187.
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bolgedeki varligi erken donemlere uzanan tanrinin yerel bir kiilte sahip oldugu kesindir.
Letoon’da bugiin bilinen tapinagi, aymi yerde ahsap mimariye sahip erken donem
tapinagin iizerine inga edilmistir™**,

Burada kisaca degindigimiz tanr - tanrigalara ek olarak, Lykce yazitlarda ad1 gecen
ve daha az dnemde olduklar1 anlagilan yerel tanr isimleri de bilinmektedir™*.

Dynastik Donem Lykia tanrilar1 arasinda Karia kokenli “khiitawata khbidéini =
Basileus Kaunios” ve “Arkazuma = Arkesimas”’m varligi da yine yerel dildeki
yazitlardan anlasilmaktadir™*,

Buraya kadar bahsettigimiz tanr1 veya tanrigalar dikkate alindiginda Lykia inang
sisteminin tamamiyla “antromorfik” oldugu diisiiniilebilir. Burada sunu belirtmek
gerekir ki, yukarida bahsettigimiz tanr1 veya tanricalardan herhangi birinin goriintiisiine
kesin olarak sahip degiliz**’. Ancak 1.0. 5. yiizyil ortalarindan itibaren basilan baz
Lykia sikkeleri tizerinde birkag tanr1 ve tanrigca basinin (Malia=Athena, Ertemi=Artemis
ve Apollon gibi) betimlendigini sbyleyebiliri2246. Lykia mezar kabartmalarinda ise kesin
olarak kimligini tamimlayabildigimiz bir tanr goriintiisic heniiz yoktur™”. Bu

“antromorfik” inan¢ disinda, Lykia’daki baz1 kaya kabartmalar1 “zoomorfik” inanca da

isaret etmektedirler. Ozellikle Phellos’taki boyutlu kaya kabartmasindaki “boga

2 Courtils 2003, 143-145: Bu erken tapmaga ait izler, bugiin tas tapmagim igerisinde goriilmektedir. Bu

izlere gore erken tapinak Lykia mimari gelenegine uygun olarak tas temel iizerine ahgaptan yapilmisti. Bu
sonu¢ ayni zamanda erken Lykia mimarisinin ana malzemesinin ahsap oldugunu dogrulayan temel veridir.
Ahsaptan yapilmig bu ilk tapmnak Dor diizenindeki tas tapinagin icerisinde korunmus ve kutsalligini
korumustur. Ayrica Letoon’daki ti¢ tapinagin cephesi (Leto, Artemis ve Apollon tapinaklari), Hellen
tapinaklar gibi doguya degil, giineye bakar.

3 Byce 1986, 188 vd.

2 Konunun ayrintilari i¢in bkz.: Bryce 1986, 191-193.

25 Letoon’da ele gecen ve Lykia ana tanricas1 “€ni mahanahi = Leto” ile dzdeslestirilen heykel (bkz.: Isik
2001a) bu genellemeyi degistirmez. Ayrica, Ksanthos kazilarinda son yillarda ele gecen ve asagida katalog
kisminda “tanr1 betimlemesi” olarak adlandirdigimiz erken kabartmanin kimligiyle ilgili kesin bir yorum
yapma olanagimiz da heniiz bulunmamaktadir.

46 Lykia Dynastik Donem sikkeleri {izerindeki tanr1 ve tanriga betimleriyle ilgili 6zel bir ¢alisma heniiz
yoktur. Fakat yukarida sikke basimlariyla ilgili boliimde deginildigi iizere, belirgin bazi tanr1 ve tanriga
tiplerinin sikkeler iizerindeki varligi genel kabul gormektedir. Bu orneklerden birkagi igin bkz.: Kat.Wien,
172, no. 61, 63-70, 83, 89.

7 Ksanthos “Harpya” Anitr’nin dogu ve bat1 yiiziinde tahtta oturan figiirler, bazi aragtirmacilar tarafindan
tanr1 ve tanrigalar olarak yorumlanmaktadir. E. Berger, eserin bir “Hellen” usta tarafindan yapildigini
diisiinerek, kabartmadaki figiirleri iki ytizde tanr1 (dogu) ve tanrigalar (bat1), diger iki yiizde ise
kahramanlastiritlmis mezar sahibi (kuzey) ve esi (giiney) olarak yorumlamigtir. Berger’e gore; bat1 yiizde
karsilikli tahtta oturan kadinlar bereket tanricast Demeter ve karsisindaki de Persephone’dir. Bu durumda
kars1 yondeki levhada, tahtta oturan oliiler diyar1 tanris1t Hades’tir: Berger 1970, 138-140. Kabartmalarin
ikonografisi tizerine one siiriilen farkli goriislerin anlatimi ve tartigmasi i¢in bkz.: Childs 1978, 8-10. Kars1
goriisler igin bkz.: Tritsch 1942, 42; Farkas 1974, 112;Childs 1978, 8; FdX I, 44 vdd.; Shahbazi 1975, 39,
46; Borchhardt 1983, 217 vdd., Abb. 3; Jacobs 1987, 52, Forning 2004, 306 vd.
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betimlemesi” dogrudan boyle bir inancin kaniti olmalidir®*®. Ciinkii Lykia’da ki diger
boga betimlemelerinden farkli olarak, burada dogal bir anakayanin diizlestirilmis yiizeyi
lizerine tek basina ve normal boyutundan daha biiyiik islenmis boga, dogrudan tapinilan
totemin kendisi olmalidir*®. Bu inang, Anadolu’da ¢ok eskiden beri giiciin ve bereketin
sembolil olarak tapinimi bilinen “boga kiiltii’nden koklenmis ve onun Lykia’daki daha
ge¢ donem yansimasi olarak diisiiniilmelidir™’. Trysa’da anakayadan islenmis bir stel
tizerindeki kbpek25 ! veya bazi Lykia mezarlarinda koruyucu islevde betimlenmis aslan
veya grifon betimlemeleri de Lykia’daki zoomorfik inancin bir parcasidir.

Lykia inang sisteminde 6nemli bir yer tutan bir baska unsur da, 6ziini “su”dan alan
“kaynak tapimimi”dir. Giiniimiize ulagsan degisik mimari dosemlerle somut olarak
tammlayabildigimiz bu kiiltin kokenine iliskin verileri 1.0. 2. bin Anadolu inang
sisteminde bulmamiz miimkiin ise de, elimizdeki veriler Lykia’da yerel bir nitelik

kazandigim gdstermektedirzsz.

Goriiniise bakilirsa Lykialilar, tipki Eski Anadolu
kiiltiirlerinde yaygin oldugu lizere, Trqqas kimliginde daglarini, Eliydna kimliginde ise
sularin1  kisilestirmisler; cografyanin temel unsurlarini, inan¢ sistemleri icginde

yasamlarina dahil etmislerdir.

8 Yukarida tanrt “Trqqas™t irdelerken belirttigimiz iizere, bu tanrinin Lykia’daki boga betimlemeleriyle
ilgisi asagida tartisilcaktir. Phellos’taki boga kabartmasinin goriintiisii icin bkz.: Marksteiner, Trysa, Taf.
144; Iskan 2004a, Abb. 15-16.

29 K onunun tartigmasi ve Lykia inang sisteminde “boga kiiltii” ile ilgili goriisler icin bkz.: Iskan 2004a.

20 Bkz.: Tsik 1998; Iskan 2004a.

2! Marksteiner, Trysa, Abb. 184, Taf. 104.

»? Lykia’da “kaynak kiilt"iine iliskin veriler ve kiiltin niteliginin tartismasi i¢in bkz.: G. Tiryaki, “A
Preliminary Evaluation of the Spring Cult and Related Structures in Lycia”, Adalya IX, 2006, 33-52.
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I. 5. Lykia Mezar Tipleri ve Sosyal Yap iliskisi Uzerine Tartismalar

Konumuzu olusturan plastik eserlerin neredeyse tamaminin mezar yapllarl25 3
izerinde ele gectikleri yukarida belirtilmisti. Bu durumda mezarlarinin sayisal ¢oklugu
ve cesitliligi bakimindan iinlii olan Lykia’nin, mezar tipolojisi ve sosyal yapist arasinda
bir bag olduguna iliskin bazi arastirmalar énem kazanmaktadir. Bu bdliimde, konu
hakkinda ileri siiriilen savlarin kisa bir tartismasi yapilacaktir.

18. ve 19. ylizy1l gezginlerinin notlariyla taninmaya baslayan Lykia mezar yapilari,
farkli arastirmacilar tarafindan simiflandirilmaya calisilmislardir™®. Burada, konuyla
ilgili olarak farklt bicimde yapilan Lykia’nin, zengin mezar gruplandirmalar
tartisilmayacaktir. Lykia mezar gelenegi iizerine genel olarak sunlar sdylenebilir: Bu
gelenek yorenin dogal cografi yapisinin gerektirdigi iizere kaya isciligine dayanir ve
Anadolu’da daha eski donemlerden beri yaygin olan “6lii evi” inancinin geregi olarak
biiyiik oranda kendi sivil mimari geleneklerinden koklenmistir™’. Bunlardan en ¢ok
rastlanilan1 dogal tepe yamaclarina oyulmus “kaya mezarlari”dir. Kaya mezarlarinda;
basit bir oyuktan tapinak cepheliye, diiz dam ortiiliiden {iggen catiliya, yalin halinden
kabartmalarla siislii veya yazith olanlara kadar farkli formlar goriiliir. ikincisi ise
bolgede kendine 6zgii bir tiple karstmiza cikan “lahit mezarlar’dir. Bunlar da kendi
iclerinde mimari yapisalliklart ve bezemeleriyle farkliliklar gosteren alt gruplara

26, Uciinciisii, Bolge’de erken ant tiirii mezarlar1 olusturan “dikme (paye)

ayrilabilirler
mezarlar’dir. Bunlarin plastik bezemeli, yazith 6rnekleri yaninda yalin olanlar1 da ¢okga
gbrulﬁr257. Bir baska form, ahsap sivil mimari gelenegi tasta taklit eden ya da tapinak
formunu gosteren “serbest yap1” ornekleridir. Bunlar, Lykia’nin en zengin ve nitelikli
plastik bezemeye sahip anitlaridir. Son olarak, Kuzey Lykia’da mezar odalarinin

resimlerle siislii 6rneklerini de bildigimiz ve Orta Lykia’nin i¢ kesimlerinde de daha

3 Ksanthos G, F ve H amtlarinin bir mezar yapist m1 yoksa onerildigi tizere Sarpedon gibi kahramanlara ait
kiilt alanlarina iliskin yapilar m1 oldugu hala tartismalidir. Konu i¢in bkz.: Keen 1998, 186-192.

254 Lykia mezarlar1 ve tipoljisi lizerine arastirma tarihi i¢in bkz.: Reisen I, 95 vdd; Reisen II, 213 vdd;
Kjeldsen -Zahle 1975, 319 vdd; Zahle 1979; Borchhardt, Myra, 97-106; Iskan 1995; Keen 1998, 182 vdd.
Burada farkli arastirmacilar tarafindan yapilan tipolojik siniflandirmalar verilmistir. Ayrica Lykia mezar
yapilar1 ve konutlar arasindaki iligki, antikcag Lykia geleneginden koklenip giiniimiiz Teke Yarimadasi’nda
hala devam eden mimari formlar ve Lykia mezar yapilarinin tipolojisiyle ilgili goriislerin tartigmasi icin
bkz.: Isik — Iskan 1996, 171-181; Iskan — Istk 2005. Ozellikle Urartu kaya mezar1 geleneginin, Frigya, Lykia
ve Paphlagonia ornekleriyle karsilastirilmasi, aralarindaki baglantilar ve Urartu kokeni Onerisi igin bkz: N.
Cevik, Urartu Kaya Mezarlar1 ve Olii Gomme Gelenekleri (2000) 99-104.

25 [s1k — iskan 1996, 171, dn. 4.

256 Lykia lahitleri ve siniflandirilmalari icin bkz: Borchhardt, Myra, 102-106; Iskan 1995.

7 Akurgal, Reliefs; FdX I; Deltour- Levie, piliers; Borchhardt, Myra, 99; Marksteiner, Trysa, 219-233.
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farkli bir formla yaygin rastladigimiz “tiimiiliis mezarlar” sayilabilir®™®. Ayrica genel
hatlariyla degindigimiz bu farkli mezar tiplerinden birkacinin bir arada, aym yapida
kullanildig1  6rnekler de mevcuttur. Burada tartisacagimiz temel konu, baz
arastirmacilarin mezarlarda gorillen bu farkli mimari form tercihinin Lykia
toplumundaki sosyal tabakalagmayla ilgili oldugu yoniinde sunduklar onerilerdir™’.
Nitekim bu konu sadece mezarlarin mimari formunu degil, plastik bezeme tercihini de
kapsamaktadir.

A. Keen’inde belirttigi iizere”® boylesi bir tartisma da oncelikle su unutulmamalidir;
bu teorilerin dayandirildigi mezar yapilari, Lykia kentlerindeki niifusun azinliktaki bir
kesimine aittir’®". Bugiine kadar sadece Pmnara’da dik ve biyiik diiz bir kayaliga
oyulmus cok sayidaki basit mezarlarin genis halk Kkitlelerine ait olabilecegi
ongoriilmiistiir’®®. Konumuz dahilindeki yiizyillarda, Hellen ve Pers toplumlarinda
olduk¢a yaygin oldugunu bildigimiz, “kolelige” dair Lykia’da herhangi bir kayit veya iz
heniiz yoktur263. Bu sebeplerle tartismanin temeli “Lykia aristokrasisi” de
diyebilecegimiz, siyasi, askeri ve ekonomik erk sahipleri ve bunlar arasindaki iligki ve
yapilardir. Lykia mezarlan iizerine yaptig1 ve mezar yapilarini mimari formlarina gore
gruplandirdigr calismasinda ilk kez J. Zahle, mezarlardaki tipolojik ayrimin sosyal

yapiyl yansittigini onermistir™®*,

Ona gore; amit mezar ve ‘“heroonlar” yiiksek
siniftakiler, kaya mezarlar ise daha alt tabakadakiler icindi. Genel olarak kabul gordiigii
tizere dikme ve amit mezarlar Lykia beyleri yani yoneticileri igin yap11m1§t1265.
Kimliklerine yonelik tartismalar olsa da, sahibinin bir bey veya yonetici oldugunu kesin

olarak bildigimiz tek dikme mezar Ksanthos Yazith Dikmesi’dir®®. Lykia’nin en

238 Lykia Tiimiilisleri hakkinda bkz.: Mellink 1956; Mellink 1964; Mellink 76; Mellink, Kizilbel; Zahle
1975; Marksteiner 1994.

29 Zahle 1983, 29-30, 39-63, 108-109, 142-143, 163-164; Bryce 1979a, 296-313; Bryce 1986, 115-171;
Zimmermann 1992, 19;Keen 1995, 221-225; Keen 1998, 35-39, 182-185; Kuban 1999, 335-343.

20 Keen 1998, 34.

! Hangi verilere dayandigim belirtmeden G. E. Bean, genel olarak antik dénemde Lykia’min toplam
niifusunun 200.000 kisi tahmin edildigini soyler; bkz: G. E. Bean, Eskicagda Lykia Bolgesi (1998) (Cev.
Hande Kokten) 21.

262 a.g.e.; W. W. Wurster — M. Warrle, “Die Stadt Pinara”, AA 1978, 74-101. Aynu tip basit kaya mezarlari
daha az sayida da olsa baska Lykia kentlerinde de goriilmektedir.

263 Kesin olmamakla birlikte, resim sanatinda bir kéle veya hizmetlinin diger figiirlerden ayristirilarak farkl
betimlenmis bir 6rnegi olarak, sadece Kizilbel Tiimiiliisii kuzey duvar ikinci frizindeki maviye boyanmis
ciplak erkek figiirii gosterilir; bkz.: Mellink, Kizilbel, 27, N 5-6, XVIIb, XVIIId. Buradaki figiir, Ksanthos
Aslanli Mezar’da betimlenmis olan “at iistiindeki bey”’in arkasindaki “hizmet¢i”’den farkli yorumlanamaz.
264 Zahle 1983, 29 vd., 39-63, 108-109, 142-143; Keen 1995; Keen 1998, 34, dn. 2, 36, dn. 9. Zahle,
calismasinda 6 anit mezar ve “heroon (?)”, 35 dikme mezar, 60 Lykia lahdi ve 950 kaya mezari olmak iizere
toplam 1085 mezari1 incelemistir.

203 Zahle 1983, 32-33, 64-65, 107-111; Bryce 1986, 115-171;Keen 1992a, 53-63; Keen 1998, 36, dn. 14.

%6 Dikme iizerinde sahibinin adi, anildig1 tic yerde de maalesef kirilmistir ve tam okunamamaktadir. Fakat
sahibinin, bastirdiklar1 sikkelerden de bilinen Kheriga veya Kherei oldugu siiphesizdir; bkz.: y. dn. 135 —
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gorkemli plastik bezemelerine sahip Ksanthos Nereidler Tapinak Mezari, Trysa ve
Limyra Anit Mezarlari’'nda da ise Lykce yazit ele gegmedigini yukarida belirtmistik.
Yine de bunlarin mimari gorkemleri, plastik bezemelerin niteligi ve ikonografileri
dikkate alinarak, egemen sinifa ait olduklarim1 savlamak yanlis olmaz®®’. Lykia’nin en
erken plastik bezemeli anitsal mezarlar ise dikme mezarlardir ve bunlar da, Ksanthos
Yazithh Dikmesi’nden anlasildigi gibi, Lykia beylerinin mezar yap11ar1d1r268. Yukarida
Lykia’nin siyasi sistemi ve Lykia beylerinin genel karakteristikleri hakkinda bilinenlere
deginmistik. Bryce Lykia yazithh kaya mezarlar iizerine yaptigi calismada; mezar
sahipleri, aileleri ve aralarindaki iligkiler tizerine yorumlar getirmistir269. Ona gore aile
baglar1 da mezarlardan takip edilebilir. Iddialarnin kesin olarak kanitlanamayacagini
belirten Bryce, farkli mezar yazitlarindaki aym isimlerin, aymi kisiyi degilse bile aymi
aileyi belirtiyor olabilecegini diisiiniir. Lahit ve ev tipi kaya mezarlan karsilastirilirsa,
kaya mezarlarinin sayisinin olduk¢a fazla oldugu goriiliir. Fakat bunlar da ¢ogunlukla
1.O. 4. yiizyila aittirler”’’. Plastik bezemeli iki tinlii anitsal lahit mezarin iizerindeki
yazitlardan, sahiplerinin ismini bilmekteyiz: Ksanthos Merehi ve Payava Lahitleri*’".
Niimizmatik verilerden bildigimiz kadariyla, bu Kkisiler kendi adlarmma sikke
basmamuslardir ve bir Lykia beyi degil de, iist diizey Lykia askeri kisilikleri olarak
yorumlanirlar.

Bugiin elimizdeki verilerle su genellemeler yapilabilir: 1.0. 6. yiizyil ile 5. yiizyilin
ilk yaris1 arasinda yaygin yonetici mezarlari olarak karsimiza ¢ikan dikme mezarlar, 1.0.
4. yiizyila girerken yerlerini tapinak bicimli diyebilecegimiz daha anitsal ve zengin
plastik bezemeli yapilara birakmistir. Bunun Lykia’daki en 6nemli temsilcileri Ksanthos

“Nereidler’, Trysa ve Limyra Amt Mezarlari’dir. Bunlarin ilk on tipleri de, yine

136. Calismamiz sonucunda da katildigimiz iizere, anitin sahibi icin uygun aday Kheriga olmalidir, ¢iinkii
Nereidler anit1 i¢in en uygun aday Kherei’dir (bkz.: Benda- Weber 2005, 42: Yazith Dikme Kheriga’nin
kenotaphti olarak verilmistir). Nereidler Aniti’nin Kherei’ye ait olduguna iliskin goriigler icn bkz.: Zahle
1982, 110; Shahbazi 1975, 109; Bruns —Ozgan 1987, 48; Jacobs 1987, 37.

267 Ksanthos Nereidler Aniti icin bkz.: FdX III. 1-2; FdX VIII. 1-2; Keen 1992a, 53-63. Trysa Anit1 i¢in
bkz.: Oberleitner 1990; Oberleitner 1994. Limyra Anitt i¢in bkz.: Borchhardt 1970; Borchhardt 1976;
Borchhardt 1993; Borchhardt 1999a, 45-52.

265 Keen 1998, 36, dn. 14.

269 Bryce 1979a; T. R. Bryce, “Sacrifices to the Dead in Lycia”, Kadmos 18, 1980, 41-49; Bryce 1986, 115-
171.

% En azindan tarihlenebilir kabartma bezemeli kaya mezarlar1 i¢in durum boyledir. Bkz.: Kjeldsen — Zahle
1975; Zahle 1979.

i Lykia’da ayn1 formda plastik bezemeli bagka iinlii lahitler de (Telmessos, Antiphellos, Trysa, Kyaneai,
Limyra 6rnekleri gibi: bkz.: Borchhardt, Myra, 103-105) vardir. Burada sadece en iyi taninanlardan ikisi
orneklenmistir. Merehi Lahdi icin bkz.: Smith, Cat. II, 53 vdd, Taf. 13; FdX V, 88 (S4); Zahle 1979, 326,
Nr. 12, Abb. 46; Gabelmann, Audienz, 55-57; TL 43 (yazit1). Payava lahdi i¢in bkz.: Fellows 1839, 228-
229; Smith, Cat. II, 46 vdd. Taf. 11; FAX V, 108 (S5); Zahle 1979, 328, Nr. 18; Gabelmann, Audienz, 58
vdd.; TL 40 (yazit1).
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Ksanthos’ta 1.0. 5. yiizyil ikinci ¢eyregi icinde yerel mimari formda yapilan G, F ve H
Amtlaridir’”?. Kabartma bezeli dikme mezarlarin, 1.0. erken 5. yiizyildaki Srnegi
“Harpya” Amiti’'ndan sonraki tek temsilcisi 1.O. 5. yiizy1l sonlarindaki Ksanthos Yazith
Dikmesi goriinmektedir ki bu anit, tizerindeki tarihsel igerikli uzun ii¢ dilli yazitiyla ve
tepesinde konumlanan oturan bey heykeliyle diger dikme ve biraz dnce saydigimiz anit
mezarlardan ayrilir. Digerlerinde nitelikli plastik bezemeler bulunurken, hi¢ yazit ele
gecmemis, mezar sahibi yoOneticiler kendi isimlerini veya icraatlarim yaziyla aktarma
ihtiyac1 duymamuslardir. Ayrica 6nemli bir nokta da, Lykia bey mezarlar1 olarak
yorumlanan dikme mezarlarin biiyliik ¢ogunlugunda plastik bezeme veya yazit ele
gecmeyisidir; bu nedenle bunlarin tarihlenmelerine yonelik bir ipucu bulmak zordur®”.
Ikinci bir genel sonug; Lykia iist diizey yonetici sinifindan daha altta veya bir “burjuvazi
sinif1” olarak adlandirabilecegimiz tabakayla iliskilendirilmesi uygun olan ve her biri bir
aile mezar1 olarak karsimiza ¢ikan kaya mezarlarin da 1.0. 5. yiizyilin sonlarindan
baslayarak 1.0. 4. yiizyilda yayginlasmasidir’’*. Her durumda, 1.0. 5. yiizyilin
sonlarindan itibaren 6zellikle 1.0. 4. yiizy1lda Lykia mezar tipolojisinin zenginlestigi ve
sayisal olarak arttigi gozlemlenir. Lykia mezarlar iizerine yapilan arastirmalar, bir
mezarin formunun veya plastik bezemeyle siislenmesinin, sosyal statiiye bagli olarak
ekonomik yapiyla iliskili oldugunu gostermektedir. Fakat plastik bezemeli dikme ve
anit mezarlar bir aileye degil kisiye 6zel yapilardir ve kesin olarak bey mezar1 olarak
insa edilmislerdir. Bunlar aym1 zamanda beylerin siyasi gii¢clerinin ve otoritelerinin
gostergesidirler ve cogunlukla politik bir amag¢ da igerirler275. Lahit ve ev tipi kaya
mezarlarinin da kabartmalarla siislii 6rnekleri yaninda sade olanlar1 daha fazla sayidadir;
bu olgu, bu tiirden mezarlarin orta sinif ailelere ait olabileceklerini giindeme getirir276.
Lykia’da sosyal smiflara iliskin su genel gozlemler yapilabilir: Aristokrasinin en
tepesinde Lykia kentlerine hilkkmeden ve askeri liderlikleri 6n planda olan “beyler”
bulunmaktadir. Bunlarin aileleri veya yakin akrabalari da bu simifa dahil olup, yine
bunlar iist diizey komutan, biiyiikk toprak sahipleri ya da tacirlerdir. Yukarida

bahsettigimiz iizere, Lykia beyleri ticareti de kontrolleri altinda tutuyor olmaliydilar; bu,

dogrudan kendilerinin ticaret yapmalarindan ziyade, beyin ticaret yapan bir tacir sinifi

212 BdX 11, 49-75; Metzger 1975a; Metzger 1975b; Keen 1998, 183, 187-192.

3 Lykia dikme mezarlar1 ve tarihlendirilmeleri hususunda genel olarak bkz.: Deltour-Levie, piliers;
Marksteiner, Trysa, 219-233; Marksteiner 2005.

274 Lykia kaya mezarlar1 ve tarihleri hususlarinda bkz.: Kjeldsen — Zahle 1975; Zahle 1979; Borchhardt,
Myra, 106-147; Borchhardt 1999a, 53-77; Kuban 1999.

275 Keen 1998, 36.

276 Konuya iliskin veriler igin bkz.: Keen 1998, 38; Kuban 1999, 338 vd.
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tizerinde konrolii biciminde diisiiniilebilir. Lykia’da sikke basma hakki dogrudan bu
beylere aittir. Lykia kabartma bezeli anit ve mezarlarla sikke kaliplarinin cesitliligi ve
stirekliligi de, orta simif diyebilecegimiz bir sanat¢1 veya zanaatkar toplulugunun
varligim gosterir. Yine, yukarida degindigimiz lizere, Herodotos un anlatimlarint dogru
bir referans olarak alirsak, Lykia silah sanayinin digariya ihra¢ yapacak kadar gelismis
olmasi da zanaatkar simifin gelistigini gosterir. Patara Kehanet Ocagina iliskin erken
anlatimlar ve yerel yazitlardan elde edilen bilgiler Lykia’da bir ruhban sinifinin varligini
da gosterirler. 1.O. 5. yiizyilin sonlarinda ve 1.0. 4. yiizyilda Lykia mezar yapilarinin
ozellikle kaya mezar1 ve lahitlerde tip ¢esitliliginin ve sayisal oranm artmasinda,
neredeyse bir yiizyll boyunca devam eden Pers — Atina — Sparta savaslarinin son
bulmasiyla Akdeniz ve Ege’de gelismeye imkan bulabilen, orta sinifin zenginlesmesini
saglayan ticaretin temel etken oldugu diisiiniilebilir.

Z. Kuban, Limyra 6zelinde bir nekropoliin siyasi ve kiiltiirel boyutunu tartistigi
caligmasinda sosyal yapiyla ilgili 6nemli sonuglara ulasmistir®”’, Calisma sonuglarma
gore, en asagl tabakadakiler “halk tipi” olarak adlandirdigi kiremit mezarlarda

gbmiilmiislerdir278

. Kuban arastirmasinda o6zellikle mezar mimarisinin incelenmesi
sonucunda, I.O. 4. yiizyilla birlikte orta sinifin giiclendigini hatta kendi icerisinde
ekonomik giicii fazla ve az olanlar olarak ayrigtigini ortaya koymaktadir.

J. Borchhardt, Limyra iizerine yazdigi genel kitabinin girisinde, yerel beyliklerin
kurulmasinin Pers feodal sisteminin zorunlu bir sonucu oldugunu belirtir’”’. Yukarida
Lykia’daki “beylik” sistemin Pers isgali oncesinde varligina dair verileri aktarmis ve
tartismistik. Perslerin egemenlik altina aldiklar1 yerlerde yerel otoriteleri korudugunu ve
giivenligin saglanmasinda, vergilerin diizenli toplanmasinda, askeri yardimlarda bunlar
kullandigim belirtmistik. Borchhardt’a gore, Lykia Attik — Delos Deniz Birligi’ne iiye
olduktan sonra kismen de olsa demokratiklesmistir. Yani, kendi deyimiyle “...bir
anlamda gii¢ dengesi, kale ve saraydan bouleuterion’a kaymustir...”** ve “Lykia
hiikkiimdarlarinin para basma yetkisi aynen kalmakla birlikte, genelde eski aristokrat
tabaka egemenliginin bastirildigin1 ve halk cevrelerinin desteklenerek demokratik

partilerin olustugunu varsaymamz gerekir®®'. Ona gore Atina, savas zoruyla Birlige

dahil ettigi Lykia’y1 demokratiklestirmek icin epey c¢aba harcamis ve bunu kismen

*77 Kuban 1999.

278 Ayn1 tip mezarlar Agva ve Antalya’da da ele gecmistir. Fakat bunlar Ge¢ Klasik Dénem ve Roma
Donemi arasinda tarihlenirler; bkz.: Kuban 1999, 338, dn. 31.

*” Borchhardt 1999a, 11.

02 ge.

Blage.
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basarmis olmalidir. Tarihsel veriler ise s6z konusu donemde goniilli katilan iiyelerin
dahi, Atina’nin kendi cikarlarina yonelik tek tarafli somiirii politikas1 nedeniyle,
Birlik’ten ayrilma cabalarimi yansitirlar. Lykia’min yaklasik yirmi veya otuz yil
stirdiiglinii varsayabilecegimiz Deniz Birligi’ne zorunlu iiyeligininzgz, sosyal yapisinda
degisiklige neden olacak denli etkili oldugunu diisiinmemizi gerektirecek arkeolojik,
epigrafik veya niimizmatik herhangi bir veri bugiin i¢in mevcut degildir. Nitekim
yukarida ayrintilica degindigimiz iizere, Birlik adina vergi toplamak amaciyla Lykia’ya
gelen Atinali bir komutan bolgede oldiiriilmiistiir. Bu tarihsel veri de Lykialilarin Deniz
Birligi’ne bakis acisin1 yansitmaktadir. Kanitlar yetersiz olmasina ragmen bu tiir kesin
yargilara varma cabasi; belirli bir donem Pers — Atina miicadelelerinin sahnesi
konumundaki genelde tiim Anadolu kiyilarinin 6zelde ise Lykia kentlerinin, s6zde Atina
demokrasisi’® ile Pers despotizmi arasinda dogal olarak goniillii bir se¢im yaptigt
yanilgisindan kaynaklanmaktadir.

Yerel dildeki yazitlardan elde edilen bulgular Dynastik Dénem Lykia Bolgesi’nde
kullanilan bazi unvanlarin belirlenmesini saglamistir. Bunlardan birkagina yukarida
kisaca deginmistik. Bazilarinin ise tam olarak neyi ifade ettikleri veya kapsamlari

tartisilmaktadir. Bunlar1 kisaca su sekilde bzetleyebilirizzg4:

Lykce Isareti | Etimoloji Anlam Kaynak
khiitawata N Luvi kokeni icin bkz.: bey, hiikiimran, kral bkz.: y.dn. 126
y.dn. 138
gasabala | hazine sorumlusu TL 104 2
mahinaza Luvi kokeni icin bkz: kéhin, bilici TL133 1
y.dn. 207
kumaza dazu:kumezidi(kurban rahip TL 26 11;49 1; 65
etmek) kumehi (kurban) 22; 84 6; 1111
Telézi T komutan TL 29 10; 40 ¢3,d2
esbehi zu esbe= at atlarin sorumlusu, TL 128 1
seyis, at bakicisi

282 Lykia’nin Birlige iiyeligi siireci ve bununla ilgili veriler yukarida tartigilmisti.
283 Bugiin genel olarak “Atina Demokrasisi” olarak adlandirilan sistemin irdelemesi ve tartigmasi icin bkz.:
A. Senel, Eski Yunanda Esitlik ve Esitsizlik Uzerine (1970) 531-544.
24 Benda - Weber 2005, 48’den alinmustir (kaynak ve etimoloji boliimiinde eklemeler ve degisiklikler

yapilmistir).
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Uwehi®® Zu wawa, uwa = sigir sigirlarin sorumlusu, TL 22 2; 29 3, 4;

s1gir bakicisi 922

Tabloda goriilen unvanlar bir Lykia beyinin etrafindaki ve saraymdaki gorevlilere
iligkindir. Yani buradaki orgiitlenme toplumsal degil, krali diyebilecegimiz, merkezdeki
bir Lykia beyinin cevresinde ve cogunlukla onun mal varligimin korunmasi veya

bakimiyla ilgili, bir is boliimiinii yansitmaktadir.

II. ARKAIK DONEM LYKIiA PLASTIiK SANATI ARASTIRMA TARiHi

5 Yukarida Lykia’daki boga betimlemelerinin tanr1 “Trqqas” kiiltiiyle iligkili oldugunu tartismistik. Yerel
yazitlardan bazi 6rneklerde tanrinin adinin gegtigi satirlarda “uwa veya uwe = si8ir” kokiiyle ayni kokten
“uwedri”nin anilmasi da bu fikrimizi destekliyor olmalidir. Bu ornekler i¢in bkz.: TL 44 c14 (Lyk. B)
(Ksanthos): “...Trqqiz sebuwedriz...”; TL 83 15-16 (Arnea): “...Trqqas se itlehi trmmili huwedri”; TL 88
5-6 (Myra): “...trmmili huwedri se Trqqas se mahai huwedri”’; TL 93 (Myra): “...Trqas tubidi se muhai
huwedri”.
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Lykia mezarlarim siisleyen kabartma ve heykeller, 18. yiizyilda Avrupal
seyyahlarin gezi notlarin1 yayinlamalariyla taninmaya baslamistir. Bunlardan ilk olarak
Fransiz Choiseul -Gouffier, ii¢ ciltlik eserinde birka¢ Lykia mezarina yer vermistir™°.
19. yiizyilin baslarinda Alman ressam Ludwig Mayer, Lykia kiyilarina yaptig1 bir gezi
sonrast renkli resimleri yaylnlamlst1r287. Yine 19. yiizyilin baslarinda harita ¢alismalari
yapmak iizere Lykia kiyilarina gelen Ingiliz kaptan F. Beaufort, antik kentleri gezmis ve
yaymladig kitapta bu kentler ve bazi yapilar hakkinda bilgiler vermistir’*®. 19. yiizyilin
ortalarina dogru Lykia kentlerini dolasan Fransiz Ch. Texier, gezilerine iliskin
yaymladigi kitabinda bir¢ok Lykia mezar yapisin tanitmustir™. Lykia mezar anitlarinin
ilk kez ayrintili ¢izimlerini yapan, tamimlayan ve tarihlemeye calisan, ayrica Lykia
sikkelerini ve yazitlarim da kismen inceleyen Ingiliz arastirmac1 Ch. Fellows, 19. yiizy1l
ortalarinda Lykia’ya yaptigt gezi ve arastirmalarin sonuclarini belirli araliklarla
yaymlamistir™®. Yine aym siirecte, adi Trysa Amiti’min bulunmasiyla ozdeslesen
Schoénborn basta olmak iizere bir¢ok yabanci gezgin, doga arastirmacisi, cografyact ve
asker Lykia kiyilarmi gezmisler ve “Harpya” “F, G ve H”, Aslanli Mezar gibi,

Lykia’nin iinlii bezemeli anitlarini yurtdisina gbtihrmiislerdirm1

. Bugiin Lykia’nin en
inli anitlarindan Ksanthos “Nereidler” ile Payava ve Merehi Lahitleri, Londra British
Miizesi’nde; Trysa Amit1 kabartmalar1 ve Dereimis — Aiskhylos Lahdi, Viyana Sanat
Tarihi Miizesi’nde sergilenmektedir. Bu dénem gezileri sonucunda ozellikle T. A. B.
Spratt ve E. Forbes tarafindan yayinlanan iki ciltlik eser kayda degerdirzgz. British
Miizesi’ndeki Lykia plastik eserleri 19. yiizyilin sonlarinda A. H. Smith ve 1928’de F.
N. Pryce tarafindan yapilan kataloglarla tamitilmislardir®®>.

Lykia mezarlan iizerine ilk sistematik aragtirmalar ise 19. yiizyilin sonlarina dogru
O. Benndorf baskanhigindaki Avusturyali bir ekip tarafindan gerceklestirilmistir.
Benndorf ve Niemann Lykia mezar yapilarini ilk kez simiflandirmislar, 6zellikle Trysa
Aniti iizerine degerli cahsmalar yapmuslardir®*. Yukarida degindigimiz gibi, 20. yiizyil

baslarinda bilinen Lykce yazitlarin E. Kalinka tarafindan toplandigi eserde, bircok

2 Count de Choiseul-Gouffier, Le Voyage pittoresque de la Gréce I (1782).

B Mayer, Views in the Otoman Empire, chiefly in Caramania (1803).

28 Bu kitap yakin zamanda Tiirkge’ye cevrilmistir: F. Beaufort, Karamanya (Cev. A. Neyzi-D. Tiirker)
(2002)

289 Ch. Texier, Description de I’ Asie Mineure I1I (1849).

> Fellows 1839; Fellows 1841; Fellows 1843; Fellows 1852; Fellows 1855.

21 Gezi ve arastirmalarin ayrintili anlatimi igin bkz.: idil 1993, 4; Oberleitner 1994, 4 -14.

22 Spratt — Forbes 1847.

3 Smith, Cat. I-I; Pryce 1928.

24 Benndorf 1882; Benndorf — Niemann 1889; Reisen I-1L.
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onemli kabartmali mezar yapisi da cizimleriyle birlikte yer almustir’’. Diinya
savaslariyla yavaglayan arastirmalar, 20. ylizyilin ortalarina dogru tekrar hiz
kazanmistir. Bu donemde oOzellikle Rodenwalt’in Lykia plastigi ve niteligi {lizerine
gozlemleri onemlidir®. Onun ogrencisi E. Akurgal, Lykia sanat1 ve kiiltiirli iizerine
calismalari, doktora teziyle siirdiirmiistiir®’. Daha sonraki siirecte G. Bean bolgeye
geziler yapmis; kentleri, yapilari, yazitlart ve kabartmali anitlar1 incelemis ve
yaylnlamlstlrzgg.

Bolgeye olan ilginin ve aragtirmalarin giderek artmasi neticesinde Lykia kentlerinde
sistematik kazi1 ve yiizey arastirmalari da baslamistir. Bugiin daha da artarak devam
eden arastirmalarin sonuclar rapor, makale, monografi olarak yaymlanmistir. Kazilara
ve sonuglarna iliskin cok sayidaki yaym burada tek tek aktarmamiz imkansizdir.
Bunlardan konumuzla ilgili olanlar “kaynakg¢a” boliimiinde verilmistir. Bu sebeple
burada, bolgede bircogu hala devam eden kazi ve arastirmalarla, konumuzla dogrudan
ilgili temel bazi1 caligmalar aktarmakla yetineceg12299. [k kez 1950 yilinda Ksanthos’ta,
P. Demargne ve H. Metzger’in baskanliginda Fransiz bir ekip tarafindan sistematik
kazilara baslanmistir; Letoon’u da kapsayan caligmalar bugiin hala devam etmektedir.
Kaz1 ve arastirmalarini monografik olarak yayinladiklar1 “Fouilles de Xanthos” ta
konumuzu olusturan bircok iinlii kabartma ve bezemeli anit ayrintili olarak ele
almmustir'™. Bu 6ncii kazicilar, Dynastik Donem Lykia plastik sanat1 ve eserler iizerine
de bir¢cok makale yay1n1am1§lard1r301. Hemen devaminda, 1963 yilinda M. J. Mellink
baskanliginda Kuzey Lykia’da Karatas ve Semayiik kazilarina baslanmistir. Bu
calismalarda konumuzla baglantili olarak, mezar odalar1 renkli duvar resimleriyle siislii
iki tiimiiliis (Kizilbel ve Karaburun II) ortaya glkarllmlst1r302. Elmali Ovasi’nda 1949 —
1952 yillar1 arasinda yiizey aragtirmasi yapan S. Hood ve J. Mellart, bolgenin en eski
yerlesimlerinin Demir Cagi’na ait oldugunu belirtmislerdir; Hacimusalar Hoyiik’te ise
1993 yilinda baslayan kazi ve yiizey arastirmalar arahiklarla devam etmektedir’™. 1965

yilinda J. Borchhardt bagkanligindaki Avusturyali bir ekip Lykia kentlerine yonelik

295
*%% Rodenwalt 1933.

27 Akurgal, Reliefs; Akurgal 1955, 88 vdd.; Akurgal 1961.

8 G. E. Bean, Eskicagda Lykia Bolgesi (1998) (Cev. Hande Kokten)

29 Bolgeyle ilgili her tiirlii konuda genis kaynakea icin bkz.: SympWien, 11, 241-314.

0 FdX 1 - VIIL

301 Demargne 1974; 1975; 1976; 1983; Demargne — Metzger; Metzger 1971; 1974a; 1974b; 1975a; 1975b;
1979; H. Metzger — J. M. Moret.

2 Mellink 1956; 1964; 1970; 1976; Mellink, Kizilbel.

%3 Kuzey Lykia arastirma ve tarihi sonuglart i¢in bkz.: . Ozgen “Elmali Ovasi ve Hac1 Musalar”,
SempAntalya II, 537-538, 545
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sistematik arastirma gezileri diizenlemis; 1969 yilinda da Limyra kentinde kazi
calismalarina baslamustir; kazilar halen siirmektedir. Ozellikle J. Borchhardt Lykia
izerine ¢ok sayida ¢alisma yay1n1am1$t1r304. C. Bayburtluoglu’nun, Arykanda antik
kentinde 1971 yilinda basladig1 kazilar bugiin de devam etmektedir. C. Bayburtluoglu
genel olarak Lykia bolgesini tamittigt rehber kitabin yani sira, kaz1 calismalarinin
sonuclarin1 da iceren Arykanda baglikli bir kitap yazmlstlr3 0 Bugiin hala devam eden
calismalardan birisi de, F. Isik bagkanliginda 1988 yilinda baglayan Patara kazilardir.
Kentte heniiz Dynastik Donem’e tarihlenen plastik eser ele gegmediyse de, Lykia’nin
Erken Demir Cag’ina 151k tutabilecek seramik ve kiiciik figiiriinler ile Tun¢ Cag’ina
isaret eden buluntular, Dynastik Donem seramik ve mimari buluntularin ele gectigi
Tepecik Hoyiik’te plastik eserlerin bulunacagina da umut verir. Kazi ¢alismalarn ve
sonuclariyla ilgili bircok rapor, makale ve “Patara” bagligiyla seriler halinde monografi
yaymlanmistir' . F. Isik 6zellikle mezarlar ve plastik eserler 1s1ginda, Eski Anadolu,
fonia ve Lykia kiiltiirlerinin birbirleriyle iliskileri ve etkilesimleri iizerine ¢alismalar
yapmis ve sanatin kokenini ilk kez Hellenistan ve Iran’da degil Anadolu’nun kendi
geleneginde aramustir”. Kuzey Lykia’daki Elmali D Tiimiiliisii buluntularindan bir
grup fildisi ve giimiis heykelcik iizerine getirdigi bi¢im, bicem yorumlart da bu yénde
olmustur3 % E. Kolb, on yilt agkin bir siire Kyeneai merkezli olarak Orta Lykia’da yiizey
arastirmalan yiirlitmiis ve Avsar Tepesi gibi onemli Dynastik merkezler hakkinda yeni
bilgilere ula§m1$t1r309. Bu aragtirmalarin sonuglart Asia Minor Studien siirelisinde

“Lykische Studien” baghgiyla seriler halinde yay1n1am1$t1r3 10

Lykia’nin 6nemli
Dynastik merkezlerinden Tlos’ta, 1992 yilinda baslayan yiizey arastirmalar®'’ 2005
yilinda yine H. Iskan Isik baskanliginda kazi ¢alismalarina doniismiistiir. Konumuzla
ilgili olarak, “Lykia Olii Kiiltii” iizerine H. Iskan’in yaptig1 calismalar, 6zellikle Geg

Hitit — Lykia kiiltiirleri arasindaki baglantilara iliskin yeni sonuglara ulasilmasini

394 Borchhardt 1967; 1968; 1970; 1976; 1980; 1993; 1997; 1998; 1999a; 1999b; Borchhrdt — Neumann;
Borchhardt, Myra.

305 C. Bayburtluoglu, Lykia (2005); Arykanda (2003).

39 patara kenti, kaz1 calismalar1 ve yayinlar icin bkz.:Isik 1994; 1995; 2000; T. Korkut - G. Groshce, Das
Bouleuterion von Patara. Versammlungsgebdude des lykischen Bundes, Patara II.1, 2007; G. Isin, Patara
Terracottalari, Hellenistik ve Erken Roma Donemleri, Patara V.1, 2007; http://www. pataraexcavations.com
397 a1k 1994; 1995;1996; 1998; 1999; 2000; 2001a; 2001b; 2003a; 2003b; 2005.

398 191k 2003.

309 Avsar Tepesi’ndeki yerlesim i¢in bkz.: A. Thomsen, Die lykische Dynastensiedlung auf dem Avsar
Tepesi (2002).

310 Bkz.: LykSt. I, ASM 9 (1993); LykSt. 2, ASM 18 (1995); LykSt. 3, ASM 24 (1996); LykSt. 4, ASM 29
(1998); LykSt. 5, ASM 41 (2000).

3! Tlos Yiizey Arastirmalar1 1992-2002, LYKIA 7, 2007 (Ed./Hrsg. H. iskan) (Baskida).
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saglamistir’'2. Yine son yillarda Rhodiapolis kentinde N. Cevik baskanhiginda kaz
calismalarina baglanmistir. Aymi ekip tarafindan 1997 yilinda baslanan ve halen
stirdiiriilen, Dogu Lykia’daki “Trebenna ve Cevresi Yiizey Arastirmalar1”, 2003 yilinda
“Beydaglart Arastirmalar1” olarak genisletilmistir313. Bugiine kadar, Lykia’da yapilan
tim bu arastirma sonuglarin degerlendirildigi ve bolge cografyasi, tarihi, kiiltiiriiyle
ilgili ~ sunumlarin, tartigmalarin  gerceklestirildigi  iic  biiyik  sempozyum
diizenlenmistir3 4 Bunlardan ilki, o zamanki Ksanthos kazi baskanm1 H. Metzger
onciiliigiinde ve Fransiz Anadolu Calismalari Enstitiisii’niin katkisiyla Istanbul’da;
ikincisi, Avusturya Bilim ve Arastirma Bakanligi’nin destegiyle Viyana’da; tigiinciisil,
Suna — Inan Kira¢ Akdeniz Medeniyetleri Arastirma Enstitiisii’niin destegiyle
Antalya’da gerceklesmistir.

Yukarida belirttiklerimizin disinda, konumuzla dogrudan ilgili bircok makalenin
yani sira 6nemli tekil calismalar da yapilmistir. Bunlarin en belli baglilarindan ilki, J.
Zahle tarafindan yapilan gahsmad1r315. J. Zahle, calismasinda 1.0. 4. yiizyila tarihlenen
kabartmali Lykia mezarlarimi kataloglamis ve incelemistir. W. A. P. Childs, Lykia “kent
kabartmalar1” tizerine yaptigi ayrintili calismada Lykia mezar sanatinda goriilen
“mimari resimleri” degerlendirmistir316. Ayrica Dynastik Donem Lykia sanat1 ve tarihi
izerine 6nemli calismalar ortaya koymustur317. C. Deltour — Levie, kabartmali veya
kabartmasiz tim Lykia “dikme mezarlari’n1 kataloglamis ve bir arada
degerlendirmistir318. Daha sonra Ch. Bruns — Ozgan yaptig1 ¢alismada, 1.0. 5. ve 4.
yiizy1l icinde tarihlenen Lykia mezar kabartmalarini hem stilistik hem de ikonografik
acidan incelerken’'’; B. Jacobs, Dynastik Donem Lykia mezar sanatinda goriilen Pers
etkilerini tartismaya agar320. T. R. Bryce ise “Lycians” genel bashigiyla sundugu
calismasinda, Lykialilarin kokeni ve bolgenin erken tarihiyle ilgili verileri, Dynastik
Dénem siyasi, sosyal, dini yapisin1 hakkinda bilinenleri bir biitiin olarak ele alir’>'. A.

Keen, 6zellikle Lykia Dynastik Dénem’i iizerine yazdig: kitabinda, bolge tarihi, dili ve

312 {gkan 2002; 2004a; 2004b; 2005.

313 Arastirmalar hakkinda bkz.: N. Cevik — B. Varkivang - E. Akyiirek, Trebenna. Tarihi, Arkeolojisi ve
Dogasi, Adalya Ekyayin 1 (2005).

314 Her iic sempozyumda sunulan bildiriler 6zel basilan kitaplarda yayinlanmigslardir. I. Lykia Sempozyumu
icin bkz.: Symplstanbul; II. i¢in bkz.: SympWien; III. I¢cin bkz.: SempAntalya.

315 Zahle 1979.

31 Childs 1978.

*' Childs 1979; 1981.

318 Deltour — Levie, piliers.

1% Bruns — Ozgan 1987.

320 Jacobs 1987.

! Bryce 1986.
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kiiltiiriinii tartismali yonleriyle degerlendirir’>>. Th. Marksteiner, Trysa kentini her
yoniiyle ele aldig1 calismasinda, 6zellikle Lykia’nin erken kabartma bezemeli anitlar
olan dikme mezarlar 1518inda Arkaik Lykia sanatini irdeler’®. Yukarida degindigimiz
tizere, Lykia kiiltlirli ve sanatiyla ilgili burada tek tek belirtemeyecegimiz bir¢ok énemli
calisma “kaynakca” boliimiinde verilmistir. Devam eden kazi ve arastirmalar
neticesinde, Lykia ve Lykialilara iliskin modern kaynakca her gecen giin daha da

zenginlesmektedir.

322 Keen 1998.
323 Marksteiner, Trysa, 211-291.
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IIL i.0.7.-6. YUZYIL PLASTIiK ESERLERI
IIL. 1. ESERLER VE TARIHLENDIiRILMELERI

Kat. 1: Ksanthos Giineydogu Alamindan Ele Gecen Kabartmalar

Ksanthos Roma Agorasi’nin giineydogusunda 1998 yili kaz1 sezonunda sondaj
calismalar1 baslatilmis ve araliklarla devam etmistir324. Alanda bugiin terkedilmis ve
kismen yikik durumdaki eski bir okul binasinda, aslan tasvirli algak kabartmali iki
blok®®; bu binanin hemen arkasinda yapilan kazilarla erken donem isciligi gbsteren3 26
bir duvarda, kucaginda bir kisi tasiyan “tanr1” kabartmali blokla, iki blok tizerinde bir
boga kabartmasi ve kirik bir parca tizerinde ikinci bir bogaya ait ayak kismi ele
gecmistir. Stil ve ikonografileriyle dnemlidirler ve ongoriilen tarihleriyle’’ Lykia

Bolgesi’nde bugiine kadar bilinen en erken plastik eserlerdir.

Kat. 1a: Tanr1 Kabartmasi (Lev. 1a, 2a)

S6z konusu alanda yaklasik on metresi agiga c¢ikarilmis olan duvarda devsirme
olarak kullanilmis yerel kire¢ tasi bloklardan biri iizerinde algak kabartma bi¢iminde
islenmistir. Blok olduk¢a tahrip olmus durumdadir; tist kisitmlan kiigiik parcalara
ayrilmis, herhangi bir koruma o©nlemi alinmadan kendi yazgisina birakilmistir.
Yiiksekligi 0.87 m., genisligi 1.43 m. ve kalinligi 0.85 m.’dir. Uzerinde normalden
biiylik boyuttaki bir insan betisinin, sadece profilden verilmis ayak ve bacaginin bir
kismini igeren alt boliimii korunabilmistir. Bileklerine kadar inmis uzun giysisi altindan
sola yonelmis ayagiyla, geriye dogru acilarak biiktiigii diger bacagimin bir kism
goriilebilen figiir, diz ¢cokmiis pozisyondadir. Ayagini agikta birakan uzun elbisesinin alt
kenari, diger bacagin diz kapagina kadar diiz bir cizgi seklinde devam eder. Figiiriin iist
kismin1 dogru sekilde yorumlamak oldukca giictiir. Figiiriin iki bacaginin ortasina
gelecek sekilde ve figiirle ters yonde yerlestirilmis; yine uzun elbisesinin altindan
profilden verilmis ayagi goriilen cok daha kiiciik boyutlarda ikinci bir figiirden de
sadece en alt kismi kalmistir. Her iki figiirin uzun elbiseleri basit ve sade

betimlenmistir; herhangi bir kivrim veya siisleme izine rastlanmaz. Diz ¢okmiis

2 Courtils 1999, 367 vdd.; Courtils 2005a, 43-44.

32 Courtils 1995, 337-364.

326 7. des Courtils; yaklasik 10 m.’si acilan Lesbos usulii poligonal tas orgiilii bu duvarin iist kisminda,
yaklasik 1.80 m. araliklarla yer alan oyuklarda heykellerin yer alabilecegini ve G Anit1 gibi bir anitin
Ksanthos’ta cok daha erken donemlerde var olabilecegini belirtmistir (bkz.: Courtils 2005, 43).

7 Courtils 2006a, 34; Courtils 2006b, 150.
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pozisyonda verilmis olan figiir, kendisiyle ters yonde duracak sekilde kucagina aldigi
veya kollariyla havaya kaldirdig: kiiciik boyutta, uzun elbiseli bagka figiirii tasimaktadir.
[leride ¢cok daha ayrintilica deginecegimiz gibi; kazicist J. des Courtils’in de 6ngordiigii
ikonografi dogrultusunda328, “tanr1 kabartmas1” olarak adlandirilmistir.

Tarihleme: Heniiz ayrintili olarak yayin1 yapilmayan bu kabartmanin, ilk incelemeler
sonunda, J. des Courtils tarafindan, 1.0. 7. yiizy1l sonlarma verilmistir (Courtils 2006a,
34; Courtils 2006b, 150). Kabartmali blok, hemen asagida deginecegimiz aslan ve boga
kabartmalartyla ayn1 mimari biitiiniin parcas1 olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle,
aslan ve boga kabartmasinin 1.0. 7. yiizyihn iigiincii geyregi tarihiyle eszamanl

olmalidir.

Lit: Courtils 2006a, 33-34, Res. 2; Cortils 2006b, 147 vd. Fig. 4.

Kat. 1b-c: Aslan ve Boga Kabartmalari

Kat. 1b 1. Aslan kabartmasi1 (Lev. 1c, 3b, 6h, 7a, 8d): Bugiin Antalya Miizesi
deposunda korunmaktadir. Ust kismi kirik durumdaki blogun mevcut haliyle toplam
yiiksekligi 1.10 m., genisligi 0.80 m., kalinligi 0.53 m.’dir. Blogun arka kism
islenmeden kabaca birakilmistir. Saglam durumdaki kisimlarda blogun kenarini
cevreleyen ince serit halindeki ¢ercevenin izleri goriilebilmektedir. Yerel kirectasindan
bir blok iizerinde al¢cak kabartma olarak islenmis olan aslanin, iist kismu kiriktir; basi,
yiizii, 6n ayak ve bacaklariyla govdesinin 6n kismi saglam durumdadir. Gozi bir dig
konturla belirginlestirilmis; burundaki katlanmalar verilmistir. Agzi acik, disleri
belirgin, dili asagr dogru sarkitilmig; yiirek bicimindeki kulagi kalin bir konturla
belirtilmistir. On ayaklarinda pengeler gosterilmis ve bacak kaslar1 kismen kabarik bir
konturla vurgulanmustir. On ayaklarindan birini ileri dogru uzatmis, hamle yapar
pozisyondadir. Bas ve boyun kismimi kaplayan, alev formunda iist iiste dizili plastik
yeleler ¢ene altindan gecerek karin kisminda da devam eder. Hareketinden dolay1 viicut

uzuvlar arasindaki bosluklar haricinde, aslan figiirii blok yiizeyini kaplamaktadir.

Kat. 1b 2. Aslan kabartmasi (Lev. 1d): Ksanthos Deposu’nda korunmaktadir. Blogun
mevcut haliyle toplam yiiksekligi 0.90 m., genisligi 0.65 m. ve kalinlig1 0.60 m.’dir.
Blogun arka kismi islenmeden kaba birakilmistir. Uzerinde alcak kabartma olarak isli

aslan betsinin 6n ayaklarn ve govdesinin 6n kismu goriilebilmektedir. Yerel kirectas

328 Courtils 2006a, 33-34.
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blok iizerindeki aslanin bas ve boyun kismi kirilmistir. On ayaklarindan birini havaya
kaldirmis, 6ne dogru hamle yapar pozisyondadir. Bu hareketinden anlasildig: kadariyla,
Kat. 1. bl ile aynm pozisyonda olmalidir. Yine de durusuyla ve on bacakla karnin
birlestigi acinin daha dar olmasiyla oturuyor pozisyonda da olabilir. Fakat Kat. 1 bl
aslanin da, karin kismindaki yeleler bu aslanda goriilmez. Bu sebeplerle oturan disi bir
aslan betimlemesi beklenebilir. Nitekim asagida gorecegimiz gibi, Ksanthos Aslanl
Dikmesi iizerinde de bir yiizde erkek aslan, kars1 yiizde disi aslan betimlenmistir. Ayrica
bu aslanin bacak kaslarmin verilisi daha stilize yani cizgiseldir. Hareketinden dolay1
viicut uzuvlart arasindaki bosluklar haricinde, blok {iizerine isli figiir, blok yiizeyini

kaplamaktadir.

Kat. 1c 1. Boga kabartmasi (Lev. 1b, 3a, 4a, 8c): Yerel kirectasindan iki ayr1 blok
izerine alcak kabartma olarak islenmistir ve tamami saglam durumdadir. Kabartma
bugiin Antalya Miizesi’'nde sergilenmektedir. Boganin 6n govdesiyle basinin yer aldigi
ilk blogun sag alt kosesinde, diizgiin kesilmis dikdortgen bi¢iminde, 0. 20 m.
yiiksekliginde ve 0. 45 m. genisliginde bir bosluk brrakilmistir. {1k blok yaklagik 1.07 m.
yiiksekliginde, 0.96 m. genisliginde ve 0.47 m. kalinligindadir. Boganin govdesinin
ortasindan itibaren arka kisminin yer aldigr ikinci blok yaklasik 1.10 m. yiiksekliginde,
0.72 m. genisliginde ve 0.56 m. kalinhi@indadir. Boga, hareketinden dolayr viicut
uzuvlar arasindaki bosluklar haricinde, iki blok yiizeyini kaplamaktadir. Bas kismindan
govde ortasina kadar ilk blok iizerine, geri kalan kismi ikinci blok iizerine
yerlestirilmisgtir. Her iki blogun da kenarlari, birlesme yerindeki boganin govdesi
haricinde, ince bir seritle cercevelenmis; yan kisimlart kismen diizeltilmis; arka kismi
islenmeden dogal haliyle kaba birakilmistir. Genel durusu bakimindan saldir
pozisyonundadir ve viicudu gergin verilmistir. Saglam ve giiclii bir goriiniimii vardir.
Bas1 hafifce ©ne egiktir, profilden verilen tek boynuzu diiz bir bigimde ileri
uzanmaktadir. Basin profilden verilisine uygun bicimde yerlestirilmis olan ve dik duran
kulagi, yumurta formunda keskin ve diizgiin hatlarla islenmistir. Agz1 agiktir, dili disar
sarkmistir. Hafifce ¢ukurlastirilarak canli betimlenen goz kenarlarinda kaslar belirgindir
ve gozden buruna dogru inen kirisiklik vurgulanmistir. Basin hareketinden kaynaklanan
boyundaki kaslar sarkmis ve iist iiste y1gi1lmis kiitleler halinde karma kadar uzanmistir.
On sag ayag dik olarak zeminde dururken, ileri uzattigi sol ayagi, blogun sag alt
kosesinde birakilan boglugun iizerine basar. Belli ki ayagin hareketi ve durusu, blogun

sekline gore ayarlanmistir. Sag bacak bir biitin olarak govdeye eklenmis gibi
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durmaktadir. Dogal olmasa da, sol bacaktaki kemikler belirtilmeye calisilmistir.
Toynaklarin bacakla birlesmeleri cizgiseldir; dogal bir biitiinliik olusturmazlar. Sag
bacagin iizerinde 6n gdvdedeki kaslar, oval bir bicimde bakla veya yumurta formunda
verilmistir. Govdesi diiz ve gergin, kuyrugu yukar kalkik verilmistir. Arka sag bacagi
geride, sol bacagi ileride, adim atar pozisyondadir ve iki bacagi arasinda testisi
vurgulanmistir. Erkeklik organi iki blogun tam birlesme yerine yerlestirilmistir, belirgin
degildir. Dibinden kirik olan kuyrugun yukarn kalkik olmasi beklenir.

Kat. 1c 2. Boga kabartmasi (Lev. 1e): Bugiin Ksanthos Deposu’nda korunmaktadir.
Uzerinde alcak kabartma olarak betimlenen bir boganin arka ayaklarindan birinin
goriilebildigi kiregtas1 blok, kirik durumda iki kiiciik parcadan olusur. Altta, kat 1 c1’de
oldugu gibi, ancak daha genis ¢erceve birakilmistir; boganin ayagi bu zemin iizerine
basar. Bacagin, toynaktan dizin biikiildiigii yere kadar olan kismindan ¢ok az bir boliimii
goriilebilmektedir. Parca, heniiz Olciileriyle yayinlanmamistir; sadece kazi sonucuyla
ilgili bir raporda kisaca deginilmistir329.

Yukarda tammladigimiz bu kabartmalarin, aynt mimari biitiiniin parcalari olup
olmadiklar1 veya nasil bir yapiya ait olabilecekleri gibi hususlar ileride tartisilacaktir.
Ozet degerlendirme: Bu kabartma resimlerin yakin benzerlerini Hitit, Ge¢ Hitit, Urartu
ve Frig sanatinda bulmak miimkiindiir. I.O. gec 8. ve erken 7. yiizyila tarihlenmis olan
bir Urartu bronz kemeri iizerinde karsilikli miicadele halinde aslan ve boga betimleri yer
almaktadir®™’. 1.0. 720 — 700 yillarina tarihlenen Gordion P Tuimiiliisii Frig kaplar
tizerinde de karsilikli duran aslan ve boga miicadelesi betimlenmistir (Lev. 3g)331;
Frig’in Ankara Orthostatlar iizerinde ise, 1.0. 7. yiizyilin ilk dortliigii i¢inde tarihlenen
ve bir Ge¢ Hitit ustasinin {iriinii olarak nitelendirilen aslan ve boga betimleri islidir
(Lev. 4d)**?. Samos’tan “Asurlagsmis bir Gec Hitit iiriinii” olarak yorumlanan aslan
heykelcigi basi da aym stil 6zellikleriyle, 1.O. 750-700 yillar1 arasina tarihlenir (Lev.
61)**>. Bu 6rneklerdeki aslan ve boga betimlemeleri; duruslar1 ve uzuvlarinin verilisiyle
kabartmalarimizin erken onciileridir. E. Akurgal tarafindan 1.0. 7. yiizyilin sonlarina
tarihlenen™ Simyrna fildisi aslan heykeli ise, dzellikle alev bicimli yele ve kulak
bicimiyle Ksanthos aslan kabartmasina benzer; ancak yiiziinde ve uzuvlarin ayrintisinda

erken Orneklere daha cok yaklasir (Lev. 7g). Ephesos’tan ele gecmis fildisi bir aslan

329 J. Courtils, “Ksanthos Kazi ve Arastirmalar1 2006”, ANMED 2007-5, 31-32, Res. 6
330 :
Schimmel Coll., no. 151.
31 Ozkaya 1995, 187, 229-230, Lev. 33 a-b.
32 Akurgal 1995, Res. 154-155.
33 Akurgal 1998, 230, Res. 130.
3% Akurgal 1961, 186-189, Abb. 140-142.
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heykeli durusu, agiz ve cene yapisi, dilin disar1 sarkik verilisi ve bacak kaslarimin
diizenlenisiyle benzer ozellikler icerir; bu eser de yine Akurgal tarafindan 1.0. yaklasik
630 yillarina tarihlenmistir (Lev. 7). Yaklagik 1.0. 630 dolaylarindan bir Korinth
aryballosu iizerinde betimlenen boga ise durusu, kulak ve boyun yapisi, burun ve goz
izerindeki katlanmalarin verilisiyle kabartmamizla yaklagik gagdast1r336. Bu ornekler
1513inda ve Dogu etkisinde, Ksanthos kabartmalari 1.0. 7. yiizy1l iiciincii ceyregi i¢inde
islenmis olmalidirlar.

Tarihleme: J. des Courtils: Pers egemenligi (yak. 1.O. 546) 6ncesi; 1.O. erken 6. yiizy1l
(Courtils 2006a, 34; Courtils 2006b, 148 vd.). Calismanmuzda 1.0. 7. yiizy1l iiciincii
ceyregine tarihlenmislerdir.

Lit: Courtils 1995, 337-364; Courtils 1999, 372; Courtils 2005a, 43-45; Marksteiner,
Trysa, 245, Abb. 155, Taf. 168 (sadece Kat.1 b1’deki aslan); Courtils 2005b, 454-460;
Courtils 2006a, 33-34; Courtils 2006b, 145-152; Courtils 2007, 31-32, Res. 6.

Kat. 2: Trysa Dikme Mezar1 (Lev. 9)

Bugiin kente girisi saglayan patika yolun kuzey yakininda, Dynastik Kale’nin
bulundugu Akropol Tepesi’nin giiney topugunda, c¢ogunlukla lahitlerden olusan
nekropol alaninda konumlanir. Yerel kirectagi malzemeden yapilmis olan yekpare
payenin kirik durumdaki iki biiyiik parcasi, anakayadan islenmis iki basamakli altligin
etrafina diismiistiir; althgin yiiksekligi 0.60 m.’dir. iki parca halindeki yekpare
dikdortgen gdvdenin genisligi 1.35 m., yiiksekligi 4.40 m. olgiiliir. Ters piramidal iist
kapak ise, anitin hemen yanindaki bir kacak kazi ¢ukuru ve etrafina parcalar halinde
dagilmis durumdadir. Dikdortgen govdenin iist kisminin oyularak olusturuldugu mezar,
kapak ile birlikte yaklasik 5.50 m. yiiksekliginde olmalidir. Yekpare gévdenin en iist
kisminda yaklasik 0.50 m. yiiksekliginde bir kabartma seridi odanin dort tarafim kusatir.
Kabartma kusagi, iki tarafta neredeyse tamamen diger iki yiizde ise biiyilk oranda
kirlmigtir. Goriilebilen kabartmalar da, gecen zaman siiresince dogal asinma sonucu
hayli yipranmis durumdadir. Ilk yiizde sira halinde yiiriiyen askerler betimlenmistir.
Sadece aym1 yonde ardi ardina yiiriiyen bes asker figiiriiniin bacak ve ayaklan
goriilebilmektedir; biiyiik kismi kiriktir. Ortadaki ikisinin ellerinde tuttuklan kalkanlarin

alt kisimlart belirgindir; ele gecen bir kose parcasi, sondaki iki askerin bas ve

3 a.g.e. 194, Abb. 152.
336 Schimmel Coll., no. 68.
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govdelerinin tamamlanmasini saglar’. Buna gore savascilar sorguglu bir migfer
takmakta ve tiim govdelerini kaplayan bir kalkan tasimaktadirlar. Kirik durumdaki bu
kose parcasinin diger yiiziinde ise, cepheden bir disi aslan basi betimlenmistir. Bu
sekliyle kompozisyon, Ksanthos Aslanli Dikmesi kuzey yiiziindeki yatar durumdaki disi
aslan cagristirmaktadir. Yine biiyiik oranda kirik durumdaki diger yiizde, aym yonde
stra halinde yiiriiyen bes figiiriin govdelerinin bir kismiyla bacaklari, diger kdsede aym
yonde yliriiyen bir atin bacaklar1 korunmustur. Figiirlerin detaylar1 ve bir sey tasiyip
tasimadiklart bilinmez.

Yan yana yiiriiyen savascilarin bacaklarinin yapist ve uzun verilisleri, kirik
durumdaki kose parcasi iizerinde yer alan migferli asker basi ve aslan basi bize
Ksanthos Aslanli Dikme kabartmalariyla karsilastirma olanagi vermektedir. Ozellikle
migferli asker basinda yiiz uzuvlarn, Ksanthos Aslanli Dikmesi’ndeki bas kadar
ayrismamistir. Burnu daha ilkel verilmistir. Askerlerin bacaklar1 daha ince ve uzun
betimlenmistir. Aslan betimlemesi ise hem pozisyonu hem de stiliyle Ksanthos Aslanh
Dikme kuzey yiiziindeki disi aslanla benzesir. Bu iki aslanin 1.0. 550-530 yillar

arasinda tarihlenen biraz ge¢ ornegi, Sardes’tendir’*®

. Ayrica yekpare dikdortgen govde
izerindeki bezeme alani, Ksanthos Aslanli Dikmesi veya Isinda Dikmesi’nde oldugu
izere, ayr1 bir mimari form gibi diizenlenmemis; kabartma seridi ana gdvdeden
aynistirlmamistir. Migferli ve kalkanli asker figiirleri yiiz ve bacak bigimleriyle Frig
Pazarli pismis toprak levhalan iizerindeki asker figiirleriyle karsilastirilabilir'>’.
Ozellikle daha sonradan bulunan kiigiik parca iizerindeki asker basinin yapisi, burnun
ilkel verilisi, F. Isik tarafindan II. Grup olarak belirlenen Frig pismis toprak levhalar
tizerindeki asker basiyla ¢ok benzesir (krs. Lev. 17 j—k)340. Bu ozellikleri nedeniyle 1.0.
6. yiizyil ilk ceyregi icine dahi tarihlenebilir.

Tarihleme: E. Akurgal: 1.0. 6. yiizyihn son ceyregi (Akurgal, Reliefs, 99); J.
Bochhardt: yak. 1.0. 500 (Borchhardt, Myra, 86); F. Isik: 1.0. 6. yiizyilin ilk ceyregi
sonlar1 (Istk 2001b, 125-126); Th. Marksteiner: 1.0O. 6. yiizyilin ikinci yarisi

(Marksteiner, Trysa, 225).

37 Aragtirma gezisi sirasinda, amt ve gevresinde yaptigim incelemeye ragmen bu kiigiik parayr gérme
imkanim olmamustir. Bu sebeple Onerilen tamamlama ve kose pargasinin fotografi i¢in bkz.: Marksteiner,
Trysa, Abb.137-138, Taf. 151-152.

33% Hanfmann — Ramage 1978, 69-70, Fig. 125-129.

3% Frig Pazarli pismis toprak levhalari, gruplandirilmalari, erkene cekilen tarihleri ve Lykia’daki asker
betimlerinin karsilastirilmasi i¢in bkz.: Isik 1991; Isik 2001b, 123-126.

#0151k 1991, 66-67, 71 vdd., Isik 2005b, 123 vd.
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Lit: Benndorf 1882, 182-230; Reisen II, 13, Abb. 9, Benndorf — Niemann 1889, 23;
Perrot — Chipiez 1892, 382-383, Fig. 273-275; Akurgal, Reliefs, 98-99; Borchhardt,
Myra, 86; Deltour-Levie, Piliers, 87 vdd; Isik 2001; Marksteiner, Trysa, 214-218, 225,
242, Abb. 135-137, Taf. 149-151.

Kat. 3: Ksanthos Aslanh Dikme Mezari (Lev. 10)

Ch. Fellows tarafinda 1828 yilinda kesfedilen dikme mezar arkeolojide “Aslanh
Mezar” olarak tammr’®'. Yaklagtk 3 m. yiiksekligindeki tek parca dikdortgen bir
govdeden ve iizerine oturan, dort tarafi kabartmayla bezeli bir mezar odasindan olusur.
Malzeme kiregtagidir; toplam yiiksekligi yaklasik 4 m.’dir. Yekpare tastan yapilmig
sanduka bicimli mezar odas1 bat1 yiiziindeki yaklasik 30 x 30 cm. ebatlarindaki aciklik,
mezar kapisi olarak yorumlanir. Mezar odas1 British Museum’da sergilenmektedir.

Giiney yiiziinde; yatar pozisyonda, basi cepheden betimlenmis erkek aslan aslan;
sadece basi ve boynu goziiken bir ceylanin bogazindan tutmustur. Alninin {izerinde
ticgen biciminde iki yana ve arkaya dogru uzayan yeleleri kabariktir. Kuzey yiizde;
oniindeki iki yavrusuyla birlikte, yatar bicimde bir disi aslan islenmistir. Mezar odasinin
dar yiizlerindeki bu aslanlar yiiksek kabartma teknigiyle yapilmislardir ve tiimiiniin
govdesi profilden, basi cepheden verilmistir. Dogu ve bat1 yiizdeki figiirler genel olarak
ince, uzun bir yapidadirlar. Dogu yiiziin yaklagsik tigte biri kiriktir. Saglam olan kisimda
tic figiir islenmistir. Yiiriimekte olan bir savasci ile atinin iizerinde bir siivari ayr
yonlere giderken, bunlarin arasinda kisa khiton giymis kii¢iik bir figiir siivarinin
ardindan yiiriimektedir. Savag¢inin bir elinde tuttugu kalkan tiim gévdesini kaplamistir,
havaya kaldirdig1 diger elinde daha kiiciik bir kalkan tasimaktadir; hylamis benzeri bir
pelerin, yiiksek ve uzun sorguclu bir migferle betimlenmistir. Bas ve boyun kismi kirik
olan at oldukca uzun bacaklariyla dikkati ceker. Bati yiizdeki sahne, iki panele
boliinmiistiir; sag taraftaki kiiciik panel saglam, sol taraf ise biiyiik oranda kirilmistir.
Sagdaki panelde ayakta duran kisi, karsisinda tek ayagiyla yere basarak kalkmis bir
aslanla miicadele etmektedir. Saclar1 arkada yatay seritler halinde boliimlenmis olan
figiir, anlasildigi kadanyla ciplak betimlenmistir, bir eliyle kulagindan yakaladigi
aslanin bogriine diger elindeki kisa kilici saplamistir. Bas, bacak ve ayak profilden

verilirken, govdenin cepheden verilmesi Arkaik o6zelliktir. Aslanin ise, viicudu

! Pryce 1928, 1, P1. 18-20; Akurgal, Reliefs, 3; Boysal 1979, 49, Res. 183-185.
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profilden, basi cephedendir. Diger panelde, salt arkalikli bir tahtta oturan erkek
figiiriiniin gdvdesi, tahtin ise bir kism1 korunabilmistir.

Eserin iyi korunamamis durumda olmasi, stil yoniinden tarihlemede zorluklar
yaratir. Fakat figiirlerin islenisinde goriilen arkaizm, atin bacaklarinin olduk¢a uzun
verilmesi gibi ozellikler ve Arkaik Doénem Ion aslan heykelleriyle yapilacak
karsilastirmalar, genelde kabul edilenin aksine bu mezarin, 1.0. 6. yiizyilin ortasina
dogru bir tarihten olabilecegine isaret eder.

Tarihleme: F. N. Pryce: 1.0. 6. yiizyilin ilk ceyregi (Pryce 1928, 122); E. Akurgal: 1.0.
540 (Akurgal, Reliefs, 2,18,40,100); G. Richter: 1.0. 6. yiizyilin ilk ¢eyregi (Richter
1949, 51); P. Demargne: 1.O. 560-550 (FdX 1, 32, dn. 4); Y. Boysal: 1.O. 6. yiizyil
ortalart (Boysal 1979, 50); F. Isik: 1.0. 6. yiizy1l ikinci ceyregi (Istk 1991, 80; Isik
2001b, 123 vdd.).

Lit: Smith, Cat. I, 46 vd. Kat. No. 80; FdX I, 29-35, PI. II-IlI; Akurgal, Reliefs, 3-51;
Richter 1949, 51; Borchhardt, Myra, 85; Boysal 1979, 49-50, Res. 183-185; Isik 1991,
80; Isik 2001, 123-127, Abb. 3; Marksteiner, Trysa, 220, 234-38, Abb. 140-44.

Kat. 4: Tiise Dikme Mezar1 (Lev. 11a-b)

Tiise Akropolii’niin hemen giiney altinda konumlanan mezar; altta bir mezar odasi
yer almasiyla, Ksanthos “Harpya” Amti’nin giiney yanindaki mezarla cok benzerdir.
Yekpare paye iizerindeki kabartmada, disi bir aslan, ayaklar arasinda bir yaban kecisi
veya antilop bas1 vardir. Par¢a, mezar odasim siisliiyor olmasi gereken frizin, sadece bir
kose parcasidir. Yekpare govdeye ait kirik parcalar ise, etrafa dagilmis durumdadir.
Anitin baska yiiziine ait oldugu anlasilan kiiciik bir baska parca iizerinde ise, bir erkek
aslanin boyun ve govdesinin bir kismiyla arkadan govdeye dogru kivrilan kuyrugunun
ucu goriilebilmektedir.

F. Kolb ve ekibinin Tiise’de yaptiklan yiizey arastirmalarinda yine bir dikmeye ait
olabilecek iki kabartmali kirik parca daha ele ge¢mistir. Bu yeni parcalar 1s181inda, K.
Geppert tiim kabartmali parcalar1 tekrar ele alarak yaymlamis ve belki de bu yeni
parcalarin, aslan betimlemeli pargalarla birlikte aym1 dikmeyi beziyor olabilecegine
dikkat ¢ekmistir’*®. Oldukca yipranmuis durumdaki yeni parcalar iizerinde, anlagildig:
kadariyla bir kline sahnesi betimlenmistir. Boyle bir konuya Lykia erken dikmelerinde

rastlanmamasi ve fark edilebildigi kadariyla kabartmadaki stil ve ikonografinin de daha

2 Geppert 1998, 215-224, Taf. 35,3-37,1.
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ge¢ donemleri isaret ediyor olmasi nedeniyle, bu kabartmalarin aslanlarla birlikte
degerlendirilemeyecegi kanisindayiz. Nitekim ayni tartismayr yapan Th. Marksteiner
de, bu oneriye cok dikkatli yaklasilmasi1 gerekliligini ve zor kabul edilebilir oldugunu
belirtmistir343.

Disi aslan betimlemesini, Ksanthos Aslanli Dikme’nin kuzey yiiziindeki disi aslan
ve Ozellikle yavrulartyla karsilastirma olanagimiz vardir (krs. Lev. 14c-d). Tiise’de disi
aslanin memeleri yan yana simetrik verilmis iicgenler bicimindedir ve govde ile
birlesme yeri tamamen diiz bir ¢izgi olarak belirtilmistir. On bacaktaki ve govde ile bast
ayiran kaslar tamamen ¢izgiseldir. Bu 6zellikleriyle Ksanthos 6rnegine ¢ok yakindir.
Her durumda Pers isgalinin (yak. 1.0. 546) hemen 6ncesi bir zamandandar.

Tarihleme: K. Geppert: 1.0. 6. yiizyilin iiciincii ¢eyregi (1.0. 550-525) (Geppert 1995,
176). Th. Marksteiner: 1.0. 6. yiizyilin iiiincii ceyregi (Marksteiner, Trysa, 223).

Lit: Geppert 1995, 173-176, Taf. 52.3, 53, 54.1; Marksteiner, Trysa, 223, 247 vdd, Abb.
157, Taf. 162.

Kat. 5: Ksanthos 1450 Envanter Numarah Kabartma (Lev. 13a, 18d)

Ksanthos’un kenarindaki modern mezarlikta, 1953 yilinda bulunmustur; bugiin
Istanbul Arkeoloji Miizesi’ndedir. Bu alandaki kalmtilarin®** bir “heroon” olabilecegi
izlenimiyle kaz1 calismalar1 yapilmig; burada Arkaik bir mezar yapisimin varlig
diisiiniilmiistiir®. Bilinmeyen bir dikme anitin mezar odasi1 cevresindeki kabartmali
levhalardan birine ait kiregtasindan kirik pargadir. Korunabilen yiiksekligi 0,40 m.,
genisligi 0.32 m. ve kalinlig1 0.14 m.’dir. Bir kenarda korunabilen yaklasik 0.07 m.
genisligindeki seritten, sahnenin bununla c¢ercevelendigi anlasilmaktadir. Levha
tizerinde; ayakta duran, mizrak ve kili¢ tasiyan, profilden verilmis bir erkek savasci
betimlenmistir. Bas ve iist govdesi tiimiiyle korunmustur. ki eliyle, oniinde dik olarak
tuttugu mizraginm kavrar. Kulagim kapatmayan, arkada ensesine kadar inen, yatay
dilimli “Dedalik” saca sahiptir. Sol kolunun altinda, ortasi delik yuvarlak kabzali bir
kilic tagimaktadir. Uzerinde kisa etekligiyle zirh benzeri bir giysi ve tirnakli hayvan

postundan bir pelerin giyer.

343 Marksteiner, Trysa, 241-242.
3% BdX 1, 33, dn. 5; Benndorf / Niemann 11, 86, 138.
35 pdX 1, 33.
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Ozellikle sac bigimi, yiiz uzuvlar1 ve kulak yapistyla Ksanthos Aslanli Mezar’in bati
yiiziindeki “aslan Oldiiren” figiirle cok benzesir. Bu sebeple, hemen hemen ayni
tarihlerden yani 1.0. 6. yiizyilin ikinci ¢eyregi i¢inden olmalidr.

Tarihleme: P. Demargne: 1.0. 6. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce (FdX 1, 34); Th.
Marsteiner: 1.0. 6. yiizyilin ikinci yaris1 (Marksteiner, Trysa, 243).
Lit: FdX [, 33-34, Pl. IV; Marksteiner, Trysa, 243-44, Taf. 166.

Kat. 6: Giirses Dikme Mezar1 (Lev. 11c-e)

Parcalar halinde korunmus, yekpare dikdortgen govde haricinde ne mezarin yeri ne
de eksik kisimlarin akibeti konusunda bilgimiz vardir. Onu salt, J. Borchhardt’in
yaymindan biliriz; c¢iinkii F. Isik’a tarif ettigi yerde orijinallerini gorebilmek miimkiin
olmamistir**®. J. Borchhardt onu, anakayaya islenmis iic basamakli bir kaide ve diger
dikme mezarlarda oldugu gibi ters piramidal diiz bir kapakla tamamlar’*’. Yerel
kirectasindan yapilmis olan govdenin genisligi 0.90 m., yiiksekligi 3.60 m.’dir; dist
kisminda 0.42 m. yiiksekliginde bir serit kabartmalarla siislenmistir. Kabartma frizi, ana
govdenin iist kismi oyularak olusturulan mezar odasini ¢evreler. Friz alanlari, ince serit
bicimli bir cer¢eve icine almmistir. Mezar odasimin dort tarafi kabartmalarla
bezenmistir; dogu yiiz kismen kiriktir. Gliney yiizdeki kabartma frizi neredeyse
tamamen saglam durumda iken, bat1 yiiziin yaklasik yarisi, kuzey yiiziin ise biiyiik bir
boliimii yoktur. Korunan kabartmalar da (Lev. 11c¢) zamanla dogal asinmalar sonucunda
oldukca yipranmis durumdadir.

Bat1 yiizde bes figiir goriilebilmektedir. Figiirlerin hepsi profilden verilmisler ve
izleyiciye gore saga yonelmislerdir. Asinmadan dolayr figiirler, detay vermez.
Kabartmanin yapilan ¢izimine gore; merkezde kolluksuz, arkalikli bir tahtta oturan ana
figiir vardir. Uzun bir elbise giydigi anlasilan bu figiiriin bas, boyun ve gévdesinin iist
kismi kirilmis; alt yarist kalmistir. Bir kolunu dirsekten biikmiis ve hafifce yukar
kaldirmis, digerini ise dizlerinin {izerine koymus pozisyondadir. Tahtin ve elbisesinin

ayrintilar belirsizdir’*®. Hemen &niinde, tahtta oturana sirtini donmiis, khimationa

346 Verdigi sozli bilgi icin hocam F. Isik’a tesekkiir ederim.

37 Borchhardt, Myra, 84, Abb. 19.

8 Buradaki betimlemenin “tahtta oturan bir figiir” olduguna yonelik siiphemiz vardir. Bu dénem igin,
bolgedeki benzer tek sahne Ksanthos Aslanli Dikmesi iizerindedir ve orada da taht sahnesinin oldugu
kisimlar kiriktir, tahtin arkasi ve figiiriin gévdesi kismen goriilebilmektedir. Goriildiigii haliyle tahtin normal
standartlara uymamasi1 ve figiiriin oturus pozisyonundaki aksakliklar bu siiphemizin kaynagidir. Bu
belirsizliklere ve yapilan ¢izimdeki hatalara ragmen buradaki anlatim bir “tahtta oturma” sahnesi olarak
ikonografi boliimiinde ele alinacaktir. Cizim ve fotgraflar i¢in bkz.: Borchhardt, Myra, 82-86, Taf. 54
A,B,C; Marksteiner, Trysa, 242-243, 225, Abb.157, Taf. 163-164.
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benzer uzun bir elbise giymis, ayakta bir erkek figiirii betimlenmistir. Figiir bir elini ileri
uzatmistir, sanki konusuyor gibidir. Bu figiiriin hemen 6niinde, sahnenin sonunda, yine
saga yonelmis, sirti digerlerine doniik yiiriir pozisyonda bir erkek figiirii goriiliir. Iki
figiir arasinda dikey inen ince seridin bir mizrak m1 yoksa sahneyi bdlen bir ¢izgi mi
oldugu tam belirgin degildir. Figiiriin bir eli yana acilmis, digeri ise ileri dogru
uzatilmigtir. Soluyla kalkana benzer bir nesne tasidigi diisiiniilse de; asinmig
olmalarindan dolayr kesin bir sey sdylemek miimkiin degildir. Her durumda benzer
sahnelerden hareketle, bu figiiriin bir askeri betimledigi nerilebilir. Elbisesine iliskin
belirgin bir iz olmasa da eteklik benzeri kisa zirh giymis olmalidir. Tahtin arkasinda ise,
birinde bas ve boyun haricinde kalan kisminin, digerininde ise sadece ayaklarinin
goriilebildigi iki kiigiik figiir betimlenmistir. Uzun bir elbise giymis olan bu figiirler
tahtin arkasinda duran hizmetliler olmalidir. Dogu yiiz, yatay olarak iki frize boliinmiig
ve her ikisinde de ayn1 konu yani av sahnesi islenmistir. Ust frizin baslangicinda “diz
kosusu” pozisyonunda yere diz ¢okmiis bir avcr betimlenmistir. Ileri dogru uzattigi
elinde yay1 vardir; oniinde kosan bir yaban kecisine veya geyige ok atmaktadir. Aym
konu, ufak bicim degisiklikleriyle alt frizde tekrarlanmistir. Fakat burada ardi ardina
kosan ve basini arkasindaki avciya dogru cevirmis iki yaban kecisi goriilmektedir; avci
kosarken sag bacagini bitkkmiisve ok atma pozu almistir.

Gliney yiizde, sira halinde yliriiyen profilden verilmis alti figiir betimlenmistir.
Bunlardan besi birbirinin kopyasi bi¢iminde adim atmis sekilde yiiriir pozisyonda olan
asker figiirleridir; sorguclu migfer takmislar ve tasidiklar1 kalkanla gdvdelerini tamamen
ortmiislerdir. Kosede, askerlerin oniinde yiiriiyen figiir ise asker degildir ki farklidir. Bir
elini hafif yukar1 kaldirarak ileri uzatmistir; elinde ne tasidigi ise belirgin degildir. Diz
kapaginin hemen iizerinde sonlanan bir elbise giymistir. Kuzey yiiz biiyiik oranda tahrip
olmustur. Adim atmis sekilde karsilikli duran iki figiiriin bacaklar goriilebilmektedir.
Figiirlerin, diz kapag iizerinde sonlanan kisa bir elbise giydikleri anlasilmaktadir.
Ortadaki figiiriin hemen arkasinda miicadele halinde yere diismiis bir baska figiire ait
kalkan goriilmektedir. Bir miicadele veya savas sahnesinin betimlendigi sOylenebilir.

Sahnelerin diizenlenisi ve konular Isinda Dikmesi’yle karsilastirma olanag
vermektedir. Figiirlerin durusu ve viicut uzuvlarimin verilisi Aslanli Dikme ile Isinda
Dikmesi arasinda tarihlenebilecegine isaret eder. Bu sebeplerle Giirses Dikmesi 1.0. 6.

yiizyilin ortalarma ait olmalidir.
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Tarihleme: J. Borchhardt: yak. 1.O0. 500 (Borchhardt, Myra, 86); F. Isik: 1.0. 6.
yiizyiln ortas1 (Istk 2001b, 124); Th. Marksteiner: 1.0. 6. yiizyilin ikinci yarist
(Marksteiner, Trysa, 225).

Lit: Borchhardt, Myra, 82-86, Taf. 54 A,B,C; Isik 2001b, 131; Marksteiner, Trysa, 225,
242-243, Abb.157, Taf. 163-164.

Kat. 7: Isinda Dikme Mezar1 (Lev. 12)
Belenli Koyii’niin giineyinde alcak bir tepe iizerinde konumlanan kentte toplam bes

adet™®

dikme mezar tespit edilmistir ve bunlardan sadece konumuz olan dikmede mezar
odasinin dort tarafi kabartmalarla siislenmigtir. Dikme, anakaya islenerek
sekillendirilerek; iki basamakli bir platform iizerine oturtulmus yerel kire¢ tasindan
monolit govde ile, onun iistiinde 1.10 x 1.20 m. boyutlarindaki mezar odasindan olusur.
Yiiksekligi 4 m., mezar odasinin ki ise 0.75 m.’dir. Mezar odasin1 6rtmesi gereken ters
piramidal formlu kapaga iliskin kalint1 ele ge¢memistir. Mezar odasini cevreleyen
kabartmali levhalarin, giiney ve kuzeyinde olam 0.2 m., dogu ve batidaki 0.14 m.
kalinligindadir. Ilk kez R. Heberdey ve E. Kalinka tarafindan tanitilan dikmenin
kabartmal1 levhalar1 bugiin istanbul Arkeoloji Miizesi’nde sergilenektedir. Kabartmal
levhalar kismen kirtk durumdadirlar ve 6zellikle giiney ve kuzey ylizdekilerin yaklasik
1/3’10 eksiktir. Levhalar, ii¢ kenarinda ince bir seritle ve kabartma zemini altinda
yiiksekg¢e bir bosluk birakilarak cercevelenmistir. Bat1 yiiziin iist ortasinda 0.2 m. x 0.2
m. boyutlarinda kare formlu bir bogluk bulunur®™,

Dort yiizde islenen sahnelerin hepsinde av, savas, spor, miizik-solen gibi hareketli
konular, arkaik bir duraganlik icerisinde betimlenmislerdir.

Giiney ylizde; temel olarak iki ayr konu birlikte islenmistir; av ve dogu yiizde
baslayip burada son bulan, savas sonrasi zaferi vurgulayan bir sahne. Dikmenin sadece

giiney yiiziinde, levha yatay olarak ikiye boliinmiistiir. Avcilarin zemin ¢izgisi diiz ince

bir seritle olusur; alt kistm bos birakilmistir. Avcilarin oniinde yan yana kosan iki

39 Daha onceki kaynaklarda, bir tanesi kabartmalarla bezeli olmak iizere toplam ii¢ adet dikme mezar
oldugu belirtilirken (Marksteiner, Trysa, 223, dn. 57-59, Abb. 132), M. Ozhanlr’nin sinda Dikme Mezari
iizerine yaptig1 calisma sirasinda, kentte bes adet dikme mezar tespit etmistir: Ozhanli, Isinda, 73.

30 By aciklik mezar kapisi olarak yorumlanmustir (bk. Ozhanli, Isinda, 74) fakat kapr igin kiiciiktiir. Belki
de bu agiklik 6litye bir hediye birakmak, sunu sunmak veya temizlik ve bakim yapmak amaciyla birakilmig
olabilir. Tritsch’e gore bu agiklik 6liiniin ruhunun mezardan cikip tekrar girebilmesi i¢indi (F. J. Tritsch,
“Notes: The False Doors on Tombs”, JHS 63, 1943, 113). J. des Courtils ise, “mezar odasinin i¢ine erisimi
saglayan bu acikligin yiiksekligi ve darligi nedeniyle, oOliilerin yakilip kiillerinin urnelere konularak
hediyelerle birlikte mezar odasina buradan yerlestirildigi” goriisiindedir (Courtils 2003, 56). “Harpya”
Anitr’nda bu agiklik levhanin alt kisminda iken, burada yukaridadir. Levha iizerindeki konumu da agikligin
mezar kapisi olamayacagini gosterir.
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geyigin zemin ¢izgisi meander motifiyle siislenmistir. Savas sahnesinin zemin ¢izgisi de
diiz ince bir seritle belirtilirken, alttaki kii¢iik panelde konuyla ilgili anlatim devam
etmektedir. Bir tarafinda, ayakta yiiriir sekilde betimlenmis iki avci ve Onlerinde uzun
boynuzlariyla iki erkek geyik betimlenmistir. Avcilarin bel kisimlarindan yukarisi
korunmustur; diger kisimlar eksiktir. Avcilar, ellerinde tuttuklari mizrak gibi giysi de
boyamayla verilmemisse, ciplaktir ve yatay sekilde boliimlenmis uzun saclara
sahiptirler; kollarmin verilis bicimine gore ellerinde mizrak tutuyor olmalidirlar. Kagcan
iki geyikten biri basini arkaya ¢evirmis avcilara bakmaktadir. Levhanin diger kosesinde,
avcilarla karsilikli konumlandirilmis, ayakta duran zirhi1 ve sorguglu migferiyle bir
savasct betimlenmistir. Havaya kaldirdig1 elinde birbiri ardina siralanmis bes kalkan
tutmaktadir. Diger elinde ise kendi kalkami vardir. Hemen oOniinde, oldiirdiigii ve
kalkanlarin1 aldig1 bes diisman iist iiste istiflenmistir. Diismanlarindan alttaki ikisi yiizii
yere bakar sekilde ve hareketsiz betimlenirken, diger ticii yukarn bakar ve kismen
hareketlidir. Diismanlar1 da, tipki avcilar gibi, uzun sagh betimlenmislerdir; fakat sag
islenigindeki detaylar belirgin degildir. Savas sahnesinin hemen altindaki kii¢iik panelin
ortasinda iist kismi yukaridaki sahneye tasmis, elbiseli ayakta duran bir erkek figiirii
vardir. Iki tarafinda, birisi yerde yatar pozisyonda, digerleri oturur pozisyonda alt1 kisi
betimlenmistir. Oturur pozisyondakiler birbirleriyle konusur tarzda, bir panik ve korku
havasi i¢indedirler; savascinin utkunu vurgulayan esir kisileri tanimliyor olmalidirlar.

Dogu yiizde; giineydeki migferli savasciyla son bulan savas sahnesi devam etmistir.
Levhada, giiney yiizdeki savas¢iya dogru yiirilyen, yine uzun sorgu¢lu migferleriyle ii¢
asker betimlenmistir. Bir ellerinde kendi kalkanlarimi, diger ellerinde yendikleri
diismanin kalkanim tasimaktadirlar. {1k savas¢inin oniinde iki diisman askeri vardir. Biri
yiizii yere bakar sekilde yatar pozisyonda hareketsiz betimlenirken; digeri heniiz yere
digmek {iizereyken, kafasim arkasina c¢evirmis, yiizii askere doniik olarak
betimlenmistir. Arkadaki savascinin ayaklar dibinde ters yatmig pozisyonda, sadece bir
ayag1 diz kapagindan biikiilerek yukar kalkmus bir diismani yer alir’".

Bat1 yiizde; levhanin her iki ucunda aymi fizyonomide, ayn1 yone yiiriir pozisyonda
iki erkek figiirii yer almaktadir. Sag kollarin1 yukar1 kaldirmislardir, digeri 6ne dogru
uzatilmistir. Uzerlerindeki giysileri belirgin degildir fakat keskin bitis hatlari zirh tiirii
bir giysiyi diisiindiirmektedir. Ellerinde ne tuttuklar1 da kesin olarak izlenemese de,

pozisyonlart mizrak gibi bir silah tasidiklarim diisiindiiriir. Bu iki kenar figiiriiniin

3! Ayni pozisyonda 6lii veya yenilmis bir diisman figiiriiyle Ksanthos 2301 envanter numarali eserde de
karsilasiriz. Konu asagida irdelenecektir.
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ortasinda bir at’? bir kopek®> ve atin arkasinda aym yonde yiiriiyen uzun elbiseli,
yatay boliinmiis “Dedalik” sach bir erkek figiirii yer almaktadir. izlerden anlagildig
kadaryla, atin dizginini ellerinde tutan bu kisi seyis olmalidir.

Kuzey yiizde; levhanin sag kenarinda giiresen iki figiir, karst kenarinda ise
giiresenlere dogru adim atmis pozisyonda iki miizisyen; giires¢ilerle miizisyenler
arasinda digerlerine gore daha kiiciik verilmis ve miizisyenlerle aym1 yonde ilerleyen bir
figiir betimlenmistir. Giirescilerden sagdaki tiimiiyle, soldaki sadece bas ve kollariyla
korunabilmistir. Elinde lir tutan miizisyen uzun bir giysiye sahiptir ve bu giysinin
izerinde omuzlarindan asag1 sarkan hylamis benzeri pelerini vardir. Onun arkasindaki
miizisyen yine ayni tip uzun bir elbise giymistir. Giiresciler ciplak gibi goriinmesine
ragmen3 o asagida irdeleyecegimiz Ksanthos giirescilerinde goriilecegi gibi ya da tipki
Kizilbel Tiimiiliisii dogu duvari ilk frizinde resmedilen boksérlerdeki gibi®>®, mayo
benzeri ¢ok kisa bir don giymis olmalidirlar (krs. Lev. 23e). Miizisyenler yatay boliimlii
uzun saglara sahiptirler; ortadaki kiiciik figiir ve giiresciler ise kisa saclt verilmistir.

Calismamiz sonucunda amit icin onerilen 1.0. 6. yiizyiln ortalar1 tarihi uygun
goriilmiistiir.

Tarihleme: E. Akurgal: 1.0. 530 (Akurgal, Reliefs, 100-101); G. Mendel: 1.0. 6.
yiizy1lin ortalar1 (Mendel I, 281); F. Isik, 1.0. 6. yiizyilin ortalar1 (Isik 2001, 123 vd.) M.
Ozhanli: 1.0. 550 (Ozhanli, Isinda, 94); Th. Marksteiner: 1.O. 6. yiizy1l ortalariyla 3.
ceyregi arasi (Marksteiner, Trysa, 223).

Lit: Heberdey - Kalinka 1896, 31; Mendel I, 270 vdd., Abb. 7; Akurgal, Reliefs, 52
vdd.; Borchhardt, Myra, 86; Boysal 1979, 50-51, Res. 186-187; Deltour - Levie, Piliers,
172-175; Isik 1991, 81; Ozhanli, Isinda, 74-106; Marksteiner, Trysa, 223, 239-41, Abb.
132, 145-48.

Kat. 8: Ksanthos 2301 Envanter Numarah Kabartma (Lev. 13b, 19¢, 20c¢)
Ksanthos Tiyatrosu sahne binasinin arka tarafinda ele gecmistir; bugiin Istanbul

Arkeoloji Miizesi’'ndedir. Yerel kiregtasindan yapilmistir; biiylik olasilikla bir dikme

32 Aragtirmacilar levha iizerindeki izlerden yola ¢ikarak burada yan yana giden iki at oldugunu belirtirler.
Konunun tartigsmasi i¢in bkz.: Ozhanly, isinda, 87.

333 Atin ayaklar arasindaki bu hayvan daha ¢ok bir domuza veya ayiya benzemekteyse de, daha énceki
arastirmalarda, diger kiiltiirlerdeki ayni sahnenin yer aldig1 6rneklere dayanilarak, bu hayvanin bir kdpek
olmasi gerektigi belirtilmistir (bkz.: Ozhanly, Isinda, 87).

354 Giireggiler Mendel’e gore c¢iplak, Akurgal’a goreyse kisa bir khiton giymislerdir. Anit iizerine son
zamanlarda ayrintili bir arastirma yapan M. Ozhanli ise, Mendel’in fikrine katilarak ciplak olduklari
goriisindedir. Konunun tartigmast i¢in bkz.: Ozhanl, Isinda, 89, dn. 126-128.

%% Bkz.: Mellink, Kizilbel, PL. XXII, b.
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anitin mezar odasinm ¢evreleyen kabartma levhalarindan birine aittir. Parcanin
yiiksekligi 0.40 m., genisligi 0.43 m. ve kalinlig1 0.15 m.’dir. Ust ve sag yan tarafta ince
seritle, alt1 ve diger yan tarafi genis diiz alan birakilarak cergevelenmis, dikdortgen
formlu bir panel i¢inde ii¢ figiir islenmistir: Sol tarafta ayakta duran giysili bir figiirii,
hemen Oniinde bir at ve onun altinda yatar pozisyonda baska bir figiir vardir. Erkek
figiirii elleriyle, sanki atin agzina gem takar pozisyondadir. Etegi ¢an formunda, tunik
benzeri kisa bir elbise giymistir; belinde iki serit halinde bir kemer tagir. Tam belirgin
olmasa da, basinin omuzlarina kadar inen bir ortiiyle kapatildig1 6ngériilmiistiir’°. Fakat
yiiz ve bastaki detaylar asinmis durumdadir; kisa sacli, bas1 acik olmalidir®’. Atinin
altinda yatan yendigi dilsmaniyla bir bey veya mezar sahibi soylu betimlenmistir. Ayni
pozisyondaki diisman betisi, Isinda Dikmesi zafer sahnesinde de vardir.

Tarihi konusunda kesin bir sey sOylemek zordur, fakat diger oOrneklerle
karsilastirildiginda tasra bir iscilik gosterir. Yerel bir ustanin isi olabilir.
Tarihleme: P. Demargne: 1.0. 525 (FdX I, 35)
Lit: FdX I, 34-35, P1. IV; Marksteiner, Trysa, 244-45, Taf. 167.

Kat. 9: Ksanthos Giiresciler Kabartmasi (Env. No: 706) (Lev. 13c, 23b,h)

Bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde bulunan kabartmali blok; yerel kiregtasindan
yapilmistir. Ksanthos’ta, “Harpya” Aniti’min giiney yaninda, iizerinde lahit bulunan
paye mezarin en alt gomiit seviyesinde ele gecmistir. Bilinmeyen bir dikmenin mezar
odasini ¢evreleyen levhalardan biri olmalidir. Levhanin uzunlugu 0.87 m., yiiksekligi O.
34 m.’dir. Sol iist kose ile alt kistmlar kismen kiriktir.

Levha iizerinde dort insan figiirii betimlenmistir; alan esit sekilde kullanilarak,
birbiriyle iliskili iki farkli konu islenmistir. Sag tarafta miizik veya solen sahnesi, sol
tarafta ise giires yani spor sahnesi islenmistir. Figiirlerin yiiksekligi levha yiiksekligiyle
esittir yani figiirlerin baglar1 levhanin iist ¢izgisinde sonlanmaktadir. Sol tarafta, giirese
baslamak {izere olan iki pehlivan, distaki kollar1 ortada birlesmis, ictekilerle ise
birbirlerinine el ense c¢ekmektedirler; baslari tiragh, viicutlarn yaglh, dolgun ve
gobeklidirler. Karin, kalca ve bacak kaslart kismen c¢izgisel verilmistir. Kaslarin
cizgiselligine ragmen viicut uzuvlar genelde yuvarlaktir. Goz ve diger yiiz uzuvlarinin

ayrintilar1 aginma nedeniyle belirsizdir; yiiz uzuvlarinda cok belirgin olan kulak,

356
FdX I, 35.

37 Ciinkii Lykia Bolgesi’ndeki cagdas diger kabartmalarda bu sekilde bagin bir &rtiiyle kapatildigi bagka

ornek yoktur. Omuzlarinda ortiiniin sonlandig1 kesim gibi goriinen detay, govdeyi bir zirh gibi saran kolsuz

giysinin kesimi olmalidir.
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sematik verilmistir ve memelerinde birer delik goriilmektedir. Isinda Anit1 giires
sahnesinde degindigimiz gibi358, bu giiresciler de mayo benzeri kisa bir don
giymislerdir. Sag tarafta ise ardi ardina yiiriir pozisyonda iki figiir betimlenmistir;
ayakta dik durmalarina karsin, alana uygun sekilde yerlestirilmeleri i¢in, giires¢ilerden
daha kiiciik betimlenmislerdir. Giirescilere sirt1 doniik ve profilden yiiriir pozisyondaki
ilki, iki eliyle tuttugu lyray1 calmaktadir; diz kapaginin asagis1 kirilmistir, giirescilere
oranla daha atletik ve narin yapilidir. Kulaklarinin arkasindan ensesini Orten uzun
dolgun saclarn ayrnigsmamstir. Kulak giirescilere oranla daha kiiciiktiir; sadece bu figiiriin
kulak memesinde delik goriilmez. Kasik ayrimi yine yiizeysel verilmistir. Alt gévdesi
tizerinde bircok kiiciik delik acilan lyrada tellerin baglandigi orta kiris belirgindir ve
sekiz tellidir. Miizisyenin Oniinde, yine profilden verilmis yiiriiyen figiir, giires¢ilerle
benzer viicut yapisina sahiptir. Bagt trashdir, iri ve patlak sag g6z cepheden
gosterilmistir. Govde dortte iic dondiiriilerek verilmeye calisilmistir. Kulak ve kasik
ayrimi pehlivanlarinki gibidir. Her iki elinde kiiclik birer nesne tutmaktadir fakat
bunlarin ne oldugu belirsizdir. Sag kolunda bilezik benzeri ayrinti gozlemlenir, giysiye
dair bir iz goriilmez. Tim figiirlerde elbiseye yonelik hi¢ iz olmayis1 bunlarin
boyamayla gosterilmis olabilecegini diisiindiiriir. Ayrica miizisyen haricindeki {i¢
figiiriin kulak memelerinde ve kitharanin govdesindeki delikler aplik uygulanmig
olabilecegine isaret eder.

Kabartmanin tarihlenmesinde temel kriterlerden birisi de, ayn1 katmanda ele gecen
seramik kaplarin tarihleridir. 1.0. 6. yiizyilin ikinci yarist iginde tarihlenen bu kaplar
neticesinde, mezar amtinin da ilk defa bu tarihlerde yapildigi, daha sonra olasilikla 1.0.
4. yiizyilda bir lahit eklendigi ve 1.0. 3. yiizyilda yeniden kullanildig saptanmls‘ur3 >,
Tarihleme: P. Demargne: 1.0. 530-525 (FdX I, 51-54); E. Akurgal: 1.0. 530 (Akurgal
1961, 134); Th. Marksteiner: yak. 1.O. 525 (Marksteiner, Trysa, 221, no.12)

Lit: FdX I, 51-54, PL. XIII; Akurgal 1961, 133 vd. Res. 86; Marksteiner, Trysa, 222,
238, Taf. 165.

Kat. 10: Ksanthos Arkaik Donem Kouros Basi (Lev. 13d)
1953 yili Ksanthos kazi calismalarinda “Bey Sarayr” olarak yorumlanan B

yapisinda, yiizeyden yaklasik 1.80 m. derinlikte ele gec¢mistir; sag kismi yanak

38 Bkz.: y. dn. 354.
39 Tabandaki ilk mezar odasinda II. Ptolemaios’un esi Berenike nin resmedildigi bir vazo ele gecmistir.
Konunun anlatimi ve mezar anitinin evreleri i¢in bkz.: FdX I, 47-58, 51; Courtils 2003, 59.
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hizasindan kirilmistir; sadece 0.13 m. boyundadir. Genel hatlariyla Ksanthos kouros
basi, onde ve yanlarda bir serit biciminde basi cevreleyen plastik verilmis kalin sag
demeti, tepede ve arkada sanki kazima teknigiyle yapilmis gibi zikzak seklinde yari
plastik verilmis dokiimlii uzun sa¢ bicimi yani sira, dolgun yiiz uzuvlart ve dogal
bicimde hafif giilimseyen surat ifadesine sahiptir. Bu alanda “C Tapimagi” olarak
adlandirilan yapida da, belki bas ile aym heykele ait olabilecek viicut pargalar1 ele
gegmistir360. Yiiksekligi dikkate alinarak basin, yaklasik 1.00 m. boyunda bir erkek
heykeline ait olmas1 gerekir.

Kouros basi, H. Metzger’in de belittigi iizere, Milet’te bulunmus olan c¢agdas bir
kouros basiyla tamamen ayni Ozellikleri tasir (krs. Lev. 13e,f) ve biiyiik olasilikla
Miletli bir ustamn isidir*®'. “Bey Saray1” olarak yorumlanan bir yapida ele gecmesi ve
dogrudan Ionial1 bir ustanin elinden ¢ikmis olmastyla énemlidir (Lev. 13d). E. Akurgal
tarafindan 1.0. 540-530 yillarina tarihlenen ve Karia Bolgesi buluntusu olarak kayitlara

gecen Keramos basinda da ayni bicim goriiliir (Lev. 13e)**

. Bu gruptaki kouros
baslarinin sa¢ bicimi Hellenistan, veya adalardaki diger kouroslardan bildigimiz sag
seklinden oldukc¢a farklidir. Buschor’un belirttigi ve Boysal’in da katildig1 gibi, bu sa¢
fonia’ya ozgii olarak yorumlan1r363. Benzer bigcimde kazima teknigiyle yapilmis sag
orgiisiine sahip olan ve geldigi yer bilinmemekle birlikte bugiin Yugoslavya Dubrovnik
Miizesi’nde korunan bir baska kouros basi, tam bitirilmemis olsa da bu gruba dahil
edilebilir’®. Dubrovnik’teki bas, Gisela M. A. Richter tarafindan, Melos Kiimesi’nin
erken bir drnegi olarak, yaklagik 1.0. 6. yiizyil ortalarina tarihlenmistir’®.

Yaklagik 1.00 m. boyunda oldugu diisiiniiliirse, Ksanthos’a herhangi bir yolla
getirilmis de olabilir. Bir Lykia beyinin sarayinda bulunmus olmasi, Ksanthos
yoneticilerinin onia ile temasta ve bu tiir siparisleri verebilecek ekonomik sartlara sahip
olduklarim ya da yasam alanlarim siislemede, kendi geleneklerine aykiri olarak,
heykelleri tercih etmis olabileceklerini diisiindiiriir. Fakat boyle eserler literatiirde

“ksenoi” olarak bilinen herhangi bir yabanci misafir tarafindan hediye edilmis de

olabilir. Bag Lykia Bolgesi’'nde bilinen tek kouros parcasidir ve genel olarak tiim

360 BgX 11, 94.

36

1
a.g.e.

362 Akurgal 1961, 266-267, Abb. 229-232; Boysal 1979, Res. 52-53.
363 Boysal 1979, 18.
364 Richter, Kouroi, 155, 86b, Fig. 605-608.

36

5
a.g.e.



78

Dynastik Donem plastik bezemeli anitlar ve mezarlar diisiiniildiigiinde serbest heykeller
Lykialilar tarafindan ¢ok az tercih edilmislerdir’®.
Tarihleme: H. Metzger: 1.0. 530-525 (FdX II, 94).

Lit: FdX II, 93-94, P1. L1/ 1-3.

366 T ykia’da serbest heykellerin bir mimari biitiiniin pargasi olarak kullamldiklar1 ii¢ anit bilinmektedir. En
erken ornek yaklasik 1.0. 470-460 yillar1 arasina tarihlenen Ksanthos G Aniti’dir (bkz.: FdX 11, 49-61, Fig.
7-17, Pl. XXX-XLIII; Metzger 1975a; Metzger 1975b; Keen 1998, 183, 187-192). Bir podyum iizerinde,
diiz damli, ahsap taklidi dikdortgen planli bir odadan olusan ve Lykia yerel mimari geleneginde insa edilmis
G Amtr’'min podyumu iizerinde Peplos giymis geng kiz heykelleri yerlestirilmistir (bkz.: Bruns — Ozgan
1987, 20-29, 257-258, Taf. 1-2). 1.0. 469 sonrasinda Kimon’un bslgeye gelisi ve Lykia’nin Delos Birligi’ne
zorunlu iiyeligiyle iliskilendirilebilecek Hellen etkisinin sadece heykellerde agik¢a goriildiigii, bu anitin
islevi heniiz kesin olarak bilinememekle birlikte bir mezar mi1 yoksa bir “heroon” mu (Sarpedonia) oldugu
tartisilmaktadir (bu tartismanin genel sunumu i¢in bkz.: Keen 1998, 186-192). Ksanthos G, H, F Anitlarinin
Sarpedon, Glaukos ve Bellerophon i¢in yapilmis birer “heroon” oldugu iddiasi icin bkz.: Borchhardt 2005,
32. Daha sonra, fon tapinak planinin bir mezara uygulamisimin en erken ornegi olan ve 1.0. 4. yiizyilin
basina tarihlenen peripteral planli (4x6 siitiin sirali) Ksanthos Nereidler Aniti’nda siitunlar arasinda duran
Nereides (Lyk. Eliyana) heykelleri ornek verilebilir (bkz. FdX III. 1-2; FdX VIII. 1-2; Keen 1992a, 53-63;
Bruns — Ozgan 1987, 35-52, 259-260, Taf. 4-7). Uciincii ve son 6rnek ise, 1.0. 4. yiizyil ortalaria dogru
Limyra Anit Mezar1 cephesinde siitun islevli kullanilan Karyatid heykelleridir (bkz.: Borchhardt 1970;
Borchhardt 1976; Borchhardt 1993; Borchhardt 1999a, 45-52; Bruns — Ozgan 1987, 81-91, 255-256).
Dordiinci bir 6rnek olarak, Ksanthos Yazithh Dikmesi tepesinde durdugu varsayilan bey heykeli
gosterilebilir. Kazilar sonucunda anitin tepesinde duran bey heykelinin tahtini tasidigi diisiiniilen, simetrik
yerlestirilmis aslan figiirleriyle bi¢cimlendirilmis bir altlik bulunmustur (bkz.: FdX I, 79-105, Fig. 10-16, PL.
XXVII-XLII; Bruns — Ozgan 1987, 20-29, 53-6, 290, Taf. 8. Anitin Onerilen rekonstriiksiiyonu icin bkz.:
Kat. Wien, 205, no. 133). Bunlar Lykia’da 1.0. 5. ve 4. yiizyila ait zengin plastik bezemeli iinlii anitlardir.
Arkaik Donem’de ise heykellerle siislii bir anit bilinmemektedir.
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II1. 2. KONU VE IKONOGRAFI

Konu ve Ikonografi arastirmamizin her asamasinda, inceleyecegimiz tiim
kabartmalarin yerel gelenegin iirlinii mimari formlar1 bezedigini gdz Oniinde tutmanmiz
onemlidir. 1. O. 7. - 6. yiizy1l Lykia plastigini temsil eden ve yukarida ayrintilartyla
tanmimladigimiz eserlerden sekizi, Lykia beylerine ve aristokratlara 6zgii “dikme”
mezarlarn siislerler. Kat. 10’da tanimladigimiz Ksanthos’tan geng bir erkek heykeline ait
bas ise, Lykia beylerince fonia’dan getirilmis bir eser olarak énemli goriilmiistiir. Bugiin
icin bilinen en erken Lykia plastik eserleri yukarida katalogun ilk sirasinda
tammladigimiz Ksanthos Giiney Sektorii kazilarindan ele gecenlerdir. Aslinda dort
parca blok ve iki kirik parca tizerinde alt1 figiiriin betimlendigi bu eserler, tas is¢ilikleri,
stilleri ve kompozisyonlariyla aynt mimari biitiine ait parcalar olmaliydilar. Tek boga
figiirii iki blok iizerine yerlestirilirken, elleriyle bir kisiyi tasiyan tann figiirii tek blok
tizerinde yer almaktadir.

Lykia dikme mezarlarin1 siisleyen kabartmalarda anlatilan konu veya konular
belirlemek, hemen hepsinde benzer anlayis biitlinliigli yakalamak miimkiin iken,
Ksanthos’taki bu erken kiime kabartmalari tasnif ederek agiklayabilmek daha giictiir.
Bunun bir nedeni de boyle kabartmalarin bolge arkeolojisi i¢in tekil ve yeni buluntular
olmasidir. Bu nedenle Ksanthos’ta ele gecen kabartmalar iki ana konu baslig altinda
irdelenecektir. Katalogdaki diger kabartmalar ise, tahtta oturan ve aslan Oldiiren bey
betimlemeleri; savas sahneleri ve savas¢i betimlemeleri, zafer sahneleri, binici ve at
betimlemeleri; av sahneleri, miizik — spor sahneleri gibi genel basliklar altinda

incelenecektir.

III. 2. 1. Tanr1 ve Bey (?) Betimlemesi:

Yukarida Kat.la numarasiyla tamimladigimiz blok iizerinde, normal insan
Olciilerinden daha biiyiik verilmis figiiriin sadece bacaklarinin alt kismi ve bir ayagi
korunabilmistir. Figiir sola yonelmis ve diz kosusu veya diz ¢dkmiis pozisyondadir.
Biiyiikliigi g6z Oniine alindiginda figiiriin {ist kismi baska bir blok {iizerinde
betimlenmis olmalidir ve kabartmanin eksik parcalarinin alanda devam eden kazi
caligmalari1 sonucunda ele gegmesi umulabilir. Figiiriin iki bacagi arasinda bel hizasinda
cok daha kiiciik bir bagka figiiriin ayaklann goriilmektedir. Her iki figiir de ayak
bileklerine kadar uzanan basit, sade uzun bir elbise giymislerdir. Anlasildig1 kadariyla

kendisinden kiiciik ikinci bir kisiyi biraz havaya kaldirip iki eliyle kavramis biiyiik bir
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insan figiirii betimlenmistir (Lev. la, 2a). J. des Courtils’in kabartmalar iizerine
yaymladig 1rap0runda3 %7 ve son Lykia Sempozyumu’ndaki sunumunda’®® vurguladig
gibi, bu betimlemeyi karsilastirabilecegimiz ¢agdas bir benzeri heniiz bilinmemekle
birlikte, kompozisyon bize daha erken donemlerde Hitit ve Gec Hitit kabartmalarindan

39 Hitit “tannn  — kral”

bildigimiz “tanr1 ve kral” temasim ¢agristirmaktadir
kompozisyonlarinda, tanrimin krali kucaklayarak veya ona sarilarak “koruyucu”
pozisyonundaki betimlerinin en erken ornekleri kral Muvatalli’nin (1.O. 1315-1282)

370 Kabartmalar1 III. Hattusili ve IV. Tuthalia

miihiirleri iizerinde karsimiza c¢ikar
zamanmda (1.0. 1275-1220) yapilmis olan Yazilikaya Agikhava Tapmaginin kiigiik
galerisinde, Tanr1 Sarruma’nin Kral Tuthalia’y1 kucaklayis1 sahnesinde figiirlerin
birbirlerine oranlari benzesir (Lev. 2b)371; burada anlatilmak istenen, Biiyiik Kral’in
tanrmin  korumasi altinda oldugudur. Aym sekilde Ivriz’deki Ge¢ Hitit kaya
kabartmasinin da belgeledigi gibi, Dogu geleneginde tanr olagandan daha biiyiik ve
kral kiiciik betimlenir 72, Karatepe Giiney Kapisi’ndan bir orthostatta, boga iizerinde
ayakta durur pozisyonda ve elinde bir av hayvamyla verilmis biiyiik figiir (tanr1) ve

373 Benzer

hemen Oniindeki kiiciik figiirde, yine ayni boy hiyerarsisi goriiliir
kompozisyondaki betimlemelerle, tanri kimliginden bagimsiz olarak Ge¢ Hitit krali
kabartmalar1 veya sivil mezar stelleri {izerindeki ana-cocuk betimlemelerinde
karsilastigimizi unutmamak gerekir (Lev. 2¢-d)*™. Bu durumda kabartmamizdaki
kimlikler yasamis gercek kisiler olarak da yorumlanabilecektir.

Biiyiik figiiriin one dogru uzattig1 profilden verilmis ayak yapisi izlenebilmektedir.
Onemli bir ayrint1 da, ayagin arka kisminda elbisenin hafif dalgali olarak belirtilmis
olmasidir. Elbisenin ayakucunda bu dogallikta bitis sekli Ge¢ Hitit kabartmalarinda

375

gozilkkmez; elbise orada daima diiz bir satth seklinde sonlanir”””. Bunun disinda,

7 Courtils 2006a, 33-34.

% Courtils 2006b, 149-150.

369 Courtils 2006a, 33-34: “...bu kabartma bizi, biiyiik bir tanr figiiriiniin kendine dogru kavrayarak tuttugu
ve korumasi altinda bulundurdugu izlenimi veren bir hiikiimdarin daha kiigiik dl¢iilerde betimlenmis oldugu
bir Hitit veya Geg Hitit ikonografik kabartma kompozisyonuna yaklastirmaktadir...”.

379 Darga 1992, 351.

7 Akurgal 1995, 140, Sek. 46, Lev. 43; Darga 1992, 172, Res. 176.

3712 Akurgal 1995, Lev. 133; Darga 1992, 304-305, Res. 294-295.

3 Orthmann 1971, Taf. 18 e. M. Darga bu tanriyi, genellikle bir geyik iizerinde betimlerini bildigimiz
“kirlarin koruyucu tanrist” olarak yorumlamaktadir: Darga 1992, 338.

374 Orthmann 1971, Taf. 46 b-d, 48 d; Darga 1992, 267, Res. 274: Kargamig’tan kucaginda cocuk tasiyan
saray gorevlisi; 312, Res. 300: Maras’tan mezar steli tizerinde anne ve kizi; 316, Res. 303: Marag’tan mezar
steli tizerinde kucaginda cocuk yazic1 tasiyan kadin; Iskan 2004b, Abb. 8 (Kargamig’tan cocuk tasiyan).

> Ornekler igin bkz.: Orthmann 1971, Taf. 4 a-b,5 c-d, 10 g, 11a, 12 ¢, 13 be, 14a,d, 21c, 29 c-g, 30-a-d,
35 f-g; Akurgal 1949, Taf. XX, XXVI, XL, XLI-XLIV, XLVI-XLVII. Karatepe’den iinlii ¢ocugunu
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kabartmamizdaki her iki figiiriin ayak bileklerine kadar inen uzun, sade ve basit elbise
bicimini Hitit ve Geg¢ Hitit sanatinda yaygin sekilde gorebiliriz. Kiigiik figiiriin elbisesi
ise diiz bir sekilde degil de, orta kisimda yukar1 dogru cekilerek hilal bi¢iminde
sonlandirilmistir; aym Ozellik az Ornekle de olsa Gec¢ Hitit kabartmalarinda

gbrulmektedir376.

Ayrica Elmali D Tiuimiilisii fildisi heykelciklerinde elbise hem
Ksanthos 6rnegindeki gibi hilal biciminde hem de diiz bir ¢izgi halinde sonlanir (krs.
Lev. 2a ve e) 377, Ayak bileklerine kadar inen uzun elbise; bol dokiimlii ve siislii
bicimiyle fonia’da “khiton” adimi alir’’®. Dikkat ceken bir ayrinti da biiyiik figiiriin
ayaginin ¢iplak verilisidir. Ge¢ Hitit sanatinda hi¢bir tanr1 veya kral c¢iplak ayakla
betimlenmemistir. Hitit de sadece Bogazkdy Kral Kapisi’ndaki tanri, ¢iplak ayaklidir® ™.

Erken Arkaik Donem Hellen sanatinda ise kabartmamizla Kkarsilastirilabilecek
ornekler, sadece “diz kosusu” veya diz ¢okme pozisyonuyla benzerlik gosterirler. .0. 7.
yiizy1l sonlarinda Nessos Ressami’min boyunlu amphorasi gévdesindeki Gorgolar®™;
[.O. 600 yillarinda Syrakusa’da bir sunagin cephesini siisleyen kil levha iizerindeki
Medusa (Lev. 2g) # ve Korkyra Artemis Tapinagi alinligi ortasindaki Medusa (Lev.
2h)**?, Gorgolar’in genel anlatimina uygun olarak diz kosusu pozisyonunda verilmistir.
Yine Korkyra Artemis Tapimnagi’nin alinlik kosesinde betimlenmis Gigant da diz

¢okmiis pozisyondadir (Lev. 2i)*%

. Hellen sanatindaki bu erken orneklere karsin,
Lykia’nin 1.0. 6. yiizy1l mezar kabartmalarinda mitolojik konu islenmemistir. Klasik
Donem icindeki birka¢ ©Ornek haricinde, Hellen mitolojisi Lykia sanatinda c¢ok
kullanilmayan bir konudur. Arkaik Donem i¢in mitolojinin kullanildig: tek 6rnek, mezar
odas1 1.0. 6. yiizyilin iiciincii ceyregi sonlarinda, loniali ustalar tarafindan resimlenen,

Milyas’taki (Kuzey Lykia) Kizilbel Tiimiiliisi’ diir’®.

Bu sebeple kabartmamizda
mitolojik, 6zellikle durustan hareketle Gorgolar veya Zeus’'un Ganymedes’i kagirma

sahnesi gibi (krs. Lev. 2i), bir anlatim s6z konusu olmamalidir.

emziren kabartmanin “ana-cocuk” ya da “tanri¢a — tanr1 ¢ocuk” yorumu tartismalidir (bkz.: Darga 1992, 340
vd., Res. 329).

¥ Orthmann 1971, Taf. 34 e.

377 Is1k 2003a, Taf. 1-6, 10-11. Bu 6rneklerde ayn1 kompozisyon i¢inde betimlenen figiirlerde dahi elbisenin
iki farkli sonlanis1 da goriilebilir.

378 Akurgal 1995, 106, Lev. 88-89, 94, 147-153, 156-157; Akurgal 1998, 209. Bu tiir elbise, daha bol
dokiimlii ve siislii bicimiyle fonia’da “khiton” adim ahr. E. Akurgal’m belirttigi iizere, “khiton” adim
tagtyan uzun entari Akkadca “katoni” sozciigiinden gelmis olup, bu elbise genellikle Hitit kokenlidir.

7 Darga 1992, 123-128, Res. 127-129; Akurgal 1995, Sek 36, Lev. 40.

% Boardman 2003, 15, Res. 5.2.

%! Boardmann 2005b, 66, Res. 52.

%2 Fuchs 1969, 386, Abb. 424

3 a.g.e. 329, Abb. 365.

384 T{imiiltisiin mimarisi, tarihi ve duvar resimleri icin bkz.: Mellink 1964; Mellink 1976; Mellink, Kizilbel.
Duvar resimlerinin genelde kabul edildigi gibi [onial ustalarin isi olduguna dair bkz.: Isik 2003a, 86.
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Kat 1a kabartma resminde her iki figiiriin birbirlerine gore oranlarn ve duruslari, bir
Lykia beyini himayesi altina almis tanri temasina uygun diiser. Bu durumda, ilk akla
gelen tann kimligi Luvi kiiltiiriindeki kokeniyle Tarhunt, Lykia yerel diliyle bas tanr1

Trqqas’ tir™

. Clinkii, Ge¢ Hitit kabartmalarinda Tarhunt adma yapilan boga kurbam
sahnelerinin (Lev. 5 e-g) Lykia’daki benzerleri, tanr1 “Trqqas” veya Milyas lehgesindeki
adiyla “Trqqiz” ile iliskilendirilir. Bu durumda; Phellos’taki boga betimlemesinin
tanrinin kendisi olarak algilandigi (Lev. 4e)*80 acik hava kiilt yeriyle3 87, Trysa (Lev. 5j),
Limyra (Lev. 5i), Dereagz1 (Lev. 5k) ve Ksanthos “Nereidler” Anit1 (Lev. 51) boga
kurban1 betimli sunu sahneleriyle3 8 Trqqas’in Lykia’da yaygin tapinim gordiigiini
sOyleyebiliriz. Ciinkii Phellos ©Ornegi gibi, boganin dogrudan tanriy1r temsil ettigi
betimler Anadolu’da en erken Hitit kabartmalan ve kabartmali seramik kaplari iizerinde
karsimiza cikar (Lev. 5m-n)*®. Ancak kucaginda bir “bey” tasiyan tanr ikonografisi,
I.O. 6. yiizy1l dikme mezar veya Klasik Dénem Lykia kabartmalarinda kullanilmamustir.
Su halde buradaki anlatimin, yukarida verilen Ge¢ Hitit 6rneklerinde oldugu gibi,
gercek bir kisiyle ilgili bir betimleme oldugunu diisiinmek de olasidir; her iki figiiriin
sadece alt kisimlarinin goriilebilmesi kimliklerini aciklamay1 giiclestirir. Kesin yargiya
ancak kabartmanin devaminm tasiyan bloklar ele gectiginde varabiliriz. Bu durumda
kesin olan; kabartmanin hem bicimi ve hem de ikonografisiyle Anadolu gelenegini
siirdiirdiigii ve ongoriilen 1.0. 650-625 tarihiyle de Lykia'min en erken plastik eseri
oldugudur. Elbisenin siislemelerinin ve ayrintilarin boyamayla belirtilmis olma olasiligi
da vardir’®®. Kabartmali blogun ait oldugu mimari biitiinliige iliskin yorum yapmak,
ancak asagida irdeleyecegimiz boga ve aslan kabartmalariyla birlikte diisiiniildiigiinde

miumkiin olacaktir.

3% Bkz: y. dn. 212 -215.

36 H. iskan’in ortaya koydugu iizere buradaki boga betimi, tek basina bir tanr1 kimligini yansitiyor
olmalidir: Iskan 2004a, 395 vdd. Phellos boga kabartmali alanin bir “heroon” oldugu ve alan icindeki
mezarlarin, Kuprlli, Arppakhu ve Muraza — Khudaliye ile iligkilendirilmesi onerisi i¢in bkz.: Borchhardt
2005, 32-33. Yukarida nedenleriyle belirttigimiz {izere, bu alan tanr1 “Trqqas” ile iligkili olmalidir ve bu
ozelligiyle bir agik hava kiilt yeridir. Alan i¢indeki mezarlarin varligi, ileride tartisacagimiz iizere, 6len
Lykia beylerinin “tanrilagmalari”yla iliskili olmalidir (bkz.: Isik 2005). Alan i¢inde boga kabartmasinin
hemen yanina ge¢ donemde insa edilmis kilise yapisi da, alanin kutsalligina isaret etmektedir.

37 Alamin bir acik hava olii tapinag olarak diizenlenisiyle ilgili bkz.: Isik 1998, 167 vd.; Isik 2005, 113 vd.,
Abb. 18.

38 Lykia’da “boga kurbam” sahneleri icin bkz.: Iskan 2004a.

39 Konunun ayrintili tartismasi ¢in bkz.: Iskan 2004a.

% Antik donemde kabartma ve heykellerin boyanmasiyla ilgili bkz.: A. Hoffman - I. Karamut (Ed.), Renkli
Tanrilar, Istanbul Arkeoloji Miizesi 21 Nisan — 16 Temmuz 2006 (2006).
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III. 2. 2. Aslan — Boga Miicadelesi; Disi ve Erkek Aslan Betimlemeleri

1.O. 7. ve 6. yiizy1l Lykia plastik eserleri icinde, Ksanthos Giiney Sektorii’nde ele
gecen erkek aslan ve boga kabartmali bloklar haricinde, bugiin bilinen kabartmali dikme
mezarlardan t¢li iizerinde de disi ve erkek aslan figiirleri yer almaktadir. Bu
betimlemeleri kisaca soyle siralayabiliriz:

- Ksanthos Giiney Sektorii:

Iki blok iizerine normal boyutlarinda bir boga betimi (Kat.1c1/ Lev. 1b).

Kiiciik bir kirik parca tizerinde goriilebilen bir boganin arka ayagi (Kat.1c2 / Lev.
le).

Bir blok iizerinde bas1 ve gbvdesinin yaris1 betimlenen aslan (Kat. 1bl / Lev. Ic¢).

Kirik durumda bir blok iizerinde bir aslanin 6n govdesi (Kat 1b2 / Lev. 1d)

Bu kabartmalarin hepsi yukarida irdeledigimiz Tanr1 kabartmasiyla ayni alanda ve
yakin konumlarda ele ge¢mistir.

- Dikme mezar kabartmalarinda:

Trysa Dikme Mezar’1n yan yiiziinde disi bir aslana ait bag (Kat. 2 / Lev. 9d.,f, 14a).

Ksanthos Aslanli Mezar’in giiney yiiziinde yatar pozisyonda ve avladig bir ceylan
disleriyle bogazindan tutmus erkek aslan (Kat. 3 / Lev. 10c, 14b,g), kuzey yiiziinde
oniindeki iki yavrusuyla yatar pozisyonda disi aslan (Kat. 3 / Lev. 10d, 14c¢).

Tiise Dikme Mezari’nda, Ksanthos drnegine ¢ok benzer bicimde, ayaklar1 arasinda
avladigi bir yaban kecisi veya antilopla verilen; bugiin sadece bast ve on govdesi
goriilebilen bir disi aslan (Kat. 4 / Lev. 11a, 14d, i) ve boyundan itibaren godvdesi
goriilebilen erkek aslan (Kat. 4 / Lev. 11b)

Aslan ve boga betimlemeleri veya miicadelesi, Dogu sanatinda erken donemlerden
itibaren yaygin olarak karsimiza ¢ikan ve kokeni de yine “Dogu” olan bir konudur®”'.
Her ikisi de Mezopotamya ve Anadolu sanatinda genel olarak tanrisal bir gii¢ veya
boyle bir giiciin sembolii olarak her donem ¢ok yaygin olarak kullanilmig figiirlerdir.
Magara resimlerinden baslamak iizere, Neolithik Dénem Gobeklitepe’de tas steller
izerinde tanrisal giiclerin simgesi olmuslardir’®?, Boga, Catalhdyiik duvar resimlerinde

ve kiilt odasinda tekil heykelcik olarak™”; aslan yine Neolithik Cag’dan itibaren Roma

! Kosay 1941, 17; Ozkaya 1987, 30, dn. 77; Courtils 2003,109.
92 Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen (Ed.), Neolithic in Turkey, II (Plates) (1999) Fig. 22-24.
393 Tan Hodder, Catalh6yiik. Leoparin Oykiisii (Cev. Dilek Sendil) (2006) 139, res. 57, 156, res. 15.
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Cag1 sonlarina kadar bircok farkli kiiltiirde farkli isimlerle karsimiza c¢ikan ana
tanriganin giicliniin simgesi bir yabanil olarak bu islevlerini siirdiirmiislerdir®®.

Mezopotamya’da aslan ve boga betimlemeleri; kabartmalar, pismis toprak kaplar,
miihiirler, fildisi ve kiiciik eserler iizerinde 1.O. 3. binyildan baslar, I.O. 1. bin iclerine
kadar hem tekil hem de miicadele halinde yaygin olarak siirer’®”. Misir’da ise 1.0. 3. bin
baslarinda yatan aslan heykeleri yapilmistir ve yine ayni donemden itibaren kabartmali
tabletler iizerinde bogalar aslanlarla miicadele halinde tasvir edilmislerdir™®®. 1.0. 3. bin
iclerinden baglayarak, Misir kabartma ve resimlerinde boga, kutsal tanrilarin somut
bicimi olarak ve ¢ogunlukla maden heykelcikler veya sunu sahnesi tasvirlerinde kurban
hayvani olarak yaygindir™’. Tanri Ptah’n “Apis Okiizii” ya da Tanriga Hathor’un inek
bicimlerinde somutlastiklar1 inanci, boganin Misir’daki kutsalliginin delilidir’®®. Musir
tasvirlerinde kurban edilmek iizere gotiiriilen bogalar sakin bir sekilde sirali halde
yiiriirlerken; ayn1 amacgla iplerle yakalanmaya calisirken ya da kesilirken aciyla
bagiryormus gibi dilleri disarida ve gergin bir vucutla betimlenmislerdir. Bu tiir
kalabalik sahnelerde olay animi olanca dogalligi, canliligi ve hareketliligiyle anlatma
cabasi, genel olarak tiim Dogu tasvir anlayisinin bir 6zelligidir.

Hattilerde Gok Tanr’nin en onemli simgesi bogadir ve Orta Bronz Cagi’nda boga
Gok tanrmin kendisiydi®”. 1.0. 2. binde Alacahdyiik’te boga heykelcikleri ve Hatti

% Gok Tanrist’nin arabasini ikiz

giines kurslar iizerinde boga betimleri bilinmektedi
bogalar gekerler401. Yazilikaya Agikhava Tapinagi’nda Gok Tanri’nin kutsal bogalart
olan Serri ve Hurri’den biri yaninda betimlenir; tanrilar boga boynuzlu serpuslariyla
simgelenir. Hitit kiilt kaplarindan rhytonlar boga formunda yapihr**®. Yazihikaya’da

Hepat bir aslan iizerine basar*”; aslanlar Hitit kent kapilarinin iki yaninda koruyucu

9% Ana tanrica kiiltii ve simgesi aslan i¢in bkz.: Isik 1999.

% Mezopotamya’da bu ikonografinin yaygin kullanimu farkli donem ve farkli kiiltiirlere ait bircok eser
tizerinde rahatlikla izlenebilir: bkz.: Speiser 1952, Taf. 9-13, 19, 21-23, 30-33, 42-44, 46, 58-59, 61-63, 69-
71, 78-79, 81-82, 85, 92-95, 97, 100-101, 103-104; Frankfort 1977, Fig. 274, 295, 296, 302, 303, 305. Genel
olarak Mezopotamya ve Yakindogu tasvir anlayisi ve bu anlayista aslan ve boganin 6nemi i¢in Woolley
1961.

3% Lange — Hirmer, Taf. 1 (yatan aslan heykeli), 2-4 (boga, geyik, keci, aslan ve fantastik yaratiklarmn
miicedelesi).

397 Lange — Hirmer, Taf. 68, 69, 71, 72, VIII, 224.

3% Apis Okiizii i¢in bkz.: Lange — Hirmer, 32, 35, 95. Tanr1 Ptah icin: a.g.e. 32,34, 36 vd., 72, 127, 163,185.
Tanrica Hathor i¢in: a.g.e. 36, 40, 80, 83,93, 111, 171 vd.

399 Konuyu yukarida ayrintilica ele almistik: bkz.: y. dn. 211-212. Akurgal 1995, 104.

40 yieyra 1955, P15-7.

1 Akurgal 1995, Lev. 33.

402 Akurgal 1990, Lev. 21a (Alacahdyiik, pismis topraktan erken 6rnek 1.0. 2100-2000); Darga 1992, 38;
Sevin 2003, 139 (Giimiis Rhyton 1.0. 16. yiizyili ilk yarist).

3 Vieyra 1955, P1. 20; Akurgal 1995, Sek. 44.
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isleviyle anatanricayr simgeler*™. Gelenek Geg Hititlerle Demir Cagi Anadolusu’na
gecer: Gec Hitit kabartmalarinda Gogiin Firtina Tanris1 bir aslan {izerinde, ana tanriga
Kubaba bir boga iizerindedir*®. Gec Hitit tanr1 ve krallarinin tahtlar iki aslan ya da

boga iizerinde durmaktadir*®®

. Gec¢ Hitit orthostatlart iizerinde aslan ve boga figiirleri
sevilen bir 6rgedir407. Urartu kiiltiiriinde tun¢ adak levhalan iizerinde boga ve aslan
betimleri, karsilikli olarak miicadeleleri yaygmdir ve Bas Tanr1 Haldi bir aslan iizerinde
ayakta durur pozisyonda verilmistir*®®. Frigya’da ana tanriga Kybele aslanlariyla birlikte
verilir ve Frig kaya amitlarinda karsilikli ayakta duran aslanlar betimlenmistir®®. Aym
sekilde Friglerde mimari cephe kaplamasi olarak kullanilan pismis toprak levhalar
izerinde ve ¢ogu adak olarak kullanilmis kiiciik eserlerde tekil olarak betimlenmis aslan
ve bogalar vardir''’. Daha gec bir zamanda, baskent Sardes’teki bir altarin dort kdsesini
bekleyen Kybele aslanlari 1.0. 6. yiizyilin ilk ceyregi icine'''; yine yatan aslan
heykelleri yaklasik 1.0. 6. yiizy1l ortalarina tarihlenirler (Lev. 15b)*'%. Yine Sardes’ten
[.O. 540-530 yillarma tarihlenen Kybele Sunag: iizerinde 6rnegimizle benzer bigimiyle
aslan betimlemeleri islidir*’. Delos Kutsal Alani’nda yolun iki tarafina dizili aslan
heykelleri, 1.0. 6. yiizyihn ikinci ¢eyregi icinde tarihlenir ve Anadolu ana tanricasinin
semboliinden koklenerek Hellenistan’da Leto’nun atribiisii olmuslard1r4l4. Siphnos
Hazine Binasi’nin kuzey frizinde Apollon ve Artemis’le yan yana savasan ana tanriga
Kybele’nin arabasini bir aslan gekmektedir415. Eski Anadolu kiiltiirlerinde aslan ve boga
betimlemelerine ornek ¢ogaltilabilir. Bunlar ¢ogunlukla erken gelenegin devami olarak
baba tanr1 - ana tanrica sembolleri, taht tasiyict konumlariyla krallarin tanmlasmam416

veya kent, tapinak, altar, mezar koruyucu islevleriyle simge sayilmislardir. Asagidaki

9% Darga 1992, 113-118; Akurgal 1995, Lev. 48.

405 Akurgal 1995, Lev 89.

4% Bu ikonografi kral veya beyin tanrilastirlmasina isaret eder. Ksanthos Yazith Dikmesi’nde oldugu iizere,
ayni olgu Lykia kabartmalarinda da so6z konusudur. Konu hakkinda genis bilgi ve Lykia plastigiyle
karsilastirmali olarak yeni goriisler i¢in bkz.:Isik 2003b; Isik 2005.

07 Akurgal 1995, Sek. 70, 106, 108a-b, 112, 139; Akurgal 1998, 216-218.

408 Cilingiroglu 1997, 157, Res. 96 (Haldi aslan iizerinde duruyor); Urartularda aslan ve boga betimlemeleri,
stil ve gelisimleri i¢in bkz.: Akurgal 1968, 56-79, Abb. 20-21, 28-29, 31.

409 Akurgal 1955, Taf. 36-38; Prayon 1987, Taf. 13a-b, 15a-b; Ozkaya 1985; von Gall 2001, 257-259, Abb.
1-2.

40 Akurgal 1955, Taf. 35, 52-53, 60.

1 Hanfmann — Ramage 1978, 16, cat. no. 26-29, Fig. 102-117.

12 Akurgal 1961, 279, Abb. 245; Hanfmann — Ramage 1978, cat. no. 30-33, Fig. 118- 124.

1 Hanfmann — Ramage 1978, 42-51, Fig. 42-43, 46-47.

14 Frithgriechische Plastik I, Abb. 245. Leto’nun kokeni ve aslanla iligkisi i¢in bkz.: Isik 1999, 30, Res.60.
Aslanlar icin ayrica bkz.: Boardmann 2001, Res. 269.

15 161k 1999, 31, Res. 59; Boardmann 2001, Res. 212.

416 Aslan iizerinde betimlenen hiikiimranlarin tanrilasmasi olgusu i¢in bkz.: Isik 2003b; Isik 2005.
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karsilastirmalarimiz, kabartmalarimizla dogrudan ilgili olan ve zamansal olarak da
onlara onciiliik edebilecek donemler i¢inde yapilmis olan drneklerdir.

Kastamonu yakinlarindan ele gectigi soylenen bir Hitit metal kabi iizerinde
kabartma olarak karslikli miicadeleye hazir sekilde betimlenmis aslan ve boga yer
almaktadir (Lev. 3e)*'”. Hasanlu’da ele gecmis ve 1.0. 7. yiizyila ait bir Urartu giimiis
kadehi iizerinde, miicadeleye hazir ve saldir1 pozisyonunda betimlenen boga ve aslan
kompozisyonu Ksanthos 6rnegiyle ¢ok benzesir (Lev. 3f)*'8. Ksanthos Orneginin erken
onciisii olarak, miicadeleye hazir aslan ve boga betimi Frig mimari kaplama
levhalarinda da sevilen bir konudur (Lev. 3h)419. Aynmi ikonografi Ksanthos
kabartmalariyla ¢ok benzer bicimde Frig kaplan iizerinde de goriiliir (Lev. 3g)**.
Kabartmamizdan daha ge¢ zamanda ise, Lydia’da tarihin ilk sikkeleri tizerinde aslan
bast veya karsilikli miicadele halinde aslan ve boga ikonografisi kullanilmaya devam
etmistir*?'. Usak yoresinde bulunmus ve 1.O. 6. yiizyihn ikinci dortligii icerisinde
tarihlenen giimiis bir alabastron iizerinde, kazima teknigiyle boga ve aslan miicadelesi
vardir (Lev. 6¢)**2.

lonia’da aslan ve boganm miicadele igin karsi karsiya getirildigi benzer bir plastik
ornek heniiz mevcut degildir. 1.0. 6. yiizyil baslarindan itibaren Klazomenai lahitleri
izerinde boyamayla verilmis karsilikli aslanlar veya aslan — boga figiirleri daha ¢ok
doldurma motifleri olarak kullanilmistir (Lev. 3i, j)423 . Tonia’da en erken aslanlar, Lykia
Arkaik mezarlarindakilerle aym tipte, Bayrakli, Ephesos, Didyma ve Milet’ten ele
gecen heykellerdir (Lev. 14j,n,0, 15a)*, Pampylia’da Ion etkili yatan aslan heykeliyse
I.O. 6. yiizy1l ortalarina tarihlenmistir (Lev. 141)*.

Girit kiiltiiriinde kutsal sayilan boga, mitosa gére Zeus’un dogum yeri kabul edilen
Ida Magarasi’ndan bronz bir kalkan iizerinde, Ksanthos bogasiyla aym durus ve

pozisyonda verilmistir (Lev. 6a). Bu kalkan iizerinde, 1.0. 2. bin Hitit ve Suriye sanati

7 Emre — Cinaroglu, 676-713, PL. 133 — 143,

18 Kabin tarihi ve iizerindeki betimlemenin ¢izimi icin bkz.: Akurgal 1990, 186, Sek. 212 a,b.

19 Akurgal 1955, Taf. 52-53; Prayon 1987, Taf 19, 37¢, 38c-d; Ozkaya 1985, Lev.13-14;

420 Akurgal 1955, Taf. 35; Prayon 1987, Taf 39¢c-d; Ozkaya 1995, Lev. 33, 39-40.

21 SNGCop XXVII (Lydia) no. 50 (27-28); BMCLydia, no. 37 (22).

422 Akurgal 1998, 290, Res. 188 a-c.

423 Klazomenai Lahitleri'nin ozellikle dar yiizlerinde olduk¢a yaygin kullanilmislardir. Bunlardan bazi
ornekler i¢in bkz.: Cook 1981, P1. 4.3, PL. 5, P1. 9.2, P1. 10, P1. 15-16, P1. 18, P1. 21.5, P1. 22.4-5; P1. 61-70.
424 Akurgal 1961, 186, Abb. 140-142 (Bayrakli, Fildisi 1.0. 7. yy. sonu), 194, Abb. 152 (Ephesos, Fildisi
1.O. yaklasik 630), 276-278, Abb. 242 (Didyma 1.0. 6. yy. baslarr), 279, Abb. 246 (Smyrna 1.0. 6. yy.
ficiincii ceyregi); Boardmann 2001, Res. 270 (Milet 1.0. 6. yy. ortas1); Pryce 1928, 113-114, B282, Fig. 173
(Milet), 112-113, B281, Fig. 171 (Didyma). Arkaik Donem Anadolu 6zellikle fonia aslanlari igin bkz.:
Strocka 1977: Yukarida saydiklarimiza ek olarak Bodrum’dan 1.0. 530-520 yillarina tarihlenen bir aslan
heykeline bu kaynakta yer verilmistir: Strocka 1977, 500- 501, no. 9, Abb. 27-29.

¥ Strocka 1977, 498, no. 8, Abb. 21-23.
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kokenli ve olasilikla Yeni Asur sanat iiriinii olarak, Zeus’la esitlenen Dogulu bir Gok

Tanr boga iizerine basmaktadir*?®; Girit miihiirleri iizerinde Ana Tanrica olarak Dag

Ana’nin iki yaninda aslanlar vardir*’.

Hellas’ta aslanlar, Hitit kent girislerindeki ayn1 koruyucu isleviyle ve Girit miihiir
geleneginde, 1.0. 2. bin Mykenai kent kapis1 alinhiginda ¢ikar karsimiza*®. Burada, iki
aslan karsilikli ayaga kalkmis sekilde bir althik {izerinde duran ortadaki siituna
yaslanirlar. 1.0. 7. yiizyildan baslayarak, Oryantalizan ve Erken Siyah Figiir Dénemi
Korinth - Attik vazolarinda yaygin kullanilan aslan ve boga figiirleri Dogu tipindedir;
stirali hayvan frizleri icinde dolgu motifi isleviyle kullanilmislardir (Lev. 7 ik, 1.0.
6. ylizyilin ikinci ceyregine tarihlenen Korkyra Artemis Tapmagi’nin alinhigindaki
aslanlar, Lykia’dakiler gibi uzanmislardir (Lev. 14e)*°. Atina Akropolisi’nden ele
gecmis olan erken tapinak alinliklarinda ise Dogu kokenli aslan - boga miicadelesi, yine
ticgen kenarlara uygun bir kompozisyon olmasi sebebiyle, daha cok dolgu motifi
islevlidirler (Lev. 6g)431. Iki aslanin bir bogay1 parcalamasini gosteren kompozisyon,
Atina Akropolii’ndeki erken alinliklarda en eski konu olarak kargimiza ¢ikar. Mitolojik
sahnelerde ise boga figiirli, Zeus’un Europe’yi ka¢irmasim konu edinen kabartma ve
vazo tasvirlerinde sik¢a kullanilmistir (Lev. 6d-f). 1.0. 6. yiizyilin son ceyregine
tarihlenen Assos Athena Tapinagi’nin frizlerinde, yine karsilikli duran bogalarin yani
sira aslan- boga miicadelesi de betimlenmistir43 2,

Kendi icinde bir biitiin olusturan Lykia dikme mezarlar {izerindeki aslan
kabartmalarinin resimsel ve anlamsal olarak; daha erken tarihte yapilmig ve farkli bicim
ve ikonografiye sahip Ksanthos aslan - boga kabartmalarindan ayri degerlendirilmesi
dogaldir. Sonuncularda sorun, onlardan her birini bagimsiz mi1 yoksa bir biitiin olarak m1
gorecegimizde diigiimlenir; bu nedenle ilkin, mimari islevlerinin belirlenmesi gerekir.
Genel olarak ilk izlenim, Geg¢ Hitit Onciillerinden hareketle, bu bloklarin orthostat
olduklandir; o6zellikle Zincirli boga ve aslan kabartmali orthostatlarla benzer*?.

Ebatlar1, boga ve aslanin iki blok iizerine yerlestirilmeleri, blok kenarinda cerceve

426 Bkz.: y. dn. 214-216. Poulsen 1968, 79, Abb. 77, dn. 7-8; A. L. Frothingham, “Early Bronzes Discovered
in the Cave of Zeus on Mount Ida in Krete”, The American Journal of Archaeology and of the History of the
Fine Arts, Vol. 5, No. 1 (Mar., 1889) 48; Boardman 2001, 13; Friihgriechische Plastik I, Abb. 88.

7 51k 1999, 14, Res. 33.

28 Marinatos — Hirmer, 141; Isik 1999, 13-14, Res. 34.

29 Boardman 2003, 14-18, Res.2, 8-12, 16-17,19.

0 Frithgriechische Plastik I, Abb. 246a; Boardman 2001, 193, Res. 187.

1 Boardman 2001, Res. 190-192; Fuchs 1969, 386, Abb. 425-426; Frithgriechische Plastik I, Abb. 304c.

2 Boardman 2001, Res. 216.2.

3 Orthmann 1971, 542-543, Taf. 60b.e.
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birakilmasi®™*, derzlerin tam dik degil de hafif egik agilarla birlesmesiyle aynidirlar ve
Zincirli’deki kabartmali orthostatlar, kent girisindeki duvarlar siisler (krs. Lev. 3c-e)*.
Ankara orthostatlar1 ise (Lev. 4d) bir temenos duvarini siislerler®®. Boga kabartmali
blogun sag alt kosesinde diizgiin bir profille birakilan bosluk, Bogazkdy Aslanh

437

Kapr’nin sovelerindeki orgii bigimini hatirlatir (krs. Lev. 7b)™". Nitekim Dereagzi Boga

kabartmas1 da kent kapismnin yan duvarinda bulunmustur (Lev. 15k)**®

. Bu olgu,
Ksanthos bloklarimin Lykia yerel mimari geleneginde bir yapiya ait olabilecekleri
yoniinde de ipucu vermektedir. Ancak, boga kabartmasinin ilk blogu alt kosesinde
diizgiin bir “L” formunda birakilan bu acikhig (Lev. 14a)*°, 1.0. 470-460 yillan
arasinda tarihlenen Ksanthos G Amiti friz bloklarinda da goriiriiz (Lev. 40)"°. G
Anit’nin 6nerilen rekonstriikksiyonuna gore bu profil, ahsap sivil mimarinin tasta taklit

edilmesinden hareketle, ahsap taklidi kalaslarin yerlestigi yuva olmahdir*!

. Burada
boganin ileriye uzanan On ayag biraz yukarida verilerek, hareket bu profile
uyarlanmistir. Ayn1 diizenleme G Aniti’ndaki atlarda da goriiliir (krs. Lev. 4a,c). Ayrica
aslan ve boga kabartmali bloklarin yan yiizlerindeki derz yerleri hem biitiiniinde egik
acili, hem de kendi icinde dik agilarla kirilarak verilmistir. Bu da bloklarin egik acili
derzlerle birlestigi bir duvar orgiisiine isaret eder. Kismen polygonal denebilecek bu tiir
orgii Lykia Klasik Donem mimarisinde yaygin olarak kullamlmistir**. Bu orgliniin en
erken orneklerinden biri de, K. Kjeldsen ve J. Zahle tarafindan 1.0. 5. yiizyil iginde
tarihlenen Apollonia’daki anitsal mezar yapisinda gbrﬁliir443. Bloklarin bu ozellikleri,
Apollonia’daki 6rnek gibi, anitsal bir mezara ait olabileceklerine de isaret eder.
Kabartmalarin ait olduklar1 mimari biitiine iliskin bu kuvvetli olasilik, G Anit1 i¢in,
yerel mimari gelenegin iiriinii olarak orthostatlardan olusmus bir podyum {izerinde
yiikselen serbest yapinin en erken Orne8i oldugu goriisiinii de degistirecek; bu tiir

yapilarin, 1.0. 7. yiizyildan itibaren kendi iginde gelisen mimari bir gelenekten

koklendigini diistindiirecektir. Bu durumda “Tanr1i — bey (?)” kabartmasiyla birlikte

3% Kabartmal bloklarin bir cerceve icine alinmalar1 gelenegi, dikme mezarlarda ve G. Anit1 gibi yapilarda
da devam etmistir.

5 Akurgal 1990, 166, Sek. 110.

6 Akurgal 1949, Taf. XXXVI, b, L, b.

7 Darga 1992, 113.

438 Kabartmalara ait bloklarin buluntu durumlari ve ¢izimleri i¢in bkz.: Borchhardt 1993, 67, Fig. 17, 69,
Fig. 18, 71, Fig. 19.

9 Blogun 6lcekli ¢izimi icin bkz.: Courtils 2006b, Fig. 6-7.

0 RaX I, Fig. 10, PI. XXXVIII-XXXIX. Nitekim ayni ozellikten hareketle bu olasilig1 J. des Courtils
belirtmistir: Courtils 2005, 43; Courtils 2006b, 146-147.

*!' G Amtr’nin rekonstiiksiiyonu igin bkz.: FdX II, Fig. 13-14.

442 Ksanthos Lykia Akropolii’nden benzer ornekler i¢in bkz.: FdAX II, Fig. 18, P1. IV-V, P1. IX-X.

#3 Kjeldsen — Zahle 1976, 29-46.
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aslan ve boga betimlerini tasiyan bloklar, ayn1 mimari biitiinliigii bezeyen orthostat
frizlere ait olarak tanmimlanabilirler. Mimari tiir i¢in; kabartmali orthostatlarla
diizenlenmis bir kent girisi, amtsal bir mezar seceneklerinden birini kesin olarak
belirlemek heniiz miimkiin degildir; bu ancak alanda devam edecek kazilar sonucunda
belirlenebilir. Onemli olan, bu bloklarin hepsinin ayni mimari biitiiniin parcalart
olduklarimi belirlemis olmaktir. Kent mimarisi agisindan bakildiginda, kabartmali
bloklarin ele gectigi alamin kuzeybatisinda konumlanan, Lykia Akropolii’ndeki 1.0. 7.
yiizyila tarihlenen yap1 temelleriyle*** cagdas olmalidir.

Kompozisyonun blok iizerine yerlestirilisi, derzlerin egik acili olusu, figiiriin bir
cerceve icine alims1i yonleriyle Ozellikle Zincirli orthostatlariyla benzerligini
belirtmistik. Aslan ve bogalar genel bicemleriyle de Geg¢ Hitit 6rneklerie benzer. Boga,
profilden verilmis gergin, saldiriya hazir viicudu ve agik agzindan digar1 sarkmus diliyle,
kismen sakin duruslu Ge¢ Hitit Oncellerinden ayrilir; benzerliklerini yukarida
belirttigimiz Urartu ve Frig 6rneklerinde bulmamiz miimkiinken, 6zellikle agzin agik ve
dilin disarida verilmesiyle, benzesen Alacahodyiik kent duvarlan av sahnesindeki Hitit
bogasinda, gdvdenin gerginligi daha abartilidir (Lev. 4b)*°.

Aslan ve boga figiirlerinde bakla bicimindeki omuz stilizasyonu Geg¢ Hitit
orneklerinden baglayarak, Urartu, Frig hayvan betimlemelerinde devam etmis**® ve

Korinth seramigiyle Hellen sanatina ge¢mistir (krs. Lev. 7a, i-1y*

. Aslan figiirtindeki
bicem de Hitit Biiyiik Krallik Donemi aslan bicemi gelenegindedir. Frig sanatinda ise;
kaya kabartmalarinda orneklerini buldugumuz Geg¢ Hitit aslan tipi ile, pismis toprak
kaplar ve mimari levhalar iizerinde rastladigimiz daha cizgisel ve ayrintilarin sematik
verildigi aslanlar olmak iizere temelde iki tip karsimiza ¢ikmaktadir (krs. Lev. 6h-m)***;
ancak bu bicemsel ayrnim ikonografide ve anlamda bir degisikligi yansitmaz.
Ksanthos’taki hayvanlarin bigcemi Frig kaya kabartmalariyla benzer olmasina karsin,
boga ve aslanin miicadelesiyle daha ¢ok Frig pismis toprak kaplar ve mimari levhalar
tizerinde karsilasiriz.

Ksanthos aslaninda agiz acgiktir ve digleri goriilmektedir. Alt ceneye yapisik

durumda disan sarkitilmis dil, yiirek bigiminde kulak ve karin altina devam eden alev

“4 EdX 11, Fig. 2.

445 Vieyra 1955, Fig. 33; Darga 1992, 151, Res. 156; Akurgal 1995, Sek. 51-58 1.0. 14. yy.); Akurgal 1998,
151-152 (1.0. 15-14. yy.)

46 Akurgal 1990, 186-187; von Gall 2001, 257 vd.

7T, Bakar, Korinth Seramiginde Aslan Figiiriiniin Gelisimi (1982) 138-149; Akurgal 1990, 186.

*¥ Frig sanatinda aslan tipolojisi i¢in bkz.: Ozkaya 1985, 1-8. Aslantas ve Yilantas ornekleri i¢in bkz.: von
Gall 2001.
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yeleler, kabaca belirtilmis penceleriyle Hitit aslanlarinin Demir Cag’a farkli taginan
karakteristik ozelliklerini gosterir (Lev. 6k). Benzer bicem genelde Ge¢ Hitit (Lev. 6j,1,
7c-d), Urartu (Lev. 7e) ve Frig kaya kabartmalarindaki aslanlarda (Lev. 6m) siirmiis;
fon ve Hellen aslan betimlemelerine de kaynaklik etmistir (Lev. 7£-1)*°. Ksanthos
aslaninin durus, bas yapisi, dilin alt ceneye yapisik olarak disarida verilmesi, dislerin
goriilmesi, kulak yapisi, yelelerin diizenlenisi, pengelerin verilisi gibi 6zellikleri, en iyi
Gec Hitit orneklerinde gbrulﬁr450. Ksanthos boga ve aslam1 dogal yapilar iginde,
hareketli ve canli betimlenmislerdir; meydan okuyus vardir. Bir konuyu figiirlerin
olanca canliligr ve hareketliligiyle aktaran gercek¢i anlatim, dikme mezarlardaki aslan
betimlemelerinde ve genel anlamda daha sonraki Lykia plastik eserlerinde de goriilen
bir 6zelliktir*"'. Nitekim E. Akurgal Lykia sanatinin bu 6zelligini “...Lykiali sanat¢ilar
Hellenlerin Klasik Cag’da ideal giizellik kuramina uygun ¢alisma egilimine degil, canh
ve hareketli eserler ortaya koyma ¢abasina 6nem verirler...” seklinde dile getirmistir*>.
Bu yoniiyle de eserlerinde ayni tasvir anlayisinin goriildiigii Hitit kiiltiiriiyle benzesir*>.

Ksanthos 6rneginde aslan ve boga karsilikli saldir1 pozisyonu almis beklemektedir

454

ve birbirleriyle temas halinde degillerdir. Gordion ahsap heykelciklerde™”, aslan bogay1

boynundan yakalamis olarak betimlenmistir; ayn1 kompozisyon 1.0. 4. yiizy1l iginde

455

Myra’da bir kaya mezarinin iiggen alinliginda™ ve Ksanthos’ta bir lahit mezar

altliginin uzun yiiziinde betimlenmistir*®. Yine aym ikonografi 1.0. 5. ve 4. yiizyil
Lykia dynastlarinin bazi sikke serilerinde karsimiza ¢ikar (Lev. 5d) 7,

Aslan boga miicadelesinin 6ziinde, vahsi doganin en gii¢li avcisiyla, evcil
hayvanlarin en giicliisii ve o donem insam icin en hayati 6nemde olan1 kars1 karsiya
getirilmigtir. Aslan ve boga oOzellikle Asur sanatinda, krall bir spor olarak av

sahnelerinde karsimiza ¢ikar (Lev. 16g)*®. Béylece vahsi doganin en giiclii avcisi, bir

insan daha dogrusu kral tarafindan oldiiriilmektedir. Aym diisiinceyle bir aristokrat

*“ Akurgal 1995, 105-107; Ozkaya 1985, 28-32; Boardman 2001, 188-189.

40 Bu tiir 6rnekler icin bkz.: Orthmann 1971, Taf. 12 ¢, 26 ¢, 40 ¢, 41 a, 50 d, 51 c.

a1 Lykia mezar kabartmalarinda konunun gegtigi fiziki cografyanin veya kent dokusunun verilmesi de ayni
¢abay! ve tasvir anlayisini yansitiyor olmalidir.

2 Akurgal 1998, 301.

3 Genel olarak Hitit tasvir anlayist icin bkz.: Darga 1992, 63 vd.

454 Ozkaya 1985, Lev. 6, Ciz. 8, Lev. 7.

455 Fellows 1841, 197; Borchhardt, Myra, 129, Taf. 69 (Bir aslan bogayr boynundan yakalamis ve
pencelerini govdesine gecirmis).

6 Fellows 1841, 174; FdX V, 40 vdd.; idil 1993, 83-84, Lev. 89, 1-4; Courtils 2003, 108-109, Res. 41 (iki
aslan ortadaki bogay1 parcaliyorlar).

457 Bkz.: Mgrkholm — Zahle 1972, Pl. IV, no. 124-129 (Kuprlli); Dr. Busso Peus Nachfolger Auction, April
25th 2001, no. 224 (Perikle).

¥ Woolley 1961, Chap. VIII, 186; Akurgal 1966, Abb. 1, 5, 7.
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sporu olarak aslan avi sahnesi 1.0. 14. yiizyi1l Alacahoyiik kent duvarindaki
kabartmalarda da gbrﬁlﬁr459. Bilinen az 6rnek olsa da Geg Hitit repertuarinda da aslan

av hayvani olarak gbrﬁlﬁr460

. Aslan avinin Hitit ve Geg Hitit’de ¢ok nadir betimlenen bir
konu olmasi, aslan ve boganin o kiiltiirlerde kutsal sayildigindandir. Aslan avi, Geg¢ Hitit
repertuarina Asur etkisiyle girmistir; ¢iinkii Asur’da oldukca yaygindir, Asur krallari
doganin bu en giiclli, yabanilim1 ldiirerek kendi giiclerinin propagandasin1 da yapmis
olmaktadirlar.

Lykia’da boga betimlemelerinin 6zel bir yeri olduguna, yukarida inang¢ anlatiminda
kisaca deginmistik461. Bolgede yaygin kabul edebilecegimiz boga betimli kabartmalar,
genel anlamda “kurban sahnesi” olarak yorumlanmislardir*®>. Ancak, Phellos kaya
kabartmasindaki boga hem biiyiikliigii hem de yaninda baska bir figiir bulunmayisiyla
digerlerinden ayrilir ve dikkat ceker*®. Phellos bogasi; durusu, hareketin verilisi, karin
boslugunun tam bir tiggen seklindeki formu ve arka bacagindaki kaslarin iki ¢izgi
halinde betimlenisiyle Ankara orthostat1 iizerindeki bogayla aymdir (krs. Lev. 4d,e)*®,
Sadece Ankara boga kabartmasinda uzuvlarin ve kaslarin verilisinde sematiklik,
cizgisellik hikimken, Phellos bogas1 biraz daha plastiktir. Aradaki zaman farkindan
kaynaklanan bu ayrima ragmen, Phellos bogasini yapan ustanin Ankara drnegini model

465

aldig1 belirgindir ™. Hem Ksanthos’taki gibi saldir1 hem de Phellos’taki gibi sakin bir

sekilde ayakta durur pozisyondaki boga betimlemeleriyle, 1.O. 5. yiizy1l Lykia dynast

9 Akurgal 1995, Sek. 58; Darga 1992, 150, Res. 155.

0 Akurgal 1966, 87, Abb. 23b (Sakcegézii aslan avi sahnesi); Darga 1992, 239, Res. 246 ( Malatya
(Aslantepe?) orthostat). Av hayvanlarinin cesitliligi bakimindan Asur krali av tasvirleri genis bir yelpaze
sunar, 0yle ki o donem sartlarinda en degerli hayvanlardan at bile, Asur’da av hayvani olabilmistir.

! Bkz.: y. dn. 212 -215. Lykia’da boga betimlemeleri ve kiltii icin bkz.: iskan 2004a.

462 1 ykia’da “kurban sahneleri”nin goriildiigii anitlarin genel anlatimu, listesi ve ¢izimleri i¢in bkz.: Benda —
Weber 2005, 114-119, Taf. 17.

%3 Phellos boga kabartmasinin yiiksekligi yak. 2.10 m. ve genisligi yak. 2.80 m.’dir. Istk 1998, 157 vdd.;
Iskan 2004a, 388 vdd.: Trysa, Dereagz1 ve Limyra Khiitabura Lahdi kabartmalarinda boga tekil degildir. Bu
kabartmalarda boga dogrudan tanrinin kendisini degil bir kurban hayvanini tanimlar. Phellos Kutsal
Alant’nin degerlendirmesi i¢in bkz.: J. Borchhardt — G. Neumann — K. Schulz, “Das Heroon von Phellos
und TL. 54 mit der Weihung einer Statue des Xudaliy€, Sohn des Muraza”, IstMitt 39, 1989, 89-96, Taf. 11;
Isik 1998, 157-172; Borchhardt 2005. Konunun ayrintilar1 ve Phellos bogasinin ikonografisi icin bkz.: Iskan
2004a, 388 vdd, Abb. 10 (Dereagz1), Abb. 13 (Trysa), Abb. 20-21 (Limyra).

464 Karsilagtiriniz: Zahle 1979, 329, no. 21, Abb. 50; Marksteiner, Trysa, Taf. 144; Iskan 2004a, 394, dn.
140, Abb. 15-16 (Phellos bogas1); Akurgal 1949, Taf. L, b; Prayon 1987, 82, Abb. 15 (Ankara bogasi);
Iskan 2004b, Abb. 1-2.

5 Bylece, cevresindeki Lykia ev tipli kaya mezalarina gore tarihlenen Phellos boga kabartmas: daha erken
bir tarihte yapilmis olmalidir. Phellos Kutsal Alam igin bkz.: Zahle 1979, 329, no. 21, Abb. 50; J.
Borchhardt — G. Neumann — K. Schulz, “Das Heroon von Phellos und TL. 54 mit der Weihung einer Statue
des Xudaliy€, Sohn des Muraza”, IstMitt 39, 1989, 96; Marksteiner, Trysa, 55, dn. 160; Iskan 2004a, 394
vd.; Borchhardt 2005. J. Bochhardt, Phellos i¢in Ksanthos bey siilalesinden koklenen bir bey soy agact
cizer. Ona gore; Ka (r)ika ile baslayan ve Kuprlli, Harpagos, Muraza ile devam eden soy Khudaliye ile
sonlanmaktadir ve Kutsal alandaki mezar yapilar1 bunlarla iliskilidir (Borchhardt 2005, 32-33).
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sikkelerinde, Ozellikle de yiizyilin ilk yaris1 iginden Kuprlli sikkelerinde karsilagiriz
(Lev. 4f, 5a-d, 8a-b) **°.

Buraya kadar aktardigimiz ve tartisigimiz Ornekler 1siginda; Ksanthos’taki
kabartmali bloklar, karsilikli duran birer aslan ve boga olmak {izere simetrik
yerlestirilmis ve Zincirli (Lev. 8e) veya Karatepe Giiney Kapl’dakj467 orthostatlarla ayni
islevde olabilirler. Ikinci bir secenek de, yerel mimari gelenekteki kutsal bir yapiy1
siisleyen frizlere ait olabilecekleridir. Ancak, daha kesin yargilara varmamizi, alanda
devam eden kazilar sonucunda elde edilebilecek yeni bulgular saglayacaktir. Aslan ve
boganin saldiriya hazir bigimde karsilikli durdugu bdyle bir kompozisyonun en yakin
benzerleri, yukarida belirttigimiz gibi, Ge¢ Hitit orthostatlarinda, Urartu metal
kaplanyla, Frig pismis toprak kap ve levhalar {izerinde bulunur.

Arkaik Donem dikme ve sonralar1 6zellikle lahit mezarlardaki aslan betimlemeleri
mezar koruyucu islevleriyle sevilerek kullamlmuslardir*®®. Dikme mezarlar iizerindeki
aslan betimlemelerinin ve mezar kabartmasi olarak diizenlenmelerinin sadece bdlgeye
0zgii nitelikleri fark edilebilir. Bunlar kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

- Lykia dikme mezarlar1 iizerinde betimlenen aslanlarda erkek ve disi olmak iizere
“ikili anlatim” vurgulanmaktadir. Ksanthos Aslanli Dikme ve Tiise Dikmesi’nde bu
ozellik kesin olarak gbrulﬁrken469, Trysa Dikmesi’nin biiyiilk oranda tahrip olmasi
nedeniyle kesin anlagilamasa da, aynt durumun s6z konusu olabilecegi, yatar
pozisyondaki bir aslana ait bas parcasiyla 6ng6riilebilir470. Iyi korunmus ve tamamen
saglam ele gecmis olmasindan otiirii Ksanthos Aslanli Dikme orneginden hareketle,
erkek ve disi aslanlar mezar odasinin bir yiiziinii tamamen kaplayacak sekilde, kuzey
giiney yonlerinde simetrik olarak yerlestirilmislerdir471. Kirik parcalar halinde ele
gecmis olan Tiise aslan kabartmalari i¢inde benzer olgu diisiiniilebilir. Ksanthos Aslanh
Dikme’de erkek aslan avladigi bir yaban kecisi veya geyigi bogazindan tutmus yemek

tizereyken, kars1 yiizdeki disi aslan yavrulanyla oynamaktadir. Boylece hem vahsi ve

466 Kuprlli’nin 1.0. 5. yy. ilk yarist icinde bastirdigi boga betimli sikkeler icin bkz.: Mgrkholm — Zahle
1972, P11, no. 24-26, P1. IV, no. 105-111, P1. V, no. 162-169. Kuprlli’'nin akrabas1 Ksanthos beylerinden
Kherei’nin 1.0. 5. yiizyil ikinci yarisi icinde bastirdig1 sikkeler iizerinde de benzer bicimde boga tipi sikca
kullanilmigtir. Kherei sikkeleri i¢in bkz.: Mgrkholm — Zahle 1976.

“7 Othmann 1971, 495, Plan 3.

8 Arkaik Donem Lykia sanatindaki aslan betimlemeleri igin bkz.: Marksteiner, Trysa, 247-253. Aslanlarin
mezar koruyucu islevleri i¢in bkz.: Akurgal, Reliefs, 43-51; Marksteiner, Trysa, 247, dn. 219; Boysal 1979,
49.

469 Karsilagtiriniz: Akurgal, Reliefs, Taf. 1-2; Marksteiner, Trysa, Abb. 141-142 (Ksanthos), Abb. 150-151
(Ttise).

470 Marksteiner, Trysa, 247, Abb. 137.

! Ksanthos Aslanl Dikme’nin dogu yiiziine erkek aslan, bat: yiiziine disi aslan yerlestirilmistir.
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hem de kendi dogas1 i¢indeki ana¢ yonleri vurgulanmistir. Aslan figiirlerinin yaninda
verilen bu ikincil figiirlerle sahnede hareket saglanmistir. Bu yoniiyle, ¢ogu zaman
hareketsiz, donuk, yatar pozisyonda betimlenen; baz1 Srneklerde ise vahsiligi sadece
agizlarmin agik verilmesiyle vurgulanan Arkaik Donem Hellen ve fon 6rneklerinden
ayr111r1ar472. Yatar pozisyonda avini disleri veya pengeleri arasina almis aslan
betimlemesine, en erken Alacahdyiik orthostatlar1 iizerinde rastlamr’*” (krs. Lev.
14g,h,i).

- Lykia’da aslan figiirleri, cinslerine uygun bir dogallikta betimlenmislerdir. Yani
erkek aslanlarin yeleleri vurgulanirken, disi aslanlar yelesizdir, memeleri vurgulanarak
belirtilmistir. Ornegin; Atina Akropolii’ndeki erken tapinak alinliklarinda betimlenen
disi aslanlardaki gibi, karin boyunca dizilen memeleriyle birlikte yeleli verilmeleri

474
hatasi

Lykia’da goriilmez. Dikme mezarlar tizerindeki aslanlarin hepsinde, govde
profilden, bas ise izleyiciye bakar sekilde cepheden tasvir edilmistir. Aslanlardan birinin
agzinda tuttugu aviyla verilmesi, diger cagdas lon aslanlarinda veya erken orneklerde
goriilmeyen bir Ozelliktir. Yukarida saydigimiz Ephesos, Smyrna, Miletos, Didyma,
Bodrum ve Aspendos orneklerinde aslanlar tekildir, yanlarinda ikincil bagka bir figiir
kullanilmamustir.

Genel olarak dikme mezarlar iizerindeki aslan betimlemelerine {i¢ dikme iizerinde
karsilasiyoruz. Fakat mezar odasini siisleyen kabartmalar1 kismen tam ve saglam olarak
ele gecmis Isinda Ornegini veya daha koti durumda ele ge¢mesine ragmen
tiimlenebilecek durumdaki Giirses Dikmesi’ni dikkate alirsak, aslan ikonografisi her
kabartmali dikmede yer almamistir. Yine de bu donem kabartmali anmitlarin azhig
diisiiniildigiinde yaygin kullanildigin1 soyleyebiliriz. Aslan figiirleri Dynastik Donem
sikkeleri iizerinde de tercih edilen bir tiptir (6rnegin; Lev. 8b). Mimari bir biitiiniin
icerisinde aslan figiirlerinin “koruyucu” islevde olduklarin1 yukarida belirtmistik*””. Bu
durumda Isinda veya Giirses gibi amtlarda tercih edilmeyislerinin nedenini anlamamiz

giiclesmektedir. Heniiz 1.0. 6. yiizy1l Ksanthos’u icin tasavvur edilebilecek genel bir

72 fonia ve diger bolgelerden gagdas Grnekleri yukarida belirtmistik: bkz.: y. dn. 424. Genel olarak bu
ornekler ve tarihlendirilmeleri icin bkz: Gabelmann, Lowenbild; Strocka 1977. Diger kaynaklar i¢in bkz.:
Marksteiner, Trysa, 247, dn. 217. Bugiin Bodrum Miizesi’'nde sergilenen ve heniiz yayinlanmamis yatan
aslan heykelinde de, aslanin penceleri arasinda bir boga basi betimlenmistir.

473 Alacahdyiik aslanlari da bir bogay1 aym sekilde tutarken betimlenmislerdir. Akurgal 1990, 109, Sek. 29,
110, Sek. 32.

“7* Boardmann 2001, 189, Res. 190-191.

5 Nitekim E. Akurgal, Ksanthos Aslanli Dikme {izerindeki aslan betimlemelerini “apotropeik” islevde
diistiniir: Akurgal, Reliefs, 43 vdd. Lykia Arkaik Donem dikme anitlart iizerindeki aslan figiirlerinin
apotropeik veya genel anlamda koruyucu islevlerine yonelik ve farkli goriislerin tartismasi igin bkz.:
Marsteiner, Trysa, 247-252.
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goriinimde, kentteki en dikkat ¢eken yiiksek ve siislii tag anitlar olarak bu kabartmali
dikmelerin varliklar1 dahi, izleyende belirli bir iirperti veya saygi yaratiyor olmalidir.
Fakat dikme anitlarin Lykia beylerine ait olmalar1 ve av, savas, spor, zafer sembolii gibi
konular diisiiniildiigiinde, kabartmalarin ikonografileri ayn1 zamanda ideolojik bir amaci
da igerir476. Nitekim G. E. Markoe, Ksanthos Dikmesi iizerindeki aslanlarin, erk
sahibinin askeri giicliniin ve savastaki yigitliginin sembolii oldugunu belirtmistir*’’.
Fakat bu anlatim sadece askeri giiciin ya da erkin sembolii olmamalidir; ciinkii aviyla
betimlenen erkek veya disi aslan icin boyle bir anlam diisiiniilebilirse de, yavrulariyla
oynayan ve ana¢ yonil vurgulanan disi aslan icin ayn1 seyi sdyleyemeyiz. Bdylece aslan
figiirleri koruyucu islevlerinin yam sira giiciin de sembolii olmalidirlar. Yani sahibi i¢in;
heniiz yazisiz bir zamanda anit1 siisleyen bu kabartma alani, kendisinin yasam boyu
sahip oldugu iistiin ve giicli yoOnlerini, zaferlerini, iyi islerini aktarabilecegi ve
oliimsiizlestirecegi yegane sahnedir. Nitekim yukarida bahsettigimiz ve 1.0. 5. yiizyilin
sonu gibi gec bir tarihte yapilmis dikmelerden biri iizerindeki yazitin icerigi bunu agikca
gostermektedir (TL 44). Yonetim erkinin genellikle soy gelenegiyle babadan ogula
devredildigi bu gibi monarsik veya feodal yapilarda, ideolojik propaganda i¢in bu imkan
onemli bir firsat olmalhdir. Mimari bakis acisiyla, Lykia dikmeleri iizerindeki aslan
betilerinin bir mezar odasini siisliiyor olmalari, onlara bolgeye ©6zgii bir anlam
kazandirmaktadir. 1.O. 5. yiizy1l sonlarinda Ksanthos Yazithi Dikmesi'nin en tepesinde
veya erken 4. yiizyillda Trysa Anit1 bati duvarindaki frizde betimlenen oturan Lykia
beylerinin tahtlarn1 da aslan {izerinde durmaktadir. Bu Orneklerdeki aslan
betimlemelerinin, mezar sahibi bu beylerin 6ldiikten sonra “tanrilagsmalarini” sembolize
ettikleri iizerine yeni goriisleri asagida aktaracagiz. Sayet bu agidan degerlendirirsek,
Yazilikaya Agikhava Tapiagi B galerisinde, yatay ve dikey olarak birbirine simetrik
yerlestirilmis dort aslan iizerinde betimlenen tanr bagi tasviri onemli bir benzerlik
olusturmaktadir®’®. Ozellikle Ksanthos Dikmesi’ndeki yiiksek kabartma olarak
islenmis*” aslan figiirlerinin stilistik incelemeleri, yukarida rneklerini verdigimiz fonia

480
a

ve Karia yatan aslan figiirleriyle baglanti kurmamizi saglasa d ikonografik

*7° Keen 1998, 36 vd.

477 Bkz..: Marksteiner, Trysa, 248, dn. 226.

478 Akurgal 1995, Lev. 44.

49 Amitin dogu ve bati yiizlerindeki levhalar iizerindeki sahneler, alcak kabartma teknigiyle
betimlenmiglerdir.

480 Akurgal, Reliefs, 16-19. E. Akurgal fon &rnekleri icinde stilistik olarak en yakin benzerinin Didyma
Aslani oldugunu belirtiyor: a.g.e. 18. Ozellikle Ksanthos Dikmesi’nin kuzey yiiziindeki ve Tiise
Dikmesi’ndeki disi aslanlarla ¢cok benzer stilistik 6zellikler gosteren Didyma ornegi, P. N. Pryce tarafindan
1.0. 6. yiizyilin ikinci geyregi icine tarihlenmistir: Pryce 1928, 114, B282, 121.
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anlamlariyla Eski Dogu gelenegini devam ettirdikleri anlasiimaktadir™'. Yukarida
belirttigimiz iizere, Arkaik Donem Ionia ve Hellenistan aslan heykelleri ya da
Protokorinth ve Protoattik vazolar iizerindeki aslan resimleri, bicemleriyle Hitit, Asur,
Gec-Hitit aslan tipinin devamidirlar. Bek¢i olarak “koruyucu”, krali bir figiir olarak
“giiclin veya egemenligin sembolii” olan aslanlarin Lykia yOneticilerine ait mezar
anitlart tizerinde yer almalar1 ve yukarida maddeler halinde saydigimiz 6zellikleri yerel
diisiinceyi yansitirlar. Isinda ve Giirses 6rneklerinde kullanilmamalari; mezar anitlari
tizerindeki varliklarinin yaygin bir inancin geregi olarak kati bir kurala bagh olmadigini,

daha cok beylerin kisisel tercihini yansittigin1 gostermektedir.

481 Marksteiner, Trysa, 249.
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IIL. 2. 3. Tahtta Oturan Bey Betimlemesi***

Lykia Arkaik dikme mezarlarindan Ksanthos Aslanli ve Giirses Dikmesi** iizerinde
tahtta oturan bir erkek figiirii betimlenmistir (Lev. 150—d)484. Aslanli Dikme’nin bati
yiiziinii kaplayan levha, kenarlar1 dolanarak kabartmalar1 kugatan (;ergeveden485 daha
ince verilmis dikey profillerle panellere boliinmiistiir (Lev. 10a). Belirsiz olmasina
ragmen, Giirses’teki taht sahnesinde de dikine yerlestirilerek sahneyi bolen ince profil
goriilebilir. Bu sekliyle, Isinda Dikmesi’ndeki yatay boliinmelerle bir frizi andiran
diizenleme™®, Aslanli Dikme’de dikey béliinmelerle bir metopu ¢agristirir (krs. Lev.
10a, 12a)**". Her iki anittaki bu diizenleme bicimi sadece anit sahibi beyin betimlendigi
yiizlerde goriiliir ve anit sahibinin avci, savasci, muzaffer, kahraman gibi farklh birkag
6zelliginin488 bir yiizde gosterilme cabasinin geregi olmalidir. Aslanli Dikme’deki bu
diizenlemeyle, sol taraftaki “aslan 6ldiirme” (giiciin vurgusu) sahnesi ve sag taraftaki
taht sahnesi birbirinden ayrilmistir. Sol kisimdaki panel tamamen saglam durumda iken
sagdaki biiyiik oranda kirilmistir. Sag kosede tahtta oturan bir figiirii betimlenmistir.

Figiiriin govdesi ve oturdugu tahtin iist kisimlar belirgindir. Anlasildig1 kadariyla uzun

482 Terminolojide genellikle arkalikli ve kolluklu taht icin Hellence “thronos”, arkaliksiz olanmi iginse
“diphros” terimleri kullanilir. Calismamizda, 6rneklerimizi bigim ve anlam olarak tam karsiladig i¢in “taht”
ismi tercih edilmistir. Tasvirlerde ¢ogunlukla yiiksek yapildig: icin ayaklarin altina konan bir tabureyle
biitiinlenir. Homeros destanlarinda da “tabure” anlamindaki Hellence sdzciikle beraber kullamlmistir (1ly.
14. 240; Ody. 1. 131). Ancak asagida orneklerini gorecegimiz {iizere, tahtta oturma sahnesiyle birlikte,
ayaklarin altina bir tabure konmasi da Dogu geleneginden koklenmistir ve 1.0. 2. bin Mezopotamya ve
Anadolu drneklerinde yaygindir.

3 Giirses Dikmesi iizerindeki betimlemenin “tahtta oturma sahnesi” olduguna yonelik bazi siiphelerimizi
ve nedenlerini katalog boliimiinde belirtmistik: y. dn. 350. Belirsizliklere ragmen, daha 6nce yapilmis
aragtirmalara uygun olarak, anit iizerindeki sahne bu boliime dahil edilmistir.

84 C. Deltour Levie'nin dikme mezarlar iizerine yaptig1 calismasinda Asaralti’ndan kabartmali bir dikme
mezar da kataloglanmigtir: Deltour-Levie, Piliers, 112-117, Fig. 89-94. Anitin ¢izimine gore dikme iizerinde
yine bir taht sahnesi islenmistir. Anit1 yerinde gormek olanagi olmamistir ve yapilan ¢izime gore oldukca
yipranmis durumdaki anit tizerinde nasil bir kabartma iglendigi belirgin degildir. Nitekim Th. Marksteiner
bu anittaki sahneyi bir “kabul sahnesi” olarak ¢alismasina dahil etse de siiphesini belirtmistir: Marksteiner,
Trysa, 266, dn. 397. Daha sonra yerlesmeyi Ksanthos Yazitli Dikmesi’ndeki Lykce “Kerththi” olarak
tamimlayan J. Borchhardt da calismasinda bu dikmeyi irdelemis ve Deltour — Levie’nin ¢izimlerini
kullanmugtir: Borchhardt 2005b, 15, Abb. 32. Sayet ¢izimler dogruysa, goriilebildigi kadartyla sahne, Giirses
Dikmesi’'ndeki cok figiirlii kalabalik “taht” sahnesiyle paralel olmalidir. Fakat belirttigimiz sebeplerle,
fotografi bulunmayan bu anit calismamiz kapsamina alinmamustir.

485 Kabartma levhalarmim kenarlarmim bordiirle cevrilip, altta kalin bir zemin birakilmasi ve figiirlerin bu
zemine basmalari Ge¢ Hitit kabartma geleneginde yaygindir. Zincirli Kral Barrakab kabartmalarinda bu
rahatlikla goriilebilir. Buradaki amacin, blogu degil sahneyi cerceve icine almak oldugu, yine Barrakab
kabartmalarindan olan “oturan kralige ve hizmetkar1” tasvirinden anlasilir (bkz.: Darga 1992, 278-283, Res.
278-280). Ayn1 olgu yukarida inceledigimiz erken tarihli Ksanthos aslan ve boga kabartmali bloklarda da
izlenir.

8 fsinda Dikmesi giiney yiiziindeki yatay béliinme, yariya kadar diiz bir cizgi halindeki bantla, kalan
kismiysa bir meander motifiyle saglanmistir: Ozhanli, Isinda, 83. Ayni sekilde bazen doldurma motiflerle
bezeli yatay cizgilerle resim alaninin frizlere bolinmesi, Kizilbel Tiimiiliisi duvar resimlerinin genel
kompozisyonunda da goriiliir: Mellink, Kizilbel, 21 vdd. Sahnenin yatay bantlarla boliinerek, kalabalik
figiirlerin sikistirtlmasi Geg Hitit Karatepe tasvir anlayisinda yaygindir: Darga 1992, 338-344.

487 Ozhanl, isinda, 77, dn. 24: .. .Metop ve frizin bir aradalig1 Dogu 6zelligidir...”: Akurgal 1955, Lev. 8.
48 Ozhanl, isinda, 95, dn. 176.
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bir elbise giymis olan figiiriin gévdesi tamamen profilden verilmistir; basit sade bir taht
izerinde, sirtin1 tamamen taht arkali§ina yaslamis olarak dik pozisyonda oturmaktadir.
Alt kisimlar1 kirik olan tahtin yatay ve dikey boliimleri tam dik acilarla birlesmektedir
ve sirtin yaslandigi arkalik, sahneyi sinirlayan kenar cergeveyle birlestirilmistir. Oturma
tablasinin hemen altinda taht ayaklarini birlestiren parga goriilmektedir. Oturanin zemin
cizgisine olan mesafesine gore, ayaklar1 altinda bir tabure olmalidir. Nitekim E.
Akurgal’m c¢aligmasinda Onerilen rekonstriiksiityonda bu ayrmti belirtilmistir (Lev.
15¢)*; ancak Akurgal’in levhanin kirik yiizeyi i¢in 6ngérdiigii tamamlama Snerisini
destekleyecek somut veriler yoktur.

Ikinci 6rnek olan Giirses Dikmesi tizerindeyse, Ksanthos’taki eksiklikleri kismen de
olsa tamamlayacak kadar, ¢ok figiirlii bir “tahtta” oturma sahnesi betimlenmistir**’. Tas
yiizeyinin aginmis olmasi nedeniyle, sahnede oturan figiiriin detaylar1 belirgin degildir.
Yine de Ksanthos ¢rnegindeki gibi, ayak bileklerine kadar inen, uzun, sade bir elbise
giydigi anlagilmaktadir. Figiir sirtin1 arkali§a yaslamig, dik oturuyor pozisyondadir.
Goriilebildigi kadariyla, taht bicimi Ksanthos’takinden farklidir; boliimleri dik agilarla
birlesmemistir, arka bacagi éndekine gore daha uzundur ve bdylece oturma tablast 6ne
dogru egimlidir. Ayrica Ksanthos’taki gibi, taht bacaklar yatay profillerle birbirine
baglanmamistir. Tahtin bacaklar1 Ksanthos’takine oranla daha kisadir ve ayak taburesi
kullanilmamugtir. Tahtta oturanin hemen Oniinde ona sirtini donmiis, ayakta durur
pozisyonda yine uzun elbiseli bir erkek figiirii ve arkasinda ardi ardina duran daha
kiiciik boyda verilmis iki kisi betimlenmistir. Ondeki figiirden sonra ince, dikey bir
profilin sahneyi bolmesi Ksanthos’taki uygulamay1 hatirlatsa da, ayakta duran giysili
figiiriin yukar1 kaldirdig1 elinin profile degiyor olmasi, onun bir asa olabilecegine de
isaret eder. Asadan sonra yine Ondeki figiir gibi, tahtta oturana sirtin1 donmiis olarak
yiiriir pozisyonda baska bir figiir verilmistir. Bu figiiriin elbise giydigine dair bir iz
yoktur. Tanimlamalar dogruysa, tahtta oturanin anit sahibini gosteriyor olmasi gerekir,
clinkii arkadaki kiiciik boylu figiirler Klasik Donem Lykia kabartmalarinda sikga
karsimiza ¢ikan, cocuklar veya hizmetgiler olmalidir. Yine de ondeki figiirlerin ona
sirtini donmiis, hareket halinde yiiriiyor olmalart ve figiirlerin benzer 6rneklerden
bildigimiz gelenege aykiri olarak, tahtta oturana ¢ok yakin pozisyonlari, aralarinda kati

bir hiyerarsinin olmadigin gosterir.

489 Akurgal, Reliefs, 19, Abb. 4.
% Borchhardt, Myra, 82-86, Taf. 54 A; Marksteiner, Trysa, 242-243, 225, Abb. 157, Taf. 163-164.
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Dikmelerdeki tahtta oturma sahnesi, temelde ii¢ farkli acidan ele alinacaktir.
Oturanin anit sahibi bey ve yapinin onun mezar1 oldugu diisiincesinden hareketle;
Mezopotamya, Misir, Anadolu, Hellenistan gibi farkl kiiltiir 6rnekleri genel hatlariyla
tanitilacaktir. Bu 6rnekler 1s181nda, farkl kiiltiirlerdeki oturma sahnelerinin ortaya ¢ikis
tarihleri, taht bi¢imleri ve oturanlarin kimlikleri irdelenecektir. Ikinci olarak; Asur
kokenli olup Akhaemenid sanatinda standartlagan, terminolojide “audien” olarak bilinen
“resmi kabul sahneleri” ve ¢ogunlukla ayni sekilde yorumlanan Klasik Donem Lykia
kabartmalarindaki benzer sahnelerle karsilastirmalar yapilarak, dikmeler iizerindeki
anlami sorgulanacaktir. Son olarak, Klasik Donem Lykia kabartmalarinda drneklerini
buldugumuz ve anit sahibinin oturdugu tahtin bir aslan iizerinde duruyor olmasindan
hareketle, F. Isik tarafindan ortaya konan Lykia beylerinin 6ldiikten sonra
“tanrilastiklan’”  olgusu aktarilacak ve Orneklerimiz bu bakis acisiyla da
degerlendirilecektir®".

Misir heykel ve duvar resimlerinde, 1.O. 3. binden baslayarak tahtta oturan tanri,
tanriga, kral, kralice, prens ve prenses figiirleri ¢ok yaygindir. 1.0. 3. binin ilk ceyregi
icinde, II. dynast soyuyla baslayan tas heykelciklerde diz ¢okmiis oturan figiirler,
binyilin ilk ceyregi sonlarinda kesintisiz bir biitiin olarak yapilmis sade, islemesiz tahtlar
iizerinde betimlenmistir***, Aynt donem kabartma resimlerde, ayaklar1 tirnakli bir
hayvanin bacagi seklinde islenmis tabureler iizerinde oturan figiirler gtiriiliir“g3 .
[lerleyen 4. Dynast soyu doneminde ise, yine ayn1 sekilde, bir biitiin halinde yapilmis
diiz tahtlarda yan yana oturan prens ve eslerinin heykelleri bilinmektedir***; buna bu
donemin erkenlerine tarihlenen, Kral Keops’un fildisi tahtta oturan heykelcigi ornek

1 495
verilebilir

. Daha gec¢ tarihlere gidildikce bdliimlerinin ayristigl, siislendigi ve
genellikle bacaklariin aslan ayag: biciminde islendigi tahtlar goriiliir**®. Misir’in tahtta
oturan heykellerinde ayak taburesi nadiren kullanilmistir®”’. Fakat tahtlar cok yiiksek
degildir ve cogunlukla tahtla birlikte oturan figiir de dikdortgen bir plinthe iizerindedir.
Firavun Tutankhamun’a (1.0. 1347 — 1338) ait olan altindan yapilmus siislii bir taht, o

donem Misir taht biciminin de ayrintilarim verir’”. Misir'm tahtta oturan figiir

49
49
49
49
49
49
49
49

" Ts1ik 2005b.

2 Lange — Hirmer, Taf. 7 (diz ¢cokmiis oturan erkek heykeli) 16-17 (tahtta oturan Firavun).
*a.g.e. Taf. 18-19.

*a. g.e. Taf. 21. Bu ornekteki taht iizerinde, boyamayla verilmis siislemeler goriiliir.

> a.g.e. Taf. 23.

6 a.g.e. Taf. 30, IV.

7 Birkag 6rnek i¢in bkz.: a.g.e. Taf. XXXVI (Tutankhamun 1.0. 1347-1338) 184.

8 Lange — Hirmer, Taf. 194.
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tasvirlerinde, tipki Hititlerde oldugu gibi*”’, cagimin modasina uygun olarak degisen
stildir; ikonografi hep ayn1 kalmistir.

Mezopotamya ve Orta Dogu’da en erken tahtta oturma sahneleri, degisik taslardan
heykel ve kabartmalar, bazalt steller, miihiirler, kabartmali tablet ve levhalar iizerinde

karsimiza cikar. Burada hepsini irdeleme imkanimiz yoktursoo

; taninmis Ornekler,
kabartma olarak islenmis oturan tanr1 ve tanriga ciftine sunu ve ziyafet sahneleriyle,
kral, prens ve rahip heykelleridir. Stimer Erken Dynastik Donem Ur iiriinii bir lapis
lazuli silindir miihiirde betimlenen, arkaliksiz ve kolluksuz bir tabure iizerinde karsiliklt

O Yine

oturan tanr1 ve tanriga ¢ifti, bu donem miihiirleri i¢in tipik ve yaygin sahnedir
Khafu’dan 1.0. 3. bin ilk yaris1 icinde tarihlenen kabartmali bir tablet iizerinde,
terminolojide “banket sahnesi” olarak bilinen ziyafet sahnesi islenmistir ve ayakli bir
sandalye {iizerinde karsilikli oturan c¢ifte, icecek ve yiyecek getirenlerle miizisyenler

eslik etmektedir’®

. Mari’de ele gecmis su mermerinden bir rahip heykeli yaklasik 1.0.
2500 yillarina tarihlenir; yuvarlak bir tabure iizerinde oturmaktadir’®. 1.0. 3. bin
sonlarindan baslayarak 1.0. 2. bin Akkad miihiir ve kabartmalarinda bir taburede ya da
arkalikli, kolluklu bir tahtta oturan tanriya sivi sunu yapan (libasyon) kral ve rahipler
betimlenmistir’**. Oturan heykellereyse, yaklagik 1.0O. 2100 yilina tarihlenen bir Lagash
prensinin bazalttan yapilmis heykeli ornek verilebilir'™. Prens; oturma tablasi diiz,
ayaklart i¢ biikey olarak disa dogru acilan bir tabure iizerinde oturmaktadir. Tabure
ayaklar1 iki yatay profille birlestirilmistir. 1.O. 2. bin ikinci ceyregi icinde tarihlenen
bazalt Hammurabi Steli iizerinde Giines Tanris1 yine bir tabure iizerinde

oturmaktadir™®®

. Mezopotamya ve Orta Dogu’dan bu ornekler ¢ogaltilabilir ve genel
olarak tahtta oturanlar tanr — tanrigalarla, kral, prens veya rahip gibi yiiksek tabakadan
soylulardir. Asur ve Akhaemenid taht betimlemeleri hemen asagida “resmi kabul
sahneleri” i¢inde irdelenecektir.

Hititlerde bir “saray sanati” iiriinii olan kabartma ve heykeller tapinaklarda ya da

krallarin diktirdigi anitlarda ele ge¢mistir. Eflatunpinar, Akpiar (Sipylos) ve Fasillar

499 Akurgal 1990, 113; Akurgal 1995, 86.

3% Genel olarak bkz.: Woolley 196; Speiser 1952.

T Woolley 1961, 56, Fig. 13.

302 Speiser 1952, Taf. 15; Woolley 1961, 67, Fig. 18; Frankfort 1970, 69, Fig. 72.

393 Speiser 1952, Taf. 15; Woolley 1961, 68.

504 Speiser 1952, Taf. 32 (silindir miihiir), Taf. 35 (bir tabure tizerinde karsilikli oturmus Tanr1 Nannar ve
Tanrica Ningal, kirectasi kabartma) Woolley 1961, 90 (tas stel).

305 Heykel kolluksuz ve arkaliksiz diiz bir tabure iizerinde oturmaktadir: Woolley 1961, 92; Frankfort 1970,
94, Fig. 97.

%% Speiser 1952, Taf. 50.
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Anmitr’yla, kiiciik tas, bronz veya altin heykelcikler®” haricinde, Hitit amitsal tasvir
anlayisinda cepheden verilme yoktur, figiirler genellikle profilden verilmistir'®®. Hitit
iriinii madenden yapilmis heykelcikler ¢ok sayida ele gecmis olmasina karsin tag
heykelcilige yonelik, Bogazkdy ve Alacahdyiik anitsal sehir kapilarindaki aslan ve
sfenks protomlar1 haricinde, Ozellikle insan bi¢cimli ¢ok az heykel Ornegi
bilinmektedir’”. Hititlerde oturan figiirler ya tanr1 ve tanrigalara ya da krallara aittir.
Geg Hitit kabartmalarinda yaygin olmasina karsin, Bilyiik Krallik Dénemi’nde (1.0. 15.
— 12. yy.) oturan ornekler daha cok kiiciik heykelciklerde veya miihiirler iizerinde
karsimiza c¢ikarlar, kabartma Ornekleri az sayidadir. Yazilikaya gibi énemli bir kiilt
merkezinde de gorilldiigii tizere, Hitit tann, tanrica ve krallari cogunlukla ayakta
betimlenmi§tir510. Yaklasik 1.0. 1600 yillarina tarihlenen Inandik Vazosu iizerinde,
farkli iki tip tabure goriiliir’''. Ayaklari ¢apraz birlestirilmis ve katlanabilir olan ilk tip,
terminolojide “diphros okladias” olarak bilinen tipin en erken 6rneklerindendir. kincisi
ise, iicayak iizerine yerlestirilmis oturma tablasindan ibarettir. Uzerinde alt alta

siralanmis  frizler halinde®'?

, kalabalik figiirlerle (miizisyenler, akrobatlar, sunu
yapanlar, tastyicilar gibi...) kiilt téreni, sunu ve “kutsal evlilik” sahnesinin islendigi513
Inandik Vazosu’nda oturan figiirlerden biri, hemen niinde duran sunak ve karsisinda
sunu yapilmasiyla tek basmna tanri olmalidir. Digerleriyse, “kutsal evlilik” ritiielinde

kargilikli olarak oturmus kral ve klrali(;edir514

. Yine ayn1 dénem Bitik Vazosu iizerindeki
“kutsal evlilik” sahnesinde, kral ve kralice karsilikli olarak diiz, dortgen bir althik
iizerinde oturmaktadirlar’’®. Amulet/muska gibi bedende tasinan ve biiyilk boy tanri

516 .
, “Arinna’nin

heykellerinin kopyalar olarak yorumlanan maden heykelcikler iginde
Giines Tanrigas1” bulunmaktadir®"’. Tanrica arkaliksiz ve kolluksuz, bacaklar1 aslan

ayag formunda simgelesmis diiz bir taburede oturmaktadir. 1.0. 14. yiizyilda

97 Ornekler igin bkz.: Vieyra 1955, P1. 109, 119-121; Akurgal 1995, Lev. 70-75, 77-80; Darga 1992, 34-36,
103-105, 107, 110-111.

% Vieyra 1955, P1. 15-25; Akurgal 1990, 113; Akurgal 1995, 85-86.

509 Darga 1992, 97-99: Alacahoyiik’ten ele ge¢mis ve bas kismu kirik, ayakta duran bir tanr1 veya kral
heykeli 6nemlidir.

319 Grnekler icin bkz.: Vieyra 1955, Pl. 15-25; Akurgal 1995, Sek. 36a-b, 38-45, 48, 60-61, 63-64, 66-68,
83.91, 161, Lev. 40-44, 46-47; Darga 1992, Res. §9-92, 163-179, 184-189.

1T Akurgal 1995, Sek. 26; Darga 1992, 62 vd., Res. 39-42.

Sz Darga 1992, 61: “...Kiilt amphoralar1, kap bicimi olarak Eski Anadolu Hitit 6zelligini gostermektedir.
Kap yiizeylerinin frizlere ayrilarak, konunun bu alan icinde betimlenmesi Eski Dogu ve Mezopotamya
ozelligidir...”.

13 Darga 1992, 56.

31 Vazo iizerindeki bu sahnelerin anlamlari tartismalidir. Fakat Bitik Vazosu’nun boyun kisminda yer alan
benzer bir sahne 15181nda “kutsal evlilik” olarak yorumlanmuistir: bkz.: Darga 1992, 56.

15 Darga 992, 55, Res. 38.

216 3 g.e. 99 vdd.

17 Akurgal 1995, Lev. 78-79; Darga 1992, 102 vd., Res. 96-98, 103.
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Alacahoyiik Sfenksli Kapi orthostatlar1 iizerinde betimlenen Firtina Tanrisi, sadece
kalca kisminin yaslanacagi kadar kisa arkalikli, kiip formlu diiz bir althik iizerinde
oturur. 1.0. 13. yiizyil III. Hattusili zamaninin Franktin Kaya Kabartmasi’'nda Tanrica
Hepat da; diiz, kolluksuz ve arkaliksiz, kiip formlu bir altlik iizerinde oturmus olarak
betimlenmistir’'®,  Karaman yakinlarindaki  Kizildag’daki kaya resminde Kral
Hartapus’un tahti ise; kolluklu ve arkaliklidir (Lev. 15¢)°". Tahtin bacaklari yatay
profillerle birlestirilmistir. Kabartmanin, 6ne ¢ikan 1.0. 12. yiizy1l tarihi tartismali olsa
da, her durumda Erken Demir Cag’d islenen resimde ilk kez yiiksek arkaligi, kollugu,
ayak taburesi olan gercek bir taht goriiniimiiyle karstlagiriz’*. Gec Hitit
kabartmalarinda tahtta oturma sahneleri ¢cok yaygindir ve erken gelenekte gérmedigimiz
bir olgu olarak; oturan tanri - tanriga veya kral — kralice kimliklerine, ilk kez kendilerini
sivil mezar taglarnn {iizerinde betimleten soylu veya halktan zengin kisiler de
katilmistir’>'; bu Demir Cag iclerinde sosyal yapida da degisimler oldugu anlaminda da
onemlidir. Tasvirler ¢ogunlukla sunu, ziyafet konulariyla ilgilidir. Arkalikli, kolluklu,
ayak tabureli yiiksek tahtlarin yam sira; sivil mezar taslarinda cok Ornegine
rastladigimiz sandalye gibi basit tipler, dort ayakli diiz veya katlanabilir tabureler de
yaygin goriiliir ve bunlarda ayak taburesi genellikle kullanilmamistir. Tanricalarin
tahtlar1 ¢ogunlukla bir aslan veya boga tizerinde durmaktadir (Lev. 8f, 28¢)°*%. Ozellikle
yalin, kolluklu taht bigimleri asagida inceleyecegimiz Ionia Arkaik Donem taht
bicimleriyle ¢ok benzesir (krs. Lev. 15 eh). Yukanda ornekledigimiz Karaman
Kizildag’daki taht, 6zellikle bas hizasina kadar ¢ikan yiiksek arkaligi ile Asur tahtlarina

53 taht

benzer (krs. Lev. 15e-f,j). Ge¢ Hitit Orneklerinde, birkac istisna haricinde
arkalig1 ancak sirtin yaslanabilecegi yiiksekliktedir.

Ege’nin bat1 yakasi plastik tasvirlerde bir altlik tizerinde oturan en erken ornekler
Girit’te Gortyne Athena Tapiagl ve Prinias’tan bir tapmaga ait kirectasi kapi
lentosundan bilinirler. Gortyne, arkaliksiz diiz bir altlik iizerinde oturan tanricaya ait

kirectast heykelin belden asagisi ele gecmistir ve 1.0. 7. yiizyil ikinci yaris1 igine

8 Darga 1992, 177, Res. 181-182.

319 Ozgan 1978, Taf. 58a; Darga 1992, 334, Res. 319.

320 Darga 1992, 333 vdd., Res. 319.

21 Gec Hitit ornekleri i¢in bkz.: Orthman 1971, Taf. 7c, 10g, 13e-f, 14b,d, 18d, 19d, 29f, 32c-e, 36e, 42c.f,
431, 45a-b, 46a-g, 47c-f, 48d,g.i, 51f, 54e, 57¢, 59¢, 66d.

322 151k 2005, 120, Abb. 8 (Kargamis, Ana Tanrica bir aslan iizerine yerlestirilmis tahtta oturmaktadir. Ayak
taburesi kullanilmamigtir. Tanriga dogrudan aslanin basi tizerine basmaktadir) Abb. 9 (Malatya, Ana
Tanrica bir boga iizerinde tahtta oturmaktadir. Ayak taburesi kullanilmistir. Karsisinda ise Bag Tanr1 (Gok
tanris1) bir aslan iizerinde ayakta durmaktadir).

3% Orthmann 1971, Taf. 19 d (Karatepe. Bu 6rnekte dahi, taht arkaligi boyun kismini ancak gegmektedir).
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tarihlenmistir >, Aym tarihler arasina verilen Prinias’in lento iizerinde karsilikli oturan
yiikksek poloslu tanrigalar da, arkaliksiz ve kolluksuz, diiz kutu bi¢iminde bir altlik
izerinde oturur pozisyondadlrlarszs. Bunlara gore biraz daha ileri bir 6rnek Arkadia’da

Agiorgitika’dan kirectasi bir oturan erkek heykelidir526

. Kolluklu ve arkalikli islenen ve
ayaklarindaki siislemelerle tornayla ¢ekilmis ahsap isciliginin tasta verildigi erken bir
taht ornegi, 1.0. 550-540 arasi bir zamanda Atina Akropolii’ndeki kiregtas1 alinlikta

kargimiza cikar (Lev. 151)°%7

. Az sonraya tarihlenen, Paestum’dan terracotta oturan Zeus
heykelcigi 6rneginde’®®; tanr diiz kare formunda bir pilinthe iizerine oturtulmustur.
Plastik sanatta oturan figiirler, 1.0. 6. yiizyiln sonlarina kadar, kolluksuz ve arkaliksiz
kiip formlu, ¢ogunlukla i{izerine bir minder atilmis, ayaklar1 bazen ahsap taklidi olarak
siislenmis, baz1 d6rneklerde oturma tablasinin koseleri voliit seklinde verilmis bir tabure
tizerindedirler’”. Hellen vazo resimlerinde ise bir taht (thronos) veya taburede (diphros)
oturan figiirlerin erken ornekleri, 1.0. 6. yiizyilin ilk ceyregi sonlarinda, siyah figiir
kaplar iizerinde goriiliirler ve oturanlar yine tanr1 veya tanr19a1ard1r530. Goriildiigii tizere
Hellen sanatinda yaklasik 7. yiizyill ortalarinda goriilmeye baslayan tahtta oturan
figiirler, tapinaklar1 siisleyen tanr1 ve tanricalar olup taht tipleri Anadolu ve
Mezopotamya Orneklerinden farklidir. Hellen plastik tasvirlerinde ve vazo resimlerinde
yiiksek yapilmus, arkalikli, kolluklu ve siislii taht tipleri ancak 1.0. 5. yiizyilla birlikte
yayginlasir. Yukarida aktardigimiz iizere, Mezopotamya, Orta Dogu ve Anadolu’da 1.0.
3. binin ikinci yarisindan itibaren tahtta oturan figiirler goriiliir ve tann - tanricalarin
yant sira krallarin ve beylerin taht sahneleri de yaygindir.

fonia’da tahtta oturma tasvirleri, Didyma’da bulunan rahip (brankhid) heykelleriyle
I.O. 6. yiizyilin ilk ¢eyregi icinde baslar (Lev. 15h)™". Bu heykeller arkalikli ve kolluklu
bir taht iizerindedirler ve ayak taburesi kullanilmamistir. Figiiriin oturdugu minder,

kolluk ve oturma tablasi arasindan hafif disa tagskin verilerek belirtilmistir ve bazi

324 Friihgriechische Plastik I, Abb. 167; Boardmann 2001, Res. 30.

525 Buchs 1969, 246, Abb. 269; Friithgriechische Plastik I, Abb. 166; Boardman 2001, Res. 32. Bu heykeller
sonradan biiyiik oranda tamamlanmislardir.

526 Ruchs 1969, 248, Abb. 270; Friihgriechische Plastik I, Abb. 169.

327 Boardmann 2001, Res. 194. Tahtta oturan Zeus’tur ve Herakles’in Olymposlulara takdimi islenmistir.
Zeus’un ayaginin altinda tabure vardir.

528 Fuchs 1969, 251, Abb. 275/76; Langlotz — Hirmer, Abb. III -IV. Bu konuda Dogu — bat1 iligkili R.
Ozgan tarafindan yapilan calismada ayrintilica irdelenmistir; bkz.: Ozgan 1978.

32 Ornekler i¢in bkz.: Boardmann 2001, Res. 162 (Atina’dan oturan Dionysos yak. 1.0. 520), 163
(Rhamnus’tan oturan kadin heykeli 1.0. 530-510), 164 (Atina Akropolii’nden oturan erkek heykeli yak. 1.0.
500)

330 Erken o6rneklerden birkac1 i¢in bkz.: Boardman 2003, Res. 46.7 (Fransuva Vazosu, Kleitias ve
Ergotimos); CVA Hannover, Kestner-Museum 1, 17-18, P1. 1637-1638, 5.2, 6.1-2 (Lydos).

>onia Arkaik Donem heykeltirashg: icin bkz.: Ozgan 1978. Brankhid heykel 6rnekleri igin: a.g.e. 29-41,
Abb. 1-9.
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orneklerde tahtin ayaklar1 kismen siislenmistir. Kalin ayaklariyla, saglam bir taht
goriiniimiindedir. Tahtin genel formu, Ksanthos Aslanli Dikme’dekine benzer, fakat
yukarida belirttigimiz nedenlerle, Ksanthos 6rneginde ayaklar bir tabure iizerine bastyor
olmalidir”™,

Buraya kadar Lykialilarin iligki icinde olabilecekleri farkli kiiltiir bolgelerindeki
tahtta oturma sahnelerinin ortaya ¢ikis ve gelisimlerini, orneklerimizin ait oldugu
donemi goz Oniinde bulundurarak, ozetlemeye c¢alistik. Klasik Donem Lykia mezar
anitlarinda taht sahneleri devam etmektedir. Bu orneklerin bircogu genellikle, Asur
kokenli olup Pers etkisiyle Anadolu’da yayildigi savlanan ve literartiirde “audien”
olarak bilinen “resmi huzura kabul” sahneleri olarak yorumlanmlslardlr5 3 Bu durumda,
oncelikle bu sahnenin kokeni kabul edilen Asur ve tasvir anlayisiyla ikonografisini
bilyiik oranda Asur’dan kopyalayan, Akhaemenid Orneklerini kisaca aktarmamiz
yerinde olacaktir.

Asur 6rnekleri II1. Tiglatpilesar’m (I.0. 746-727) Till Barsib’deki duvar resimleridir
(Lev. 15;, 26e)’**. Onciileri ise, III. Salmanassar’in (1.0. 858-824) Balavat Kapisi
iizerindeki metal levhalardan bilini’. Biraz daha gec tarihlerden, Ninive
kabartmalarinda Sanherib’in (I.O. 705-681) taht iizerinde oturdugu kabul sahnesi 6rnek

verilebilir’®.

Yukarida ornekledigimiz gibi, bu sahnelerin kokeni [.O. 3. bin
Mezopotamya sanatina kadar gitmektedir537. Fakat Akhaemenid kabartmalarina da
yansiyan son sekli, Till Barsib ornekleridir. Bu sahneleri, siradan tahtta oturan ve
karsisinda baska figiirler de bulunan digerlerinden ayiran temel ozellik, tasvirde kati
biirokratik kurallarin hissedilmesidir. Basinda yiiksek basligi, uzun elbisesiyle bir elinde
asa digerinde lotus gigegi538 tasiyan Biiyiik Kral, yiiksek ve siislii bir taht iizerinde

oturmaktadir; kral ayaklarin1 bir tabure iizerine koymustur. Arkasinda veliaht prensler

veya koruyucu askerler ile hizmetliler durmakta, oniinde ise daha ¢ok egemenligindeki

332 Akurgal, Reliefs, 19 vdd., Abb. 4.

33 Genel olarak “kabul sahneleri” icin bkz.: Gabelmann, Audienz. Lykia’daki ornekler i¢in bkz.:
Borchhardt 1980; Kaptan 1996. Lykia 6rneklerinin “kabul sahnesi” olarak yorumlanmasina yonelik elestiri
ve tartismalar icin bkz.: Jacobs 1987, 45-48. Akhaemenid Donemi Anadolu’daki diger 6rnekler ve genel
anlatimi i¢in bkz.: Polat 1998, 277-284.

>3 Parrot 1961, 103, Abb. 112; Gabelmann, Audienz, 23-24, Taf. 2.

>3 Gabelmann, Audienz, 24-25, Taf. 3.

>3 Frankfort 1977, 174 vd., Fig. 200; Parrot 1961, 41, Abb. 49; Gabelmann, Audienz, 25-26, Taf. 4.

37 Bzellikle Ur ve Lagash’tan 6rnekler bilinmektedir: Gabelmann, Audienz, 26-27.

38 Asur ve Pers kral kabartmalarinda sikca karsilagilan, bir elde lotus ¢igegi tasima; “soylulugun simgesi”
olarak eski bir Dogu gelenegidir ve Hitit tasvir geleneginde goriilmemesine karsin, Asur etkisiyle Geg Hitit
Zincirli kabartmalarinda da kullanilmigtir (6rnek igin bkz.: Darga 1992, 275, Res. 274, 322, Res. 307;
Akurgal 1995, Lev. 106, 116-117). Misir tasvirlerinde de [.O. 3. bin sonlarindan itibaren karsimiza
ctkmaktadir (6rnekler icin bkz.: Lange — Hirmer, Taf. XIII, XXI-XXII, 174, 178).
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herhangi bir halkin temsilcisi, kendisini krala takdim eden bir saray gorevlisi askerlerle
birlikte, huzurunda saygisin1 sunmaktadir. Hem Asur hem Akhaemenid orneklerindeki
bu resmi hava tiim sahnenin genelinde ve ayrintilarda hissedilmektedir. Her iki kiiltiirde
de, oziinde kralin giiciinii ve izleyenler i¢in onun egemenligini vurgulayarak 6zel bir
propaganda aract durumundaki, bir protokol sahnesini yansitirlar. Akhaemenid
orneklerinden en bilinen olam ve bir resmi kabul sahnesinin tiim ayrintilarinin belirgin
sekilde goriileni, bugiin Tahran Miizesi’ndedir (Lev. 15k, 26f)°*°. Yakin zamana kadar,
kabul sahnesinde tahtta oturan Pers kralinin Biiyiik Darius (1.0. 521-485) oldugu
diistiniiliirken, H. Gabelmann, onun i¢in Kserkses’i (1.0. 485-465) bnermistir540. Bu
ornegin cagdast ve hemen devamindaki kabul sahneleri ise, Kserkses ve L.
Artakserkses’in (1.O. 465-424) Persepolis’te yaptirdigi yapilarda (ozellikle kap

.« . 541
sovelerinde) yer alirlar

. Kabul sahnesi Pers miihiirleri iizerinde de rastlanan bir
konudur; Persepolis’ten bilinen bir miihiir iizerindeki bu sahne Darius Donemi sonrasina
tarihlenmistir’*>. Bu miihiirlerden az sayidaki ornekler Anadolu satraplik merkezi
Daskyleion’da ele gecmistir’®’. Sahne sablon olarak Asur 6rneklerinden alinsa da;
eklenen ayrintilarla daha resmilesmis, bilinen iki Pers kralinin kabartma resimleriyle ve
daha sonra devam eden kral miihiirleriyle standartlagmistir. Asur’dakilere gore daha
stislii yapilan kral tahti, 6zellikle arkaliginin omuz hizasinda bitmesiyle, uzun arkalikli
Asur orneklerinden®* ayrilirlar. Kralin basligi da Akhaemenid gelenegine uygun olarak
“orthe” denilen kismen yiiksek, silindirik bir bashiga doniismiistiir. Ozellikle kralin
ayaklar1 Oniine karsilikli konulan iki buhurdanlikla, huzura c¢ikan kisinin krala
yaklagabilecegi sinir belirtilmistir. Diger figiirler ise, ayrntilar haricinde Asur
gelenegini yansitirlar. Burada, antik kaynak anlatimlarindan, arkeolojik malzemelerin
tahlilinden ve yazitlardan bilinen bir gercege, Pers saraylarinda foniali ustalarin ¢alismis

olduklarina da deginmek gerekir’*.

339 Schmidt 1953, 163 vd., taf. 121-123; Farkas 1974, 46-57, P1. 10; Gabelmann, Audienz, 8, Taf. 1. Bu
orijinalin bir kopyasi, buluntu yeri olan Persepolis Hazine Binasi’nda goriilebilir.

340 Gabelmann, Audienz, 8 - 16.

S Gabelmann, Audienz, 16-18. Bunlar Tripylon (Kserkses) ve 100 (aslinda 99) Siitunlu Salon’da
(Artakserkses) yer alirlar.

42 a.g.e. 269.

43 Kaptan 1996. Bu 6rnekler de cogunlukla 1.0. 5. yiizyil sonlar1 ve 1.0. 4. yiizy1l icinde tarihlenmislerdir.
34 Asur kral tahtlari, arkaligin bas hizasma kadar yiiksek olmasiyla yukarida degindigimiz Karaman
Kizildag’daki taht tipiyle 6zdestir (bkz. Lev. 24g).

345 Genel olarak bkz.: Ghirshman 1964, 145 vd.; M. C. Root, “The Parthenon Frieze and the Apadana
Reliefs at Persepolis: Reassessing a Programmatic Relationship”, AJA 89, 1985, 103-120; P.
Calmeyer,“Greek historiography and Achaemenid reliefs”, AchHist I, 1987, 11-26; H. Frankfort,
“Achaemenian Art”, bkz. H. Frankfort, The Art and Architecture of the Ancient Orient (1989) 288-316; J.
M. Balcer, “The East Greeks under Persian Rule: a reassessment”, AchHist VI, 1990, 57-65; C. G. Starr,
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Konunun Lykia ile iligkisi baglaminda, ilkin ge¢ zamana tarihlenen taht sahnelerini
irdelemenin ve Ksanthos Aslanli Dikme ve Giirses’teki erken sahneleri daha saglikli
degerlendirmede yararli olacagi kamsindayim. Ik 6rnegimiz Kuzey Lykia’dan,
duvarlar1 boyama resimlerle siislii Kizilbel Tiimiiliisii mezar odasimin kuzey frizindedir
(Lev. 15p, 24b)**®; sahnede arkaliksiz, kolluksuz, silindir formunda bir tabure iizerinde
oturan yagsl bir adam ve karsisinda diz ¢okerek onun elinden tutan ikinci bir figiirle, ard1
sira ayakta duran figiirler yer almaktadir’®’. Bir kismu tabure iizerine de diismiis bol
dokiimlii bir khiton giymis olan yashh adam, anlasildigi kadariyla bir elinde asa
tutmaktadir. M. J. Mellink’in “kral” olarak tamimladig1 figiir olasilikla mezar sahibi

yerel bey olmalidir*®.

Konunun ag¢ik havada gectigi anlagilmaktadir; Asur veya
Akhaemenid geleneginde bir “resmi (krali) kabul sahnesi” olmadigi aciktir. Ciinkii
figiirlerin birbirleriyle iliskisinde, kati kurallara bagli bir resmiyet veya protokol
goriilmez. Genel havasi itibariyla rahat ve samimidirler. Bu o6zellikleriyle Giirses
Dikmesi’ndeki taht sahnesine cok benzemektedir. Sayet bu sahneyi bir “audien” olarak
kabul edersek549; bu mezarin Darius Oncesi tarihinden dolayr Akhaemenid

550

orneklerinden erken olusuyla celisecektir’™". B. Jacobs, diz ¢okerek, tahtta oturanin eline

sarilmig figlirden dolayr “af dileme veya yalvaris” sahnesi olmasi gerektigini
belirtmistir’>'. foniali bir ustanin elinden ciktigt  kabul edilen’”  Kizilbel
Tiimiiliisi'ndeki bu sahnenin anlamma 1sik tutan yakm bir benzeri Ion mezar
kabartmalarinda mevcuttur. Bugiin Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde korunan on isi bir
mezar steline ait parca lizerindeki taht sahnesi, Kizilbel’deki sahneyle paraleldir ve
yaklagik aym doneme aittir (1.0. 6. yiizytlin iigiincii ¢eyregi)>>. Bu sebeple
Kizilbel’deki bu sahne konu itibariyla bir “veda” sahnesi olarak yorumlanabilir ve
ikonografisiyle “Harpya” Aniti kabartmalarina onciilik etmis olabilir. Ozellikle

sahnedeki figiirlerin rahat tavirlar, tahtta oturan kisiye gore pozisyonlan ve iligkileri

yoniinden Giirses Dikmesi’ndeki sahneyle benzesirler. Bu iki Arkaik ornek 1siginda;

“Greeks and Persians in the fourth century B.C. A study in cultural contacts before Alexander”, IA 11,
1976, 41 vdd.

346 Asagida Tiimiiliis Mezar ve frizlerine genel hatlariyla deginilecektir.

47 Hgili sahnenin tanimi ve yorumu i¢in bkz.: Mellink, Kizilbel, 27 vdd., 52-53; Gabelmann, Audienz, 38-
39.

% Mellink, Kizilbel, 52-53.

349 Polat 1998, 282-283.

5% Byradaki anlatimin “kabul sahnesi” olarak degerlendirilmesi hususundaki problemleri H. Gabelmann
belirtmistir: Gabemann, Audienz, 38-39. Ayrica bkz.: Jacobs 1987, 46; Marksteiner, Trysa, 268.

>! Jacobs 1987, 46.

332 Mellink, Kizilbel, 64; Isik 2003a, 86.

%3 Berger 1970, 103, Abb. 124 (E. Berger eseri yaklagik 1.0. 550 yilina tarihlemektedir); Pfuhl — Mdbius
1977, 1, 8 (Text), II. Taf. I.1.
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figiirlerin sac islenisi, taht tipi, at figiiriiniin ayrintilar1 ve aslanlarin stiliyle foniali bir
ustanin eseri oldugu sdylenebilecek Ksanthos Aslanli Dikmesi iizerinde de benzer bir
taht sahnesinin yer aldigi ongoriilebilir. Aslanli Dikme iizerinde tahtta oturan mezar
sahibi de bey olmalidir ve tarihiyle bolgede bilinen en erken taht o olmalidir. Kendisini
mezar aniti iizerinde tahtta oturarak betimletmesi, Ge¢ Hitit mezar taglar1 iizerindeki
tahtta oturan mezar sahipleri gibi Oncelleriyle, Anadolu’nun eski inan¢ ve tasvir
anlayisinda benzerlerini bulur. Elimizdeki verilere gore, Arkaik Donem Lykia mezar
kabartmalari iizerinde hi¢ tanr1 veya tanrica betimlenmemistir’>* ve bilindigi kadariyla
mitolojik herhangi bir sahne de kullamlmamistir. Bu sebeple mitolojik bir anlatim da
beklenmemelidir.

1.O. 5. yiizyila giriste Lykia plastigini temsil eden ornek Ksanthos “Harpya”
Anitr’dir”>. Mezar odasinin etrafini kusatan kabartmali levhalar saglam ele gecmistir ve
dort yiizde toplam bes figiir bir taht tizerinde oturmaktadir. Yukarida dgindigimiz iizere;
mimarisi hi¢ degismeden Arkaik Donem gelene8ini devam ettiren amit iizerindeki

556

kabartmalarin ikonografileri ¢ok tartigmalidir™". Lykia’da “audien” sahnesi olarak

yorumlanan Orneklerin basinda da anitin dogu yiiziindeki sahne gelir (Lev. 24¢)™",
Bunun, Asur ve Akhaemenid orneklerindeki anlamlariyla bir “huzura kabul sahnesi”
olamayacagi, asagida nedenleriyle tartisilacaktir. KonumuzIa ilgili olarak anit iizerinde
goriilen taht tipleri, ¢cagdas lon 6rnekleriyle paralellik gtisterir5 %%, Aslanh Dikme’deki
tahtin, fon taht tipleriyle 6zdesligi, “Harpya” Aniti’nda da devam etmektedir. Bu olgu
Lykia’da Ioniali ustalarmn calismalar1 ve genelde Lykia — fon sanat iliskileri nedeniyle
sasirtmaz.

Lykia’da “audien sahnesi” olarak kabul edilen diger iki ornekten ilki Ksanthos
Nereidler Amtr™ Kiiciik Podyum Frizi iizerinde (Lev. 24d)°®, ikincisi ise yine

Ksanthos’taki Payava Lahdi’® kaidesinin bati yiiziinde betimlenmistir (Lev. 24e)’®%.

3% Bkz.: y. dn. 247. “Harpya” Anit1 iizerinde tanr1 — tanrica betimlenmedigine yonelik son arastirma icin
bkz.: Froning 2004, 108 vd. Arastirma sonucuna gore, E. Berger ve F. Isik’in “Harpya” yorumunu da
kabullenmek bu nedenle zordur.

355 Anitin tarihi heniiz tartismalidir fakat her durumda 1.0. 500 ile 1.0. 480 yillar1 arasinda tarihlenmektedir.
Tiim arastirmacilar tarafindan ortak kabul gordiigi iizere, Anit icin Onerilebilecek “terminus ante quem”
dahi (yak. 1.0. 475) Akhaemenid kabul sahnelerinin Persepolis’te heniiz goriilmeye basladig: tarihtir.

336 Bkz. y. dn. 247, 554.

»TRdX, VIIL1, 75, 97-99, 176-178;VIIL2, Pl. XXXIL

58 Grnekler icin bkz.: Hiller 1975, 186-188, Taf. 24.2, 25.

5% Nereidler Aniti icin genel olarak bkz.: FdX III (Mimari); FdX VIII. 1-2 (Plastik); Keen 1992a, 53-63;
Bruns — Ozgan 1987, 35-52, 259-260, Taf. 4-7; Borchhardt 1976, 127 vdd.

%0 Gabelmann, Audienz, 43-49, no. 16, Taf. 6.1.

! Anit iin genel olarak bkz.: Smith, Cat I1, 46-52, Lev. V-XII; FAX V, 61-87, Pl. XXX, 27-45.
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Her iki sahne de, agik arazide bir savas veya kent kusatmasiyla i¢ icedir ve birlikte
degerlendirilmelidir. Sahnelerde betimlenen kisi, {izerine kumas serilmis bir tabure
izerinde oturan ve gelen heyetle ya da komutanla konusma halinde, basinda “tiara’s1yla
bir Pers satrap1d1r563. Payava Lahdi {izerindeki yazittan, satrapin Autophradates oldugu
kesin sekilde bilinmektedir'®*. Her iki oOrnekteki sahne, Biiyilk Kral’in kabul
torenlerinde oldugu gibi kati protokol kurallarina sahip olmasa da, rahatlikla bir “kabul
sahnesi” olarak goriilebilir (krs. Lev. 24d-e ve g—h)565; ancak “Akhaemenid plastik tasvir
anlayisinin” etkisi olarak degerlendirilemez. Zira tiim kabartma repertuar icinde bir
boliim olarak, sahnede tasvir edilen kisi bir Pers satrapidir ve bashigiyla, ikonografik
diger ayritilariyla nasilsa yle betimlenmistir’®. Ayni durum, B. Jacobs tarafindan bir
Pers asilzade veya yoneticinin mezari olarak yorumlanan ve yaklasik 1.0. 470-460
yillan arasinda tarihlenen Milyas’taki Karaburun II Tiimiiliisii icin de gecerlidir (Lev.
24£)°*". Orada da mezar sahibi Pers soylu, kendi gelenegine gére degil, bulundugu
bolgenin aristokrat mezar mimarisi ve siislemesi gelenegine (yukarida irdeledigimiz ve
erken tarihli Kizilbel Tumiiliisii onceli gibi...) uygun bir mezar yapisi tercih etmis ve
kendisini bir Pers nasilsa o sekilde (sa¢ bicimi, sakali, giysi, taki ve diger esyalariyla)

dogal tasvir ettirmistir'®. Nereidler Amitr’'nda ve Payava Lahdi’nde tasvir edilen

%92 Borchhardt 1980, 10 vdd., Taf. 2a (Nereidler Anitr) 11 vdd., Taf. 2b (Payava); Gabelmann, Audienz, 43-
49, Taf. 6.1 (Nereidler Anit1) 58-62, Taf. 8 (Payava Lahdi).

363 Gabelmann, Audienz, 44-45, 58-61. B. Jacobs, Lykia ile Akhaemenid saray sanati arasindaki iligkilerin
konu paralelligini agmayacagini ve ikonografik etkilerin kanitinin ¢ok az karsimiza c¢iktigini belirterek,
Lykia icin sadece Payava Lahdi’'ndeki, bolge disindan ise Aglayan Kadinlar Lahdi’ndeki sahnelerin
dogrudan ikonografik etki gosterdigini vurgular: Jacobs 1987, 52.

%% Keen 1998, 171-172. Satrap Autopradates’in adi bagka yerel bir yazitta daha (Bayindir Limani / Sebeda)
gecmektedir. Konuyla ilgili bkz.: Keen 1998,171.

> Benzer sahne, 1.0. 4. yiizyil ilk ceyregi sonlarina tarihlenen Sidon’dan “Satrap Lahdi” iizerinde
karsimiza ¢ikar (Lahit hakkinda genel bilgi ve ilgili literatiir ile, sahnenin tanimi hususlarinda bkz.:
Gabelmann, Audienz, 63-68). Yine, Olympia’dan Poulydamas Althgi’'nda oldugu gibi plastik veya vazo
resimleri iizerinde ornekleri oldugu iizere, Hellen anakarasinda da bu tiir sahneler 6zelikle Peleponnesos
Savasi sirasinda ve sonlarinda goriiltirler (6rnekler igin bkz.: Gabelmann, Audienz, 74-85, no. 27-30
(Poulydamas Heykel Altligi) Taf. 10). Bu sonug¢ da, Lykia’da da aymi tarihlerde goriilen bu sahnelerin,
Perslerin ve Lykialilarin icinde olduklar tarihsel olaylarin anlatildigina isaret etmektedir.

3% Nereidler Amit’nda satrapin yaninda veya arkasinda betimlenen askerleri veya yardimcilar1 Pers giysi ve
silahlar1 tasimazken, Payava Lahdi’'nde Autopradates’in asker ve hizmetlileri Pers giyim kusamiyla
betimlenmiglerdir.

367 Jacobs 1987, 29-32, Taf. 4-5. Mezar odas1 boyali resimlerle siislii Ttimiiliis, duvar resimleri, konu ve
ikonografisi i¢in ayrica bkz.: Mellink 1972, 263 vd.; Mellink 1973, 297 vd; Mellink 1976b, 377-384.

8 Jacobs 1987, 31-32: “...Yemek sirasinda gomiit sahibinin Pers giysisi tasimasi, alayda bir Med giysisi,
Med-Pers takilari, Iran mobilyalari, Med giysili hizmetgiler, Pers gerecleri ve kaplar, Med - Pers
gelenekleri; biitiin bunlar yabanci bir kiiltiiriin taklidinden daha ileri 6zelliklerdir. Bunlar sadece Pers etkili
olarak diistiniilmemelidir. Karaburun II’de gomiilii olanin bir Pers olmasi zorunludur. Anlami ve
pozisyonuna gore, Pers Spithridates ile karsilastirilabilir. Bu, III. Artakserkses doneminde de Frigya satrabi
olarak Pharnabazos’un sag kolu olan generalidir. Yine onun satrapliginda feodal bir yonetici olmus, daha
sonra Paphlagonya beyi Otys ile, kizin1 onun ogluyla evlendirerek, akraba olmustur...”.
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sahneler, yasannus gercek bir savastaki veya sonrasindaki olaylarin yansimasidir'®. Bu
da, Arkaik Donem’den beri alisilagelen Lykia gercek¢i ve figiiratif tasvir anlayisina
uygundur. Nitekim degisen, siyasi tarihinine kosut savas sahnelerinin daha ¢ok figiirle
anlatilmasi, sahnelerin film seridi gibi uzatilmasi (Nereidler ve Trysa Anitlar’nda’™
oldugu gibi..) olmustur. Bildigimiz kadariyla, Arkaik Donem’de bdyle uluslar arasi
biiyiik savaslara katilmanus veya sahne olmamus Lykia ve kiyilari, 1.0. 5. ilk ceyregi
sonlarindan baglayarak, o©zellikle yiizyil ortalarindan sonra Pers / Sparta — Atina
giiclerinin karsilasma alanlarindan birisi olmustur. Antik kaynaklar ve Yazith
Dikme’deki anlatimlardan anlagilabildigi kadariyla, Lykia bu savaslarda kismen de olsa
yer almig goriinmektedir. Arkaik gelenekte anit sahibi Lykia beyi; yaptig1 savaslardaki
yigitligi, zaferlerini, aldig1 esirleri, iyi islerini, varsilligini, tasvir alaninin da dar olmasi
sebebiyle, sikisik bir diizende yerlestirilmis daha az figiirlerle veya elinde oldiirdiigii
diisman sayist kadar kalkan tasimasiyla sembolik bir bi¢imde anlatmistir. 1.O. 5.
yiizyilla birlikte, kitlesel, biiyiik savaglara katilan Lykia beyleri, ayn1 repertuari daha
genis bir sahnede, tiim figiirleri ve fiziki cevresiyle yansitma olanagi sunan, Nereidler
ve Trysa Anitlar1 gibi gdrkemli mimarileri tercih etmis goriinmektedirler. Bu 6rneklerle
hemen hemen cagdas olmasina ragmen, Arkaik mimari gelene§e uygun olarak,
kendisine daha kisitl bir sahne alan1 sunan Yazitlh Dikme’yi yegleyen Ksanthos Beyi
ise, bu dezavantajini monolit dikme gdvdesinin dort yiiziine, ii¢ dilde kazittirdig1 uzun
bir metinle’”" bertaraf etmis olmalidir. Amtin tepesindeki kabartma resimler ve aslanlar

izerindeki bir tahtta oturan bey heykeliyle, yazitin anlasilabilen icerigi bu diisiinceyi

%% Nitekim Nereidler Anit’yla ¢agdas olan Ksanthos Yazitli Dikmesi iizerinde bahsi gegen olaylar da
Peleponnesos Savasi sonlarina dogru Lykia’nin da iginde bulundugu tarihsel gercekleri yansitir ve
genellikle Dekeleia Savast’yla iligkilendirilmektedirler. Yine Yazith Dikme’deki anlatimlara gore; 1.0. 4.
yiizy1l baslarinda Lykia’da i¢ karigikliklar, hem kentler hem beyler arasinda miicadeleler vardir. Payava
Lahdi’ndeyse, anit sahibi Payava’nin Lykiali bir komutan oldugu ve Limyra Beyi Perikle’nin de katildig:
Satrap Ayaklanmasi sirasinda Pers satrapim destekledigi diisiiniiliir. Konuyla ilgili bkz.: Keen 1998, 137-
147 (Peleponnesos Savast ve Lykia’nin rolii), 154-172 (Satrap Ayaklanmasi, Perikle ve Payava); Bryce
1986, 108-111 (Dekeleia Savasi ve Lykia, Lykia’da i¢ ¢ekismeler) 111-114 (Autophradates, Payava, Perikle
ve Satrap Ayaklanmasi); Childs 1979 (Yazith Dikme icerik ve sahibi tartismasi); Childs 1981 (Genel olarak
1.0. 5-4. yiizyil Lykia tarihi ve verileri).

70 yaklagik 1.0. 390-380 yillarina tarihlenen anit, icindeki yerel mimari gelenekte yapilmis bey mezarinin
etrafin1 ¢eviren bir temenos duvarindan olusmaktadir. Temenos duvari, icte dort duvart dolasacak sekilde,
dista ise plastik siislii giris kapisinin iki yaninda cephe boyunca dizili iki sira kabartma frizleriyle
bezenmistir. Trysa Anit1 mimarisi, plastik bezemeleri ve ikonografileri icin bkz.: Oberleitner 1990; 1994.
Trysa’da, gercek savas sahneleri yam sira, ilk defa Amazonomakhia ve Kentauromakhia gibi mitolojik
savas sahneleriyle, 1.0. 5. yiizy1l Pers Savaslar1 sonrasinda Hellen tasvir anlayisinda yaygin olan, alegorik
savas tasvirleri goriilmektedir.

571 Childs 1981, 62-80; Bryce 1986, 107-113; Keen 1998, 130-181. Lykia’da bir bey mezar iizerinde yer
alan, tarihi igerikli boyle uzun bir metin, mezar sahibinin “res gestae”si olarak yorumlanmis ve Biiyiik
Darius’un Bisiitun’daki yazith kaya kabartmasiyla karsilagtirilmistir (konunun tartismasi icin bkz.: Jacobs
1987, 60-61). B. Jacobs, W. E. P. Childs’in onerisine uygun olarak, anit sahibinin Lykia beyi “Kherei”
oldugunu kabul etmektedir. Ayrica bkz.: Childs 1979; Childs 1981.
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dogrulamaktadir. Nitekim Lykia’nin en gorkemli yapilarindan Nereidler Anit1 ve Trysa
Anitr’'nda hi¢ yaz1 kullanilmamistir. Goriiniige gore; Arkaik Donem dikme mezarlarda
vurgulanmak istenen ana temalar (beyin insaniistii giicili, zaferleri, soylulugu, cesareti,
varsilligi, iyi bir yonetici olarak yaptigi isler gibi), 1.0. 5. yiizyil sonlarina ait amitlar
izerinde de, 6zde deSismeden ve daha genis, kalabalik, abartili sahnelerle veya yaziyla
Lykia mezar repetuarinda devam etmistir. H. Gabelmann “kabul sahneleri” iizerine
yaptig1 detayl caligmasina, Trysa Anit1 bat1 duvarinda betimlenen iki sahneyi de dahil
etmistir’’>. Bu sahnelerde; bir tabure iizerinde rahat pozisyonda oturan bey, yaninda
veya arkasinda silahlar1 ve zirhlariyla verilen askerler nezdinde, karsisinda hafifce
egilerek ona bir seyler anlatan zirhli, migferli komutandan veya askerden, yiiksekce bir
yerden canli olarak izledigi savas hakkinda bilgi almakta veya talimat vermektedir.
Burada da yine Lykia tasvir anlayisina uygun olarak, olay olabildigince canli, hareketli
ve tiim fiziki ¢evresiyle verilmeye calisilmistir.

F. Isik tarafindan yakin gecmiste yaymnlanan calismada; Lykia dynastlarinin, tipki
Hitit, Ge¢ Hitit ve Frig’”” inancinda oldugu iizere, 6ldiikten sonra “tanrilastiklari veya
tanrilastirildiklar’” ortaya konmustur574. Burada “tanrilasma” sembollerinden biri de
“tahtta oturma” oldugu icin konumuzla dogrudan ilgilidir. Bu sebeple bu tespitin
dayanagi olan Lykia kabartmalarini 6zetle aktarmak isterim.

Oncelikle Hitit ve Geg Hitit krallarinin tanrilagmalar iizerine iki alinti nemlidir:
Hititlerde 6len kral i¢in kullanilan “tanr1 oldu” deyimi, biiyiik olasilikla 6ldiikten sonra
tanrilarin oturdugu gokyiiziine ¢iktig1 inancini simgeliyordu575. Yasarken tanrilastig
bilinen ilk kral, kendisini Yazilikaya Acikhava Tapmagi’nda tanrilarin tasvir
ikonografisine uygun sekilde iki dag iizerine basmis, miihiirlerinde boynuzlu baglik
takmig olarak gosteren IV. Tuthalia’dir (1.O. 1250-1220) ve oliimiinden sonra da B

LR INT3

odasindaki “lii tapinagiyla” “tanrilasmasi” somutlastirlmistir’’®. Zincirli i¢ Kale’deki

saray yapisinda ele gecen aslanlar {izerinde ayakta duran kral heykelini M. Darga su

3

sekilde yorumlamaktadir: “...Tanrilastirilmis, aslan iizerinde duran kral heykeli de her

572 Gabelmann, Audienz, 50-53, no. 17; Oberleitner 1994, 27, Abb. 44.

573 11k 2003b; 2005, 89.

574 141k 2005.

S5 A, Unal, “Hititlerde Oliilere Sunulan Kurban Hakkinda bazi Diisiinceler”, Anadolu XIX, 1975/1976,
166.

576 Akurgal 1995, 63, Sek. 45: E. Akurgal, bunun Orta Dogu krallarinda gériilen bir gelenek oldugunu ve
IV. Tuthalia ile birlikte Hitit krallarinin da, Orta Dogu iilkelerinde goriildiigii iizere kendilerini yasamlar1
boyunca tanr1 saymaya bagladiklarin1 belirtmektedir. ve M. Darga’ya gore (K. Bittel Onerisine uygun
olarak); Yazilikaya B odast IV. Tuthalia tarafindan yaptirilmistir ve burasi kralin “6li kiilti” i¢cin yapilmis
bir “0lii tapinagidir”’. Nitekim buradaki tiim arkeolojik veriler ve yayinlanan bir yazitin igerigi de bunu
gostermektedir: bkz.: Darga 1992, 169.
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iki sehirde’”’ anlatimci dinsel temalarin agir bastigi kabartmalarin odak noktasim
olusturuyordu. Tanrisal simgelerle donatilmis kral heykeli, yalniz kendi suretini temsil
etmiyordu, tanrilardan aldig1 giicle yonettigi kralligin kudret ve egemenliginin somut
ifadesiydi...”®

Yukarida degindigimiz, 1.0. 5. yiizy1l sonuna tarihlenen Ksanthos Yazith Dikmesi
izerinde anit sahibi beyin oturan heykelini tagidig: diisiiniilen, karsilikli yatan aslanlarla
form verilmis kare bir altlik bulunmustur5 . Trysa Anit1 bat1 duvari iizerindeki frizde
de, yaninda tahtta oturan esi, askerleri ve hizmetlileriyle yine tahtta oturan, sakalli
yaglica bir erkek betimlenmistir (Lev. 150)°®. Sahnenin merkezine yerlestirilen581 ve
surlar iizerinde esiyle birlikte, hemen surlarin 6niindeki savasin gidisatim izleyen figiir,
siiphesiz kral veya beydirsgz. Elinde tasidigi uzun asa31yla583 tahtta oturan beyin sol
tarafinda Amazonomakhia betimlenirken, sag tarafinda ve Oniinde, kosede karaya
cikmis gemilerle gercek bir savas gosterilmistir'®*. Burada da beyin oturdugu taht, yatar
pozisyonda bir aslan iizerinde durmaktadir ve bey bir ayagim aslanin arka bacagi
lizerine koymustur. fon tapmak planimin ilk defa bir oliimliiniin mezar mimarisinde
kopyalandig1 6rnek olan, Ksanthos Nereidler Aniti cephe alinliginda (dogu) karsilikli
tahtta oturan bey ve beyce tasviri (Lev. 15 m-n)"*’; yukarida degindigimiz, 1.0. 2. bin
Hitit iiriinii Bitik ve Inandik Vazolari’nda bas tanr - tanriga ciftini simgeleyerek tanrisal
birlesme ya da evlilik téreninde gosterilen kral ve kralige tasviriyle diisiincede paralellik

gbstermektedirSgﬁ.

Aym tasvir bigimi, Atina Parthenon Tapinagi dogu alinliginda
karsilikli olarak tahtta oturan bas tanr1 Zeus ve esi Hera’da gbrﬁlﬁr5 87 Temel fark;

Atina’da tanrinin evi sayilan bir tapinagin dogu alinliginda mitolojik tanr ve tanriga

77 Kargamus ve Zincirli kastedilmektedir.

78 Darga 1992, 265.

579 Anitin Gnerilen rekonstriiksiiyonu i¢in bkz.: Kat. Wien, 205, no. 133; Isik 2005, 119, Abb. 5-6.

>0 Oberleitner 1994, 36 (sahnenin tanimi), 39, Abb. 75, 40 , Abb. 77; Isik 2005, 121, Abb. 11-12.

381 Bat1 duvart iist frizinin tam ortasinda yer almaktadur.

%82 Oberleitner 1994, 36 (kral veya bey); Isik 2005, 111 (yerel dynast).

% Daha erken tarihte yapilmig Ksanthos “Harpya” Anit1 tizerinde betimlenen tahtta oturan figiirler de
ellerinde uzun bir asa tasimaktaydi.

384 Oberleitner 1994, 10, Abb. 10, 29, Abb. 24. Boylece, Lykia tasvir gelenegine yabanci mitolojik
sahnelerin de yer aldig1 bu anitta, eski Lykia gelenegine uygun gercek, tarihi savas tasvirleri yaninda, daha
¢ok Hellen tasvir anlayisinda yaygin olan alegorik savas anlayisi ayn1 duvar frizinde betimlenmistir. B.
Jacobs’un da belirttigi iizere, Kizilbel 6rneginden sonra, Likya tasvirlerinde mitolojik konular ancak
yaklasik yiizelli y1l sonra, 1.0. 4. yiizy1l baslarina goriiliir. 1.0. 5. yiizyil iginde ise, sphenks (alinliklarda
betimlenen, Ksanthos H Anit1), Chimeira (Merehi Lahdi’nde), Satyr (Ksanthos G Aniti’nda) daha ¢ok
apotropeik anlamda kullanilmiglardir: bkz.: Jacobs 1987, 65.

583 191k 2005, 108b vd., Abb. 3.

%86 Nitekim kabi boyun kisminin bir tapinak olarak resmedildigi yoniinde goriigler vardir: bkz.: Darga 1992,
56.

87 Tg1k 2005, 108-109, Abb. 4.
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ciftinin yaninda aile iiyesi diger tanrn ve tanricalarla betimlenmis olmasina karsin,
Lykia’da bey mezarinin dogu alinhiginda, yasamis bir erk sahibinin, esi, ¢cocuklar1 ve
hizmetlileriyle betimlenmis olmasidir. Bu diisiince de, yukarida sik¢a vurguladigimiz,
Lykia tasvir anlayisindaki gercekei, dogal anlatim gelenegiyle, Hellen tasvir anlayisini
bicimlendiren mitolojik ve ideal anlatim geleneginin zith@iyla ortiismektedir. Ayrica,
yukarida tanr1 Trqqas’in kiilt yeri olarak Onerdigimiz Phellos’taki boga kabartmali
kutsal alan icinde, genellikle bey ya da yOnetici mezarlar1 olarak kabul goéren, yerel
gelenekte insa edilmis mezar yapilar1 bulunmaktadir’®®. Trysa Aniti ise, ortadaki bey
mezarinin zengin kabartma tasvirlerle bezendigi bir temenos duvarla cevrilmesiyle
kutsallastirilmistir. Bu diisiinceden hareketle, bu tiir bey veya yonetici mezarlarinin
sahipleri “tanr1”, mezar yapilart “tapinak mezar”’ olarak algilanmis olmalidir’®. Bu
bakis acisiyla, Arkaik Donem Ksanthos Aslanli Mezari’'nda da, karsilikli iki tarafta
yatan aslan ve aralarindaki diger yiizde tahtta oturan bey sahnesinin ayni anlamda
diisiiniiliip diisiiniilemeyecegi veya 1.0. 5. yiizyil sonlarinda Yazith Dikme’deki
kompozisyona doniisiip dontismedigi hususunda kesin bir sey soylemek heniiz miimkiin

degildir.

88 Tg1k 2005, 113, 124, Abb. 18.
389 Konu hakkinda bkz.: Isik 1995; 1996; 1998; 2005.
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III. 2. 4. Aslan Oldiiren Bey Betimlemesi

Ksanthos Aslanli Dikmesi’nin bati yiiziinde, dogrudan mezar sahibi “bey” ile ilgili
iki konu betimlenmistir (Lev. 16a). Kabartma yiizeyinin dikey seritle panellere
boliinerek, ayni yiizde betimlenen konularin birbirinden ayrilmasi olgusunu ve sol
panelde goriilen “tahtta oturan bey” sahnesini yukarida degerlendirmistik. Daha dar
tutulmus sag panelde ise, ayakta duran g¢iplak (?) bir erkek figiiriiyle bir aslanin
miicadelesi betimlenmistir. Mezar sahibi “bey” olmasi gereken figiirsgo, elindeki kisa
kilict kulagindan yakaladigi aslanin karnina saplamistir. Viicudu profilden, basi
izleyiciye bakacak sekilde cepheden verilen aslan ise, iki ayagimi kendisini 6ldiirenin
dizine ve omzuna koyarak direnmeye ¢alismaktadir™®".

“Aslan oldiiren kisi” ikonografisi iki acidan irdelenebilir: Ilki, Dogu sanatinda
goriilen ornekler 1518inda gercek bir kisinin (kral veya bey) aslam o6ldiirmesi; ikincisi
ise, Hellen tasvir geleneginde yaritanr1 - kahraman Herakles’in aslan 6ldiirmesidir.

Ikonografinin goriildiigii en erken 6rnek, 1.0. 4. bin sonlarnda, Uruk’tan bazalt bir
stel iizerinde betimlenen aslan 6ldiiren kral sahnesidir’”>. DAym sahne, daha gec
zamanlarda yaygm olarak, Asur krali tasvirlerinden ve miihiir baskilarindan”?
bilinmektedir’®*. Asur krallarmin yasamlarinda yaban avi 6nemli bir yer tutmaktadir ve
bu tasvir sanatlarina da yansimistir. Tasvirlerde cok cesitli av hayvanlar1 (aslan, boga,
kus, at vb.) olmasina karsin, aslan Oldiirme sahnesi en yaygin ve Onemlisidir; zira
genellikle sahnenin merkezinde yer almasiyla vurgulanir ve av igin aslanlarin
barindirildig1 6zel alanlar da tasvirlere yans1m1§t1r5 % Ninive ve Kalkhu'daki II.
Asurnasirpal (1.0O. 883-859) kabartmalarinda, kral bir arabanin iizerinde okuyla aslan
avlamaktadir™®. TII. Tiglatplaser’in (1.0. 745-727) Khorsabad’daki®®’ ve aym sekilde II.
Sargon’un (1.0. 722-704) Dur-Sharrukin’deki saraylarinda av sahneli kabartmalar

390 Marksteiner, Trysa, 248-249.

1 Akurgal, Reliefs, Taf. 4, no. 4.

%2 Roaf 1996, 154: “Bir kralin betimlendigi en eski yapitlardan biri olan bu bazalt stel, Giiney Irak’ta
Uruk’ta bulunmustur (M.O. 4. binyil sonlar1). Stelde basi1 bantli ve etekli bir figiir iki kez gosterilmektedir.
Ustte bir mizrakla aslan oldiirmekte, altta bir baska aslani okla vurmaktadir. Alanda, herhalde daha once
oldiiriilmiis, iki aslan daha vardir. Figiiriin bir en yani rahip kral oldugu sanilmaktadir”.

3 Ornek icin bkz.: Carpenter 2001, Res. 175.

34 Roaf 1996, 54: “...Orta Asur Krali 1. Tiglatplaser, bir seferinde 4 vahsi boga, 10 fil ve 920 aslan
oldiirdiigiinii one stirer. Aslanlarin 800’iinii arabasindan, 120’sini yaya olarak vurmustu. Avlar dikkatle
diizenlenirdi. Mari mektuplarinda (M.0O. 1800 dolayi1) 6nce yaban aslanlarin yakalandigi, sonra kralin
oldiirmesi i¢in bunlarin serbest birakildig1 kaydedilmistir...”.

5 Frankfort 1977, 186, Fig. 209.

*% Speiser 1952, 116-117, Abb. 89; Woolley 1961, 185-187; Akurgal 1966, 18, Abb. 5.

%7 Frankfort 1977, 171, Fig. 197.
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bulunmaktadir®”®. En ¢arpic1 ve canli aslan avi sahneleri Asurbanipal’in (1.0. 668-627)

Ninive’deki sarayinda betimlenmistir’”’.

sahnesi (Lev.16i)600, Ksanthos Aslanli Dikmesi’ndekiyle benzesmektedir. Kral, daha

Bunlardan birindeki kralin aslan Oldiirme

once okla vurulan yarali aslani br eliyle basindan tutmakta, diger elindeki kisa kilict
karnma saplamaktadir. Kompozisyon olarak en yakin 6rnek, Ziviye’den bir altin levha
lizerindedir ve 1.0. 7. yiizyilin ilk yarisi iginde tarihlenmistir (Lev. 16h)*°". Burada kral
ayaga kalkmis aslan1 basindan tutmus ve havaya kaldirdigi kilicim1 saplamak iizeredir.
Asur 6rneklerinden anlasildigi iizere; aslan avi bir soylu sporudur, avda aslan 6ldiirmesi
giiclin ve kahramanligin simgesidir. Ziviye drnegiyle bunun “tanrisal giicli” simgeledigi
anasilir. Kral, ava yaninda yardimcilar1 veya askerleri ile katilsa da, son hamlede aslani
sadece kral oldiirmektedir. Ziviye drneginde oldugu gibi, konu “tanrisal” ounca, baska
bir figiir kullanilmadan kendi giiciiyle 6ldiirmesi dogaldir.

Ayn1 resim, Asur merkezlerine en yakin cografik konumuyla, 1.0. gec 9. — erken 8.
yiizy1l Tell-Halaf kabartmali bir orthostat iizerinde goriiliir (Lev.16b)***. E. Akurgal,
ayn1 kompozisyonun islendigi 1.0. 725-700 tarihli bir bagka Tell-Halaf kabartmasin
Fenike etkili goriir (Lev. 16g)603 ; burada aslan oldiiren figiir “kanath bir tanri”dir ve
konu tanrisallasmistir. Karatepe’de, 1.0. 8. yiizy1l sonlarina tarihlenen kabartmali bir
orthostat iizerinde betimlenmis “bey” de, aymi durus ve kompozisyonda aslan
oldiirmektedir (Lev. 16c)®®. Ge¢ Hitit kiiltiiriine ait bu iki ornekte de, tipki
Asurbanipal’in Ninive Sarayi’ndaki ya da Ziviye’den altin levha tizerindeki kabartmasi
gibi, ayakta kendisine saldiran aslanin basin bir eliyle tutan “bey”, diger elindeki kisa
kilict hayvanin karnina saplamaktadir.

Gec Hitit merkezleriyle es zamanlarda, Yakin Dogu’nun taminmig fildisi tretim
merkezi®” Nimrud iiriinii bir Fenike fildisi plaka iizerinde ayni resim goriiliir (Lev.
16d)*®.  Fenike fildisi o6rnegi iizerinde, Asurbanipal’in Ninive Sarayi’nin
kabartmalarindaki aslan, basindaki oklarla; Ziviye altin plakasindaki kompozisyon da,

kenar siisleriyle®”’ neredeyse oldugu gibi kopyalanmustir (krs. Lev. 16h-i,d).

%% Speiser 1952, Abb. 98;

%99 Frankfort 1977, 187-193, Fig. 210-216.

690 5. g.e. 1977, 188, Fig. 211.

801 Akurgal 1966, 168, Abb. 47.

%2 Orthmann 1971, Taf. 9, b.

893 Akurgal 1990, 164, sek. 97.

%% Orthmann 1971, 492, Taf. 17e.

895 Akurgal 1990, 150.

%% Orthmann1971, 552, Taf. 68c, e-f.

67 Kabartma veya resim alanini bir ¢ergeve icine alan bu sarmal bezek, ayni formuyla Asur etkili Geg¢ Hitit
savas sahnelerinde de, ozellikle Kargamis ornekleri tizerinde goriiliir: bkz.: Orthmann 1971, Taf 24, a-d, f;
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“Bey — aslan resmi”; olasilikla Fenike fildislerinin etkisiyle, yine Ziviye altin
kaplamasinin kenarindaki sarmal siislemeyle birlikte, bu kez Olympia bronz kalkan

008 Burada, artik anlami

seritleri iizerinde, 1.0. 7. yiizy1l baslarindan itibaren, goriiliir
soyutlasmis, Dogu’nun aslan Oldiiren “kahraman ve gii¢li” krali, Hellas’in aslan
oldiiren mitolojik kahramani Herakles’e doniiserek c¢iplak betimlenmistir. Dogu’nun av
hayvan1 gercek aslan ise, Hellen orneklerinde mitolojik ‘“Nemea Aslan1” olmustur.
Hellen tasvir geleneginde Herakles, yerine getirdigi gorevleri (athloi), kendi iradesiyle
yaptig1 isleri (prakseis) ve gorevlerini yerine getirirken yasadiklariyla (parerga), 1. O. 6.
yiizyilin ikinci yarisindan sonra yaygin ve sevilerek betimlenir®™. Vazolar iizerinde
Herakles kimligiyle bu sahnenin islendigi en erken 6rneklerden biri Korinth’ten 1.0. 7.
yiizy1l sonlarina ait bir alabastron tizerindeki tasvirdir®'". Ge¢ Geometrik Donem’e
tarihlenen bir Attika pyxisi iizerinde heniiz ilkel betimlenen, elinde mizrag: ve kiliciyla
aslan oOldiirenin Herakles olup olmadig1 bilinemese de, genel olarak kabul edildigi gibi
bunun, kahraman bir kralin aslanla miicadelesinin yaygin bir konu olarak islendigi daha
erken déneme ait bir Dogu 6rneginden alindigi agiktir®'.

Daha sonra Akhaemenid krallar, 6zellikle saray kapilariin sévelerinde ve miihiirler
izerindeki tasvirlerinde, kendilerini karigik yarattk ya da aslam Oldiiriirken
betimlettirerek Asur gelenegini siirdiiriirlerken, ayni ikonografiyi, karisik yaratiklarin
yer almasiyla daha “soyut” anlamda kullanmislardir (Lev. 16j)612.

Her seyden once bu grup resmi, Lykia’da bilinen tekil ornektir. Bey’in, enseye
kadar inen yatay boliinmiis “Dedalik” sac1, Isinda Dikmesi giiney yiiziindeki avci ve
beyin oldiirdiigii esir figiirlerininkine benzer. Sayet elbisesi boyamayla verilmemisse,
figiir ciplak betimlenmistir. Aym sekilde ilk bakista ¢iplak goriinen Isinda Dikmesi
giiney yiiziindeki avcinin, havaya kaldirdig: elindeki mizrak boyamayla verilmistir®"”.
Burada da aym1 durum so6z konusu olmalidir; ¢iinkii Lykia tasvir geleneginde “ciplak”

betimleme yoktur. Mezan iizerinde kendisini “aslan oldiiriirken” betimletme tercihi,

tamamiyla siparis verenin yerel gelenek ve inancinin sonucudur; ¢iinkii Lykiali beylerin,

Darga 1992, 248 Res. 255-256. Daha sonra, 1.0. 7. yiizyihn ikinci ceyregiyle birlikte Protokorinth ve
Protoattik kaplarin kaplarin 6zellikle boyun ve govde frizlerinin ayiriminda sik¢a kullanilir (baz1 6rnekler
icin bkz.: Simon 1981, Taf. 15/IV, 21, V, 31). fonia’da ise, 6zellikle Klazomenai Lahitleri’nde kenar siisii
olarak karsimiza ¢ikar (Cook 1981, PI. 3, 10,1216, 20, 23, 25.1, 26,30-32,35.3).
%% Bol 1989, 142-143, Taf. 50, H 15b, H 16b-c.
599 Carpenter 2002, 119.

Yage.
811 3 g.e. 122; Isik 2003c, 30, Res. 2.
®12 Ghirshman 1964, 202-203, Fig. 250-253.
13 {sinda ornegi icin bkz.: Akurgal, Reliefs, 55, Abb. 7, 75-77; Ozhanl, Isinda, 83-84, Res. 3, 8a.
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yasam bicimleriyle kendilerine 6rnek aldiklari prototiplerin®'® ve yukarida irdeledigimiz
ornekler 151¢inda, “aslan oldiirme” ikonografisinin kdkeni aym kaynaktir: Dogu. Bu
ikonografi Asur krallarindan baslayarak, Ge¢ Hitit kent beyleri ve Fenike krallar
tarafindan da, kompozisyon ve anlami degistirilmeden kullanilmistir. Anlasilan
kendilerini Eski Dogu hiikiimranlariyla 6zdeslestiren Lykia beyleri de bu gelenegi
devam ettirmislerdir. Nitekim Ksanthos Aslanli Dikmesi {izerindeki sahneyi
degerlendiren G. Rodenwalt ve E. Akurgal, sahnede Dogu etkisinin daha gii¢li
oldugunu vurgulamuslardir®”. Ksanthos’taki ornek, izleyiciye bakacak sekilde aslanin
basinin cepheden, kuyrugunun bacaklar1 arasinda verilmesiyle tiim Oncel ve
benzerlerinden ayrilir. Burada, anitin yan yiizlerinde yatan aslanlar ve yukarida
bahsettigimiz Arkaik Donem diger aslan betimlemelerinde goriilen bu uygulama da
yerel olmalidir.

Bu sonugla, B. Jacobs’un, Lykia’nin 1.0. 5. ve 4. yiizy1l mezar kabartmalarinda
goriildiigli diisiiniilen Akhaemenid etkisini tartistigi ¢alismasinda iizerinde durdugu;
Lykia tasvir geleneginde var olan ve Asur’la iligkili goriinen sahnelerin Pers anitlarinda

goriilmeyisi, boylece bu sahnelerin tasiyicisinin belirsizligi sorununa®'®

olas1 bir cevap
da verilebilir. iki kiiltiir arasindaki bu tasiyici; 1.O. 8. yiizyildan itibaren, kabartma

geleneginde Asur etkilerinin oldugu kabul edilen®"’ Gec Hitit atolyeleri olmalidir.

14 Mezar ikonografileri ve yerel yazitlardan elde edilen bilgiler 1s18inda, Lykia beylerinin hangi
nitelikleriyle gururlandiklarin1 ve yasamlarinin pargasi olan ogeleri yukarida aktarmistik. Ayni konuya,
asagida “sonug” boliimiinde tekrar deginilecektir.

615 Rodenwalt 1933, 1029 vdd. ; Akurgal, Reliefs, 23-24; Marksteiner, Trysa, 248.

%1 Jacobs 1987, 55 vdd., 69-70.

®!7 Genel hatlariyla bkz.: Akurgal 1998, 197-198; Akurgal 1990, 142-144; Akurgal 1995, 97-98; Darga
1992, 224-225.
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IIL. 2. 5. Savas Sahneleri ve Savasci Betimlemeleri

Dort farkli kentteki Arkaik Donem dikme mezarlan iizerinde savas sahnesi ve
savasel betimlemeleri yer alir. Kronolojik sirayla, Trysa (Kat. 2), Ksanthos Aslanli (Kat.
3), Giirses (Kat. 6) ve Isinda (Kat. 7) Dikmeleri’dir ve tiimii Pers egemenligi Oncesine
aittir®'®, Cogunlukla askerleriyle birlikte betimlenmis olsa da, vurgulanan “bey”in
kendisidir. Ksanthos’tan kirik bir parca iizerindeki savasci betimlemesi ise (Kat. 5),
farklilig1 nedeniyle bu kiimeden ayr1 degerlendirilecektir.

Genel kompozisyonuyla, savasgilarin ardi ardina dizilisinin en yakin ve benzer

ornekleri, Ge¢ Hitit orthostatlar1 (Lev. 17h—i)619

ve Frig pismis toprak levhalar1 (Lev.
17f-2)%%° iizerinde karsimiza cikar®'. Konu bakimindan, yan yana dizilmis asker
betimlemeleri aslen Mezepotamya ve Asur kokenli olarak bilinirler®. Nitekim 1.0. 3.
bin Telloh’tan (Girsu) Eannatum Steli {izerinde ¢ok sik dizilmis kalkanli ve mizrakh
askerler betimlenmistir®™. Asur'da da cesitli silahlarla donanmis asker dizileri
gbrulﬁr624. Hellen sanatinda Erken Demir Cag’a ait bir kap iizerinde goriilen sirali
askerler (Lev. 182)°%, Demir Cag iclerinde “phalanks” ad1 verilen, sik saf tutmus askeri
sisteme doniismiistiir (Lev. 18b-¢)®*. Bu yoniiyle, temelde Geg¢ Hitit, Frig ve Lykia
orneklerinden farkhidirlar®’.

Hitit sanatinda; Alacahdyiik kabartmalarindaki kiilt toreni sahneleri628,
Yazilikaya’daki On Iki Tanri betimlemesi®®, Bogazkoy Kral Kapisi’nda elinde baltasi

630

ve digerinde olas1 mizrag: tanr kabartmasi - ve elinde silahi tekil tanr kabartmalar®'

gibi Ge¢ Hitit kompozisyonuna Onciililk edebilecek ornekler bilinir. Ge¢ Hitit 6rnekleri

Kargamis’tandir ve sirali asker dizileri yam1 sira aym kompozisyonda tanri

632

betimlemeleri de (Hititlerde oldugu gibi) vardir™. Geg¢ Hitit orneklerini Frig ve

18 Daha nceki arastirmalarda sunulan tarih Onerileri, biitiin olarak “katalog”da belirtilmisti.

%% Orthmann 1991, Taf. 25d, 28e-f, 29a-b, 31a,c, (Kargamus).

620 Kosay 1941, P1. XXI-XXII; Akurgal 1955, Taf. 45a, 46b, 49a; Woolley 1961, 149; Isik 1991, P1. Xc.

62! Kosay 1941, 6, PL. 54; Isik 1991, 63 vd., Lev. 11; Isik 2001b.

622 Akurgal, Reliefs, 59, dn. 9; Marksteiner, Trysa, 256, dn. 292, 294; Ozhanly, isinda, 81: “...Savascilarin
ard arda dizilisi Dogu sanatina 6zgiidiir...”.

623 Frankfort 1977, 72, Fig. 74.

624 Akurgal, Reliefs, 59, dn.9; Marksteiner, Trysa, 256, dn. 292.

625 Kosay 1941, Pl. XXV; Marinatos — Hirmer, Abb. 223.

626 Akurgal 1966, 179, Abb. 52-53; Boardman, 2005b, Res. 44. Lykia 6rnekleriyle karsilastirmast i¢in bkz.:
Marksteiner, Trysa, 257.

27, 7. Kosay, bu Ge¢ Myken Dénemi ¢émlek iizerindeki askerleri de Geg Hitit, Frig ve Lykia
ornekleriyle ayni nitelikte gordiigiinii belirtir: Kosay 1941, 9-10.

528 Darga 1992, 136, Res. 140-141.

629 Akurgal, 1995, sek. 48, Lev. 46b; Darga 1992, 158, res. 164; Ozhanli, Isinda, 82.

830 Akurgal 1995, sek. 36, Lev. 40; Darga 1992, 126, Res. 129.

631 Akurgal 1995, Lev. 58b, 76; Darga 1992, 180, Res. 184, 181, Res. 186, 182, Res. 187, 184, Res. 188.

32 Orthmann 1971, Taf. 38b (Kiiltepe, Kir Tanrist).
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Lykia’dakilerden ayiran temel fark, kalkanlarin elde tutulmayip capraz sekilde boyna
asilarak, govdenin arkasinda betimlenmeleridir. Frig ve Lykia 6rneklerinde kalkan elle
tutularak 6ne alinmigtir, gdvde gérﬁlmez633. Buradan hareketle, asagida deginecegimiz
gibi, Lykai’daki sirali savas¢t kabartmalari; kompozisyonun sahneye yerlestirilmesi,
askerlerin sikisik diizende verilmeleri gibi 6zellikleriyle daha ¢ok Geg Hitit; kalkanin 6n
tarafta govdeyi tamamen kapatmasiyla da Frig ornekleriyle benzerdir®™.

Askeri giyim - kusam ve silah donanmimlari yOniinden, ayrintilardaki farklara
ragmen, biitiin orneklerde gdvdeyi tamamen kaplayan kalkan ve sorguglu migfer ortak
ozelliktir. Tiim migferlerde hilal bicimli sorguc bulunsa da, basliga yerlestirilmeleriyle
iki farkli tip goriiliir: Trysa, Giirses ve Isinda 6rneklerinde, sorgug tam hilal biciminde
uzayarak ense hizasinda sivri ugla biter ve dogrudan basliga oturur®™. Ksanthos Aslanli
Dikme’de ise, yine tam hilal bicimli olup, bashga dogrudan degil ince bir destekle
oturur (krs. Lev. 17b,d-e ve ¢)®°. Bu ozellikleriyle, Aslanli Dikme’deki migfer tipi, Frig
ve fon (her iki tipte kullamlmistir) (krs. Lev. 17¢c ve f,g)637; digerleriyse Gec¢ Hitit
orthostatlar1 kabartma ve Protokorinth vazo resmi Ornekleriyle benzerdir (krs. Lev.
17b,d-e ve f-g) 638, Sorguglarn tiiyleri, tipki Frig Pazarli pismis toprak levhalarindaki
gibi639, boyamayla verilmis olmalidir.

Tiim Orneklerdeki kalkanlar tam yuvarlaktir ve govdeyi biitiiniiyle kaplar. Trysa,
Aslanli Dikme ve Isinda’da kenar seritleri belirgindir, Giirses’te de aym bicimde
olmalidir fakat yiizeyin asinmishgindan dolayr goriilemez. Uzerlerindeki siislemeler,

hem Frig levhalarindan hem de vazo resimlerinden bircok Ornegin gosterdigi gibi,

%33 Savasc betimlemelerinde Frig — Lykia baglatilari i¢in bkz.: Isik 1991; Isik 2003c, 22.

3% Kosay 1941, 9-10, P1. XXV; Istk 2001b, 123 vdd.

5 11k 1991, 78 vd.; Isik 2001b, 124 vd.; isinda Grnegi 11§ inda migfer bicimlerinin diger drneklerle
karsilagtirilmasi i¢in bkz.: Ozhanly, Isinda, 81.

636 Akurgal, Reliefs, Taf. 5; Ozhanl, sinda, 81, Res. 4.

7 By migfer tipinin Frig kokenli oldugu goriisii icin bkz.: Ozhanls, Isinda, 81, dn. 60. Frig levhalarinin da
foniali ustalarca boyandig: kabul edilmektedir; bkz.: Akurgal 1955, 72 vdd., Taf. 45a, 46b, 49a; Isik 1991,
77 vd., 80, P1. Xc. Sadece sorgucun bir destekle basliga birlesmesi bakimindan daha erken ornekler Geg
Hitit Karatepe orthostatlar1 iizerinde de goriiliir: bkz.: Orthmann 1971, Taf. 18a,b. Protoattik vazo ornegi
icin bkz.: Simon 1981, Taf. 18. Klazomenai Lahitleri’'ndeki asker betimlemelerinde her iki tip migfer de,
baz1 orneklerde aymi lahit iizerinde, kullanilmistir (6rnekler icin bkz.: Cook 1981, Pl. 6-7 (her iki tip
birlikte), 14-15 (II. tip. Migfer uclar Lykia 6rneklerine gore ¢ok uzundur), 43,60,61 (IL. tip).

638 Gec Hitit 6rnekleri i¢in bkz.: Orthmann 1971, Taf. 16c, 25d, 28e-f, 29a. Protokorinth vazo resimlerindeki
ornekler icin bkz.: Akurgal 1966, 179, Abb. 52-53; Simon 1981, Taf. 25, 26. VII; Boardman 2005b, Res.
44. Ayrica bkz.: Ozhanly, Isinda 81-82: M. Ozhanl, Isinda 6zelinde yaptig1 calismasinda; buradaki migferi
Aslanli Mezar goriilenin gelismis formu olarak yorumlar ve G. - A. Korte’nin Frig migferleri {izerine
goriislerinden yola ¢ikarak, Aslanli Mezar’daki migferin Frig kokenli oldugunu, etkinin de ya dogrudan Frig
veya dolayl1 olarak fon ustalarinca tasindigini belirtir.

9 Kosay 1941, P1. LIV; Akurgal 1955, Taf. 45a, 46b, 49a; Isik 1991, P1. Xc.
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boyamayla verilmis olmalidir®?’. Kalkan tipi ve gdvdeyi tamamen kapatmasi, erken

donem Dogu (Lev. 17f-i) ve Bat1 (Lev. 18a-c) orneklerinde goriilen ortak ozelliktir®'.

2 ve Klazomenai Labhitleri

Biraz daha ge¢ ornekler olan, Lydia giimiis alabastronu®
tizerindeki migferli savascilarda ise®* kalkan govdeyi kapatmaz; biraz 6nde tutularak
govde gosterilmistir. Yaklasik 1.0. 530 yilina tarihlenen Syrakusa Athena Tapinagi’nda
bulunan altar {izerindeki savas¢i betimlerinde de, kalkan ©nde tutularak govde
gbsterilmistir644.

Ellerinde muzrak tuttuklarina dair bir iz goriilmese de, Isinda Dikmesi giiney
yiiziindeki avcinin mizragmin da boyamayla verildigi tespitinden hareketle®, Trysa ve
Giirses Ornekleri i¢in aymi durum Ongoriilebilir. Ancak, Ksanthos Aslanli “bey”
tasvirinde ve Isinda Dikmesi savascilarinda mizrak yoktur, diger ellerinde 6ldiirdiikleri
veya yendikleri diismanin kalkanim tasirlar. Trysa’ya oranla, detaylarn belirgin olmasa
da, sirali asker frizinin biitiiniiyle korundugu Giirses 6rneginde, askerler diger ellerinde
kalkan tasimazlar. Giirses’te savas¢ilarin sik dizilisinden dolayr boyamayla da olsa
mizrak tasimalart pek miimkiin goriinmemekle birlikte, sayet boyleyse Geg¢ Hitit
ornekleriyle benzer tutuyor olmahdirlar. Ciinkii Frig kaplama levhalarinda askerler
mizraklarini zemine paralel ve firlatma poziyonunda tutarlarken, Geg¢ Hitit orthostatlart
izerinde betimlenen sirali askerler mizraklarin ucu yere bakacak sekilde egik tutarlar
(krs. Lev. 17f-g ve h-i). Arkaik Donem Lykia kabartmalar1 i¢inde goriilen tek plastik
mizrak simdi de§inece8imiz savascidadir (Kat. 5). Kalkanlarin govdeyi kismen disa
tagacak bigcimde kaplamasi sebebiyle, zirh giyip giymedikleri belirgin degildir. Yine de,
Geg Hitit ve Frig orneklerine benzer bir zirth giymis olmaldirlar, ¢iinkii bunlarla cagdas
Ksanthos savasgi figiiriinde (Kat. 5) kalcayr ortecek kadar kisa biten zirh agikca
goriilmektedir. Ayrica, yukarida degindigimiz iizere, Lykia’da ciplak betimleme

gelenegi yoktur. Arkaik Donem Lykia kalkan tipi ve govdeyi kaplayacak biiyiikliikte

640 Aslanl ve Isinda Dikmeleri’nde bir¢ok detayin boya ile verildigine yukarida deginmistik. Ayrica bkz.:
Ozhanly, Isinda, 82-83. Protokorinth ve Protoattik vazo resimlerindeki drnekler icin bkz.: Simon 1981, Taf.
23, 25, 26, 28, XII.

%41 Agur ornekleri icin bkz.: Frankfort 1977, 159, Fig. 185, 166, Fig. 192; Ge¢ Hitit ornekleri icin bkz.:
Orthmann 1971, Taf. 18a-b, 25d, 28e-f, 29a. Frig ornekleri icin bkz.: Akurgal 1955, Taf. 45a, 46b, 49a;
Woolley 1961, 149; Isik 1991, Pl. Xc. Protoattik ve Protokorinth vazolar iizerindeki ornekler i¢in bkz.:
Simon 1981, Taf. 13, 18, 23,25. Hellas’taki Geometrik Dénem 6rneklerinde “Dipylon Tipi” ad1 verilen ve
bahsettigimiz tipten farkli bir kalkan karsimiza g¢ikar (6rnekler icin bkz.: Simon 1981, Taf. 8-9, 12;
Boardmann 2001, Res. 7).

642 Akurgal 1998, 290, Res. 188; Ozgen — Oztiirk, 48-52; 124-125.

3 Cook 1981, P1. 6-7, 14-15, 43, 60, 61.

644 Langlotz-Hirmer, Taf. 24.

%45 jsinda Dikmesi giiney yiiziindeki avcmnim kollarimin pozisyonundan hareketle, mizragimmn boyamayla
verilmis oldugu yoniindeki tartigma ve oneriler igin bkz.: Ozhanl, isinda, 86, dn. 98.
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betimlenmesi gelenegi, degismeden Klasik Donem kabartmalarinda da devam eder
(6rnegin “Harpya” Anit1, Ksanthos Yazitl Dikmesi, Trysa Temenos Mezari, Tlos Izraza
Anit;, Koybas1 Kaya Mezarn (F6), Limyra Teburseli Mezari, Myra 42 No’lu Kaya
Mezar gibi.. et

Figiirlerin kabartma alanina yerlestirilmeleri yoniinden, genelinde ortak bir anlayisi
sergilemelerine ragmen baz1 farklihiklar da goriilir. En erken oOrnek Trysa
Dikmesi’ndeki sirali askerler, mezar odasinin bir yiiziinii tiimiiyle kaplarlar (Lev. 9c,
17a-b) ve diger yiizdeki ath gecis sahnesinin devamidir®’. isinda Dikmesi dogu
yiiziindeki ii¢ asker, giineydeki kalkan tasiyan mezar sahibi “beye” dogru yonelmistir
(Lev. 12a-b, 17e)648. Giirses’te de siral1 asker figiirleri sahnenin tamamim kaplarken, en
onde giden figiir, elinde kalkan olmayisiyla digerlerinden ayrilir (Lev. 11d-e, 17d)°*.
Sadece Aslanli Dikme’de, “bey” yaninda askerleri olmadan tek basina betimlenmistir
(Lev. 10b, 17¢)°°. En sikisik diizende yapilani Trysa ve Giirses 6rnekleridir. En erken
ornek Trysa’da bes savasci figiirli, neredeyse kalkanlar birbirine degecek kadar, yan
yana verilmistir. Giirses’te, govdeleri ve ayaklar arasinda ¢ok az bosluk birakilarak alti
savasgl yerlestirilmistir. Isinda Dikmesi'ndeki ii¢ savas¢i figiirli, daha seyrek
yerlestirilerek betimlenirken, aralarindaki bosluklar yerde yatan yarali veya oli ii¢
diisman askeriyle doldurulmustur. Sadece Aslanli Dikme’de tek basina “bey” vardir;
ayn yiizde, elinde tasidigi bir kalkanla “savasci1”, at iizerinde verilmesiyle “binici”
ozellikleri birlikte verilmistir. Her iki sahne arasindaki bosluk, daha kiiciik betimlenmig
bir hizmetgi figiiriiyle doldurularak yine fazla bos alan birakilmamstir®".

Pazarli pismis toprak levhalarinda, askerler mizraklarin1 bag hizasinda yere paralel
tuttuklarindan, aralarindaki bosluk fazladir ve bunun giderilmesi i¢in bacaklar daha
fazla acilmistir. Geg Hitit orthostatlan iizerindeyse mizrak, ucu asag1 bakacak sekilde
egimlidir ve ara bosluk az, adim daha kisadir (krs. Lev. 17f-g ve h-i). Bu a¢idan, Lykia
ornekleri Geg¢ Hitit sahne kullanimi anlayisiyla daha benzerdir (krs. Lev. 17a-d ve h-i).

Lykia orneklerinin hepsinde, Arkaik Donem Lykia dikmelerindeki tasvir gelenegine

%46 Ornek gosterilen anitlarla ilgili literatiir ve resimler icin bkz.: Marksteiner, Trysa, 253, dn. 208; Benda-
Weber 2005, 418-419, Taf. 33.

7 Marksteiner, Trysa, Abb. 136-138, Taf. 149-150,152.

648 Akurgal , Reliefs, 58 vdd., Taf. 6, 9; Ozhanl, Isinda, 77 vdd., Res. 3-4; Marsteiner, Trysa, Abb. 145-147,
Taf. 158-159.

%49 Borchhardt, Myra, 82-84, Taf. 54b; Marksteiner, Trysa, Abb. 154, Taf. 163.

650 Pryce 1928, PI. XIX; Akurgal, Reliefs, Taf. 5.

85! Aslanli Dikme’de kenarlarda genis bir alan, sahne cercevesi igine almmamustir; bunun olasi sebebi diger
yiizlerdeki yiiksek kabartma aslanlarin kismen disa tasmasidir. Zira usta bu nedenle kenarlar1 ice dogru
oyamamigtir.
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uygun olarak, sikigik diizende yerlestirilmis figiirlerle sahnenin miimkiin oldugunca
dolduruldugu ve bosluk birakilmadig: gozlenir. Aymi gelenek, 1.0. 5. yiizy1l baslarinda
Ksanthos “Harpya” ve sonlarinda Ksanthos “Nereidler” ile Trysa gibi anitlarda devam
eder. Bu ozelligiyle de, Ge¢ Hitit, ozellikle de Karatepe orthostatlar: iizerindeki sahne
kullanimi®? anlayistyla benzesir.

Kat. 5’deki savas¢i “bey” ise (Lev. 13a,18d); aslen bilinmeyen bir dikmenin mezar
odasint siisleyen levhalardan birine ait kdse parcasi olsa da, genel kompozisyonuyla bir
steli cagristinir. “Dedalik” yatay boliinmiis sach savasei, iki eliyle hemen Oniinde
zemine dik tuttugu uzun mizragina sarilir; kisa kilicin1 kolunun altina sikistirr®, Sag
stiliyle Aslanli Mezar ve Isinda’daki “Dedalik” saghilarla aynidir (krs. Lev. 13a,18d ve
10a, 12d). Elleriyle tuttugu mizrak, Arkaik Donem Lykia kabartmalar icinde plastik
betimlenen tek Ornektir; uzunlugu savasginin boyuyla esittir; sivri ucunun ortasindaki
keskin hat belirgindir. Koltugu altinda tuttugu kisa kilicin kabzasi, ortas1 delik yuvarlak
formdadir. Ozellikle, sirtina attig1 ve bir pelerin gibi kullandig1 tirnakli hayvan derisi
(kec)®* dikkat ceker. Bu dzellikleriyle Arkaik Dénem Lykia savasci tiplemelerinden
ayrilir ve 6zgiindiir; farkhiliginin vurgulanmasiyla, Isinda ve Aslanli Dikme’de oldugu
gibi, anit sahibi olmalidir. Eser lizerinde daha dnce yapilan incelemelerde, Hellen mezar

5

stelleriyle karsllastmlmlstlrﬁs. Hellen orneklerinden en erken bilinenlerinden biri

Volterra’dan 1.0. 6. yiizyil ortalarma ait yazith bir mezar stelidir (Lev. 18g)65 6
Ksanthos ornegiyle ikonografik tek benzerligi, 6niinde duran mizraktir, bu yoniiyle de
nadir orneklerdendir; ¢iinkii Hellen stellerinde genellikle figiirler bir degnek tutar. Silah
donanimi haricinde en biiyiik farklar ise, bu 6rnegin ¢iplak olusudur. Bununla cagdas
Kerameikos Steli’'nde tek benzer ozellik, farkli tipteki kilictm koltugunun altina
almasidir; yine ¢iplaktir ve kisa degnek tasir (Lev. 18h)®”. Bu iki 6rnek yaklasik olarak

Ksanthos’takiyle cagdastir. Devam eden siirecte de Hellen stellerinde gelenek degismez;

figirler hep degnek tasirlar (Lev. 18i)®% ancak yiizyilin sonlarma dogru

052 By ozelligin Geg Hitit orthostatlar1 iginde en acik goriildiigii birka¢ ornek i¢in bkz.: Orthmann 1971, Taf.
14d, 15a, 16d,f, 17a-b, e-f,h, 1818a-f, 19a, 24a,c-f, 25a-b,d, 28e-f. Bu 6rnekler daha da ¢ogaltilabilir.

853 RdX 1, 33-34, P1. IV; Marksteiner, Trysa, 243-44, Taf. 166.

5% Herodotos un Lykia savascilarinin giyim — kusami hakkindaki bahsine uymaktadir (7. 92).

855 RdX 1, 33-34, Pl. IV; Marksteiner, Trysa, 243-44.

%% Poulsen 1968, 154, Abb. 184.

657 Friihgriechische Plastik I, Abb. 286.

658 Friihgriechische Plastik I, Abb. 287 (Atina’dan Stel, yak. 1.0. 550)
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Ksanthos’takine benzer bir zirh (Lev. 18j)65 ?

giyerler (Lev. 18k)*%°,

veya Rhodos stelindeki gibi, kisa bir elbise

Ikonografisi ve tasvir anlayisiyla benzer daha erken ornekler, 1.0. 9. yiizyil ikinci
yarisinda Aslantag’tan bir savagct steli (Lev. 18¢)°' ve 1.0. 8. ylizyll iclerinde

662 Gec Hitit kabartmalarinda bulunur. Her

Karatepe’den savasgi orthostatiyla (Lev. 18f)
ikisi de, diz kapaklarina inen eteklikli bir zirh giymistir; birer elleriyle zemine dik duran
ve boylartyla esit mizrak tutarlar ve kisa kili¢ tasirlar. Karatepe 6rnegi kabza formu,
kilicimt koltuk altinda tagimasi ve uglarin1 boynunda bagladigi peleriniyle daha ¢ok
benzerdir.

Sonug olarak, Ksanthos’taki bu 6rnegin ikonografik anlamda onciilerini Geg Hitit
merkezlerinde buluruz ve Aslanli Mezar veya Isinda’daki gibi, konu ve ikonografiyi
siparis sahibi “bey”, stili ise Ion atolyesi belirlemis olmalidir®”. Savascimin kisa etekli
zith1, daha ge¢ donemde Ksanthos “Harpya” Amiti’'ndaki ayakta duran savascida
karsimiza cikar. Sirtina attifi hayvan postu da yerel gelenegin iriiniidiir, nitekim
cografyasina ve Herodotos’un anlatimina (7. 92) uygun olarak keci postu olmalidir.

Savas ve savas¢t betimlemeleri Lykia’min 1.0. 6. yiizy1l yonetici mezarlarii
siisleyen kabartmalarda en yaygin tercih edilen konudur. Cogunlukla bir yone dogru
sirali halde yiiriiyen askerler betimlense de, Isinda ve Ksanthos Aslanli Dikmeleri’nde
gordiigiimiiz gibi, ana figiir mezar sahibi “bey’dir. Arkaik Donem Lykia ‘“savas”

9 ¢

tasvirleri, caligmamizda ayr1 basliklar altinda incelenmis olsa da, “zafer” “av” ve
“binici” sahneleriyle bir biitiindiir. Bu konular, birbirini tamamlayacak sekilde aslen
mezar sahibinin sahip oldugu {istiin (tanrisal) 6zelliklerini gostermelerinin yami sira,
asagida “zafer sahneleri” boliimiinde tartisacagimiz gibi, yasanmis gercek olaylar da

yansitryor olmalidirlar.

%59 Boardman 2001, Res. 235 (Attika, Velanideza, Aristion Steli, yak. 1.0.510)

660 a.g.e. Res. 245 (Rhodos, Syme, yak. 1.0. 500).

! Orthmann 1971, Taf. 4e.

662 5 g.e. Taf.17g.

3 Th. Marksteiner Lykia’daki savas¢t betimlemelerinde stilin ve savasci tipinin (hoplit) “Grek”,
kompozisyon 6nciilerinin Anadolu oldugunu belirtir: Marksteiner, Trysa, 259.
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II1. 2. 6. Zafer Sahneleri

En erken ve sik rastlanan bir diger sahne; diismanini alt etmis ve kalkanini alarak
zafer kazanmis olarak betimlenen bey ve onun savasgllar1d1r664. Yukarida inceledigimiz
eserlerden Ksanthos Aslanli (Kat. 3) ve Isinda (Kat. 7) Dikmeleriyle, Ksanthos 2301
Envanter Numarali Kabartma’da (Kat. 8) bu konu betimlenmistir. Esasen, anit sahibinin
“savagtaki Ustiinliigli” vurgulanmaktadir ve savas sahneleriyle i¢ ice bir konudur.
Burada asil amag¢ “beyin zaferi”dir; fakat yenik diigmanin gosterilip gosterilmemesine
gore vurgu orani degisebilmektedir. Yenilen diismanin kendisinin de betimlendigi ya da
sadece ona ait kalkanin gosterilerek simgelestirildigi aynmi anlatim bicimleri Klasik
Dénem kabartma geleneginde devam etmistir®®”.

Aslanli Mezar’da betimlenen mezar sahibi “kalkan tasiyan bey” oldiirdigi
diismanini  betimletmemistir (Lev. 192)°°°; bu durum, mezar odasinin diger iki
yiiziindeki yatan aslan figiirlerinin sahneyi tamamen kaplamasindan Otiirii, tasvir
alaminin daralmas1 nedeniyle de olabilir. Isinda Dikmesi’nin giiney yiiziinde ise anit
sahibi bey, kendisini hem diismanlarina oranla ¢ok biiyiik hem de elinde 6ldiirdiigii bes
diismanin kalkanini tagirken betimlettirerek, zaferini abartili gdstermeyi tercih etmistir
(Lev. 12a)°°”. Bu abartili vurgunun orani, 6lii dilsmanlarin altindaki kiigiik bir panelde
esirlerin de gosterilmesiyle artmistir®®®, Diger yiizde kendisinin pesinden gelen ii¢
savasgist da, ellerinde birer diisman kalkani tagirken ve yendikleri bu ii¢ diisman yerde
yarali halde ya da aman dilerken gosterilmistir (Lev. 12b, 19b). Yerel bir ustanin isi
olabilecek stil ozellikleri gosteren Ksanthos’taki parca iizerinde ise, yamindaki atiyla
ayakta verilen mezar sahibinin elinde kalkan yoktur ve yenen taraf oldugu veya zafer
kazanmighigi, atin altinda zemine yiiziikoyun yatmis pozisyonda yari canli verilen
diisman figiiriiyle gosterilmistir (Kat. 3, Lev. 19¢).

Sahnelerde yendigi diisman sayisi kadar kalkan tasinmasi ya da o kadar sayida
diigmanin da gosterilmesi ve bunlarin esit sayida olmasina dikkat edilmesi tasvire
gercekci bir anlam katmaktadir. 1.0. 5. yiizy1l sonlarinda mimari ve plastik bezemesiyle

Arkaik gelenege uygun yapilan ve dort yiiziindeki tarihsel icerikli uzun Lykce yazitiyla

4 Genel konu anlatimi icin bkz.: Mendel I, 270 vdd.; Akurgal, Reliefs, 58-72; Ozhanli, isinda, 77-79;
Marksteiner, Trysa, 253-256.

65 Amtlarin toplu sunumu igin bkz.: Benda — Weber 2005, Taf. 33.

566 Akurgal, Reliefs, 32-33.

57 Tagvirde ka¢ diisman ve kalkan oldugu tartisilsa da her durumda gelenege uygun olarak bu say1 esit
olmalidir. Tartigmalar i¢in bkz.: Ozhanly, Isinda, 75.

%8 Bu bigimdeki esir betimlemeleri, 1.0. ge¢ 5. yiizy1l ve sonrasi Lykia anit ve kaya mezarlarinda da, elleri
arkadan baglanmig gétiiriilir pozisyonda betimlenmis olarak karsimiza c¢ikar (Pmara ve Koybasi Kaya
Mezarlari, Nereidler ve Trysa Anit Mezarlar1. Sahnelerin ¢izimleri igin bkz.: Benda — Weber 2005, Taf. 37).
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dikkat ceken Ksanthos Yazitli Dikmesi iizerindeki Hellence epigram bu diisiinceyi
dogrulamaktadir. Yazitin konumuzla ilgili satirlarinda®’; “...0 (mezar sahibi bey) bir
giinde yedi Arkadyal1 hopliti ¢ldiirdii...” (TL 44, c 28-30) ifadesi gecmektedir. Mezar
odasinin {izerindeki kabartmada da, mezar sahibi bey, yerde yatan ve zirhlar1 alinmig
olarak c¢iplak verilen® diismanim Sldiirmek tizereyken gosterilmis ve hemen iizerinde
list tiste dizilmis alt1 adet kalkan motifi yer almistir®”'. Bu acidan degerlendirildiginde;
Arkaik Dikmelerdeki ayni sahnelerin “beyin giiciinii veya diismanlarina galip gelisini”
simgesel anlatmas1 yam sira, yasarken katildigi ve galip geldigi gercek bir savasi
betimliyor olabilecegi de diisiiniilmelidir. Nitekim bu 6zellik, genel anlamda Lykia
gercekci tasvir anlayisiyla da Ortiistir.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, Lykia’daki zafer sahnelerinin kaynagi veya
konunun kokeniyle ilgili tartismalar®?; Dogu’da Asur ve Ge¢ — Hitit, Bati’da
Hellenistan olmak iizere iki farkli kiiltiir bolgesi etrafinda toplanir. Her durumda,
Arkaik Lykia kabartmalarinda yendigi diismanin kalkanimm alarak yukariya kaldirip
taginmasi, yerel bir gelenek olarak kabul edilir ve Lykia tasvir anlayisinda Klasik
Donem boyunca da devam eder.

Konu; Hellen tasvir geleneginde, 1.O. 6. yiizy1l igindeki vazo resimleri iizerinde
karsimiza ¢ikar ve sahneler ¢ogunlukla Troya Savasi anlatimlaridir (Lev. 19 k-1)*". Bu
tasvirler ozellikle Homeros’un Ilyada Destani’ndaki, yendigi diismanin silahlarini ve
zithin1 almayla ilgili anlatimlarindan beslenmislerdir®®. Nitekim E. Akurgal, Aslanh
Mezar ve Isinda’daki sahneleri bu gelenege yakin bulur®”. G. Mendel ise, Dogu
ornekleriyle daha c¢ok benzedigini belirterek ozellikle asagida deginecegimiz Asur
ornekleriyle karsllastlrrnlstlr676. Son zamanlarda Isinda Dikmesi kabartmalari iizerine
yaptig1 ¢alismada M. Ozhanli, G. Mendel’in fikrine katilarak; Lykia kabartmalarinda
Dogu oncellerinde oldugu gibi “yenen-yenilenin” vurgulandigini ve bu 6zelligiyle de,

savas ya da miicadele tasvirlerinde genellikle hangi tarafin kazandig1 belli edilmeyen,

%9 Yazitin cevirisi icin bkz.: Bryce 1986, 95-98.

0 Diismanin silah1 ve zirhi alinmig olarak ¢iplak verilmesi, Arkaik Dikmeler iizerindeki diigman
figiirlerinin ¢iplak mi1 yoksa zirhiyla mi betimlendigi tartismasina da 1sik tutar. Tartigsmalar i¢in bkz.:
Ozhanly, isinda, 76.
87U EdX 1, Fig. 10-11, P1. XXX-XXXI.

72 Mendel I, 270-272; Akurgal, Reliefs, 33 vdd., 59-73; Ozhanli, Isinda, 78; Marksteiner, Trysa, 255-256.
73 Ornekler icin bkz.: LIMC 1, 2, 1981, Taf. 140, no. 850 (yaklasik 1.0. 550-540); Simon 1981, Taf. 23
(Diomedes ve Aias miicadelesi) Taf. 31 (Menelaos ve Hektor miicadelesi).

674 Hyada’daki anlatim 6rnegi i¢in bkz.: Homeros, Hyada, 16. 545, 17. 187, 17.693.

675 Akurgal, Reliefs, 64vdd.

676 Mendel T, 271vd.
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“denge” unsuruna Snem verilen Hellen anlayisina uygun olmadigim belirtmistir®’. Bu
goriise katilmakla birlikte bir noktay1 daha eklemek gerekir; Hellen tasvirlerindeki zafer
simgesi olan diismanin silahin1 ya da zirhim alma sahnelerinin temel kaynagi,
destansaldir ve Homeros’un anlatimlarindan beslenerek daha cok vazolan siislerler;
oysa Lykia’daki tasvirler yasamis gercek bir yerel beyin mezar odasim bezerler ve
belirli bir ama¢ icin yapilmislardir. Likya sanatinin genel olarak figiiratif, gercek¢i
olmas1 ve yukarida degindigimiz gibi Lykia savas betimlemelerinin “yasanmis tarihi
savaslar1” konu edinmesi de bu goriisiimiizii desteklemektedir.

Dogu orneklerinin kokeni Asur saray kabartmalarina dayanir. Nimrud’da 1.0. 9.
yiizyll ilk yarnisinda II. Asurnasirpal tarafindan yaptirilan Kuzeybati Sarayi
kabartmalarindaki savas sahnelerinde, savas arabasini ¢eken atin altinda yiiziikkoyun
yatan ve basi kesik ya da yarali diisman askerleri bir ayagim yukar1 kaldirmis olarak
betimlenmistir (Lev. 19d)®’®. Asur’un son dénemlerinden Ninive Giiney Sarayi’nda
(yak. 630-612) ise bir Asurlu asker, diismanlarina ait kesik baglar1 toplamakta ve birini
elinde tutarak yukari kaldirmaktadir (Lev. 19¢)°”. Asur’da giiciin ve kazanilan zaferin
cok siddetli, vahsice vurgulandigr gercek¢i bir tasvir anlayisinin hakim oldugu
anlagilmaktadir.  Asur  yilliklarindan  diismanin =~ 6lii  sayisimin  kaydedildigi

680

ogrenilmektedir™". Her iki “zafer” ikonografisi de, savas arabalar tasvirleriyle birlikte,

L.O. gec 9. yiizyildan itibaren birlikte Asur etkili olarak Kargamis orthostatlari iizerinde

goriiliirler (Lev. 19 e-f, i—j)681

. Geg Hitit kabartmalarinda, yenilmis diigmanin kesik bag
ve elleri, viicutlar1 gosterilmeden yan yana dizilerek tasvir edilmis ve anlatimin siddeti
kismen de olsa yumusatilmistir. Buna ragmen, tekil de olsa Zincirli’den 1.0. 850-800
yillan arasinda tarihlenmis bir kabartmada, at tizerindeki siivari havaya kaldirdig1 bir
elinde diismanin kesik basimi tasimaktadir®™. Lykia kabartmalarindaki, yerde yatan
diisman asker betimlemeleriyse; ayak hareketi, pozisyonu ve ¢iplak olusuyla, Geg¢ Hitit
Kargamis oOrneklerine aymiymiscasina benzerdir. Hepsi ayni kokenin yani “Dogulu
hikkiimdar kimligi”’nin iriinii olsa da; Asur ve Gec¢ Hitit’te zafer simgesi olarak

gosterilen yenilmis diigmanin kafasi ve eli, Lykia’da “insancillagmis” ve yerel

diisiincenin ifadesi olarak “kalkan” ile simgelenmis olmalidir.

77 Ozhanl, isinda, 78-79.

%75 Roaf 1996, 195.

679 a.ge. 194.

680 a.g.e. 195.

%! Orthmann 1971, Taf. 24 a,f; Akurgal 1995, Lev. 115a: “...Kesik baslarin betimlenmesi, tutsaklarin
oldiiriilmesi insancil Hititlerde hi¢ rastlanilmayan 6zgiin bir Asur davramigidir...”.

82 Akurgal 1995, Lev. 10 b.
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Bu sonug; yukarida “aslan oldiiren bey” konu bashgiyla sundugumuz boliimde
bahsettigimiz gibi, Asur ve 1.0. 546 yilindan itibaren Pers egemenligine girmis olan
Lykia’nin tasvir sanatinda ortak goriilen ve Akhaemenid sanatinda rastlanilmayan
ozelliklerin, kimler tarafindan aktarildig1 sorusuna cevap olarak, yine ayn1 kiiltiiri yani
Gec¢ Hitit kent beyliklerini isaret etmektedir. Bu konu, sonu¢ ve degerlendirme

boliimiinde daha genel kapsamiyla tekrar degerlendirilecektir.
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I1I. 2. 7. Binici ve At Betimlemeleri

Yukarida tanimladigimiz Arkaik Lykia kabartmalarindan dordii tizerinde binicisiyle
veya tekil at betimlenmistir683. Kronolojik sirasiyla, en erken ornek Trysa’da bir gecit
sahnesinin sonundaki atin sadece ayaklar1 goriilebilir, iizerinde binicisi olup olmadigi
anlasilamaz (Lev. 20a). Ksanthos Aslanli Dikmesi dogu yiiziinde ise, “zafer” sahnesiyle
yan yana “at iizerinde bey” yer alir (Lev. 20b). Isinda Dikmesi bati yiiziinde, diger
orneklere gore daha kisa boylu betimlenmis, bir at bulunur (Lev. 20d). Son olarak yine
Ksanthos’tan kabartmali levha tizerinde (Kat. 8), digerlerinden oldukga farkli iscilikte
betimlenmis, daha stilize bir at figiirii ve yaninda yularim tutan binicisi yer almaktadir
(Lev. 20c).

Lykia Arkaik Donem at betimlemelerinin kendi icinde yapilacak bir karsilastirmada,
iki farkli tip gozlenebilir. ilki Ksanthos Aslanli Dikme iizerindeki, bas1 disinda
viicudunun tamamu goriilen, yiiksek bacakli, gogsii ileri ¢ikarilarak vurgulanmis, uzun
boyunlu, bas1 dik ve kuyrugu uzun verilmis at tipidir. Trysa Dikmesi’nde betimlenmis
ve On bacaklarinin bir boliimiiyle, arka toynaklar1 goriilebilen at da, bacak uzunluguyla
tipki Aslanli Dikme’deki tipte olmalidir. Her iki dikmedeki aslanlarin da bi¢imlerinin
cok benzer olmalari, bunlarin aym ekolden ustalarca yapildigina isaret etmektedir.
Isinda Dikmesi’nin bat1 yiiziindeki at ise, mezar odasindaki kiiciik acikligin hemen

altina yerlestirilmis ve kisa yapllmlstnr684

. Mimari zorunluluktan dolay1 kisa yapilsa da,
genel goriiniimiiyle yine Aslanli ve Trysa Dikmelerindeki Orneklerle aym tipte
degerlendirilebilir. Ikinci tip at figiiriiyse, daha kisa, celimsiz ve neredeyse karikatiirize
betimlenen, Kat. 8 iizerindeki 6rnektir ve kesinlikle usta farkini belirginlestirir. Diger
anitlarda Toniali ustalarin calistiklan kabul edilmektedirﬁgs, nitekim Ozellikle aslanlarin
ve “dedalik” sacl figiirlerin stilleri bunu dogrular. Bu durumda Kat. 8, buradaki atlarin
kotii bir kopyast ve biiyiik olasilikla yerel bir ustanin isciligi olarak goriilebilir.

Uzerinde binicisi kesin olarak goriilen Ksanthos Aslanli Mezar iizerindekidir®®.
Trysa’daki aslan ve atin da, Ksanthos Aslanli Mezar’dakilerle aym1 bigimde olmasi
sebebiyle benzer bir sahne beklenebilir®®’. Aslanli Dikme’de betimlenen atli stivari,

mezar sahibi “bey”dir ve kendisini at1 iizerinde “zafer” sahnesiyle birlikte yan yana

683 Lykia kabartmalarinda goriilen at ve binici betimlemelerinin tiimii i¢in bkz.: Marksteiner, Trysa, 273-
274, Abb. 136,139, 144, Taf. 157; Benda — Weber 2005, 14-16, 18.1.

684 Akurgal, Reliefs, 78 vd., Abb. 11. M. Ozhanli, buradaki atin kisa verilmesini, mezar odasindaki acikligin
altina yerlestirilmesinden dolay1, bir zorunluluk olarak belirtir: Ozhanly, sinda, 87.

685 Akurgal, Reliefs, 105vdd.; Demargne 1958, 33,44-45; Keen 1998, 66; Isik 2003a, 86; Ozhanli, isinda,
87, 94.

686 Akurgal, Reliefs, 32 vd., Abb. 5.

%87 Marksteiner, Trysa, 273.
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betimletmistir. Figiir'iin boynunda diigiimledigi ‘“hylamis” benzeri pelerini Klasik
Donem Lykia kabartmalarinda da sikca kullamlmistir®™®, Ksanthos’taki kirik levha
izerinde de (Kat. 8), atinin eyerinden tutmus “bey”, atin ayaklar1 altinda verilen esir
figiiriiyle yine “zafer” sahnesiyle i¢ ice betimlenmistir. Trysa Dikmesi’nde az bir kismi
goriilen at da, Oniinde yiiriiyen ve diger yiizde devam eden sirali askerlerin arkasindan
yiiriimektedir. Bu agidan bakildiginda, Isinda’daki drnek av sahnesiyle ilgili olmasiyla
farklidir®’

Ksanthos Aslanli Dikme 6zelinde E. Akurga1690;

Trysa 6rneginden yola ¢ikarak Th.
Marksteiner®’, Arkaik Dénem Lykia kabartmalarindaki atli sahneleri degerlendirmisler
ve Hellen bronz eserleri ve vazo resimleri {izerindeki benzer sahnelerle
karsilastirmiglardir. Bu degerlendirmeye katilmakla birlikte, Lykia beylerinin neden
boyle bir konu se¢mis olabileceklerine ileride deginecegiz. Hellen “athl siivari veya
savascr” sahnelerinin erken 6rneklerinden biri, Olympia’dan ele gecmis ve 1.0. 8. yiizy1l

692

sonlarina tarihlenmis bronz kalkan seridi tizerinde goriiliir (Lev. 20g)”"". Ayn1 sahneler,

I.O. 7. yiizy1l ortalariyla birlikte Protokorinth vazo resimlerinde karsiniza ¢ikarlar (Lev.

20h)*”. Protokorinth vazolarla cagdas ve benzer bir 6rnek Grumentum’dan bir bronz

%4 Atina’da 1.0. 6 yiizyilm ortalariyla birlikte

696

“ath savasc1” heykelcigiyle bilinir (201)

695 tizerinde

Siyah Figiir vazolar1 (Lev. 20j)”" ve sonrasinda kabartmalar (Lev. 20k)
Ksanthos’takine benzer sahneler goriiliir. Atina ornekleriyle ¢agdas donemde, lon
atolyeleriyle yakin iligkili olan, Etriisk Mezar siislemelerinde yaygin olarak atli sahneler

697 «Atl binici veya savascl” sahneleri lonia’da Klazomenai

islenmistir (Lev. 201)
Lahitleri iizerinde de 1.0. 6. yiizyihn ortalarindan itibaren ¢ok yaygmn kullanilmistir
(Lev. 206)%%. Buraya kadar saydigimiz Bati ornekleri, 6zellikle atin arkasinin yarim
yuvarlak bi¢imi, yiiksek bacagi, uzun boynu, uzun ve derli toplu verilen kuyruklariyla
Ksanthos Aslanli Mezar ve Trysa Orneklerine c¢ok yakindir. Mezarn siisleyen
kabartmalarin foniali bir ustanin eseri oldugu diisiiniildiigiinde bu benzerlik

sagirtmamalidir. Yukarida degindigimiz {izere, mezar odasi yine loniali ustalarca

%88 Ornekler icin bkz.: Benda — Weber 2005, Taf. 37.2, 38.
689 Ozhanly, Isinda, 84-85.

890 Akurgal, Reliefs, 38 vd.

691 Marksteiner, Trysa, 274 vd.

92 Bol 1989, Taf. 81, H81.

53 Ornek i¢in bkz. Simon 1981, 25.

694 Langlotz — Hirmer, Abb. 26.

%5 Simon 1981, 81.

96 Boardman 2001, Res. 241.

%7 Moltesen — Lehmann, 102, 78.

8 Grnekler icin bkz: Cook 1981, P1. 6, 7.1, 9.1, 15, 16.
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boyandigi bilinen Kizilbel Tiimiiliisii’'nde de benzer tipte ath savas¢i sahneleri goriiliir,
fakat erken oOrneklerden farkli olarak, Kizilbel’deki siivariler dogrudan atin {izerine
degil, eyer gibi kullanilan, diizgiin kesilmis bir kumas {izerinde otururlar®’.

Doguda ise, ath binici tasvirlerinin Asur kralf savag ve av konulu kabartmalarinda
cok yogun kullanildig1 bilinir ve Geg Hitit orthostatlari {izerindeki savas arabali sahneler

700

de Asur kaynaklidir™. Genel olarak Asur ve Akhaemenid tasvirlerinde yaygin olarak

goriilen at tipi, “Dogu Tipi” diye bilinmektedir ve basinda yelelerin kakiil gibi

701

toplanmasiyla, kuyrugunun baglanmasiyla 6zgiindiir'™". “Dogu tipi” at betimlemesi

Lykia’da en erken Ksanthos G Anit1 frizlerinde karsimiza ¢ikar (Lev 200)"".

Gec Hitit 6rneklerinde Asur etkili savas arabali sahneler haricinde, “atli siivari”
betimli ¢ok az 6rnek bulunur®. Zincirli’den 1.0. 9. yiizyil ikinci yarisina tarihlenen bir
orthostat iizerinde, bir elinde ¢ldiirdiigii diismaninin kesik bagim tasiyan ath siivari
betimlenmistir (Lev. 20m)’™. Tell — Halaf’tan bir orthostat iizerinde elinde govdesini
kaplayan bir kalkan ve kilicla saha kalkmis bir at {izerinde savasgi betimlenmistir’ ",
Lykia’daki sahnelerle ilgisi ancak konu se¢iminde ve yukarida da belittigimiz gibi “ath
siivari” tasvirlerinin “zafer” ve “av” sahneleriyle birlikte kullanilarak, anit sahibinin
farkli ozelliklerinin i¢ ice verilmesinde kurulabilir. Stil, at tipi ve binicinin bi¢imi ise,
tamamiyla yukarida belirtilen Bat1 6rnekleriyle 6zdestir.

Diger konu bagliklarinda ulastigimiz sonuglar 15181nda; Lykia beylerinin, kendilerini
“at lizerinde savasgl veya siivari” pozuyla tasvir ettirme nedenlerinin, Eski Dogu
hiikkiimranlariyla 6zdes, yasam tarzlariyla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Asagida “av
sahneleri” boliimiinde degerlendirecegimiz Isinda Ornegiyle, mezarlarini siisleyen
kabartmalarin ikonografileri ve baz1 mezar yazitlarinin igerikleri; Lykia yoOneticilerinin
ne gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi konusunda ipucu verirler. Geg tarihli de olsa,

I.O. erken 4. yiizy1l Lykia dynastlarindan Erbbina’ya ait, Letoon’da ele gecmis yazit bu

9 Mellink 1973, 302, Taf. 42.4. Limyra Anit Mezari’'nda da biniciler bir kumas iizerine oturmaktadirlar.
Anadolu’nun farkli bolgelerinde de bu tiir betimlerin bulundugu diger 6rnekler i¢in bkz.: Jacobs 1987, 34.
90 Akurgal 1995, Sek. 65.

Bu cergevede, J. Borchhardt en 6nemli Anadolu ve Akhaemenid orneklerini degerlendirmistir:
Borchhardt 1968, 164 vdd. Ayrica bkz.: Fellows 1841, 173, Jacobs 1987, 34.
702 Bax I1, 53, PI. XXXVIII, XXXIX; Jacobs 1987, 34: “...Dogu kokenli at siislemeleri, Anadolu’da heniiz
1.0. 5. fakat tam anlamiyla 1.0. 4. yiizyilda genis bir yayilim alan1 bulmus olmalidir...”.
"3 Savas arabalart 1.0. 3. bin ve sonrasi Mezepotamya ve Misir, 1.0. 2. bin Myken tasvirlerinde
bulunmasina karsin, Hititlerde boyle sahneler ve genel anlamiyla savas tasvirleri bulunmaz. Hitit yazil
belgelerine gore; Misir’dakilere gore vurucu giicti daha fazla olan savas arabasini1 yaygin kullanmalarina
karsin, bu, tasvirlere yansimamistir. E. Akurgal bu durumu; Hititlerin politik giiclerini, kayalara yaptiklari
tanr1 ve kral resimleriyle gostermekle yetindikleri seklinde yorumlamustir. Konu hakkinda bkz.: Akurgal
1995, Sek. 65.
7% Akurgal 1995, Lev. 10b.
7% Berlin Kat. 1992, 218, no. 161.
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113

konuda bir fikir verir: “...o (Erbbina), tiim insanlar icinde akliyla, ok aticihgiyla,
yigitligiyle, ata biniciligiyle 6nde gelirdi...”706. Ayrica, Lykia beylerinin ata onem
verdikleri ve bir aristokrat simgesi olarak kabul edildigi, yerel yazitlarda gecen “esbehi”
sbzcﬁcﬁgﬁn707, “atlarin sorumlusu, seyis, at bakicis”’® iinvanindan da anlagilmaktadir.
Limyra’dan mezar yazitindaki bu iinvani tasiyan kisi, belli ki Perikle gibi beylerin
sahibi olduklari atlara bakiyordu. Bu veriler de stil ve ikonografi lonia ekoliine ait olsa

da, konunun siparis sahibi bey tarafindan 6zellikle secildigini gostermektedir.

"6 Yazitin ilgili kismu ve gevirisi igin bkz.: Bryce 1986, 96.
OTTL 128 1.
78 Benda — Weber 2003, 48.
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II1. 2. 8. Av Sahneleri

Inceledigimiz drneklerden Giirses”” (Kat. 6 Lev. 21a) ve Isinda’'® (Kat. 7 Lev. 21b)
Dikmeleri iizerinde geyik avi betimlenmistir. Katalog boliimiinde belirttigimiz gibi, J.
Borchhardt Giirses Dikmesi icin yaklasik 1.O. 500 yili gibi ge¢ bir tarih 6nerse de’",
caligmamizda, diger Onerilere uygun olarak ve {iizerindeki av sahnesiyle benzer
ikonografik ozellikler tasiyan Isinda Dikmesi'nin tarihi de dikkate alnarak, 1.0. 6.
yiizyilin ortalar1 benimsenmistir.

Her iki anittaki sahnede geyik avi betimlenmis olsa da, kompozisyonun sahneye
yerlestirilisi ve ozellikle avcilarin duruslan farklidir; Giirses Dikmesi’'nde sahne yatay
iki frize boliinmiis ve bunlar ayiran profil, aveinin “diz kirmis ok atar” pozisyonuna
uygun bicimde asag1 disiiriilerek diizenlenmistir. Boylece, avecl ile av ayni boyda
verilerek alana sigdirilmistir. isinda Dikmesi’nde ise; av sahnesi bat1 yiizde baslamis ve

giiney yiizde devam etmistir’'*

. Giineydeki her iki avci ve geyikler, meander motifiyle
olusturulmus zemine basarak, ayni diizlemde ayakta betimlenmislerdir’"”; fakat
devaminda sahneyi bolen yatay profil tekrar asag indirilerek savas ve zafer
betimlemesine yer agilmistir. Bati yiizde ise, koselerdeki iki avci arasina, bacaklar
arasinda bir kopek bulunan at ve arkasinda yiirliyen bir kisi yerlestirilmistir. Atin
arkasinda sakin bir tavirda yiiriiyen figiir yukarida degindigimiz Lykge yazitta ad1 gecen
“esbehi” {invanli kisiyle yani ‘“atlarin sorumlusu, seyis, at bakicist’yla
6zdesle§tirilebilir714. Avcilar Giirses Dikmesi’nde silah olarak ok kullanmakta iken,

Isinda Dikmesi’de mizrak kullanmaktadirlar’">

. Ortak noktalar1 ise her ikisinde de iki
avci verilmesidir. Giirses Dikmesi’nde alt ve iist frizlerde birer olmak iizere iki avci ve
iistte bir, alt sahnede iki olmak iizere ii¢ geyik yerlestirilmistir. isinda da, ayn1 diizlemde
iki avci ve iki geyik bulunmaktadir. Kompozisyondaki bu farkliliklara ragmen, her iki

mezar iizerindeki “av” sahnesi, “savag” sahneleriyle biitiinliik olusturacak sekilde yer

709 Borchhardt, Myra, 84; Marksteiner, Trysa, 259 vd.; Isik 2001b, 131.

710 Mendel I, 277-281; Akurgal, Reliefs, 100-101; Marksteiner, Trysa, 259; Ozhanl, isinda, 82-84.

i Borchhardt, Myra, 86.

"2 Yukarida tammladigimiz gibi, bati yiizdeki sahnede av hayvam ve figiirlerin ellerinde silah
goriilmemesine karsin, koselerde yerlestirilmis iki figiir gliney yiizdeki av sahnesine yonelmisler ve oradaki
avcilarla aym pozisyonda betimlenmislerdir. Ikisinin arasina, Oniindeki ati siiren bir figiir de
yerlestirilmistir. Calismamizda da, anit iizerine daha &nce arastirma yapan E. Akurgal ve M. Ozhanli’nin
goriislerine uygun olarak sahne av sahnesi olarak degerlendirilmistir. Tartisma igin bkz.: Ozhanli, Isinda,
84-85.

73 Ozhanly, isinda, 83.

"% Nitekim kabartmalar iizerine daha once yapilan arastirmalarda da bu figiir “seyis” olarak yorumlanmistir
(bkz.: Ozhanly, Isinda, 84).

715 Buradaki aveilarin duruslarindan hareketle, mizraklarinm boyamayla verilmis olabilecekleri yoniindeki
Onerilere yukarida deginmistik. Tartigma icin bkz.: Ozhanly, Isinda, 83-84.
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almistir ve frizlere boliinerek dar bir alana cok figiir yerlestirilmesiyle, Lykia tasvir
anlayisinda genel olarak goriilen, “istifleme veya sikisik diizenlemeye” uygun
yapilmistir. Kompozisyonun blok iizerine yerlestirilmesi yoniinden, ozellikle
Alacahdyiik av sahnelerindeki diizenlemeye cok benzerler’'®.  Nitekim orada da,
orthostat ylizeyi ortadan yatay iki frize boliinerek her ikisinde de av sahnelenmistir.

Arkaik dikmelerdeki av sahnesi, I.0. 6. yiizyilin ikinci yarisinda ¢ok benzer bicimde
Kizilbel Tiimiiliisii'ndeki duvar resimlerinde gérﬁlﬁﬂ”. Bu Ornek asagida ilgili
kisimlarda degerlendirilecektir.

Av, Mezopotamya ve Anadolu kabartma sanatinda karsimiza yaygin c¢ikan bir
konudur. Oyle ki, T. Holscher, Dogu’nun bu olgusunun sanatsal acidan sinirlarinin
cizilemeyecegini; resmi yaptiranin ideali ve toplumdaki yerinin hemen hemen tiim
Dogu’da aym oldugunu belirtir’'®. B. Jacobs, bunun temel nedenini; avin aristokrat
yasamindaki anlami ve Onemiyle, Dogu’daki hiitkmetme diisiincesinin kurali olarak
aglklar719. Bu aciklamalardan anlasilacagi ve genel olarak kabul gordiigii gibi, av
betimlemeleri Dogu kokenlidir ve Ozellikle Anadolu tasvir sanatinda yaygindir.
Orneklerimizle ikonografik acidan karsilagtirabilecegimiz av sahneleri ise, Anadolu’da
en erken Hititlerde goriiliir. Hitit Erken Krallik Donemi’ne tarihlenen kabartmali bir
Hatti Vazosu iizerinde av sahnesi betimlenmistir (Lev. 21h)720. Sahnede, elinde mizrak
tutan bir avci, kendisinden daha biiyiik betimlenmis geyige saldirmaktadir. Imparatorluk
Doneminde, 1.0. 14. yiizy1l Alacahdyiik orthostatlari iizerindeki kabartmalarda, geyik
ve yaban domuzu avi yer alir (Lev. 21i)"*!. Burada da avci, diz kirp yere ¢okmiis ve
okunu ava firlatmak {iizeredir. Aym sahne, hi¢c degismeden Ge¢ Hitit kabartmal
orthostatlan iizerinde devam eder. Geg¢ Hitit'te iki farkli av sahnesi goriilmektedir; ilki
arabayla yapilan avdir ve Asur etkisiyle Ge¢ Hitit sanatina girmistir’>. ikincisi ise,
simdi 6rneklerini sunacagimiz, Zincirli, Kargamig ve Karatepe orthostatlar {izerinde
Hitit Geleneksel Stili'nde yapilmis yaya av betimleridir. Zincirli’den 1.0. 9. yiizy1l
ortalaria tarihlenen av sahneleri en erkenleridir; Geleneksel Stilde yapilmis ve

Alacahdyiik av sahnesinin kopyasi niteligindedirler (Lev. 21c-d)’*. Burada, av sahnesi

16 Akurgal 1995, Sek. 51; Darga 1992, 146-147, Res. 151.

"I Mellink, Kizilbel, 32, 60-61, P1. XXIII.

I8 T Holscher, Historienbilder (1973) 33; Jacobs 1987, 57, dn. 181.

19 Jacobs 1987, 57.

Darga 1992, 62, Res. 45.

21 Akurgal 1995, Sek. 51; Darga 1992, 146, Res. 151.

22 Bilindigi iizere Asur krali kabartmalarinda, arabayla veya at iizerinde yapilan av betimlemeleri yaygindir.
Ornekler icin bkz.: Roaf 1996, 154-155.

23 Orthmann 1971, Taf. 56b-c.
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yan yana dizilmis birkac orthostat iizerinde biitiinlenmistir. Ik orthostat iizerinde, diz
kirip ¢okmiis bir avel elindeki oku geyige firlatmak iizeredir, hemen arkasinda daha
once oldiirdiigii tavsan betimlenmistir. ikincisinde, boynundan okla vurulmus ve bagim
geriye ¢evirmis bir geyik ve av kopegi, sonuncuda ise avcidan kagan bir geyikle aslan
betimlenmistir. Bu 6rnegin, Giirses’teki av sahnesiyle benzerligi sasirtici derecededir;
avcilarin durusu ve yayi tutusu, yayin gerginligi, geyigin durusu ve basini avciya dogru
cevirisi (ayn1 6zellik Isinda ve Kizilbel’deki geyiklerde de goriiliir) yonleriyle neredeyse
aymidirlar. Zincirli’de 1.0. 850-800 yillar arasinda tarihlenen orthostatlar iizerinde de
gelenek hi¢ degismeden tekrarlanmistir (21f—g)724. Bu ornekle ¢agdas bir Kargamis
orthostat1 iizerinde, ayni1 sahne islenmistir; fakat bu kez avci diz kirmaz ve tipki Isinda
ve Kizilbel’dekiler gibi, ayakta adim atar pozisyonda okunu firlatmak iizeredir; geyik
yine basmni avciya cevirmistir (Lev. 21e)’®. isinda bati yiiziindeki avcmnm elinde ne

726

tuttugu tartismasina ise (Lev. 211)"*°, Karatepe’den 1.0. 750-700 arasinda tarihlenen bir

27 Sahnede avci bir

orthostat {izerindeki kabartma av sahnesi 1sik tutabilir (Lev. 21k)
elinde yayini tutarken; yukan kaldirdig1 digerindeki kisa sopayla, yine basini kendisine
cevirmis yarali geyige dogru kosmaktadir. Ayni avci betisi, elindeki kisa sopayla ava
dogru kosarken ve aym sekilde diz kapag iizerinde sonlanan kisa kollu bir elbise giymis
olarak, Kizilbel Tiimiiliisii kap1 lentosu iizerindeki av sahnesinde karsimiza cikar (Lev.
21m)’*®, Isinda’daki avei da ayni1 sekilde sopa tutuyor olmalidir.

Daha once yapilan arastirmalarda Lykia’daki dikme mezarlar ve Kizilbel
Tiimiiliisii’ndeki av sahnelerini yapan ustalarin foniali olduklar1 ortak goriistiir. Ionia
ornekleri ise, sadece Klazomenai Lahitleri iizerinde betimlenmis az sayidaki (ilgili
yaymlarda sadece tek ornek vardir) geyik avi sahnesinden bilinir’® ve bunlar, E.
Akurgal’mn ifadesiyle, Dogu etkisinde yapilmis olmahdirlar™®. Klazomenai Lahitleri
izerine calisma yapan R. M. Cook’a gore, bunlardaki geyik avi sahnesi; “...Asur ve
Ge¢ Hitit kabartmalan iizerindeki sahnelerden ziyade, Hellen herotik geleneginden

beslenen askeri pratiklerle aciklanabilir...””*'. Ona gére, bu konu fonia’da, daha erken

boyal1 lahitlerde ve Gordion’dan pismis toprak levhadaki sahneden (Lev. 22c) zaten

2% Orthmann 1971, Taf. 57 f,g.

2 a.g.e. Taf. 33 d.

26 Tartigmalarda ellerindeki mizragin boyamayla verilmis olabilecegi sonucuna varilmustir: bkz.: Ozhanl,
Isinda, 84.

*7 Orthmann 1971, Taf. 17h.

725 Mellink, Kizilbel, Pl. XXIX b.

% Cook 1981, 114, P1. 26 E7.

730 Akurgal, Reliefs, 76; Ozhanl Isinda, 84, dn. 84.

7! Cook 1981, P1. 19.6, 26
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bilinmekteydi. Nitekim E. Akurgal, av sahnelerini Hellen o6rnekleriyle karsilastirmis ve
I[sinda Dikmesi'ndeki av sahnesini, yaya avlanmalarindan dolayr bu 6rneklerle
iligkilendirmistir; ¢iinkii Klazomenai Lahitleri {izerinde yaygin islenen av sahneleri ath
veya arabalidir’>>. G. Mendel, F. Istk ve M. Ozhanli bu goriise katilmamislar ve
konunun Dogu, stilinse Ion kaynakli oldugu sonucuna ulasmislardir’™. fon, Hellen
orneklerine ve onlara Onciiliik edenlere degindikten sonra bu tartigmaya tekrar
donecegiz.

Hellen vazo resimleri ve kabartmalarindaki av sahnelerinin tamamin1 bir ¢aligmada
toplayan J. Fornasier’in sonuglarina gore; Hellen av sahneleri 1.0. 6. yiizyilin ikinci
ceyregiyle birlikte vazo resimleri iizerinde baslar ve bunlarda av hayvani hep domuz,

konu ise mitolojik Khalydon Domuzu’nu avlamadir (Lev. 22h)"**

. Uzunca bir siire cok
sevilerek islenen bir konu olmustur ve hep yaya avlanilir. Yukarida degindigimiz gibi,
yaya domuz ve geyik avi 1.O. 14. yiizy1l Alacahoyiik kabartmalarinda bulunur (krs. Lev.
22g ve h). Anlagilan o ki, tipki yukarida, kralin veya beyin aslan 6ldiirme sahnesinde
ulastigimiz sonu¢ gibi, Dogu’nun gercek aristokrat sporu, Hellenistan’da Peleus ve
Meleagros gibi mitolojik aristokrat tabakanin av hikdyesine doniigmiistiir.
Hellenistan’da atli geyik avi sahneleri ancak yiizyilin ortalarindan sonra, lonia etkisiyle
baslar (Lev. 221)73 3, ciinkii daha erken tarihli Ion av sahneleri hep atlidir (Lev. 226:)73 6,
Hellenistan’da aym sekilde 1.0. 6. yiizyilin sonlarina dogru yaya olarak yapilan geyik
avi sahneleri de bilinir (Lev. 22f)737. fon ath av sahnelerinin (Lev. 22d) ¢agdasi 6rnek
olarak, Gordion’dan bir pismis toprak levha iizerinde betimlenen arabali av sahnesi
gosterilir (Lev. 22¢)”*®. Sahnede, bir atin cektigi araba iizerinde biri okcu, digeri arabaci
olmak iizere iki kisi yerlestirilmis ve daha kiicik verilmis kosan geyikleri
avlamaktadirlar. Hemen onlerinde elinde mizragi, zirh1 ve migferiyle savasci yer alir.
Sahnede bir aristokrat veya yonetici bey kendisinin, “avci” ve “savagct” yoniinii birlikte

betimletmistir ve bu yoniiyle Lykia beylerinin dikme mezarlar iizerinde kendilerini

ifade edis bicimiyle rtiisiir .

32 Akurgal, Relief, 86.

73 11k 1991, 70 vdd.; Ozhanl, Isinda, 84.

34 Fornasier 2001, 110, Abb. 2. Mitolojisi ve sahnelendigi vazolar i¢in bkz.: Carpenter 2002, 193, Res. 284:
En erken sahnelendigi 6rnek Fransuva Vazosu’nun (yak. 1.0. 570) boyun kisminda resmedilendir.

73 Fornasier 2001, 43, Abb. 2.

3% a.g.e. 108, Abb. 60.

7 a.g.e. 110, Abb. 63.

78 Tg1k 1991, 78-80, PL. XIVa.

7 Ts1k 1991, 78-80.



134

fon ve Gordion 6rneklerindeki arabali av sahnelerinin, konu ve ikonografi acisindan
en yakin benzerleri Geg Hitit orthostatlari iizerinde bulunur. Malatya’dan 1.0. 9. yiizy1l
icinde tarihlenmis bir Geg¢ Hitit othostat1 iizerinde arabal1 av sahnesi islenmistir ve araba
tipi, siirlicii ve okg¢unun pozisyonu, techizatlari, giysileri, geyik figiiriiniin sahneye
yerlestirilisi yonlerinden neredeyse Gordion Orneginin aynisidir (Lev. 22b). Ayrica,
Malatya oOrnegiyle c¢agdas tarihlenmis; Asur sanat merkezlerine yakin cografi
konumuyla Tell Halaf’tan orthostatlar iizerinde yine aymi bicimde arabali av
sahnelenmistir (Lev. 22a)’*’. Yukanda da degindigimiz gibi, arabali av ve savas
sahnelerinin Asur’dan Geg¢ Hitit kabartma repertuarina girdigi genel kabul gdren
gorlistiir (bkz. Lev. 19¢)"!.

Buraya kadar 6zetledigimiz 6rneklerden su sonug ¢ikarilabilir; Geg Hitit atolyeleri,
kabartma repertuarina Hitit gecmislerinden aldiklar yaya geyik avini, Lykia’ya (Giirses
ornegi) ve domuz avimi Hellas’a; Asur’dan aldiklart arabali geyik avimi Gordion
ornegine ve Ionia’ya (atin altinda kopegiyle birlikte) aktarmis olabilecek en olasi
aracidir’*,

Isinda Dikmesi 6rneginde; av sahnesinde bir seyis esliginde binicisiz at ve ayaklar
arasinda kopek betimlenmesi; yine Geg¢ Hitit kokenli, fakat Ionia ekollerinin
yaraticiliginda at arabadan ayrilmis olarak, Klazomenai Lahitleri’ndeki av sahneleriyle
ortiigiir ve daha onceki calismalarda tespit edildigi gibi, Ion isciligini belgeler. Daha
sonra arabali av sahneleri Ionia’dan Hellas’a gecmistir. Nitekim elimizdeki 6rneklerin
genel kabul goren kronolojik dizisi de bunu desteklemektedir.

Yukarida, onceki arastirmalarda Lykia Arkaik Dikmeleri’'ndeki stilin, tamamiyla
foniali ustalarca belirlendiginin ortak kabul gordiigiinii belirtmistik. Ikonografik
arastirmamiz  ise; Giirses Dikmesi’ndeki av sahnesinin bu cizgiden ayrnlarak,
Alacahoyiik ile belgelenen Hitit kokeni ve yukarida oOrnekledigimiz Geg¢ Hitit
Geleneksel Stil’deki yaya av sahneleriyle ayniligimi isaret etmektedir. Nitekim E.

743

Akurgal’in Isinda Dikmesi’nde gozlemledigi iki farkli bicem’* ( ki amt iizerine yapilan

70 Orthmann 1971, Taf. 11b.

741 Akurgal 1995, Sek. 109-110; Orthmann 1971, 19vdd.; Darga 1992, 239: “...Ge¢ — Hitit II / Asur etkisi
gosteren Geg Hitit biciminin (M.O. 850-800) en yetkin 6rneklerini Malatya, Kargamis ve Zincirli yontulari
ve kabartmalarinda gormekteyiz. Bu gruba dahil Malatya’dan dort kabartmada, ilk bakista konunun
seciminde, teknikte ve bicimde carpici bir farklilik gozlenmektedir (yillar 6nce bu ayrimi J. Garstang
saptamustir: krs. Hittites (1910) s. 40)...”.

™2 Nitekim E. Akurgal, yayinlarinda Geg¢ Hitit sanatinin “Yunan” sanatina etkilerini; aslan figiirleri, grifon
tasvirleri, baslik tipleri, migfer tipleri, sag tipleri, giysiler, giysi kivrimlari, giysi kemeri, siitun altliklar1 ve
siitun bagliklar1 vb. gibi basliklarla sunmustur:bkz.: Akurgal 1995, 105-106. Ge¢ Hitit etkilerinin fon
sanatina Frig araciligiyla gectigi onerileri ve Geg Hitit — Frig kiiltiirel baglantilari i¢in bkz.: Isik 2003c.

743 Akurgal, Reliefs, 89.
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son ¢alismada M. Ozhanh bu goriise katilmaz’**) bu goriisiimiize dolayh da olsa katkida
bulunmaktadir. Yukarida tanimladigimiz iki tipten hareketle, Giirses Dikmesi'ndeki av
sahnesinde, atin kullanilmayis1 da bu sonuca varmamizda etkendir.

Genel sonug olarak; yaya ve arabali her iki tip av sahnesinin, 1.0. 2. bin
Mezopotamya ve Anadolu ile 1.O. 1. bin Yeni Asur koklerini, Demir Cag iclerine

tagtyan ve yayillimini saglayan kaynak olarak Geg Hitit atdlyeleri kabul edilebilir.

44 Ozhanl, Isinda, 90.
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II1. 2. 9. Miizik ve Spor Sahneleri

Katalogda tanimladigimiz eserlerden Isinda Dikmesi kuzey yiiziinde (Kat. 7, Lev.
12d) ve Ksanthos Giires¢iler Kabartmas: iizerinde (Kat. 9, Lev. 13c), miizik ve spor
olmak {izere, iki farkli sahne bir biitiinliik icinde betimlenmistir745. Incelememizde,
sahnenin anlami bakimindan bu biitlinliik, her iki sahne ayr1 ayr1 degerlendirildikten
sonra kendi aralarindaki iligki belirlenerek, tekrar saglanacaktir.

Iki ornek, kompozisyonun yiizeye yerlestirilisleri bakimindan kiiciik farklarla
ayrilirlar. Her ikisinde de giires ve miizik sahneleri yan yana fakat levha tizerinde farkl
kenarlardadir. Kabartma alani her zaman oldugu gibi, miimkiin oldugunca
doldurulmaya calisilmistir. Isinda Dikmesinde miizik grubu giirescilere yonelmisken,
Ksanthos ormneginde iki sahne sirt sirtadir. Her ikisinde de iki giires¢i, iki miizisyen
varken; Isinda’da aralarma daha kiiciik bir figiir daha yerlestirilmistir.

Giiresciler: Her iki ornek, erken ve gec tarihlerinden dolay stil farklar1 gosterseler
de, sablon olarak aymidirlar (krs. 24a-b). Pozisyonlariyla, bugiinkii pehlivanlarin “el
ense” durusunu birebir yansitirlar’*®. Genel goriiniimleriyle yagli ve hantaldirlar. Daha
onceki aragtirmalarda; G. Mendel’’ ve M. Ozhanli’*® 6zellikle sinda’dakilerin ciplak
olduklarimi diistinmiis, E. Akurgal ise, kisa bir khiton giymis olabileceklerini
onermistir’*. Bu konudaki tartismalara, Isinda’dan biraz ge¢ ve Ksanthos ornegiyle
hemen hemen ¢agdas olan Kizilbel Tiimiiliisii’niin dogu duvarn frizinde resmedilmis iki
boksoriin giydikleri “kisa don” 1s1k tutabilir (krs. Lev. 24¢)™°. Boksorlerin giydigi,
kirmizi boyayla belirtilmis kisa don icin M. Mellink, “Grek olmayan sort”
tanimlamasini  kullanmustir’””'. Aym “don”, benzer bigimiyle Bogazkdy Kybelesi
yanindaki tanr ¢ocukta goriiliir (Lev. 24d)"*. Biraz daha erken bir 6rnek olan (1.0. 620-
610) Girit “Ko¢ Tastyan” heykelcigi de benzer kisa bir don giymis olsa da, kalin bir
kemer takmushgiyla farklilasir (Lev. 24c)”’. Ksanthos Giiresciler érnegiyle hemen
hemen cagdas, Etriisk mezarlan duvar resimlerindeki giirescilerde ise, ¢iplak olanlar

yanmi sira benzer kisa don giymisler de goriiliir (Lev. 201)*. Ozetle; giirescilerin

74 Lykia Arkaik Donem miizik ve spor sahneleri i¢in genel olarak bkz.: Akurgal, Reliefs, 92-97; Ozhanly,
Isinda, 88-90; Marksteiner, Trysa, 264-266; Benda- Weber 2005, 132-138, Taf. 24-27.
746 Ozhanly, sinda, 89.

7 Mendel 1, 281.

™8 Ozhanli, isinda, 89, dn. 126, 127.

™9 Akurgal, Reliefs, 95.

%% Mellink, Kizilbel, P1. XXII b.

lage. 60.

32 Akurgal 1990, Lev. 70.

33 Didalische Kunst, Taf. 19 a.

34 Moltesen — Lehmann, 102, 78.
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kasiklarinda goriilen profiller de bu kisa dona isaret ederler ve yine Ioniali bir usta
tarafindan resmedilen Kizilbel’deki gibi, boyamayla verilmis olmalhdir. Bu
ozellikleriyle Ksanthos Giirescileri, Kizilbel 6rnegiyle cagdastir ve Isinda bu kisa donlu
giirescilerin  Onciisiidiir. Ksanthos’taki giirescilerin kulaklarinda kiigiikk birer delik
acumustir. Ayni1 delikler daha ¢ok sayida, miizik sahnesinde lyranin govdesinde de
bulunur (bkz. Lev. 13c). Bunlar giirescilerin kiipeli ve kiipenin aplik oldugunu
diisiindiiriir. Bilindigi tizere, erkegin kiipe takmasi erken donemlerden itibaren Anadolu
ve Dogu’da, ozellikle Akhaemenid sanatinda yaygin karsimiza cikar. inandik Vazosu
izerindeki miizisyenler ve el bicimli bir Hitit sunu kab1 iizerindeki miizisyen ve sunu
yapan kral, Bitik vazosu iizerinde “kutsal evlilik” sahnesindeki kral ve miizisyenler de
kiipe takmustir’ . Orneklerimizden daha sonras icinse, Karaburun II Tumiiliisii’'nde
kline tizerine uzanmis mezar sahibi asil Pers de kulagindaki kiipeyle dikkat ¢eker (bkz.
Lev. 25f)"°°. Bu da giiresenlerin kimligi hakkinda bir ipucu verir ve giirestekilerden biri
mezar sahibi digeriyse bir Lykiali asilzade olmalidir™’ ve Dogulu birer feodal olarak
kiipeli betimlenmislerdir.

Giires sahnesini karsilagtirabilecegimiz benzer sahneler, Hellen vazo resimleri
veya yukarida ornekledigimiz Etriisk duvar resimlerinde karsimiza cikarlar. Hellen
orneklerinde en erken giires sahneleri, Eksekias’in resimledigi Panathenik Amphoralar
izerindedir ve giirescilerin yagli, hantal goriiniimlii, dolgun viicutlart dénemin modasini
yansitiyor olmalidir (krs. Lev. 24a-b ve f)758. Tarihleri tartismali olsa da, Eksekias
Grubu 6rnekleri yaklagik 1.0. 540-530 yillarina verilirler”. Eksekias’in takipgilerinden
Andokides de, iizerinde giires sahneli vazolar boyamstir ve eserleri yaklasik 1.0. 6.

yiizyil son ceyregi baslarina verilir (Lev. 24i)"%°

. Andokides’in vazolarindaki giiresciler
bicem olarak, bizim orneklerimiz ve Eksekias’inkilerden oldukca farklilagmis, incelip
atletik bir yapiya kavusmustur. Hellen kabartmalarindaki giires sahneleriyse, 1.0. 6.
yiizyilin sonlarinda Atina’daki kouros altliklarinda karsimiza g¢ikarlar ve artik zayif,
atletik yapidadirlar (Lev. 24j)"".

Hellen oOrnekleriyle Lykia giirescileri arasinda stil ve konunun giires olmasi

haricinde, ikonografik bir bag kurmak olduk¢a giictiir. Konu aym olsa da temel

735 Bkz. Akurgal 1995, Sek. 25-26, 28; Darga 1992, 55, Res. 37-38,

¢ Mellink 1972, P1. 58, Fig. 16.

57 Ozhanl, isinda, 88.

5% Boardman 2003, 57, Res. 106.

3 Bu grup vazolar iizerine tartismalar i¢in bkz.: Boardman 2003, 57, Res. 106-107.
70 Simon 1981, 81.

76! Boardman 2001, Res 242.
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anlamlan farkhidir. Lykia’dakiler anit sahibi beyin soleni olarak miizik sahnesiyle i¢
icedir, Hellen ornekleri tamamen Panathenik yarismalara hazirlanan sporculart konu
secmistir; Lykia’dakiler, yukarida tespit ettigimiz gibi, kisa bir don giyerler; Hellen
ornekleri, doneminin ideal atlet tipine uygun olarak, tamamen ¢iplak betimlenirler.
Konunun anlami olarak da yerel olmalidir ¢iinkii, yukarida belirttigimiz iizere, Ksanthos
Yazith Dikmesi'nin sahibi Lykia beyi de, mezarimin iizerindeki yazitta “...o,
Harpagos’un oglu (Ge)r(g)is idi, o her bakimdan {istiindii, gengliginde giiresteki
ve kralligimin bir boliimiinii kendi akrabalar1 arasinda paylastirdi...” (TL 44, ¢ 20-30)
biciminde kendisini 6vmiistiir’®*. Stil birligi ise, loniali usta ve Eksekias’t dénemin
modasinda birlestirir.

Miizisyenler: Her iki ornekte de lyra calanlar ortaktir. Isinda orneginde,
Ksanthos’tan farkli olarak ii¢ figiir bulunur (krs. Lev. 23a-b). Isinda’da en arkadaki
uzun elbiseli tef calar, oniinde ise lyra calan figiir bulunur. Onun 6niindeki kiiciik figiir,

763, M. Ozhanlr’ya gére bir hakem veya antrenordiir’*. E.

G. Mendel’e gore bir hizmetgi
Akurgal ise, levha iizerindeki eksik kisimlar icin yaptig1 rekonstriiksiyon onerisinde, bu
figiiriin karsisina kiiciik bir bagka figiir daha yerlestirerek bir boks sahnesi onerir’®. Geg
Hitit orthostatlar iizerindeki benzer sahnelerde, miizisyenlerle birlikte alaya katilmus,
boyle kiiciik figiirler de betimlenmistir ve orada dans ederek miizige eslik eden
cocuklardir (bkz. Lev. 23f)"%°, Calismamizda da bu kiiciik figiir, tiim sahnenin Geg Hitit
repertuarina uygunlugu dikkate alinarak, miizisyenlerin 6niinde oynayan veya dans eden
cocuk olarak tammlanmistir. Boylece Isinda’daki sahne, ortada lyra calan, arkasinda tef
calan ve Oniinde dans eden cocuk olarak goriillmelidir ve her iicii de giiresenlere dogru
bakmakta olup, giires sahnesiyle birlikte degerlendirilmelidir. Sahnenin ikonografik
olarak en yakin benzerlerini yine Ge¢ Hitit Zincirli ve Karatepe’den kabartmali
othostatlar iizerinde buluruz. Zincirli’den 1.0. 8. yy. icinde tarihlenen bir orthostat
tizerindeki miizik sahnelerinde, tipki Lykia orneklerindeki gibi lyra ve tef calan giyimli

767

miizisyenler betimlenmistir (bkz. Lev. 23¢)™". Yine bu 6rnekle ¢cagdas Karatepe’den bir

2 Yazitlarm ilgili kismu ve cevirileri icin bkz.: Bryce 1986, 95-98.

763 Mendel 1, 281.

764 Ozhanli, Isinda, 90. M. Ozhanli, vazo resimleri iizerindeki benzer sahnelerden yola ¢ikarak bu sonuca
varmistir.

%5 Akurgal, Reliefs, 92, Abb. 12.

7% Orthmann 1971, Taf. 29 c.

7 a.g.e. Taf. 63 g
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orthostat iizerinde de aym sahne tekrarlanmistir (Lev. 23d)’®®. Burada da miizik alayi
lyra ve tef ¢alan figiirle ilerlemektedir. Ikonografik a¢idan, Geg Hitit rneklerini Lykia
miizik sahnelerinden ayiran tek fark, alaya bir de kithara ve ¢ift fliit ¢alan miizisyelerin
eklenmesidir. Ve Gec¢ Hitit onceli Hitit’de, Inandik ve Bitik Vazolari iizerindeki sunu
sahnelerine, miizisyen alay1r eslik etmektedir (Lev. 23e). Geg¢ Hitit orthostatlan
lizerindeki aym miizik alay1 sahnesi, 1.O. 7. yiizyilin baslarinda Nimrud fildislerinde
karsimiza ¢ikar (Lev. 23 g)769. E. Akurgal, Dogulu bir miizik aleti olarak lyranin, Hellen
sanatina gecisini rnekleriyle anlatir’”®. Geg Hitit — Aram lyrasi olarak adlandirdig
tipte, altta yarim kiire formlu govde iizerinde, kenarlarda iki dik kiris bir yatay kirisle
birlestirilmis ve buna alt1 tel baglanmistir. Ozan Pindaros’tan 6grendigimize gore; yedi
telli (ton) Hellen lyrasim Lesboslu Terpandros, Lydia’da katildig1r miizik s6lenlerindeki
iliskileri sonucu bulmustur’’'. Ge¢ Hitit kabartmalarindaki lyra ise, hep alti telli
yapilmaktadir (krs. Lev. 23i). Isinda ve Ksanthos 6rneklerindeki lyra genel formuyla,
Gec¢ Geometrik Donem Candarli vazosu iizerindeki lyraya benzemektedir’’>. Hellen
vazo resimleri ilizerindeki miizisyenler “symposium” sahneleriyle beraber goriiliirler,
ayrica bazi ornekler lizerinde de miizik dersi veya lyra yapan ustalar betimlenmistir
(Lev. 23h)"".

Isinda ve Ksanthos 6rneklerindeki her iki sahne birlikte, beyin giires tuttugu miizikli
bir solen olarak mezar {izerine yansimistir. Boylece av, zafer ve savas konulariyla
beraber Lykia aristokratlarinin  yasam tarzlarim yansitan bir diger sahne
goriiniimiindedir. Bu 6zelligiyle miizik ve dans sahneleri, Klasik Donem Lykia mezar
kabartmalarinda da (Ksanthos Nereidler, Trysa Anitlari, Dereimis ve Aiskhylos ve
Baymdir Limam Lahitleri, Kadyanda Salas Anit1 ve Limyra, Myra kaya mezarlar

gibi)774 devam etmistir.

768 a.g.e.Taf. 18 c
%9 Akurgal 1966, 154, Abb. 41
71 Akurgal 1995, Sek. 195-198.
"age.
772 a.g.e. Sek. 197.
" Ornek igin bkz.: Simon 1981, XXIX, 100.
7% Miizik veya dans betimlemeli Klasik Dénem Likya kabartmalarinin tiimii igin bkz.: Benda-Weber 2005,
131-132, Taf. 24-26.
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IV. LYKIiA KABARTMA GELENEGINDE i.0. 5. YUZYILA GECIiS ORNEGI:
“KUPRLLI = KYBERNIS” DIKME MEZARI (Lev. 26)

Anit1 siisleyen kabartmalar konu ve ikonografisiyle, yukarida detaylica
inceledigimiz Arkaik gelenekten ayrilarak, Lykia mezar kabartmasi anlayis1 i¢in bir
kirilma noktasini simgeler. Bu 6nemi nedeniyle ¢alisma kapsamina dahil edilmistir.
Arkaik eserlerde izledigimiz yonteme uygun olarak, aniti kisaca tanimladiktan sonra
konu ve ikonografik acilardan genel olarak degerlendirecegiz.

Tiyatronun bat1 kenarinda konumlanan dikme mezar, iizerindeki siren figiirlerinin

75 Mermer

yanlis yorumlanmasindan dolayr “Harpya” Amiti olarak adlandirilmistir
kabartmalar1 1838 yillarinda Ch. Fellows tarafindan sokiilmiis ve diger bircok eserle
birlikte British Museum’a gotiiriilmiis ve bugiin orada sergilenmektedir. Simdikiler,
1957 yilinda bunlarin yerine konulan al¢1 kopyalardir. Yerden 1.40 m. yiiksekliginde 4
x 3.80 m. ebatlarinda tek parca bir podyum {iizerine oturan dikdortgen monolit gbvde
2.30 m. genisliginde ve 5. 43 m. yiiksekligindedir. Bunun iizerinde ortalama 1.02 m.
yiiksekligi olgiilen kabartma levhalarla ¢evrili mezar odasi yer alir; en iistte bunu Grten
ters piramidal kapak tasi, 3.80 x 3.55 m. ebatlarinda ve 0.44 m. yiiksekligindedir. Anitin
toplam yiiksekligi yaklasik 8.60 m.’yi bulur. Mezar odasini olusturan, doérdii kdselerde
olmak iizere, sekiz adet levha kabartmalarla bezenmistir.

Dogu (Yiik: 1.04 m. Gen.: 2.20 m.): Toplam bes insan figiirii vardir. Sahnenin
tam ortasinda, digerlerine gore daha biiyiik verilmis, saga doniik tahtta oturan sakalli
erkek figiirii yer almaktadir. G6giis iizerine inen uzun ve gosterisli sakali, enseye kadar
uzanan saglar, iri viicut yapisiyla yaslh bir kisidir. Kollarinda ve tahtin arkasinda asagi
dogru sarkan bol dokiimlii khiton ve khimation giymistir. Sag elinde lotus cicegi
tutmaktadir ve sol elini sol omzuna yash duran asaya dayamis durumdadir. Arkaliga ve
kolluga sahip bir taht iizerinde oturmaktadir. Ayaklarim bir tabure tizerine koymustur.
Ayak kismm tahrip olmus, sadece okce kismi goriilebilmektedir. Okce ile tabure
arasinda, ayakkabi1 veya sandalet tabani olduguna dair herhangi bir iz
goriilememektedir. Hemen Oniinde, yiiziinii tahtta oturan kisiye donmiis, bir erkek
cocugu betimlenmistir. Sadece belden yukarisi korunabilmistir, belden asagisi tamamen
tahrip olmustur. Sag elinde ayaklarindan tutugu bir horozu ve sol elinde tuttugu iist

kismi diiz, yuvarlak bir nesneyi tahtta oturan kisiye sunmaktadir. Hemen arkasinda, yine

5 Bu figiirlerin siren olduklar1 daha sonra anlasilmis ve yaymlarda da bu sekilde tanimlanmislardir
(konunun anlatimu i¢in bkz.: Fellows 1841, 170; Fellows 1843, 20; Lloyd 1854, 5-6). Fakat tiim yayinlarda
halen anittan “Harpya” Anit1 olarak bahsedilmektedir.
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tahtta oturan kisiye donmiis, yaninda kopegi ile sakalsiz, geng bir erkek figiirii ayakta
durmaktadir. Khiton ve sol omzunu 6rten khimation giymistir. One dogru uzattig: sag
elinde ne tuttugu anlagilamamaktadir. Sol elinde, egimli olarak yere degen bir baston
tasitmaktadir. Ayak kismi tamamen tahrip olmustur. Tahtta oturan kisinin arkasinda
ayakta duran iki erkek figiirii betimlenmistir. Onde duran figiir, arkadakine oranla daha
kisa boylu ve narin yapihidir. Saclar1t uzundur, yiiz detaylar1 asinmistir. Khiton ve
khimation giymistir. Sakalsiz olan figiir, sol elinde asag1 dogru sarkittig1 nan tutarken,
one uzattig1 sol elinde ne tuttugu belirsizdir. Ayagina, tabani kesin sekilde goriilebilen
bir sandalet giymistir. Profilden oldugu icin sandaletin sadece tabani goriilmektedir.
Sahnenin en solunda, kosede yer alan son figiir, hemen Oniinde ayakta durana oranla
daha uzun ve iridir. Saglart uzundur ve yiiz detaylar1 asinmistir. Khiton ve khimation
giymistir. Burnuna dogru kaldirdig1 sag elinde olasilikla bir lotus cicegi tasirken, sol
eliyle khimationunu tutmaktadir. Cene yapisinin fazla kaba olmasindan dolay:1 sakalli
olabilecegi diislintilmiistiir. Gobekli verilmis figiiriin viicut hatlar1 kabadir. Ayakkabi
giydigine dair herhangi bir iz yoktur, ayaklar ciplaktir.

Bat1 (Yiik: 1.04 m. Gen.: 2.56 m. ): Toplam bes insan figiirii vardir. Sahnenin iki
kenarinda, birbirlerine donmiis, taht iizerinde oturan iki kadin betimlenmistir. Ortada,
sagda oturmakta olan kadina dogru ilerleyen ii¢ kadmn figiirii bulunmaktadir. Sol
kenarda taht iizerinde oturan kadinin hemen oniinde, 50 x 40 cm. ebatlarinda bir a¢iklik

bulunmaktadir’’®

ve bunun hemen iizerindeki kiiciik panelde, yavrusunu emziren bir
inek betimlenmistir. Sag kenarda taht iizerinde oturan kadin basinda diadem
tasimaktadir, uzun, dalgali saclar1 ensede toplanmistir, yiiz uzuvlan belirgin ve goz
cepheden verilmigtir. Khiton ve sol omzuna attifi khimation giymistir, gogiis
belirgindir. Her iki kolunda da bilezik bulunur. Yukarn kaldirdig1 sag elinde tutugu lotus
cicegini koklamaktadir; sol elinde bir nar tutmaktadir. Khitonun etegi tahtin altina
uzatilmistir. Yiiksekce bir tabure iizerine koydugu ayaklarinda, burnu yukariya kalkik,
carik benzeri bir ayakkabi bulunmaktadir. Diger kenarda taht iizerinde oturan kadin
figiirii de basinda diadem tagimaktadir ve uzun, dalgali saglar1 ensede toplanmistir. Yiiz
uzuvlart asinmis olmasina ragmen goziin cepheden verildigi goriilebilmektedir. Khiton
ve sol omuzuna attigi khimation giymistir. Gogiis iri ve abartilmis sekilde belirgin

betimlenmistir. Her iki kolunda da bilezik tagimaktadir. Yukar1 kaldirdigi sol elinde

tutugu nesne belirsizdir; dizi iizerindeki sag elinde bir phiale tutmaktadir. Khitonun

7% Dikme amtlardaki bu kiiciik agikligin islevi hakkinda bkz.: y.dn. 352.



142

etegi tahtin altina uzatilmistir. Bu kadinin ayaklar1 da yiiksek¢e bir tabure iizerine
basmaktadir ve burnu yukariya kalkik, ¢arik benzeri bir ayakkabi giymistir.

Sahnenin ortasinda, sag kenarda taht {izerinde oturan kadina doniik, ayakta ii¢
kadin figiirii betimlenmistir. Birbirlerinden kiiciik detaylarla ayrilirlar. Baslarinda
diadem, bileklerinde bilezik tasirlar. Uzun saglari omuz iizerine diismiistiir. Khiton
izerine, sirtina almis oldugu bir khimation giymislerdir. En Ondeki, sol eliyle
khimationun bir ucunu kavramistir ve one dogru gerdirmistir (anakalupsis). Sag eliyle
khitonun etegini tutmaktadir. ikinci kadin yukar1 kaldirdig: sol elindeki lotus ¢icegini
koklarken, 6ne dogru uzattig1 sag elinde, asag1 dogru sarkittig bir nar tasir. Khimationu
sag omuzunu acikta birakmaktadir. Ugiincii kadin sag elinde bir yumurta tutmaktadar,
sol eliyle etegini tutmaktadir. En arkadakinin ayak kismi tahrip olmustur. En 6ndeki
adim atar sekilde sol ayagi biraz onde betimlenmistir ve ayaklarinda sandalet vardir.
Arkasindaki kadin da sandalet giymistir. Ayak kismi kirik olmasina ragmen iiciincii

kadinin da sandaletli oldugu tahmin edilebilir.

Kuzey (Yiik: 1.04 m. Gen: 2.43 m.): Toplam bes insan, iki siren figiirii
bulunmaktadir. Tabure iizerinde oturan bir erkek figiiriine, silahli bir figiiriin migfer
sunma sahnesi betimlenmistir. Kenarlarda kucaklarinda ¢ocuk tasiyan iki siren figiiri,
sag taraftaki sirenin altinda digerlerinden oldukca kiiciik betimlenmis, dizlerini biikiip
oturmus bir kadin yer almaktadir. Ana sahnede; bir tabure iizerinde sola dogru oturan
erkek figiirii bulunmaktadir. Basinin arkasi kiriktir. Kisa sacli, biyikli ve sivri sakalli
figiirde, g6z cepheden verilmistir ve burnu diiz profile sahiptir. Uzun bir khiton {izerine,
sol omuzuna attig1 ve diz altina kadar uzanan bir khimation giymistir. Sag eliyle,
kendisine uzatilan migferi tutmakta olup, sol elini omzuna dayadig1 uzun asanin iizerine
koymustur. Oturdugu tabure, arkaliksiz ve kolluksuzdur. Taburenin altinda dort ayakl
bir hayvan (domuz veya kopek?) betimlenmistir. Figiir, tabam1 net bir sekilde
goriilebilen sandalet giymektedir. Hemen Oniinde, iizerinde gogiis zirhi, kalkan, kilict
ve baldir zirth1 bulunan, ayakta duran erkek figiirii yer almaktadir. Kisa khiton iizerine
alt kismi deri bantlarla siisli zirh giymistir. Sol koltuk altinda tasidigi kisa kilicin
kabzas1 kus bas1 seklinde profile sahiptir. Sag eliyle oturan figiire migferi vermektedir.
Sol eliyle, yere yasladigi kalkan1 tutmaktadir. Bacaklarinda baldir zirhi bulunur ve sol
bacag1 ondedir. Figiir, tabam belirgin goriilebilen sandalet giymektedir. Sag taraftaki
sirenin altinda, digerlerinden oldukca kiigiik betimlenmis yere diz ¢okmiis, oturan bir

kadin betimlenmistir. Basin1 iki eli arasina almig ve hafif yukan kaldirarak yukarisinda
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ucan sirene bakmaktadir. Sanki agit yakar pozisyondadir. Uzun, dalgali sachdir ve
khiton giymistir. Diz ¢okmiis pozisyonda oldugu i¢in ayaklar1 goriilmez. Her iki
kenarda, basi, gogsii ve kollar1 kadin, kanatlari, ayaklari, govde alti ve kuyrugu kus
seklinde iki siren betimlenmistir. Uzun saghdirlar ve sa¢ bukleleri omuzlarina dokiiliir.
Baglarinda diadem tasimaktadirlar. Kollarindaki kivrimlardan anlasildig1 kadariyla ince
khiton giymislerdir. Kollar1 ve pengeleriyle, tasidiklart c¢ocuklar1 kucaklamiglardir.
Sirenlerin kollarindaki kiiciik figiirler, baglarin1 sirenin yiiziine dogru hafifce
kaldirmislardir ve kollar1 yanda, sakin bir durustadirlar. Uzun, dalgali saglar1 arkada

asagiya dogru sarkmistir. Her ikisinin de ayaklar1 ¢iplaktir.

Giiney (Yiik: 1.04 m. Gen.: 2.28 m.): Toplam dort insan, iki siren figiirii vardir.
Kuzeydeki sahneye benzer bir sahne betimlenmistir. Kolluksuz tahtta oturan bir kadina,
Oniinde ayakta duran bagka bir kadin hediye sunar. Kenarlarda kucaginda ¢ocuklarla
kacmakta olan iki siren yer alir. Ana sahnede tahtta oturan figiiriin yiiz detaylar1 kismen
korunmus durumdadir; betimlenen yash ve sisman bir kadindir. Uzun bir khiton ve sol
omuzuyla dizlerini orten bir khimation giymistir. Sol omuzuna dayadigi asanin bir ucu
yere degmektedir. Yukar kaldirdigi sol elinde nar tutar; sag elini 6ne dogru uzatmistir
fakat ne tuttugu belirgin degildir. Uzun arkalikli, kolluksuz bir taht {iizerinde
oturmaktadir. Ayaklarimt dogrudan yere basmaktadir ve burunlart yukan kalkik
ayakkab1 giymistir. Hemen Oniinde, ayakta duran ve yiiziinii ona donmiis olan kadinin
bast ve omuzunun bir boliimii kiriktir. Uzun bir khiton ve khimation giymistir. Sag elini
yukart kaldirmig, sol elinde kanatlarindan tuttugu bir kus uzatmaktadir. Ayaginda
sandalet vardir. Koselerde, tipki kuzey yondeki gibi, basi, gogsii ve kollar1 kadin;
kanatlar1, ayaklari, gdvde alt1 ve kuyrugu kus seklinde iki siren betimlenmistir. Soldaki
topuz sach, sagdaki Orgiiliidiir; baslarinda diadem tasimaktadirlar. Kollarindaki
kivrimlardan anlasildigi kadariyla ince khiton giymislerdir. Kollar1 ve pengeleriyle
tagidiklar1 ¢ocuklar kucaklamislardir. Bu kiiciik figiirler, baglarini sirenin yiiziine dogru
hafifce kaldirmislar ve birer kollar1 ile ona sarilmiglardir. Uzun, dalgali saglar arkaya

sarkmistir. Goriildiigii kadartyla her ikisinin de ayaklar ¢iplaktir.

Tarihleme: E. Langlotz: 1.0. 500 (Langlotz 1927, 105); F. N. Pryce: yaklasik 1.0. 500
(Pryce 1928, 122); F. J. Tritsch: 1.O. 500 (Tritsch 1942, 48); P. Demargne: 1.0. 480-470
(FdX 1, 45); W. Fuchs: yaklasik 1.0. 480 (Fuchs 1969, 433-434); E. Akurgal: 1.0. 480
(Akurgal, Reliefs, 30); E. Berger: yaklagik 1.O. 480 (Berger 1970, 128); A. S. Shahbazi:
[.O. 479-475 (Shahbazi 1975, 48-49); J. Zahle: 1.0. 500-475 (1.O. 470-465 terminus
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ante quem) (Zahle, Harpyie, 83); R. C)zgan: 1.0. 490 (Ozgan 1978, 91); G. Polat: 1.0.
480 (Polat 1998, 113).

Lit: Fellows 1839, 231; Fellows 1841, 170; Fellows 1843, 20; Panofka 1843, 49 vdd.;
Gerhard 1845, 69 vdd.; FdX I, 37-47; Pryce 1928, 87 vdd.; Tritsch 1942; Fuchs 1969,
432-434; Berger 1970, 129-142; Zahle, Harpyie; Shahbazi 1975, 14 - 50; Ozgan 1978,
90 vdd.; Polat 1998, 98-113.

Buradaki kaynakcgalar gosterir ki, amitin tarihlenmesinde belirleyici olan stil
olduk¢a tartigmalidir. Calismamizda, Shahbazi’'nin yontem olarak tarihsel verileri
kullanmasindan hareketle, yaklagik ayni tarihleri onerecegiz. Herodotos, Kserkses’in
Hellenistan seferine katilan Lykia donanmasinin komutanim Hellence olarak “Kossikas
oglu Kybernis” belirtmistir (7. 98); Lykge karsiligi Kheziga (?) oglu Kuprlli’dir’”’. Biz
de bu veriye’’® ve amit iizerindeki kabartmalarin ikonografisine dayanarak, yapinin bu
komutanin kisiliginde, yurtlarina geri donemeyen Lykiali bey ve askerleri i¢in yapilmig
bir anit oldugu kanisindayiz. Bu sebeple Salamis Savasi’nin hemen sonrasinda yapilmig
olmalidir. Kaynakcalarda genel olarak kabul gordiigii iizere, kabartmalar foniali bir
ustanin elinde islenmislerdir. Stil yoniinden, Villa Albani’de sergilenen ve 1.0. 480 —
470 arasina tarihlenen mezar kabartmasiyla ¢cok benzer 6zelliklere sahiptir779. Ozellikle
tahtta oturan kadinlarin kollarindan sarkarak taht kolcaklarina dokiilen elbisenin altinda,
kol¢agin konturunun hissedilmesi ve gogiisiin verilisindeki acemilik dikkat ceken
benzer ozelliktir. J. Boardman’in yaklastk 1.0O. 490 yillarina tarihlendigi, Girit
Eltyna’dan kirectas1 bir stel lizerindeki geng kizin™, ozellikle gbgsiiniin verilisindeki
acemilik Harpya Aniti’ndaki kadinlarda da goriiliir. Gogsiin verilmesindeki acemilik
gibi, ilgili kaynakcgalarda da belirtildigi iizere, elbise kivrimlarinin yapisinda veya
figiirlerin ellerinin olagandan daha biiyiik betimlenisinde goriilen baz1 Arkaik 6zellikler
heniiz korunmaktadir.

Mimarisi hi¢ degismeden Arkaik Donem gelenegini devam ettiren anit iizerindeki
kabartmalarin ikonografisi konusunda son bir oneri de E. Berger’den gelmistir. Eserin
Dogu diisiincesinden bir halk icin yapildigindan hareketle Berger; kabartmadaki

figiirleri karsilikli iki yilizde tanrn (dogu) ve tanrigalar (bati) ile kahramanlastirilmig

m Kybernis = Kuprlli esitlemesi i¢in bkz.: Mgrkholm—Neumann 1978, 6, M1, M2; Shahbazi 1975, 46.
Konu i¢in bkz.: Mgrkholm — Zahle 1972, 111; Benda — Weber 2005, 37-38.

8 Bu goriigiin ayrmtili anlatimi igin bkz.: Shahbazi 1975, 48-49; Keen 1992, 53-63; Keen 1998, 96; Isik
2005, 107, dn. 5.

79 Berger 1970, 124 - 125, Abb. 144; Hiller 1975, 186-188, Taf. 24.2. Bu kabartma H. Hiller tarafindan 1.0.
470-460 yillar1 arasinda tarihlenmis olup Italik — Jonik mezar kabartmalar1 grubu icerisinde
degerlendirilmistir.

80 Boardman 2001, Res. 246.
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mezar sahibi (kuzey) ve esi (giiney) olarak yorumlamistir’®'. O’na gére; bati yiizde
karsilikli tahtta oturan kadinlar bereket tanrigasi Demeter (taht kollugunun destegi
olarak sphenks figiirii secilmistir) ve karsisindaki de kizi Persephone’dir782; annesi,
mezar kapisinin Oniinde Hades’teki kizinin doniisiinii bekler. Ac¢ilimi yapildiginda,
Persephone’nin karsisina diisen dogu yiizdeki uzun sakalli ihtiyar erkek figiirii, oliiler
diyar tanris1 Hades’tir. Berger bunlarin Lyk¢e adlarinin bilinmedigini de ekler. Fakat,
F. Isik’in da destekledigi783 bu ikonografi, Lykia mezar kabartmalar1 gelenegine
uymamasi ve yerel yazitlarda da bu tanrilarin Lykia’da tapimm gordiiklerine iligkin bir
isarete rastlanmayisi sebebiyle heniiz kesin olarak kabul edilmemistir784. W. A. P.
Childs, Berger’in dogu ve bati yonleri ikonografisi i¢in, onerisine katilmakla birlikte,
boyle bir durumda diger iki yiiziin agiklanmasinin zor olacagim belirtmistir’ ™.
Lykia’daki diger mezar kabartmalariyla karsilastirilan arastirmalarda ise, bolgedeki
yaygin ikonografiye uygun olarak, mezar sahibi ve ailesiyle, yaptiklar islerin anlatilmig
oldugu sonucuna varilmistir’*®. Tartismalarin devaminda, Agora’ya bakan dogu yiizdeki
sahne Akhaemenid ikonografisiyle aciklanmaya caligilmis ve bir “kabul sahnesi” olarak
tammlanmistir’™®’. Bu diisiinceye gore, Agora’ya bakan dogu yiizde boyle bir sahne
islenmesi, Ksanthos yoneticilerini Pers baglasikligiyla birlikte Biiyiikk Kral’in

egemenligini de vurguluyordu788

. Yukarida, Dogu yiizdeki sahnenin Asur kokenli
Akhaemenid kabul sahneleriyle bazi sekilsel benzerlikler gostermesine karsin, kati
biirokratik kurallar1 olan resmi bir ortami yansitmadigini ve bir “krali kabul sahnesi’ni
taklit edemeyecegini tartismistik.

Son olarak Froning’in ileri siirdiigti gibi; anit kabartmalarinda Ksanthos yonetici
ailesinden fakli iki kusagin betimlenmis olma ihtimali dogru olmalidir™. Froning’in

saviyla tamamen Ortiismese de, tarihsel verilere dayanarak yapacagimiz ikonografik

¢oziimleme sonucunda bazi paralellikler olmaktadir. Bu durumda, anitin dort yiiziindeki

781 Berger 1970, 138-140. Kabartmalarin ikonografisi iizerine One siiriilen farkli goriislerin anlatimi ve
tartismasi i¢in bkz.: Childs 1978, 8-10.

782 Berger 1970, 138-140. Berger’e gore, Demeter’in taht kollugunda sphenks figiiriiniin secilmesi
anlamlidir. Sphenks figiirleri Anadolu’da ilk kez Asur Koloni Cagi’'ndaki miihiirler {izerinde goriiliirler ve
M. Darga’ya gore, Anadolu’ya, Misir kokenli olarak Kuzey Suriye iizerinden gecmis olmalidir. Fakat
yiizyillar sonra, Hitit Biiyiik Krallilk Donemi’nde Alacahdyiik ve Hattuga’daki sphenksler tamamen Hitit
ozellikleri tastmaktadir ve Misir 6rneklerinden farklilagmistir: bkz. Darga 1992, 171.

83 Isik 1994, 5; Isik 2003, 107 vd.

8 Froning 2004, 317.

785 Childs 1978, 8.

780 FdX 1, 44 vdd.; Polat 1998, 106.

7*7 Tritsch 1942, 42; Farkas 1974, 112; Childs 1978, 8, dn. 36; Borchhardt 1980, 7 vdd.

758 Tritsch 1942, 49; Keen 1992, 58-59; Polat 1998, 109, dn. 306.

78 Froning 2004, 316-319.



146

betimlerde genelden ayrintiya dogru dikkat c¢eken benzer veya farkli ozellikleri ve
ikonografisi i¢in Onerilerimizi soyle siralayabiliriz:

- Dogu, kuzey ve giiney yiizlerde tahtta oturan ana figiirler, dogu ve
kuzeydeki erkek, gilineydeki kadin olmak iizere, orta panelde
vurgulanmislardir. Her {ciine de degisik seyler sunan ikincil figiirler
bulunur.

- Sadece bati yiizde ana figiirler, her ikisi de kadin olmak iizere, kose
levhalara; sunu yapan ii¢ geng¢ kiz ise orta panele yerlestirilmislerdir. Bu
yoniiyle bati yiiz diger ii¢ yondekilerden farklilasir. Mezar odasinin kiiciik
aciklif1 da bu yiize yerlestirilmistir’°.

- Dort yiizdeki tahtta oturan ana figiirlerde giysi ayrimi yoktur, hepsi de
khiton ve khimation giymektedirler. Dogu, kuzey ve giiney yiizdeki ii¢ ana
figiir de, birer ellerinde uzun asa tasirlar. Bati yiizdeki karsilikli oturan
kadinlar ise ellerinde nar ve phiale tasimaktadir. Bu atribiileriyle de,
Berger’in bu yiizdeki figiirler icin yaptigt “Demeter ve Persephone”
yorumunu dogrulamaktadirlar. Mezar odasinin simgesel kiigiik kapisinin
da aym yiizde olmasi1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. Bu durumda
Oliimle ve oOliiler iilkesiyle baglantili tek “tanrisal anlatim” bat1 yiizdedir.

- Siren figiileri kuzey ve giliney yiiziin kose levhalarina, her bir levha
iizerinde birer tane olmak {iizere yerestirilmislerdir. Hepsi de, iki elleriyle
kavradiklan kii¢iik birer insan1 tasimaktadirlar. Berger ve Childs’a gore,
sirenlerin bir mezar aniti iizerinde bu sekilde betimlenmeleri, Glenlerin
ruhlarinmi tasima sorumluluguyla aglklanm1§t1r791. Oysa ki; Hellen yazininda
sirenler, “denizde kaybolma ve yurduna bir daha dénememe”yle ilgili

792
anlatimlarda anilirlar’®

. Bu nedenle burada normal bir olumii degil,
denizde gerceklesmis bir Oliimii simgeliyor olmalidirlar. Bu veri de,
Salamis Deniz Savasi’nda Lykialilarin komutani olan ve alinan yenilgiyle
iilkesine geri donemeyen Yash Kuprlli'nin (veya 1. Kuprlli) anit sahibi

793

olarak Onerilmesini desteklemektedir Boylece Agora’ya bakan dogu

yiizde mezarin asil sahibi olan bu Lykia beyi ya da komutan1 betimlenmis

% Dikme mezarlardaki bu acklikla ilgili farkli yorumlara yukarida deginmistik: bkz.: y. dn. 350.

! Berger 1970, 129-130; Childs 1978, 8.

"2 Sirenlerle ilgili genel bilgi ve genis kaynakca icin bkz.: Yves Bonnefoy (ed.), Antik Diinya ve
Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sozlugii (cev. Levent Yilmaz), I. Cilt (2000) 410-411.

73 FdX 1, 44-45; Shahbazi 1975, 46; Keen 1992a, 54 vd.
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ve Lykia diisiincesine uygun olarak tanrilastirllmis olmalidir. Nitekim
kuzey ve giiney ylizdekilerden farkli olarak, bati yiizdeki tanricalar gibi,
ayaklar1 bir tabure iizerine basmaktadir. Karsisinda, kopegiyle ayakta duran
genc figiiriine ve kendisine yapilan horoz sunusuna lon mezar stellerinde
sikca rastlanmaktadir’*.  Tiim bu eklektik kompozisyon Arkaik
Do6nem’den bildigimiz Lykia mezar ikonografisine uygun olmasa da, anitin
[oniali bir usta tarafindan, ozel bir tarihsel olay ve kisi iizerine islendigi
diisiiniildiigiinde sasirtmamalidir. Kuzey yiizde sag kosedeki sirenin hemen
altinda betimlenen agit yakan kadin figiirii ise, Lykia gercek¢i anlatim
gelenegine uygun diismektedir.

- Bu durumda Froning’in anmit iizerinde iki farkli kusagin betimlendigi
yoniindeki yeni oOnerisi, dogu ve kuzey yiizdeki ana figiirler i¢in anlam
kazanmaktadir. Dogu yiizdeki asil mezar sahibi Yasl Kuprlli (I. Kuprlli),
kuzey yiizdeki ise; babasinin silahlarin1 ve dolayisiyla yonetim erkini
devralan, adina bastirdign sikkelerden de bildigimiz Gen¢ Kuprilli (IL
Kuprlli)795 olmalidir. Bu durumda anit yaptiran kisi olarak, Shahbazi’nin,
adina basilmis sikkelerden tanidigimiz Sppntaza onerisi’° yerine, Lykia’da
oldukga giiclii ve etkin bir yonetici oldugunu bildigimiz Geng¢ Kuprlli’yi
diistinmek daha olasidir.

- Giiney yiizde tahtta oturan, kismen sigsman ve yaslica betimlenen kadin ise,
dogu ylizdeki mezar sahibi beyin karis1 ve kuzey yiizdeki yeni Ksanthos

Beyi’nin annesi olarak anittaki betimlemede yerini almis olmalidir.

794 Berger 1970, Taf. 135, 140; Hiller 1975, Taf. 18; Pfuhl-Md&bius 1977, Taf. 4, 7; Polat 1998, 108.

5 Niimizmatik verilerden de hareketle Ksanthos yonetici ailesinde iki Kuprlli olduguna dair bkz.:
Mgrkholm — Zahle 1972, 111; Keen 1992a, 54vd., 63; Keen 1998, 112 vd.; Benda — Weber 2005, 42.

7% Shahbazi 1975, 45 vdd.
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V. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Calisma sonucunda; bir¢ogu tarihsel anlamda Lykia’nin heniiz hi¢cbir emperyalist
giiclin egemenligi altinda olmadig1 bir zamanda, birkaciysa Pers isgalinin ilk on yillart
icine tarihlenen plastik eserleri bir biitiin olarak degerlendirilmistir. Icerigin 6ziinii, bu
anitlarda betimlenen kabartmalarin konu ve ikonografileri olustursa da, aym1 dénem
Lykia tarihi ve kiiltiirii hakkinda tiim bilinenler goz Oniinde bulundurularak yeni bir
degerlendirme yapilmaya calisilmistir.

Ksanthos’ta yakin ge¢cmiste bulunmus olup, yukarida “Kat. No.1” bashigi altinda
tanimladi@imiz kabartmali bloklar ve kirik parcalar, ayn1 mimari biitiinii siisleyen 6geler
olarak degerlendirilmelidir. Stil ve ikonografileriyle karsilastirilabilir 6rnekler 1s181nda,
yaklasik 1.0. 7. yiizyihn ortalarina veya hemen sonrasmna tarihlendirilebilirler.
Kucaginda daha kiigiik bir figiir tasiyan ve biitiin haliyle normal insan boyutundan
bilyiik betimlenmis olmasi gereken figiir; 6zde Hitit, Ge¢ Hitit Oncelleri gibi boy
hiyerarsisi gelenegine uygun tasvir edilmis, bir krali veya beyi himayesi altina aldiginin
vurgulanmaya calisildigi “tanr1” betimlemesi olarak yorumlanabilir. Fakat blok iizerinde
figiirlerin sadece alt kisimlarinin goriilebilmesi, sahneyi tamamlamay1 ve figiirlerin
kimliklerini ortaya koymay1 oldukga gii¢lestirmektedir. Bu sebeple betimleme, yine Geg
Hitit sivil mezar taslan lizerindeki benzer ikonografilerden yola ¢ikilarak, “tanr1 — bey”
ikonografisi disinda da degerlendirilebilir. Ozellikle, Kargamis’in Firat’a acilan ve “su
kapis1” olarak bilinen kapisindaki Kubaba kiilt tasvirleri i¢inde, Kral Araras’in, oglu
Kamanas’1 kucaginda resmettirmesi ve veliaht1 olarak belirledigini yazdlrma51797, bu
ikinci secenegin de diisiiniilmesini miimkiin kilmaktadir. Boga ve aslan, bicimde ve
bicemde, koken olarak Hitit - Asur geleneginin takipgisi Ge¢ Hitit ve Frig ornekleriyle
aymdir. Ksanthos boga ve aslan1 dogal yapilann iginde, hareketli ve canh
betimlenmislerdir; meydan okuyus vardir. Bir konuyu figiirlerin olanca canliligi ve
hareketliligiyle aktaran gercekci anlatim, dikme mezarlardaki aslan betimlemelerinde ve
genel anlamda daha sonraki Lykia plastik eserlerinde de goriilen bir 6zelliktir. Bloklar,
karsilikli duran birer aslan ve boga olmak iizere simetrik yerlestirilmis ve Zincirli veya
Karatepe Giiney Kapr’daki orthostatlarla ayni islevde olmalidirlar. ikinci bir secenek
ise, boga kabartmali blogun alt kosesindeki bir mimari ayrintidan hareketle, 1.0. 5.
yiizy1l ilk ceyregi sonlarina tarihlenen Ksanthos G Aniti1 gibi yapilarin onceli olarak

disiiniilebilecegidir.

7 Aksit 1981, 131.
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Arkaik Donem mezarlarindan igii (Kat. 2, 3, 4) {iizerindeki yatan aslan
betimlemeleri; anlamlar1 bakimindan “mezar koruyucu” islevleri yaninda, “gii¢”
simgesi olarak da mezar sahibi beyin erkini temsil ederler. Bicem olarak en yakin
ornekleri fonia ve Karia’dan bilinir. Fakat Lykia drneklerinde aslanlarin aviyla birlikte
verilmeleri ve mezar odasinin iki yiiziine erkek ve disi olarak karsilikli yerlestirilmeleri
kendine ozgiidiir. Atina Arkaik tapinak alinliklarindaki yatan aslanlarda oldugu gibi,
disi aslanin yeleleriyle betimlenmesi hatasi Lykia’da goriilmez; disinin memeleri
vurgulanir ve yelesizdir.

Ksanthos Aslanli ve Giirses Dikmesi iizerinde goriilen, tahtta oturanlar mezar sahibi
beyler olmalidirlar. Biiyiik kismi eksik durumdaki Ksanthos ornegi igin, Giirses ile
benzer bir sahne Onerilmistir. Karsilastirdigimiz 6rnekler, bunlarin Asur veya
Akhaemenid gelenegindeki “resmi kabul sahneleri” gibi algilanamayacagini; daha ¢ok
Kizilbel Tiimiiliisi'nde goriilen ve dogal bir atmosferde gecen “veda veya hediye
sunma” sahnesinin Oncelleri olabileceklerini gostermistir. Ksanthos Aslanli Mezar’da
goriilen taht bi¢imi, fon 6rnekleriyle benzese de, daha cok Ge¢ Hitit’in yalin, basit
tahtlariyla benzerdir. Mezar sahibi beyin tahtta betimlenmesi ise, tapinaklarinda sadece
tanrilarin oturdugu Hellen tasvir geleneginde goriilmeyen bir olgudur.

Lykia’da tekil 6rnek olarak, Ksanthos Aslanli Dikme iizerinde mezar sahibi bey,
kendisini bir aslam oldiiriirken betimletmistir. Daha 6nce yapilan arastirmalarda; bu
sahne, Herakles’in Nemea Aslani’ni oldiirmesi tasvirleriyle karsilastirilarak, Hellen
diisiincesine uygun bir “heroik” anlatim olarak yorumlanmistir. Dogu’da bilinen daha
erken orneklerden anlasildig1 gibi, aslan avi bir soylu sporudur ve giiciin simgesi olarak
Asur av tasvirlerinde kralin aslan Oldiirmesi en Onemli sahnedir. Ava yaninda
yardimcilart veya askerleri ile katilsa da, son hamlede aslan1 sadece kral oldiirmektedir.
Asur’da goriilen bu tasvir, oldugu gibi Geg¢ Hitit orthostatlar1 ve Nimrud fildislerine
yansimigtir. Sonrasinda Olympia kalkan seritleri {izerine, gercek anlamindan
soyutlastirilarak mitolojik bir sahne olarak gecisi, Nimrud fildisleri etkisiyle olmalidir.
Lykia’daki anlamlar1 ise, kendilerini Dogu’nun eski feodalleriyle 6zdeslestiren beylerin,
tipki Asur ve Geg Hitit’te oldugu gibi, “giiciinii ve egemenligini” simgelemesidir.

Savas ve savas¢t betimlemeleri Lykia’min 1.0. 6. yiizy1l yonetici mezarlarim
siisleyen kabartmalarda en yaygin tercih edilen konudur. Cogunlukla bir yone dogru
sirali halde yiiriiyen askerler betimlense de, Isinda ve Ksanthos Aslanli Dikmeleri’nde
gordiigiimiiz gibi, ana figiir mezar sahibi “bey’dir. Arkaik Donem Lykia ‘“savas”

LT3

tasvirleri, caligmamizda ayr basliklar altinda incelenmis olsa da, ‘“zafer” “av” ve
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“binici” sahneleriyle bir biitiindiir. Bu konular, birbirini tamamlayacak sekilde aslen
mezar sahibinin sahip oldugu {iistiin (tanrisal) 6zelliklerini gdstermelerinin yani sira,
yasanmis gercek olaylar1 da yansitiyor olmalidirlar. Askerlerin ardi ardina dizilisinin en
yakin ve benzer oOrnekleri, Ge¢ Hitit orthostatlart ve Frig pismis toprak levhalar
izerinde karsimiza glkar798. Silah donanimlari, askeri giyim kusamlar1 aymidir. Lykia ve
Frig’deki sirali askerler, kalkanlarin gdévdenin Oniine alinmasi ve gdvdenin
gosterilmemesi yoniiyle Geg¢ Hitit Orneklerinden ayrilirlar. Pazarli pismis toprak
levhalarinda, askerler mizraklarini bas hizasinda yere paralel tuttuklarindan, aralarindaki
bosluk fazladir ve bunun giderilmesi icin bacaklar daha fazla ag¢ilmistir. Ge¢ Hitit
orthostatlan iizerindeyse mizrak, ucu asag1 bakacak sekilde egimlidir ve ara bosluk az,
adim daha kisadir. Bu agidan, Lykia 6rnekleri Geg¢ Hitit sahne kullanimi anlayisiyla
benzerdir. Lykia orneklerinin hepsinde, Arkaik Dénem Lykia dikmelerindeki tasvir
gelenegine uygun olarak, sikisik diizende yerlestirilmis figiirlerle sahnenin miimkiin
oldugunca dolduruldugu ve bosluk birakilmadig1 gozlenir. Aym gelenek, 1.0. 5. yiizyil
baslarinda Ksanthos “Harpya” ve sonlarinda Ksanthos “Nereidler” ile Trysa gibi
anitlarda devam eder. Bu ozelligiyle de, Ge¢ Hitit, 6zellikle de Karatepe orthostatlar
tizerindeki sahne kullanimi anlayisiyla Ortiisiir.

Kat. 5°deki savasci “bey” ise; aslen bilinmeyen bir dikmenin mezar odasini siisleyen
levhalardan birine ait kdse parcasi olsa da, genel kompozisyonuyla bir steli ¢agristirir.
Elleriyle tuttugu mizrak, Arkaik Donem Lykia kabartmalan icinde plastik betimlenen
tek Ornektir. Giyim kusam ve silahlar1 yoniinden Arkaik Donem Lykia savasci
tiplemelerinden ayrilir ve 6zgiindiir; farkliliginin vurgulanmasiyla, Isinda ve Aslanh
Dikme’deki gibi, anit sahibi olmalidir. Eser iizerinde daha once yapilan incelemelerde,
Hellen mezar stelleriyle karsilastirilmistir. Cagdasi Hellen 6rneklerinden sadece biriyle
muzrak tasimasi, daha geg bir baskasiyla kisa etekli zirh giymesiyle benzer. ikonografisi
ve tasvir anlayisiyla benzer daha erken ornekler, 1.O. 9. yiizy1l ikinci yarisinda
Aslantag’tan bir savasci steli ve 1.0. 8. yiizyil iclerinde Karatepe’den savasci
orthostatiyla, Ge¢ Hitit kabartmalarinda bulunur. Hepsi de, diz kapaklarina inen
eteklikli bir zirh giymistir; birer elleriyle zemine dik duran ve boylaryla esit mizrak
tutarlar ve kisa kilic tasirlar. Karatepe Ornegi kabza formu, kilicin1 koltuk altinda
tagimasi ve uglarimi boynunda bagladigi peleriniyle daha ¢ok benzerdir. Sonug¢ olarak,

Ksanthos’taki bu 6rnegin ikonografik anlamda onciilerini Geg¢ Hitit merkezlerinde

8 Kosay 1941, 9; Isik 1991; Isik 2003c, 22.
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buluruz ve Aslanli Mezar veya Isinda’daki gibi, konu ve ikonografiyi siparis sahibi
“bey”, stili ise lon atolyesi belirlemis olmalidir. Savas¢inin kisa etekli zirhi, daha gec
donemde Ksanthos “Harpya” Amiti’ndaki ayakta duran savascida karsimiza cikar.
Sirtina attifi hayvan postu da yerel gelenegin iiriinlidiir, nitekim cografyasina ve
Herodotos’un anlatimina (7. 92) uygun olarak ke¢i postu olmalidir.

Lykia kabartma geleneginde “zafer”, diismanin kalkanini bir elde tasimayla
simgelestirilmistir. Ge¢ Hitit kabartmalarinda, yenilmis diismanin kesik bas ve elleri,
viicutlar1 gosterilmeden yan yana dizilerek tasvir edilmis ve anlatimin siddeti kismen de
olsa yumusatilmistir. Buna ragmen tekil de olsa, at iizerindeki bir siivarinin havaya
kaldirdigt  bir elinde diismanin kesik basin1  tasimasi  betimlenir. Lykia
kabartmalarindaki, yerde yatan diisman asker betimlemeleriyse; ayak hareketi,
pozisyonu ve c¢iplak olusuyla, Ge¢ Hitit Kargamis Orneklerine ayniymiscasina
benzerdir. Hepsi ayn1 kdkenin yani “Dogulu hiikiimdar kimligi”nin {iriinii olsa da; Asur
ve Gec¢ Hitit’te zafer simgesi olarak gosterilen yenilmis diismanin kafasi ve eli,
Lykia’da “insancillagsmis” ve yerel diisiincenin ifadesi olarak “kalkan” ile simgelenmis
olmalidir.

Arkaik Lykia kabartmalarindan dordii iizerinde binicisiyle veya tekil at
betimlenmistir. Kendi i¢inde yapilacak bir karsilastirmada, iki farkli tip gozlenebilir.
Ilki Ksanthos Aslanli Dikme iizerindeki, bast disinda viicudunun tamami goriilen,
yiiksek bacakli, gogsii ileri ¢ikarilarak vurgulanmis, uzun boyunlu, basi dik ve kuyrugu
uzun verilmis at tipidir. Trysa Dikmesi’nde betimlenmis ve On bacaklarimin bir
boliimiiyle, arka toynaklar1 goriilebilen at da, bacak uzunluguyla tipki Aslanh
Dikme’deki tipte olmalidir. Isinda Dikmesi’nin bat1 yiiziindeki at ise, mezar odasindaki
kiigiik acikligin hemen altina yerlestirilmis ve kisa yapilmistir. Mimari zorunluluktan
dolay1 kisa yapilsa da, genel goriiniimiiyle yine Aslanli ve Trysa Dikmelerindeki
orneklerle aymi tipte degerlendirilebilir. ikinci tip at figiiriiyse, daha kisa, celimsiz ve
neredeyse karikatiirize betimlenen, Kat. 8 tizerindeki ornektir ve kesinlikle usta farkini
belirginlestirir. Diger anitlarda loniali ustalarin galistiklar1 kabul edilmektedir, nitekim
ozellikle aslanlarin ve “dedalik” sach figiirlerin stilleri bunu dogrular. Bu durumda Kat.
8, buradaki atlarin kotii bir kopyasi ve biiyiik olasilikla yerel bir ustanin isciligi olarak
goriilebilir. Ksanthos Aslanli Dikme Ozelinde E. Akurgal; Trysa orneginden yola
cikarak Th. Marksteiner, Arkaik Donem Lykia kabartmalarindaki atli sahneleri
degerlendirmisler ve Hellen bronz eserleri ve vazo resimleri iizerindeki benzer

sahnelerle karsilastirmislardir. fonia ve Hellenistan ornekleri, 6zellikle atin arkasinin
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yarim yuvarlak bicimi, yiiksek bacagi, uzun boynu, uzun ve derli toplu verilen
kuyruguyla Ksanthos Aslanli Mezar ve Trysa 6rneklerine ¢cok yakindir. Mezan siisleyen
kabartmalarin Ioniali bir ustanin eseri oldugu diisiiniildiigiinde bu benzerlik
sasirtmamalidir. Mezar odasi yine Ioniali ustalarca boyandigi bilinen Kizilbel
Tiimiilisii’'nde de benzer tipte atli savasci sahneleri goriiliir, fakat erken 6rneklerden
farkli olarak, Kizilbel’deki siivariler dogrudan atin iizerine degil, eyer gibi kullanilan,
diizgiin kesilmis bir kumas {izerinde otururlar. Doguda ise, athi binici tasvirlerinin Asur
krali savas ve av konulu kabartmalarda ¢ok yogun kullamildig: bilinir ve Geg¢ Hitit
orthostatlan iizerindeki savas arabali sahneler de Asur kaynaklidir. Genel olarak Asur
ve Akhaemenid tasvirlerinde yaygin olarak goriilen at tipi, “Dogu Tipi” diye
bilinmektedir ve basinda yelelerin kékiil gibi toplanmasiyla, kuyrugunun baglanmasiyla
ozgiindiir. “Dogu tipi” at betimlemesi Lykia’da en erken Ksanthos G Anit1 frizlerinde
karsimiza cikar.

Lykia’daki “at ve binici” tasvirlerinin, Gec¢ Hitit kabartmalarindaki ath araba ve
stivari betimlemeli sahnelerle ilgisi ancak konu seciminde ve ‘“zafer” ve “av”
sahneleriyle birlikte kullanilarak, anit sahibinin farkli 6zelliklerinin i¢ i¢e verilmesinde
kurulabilir. Stil, at tipi ve binicinin bi¢imi ise, tamamiyla Bati drnekleriyle dzdestir.
Lykia beylerinin, kendilerini “at lizerinde savas¢1 veya siivari” pozuyla tasvir ettirme
nedenlerinin, Eski Dogu hiikiimranlariyla 6zdes yasam tarzlariyla ilgili oldugu
anlasilmaktadir. Mezarlarin1 siisleyen kabartmalarin ikonografileri ve bazi mezar
yazitlarinin igerikleri; Lykia yoneticilerinin ne gibi niteliklere sahip olmalar1 gerektigi
konusunda ipucu verirler. Geg tarihli olsa da, Letoon’da ele gecmis ve 1.0. erken 4.

113

yiizy1l Lykia dynastlarindan Erbbina’ya ait yazit bu konuda bir fikir verir: “...o
gelirdi...”. Ayrica, Lykia beylerinin ata onem verdikleri ve ata binmenin bir aristokrat
simgesi olarak kabul edildigi, yerel yazitlarda gecen ‘“esbehi” soOzciicligiin “atlarin
sorumlusu, seyis, at bakicis1” tinvanindan da anlasilmaktadir. Limyra’dan bir mezar
yazitindaki bu iinvam tasiyan kisi, belli ki Perikle gibi beylerin sahibi olduklari atlara
bakiyordu. Bu veriler, stil ve ikonografi {onia ekoliine ait olsa da, konunun siparis sahibi
bey tarafindan 6zellikle secildigini diisiindiirmektedir.

Isinda ve Giirses Dikmeleriyle orneklenen av sahneleri, ikonografik olarak
tamamiyla Geg¢ Hitit av kabartmalanyla iliskilidir. Geg¢ Hitit atolyeleri, kabartma
repertuarina Hitit ge¢gmislerinden aldiklar1 yaya geyik avimi Lykia’ya (Giirses 0rnegi) ve

domuz avimi Hellas’a; Asur’dan aldiklar1 arabali geyik avimi Gordion Ornegine ve
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fonia’ya (atin altinda kopegiyle birlikte) aktarmis olabilecek en olasi aracidir. Isinda
Dikmesi orneginde; av sahnesinde bir seyis esliginde binicisiz at ve ayaklar1 arasinda
kopek betimlenmesi, yine Geg Hitit kokenli, fakat lonia ekollerinin yaraticihiinda at
arabadan ayrilmig olarak, Klazomenai Lahitleri’ndeki av sahneleriyle ortiisiir ve daha
onceki caligmalarda tespit edildigi gibi fon isciligini belgeler. Arabali av sahneleri, daha
sonralar1 Ionia’dan Hellas’a ge¢mistir. Nitekim elimizdeki 6rneklerin genel kabul géren
kronolojik dizisi de bunu desteklemektedir. Ozellikle av sahneleri 15131nda, cogunlukca
kabul edilen Lykia Arkaik Dikmeleri'ndeki stilin tamamiyla Ioniali ustalarca
belirlendigi ortak goriisii  sorgulanmalidir.  Ikonografik  sonuglarimiz;  Giirses
Dikmesi’ndeki av sahnesinin, Isinda’dan ayrilarak, Alacahoyiik ile belgelenen Hitit
kokenli Geg¢ Hitit Geleneksel Stil’deki yaya av sahneleriyle aynmiligini isaret etmektedir.
Nitekim E. Akurgal’in Isinda Dikmesi’nde gozlemledigi iki farkli bicem, bu
goriigiimiize dolayli da olsa katkida bulunmaktadir. Yukarida tanimladigimiz iki tipten
hareketle, Giirses Dikmesi’'ndeki av sahnesinde atin kullanilmayis1 da bu sonuca
varmamizda etkendir. Genel sonug olarak; yaya ve arabali her iki tip av sahnesinin 1.0.
2. bin Mezopotamya ve Anadolu ile 1.O. 1. bin Yeni Asur koklerini Demir Cag iclerine
tagtyan ve yayillimini saglayan kaynak Geg Hitit at6lyeleri goriinmektedir.

Isinda Dikmesi (Kat. 7) ve Ksanthos Giiresciler Kabartmasi’'ndaki (Kat. 9) giires
sahnelerinin, karsilastirildiklar1 Hellen ornekleriyle aralarinda stil ve konunun giires
olmasi haricinde ikonografik bir bag kurmak oldukga giictiir. Konu ayni olsa da temel
anlamlan farklidir. Lykia’dakiler anit sahibi beyin soleni olarak miizik sahnesiyle ic
icedir, Hellen ornekleri tamamen Panathenik yarismalara hazirlanan sporcular konu
secmistir; Lykia’daki giiresciler kisa bir don giyerler, Hellen 6rnekleri, doneminin ideal
atlet tipine uygun olarak, tamamen ciplak betimlenirler. Anlam olarak da yerel
olmalidir, ciinkii Ksanthos Yazith Dikmesi’nin sahibi Lykia beyi de, mezar yazitinda
gencliginde iyi giiresci olmasiyla Gviiniir. Stil birligi ise, Lykia mezarlarinda ¢alisan
foniali usta ve Attikali vazo ressami Eksekias’t donemin modasinda birlestirir. Aym
eserler lizerindeki miizik sahneleri de giires sahnesini tamamlar ve miizisyenlerin
ikonografik baglantilari, Ge¢ Hitit orthostatlar1 tizerindeki miizik alay1 sahnelerinde
bulunur. Her iki sahnenin, beyin giirestigi bir solen anlaminda birlikteli§i tamamen
bolgeye 6zgiidiir. Boylece av, zafer ve savas konulariyla beraber Lykia aristokratlarinin
yasam tarzlarini yansitan bir diger sahne goriiniimiindedir. Bu 6zelligiyle miizik ve dans

sahneleri, Klasik Dénem Lykia mezar kabartmalarinda da (Ksanthos Nereidler ve Trysa
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Anitlar1, Dereimis - Aiskhylos ve Bayindir Limam Lahitleri, Kadyanda Salas Anit1 ve
Limyra, Myra Kaya Mezarlar1 gibi) devam etmistir.

Yerel mimariyi bezeyen Arkaik Donem Lykia kabartma repertuarindan elde
ettigimiz bu sonucglara dayanarak genel kapsamda sunlar sOylenebilir; anitlar ve
bezemelerin siparis sahibi olarak Lykia asilzadelerinin tercihlerini gosteren konu ve
ikonografik baglantilar, yerel 6zellikler yaninda biiyiik oranda Asur, Ge¢ Hitit ve Frig
ornekleriyle yakin iliskileri ortaya koymaktadir. Bu tercih birlikteligi, aymi siyasi
yapinin sonucu olarak, Zincirli Krali Kilamuva veya 1.0. 8. yiiyilda bir Asur eyaleti
haline gelen Kargamis’in Krali Araras’”’ gibi yerel Geg¢ Hitit beyleriyle, Kheziga veya
Kuprlli gibi Lykia beylerinin, aym1 “Dogulu Hiikiimran” ideolojisini benimsediklerini
ispatlamaktadlrgoo. Bicimi ise, cogunlukla kabul edildigi iizere fonia ekolleri belirlemis
goriinse de®”', Ksanthos’tan ele gegen orthostatlar ve Giirses Dikmesi av sahnesinin
ikonografisi, fonia ile birlikte Gec Hitit atolyelerinden ustalarin da Lykia’da c¢alismis
olduklarmm gostermektedir. Ozetle, Arkaik Donem Lykia kabartmalari E. Akurgal’in
“...Lykiali sanatcilar Hellenlerin Klasik Cag’da ideal giizellik kuramina uygun calisma
egilimine degil, canli ve hareketli eserler ortaya koyma cabasina dnem verirler...”8"

seklinde dile getirdigi tasvir anlayisini yansitirlar.
Yukarida B. Jacobs’un, 1.O. 5. ve 4. yiizy1l Lykia mezar kabartmalarindaki Akhaemenid
etkilerini tartismaya actifi calismasi sonucunda, “Lykia ve Asur repertuarinda ortak
goriilen konu ve ikonografilerin Akhaemenid eserlerinde goriilmemesinden dolayi, bu
etkilerin nasil taginmig olabilecekleri”®” sorusuna deginmistik. Elimizdeki Arkaik Donem
Lykia kabartmalarinin konusu ve ikonografisi, bu sorunun cevabi icin Gec¢ Hitit
atOlyelerini isaret ederler. Ksanthos’ta yakin gecmiste ortaya cikarilan orthostatlar

iizerindeki kabartmalar, stil ve ikonografileriyle Ge¢ Hitit ve Lykia arasindaki baglantinin

dogrudan veya Frigya araciligiyla kurulmus olabilecegini isaret ederken, dikme mezar

™9 Aksit 1981, 131.

809 Nitekim hem Gec Hitit hem de Lykia beylerinin yerel yazitlarda kendilerini ifade edis bigimleri de bunu
desteklemektedir.

801 Akurgal, Reliefs, 105 vdd.; Demargne 1958, 33,44-45; Keen 1998, 66; Isik 2003a, 86.

802 Akurgal 1998, 301.

803 Jacobs 1987, 43: “...Av sahneleri, savas sahneleri, kusatma ve savunma, fetih, arabada giden dynastlar
Anadolu ve Asur’un tersine Akhamenid anitsal sanatinda yer almaz. Anadolu sanat merkezleriyle Asur
sanati arasinda herhangi bir iligki ve baglanti bulmak mimkiindiir...”, “...Frankfort’a gore; saray
kabartmalar1 ve kiiciik sanatlardaki sayisiz eserler Asur’un yikilmasindan sonra da yasamaktaydi.
Rodenwalt’a gore ise, Asur saraylarinin yikilisindan sonra da Anadolu’da ve Med Ulkesi’nde Asur gelenegi
hesaba katilmalidir. Asurlulara karsi kazanilan zaferden sonra Medler, Bati’ya (Anadolu kentlerine dogru)
yoneldiklerinde, onlarin miraslarindan bazilarini buraya getirmis olabilirler...”, “Anadolu’da sevilen av,
savas, kent kusatma gibi konularin, Asur’dan Iran aracilig: ile Anadolu’ya geldikleri herhangi bir kamt
olmadan ileri siiriilemez. Bu konuda Pers kaynaklar1 suskundur...”.
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kabartmalarinin stilini belirleyen fonia ekoliiniin de araci olarak bir rolii olup olmadig
tartisgmaya ag¢ilmalidir. Frig araciligi, sirali asker betimlemelerinde agikca izlenirken,
ozellikle Aslanli Dikme iizerindeki “aslan ddiiren bey” ve Giirses Dikmesi iizerindeki “av
sahnesinde” Geg Hitit ekollerinin dogrudan etkisi oldugu sonucuna varimistir.

Gerek tarihsel gerekse edebi veriler, Likyalilar’in 6zellikle Helenler ve Perslerle ve
dolayistyla bu yabanci kiiltiirlerle temas alaninin “savas, miittefiklik, askeri seferler” ve
bunlarin sonucu olan “bagimlilik (her tiirlii vergilendirme), vasallik” iliskilerinden
olustugunu isaret etmektedirler. Bu noktada, Ge¢ Hitit Kent Devletleri ve Phyriglerin,
Likyalilarla bu tiirden bir temas yasamis olduklarina dair herhangi bir referansimiz
yoktur. Ozellikle Likya’nin 1.0O. 7. — 6. yiizy1l amitlarindaki plastik anlatimlarda acik bir
sekilde hem ikonografik unsurlar hem de konu bu Kkiiltiirlerin {iriinleriyle paralellik
gostermektedir. Bu erken kiiltiirlerle temas noktalar1 daha ¢ok sivil alanlarda (ticaret veya
karsilikli aligverisler, isbirligi, dil ve din akrabalig1 gibi) olmus gibi goriinmektedir.

Ayrica, calismamizdan elde edilen bulgu ve sonuclar; A. G. Keen’in Lykia’daki

“Hellenizasyon” kavrami tartismasinda, H. Metzger’in Ksanthos kazi bulgularina
dayanarak, ozetle “...1.0. 7. yiizyildan itibaren Lykialilarin Greklerle iliskileri vardi ve
L.O. 6. yiizy1lda Grek sanatcilar gelip Lykia dynastlarinin emrinde ¢aligmislard. . 8% ve
B. Jacobs’un, “...Rodenwalt’in, Dogu’nun konulari, Grek’in formu belirledigi iddiasin
hatirlarsak, stilin Grek olmast halen gecerliligini korurken, konunun Dogulu olmasi

tekrar gozden gecirilmelidir.. 803

seklinde dile getirdikleri onerilerini yadsimaktadir.
Ksanthos’ta yakin ge¢miste agiga ¢ikarilmis ve yukarida ilk sirada inceledigimiz
eserler, daha 6nce sadece seramik buluntular ve bazi duvar kalintilariyla 1.0. 7. yiizyila
inen Ksanthos’u, aym yiizyilda nitelikli ve anitsal kabartmalarla siislii yapilariyla da
degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alismada, onsézde degindigimiz gibi, Kazi
Baskan J. des Courtils’in bu kabartmali bloklar iizerine;“...Sonug¢ olarak bu yeni kesif
cercevesinde, Ksanthos kentinin yerlesim kronolojisi ve Demir Cagi Likyasi’ndaki

kiiltiirel etkilerin yeniden ele alinmasi geregi giindeme gelmistir...”%

yorumundan
hareketle, yeni bulgular 1s1831inda Lykia Arkaik Cag plastik eserleri ikonografik agidan
yeniden degerlendirilmistir. Bu yeni kesif, bolgede devam eden kazi ve arastirmalarda
I.O. 2. bin Lukka’s1 ile 1.0. 1. bin Lykia’s1 arasindaki baglantilar1 kronolojik olarak

tamamlayacak daha erken tarihli baska yeni buluntularin da ele gecebilecegini miijdeler.

804 Keen 1998, 66.
895 Jacobs 1987, 70.
896 Courtils 2006a, 34-35.
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Boylece Troya ve Hitit’in yikilist sonrasit Erken Demir Cag Anadolusu icin E. Akurgal

=99

tarafindan savlanan “Karanlik Cag” teorisine, son bilimsel bulgularla karsi ¢ikan F.
Isik’1n, inang, mimari ve plastik gelenekte Hitit, Ge¢ Hitit, Urartu, Frig, Ionia ve Lykia
baglantilar1 iizerine ortaya koydugu; Demircag Anadolu Kiiltiirleri'nin 1.O. 2. bin
kiiltiirel kokeni olmaksizin yorumlanamayacag goriisii Snem kazanmaktadir®”’. Ciinkii,
ozellikle Ksanthos’tan ele gecen yeni buluntulardan ve genel olarak ¢alismamizdan elde

ettigimiz sonuglar da bu goriisii desteklemektedir.

807 g, Akurgal’in sav1 ve buna kars1 goriislerin Frig 6zelinden hareketle tartismasi i¢in bkz.: Isik 2003c.
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Lykia Dikme Mezarlarda Betimlenen Konular
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Aslan
Betimlemesi

Tahtta
Oturan Bey
Betimlemesi

Aslan
Oldiiren
Bey
Betimlemesi

Savas
Sahnesi
veya
Savasc1
Betimlemesi

Zafer
Sahnesi

Binici ve At
Betimlemesi

Sahnesi

Av Miizik
ve Spor
Sahnesi

Trysa
Dikme
Mezari

+

Ksanthos
Aslanl
Dikme

Tiise
Dikme
Mezari

Ksanthos
1450 Env.
Numarali
Kabartma

Giirses
Dikme
Mezari

Isinda
Dikme
Mezari

Ksanthos
2301 Env.
Numarali
Kabartma

Ksanthos
Giiresgiler
Kabartmasi
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LEVHALAR DiZiNi

Lev. 1 a. Ksanthos, Orthostat (Kat. 1 a) 1.0. 7. yy. ikinci yaris1 (Courtils 2006a, Res. 2)

Lev. 2

Lev.3

b. Ksanthos, Orthostat (Kat. 1 c1) 1.0. 7. yy. ikinci yaris1 (Foto: S. Oziidogru)

c. Ksanthos, Orthostat (Kat. 1 b1) 1.0. 7. yy. ikinci yaris1 (Foto: S. Oziidogru)

d. Ksanthos, Orthostat (Kat. 1 b2) 1.0. 7. yy. ikinci yaris1 (Foto: S. Oziidogru)

e. Ksanthos (Kat. 1 ¢2) 1.O. 7. yy. ikinci yaris1 (Courtils 2007, 32, Res. 6)

a.Lev.1a

b. Hattusa, Yazilikaya, B (Dogu) Odas1 1.O. 13. yy. (Darga 1992, Res. 176)

c. Kargamus, Ortostat 1.0. 800-750/700 (Orthmann 1971, Taf. 31g Ayrintr)

d. Maras, Mezar Steli 1.0. 800-750/700 (Orthmann 1971, Taf. 48 d)

e. Elmali, D Tiimiilusii Fildisi Yontucuk 1.0. 600 civar1 (Istk 2003a, Taf. 11.1)

f. Kargamis, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 26 a)

g. Syrakusai, Kil Levha 1.0. 600 civar1 (Boardman 2005 b, 66, Res. 52)

h. Korkyra, Artemis Tapinag: yak. 1.0. 580 (Boardman 2001, 193, Res. 187)

i. Korkyra, Artemis Tapmagi yak. 1.0. 580 (Friihgriechische Plastik I, Abb.
246¢)

j. Olympia, Heykel Grubu: Zeus — Ganymedes 1.0. 470 civar1 (Boardman
2005b, 136, Res. 127)

a.Lev.1b

b.Lev.1c

c. Zincirli, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 58, b)

d. Zincirli, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 60, e)

e. Kastamonu, Hitit Metal Vazo Ayrint1 1.O. 13. yy. (Emre — Cinaroglu, P1. 137,
1.)

f. Hasanlu, Giimiis Kadehten Ayrmt1 Cizimi .0. 7. yy. (Akurgal 1990, 186, Sek.
212a-b)

g. Gordion, P Tiimiiliisii Pismis Toprak Kap Ayrmnt1 1.O. 8. yy. son ceyregi

(C)zkaya 1995, Lev. 33 a)

h. Pazarh, Pismis Toprak Levha 1.0. 8. yy. sonu (Akurgal 1955, Taf. 53 a)

i. Klazomenai, Pismis Toprak Lahit Dar Yiiz I.O. ge¢ 6. yy. (Cook 1981, PI. 10,
3, C2A Ayrinti)

j. Klazomenai, Pismis Toprak Lahit Dar Yiiz 1.O. ge¢ 6. yy. (Cook 1981, PI. 16,
D2 Ayrint1)



Lev. 4

Lev. 5

Lev. 6
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a.Lev.1b
b. Alacahdyiik, Ortostat 1.0. 14. yy. (Darga 1992, Res. 156)
c. Ksanthos, G Amit1 Giiney Frizi yak. 1.0. 470-460 (FdX II, P1. XXXIX, 1)
d. Ankara, Ortostat 1.O. 7. yy. ilk ceyregi (Akurgal 1995, Lev. 155)
e. Phellos, Heroon, Boga Kabartmasi 1.0. 5. yy. (?) (Iskan 2004b, Abb. 2)
f. Lykia, Dynastik Giimiis Sikke (Kuprlli) 1.O. 5. yy. ikinci ¢eyregi (Fritz Rudolf
Kiinker Miinzenhandlung, Auction 97, March 7th 2005, no. 850 Ayrint1)
a. Lykia, Dynastik Giimiis Sikke (Kuprlli) 1.0. 5. yy. ikinci ceyregi (Leu
Numismatik AG, Auction 81, May 16th 2001, no. 306)
b. Lykia, Dynastik Giimiis Sikke (Kuprlli) I.O. 5. yy. ikinci ceyregi (Classical
Numismatic Group, Mail Bid Sale 60, May 22nd 2002, no. 827).
c. Lykia, Dynastik Giimiis Sikke (Kherei) 1.0. ge¢ 5. yy. (Classical Numismatic
Group, Mail Bid Sale 69, June 8th 2005, no. 471 Ayrint1).
d. Lykia, Dynastik Giimiis Sikke (Kherei) 1.0. ge¢ 5. yy. (Fritz Rudolf Kiinker
Miinzenhandlung, Auction 104, September 27th 2005, no. 281)
e. Aslantepe, Ortostat, Libasyon 1.0. 850-800 (Istk 2003c, 208, Abb. 6)
f. Aslantepe, Ortostat, Libasyon 1.0. 850-800 (Akurgal 1998, 212, Sek. 92a)
g. Aslantepe, Ortostat, Libasyon 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 40 d)
h. Kargamus, Ortostat, Libasyon 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 20d).
i. Limyra, Khiitabura Lahdi, Libasyon 1.0. 350-340 (Iskan 2004a, Abb. 21)
j. Trysa, Boga Kabartmasi, 1.0. 4. yy. ikinci ¢eyregi Sunu (Borchhardt 1993, PI.
11)
k. Dereagzi, Boga Kabartmasi, Sunu 1.O. erken 4. yy. (7) (Borchhardt 1993, 71,
Fig. 19 Ayrinti)
1. Ksanthos, Nereidler Anit1 Cella Frizi, Sunu 1.0. 4 yy. bast (Iskan 2004a, Abb.
22)
m. Alacahdyiik, Ortostat, Sunu 1.0. 14. yy. (Akurgal 1998, 150, Res. 51a)
n. Inandik Kiilt Vazosu 1.0. 16. yy. bas1 Cizim (Akurgal 1995, Sek. 26b Ayrint)
a. Girit, ida Magaras1 Bronz Kalkan Ayrint1 1.0. 7. yy. (Friihgriechische Plastik
1, Abb. 88)
b. Rhodos, Lydia Kab: 1.0. 6. yy. ilk yaris1 (Akurgal 1961, 153, Abb. 103
Ayrint)
c. Usak, Lydia Giimiis Alabastron 1.0. 6. yy. ikinci ¢eyregi (Akurgal 1998, 290,
Res. 188 ¢)



Lev. 7

Lev. 8
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d. Delphi, Sikyonlularin Hazine Binas1 Metop yak. 1.0. 560 (Boardman 2001,
Res. 208. 3)

e. Selinunt, Tapinak yak. 1.0. 560 (Fuchs 1969, 402, Abb. 446)

f. Cerveteri, Attik Hydria yak. 1.O. 530 (Simon 1981, Taf. XX, 41)

g. Atina, Akropolis Erken Alinlik yak. 1.0O. 570 -560 (Boardman 2001, Res. 190)

h.Lev.1c

i. Samos, Aslan Bas1 1.0. 750-700 (Akurgal 1998, 230, Res. 130)

j. Aslantepe, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 41 a Ayrintr)

k. Hattusa, Aslanli Kap1 1.0. 14. yy. baslar1 (Akurgal 1998, 155, Res. 58)

1. Kargamuis, Ortostat 1.0. 8. yy. ikinci yaris1 (Akurgal 1949, Taf. XIV b Ayrint1)

m. Frig, Aslantas 1.0. Erken 6. yy. (Akurgal 1990, Res. 68)

a.Lev.1lc

b. Bogazkoy, Aslanli Kap1 1.0. 13. yy. ortalar1 (Darga 1992, Res. 113)

c. Maras, Aslan Heykeli 1.0. 800-750/700 (Orthmann 1971, Taf. 44 b)

d. Kargamis, Ortostat 1.0O. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 27 a)

e. Toprakkale, Aslan Heykelcigi 1.0. 685-645 (Akurgal 1998, 261, Res. 163 h)

f. Ephesos, Fildisi Aslan Heykeli yak. 1.O. 630 (Akurgal 1961, Res. 152)

g. Bayrakli, Fildisi Aslan Heykeli 1.0. 7. yy. sonu (Akurgal 1991, 189, Abb.
142)

h. Atina, Bronz Aslan Heykeli Erken Arkaik Donem (Gabelmann, Lowenbild,
Taf. 6 no. 3)

i. Atina, Boyunlu Amphora Govde Detay1 Piraeus Ressam 1.0. 7. yy. son
ceyregi (Boardman 2003, Res. 9)

j. Babil, Tapinak Yolu Tugla Duvar II. Nabukadnezar (1.0. 604-562) (Frankfort
1977, 204, 233)

k. Korinth, Erken Protokorinth Boyunlu Amphora 1.0. 620-600 (Simon 1981,
IX Ayrintr)

1. Naksos, Boyunlu Amphora yak. .0. 650 (Simon 1981, V Ayrintr)

a.Lev.5Db

b. Lykia, Giimiis Sikke (Kuprlli) 1.O. 5. yy. ikinci ¢eyregi (UBS Gold
Numismatics, Auction 55, September 16th 2002, no. 1738)

c. Ksanthos, Giiney Sektorii Boga Cizim (Courtils 2006b, 152, Fig. 7)

d. Ksanthos, Giiney Sektorii Aslan Cizim (Courtils 2006b, 152, Fig. 6)
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e. Zincirli, Kent Duvar1 Rekonstriiksiyon 1.0. 9. yy. son ceyregi (Akurgal 1990,
166, Sek. 110)

f. Aslantepe, Gok Tanr1 — Ana Tanriga Kabartmasi 1.0. 1050-850 (Akurgal 195,

Lev. 89)

a. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0. 570-560 (Foto S. Oziidogru)

b. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0O. 570-560 (Marksteiner, Trysa, Taf. 152)

c. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0. 570-560 (Foto S. Oziidogru)

d. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0. 570-560 (Marksteiner, Trysa, Taf. 151)

e. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0. 570-560 (Marksteiner, Trysa, Abb. 136)

f. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0. 570-560 (Marksteiner, Trysa, Abb. 137)

g. Trysa, Dikme Mezar yak. 1.0. 570-560 (Marksteiner, Trysa, Abb. 138)

a. Ksanthos, Aslanli Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ikinci ceyregi (Akurgal, Reliefs,
Foto Taf. 3; Ciz. Abb. 4)

b. Ksanthos, Aslanli Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ikinci ¢eyregi (Akurgal, Reliefs,
Foto Taf. 4; Ciz. Abb. 5)

c. Ksanthos, Aslanli Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ikinci ¢eyregi (Akurgal, Reliefs,
Foto Taf. 1; Ciz. Abb. 1)

d. Ksanthos, Aslanli Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ikinci ¢eyregi (Akurgal, Reliefs,
Foto Taf. 2; Ciz. Abb. 2)

Lev. 11 a. Tiise, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Geppert 1998, 217, Foto Taf. 36, 2;

Lev. 12

Ciz. Abb 60)

b. Tiise, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Geppert 1998, 217, Foto Taf. 36, 3;

Ciz. Abb 61)

c. Giirses, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Marksteiner, Trysa, Taf. 164)

d. Giirses, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Marksteiner, Trysa, Taf. 163)

e. Giirses, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Marksteiner, Trysa, Abb. 154)

a. Isinda, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar (Ozhanli, Isinda, Foto 103, Res. 8a;
Ciz. 99, Res. 3a)

b. Isinda, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalari (Ozhanl, Isinda, Foto 103, Res. 8b;
Ciz. 100, Res. 4a)

c. Isinda, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Ozhanli, Isinda, Foto 104, Res. 9a;
Ciz. 101, Res. 5a)

d. Isinda, Dikme Mezar 1.0. 6. yy. ortalar1 (Ozhanli, Isinda, Foto 104, Res. 9b;
Ciz. 102, Res. 7a)
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Lev. 13 a. Ksanthos, 1450 Env. No.lu Kabartma 1.0. 6. yy. ortalar1 (FdX I, PL. IV)
b. Ksanthos, 2103 Env. No.lu Kabartma 1.0. 6. yy. iigiincii ceyregi (FdX I, Pl
V)
c. Ksanthos, Giiresciler Kabartmasi 1.0. 6. yy. iiciincii ¢eyregi (FdX I, P1. VIII)
d. Ksanthos, Kouros Bas1 1.0. 530-520 (FdX II, P1. LI)
e. Karia, Keramos, Kouros Bag1 1.0. 540-530 (Akurgal 1961, 266, Abb. 229 —
230)
f. Milet, Kouros Bas1 .0O. 540-530 (FdX II, P1. LI)
Lev.14 a. Lev.9d
b.Lev. 10c
c.Lev.10d
d.Lev. 11 a
e. Korkyra, Aslan Heykeli yak. 1.0. 600 (Boardman 2001, Res. 266)
f. Korinth, Loutraki, Aslan Heykeli 1.0. 6. yy. ikinci ¢eyregi (Boardman 2001,
Res. 268)
g. Lev. 10c
h. Alacahdyiik, Aslan Heykeli 1.0. 14. yy. (Akurgal 1990, 110, Sek. 32)
i.Lev. 11 a
j- Didyma, Aslan Heykeli, Olgun Arkaik Donem (Gabelmann, Lowenbild, Taf.
22, 1)
k. Birgi, Ulu Cami, Aslan Heykeli yak. 1.O. 600 (Strocka 1977, 489, Abb. 8)
1. Aspendos, Aslan Heykeli 1.0. 6. yy. ortalar1 (Strocka 1977, 499, Abb. 21 —22)
m. Bodrum, Aslan Heykeli 1.0.6. yy. ortalan (Strocka 1977, 506, Abb. 33)
n. Milet, Faustina Hamam Aslan Heykeli 1.0. 6 yy. ikinci ¢eyregi (Strocka
1977, 497, Abb. 19)
o. Milet, Aslan Heykeli 1.0. 550 (Akurgal 1990, Res. 79 b)
Lev. 15 a. Smyrna, Aslan Heykeli 1.0. 6. yy. iiciincii ceyregi (Akurgal 1961, 276, Abb.
246)
b. Sardes, Aslan Heykeli yak. 1.0. 540 (Akurgal 1961, 275, Abb. 245)
c.Lev.10a
d.Lev.1lc,e
e. Karaman, Kizildag, Kaya Resmi 1.0. 12. yy. (?) (Ozgan 1978, 254, 58 a)
f. Kargamis, Kaya Resmi 1.0. 1050-850 (Ozgan 1978, 254, 58 b)
g. Sakcagozii, Stel veya Ortostat 1.0. 800-750/700 (Orthmann 1971, Taf. 51 f)
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h. Didyma, Brankhid Khares yak. 1.0. 550 (Boardman 2001, Res. 95)
i. Atina, Akropolis Kirectas1 Alinlik 1.0. 550-540 (Boardman 2001, Res. 194)
j. Til Barsib, Duvar Resmi 1.0. 8. yy. iiciincii ¢eyregi (Gabelmann, Audienz,
Taf. 2, 1 Ayrint1)
k. Persepolis, Hazine Binas1 Kabartmasi 1.0. 5. yy. ilk ceyregi (Gabelmann,
Audienz, Taf. 1, 1 Ayrinti)
1. Ksanthos, Harpya Amit1 Bat1 Yiiz yak. 1.0. 480 (Zahle, Harpyie, Pl. VIII
Ayrintt)
m. Ksanthos, Nereidler Anit1 Dogu Alinlik 1.0. 400-390 (FdX, VIIL. 2, P1. 140 I
Ayrint)
n. Ksanthos, Nereidler Aniti Dogu Alinlik 1.O. 400-390 (FdX, VIIL 2, PL. 140 1
Ayrint)
0. Trysa, Heroon Bati1 Friz Ayrinti 1.O. 390-380 (Oberleitner 1994, 40, Abb. 77)
p. Kizilbel, Tiimiiliis Kuzey Friz 1.0. 530-20 (Mellink, Kizilbel, Pl. XIX b
Ayrint)
Lev. 16 a. Ksanthos, Aslanli Dikme Mezar Bat1 Yiiz 1.0O. 6. yy. ikinci ceyregi (Akurgal,
Reliefs, Taf. 4, 4)
b. Tell Halaf, Ortostat 1.0. gec 9. - erken 8. yy. (Orthmann 1971, Taf. 9 b)
c. Karatepe, Ortostat I.O. ge¢ 8. yy. (Orthmann 1971, Taf. 17 e Ayrimt1)
d. Nimrud, fildisi I.O. 7 yy. bas1 (Orthmann 1971, Taf. 68e)
e. Olympia, Kabartmali Metal Parca 1.0. 7. yy. bast (Bol 1989, Taf. 50, H15b)
f. Olympia, Kabartmali Metal Parca 1.0. 7. yy. bas1 (Bol 1989, Taf. 50, H16b)
g. Tell Halaf, Ortostat 1.0. 725-700 (Akurgal 1990,164, Sek. 96-97)
h. Ziviye, Kabartma Bezeli Altn Levha 1.0. 7. yy. ilk yaris1 (Akurgal 1966,
168, Abb. 47)
i. Ninive, Asurbanipal (1.O. 668-627) Aslan Avi Sahnesi (Frankfort 1977, 188,
Fig. 21)
j. Persepolis, Kserkses (I.0. 486-465) Saray Kapisi (Foto S. Oziidogru)
Lev.17 a. Lev.9g
b.Lev.9f
c.Lev.10b
d.Lev. 11le
e.Lev.12b
f. Pazarli, Terracotta (Isik 1991, P1. X a)
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g. Pazarl, Terracotta (Isik 1991, P1. X c)
h. Kargamis, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 25 d)
i. Kargamis, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 28 e)
j. Pazarli, Terracotta (Isik 1991, PL. XI b)
k.Lev.9b
Lev. 18 a. Mykenai, Krater yak. 1.O. 1200 (Marinatos — Hirmer, Abb. 223 Ayrint)
b. Veii, Chigi Vazosu Protokorinth yak. 1.0. 650 (Boardman 2005b, Res. 44)
c. Thebai, McMillan Aryballosu Protokorinth yak. 1.0. 650 (Akurgal 1966, 179,
Abb. 52-53 Ayrint1)
d.Lev. 13 a
e. Aslantas, Savasci Kabartmasi 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf 4 e)
f. Karatepe, Savas¢1 Kabartmasi 1.0. 8. yy. (Orthmann 1971, Taf. 17 g)
g. Volterra, Mezar Steli 1.0. 6. yy. Ortalar1 (Poulsen 1968, 154, Abb. 184)
h. Atina, Kerameikos, Savasci Steli yak. 1.0. 560 (Friihgriechische Plastik I,
Abb. 286)
i. Atina, Stel yak. 1.0. 550 (Friihgriechische Plastik I, Abb. 287)
j. Attika, Velanideza, Aristion Steli yak. 1.0. 510 (Boardman 2001, Res. 235)
k. Rhodos, Syme, Stel yak. 1.O. 500 (Boardman 2001, Res. 245)
Lev.19 a.lev. 12b
b.Lev. 12b
c.Lev.13b
d. Nimrud, Kuzeybat1 Saray1 Kabartma 1.0. 9. yy. (Roaf 1996, 195)
e. Kargamis, Ortostat 1.O. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 24 a)
f. Kargamis, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 24 f)
g. Ninive, Giineybat1 Saray1 Kabartma I.0. 630-612 (Roaf 1996, 194)
h.Lev. 12 a
i. Kargamis, Ortostat, 1.0. 750-700 (Akurgal 1995, Lev. 111)
j. Kargamis, Ortostat 1.0. 750-700 (Akurgal 1995, Lev. 115a)
k. Melos Amphorasi 1.0. 650-630 (Simon 1981, 23 Ayrintr)
1. Rhodos Tabag1 1.0. 630-610 (Simon 1981, 31 Ayrint)
Lev.20 a. Lev.9e
b.Lev.10b
c.Lev.13b
d.Lev. 12 ¢
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e. Kizilbel, Tiimiiliis Dogu Friz 1.O. 530-20 (Mellink, Kizilbel, P1. XXVI e)

f. Klazomenai, Boyali Lahit 1.0. ge¢ 6. yy. (Cook 1981, PL. 16 Ayrint1)

g. Olympia, Kabartmali Metal Parca I.O. 8. yy. sonlar1 (Bol 1989, Taf. 81, H81)

h. Korinth, Protokorinth Olpe yak. 1.0. 640 (Simon 1981, 25)

i. Grumentum, Bronz Binici yak. 1.O. 6. yy. ortalar1 (Langlotz — Hirmer, Abb.
26)

j. Atina, Karmli Amphora Lydos yak. 1.0. 540 (Simon 1981, 81)

k. Atina, Themistokles Duvar1 Altlik yak. 1.O. 500 (Boardman 2001, Res. 241)

1. Etriisk, Tarqunia, Mezar Resmi 1.0. 520 (Moltesen — Lehmann, 102, 78)

m. Zincirli, Siivari Kabartmali Blok 1.0. 850-800 (Akurgal 1995, Lev. 10 b)

n. Ankara, Ortostat 1.O. 7. yy. ilk ceyregi (Akurgal 1949, Taf. L a)

0. Ksanthos, G Anit1 Giiney Frizi yak. 1.0. 470-460 (FdX II, P1. XXX VIII, 2)

Lev.21 a.Lev. 1le

b.Lev. 12 a

c. Zincirli, Ortostat 1.0. 9. yy. ortalar1 (Orthmann 1971, Taf. 56 b)

d. Zincirli, Ortostat 1.0. 9. yy. ortalar1 (Orthmann 1971, Taf. 56 ¢)

e. Kargamus, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 33 d)

f. Zincirli, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 57 f)

g. Zincirli, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 57 g)

h. Selimli Kabartmali Vazo Parcasi, Hitit Erken Krallik Donemi (Darga 1992,
62, Res. 45)

i. Alacahoyiik, Ortostat 1.0. 14. yy. (Akurgal 1995, Sek. 51, 56)

j- Kizilbel, Timiiliis Dogu Frizi 1.O. 530-20 (Mellink, Kizilbel, Pl. XXII a,
XXIII b)

k. Karatepe, Orthostat 1.O. 750-700 (Orthmann 1971, Taf. 17h)

I. Lev. 12¢ Ayrint1

. Kizilbel, Tiimiiliis Giiney Friz 1.O. 530-20 (Mellink, Kizilbel, Pl. XXIX b
Ayrinti)

Lev. 22 a. Tell Halaf, Orthostat 1.0. 9.yy. (Orthmann 1971, Taf. 11b)

b. Malatya, Orthostat 1.0. 9. yy. (Orthmann 1971, Taf. 42b)

c. Gordion, Pigmis Toprak Levha 1.O. 6. yy. ilk yaris1 (Isik 1991, P1. XIVa)

d. Klazomenai, Pismis Topak Boyali Lahit 1.0. yak. 510 (Cook 1981, P1. 26 E7)

e. Nimrud, fildisi 1.0. 7 yy. bas1 (Orthmann 1971, Taf. 68d)

f. fonia, Vazo Resmi (Tabak) 1.0. 550 (Fornasier 2001, 108, Abb. 60)
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g. Alacahoyiik, Ortostat 1.0. 14. yy. (Akurgal 1995, Sek. 51, 56)
h. Attika, Vazo Resmi (Tabak) 1.0. 500 (Fornasier 2001, 110, Abb. 63)
i. Attika, Dinos 1.O. 570-560 (Fornasier 2001, 110, Abb. 2)
j. Attika, Karinli Amphora 1.0. 540 (Fornasier 2001, 43, Abb. 2)
Lev.23 a.Lev. 12d
b.Lev. 13 ¢
c. Zincirli, Ortostat 1.0. 8. yy. (Orthmann 1971, Taf. 63 g)
d. Karatepe, Ortostat 1.0. 8. yy. (Orthmann 1971, Taf. 18 ¢ Ayrint1)
e. Inandik Kiilt Vazosu 1.O. 16. yy. bas1 Cizim (Akurgal 1995, Sek. 26b)
f. Kargamis, Ortostat 1.0. 850-800 (Orthmann 1971, Taf. 29 ¢)
g. Nimrud, Giineydogu Saray1 Fildisi 1.0. 7. yy. Baslar1 (Akurgal 1966, 154,
Abb. 41)
h. Atina, Ressam Phintias, Hydria yak. 1.O. 510 (Simon 1981, 99)
i. Ge¢ Hitit, Ion ve Hellen Lyra Tipleri 1.O. 7. yy. Cizim (Akurgal 1995, Sek.
195-198)
j- Lev. 13 ¢ Ayrmt1 (FdX I, P1. XIII)
Lev.24 a. lev.12d
b.Lev. 13 ¢
c. Girit, Kog Tastyan 1.0. 620-610 (Didalische Kunst, Taf. 19 a)
d. Bogazkoy, Kybele 1.0. 6. yy. ikinci yaris1 (Akurgal 1990, Lev. 70 Ayrintr)
e. Kizilbel, Tiimiiliis Dogu Friz 1.0. 530-20 (Mellink, Kizilbel, P1. XXII b)
f. Atina, Panathenaia Amphorasi, Eksekias yak. 1.O. 540-530 (Boardman 2003,
57, Res. 106)
g. Lev. 12d
h.Lev. 13 ¢
i. Atina, Karinli Amphora Andokides Ressami yak. 1.O. 525 (Simon 1981, 81)
j. Atina, Kouros Althg On Yiiz yak. 1.0. 510 (Boardman 2001, Res 242)
k. Khalkidikia, Hydria 1.0. 540-530 (Simon 1981, XVIII / 39 Ayrint1)
1. Etriisk, Tarqunia, Mezar Resmi 1.O. 520 (Moltesen — Lehmann, 102, 78)
Lev. 25 a. Lev.10a
b. Kizilbel, Tiimiiliis Kuzey Friz 1.0. 530-20 (Mellink, Kizilbel, Pl. XIX b
Ayrintt)
c. Ksanthos, Harpya Anit1 Dogu yak. 1.0. 480 (Berger 1970, 131, Abb. 148)
d. Ksanthos, Nereidler Anit1 Kiigiik Friz 1.0. 400-390 (Gabelmann, Audienz, Taf. 6, 1)
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e. Ksanthos, Payava Lahti 1.0. 360-350 (Gabelmann, Audienz, Taf. 8)

f. Karaburun, II. No’lu Tiimiiliis 1.0. 470-460 (Mellink 1972, P1. 58, Fig. 16)

g. Til Barsib, Duvar Resmi 1.O. 8. yy. iiciincii ¢ceyregi (Gabelmann, Audienz,
Taf. 2, 1)

h. Persepolis, Hazine Binasi Kabartmasi 1.0. 5 yy. ilk ¢eyregi (Gabelmann,
Audienz, Taf. 1, 1)

a. Ksanthos, “Kuprlli = Kybernis” Dikme Mezar1 Dogu, yak. 1.O. 480 (Berger
1970, 131, Abb. 148)

b. Ksanthos, “Kuprlli = Kybernis” Dikme Mezar1 Bati, yak. 1.0. 480 (Berger
1970, 131, Abb. 149)

c. Ksanthos, “Kuprlli = Kybernis” Dikme Mezar1 Kuzey, yak. 1.0. 480 (Berger
1970, 130, Abb. 146)

d. Ksanthos, “Kuprlli = Kybernis” Dikme Mezar1 Giiney, yak. 1.0. 480 (Berger
1970, 130, Abb. 147)
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Bursu kabul edilmis ve bu bursla —2005 Agustos ayinda- fran Antik
Kentleri’'ne ve Miizelerine- yonelik 22 giinliikk bir aragtirma gezisi
yapilmustir.

Patara Kazis1 dahilinde “Patara Seramik Atolyesi ve Firmlari
Projesi” yiiriitiiciliigti. 2000 yilindan bu yana calisilmakta olup, kazi
caligmast  tamamlanmig ve sonuglar kitap olarak yayina
hazirlanmaktadir.



