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OZET

Tez galigmasinin amaci, takim iiyelerinin bilissel stilleri, takim caligmasi bilgi, beceri
ve yetenekleri ile takim performansi arasindaki iligkileri irdelemektir. Tez caligmasi
kapsaminda gerceklestirilen yazin taramasi ile biligsel psikoloji, biligsel stiller,
organizasyonlarda biligsel psikoloji, takim kavrami, takim performansi, takim ¢alismas bilgi,
beceri ve yetenekleri incelenmis ve bilissel stil, takim performansi ve takim ¢alismasi bilgi,

beceri ve yetenekleri arasindaki iligkiler sorgulanmistir.

Bu iligkilerin sorgulanmasinda kullanilan veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bir
soru formu araciligi ile Antalya ve Istanbul illerinde faaliyet gosteren 17 bes yildizli zincir
otel isletmesinde gorev yapan 197 Onbiiro personelinden toplanmistir. Soru formunda ii¢
farkli 6lgek ve demografik sorular yer almistir. Zihinsel Benlik Y&netimi kuramina dayanan
Bilissel Stil Olcegi ile birlikte Takim Calismast Bilgi, Beceri ve Yetenekleri Olcegi ve Takim
Performanst 0lcegi gorgiil olarak uygulanmistir. Soru formundan elde edilen verilerin
istatistik analizinde paket programlarindan SPSS 14.0 (Statistical Package of Social Sciences)
ve yapisal denklem modellemede LISREL VIII kullamilmistir. Verilerin 6ngoriilen modele
uyumu, yapisal denklem modelleme kullanilarak degerlendirilmistir Oncelikli olarak
olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Olgekler dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Orneklem ve olgekler ¢esitli giivenilirlik ve gegerlilik olciitleri
sonucunda anlaml psikometrik ozellikler gostermistir. Takimlar arasindaki farkliliklarin
ortaya konulabilmesi icin parametrik olmayan testlerden Friedman Testi kullanilmistir. Bu
test sonucunda takimlar arasinda farkliliklar olmadigi tespit edilmistir. Bunun sonucunda
genel modellemeye gidilerek takim iiyelerinin biligsel stilleri, takim calismas1 bilgi, beceri ve
yetenekleri ve takim performansi arasindaki iliskiler yapisal denklem modelleme araciligi ile
sinanmis ve anlamli sonuglara ulasilmistir. Demografik 6zellikler ile biligsel stiller arasindaki

iliskilerin ortaya konmasi amaciyla yapilan testlerde anlamli farkliliklar tespit edilememistir.

Takim {yelerinin biligsel stil profillerini gostermek icin kiimeleme analizi
kullanilmistir. Bu analiz sonucunda onbiiro calisanlart {i¢ grupta toplanmis ve bu ii¢ grup
aragtirmaci tarafindan yiiksek profilli bilisel stil kiimesi, orta profilli biligsel stil kiimesi ve
diisiik profilli biligsel stil kiimesi olarak adlandirilmigtir. Yiiksek profilli bilissel stil
kiimesinde yer alanlar global stil hari¢ tiim bilissel stillerde en yiiksek ortalama degerlere
sahiptirler. Bu kiimenin aksine diisiik profilli biligsel stil kiimesinde yer alanlar ise global stil

hari¢ tim bilissel stillerde en diisiik ortalama degerlere sahiptirler. Orta profilli biligsel stil



kiimesinde olanlar ise tiim stillerde orta diizeyde degerlere sahiptir. Kiimeleme analizi ile
belirlenen bu iic grup takim performanst ve takim caligmasi bilgi, beceri ve yetenek
farkliliklarin1 belirlemek amaciyla analizlere tabi tutulmustur. Sonuglar orgiitsel agidan

tartisilmis ve ileriki ¢caligsmalara Onerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

The purpose of this disseration is to explore the relationships between the team work
knowledge, skills and abilities and team performance. The literature review realized in the
scope of this thesis examines the relationships among cognitive psychology, cognitive styles,
cognitive psychology in organizations, the concepts of team, team performance, teamwork
knowledge, skills and abilities, and the relationships among cognitive style, team

performance and skills of teamwork knowledge, skills and abilities are investigated.

Data used in the investigation of these relationships were collected from 197 front
office staff employed in 17 five star chain hotels operating in Istanbul and Antalya through a
questionnaire prepared by the researcher. The questionnaire consists three different scales and
some demographic questions. Together with Cognitive Style Scale based on Mental Ego
Management Theory, Teamwork Knowledge, Skills and Abilities Scale and Team
Performance Scale were applied empirically. For the statistical analysis of data collected from
the questionnaire, SPSS 14.0 (Statistical Package of Social Sciences) and for the structural
equation modelling LISREL VIII were used. Consistency of the data with the prescribed
model was tested by the structural equation modelling. First, reliability and validity analysis
of the scales were realized. Scales were subjected to factor analysis. Sample and scales
showed significant psychometric features as a result of various reliability and validity criteria.
In order to display the differences among the teams, Friedman test which is a non-parametric
test was used. The resets of this test, showed no differences among the teams. Thus, a general
modelling was used to test the relationships among congnitive styles of team members,
teamwork knowledge, skills and abilities and team performance through structural equation
modelling and significant results were found. No significant differences obtained from the

tests realized to explore the relationships between demographic features and coginitive styles.

Cluster analysis was used to demonstrate the cognitive style profiles of team members.
As a result of the analysis the front office employees in the sample fell into three clusters of
cognitive style which were named by the researcher as ‘“high profile cognitive style”,
“medium profile cognitive style” and “low profile cognitive style”. The high profile cognitive
style group had the highest average values in all cognitive styles, except the global style,
whereas low profile cognitive style group had the lowest average values in all cognitive
styles, except the global style. The second group named medium profile cognitive style had

medium level of value in all cognitive styles. Additional analyses were conducted in order to
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show the differences in team performance and in teamwork knowledge, skill and ability of
these three groups which were defined with cluster analysis. The results were discussed from

the viewpoint of organizations and recommendations for further studies were stated.
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ONSOZ

Bu caligmada destegini ve giivenini esirgemeyerek calismamin her asamasinda yakin
ilgi ve yardimlarini siirekli hissettigim tez danmismanim degerli hocam sayin Prof. Dr. Fulya
SARVAN’a, goriis ve bilgilerini paylasarak yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Ahmet
AKTAS’a, bilgi ve deneyimlerini sinirsizca paylasarak destegini esirgemeyen degerli hocam
Prof. Dr. Ayse KURUUZUM’e, calismanin basindan itibaren zamani ayirarak yol gosteren
Sayin Dog¢.Dr. Giinseli ORAL’a katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica akademik hayata beni yonlendiren ve destek veren babama, ortak bir hayati
sirdirmeye basladigimiz andan itibaren akademik gelisimim konusunda kendi gelecegi
acisindan biiyiik 6zverilerde bulunan ve her kosulda yanimda olan, en sikintili ve stresli
zamanlarimda hogsgoriistinii asla esirgemeyen ve gecenin ge¢ saatlerine kadar calistigim
donemlerde benimle birlikte uykusuz kalan sevgili esime ve hayatimizin anlamini degistiren

ve kii¢iiciik haliyle bana destek olan sevgili ogluma tesekkiir ederim.

Ve bu satirlar1 okuyabilseydi ¢cok mutlu olacagina inandigim sevgili anneme hayatima

yaptig1 tiim katkilardan dolayi tesekkiir ederim.

Ebru TARCAN ICIGEN
2008, Antalya



GIiRiS

Insami diger canli tiirlerinden farkli yapan insan beyni, kelimenin tam anlamiyla
gizemli bir organdir. Diger organlardan ¢ok farkli bir yapiya sahip olan insan beyninin
calismasina iliskin bilgiler giinlimiizde heniiz yetersiz kalmaktadir. Beynin nasil ¢alistigi,
duygularin nasil olustugu, diisiinmenin nasil gerceklestigi, hafiza ve 6grenme mekanizmalari
tam olarak bilinmemesine karsin, viicuttaki tiim organlart kontrol etmekle kalmayip
duygularimizi, diisiincelerimizi ve hayallerimizi yonlendirdigi asikardir. Kisacasi insan1 insan
yapan davraniglarin ana kaynagi beyindir. Nasil ki yiiriime, soluk alma, giiliimseme gibi
motor davraniglar beyin islevlerinin bir {iriinii ise, duygulanim, diisiinme, beste yapma gibi
karmasik duygusal ya da bilissel davramslar da beyin islevlerinin bir iiriiniidiir. Insan
beyninin bu gizemli yapis1 psikoloji biliminin ilgi konusu olmustur. Giiniimiizde var olan tiim
bilimsel disiplinlerin en eskilerinden olan psikoloji bilimine olan ilgi sonucunda bireyler
davraniglara ve insan dogasina ait kurgulardan etkilenmis ve bunlarla ilgili pek cok felsefi ve
teolojik goriisler ortaya koymustur. M.O. 4. ve 5. yiizyillara dayanan gecmisi ile psikoloji
giiniimiize kadar pek cok soruya cevap vermeye calismistir. Kokeni uzak gecmise
dayanmakla birlikte aslinda modern zamanlar i¢in psikoloji yeni disiplinler arasinda da
goriilebilir. Bu ikilem psikolog H.Ebbinghaus tarafindan “psikoloji uzun bir gecmise fakat

kisa bir tarihe sahiptir” climlesi ile ifade edilmistir.

Psikoloji olarak adlandirilan bu alanin felsefe ve teolojiden ayri bir alan olmasinin ilk
isaretleri 19. yiizyilin son ceyreginde ortaya ¢ikmustir. Insan zihninin bilimsel metotlar ile
incelenmesi giindeme gelmis ve modern psikoloji hizla ilerlemeye baslamistir. 1879 yilinda
ilk psikoloji laboratuarinin kurulmasiyla baslayan diisiinme ve insan beyninin gizemli
yapisinin ice bakis yontemiyle sorgulanmasi siireci davramis¢i okulun tepkisini ¢ekmistir.
Davranig¢t okula gore psikoloji bilimi gozlemlenebilir davranislar ve onlar1 kontrol eden
uyaricilarla ilgilenerek gozlem alanim sinirh tutmaliydi. 21. yiizyilin son yarisinda bireyleri
ve cevreyi anlamlandirmanin, davraniscilarin kullandigi uyarici-tepki ile aciklanamayacak
kadar karmasik oldugu belirtilmis ve yeni bir alan olarak biligselcilik ortaya ¢ikmastir.
Biligselciligin ortaya c¢ikisi ile birlikte, 6grenme, zihin, dilbilim, felsefe, gelisim psikolojisi,
bilgisayar bilimi, noroloji dallarindan olusan bir yaklasim olugmustur (Norman, 1980).
Biligsel siireclerden diisiinme ve Ogrenme iizerinde onemle durulmus ve kuramlara dayali
olarak bu siiregler test edilmeye baslanmistir (Ericsson ve Chornes, 1994). Bu yaklagimda
biligsel davranislar bireyin dogasina dayanilarak acgiklanmaktadir. Bilissel psikologlar insam

edilgen bir yaratik olarak degil, algilayan, uyaricilar isleyen, anlamlandiran etken bir sistem



olarak goriirler. Onlara gore insan1 diger canlilardan ayiran belirgin 6zellik, gelen uyaricilar
isleyebilme, anlamlandirabilme yetenegidir. Algilama, bellek ve bilgi islem siireclerini
inceleyen dala biligsel psikoloji ad1 verilir. Bu siireglerdeki kisisel farkliliklar belli boyutlar
cercevesinde, stil ad1 verilen yap1 kavramu ile aciklamaya galigilmaktadir (Arbak ve Ozmen,
2004). Kalitsal egilimler ve ozellikle ilk yasantilar sonucu her birey diinya ile iliskisinde, onu
algilamada, hedefledigi amaclara ulagsmada ve problem c¢ozmede belirli metotlar ve
yaklagimlar gelistirir. Bu siiregte birey, gercegin farkli yonlerine dikkat eder, farkl tiirde veri
toplar, bu verileri farkli sekilde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara
ulagir ve bu kararlart da farkli bicimde uygular. Boylece farkinda olsun veya olmasin, her
bireyde farkli bilgi isleme stilleri olusur (Parlette ve Rae, 1993, aktaran, Bulus, 2001). Bilgi
islemede kullanilan kisiye 6zgii yontem farkliliklar biligsel stil olarak adlandirilmaktadir. Her
birey farkli biligsel stillere sahip olmasindan dolay1r benzer durumlara ve uyarilara farkl

tepkiler gostermektedir.

Psikoloji bilimi uzmanlagsmalar sonucu alt dallara ayrilmistir. Orgiit psikolojisi alt dal
psikoloji biliminin yonetim ile ilgilenen dalidir. Isletme ve yonetim okullarindaki artis ile
orgiitsel psikoloji alan1 gelisimini siirdiirmiis, orgiitleri ve orgiit i¢i iliskileri anlamaya yonelik
ilgi arttik¢a, sosyoloji ve insan biliminden kavramlar bu alan1 etkilemeye baslamistir (Schein,
1990). Psikoloji biliminin yonetim alaninda kullanilmaya baslanmasi ile birlikte geleneksel
yonetim tarzlarindan farkli olarak oOrgiitte yer alan bireylerin ¢ok karmasik oldugu kabul
edilmis ve bu orgiitsel ortam icinde bireylerin davranislarinin agiklanmasi tizerinde durulmaya
baslanmistir. Orgiitler icindeki davranislar giinliik yasamin o kadar dogal bir pargasidir ki,
davraniglarin altinda sakli olan psikolojik nedenlerin basar1 ya da basarisizlik iizerindeki
etkilerinin nadir olarak farkina varilmaktadir. Cogu zaman orgiitiin davranislarda bulunan bir
insan grubu oldugu unutulmaktadir (Eren, 2004, s.217). Oysa ki, bireyin davranislarinin
altinda cevap bekleyen bir¢ok soru bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplar bireylerin olaylar
nasil algilayip kendi diisiince yapilarinda nasil isledikleri, diizenledikleri ve tiim bunlarin
sonucunda nasil bir davranig sergiledikleri ile iligkilidir. Bu noktada biligsel stilin yonetim
alaninda nasil kullanilabilecegi konusu giindeme gelmektedir (Allinson ve Hayes, 1996).
Biligsel stil, insan kaynaklar1 yonetiminin personel se¢me ve yerlestirme, takim caligsmasi,
performans yoOnetimi, kariyer planlama, egitim ve gelistirme alanlarinda, orgiitsel 6grenme

alaninda ve girisimcilik alaninda kullanilabilmektedir.

Is diinyasiin kiiresellesmesi sonucu isletmelerin mekanistik organizasyon yapilarin

terk edip daha fazla yetki vererek giiclendirme uygulamasina duyarli organik yapilara



donitismesi kacinilmaz bir durum olusturmaktadir (Kilig¢ ve Akkavuk, 2001). Bu durum da
beraberinde orgiitlerin daha esnek yapilardan olugsmasimi getirmistir (Kotter, 1996). Bu yap1
sonucunda da orgiitler takimlar araciligr ile faaliyetlerini gerceklestirmeye baslamistir. Clinkii
takim temelli orgiitlerin sayisindaki artig, bireylerin tek baslarina ulagsamayacaklar1 sonuglara
takim olarak ulasmalarinin miimkiin olacagina dair ortak diisiinceyi yansitmaktadir (Jackson,
1990). Orgiitlerde cesitli takim tiirlerini (problem ¢ozme takimlari, kendi kendini yoneten
takimlar, bicimsel takimlar, ¢apraz fonksiyonel takimlar, iiriin gelistirme takimlari, yonetim
takimlart ve sanal takimlar) gormek miimkiindiir. Tiim bu takimlarin basaris1 Orgiitiin
basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Takimin basarisinin takimi olusturan bireyler arasindaki
yapiya, iletisime ve uyuma bagli oldugu sdylenebilir (Koparan ve Ozler, 2003; Mitchell, 1986;
Bradley ve Hebert, 1999). Bir takimda yer alan iiyelerin birbirlerinden farkli yapilarda ve
stillerde olmalar1 ya da benzer yap1 ve stillerde olmalar1 da takimin basarisim etkilemektedir
(Koparan ve Ozler, 2003). Bilissel stilin, bilgi ve deneyimlerin diizenlenmesi ve islenmesinde
devamli olarak tercih edilen bireylere 6zgii yontem farkliliklar1 oldugundan hareketle takim
iyelerinin performanslarinin farkli olmasi dogaldir, ¢iinkii farkli bilissel stile sahip bireylerin

takim igerisinde ayni1 olaylara farkli yaklasimlari sz konusudur.

Takim performansini etkileyen bir diger unsur da takim c¢aligmasi bilgi, beceri ve
yetenekleridir. Kickul ve Neuman (2000) etkili bir takim ¢aligmasinin temelinde, takim bilgi,
beceri ve yeteneklerinin tamimlanmasi {izerine odaklanan bakis acisinin yer aldigim
belirtmislerdir. Bireysel seviyede bir dizi temel yetenek bulunmaktadir ve bunlar takimin
olusumunu, siirekliligini ve performansi etkilemektedir (Boyett, 1995). Takim c¢alismasinda
calisanlar bireysel olarak islerini basarmak icin belirli bilgi, beceri ve yeteneklere ihtiyag
duyarlarken, ayn1 zamanda bir takimda etkili olarak calismak i¢in de takim calismasi bilgi,
beceri ve yeteneklerine ihtiya¢ duyarlar (West ve Allen, 1997). Bu bakis acis1 takim ¢alismasi
bilgi, beceri ve yeteneklerinin adlandirilmasinda bir dizi temel bireysel kapasitenin takimdaki
diizenlemelerle performansi etkileyebilecegini gostermektedir (Cannon-Bowers ve digerleri,
1995). Takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerine sahip olan bireyler takimlarini hedeflere
daha kolay ulastirirken, bunlardan yoksun olan bireyler ayni basariyr gosterememektedir.
Takim calismasinda bilgi, beceri ve yetenekleri diisiik olan iiyelerden ziyade bilgi, beceri ve
yetenekleri yiiksek olan iiyelerin secilmesi ile meydana getirilen takimlarin daha etkili olacagi

varsayimi on plandadir.

Bu tez ¢alismasinin temel sorunsali da takim iiyelerinin biligsel stilleri, takim ¢aligmasi

bilgi, beceri ve yetenekleri ile takim performansi arasindaki iliskilerin anlasilmasidir. Bir



baska ifade ile biligsel stil farkliliklar1 ya da benzerlikleri ile takim caligmasi bilgi, beceri ve
yeteneklerine sahip olma derecesinin takim calismasi performansini nasil etkiledigi sorular
calismaya yon vermektedir. Bu dogrultuda tez ¢alismasinin alt amaglari, otel isletmelerinde
takim calismasinin yogun gergeklestigi onbiiro boliimiinde calisanlarin biligsel stillerini
belirlemek, takim c¢alismasi bilgi, beceri ve yeteneklerini ortaya koymak ve takim
performanslarimt degerlendirmektir. Bilissel stil, takim ¢aligmas1 bilgi, beceri ve yetenekleri
ve takim performansi birbiriyle iliskilendirilen kavramlar olarak ele alinmis, bu kavramlar

arasindaki iliskiler tez ¢calismasinin degiskenleri olarak irdelenmistir.

Bu tez calismasi kapsaminda {iizerinde durulacak konular, bilissel stiller, takim
caligsmas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansidir. Tezin birinci boliimiinde takim
caligmasi ve bilissel psikoloji yazininin incelenmesi ¢ercevesinde, Oncelikle orgiitlerde takim
kavrami, takimlarin 6zellikleri, takim tiirleri, takim gelisim evreleri, takim performansi ve
performansi etkileyen faktorler ve takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ele alinmistir.
Daha sonra bilissel stil ile ilgili alan yazimi incelenmis ve bu yazin dogrultusunda bilissel
psikoloji okulu ve bu okulun ciktilar1 olarak biligsel psikoloji yaklasimlari, bilissel
psikolojinin temel kavramlar1 dogrultusunda bilis, bilissel stiller ve biligsel stile yakin
kavramlar iizerinde durulmustur. Calismanin kuramsal zeminini olusturan Zihinsel Benlik
Yonetimi Kurami da bu béliimde incelenmistir. Takim calismalan ve biligsel caligmalar
biitiinlestiren, paylasilan bilis, takim zihinsel modelleri, takimlan etkileyen biligsel faktorler
ve organizasyonlarda bilissel psikolojinin kullandigi araglar iizerinde durulduktan sonra

biligsel stilin yonetim alanindaki kullanimina deginilmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise saha arastirmasinin yontem ve bulgularina yer verilmistir.
Bu boliimde sorgulanan kavramsal model ve hipotezler agiklanmis, arastirma kapsaminda
neden konaklama isletmelerine ve Onbiiro calisanlarina yer verildigi belirtilmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan soru formlarimin gelistirilmesine iliskin aciklamalar bu
boliimde yer almistir. Arastirmada ilgi konusu degiskenlerden birincisi olan biligsel stiller
Sternberg ve Wagner (1994) tarafindan gelistirilmis Olgek, ikinci degisken olan takim
caligsmas1 bilgi, beceri ve yetenekleri Steven ve Campion (1994) tarafindan gelistirilmis dlgek
ve son degisken takim performansi Hoevemeyer (1993) tarafindan gelistirilmis oOlcek
yardimiyla Olgiilmiistiir. Arastirmanin soru formu bu Olgeklerin Tiirkge’ye uyarlanmig
bigimleri ile demografik sorulari igermistir. Bu soru formu Antalya ve Istanbul illerinde
faaliyet gosteren zincir bes yildizli sehir otellerinde calisan onbiiro personeline uygulanmistir.

Arastirmanin verileri lizerinde yapilan giivenilirlik ve gecerlilik analizleri her ii¢ dlcegin de



giivenilirlik ve gecerlilik acisindan kullanilabilir oldugunu gostermistir. Daha sonra bilissel
stiller, takim caligsmasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansina iligkin analizlerin
bulgular1 sunulmustur. Bu bulgularda oncelikli olarak demografik degiskenlerin biligsel stil
faktorleri lizerine etkileri t testi ve ANOVA analizi ile gerceklestirilmistir. Her ii¢ 6l¢ek icin
de hem takimlar temelinde hem de genel olarak betimleyici istatistikler yapilmis ve
ortalamalar iizerinden bulgular elde edilmistir. Takim lideri ve takim iiyeleri agisindan biligsel
stil, takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi degiskenlerine iligkin
olarak da t testi uygulanmigtir. Takimlar temelinde degiskenler arasindaki iliskiler parametrik
olmayan Friedman testi kullanilarak saptanmaya calisilmistir. Ayrica, biligsel stiller, takim
calismas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki iliskiyi gosteren
modelin test edilmesi i¢in yapisal modelleme yonteminden yararlanilan bu bdliimde,

arastirmaya ait detayli bulgular ve yorumlar yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR ve iLGIiLi YAZIN

1.1. TAKIM KAVRAMI iLE iLGIiLi YAZIN

1.1.1. Takim Kavrami

Giiniimiiz yonetim anlayiginda gelisen ve yayginlasan olgulardan birisi
organizasyonlarda takim caligmalaridir. Takim calismasi 21. yiizyil paradigmasinda 6zel bir
konum elde etmistir. Takim kelimesi giinlik konusma dilinde sporcu gruplar1 igin
kullanilmaktadir. Yazinda, takim kavramini agiklamaya yonelik bir¢cok tanim ortaya atilmistir.
Bu tanimlar arasinda ¢ok sayida benzerligin ve bazi kiiciik farkliliklarin oldugu goriilmektedir.
Sadece uygulamada degil teoride de farkli takim tiirleri ve tanimlari ortaya ¢ikmustir (Ozler ve
Koparan, 2006). Askeri bir terim olarak, boliigii teskil eden gruplarin her birine bu isim
verilmektedir. En basit sozlilk anlamiyla, yalniz baslarina daha az anlama sahip olan, bir
biitiin meydana getirdiklerinde ise islevsel bir anlam kazanan nesneler veya canlilar

toplulugudur (Jones ve McBride, 1990, s.22).

Yonetim yazinina bakildiginda degisik yazarlar tarafindan yapilmis bir¢ok tanim yer
almaktadir. Yazinda takim kavramina ilk olarak 1971 yilinda yer verilmis olmakla beraber,
1988 yilinda takim konusu genel bashg ile klinik uygulamalar, spor, is ve askeri
uygulamalara yonelik toplam yirmibir ¢calismada yer almistir (Hare, 1992). Takim kavrami ile
ilgili ¢cok cesitli tanimlar yapilmistir. Bu tanimlarda, tizerinde durulan kavramlar kisi sayisi,
ortak bir amag¢ ve bu amag¢ dogrultusunda insan topluluklarinin esgiidiimiidiir. Robbins’e gore
(1997, s. 294) takim, belirli bir amac1 gerceklestirmek igin bir araya gelmis olan ve bunun
gerceklesmesinden birlikte sorumlu olan, cagdas yeteneklere sahip kii¢iik bir insan grubudur.
Bir bagka tanima gore takim, onceden belirlenmis hedeflere ulagmak i¢in bir araya gelmis,
birbirine bagimli ve birlikte hareket eden, iki veya daha fazla kisiden olusan topluluktur (Eren,
2004, s.463). Diger bir tanima gore ise, belirli hedefleri gerceklestirmek i¢in bir araya gelmis
olan, beraber calisan ve bundan zevk duyan, yiiksek kalitede sonuclar iireten enerjik insanlar
toplulugudur (Francis ve Young, 1992, s.26). Roberts’e gore (2003, s.78) takim iiyelerinin
ortak ve belli bir amaca yoOnelik olarak baglilik icinde oldugu fonksiyonel birimlerdir. Dyer’e
gore (1994, s.4) takimlar bireysel ve grup hedeflerini basarmak i¢in isbirligi icinde ¢aligsmak

zorunda olan insan toplulugudur. Ortak bir amaca ve performans hedeflerine kitlenen ve



sorumlu olduklar1 sey konusunda ortak bir yaklasim benimseyen, birbirlerini tamamlayan
ozelliklere sahip bireylerin olusturduklar kiiciik gruplardir (Straub, 2000). Yukarida yer alan
tanimlardaki ortak hususlar, tanimin kisi sayis1 ve ortak amaci oncelikli olarak vurgulayarak

yapilmis olmasidir.

Baz1 yazarlar ise kisi sayisi ve ortak amacin yani sira kisilerarast iliskileri, kisisel
ozellikleri ve esgiidiimii vurgulayan tanimlar yapmislardir. Johnson ve Johnson (1999) takima,
belirlenmis hedeflere ulasmak icin kisileraras1 iligkilerin yapilandirilmast olarak
tamimlamislardir. Adair (1997) takimi bireylerin ortak bir amaci paylastiklar1t ve her bir
bireyin yaptig1 is ve yeteneklerin digerleri ile uyustugu bir grup olarak tanimlamistir. Reilly
ve McGourty’e gore (1998) takim dinamik ve bagimsiz olarak birbirini etkileyen, ortak ve
belirli bir gorev, amac ya da hedef paylasan iki veya daha fazla kisiden olusan bir yapidir.
Partington ve Harris (1999), ortak amaclar dogrultusunda baglilik gosteren, iiyelerinin
gorevlerini yerine getiritken kendi otoritelerini kullanabildikleri sistemi takim olarak
adlandirmiglardir. Katzenbach ve Smith (1993) takimi belirli bir ama¢ ve performans
hedefleri cevresinde toplanmig ve birbirlerini karsilikli olarak sorumlu tutan bir bakis acisina
sahip, birbirlerini tamamlayici1 yetenekleri olan, sayilar 2 ile 25 arasinda degisen az sayida
insan toplulugu olarak tanimlamiglardir. Bir baska tanima gore, bir arada calisan bireylerin
ozel ve genel amaclara ulagsmak icin Orgiitsel karar alma siireclerine katilarak kendilerini
gelistirme firsatlarim elde ettikleri ve sorun ¢oziicii iletisim becerilerini kullanarak bireysel is

tatmini sagladiklar1 olusumlardir (Hellriegel ve digerleri, 1998).

Tiim bu tamimlarin dogrultusunda takim calismasi, bir grup insanin becerilerini,
yeteneklerini, bilgilerini paylasima acarak, birlestirerek orgiitsel diizeyde kalite ve verimliligi
artirma yoniinde harekete gecirilmesi olarak kavramlastirilabilir. Ortak ve paylasilmis amagclar,
baglilik, degerler, normlar ve kurallar, ¢alisma aligkanliklar, karsilikli sorumluluk ve isbirligi
gibi temel bilegenler takim calismalarinda gereklidir (Katzenbach ve Smith, 1998). Ortak
amaclar1 algilaylp organizasyondan ortak derece sorumlu olan kisilerden olusan takimlar
dinamik siireclerin bir birlesimi olarak goriilmektedir (Pottinger, 1996). Orgiitsel gorevleri
basarmak i¢in hep birlikte aktif olarak c¢alisan {iiyelerden olusan takimlarin yetki ile
giiclendirilmesi sonucu orgiitlerin etkinligi artmistir (Krikman ve Shapiro, 1997; Pottinger,

1996). Takimlarin olusumu tek basina bir olgu degil bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.



1.1.2. Takimlarin Temel Ozellikleri

Giiniimiiz isletmelerinde orgiitsel bir basar1 i¢in takim c¢alismasi zorunluluk olarak
ortaya cikmaktadir (Yilmaz, 1999). Ancak takim caligmasindan hedeflenen sonuclarin elde
edilebilmesi icin bazi1 6zelliklerin mevcut olmas1 gerekmektedir (Ozkalp, 1997). Bu 6zellikler

bes baslik altinda toplanabilir.

1.1.2.1. Amac¢ Odakh Olma

Calisanlarin icinde yer aldiklan orgiitlerin gelecege iliskin vizyonunun ve amaglarinin
neler oldugunu bilmeye ihtiyaglar1 vardir (Ensari, 1999, s.105). Takim sayesinde orgiitlerde
calisan bireyler temel hedefler ve Orgiitsel vizyonun belirlenmesi ve bu siirecin
gerceklestirilmesinde takimin yapmasi gerekenler konusunda belirli bir biling diizeyine sahip
olurlar (Pollard, 1998, s.61). Bir takimin amaclar1 takim {iyeleri tarafindan ne kadar

benimsenmis ve paylasilmis ise basar1 oran1 o derece yiiksek olmaktadir.

1.1.2.2. Dogru Uyelerden Olusma

Takimin amaglarina ulasabilmesi icin dogru yetenek ve beceriye sahip kisilerden
olusmas1 gerekir. Takim caligmasinda takim iiyeleri ayn1 zamanda ortak karar verme kadar
ortak sorumluluk anlayisina gore de c¢alismalarimi yiiriitmektedirler. Takimlar oOrgiitsel
gorevleri yerine getirmede aktif olarak hep birlikte ¢alisma sorumlulugunu hisseden, bunu
Oziimseyen {yelerden olusmakta, takim iiyeleri ortak olarak sonuglardan sorumlu
tutulmaktadir. Bireysel sorumluluk kavrami ortadan kalksa bile takimdaki herkes gorev ve
sorumluluk alanlarim ¢ok iyi bilmektedir (Kegecioglu, 2000, s.14). Yetki ve sorumlulugun
denkligi esasimna gore ortak karar verme aym zamanda ortak sorumlulugu da beraberinde
getirmektedir. Paylasilan sorumluluk ag1 bireyi orgiit ortaminin daha fazla bir parcgasi

kilmaktadir.

1.1.2.3. Konu iizerinde calisacak yeterli zamana sahip olma

Takimin herhangi bir sorun karsisinda ¢oziim bulabilmek i¢in calisacak zamaninin

olmas1 onemlidir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken takimin bir soruna her zaman kisa



siirede c¢oziim bulmasi degil, uzun siirede de olsa dogru ¢oziimii bulmasidir (Dale, 1994,

s.106).

1.1.2.4. Yonetimin katilinm

Takim ¢aligmasinda bu katilim, takim {iyeleri tarafindan yoOnetimin destegi olarak
bilinir. Takimda yapilanlarin yonetim tarafindan izlenmesi ve desteklenmesi tim takim
tiyelerinin igle ilgili motivasyonlarini arttiracak ve gelisimin siirekli olmasini saglayacaktir.
Organizasyonun takima ve iiyelerine deger vermesi, takim iiyelerinin kendi ¢abalarinin nihai
sonuclarin1 gorebilmesi ve bu sonuclarin 6diillendirilmesi takim agisindan son derece

onemlidir (Jones ve digerleri, 2000).

1.1.2.5. Etkili bir iletisim

Takim kendi icinde, yonetimle ve diger birimlerle etkin bir iletisim i¢indedir. Takim
iyeleri arasinda acik ve dogrudan iletisimin varligi ve iiyelerin birbirlerini dinlemesi ve
diisiincelerine saygi gostermesi ve her asamada enformasyonun paylasilmasi takimin ortak

amagclarin gerceklestirmesinde 6nem arz eder.

Basarili bir takimin yukaridaki ozelliklere sahip olmasi beklenir. Bu takimlarin
amagclara daha kolay ulasip yiiksek performans gosterecegi diisiiniilmektedir. Takimlarin
basarili olmasimi etkileyen bir diger faktdr bicimsel olmayan rollerdir. Takim iiyeleri
kendilerinin ve baskalarinin rollerini iyice anladiklar Olciide takimlarinin sahip olduklar
sorunlar1 ¢6zmek i¢in katkida bulunurlar. Diger bir ifade ile, performansi yiiksek bir takim
gelistirmek yoneticilerin takim iiyelerinin rollerini iyi bilmelerine baghdir (Ozkalp,1997). Bu
iyeler anahtar olan temel rollerini en iyi sekilde bilip doldurmak ve bu rolleri sahip olduklar
yetenekleri kullanarak yerine getirmek durumundadirlar. Takimlarin sahip olmasi gereken
ozellikler ile ilgili olarak 80 iilkede 115.000 kisi iizerinde bir arastirma yapilmistir. Bu
arastirma sonucunda takimlarin sahip olmasi gereken dokuz rol belirlenmistir (Margerison,

2001). Bu roller asagida aciklanmaktadir.
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' Destekleme '

Yenilik Y ' Gelistirme
Yaratma

4

Tavsiye Iliskilendirme Orgiitleme
Verme

Bir ¢ikti
‘ Koruma iiretme

Denetleme

Sekil 1.1. Takimlarin sahip olmasi gereken o6zellikler
Kaynak: Margerison, 2001

i) Tavsiye verme: Bilgi toplamak, toplanan bilgiyi baskalarina aktarmak veya bir hizmetin
kalitesi hakkinda fikir verme anlaminda kullanilmaktadir.

ii) Yenilik yaratma: Yeni fikirler yaratmak veya bir probleme yeni bakis acis1 gelistirmek
olarak aciklanabilir. Rekabet ortaminda yenilik¢i olmak oldukg¢a 6nemli bir 6zelliktir.

iii) Destekleme: Yeni fikirler gelistiren ve bunlar ortaya koyan bireylere destek verme,
onlart yeni fikirler i¢in cesaretlendirme 6zelligidir. Takimlar kendilerini finansal kaynaklar
iyi kullanma, yeni iiyeler kazanma, yasamda kalma ve gelisme acisindan siirekli olarak
desteklemek durumundadirlar.

iv) Gelistirme: Fikirleri degerlendirmek ve gelistirmek i¢in yeni yollar deneme
ozelligidir. Yonetim tarafindan kabul goren fikirler takim icerisindeki gelistiriciler
tarafindan iiretim, dagitim ve pazarlama agisindan incelenmeye baslar.

v) Orgiitleme: Bir hizmet ya da mal iiretmek icin islerin nasil yiiriiyecegini diizenleyen bir
yapinin hazirlanmasidir. Hangi isin kim tarafindan nasil yapilacaginin belirlenmesidir.

vi) Bir ¢cikt1 iiretme: Bir hizmet ya da mal liretmek i¢in verilen gorevleri yerine getirmek ve
sonug yaratmaktir.

vii) Denetleme: Uriinlerin veya calisma sistemlerinin kalite diizeyini yiiksek tutmak igin
kontrol edilmesidir.

viii) Koruma: Takimin verimli calisabilmesi i¢in gerekli olan giiven ortaminin saglanarak

etkili sekilde calismalarinin siirdiiriilmesidir.
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ix) Iliskilendirme: Takim iiyelerinin c¢alismalarinda esgiidiimiin ve biitiinlesmenin

saglanmasidir.

Orgiit icinde calisanlar genelde bu takim rollerinden herhangi birini yerine
getirebilirler, ancak bazilarn bu rollerden birkacimm daha etkin ve daha kolay
yapabilmektedirler. Bireyin tercihleri ile is fonksiyonlar birlestirildigi zaman bireyler daha

giidiilenmis olarak bu gorevleri yerine getirmektedirler (Ozkalp,1997).

Takimin bagarisinda yukarida sayilan rollerin yam sira diger bir 6nemli konu giivendir.
En etkin takim calismasi isbirligi, giiven ve iliskilendirme ile gerceklesir. Tiim bunlar takim
iyelerinin faaliyetlerini miisterek bir amaci basarmak icin sistematik bir sekilde bir araya
getirdiklerinde meydana gelir (Thorne ve Smith, 2000, s. 348-357). Takim iiyelerinin
birbirlerine giivenleri artik¢a daha verimli caligmaya baglarlar (Baltag, 2003). Giiven artis1 ile
birlikte bir¢ok ara kontrol sistemi gereksiz hale gelir ve devreden cikarilir. Miicadele takim
olarak kazanilir ya da kaybedilir. Bir takimin giicii ve kalitesi zor zamanlarda birbirine verdigi

destekle anlagilir.

1.1.3. Takim Tiirleri

Takim tiirleri konusunda yazinda iizerinde goriis birligine varilmis standart bir
siniflandirma goriillmemektedir. Takimlar farkli acilardan cesitlere ayrilabilmektedir. Sahip
olduklar yetkiler agisindan incelendiginde takimlar bes gruba ayrilmaktadirlar. Tata (2000)
bu gruplari, problem ¢6zme takimlari, matris yapidaki takimlar, yar1 6zerk takimlar, kendi
kendini yoneten takimlar ve kendini olusturan takimlar olmak {izere bes grupta
siniflandirirken, Recorde ve Jolly (1997) problem ¢6zme takimlarimi bu siniflandirmanin
diginda birakmistir. Huszczo ve Hoffman (1999) ise simiflandirmayi, bicimsel olmayan
takimlar, liderlik takimlari, geleneksel is takimlari, problem ¢6zme takimlari-danisma
kurullart ve kendi kendini yoneten takimlar olmak iizere bes temel tiire ayirmistir. McFadden
ve Hubbard’a (1998, s.19-20) gore takim tiirleri, organizasyonel politika yapici takimlar,
gorev takimlari, bolimsel gelisim takimlar1 ve kendini yOneten takimlardir. Zuidema ve
Kleiner’a (1994) gore ise takimlar, gorev takimlar, kalite ¢emberleri, ¢capraz fonksiyonel
takimlar, liriin gelistirme takimlar ve kendini yoneten takimlar olarak siniflandiriimaktadir.
Ozalp (1998) takimi, amaglarina, siirekliligine ve iiyelik durumuna gére siiflandirmaktadar.
Bu siniflandirmada, amacglarina gore takim tiirleri kalite ¢emberleri, degisim miihendisligi,

tiretim gelistirme ve aragtirma-gelistirme olarak; siirekliligine gore siirekli ve gecici takimlar;
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tiyelik durumuna gore fonksiyonel, ¢apraz fonksiyonel ve kendi kendini yoneten takimlar
olarak belirlenmistir. Orgiitlerin kiiresellesmesi, islerin yapisindaki degisim ve teknolojik
gelismeler ile zaman-mekan kavraminin ortadan kalkmasi capraz kiiltiirel takimlar ve sanal
takimlar gibi yeni takim tiirlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Earley ve Erez, 1997;
Bell ve Kozlowski, 2002). Bireyler cesitli nedenlerden dolayr bir takimin iiyesi olabilirler.
Ornegin fiziki yakinlik bir takimin iiyesi olma nedeni olabilir. Aynm1 departmanda calisanlar
veya yakin is iliskileri olan boliimlerde calisanlar da bir takim olusturabilmektedirler (Eren,
2004, 5.463-465).

Takimlarin gorev alanlarina ve gorev Ozelliklerine gore simiflandirilmast Sekil 1.2°de

goriilmektedir.
Karmasik
Tiir:3 Tiir:4 )
Ornekler: Ar-Ge, Yeni Ornekler: Ust diizey
Teknoloji yonetim takimlari, 6nemli
Ozellikler: degisim projeleri
Yiiksek beceri, Ozellikler: Yiiksek beceri,
Go yaraticilik, problemi yaraticilik, kesifci, yiiksek
. Ore.\i_ tanimlama, yenilik, stratejik etki
Ozelligi stratejik etki
Tiir:1 Tiir:2

Basit

Ornekler: Kalite
cemberleri, calisma
takimlari

Ozellikler: i¢ odaklanma,
problem ¢oziimii, isletme
iinitesinde tek fonksiyon

Ornekler: isletme
stireclerinin yeniden
tasarimu, siirec gelistirme,
kiyaslama

Ozellikler: Capraz
fonksiyonel, ¢esitli
beceriler, biitiinlestirici

Yerel

Genis

Gorev Alam

Sekil 1.2. Takim Tiirleri
Kaynak: Drew ve Thomas, 1997.

Goriildiigii iizere yazinda cok sayida takim tiiriine rastlanmaktadir. Farkli yaklagimlar
takim tiirlerini farkli simiflandirmaktadir, ancak bu tiirlerin icerigi incelendiginde ¢ok farklilik
goriilmemektedir. Tiim yaklagimlarda 6n plana c¢ikan belli bagh takim tiirlerinin agiklamalar

su sekildedir.

i. Problem c¢ozme takimlari: Problem ¢6zme takimlart belli sorunlann ¢6zmek

amactyla farkli departmanlardan sayilar1 5-12 arasinda degisen goniillii kisilerden olugmus
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takimlardir (Oztiirk, 1999). Kisa siireli olduklari icin yetki diizeyleri diisiik seviyededir. En
sik olarak kullanilan ornegi kalite cemberleridir (Robbins, 1997, 5.296). Uyeler belirlenen
sorunun ¢oziimiine yonelik olarak ¢alisma yontem ve uygulamalarinin nasil iyilestirilebilecegi
konusunda diisiincelerini paylasirlar ve Oneriler iiretirler. Bu takimlarin drettikleri fikir ve
Onerileri uygulatma giicleri yoktur. Takimin iiyeleri, uygulama ve yontemleri nasil
gelistireceklerini fikir aligverisi yapmak suretiyle, diisiincelerini paylasarak veya Oneri
sunarak ve bu oOnerileri gelistirerek yapmaktadirlar. Cesitli teknikler ile sorun ¢oziildiikten

sonra takim dagilmaktadir (Ozkalp, 1997).

ii. Kendi kendini yoneten takimlar: Kendi kendini yoneten takimlar, 10-12 kisiden
olusmakta ve baglarinda bir yonetici olmadan ¢aligmaktadirlar. Bu takimlar diger takimlardan
onemli farkliliklar icermektedir. Kendi kendilerinin yonetiminden sorumlu, birbirlerine
dayanisma ile bagh takimlardir. Yonetim ile birlikte kendi amaclarim1 kendileri belirlerler
(Ray ve Bronstein, 1995). Kendini yonetme sorumluluguna ve genis bir alanda karar verme
yetkisine sahiptirler. Planlama, orgiitleme, kontrol, proje takvimlerinin olusturulmasi, eleman
secimi gibi hem operasyonel hem de stratejik boyuttaki bircok karar takim elemanlarinin
inisiyatifindedir. Yonetimin karar destek siirecindeki rolii diger takim tiirlerine gore daha
stmirhidir (Tata, 2000). Ornegin kalite ¢emberleri bir ¢ok oneri ortaya koyabilmekte ancak
bunlarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli yetkiye sahip olamamakta ve dolayisiyla ilgili kararlar
alamamaktadir. Oysa kendini yoneten takimlar 6zellikle alt ve orta diizey kabul edilebilecek
kararlar1 daha onceden belirlenmis kosullar cercevesinde alma yetkisine sahiptirler. Temelde
takim iiyeleri genellikle yoneticiler tarafindan yapilan islevlerin ¢ogunu veya hepsini yerine
getirebilirler (Bounds ve digerleri,1995). Isletme olgunlastikca problem ¢ozme takimlari,

yavas yavas kendi kendini yoneten takimlara doniismektedir.

iii. Bicimsel takimlar: Bicimsel takimlar orgiit yapisinin bir boliimiidiirler ve orgiit
tarafindan olusturulurlar. Yaygin olan iki bigimsel takim tipi dikey ve yataydir. Dikey
takimlar emir-komuta zinciri ¢ercevesinde, bir yonetici ve ona bagli astlardan olusan
takimlardir. Genel olarak dikey bir takim, orgiitte bir departman iginde yer alir. Yatay
takimlar ise ayni hiyerarsi kademesinde olan uzmanlik alanlarina sahip bireylerden olusan
takimlardir.Yatay takim iiyeleri verilen ©zel bir gorev icin bir araya gelir ve gorev

tamamlandiktan sonra dagilirlar (Oztiirk, 1999).

iv. Capraz fonksiyonel takimlar: Uretim, tahminler ve planlamalar, departmanlar

aras1 problemler gibi konularda ¢esitli problemlerin ¢6ziimii i¢in farkli departmanlardan bir
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araya gelen Kisilerin olusturdugu takimlardir. Isletmeler belli projeleri tamamlamak igin farkli
departmanlardan gelen ve ayni seviyede olan kisiler ile capraz fonksiyonel takimlari
olusturmaktadirlar. Her departman birbirinden haberdar olmaktadir. Bu takimlar, hiz, yeni
bakis acisi, miisteri odakli diisiinme, yaraticilik ve kurumsal 6grenmenin artmasi gibi yararlar
saglamaktadir (Erengiil, 1997). Bu takimlan olusturmanin baglangi¢c asamasi zor olmaktadir.
Bireylerin birbirlerindeki ayn1 ve farkli yonleri kesfedip birbirlerini anlama siiregleri bazi

takimlarda uzun stirebilmektedir.

v. Uriin gelistirme takimlar1: Bu takimlar yenilik ve yeni iiriin déngiisii gelistirmeye
odaklanirlar. Yeni iiriin gelistirme siireci 6rgiit acisindan uzun ve risklerle dolu bir siirectir ve
bu siire¢ hem dis cevresel faktorler hem de icsel faktorlerden etkilenmektedir (Sanders ve
Monrodt, 1994, s.98). Isletmelerin dogru kararlar verebilmeleri, onlarin yeni {iriin
gelistirmenin basarisini etkileyen faktorleri goz oniine alma derecelerine baglh olarak degisir.
Son yillarda yapilan calismalarda yeni {iriin gelistirmenin basarisint belirleyebilecek bazi
faktorler ortaya konmustur (Cengiz ve digerleri, 2005). Bu faktorlerin basinda g¢apraz
fonksiyonel takimlar gelmektedir. Bu takimlarin iiriin gelistirme siirecinde kullanilmasi bu

siirecin bagarisini saglayacaktir (Rosenau ve Moran, 1993; Bowen ve digerleri, 1994).

vi. Yonetim takimlari: Farkli gorevlerden bir¢cok yoOneticinin bir araya gelmesi ile
olusur. Bu takimlar belli bir problemi ¢6zmek amaciyla kurulurlar ve problem ¢oziildiikten
sonra dagilirlar. Genellikle daha alt seviyedeki takimlari yonlendirmek amaciyla
kurulmuslardir. Ust yonetim ve yoneticilerden olusan bu takimlarin varligi ve basarisi, daha

alt seviyedeki takimlarin motive edilmelerinde 6nemli rol oynar (Kurulgan, 2007).

vii. Sanal takimlar: Giiniimiizde yasanan hizli teknolojik gelismeler yeni bir takim tiirii
olan sanal takimlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Sanal takimlar, cografik olarak
simirlart agilmis ve aym zamanda bilgisayar teknolojilerinden faydalanan takimlardir. Orgiit
duvarlarim ve zaman-mekan sinirlarini agmislardir (Lipnack ve Stamps,1997). Takim tiyeleri
amag odaklidir ve iiyeler iilke i¢inde ve iilkeler arasinda dagilmis durumdadir. iletisim araci
olarak modern bilgisayar sistemlerini kullanirlar. Takimlar1 genel olarak sanal ve sanal
olmayan seklinde siniflandirmak ¢ok dogru degildir, ¢iinkii hi¢cbir takim tamamen sanal
degildir. Bir takimin sanal olma derecesini takim iiyelerinin farkli zaman dilimi ve cografi
mekanlardan takima katilma dereceleri, takim {iyelerinin ayni orgiite mensup olup olmamalari
ve takimin iistiine diisen gorevi yerine getirirken iletisim teknolojilerini ne diizeyde kullandig1

gibi faktorler belirlemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005, s.275-277). Diinya capinda sanal
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takimlar uygulamalarinin yayginlagsmasi globallesmenin hizli bir gsekilde gelismesi,
organizasyonlar arasi igbirliginin artmasi, bir ¢ok organizasyonun tek bir organizasyon gibi
hareket etmesini saglamaya yardimci olabilir. Hewlett-Packard, IBM, Whirlpool, Johnson ve
Johnson, Verifone ve Ford basarii sanal takimlar uygulamalarima Ornek olarak

gosterilmektedir (Arnison ve Miller, 2002, s.166).

1.1.4. Takim Gelisim Evreleri

Yoneticileri takim olusturmaya yonelten en Onemli nedenler, calisanlarin oOrgiite
baghliklarinin arttirllmasi, calisanlar arasinda karsilikli destegin insa edilmesi, bireysel
farkliliklara saygi gosterecek ve is basarisinin temellerini atacak olan karsilikli giivenin
gelistirilmesidir Ayr1 ayr1 caligan bireylerin performanslarinin arttirilmasinin miimkiin oldugu
durumlarda takim olusturmak gerekir. Noe ve digerlerine gore (1994) takim olusturma
nedenleri, takim calismasinin kaliteyi ve verimliligi arttirmasi, takim iiyelerinin yetenekleri ve
is tamimlar1 sayesinde miisteri taleplerine uygun secenekler konusunda esnekligi arttirmast,
teknolojik yenilikler ve kiiresel rekabet ortamindaki degisikliklere hizli uyum saglanmasi ve
takim calismasinin verimli kullanilmasi sonucunda, orgiitiin kalifiye ¢alisanlar tarafindan
tercih edilir konuma gelmesi ve ¢alisanlarin isyerine baghliklarinin artmasidir. Takim

caligmasi insan1 problemin kaynagi olarak degil ¢6ziimiin bir pargasi olarak goriir.

Eren’e gore (2004, s.467) takimlar bir anda olusan topluluklar degillerdir. Bir araya
gelmis bir grup yabancimin olusturdugu kiimeden birlik icinde hareket eden, iyi koordine
edilmis bir takim olusturmak belli bir zaman diliminde olabilecektir. Takimlar ancak belli
asamalar1 gecerek olgunluga ulasmaktadirlar. Baglangic asamasinda takim iiyeleri birbirlerini
tanimak, takim i¢indeki rolleri ve uyulmasi gereken kurallar tespit etmek, is boliimii yapmak
ve takimin gorevini tamimlamak geregini duyarlar. Bu sekilde kisiler diizenli sekilde isleyen

bir biitliniin parcas1 haline gelirler.

Takim olusumu ve gelismesi asamalarn ile ilgili yazinda degisik yazarlarin

siniflandirmalart mevcuttur. Bu siniflandirmalar Tablo 1.1°de yer almaktadir.



Tablo 1.1. Takim olusumu ve gelisimi ile ilgili modeller

Referans

Tuckman (1977)

Bass ve Ryterband (1979)

Hackman (1987)

Driver (1990)

Carliste (1991)

Weiss (1993)

Daft (1993)

Greenberg ve Baron (1997)

Asama
Sayis1
5

Asamalar

Olusum
Firtina-catisma
Kurallar koyma
Performans gosterme
Dagilma

Karsilikl1 kabul

[letisim ve karar verme
Motivasyon ve verimlilik
Kontrol ve organizasyon

On Hazirlik

Performans Sartlarinin Olusturulmasi

Takimi Kurma
Stirdiirme

Sorunun farkina varma
Bilgi toplama

Veri analizi

Sorunun tanimlanmasi
Hareket plan1 saptanmast
Uygulama
Degerlendirme

Geri bildirim, gézlem, danigsma
Olusum

Alt gruplasma

Yiizlesme

Farklilasma

Olgunluk

Baslangic

Sahnenin diizenlenmesi
Sondaj

Deneme

Yaratma

Uretim ve siirdiirme

Yonelme
Kargasa

Kural koyma
Harekete ge¢cme
Dagilma

Olusum ve uyum saglama
Farklilasma ve ¢atisma

Kural belirleme ve biitiinlesme
Uretim ve yerine getirme
Stirdiirme

Ayrilma ve sonlandirma

16
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Degisik yazarlar tarafindan farkli asama sayilari ile stniflandirilan takim olusum siirecinde
temel olarak bes asama ele alinmaktadir (Eren, 2004, s.467):

i.  Olusum Evresi: Takim caligmasinin ilk adimidir. Takim {iiyeleri birbirlerini tanimaya
ve kendilerinden ne istendigini anlamaya calisirlar. Bu asamada belirsizlik diizeyi oldukga
yiiksektir (Mcshane ve Glinow, 2003). Bu evrede liderler iiyelerin birbirleri ile tanigmalar
icin zaman vermektedir. Cesitli tartismalar yoluyla iiyelerin fikir aligverisinde bulunmalari
saglanir (Eren, 2004, s. 468). Bu asamanin basariyla gecilmesi onemlidir. Uyeler takima
uyum saglayabiliyor ve diger iiyeler ile anlasabiliyorlarsa bu takim icerisinde basarili
calismalar gergeklestirebileceklerdir. Bunun tersi durumda ise iiyenin isine olan baglilig
azalacak ve performansi diisebilecektir (Ozler ve Koparan, 2005).

ii. Karmasa Evresi: Takim iiyeleri birbirlerini benimseyip kabul ettikten sonra
duygularin1 aciga ¢ikarmaya baglarlar. Kisilerarasi catismalar ve degisik takim rolleri icin
rekabet baslar. Uyeler kendi zihinlerindeki uygun davrams ve performans standartlarini diger
iyelere kabul ettirmeye calisirlar (Sabuncuoglu, 2005, s.173-175). Kisiler kendilerinden
beklenen takim icindeki rolleri konusunda daha cok bilinglenmektedir. Takimin misyonu,
amaglari, gorevleri, rolleri ve sorumluluklari ile ilgili olarak tartismalar ile takimin ilerlemesi
saglanabilir. Bu evre uyarlanma siirecinin sancili bir pargasidir (Straub, 2002). Bu yol
siiresince caligma hayatindaki iligkiler takim iiyeleri heniiz tam olarak birbirine baglanmadigi
icin zarar gorecektir (Montebello ve Buzzotta, 1995). Takimlar bu asamanin Gtesine gegmeyi
basaramadik¢a etkin bi¢cimde olugmalarin1 tamamlama ve yiiksek performans gosterme
konusunda basarili olamayacaklardir (Simsek ve digerleri, 2003). Bu evreyi asgari diizeyde
hasarla atlatabilen takimlar yiiksek basar1 seviyesini yakalayabilirler (Peter ve digerleri.,
2001). Bu asamada liderin ¢atisma yonetimi becerisine sahip olmasi1 dnemlidir. Bu dogrultuda
catismalar ve yanlis anlamalarda liderler belirsizlikleri ¢6zmeye calisirlar.

iii. ~Kural Koyma Evresi: Davranis bicimlerinin yerlesme evresi olarak ifade edilebilen
bu evrede karmasa evresinde yasanan catismalar ve uyusmazliklar ¢oziimlenir. Takim iiyeleri
birbirlerini anlamaya baglarlar (Peter ve digerleri, 2001). Takim amagclart dogrultusunda
liderin ve iiyelerin yiiklendikleri roller goriis birligi icerisinde olusturulur. Uyeler arasindaki
bireysel farkliliklar torpiilenerek uyum saglanir. Takim tiyeleri benzer zihinsel modeller
gelistirirler (Sabuncuoglu, 2005, s.181-182) ve iiyeler takima ait olma duygusunu hissederler.

iv.  Performans Gosterme Evresi: Bu evre sinerji evresidir. Takim gelisir ve biiyiir. Bu
evre boyunca en c¢ok iizerinde durulan konu, sorunlarin ¢6ziimii ve takimdan beklenen
gorevlerin yerine getirilmesidir (Eren, 2004, s5.469). Takim {iiyeleri tiim enerjilerini, onceki
asamalarda goriis birligine vardiklar1 gorevlerini yerine getirmek icin harcarlar (Luthans,

1995).
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v. Dagilma Evresi: Takimlar amaglarina ulastiklari, bir baska ifade ile gérevlerini yerine
getirdiklerinde dagilirlar (Greenberg ve Baron, 1997). Takimin gorevinin siireklilik arz etmesi
durumunda takimin dagilmasi s6z konusu degildir, ancak gecici takimlar amaglarim

gerceklestirdikten sonra dagilirlar.

Takim olusumu ile ilgili simflandirmada goriilecegi iizere takim calismalarinin basarisi
organizasyonlardaki insanlara baghdir (Montobelle ve Buzzotta, 1993). Takimlarin
yukaridaki cesitli asamalardan gecerek olusumunun en Onemli hedefi, kisi ve gruplarin
amaglarim organizasyonlarin amaglariyla biitiinlestirmektir. Bir takim, ortak bir amaca
ulagmak i¢in birbirlerine dayanan insanlar grubunu temsil etmektedir. Her takimin kendine
0zgii bir yapisi, normlari, degerleri bulunmaktadir. Tiim bu 6zelliklerinden dolayr takim
olusum siiflandirmalari, takimlarin amaclarini ve onceliklerini belirlemede, karar verme ve
iletisimin nasil gerceklestigini analiz etmede ve takim elemanlar1 arasindaki iligkilerin tiretime
olan etkisini belirlemede kullanilir (Harvey ve Brown, 1993). Farkli disiplinlerden ve
fonksiyonlardan gelen takim iiyeleri, farkli diisinme egilimi igerisinde olacaklardir. Bu
farkliliklarin erken kesfedilmesi takim iiyeleri arasindaki etkilesimin saglikli olmasin

saglayacaktir.

1.1.5. Takim Performansi ve Etkileyen Faktorler

Takim temelli yaklagimlarin artmasi ile birlikte gorgiil aragtirmalar da bu yone dogru
kaymistir. Son on yil igerisinde takim performansi {izerine yapilan arasgtirmalar (Cohen ve
Bailey, 1997; Hollenbeck ve digerleri 1998; Edmondson, 1999; Simons, Pelled, ve Smith,
1999) takimlarin her tiir orgiitte yaygin olarak yer almasi ile birlikte artmistir (Devine ve
digerleri, 1999). Takimlar, 6zellikle performansin ¢ok yonlii beceriler, karar alma ve deneyim
gerektirdigi durumlarda, tek basina ya da daha genis organizasyonel gruplarda hareket eden

bireylerden daha iistiin performans sergilerler (Katzenbach ve Douglas, 1993).

Zigon’a (1999) gore takim iiyelerinin performansi orgiitler i¢in gdz ardi edilemeyecek
bir unsur haline gelmis ve orgiitlerin temel konusu olmustur. Bir orgiitiin boyutu ne olursa
olsun temel performans iinitesinin takimlar olmast gerektigi anlayis1 giderek
yayginlagsmaktadir. Takim calismasim destekleyen yonetsel sistemlerin en ©nemli alt

sistemlerinden biri takim performansinin degerlendirilmesidir.
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Takim kavraminin 6nem kazanmasiyla birlikte bu degisimden en ¢ok insan kaynaklar
yonetimi etkilenmistir. Organizasyonlar, salt bireysel performansi 6l¢gmenin takim ruhunu
oldiirdiigiinii, tek yonlii bir performans degerlemenin olumsuz etkiler doguracagim gérmiisler,
takim ve bireyin performans hedeflerinin organizasyonel hedeflerle birlestirilmesinin dogru
yol olduguna karar vermislerdir (Zigon, 1999). Dolayisiyla takim performansini1 degerlerken
birey, takim ve organizasyon hedeflerinin acgik¢a belirlenmesi ve biitiinsel anlamda
organizasyonu dogru yone yonlendirecek performans standartlarinin belirlenmesi ve mevcut
durumla karsilagtirilarak organizasyon iiyelerine geribildirimde bulunulmasi gerekmektedir.
Ancak bu alanda sistematik bir siire¢ kullanmilmadikca elde edilen sonuclarin yarardan ¢ok
zarar getirdigi belirtilmistir. Bu amacgla takimin ve bireyin performansina aynm anda
odaklanmay1 basaran takim temelli performans degerleme sistemleri kullanilmaktadir (Pakdil,
2005, s.6). Konu siirekli iyilestirme kapsami iginde ele alindiginda bireysel veya takim
performans1 degerleme sistemleri, isgorenin hedeflenen performans diizeyine ulasip
ulasmadigini 6lgme, ulagilamayan noktalara erisme yoniinde faaliyetleri planlama ve isgdreni
gelistirme asamalarimi igerecektir (Zigon,1999). Bu alanda yapilan calismalara baktigimizda
takim tiirlerinin birden fazla olmasi nedeniyle tek bir dogrusal performans degerleme
modelinin olmadigi, takimlarin tiirlerine gore farkli performans degerleme metodlarinin

olusturuldugu goriilmektedir.

Pakdil (2005, s.4) takim temelli performans degerleme sistemlerinin, takimin kuvvetli ve
zayif noktalarim1 gormek ve takimin basarisin1 engelleyen unsurlari ortadan kaldirmak
amaciyla kullanildigini belirtmistir. Bu sayede bir takim organizasyonundan beklenen
performansin diizenli olarak gézden gecirilmesi ve hedeflenen performansa ulasmay1

engelleyen unsurlarin yok edilmesi miimkiin kilinir

Cianni ve Wnuck’a gore (1997, s.110-111) orgiitlerde takim calismas1 yaklasiminin
benimsenmesi, performans yoOnetimi sisteminin her asamasinda yeni konular1 giindeme
getirmektedir. Burada 6nemli bir sorun, bir taraftan ortak amaclari, hedefleri ve paylasilan
degerleri gelistirirken diger taraftan ortak amaclara, hedeflere ve paylasilan degerlere ortak bir
adanmishi@in nasil saglanacagidir. Takim temelli orgiitlerde performans yOnetim siirecinde
dikkat edilmesi gereken nokta bireysel performansin degil takim performansinin 6n plana
cikarilmasidir. Takim performansinin ve bireysel performansin birlikte 6nemli kabul edildigi
ve performans yOnetimi bu anlayisa dayandirildigi zaman takim etkinligi 6nemli Ol¢iide

artmaktadir. Takim performansinin degerlendirilmesi asamasinda, tipik olarak is siireclerinin
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etkinligi ve onlarin sonuglar1 ve diger taraftan takim {iyelerinin birlikte etkili olarak ¢alisma

yetenegi degerlendirilmektedir.

Takim performansi boyutlan gesitli yazarlar tarafindan farkli olarak tamimlanmustir.
Ozellikle davranis bilimleri ile ilgili disiplinlerden gelen yazarlarin takim ¢alismasim 6lgmek
icin ortaya koyduklar olgiitler farklidir. Bu yazarlar takim siireglerinin hangi boyutlarinin
iyilestirilmesi gerektigini vurgulayan calismalar yapmislar ve biitiin takimlar icin gecerli
Olciilebilir performans boyutlart belirlemislerdir (Kiling ve Akkavuk, 2001). Morgan (1997)
bu olciilebilir boyutlar iletisim, isbirligi, takim ruhu, Oneride bulunma, Onerilerin kabul
edilmesi, koordinasyon ve uyum saglama olarak belirtirken, Prince ve Salas (1993) ise, takim
performansini iletisim, liderlik, karar verme, uyum saglama, ekibin kendine giivenmesi, i¢inde
bulunulan durumun farkinda olma ve planlama boyutlarina gore Slcerek takimin algiladig

performansi ortaya koymayi uygun gérmektedir (Brannick ve digerleri, 1997).

Reilly ve McGourty’ye gore (1998), takim performansi takim iiyelerinin bilgi, beceri
ve yetenekleri ve takim iiyelerinin beraber calisarak olusturduklar1 verimliligin triintidiir.
Sekil 1.3’de goriildiigii tizere bu ii¢ durum takim temelli Orgiitlerde istenilen davranmiglarin
tanimlanmas1 ve Ol¢iimlenmesinde dikkate alinmalidir. Takim temelli organizasyonlarda arzu
edilen davramglar ii¢ sinifta toplanabilmektedir. Bunlar, bireysel olan davramslar (bilgi,
beceri, yetenek—orgiitsel performans degerlemesine uygun), takim {iyelerinin bireysel
performans ile ilgili olanlar ve takim diizeyinde performansi ifade edecek davramslar olarak

siralanabilir.

Bilgi, Beceri ve Takim Uyelerinin
Yetenekler A Davranislari

A

Takim Performansi

Sekil.1.3. Bilgi, Beceri ve Yetenekler, Davramslar ve Performans liskisi
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Bu modelde calisanlarin 6rgiitsel hedeflere ait spesifik gorevleri yerine getirebilmesini

saglayan bilgi, beceri ve yetenekler bulunmaktadir. Bu konuya boliim 1.1.6’da deginilmistir.

Zigon (1999), bir orgiitte performans degerlemesinin c¢esitli kisiler tarafindan
yapilabilecegini belirtmis ve bu kisileri bagli bulunulan yonetici, is arkadaslari, miisteriler,
astlar ve kisinin kendisi olarak siralamistir. Yazar en yaygin olarak kullanilan ydntemin
isgorenlerin bagh bulunduklar yonetici tarafindan degerlendirilmesi oldugunu ifade etmistir.
Ancak takim performansinin belirlenmesinde ise daha Onceden belirlenen kriterlere gore
takim {iiyelerinin takim ile ilgili degerlendirmeleri ve takim liderinin kendi takimu ile ilgili

degerlendirmelerinin daha iyi sonuglar verebilecegini vurgulamistir.

1.1.5.1.Liderlik

Glinlimiiz organizasyonlarinda takim calismalarinin artmasina paralel olarak liderlik
konusu 6nem kazanmistir. Genel anlamu ile liderlik, bir bireyin ya da bir grup insanin
etkinliklerini belirli bir amacin basarilmasi i¢in yonlendirmektir (Geng, 2004). Liderlik bir
grubu bir araya toplayan ve amaclara dogru giidiileyen insan etmenidir. Liderligin temelinde
baskalarini1 etkileme giicii yatar (Aktas, 2002). Liderlik konusunda ¢ok cesitli tanimlamalar
yapilmistir. Eren’e gore (2001) liderlik, bir grup insam belirli amaglar dogrultusunda
toplayabilme ve bu amaglann gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecgirme, bilgi ve
yeteneklerin toplamidir. Pehlivanli’ya (2002) gore liderlik grubun yasantilarini diizenleme ve
bu yasantilar yoluyla grubun mevcut giiciinden yararlanma siirecidir. Bir diger tanima gore,
lider grup iiyeleri tarafindan hissedilen ancak agiklifa kavusmamis olan ortak diisiince ve
arzular1 benimsenebilir bir amag¢ biciminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel

giiclerini bu amag etrafinda faaliyete gegiren kimsedir (Talukan ve Ergelikan, 1999, s.1).

Tanimlardan anlagilacag iizere, ortak payda durumundaki Olciitler, belli bir amacin
olmasi, belli bir grup insanin olmasi ve bu grubu yonlendirebilecek bir liderin bulunmasidir.
Bu dogrultuda liderlik, bir grup insani, belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglari
gerceklestirmek i¢in onlar1 harekete gecirme, etkileyebilme bilgi ve yeteneklerinin toplamidir
seklinde bir tanim yapilabilir (Zel, 2001, s. 91). Takim etkinligi ve verimliligi i¢in insan
cabalarinin birlestirilmesi ve esglidiimlenmesi gerekmektedir. Bu noktada da lidere olan
ihtiyag ortaya ¢ikar. Arastirmacilar, liderligin tanimini daha ¢ok kisisel perspektiflere ve 6nem

verdikleri olgulara gére yapmislardir (Zel, 2001, 5.93).
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Iyi bir lidere sahip olan takimlar, merkezi konularla ugrastiklar1 icin performansi ve
verimliligi biiyiikk hizla artirirlar. Gerek pazara yeni ve basarili liriinler sunma konusunda,
gerek calisanlarla iligkilerin gelistirilmesi konusunda olsun, gerekse de uzun-donemli degerler
yaratmak konusunda olsun liderlerin onemli oldugu bilinmektedir. Takim liderleri, amag ve
hedefleri agiklamak icin hareket ederler, bu amag ve hedeflere baglilik ve iiyelerin kendilerine
giivenmeleri i¢in gerekli kosullar1 hazirlarlar. Takimin ortaklasa yeteneklerini ve yaklagimini
giiclendirirler, engelleri firsatlara doniistiirmek igin ¢aba harcarlar (Katzenbach ve Douglas,
1993). Takim liderinin bir takimi yiiksek performansh takim haline getirmesindeki 6nemi
asikardir. Takim lideri takimin gérev dinamikleri ile ilgilidir. Toplantilara baskanlik yapmakta,
kaynaklarin koordinasyonunu saglamakta, yeni eylemler baglatmakta, yeni fikirler ©ne
siirmekte, bilgi aligverisinde bulunmakta, amaglar dogrultusunda ilerlemeyi saptamaktadir.
Temelde grubun ihtiyaclarini, ilerlemesini, kararlarim1 ve faaliyetlerini dis diinyaya

iletmektedir (Weiss,1993).

Lider, grup {lyeleri tarafindan hissedilen, ancak acikliga kavugmamis olan ortak
diigiince ve arzulart benimsenebilir bir amag¢ biciminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin
potansiyel giiclerini bu amag etrafinda faaliyete ge¢iren kimsedir. Grubu yonetebilmek liderin
etkileme giiciine baglidir. Liderin bu giicii kisisel ozelliklerinden, bilgi, yetenek ve toplum
icindeki sayginligindan gelmektedir (Talukan ve Ercelikcan, 1999, s.1). Liderlerde zeka,

sosyal olgunluk, motivasyon ve insan iligkileri ortak 6zelliklerdir (Yalgin, 1994).

1.1.5.2. iletisim

Icinde bulundugumuz sosyal yapida tiim iliskilerin temeli ve devamlilig1 biiyiik olciide
iletisime dayanmaktadir. Bireylerin toplum icindeki varliklarini siirdiirebilmeleri; toplumda
gecerli olan sembolleri, kelimeleri ve Kkiiltiirli 6grenmeleri ve bu degerlere uygun olarak
kendilerine verilen rolleri yerine getirmeleri iletisim sayesinde gerceklesmektedir. letisim
kavraminin tek bir tamimimi yapmak oldukc¢a zordur. En kisa sekliyle, bir kisinin bilgiyi
anlasilir olarak diger kisilere iletmesidir (Erdogan, 1991, s.42). Giirgen’e (1997, s.25) gore
iletisim, kisileraras: iligkileri, orgiitleri, toplumlart olusturan ve bir arada tutan en 6nemli
kavramlardan birisidir. Bir diger tanima gore ise, bireyler ve kurumlar arasinda bilgi, diisiince,

veri ve duygu alisverisi veya aktarimidir (Simsek ve digerleri, 1998, s.81).
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[letisim, orgiitlerin etkinligi iizerinde rol oynayan 6nemli siire¢lerden biridir. Iletigim
fikir ve diislincelerin bir kisiden baska bir kisiye aktarilmasi siirecidir (Francesco ve Gold,
1998, s.56). Uyeleri arasinda etkili iletisim olmayan bir takimin kazanmas1 miimkiin degildir.
[letisim oriintiisii gruptan gruba degisebilir. Ornegin bir arkadas grubunda herkes herkesle
konugabilir. Tiim iletisim kanallar1 agik oldugu i¢in bilgi aligverisi kolaylikla olusur. Bir
devlet dairesinde ise bilgi aligverisi ancak belirli iletisim kanallar1 aracilii ile yapilabilir ve
bilgi belirli merkezlerde toplanir. Cesitli iletisim Oriintiileri grubun etkinligi ile de iliskili

olabilecektir (Kagit¢cibasi, 2005, s.188-191).

Koparan ve Ozler (2003), takim calismalar1 uygulamalarinda birden fazla insanin bir
araya gelerek amaclarina ulagabilmeleri icin, takim iiyelerinin duygularini, diislincelerini,
sahip olduklarn bilgi ve becerileri digerleriyle paylasmalart gerektigini vurgulamiglardir.
Bunun saglanmasinin en etkili yolu ise isletme icerisinde iyi bir iletisim diizeninin kurulmus
olmasidir. Takimin basarisi, takim ici iletisimin etkinligi ile dogru orantihidir. Iletisimde
etkinligin saglanabilmesi; takim iiyelerini dinleme, onlar1 anlamaya calisma ve Orgiit
icerisinde olanlar hakkinda onlar bilgilendirme gibi becerilerin hayata gegirilmis olmasini
gerektirmektedir.Takimda koordinasyonu saglamak, faaliyetleri yiiriitmek, motivasyonu
artirmak, takim iiyelerini degisime hazirlamak, performansi iyilestirmek ve takim iyeleri
arasindaki iligkilerin etkinligini artirmak igin iletisimin duyarli bir bicimde yapilmasi
gerekmektedir Isletme igerisinde ¢alisanlarin duygularini, diisiincelerini, bilgilerini, isteklerini,
dilek ve sikayetlerini herkesle rahat bir sekilde paylasabilmesinin, ¢alisanlarin ve ¢alisanlarin
dahil oldugu takimlarmm performansim artirma iizerinde son derece etkili oldugu

goriilmektedir.

Mead’e gore, kisilerin olusturdugu sosyal oOrgiitlerin en Onemli yonii baskalarina
yaklagmay1 saglayan iletisim ilkesidir. Kendi varliginin bilincini ortaya koymak i¢in baskasini
kendi yerine, kendisini de baskasinin yerine koymaktir (Ince ve digerleri, 2003). Bu diisiince
bireyler arasi iliski ve iletisimin sadece bilgi paylasimini icermedigi ayn1 zamanda bireylerin
birbirlerini daha iyi anlama, dayanigma, isbirligi saglama gibi yiiksek amaglar1 da igerdigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001, s.49). Lider organizasyon
acisindan vazgecilmez nitelikte olan bilgileri toplar, bunlar isler ve gerekli yerlere iletir. Bu
bilgiler bir ¢ok alana ulagtigindan dolayi, lider astlarinin ve iistlerinin ve kendi seviyesindeki
kimselerin ihtiyaglar1 {iizerinde dikkatle diisiinmek zorundadir. Bu yerine getirilmedigi
takdirde takim calismasi olumsuz etkilenecektir (Maddux, 1999, s.60). iletisimin 6nemli

yonlerinden birisi de gozetim olgusunun varligi ile aciklanabilir. Goézetimle iyi performans
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fark edilir ve odiillendirilirken, kotii ve niteliksiz performansin da goriiliip iyilestirilmesi
yoniinde caba harcanir. Calismalarda acik iletisim etkin sorun ¢6zme siirecine ve karar almaya

katki sagladigi icin mutlaka 6zendirilmelidir (Dengiz, 2000, s.217).

1.1.5.3. Takim Heterojenligi

Takim performansina etki eden faktorlerden birisi de heterojenliktir. Takimda yer alan
tiyelerin birbirlerinden farkli yapilarda ve stillerde olmalar1 heterojen yapiy1r beraberinde
getirmektedir. Bu heterojen yapmin takimin performansi iizerinde etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Mitchell’e (1986) gore, takimdaki heterojenlik takimin ¢ok farkli yonlerini
gosterebilmektedir. Bu yonler, kolaylikla saptanabilen yonler ve altta kalan yonler olmak
lizere iki grupta incelenebilir. Ilk grup, hizli bir sekilde karar verilebilen ve kisiyi yiizeysel
bir bicimde incelemekle ortaya konulabilen yonlerdir. Bunlar, ¢rgiitte ya da takimda c¢alisma
siiresi, egitim diizeyi, yas, cinsiyet, irk, etnik koken ve ulusal koken gibi kolaylikla
saptanabilen yonler arasinda yer almaktadir. Altta kalan yonler, daha az belirgindir,
ispatlanabilirligi daha zordur ve yoruma agiktir. Gorevle baglantili altta kalan yonler; fiziksel
beceri ve yetenekler, biligsel bilgi, beceri, yetenekler ve is deneyimi gibi yonleri igerirken,
iliski odakli altta kalan yonler, sosyal statii, tutumlar, degerler ve kisilik gibi yonleri

icermektedir (Jackson, 1996, s.531-533).

Bir takimda yer alan iiyelerin birbirine benzer 6zelliklere sahip olmasi calisanlar
arasinda bir uyum saglayacagi icin takimin performansi artabilir. Takim igerisinde bir
cesitliligin olmasi, iiyeler arasinda farkli oOzelliklerin bir araya gelmesiyle bir sinerji
yaratilmasi da bazi1 durumlarda takimin performans: iizerinde olumlu etkiler yapabilmektedir

(Koparan ve Ozler, 2003).

Takim i¢indeki heterojenlik, yaraticiligi ve yenilikg¢iligi artirmaktadir. Kanter’in 1983
yilinda yapmis oldugu arastirma sonuclar1 bu diisiinceyi desteklemistir. Arastirma sonuglarina
gore yenilik¢i firmalarin farkh fikirleri ve bakis agilarim bir arada gorebilmek icin 6zellikle
heterojen calisma gruplar olusturduklar1 goriilmiistiir. Heterojen yapida olan takimlarin
problem ¢dzmede ve karar almada sagladigi avantajlar vardir. Farkli stillere sahip takim
iyeleri problemleri daha genis bakis acilan ile degerlendirerek ¢ok cesitli ¢oziim yollar

tiretebileceklerdir.
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1.1.5.4. Uyum

Takim caligmasi, liyeler arasinda bir farklilasmay1 ve iiyelerin tek bir ¢calisma birimi
halinde birlesmesini icermektedir. Donnollen’a gore (1998, s.320) takim iiyeleri arasinda
kisilik, bilgi, beceri ve deneyim diizeyinde farkliliklar olmasi dogaldir. Bu farkliliklar
olmadan takimin goérevini basarili bir sekilde yerine getirmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
gorev, farkli yetenek ya da anlayislarin, iiyelerin birlik halinde hareket etmesini saglayacak
sekilde birlestirilip biitiinlestirilmesini icermektedir. Takim c¢aligmasinin paradoksu,
farklilagtirma ile birlestirme arasinda dengeleyici bir unsur olmasi gerekliliginde yatmaktadir.
Takim ¢aligmasi onemli dl¢iide daha fazla yiiz yiize iletisim kurmayi, birlikte problem ¢6zme
alisgkanligimi ve kollektif kararlar almay1 kapsamaktadir. Bu nedenlerle, takim caligmasi
insanlarin yargilarim agikca ifade etmesini, ¢elisen yargilarin giderilmesi i¢in anlagma

yapilmasini ve karsiliklt uyum saglama konusunda ¢aba gosterilmesini gerekli kilmaktadir.

Bradley ve Frederic (1999, s.340) farkli biligsel stile sahip olan takim iiyelerinin
uyuma yonelik tepkilerinin farklilik gosterdigini belirtmislerdir. Buna gore bazi takim tiyeleri,
kendi fikirlerini hi¢ beklemeden ifade etmektedirler. Bazi iiyeler ise, birlik olma ruhunun
Oneminin farkindadirlar ve uyumu siirdirme konusunda gayretlidirler. Uyum hi¢ ¢atisma
olmadigi anlamina gelmez, olusabilecek catismalar icinde fikirlerin gelistirilmesi ve farkli
fikirlerin birbirine olumlu yonde katkida bulunmasi istenmektedir. Uyum takim ¢atigmalarini
sonuclardan sapmadan ve boliinmeden ¢6zmekte, ayn1 zamanda sonuglar icin en iyi katkiy1 da

yapmaktadir.

Takimin yiiksek performans gosterebilmesi igin takim igerisinde yer alan iiyeler
arasinda uyumun saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii cabanin gosterilmesi zorunludur. Bu
cabanin gosterilmesinde takim iiyelerinin her birinin uyumlu ¢alismanin onemini kavramis
olmasi ve ¢ikabilecek uyumsuzluklar gidermede ortak hareket etmeleri gerekmektedir. Takim
tiyeleri arasinda uyumlu bir ¢alisma ortaminin saglanmasi iizerinde takim liderlerinin de
biiyiik rolii bulunmaktadir. Uyumun hakim oldugu bir takim ¢alismasinda ¢alisanlar olumlu
yonde motive olmakta, iiyeler arasinda giiclii ve saglikli bir iletisimin oldugu goriilmekte, tiim

bunlar da takimim performansini olumlu yonde artirmaktadir (Koparan ve Ozler, 2003).
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1.1.6. Takim Cahsmasi Bilgi, Beceri ve Yetenekleri

Takim calismasinda bilgi, beceri ve yetenekler performans degerleme, kariyer
yOnetimi, segme ve yerlestirme ve egitim gibi insan kaynaklar1 fonksiyonlarinda giderek daha
yaygin olarak kullanim alani1 bulmaktadir (Cannon-Bowers ve digerleri, 1995). Spencer ve
Spencer’a gore (1993) orgiit icerisinde bir pozisyonda iistiin performansi ongdren bilgi, beceri
ve yetenekler is ile ilgili davramglar kapsaminda ifade edilmekte ve calisanlarin orgiit
icerisinde iistlendikleri rolleri etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar
yetenek, bilgi, kisisel 6zellikler ve davraniglar saptayan, tanimlayan ve isletmenin stratejik
hedeflerine ulagsmasina yardimci olan tanimlayici araglar olarak kabul gormektedir (LeDeist

ve Winterton, 2005, s.30-32).

Kickul ve Neuman (2000) etkin bir takim calismasinin temelinde, takim iiyelerinin
yeteneklerini anlamak i¢in onlarin bilgi, beceri ve yeteneklerinin tanimlanmasi iizerine
odaklanan bakis agisinin yer aldi@ini belirtmislerdir. Bu odaklanma takim iiyelerinin etkin
sekilde birlikte ¢aligmasini olanakli kilmaktadir. Bireysel seviyede bir dizi temel yetenekler
bulunmaktadir ve bunlar takimin olusumunu, siirekliligini ve performansi etkilemektedir
(Boyett, 1995). Takim calismasi olusumunda, ¢alisanlar bireysel olarak islerini basarmak igin
bilgi, beceri ve yeteneklere ihtiya¢c duyarlarken aym zamanda bir takimda etkin olarak
calismak i¢in de bilgi, beceri ve yeteneklere ihtiya¢ duyarlar (West ve Allen, 1997). Takim ile
ilgili diger bir bakis acis1 da bir takim diizenlemesi yapilirken bireylerin sahip olduklar bilgi,
beceri ve yeteneklere gore takim diizenlemesinde nasil yer almasi gerektigi ile ilgilidir
(Stevens ve Campion, 1994). Bu bakis acis1 takim caligmasi bilgi, beceri ve yeteneklerinin
adlandirilmasinda bir dizi temel bireysel kapasitenin takimdaki diizenlemelerle performansi
etkileyebilecegini gostermektedir (Cannon-Bowers ve digerleri, 1995). Bir takim
diizenlenirken takim iiyelerinin takim c¢alismasi konusundaki bilgi, beceri ve yetenekleri
takimin basarisi agisindan 6nem tagimaktadir. Takim ¢alismasi konusunda bunlara sahip olan
bireyler takimlarin1 hedeflere daha kolay ulastirirken bunlardan yoksun olan bireyler ayni
basarty1 gosterememektedir. Bilgi, beceri ve yetenekler hem islerin etkin yapilmasi hem de
takimin performansi agisindan dnem tagimaktadir (West ve Allen, 1997). Takim ¢aligmasinda,
bilgi, beceri ve yetenekleri diisiik olan iiyelerden ziyade bilgi, beceri ve yetenekleri yiiksek
olan iiyelerin se¢ilmesi ile meydana getirilen takimlarin daha etkin olacagi varsayimi on

plandadir.
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Kendini
Yonetme Alani

Kisilerarasi
Yonetim Alani

Takim
Calismas: Bilgi,
Beceri ve
Yetenekleri

* Catisma Cozimii * Performans
* Jletisim Yonetimi

* Ortak problem * Planlama ve
¢Oziimii Koordinasyon

Sekil 1.4. Takim Calismasi Bilgi, Beceri ve Yetenekleri
Kaynak: Kickul ve Kickul, 2006.

Stevens and Campion (1994) takim c¢aligsmasi bilgi, beceri ve yetenekleri konusunda
kavramsal bir model gelistirmislerdir. Bu modelde etkin bir takim performans: icin gerekli
olan bilgi, beceri ve yetenekleri kisilerarasi alan ve kendini yonetme alani olmak tizere ikili
bir simiflandirma ile kavramsallastirmiglardir. Yazarlar sosyal ve kisileraras1 gerekliliklerin
artmasindan dolay1 takim calismasinda bilgi, beceri ve yeteneklerin 6énemli hale geldigini
vurgulamiglardir  (Stevens ve Campion, 1994). Bu bilgi, beceri ve yeteneklerin
degerlendirilmesi icin gelistirilen bu model dogrultusunda, bireysel performansin tahmin
edilmesi i¢in kapsamli ig bilgisi ve zihinsel yeteneklerin birlikte hareket ettigi goriisii cesitli
yazarlar tarafindan paylasilmaktadir (Hunter, 1986; Hunter ve Hunter, 1984; Schmidt ve
Hunter, 1998). Sekil 1.4’de goriildiigii iizere kisileraras1 yonetim boyutunu catisma ¢6ziimii,
ortak problem ¢6ziimii ve iletisim alt boyutlar olustururken, kendini yonetme alan1 boyutunu
ise performans yOnetimi ve planlama-koordinasyon alt boyutlar1 olusturur. Yazarlar is
takimlarinin cesitliligi karsisinda bilgi, beceri ve yeteneklerin etkili takim calismasi icin
gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Stevens ve Campion sonraki caligmalarinda (1999) elde
ettikleri sonuglar karmagik goziikkmesine ragmen kisilik 6zellikleri ve takim calismasi bilgi,
beceri ve yetenekleri arasinda anlamli ve gegerli iliski oldugu sonucuna ulasmislardir.

Kozlowski ve Ilgen (1995) takim temelli bilgi, beceri ve yetenekleri arttirmada belli kisilik
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ozelliklerinin daha etkili oldugunu belirtilmislerdir. Bu ozellikler, biligsel stiller, inisiyatif
alma, diriistliikk, aciklik, yardimseverlik ve esneklik olarak siralanmaktadir. Tiim bu

ozelliklerden bir takim iiyesinin sahip olmasi arzu edilen nitelikler olarak bahsedilmektedir.

1.1.6.1. Kisileraras1 Yonetim Alan1 Boyutu

Giiniimiizde takim calismalarinda paylagsmaci ve dostane kisilerarasi iliskiler 6n
plandadir. Bu iligkiler takim tiiyelerine siire¢ ve catisma konularinda 6zgiir davranabilme
olanagimi tammaktadir (Hackman ve Morris, 1975; Seers, 1986). Takim iiyeleri zitliklar,
engellemeler ve geri ¢ekilmeler karsisinda ¢oziim iiretebilmekte ve ¢6ziimiin iiretilmesinde
goniillii olarak yer almakta ve liretken katilima rehberlik edebilmektedirler. Perkins ve
Abraham (1990) takim etkinliginin biiyiik Ol¢iide iiyelerin bireysel yeteneklerine bagl
oldugunu belirtmislerdir. Varney (1989) bu bireysel yeteneklerin etkilesimlerini “kisilerarasi

bilgi, beceri ve yetenekler” olarak belirtmis ve tanimlamistir.

Bireysel temelli geleneksel is cevrelerinde kisilerarasi etkilesimler ¢ok fazla degildir
(Seers, 1989). Takim temelli diizenlemelerde ise her bir iiyenin olumlu etkilesim becerisine ve
calisgma arkadaslar1 ile etkin davramiglarda bulunma kapasitesine sahip olmasi beklenir.
Burada takim iiyelerinin etkin kisilerarasi iletisim, ortak problem ¢oziimii, ¢catisma yonetimi
becerilerine sahip olmast gerekmektedir. Hackman ve Morris (1975) bunlarn takim
performansi i¢in anahtar bilgi, beceri ve yetenekler olarak tanimlamislardir. Dyer (1994) daha
¢ok istenen kisilerarasi bilgi, beceri ve yetenekler hakkinda daha az sistematik bilgiye sahip

olundugunu belirtmistir.

i. Catisma Cozme

Catismalarin etkin yOnetimi ve coziimlenmesi yetene8i bir¢ok yazar tarafindan
vurgulanmaktadir (Levine ve Moreland, 1990; Saaveda ve digerleri, 1993; Sundstrom ve
digerleri, 1990). Bir takimda catigma genellikle grup icerisinde bir ya da daha fazla iiyenin
birbiriyle uyusamamasi ve birbirlerine diren¢ gostermelerinden kaynaklanmaktadir (Forsty,
1990, s.79). Catisma takim iiyelerinin farkli amaclar1 es zamanh olarak basaramamasindan
kaynaklanmaktadir. Varney (1989), bireysel seviyedeki catisma ve ayriliklarin yonetimi
konusundaki beceriyi kisileraras1 takim becerilerinin 6zii olarak tanimlamistir. Eden (1985)

catisma c¢ozme yetenegini kisileraras: siirtiigmeleri azaltma yetenegi olarak tanimlanmustir.
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Farkli biligsel stillerden gelen takim iiyelerinin problemlere bakis acilarinin farkli olmasindan

dolay1 catismalar ortaya ¢ikabilmektedir (Kickul ve Kickul, 2006).

Catismanin olumlu ve olumsuz etkileri olabilmektedir. Bu etkilerin olumlu ya da
olumsuz olmalarn dogasina, miktarina ve nasil yoneltildigine bagli olarak degismektedir
(Gersick ve Davis-Sacks, 1990). Catisma bir takimi cikmaza siiriikliiyor ve yetersizlige
ulagtiriyorsa verimsiz hale getirir. Yapici catigma takima problemleri tanimlama, ¢oziim
gelistirme ve tiiyeleri birbirlerine yabancilastirmadan ¢alisma imkam verir. Amag¢ optimal

takim performansinin basarilmasi icin ¢atismanin yonetilmesidir.

ii. Ortak Problem Coziimii

Calisma takimlarinda problem ¢o6ziimii istegi bireysel temelli sistemlerden daha ¢ok
liyelere bagl olarak gerceklesmektedir. Ozellikle, kendini yoneten takimlarda galisanlarin
istlerine sormadan problemleri ¢ozmeleri ve inisiyatif almalar1 beklenir (Hackman, 1987).
Kendini yonetmeyen takimlarda bile iiyelerin problem ¢o6ziimiine katilimi beklenir. Ortak
problem coziimiinde kritik bir konu takim katiliminin ne zaman kullamilacagi konusudur. Bir
problemin sadece bir dogru ¢oziimii oldugu zaman takim iiyeleri tarafindan bu ¢oziim
secilebilmektedir. Cesitli problemler karsisinda takimlarin performans diizeyi genellikle en
yetenekli iiyenin performansindan dolay1 bireylerin ortalama performanslarindan daha iyi
konumdadir (Laughlin ve McGlynn, 1986; Levine ve Moreland, 1990). Takima dahil olan
tiyeler sahip olduklar biligsel stiller dogrultusunda problemin teshis ve ¢oziim siirecinde
cesitli bakig acilan gelistirirler (Levine ve Moreland, 1990). Boylelikle diisiiniilen ¢oziimler
icinde muhtemel yanlis ¢6ziimler dogru ¢oziimlerden ayristirilarak atilir. Takim iiyelerinin bu
siire¢ icerisinde ortak problem ¢dzme yetkinligine sahip olmasi ve alternatif ¢oziimler iiretme
cesaretini gostermesi beklenir. Tiim bu bakis acilar1 netlestirilerek problemi ortadan

kaldiracak tek bir ¢6ziim benimsenir (Guzzo, 1982).

Ortak problem ¢oziimiinde takimlarin karsilastigl bir takim engeller bulunmaktadir.
Takim iiyelerinin biligsel stilleri, daha iyi ¢oziimlerin farkinda olmama, baskin biligsel stile
sahip olanlarin hakim olmasi gibi engeller problemin teshis ve ¢oziim siirecini etkilemekte ve
dogru ¢oziimiin uygulanmasimi geciktirmektedir (Libby ve digerleri, 1987). Bu engelleri
ortadan kaldirabilmek i¢in bir takim teknikler gelistirilmistir. Genellikle bu teknikler olumlu
olanlart arttirirken olumsuz olanlart azaltmak amaciyla etkilesimleri sinirlamayi igerir.

Ornegin, degerlendirme yapmadan fikirleri ayirarak yaraticihigi ilerleten beyin firtinasi
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yontemi bu teknikler arasinda yer almaktadir (Rawlinson, 1995, s.15; Demirel, 2003, s.32).
Bu teknik, elestiriye izin vermedigi i¢in yeni fikirler konusunda cesaretlendirir. Diger bir
ornek de nominal grup teknigidir. Bu teknikte ©zel olarak olusturulan fikirler takim
toplantilarinda sadece sunulur ve agiklamir. Kararlar 6zel oylama ile alinir. Bu teknik
iliskilerin zayif oldugu takimlarda ve problem kisisel ve duygusal ise kullanilir. Takim olarak
ortak problem ¢6zmeyi gelistirecek bir¢ok teknik bulunmaktadir. Bu tekniklerin adlarinin ne
oldugunun takim iiyeleri tarafindan bilinmesi gibi bir beklenti olmamakla birlikte takim
tiyelerinin bu tekniklerin kullanildigi takim toplantilarina yogun katihmi, degerlendirme
sonucunda fikirlerinin ayrilmasi gibi dnemli ilkeleri degerlendirebilmeleri arzu edilendir. Tiim
takim iiyelerinin ortak problem ¢6zme i¢in engellerin farkinda olmalar ve dogru faaliyetlerde

bulunmalar1 6nemlidir.

jii. Iletisim

Etkili bir iletisimin ©nemli takim siire¢clerinde ve ¢iktilarinda etkisi oldugu
bilinmektedir ve iletisimin gliniimiizde takim performansini belirlemeye yonelik modellerde
net bir bilesen oldugu cesitli yazarlar tarafindan belirtilmektedir (Campion ve digerleri, 1993;
Pearce ve Ravlin, 1987). Bununla birlikte etkili bir iletisim zit goriiste olan iiyelerin kolay
sekilde anlagmalarin1 saglar. Takimlarda iletisimin saglikli olmasi icin takim iiyelerinin

iletisim bilgi, beceri ve yetenegine sahip olmalari beklenir.

Stevens ve Campion’a gore (1994) birkag temel ilke, acik ve destekleyici iletisim
tarzinin isletilmesinde faydali olabilmektedir. Bu ilkelerden birincisi bir davranigin kisiye
degil olaya yon vermesidir. Burada mesajlar bireyden ziyade problemin yapisina odaklandigi
zaman savunmaci tepkilerin ortaya ¢ikma olasiligi daha diisiiktiir. Mesajlar genelden ziyade
ozel, degerlendirmeden ziyade tanimlayicidir ve nesnel standartlardan ziyade takim iiyeleri
oznel kiyaslamalar yapmaktadir. Ikinci olarak, acik ve destekleyici iletisim, iletenin
hissettikleri ve sdylediklerinin ne oldugu arasindaki uyum iizerine kuruludur. Bu uyum sézlii
ve sOzsiiz mesajlarin kendiliginden eslesmesini saglar. Boylece iletisimin etkinligi artar.
Uciincii olarak agik ve destekleyici iletisim bireyleri etkin kilmaktadir. Dérdiincii olarak agik
ve destekleyici iletisim ayiric1 olmaktan ziyade birlestiricidir. Bir takimda yer alan bireyler
konusmaya ayrilan zamani kullanmada esit sansa sahip olursa ve baglantilarin kesilmeyecegi
ve tekellestirilmeyecegi giivenini elde ederse birlestirici sekilde iletisim kurarlar. Gorgiil
arastirmalar da bu durumu desteklemektedir. Besinci olarak sahip olunan iletisim bireyin

ifade i¢cin sorumluluk almas1 ve bu sorumlulugu kabul etmesini saglar.
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1.1.6.2. Kendini Yonetme Alam Boyutu

Orgiitler is takimlarini tamamladiklarinda takimlara kendi yonetimleri ile ilgili
sorumluluk vermektedir. Bir baska deyisle, takimlar gorevlerini yonetme ve yiirlitmenin
otesinde kontrole de sahip olurlar. Takimin cevresinde etkin yonetim kendi kendini
yonetmesidir. Kendi yonetim alanm i¢inde takim iiyelerinin bazi gerekli yonetimsel faaliyetleri
gosterebilmeleri icin yetkinliklere sahip olmalar1 gereklidir. Kendi yonetim alani icerisinden

performans yonetimi ve planlama ve koordinasyon olmak tizere iki alt boyut bulunur.

i. Performans Yonetimi

Campion ve digerlerine (1993) gore bireysel seviyede performans yonetimi icgin
amaclarin ne oldugunun c¢ok iyi bicimde anlagilmis olmasi gerekmektedir. Ac¢ik sekilde
tanimlanmis misyon ve amaclar kavramsal olarak takim performansi konusunda kritik
konumda yer almaktadir. Misyon ve amaglarin anlagilmasi agisindan takim yetkinlikleri
onemlidir. Etkin takimlar kendi performanslarinin farkinda olan takimlardir. Belli araliklar ile
performanslarim degerlendirirler ve amaglara ulasma konusunda yeni diizenlemeler yaparlar.
Takimlar dinamiktir ve gelisim gosterirler. Takim iiyelerinin bireysel performansinin devamh
olarak gozlenmesi ile yalniz calismaya karsi takim iginde calisirken insanlarin daha az caba
sarfetme egiliminin Oniine gegcilebilmektedir. Herhangi olumsuz etkiyi azaltmak i¢in iiyeler
diger iiyelerin katkilarindan farklilasabilmekte ve performanslan ile takim basarisi arasindaki
baglantiy1 algilayabilmektedirler. Performans yonetiminde yetkinlikler takim ve bireysel

performansin gozlenmesi, degerlendirilmesi ve geribildirimin saglanmas1 agisindan 6nemlidir.

ii. Planlama ve Koordinasyon

Sundstrom ve digerlerine gore (1990) takim iiyelerinin faaliyetlerinin birlestirilmesi
koordinasyon ve es zamanlilig1 saglamaktadir. Bu nedenle takim faaliyetlerinde koordinasyon
kendini yonetme alam1 merkezlidir. Takim etkinliginde islerin planlamasi ve koordinasyon
saglayabilme kapasitesi ve enformasyonun tanimlanmast 6énemli bir bilesendir. Kickul ve
Kickul ‘a gore (2006) koordinasyon ihtiyaci iiyelerin gorevlerinin birbirlerine bagli olmasina
gore belirlenmektedir. Birbirine bagimlilik artarsa takim ¢iktilar iizerinde de koordinasyonun
etkisi artmaktadir. Uyeler arasinda koordinasyon saglanmasi takim caligmasi sirasinda

vurgulanmalidir.
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1.2. BILISSEL STIL iLE iLGILi YAZIN

1.2.1. Bilissel Psikoloji Okulu

Psikoloji tarihine bakildiginda ¢ok cesitli diisiince okullarinin oldugu goriilmektedir.
Psikoloji disiplininde, diisiince okulu terimi bir diisiince yapisini, diisiince hareketlerinin lideri
ile birlik olusturan bir grup psikologu anlatmaktadir. Bir okulun temsilcileri genellikle ortak
problemler iizerinde caligirlar ve ayni teorik ve sistematik yonelimi paylasirlar (Schultz ve
Schultz, 2002). Psikolojide diisiince okullarinin ortaya ¢ikmasi ve hemen ardindan giiclerini
kaybetmeleri ve yerlerini bagka okullarin almasi goze carpan bir 6zelliktir. Skinner (1983)
psikolojiyi degisen bir tablo olarak gormiis ve her yarim nesilde bir seylerin yenilendigini

ifade etmistir. Psikoloji okullariin tarihsel geligsimi Tablo 1.2°de yer almaktadir.

Tablo 1.2. Psikoloji okullarimin tarihsel gelisimi

YAPISALCILIK
ISLEVSELCILIK
DAVRANISCILIK
GESTALT PSIKOLOJiSi
PSIKANALIZ
HUMANISTIK
PSIKOLOIJI
BILISSEL PSIKOLOJI

1875 1900 ILDiinya 1925 Biiyiik II.Diinya 1950  Insan Haklar1 1975 2000
Savasi Kriz Savasi Hareketi

Kaynak: Schultz ve Schultz, 2002, s.19.

Tablo 1.2’de yer alan diisiince okullarindan yapisalcilik (structuralism) felsefe ve
psikolojideki ilk caligmalardan meydana gelmistir. Bu okuldan islevselcilik (functionalism),
davraniscilik (behaviorism) ve Gestalt psikolojisi tiiremis ya da ona kars1 bir ¢ikis niteliginde
olusmustur. Daha sonra zihinsel hastaliklan tedavi girisimleri ve bilingalti dogas1 hakkindaki

felsefi diisiincelerden psikanaliz ortaya ¢cikmistir. 1950’lerde davranisciliga ve psikanalize
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tepki olarak hiimanist okul gelismistir. 1930’1u yillarda ilk isaretlerini vermeye baglayan ve
1960’11 yillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiize kadar gelen biligsel (cognitive) okul, bugiinkii
tarihcilere gore devrimci bir diisiince okuludur (Atkinson ve Hilgard, 1995). Bunun iki nedeni
bulunmaktadir. Birincisi, biligselcilik en iiretken kuramsal c¢ikis olan davranisciligin deneysel
psikoloji iizerindeki etkisini kirarak davramsciliga kars1 bir isyan olarak goriilmiistiir. ikinci
nedeni ise, yeni kuramsal kavramlarin ve yeni bir teknik dilin benimsenerek biligsel psikoloji
ile ugrasanlarin diisiinme konusu iizerine daha 6nce hi¢ goriilmemis sekilde diisiinmeleridir
(Richard, 1996). Bu isyan ile birlikte psikolojinin tanimlanmasi degismis, bilincin ve bilissel
siireclerin arastirilmasina yeniden doniis yapilmistir. Bir bagka ifade ile, davranis¢c1 donemde

suurunu kaybeden psikoloji bunu yeniden kazanmistir (Schultz ve Schultz, 2002).

Tarihsel agidan 1855 yilinda Spencer’in “The Principles of Psychology” adli kitabi,
1874 yilinda Jardine’nin “Bilis Psikolojisinin Unsurlari” adli kitabi, 1890 yilinda Binet’in
yazmis oldugu “La Psychologie du Raisonnement” adli tez, 1920’lerde J. Piaget’in
“Cocuklarin Biligsel Gelisimi” arastirmalar1 biligsel psikolojinin temelini olusturmaktadir.
1950°1i yillardan itibaren bilgisayarin yayginlagmasi ile birlikte bilissel psikoloji gii¢
kazanmigtir. 1960 yilinda G. Miller ve J. Bruner tarafindan bilissel arastirmalar merkezi
kurulmus ve merkez tamimlanirken davranisciliktan ne kadar farkli oldugu vurgulanmisti.
Merkeze gore bilissel psikoloji devrimsel olmaktan ¢ok evrimsel bir 6zellik tasiyordu ve
psikolojinin davranis ile oldugu kadar zihinsel yasantiyla da ilgilendigini kabul eden ve
dogrulayan sagduyu psikolojisine bir tiir geri doniistii. 1970’lerin ilk yillan ile birlikte bilissel
psikoloji ile ilgilenenlerin sayisindaki artis alana ait dergi ihtiyacimi ortaya c¢ikarmistir.
1970’de “Cognitive Psychology”, 1971°de “Cognition”, 1977°de “Journal of Mental
Imagery”, “Cognitive Therapy and Research”, “Cognitive Science”, 1983’de “Memory and
Cognition” adli alt1 dergi yayinlanmistir. 1960’lardan giiniimiize kadar gelen tiim gelismelere
ragmen bilissel psikoloji kendi olusumunu heniiz tamamlamamstir. Hareket halen gelismekte
ve tarihini olusturmaya devam etmektedir. Solso ve digerlerine gore, (2008, s.17-20) biligsel
psikolojinin bir diisiince okulu olarak dergilere, laboratuarlara, teknik dile ve bilissel
psikolojiye inananlara sahip oldugunu ve tiim 6zellikleri ile ana psikoloji akimlar igerisinde

kendine yer edindigini belirtmistir.

1.2.1.1. Bilissel Psikolojinin Yapis1

Biligsel psikoloji, psikolojinin diisiinme, anlama, imgeleme, problem c¢ozme, karar

verme, bilgi edinme ve dil kullanma gibi zihinsel siireclerini inceleyen alt dalhidir. Diger bir
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ifade ile, biligsel psikoloji davranis1 anlamada zihinsel siireclerin roliinii vurgulayan genel bir
psikoloji yaklagimidir. Davranis, zihinsel canlandirmalar ve zihinsel siirecler diizeyinde

aciklanir. Bu siirecler ve canlandirmalar, zihinsel iiriin verecek sekilde ¢alisir.

Davranigsal Bilissel
Yaklagim Yaklasim
Biyolojik Psikanalitik
Yaklasim Yaklasim
Fenomenolojik
Yaklasim

Sekil 1.5. Psikoloji yaklasimlar:

Kaynak: Atkinson ve Atkinson, 1996.
* Yunanca y (psi) harfi, psikoloji sozciigiiniin kisaltmasi olarak kullanilir.

Bilissel psikologlar insan1 edilgen bir yaratik olarak degil, algilayan, uyaricilan isleyen,
anlamlandiran etken bir sistem olarak goriirler. Onlara gore, insan1 diger canlilardan ayiran
belirgin ozellik, gelen uyaricilan isleyebilme, anlamlandirabilme yetenegidir. Algilama,
bellek ve bilgi islem siireclerini inceleyen dala biligsel psikoloji adi verilir. Bu da
organizmanin icinde yer alan biligsel siireclerin tiirii ve yapisiyla, gdzlenebilen davranislarin
tiirii ve 0zellikleri arasindaki iliskiyi arastirir; zihinsel siiregleri incelerken deneysel yontemler
de kullanmaya ozellikle dikkat eder; nesnel yontemlerle deneysel olarak bireyin zihninde yer
alan biligsel siirecleri inceler, bireyin dis diinyay1 nasil igsellestirip “i¢ diinya” olarak temsil
ettigini anlamaya caligir (Ciiceloglu, 2003). Bu yontemde bilissel siirecleri dogrudan gézleme
olanag yoktur. Organizmanin davranislar gozlenerek ya da norolojik bulgular kullanilarak

varliklan saptanir.

Cagdas biligsel yaklasim, kismen psikolojinin biligsel koklerine bir doniis, kismen de
davramis¢iligin ve Uyarici-Tepki goriisiiniin darligina bir tepkidir. Bunlarin her ikisi de akil
yiiriitme, planlama, karar olusturma ve iletisim gibi karmasik insan etkinliklerini goz ardi
etme egilimindedirler. Benjafield’e (1997) gore, bilissel yaklasim su varsayimlari 6ne siirer:

(a) Organizmanin ne yaptifin1 ancak zihinsel siirecleri inceleyerek tam olarak
anlayabiliriz,

(b) Zihinsel siirecleri, 6zel davramglar iizerinde yogunlasarak (davramiscilarin
yaptiklar1 gibi) ama bunlarn zihinsel siirecler temelinde yorumlayarak nesnel bigcimde

inceleyebiliriz.
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Bilissel yaklasimi benimsemis psikologlarin bu konuyu elektrik devrelerindeki
anahtarlarin acik-kapali olmasiyla sinir sistemindeki iki ndronun birlestigi yerin acik-kapali
olmas1 arasindaki benzerlik ile agiklamaya calismalar1 bilissel psikolojinin baslangicin
olusturmustur. Ozellikle 20. yiizyil makinesi olan bilgisayar bir model olarak biligsel
fenomeni aciklamak igin kullanilmaktadir. Bilgi cesitli bicimlerde islenir, segilir, hafizada
bulunan bagka bir bilgiyle kiyaslanir ve birlestirilir, doniistiiriilir ve yeniden diizenlenir

(Cellis, 1993).

Osherson’a (1990) gore bilgisayarlarin yapay bir hafiza sergiledigi varsayilmakta ve
isleyisi cogunlukla insan terimleriyle betimlenmektedir. Ornegin, depolama kapasitesine
hafiza, program kodlarma dil denilmektedir. Biligsel psikoloji, psikolojinin algilama,
hatirlama, akil yiiriitme, karar verme ve problem ¢6zme gibi bilissel siirecleri ile ilgilenir ve
bu siireglerle ilgilenen felsefe ve bilgisayar bilimi gibi disiplinlerle ortiigiir (Miller ve
digerleri, 1960). Bu alanin baglica hedefi bilginin zihinde nasil temsil edildigini kesfetmek ve
bu temsil sirasinda algilama, hatirlama ve akil yiiritmeye yol acan islemlerin nasil
gergeklestigini gostermektir. Zihinsel islemler yapma ve analiz diizeyi ile ilgili fikirler bilissel

psikolojinin kose taslart arasinda yer alirlar (Benjafield, 1997).

Bilissel psikolojinin temel savi, insan davranisinin en iyi, bir bireyin hedefine ulagmak
icin isleme koydugu faaliyetlerin gruplanmasi ve i¢ ice gecmesine dayanilarak
anlasilabilecegidir. Davranigsal psikolojinin temel noktasi Uyarici (S) - Tepki (R) (Stimulus-
Response) iken, biligsel psikolojide T.O.T.E (test-operate-test-exit) (sina-islet-sina-¢ik)
baglantisidir (Miller ve George, 1960). Bu baglanti ile karmasik davranislar ele
almabilmektedir. Daha {iist zihinsel siirecler iizerinde calisan bilissel psikoloji yeni bir
kuramsal c¢erceve sunarak felsefi nitelik kazanmistir. Felsefi agidan durdugu noktaya
bakildiginda ise, yapisalciliga karsi tepki olarak dogan islevselcilik yaklasimi hakimdir. Bu
yaklasima gore, insan zihnini anlamak icin yapisindan ¢ok islevine bakmak gerekir. Onemli
olan insanin bilin¢li deneyimleri ile davramslari arasindaki iliskiyi kesfetmektir. Insanin
fiziksel ozellikleri, onun idamesini ve ¢evreye uyumunu sagladiklar ol¢iide nesilden nesile
geciyorsa, bu durum insan bilinci i¢in de gegerli olmalidir. Bu nedenle islevselciler zihinsel
siire¢lerin islevsel ya da uyumsal roliiyle ilgilenmislerdir. Psikoloji agisindan islevselcilik ice
bakis yonteminin yani sira gozlem ve davrams Ol¢iim yontemlerini kullanmis ve hem insan
hem de hayvan davranislar1 konusunda bilgi toplama imkanina ulagilmistir (Bilgin, 2003).
Ozellikle insan davramslar ile ilgili bilgi toplanmasi, insan davranislarinin temeline inilmeye

calisilmasinin anlasilabilmesi i¢in bilissel psikolojinin anlagilmasi gerekmektedir.
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Biligsel kuramcilar zihinde olusan i¢ siireclerin (anlama, diisiinme, duyus, algilama)
roliinii incelemislerdir. Piaget’e gore (1952) bireyin zihni, kendisine ulagan her seye anlam
bulmaya calisan dinamik bir biligsel yap1 grubudur (Seymen ve Bolat, 2002). Diger bir ifade
ile, bireyin davraniglarinin dis uyaricilardan ¢ok bireyin inanglari, beklentileri, amaclari,
degerleri vb. tarafindan belirlendigi noktasindan hareket etmislerdir. Bu noktada biligsel

gelisme kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Selguk, 1999).

1.2.1.2. Bilissel Psikoloji ile ilgili Yaklasimlar

Bilis kavrami bes yaklagim ile incelenmektedir. Bunlar, bir bilgi islem siireci olarak bilis,
sembollerin zihinde kullanimi olarak bilis, problem ¢o6ziimii olarak bilis, genel kapsamli
digiince olarak bilis ve birbirleriyle iliskili siireclerin toplami olarak bilis olarak
adlandirilmaktadir (Ciiceloglu, 2003):

i. Bir bilgi islem siireci olarak bilis: Bu yaklasima gore sinir sistemi, kendine duyu
organlart aracihig ile ulasan verileri isleyen bir mekanizma olarak gorilir. Bilis bu
mekanizmanin nasil ¢alistigini inceler. Neisser’e (1967) gore bilis, duyu organlarindan gelen
bilginin bi¢im degistiris, azalis, islenis, depolanis ve yeniden kullanilisinda yer alan siireglerin
timiinii inceleyen alandir. Bu nedenle bilgi-islem dili psikologlar arasinda en iyi bilinen
dillerden birisidir. Bu alan yapay zeka ve robot yapimi olarak bilinir.

ii. Sembollerin zihinde kullanim olarak bilis: Biligsel faaliyet olarak gosterilen her
olayin, sembollerin zihinde kullanilmasi sonucu meydana geldigini sdyleyen bir yaklagim
seklidir. Kendinden baska bir seyi temsil eden her seye sembol denir. Kelimeler, trafik
isaretleri, matematik, miizik ve diger bilim dallar1 sembollerden olusur. Semboller bizi
gecmise, gelecege ve disarida gozlenmesi olanaksiz olan yaraticiliga gotiiriirler. Bu nedenle
sembollerin akilda kullanilis1 biligin temel konusu olarak goriiliir.

iii. Problem coziimii olarak bilis: Bilissel siire¢ bazi psikologlarca problem ¢6zmede
kullanilan diisiince olarak goriiliir. Bu yaklasima gore ¢cevrede bulunan olanaklar1 ve bellekte
bulunan bilgi ve becerileri belirli bir problemi ¢6zmek i¢in kullanma, bilisin en belirgin
ozelligidir. Problemin c¢oziimii, tanima, iliretme, kulucka ve degerlendirme olarak dort
asamadan olusur.

iv. Genel kapsamh diisiinme olarak bilis: Bireyler yalniz problem ¢6zme durumunda
iken diistinmezler. Birisinin ismini hatirlamaya calisirken, duygu ve diisiincelerimizi okunakli

bir bicimde kagit iizerine yazarken de diisiiniiriiz. Baz1 diisiinceler mantiksal islemlere
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dayanir, baz1 diisiincelerin mantiksal yapisi gizlidir. Diisiince siire¢lerinin tiimii bilisin alanin
olusturur.

v. Birbiriyle iliskili siireclerin toplanm olarak bilis: Baz1 psikologlar kesin sinirlar
koymak yerine birbiriyle iliskili ¢ok sayida psikolojik siireci bilis alaninda toplarlar. Bu
psikologlara gore bilissel psikolojinin alanini, bilme, algilama, hatirlama, karar verme,
diisiinme, akil yiiriitme, problem ¢6zme, Ogrenme, hayal etme, kavramlastirma ve dil

kullanimi olusturur.

Yukarida yer alan bu bes yaklasim birbirlerinden bagimsiz degildir. Inceleme ve tartisma
kolayligindan dolay1 ayr1 ayri ele alinip incelenir. Insan zihni bir biitiin olarak ve son derece
karmagik bir sekilde isler. Bu karmasik olayin biitiiniiyle anlagilma olanagi olmadigi icin ayr

ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

1.2.1.3. Bilissel Psikolojinin Temel Kavramlari

1.2.1.3.1. Bilis

Bilis (cognition), insan zihninin diinyay1r ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik
olarak yaptig1 islemlerin tiimiidir (Ekman ve Davidson, 1994; Morgan, 1991). Bireyin
diisiinceleri, bilgisi, yorumlari, anlayisi ve fikirleri bilisi olusturur. Yaklasik olarak diisiinme
ile ayn1 anlamlidir. Diger bir ifade ile 6grenme, sorun ¢dzme, gelecege iliskin plan yapma gibi

karmagik zihinsel siireclerin genel adidir.

1.2.1.3.2. Bilissel Siirecler

Bilissel (cognitive), gizli, altta kalmig giidiilerin simiflandirilmasi, enformasyon siireci gibi
kigisel ayirt edici nitelikleri aciklama anlaminda kullamilmaktadir. Biligsel siire¢ kavrami,
distan alinan uyarimlarin algilanmasi, onceki bilgilerle karsilastirilmasi, yeni bilgilerin bellege
depolanmasi, hatirlanmast ve degerlendirilmesi gibi faaliyetlerle ilgilidir. Diisiinme,
yargilama, karar verme, problem ¢6zme, kavramlastirma yetenegi, dil yetenegi gibi yliksek
diisiinsel faaliyetler ve daha basit oldugu diisiiniilen dikkat, algi, bellek gibi faaliyetler bilissel
siirecleri olugturur. Duyum, algi, farkinda olma siirecleri diisiinme siirecinin 6n bilesenlerini

olustururken, karar verme son asamasini olusturmaktadir (Ozden, 2000; Selcuk, 1999).
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Diisiinme, yargilama, karar verme, sorun ¢6zme, kavramlastirma yetenegi, dil yetenegi
gibi yiiksek zihinsel siire¢ler ve daha basit oldugu diisiiniilen dikkat, algi, bellek gibi siirecler
biligsel siireclerdir. Bu siirecler kullanilarak birey ¢evresi ve kendi hakkinda yeni bilgiler
edinir, eski olaylar1 hatirlar, ortaya ¢ikan sorunlar cozer ve gelecekle ilgili planlar yapar

(Ciiceloglu, 2003).

Cevremizden gelen uyarilarin (1s1k, ses, koku, tat, 1s1, yogunluk vb) bedenimiz
tarafindan alinmasi siireci duyumdur. Duyum siireci ile ¢evremizdeki fiziksel degisimlere
iliskin ilkel yasantilar olusur. Duyum yasantilarim1 yorumlama ve anlamlandirma algilama
sirecidir (Morgan, 1991). Farkinda olma, algilamadan sonra olay ve nesnenin ayirici
ozelliklerini belirleme siirecidir. Farkinda olma siireci bellegin kullanildigi asamadir.
Yaklagmakta olan arkadagimizi tanima siireci, 6nce ayak seslerini duyma veya onu goérme ile
baslar (duyum). Ardindan onun cevredeki diger nesnelerden farki belirlenir (insan-diger,
tanidik-yeni vb) (alg1). Son olarak onun g¢evredeki veya taninan baska insanlardan farki
(arkadas-yabanci, Ali-Veli vb) belirlenir (farkinda olma). Duyma, algilama, farkinda olma
siire¢lerinin sonunda olay veya nesnenin varligiyla bize ilettigi enformasyon elde edilmis olur.
Ancak heniiz karar verme veya eylem s6z konusu degildir. Olup biten her sey bir saniyeden
kisa bir zamanda, yaklasik 100-400 mikro saniye i¢inde gerceklesmistir. Bundan sonraki
siire¢ karar vermek ve gerekiyorsa bir eylemde bulunmaktir. Karar1 vermek ise goreceli olarak
daha karmasik bir siirectir. Diisiinme siirecinin son asamasidir. Edim/eylem ise diisiinme

siirecinin bir iiriinti olarak gosterilen beden hareketleri veya i¢sel davraniglardir.

1.2.1.3.3. Bilissel Uyusmazhk

Biligsel uyusmazlik, kisinin inanclar ve bilgisinin, birbiriyle ya da davranis egilimleri
ile uyusmadig durumdur; boyle bir biligsel uyusmazlik ortaya ¢iktiginda, kisi davranigta ya
da biliste degisiklikler meydana getirerek uyusmazlig1 azaltmaya ¢alisir (Bilgin, 2003). Sayet
kisi yaptig1 davramis icin gecerli (zorlayici) bir dis neden bulamazsa bilissel uyusmazlik
olusur ve kisi bu uyusmazliktan kurtulmak icin bir i¢ neden arayarak tutumunu davranisi
dogrultusunda degistirir. Bir dis neden bulursa tutum degisimi gerekmeyecektir. Bu davranis
makul gosterecek zorlayict bir dis neden s6z konusu oldugundan, biligsel uyusmazlik
olusmayacak ve kisinin gercek tutumu davranisi dogrultusunda degisime gostermeyecektir.
Biligsel uyusmazliktan kagis ve denge arayisi psikolojik veya sosyo- psikolojik yaklasimda,
kisinin kendi kafasinda, kendi kendisiyle iletigim siirecinde olusturdugu bir kisisel psikolojik

dengedir (Alemdar ve Erdogan, 1998).
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1.2.1.3.4. Bilissel Stil

Sozciik olarak stil, islup veya tarz anlami tasimaktadir. Kendine 6zgii bir bigim, yapis
ya da sOyleyis bicimi olarak aciklanabilir (TDK, 2007). Kisisel farkliliklar psikolojinin temel
sorun alanlarindan biridir. Psikoloji bilimi ozellikle kisilik, bilis, iletisim, motivasyon,
algilama, 6grenme farkliliklarimi agiklamak igin, bu kisisel farkliliklart belli boyutlar
cercevesinde, stil adi1 verilen yap1 kavram ile agiklamaya c¢alismaktadir (Arbak ve Ozmen,
2004). Stil 6zel bir olus veya davranis bicimi olup kisinin bir dizi tercihini aciklar (Sternberg
ve Grigorenko, 2001). Ornegin egitim psikolojisinde stil, dgrenme baglamina iliskin
farkliliklan aciklamak iizere kullanilan temel kavramlardandir (Riding ve Raynor, 2002: 6-8).
Bilissel psikolojide stil kavrami farkli bigimlerde tantmlanmistir. Bu dogrultuda stiller tizerine
yapilan arastirmalar sonucunda algisal stiller, 6grenme stilleri, diisiinme stilleri gibi farkli bir

cok kavram ortaya ¢ikmistir (Cano-Garcia ve Hewitt, 2000).

Arastirmacilar tarafindan one siiriilen ve calisilan stil ile iliskili kavramlar becerilerden
farkli olma ozelligine sahiptir (Bulug, 2005). Stil, tam olarak nedir? Stil yetenek degildir.
Yetenek, bireyin beceri ya da beceri bilesimleridir. Stil, yetenek ile kisilik arasinda bir
baglantidir. Bireyin yeteneklerini kullanmadaki tercihi, bilgi ve becerisini uygularken
kullanmay1 tercih ettigi yoldur. Diger bir ifade ile, bireylerin bir calismayi, projeyi, isi
yapmay1 diisiiniirken ya da yaparken kullanmay tercih ettikleri yoldur (Sternberg, 1997). Bu
nedenle, stiller iyi ya da kotii degil sadece farklidirlar. Beceri bireyin neyi yapabilecegini
ifade ederken, stil bireyin becerilerini nasil kullanacagina iligkin tercihini ifade eder
(Sternberg, 1997). Stil kavramina yonelik ilginin iki tiir ¢alisma ile ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bunlardan biri stil kavram ile ilgili calismalar, digeri ise bu kavram ile diger
kavramlarin iligkilerinin incelendigi gorgiil ¢alismalardir (Zhang, 2000 ve 2003, aktaran

Bulus, 2005).

Bireysel farkliliklarin analizine olan ilgi Snow (1977) ve Gagne’nin (1987) de
calismalarindan sonra artmistir. Bir kisiyi tipik bi¢cimde tarif eden stil diisiincesi ilk olarak
1987 yilinda Allport tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonraki yillarda arastirmacilar, stil
gercegini anlama cabalar1 sonucu, stil kavramimi gelistirmislerdir. Stil bireylerin becerilerini
kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettikleri yollar olarak tanimlanabilir (Sternberg, 1997;
Zhang, 2002). Stilin bir tercih olarak tanimlanmasi stil ve beceri arasindaki farki vurgular.
Giintimiizde stil odakl ¢alismalara yogun bir ilgi vardir. Bu ilginin nedeni stil ¢aligsmalar

iistiine kavramsal bir biitiinlesme saglanmis olmasi ve stil olarak tanimlanan birbirinden farkli
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yapilar arasindaki iligkilerle ilgili gorgiil calismalarin sayisinda artis olmasidir. Sternberg
(1997) yazindaki stil ile ilgili caligmalar1 kapsamli sekilde gelisim ve cikis noktalari itibariyle

degerlendirmis ve ii¢ grupta siniflandirmistir:

i. Bilis merkezli stiller: Stil ve algilama gibi bireysel farkliliklar iizerine odaklanir.
Bireyin algisal ve zihinsel yeteneklerini icerir. Bilgi isleme iizerinde durur.

ii. Kisilik merkezli stiller: Bireysel kisilik 6zellikleri ile ilgili diger stil calismalarini
icerir. Kisilik gelisimine baglh olarak stiller farklilik gosterirler.

iii. Faaliyet merkezli stiller: Ogrenme-ogretme siirecine ve cevrenin farkh
goriiniimiine odaklanir. Bireyin bir konuyu nasil 6grenmeyi tercih ettigi iizerinde

durur. Ogrenme stilleri kavraminin cikis noktasidir.

Bu ii¢ grup birbirinden kavramsal olarak farklidir, ancak ortak yanlar1 bireylerin
yeteneklerini kullanmada ve bilgiyi islemede tercih ettikleri yollara odaklamisidir. Yukarida
belirtildigi iizere, bilis merkezli yaklasimlara Witkin ve digerlerinin (1977) modeli 6rnek
gosterilebilir.  Kisilik merkezli yaklagimlar Myers-Briggs’in (1979) modelini igerirken,
ogrenme merkezli yaklagimlara Kolb’un (1984) modeli 6rnek gosterilebilir. Diisiinme stilleri
olarak adlandirilan stil grubu, biligsel stillerin bir alt kiimesinde yer alan ve yukarida
bahsedilen ii¢ grubu da iceren kapsamli ve ¢ok boyutlu bir modeldir (Fer, 2005). Diisiinme
stilleri, bireylerin karsilagtiklar1 problemle, olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel
siirecler sonucu sergiledikleri yaklasim ve egilimlerdir. Bir bilgiyi nasil aldigimiz ve
isledigimizle yakindan ilgilidir. Bireylerin diisiinme stilleri birbirlerinden farklilik gosterir.
Birbirlerinden farkli sekillerde diisiiniirler ve farkli yollardan giderler. Bireyler bir probleme
iliskin bir ¢ok diisiinme stiline sahiptirler, ancak bazi durumlarda belli stillerini kullanmay1

tercih ederler (Siinbiil, 2004).

Kalitsal egilimler ve ozellikle ilk yasantilar sonucu her birey diinya ile iliskisinde, onu
algilamada, hedefledigi amaclara ulagsmada ve problem c¢ozmede belirli metotlar ve
yaklagimlar gelistirir. Bu siiregte birey, gercegin farkli yonlerine dikkat eder, farkl tiirde veri
toplar, bu verileri farkli sekilde diizenler, bunlardan farkli sonuglar ¢ikarir, farkli kararlara
ulagir ve bu kararlart da farkli bi¢imde uygular. Boylece farkinda olsun veya olmasin, her

bireyde farkli bilgi isleme stilleri olugur (Parlette ve Rae, 1993, aktaran, Bulus, 2001).

Biligsel stil arastirmalart 1940-1970 yillan1 arasinda yer almaktadir. Bu donem

icerisinde stil, algiya ve biligsel yapiya bagh bireysel farkliliklar1 arastiran psikologlarin
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konusu olmustur. Stili, biligsel stil olarak kavramsallagtirmiglardir. Biligsel stil, psikoloji
icerisinde genis capl olarak incelenmektedir (Riding ve Cheema, 1991). Bilissel stil cesitli
yazarlarca farkli olarak tamimlanmis ve farkli yonlerden aciklanmistir. Sozliikk anlamina
bakildiginda, bireyin fiziksel ve sosyal c¢evredeki bilgi ve sorunlarla basa c¢ikabilmesi icin
tekrarlayarak uyguladig1 algisal ve biligsel davranis ozellikleri olarak ifade edilmektedir (Onal
ve Karakas, 2004). Sternberg ve Grigorenko (1997) biligsel stili genel stil yapisinin bir alt
kiimesi olarak tamimlanmislar ve Allport’un biligsel alanda stil kavramini kullanan ilk

arastirmaci oldugunu belirtmislerdir.

Ulgen (1997) bilissel stili bilgi ve deneyimlerin diizenlenmesi ve islenmesinde
devamli olarak tercih edilen, kisilik ©zelliklerine uygun olarak gelismis, bireylere Ozgii
yontem farkliliklar1 olarak tamimlamustir. Insanlar bilgileri algilama, diizenleme, isleme
koyma ve problem c¢ozme yaklagimlarinda birbirlerinden ayrilirlar ve bu yaklagimlar
devamlilik gosterir. Witkin (1977) biligsel stili bireylerin algilama, diisiinme, problem ¢dzme,
ogrenme ve baska seylerle iliskilendirmede kendilerine 6zgii siirekli kullandiklar1 yontem
farkliliklar olarak tanimlayarak konuyu kavramsal tempo ve alana bagimlilik olmak iizere iki
boyutta incelemistir. Witkin (1977) kavramsal tempo boyutunda, bireyin ayristirict ve
biitiinlestirici diisiinme siirecindeki nesne ve olaylarin 6zelliklerini siniflama ya da
biitiinlestirmedeki tepkilerine dikkati cekmektedir. Bu boyutun diigiinsel asamasinda birey bir
problem ile karsilastiginda tepkide bulunmadan O©nce uyaricilarn inceler, secenekleri
degerlendirir, endigeli olma hareketlerini gizler, sonra tepkide bulunur. Diisiinerek ve planh
bir bigimde tepkide bulundugu i¢in basariya ulasir. Tepki asamasinda ise, birey bir durumla
karsilastiginda ilgili ya da ilgisiz konulara deginmeden aklina geldigi gibi tepkide bulunur.

Bunun sonucunda da basarisizlik yasar.

Royer (1984) ve Bloom’a 1986) gore, alana bagimlilik/bagimsizlik boyutunda, bireyin
algi alanindaki yamltict ipuglarimi ortadan kaldirmadan biitiiniine tepkide bulunmasi alana
bagimlilik olarak incelenmekte ve bu yaklasimda birey ¢evreyi renk, ebat ve diger niteliklerle
ilgili ayrintilar1 gérmeden bir biitiin olarak algilamaktadir. Genel olarak alana bagiml biligsel
stil gelistiren bireylerin, durumlar1 ya da oriintiileri bir biitiin olarak algiladiklar1 ve bu durum
ya da Oriintilleri analiz etmede alandan bagimsiz biligsel stil gelistiren bireylere gore
insanlarla birlikte olmaktan ¢ok hoslanmadiklari, sinirli sayida insanla yakin iliski kurduklari,
matematik ve bilimsel calismalarda basarili olduklari vurgulanmaktadir Ornegin, alana

bagimli biligsel stile sahip olan insanlardan insan figiiri ¢izmeleri istediginde
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cizemeyeceklerdir. Ikinci yaklasim olan alandan bagimsizlik yaklasimina gore ise bireyler

arka plan disinda tiim 6geleri algilarlar (Morris, 1993).

Biligsel psikologlar, biligsel stili bireysel farkliliklarin kisilere 6zgii duyusal ve
zekaya dair faaliyetlerinin Otesinde daha genis kapsamli olarak tartisirlar ve biligsel stile ait
dort ozellikten soz ederler. Bu 6zellikler: (1) Ogrenmenin iceriginden ¢ok sekli ile ilgilidir;
(2) sozlii olmayan yontemlerle de Olciilebilir; (3) zamanla degisiklik gostermezler; (4) iki
kutupludurlar. Riding’e (1991) gore bilissel stil, (1) kisiligi olusturan temelleri yansitir, (2)
durumlar ve bilgiye karsi otomatik cevaplama bi¢imidir, ve (3) etkili ve siireklidir. Kirton’a
(1980) gore bilissel stil, bireylerin degisiklige yonelik tercih ettikleri bilissel stratejilerdir ve
modeli biligsel kapasite, basari, biligsel teknikler ve basa ¢ikma davranisi boyutlarinin iizerine
kurar. Hem Riding hem de Kirton biligsel stilin yasamin ilk yillarinda ortaya cikmaya
basladigini ve siireklilik gostererek birey davranislarinda etkili oldugunu 6ne siirmektedirler.
Biligsel stil bireyin enformasyon toplama, isleme ve degerlemede tercih ettigi yollar olarak
tanimlanabilir. Witkin ve digerleri (1977) bilissel stili insanlarin bakis acisi, diisiinme,
problem ¢6zme, 6grenme ve bunlar arasindaki baglantilar1 kurmada bireysel farkliliklar olarak
tanimlamiglardir. Messick (1984) biligsel stili enformasyonu elde etme, oOrgiitleme ve
deneyimlerdeki farkliliklar olarak tanimlamistir. Tiim bunlarda biligsel stil organizasyonun,
bilgi kullaniminin ve c¢evresel diirtiilerin algilanmasinda bireysel farkliliklara gondermede
bulunur. Bu durum bireylerin enformasyon icin ¢evreye nasil baktiklari, bu enformasyonu
nasil orgiitledikleri ve eylemlerine rehberlik eden bu yorumlar1 nasil kullandiklarini

etkilemektedir.

Biligsel stilin ¢ok cesitli kavramlarla iliskisi aragtirnlmistir. Bu kavramlar kisilik,
motivasyon, Orgiitsel iklim, yaraticilik, problem ¢6zme ve catisma yOnetimini i¢cermektedir.
Biligsel stil ayrica cesitli agilardan calisilmistir. Farkli yazarlar kendi degerlendirme araglarini
gelistirmislerdir. Buradaki amac¢ soyut bir konu olan bilissel stili belli bir sistematige
oturtabilmektir. Dolayisiyla farkli teoriler biitiinlestirilerek biligsel stil ile ilgili yeni
aciklamalar yapilmaya calisilmistir. Ornegin, Hayes ve Allinson (1994) bilissel stili
siniflandirmak i¢in {i¢ yaklasim kullanmislardir. Birinci yaklagim, zihnin iist yapisini kullanan
analitik-holistik boyuttur. Bu yaklasimi kullanan bazi teoriler yarikiiresel fonksiyonlar ile bu
yaklasim arasindaki farklihiklarla iliski kurarlar. Ikinci yaklasim siirec olarak bilissel stil ile
ilgilidir. Ornegin, stilin dikey simiflandirmasia ek olarak (birinci yaklasim), Miller’mn (1987)
bakis acisi, hafiza ve diisiinme gibi ana biligsel siireclere gore yatay siniflandirma yapar.

Uciincii yaklasim stil ve yetenek arasindaki farkliliga odaklanir. Yetenekler tek kutuplu olarak
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diisiiniiliirken biligsel stil iki kutuplu diisiiniilebilir. Yetenek diizeyi belirli bir alandaki olas1
basar1 diizeyi ile ilgilidir (6rnegin, zeka). Buna zit olarak biligsel stil bir u¢la diger ug¢ arasinda

yer alir. Her bir boyutun uglar farkl biligsel stilleri gosterir.

Stiller uzay1 ¢cok boyutludur. Farkli stiller, form grafikleri ve korelasyonel egilimleri
acisindan dogrusal bir iliski icinde degildirler. Kullanilan stiller yasam boyunca degisebilir,
cesitlenebilir ve gelisimsel degisimlere ugrayabilir (Sternberg, 1997). Duru’nun 2004 yilinda
yapmis oldugu calismada belirttigi iizere, diisiinme stillerinin 6gretim ve degerlendirme
metodlar (Sternberg ve Grigorenko, 1993); yas, is ve seyahat yasantis1 (Zhang, 1999); zeka,
sosyal smif ve basar1 (Oliver,1972); benlik saygis1 (Jaber ve Quatami, 1998; Zhang; 2001);
okul dist deneyimler (Zhang, 2001); rol belirsizligi ve rol catismasi (Abraham, 1997);
kavramsal diisiinme ve cinsiyet (Epstein ve digerleri, 1996); depresyon, kaygi ve stres
(Epstein ve digerleri, 1996); uyum diizeyi, kategorik diisiinme, acik fikirlilik ve ego giicii
(Epstein ve Pacini, 1999); nevrotizm ve iliskiye agiklik (Sadowski ve Cogburn, 1997; Zhang
ve digeleri, 2001), akademik basar1 (Grigorenko ve Sternberg, 1997; Bulus, 2000); yas, egitim
ve evlilik statiisii (Walters ve Eliot, 1998); is doyumu (King ve Robert, 1993); bilissel
tutarlilik ve yiikleme karmasikligi (Bulus, 2000); 6grenme stilleri (Zhang, 2000); empati ve
yardim etme davranmisi (Duru, 2002); yaraticilik (Junghee ve Micheal, 1995; Grigorenko ve
Sternberg, 1993); bilissel gelisim (Zhang, 2002); kisilik tipleri (Zhang, 2001); yasam yonetimi
stratejileri (Freund ve Baltes, 2002) gibi bazi demografik ve psikososyal degiskenlerle degisik

diizeylerde iligkisi bulunmaktadir.

1.2.1.4. Biligsel Stile Yakin Diger Kavramlar

1.2.1.4.1. Ogrenme Stili

Bir terim olarak 6grenme stili, genis capta biligsel stilin egitsel alanda tercih edilmesi
anlamina gelir (Riding ve Cheema, 1991). Bu alandaki en ©nemli taksonomik gelisme
Curry’nin (1983) calismasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu caligmada, Curry 6grenme tercihleri ile
biligsel stil arasinda farkli bireysel yapilar1 sogan modeline yerlestirmistir. Soganin ¢ekirdegi
merkezi kisilik boyutudur; kisi merkez disina ¢iktiginda yapilar i¢ gézleme daha acik hale
gelmekte, daha baglam-bagimli olmaktadir (Garvin, 2001).

Ogrenme stili bireyin 6grenme kosullar1 ve siirecindeki tercihleri ile ilgilidir. Bilgiyi

alma ve isleme siirecinde her bireyin tercih ettigi yol birbirinden farklidir. Bazi bireyler
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olaylar ve algoritmalar iizerine yogunlasirken, bazilar1 teorik ve matematiksel modellerde
daha iyilerdir. Baz1 bireyler semalar, grafikler ve resimler gibi gorsel malzemeleri
kullanirlarken, bazilar1 yazili ve sozlii aciklamalari tercih ederler. Ogrenme siirecindeki tiim
bu farkliliklar bireyin 6grenme stilini belirler (Felder, 1996). Ogrenme stilleri kavrami ilk
defa 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan kullanilmistir. Ogrenme stili bir cok arastirmacinin
calisma konusu olmustur. Dunn’un tanimina gore Ogrenme stili, bireyin bilgiye nasil
odaklandigi, 6grenmeyi gerceklestirmek icin izledigi yol, bilgiyi icsellestirmesi ile ilgilidir ve
yeni-zor bilgiyi 6grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve bireye 0zgii
yollar kullanmasidir. Dunn ve Steveson (1997) 6grenme stili modelini biligsel stiller ve beyin
boliimlemesi kavramlan iizerine Kkurmustur. Bilissel stil kavraminda, Kisinin kavram
olusturma siirecinde diisiinme bicimi ve alan bagimliligina odaklanilmaktadir. Ogrenme stili
kavrami, bireylerin cevrelerini nasil algiladiklarini, 6grenme cevresi ile nasil etkilesime
girdiklerini ve 6grenme cevresine nasil tepkide bulunduklarim1 gosteren biligsel, duyussal ve
fizyolojik ozelliklerin bir oriintiisii olarak tamimlanabilir. Ogrenme stili, bireyin 6grenme
kosullar1 ve 6grenme siireci ile ilgilidir. Hicbir 6grenme stili digerinden daha iyi ya da daha
koti degildir. Tanimlardan anlasildig: iizere dgrenme stilleri, 6grenme kuramlarin1 temel
alarak bilissel (bilgiyi alma, isleme, depolama, kodlama ve kodlar1 ¢6zme big¢imini), duyusal
(gldi, dikkat, denetim odag, ilgiler, risk almaya isteklilik, kararlilik, sorumluluk ve sosyal
hayattan hoslanma vb.) ve fizyolojik (duyusal algi/gorsel, isitsel, kinestik, cevresel
nitelikler/giiriilti diizeyi, 151k, 1s1, oda diizeni vb.) olmak {iizere ii¢ boyutu icermektedir (Kaya

ve Akgin, 2006).

Kisacasi biligsel stil, bireylerin dis cevre ile ilgili olarak duyusal, organizasyonel ve
durumsal olarak simiflandirmada gosterdigi siirekli ve kalici tercihler olarak ele alinirken;
ogrenme stili yasamin cocukluk evresinden yetigkinlik evresine kadar uzmanlasilan konular
ve yerine getirilmesi zorunlu pek cok gereklerin uzun siire tekrarlanmalar1 sonucu siirekliligi

olan tercihlerimiz olarak agiklanmaktadir (Atay ve Atan, 2000).

1.2.1.4.2. Kisilik

Her bireyin diistinceleri, duygulari, ¢evredeki olaylara yaklagimlari kisiden kisiye farklilik
gostermektedir. Bu  farkliigin  nedenleri  arastirldiginda  kisilik  kavramini  ile
karsilasilmaktadir (Burger, 2006). Kisilikle ilgili olarak psikologlarin bu soruya verecek,
tizerinde uzlastiklar bir yanitlart yoktur. Psikologlar insan kisiligini nasil tamimlayacaklar ve

psikolojinin bu alt dalina hangi konularin dahil olacag: iizerine yogun tartismalar yapmislardir
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(Mayer ve Sutton, 1998). Genel bir tanima gore kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢cevresiyle kurdugu,
diger bireylerden ayirt edici, tutarli ve yapilasmus bir iligki bi¢cimidir (Ciiceloglu, 2003). Diger
bir ifade ile kisilik, bireyin 6zel ve ayirt edici davranislarindan olusur. Ozel davramislari,
bireyin siklikla yaptig1 en tipik davramslar iken, ayirt edici davranislar1 bireyi diger
bireylerden ayiran davramislardir (Morgan, 1991). Kisilik bir insanin duyus, diisiiniis, davranis

bicimlerini etkileyen etmenlerin kendine 6zgii goriintiisiidiir (Yaman ve digerleri, 2002, s.143).

Koknel (1985) bir insanmin duygu, diisiince, yetenek, ilgi, tutum, davramis ve eylemleri
kisiligini olusturan baglica 6geler arasinda oldugunu ve kisiligin biitiinliigii icinde her insanin
oteki insanlardan farkli olmasimi saglayan kendine 6zgii 6zellikleri bulundugunu belirtmistir.
Kisilik degisen birsey olmasaydi, ilk insandan bu yana herkesin kisilik yapis1 ayn1 olurdu.
Insanin kendine ozgii ozellikleri, kisiligin belli 6geleriyle baglantilidir ve bunlarin disari
yansimasidir. Ornegin iyi ya da kotii hatirlama, cabuk duygulanma, 6fkelenme, almganlik,
kolay ve cabuk diisiinlip karar verme, iyi konusma insanlarin birbirlerinden farkh
ozellikleridir. Henry’e gore (1963) bunlarin yani sira insanin giyinisi, ylriiyiisii, el ve kol
hareketleri, ses tonu, begenisi bile kisiligin bir pargasidir. Sonugta tiim bu sayilanlar kesin bir

degismezlik tasimazlar

1.2.1.5. Bilissel Stillerin Stmiflandirilmasi

Biligsel stilin degisik yazarlarca farkli tammlamalarinin oldugu yukarida belirtilmisti.
Bu farkli tamimlamalar sonucunda biligsel stili degerlendirmek iizere farkli modeller
gelistirilmis ve farkli acilardan bireylerin biligsel stilleri degerlendirilmistir. Biligsel stil ile
ilgili modellerin giincellemesi Allinson ve Hayes tarafindan 1996 yilinda gerceklestirilmistir.
Bu giincelleme ile ilgili bilgiler Tablo 1.3’ de yer almaktadir.

Tablo 1.3. Bilissel stillerin simiflandirilmasi

Yil Gelistiren Boyut Aciklama

1954 Schlesinger Odaklanma-Gozden Gegirme Bir problemi c¢ozmeye calisirken

1956 Bruner konuya uygun veya uygun olmayan
enformasyonun tanimlamasini
igerir.

1954 Holtzman ve Klein  Siki-Esnek Kontrol Siki  kontrol dikkati baska yone
ceken etkenlere duyarlilig
gosterirken, esnek kontrol dis
miidahalelere direnme olarak
siniflandirilabilir.

1958 Pettigrew Genis- Dar Sif Genisligi Bircok madde iceren  genis

1959 Filllenbaum kategorinin  tercih edilmesi az



1961
1964

1960
1963

1959
1970

1976
1981

1964
1965

1964

1955
1961
1966
1974

Bruner ve Tajfel
Kogan ve Wallach

Kagan
Messick ve Kogan-
Kagan vd.

Gardener vd.
Klein

Witkin
Goodenough ve
Oltman

Kagan vd.
Kagan

Kogan ve Wallach

Kelly

Harvey vd.
Bieri vd.

Driver ve Mock

Analitik-Analitik Olmayan
Kavramsallagtirma

Siiflandirma-Belirginlestirme

Alan Bagimli-Alandan
Bagimsiz

Uyaricilik-Yansiticilik

Risk Alma-Riskden Kaginma

Bilissel Karmasa-Yalinlik
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madde iceren dar kategoriden daha
fazladir. Genis kategoriye sahip
olanlar kapsam hatalarina gére daha
hosgoriiliidiir. Dar kategoriye sahip
olanlar ise nesneleri disarida
tutmadan kaynaklanan hatalara daha
hosgoriiliidiir.

Analitik stil farklilastirilmig
nitelikleri ve ozellikleri gerektirir.
Analitik olmayan stil daha cok
iligkiler =~ ve  temalar iizerine
yogunlasir.

Bellekte bilginin 6ziimlenmesindeki
bireysel farkliliklardir.
Smiflandirmacilar yeni bilgileri
daha onceki kategorilere
benzestirme egilimi ile bellegi
bulandirirken, belirginlestirmeciler
yeni bilgiyi eski bilgiden ayristirma,
kiiciik farkliliklar biiyiitme ve
bugiin ile diin arasindaki
degisiklikleri biiyiik gosterme
egilimindedirler.

Analitik algilama bicimi olarak
ifade edilebilir. Nesneleri arka
planlarindan etkilenmeden
algilayabilme yetenegini vurgular.
Alan bagimlilik cevreyi genel olarak
algilama egilimini igerir. Sosyal
yasama yatkinlik hakimdir. Alandan
bagimsiz ise olaylar1 analitik olarak
algilamayi, sosyal olaylara karsi
nesnel davraniglari igerir.

Uyaricilik hazir cevaplarla
tanimlanirken,  yansiticilik  daha
bilin¢gli ve yavas cevaplama bigimi
ile tamimlanir. Uyaric1 stile sahip
olan bireyler daha fazla hata yapma
egilimindedirler.

Risk alma, basar1 oramimin diisiik
oldugu durumlarda degisik riskler
almaktan ~ kacinmamak  olarak
tamimlanirken, riskten  kac¢inma
basari sansinin  yiiksek oldugu
durumlar harig, isi sansa
birakmaktan Ozenle kacinma
durumunu igerir.

Biligsel karmasa diinyayr cok
boyutlu bir sekilde
kavramsallagtirma egilimidir. Bu
boyutlar arasinda ayristirma,



1989

1964
1989

1965
1966-
1968
1974

1962

1971
1977

1973
1974

1972
1976

1976

Streufert ve
Nogami

Braverman vd.
Tiedeman

Wallach ve Kogan
Hudson
Smither ve Child

Klein vd.

Paivio
Richardson

Keen
KcKenney ve Keen

Pask ve Scott
Pask

Myers ve Briggs

Otomatiklestirme-Yeniden
yapilandirma

Yakinsayan-Uzaksayan

Uyumsuz veya gercekei
olmayan deneyimlere hoggorii

Sozellestirme-Gorsellestirme

Emredici- Alic1/ Sistematik-
Sezgisel

Dogrusal-Biitiinciil

Duyusal-Sezgisel/ Diisiinsel-
Hissi
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farklilagtirma ve/veya biitiinlestirme
yer almaktadir. Biligsel yalinlikta ise
diinyay1 tek bir boyut ile
kavramsallagtirma egilimi ifade
edilmektedir.

Otomatiklestirme, basit ve birbirini
takip eden islerin ana ozelliklerini
yerine  getirme  olarak  ifade
edilirken, yeniden yapilandirma
islerin incelenerek farkli bigimlerde
yapilandirilmasi egilimidir.

Yakinsayan diisiinme bicimi dar,
mantiksal ve tiimdengelimci bir
yaklagimla tek bir dogru c¢oziime
ulasmayr  amaclar.  Uzaksayan
diisinme bi¢cimi ise mantiksal
arastirma kriterlerinden ¢ok genis ve
iligkilendirmeci kriterleri kullanarak
tiimevarimei bir yaklagim icerir.

Geleneksel deneyimlerden farklilik
gosteren algilart kabul etmedeki
bireysel istek ifade edilir. Hosgorii
alisilmadik algilara daha fazla
uyumdur.

Dis diinyadan edinilen
enformasyonun islenme siirecinde
yazili veya gorsel stratejilerin ne
derece kullanildigini ifade eder.
Bireyin veriyi ham bic¢imi ile alma
egilimi (alic1) karsisinda daha once
ele alinmis (emredici) kavramalar
ve kurallara benzestirme egilimidir.
Net ardisitk  (sistematik)  karsi
diisiincelerini  verilerden ozgiirce
gelistirmek ve parcadan biitiine
gecmek (sezgisel) egilimidir.
Dogrusal siireg kiiciik ilerlemeler ile
adim adim gerceklesen 6grenme ve
problem  ¢ozme  yaklagimidir.
Biitiinciil siire¢ ise daha kiiresel bir
yaklagimla  bireysel bilesenlerin
hizla goz ardi edilmesidir.
Duyusal-sezgisel bigime sahip
olanlarin enformasyonun
toplanmasina yatkin olduklarini
yansitir. Duyusal egilim
deneyimden dogan gerceklerin
tercih edilmesi iken, sezgisel egilim
cikarima dayali
anlamlandirmalardan, olasiliklardan



1967

1976,
1984

1976,

1984

1983

1988

Cohen

Kolb

Kirton

Rosch

Hayes ve Allinson
Allinson ve Hayes

Ayirici-Kiimeleyici

Somut- Soyut/Aktif-Yansitici

Uyarlamaci-Yenilik¢i

Mantiksal-Referansa Bagl
Akl Yiiriitme

Mantiksal-Sezgisel/Etkin-
Dalgin

Kaynak: Allinson ve Hayes (1996).
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ve deneyimden elde edilen
iliskilerden olusur. Diistinsel-hissi
bicime sahip olanlar enformasyonun
degerlendirilmesine yatkindirlar.
Diisiinsel egilim mantiksal bir
siralama tercihi iken hissi egilim
kisisel degerleri ve duygulari
yansitir.

Ayiricilar gergekleri ve gergekleri
olusturan bilesenleri parcalara
ayirarak anlamlandirmaya caligirlar.
Analitik yapiya sahiptirler ve
enformasyonu acgik¢a tanimlanmis
agsamalar halinde elde ederler.
Kiimeleyiciler ise bir resme biitiin
olarak bakmayi tercih ederler.

Teorik kavramlar1 anlamaya yonelik
egilim soyut olarak adlandirilirken,
nesneleri anlamaya yonelik egilim
somuttur. Aktif kavrami dig
diinyaya dogrudan katilimi ifade
ederken, yansitict kavrami
bireylerin farkli gézlemlerini igerir.

Uyarlamac stile sahip olanlar
problemlere ¢oziimler ararken
geleneksel yontemleri takip etmeyi
tercih ederler. Yenilikg¢i stile sahip
olanlar ise geleneksel olmayan yeni
yontemleri kullanmayi tercih
ederler. Yeni bakis agilar ile
problem ¢o6zmeye calisirlar.

Mantiksal ¢6ziim, sistematik
yaklagim tercihini ortaya koyar.
Mevcut veriler i¢inde uygun
olanlarin se¢imi esastir. Buna
karsilik referansa bagh akil yiiriitme
bilinen bir durumdan hareket ederek
diisiinmeyi igerir.

Bireyin onciillerden sonug
cikarmayi1 iceren mantikl iddialar
araciligi ile anlamanin
gelistirilmesindeki tercihine
(mantiksal) karsi, akla yatkin hale
getirmeden ¢abuk anlayis olarak
ifade edilebilir. Bireyin dogrudan
katilim tercihine (etkin) karsi, neyin
olabilecegini zihinde
canlandirmaktir (dalgin).
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Yukaridaki tabloda yer alan tiim siniflandirmalar insan beyninin yapisina gore
yapilmaktadir. Insan beyninin temel fonksiyonu yasamin ¢ok cesitli yonlerinde kullanmak
icin bilgiyi almak, kodlamak, islemden gecirmek, parcalara ayirmak, kaydetmek, diizeltmek
ve bu dogrultuda davramslar1 yonetmektir (Wesson, 2002). Insan beyni evrendeki en
karmagik varliktir. Asagidaki sekilde de goriilecegi iizere, beyindeki her bir bolge farkh

islevleri yiiriitmekte ve bu bolgeler arasinda karmasik baglantilar bulunmaktadir.
Motor Korteks

Korpus Kallosum il kas hareketleri)
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Frontal lob | "“-"'M -f(T} S
(entellektiiel | "2 Jey
diisiince, konugma, T =, ! J_.-",_ f!?:_ _ Talamus
giz harelgsfleri{ T _,| | (bilgilerin
§ o ; . \ Y istasyonu)
D =) - WA - |
™ Oksipital lob
Hipotalamus’ {ipFEE)
(viicut 1s1s1, i¢ organlarin
kontrolii) Temporal lob \'-.. o
(isitme, algilama, yaraticilk) Beyincik . o
(hareketlerin esqiidimii
. ve denge)
' Beyin Sapi

(refleksler, hayati organlarin kontroli)

Sekil 1.6. Beynin yapisi
Kaynak: Senel, 2003.

Son yillarda beynin sag ve sol yarilart arasidaki farkliliklar aragtirilmaktadir. Beynin
sol yarisi, matematige yatkin, mantik¢i, elestirel diisiincenin kaynagi ve konusma merkezini
icermekteyken, beynin sag yarisi kavrayici, yaratici1 ve sanatkar tarafini olusturmaktadir.
Beynin ortasindaysa, sol ve sag yarisini birlestiren bir koprii bulunmaktadir. Beynin her iki
yaninin birbirleriyle ne derece haberlestigi tam olarak bilinmemektedir. Baz1 kuramlar bu iki
yarmin birbirleri ile haberlesmediklerini ¢ne siirmektedirler (Senel, 2003). insan beynini
olusturan iki yarim kiirenin farkli fonksiyonlarinin olmasi ve bireylerin farkli yarimkiireleri
kullanmalar1 bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Caine ve Caine, 2002). Beynin sol
bolgesinden kaynaklanan biligsel stil, olaylar ve kavramlara daha cok yogunlasan, sistemli
yaklasan, alic1, ayrintilara yonelebilen, analiz yetenegi gelismis insanlar1 tamimlar. Beynin sag
bolgesinden dogan biligsel stil, farkli alanlarda fikir yiiriitme yetenegine sahip, kuvvetli hayal

giicti olan, odaklagsmadan ¢ok gbézden gecirmeyi tercih eden, ayrintidan ¢ok biitiinciil yaklasan,
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benzer olay ve kavramlar1 gruplayan insanlari tanimlar. Yapilan bir ¢ok deneysel arastirma
sonucuna gore 30’un iizerinde biligsel stil modeli ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle farkli yazarlar
farkli modelleri kullanmiglardir.

Entwisle (1978) iki kategori ve norolojik faaliyet arasindaki olast baglantiyr onermistir.
Sperry (1981) beynin iki yarimkiiresine dikkat cekmis ve iki yarimkiirenin farkli stilleri
olusturduklarini1 belirtmislerdir. Baddeley ve Wilson (1997) bu yargiy1 gelistirmis ve sag ve
sol yarimkiire ile ilgisi olan farkli fonksiyonlar1 tanimlamistir. Bu fonksiyonlar bir¢ok biligsel
stilin  ozelliklerini  yansitmaktadir. Tablo 1.4.°de goriildiigii iizere beynin farkli

yarimkiirelerine gore biligsel stillerin siniflandirmasi degismektedir.

Tablo 1.4. insan beyninin farkhi yarim Kiireleri

Sol Yarim Kiire Sag Yarim Kiire
Alan Bagiml Alandan bagimsiz
Yansitict Uyarict
Alici/Sistematik Emredici/Sezgici
Odaklanan Gozden Gegiren
Dogrusal Biitiinciil
Yakinsayan Uzaksayan
Ayirici Kiimeleyici

Kaynak: Allinson ve Hayes (1994) den derlenmistir.

Yukaridaki tablodan da goriilecegi lizere, bilissel stili belirlemeye yonelik bir ¢ok
modelden bahsetmek miimkiindiir. Tiim bu model ve kuramlardan farkli olarak Sternberg ve
Wagner’in 1992 yilinda gelistirdikleri “Zihinsel Benlik Yonetimi” kurami (Mental Self
Government) biligsel stiller ile ilgili en son kuramdir (Liu, Magjuka, Lee, 2007). 1zleyen
satirlarda bu kurama ait agiklamalarda Sternberg (1997) tarafindan yazilmis “Thinking Style”

isimli kitap kullanilmustir.

1.2.2. Zihinsel Benlik Yonetimi Kuram

Sternberg ve Wagner Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami’nda (1988, 1994, 1997) bir
toplumun kendini yonetme big¢imini bir metafor (benzetme) olarak kullanarak insanlarin da
toplumlar gibi kendilerini bir sekilde yonetmeye ve giinliikk etkinliklerini diizenlemeye

gereksinim duyduklarmi ileri siirmektedir.
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Zihinsel benlik yonetimi kurami bireylerin giinliik biligsel faaliyetleri nasil diizenleyip
yonettikleri temeline dayanmaktadir. Bu kuramin hareket noktasi, nasil bir toplum veya
hiikiimet kendisini yOnetirse, bireyin de aym sekilde giinliik yasantisinda kendini
yonetebilecegi diisiincesine dayanir. Bu kuramda temel goriis, diinyaca yaygin olan yonetim
dallar1 ve yonetim tiirleri ile benzer sekilde, bireylerin stillerini olugturmas1 ve kendilerini
yonetmesi gerektigidir (Siinbiil, 2004). Sternberg (1997) bireyin kendi diistincesini nasil
orgiitledigi ve toplumun nasil yonetildigi arasinda bir bag kurmustur. Bir bagka deyisle,
bireyler giinliik etkinlikleri yonetmek icin kendilerine has stilleri kullanirlar. Bu stiller yasam
talepleri ve zamana gore degisebilir ve bireylerin iginde bulunduklart kosullar tarafindan
bicimlendirilir. Bireyler giinliik faaliyetlerini diizenlemede kendileri icin en uygun olan ve

kendilerini en rahat hissedebilecekleri stilleri tercih etme egilimindedirler.

Sternberg’e gore (1997) zihinsel benlik yonetimi kurami, sadece tek bir diisiinme
stilinin' tanimlanmasindan ziyade, her bir birey i¢in diisiinme stillerinin bir profilini gosterir.
Diisiinme stilleri bes boyut icerisine dagitilarak aciklanir. Sonug olarak diistinme stilleri kendi
iclerinde iyi ya da kotii olarak diistiniilemez. Ancak, bireylerin 6grenmesinde bazi diisiinme
stillerinin digerlerinden daha etkili olacagi diistiniilebilir. Etkili diisiinme stilleri bireylerin
hem su anda, hem de ileride karsilasabilecekleri problemleri yaratici bir bicimde ¢ézebilmesi
ve yeni durumlara uyarlanabilmesini saglayacak stillerdir. Bireylerin bu niteliklere yanit
veren diigiinme stilleri kazanmalarimin daha gelistirici olabilecegi disiiniilmektedir. Bu
yaklagima gore, bireyin diisiinme stili genis capli olarak bireyin cevre ile etkilesimi
sonucunda bicimlenir ve degisim kaginilmazdir. Bununla birlikte bu degisim yavas ve/veya
kolay meydana gelebilir. Burada gézden kacirilmamasi gereken nokta diisiinme stilinin
strateji degil bir stil oldugudur. Diisiinme stili yetenek degildir ve bu nedenle diisiinme
stillerinin bir durumla ilgili bireye yardim edebilme derecesi yiiksek oranda durumun
kendisine baghdir. Bir baska deyisle, farkli diisiinme stillerine sahip bireyler bir isi yaparken
farkli zorluklar ile karsilasabilirler ve bu isi gerceklestirebilmek icin niteliksel olarak farkli
yollar izleyebilirler. Benzer yeteneklere sahip bireylerin performanslarinin diisiinme stilleri

tarafindan etkilendigi s6ylenebilir

! Zihinsel Benlik Y&netimi Kuraminda bilissel stil diisiinme stili olarak ifade edilmektedir (Liu ve digerleri,
2007). Tezin bu boliimiinde kuramin 6zgiin haline sadik kalinarak biligsel stil diigiinme stili olarak ifade
edilmistir.
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Diisiinme stili bireyin zihninde olup bitenlerin ve diisiinme siireclerinin farkli
sekillerde disa yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin egitim kurumlarinda ve is
ortamlarinda basarili olabilmeleri icin belirli becerilere sahip olmalan gerekliligi
vurgulanmaktadir. Bu noktada, Sternberg’e gore, genel olarak yetenekler stillerle
karistirllmakta ve bireyler arasi performans farkliliklarinin asil nedenleri olarak stiller yerine
yetenekler ele alinmaktadir. Sonugta, bireyin i¢inde bulundugu ortamin ve gerceklestirmesi
istenen islerin gerektirdigi stiller ile bireyin sahip oldugu stiller arasinda Ortiisme
saglanmadiginda ve bir simetri olusmadiginda, bireyin beklenen beceri veya yetenege, hatta
gerekli zeka seviyesine bile sahip olmadig1 diisiiniilebilmektedir. Oysaki hayatimizda gerek
sosyal iligkilerimizde gerekse akademik alanda iligski ve basarilarimizi belirleyici faktorlerden
biri sahip oldugumuz diisiince tarzidir. Stil konulu caligmalara farkli bir yaklasim getiren
Sternberg tarafindan gelistirilmis Zihinsel Benlik Yonetim Kurami cercevesinde bilissel stil

ve kisilik yaklasimlar birlestirici bir egilim sergilemektedir (Palut, 2004).

Kurama gore insanlar, kendilerini ve eylemlerini yonetme ihtiyaci duyarlar. Bu
dogrultuda diisiincelerini ve eylemlerini i¢ ve dig gereksinimlere uygun bir big¢imde
diizenlerler. Bu kuramin temelini diisiinmeyi diizenleyen birey zihninin dis diinyaya yansima
bicimi olusturur. Bu kuram, bireylerin biligsel stillerini, diger bir ifade ile diisiinme stillerini
esas alir (Liu, vd., 2007). Kuramin dayali oldugu diisiinme stilleri insanlarin zihin ve
bilgilerini kullanmak i¢in sectikleri, diisiinmeyi tercih ettikleri yoldur. Bireyler tek bir stile
degil, stillerden olusan bir profile sahiptir. Diisiinme stilleri toplumda bir ¢ok durumda
kullanilabilir. Diisiinme stili, yapilan sey ya da diisiinmenin tercih edilen bir sekli ve yetenek
olarak degil, daha ziyade bireyin sahip oldugu yetenegin kullaniminda bir tercih olarak
tanimlamistir (Sternberg ve Grigorenko, 1997, Strenberg ve Zhang, 2001). Bireyler bir isi

yaparken ya isi stillerine uygun ya da stillerini ise uyumlu hale getirmektedirler (Fer, 2005).

Zihinsel Benlik Kuraminin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir (Sternberg, 1997):
e Tek bir boyut yerine bes boyut ile diisiinme stilini agiklamaya calisir.
e Stiller iyi ya da kotii olarak simiflandirilmaz, clinkii stil tercihi bireyin yaptigi is
ile etkilesimi igerir.
e Tek bir stil yerine, bireyin stillerinin profili iizerinde durur.
e ikili karsithk yerine siireklilik gosterir.
e Bireyler diisiinme stili esnekligi ve giicii agisindan birbirinden farklilagir.

e Bir alan i¢inde etkili olan stil, bagka bir alanda etkili olmayabilir
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Sternberg (1997) bu kurami fonksiyon, bicim, diizey, egilim ve etkinlik alanindan
olusan 5 boyut ile incelemekte; bes boyut ile 13 diisiinme stilini tartismaktadir. Fonksiyon
boyutunda yasa koyucu, yiiriitiicii ve yargilayici stiller yer alirken, bicim boyutunda anarsik,
hiyerarsik, monarsik ve oligarsik stiller yer alir. Etkinlik alan1 boyutu i¢sel ve sosyal diisiinme
stilini igerirken, diizey boyutu yerel ve evrensel diisiinme stillerini igerir. Egilim boyutu da
liberal ve muhafazakar stillerden olusmaktadir. Zhang (2001) fonksiyon, bi¢im, diizey,
etkinlik alanmi ve egilim boyutlar altinda yer alan diisiinme stillerinin iki boyut altinda da
siniflandirilabilecegini 6nermistir. Buna gore, birinci boyutu yasa koyucu, yargilayici,
evrensel, hiyerarsik ve liberal stiller olustururken, ikinci boyutu yiiriitiicli, yerel ve
muhafazakar stiller olusturmaktadir. ki boyut arasindaki fark incelendiginde, birinci boyut
karmagik bilgiyi islemeyi gerektirir ve yaraticihik agirhktadir. Ikinci boyutta ise daha az
biligsel ¢aba gerektiren bilgi isleme siirecleri mevcuttur. Kuramin her bir boyutunda, bireyin
karsilastigr bir bilgi ve sorun durumunda, zihinsel olarak hangi diisiince kaliplarim ve
bicimlerini ortaya koydugu asagidaki Tablo 1.5’de yer almaktadir.

Tablo 1.5. Zihinsel benlik yonetimi kuraminin boyutlari

Boyut Diisiinme Stili

*Yasama (Legislative)
Yaratma, planlama, hayal etme, formule etme

Fonksiyon * Yiiriitme (Executive)
Yerine getirme ve yapma

* Yargilama (Judicial)
Yargida bulunma, degerleme ve karsilagtirma

* Monarsik
Tek bir amaca odaklanmay: tercih eden

* Hiyerarsik
Bir cok amag oldugunda oncelik sirasina gore dizmeyi tercih eden

Bicim * Oligarsik
Aynt derecede onemli bir ¢ok hedefi olan

* Anarsik
Esnekligi tercih eden

* Yerel
Detaylari ve somutu tercih eden

Diizey * Evrensel

Geneli ve soyutu tercih eden

* Liberal
Yenilik¢i ve 6zgiin

Egilim * Muhafazakar
Uyumu tercih eden

* Jesel
Tek basina caligmayt tercih eden

Etkinlik Alam * Sosyal

Grup icinde ¢alismayi tercih eden

KAYNAK: Stenberg (1997) den derlenmistir
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Zihinsel benlik kuraminin boyutlar1 fonksiyonlar, bigimler, diizeyler, etkinlik alanlar
ve egilimler olarak siniflandirilmaktadir. Asagida tiim boyutlar ayrintili sekilde agiklanmistir
(Sternberg ve Zhang, 2001, 215; Sternberg 1988, 1990, 1994, 1997’ den aktaran, Siinbiil, 2004;
Fer, 2007; Bulus, 2005; Duru, 2004; Liu, Magjuka, Lee, 2007; Sternberg ve Grigorenko, 1993;
Sternberg, 1994b, 1997).

1.2.2.1.Bicim Boyutu

Kuramin bu boyutunda dort diisiinme stili yer almaktadir. Bunlar anarsik, hiyerarsik,
monarsik ve oligarsiktir. Her bir bicim diinyaya ve problemlere farkli yollar ile yaklasimi

icerir. Bunlar sirasiyla incelenecek olursa:

i. Anarsik digiinme stilinde bir konuya daginik yaklagma ve sistemli olmama egilimi
vardir. Bu stilde olan bireyler sistemli ve orgiitli bir motivasyona sahip degildirler.
Sistemleri dikkate almama, kurallara uymama, kati tutum ve otoriteye tepki ve direng
gosterme egilimindedirler. Kaygi yaratmayan, rahat, esneklik saglayan isler iizerine
yogunlagsmaktan hoslanirlar. Eger bulunduklan cevre esnek ise yaratici fikirler iiretebilirler.

Sosyal bir gruba (okul, is, takim gibi) uyum saglamakta zorluk yasarlar.

ii. Hiyerarsik diistinme stilinde, birey birden fazla ise dikkatini verir. Bir¢ok amaci
ayn1 anda dikkate alma egilimi vardir. Bu stile sahip olan bireyler, oncelikli ihtiyaclarin neler
oldugunun farkinda olduklart i¢in problemleri daha iyi diizenleyerek ¢6zmeye caligirlar.
Sistemli caligma becerilerine sahiptirler. Kisacas1 ¢ok isi ayni anda oncelik belirleyerek

yaparlar.

iii. Monarsik diigsinme stilinde ise bir isi yapmanin tek bir yolu oldugu goriisii
baskindir. Bu stile sahip bireyler tek bir amag iizerine odaklanirlar. Tiim enerjilerini ve

kaynaklarin o igse adamayi tercih ederler. Mitkemmeliyetc¢i ve kararl bir tavir sergilerler.

iv. Oligarsik diisiinme stilinde ayn1 anda bir cok amag etrafinda calisilir. Bu acidan
hiyerarsik stile benzemekle birlikte ayrildiklar1 nokta, oligarsik diisiinenlerin onceliklerini

belirleyememeleridir. Zaman ve kaynaklarini rekabet eden amaclar i¢in kullanmay: severler.
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1.2.2.2. Fonksiyon Boyutu

Toplumlarin yonetiminde var olan yasama (legislative), yliriitme (executive) ve
yargilama (judicial) islevleri gibi, zihin de ayn1 islevleri yerine getirme 6zelligine sahiptir.
Zihnin yasama islevi yaraticilhik, olusturma (formiile etme), zihinde canlandirma
(imajinasyon) ve planlama ile ilgilidir. Yiiriitme islevi, yerine getirme-icra etme ve yapma ile,

yargilama islevi ise, degerlendirme ve karsilastirma ile iliskilidir.

i. Yasama islevinde, bireyler yaratici strateji gerektiren islerde yer almaktan zevk alir.
Bu diisiinme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve bi¢imlendirme odaklidir; problem
¢Oziimlerini yaratmaktan, olusturmaktan ve planlamaktan hoslanan bireyleri anlatir. Bu
digiinme stilinde bireyler, kendi kurallarnmt koyabilme egilimindedirler; ©nceden
yapilandirilmamis problemleri tercih ederler. Isleri kendi yontemleri ile yapmaktan
hoslanirlar. Ornegin yasama diisiinme stiline sahip bir birey icin en zevkli ve doyurucu olan,
caligmasin1  yazmaktan c¢ok ona bashk bulmak, onu nasil yapilandiracagina ve
diizenleyecegine iliskin diislinceler olusturmaktir. Yeni projeler tasarlamak, isin nasil
yapilacagina karar vermek ve siirekli olarak fikirler iiretmek bu stilde diisiinen bireylerin

temel Ozellikleridir.

ii. Yiiriitme disinme stiline sahip olanlar, yapma, uygulama, icra etme islemi yapan
bireylerdir. Bu stil bir gorevi yerine getirme ve uygulama ile ilgilidir. Bu stildeki insanlar
kurallar1 izlemeyi, yapacaklarim1i var olan, bilinen sekillerde yapmay1 severler ve
yapilandirilmis problemleri tercih ederler. Kendi kendine bir yap1 yaratmaktan ziyade, bilinen,
varolan yap1 ve yontemleri kullanmay1 severler. Yasamaci diisiinme stiline sahip olan birey,
konu basligin1 kendisi belirlemeyi tercih ederken, yiiriitme diisiinme stiline sahip birey konu
bashiginin verilmesini ve bdylece yapabileceginin en iyisini yapmayi tercih eder. Yiksek
diizeyde bagimsiz calisma gerektiren islerden kaginirlar. Prosediire uygun bir sekilde

calismaktan zevk alirlar.

ili. Yargilama distinme stili, kurallarin ve yOnergelerin uygulama siireclerini
degerlendirmekten, nesneleri, olay ve olgular1 yargilamaktan hoslanan ve var olan durumlar
ve diislinceleri degerlendirmeyi ve ¢éziimlemeyi tercih eden insanlarda goriiliir. Birey, diger
bireylerin eylemlerinin sonuclarin1 dikkate alir, onlar1 degerlendirmeye odaklanir. Bu stile

sahip insanlar bir problem ya da durum karsisinda diisiincelerini aciklama, elestiri getirme ve
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degerlendirmede daha basarili olurlar. Coklu bakis acis1 ile degerlendirebilecekleri problemler

karsisinda basarili bir performans gosterirler.

1.2.2.3. Etkinlik Alam1 Boyutu

Toplum yonetimlerindeki i¢ ve dig konularla ilgilenen birimlerin olmas1 gibi, zihinsel
benlik-yonetimi de hem i¢ hem de dis konularla ilgilenme gereksinimi duymustur. Bu boyutta
bireylerin zihinsel 6zerkliginde igsel ve sosyal olmak iizere iki temel diisiinme stili yer

almaktadir.

i. I¢sel diisiinme stilini gosteren bir birey, bagimsiz olarak calisabilmesine izin veren
islerde calismaktan zevk alir. Bagimsiz hareket etme egilimli, icedoniik, konu merkezli,
soguk-ilgisiz ve daha diisiik diizeyde sosyaldirler. Temel tercihleri, digerlerinden bagimsiz
olarak, kendi ilke ve diisiinceleri dogrultusunda hareket etmektir. Caligmalarim igbirligine
dayali 6grenme etkinlikleri ile degil kendi baslarina tamamlamaktan haz alirlar. Diger
insanlarla iletisim kurmaktan kacinirlar. Bir takim icerisinde calisirlarken yiiksek diizeyde

kayg1 duyarlar.

ii. Sosyal disiinme stilindeki bir birey ise, kisiler arasi iliskileri gelistirmek icin
olanaklar saglayan islerde bulunmaktan zevk alir. Bu sekilde calismak icin ¢aba gosterir.
Disadoniik, insan-merkezli, cana yakin ve daha yiiksek diizeyde sosyaldirler. Digerleriyle
calismay1 ve onlarla ilgili problemlerle ugrasmay1 severler. Sosyal konulara duyarlidirlar.
Grup ya da isgbirligine dayali 6grenme yasantilar1 digsal diisiinme stilini kullanan insanlarin

zevkle katildiklar1 ¢aligmalardir.

1.2.2.4. Egilim Boyutu

Bu boyutta bireylerin zihinsel 6zerkliginde liberal ve muhafazakar olmak iizere iki
temel diisiinme stili yer almaktadir. Sternberg’e (1997) gore, bu stiller politik anlamda
liberallik ve muhafazakarlikla iligkili degildir. Bireyin politik goriisii ile sahip oldugu stil

dogrudan iliskili olmayabilir.

i. Muhafazakar digiinme stilindeki bir birey, yaptig1 islerde mevcut kurallara bagh
kalmay:1 tercih eder; degisime cok acik degildir; yasaminda, isinde benzer durumlarla

karsilagsmay1 tercih eder. Agirlikli olarak muhafazakar diisiinme stilinde olan bireyler, var
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olan kurallara ve yonergelere uyarak hareket etmeyi, degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu
siirece belirsiz durumlardan uzak durmayi severler. Yasamlarinda bilinenleri, asinalig1 tercih
ederler. Ancak, muhafazakar diisiinme stili yasamaci diisiinme stilini engeller nitelikte
degildir. Eger kisi, temelde muhafazakar 6zellige sahip, aym1 zamanda yeni fikirlerden ve
farkli davranis bigimlerinden hoslanan biri ise, hem yasamaci hem de muhafazakar diisiinme

stillerini bir arada barindirabilir.

ii. Liberal diistinme stilini gosteren bir birey ise, yeniliklere agiktir, bilinmeyene ve
belirsizliklere yer veren islerde olmaktan kacinmaz, zevk alir, farkli durumlarla
karsilasmaktan hoslanir; kurallari, yonergeleri dikkate almadan hareket eder, degisime aciktr,
belirsiz ve yapilandirilmamis durumlarla karsilasmaktan kaginmaz. Bu gibi insanlar degisimin
olmamasi durumunda sikint1 yasarlar ve iist diizeyde gelisim, ilerleme oldugunda hem liberal

hem de yiiriitme diisiinme stilini kullanabilirler.

1.2.2.5. Diizey Boyutu

Yonetimler devlet, eyalet ve kent gibi cesitli diizeylerde islev goriirler. Buna benzer
sekilde insanlar da iki diizeyde islev goriirler. Bu boyutta incelenen diizeyler, zihinsel benlikte
yerel ve evrensel olarak adlandirilirlar.

i. Yerel diisiinme stilinde diistinen bir birey, ayrintilara odaklanarak c¢alismay1
gerektiren islere katilmaktan zevk alir; ayrintili caligmayi gerektiren somut problemlerle
ugrasmay1 tercih eder ve daha yararcidir; detaylara odaklanmaktan hoslanir. Bu diisiinme
stilini kullanan bir 6grenci kiiciik ve fazla sayida egzersizin bulundugu bir ev 6devinden zevk
alirken, genel kavramsal analiz gerektiren bir konudan kag¢inir. Bu stilde diisiinen insanlar,
ormani bir biitiin olarak degil, onun birer parcasi olan agacglar1 gérme egilimindedirler.
Tiimevarimci bir yaklagim sergilerler.

il. Yerel diisiinme stilinin aksine, evrensel diistinme stilini agirlikli gosteren bir birey,
kuramsal fikirlere ve bir fikrin biitiiniine dikkat etmeye daha egilimlidir; daha kapsaml ve
soyut konularla ilgilenmeyi, detaylar1 gézardi etmeyi ya da baskalarina birakmay1 tercih eder.
Evrensel stile sahip bir birey, kavramsallastirmayi ve diisiinceler diinyasinda ¢alismayi sever.
Benzetme yapilirsa, bu gibi insanlar ¢cogunlukla ormanin igindeki agaclar1 degil ormanin
kendisini gorme egilimindedirler. Ornegin, evrensel diisiinme stiline sahip bir 6grenci, bir
romanin, tarihi bir olayin ya da bir bilimsel kuramin kabaca degerlendirmesini 6l¢en bir
sinavda, ayrintilar1 sorgulayan bir sinava gore daha basarili olur, tiimdengelimci bir yaklagim

sergiler.
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1.3. ORGANIZASYONLARDA TAKIMLAR UZERINE BiLiSSEL CALISMALAR

Biligsel metodoloji, organizasyonlardaki insanlarin nasil diisiindiikleri, bireyin
kendisini, diger bireyleri, durumlar ve orgiitsel olaylari ortaya koymak icin kullandig: biligsel
stiller iizerine calisir. Orgiitsel eylemin nasil diisiinme, anlam yiikleme ve bilme iizerine
kurulu oldugu sorununu ele alir (Strati, 2000). Organizasyon, kesfedilen ve tanimlanan,
derinlerde yatan bir sosyal yap1 olmaktan cok deneyim doniisiimiinde yer alan cesitli bireyler
tarafindan gerceklestirilen bir yapi olarak ele alinmaktadir. Biligsel bilimler icinde 6zellikle
biligsel psikoloji alani, organizasyonlarin kullanabilecegi bazi1 konularla ilgilenir. Bilissel
psikoloji alani, biligsel sinirbilim, algilama, model tanimlama, dikkat, biling, hafiza, bilginin
temsili, imge, ifade, dil, gelisim psikolojisi, diisiinme ve kavram gelistirme, insan zekasi ve

yapa zeka gibi 12 temel alanda hareketle teoriler iiretir (Stillings ve digerleri, 1995, s.1).

Orgiitlerde takim temelli ¢alismalarin artmasiyla birlikte, takim diizeyinde bilissel
yapilarin varligi incelenmeye baglamistir. Paylasilan bilis veya grup seviyesinde diisiinme son
yillarda yeniden ilgi ceken arastirma konular1 arasinda yer almaktadir. Cannon-Bowers ve
digerleri (1993) ve Klimoski ve Mohammed (1994) paylasilan bilis konusunda calismalara

agirlik vermislerdir ve bu ¢alismalar paylasilan bilis konusuna olan ilgiyi arttirmistir.

1.3.1. Paylasilan Bilis

Biligsel bilim bireyin zihninin isleyisi ¢alismalarina odaklanmistir. Burada vurgulanan
bireyin diigiinmesinin nasil oldugu iizerine oldugu i¢in erken biligsel arastirmalar bilisi bireyin
beyninin sinirlart ile kavramsallastirmislardir ve biiyiik 6lciide sosyal ¢evreden ayirmislardir.
Ancak bu goriis son yillardaki caligmalarla degismektedir. Burada sosyal baglam var
olamayan rol ya da ikinci rol olarak degerlendirilmemektedir ve biligsel siireclere girdi
konumunda ele alinmaktadir. Takim ¢aligmalarinda sosyal baglam 6nemli bir unsurdur. (Nye

ve Brower, 1996). Birey ve grup seviyesinde bilis sosyal faktorlerin etkisi altindadir.

Paylagilan bilis ya da grup seviyesinde diisiinme konularina son yillarda ilginin arttig
goriilmektedir. Ozellikle, Cannon-Bowers ve digerleri (1993) ve Klimoski ve Mohammed’in
(1994) calismalan paylasilan bilis konusuna olan ilgiyi arttirmistir. Cannon-Bowers ve Salas
(2001) paylasilan bilis konusuna en genis atifta bulunulan kaynaktir. Paylasilan bilis ile ilgili

tartigmalara acikhik getirmiglerdir. ik olarak, paylasilan kavramlarin tanimlanmasi
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gerekmektedir. Bu kavramlar, géreve 0zgii bilgi, gorevle iligkili bilgi, takim iiyelerinin
biligsel stillerini igerir. Bu kavramlardan her birinin kendine 6zgii farkli yapilar olabilecegi
ileri stiriilmiistiir. Bilisin paylasilmishiginin bilginin yapist ve iceriginin degerlendirilmesi ile
oOlciilebilecegi vurgulanmistir. Ensley ve Pierce (2001) paylasilan bilisin hem takim siirecine
hem de sonucuna isaret ettigini belirtmis ve paylasilan bilisi, bilissel catisma ve duygusal
catigsma olarak iki boliimde incelemislerdir. Biligsel ¢atisma, takim {iyeleri ile geriye ve ileriye
ket vurularak diisiinceler gelistirme ve bu diisiinceleri paylagma siirecini icermektedir.
Duygusal catisma ise catismanin duygusal yoOniinii anlatmaktadir. Paylasilan bilis ile ilgili
yapilan uygulamalarda biligsel ve duygusal catisma arasinda olumlu, uyum ile duygusal
catisma arasinda olumsuz ve yine uyum ile biligsel catisma arasinda olumsuz iliskiler tespit
edilmistir (Walsh,1995). Klimoski ve Mohammed’e gore (1994), paylasilan zihinsel modeller
takim davramig Oriintiilerini vurgulayan, sistemlerin nasil calistigina dair biligsel bir teoridir.
Etkin eylemler davramiglarin tanimlanmasi, agiklanmasi ve sonucunun tahmin edilmesine

olanak tanir.

Bettenhausen ve Murningham (1985) ve Jehn (1997) takim siirecinin yaratilmasi
esnasinda bilisin paylasilarak ortak bilisi olusturduklarini vurgulamislardir. Ozellikle iist
yonetim seviyesinde alinan stratejik kararlarda paylasilan bilisin onemli oldugu belirtilmistir.
Diger bir bakis acisinda ise grup siireci yaratildiktan sonra da grubun caligmalarinda
paylasilan bilisin etkili oldugu belirtilmektedir (Walsh, 1995; Knight ve digerleri, 1999). Bu
calismalarda takim iiyelerinin ortak bir bilissel stili paylagsmasi ile grup i¢i catismalarin en aza
indirgenecegi, bunun da dogal bir sonucu olarak takim performansini etkileyecegi
vurgulanmustir. ikinci olarak 6zgiil 6rgiitsel baglam icinde ortak karar alma, takim siireci ve
takim performansi modelleri ile paylasilan bilis biitiinlestirilmektir (Ensley ve Pearce, 2000).
Bu baglamda paylagilan bilisin ana aciklayici faktor oldugu diisiiniilmektedir (West ve Meyer,
1998).

Takim ve is gruplan ile ilgili yazina bakildiginda bilissel yaklasimla ilgili bugiine
kadar ¢ok az deneysel calisma yapildigi goriilmektedir. Bilissel yaklasim, takim iiyelerinin
takim c¢alismasi, takim siiregleri, takim egitimi hakkinda ne diisiindiikleri ile takim
performansi arasindaki baglantiyr kurmada yardimci olur (Rentsch, ve Hall, 1994). Karar
baglaminda 6nemli 6zelliklerin ortak bir sekilde yorumlanmasinda ortaya ¢ikan koordinasyon
paylasilan bilisi yansitmaktadir (Richards, 2000). Tercihler paylasilan zihinsel modeller ile
yapilandirilabilir. Bu tercihler koordinasyondan grup karari alinmasina ve diisiinmeye kadar

uzanabilir. Benzer sekilde bir goriis de Tindale ve Kameda (2000) tarafindan dile getirilmistir.
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Bu goriise gore enformasyonun ve zihinsel modellerin paylasilmasi veya tercihlerin ortak

olarak tanimlanmasi paylasilan bilis konusunda fikir vermektedir.

Hopp ve digerlerine (2002) gore, takimlarla ilgili olarak paylasilan bilis takim
gelisimindeki dort asamaya gore gesitli kavramlar ile incelenmektedir. Takim gelisimindeki
asamalarin olusum evresi, karmasa evresi, kural koyma evresi ve performans evresi oldugu
daha 6nceki boliimde belirtilmisti. Olusum evresi takim iiyelerinin beklentileri, tanimlamalari,
tercihleri, inanglar1 ve bilgiyi paylasmak iizere bir araya geldikleri ilk evredir. ikinci evre olan
karmasa evresinde ise tiyelerin iletisim ve sosyal etkilesimler araciligi ile goriisme evresidir.
Burada takim seviyesinde 6grenme, benzer veya farkh biligsel stile sahip bireylerin kendi
aralarinda gruplasmasi ve biligsel catismalar s6z konusudur. Bu asamada rol farklilagmasi,
takim iiyelerinin statiisii, takim konusundaki tecriibeler, takim arkadaslar1 ile yakinlik yer
almaktadir. Kural koyma evresinde ise bir temel kurma saglanmaktadir. Bu evrede takim
islem bellegi, sema benzesmesini ve takim bilgisi ile durumsal farkindaligin1 kapsayarak
takim tiyelerinin paylasilan bilis gelistirmesi beklenir. Performans evresi ise bir karar alma
veya gerceklestirme ile sonuglanacak gorevi tamamlamayi igerir. Bu siire¢ dogrusal bir siireg
degildir. Conner ve digerlerine gore (1994) paylasilan bilis, iletisim ve koordinasyonu
gelismis takimlarda takim performansini etkiler. Dixon (2000) iletisimin takimi temel amaca
dogru gotiiriirken, temelde de daha verimli iletisime gotiirdiigiinii belirtmistir. Takim siire¢leri

ve enformasyon siireglerinin fonksiyonlari1 durum farkindaligini etkilemektedir.

Paylagilan bilisi savunanlar, bireylerin basarili bir sekilde birlikte ¢alismalar1 icin
enformasyonu algilama, kodlama, saklama ve yeniden degerlemede paralel bir davranis
bicimi ile hareket etmeleri gerektigini tartismiglardir. Bunu da paylagsilan bilis ya da paylasilan
zihinsel model olarak adlandirmiglardir (Wetzel ve Buch, 2000; Dickson ve digerleri, 2001).
Paylagilan bilis, bireylerin grup icerisinde bazi durum ya da fenomenlerde benzer bilissel
temsillere sahip olmalar olarak tanimlanabilir (Langan ve Fox, 1983). Bu paylasilan bilisin
bir yoniinde bir sistem gibi gruplarin nasil islediginin ortak sekilde nasil anlasilacagi yer
alirken, diger yoniinde ise grubun karsilastigi problemlerin yapisinin ortak olarak anlasilmasi

yer alir (Swaab ve digerleri. 2002).

Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas ve Cannon-Bowers (2000) paylasilan bilisin takim
siireci ve takim performans: iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Bunun i¢in benzetim yolunu
kullanmislar ve paylasilan bilisin takim performansi iizerindeki etkisinin takim siireci ile ilgili

oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Levesque, Wilson ve Wholey (2001)
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paylasilan bilisin zaman igerisinde daha cok paylasilip paylasilmadigini arastirmislardir.
Arastirma bulgularina gére zaman igerisinde takim {iyelerinin biligsel stillerinin daha fazla
yakinlastig1 sonucuna ulagsmislardir. Matheieu ve digerlerinin (2000) yapmis oldugu benzer
bir calismada ise, zaman i¢inde takim iiyelerinde biligsel stiller acisindan daha fazla
yakinsama oldugu sonucuna ulagilamamistir. Takim igerisindeki rollerin artarak
uzmanlagsmaya gittigi durumlarda etkilesim ve iletisimin daha az gerceklestigi ve bu
durumlarda paylasilan bilisin azaldigi, ancak bu durumun uzun gecmise sahip ve daha kalici
nitelikteki takimlarda s6z konusu olmadigi sonucuna ulagilmistir (Caldwell ve digerleri,

2002).

1.3.2. Takim Zihinsel Modelleri

Biligsel bakis acistmi benimsemis bir c¢ok yazar, takim zihinsel modellerini
onermektedir. ilk olarak Cannon-Bowers, Salas, and Converse (1990) bilissel psikolojide
takim zihinsel modellerini, bireysel zihinsel modeller hakkindaki ilk teori ve arastirmalari
izerine yapilandirmiglardir. Takim zihinsel modelleri farkli yazarlar tarafindan degisik
sekillerde tamimlanmistir. Harquail ve King’e gore (2002) zihinsel modeller bireylerin 6zgiil
olgular1 anlamak ic¢in kullandiklar1 gercegin temsilleridir. Bir zihinsel modelin bir bireyin
biligsel temsili oldugunu belirtmis ve bu temsil ile ¢evresini ve cevresindeki faaliyetleri
anlamlandirmaya calistigin1 vurgulamistir. Rouse and Morris (1986, s. 360) bir takim zihinsel
modelini, bireyler tarafindan takim amaclarinin ve formlarinin tamimlanmasi, takim
fonksiyonlarinin agiklanmasi ve takim durumunun gozlemlenmesi ve gelecegin tahmin
edilmesinden meydana gelen bir sistem olarak tanimlamislardir. Mohammed ve Dumville
(2001, s. 90) takim zihinsel modellerine odaklanmay1 tercih etmistir. Yazarlar, takim zihinsel
modellerini takim iiyelerinin takimin ¢evresi ile ilgili anahtar Ogeler hakkindaki bilginin
zihindeki temsili ve anlamanin zihinde Orgiitlenmesi ve takim iiyeleri ile paylasilmasi olarak
tanimlamistir. McCarthy ve digerlerine gore (2000) zihinsel modeller bireyin kendi kisisel
inaniglar1 iizerine kurulmus olan Onyargili fikirleri temsil etmektedir. Bu inaniglar ge¢mis

tecriibeler, fikirler ve egilimlerden olusur.

Zihinsel modeller kisinin dis diinyaya bakis agisini ifade etmektedir. Bu bakis acisinda
kesin ve acik anlamlandirmalar mevcuttur. Bazi insanlar zihinsel modellerin varligim
kesfederlerken bazilar1 kesfedemezler (Uner, 2006). Zihinsel modeller, bireyin diinyaya nasil
bir anlam verdigini belirlemekle kalmaz, nasil eyleme gectigini de belirler. Her insanda

mevcut olan zihinsel modeller bireylerin diinyay1 algilama yollarim etkilerler. Bir yonetim



62

bilimci olan Argynis'e (2001) gore, zihinsel modellerimiz hayatimizda yer alan kararlar1 aktif
sekilde etkiler. Ciinkii zihinsel modeller, bireylerin davraniglarini tanimlama, aciklama ve
tahmin edilmesine izin verdikleri cercevelerde bilginin orgiitlenmesidir (Norman, 1983;
Rouse ve Morris, 1986). Zihinsel modeller igerik ile ilgili 6zel bilginin yaninda bilginin
bilesenleri ile de ilgilidir (Webber ve digerleri, 2000). Bir bireyin zihinsel modeli (6rnegin bir
araba, bir hastalik ya da ¢ocuk gelisimi siireci gibi) bireyin gercek bakis acgisimi etkiler
(Brunswik, 1956). Bir bireyin zihinsel modeli bir diger bireyin zihinsel modeli ile aynm1 da
olabilir farkli da olabilir. Donnellon ve digerlerine gore (1986), zihinsel modeller bir bireyin
tamamen anlagilmasi i¢in ¢ok karmasik olan 6zgiil fenomenlerin anlasilmasinda temsili olarak
kullanilir. Zihinsel modeller bir muhakeme siireci ve anlamanin ilerlemesi i¢in gercegin
basitlestirilmesini saglar. Bu durum bireyler arasindaki anlama farkliliklarina dayanarak
zihinsel modellerin de farkli oldugu seklinde agiklanabilir. Bireyin zihinsel modelleri
kullandig1 ve her bireyin zihinsel modellerinin aynm1 olmadigi agikca bellidir. Zihinsel
modellerdeki cesitlilik insanlarin olaylar1 farkli sekillerde gérmesini saglar. Bu yaklasim tipi
bireylerin kendi is yapma yollarin1 dogru olarak gormelerinden dolayr risk tasimaktadir.
Ciinkii bireyler kendi zihinsel modellerine uymayan diger bireylerin baz1 kararlarina
katilmayabilirler. Bu durum takim zihinsel modellerinin nicin 6nemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Etkin paylasilan zihinsel modellerin ifade edilmesi takim calismasi agisindan
onemlidir. Takim zihinsel modelleri takim iiyelerinin durumlarin1 anlamak ve goérevlerini
tamamlamak amaciyla nasil bir arada calismalan gerektigi hakkindaki paylasilan inanglari
gelistirmek icin etkilesime girmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir (Donnellon ve digerleri, 1986;
Klimoski ve Mohammed, 1994). Zihinsel model kuramcilar bir takimda ortaya cikabilecek
paylasilan zihinsel modellerin gelisimini ve siirdiiriilebilirligini etkileyebilecek ii¢ tane birincil
enformasyon kaynagim tartismistir. Bu enformasyon kaynaklari, takim iiyesinin ge¢misi veya
takimlardaki 6nceki deneyimi (Rentsch ve digerleri, 1994), takim gorevi ve orgiitsel kiiltiir ve

cevredir (Kraiger ve Wenzel, 1997).

Takim iiyeleri tarafindan sahip olunan takim zihinsel modellerinin, takim icinde sosyal
olarak yapilandirilmis belirli paylasilan modeller iizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Modeller yeni bir takimda neyin yasanmasi1 gerektigi veya neyin yasanabilecegi hakkindaki
beklentileri bireyin gecmisi ve takimlardaki gecmis deneyimi (Rentsch ve digerleri, 1994)
tarafindan sekillenmektedir (Feldman, 1984). Bettenhausen ve Murnighan (1985) ge¢mis grup

deneyimlerinden kaynaklanan biligsel gosterimlerin yeni deneyimleri yorumlamak ic¢in bir
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cerceve sagladigini 6ne siirmektedir. Yeni enformasyon sunuldugunda, insanlar yeni uyariciy1
orgiitlemede ve anlamada yardimci olmasi i¢in benzer durumlari bulmak icin belleklerinde
aramaktadirlar. Bu islemi de sahip olduklart biligsel stil temeline uygun olarak
gerceklestirmektedirler. Mohammed ve Dumville (2001) enformasyon paylasimi ile takim
zihinsel modellerinin birbirlerinden farkli kavramlar oldugunu belirtmislerdir. Enformasyon
paylasimi sadece bir seyden ne kadar ¢cok bahsedildigine veya alinan karara odaklanmaktadir.
Takim zihinsel modelleri, bilginin yapisini ve siireclerle performanst nasil etkiledigini iceren
daha kapsaml bir fotograf olarak degerlendirilebilir. Paylasilan zihinsel modelin yapis1 takimi
davranisa siiriikleyen etkenlerin daha iyi anlasilmasi icin yol gostermektedir (Klimoski ve
Mohammed, 1994; Levine ve Moreland, 1991; Mohammed ve digerleri, 2000). Zihinsel
model yakinsamasinin 6nemi iizerindeki giincel kuramsal odaklanma heniiz eksiktir, ¢iinkii
kuramecilar hangi paylasilan zihinsel modellerin digerlerinden daha uygun oldugunun farkina
varamamustir. Takim calismasinda zihinsel modellerin 6zgiil icerigi hakkinda bilgi azdir

(Rouse ve digerleri, 1992).

Takim iiyeleri takim gorevleri ile ilgili bilgiyi, donamimi, rolleri, amaclari ve
yetenekleri benzer sekillerde diizenlediklerinde takim zihinsel modellerinden s6z edilebilir.
Bu modeller paylasilmaktadir. Teorik olarak takim zihinsel modelleri takim iiyelerine
birbirlerinin hareket ve davraniglarimi tahmin etme imkam saglar (Marks ve digerleri, 2000;
Mathieu ve digerleri, 2000). Takim zihinsel modelleri ile ilgili yazinda bir takimin tiyelerinin
tek bir zihinsel modeli degil ¢oklu zihinsel modeli igerecegi belirtilmektedir (Klimoski ve
Mohammed, 1994). Cannon-Bowers ve digerleri (1993) donanim, gorev, takim etkilesimi ve
takim modeli olmak iizere dort zihinsel model 6nermistir. Donanim modeli takim iiyelerinin
teknolojiyi ve takim gorevlerini bagsarmak icin ilgili alt yapiyr anlamalarinin paylagimidir.
Gorev modeli ise takim prosediirlerinin, stratejilerinin, olasiliklarinin ve cevresel kosullarin
takim {iyeleri tarafindan anlagilmasidir. Takim etkilesim modeli takim iiyelerinin
sorumluluklarini, normlarin1 ve etkilesimde bulunduklarnt is ortaklarim anlamayi
yansitmaktadir (Kraiger, Salas, ve Cannon-Bowers, 1995). Takim modeli ise takim iiyelerinin
birbirlerinin bilgi, beceri, tutum, zayif ve giiclii olduklan yonleri ozetlemektedir (Rowe ve
Cooke, 1995). Her zihinsel model takim performansinin tahmin edilmesinde etkili olmaktadir
(Beng-Chong ve digerleri, 2004). Ek olarak, zihinsel modellerin kesinliklerinin ve
uygunluklarinin da farkli oldugu cesitli yazarlar tarafindan belirtilmistir (McKeithen ve

digerleri, 1981; Nilsson, 1965; Rentsch ve Hall, 1994).
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Takim zihinsel modellerinin, orgiitiin gelismelerini kolaylastirabilmesi icin en yogun
destegin saglandigi donem olan takimin ilk asamalarinda olusturulmasinin daha saglikli
sonuglar verecegi tartisilmaktadir. Alan aragtirmalari, takim zihinsel modellerini gelistirmenin
baglamsal desteginin olmadigi durumlarda zor olacagim ©One siirmiistiir. Ornegin, bir
konfeksiyon fabrikasindaki takimlarin giiclii zihinsel sahiplik modelleri gelistirmedigi
goriilmiigtiir. Bu durum, yoOnetime karsi artan bagimlilik ile sorunlar ve ¢oziimlerin daha
azalan sekilde sahiplenilmesine neden olmaktadir. Bu kosullar altinda, takim sahipligini tam
olarak destekleyen bir orgiit kiiltiirii ve giivenilir miidahale olmadan bir sahiplik modelinin
ortaya ¢ikmasi zor olmaktadir (Smith, Jentsch ve digerleri, 2001). ilgili baska bir konu da
takim icindeki isgoren devir hizi ve yeni iiyelere takimi anlama ile takim davranmigini
belirleyen paylasilan zihinsel modellerin bir parcasi haline gelmede yardim edilmesinin
onemidir (Mathieu ve digerleri, 2000). Takim iiyelerinin biligsel stilleri takimin paylasilan
zihinsel modellerini etkilediginden yeni iiyelere takim beklentileri ve takim ¢alismasiyla ilgili
bilgi verilmesi zorunlu hale gelmektedir. Levine ve Moreland’e (1991) gore, etkin
sosyallesme yeni bir iiyenin takim icinde 6ziimsenmesini ve takimin bazi yollarla yeni iiyeye
uyum saglamasin1 gerektirmektedir. Bu tiir bir sosyallesme, yeni iiyelerin takimin amaglarina
ulagmaya biitiiniiyle katkida bulunmalan i¢in olanak saglamakta ve bu iiyeleri bu yonde tegvik
etmektedir (Blickensderfer ve digerleri, 1998). Yeni iiyenin uyumlandirma toplantilarina ve
kendini yonetme egitimlerine katiliminda olas1 devamsizliklar kendini yoneten is takimlarinin
¢Okiisiine yol acmaktadir. Bu oOzellikteki egitimlerde gerceklesen devamsizliklarin yeni
tiyelerin takimlarinin paylasilan zihinsel modellerini biitiiniiyle 6ziimsemelerini ve takimin
yeni iiyelere uyum saglama yetenegini engelledigi goriilmiistiir (Cannon-Bowers ve digerleri,
1993). Kuram ve arastirmalar, takim icindeki biligsel stiller ne kadar ¢ok ortiisiirse (6rnegin
bir model ne kadar ¢ok paylasilirsa), takimin o kadar iyi performans gosterecegini ortaya
koymustur (Mathieu ve digerleri, 2000; Rouse ve digerleri, 1992). Rentsch ve digerleri
(1994) gorgiil olarak yiiksek diizeyde takim deneyimine sahip bireylerin takim caligmasi
zihinsel modelleri ile az deneyime sahip bireylerin modelleri arasindaki farklar incelemis ve
daha deneyimli bireylerin daha 6z (concise), daha soyut ve genel ve daha tutarli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Takim zihinsel modelleri takim iiyelerinin esgiidiim gerektiren/
karmagiklik, 6nceden tahmin edilemeyen, acil ve alisilmadik hususlar iceren gorevlerdeki

etkinligini arttirmaktadir (Marks ve digerleri, 2000).

Takimm verimliligine etki eden degiskenleri tamimlayabilmek icin takim
performansina yonelik yapilan arastirmalarda, bu degiskenlerin tasarimi ve varliginda takim

siireglerinin oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmalar, verimliligi ol¢erken, performansin
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farkli kriterler kullanilarak degerlendirildigini gostermistir (Lemieux-Charles ve digerleri,
2002). Ornegin; takim saglikli i¢ siireglere sahipse, takim iiyeleri takim performanslarmi
yiiksek olarak degerlendirirken, takimin i¢sel dinamiklerine daha asina olan yoneticiler iiretim

Olciitlerini ve takimin dis iletisimini dikkate almaktadirlar.

Klimoski ve Mohammed (1994) takim zihinsel modelleri konusunda Onciillerin ve
sonuclarin yam sira degisen icerigi, bicimi ve islevi tartisarak ayrintili bir inceleme
gerceklestirmistir. Icerigin arac-gerec-teknoloji, gorev, takimin karsilastigi sorunlar, takimin
isleyisi icin yetkinlikler, cevresel olaylarin gosterimi ve gelecekteki hedeflenen durumlarla
ilgili olabilecegini iddia etmislerdir. Takim zihinsel modelleri islevleri tanimlamak,
aciklamak, duygu yaratmaya yardimci olmak veya bir dizi eylemi secmede etkilidir.
Arastirmacilar Onciillerin egitim, iiyelik degisimi, iletisim, uyum, enformasyon paylasimu,

katilim ve goriisme gibi sosyal etkilesim kavramlart oldugunu belirtmislerdir.

Mohammed ve Dumville (2001), takim zihinsel modellerini takim c¢alismasindaki
yetkinlikler ¢ercevesinde tartismislardir. Cevresel diizeyin, orgiitsel diizeyin, takim diizeyinin
ve bireysel diizeyin belirleyici oldugunu ileri stirmiiglerdir. Takim zihinsel modelleri ile ilgili
olarak bireylerin biligsel stillerinin bu modelleri besledigini ve takim ile ilgili kararlarda rol
oynadigimi belirtmislerdir. Stout, Cannon-Bowers, Salas ve Milanovich (1999) yapmis
olduklar1 arastirmada 40 {iniversite 6grencisinin zihinsel modellerini benzetim yolu ile
belirlemeye calismislar ve iletisimi ve yetkinlikleri incelemislerdir. Takim iiyelerinin biligsel
stillerinin daha etkin iletisime, daha yiiksek performansa ve takim zihinsel modellerine daha

yakinsama gergeklestirdigi sonucuna ulagmislardir.

Smith-Jentsch, Campbell, Milanovich ve Reynolds (2001), takim zihinsel modellerini
incelemisler ve takim performansi i¢in onemli bir bilesen oldugunu ve takim caligmasi
yetkinliklerine sahip olan bireylerin takim performansi bilesenleri hakkinda daha fazla bilgisi
ve kavrama yeteneginin oldugunu belirtmislerdir. Takim zihinsel modelleri takim duygusu
yaratmak i¢in bireylerin enformasyonu isledigi siirecler olarak goriilebilir. Nosek ve McNeese
(1997), bu siireci gozden gecirmis ve teknoloji kullamimi ile takim duygusu yaratmayi

arttirmadaki olasi sorunlar tartigmiglardir.

Tiim bu arastirmalarda takimin basarisinin, iiyelerinin birbirleri ile etkin bigimde
etkilesim kurmalarina ve is birligi yapmalarina, birbirleri ile dostca iliskiler gelistirmelerine,

problemleri ve catigmalart olumlu yollar ile ¢dzmelerine ve verimli takim tartismalarini
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beraberinde getirmesi ile iligkili oldugu gbze carpmaktadir (Stevens ve Yarish, 1999). Takim
iyelerinin beklentileri ve takima yiikledikleri anlam1 zihinlerinde konumlandirabilmeleri i¢in
birbirlerinin yeteneklerini anlamalar1 gerekir. Bu anlamlandirmalar beraberinde takim
performansina etki eden iletisim ve koordinasyonun gelismesini getirecektir (Rouse ve

digerleri, 1992).

1.3.3.Takimlar Etkileyen Biligsel Faktorler

Bir organizasyon diisiinceler bilesimi olarak tanimlanmaktadir ve bu yiizden orgiitsel
aktorlerin diisiincelerinin analizi hayati 6neme sahiptir. Bireylerin organizasyonlarda kendi
hayatlar1 ile ilgili ne diisiindiikleri bilinemez, bilinen ise ne diisiindiikleri ile ilgili
soyledikleridir (Strati, 2000, s. 50-78) C)rgiitsel aktorlerin diisiinceleri sadece, goriismeler,
giinlik konusmalar, anketler, ¢izimler ve benzetimler yolu ile sozlii, yazili ya da gorsel
sekillerle ifade edildiginde bilinebilir. Ancak bu araglarm, oOrgiitsel aktorlerin zihinsel
varligim1 tam olarak kapsamasi miimkiin degildir. Zihinsel varligin sadece bir kismin1 ortaya
cikarirlar. Organizasyonlar hakkindaki goriis ve diislincelerin temeli, dogas1 ve etkileri Farr
ve Moscovici (1984) tarafindan, “sosyal temsiller” calismasinda analiz edilmistir. Bu
calismanin amaci onemli sosyal gruplarin tiyelerinin deneyimlerindeki anlam sistemlerinin ve

nedensel baglarin nasil farkina vardiklarinin ortaya ¢ikarilmasidir.

Son yillarda birlestirilmis biligsel haritalar ile paylasilan bilis veya ortaklasa bilis
diisiincesine olan ilgi artmistir. Bu ilginin beraberinde “takim zihinsel modelleri” kavramini
getirdigi daha once belirtilmisti (Klimoski ve Mohammed, 1994). Bilginin temsilinin altinda
yatan goriintiiye ulasabilmek bu konuda arastirma yapanlarin amaci haline gelmistir. Cannon-
Bowers’a (1993) gore, bilisin paylasilmasi bireylerin birlikte ¢alismalarinda kavrama-
kodlama-saklama ve bilgi siirecini paralel olarak kullanmalarimi saglamaktadir. Boylece bilis
sosyal bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Allard-Posei, 1998). Sosyal bir siire¢ olarak bilis,
organizasyonlarda yer alan bireylerin bilgilerini diger bireylere etkili bir sekilde aktarma
siirecidir ve bireyler karsilikli etkilesim igerisinde bulunarak bu siireci gerceklestirirler. Bu
siirec icerisinde daha once deginilmis olan, bireylerin biligsel stillerinde farklilik yaratan

biligsel faktorlerin incelenmesi gerekir. Bu biligsel faktorler Tablo 1.6’da yer almaktadir.
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Degisken Tammlama Operasyonel Tanmimlama Farkh Ozellikler
Enformasyon Cesitli kaynaklardan birincil ve | Miisterilerden, Dikkat, alg1 (Bettis ve
edinme ikincil enformasyonun rakiplerden, ekonomik,

toplanmas1 (Moorman, 1995; finansal, sosyal rapor, Prahalad, 1995)
Sinkula, 1994) damigsmanlik, yeni iiyeler,
birlesmelerden, karsilikli
takimlardan bilgi
toplanmasi
Enformasyonu | Eylemlerle ilgili teknik ve pazar | Ogrenilen derslerin | Enformasyon  ve/veya
gerceklestirme | stratejilerini  etkileyen pazar|gelecek stratejilere dahil |, .. . . .
bilgisi ve teknik bilgiye |edilmesi, tatmin olmamis bilginin aktif kullanims
bagvurulmasi (Moorman, 1995) | miisteriler ile ilgili iiriin | (Garvin, 2000)
problem alanlarin1 ortaya
cikarmak  ve  strateji
uygulamast (Huber, 1991;
Dixon, 1991)
Enformasyonu |Farkli kaynaklardan olan bilgi | Memolar, raporlar, | Bir  kaynaktan diger
yayma slirecinin dagitilmasi ve |bicimsel  kurslar  ve|kaynaga enformasyon
paylasilmasi (Sinkula, 1994) egitimler, bicimsel | ve bilginin iletilmesi
olmayan haberlesme,
diyaloglar,
telekonferanslar, internet
ve intranet (Huber, 1991;
Dixon, 1992)
Diisiinme Bir amaca yonelik, gerekgeli ve | Karar verme, problem |Bellegin islenmesi
amag odakl eylemlerin | ¢c6zme, yargilama, | (Flesch,1951)
problemlerini ¢6zme, anlam |yaraticilik (Jastrow, 1931;

cikarimlarim formiile edilmesi,
olabilirlik ve karar verme siireci

Halpern; 1998).

(Jay, 1991)
Ters 6grenme Bilgi veya aliskanliklarda | Orgiitsel inaniglarin, | Bellegin elenmesi
varoluglarinin azaltilmas1 ya da|normlarin, degerlerin, | (Stein, 1995)
elimine edilmesi siireci | yordamlarin, davranigsal
(Hedberg, 1981; Newstorm, |geleneklerin ve fiziksel
1983) yapintilarin degismesi
(Thusman ve Anderson,
1986; Hedberg, 1981;

Walsh ve Ungson, 1991).

Dogaclama

Es zamanli eylemlerin
planlanmasi ve yerine
getirilmesi (Moorman ve
Miner, 1998)

Sirekli ilerleme, deneme,
yanilma ve hata (Perry,
1991; Weick, 1993;
Crossan vd., 1996)

Ogrenme ve yansimanin
hareketi (Barret, 1998;
Marsick, 1990)

Anlam verme

Veri ve bilgilerin bireye anlam
ifade etmesi (Weick, 1994)

Kodlama, 6zetleme ve
orgiitleme bilgisi
(Moorman, 1995)

Anlama, smiflandirma,
soyutlama (Starbuck ve
Milliken 1988; Huber ve

Daft, 1987)
Hafiza Organizasyonun gecmisinden | Temel yetenekler, kiiltiir, |Bilginin, becerinin ve
bilginin saklanmasi (Ge¢cmis yapi, inanislar, fiziksel enformasyonun

kararlar, sonuglar,
organizasyonun cevaplari ve

yap1 ( Cohen ve
Levinthal, 1990;

saklanmasi (Stein, 1995)
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yazilmamis kararlar) (EI Sawy, | Moorman ve Miner, 1997;

Gomes ve Gonzales, 1986; Prahalad ve Hamel,
Walsh ve Ungson, 1991) 1994).

Zeka Organizasyonda bilginin Organizasyon digindan Biligsel yetenekler
kullaniminin kapasitesi ve enformasyon toplama (Hunter, 1986).
yetenegi, yorumlamasi (Glynn, |yetenegi (Miisteriler,

1996) tedarikgiler, damigmanlar,

kiitiiphaneler vd.), farkli
Pazar ve teknoloji
senaryolarinin
olusturulmasi, ¢evresel
isaretlerin yorumlanmasi,
{iriin tasarimlarina miisteri
ihtiyaglarn gozii ile
bakabilme (McMaster,
1996)

Kaynak: Akgiin, 2001.

Yukanidaki tabloda yer alan biligsel faktorlerden diisinme faktorii edinilen
enformasyonun bireyin zihnindeki orgiitlenmesi oldugu i¢in bu faktor iizerine odaklanilarak
takim1 olusturan Orgiitsel aktorlerin biligsel stilleri ortaya konulabilmektedir. Hesaplama,
mantik, karar verme, fikir olusturma, 6zetleme, genelleme, siralama, planlama ve problem
¢ozme gibi karmasik bilissel siirecleri icermektedir. Diger bir ifade ile diisiinme, ¢cevremizden
elde ettigimiz enformasyonu kendimizce islememizdir (Sohlberg, 1989). Diisiinme faktorii
takimlarin gelisimi ve siirekliligi i¢in hayati bir faktordiir. Her birey bu enformasyonu sahip
oldugu biligsel stil dogrultusunda isler. Bireylerin biligsel stilleri diisiinme siirecinde
farkliliklar yaratmaktadir. Bu farkliliklar takim performansini etkilemektedir. Ciinkii bireyler
sahip olduklan biligsel stili davramislarina yansitmakta ve bu dogrultuda olaylara ve

problemlere yaklagmaktadirlar.

Daha detayl olarak ifade etmek gerekirse diisiinme, problem ¢ozme, imgeleme, akil
yiiriitme, soyutlama ve yargilamanin zihinsel niteliklerinin karmagik etkilesimi ile bilginin
doniigiimii sayesinde olugmus, yeni bir zihinsel temsil siirecidir. Diisiinme hakkinda ii¢ temel
fikir bulunmaktadir. Birincisi, diisiinme zihinde “igsel” bir sekilde olusan ama davranistan
cikarilan biligsel bir siirectir. Diger bir fikre gore diisiinme biligsel sistemde bilgi
manipiilasyonu iceren bir siiregtir. Ornegin bir satran¢ oyuncusu bir hareket iizerinde
diisiiniirken, gecmisteki anilar o andaki bilgi ile birleserek oyuncunun ortamla ilgili bilgisini
degistirir. Uciincii temel fikre gore ise diisiinme yonlendirilir veya bir “problemi ¢ozen” ya da

bir ¢6zlime ulagsmaya yoneltilmis bir davranisla sonuclanir.
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Diisiinme faktorii ile 6n plana ¢ikan diger bir husus da kavram olusturmadir. Kavram
olusturma, bir grup fikir ya da nesnenin ortak ozelliklerini anlamayla ilgilidir. Kavram
olusturma diisiinmeden daha sinirlidir ve deneysel incelemeye daha uygundur (Klein ve
digerleri, 2005). Diisiinme ve kavram gelistirme, biligsel psikolojinin bir baska ilgi alanidir.
fletisim kurabilmek igin bazen benzetmelerden yararlaniriz. Ornegin, bazen bir sorunu
¢ozmek icin degisik girdilerin bir araya gelmesinden sz etmek istiyorsak, "bu sorunu yemek
yapar gibi ¢ozelim" diyebiliriz. Bu tiir bir yaklasim, diisiinme ve kavram gelistirmeye Ornek
verilebilir. Kurumlar agisindan bakildiginda, yeni bir pazarlama kampanyasi kurgulamak,
yeni bir iiriin fikri ortaya atmak, diigsiinme ve kavram gelistirme siirecinin bir tiriiniidiir (Solso,

2001, s. 7-12.)

Morgan, (1998) takim iiyelerinin biligsel siirecleri analiz edilerek bilissel stillerinin
ortaya konmasi1 ile takimda olusabilecek catisma ve olumsuz etkilesimlerinin Oniine
gecilebilecegini, boylelikle takimlarin olusumunun her asamasinda daha etkin ve verimli
sonuglara ulasilabilecegini ileri siirmektedir. Biligsel siireclerin anlasilabilmesi biligsel
psikolojinin araglarini gerekli kilmaktadir. Mullen’a gore (1994) biligsel faktorlere ne anlam
verilecegine, kalict bir etki birakip birakmamasina, sahip olduklart duygusal etkiye ve
giidiilenmis giice ve gelecekte kullamlmak {izere enformasyonun nasil tasinacagina ve
cevresel sonuglarin gozlemlenmesi ile karar verilir. Insanlar yargilama ve hareket icin rehber
gibi hizmet eden gercekleri biligsel modelde sozlii yontemler, gorsel ve diger semboller ile
gecmis tecriibeleri doniistiiriirler ve islerler. Insanlar yasadiklari deneyimlere simgeler
araciligiyla anlam, sekil ve siireklilik verirler. Semboller diisiinmenin araci olarak hizmet
ederler. Bilgi yapilan iginde tecriibelerin biligsel temsilleri diisiinme icin esas saglar. Kurallar
ve stratejiler farkli amaclarla bilginin islenmesi igin biligsel eylemleri kullanir.
Enformasyonun islenmesindeki sembollesme kisisel ve dolayl tecriibelerden gelir, insanlar
nedensel iliskileri anlama ve bilgilerini paylasma asamasina ulasirlar. Bilgi ve diisiinme

becerileri biligsel problem ¢oziimii i¢cin madde ve ara¢ saglar.

1.3.4. Organizasyonlarda Bilissel Psikolojinin Kullandig1 Araglar

Organizasyonlarda bilissel siirecleri Ol¢ebilmek ve bireyler hakkinda bilgi sahibi
olabilmek icin biligsel basitlestirme araclar1 olarak adlandirlan bir takim kavramlar
kullanilmaktadir. Bilissel basitlestirme konusundaki 6ncii arastirmalar Isve¢ Ekonomi Odiilii
Nobel’ine sahip olan H. Simon (1947 ve 1957) tarafindan baslatilmistir. Bu arastirmalarda

diinyanin karmagik, buna karsilik insan beyninin ve yeteneklerinin ve bilgi toplama
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siirelerinin kisitli oldugu goriisleri yaygin olarak kabul edilmistir. Bilgiyi diizenlemek icin
belli zihinsel yapilarin mevcut olmasi gerektigi diisiiniilmiis ve bu yapilar1 anlatmak icin
cerceveler (frames), semalar (schema), kavram (concept), plan, zihinsel model ve harita gibi
sozciikler kullanilmistir (Mintzberg ve digerleri, 1998). Bu ifadelerden en cok kullanilanlar

asagida aciklanmistir.

1.3.4.1. Bilissel Haritalar

Biligsel basitlestirme araci olarak kullanilan biligsel haritalar bir ¢ok faktoriin etkilesimi
arasinda neden-sonug iliskisini gosteren grafiksel bir temsildir (Pelligrino ve Carbo, 2001).
Fikirlerin, degerlerin, egilimlerin ve bunlarin arasindaki iliskilerin, iizerinde ¢alismaya olanak
verecek sekilde modellenmesine biligsel harita adi1 verilir. Kelly’e (1955) gore bilissel harita
organizasyonel problem c¢oOziimiinde bireylerin yorumlama sistemlerinin olusturulmasi,
kaydedilmesi ve analizi icin bir aractir ve bunlar1 kullanan analizci karar vericilerin
deneyimlerini, diisiincelerini ve degerlerini ortaya koymaya calisir (Kisisel Insa Kuramu).
Biligsel haritalarin temel oOgeleri degiskenler-kavramlar ve degiskenler arasi nedensel
iliskilerdir. Bireyler fiziksel ¢evreleriyle ve nesnelerin yerleriyle ilgili olarak zihinlerinde bir

harita olustururlar ve bu biligsel haritadir.

Takim iiyesinin gozlemleri, karsilikli yapilan goriismeler ve biligsel haritalar bir¢ok
onemli Orgiitsel siireci tammlar (Voyer, 1994). Bilissel haritalar giiclii Ongoriilere ve
uzlasmaci tartismalara zemin hazirlar. Bireyin Ongoriileri grafik bir format iginde
gosterildiginden, zihinsel modellerin yapisini ve icerigini analiz etmek kolay olmaktadir (Onal
ve Karakas, 2004). Her bir bireyin biligsel haritasinin cikarilmasi ortak orgiitsel haritalarin
olusturulmasina olanak vermektedir (Lee, Chen, 1997; Spicer, 1998). Bu nedenle Bougon
(1992) organizasyonlarda biligsel siireclerin 6lciilmesi konusunda birlestirilmis bilissel
haritalarin kullanilmasin1 Onermistir. Birlestirilmis haritalarda, orgiitsel aktorler tarafindan
paylasilan yapilarin agiga c¢ikarilmasi saglanmaktadir. Bu nedenle haritalar orgiitsel eylem
tizerine diistinme araglar1 olarak degerlendirilebilir. Takim biligsel haritasinin
olusturulmasinda iki yontem izlenebilir. Birincisi, toplu biligsel haritanin olusturulmasinda
izlenecek adimlar sirasiyla farkli bireylerden konu ile ilgili kavramlarin listesinin alinmasi,
ortak bir kavram listesi hazirlanmasi, bireylerin ortak kavramlan ikili karsilastirmalar yaparak
iliskilendirmeleri ve biligsel haritanin olusturulmasidir. Ikinci yontem olarak bireysel biligsel

haritalarin birlestirilmesi sozkonusudur. Burada yapilacak islemler ise bireylerin ayr ayr
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haritalarinin ¢ikarilmas: ve bu bireysel haritalarin birlestirilmesi ve ortak biligsel haritanin
olusturulmasidir. Bireyler kendi bilissel haritalar ile ilgili ben merkezli diinya goriisiini

benimseme egilimindedirler (Zacks ve digerleri, 2000)

Bireysel ve orgiitsel bilissel/nedensel haritalarin olusturulmasinda bir organizasyonu
bir arada tutan sey organizasyonun diisiincelerini de bir arada tutmaktadir ve organizasyon
yasantisim1 bir arada tutan baglar kurumsallasmis arag-sonug iligkileri zinciridir. Bu zincir,
“eger.....ise”" seklindeki mantik-neden iligkisi anlaminda tanimlanabilir seklindeki iki yonlii
varsayim temelinde yapilandirilmistir. Bu iki yonlii varsayim Bougaon, Weick ve Binkhorst
(1977) tarafindan yapilan gorgiil bir arastirmada sekillendirilmistir. Bu c¢alismalarinda
orgiitsel eylemin biligsel siirecleri, her bir katilimci tarafindan yapilandirilan biligsel
haritalardan organizasyonun geneli icin yapilandirilan bilissel haritalara ilerleyerek

Olctilmiistiir.

Organizma bu kazandigi bilgiyi birbirinden ayri, bagimsiz birimler halinde degil,
diizenlenmis bilgi halinde saklar. Organizmanin ¢evreye iliskin diizenlenmis bu bilgi tiiriine
biligsel harita adi verilmektedir. Bir organizasyonda calisan insanlarin her zaman
organizasyon ve yapilan is ile ilgili farkli diisiinceleri vardir. Bu makro anlamda tiim
organizasyon ic¢in mikro anlamda da takimlar i¢in gecerlidir. Biligsel haritalandirma y&ntemi
ile bu farkli diisiinceler ayn1 cati altinda toplanabilmektedir. Organizasyon ya da takim ile
ilgili ortak bir bakis acis1 gelistirilebilir. Sekil 1.7°de Ozen ve Uluengin’in yapmis oldugu
caligmaya ait biligsel harita Ornek olarak yer almaktadir. Bu calismada takim iiyeleri
tarafindan Orgiitiin gelecegi icin gelistirilen 99 fikirden yola cikilarak ortak bir harita
olusturulmustur. Burada goriilecegi iizere fikirler ana ve onlara bagh alt fikirler olarak

haritada yer almaktadir.
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96 ANA IS ALANLARINDA
g LIDER OLMAK
25 Ama is alanlarinda yeni
pazarlar bulmalk
E 4
SO T imizi arttirmal
ﬁ 83 Rekabet avantaiji
9 Dis pazarlara odaklasarak kalici olmak o].nn urunler uretmek

38 Global ticarete ve pazarlamaya "d“kl“'“"k ‘\ 1 Tum sirketlerin ana
33 Kalict 1 k
) 58 Kx]:teyls marka ve imaj hedefleri yuksek
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sektor] uretim kabiliyetine  olmak
lere yatirim yapmak sabip olmak A
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A scktorlerden cikmak rekabet stratejilerine ve
20 Pazar ve mmsteri 13 Modem ;nb.nghr.u! kdﬂ]ﬂmmsahlp
ihtiyaclarini dogm tekmolojivi surekli
belirlemelk 21 Yatirimlarla ana is takip etmek ve
alanlarinda buyumek Lullanmak
R 67 Daha etkin
93 Musterinin degisen ihtiyaclarina planlama
90 Pazardaki degisimleri iyi cevap verebilecek esnekhkte olmak yaparak
arttirmak
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73 Calisanlara yatirim yapmak

Sekil 1.7. Bilissel Harita

Kaynak: Ozen ve Uluengin,

Farkli bireylerin iirettikleri farkli fikirler toplu olarak bu haritalarda yer alabilmektedir.
Cok sayida farkhi fikir birlestirilerek gorsel olarak temsil edilmektedir. Biligsel harita deneme
niteliginde olan gecici beklentilerin test edilmesi yoluyla gelisir. Deneme test etme siireci,

biligsel haritanin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (O’Connor ve digerleri, 2004).

1.3.4.2. Semalar

Sema, bireyin etrafinda algiladig1 bir nesne, durum veya problemi temsil eden zihinsel
yap1 ve diisiinme oriintiisiidiir ve bilissel bir siirectir (Piaget 1956). Ornegin, bir topu alirken,
alma semanizi kullanirsiniz. Topu birisine atarken ise bakma semanizi ve atma semanizi
kullanirsinmiz. Semalar insan davranislarini agiklamada kullanilan araglardir (Cannon-Bowers,
1993). Insanlarin tecriibeler ile elde ettikleri bilgileri zihinlerinde 6rgiitleyerek diinyaya anlam

yiiklemelerini kolaylastiran bilgi yapilaridir (Poole ve digerleri, 1990). Bu bilgiler birbirlerine
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sik1 derecede baglidir ve hafizadan aym anda ¢agrilirlar. Dis diinyanin i¢sel modelleri olarak
degerlendirilebilirler (Lord-Maher, 1991). Semalar agik veya gizli davranislarin birbirine
gectigi genel bir potansiyel smftir. Organizmanin biligsel yapisinin bir elemani olarak
diisiiniilebilirler (Herganhahn ve Olson, 1997). Walsh ve digerlerine gore (1988) sema temel
bir bilgi birimidir; diinya hakkinda, deneyime dayali bir genelleme ile bir insan, yer, olay, vb.
hakkindaki bilgileri orgiitleyen ve sentezleyen zihinsel bir ¢ercevedir. Nesnelere, olaylara
veya insanlara iligskin algilan etkileyebilen tutarh, orgiitlii bir inanglar ve beklentiler kiimesi
olarak da tammlanabilir. Semalar, olaylar1 algisal kategoriler halinde kodlamamiz1 ve bu hazir
kodlar sonraki olaylar algilarken ve yorumlarken kullanmamizi miimkiin kilar ve seylerin
ozel degil, genel ayrintilarini temsil ettikleri i¢in de bir¢ok duruma uygulanabilir. Ornegin
sokak cocuklarimin tehlikeli oldugu yolunda bir sema gelistirmis iseniz, hareketlerinizi bu
semaya gore ayarlar ve bu semaya uymayan bilgileri goz ard1 ederken, uyan bilgileri kolayca
kabul edersiniz. Bu haliyle sema, bilis siireclerinde biiyiik bir ekonomi saglamasinin yani sira,
onemli bir yanilgt kaynagi da olur (Ashforth ve Fries, 1988). Sema biligsel gelisim acisindan
cok onemlidir. Ciinkii, biligsel gelisim tamamen mevcut semalara bagimhidir. Hicbir bilgi
kendi basina mevcut semalardan bagimsiz olarak hafizada ayr bir yere yerlestirilmez (Selcuk,

1996, 5.66-67).

Bir organizmanin biligsel yapisinda bircok sema bulunur. Bireyin biligsel yapisina
gore cevreye verdigi cevap Oziimsemedir. Bilissel yapi1 ile fiziksel ortamin birbirine
uydurulmasidir. Uzlastirma ise, yeni olusan semalarin eklenmesi ile biligsel yapinin degisime
ugramasidir. Oziimseme ile yeni bilgiler ortamdan almarak depolanir ve degistirilir.
Uzlastirma ile yeni bilgiler eski bilgilerin tekrar yapilandirilmasi ile ortaya ¢ikarilir (Bigge ve
Shermis, 1999). Dengeleme ise, yiiksek diizeyde uyarlamayir saglamak icin kisinin
deneyimlerinin diizenlenmesidir. Oziimseme ve uzlastirma mekanizmalar1 dengeleme ile
calisir ve zihinsel gelisim saglanir (Herganhahn ve Olson, 1997). Bireyler yeni deneyimler

yasadikca ilgili semalar daha ayrintili hale gelmeye baglar.

Organizasyonlarda calisanlar tarafindan ortaya konulan davranis cesitliligi ile semalar
arasinda iligki oldugu soylenebilir. Takim ¢alismasina yonelik semalar ise, takim ¢alismasina
yonelik davranislarin ortaya konmasi igin gerekli ipuglarim veren bilgi yapilaridir (Rentch ve
Hall, 1994). Farkli ortamlardan gelen bireylerin semalarinin ayni olmasi miimkiin degildir.
Takimlarda benzer semalara sahip bireyler farkli semalara sahip bireylere kiyasla

cevrelerindeki olaylarn daha benzer sekilde yorumlarlar ve daha fazla iletisim kurarlar. Bu
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noktada her takim iiyesinin takim siirecleri hakkinda farkli diisiindiigii ve bu siirecleri farklhi

algiladig1 soylenebilir.

Her iiyenin takim calismasina yonelik bilgisi bir anlamda ge¢misteki takim
deneyimine dayanmaktadir. Deneyim arttikca, bireyler sahip olduklan takim caligmasi
semalarin1 benzer takim gorevlerine ve takim deneyimlerine genellerler (Rentch ve Heffener,
1994). Bireylerin farkli diizeylerdeki deneyimleri siireclerin farkli anlasilmasina neden olur.
Bu farkliliklar da takim egitimi, takim yonetimi ve takim performansini etkiler. Takim tiyeleri
arasindaki benzer takim semalari, takim siireclerinin daha iyi yorumlanmasim ve kisilerin
birbirlerinin davraniglarim1 tahmin etmelerini saglar. Takimlarda deneyim ve benzer algilar
sema benzerligine yol agar. Benzer biligsel stile sahip iiyelerden olusan takimlarda sema

benzesmesi yiiksek seviyede gozlenmektedir.

Rentch ve Klimoski (2001), takim iiyelerinin benzer biligsel stillerinin sema
benzesmelerini sagladigini ve bunun takim performansi {izerinde etkili oldugunu
vurgulamiglar ve takim iiyelerinin sema benzesmesini etkileyecegini one siirmiislerdir. Daha
benzer demografik yapi ve takim tiiyelerinin deneyimleri, takim calismasi bilgi, beceri ve
yeteneklerinin bir biitiinliikk ve goriis birligi saglayacagini belirtmislerdir. Diger énemli bir
nokta ise takim tiyelerinin kazanim bigimleridir. Dogal bicimde olusan takimlar daha homojen

olma egilimindedir ve bu durum biligsel stillerini ve sema benzesmelerini etkilemektedir.

1.3.4.3. Kavramlar

Hancerlioglu’na gore (2003) kavramlar, nesneler, olaylar, durumlar veya nitelikler
grubunun ortak 6zelliklerine iliskin soyutlamalarin (fikirlerin) 68renilmesi veya gelismesidir.
Ister dogruluk, adalet, nedensellik gibi soyut, ister elma veya armut gibi somut olsun, biitiin
kavramlarin olusumu soyutlama ve genellestirme yoluyla gerceklesir. Bazi otoriteler bu iki
siirece ayrica ayirt etme, baglam ipuclari, tamim ve simiflandirma siireclerini de dahil

etmektedir.

Doyle ve Frod’ e gore (1998) kavramlar bir fikir, 6zellikle de bir kategoriye karsilik
gelen ve o kategorinin temel 6zelliklerinden olusan soyut, genel bir fikir; seyleri, anlamlarini,
hangi kategorilere veya gruplara ait olduklarimi, ne ise yaradiklarini, vb. hatirlamak ve
anlamak icin kullamlan zihinsel bir temsildir. Ornegin 'araba’ kavrami disaridaki gercek

'araba’ degil, kafanin i¢cinde olan 'araba'dir. Biraz daha agmak gerekirse, 'x' diye bir kavramin
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olabilmesi i¢in a) 'x' kelimesinin anlamini bilmemiz, b) sunulan x'i tanimamiz, ya da x'in
bulunmamast halinde onu diisiinebilmemiz (ona iliskin bir imajimizin veya fikrimizin
bulunmasi), c¢) x'in dogasim1 bilmemiz, dzelliklerini anlamis olmamiz gerekir. Biitiin bilisler,
yani bilin¢ diizeyinde bir nesneye atifta bulunan biitiin sunumlar ya birer sezgi, ya da birer
kavramdir. Sezginin tekil bir sunum olmasina karsilik, kavram genel bir sunumdur veya

cesitli seylerde ortak olan bir 6zelligin sunumudur

Sosyal psikolojide kavramlar, belli bir olaylar ve davranislar kiimesini ¢evreleyen ve
varligiyla bu etkilesimlere anlam kazandiran baglamdir. Goffman'a (1977) gore olaylart -en
azindan toplumsal olaylar1 ve bunlara 6znel katilimimizi yoneten orgiitlenme ilkeleri uyarinca
olusturulan durum tanmimlaridir. Toplumsal olgular veya durumlar i¢in bu sekilde verilen
tanimlar birer ¢ercevedir ve bu tanimlarin nesnel toplumsal gercekligi yansitmasi gerekmez;
olduk¢a 6znel de olabilir(Marshall, 1999, s.273). Diger bir ifade ile olay tek, yorum coktur
(Kinloch, 1977, s.259). Her bir bireyin aym olaya karsisinda yorumlart birbirlerinden farkli

olacaktir.

1.3.5. Bilissel Stilin Yonetim Alaninda Kullanilmasi

Psikoloji bilimi uzmanlagmalar sonucu alt dallara ayrilmistir. Orgiit psikolojisi alt dali
psikoloji biliminin yonetim ile ilgilenen dalidir. 1950°1i ve 1960’1 yillarda orgiit psikolojisi
bireylerden daha biiyilk olan boliimler iizerinde yogunlasarak kendisini endiistriyel
psikolojiden ayirmaya baslamistir (Bass, 1965; Schein, 1965). Isletme ve yonetim
okullarindaki artis ile orgiitsel psikoloji alam gelisimini siirdiirmiis, orgiitleri ve orgiit ici
iliskileri anlamaya yonelik ilgi arttik¢ca, sosyoloji ve insan biliminden kavramlar bu alam
etkilemeye baslamistir (Schein, 1990). Psikoloji biliminin yonetim alaninda kullanilmaya
baslanmasi ile birlikte geleneksel yonetim tarzlarindan farkli olarak orgiitte yer alan bireylerin
¢ok karmagik oldugu kabul edilmis ve bu orgiitsel ortam iginde bireylerin davraniglarinin
aciklanmasi iizerinde durulmaya baslanmistir. Kepir ve Sinangil (1998) orgiitsel psikolojinin
is ortaminda insan davramiglarim inceleyerek calisma siirecinde ortaya ¢ikan sorunlarin
¢oziimlenmesinde psikoloji prensip, ilke ve kuramlarindan yararlandigini; calisanin is
ortamina uyumuna, isinden doyum saglamasina ve yiiksek performans gostermesine katkida

bulunmaya ¢alistigini belirtmislerdir.

Orgiitler icindeki davranislar giinlik yasanmin o kadar dogal bir parcasidir ki,

davraniglarin altinda sakli olan psikolojik nedenlerin basar1 ya da basarisizlik tizerindeki
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etkilerinin nadir olarak farkina varilir. Cogu zaman orgiitiin davranislarda bulunan bir insan
grubu oldugu unutulur (Eren, 2004, s.217). Oysa ki, bireyin davramislarinin altinda cevap
bekleyen bir¢ok soru bulunmaktadir. Bu sorularin cevaplar1 bireylerin olaylar1 nasil algilayip
kendi diisiince yapilarinda nasil isledikleri, diizenledikleri ve tiim bunlarin sonucunda nasil bir
davramig sergiledikleri ile iliskilidir. Bu noktada biligsel stilin yonetim alaninda nasil
kullanilabilecegi konusu giindeme gelmektedir (Allinson ve Hayes, 1996). Bilissel stil, insan
kaynaklar yonetiminin personel se¢me ve yerlestirme, takim ¢alismasi, performans yonetimi,
kariyer planlamasi, egitim ve gelistirme alanlarinda, orgiitsel 6grenme alaninda ve girisimcilik

alaninda kullanilabilir.

1.3.5.1. insan Kaynaklar1 Yonetimi

1.3.5.1.1. Personel Secme ve Yerlestirme

Geleneksel orgiitlerdeki hiyerarsik yapi iginde, kisinin ise uyumunu esas alan kisi-is
yaklagiminda kisinin 6zelliklerinin o ise ne derece uygun oldugu arastirilmaktadir. Takim
calismasina odaklanmis, hizmet ve iriinii proje ekipleri ile gelistiren orgiitlerde farkliliklar
goriilmektedir. Degisen is gruplari, farkli islevleri olan ekiplerden olusan orgiitlerde kisi-orgiit
uyumu agirlik kazanmaktadir (Campion, 1996). Personel se¢cme ve yerlestirme siirecinde
oncelikle is analizlerinin yapilip bu veriler tizerinde isin en iyi sekilde basarilmasi i¢in gerekli
yetenek ve Ozellikler saptanmir (Sabuncuoglu, 2000,s.72-73). Bu yetenekler arasinda is
analizleri ile gozlemlenenlerin yan1 sira, is basarisim etkileyen ancak dogrudan
gozlemlenmemis olan yetenekler de bulunabilir. Bu yetenekler biligsel psikoloji ile
baglantilidir. C)megin, kisa siireli bellek, dikkat, diisiinme, karar verme gibi dogrudan
gozlemlenemeyen pek ¢ok faktor bunlar arasinda yer almaktadir. Bir takim bilissel testler ile
bu faktorler tespit edilebilmektedir. Personel se¢cme ve yerlestirme siirecinde bireysel
ozellikler daha da 6n plana ¢iktig1 i¢in bireylerin biligsel stillerinin ortaya konmasi, bireylerin
orgiite ne derece fayda saglayacagi konusunda bilgi vermektedir. Ornegin, Ingiltere’de
yapilan bir arastirmada secme ve yerlestirme siirecinde % 70 oranminda biligsel testlerin
kullanildig: tespit edilmistir (Meijer, 1994). Bu testler sonucunda bireylerin sahip olduklar
biligsel stiller ile isin gereklilikleri arasindaki uyum daha acik goriilebilmekte ve bireylerin
orgiite ne derece fayda saglayacagi konusunda bilgi vermektedir (Riding ve Pearson, 1994).
Bireylerin kendi stillerine uygun gorevlere yerlestirilmeleri hem oOrgiitiin amaglarina

ulagmasinda hem de bireyin iginde basarili olmasinda énemlidir.
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1.3.5.1.2. Takim Calismasi

Biligsel stilin yonetim uygulamalarindaki bir baska yeri de takim calismasidir. Bir
takimin olugmasinda dogru ve uygun elemanlarin secilebilmesi icin bazi kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu kriterler yazinda genellikle yetenek, degerler ve kisilik olarak yer
almaktadir. Ancak biligsel stilin, bilgi ve deneyimlerin diizenlenmesi ve iglenmesinde devamli
olarak tercih edilen bireylere 6zgii yontem farkliliklar1 oldugundan hareketle bu kriterler
icerisinde yer almasi gerekmektedir. Kirton (1980 ve 1987) bireyin biligsel stilinin diger
bireylerle olan iligkilerini etkileyebilecegini vurgulamistir. Farkli bilissel stile sahip bireylerin
takim icerisinde ayni olaylara farkli yaklasimlar1 s6zkonusudur. Ornegin uyarlamaci stile
sahip olan bir birey, adim adim ilerleyerek sorunlara dogrudan ¢éziim getirmeye calisirken,
yenilik¢i stile sahip bireyler sorunlara dogrudan degil farkli acilardan yaklasabilirler (Kirton,
1989).

Leonard ve Staruss’a gore (1997) bir takimin hep ayni stile sahip bireylerden mi yoksa
farkls stillere sahip bireylerden mi olusturulmasi gerektigi sorusuna verilebilecek net bir cevap
yoktur. Ideal olarak bir takimda hem benzer hem farkli stillere sahip bireylerin bulunmasi
takima katki saglayacak ve birbirini tamamlayarak bir biitiinii olusturacaktir. Farkli goriislere
sahip bireyleri bir araya getirmek catismalari, dolayisiyla yenilik ve yaraticilii tesvik eder.
Onemli olan farkli biligsel stile sahip bireylerin fikirlerini gelistirecek bicimde bir arada
calismalarim1 saglamaktir. Hayes ve Allinson (1991) bu konuya deginerek farkli biligsel
stilleri olan bireylerin bir arada sinerji yaratip takima ve dolayisiyla orgiite daha faydali
olacagma deginmislerdir. Takim olusturulurken stil farkliliklarim1 ortaya koyacak olgiim

aracglar1 kullanilarak bireylerin ve takimin orgiite olan katkisi arttirilabilir.

1.3.5.1.3. Performans Yonetimi

Performans degerlendirme bireylerin veya takimlarin is basarma diizeyinin belirli
araliklarla sistematik olarak ol¢iiliip degerlendirilmesidir. Bireylerin giiclii ve zayif yonlerinin
kapsamli sekilde tanimlanmasi ve kendilerinden ne beklendiginin tam olarak ortaya konmasi
bireysel performansi olumlu yonde etkilemektedir. Performans degerlendirmenin amaci
calisanlarin belli bir zaman dilimi i¢indeki basarilarinin degerlendirilmesi degil, ayn1 zamanda
bireyin gelecegine iliskin potansiyelinin de ortaya konmasidir (Uyargil, 1994, s.206).

Bireylerin bir is ile ilgili gosterecekleri performans sahip olduklar biligsel stile gore farklilik
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gosterebilecektir. Is gerekleri ile bireyin bilissel stili arasindaki uyum birbiri ile yakindan
ilgilidir (Sadler-Smith ve Badger, 1998), ciinkii her insanin sahip oldugu zihinsel yapinin
ozellikleri ve sinirhiliklan vardir (Giilgdz, 1996). Bu sinirlamalar da bireyin ve is uyumunun
saglanmasinda bireyin biligsel stillerinin géz ©niine alinmasim gerektirir. Isgorenler sahip
olduklar1 farkl: biligsel stillerden dolay farkli giidiilerle performanslarinm arttirabilmektedirler.
Basarili bir performans yonetimi, caliganlarin ve gorevlerin ozelliklerini, bireylerin bilissel
stillerini, is sonuglar1 ve ciktilarini, sosyal beceriler, karsilikli iligkileri ve iletisimlerini

dikkate almalidir (Sadler, Smith ve Badger, 1998).

1.3.5.1.4. Kariyer Planlama

Bilissel stil, yonetim uygulamalari icerisinde kariyer planlamasi konusunda da kendine yer
bulmustur. Kariyer planlamasi, bireysel kariyer amaglarinin ve bireyin bu amaglari basarmasi igin
gereken araclarin belirlenmesi siirecidir. Kariyer planlamasi, gerek bireyi gerekse oOrgiitii
etkilemektedir. Birey, bu planin alic1 ve uygulayicisi da olsa, orgiitiin desteklemesi gerekmektedir.
Orgiitlerin gelistirdigi kariyer planlamasi uygulamalari, bireylerin kendi kariyer planlarim yonetmek
icin uygun kariyer firsatlart ve kaynaklar1 tizerinde bilgi saglayarak personele yardimci olmasi
bicimindedir. Bireysel doyum iizerinde 6nemli etkisi olan kariyer planlamasi siirecinde yonetimin
yapmas1 gereken, bireylere kariyerleri ile ilgili alternatifler sunarak danismanlik yapmaktir. Ayrica
kariyer yollarin1 genis tutmak ve cesitli islerin davranigsal 6zellikleri tizerinde 1srarla durmak yoluyla,
bu isleri personele tanitmak yararli olmaktadir (Aytag, 1997).

Kariyer planlama, tiimiiyle kariyerinde basarili olmak isteyen kisiyi ilgilendiren bir siirectir.
Kisi kendi bilgi, beceri ve ilgilerini, giiclii ve giicsiiz yonlerini degerlendirmekte ve isletmedeki
yiikselmesine iliskin planlar yapmaktadir. Bu noktada, bireyin sahip oldugu bilissel stiller ve bireysel
yetenekler ile orgiitsel ihtiyaclarin karsilastirllmas: ile kariyeri agisindan bireyin kendisine uygun
iglere yonelmesi saglanabilecektir (Folsom ve Reardon, 2003). Bir orgiitte biligsel stil, kariyer se¢imi
ve Orgiitsel ihtiyaclar arasinda bir iliski kurulmasi dogaldir. Bu durum cesitli yazarlar tarafindan
desteklenmistir (Kirton, 1987; Allinson ve Hayes, 1994). Ornegin, Kirton (1987) biirokratik bir
orgiitiin ihtiyaglarim karsilayabilmek i¢in analitik biligsel stile sahip olanlarin mevcut sistem icerisinde
kurallar1 bozmadan ¢6ziim yollarn arayarak dengeyi saglayacaklarini belirtmis ve sezgici bilissel stile
sahip olanlara gore kariyerlerinde daha basarili olacaklarin1 vurgulamistir. Thompson (1985),
bireylerin kariyerlerinde ilerlemelerinde sahip olduklar1 bilissel stil ve orgiitsel ihtiyaglarin uyumunun
onemli oldugunu vurgulamis ve yapmis oldugu arastirmada bireylerin kariyerlerinde ilerleyemeyip isi

birakmalarinda bu uyumun 6nemli bir faktor oldugunu vurgulamislardir.



79
1.3.5.1.5. Egitim ve Gelistirme

Orgiitlerde egitimin amaci, calisanlarin islerinde bulduklari tatmini, bireyin verimini
ve biitiin olarak organizasyonun performansim yiikseltmektir (Keser, 2005). Orgiitlerde
bireylerin biligsel stillerinin farkli olmas1 6grenme siireclerinin de farkli olmasini1 beraberinde
getirmektedir. Orgiit calisanlar1 dogal bir tepki olarak, sahip olduklar stile uygun 6grenme
bicimini tercih etmektedirler. Biligsel stilin “biitiinciil-analitik” ve “sozel- imgesel” yonlerinin
ogrenme siireclerini etkiledigi bilinmektedir. Biitiinciil 6grenmeyi tercih eden bireyler, kendi
icerisinde bir diizen gostermeyen yapilandirilmamis olay ve durumlar tercih etmekte, resmin
bir pargasini degil biitiinii algilama egiliminde olmaktadirlar. Analitik 6grenmeyi tercih eden
bireyler ise yapilandirilmis olay ve durumlari tercih ederler ve biitiinden ¢ok pargalari gorme
egilimindedirler. S6zel Ogrenmeciler ise okuma metinleri iizerinden Ogrenme siirecini
tamamlarken, imgeselciler resimli ve sematik bilgiler iizerinden Ogrenme siirecini

tamamlamaktadirlar.

Smither ve Badger (1998) bu ac¢iklamalar 151¢1nda 6rgiitlerde bireylerin biligsel stilleri
ve egitim siirecinin uyumlastiritlmasinin egitim programlarinin amacina ulasabilmesinde etkili
olacagim ileri siirmektedir. Bu konu ile ilgili olarak cesitli yazarlar ¢cok cesitli davranis
orneklerinin sergilendigini, farkli olaylarin yer almasina uygun, esnek igerige sahip egitim
programlan gelistirilebilecegini 6ne siirmiislerdir. Bu programlar ile analitik, biitiinciil, s6zel

ve imgesel stillerle hareket eden bireylerin diisiinme bigimleri daha da gii¢lendirilebilmektedir.

1.3.5.2. Orgiitsel Ogrenme

Orgiitsel 6grenme ile ilgili tanimlar incelendiginde, en basit anlatimiyla, 6rgiitlerin yeni
bilgi ve anlayislar edinme siireci olarak degerlendirildigi goriilmektedir (Slater ve Narver,
1995; Tippins and Sohi, 2003). Kapsamli bir islevsel tanima ulasabilmek icin yazinin geneli

tizerinde etkili olan birka¢ tanimin incelenmesi uygun olacaktir.

Fiol ve Lyles (1985) orgiitsel 6grenmeyi “daha iyi bilgi ve kavrayisa sahip olma yoluyla
orgiitsel etkinligin gelistirilmesi” olarak ifade etmistir. Stata (1989) ayni kavrami, “cesitli
yonetim ara¢ ve yoOntemlerinin Orgiitsel gelisim ve degisimi kolaylastirmak igin orgiit
biinyesine dahil edilmesi” olarak degerlendirir. Farkli bir tamim sunan Huber (1991) ise,
orgiitsel Ogrenmeyi, “enformasyonu isleme yoluyla orgiitiin potansiyel davranmis alaninin

genisletilmesi” olarak degerlendirmektedir. Orgiitsel 6grenme enformasyonun/bilginin
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edinimi, yayilmasi, yorumlanmasi ve yeniden kullanilmak ve degerlendirilmek iizere -orgiitsel
hafizada- saklanmasi olarak kategorilere ayrilabilecek bir enformasyon isleme siirecidir
(Huber, 1991). Bilissel bakis acgis1 ile Huber’in yaklasimina gére, 6grenme dgrenen 6znenin
etkinliginin artmasma neden olmak zorunda degildir. Ogrenme her kosulda bilingli olarak
gerceklesmek durumunda olmadigi gibi, gozlemlenebilir davramis degisiklikleri ile
sonuclanmak zorunda da degildir. Bu baglamda, 6grenmenin en énemli unsurlarindan biri,
farkli seceneklerin varligimin farkinda olmasi ve seceneklerden biri iizerinde bilingli olarak
karar verebilmesidir (Ozdemir, 2006). Bu nokta orgiitsel 6grenme ve bilissel stilin kesistigi
nokta olarak degerlendirilebilir. Leonard ve Strauss (1997) calismalarinda biligsel
farkliliklarin 6grenme iizerindeki etkileri iizerinde durmuslardir. Onemli olan farkli bilissel
stile sahip bireylerin fikirlerini gelistirecek bicimde bir arada calisabilmelerini saglamaktir.
March (1991) orgiitte yavas ve hizli Ogrenenlerin bir arada bulunmasinin 6grenmenin
etkililigini arttiracagimi savunmustur. Orgiit igindeki bireylerin ¢ogunlugunun sahip oldugu
biligsel yap1 orgiitiin genel 6grenme bicimini olusturmakta ve orgiitsel 6grenme sahip olunan

biligsel yapilar cercevesinde gerceklesmektedir.

1.3.5.3. Girisimcilik

Basarili girisimcilik biligsel ve sosyal faktorlere baghdir ve basarili girisimciler bazi
ozellikleri itibariyle diger insanlardan farklidirlar (Baron, 2000). Bazi bireyler girisim
firsatlarim1  kesfedip kullanabilmekte, bu firsatlar1 yeni iirin ya da hizmetlere
dontistiirebilmektedir (Mitchell ve digerleri, 2002, s.94). Diger bir deyisle, baz1 bireyler
girisim firsatlarim1 degerlendirebilirken bazilar1 bu firsatlann gorememektedir. Bu noktada
biligsel yaklasim girisimcilikle ilgili bireyler arasindaki farkliliklarin anlagilmasinda yardime1
olabilecektir. Bu yaklasima gore girisimcilik, bireylerin isletmeleri kurmak ve biiyiitmek icin
gerekli olan kaynaklari, yeni iiriin ve hizmetleri bulup gelistirmelerine yardim eden, 6nceden
edinilmis, birbirinden bagimsiz enformasyon birimlerini bir araya getirmelerini basitlestiren

zihinsel modelleri nasil kullandiklan ile ilgilidir.

Bir ¢ok calismada girisimciligin farkli disiplinler tarafindan incelendigi goriilmektedir.
Kiiltiirel, demografik ve bireysel kosullar gibi faktorler incelenmis ancak higbirisi
girisimciligi tam olarak agiklayamamistir (Simon ve digerleri, 1999, s.15). Bu noktada
aragtirmacilar girisimci bireyler ile girisimci olmayan bireyler arasinda farkli olabilecek
ozelliklerin varligim incelemislerdir. Bu ozellikler risk alabilme, yenilik¢ilik ve firsatlari

sezebilme, lider ruhuna sahip olma ve belirsizlige karsi tolerans basliklar1 altinda toplanabilir
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(Meredith ve digerleri, 1984; Mitchell ve digerleri, 2002). Ancak kisilik 6zelliklerine dayali
yaklasimlardan saglikli sonuglar alinamamustir. Ornegin, risk alma egiliminde bilerek ve
isteyerek riski goze aldiklart belirtilmistir. Bu ¢alismalar bireylerin risk alma istekliligini ve
egilimini belirlerken, girisimcilerin neden bir girisim baglatma gibi riskli bir olay1 tistlenmek
icin istekli olduklarimi agiklayamamistir (Simon ve digerleri, 1999; Keh ve digerleri, 2002).
Bu nedenlerden dolay1 girisimcilik arastirmalart kisilik ozelliklerinden biligsel siireclerin

incelenmesine dogru bir degisim gostermistir.

Biligsel yaklagima dayali arastirmalar da girisim kararina bireylerin algilarinin yon
verdigini gostermektedir (Simon ve digerleri, 1999). Bireyler riskleri ve firsatlar1 zihinlerinde
kurgulamaktadirlar. Bilissel stilleri farkli olan bireylerin girisim fenomenini kurgulamalar1 da
farkli olmaktadir. Girisimci 6zelliklere sahip olan bireyler arasinda da farkli biligsel stiller

farkli yaklagimlar1 getirmektedir.
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iKiNCi BOLUM

TAKIM CALISMASINDA BiLiSSEL STILLER, TAKIM CALISMASI BiLGl,
BECERIi VE YETENEKLERiI VE TAKIM PERFORMANSI iLiSKiSi UZERINE BiR
ARASTIRMA

2.1. ARASTIRMANIN AMACIL, KAPSAMI ve YONTEM{

Bu boliim, tez ¢alismasi cergevesinde Antalya ve Istanbul illerinde faaliyette bulunan bes
yildizl1 zincir konaklama igletmelerinde yiiriitiilen arastirmanin amaci, kapsami, yontemi ve

bulgular ile ilgili bilgileri icermektedir.

2.1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Tez calismasi kapsaminda gerceklestirilen aragtirmanin temel amaci otel isletmelerinde
takima dayali ¢calisma yapan bireylerin bilissel stilleri, takim performansi ve takim ¢aligmasi
bilgi, beceri ve yetenekleri arasindaki iligkileri saptamaktir. Bu ama¢ dogrultusunda,
aragtirmanin alt amaclar1 6rneklemde yer alan konaklama isletmelerinde takima dayali gérev

yapan calisanlarin,

® Bilissel stillerini,

e Takim performansi diizeylerini,

e Takim ¢alismasi bilgi,beceri ve yeteneklerine sahip olma derecelerini tespit etmek
ve

e Takim iiyelerinin biligsel stilleri, takim performans: ve takim calismas1 bilgi,

beceri ve yetenekleri arasindaki iliskileri saptamaktir.

Bu dogrultuda yapilan yazin taramasinda takim iiyelerinin davramiglari, takim
calismasindaki performanslart ve bilgi, beceri ve yetenekleri birbirleriyle iliskilendirilen
kavramlar olarak goze carpmaktadir. Reilly ve McGourty’nin (1998) takim iiyelerinin
davraniglari, takim ¢aligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasinda iliski

oldugu diisiincesinden hareketle gelistirdikleri model Sekil 2.1’de yer almaktadir.
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Takim Calismasi Takim Uyelerinin

Bilgi, Beceri ve Davranislari
Yetenekleri

Takim Performansi

A 4

Sekil 2.1. Takim iiyelerinin davramslari, takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri
ve takim performansi arasindaki iliski
Kaynak: Reilly ve McGourty (1998)

Mevcut tez calismasinda, takim iiyesi bireylerin davramiglar1 yerine bunlan etkileyen
biligsel diisiinme stili farkliliklar1 ile algilanan takim performansi ve takim caligmasi bilgi,
beceri ve yetenekleri arasindaki iliskinin ortaya konmasi amaclandigindan Sekil 2.1’deki
teorik model ¢aligmanin amaci1 dogrultusunda giincellenerek Sekil 2.2°deki aragtirma modeli

elde edilmistir.

Takim Caligsmasi P N Takim Uyelerinin
Bilgi, Beceri ve - " Bilissel Stilleri
Yetenekleri

Takim Performansi

Sekil 2.2. Takim iiyelerinin bilissel stilleri, takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri
ve takim performansi arasindaki iliski

Sekil 2.2°de yer alan model temel alinarak belirtilen amaclar kapsaminda Sekil 2.3° de
sunulan kavramsal ¢ercevede, takim tiyelerinin biligsel stilleri, takim c¢alismas1 bilgi, beceri
ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki olasi iliskiler yer almaktadir. Arastirma
kapsaminda Sekil 2.3’de ayrintili olarak goriilen arastirma modeli sinanmakta ve bu

dogrultuda gelistirilen asagidaki hipotezler sorgulanmaktadir.
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Bilissel Stiller

Takim
Performansi

Takim calismasi
bilgi, beceri ve
yetenekleri

Kendini -
Yonetme Kisiler arasi

Alam Alan

Olumlu
Roller

Amaci
Basarma

Giiclendirme

Acik ve
_Diirijst
Iletisim

Sekil 2.3. Takim iiyelerinin bilissel stilleri, takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki iliski

modeli

¥8
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H;. Takim iiyelerinin biligsel stillerinin takim ¢aligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri tizerinde
pozitif ve anlaml bir etkisi vardir.

H,: Takim iiyelerinin biligsel stillerinin takim performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

Hj;, Takim iiyelerinin takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerinin takim performansi
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H,: Takim caligmasi bilgi, beceri ve yeteneklerinin takim iiyelerinin biligsel stilleri tizerinde
pozitif ve anlamh bir etkisi vardir.

Hs: Takim performansinin takim tiyelerinin biligsel stilleri tizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

Hg: Takim performansinin takim iiyelerinin takim ¢aligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri

tizerinde pozitif ve anlaml1 bir etkisi vardir.

Tez calismasinin yazina yapmay1 amacladig katkilarin basinda uygulamanin konaklama
sektoriine yonelik olarak gerceklestirilmesi gelmektedir. Ciinkil yapilan yazin taramasinda
konaklama sektorii icin benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir. Yonetim uygulamalarinda
biligsel psikolojiden yeterli diizeyde yararlamlmamaktadir. Oysa ki biligsel psikoloji
yonetimin yanmit aradigt pek cok soruya cevap verebilecek yeterlilikte goriilmektedir
(Mintzberg vd, 1998). Yonetim alaninda takim calismalarinda biligssel psikolojinin
kullanilmas1 ve takim iiyelerinin biligsel stillerinin takim performansina olan etkileri ile ilgili
kapsamli bir calisma g6ze carpmamaktadir. Bu nedenle Antalya yoresinde yapilmasi
planlanan bu calisma ile takim calismalarinda biligsel psikolojiden yararlanma diizeyleri ve
etkinliginin arastirilmasi, gerek turizm sektoriinde gerekse diger sektorler i¢in yonetim
alaninda yapilacak ¢alismalara 6rnek teskil edecektir Yazinda yer alan bilissel stiller, takim
performans1 ve takim calismas1 bilgi,beceri ve yetenekleri iligkisinin kuramsal modele
dayali olarak gorgiil arastirma bulgulan ile sinanmasi katkilardan bir digeridir. Boylece
biligsel stillerin takim performansin1 ve takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerini
etkileyen bir degisken olarak diisiiniilebilecegi olgusu giiclenmektedir. Ote yandan, diger bir
katkis1 da arastirma kapsaminda biligsel stilleri, takim ¢alismasi bilgi, beceri ve yetenekleri
ve takim performansi dlceklerinin gegerlilik ve giivenilirlik testlerini temel alan psikometrik

ozelliklerinin belirlenmis olmasidir.
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2.1.2. Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar:

Aragtirmanin alan calismasi, Antalya ve Istanbul illerinde faaliyet gosteren bes
yildizli zincir sehir otellerinin Onbiiro boliimlerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin otel
isletmelerinde yiiriitiilme nedeni otel isletmelerinin zamana duyarli, emek-yogun ve hizmet
iiretimi yapan isletmeler olmasidir (Sener, 2001, s.14-15). Uretim ve tiiketimin aym
zamanda ve mekanda yapilmasi miisteriler ve calisanlar arasinda yogun iliskiler
yasanmasina neden olmaktadir (Akoglan, 1998, s.9). Bu yap1 otel calisanlarinin kendi
aralarinda yakin isbirligini ve yardimlagmasini gerektirmektedir (Aktas, 2002, s. 26). Tim

bu nedenler otel isletmelerinde takim calismasini zorunlu kilmaktadir.

Otel isletmeleri bircok bdéliimden olusmaktadir. Bu boliimler arasinda Onbiiro
miisterilerin otele giris, konaklama ve ¢ikis asamalarinda ¢esitli hizmetleri yerine getiren bir
boliimdiir. Konaklama faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde diger departmanlarla igbirligi yaparak,
bilginin toplanmasi ve dagitilmasi islemini de yerine getirmektedir. Onbiiro boliimiiniin iyi
calismasi otel faaliyetlerinin diizgiin ve etkin bir bigimde yiiriitiilmesinde ¢ok 6nemlidir
(Emeksiz, 2002). Miisteriye konaklama siiresi boyunca sunulan hizmetler Onbiiro
boliimiinden saglanan bilgiler dogrultusunda yerine getirilir (Kozak, 1998, s.40-41).Bu
nedenle bir otel igletmesi nasil orgiitlenirse orgiitlensin otelde ilk hareket noktasi daima
onbiirodur. Onbiiro boliimiinde hizmet aksamadan ve birbirine bagl olarak gerceklesir. Bu
nedenle, onbiiro ¢alisanlan birlikte diigsiinmek, birlikte ¢6ziim bulmak ve birlikte hareket
etmek durumundadir ve bu durum takim calismasi gerektirmektedir (Gokdeniz ve Ding,
2003). Mevcut calisma, takim ¢alismasina dayali olarak faaliyet gosterdikleri icin otellerin

onbiiro boliimlerinde yiiriitiilmiistiir.

Calismanin basinda arastirmanin Antalya ilinde yer alan otel isletmelerinde
gerceklestirilmesi planlanmis ancak arastirmanin amacina uygun otel sayisinin Antalya
ilinde vyeterli olmamasi nedeniyle Istanbul ilinin de c¢alismaya dahil edilmesi

kararlagtirilmistir.

Tez calismasinin belli bash simirliliklarindan biri takim performansit ve takim
calismas1 bilgi, beceri ve yeteneklerinin Ol¢iimlerinin Onbiiro calisanlarinin algilamalari
tizerinden gerceklestirilmesidir. Takim performans1 kavramu ile ilgili olarak, bilissel stiller
kavrami ile karsilagtirildiginda iizerinde uzlasilmis bir tanimlamaya ulagmak miimkiin

olmamistir. Uygulamanin hizmet sektdriinde yapilmasindan dolayr takim performansinin
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Olciilmesinde tercih edilecek boyutlardan kaynaklanan bir simirlilik dogmustur. Arastirma
kapsamindaki otel isletmeleri i¢in nesnel degerlendirmeye olanak saglayacak verilerin
bulunmamast g6z Oniinde tutularak tez calismasinda takim performansi Onbiiro

calisanlarinin algilamalari iizerinden Slgiilmiistiir. Her ¢alisan kendini degerlendirmistir.

2.1.3. Arastirmanin Yontemi

2.1.3.1. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak soru formlarindan yararlanilmistir. Anket
yonteminin tercih edilme nedenleri sistematik gézlem ile verilere ulasilabilmesi, bir defada
¢ok sayida veri toplama olanagi saglamasi (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.51-52), maliyet
acisindan ekonomik olmasi ve elde edilen verilerin sayisal olarak ifade edilebilmesi (Bas,

2001) olarak siralanmaktadr.

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan soru formu dort boliimden
olusturulmustur. Ilk boliimde orijinali 104 ifadeden olusan Diisiinme Stilleri Envanteri
(Sternberg ve Wagner, 1992) dlgegi bu calisma icin uyarlanarak 56 ifade icerecek sekilde
diizenlenmistir (Tablo 2.2). ikinci boliim cevaplayicilarin takim ¢aligmasi bilgi, beceri ve
yeteneklerini belirlemeye yonelik 14 ifadeden olusan dlcege ayrilmistir (Steven ve Campion,
1994). Soru formunun {igiincii boliimiinde yer alan algilanan takim performansini 6lgmeye
yonelik 20 ifade ise Hovemeyer’den (1997) elde edilmistir. Soru formunun dérdiincii ve son
boliimiinde demografik sorular yer almaktadir. Bu sorular, cevaplayicilarin yas, cinsiyet,
gorev siiresi, toplam caligma siiresi, egitim durumu ve egitim alinan boliimiinii belirlemeye

yoneliktir.

2.1.3.1.1. Bilissel stiller olcegi

Takim iiyelerinin biligsel stillerini belirlemeye yonelik olarak “Diisiinme Stili
Envanteri (Thinking Style Inventory)” kullanilmistir. Bu olgek Sternberg ve Wagner
tarafindan 1992 yilinda gelistirilmistir. Olcegin orijinalinde fonksiyonlar, bigimler, diizeyler,
egilimler ve etkinlik alanindan olusan bes boyut ve her boyuta ait alt boyutlar ve toplam 104
ifade bulunmaktadir. Olgekte yer alan ifade sayisimn fazla olmasi nedeniyle, verilerin

saglikli bir bicimde elde edilebilmesi i¢in Olcegin yalinlastirilmasinin uygun olacagi
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diisiiniilmiistiir. Olgegin icerik gecerliliginin saglanmasi ve dnerme sayismin azaltilmasi igin
Lawche (1975) tarafindan gelistirilen yontemden faydalanilmistir. Bu yontemde uzman
goriisiine bagvurularak her bir 6nermeyi tek tek degerlendirmeleri istenmektedir. Uzman
katilimeilar degerlendirmelerinde 3 kategorili bir dlgekten yararlanmaktadir. Olgekte her bir

maddenin,

1: gerekli
2: yararli fakat gerekli degil

3: gerekli degil seceneklerinden birisini isaretleyerek degerlendirmesi istenmektedir.

Uzman katilimcilardan elde edilen cevaplar dogrultusunda asagida yer alan formiil

yardimi ile her bir 6nerme igin bir katsay1 hesaplanmaktadir.

n,_N/2
Icerik gecerliligi oram =
(IGO) N/2
ne . Gerekli diyen uzmanlarin sayisi

N: Toplam uzman sayist

Her bir 6nerme ic¢in hesaplanan icerik gecerliligi degerleri, Lawshe (1975)
tarafindan verilen tablodaki degerlerle karsilastirnlmakta, icerik gecerliligi oram
degeri tablo degerinin altinda kalan 6nermeler 6l¢cege alinmamaktadir (Veneziano ve

Hooper; 1997).

Tablo 2.1°de, 6l¢ekte yer almasi gereken maddelerin sahip olmasi gereken en
diisiik IGO degeri verilmistir. Bu 6zelliklere sahip maddeler 6lcege konmakta, diger

maddeler ise Olcege alinmamaktadir (McKenzie ve digerleri, 1999).
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Tablo 2.1. En diisiik iIGO degerleri (0,05 anlamhlik diizeyinde)

Uzman Sayisi En Diisiik Deger
5 0,99
8 0,75
10 0,62
15 0,49
20 0,42
25 0,37
30 0,33
35 0,31
40 0,29

Sorularm Ingilizce’den gevirileri o dilde uzman egitimci kisilerce yapilmistir.
Tiirk¢e’ye cevrilen sorular yanlis ifadeleri ortadan kaldirmak amaciyla konusunda uzman
kisilerce gozden gecirilmistir. Cevrilen 6l¢cek maddeleri yonetim-organizasyon ve psikoloji
alaninda calisan 13 Ogretim iiyesine gonderilmis ve 10 Ogretim iiyesinden geri doniis
saglanmistir. Lawche’nin (1975) formiiliiniin uygulanmasi ile toplamda 104 olan onerme
sayist 56’ya disiiriilmiistiir. Bu 56 6nerme tez ¢alismasinin arastirma kismindaki A grubu
sorulart olusturmaktadir. Bu olgege ait ifadeler ve ifadelerin ait oldugu boyutlar ve alt

boyutlar Tablo 2.2’de gosterilmistir.

Biligsel diisiinme stillerini saptamak iizere, cevaplayicilardan kendilerine sunulan 56
ifadeyi degerlendirmeleri istenmistir. Veri 7 noktali Likert tipi o6lcek (1:kesinlikle

katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) araciligi ile elde edilmistir.



Boyut

Bicim

Fonksiyon

Diizey

Etkinlik Alani

Egilim

Tablo 2.2. Bilissel Stiller Olcesi

Alt Boyut
Anarsik

Hiyerarsik

Monarsik

Oligarsik

Yonetici

Kural
koyucu

Yargilayici

Yerel

Evrensel

icsel

Sosyal

Liberal

Muhafazakar

14
27
40

32
49
54
12
25
38
13
18
26

16
29
42
51
21

22
35
21
46
56

23

37
48
55
7

11
19
24
53
20

39
43

17

31
33
41
10
36
47

15
28
44
45
50
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Olcek ifadeleri

Bir isi bitirmeye ¢alisirken, ortaya ¢ikan sorunlar1 g6z ardi etme egilimim vardir.
Amacima ulagmak i¢in her tiirlii yolu denerim.

Goruslerimi anlatirken veya yazarken, aklima ne gelirse kullanirim.

Bir problemi ¢6zmenin genellikle ayn1 derecede onemli pek ¢ok baska problemin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu fark
ederim.

Yapilacak ¢ok isim oldugunda, isleri yapacagim sirayi agik olarak belirlerim.

Yapilacak birden fazla 6nemli is oldugunda, bana gore en 6nemli olani tercih ederim.

Goriiglerimi anlatirken ya da yazarken, konulari 6nem sirasina koymaktan hoslanirim.

Bir ise baslarken yapilacaklari bir listesini ¢ikarip 6nem sirasina gore dizmeyi severim.

Zorluklarla ugrasirken, her birinin ne kadar 6nemli oldugu ve onlari hangi sirada ele alacagima iliskin sezgilerim giigludiir.
Goruslerimi anlatirken ya da yazarken, belli bir ana fikre bagh kalirim.

Bir karar almaya calisirken, sadece tek bir faktorii gorme egilimindeyimdir.

Ayni1 anda bir tek ise odaklanmaktan hoglanirim.

Bir isi yaparken, pargalarin bu igin genel amaciyla nasil iligkili oldugunu gorebilirim.

Genellikle ayn1 anda birden fazla i yaparim.

Gortsleri konusurken ya da yazarken, ana goriisiin ve diger gorislerin iliskisinin nasil oldugu iizerinde dururum.
Goriislerimi anlatirken ya da yazarken, resmi sunum kurallarina uygun hareket ederim.

Herhangi bir problemi ¢6zerken uygun yontemi kullanmaya dikkat ederim.

Acik secik bir yapisi, belli bir plani / amaci olan projeleri severim.

Bir ige veya projeye baslamadan 6nce, hangi yontemin kullanilmas gerektigini kontrol ederim.

Roliimiin ve katilim seklimin tanimlandig1 durumlart severim.

Karsit ya da gelisen fikirleri karsilastirip degerlendirmekten hoslanirim.

Analiz, degerlendirme ya da kiyaslama gerektiren isler hosuma gider.

Goriiniiste onemsiz olanlar da dahil olmak iizere, her tiirlii problemle ugragmak hogsuma gider.

Bir ise baslarken en sagma olanlar da dahil, onu yapmanin tiim olas1 yollarin1 g6z 6niine almak isterim.
Karsit ya da celisen fikirleri kargilastirip degerlendirmekten hoslanirim.

Gorevlerin yapilma bi¢iminin iyilestirilmesi i¢in is yapma sekillerini degistirmeyi severim.

Bir karar vermeye calisirken, tiim goriisleri hesaba katarim.

Bir problemi biitiin olarak gormek yerine ¢ozebilecegim kiigiik parcalara bolmeyi tercih ederim.

Bir konuyu tartigirken ya da yazarken ayrinti ve olgularin genel goriiniimden daha 6nemli oldugunu disiintiriim.
Calistigim projelerde ayrintilari veya 6zel bilgileri toplamay: severim.

Ayrintilara dikkat etmemi gerektiren problemleri severim.

Tslerin genel etkisi veya anlami yerine, pargalarina daha ¢ok dikkat sarfederim.

Belirli bir zemine bagl olmadan da, olgular ve bilgi parcalarini ezberlemek hosuma gider.

Bir isi yaparken igin genel goriiniime nasil uyduguna bakarim.

Genel sorular yerine belirli problemlerle ugrasmay tercih ederim.

Ayrintilara az dikkat etme egilimindeyim.

Calistigim projelerde ayrintilar1 veya 6zel bilgileri toplamay1 severim.

Genel ya da ¢ok yonlii problemler yerine tek bir somut problem iceren isleri tercih ederim.

Kendi fikirlerimle oynay1p, nerelere uzandiklarin1 gormek hosuma gider.

Bir ise baslamadan 6nce, kendi kendime isimi nasil yapacagimi belirlemek isterim.

Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabildigim durumlardan hoslanirim.

Bir karar vermeye calisirken durumla ilgili kendi yargima giivenirim.

Bir karar alirken, bagkalarinin goriislerini de almay: severim.

Daha ¢ok bilgiye gerek duydugumda, konuyla ilgili raporlar1 okumak yerine bagkalariyla konugmay tercih ederim.
Bir takim tiyesi olarak diger insanlarla etkilesimde bulunabilecegim etkinliklerde yer almak hosuma gider.
Bir ise baslarken arkadaslarimla ya da birlikte ¢calistigim kisilerle beyin firtinas1 yapmaktan hoglanirim.
Bir proje iizerinde calisirken, diger kisilerle fikirlerimi paylasip onlardan fikir almay severim.
Bagkalaryla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim.

Yeni is yapma tarzlarini deneyebildigim durumlari severim.

Olaylara yeni bir agidan bakmam saglayan projeler hosuma gider.

Bir sorunla karsilastigimda, ¢6zmek i¢in yeni stratejiler ya da yontemler denemeyi tercih ederim.
Talimatlara uyarak yapabilecegim isler tizerinde ¢aligmaktan keyif alirim.

Bir problemi ¢ozerken veya ig yaparken kesin kural ve yonergelere uymak hosuma gider.

Bir isi alisilagelmis sekilde yaparken ortaya ¢ikan sorunlardan nefret ederim.

Isleri gecmiste kullanilmis yontemlerle yapmay1 severim.

Belirli bir is yapma seklini takip edebilecegim durumlardan hoslanirim.

Tamamlanmalari i¢in izlenmesi gereken sabit kurallar1 olan gorevleri ve problemleri tercih ederim.



91

2.1.3.1.2. Takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri olcegi

Takim iiyelerinin takim ¢aligmasi bilgi, beceri ve yeteneklerini 6lgmeye yonelik
Olcek 14 ifadeden olusmaktadir. Bu olcek Stevens ve Campion (1994) tarafindan
gelistirilmis 7°1i (1: kesinlikle katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum) bir Likert 6l¢egidir.
[fadeler “kisiler arasi alan” ve “kendini yonetme alan1” olmak iizere iki boyut ve toplam bes
alt boyutta toplanmaktadir. Bu 6lcegin ifadeleri ve ifadelerin ait oldugu boyutlar ve alt
boyutlar Tablo 2.3’de gosterilmistir. Sorularin Ingilizce’den cevirileri o dilde uzman
egitimci kisilerce yapilmistir. Tiirk¢ge’ye cevrilen sorular yanlis ifadeleri ortadan kaldirmak
amaciyla konusunda uzman kisilerce gézden gecirilmistir.

Tablo 2.3. Takim ¢alismasi bilgi, beceri ve yetenekleri olcegi

Boyut Alt Boyut Olgek ifadeleri
1. Takim tiyeleri, grup caligmasi sirasinda gereksiz catismalardan
Catisma Yonetimi sakinmustir.

6. Takim kisisel acidan tehditkar degil, yapici ve uygar olmustur.
9. Takim tiyeleri, tiim kisileri tatmin edecek ¢oziimler bulmaya calismustir.
Kisilerarast - 3. Gruptaki kisiler 6nerilerde bulunmustur
Alan Ortak Problem Cozimii 7. Kisiler, tiim takim iiyelerinin katkilarini dikkate almistir
8. Takim tiyeleri, fikirlerini acik ve etkili bicimde iletmistir.
11. Takim tiyeleri birbirlerini dikkatle dinleyip enformasyonu
paylasmugtir.
iletisim 2. Takim tiyeleri, problem ¢6zmeye calisirken sorumluluk iistlenmistir.
10. Takim iiyeleri grubun karar vermesine katilmistir.
4. Takim iiyeleri uygun ve erisilebilir amaglar onermistir

Performans 12. Kisiler, diger iiyeleri takim amaglarina ulagilmast i¢in cesaretlendirmistir
Kendini Yonetme Yénetimi 14. Gruptaki kisiler takim iiyelerine performanslar ile ilgili geri bildirim
Alam vermislerdir.
Planlama ve 5. Kisiler, gorevleri hizla ve yetkinlikle yerine getirmistir.
Koordinasyon 13. Gorevler, her takim iiyesinin yetenegine gore dagitilmstir.
2.1.3.1.3. Takim performansi olcegi

Takim iiyelerinin algiladiklar1 takim performansimi Olgmeye yonelik Olcek 20
ifadeden olugsmaktadir. Bu, Hoevemeyer (1993) tarafindan gelistirilmis bir 6l¢cektir. 20 ifade
5 boyut altinda yer almaktadir. Veri 5 noktali Likert tipi 6l¢cek (1: kesinlikle katilmiyorum, 5:
kesinlikle katiliyorum) ile elde edilmistir. Bu dlcege ait ifadeler ve boyutlar Tablo 2.4’de
gosterilmistir. Sorularin Ingilizce’den cevirileri o dilde uzman egitimci kisilerce yapilmustir.
Tiirkce’ye cevrilen sorular yanlhs ifadeleri ortadan kaldirmak amaciyla konusunda uzman

kigilerce gozden gegirilmistir.
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Tablo 2.4. Takim performansim belirlemeye yonelik 6lcek

Boyutlar Olgek ifadeleri

5. Takim iiyeleri, takimdaki rolleri basarmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 becerilere sahiptir.
10. Takimdaki her iiyeden beklenen rol takimin biitiinii icin anlam tasir.

15. Takimdaki herkesin yetenekleri ve sorumluluklar arasinda iyi bir eglestirme vardir.

Olumlu roller ve
normlar
20. Takim iiyeleri, takimin yazilhi olmayan kurallarina gore grup iginde nasil davranacagini
acikea bilirler.
1. Takimda yer alan herkes takimin yapmakta oldugunu ni¢in yaptigini tam olarak bilir.
Takim Misyonu 6. Takimdaki herkes takimin dnceliklerini bilir ve anlar.
11. Takimimiz orgiite nasil uydugunu bilir.
16. Takimdaki herkes ayni amaci1 basarmak icin ¢calismaktadir.

2. Takim liderimiz siirekli olarak miisterilerimizin beklentilerini ne 6l¢iide tatmin ettigimizi

bilmemizi saglar.
Amaci Basarma 7. Takim olarak ,ag1k, basarilabilir ve uygun amaglar belirlemek icin birlikte ¢alisiriz.
12. Eger takimimiz amacina ulasamazsa birbirimizi takim tiyelerini azarlamak yerine ni¢in

amaca ulagmada basarisiz oldugumuzu arastirmakla ilgileniriz.
17. Takim, misteri beklentilerini karsilamak icin ihtiya¢ duydugu destek ve kaynaklara sahiptir.

3. Takimin her iiyesi kendi isini etkileyen kararlar iizerinde anlamli 6lciide s6z soyleme ve
kararlar etkileme giiciine sahiptir.

8. Takim liderinin isle ilgili adim adim talimat vermesinden ziyade takim olarak isin nasil
Giiclendirme yapilacagina karar vermeyi tercih ederiz.

13. Takimimz yaptig1 isi o denli sahiplenir ki, gerekirse isi bitirmek i¢in geg saatlere kadar
calismayi teklif ederiz.

18. Takim olarak orgiitte neler oldugunu takim lideri kadar biliriz, ¢iinkii takim liderimiz
gelismeleri siirekli takim tiyelerine aktarir.

4. Disarindan birisi takimimizi tarif etmek isterse diiriist, zamanli,uygun, ¢ift yonlii terimlerini
kullanirdi.

9. Takim olarak, catigsmalar1 yok saymak yerine birlikte ¢alisarak yikici ¢catismalari

e ¢oziimleyebiliyoruz.
Acik, Diiriist Iletisim L. . . . :
14. Takim lideri takimdaki herkesi goriisleri kendine uymasa da acik ve diiriist olma konusunda

cesaretlendirir.

19. Takim lideri takimdaki herkesin bilgi, beceri, yetenek ve enformasyon gibi herkes i¢in
degerli olan bir katkida bulunduguna inanur.

Genel uygulamaya ge¢ilmeden Once, olusturulan soru formu ve maddeler iizerinde
fark edilmemis herhangi bir imla, ifade ve bi¢im sorunu olabilecegi diisiincesiyle bir pilot
uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulama Antalya ilinde yer alan zincir bes yildizli otel
isletmelerinde gorev yapan 40 Onbiiro calisani iizerinde gerceklestirilmistir. Pilot ¢alisma
sonucunda soru formunun herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilabilecegi sonucuna

ulagilmgtir.
2.1.3.2. Orneklem
Aragtirmanin evrenini Antalya ve Istanbul illerinde faaliyet gosteren bes yildizh

zincir sehir otellerinde ¢alisan Onbiiro elemanlar1 olusturmaktadir. Bes yildizli zincir sehir

otellerinin sayisimin tespit edilmesi icin Antalya ve Istanbul Kiiltir ve Turizm il
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Miidiirliikleri ile goriisiilmiis, Antalya ilinde bu 6zelikleri tasiyan 5 adet otel tespit edilmis
ve tamami aragtirmaya dahil edilmistir. Istanbul ilinde ise say1 22 olarak tespit edilmis ve 12
otel ¢alismaya katilmayr kabul etmistir. Calismaya katilmayr kabul etmeyen oteller
gerekcelerini, sirket prensibi olarak arastirma kabul etmemeleri, otelde yasanan yogunluk
ve/veya uluslararasi otellerin bazilarinin merkezinin yurtdisinda olmasi nedeniyle izin alma

siirecinin ¢ok uzun olacagi olarak belirtmislerdir.

Arastirmanin yiiriitiilmesinde, her iki ilden arastirmaya dahil edilen otellerin insan
kaynaklar yoneticilerinden destek alinmistir. Anket formlart bir iist yazi ile kendilerine
elden ulastirilmis, izinler alindiktan sonra Onbiiro yoneticileri ile goriisiiliip arastirmanin
amaci kendilerine aktarilmistir. Soru formlar1 kendilerine dagitilmis ve belirli bir siirenin
sonunda formlar toplanmistir. Antalya ilindeki anket c¢alismas1i Mayis 2007°de
tamamlanmugtir. Istanbul ili icin Agustos aymn son iki haftasina randevu alinmustir.
Istanbul ilindeki her bir otel isletmesinde insan kaynaklar1 miidiirleri ve dnbiiro miidiirleri ile
yiizylize temas kurulmustur. Her bir otel icin anket formlar1 birakilmig ve ii¢ vardiya olarak
calisan personelin doldurabilmesi icin ertesi giin geri alinmistir. On giin sonunda
arastirmanin Istanbul kismi tamamlanmustir. Antalya ilinden 5 ve Istanbul ilinden 12 olmak
izere toplam 17 otel arastirmaya katilmigtir. 17 otelden, 40 6nbiiro ¢alisan1 Antalya’dan 157

onbiiro calisani Istanbul’dan olmak iizere toplam 197 6nbiiro ¢alisam ankete cevap vermistir.

2.1.3.3. Veri Analiz Teknikleri

Anket verilerinin istatistik analizinde paket programlarindan SPSS 14.0 (Statistical
Package of Social Sciences) ve yapisal denklem modellemede LISREL VIII kullanilmistir.
Oncelikli olarak olceklerin giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmustir. Olgekler
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Takimlar arasindaki farkliliklarin ortaya
konulabilmesi i¢in parametrik olmayan testlerden Friedman Testi kullanilmistir. Demografik
ozellikler ile bilissel stilleri arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaciyla t-testi ve
ANOVA testlerinden yararlamlmistir. Takim iiyelerinin profillerinin ortaya konmasi
amactyla kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Takim {iyelerinin biligsel stilleri, takim
calismas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki iligkiler yapisal

denklem modelleme araciligi ile stnanmaistir.
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2.2. ARASTIRMA OLCEKLERININ GUVENILIRLIK VE GECERLILIK
ANALIZLERI

2.2.1. Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, olciilerin hatadan bagimsiz kalma dereceleridir. Giivenilirlik analizleri,
orneklemden ornekleme siireklilik gosteren etkilerin, dl¢iim oram ile ilgilidir (Netemeyer
vd., 2003, s.10). Giivenilirlik deneklerden birinden digerine ayrimin tutarli dl¢ctimiidiir ve
degerlendirme aracimin iiretkenligini ve siirekliligini gosterir. Giivenilir bir dlgek ayni
yontemle her arastirmaci tarafindan, deneklerde degisiklik olmadigi siirece farkli
zamanlarda aym sonucu vermelidir. Giivenilirlik bir testin 6lcmek istedigi 6zelligi ne kadar
iyl ve dogru olctiigiinii gosterir. Bir 6lcek bazi durumlarda giivenilir iken diger durumlarda
giivenilir olmayabilir. Bu cercevede bir Olgegin giivenilirligi, bir Ol¢iimiin belli bir dizi
kosulda yinelenebilir olmasidir. Giivenilirlik test-tekrar test yontemi, ic tutarlilik yontemi
ve alternatif form testi yontemi gibi cesitli yollarla degerlendirilir (Netemeyer vd., 2003,

5.10-11).

Bir 6lcegin test-yeniden test giivenirligi, zaman i¢inde ayn1 sonuglar1 elde ederek
Olcegin istikrarliligini degerlendirir. Burada 6l¢iim zamanlari arasinda 6lgiilen degiskenlerin
istikrarli kalmasi, diger yandan diger kosullarin da buna etki etmemesi zorunlulugu vardir.
Bu kosulun her zaman yerine getirilmesi olanakli olmadigindan, test-yeniden test
giivenilirligi cogu kez oldugundan daha diisiik diizeyde hesaplanir. Diger yandan deneklerin
Olcegi animsamalar1 da test-yeniden test giivenilirligini bozan bir bagka unsurdur ve bu

durumda beklenenden daha yiiksek diizeyde giivenilirlik elde edilir.

I¢ tutarhilik giivenirligi ise, 6lcek icerisindeki ifadelerin homojenligi ile ilgilidir
(DeVellis, 2003, s.27). Oncelikle bir 6lgegin icerdigi maddelerin bir biitiin olusturarak
ol¢iimiin iiretkenligini saglamasi gereklidir. Olgcegin maddeleri birbirleriyle karsilikli iliski
icinde olup bir biitiin olusturmalidirlar. Bunu sinamanin yontemleri arasinda en yaygin
olarak i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach Alpha degeri kullanilmaktadir (Erdogan, 1998).
Bu yontem oOlgekte yer alan k sorusunun homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip
etmedigini arastinr (Kalayct vd, 2005). Bu deger bir korelasyon katsayis1 olarak
yorumlanmasindan dolay1 O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 1’e yaklastik¢a tutarlilig

artmaktadir (Cronbach, 1990, s.202).
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2.2.1.1. Bilissel Stiller Olceginin Giivenilirlik Analizi

On aragtirma ile 40 onbiiro ¢aliganindan elde edilen veriler dogrultusunda yapilan
analizler sonucunda biligsel stillerini belirleme 6lceginin giivenilirlik katsayisini gosteren

Cronbach Alpha degeri 0.97 diizeyinde hesaplanmistir.

Biligsel stiller Ol¢eginde yer alan 56 ifade icin tamimlayict istatistiklerin
degerlendirilmesinin yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Her bir ifade icin en diisiik deger, en
yiiksek deger, ortalama, standart hata, standart sapma ve varyans degerleri Tablo 2.5.’de
verilmistir.

Tablo 2.5. Bilissel stiller 6lceginin betimleyici istatistikleri

ifadeler n En Diisiik  En Yiiksek Ortalama Standart Standart Varyans

Hata Sapma
S 197 1 7 2,66 ;149 2,095 4,389
S 197 1 7 5,19 145 2,032 4,128
S3 197 1 7 5,14 147 2,068 4,278
S 197 1 7 5,52 144 2,027 4,107
Ss 197 1 7 5,40 149 2,011 4,043
S 197 1 7 5,18 157 2,200 4,842
S 197 1 7 5,26 137 1,924 3,700
Ss 197 1 7 4,57 147 2,061 4,248
S 197 1 7 4,90 151 2.123 4,506
Sio 197 1 7 5,07 152 2,128 4,530
Su 197 1 7 4,29 147 2,059 4,240
Si2 197 1 7 4,37 145 2,094 4,136
Sis 197 1 7 522 138 1,940 3,763
Sia 197 1 7 4,63 155 2,173 4,721
Sis 197 1 7 4,78 ,140 1,965 3,862
Sis 197 1 7 5,08 140 1,967 3,870
Si7 197 1 7 4,50 150 2,103 4,422
Sis 197 1 7 438 148 2,079 4,321
Sio 197 1 7 3,05 154 2,158 4,655
Sxo 197 1 7 4,84 151 2,112 4,462
Sai 197 1 7 4,95 ,140 1,964 3,858
S 197 1 7 4,72 ,140 1,963 3,854
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5,03
5.29
3,24
5.17
3,84
438
5,36
5,70
549
5,40
5,74
5,69
5,07
5,74
5.23
4,94
5,32
4,77
5,34
542
5.23
4,18
4,94
5,09
5,46
4,84
5,60
4,56
5,77
5,07
4,20
5,46
4,79
5,58

132
141
151
134
149
154
147
129
142
142
130
134
150
134
135
152
141
125
140
136
139
144
143
137
127
133
128
146
124
136
146
128
143
130

1,846
1,973
2,124
1,880
2,097
2,167
2,061
1,817
1,991
1,996
1,826
1,882
2,111
1,879
1,893
2,128
1,976
1,749
1,965
1,904
1,947
2,022
2,010
1,925
1,788
1,871
1,796
2,055
1,746
1,914
2,043
1,790
2,006
1,824

96

3,409
3,894
4,512
3,534
4,397
4,697
4,249
3,300
3,965
3,984
3,333
3,542
4,457
3,530
3,583
4,527
3,905
3,057
3,863
3,625
3,790
4,088
4,039
3,704
3,197
3,499
3,226
4,222
3,049
3,662
4,173
3,203
4,024
3,328
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Olgekte yer alan 56 ifadenin ortalamalarina bakildiginda cok yiiksek degerler
olmadig1 goriilmektedir. Olcegin genel ortalamasi 4,94 olarak hesaplanmustir. En diisiik

ortalama 2,66 ile S| ifadesine aittir. En yiiksek ortalama ise 5,77 ile Ss; ifadesine aittir.

Glivenilirlik testinde ifadeler alfa degerleri acgisindan ele alinmistir. Cok boyutlu bir
Olcek olan biligsel diisiinme stilleri 6l¢eginin igerdigi bicim (Tablo 2.6), fonksiyon (Tablo
2.7), diizey (Tablo 2.8), etkinlik alanmi (Tablo 2.9) ve egilim boyutlar1 (Tablo 2.10) ayr1 ayn

sianmistir.
Baslangicta 56 ifadeden olusan Biligsel Stiller Olgegi icin Cronbach Alpha degeri
0.91 diizeyinde hesaplanmistir. Bu deger Olcegin giivenilir bir 6l¢ek oldugunu gostermekle

birlikte baz1 alt boyutlarin giivenirliliklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2.6. Bicim faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,76 ifade Sayis1 16
; ifade Silinirse “ifade Silinirse _Diizeltilmis ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi Olcek Varyansi Ifade-Boyut Cronbach’s

Korelasyon Alfa
S1 72,65 224,078 ,033 ,785
Ss 69,92 195,405 553 741
Se 70,13 185,024 ,679 727
Si2 70,94 206,118 ,347 ,759
Si3 70,09 192,708 ,632 , 735
S14 70,69 202,287 ,381 , 756
Sis 70,93 209,800 272 ,765
Sas 72,07 248,888 -,341 814
Sz6 70,15 194,610 ,617 J137
Sy 71,48 223,943 ,035 ,785
Sz 69,92 192,123 ,622 ,735
Sss 70,38 205,891 ,329 ,760
S0 70,54 212,066 ,303 , 762
Sa9 69,71 194,975 ,645 ,736
Ss> 70,25 207,447 ,352 ,758
Ssq 69,86 196,362 ,617 , 738

Bicim boyutu altinda yer alan anarsik alt boyutundaki “bir isi bitirmeye ¢alisirken,
ortaya ¢ikan sorunlari goz ardr etme egilimim vardir” (S;) ifadesi, monarsik alt boyutunda

yer alan “bir karar almaya calisirken, sadece tek bir faktorii gorme egilimindeyimdir” (S;s)
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ifadesinin 6lgcekten ¢ikarilmasinin giivenilirlik degeri acisindan uygun olacagi goriilmiistiir.

Bu ifadeler ¢ikartildiginda olgegin giivenilirlik katsayis1 81,4’ e yiikselmektedir.

S3

So

S16
S21
S22
S29
S3s
Sqz
Sa6
Ss1

S7
Ss

Su
S19
Sa3
S24
S37
Sas
Ss3

Tablo 2.7. Fonksiyon faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,62

} Ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi

46,38

46,61
46,43
46,57
46,79
46,15
46,44
46,09
46,42
45,74

Ifade Silinirse
Olcek Varyansi

144,528

145,318
145,467
147,679
153,949
143,386
146,518
142,162
151,678
150,090

ifade Sayis1 10
_Diizeltilmis Ifade Silinirse
Ifade-Boyut Cronbach’s
Korelasyon Alfa

,605 ,851
,568 ,854
,623 ,850
,573 ,854
433 ,865
,634 ,849
,547 ,856
,730 ,841
,496 ,860
,602 ,852

Fonksiyon boyutu acisindan ifadelerin giivenilirligi yeterli bulunmustur.

Tablo 2.8. Diizey faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,42

; Ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi

36,50

37,19

37,46
38,71
36,72
36,47
36,53
36,92
37,55

Ifade Silinirse
Olcek Varyansi

43,721

44,828

51,402
68,207
42,612
40,417
45,299
43,264
56,199

ifade Sayis1 9
Diizeltilmis Ifade Silinirse
ifade-Boyut Cronbach’s
Korelasyon Alfa

,385 ,314
,295 ,349
,053 ,450
_’439 ,628
465 ,285
515 ,252
,327 ,340
425 ,300
-,103 ,508

Diizey boyutu altinda yer alan yerel alt boyutunda “ayrintilara az dikkat etme

egilimindeyim” (S19) ve evrensel alt boyutunda “genel ya da cok yonlii problemler yerine tek

bir somut problem iceren isleri tercih ederim” (Ss3) ifadelerinin ifade-boyut korelasyonlari
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negatif oldugu icin c¢ikarilmalari durumunda o6lcegin giivenilirlik katsayisinin arttigi

goriilmiistiir. Bu durumda 6lgek 0,62 giivenilirlik katsayisina sahip olmaktadir.

Sy

S17
Sa0
S30
S31
S33
S34
S39
Sa1
S43

} Ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi

47,85

48,87
48,53
47,67
47,88
47,63
47,68
48,06
48,04
48,14

Ifade Silinirse
Olcek Varyansi

148,721

173,555
160,269
149,256
150,883
148,833
148,635
154,925
150,082
152,319

Tablo 2.9. Etkinlik alam faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,88

Diizeltilmis
Ifade-Boyut
Korelasyon

,698

,169
423
, 784
,664
, 790
, 7166
,580
,694
,650

Etkinlik alani boyutu agisindan incelendiginde ise sosyal alt boyutta

Ifade Sayis1 10

ifade Silinirse
Cronbach’s

Alfa
,863

903
,885
,858
,866
,858
,859
872
,864
,867

“daha c¢ok

bilgiye gerek duydugumda, konuyla ilgili raporlari okumak yerine baskalarryla konusmayt

tercih ederim” (S;7) ifadesinin ¢ikarilmasi bu boyutun giivenilirligini 0,90’a ¢ikarmaktadir.

S

S1o
Sis
S2s
S36
Sua
Sas
Sq7
Sso

; Ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi

39,09

39,22
39,51
39,90
38,55
40,11
39,35
38,83
39,73

Tablo 2.10. Egilim faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,72

Ifade Silinirse
Olcek Varyansi

78,404

83,544
82,827
95,921
80,842
86,432
77,931
80,277
84,504

Diizeltilmis
Ifade-Boyut
Korelasyon

,543

,359
430
,034
,523
,307
,566
,580
,353

Ifade Sayis1 8

ifade Silinirse
Cronbach’s

Alfa
,674

,708
,695
,766
,680
717
,670
,672
,709
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Olgegin son boyutu olan egilim boyutunda ise muhafazakar alt boyutunda yer alan
“bir isi alisilagelmis sekilde yaparken ortaya cikan sorunlardan nefret ederim” (Sjg)

ifadesinin ¢ikarilmasi durumunda bu boyutun giivenilirlik katsayis1 artmaktadir (0,76).

Bu dogrultuda 56 ifadeden olusan biligsel stiller olgceginin belirtilen 6 ifadenin
cikarilarak 50 ifade olarak analizlere tabi tutulmasinin uygun olacagr goriilmiistiir.
Boyutlarin giivenilirlikleri 0,62 ile 0,90 arasinda degismektedir ve bu degerler i¢ tutarlilik
acisindan kabul edilebilir diizeydedir. Olcegin giivenilirlik katsayis1 0,95’e ¢ikmaktadir
(Cronbach, 1990). Tiim bu ifadelere ait ifadeler arasi (inter item) korelasyon tablosu ise
Tablo 2.11.’de yer almaktadir. Bu tabloda goriildiigii gibi 6l¢ekte bicim boyutunda yer alan
ifadeler arasindaki korelasyonlarin r=,005 ile r=,717 arasinda, diizey boyutunda yer alan
ifadeler arasindaki korelasyon degerlerinin ise r= ,071 ile r=, 384 arasinda oldugu
goriilmektedir. Fonksiyon boyutunda yer alan ifadeler r= ,001 ile r= ,640 arasinda
korelasyon gosterirken, etkinlik alani boyutunda yer alan ifadeler r= ,329 ile r= ,827
arasinda korelasyon gostermistir. Egilim boyutuna ait ifadelerin korelasyonunun ise r=,084
ile r=,741 arasinda oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda dogru orantili ve anlamli

iliskiler bulunmaktadir.



32
33
34
35
36
37

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

551

434

,001

051

436

,199

173

,387

-,082

318

,322

,185
498
1099
341
286
-,090
392
021
470

Tablo 2.11. Korelasyon Tablosu

427

E558)

-,,067

522
184
442
273
284
435
1294
-303
428

371
336
442
011
A13
466
426
1390
451
338

413

411

-039
310
202
-229
453
159
424

10

117

-011

2201
-151
316
,133
478

12

o112

071

,188

,181

111

13

519

,017
485
,631

531

373

315
496
113
462
428
-,002
531
,182
516

14

,301

112

332

- 118
2201
084
427

15

426
074
-,205

,138
1294
222
219
-,002
212
246
124
1227
,193
,245
247
322
1320
1227
227
,138
,326
336
178
225
,336
146
308
240
274
264
,359
282
-,003
;297
187
paos

16

-,133

451

18

142

=152

,182

-148
216
1094
1290

19

21

311

22

1402
,348
,265
,053
,196
283
313
,246
,337
.146
,328
,302
219
-034
076
157
,304
238
225
,038
,099
,263
31

184

258

-,030
,261

076

-026
287

227

279

23

575
350
1059
215
424
329
263
335
322
A4l6
344
384
,169
281
178
351

-.045

-.061

-075

26

513

,363

SIS

0,55
492
247
-.030
S22
,183
550

27

-067
053
,060
-074
-048
-,062
,006
-,091
-,067

29

,041

30

,138

312
-050
,489
,136
591

31

E528)

218

137

=067

32

,693

33

34

,349

35

584
497
1296
443
253
444
580
451
1289
251
401
475
236
1504
136
356
309
-139
438
158
624

36

177

,057-

37

-131

101
38

39

-,006

519

40

101
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2.2.1.2. Takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri olceginin giivenilirlik analizi

Arastirmada yer alan ikinci Olgek takim iiyelerinin takim calismasi bilgi, beceri ve
yetenekleri lciimil ile ilgilidir. Bu 6lgegi olusturan ifadelere ait betimleyici istatistikler Tablo

2.12’ da yer almaktadir.

Tablo 2.12. Takim calismas1 bilgi, beceri ve yetenekleri o6lceginin betimleyici
istatistikleri

ifadeler n En Diisiik  En Yiiksek Ortalama Standart Standart Varyans

Hata Sapma
Si 197 1 7 5,30 121 1,702 2,898
S, 197 1 7 5,68 114 1,600 2,559
S3 197 1 7 5,84 101 1,416 2,004
S4 197 1 7 5,62 102 1434 2,058
Ss 197 1 7 5,66 103 1,444 2,084
Se 197 1 7 5,67 107 1,509 2,276
Sy 197 1 7 5,79 ,108 1,521 2,313
Sg 197 1 7 5,86 099 1,395 1,945
So 197 1 7 5,53 102 1438 2,067
Sio 197 1 7 5,65 102 1425 2,032
Sii 197 1 7 5,57 108 1,509 2,278
Si2 197 1 7 5,43 121 1,694 2,869
Si3 197 1 7 5,23 121 1,699 2,887
Si4 197 1 7 5,23 125 1,748 3,056

Takim iiyelerinin takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerine iliskin ifadelerin
ortalama ve standart sapma degerleri hesaplandiginda 6l¢egin genel ortalamasinin 5,57 oldugu
goriilmektedir. Ortalamalara bakildiginda, “takim tiyelerinin grup caligsmasi sirasinda gereksiz
catismalardan sakinmasi (S;)”, “gorevlerin her takim iiyesinin yetenegine gore dagitilmasi
(S13)” ve “takim iiyelerine performanslar ile ilgili geri bildirim verilmesi (S;4)” seklindeki

ifadelerin dlcegin genel ortalamasinin altinda degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Arastirmada yer alan ikinci Olcegin de giivenilirligi birinci Olcekteki gibi analiz
edilmistir. Bu amacla ifadeler alfa degerleri iizerinden incelenmis, boyutlar temelinde ayri
ayr1 analiz edilmistir. Kigileraras1 alan boyutu Tablo 2.13’de yer alirken, kendini y&netme

alan1 Tablo 2.14’ de yer almaktadir.

Tablo 2.13. Kisilerarasi alan faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,90 Ifade Sayis1 9
. ifade Silinirse nifade Silinirse .Diizeltilmis Ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi Olcek Varyansi Ifade-Boyut Cronbach’s
Korelasyon Alfa
S1 45,59 83,188 ,522 ,903
Sz 45,21 81,538 ,630 ,893
Ss 45,06 85,369 571 ,897
Se 45,23 80,796 ,709 ,887
Sy 45,11 80,994 ,694 ,888
Ss 45,03 82,501 , 705 ,888
So 45,37 82,722 ,670 ,890
S1o 45,25 80,604 , 769 ,883
Si1 45,33 78,824 ,791 ,881

Tablo 2.14. Kendini yonetme alam faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,83 ifade Sayis1 5
. ifade Silinirse “ifade Silinirse Diizeltilmis Ifade Silinirse
Ol¢ek Ortalamasi Olcek Varyansi ifade-Boyut Cronbach’s
Korelasyon Alfa
S4 21,54 27,854 ,594 812
Ss 21,50 26,848 ,667 ,793
Si2 21,73 24,855 ,662 , 792
S13 21,93 24,759 ,666 , 791
S14 21,93 25,353 ,596 ,813

Yapilan i¢ tutarlilik analizi sonuclarina gore kisiler arasi alan ve kendini yonetme alani
faktorlerinin alfa degerlerinin 0.70 degerinin iizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo 2.13 ve
Tablo 2.14). ifadeler arasi korelasyonlar acisindan sapma yaratacak cok yiiksek ve diisiik

degerler gbozlenmemistir.

Sonug olarak aragtirmanin soru formunda kullanilan takim c¢aligmasi bilgi, beceri ve

yeteneklerini Olgmeye yonelik ifadelerin ve boyutlarin i¢ tutarlilik olgiitiinii sagladig:
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soylenebilir. Bu nedenle dlgcekte yer alan tiim ifadelerin ilerleyen analizlerde yer almasinin

uygun olacagl sonucuna ulagilmistir. Olgegi olusturan toplam 14 ifadenin korelasyon

degerleri Tablo 2.15° de yer almaktadir.

S1
S2
S3
S4
SS
S6
S7
S8
S9
S10
S11
S12
S13
S14

2.15. Korelasyon Tablosu

S1

1
425
,382
374
409
410
,340
476
,300
379
513
,378
,343
,350

S2

1

,614
486
,595
,551
,427
,371
414
497
,528
,448
471
402

S3

1

627
596
493
282
390
336
414
564
437
395
414

S4

1

,618
484
,381
,366
,362
,504
512
,566
,396
,350

Ss

1

,602
511
438
,530
,616
,619
,504
,507
,488

Sé

1

574
475
472
,610
,673
,493
,392
,366

S7

1
668
676
672
570
464
476
464

S8

1

,609
,654
,600
,534
434
472

S9

1

,694
574
,590
,489
,453

S10 S11 S12 S13  S14

1

677 1

,686 ,629 1

508 454 567 1
437 1,537 456 ,602 1

Tablo 2.15°de goriildiigii gibi, olcekte kisilerarast alan boyutunda yer alan ifadeler arasindaki

korelasyonlar r= ,300 ile r=

,694 arasinda, kendini yonetme alan1 boyutunda yer alan

ifadelerin arasindaki korelasyon ise r=,343 ile r=, 686 arasindadir. Degiskenler arasinda dogru

orantil1 ve anlamh iligkiler bulunmaktadir.
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2.2.1.3. Takim performansi dlceginin giivenilirlik analizi

Arastirmada yer alan {iciincii bir olcek de takim performansi ile ilgilidir. Bu olgegi

olusturan ifadelere ait betimleyici istatistikler Tablo 2.16’da yer almaktadir.

Tablo 2.16. Takim performansi 6lceginin betimleyici istatistikleri

ifadeler n En Diisiik  En Yiiksek Ortalama Standart Standart Varyans

Hata Sapma
Si 197 1 5 4,15 067 949 ,887
S, 197 1 5 4,05 063 882 778
S; 197 2 5 3,93 062 874 763
S, 197 1 5 4,04 063 891 793
Ss 197 1 5 4,22 068 957 901
Se 197 1 5 4,34 067 969 ,890
Sy 197 1 5 3,99 058 ,837 654
Ss 197 1 5 3,87 065 912 ,831
S 197 1 5 4,24 072 1,020 1,023
Sig 197 1 5 3,98 063 890 793
S 197 1 5 4,02 060 974 949
S1 197 1 5 3,97 072 1,008 1,015
Si3 197 1 5 4,06 078 1,088 1,184
Si4 197 1 5 3,90 067 943 875
Sis 197 1 5 4,16 074 1,035 1,071
Sis 197 1 5 4,02 065 909 827
Si7 197 1 5 3,90 077 1,082 1,161
Sis 197 1 5 3,96 072 1,006 1,013
Sio 197 1 5 4,11 070 985 970
Sao 197 1 5 4,02 069 973 047

Takim performansina yonelik Ol¢egin genel ortalamasi 4,05 olarak hesaplanmigstir.

Olgegin maddeleri incelendiginde degerlerin diisiik olmadigi goriilmektedir. Ortalamalar
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birbirleriyle ve 6l¢egin genel ortalamasi ile karsilastirildiginda, “takim tiyelerinin takimda yer
alan herkesin takimin yapmakta oldugunu nigin yaptigini tam olarak bilmesi (S;)”, “takim
liderinin siirekli olarak miisterilerin beklentilerinin ne 6l¢iide tatmin edildigi ile ilgili bilgi
vermesi (Sz)”, “her liyenin kendi isini etkileyen kararlar iizerinde anlamli 6l¢iide s6z sdyleme
ve kararlan etkileme giiciine sahip olmasi (S3)”, “herkesin takimin onceliklerini bilmesi ve

LRI

anlamasi (S¢)”, “acik, basarilabilir ve uygun amaclar belirlemek icin birlikte ¢alisilmasi (S7)”,
“her iiyeden beklenen roliin takimin biitiinii icin anlam tasimasi (S;)”, “amaca ulagsmama
durumunda basarisizligin nedenlerinin arastirilmasi (S;2)”, “herkesin ayn1 amaca ulagsmak icin
calismasi (S;6)”, “takimin miisteri beklentilerini karsilamak i¢in ihtiya¢ duydugu destek ve
kaynaklara sahip olmasi (S;7)” seklindeki onermelerin diger onermelere gore yiiksek ortalama

degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmada yer alan {giincii 6l¢egin de giivenilirligi birinci ve ikinci lgekteki gibi
sinanmistir. Bu amagla ifadeler alfa degerleri lizerinden incelenmis, boyutlar temelinde ayri
ayr1 analiz edilmistir. Misyon faktorii Tablo 2.17°de, olumlu roller faktorii Tablo 2.18’de,
amaci basarma faktorii Tablo 2.19°da, acik ve diiriist iletisim faktorii Tablo 2.20’de ve
giiclendirme faktorii Tablo 2.21’°de yer almaktadir.

Tablo 2.17. Misyon faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,65 ifade Sayis1 3
) Ifade Silinirse "ifade Silinirse Diizeltilmis ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi Olcek Varyansi ifade-Boyut Cronbach’s
Korelasyon Alfa
S1 8,18 2,550 489 ,557
Se 8,10 2,553 ,486 ,561
Sut 8,32 2,532 ,460 ,596

Tablo 2.18. Olumlu roller faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,71 ifade Sayis1 4
. ifade Silinirse Nifade Silinirse Diizeltilmis ifade- ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi Olcek Varyansi Boyut Cronbach’s Alfa
Korelasyon
Ss 12,25 4,328 436 526
S10 12,05 4,439 ,458 514
Sis 12,39 4,549 ,302 ,629

S20 12,17 4,300 422 ,536



Sy

So
Sis
S19

S,

Sy

Si2
Si6
S17

Ss

Ss
Si3
S1s

Tablo 2.19. Acik ve diiriist iletisim faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,76

. Ifade Silinirse
Ol¢ek Ortalamasi

11,88
11,94
11,76
11,85

Ifade Silinirse
Olcek Varyansi

5,809
5,151
5,118
4,697

108

ifade Sayis1 4

Diizeltilmis
ifade-Boyut
Korelasyon

,455
,519

,606
,677

Tablo 2.20. Amaci basarma faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,78

_Ifade Silinirse
Olcek Ortalamasi

16,52

16,34
16,65
16,51
16,65

Ifade Silinirse
Olcek Varyansi

8,631

8,411
7,574
8,185
7,632

ifade Silinirse

Cronbach’s
Alfa

7159

7132
,683
,641

Ifade Sayis1 5

Diizeltilmis ifade-
Boyut Korelasyon

,500

,625
,615
574
,539

Tablo 2.21. Giiclendirme faktoriine ait madde analizi

Cronbach Alfa 0,70

; Ifade Silinirse
Ol¢ek Ortalamasi
11,86
11,92

11,95
12,02

Ifade Silinirse
Ol¢ek Varyansi
5,168
5,190

4,798
4,620

ifade Silinirse
Cronbach’s Alfa

, 768
134
;731

,745
,761

ifade Sayis1 4

Diizeltilmis ifade-
Boyut Korelasyon

,519

475
,422
,545

ifade Silinirse
Cronbach’s Alfa

,621

,645
,685
,598

Sonu¢ olarak algilanan takim performansini belirlemeye yonelik ifadelerin ve

boyutlarin i¢ tutarlilik 6lciitiinii sagladig1 goriilmektedir. Olgegi olusturan toplam 20 ifadenin

korelasyon degerleri Tablo 2.22’ de yer almaktadir. Bu tabloda goriildiigii gibi 6l¢ekte misyon

boyutunda yer alan ifadeler arasindaki korelasyonlarin r=,371 ile r= ,413 arasinda, olumlu

roller boyutunda yer alan ifadelerin ise r=,155 ile r=, 301 arasinda oldugu goriilmektedir.

Acik ve diiriist iletisim boyutunda yer alan ifadeler r=,229 ile r= ,463 arasinda iken, amaci

basarma boyutunda yer alan ifadeler r=, 296 ile r=, 548 arasindadir. Gii¢lendirme boyutuna ait

ifadelerin ise r=,263 ile r=,447 arasinda oldugu goriilmektedir. Degiskenler arasinda dogru
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orantil1 ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. Sonuglardan da goriilecegi iizere olumlu roller

boyutunda yer alan ifadeler arasinda daha diisik diizeyde iliski vardir.



Tablo 2.22 Korelasyon Tablosu

445 420 1

472 466 358 308

S7 420 426 417 442 ,628

262 380 235 229 382 245 408 454

S11 382 312 445 316 499 371 328 423 508 502

S13 320 373 364 429 371 394 449 263 383 334 431 551

S15s 397 235 286 ,534 285 302 407 396 302 242,190 408 295 493 1

S17 406 435 423 414 433 368 350 303 391 288  ,502 A57 399 325 415
---------------------
s19 373 516 461 426 416 350 379 339 572 369 547 560 533 321 434 586 552

110

110
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2.2.2. Gecerlilik Analizleri

Gecerlilik analizi bir dlgegin 6lgmesi gereken degiskeni ne derece dlgtiigiinii belirtir.
Gecerlilik bir 6l¢iim aracinin 6lgmek istenen 6zelligi dlgebilmesi niteligidir (Zikmund, 1993).
Ornegin, zekay: olctiigiinii ne siiren bir test, zekay1 ne derece dlgmektedir? Acaba dlciilen
degisken zekadan ¢ok Ogrenme midir? Bu sorularin yanitin1 verebilmek icin, gecerlilik
analizleri yapilmaktadir. Bu amagla kullanilan farkli gecerlilik testleri, kapsam gecerliligi,
kriter gecerliligi ve nomolojik gecerlilik olmak iizere ii¢ ana baslik altinda toplanabilmektedir

(Netemeyer vd., 2003, s.10-11).

Son yillarda yaygin olarak kullanilan gecerlilik tipi yap1 gecerliligidir. Sosyal
bilimlerde yap1 gecerliligi, gozlenemeyen ancak kuramsal olarak agiklanan bir psikolojik
yapiy1 (Ornegin, yaraticilik, otoriterlik vb.) dlgmeyi hedefleyen bir 6l¢ii aracinin, amacina ne
denli ulastigidir. Yap1 gecerligi analizi, karmasik ve cok yonlii bir siiregtir; kuramsal olarak
varlig1 One siiriilen yapinin davraniglara ne derece yansidiginin ve dl¢ii aracinin maddelerinin

ozelliklerinin incelenmesini gerektirir ( Kircaali ve Iftar, 1999, s.16-18).

Bu caligsmada olgeklerin yap1 gecerliligini 6lgmek amaciyla betimleyici faktor analizi
kullanilmigtir. Faktor analizi teknigi, genel olarak degiskenler arasindaki bagimlilik yapisini
yok etme ve boyut indirgeme yontemidir. Faktor analizi, degiskenler kiimesinin varyans -
kovaryans yapisini, bu degiskenlerin dogrusal bilesimleri vasitasiyla, daha az sayidaki
faktorlerle agiklayarak yorumlanmasini saglar (Tathdil, 1992, s.141). Faktor analizi sonucu
elde edilen faktorlerin varyansi aciklama oranimin yiiksek olmasi ise ilgili kavram ya da

yapinin o denli iyi ol¢iildiigiinii gosterir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Ifadelerin gecerlilik analizleri i¢in her boyutu temsil eden ifadeler dogrulayici faktor
analizine (CFA) tabi tutulmustur. Dogrulayici faktor analizi, temel olarak hipotezdeki faktor
modelinin verilerin uygunluguna (fit) odaklidir (Kohli vd., 1993). Faktorlerin sayisi, faktor
yapis1 (faktorde yer alan ifadeler gibi) ve faktorler arasi iliski (iliskili olup olmadiklar gibi)
onceden belirlenir (Netemeyer vd., 2003, s.36). Netemeyer vd. (2003) dogrulayici faktor
analizi modellerinin degerlendirilmesinin bes 6l¢iit ile gerceklesebilecegini belirtmislerdir. Bu

oOlciitlere iliskin aciklamalar asagida yer almaktadir.

(1) Model yakinsamasi ve parametre tahminlerinde “kabul edilebilir bir aralik”: En

cok olabilirlik teknigi kullamilan dogrulayict faktdr analizinde tekrarli bir siire¢ ile
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gozlemlenmis kovaryans matrisi 6ngoriilen ya da teorik matris ile karsilastirilarak aradaki
farklar minimize edilmeye c¢alisilir (Netemeyer vd., 2003, s.150). Farkliliklarin en son olarak
azaltildigt durumda yakinsama meydana gelir. Bu nedenle oOncelikli adim modelin
yakinsamasidir.

(2) Uyum endeksleri: Verinin yapisal denklem modellemeye uyum iyiliginin test
edilmesi i¢in bir cok endeks bulunmaktadir. Bu endekslerin bircogu model tarafindan
kovaryans matrisi (¥) ile Ornek kovaryans matrisinin (S) karsilastirmasina dayanir
(Schumacker ve Lomax, 2004, s.69). ¥ ve S matrisleri benzer matrisler ise verinin teorik
modele uydugu soylenebilir. En ¢ok kullanilan uyum endeksi ki-kare’dir (Hair vd, 1998).
Tablo 2.23’de diger uyum iyiligi endeksleri goriilmektedir.

(3) Parametre tahminlerinin anlamliligi: Dogrulayici faktdr modelinin veriye uyumu
incelendikten sonra parametre tahminleri kullanilarak model ileri asamada degerlendirilir.
Ifadelerin standartlastirilmig faktor yiikiiniin 0,70 degerinde olmasi tercih edilir (Hair
vd.,1998).

(4) Standartlastirilmis kalintilar ve diizeltme endeksleri: Diger degerlendirme olgiitii
olan standartlagtirllmis kalintilar teorik kovaryans matris ile gézlemlenmis kovaryans matrisi
arasindaki farklar1 yansitmakta ve istatistiksel agidan anlamli olanlar uyumun olast kaynagini
olusturmaktadir (Netemeyer vd. 2003, s.54). Diizeltme endeksleri ise modelde beklenmeyen
parametre tahminleri iizerinde durarak model uyumunu iyilestirebilecek iliskileri gostererek
model uyumunda potansiyel iyilesme diizeylerini vermektedir (Netemeyer vd.,s.155).

(5) Ornekler aras1 olciim degismezligi: Son olciit olan oOrnekler arasi Olgiim
degismezliginde ise modeller en az sinirlandirilmis modelden baglayarak hiyerarsik sekilde
test edilir. Olgiim degismezliginin mevcuduna iliskin bir sonuca ulasihirsa olgegin
genellestirilmesi saglamis olur (Netemeyer vd, 2003, s.155-156). Son modelin uyumu
baslangic modelinden farklilik gostermezse, Orneklemler arasi tim Ol¢iim parametreleri

istatistiksel olarak degismezdir.
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Tablo 2.23 Uyum iyiligi endeksleri
GOF Kriteri Kabul edilebilir seviye Yorum
Ki-kare Ki-kare tablo degeri Elde edilen Ki-kare ile tablo
degeri karsilagtirilir.
GFI (Uyum iyiligi) 0 uygun degil, 1 tam uygun 0,90’a yakin bir deger iyi bir
uyumu ifade eder.
AGFI (Diizeltilmis GFI) 0 uygun degil, 1 tam uygun 0,90’a yakin bir deger iyi bir
uyumu ifade eder.
RMSEA < 0.08 0,08’den kiiciik bir deger iyi
bir uyum iyiligini gosterir.
NFI (normallestirilmis uyum O uygun degil, 1 tam uygun 0,90’a yakin bir deger iyi bir
endeksi) uyumu ifade eder.
NNFI  (normallestirilmemis O uygun degil, 1 tam uygun  0,90’a yakin bir deger iyi bir
uyum endeksi) uyumu ifade eder.
CFI (Kargilagtirict  uyum O uygun degil, 1 tam uygun 0,90’dan biiyiik olmas1 kabul

endeksi) edilebilir uyumu gosterir.

2.2.2.1. Biligsel Stiller Olceginin Gecerlilik Analizi

Biligsel stiller ol¢eginin gegerliligi ve giivenilirligi cesitli arastirmalarda incelenmistir.
Grigorenko ve Sternberg (1997) tarafindan orta ve yiiksek Ogrenim 6grencileri lizerinde
yuriitillen cesitli arastirmalarda faktor analizi bes faktorlii ¢o6ziim vermistir. Diger
arastirmalardan da benzer sonuclar alinmakla beraber yazinda birbirleri ile tutarli faktor
sonuclarina ulasildign soylenemez. Farkli kiiltiirlerden bireylerin stillerini tespit etmeye
yonelik bir ilginin oldugu goriilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde bu oOlcegin gecerliligi ile ilgili
caligmalar incelendiginde, Orneklem grubunun iiniversite Ogrencilerinden secildigi
goriilmektedir. Bunun nedeni, Tiirkiye disindaki arastirmalarda ve farkli kiiltiirlerde 6lgegin
iniversite O0grencileri lizerinde yeterince denenmis olmasidir. Fer’in (2005) yapmis oldugu
calismada diigiinme stilleri 6lceginin Tiirkiye uygulamasinda yapi gecerliligini saptamak icin
yapilan faktor analizi sonucunda bes faktoriin % 45 varyans degeri ile aciklandigi 70
maddelik dlgege ulagilmistir. Siinbiil’iin (2004) yapmis oldugu ¢aligmada da benzer sekilde
iiniversite dgrencilerine uygulama yapilmistir. Olgegin orijinalinde yer alan 104 maddenin 13

faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Bulusg’un 2006 yilinda iiniversite Ogrencileri ile



114

yapmis oldugu calismada 65 maddelik bir dlgege ulasilmis ve bu maddeler bes faktor altinda

toplanmustir.

Mevcut ¢alismada ise yap1 gecerliligini saglamak i¢in yapilan faktdr analizi sonucu
ifadelerin 5 faktorde toplandigi ve diger calismalardaki bes faktorlii ¢coziimii onayladigi
goriilmiistiir. Bu 5 faktoriin varyansi agiklama orant % 69, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) orani
0,898, Bartlett Sphericity testi sonucu ise 6484,880 olarak hesaplanmis ve 0,000 seviyesinde

anlamli bulunmustur.

Biligsel stili belirlemeye yonelik oOlcegin gecerliliginin test edilmesi amaciyla,
giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen ilgili boyutlara iliskin ifadeler Sekil 2.5 ve 2.6’da
gosterildigi tizere, LISREL VIII kullanilarak dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur
(Burton vd., 1998). Dogrulayict faktér modeli biligsel stillerin olgiildiigii 50 gézlemlenmis
degiskeni icermektedir. Bu gézlemlenmis degiskenler toplatilarak alt boyutlar olusturulmustur.
[k grup 14 degisken ve 4 alt boyut ile bigcim faktoriinii, ikinci grup 11 degisken ve 3 alt boyut
ile fonksiyon faktoriindi, iiclincii grup 8 degisken ve 2 alt boyut ile diizey faktoriinii, doérdiincii
grup 9 degisken ve 2 alt boyut ile etkinlik alani faktoriinii ve son olarak besinci grup 8
degisken ve 2 alt boyut ile egilim faktoriinii dlgecegi diisiincesi ile sinanmistir. Alt boyutlar

olusturan ifadeler Tablo 2.24’ de yer almaktadir.

Tablo 2.24. Bilissel stiller dl¢ceginin alt boyut/boyutlar:

Boyut Ismi ifade Sayisi
Bicim 14

Anarsik S14, S27, Sao
Hiyerarsik Ss, Se, S32, S49, Ssa
Monarsik S12, S3g

Oligarsik S13, S8, S26.Ss2
Fonksiyon 11

Yonetici S3, Si6, S29, Sa2, Ss1

Kural Koyucu So, S22, S35
Yargilayici Sa1, Sae, Ss6
Diizey 8

Yerel Sg.S23, Sas, S37, Sas



Evrensel
Etkinlik Alan
Icsel

Sosyal

Egilim

Liberal
Muhafazakar

S7, Si11, 824

9

S20, S34, S39, Su3
S4, S30, S31, 533, Sai
8

S10. S36, S47

S2, Sis, Saa, Sas, Sso
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Ongoriilen teorik modelin diyagrami Sekil 2.4’de gosterilmistir. Burada faktorler elipslerle,

gozlemlenmis degiskenler de karelerle gosterilmistir. Olgiim hatalar1 kiiciik elipslerle

gosterilmistir.
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Anarsik

Hiyerarsik Bicim
- - >

Kuralc1 Fonksiyon

Y onetici - {\
Yargilayici \

- -

Etkinlik

N

Muhafazakar

Sekil 2.4. Bilissel Stiller Modeli
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Modelde tanimlanmasi gereken serbest parametre sayisina bakildiginda;
e 13 faktor yiikii
¢ 13 §lciim hatasi varyansi
¢ ( ol¢iim hatasi kovaryansi ya da korelasyonu
e O tane gizli degiskenler aras1 korelasyon
olmak iizere toplam 35 adet hesaplanmasi gereken serbest parametre bulunmaktadir. S

matrisindeki belirgin degerler de
p(p+1)/ 2= 35(35+1)/2=630
p Ornek varyans-kovaryans matrisindeki degisken sayisidir. S matrisindeki degerlerin
sayist 630’dur ve tahmin edilmesi gereken 35 parametreden fazla oldugu i¢in dogrulayici

faktor modelinin tamimli oldugu soylenebilir (df=630-35= 595).

Ongoriilen modelin veriye uyumu igin ki-kare (X?), uyumun iyiligi endeksi (GFI),

CFI ve NFI de kullanilmistir. Tiim uyum endeksleri Tablo 2.26°da gosterilmistir.

Dogrulayic1 faktor analizi sonuglari Tablo 2.25°de ortalamalar, standart sapmalar,

ortalama acgiklanan varyanslar, parametre tahminleri ve t-degerleri ile birlikte yer almaktadir.

Tablo 3.25. Olciim sonuclarinin 6zeti

Degisken Ortalama Standart Ortalama Parametre t- Degerleri
Sapma Aciklanan Tahminleri
Varyans
Bigim 4,86 1,064 1,33 0,33-0,91 4,77-16,22
Fonksiyon 5,15 1,341 1,797 0,68-0,89 10,75-15,78
Diizey 5,49 1,519 2,308 0,36-0,82 4,77-9,50
Etkinlik Alan1 5,33 1,372 1,883 0,79-0,87 12,99-15,10

Egilim 5,07 1,239 1,534 0,59-0,82 8,75-13,07
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Kuramsal modelin arastirma verisine uyumunu gerceklestiren uyum iyiligi testleri
sonucu yeterli sinirlar icerisinde olmadigr i¢in model acisindan daha iyi bir uyum arayigina
gidilmistir. Bu amacla LISREL VIII yaziliminin 6nerdigi iyilestirme endeksleri incelenmistir.
Bu endekslere gore monarsik-liberal, monarsik-muhafazakar ve kuralci-yargilayict
degiskenleri arasina 6l¢iim hatasi kovaryansi konulmasinin onerildigi goriilmiistiir. Herhangi
bir nedenle bu degisken ciftlerinin 6l¢lim hatalar1 arasinda bir korelasyon olusmustur. Bu
kisitlarin teorik modele zarar vermeyecegi diisiiniilerek uygulanmasinin uygun olacagi
diigiiniilmiistiir. Uygulanan iyilestirme endeksleri sonucunda analizi yapilan modelin ki-kare

degerleri degisen serbestlik derecesine gore anlamli bir sekilde azalmistir (Tablo 2.26).

Her iki model birbiriyle karsilagtirildiginda, model I’de 209,86 olan ki-kare degerinin
model II’de 133,62°ye diistigi goriilmiistiir. Diger uyum iyiligi endekslerinin de kabul
edilebilir sinirlar i¢inde olmasi nedeniyle model II daha uygun bir model olarak kabul

edilmistir.
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Sekil 2.5. Biligsel Stiller icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (Model I)



120

T <

0,89
0,33
<+ 1m0
0,31 . 1,04
Diizey
0.88 -\
0,11
“— i N 1,05
0,26  » 0,57 ) 1,10
I/ Fonksiyon o
0,16 1,23

1,02

—_ |

< 1.00

Etkinlik

Liberal

Muhafazakar

Sekil 2.6. Biligsel Stiller icin Dogrulayic1 Faktor Analizi (Model IT)
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Tablo 2.26. Bilissel stil dlcegi icin genel dogrulayici faktor analizi sonuclar:

Model 1 Model 2

Boyutlar (n=197) Faktor Yikii t-degeri Faktor Yiikii t-degeri
Bicim
Anarsik 0,33 4,77 0,33 4,76
Hiyerarsik 0,91 16,22 0,90 16,12
Monarsik 0,46 6,74 0,47 6,89
Oligarsik 0,80 13,47 0,80 13,40
Fonksiyon
Kural Koyucu 0,68 10,75 0,66 10,36
Yonetici 0,89 15,78 0,88 15,35
Yargilayici 0,82 13,81 0,80 13,36
Diizey
Yerel 0,82 9,50 0,83 9,51
Evrensel 0,36 4,77 0,35 4,72
Etkinlik Alam
Icsel 0,79 12,99 0,79 13,04
Sosyal 0,87 15,10 0,87 15,05
Egilim
Liberal 0,82 13,07 0,82 13,06
Muhafazakar 0,59 8,75 0,59 8,76

Uyumun Tyiligi istatistikleri
X’ 209,86 133,62
d.f. 55 52
CHI 0,97 0,98
NFI 0,96 0,97
GFI 0,86 0,91
AGFI 0,77 0,83

RMSEA 0,12 0,08
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En cok olabilirlik yontemi (Makimum Likelihood) ve secilen uyum endekslerine gore
son model Sekil 2.6 olmustur. Uygulanan iyilestirme endeksleri ile yapilan son analiz sonucu
ortaya c¢ikan faktor yiikleri Tablo 2.26’nin ikinci siitununda verilmistir. Modelin icerdigi tiim
parametreler anlaml olarak sifirdan farkli (p<.05) ve tiim uyum endeksleri herhangi bir ek
iyilestirmeye gerek olmadan kabul edilebilir diizeydedir. Dolayisiyla ornek veriye en iyi

uyumu saglayan dogrulayici faktdr modeli ikinci model kabul edilmistir.

2.2.2.2. Takim Calismas:1 Bilgi, Beceri ve Yetenekleri Olceginin Gecerliligi

Yiiriitiillen calisma dogrultusunda anketin ikinci boliimiinii olusturan takim ¢aligmasi
bilgi, beceri ve yeteneklerini belirlemeye yonelik 6lgek icin 197 adet kullanilabilir anket elde
edilmistir. Gegerliligin test edilmesi amaciyla, giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen ilgili
boyutlara iligkin ifadeler Sekil 2.7 ve 2.8’de gosterildigi lizere, LISREL VIII kullanilarak
dogrulayic1 faktor analizine tabi tutulmustur (Burton vd., 1998). Dogrulayict faktor modeli
takim caligmast bilgi, beceri ve yeteneklerinin Ol¢iildigii 14 gozlemlenmis degiskeni
icermektedir. Bu gozlemlenmis degiskenler toplatilarak alt boyutlar olusturulmustur. Ik grup
9 degisken 3 alt boyut ile kisilerarasi alan faktoriinii, ikinci grup 5 degisken 2 alt boyut ile
kendini yonetme alam faktoriini 6lgecegi diistiniilerek sinanmistir. Alt boyutlar Tablo 2.27°de

yer almaktadir.

Tablo 2.27. Takim calismas1 bilgi, beceri ve yetenekleri oOlceginin alt

boyut/boyutlari
Kisileraras1 Alan 9
Catisma YOnetimi S1. Se6. So
Ortak Problem Coziimii S2. Sio.
[letisim S3, S7, Ss, S11
Kendini Yonetme Alam 5
Performans Yo6netimi S4.Si12.S14

Planlama ve Koordinasyon Ss.Si3
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Catisma
Yonetimi
Kisilerarasi
Ortak Problem -
Coziimii

fletisim
Performan . .
eno ans Kendini
YoOnetimi <
Planlama ve

Koordinasyon

Sekil 2.7. Takim Cahsmas1 Bilgi, Beceri ve Yetenekleri Olcegi icin
Dogrulayic1 Faktor Modeli

Model teorik altyapiya uygun olarak belirlendikten sonra, modelin tanimli

olmasi i¢in gereken parametre sayisina bakilmistir. Burada:

e 5 faktor yiikii

e 5 olclim hatasi varyansi

e ( dl¢iim hatas1 kovaryansi ya da korelasyonu

e 2 tane gizli degiskenler aras1 korelasyon olmak iizere toplam 12 tane
hesaplanmasi gereken serbest parametre bulunmaktadir. S matrisindeki belirgin

degerler de;

p(p+1)2=5(5+1)/2=15"e esittir.

S matrisindeki 15 degerin tahmin edilmesi gereken 12 parametreden fazla olmasi dogrulayici

faktor modelinin yeterince tanimli oldugunu gostermektedir (df=15-12=3).
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Dogrulayici faktor analizinin sonuglar1 Tablo 2.28’de bazi istatistiklerle (ortalamalar,
standart sapmalar, ortalama agiklanan varyanslar, parametre tahminleri ve t-degerleri) beraber

sunulmustur.

Tablo 2.28. Olciim sonuclarinin 6zeti

Degisken Ortalama Standart Ortalama Parametre  t- Degerleri
Sapma Aciklanan Tahminleri
Varyans

Kisiler arasi 5,66 1,124 1,263 0,87-0,89 15,07-15,51
Alan

Kendini 5,43 1,247 1,556 0,86-0,88 14,66-15,18
Yonetme

Alam

Modelin tanimli oldugunun tespit edilmesinden sonra LISREL VIII programi
kullanilarak en c¢ok olabilirlik yontemi ile modelin testi yapilmistir. Elde edilen anket
verilerinin modele uyumunun testi i¢in ki-kare, uyumun iyiligi endeksi (GFI), diizeltilmis
uyumun 1iyiligi endeksi (AGFI), normallestirilmis NFI, NNFI kullanilmistir (Joreskog ve
Sorbom, 2001).

LISREL VIII arastirmanin bu &lgegi i¢in herhangi bir iyilestirme endeksi onermedigi
icin alternatif bir model arayisina gidilmeyerek modelin 6rnek veriye en iyi uyum saglayan

model olduguna karar verilmistir.
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Sekil 2.8. Takim Cahsmasi Bilgi, Beceri ve Yetenekleri Olcegi icin Dogrulayici
Faktor Analizi (Model I)
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Tablo 2.29. Takim calismas:i bilgi, beceri ve yetenekleri icin genel dogrulayic1 faktor

analizi sonuclari

Boyutlar (n=197)
Kisilerarasi Alan
Catisma Yonetimi
Ortak Problem Coziimii
Iletisim
Kendini Yonetme Alani
Performans Yonetimi

Planlama ve Koordinasyon

XZ

df

P

NFI
NNFI
GFI
AGFI
RMSEA

Faktor Yiikii

0,87
0,87
0,89

0,88
0,86

Uyumun Tyiligi Istatistikleri

5,48
4

0,2410

0,99
1,00
0,99
0,96
0,04

t- degeri

15,07
15,08
15,51

15,18
14,66

Takim iiyelerinin takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerini 6lgmeye yoOnelik

olcegin gecerlilik analizleri tiim veri icin oldukga iyi sonuclar vermistir. Ozellikle RMSEA

endeks degeri kabul edilebilir iist sinirlarin oldukc¢a altindadir.
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2.2.2.3. Takim Performansmm Olceginin Gecerlilik Analizi

Soru formunun iicilincti boliimiinii olusturan takim performansini degerlendirmeye
yonelik olcek icin 197 adet kullamilabilir anket elde edilmistir. Gegerliligin sinanmasi
amaciyla, giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen ilgili boyutlara iligkin ifadeler Sekil 2.10
ve 2.11’de gosterildigi tizere, LISREL VII kullanilarak dogrulayici faktdr analizine tabi
tutulmustur (Burton vd., 1998). Dogrulayict faktor modeli 20 gozlemlenmis degiskeni
icermektedir. Bu gozlemlenmis degiskenler toplatilarak alt boyutlar olusturulmustur. Ik grup
4 degisken olumlu roller faktoriinii, ikinci grup 4 degisken fakim misyonu faktoriinii, iiciincii
grup 4 degisken amaci basarma faktoriinii, dordiincii grup 4 degisken giiclendirme faktoriinii
ve son olarak besinci grup 4 degisken acik ve diiriist iletisim faktoriinii 6lcecegi diisiincesiyle

sinanmustir. Bu faktorleri hangi ifadelerin olusturdugu Tablo 2.30° da yer almaktadir.

Tablo 2.30. Takim performansini belirlemeye yonelik 6lcegin boyutlar:

Boyut
Olumlu Roller S5, S10, S15, S20
Takim Misyonu S1, S6, S11, S16
Amaci Basarma S2,S7,S12, S17
Gii¢lendirme S3, S8, S13, S18

Acik ve Diiriist fletisim S4, S9, S14, S19
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Olumlu Roller

Takim
Misyonu

Amaci Takim

. — -

Gii¢lendirme

Acik ve Diiriist
fletisim

Sekil 2.9. Takim Performansi icin Dogrulayici1 Faktor Modeli

Model teorik altyapiya uygun olarak belirlendikten sonra, modelin taniml olmas icin

gereken parametre sayisina bakilmistir. Burada:

e 5 faktor yiikii

e 5 olclim hatasi varyansi

e 0 oOl¢iim hatas1 kovaryansi ya da korelasyonu olmak iizere toplam 10 tane
hesaplanmasi gereken serbest parametre bulunmaktadir. S matrisindeki belirgin

degerler de:

p(p+1)2=5(5+1)2=15"e egittir.

S matrisindeki 15 degerin tahmin edilmesi gereken 10 parametreden fazla olmasi dogrulayici

faktor modelinin yeterince taniml oldugunu gostermektedir (df=15-10=5).
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Dogrulayici faktor analizinin sonuglar1 Tablo 2.31°de bazi istatistiklerle (ortalamalar,

standart sapmalar, ortalama aciklanan varyanslar, parametre tahminleri ve t-degerleri) beraber

sunulmustur.

Tablo 2.31. Ol¢iim sonuclarinin 6zeti

Degisken (n=197) Ortalama

Takim Performansi

Olumlu Roller 4,07
Takim Misyonu 4,11
Amact Basarma 4,13
Giiclendirme 3,97
Actk ve Diiriist Iletisim 3,96

Standart
Sapma

0,660
0,742
0,721
0,759
0,731

Ortalama
Aciklanan
Varyans

0,435
0,551
0,519
0,577
0,534

Parametre
Tahminleri

0,85
0,82
0,91
0,82
0,83

t- Degerleri

14,60
13,74
16,26
13,68
13,99

Teorik modelin arasgtirma verisine uyumunu gergeklestiren uyumun iyiligi testleri

sonucu yeterli sinirlar icerisinde olmadigi icin model acisindan daha iyi bir uyum arayisina

gidilmistir. Bu amacla LISREL VIII yaziliminin 6nerdigi iyilestirme endeksleri incelenmistir.

Olumlu Roller

Amaci
Basarma

Acik ve Diiriist
fletisim

1,00

Sekil 2.10. Takim Performansi icin Dogrulayici Faktor Analizi (Model I)
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027 Olumlu Roller

0,27

1,00

020
Basarma

0,36

0,31

Acik ve Diirtist
[letisim

Sekil 2.11. Takim Performansi i¢cin Dogrulayici Faktor Analizi (Model IT)
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Tablo 2.32. Takim performansi icin genel dogrulayici faktor analizi sonuclar:

Model 1 Model 2

Boyutlar (n=197) Faktor Yikii t-degeri Faktor Yiikii t-degeri
Takim Performansi
Olumlu Roller 0,85 14,60 0,86 14,80
Takim Misyonu 0,82 13,74 0,85 14,54
Amaci1 Basarma 0,91 16,26 0,89 15,86
Giiclendirme 0,82 13,68 0,80 13,41
Acik ve Diiriist [letisim 0,83 13,99 0,86 14,75

Uyumun lyiligi istatistikleri
X’ 27,65 6,49
d.f. 5 4
CFI 0,97 1,00
NFI 0,97 0,99
GFI 0,95 0,99
AGFI 0,84 0,95
RMSEA 0,15 0,05

En cok olabilirlik yontemi (Makimum Likelihood) ve se¢ilen uyum endekslerine gore
son model Sekil 2.11 olmustur. Uygulanan iyilestirme endeksleri ile yapilan son analiz
sonucu ortaya ¢ikan faktor yiikleri Tablo 2.32°nin ikinci siitununda verilmistir. Modelin
icerdigi tim parametreler anlamli olarak sifirdan farkli (p<.05) ve tiim uyum endeksleri
herhangi bir ek iyilestirmeye gerek olmadan kabul edilebilir diizeydedir. Dolayisiyla 6rnek

veriye en iyi uyumu saglayan dogrulayici faktdr modeli olarak ikinci model kabul edilmistir.
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2.3. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMU

2.3.1. Demografik Bulgular ve Bilissel Stiller Uzerine Etkileri

Yas, cinsiyet, gorev siiresi, toplam calisma siiresi, egitim durumu ve egitim alinan
boliime iliskin demografik bulgular yiizde ve frekans dagilimlart olarak Tablo 2.33’de yer

almaktadir.

Tablo 2.33. Demografik degiskenlerin dagilim

Antalya Istanbul Toplam
Cinsiyet Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
Kadin 20 50 71 45,2 91 46,2
Erkek 20 50 86 54,7 106 53,8
Egitim Durumu
Lise 3 7,5 17 10,8 20 10,1
Universite 32 80 133 84,7 165 83,8
Yiiksek Lisans 5 12,5 7 4.5 12 6,1
Egitim Alam
Turizm isletmeciligi 34 85 95 60,5 118 59,9
Isletme 6 15 38 24,2 44 22,3
Iktisat 2 2 7 4,5 7 3,6
Diger - - 17 10,8 17 8,6
Gorev
Resepsiyon Memuru 21 52,5 58 36,9 79 40,1

Rezervasyon Memuru
Santral Memuru
Bolim Sefi

Boliim Miidiirii

12,5 46 29,4 51 25,9
17,5 20 12,7 27 13,7
12,5 19 12,1 24 12,2
5,0 14 8.9 16 8,1

N L 3 W

Tablo 2.33’de arastirmaya katilanlarin toplam cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %
46,2’sinin kadin % 53,8’inin erkek oldugu goriilmektedir. Antalya ilinde cinsiyet dagilimlar
esit iken Istanbul ilinde dagilimlarin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Orneklem
icerisinde iiniversite mezunlar1 oraninin yiiksek oldugu, iller bazinda incelendiginde de, her
iki ilde de iiniversite mezunlarimin %90 min iizerinde oldugu goriilmektedir. Universite
egitimi alanlarin 6grenim gordiikleri alanlara bakildiginda, %59,9’unun turizm isletmeciligi,
%?22,3’tiniin isletme, %3,6’sinin iktisat ve % 8,6’sinin ise diger bashigr altinda, iletigsim, dil
bilimi, edebiyat ve sosyoloji olarak dagildig tespit edilmistir. Iller temelinde de dagilim
benzer sekildedir. Gorev itibariyle bakildiginda, en yiiksek pay resepsiyon memuru (% 40,1)

olarak gorev yapan katilimcilara aittir. Bunu sirasiyla rezervasyon memuru (% 25,9) ve
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santral memuru (% 13,7) izlemektedir. Katilimcilarin % 12,2’si boliim sefi ve % 8,1°1 boliim
miidiirii olarak yonetici konumunda gorev yapmaktadir. Antalya ve Istanbul illeri olarak ayri

ayri1 bakildiginda da siralama aymi sekildedir.

Tablo 2.34. Demografik degiskenler (yas ve calisma siireleri)

En Diisiik  En Yiiksek Ortalama Standart
Deger Deger Sapma

Yas 21 45 26,80 4,433
Antalya B sirevde 1 10 3,35 2,370

gecirilen siire

Bu oteldeki 1 18 3,48 3,464

calisma siiresi

Yas 18 46 28,73 5,150
. Bu gorevde 1 15 4,12 2,949
Istanbul oo ipjlen siire

Bu oteldeki 1 16 4,65 3,126

calisma siiresi

Yas 18 46 28,34 5,0

Bu gorevde 1 15 3,97 2,8
Toplam g cirilen siire

Bu oteldeki 1 18 4,41 3,2

calisma siiresi

Tablo 2.34’de ortalama degerlere bakildiginda, katilmcilarin yaslarmin 18 ile 46
arasinda degistigi goriilmektedir. Su an yiiriittiikkleri gorev ve oteldeki calisma siirelerinin
ortalamalar1 arasinda biiyiik fark bulunmamaktadir. Ortalama siire 3,97 iken su an calistiklar
oteldeki calisma siiresi ortalamasi 4,41°dir. iller temelinde ortalamalar genel ortalamaya yakin

degerlerdedir.

Demografik 6zelliklerin biligsel stil faktorleri iizerine etkisi olup olmadigini incelemek
amactyla ANOVA ve t testi yapilmistir. Bu hesaplamay1 gergeklestirebilmek i¢in her kritere
verilmis olan sayisal degerlerin toplanmasi ve kriter sayisina boliinmesi ile ilgili degiskenler
elde edilmis ve bu degiskenlerin cinsiyet ile iliskisi t testi ile incelenirken gorev, yas, egitim,

ve bolim iliskisi ANOVA ile hesaplanmistir.
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2.3.1.1. Cinsiyetin Bilissel Stil Faktorlerine Etkisi

Yapilan t-testi sonucunda (Tablo 2.35) cinsiyetin biligsel stiller iizerinde etkisi
olmadigi sonucuna varilmistir. Hiyerarsik ve oligarsik stile sahip otel calisanlarinda
kadinlarin ortalamalari erkeklerin ortalamalarindan diisiik olmasina ragmen istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark saptanmamistir. Benzer sekilde hiyerarsik ve oligarsik, i¢sel ve sosyal, liberal
ve muhafazakar stile sahip erkeklerin ortalamalarn da kadinlardan daha yiiksektir. Ancak
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamstir. Grigorenko ve Sternberg (1997) ve
Zhang’in (1999) yapmis olduklar1 arastirmalarda da cinsiyete gore anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu ¢calismada elde edilen bulgular 6nceki arastirmalarin sonuclarim destekler

niteliktedir.

Tablo 2.35. Cinsiyetin bilissel stil faktorlerine etkisi

Kadin Erkek
Ortalama S.Sapma N Ortalama S.Sapma N T degeri P
degeri
Bicim Anarsik 4,41 1,277 92 4,41 1,380 105 -,017 ,986
Hiyerarsik 5,31 1,596 92 5,49 1,527 105  -,796 A427
Monarsik 4,66 1,577 92 4,65 1,534 105 ,066 ,947
Oligarsik 4,92 1,450 92 4,99 1,276 105  -,328 , 743
Diizey Yerel 4,81 1,273 92 5,08 1,234 105 1,519 ,131
Evrensel 3,48 1,573 92 3,76 1,525 105 -1,262 ,209
Etkinlik Icsel 5,41 1,643 92 5,42 1,692 105 -,796 972
Alam Sosyal 5,52 1,581 92 5,59 1,701 105 ,066 ,767
Fonksiyon  Kuralci 4,75 1,670 92 5,03 1,449 105 -1,253 212
Yonetici 5,33 1,646 92 5,38 1,446 105 -,246- ,806
Yargilayici 5,00 1,546 92 5,39 1,415 105 ,017 ,063
Egilim Liberal 5,39 1,625 92 5,44 1,459 105 -,017 ,986

Muhafazakar 4,63 1,320 92 4,82 1,362 105 -,796 427

2.3.1.2. Gorevin Bilissel Stil Faktorlerine Etkisi

Tablo 2.36’da goriildiigli lizere arastirmaya katilan bireylerin 6nbiiro boliimiindeki
gorevleri ile biligsel stil boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhiliklar
bulunamamistir. Ortalamalar incelendiginde, bicim boyutu acisindan en yiiksek ortalamaya
onbiiro midiirii konumunda gorev yapan takim iiyeleri sahipken, en diisiik ortalamaya

resepsiyonist olarak gorev yapan takim iiyeleri sahiptir. Diizey, etkinlik alan1 ve egilim
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boyutlart acisindan da ayni durum s6z konusudur. Fonksiyon boyutu incelendiginde ise en

yiiksek ortalama yine dnbiiro miidiirlerine, en diisiik ortalama santral memurlarina aittir.

Tablo 2.36. Gorevin bilissel stil faktorlerine etkisi

Ortalama
Boyut Resepsiyonist Rezervasyon Santral Onbiiro  Onbiiro F P
Memuru Memuru Sefi Miidiirii
Bicim 4,76 5,02 4,80 4,84 5,06 ,657 ,685
Diizey 5,36 5,56 5,64 5,37 6,06 1,246 285
Fonksiyon 5,07 5,16 5,03 5,22 5,75 ,598 732
Etkinlik alam 5,23 5,34 5,48 5,29 5,71 ,664 679
Egilim 4,87 5,30 5,14 4,98 5,54 1,240 ,288

2.3.1.3. Egitimin Bilissel Stil Faktorlerine Etkisi

Tablo 2.37’de goriildiigti tizere egitim diizeyleri arasinda biligsel stil boyutlar
acisindan anlamli farkliliklar bulunamamistir. Ortalamalar incelendiginde bi¢im, diizey,
fonksiyon ve etkinlik alani boyutlarinda en yiiksek ortalamanin yiiksek lisans egitimi alan
takim iiyelerine ait oldugu goriilmektedir. Egilim boyutunda en yiiksek ortalamaya lise

mezunu takim {iyeleri sahiptir.

Tablo 2.37. Egitimin bilissel stil faktorlerine etkisi

Ortalama
Boyut Lise Universite  Yiiksek Lisans F P
Bicim 4,84 4,84 5,15 ,805  ,492
Diizey 5,55 5,46 5,73 ,169 918
Fonksiyon 4,93 5,18 5,22 ,289 833
Etkinlik alam 5,40 5,29 5,68 458 712
Egilim 5,12 5,07 5,11 312,817

2.3.1.4. Mezun Olunan Boéliimiin Biligsel Stil Faktorlerine Etkisi

Tablo 2.38* de goriildiigii iizere egitim alinan boliimler arasinda biligsel stil boyutlar
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunamamistir. Boyutlarin ortalamalar
mezun olunan bolim agisindan incelendiginde, birbirine yakin degerler olduklar
goriilmektedir. Diger secenegi altinda iletisim, dil bilimi, edebiyat ve sosyoloji mezunlar yer

almaktadir.



Tablo 2.38. Mezun olunan boliimiin bilissel stil faktorlerine etkisi

Boyut ) Turizm
Isletmeciligi
Bicim 491
Diizey 5,60
Fonksiyon 5,19
Etkinlik alam 5,42
Egilim 5,10

2.3.1.5. Yasin Bilissel Stil Faktorlerine EtKisi

Ortalama
Isletme

4,89
5,35
5,29
5,26
5,17

iktisat

4,66
5,27
5,31
5,19
4,88

Diger

4,62
5,23
4,73
4,99
4,81

,408
,429
,664
,460
,313

,803
,188
,618
, 765
,869

Tablo 2.39’da goriildiigii iizere bilissel stili boyutlar1 ele alindiginda yasin
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tim

degiskenler lizerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar yaratmadigi sonucu elde edilmistir.

Ortalamalar incelendiginde, bicim, diizey, fonksiyon, etkinlik alan1 ve egilim boyutlarinda en

yiiksek ortalamalarin 41-50 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Zihinsel Benlik Yonetimi

Kurami’ndaki “Stil tercihlerinde gelisime bagli olarak yasin 6nemli bir etkisi vardir”

varsayimi goz oniine alindiginda, en yiiksek ortalamalarin ileri yas grubuna ait olmas1 sasirtict

degildir.

Tablo 2.39. Yasin bilissel stil faktorlerine etkisi

Boyut 20°den
kiiciik
Bicim 4,82
Diizey 6,00
Fonksiyon 5,62
Etkinlik alam 5,71
Egilim 5,02

Ortalama
20-30

4,82
5,46
5,07
5,34
5,02

31-40

4,91
545
5,32
5,20
5,13

2.3.2. Olceklere iliskin Betimleyici istatistikler

41-50

541
6,26
5,68
5,73
5,87

F

,651
,612
,811
,354
,949

,583
,608
,489
187
418

Biligsel stil, takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi

Olceginin ifadeleri ile ilgili betimleyici istatistikler 2.2.1 bashig1 altinda yer almaktadir.

Takimlar temelinde bilissel stiller, takim calismasi1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim

performansi dlgeklerinin betimleyici istatistikleri Tablo 2.40’da yer almaktadir.



Tablo 2.40 Takimlara Gore Bilissel Stil, Takim Calismasi Bilgi, Beceri Ve Yetenekleri ve Takim Performansi1 Ortalamalari
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T1 | T2 | T3 | T4 | TS5 |T6 |T7 | T8 | TY9 | T10 | T11 | T12 |T13 | T14 |[T15 | Tl6 | T17
Biligsel Stil
Anarsik 3,83 | 4,67 | 4,70 | 493 | 4,60 | 3,60 | 5,09 | 497 | 5,57 | 452 | 447 | 420 | 459 | 403 | 4,00 | 397 | 4,24
Hiyerarsik Bicim 6,02 | 6,16 | 6,32 | 5,07 | 5,86 | 4,74 | 6,00 | 5,46 | 6,44 | 5,09 | 4,88 | 490 | 511 | 4,54 | 4,68 | 525 | 5,69
Monarsik 5,60 | 490 | 4,80 | 4,67 | 4,85 | 4,30 | 5,23 | 430 | 4,80 | 444 | 440 | 515 | 4,61 | 4,70 | 4,80 | 4,41 | 4,79
Oligarsik 5,15 | 5,55 | 4,85 | 547 | 525|425 |489 | 508|588 | 500 | 485 | 463 | 497 | 443 | 438 | 5,11 | 5,00
Yerel Diizey 5,07 | 5,37 | 5,45 | 5,63 | 5,62 | 432 | 5,15 | 5,13 | 5,87 | 496 | 443 | 488 | 507 | 448 | 437 | 458 | 4,78
Evrensel 4,00 | 4,67 | 3,20 | 3,22 | 3,90 | 3,40 | 2,77 | 3,75 | 2,75 | 3,28 | 3,60 | 4,50 | 3,22 | 3,60 | 3,45 | 3,09 | 4,24
Yonetici 5,53 | 5,37 | 5,57 | 5,78 | 5,23 | 5,27 | 6,27 | 443 | 563 | 489 | 427 | 473 | 548 | 3,53 | 3,53 | 5,03 | 4,48
Kuralci Fonksiyon 5,53 | 5,84 | 6,16 | 5,38 | 5,96 | 4,54 | 598 | 496 | 6,18 | 5,67 | 5,18 | 498 | 5,58 | 4,58 | 4,58 | 5,07 | 5,52
Yargilayici 5,72 | 5,50 | 5,70 | 5,70 | 6,03 | 4,63 | 5,67 | 5,13 | 6,17 | 4,78 | 443 | 490 | 504 | 4,37 | 430 | 521 | 5,18
Icsel Etkinlik Alant 5,73 | 6,23 | 6,63 | 5,74 | 5,97 | 4,50 | 6,12 | 4,70 | 6,43 | 544 | 5,53 | 5,10 | 4,89 | 4,77 | 490 | 494 | 4,88
Sosyal 6,13 | 6,22 |1 6,50 | 5,84 | 6,14 | 4,60 | 6,11 | 524 | 6,62 | 456 | 568 | 512 | 524 | 4,68 | 490 | 5,76 | 5,79
Liberal Egilim 5,68 | 590 | 6,23 | 6,00 | 597 | 493 | 6,06 | 5,03 | 6,23 | 5,07 | 527 | 5,37 | 537 | 437 | 423 | 5,09 | 5,21
Muhafazakar 597 | 5,06 | 5,84 | 491 | 486 | 3,62 | 4,75 | 4,52 | 5,30 | 4,69 | 4,50 | 4,66 | 4,80 | 424 | 422 | 4,65 | 5,15
Takim Calismasi
bilgi, beceri ve
yetenekleri
Catigsma Yonetimi Kigilerarast Alan | 520 | 593 | 5,80 | 5,19 | 5,30 | 4,47 | 5,33 | 523 | 6,10 | 522 | 5,17 | 490 | 4,63 | 597 | 6,23 | 6,39 | 6,16
Ortak Problem Kigilerarast Alan | 530 | 6,55 | 6,40 | 5,39 | 5,55 | 4,90 | 545 | 5,15 | 6,00 | 522 | 5,15 | 4,80 | 4,56 | 6,40 | 6,50 | 6,45 | 6,12
Coziimii
Tletisim Kigileraras1 Alan | 503 | 6,40 | 6,33 | 5,59 | 6,13 | 4,67 | 5,52 | 5,63 | 6,00 | 5,89 | 5,50 | 5,03 | 5,15 | 6,33 | 6,67 | 6,39 | 6,65
Performans Kendini Yonetme 6,30 | 6,07 | 5,41 | 5,70 | 4,30 | 5,18 | 5,23 | 5,73 | 4,78 | 4,40 | 4,63 | 4,74 | 593 | 6,07 | 6,33 | 5,84
Y 6netimi Alam 4,90
Planlama ve Kendini Yonetme | 500 | 6,20 | 5,60 | 5,39 | 5,80 | 4,90 | 5,68 | 5,10 | 5,40 | 494 | 490 | 4,70 | 4,28 | 6,10 | 6,35 | 6,23 | 6,09
Koordinasyon Alam
Takim Performansi
Olumlu Roller 3,83 | 430|430 | 3,61 | 4,18 |3,85|420]|4,08 | 4,15 | 3,81 | 400 | 3,85 | 3,78 | 408 | 4,38 | 4,43 | 4,34
Misyon 4,03 | 437 | 423|393 | 4,10 | 3,87 | 4,12 | 4,13 | 4,17 | 3,89 | 3,70 | 3,83 | 3,89 | 4,30 | 4,47 | 445 | 4,43
Amaci Basarma 4,23 14,38 | 448 | 3,75 ]3,90 | 3,68 | 4,11 | 4,10 | 425 | 3,81 | 3,80 | 3,73 | 3,81 | 430 | 4,58 | 4,55 | 4,73
Giiglendirme 3,67 | 4,13 |1 423 | 3,74 | 3,83 | 3,57 | 3,91 | 3,90 | 4,10 | 3,78 | 4,17 | 3,60 | 400 | 420 | 6,35 | 4,52 | 4,20
Agik ve Diiriist 3,85 | 4,28 | 4,28 | 3,64 | 3,93 | 348 | 4,18 | 4,10 | 4,10 | 3,67 | 3,53 | 3,68 | 3,61 | 398 | 4,38 | 4,32 | 4,18
Iletigim

LeT
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Biligsel stiller, takim calismas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi
degiskenlerinin takimlar temelindeki ortalamalar1 Tablo 2.40°da yer almaktadir. Biligsel stil
ortalamalarina gore, Takim 9 bi¢cim boyutu altinda anarsik, hiyerarsik ve oligarsik stiller
acisindan en yiiksek ortalamaya sahiptir. Monarsik stile ait en yiliksek ortalama da Takim
1’dedir. Diizey boyutu agisindan ise, yerel stile ait en yiiksek ortalama Takim 9’da yer alirken
evrensel stile ait en yiiksek ortalama Takim 2’de yer almaktadir. Fonksiyon boyutu ag¢isindan
incelendiginde ise yonetici stile ait en yiiksek ortalama Takim 7’de, kuralc1 ve yargilayici stil
Takim 8’de en yiiksek ortalamaya sahiptir. Etkinlik alam1 boyutu agisindan ise, Takim 3’de
icsel stil 6,63 ile yiiksek, sosyal stil ise 6,62 ile Takim 9’da yiiksektir. Egilim boyutu
incelendiginde liberal stilin 6,23 ile Takim 9 ve muhafazakar stilin 5,97 ile Takim 1°de yer
aldigr goriilmektedir. Biligsel stiller acisindan tiim takimlarin ortalamalar1 incelendiginde

birbirinden ¢ok farkli degerler olmadig1 goriilmektedir.

Takim c¢aligmas1 bilgi, beceri ve yetenekleri agisindan ortalamalara bakildiginda,
kisilerarasi alan boyutunda yer alan ¢atisma yonetimi alt boyutu en yiiksek ortalamasi 6,39 ile
Takim 16’ya, ortak problem ¢oziimii alt boyutu 6,55 ile Takim 2’ye ve iletisim alt boyutu
6,67 ile Takim 15’e aittir. Kendini yonetme boyutu agisindan ise, performans yonetimi alt
boyutu 6,33 ile Takim 16’ya, planlama ve koordinasyon alt boyutu 6,35 ile Takim 15’e aittir.
Genel olarak bakildiginda takimlar acisindan takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri

arasinda biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Takim performansi acisindan ortalamalar incelendiginde, en yiiksek ortalamalar
olumlu roller boyutundan Takim 16’da, misyon, giiclendirme ve agik-diiriist iletisim
boyutlarinda Takim 15’de, amaci basarma boyutunda Takim 17°de yer almaktadir. Takim

performansi agisindan da takimlar arasinda biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir.

Biligsel stillerin paylasilmasi ag¢isindan her bir takim tek tek incelendiginde:

Takim 1’de sosyal ve hiyerarsik stillerin daha fazla paylasildigi, anarsik ve evrensel
stillerin ise daha az diizeyde paylasildigi,

Takim 2’de hiyerarsik ve igsel stillerin daha fazla, anarsik ve evrensel stillerin daha az
diizeyde paylasildigi,

Takim 3’de igsel ve sosyal stillerin daha fazla, anarsik ve evrensel stillerin daha az

paylasildigy,
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Takim 4’de sosyal ve liberal stillerin daha fazla, evrensel ve muhafazakar stillerin
daha az paylasildigi,

Takim 5’de sosyal ve yargilayici stillerin daha fazla, anarsik ve evrensel stillerin daha
az paylasildigi,

Takim 6’da yonetici ve liberal stillerin daha fazla, anarsik ve evrensel stillerin daha az
paylasildigy,

Takim 7°de yonetici ve sosyal stillerin daha fazla, evrensel ve oligarsik stillerin daha
az paylasildigi,

Takim 8’de hiyerarsik ve sosyal stillerin daha fazla, evrensel ve monarsik stillerin
daha az paylasildigi,

Takim 9’da sosyal ve hiyerarsik stillerin daha fazla, evrensel ve monarsik stillerin
daha az paylasildigi,

Takim 10’da kuralci ve icsel stillerin daha fazla, evrensel ve monarsik stillerin daha az
paylasildig:,

Takim 11°de igsel ve sosyal stillerin daha fazla, evrensel ve yonetici stillerin daha az
paylasildig,

Takim 12’de liberal ve monarsik stillerin daha fazla, anarsik ve evrensel stillerin daha
az paylasildigi,

Takim 13’de kuralc1 ve yonetici stillerin daha fazla, evrensel ve anarsik stillerin daha
az paylasildigi,

Takim 14’de icsel ve monarsik stillerin daha fazla , yonetici ve evrensel stillerin daha
az paylasildigi,

Takim 15°de igsel ve sosyal stillerin daha fazla, evrensel ve yonetici stillerin daha az
paylasildigy,

Takim 16’da sosyal ve hiyerarsik stillerin daha fazla, evrensel ve anarsik stillerin daha
az paylasildigi,

Takim 17°de sosyal ve hiyerarsik stillerin daha fazla, anarsik ve evrensel stillerin daha

az paylasildigr goriilmektedir.

Her ii¢ 6lcek agisindan da takimlar temelinde biiyiik farkliliklar bulunmadigi icin
betimleyici istatistikler genel olarak da gergeklestirilmistir. Betimleyici olmas1 acisindan
Olceklerdeki alt boyutlara ait istatistiklere yer verilmistir ve her bir dl¢ek icin ayr1 ayri tablolar

halinde asagida sunulmaktadir.
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Tablo 2.41. Bilissel stilleri ol¢ceginin alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler

Ortalama Standart
Sapma
Anarsik 4,41 1,330
Hiyerarsik 5,41 1,558
Monarsik 4,65 1,550
Oligarsik 4,96 1,357
Yerel 4,96 1,257
Evrensel 3,63 1,550
Kuralci 4,90 1,559
Y onetici 5,35 1,539
Yargilayici 5,21 1,487
1gsel 5,41 1,665
Sosyal 5,56 1,642
Liberal 5,42 1,535
Muhafazakar 4,73 1,342

7 noktali Olcek iizerinden yapilan degerlendirme sonuglar1 incelendiginde (1:Hig
katilmiyorum, 7: Tamamen katiliyorum) takim iiyelerinin biligsel stilleri agisindan ortalama
sonuclari, sahip olduklan stiller arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar olmadigim1 gostermektedir.
Onbiiro personelinin hiyerarsik, sosyal, icsel, yonetici, yargilayici ve liberal stillere daha
yakin oldugu, en uzak bilissel stilinin evrensel stil oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar,
bireylerin daha istenilir olarak kabul edilen ve ilgili arastirmalarda birinci tip stiller olarak
kavramsallastirilan hiyerarsik, sosyal, yonetici ve liberal biligsel stillerini daha yiiksek
diizeyde kullanma egiliminde olduklarim gostermektedir (Grigorenko ve Sternberg, 1997;
Zhang ve Sternberg, 1998; Zhang ve Sternberg, 2000; Cano-Garcia ve Hewit Hughes, 2000;
Bulus, 2006). Diger calismalardan farkli olarak bu calismada evrensel stil en diisiik
ortalamaya sahiptir. Bu bulgular aragtirma kapsamindaki bireylerin, bir ¢ok isi oncelik sirasini
dikkate alarak yaptiklarini, varolan kurallara uymay1 ve yapilandirilmis problemleri tercih
ettiklerini, diger insanlarla calismaya ve isbirligine daha yatkin olduklarini ve detaylara nem
verdiklerini gostermektedir. Takim iiyelerinin biligsel stillerinin birbirlerinden ¢ok farkli

cikmamasi takimdaki iiyelerin biligsel stili biiyiik dl¢iide paylastiklarini gostermektedir.
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Tablo 2.42. Takim calismas bilgi, beceri ve yetenekleri dlceginin alt boyutlaria
iliskin betimleyici istatistikler

Ortalama Standart
Sapma
Catigsma Y Onetimi 5,50 1,195
Problem Coziimii 5,66 1,309
Hetisim 5,83 1,148
Performans Yonetimi 5,43 1,299
Planlama 5,44 1,365

7 noktali 6l¢ek iizerinden yapilan degerlendirme sonuglan incelendiginde (1:
Hi¢ katilmiyorum, 7: Tamamen katiliyorum) takim calismast bilgi, beceri ve
yeteneklerini belirlemeye yonelik 6lcegin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamaya 5,83
ile iletisim alt boyutu sahip iken, en diisiik ortalamaya 5,43 ile performans yonetimi alt
boyutunun sahip oldugu goriilmektedir. Takim iiyelerinin iletisim becerisinde diger
bilesenlere gore nispeten daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Onbiiro departmaninda
iletisimin hizli ve zamaninda olmasinin Onemi g6z Oniine alindiginda, iletisim
boyutunun ortalamasinin yiiksek olmasi son derece onemlidir, ¢iinkii bir otelin etkili
ve diizenli isleyisinde kilit departman olarak yer almaktadir. Bir otel isletmesinde
iletisimin saglandigi departman olan Onbiiro, kat hizmetleri, yiyecek-icecek,
pazarlama-satis, muhasebe-finans, giivenlik-teknik servis departmanlari ile kesintisiz
olarak iletisim halindedir. Aym zamanda otel misafirleri ile diger boliimler arasindaki
iletisimi saglayan bir departmandir. Bu nedenle basarili bir onbiiro yonetimi otel
yonetim sistemi icinde iletisim merkezi olmak zorundadir. Onbiiro calisanlarinin da
iletisim yetenegine sahip olmasi otelin genel isleyisi acisindan son derece onemlidir
(Kozak, 1998, s.140; Gokdeniz, 1999).

Tablo 2.43. Takim performansi 6l¢ceginin alt boyutlarina iliskin
betimleyici istatistikler

Ortalama Standart
Sapma
Olumlu roller 4,07 ,660
Takim misyonu 4,11 , 742
Amaci Basarma 4,13 ,721
Gii¢lendirme 3,95 ,759
Acik ve diiriist 3,99 , 131

iletisim
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Takimin performansinin ortaya konmasi agisindan 5 noktali 6l¢ek iizerinden yapilan
degerlendirme sonuclar incelendiginde (1:Hi¢ katilmiyorum, 5: Tamamen katiliyorum) en
yiiksek ortalamaya amaci bagsarma boyutunun (4,13) sahip oldugu goriilmektedir. En diisiik

olarak degerlendirilen ise 3,95 ile giiclendirme boyutudur.

2.3.3. Takim lideri ve takim iiyeleri arasindaki farkhliklarin belirlenmesine yonelik
istatistikler

Takim lideri ve takim {iiyelerinin faktorler iizerinde etkisi olup olmadigin1 incelemek
amaciyla t testi yapilmistir. Bu analizler Tablo 2.44, Tablo 2.45 ve Tablo 2.46’da yer
almaktadir.

Takim lideri ve takim iiyelerinin biligsel stilleri arasinda Tablo 2.43’de goriildiigii
izere istatistiksel olarak anlamli farkliliklara ulasilamamistir. Bicim boyutu agisindan
ortalamalar incelendiginde anarsik, hiyerarsik ve monarsik stilde takim iiyesi ve takim lideri
arasinda degerler birbirine yakin diizeydedir. Oligarsik stilde ise takim tiyesi 4,92 ortalamaya
sahipken takim lideri 5,15°lik bir ortalamaya sahiptir. Oligarsik stili kullanan bireyler her seyi
esit onemde algilama egilimindedirler ve diisiik diizeyde rehberlige ihtiya¢ duymaktadirlar.
Diizey boyutu acisindan incelendiginde takim iiyelerinin ve takim liderlerinin yerel stil
egiliminde olduklar1 anlasilmaktadir. Fonksiyon boyutu acisindan da her iki grupta yonetici
stilin agir bastig1 goriilmektedir. Egilim agisindan incelendiginde liberal stilin 6n plana ¢iktigi
goriilmektedir.

Tablo 2.44. Takim iiyeleri ve takim lideri arasindaki bilissel stil farklihklari

Takim Takim
Uyesi Lideri
Ortalama S.Sapma N Ortalama S.Sapma N T P

degeri  degeri
Bicim Anarsik 4,44 1,324 157 4,34 1,388 38 0,411 0,681
Hiyerarsik 5,40 1,591 157 5,48 1,454 38  -0,269 0,788
Monarsik 4,64 1,549 157 4,74 1,600 38 -0,364 0,717
Oligarsik 4,92 1,369 157 5,15 1,318 38  -0,918 0,544
Diizey Yerel 491 1,286 157 5,18 1,154 38  -1,174 0,603
Evrensel 3,62 1,516 157 3,51 1,640 38 0,415 0,550
Etkinlik Icsel 5,41 1,701 157 5,54 1,481 38  -0,445 0,552
Alam Sosyal 5,53 1,662 157 5,75 1,533 38  -0,712 0,630
Fonksiyon Kuralci 4,79 1,544 157 5,37 1,587 38 -2,068 0,579
YoOnetici 5,33 1,584 157 5,50 1,375 38  -0,583 0,612
Yargilayici 5,15 1,511 157 5,42 1,413 38 -1,012 0,533
Egilim Liberal 5,40 1,565 157 5,56 1,460 38  -0,550 0,563
Muhafazakar 4,71 1,370 157 4,84 1,260 38  -0,532 0,595
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Tablo 2.45. Takim iiyeleri ve takim lideri arasindaki takim calismasi bilgi, beceri
ve yetenekleri farkhiliklar:

Takim Takim
Uyesi Lideri
Ortala S.Sapma N Ortalama S.Sapma N T |
ma degeri  degeri
Kisileraras1 Catisma 5,48 1,234 157 5,57 1,062 38 -0446 0,656
Alan Y Oonetimi
Problem 5,75 1,312 157 5,37 1,260 38 1,626 0,106
Coziimii
[letisim 5,84 1,135 157 5,79 1,239 38 0,230 0,818
Kendini Planlama ve 5,48 1,418 157 5,33 1,157 38 0,604 0,547
Yonetme Koordinasyon
Alam Performans 5,44 1,346 157 5,38 1,127 38 0,225 0,822
Y Onetimi

Takim calismast bilgi, beceri ve yetenekleri acisindan takim lideri ve takim iiyeleri
arasinda fark olup olmadigina bakildiginda istatistiksel ac¢idan anlamli bir farklilik
bulunamamistir (Tablo 2.45). Ortalamalar incelendiginde, hem takim iiyesi hem de takim
lideri acisindan en yiiksek ortalama kisilerarasi alan boyutunda yer alan iletisim alt boyutuna
aittir. En diisiik ortalama ise, takim iiyesi agisindan performans yonetimi alt boyutuna ait iken,

takim lideri a¢isindan problem ¢6ziimii alt boyutuna aittir.

Tablo 2.46. Takim iiyeleri ve takim lideri arasindaki takim performansi farklihklar:

Takim Takim
Uyesi Lideri
Ortalama S.Sapma N Ortalama S.Sapma N T P
degeri  degeri
Olumlu Roller 4,07 0,657 157 4,13 0,669 38  -0,534 0,594

Takim Misyonu 4,13 0,711 157 3,97 0,868 38 1,197 0,233
Amaci Basarma 4,13 0,716 157 4,13 0,755 38 0,032 0,974

Giiclendirme 3,95 0,776 157 4,08 0,696 38 -0,941 0,348
Acik ve Diiriist 3,91 0,757 157 4,15 0,601 38 -1,798 0,074
Tletisim

Takim performansi acisindan takim lideri ve takim {iiyeleri arasinda fark olup
olmadigina bakildiginda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir (Tablo 2.46).
Ortalamalar agisindan, takim iiyelerinin degerlendirmelerine gére takim misyonu ve amact
basarma boyutlar1 en yiiksek ortalamalara sahiptir. Takim lideri agisindan ise agik ve diiriist
iletisim, olumlu roller ve amac1 basarma boyutlar1 en yiiksek ortalamalara sahiptir. Iki grup
arasinda takim misyonu, giiclendirme ve acik iletisim boyutlarinda diger boyutlara gére daha

biiyiik farklilik vardir.
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2.3.4. Takim Uyelerinin Gruplandirilimasi

Takim tiyelerinin gruplandirilmasi igin kiimeleme analizinden faydalanilmigtir.
Biligsel stilleri belirleyen faktor gruplari, kiimeleme analizinde degisken olarak kullanilmistir.
Kiimeleme analizi, gézlemleri gruplar veya kiimeler halinde bir araya getirmek i¢in kullanilan
bir istatistiksel analizdir (Malhotra, 2004, Hair vd, 1998). Kiimeleme analizi birimleri
degiskenler arasi benzerlik ya da farkliliklara dayali olarak hesaplanan bazi Olgiilerden
yararlanarak homojen gruplara bolmek amaciyla kullanilan ¢ok degiskenli yontemlerden bir
tanesidir. Benzerliklerin en fazla oldugu veriler ortak kiimelere konur (Johnson ve Wichern,

2002 ; Ozdamar, 2004).

Tez aragtirmasinin kiimeleme analizine iligkin ilk boliimiinde takim iiyeleri biligsel
stillerine gruplandirilmigtir. Arastirmada iki adim kiimeleme (two step cluster) yontemi
kullanilmistir. Bu yontem ile elde edilen gruplar ve ortalamalart Tablo 2.47°de

gosterilmektedir.

Tablo 2.47. Bilissel Stillere Gore Takim Uyelerinin Gruplandiriimasi

Takim Uyesi
Sayilar:
= 2 2 —_ 3]
i 7 - — ) = = (3] — =
N % — @ — — > 1 — ]
’ £ E g E = % g § .i.: ° 2 % 5
s £ £ £ =~ B 23 EF £ = & =
= = 4 =< -
< § = S 2 o~ B
125 635 475 631 497 5,62 5,54 3,17 5,61 5,94 6,18 6,09 644 623
55279 398 449 464 435 4,43 435 4,19 4,61 4,58 5,11 467 472
17 86 329 171 2,38 2,04 2,36 4,62 1,96 1,80 1,80 145 189 1,73
N=197

Tablo 2.47 goriildiigii gibi kiimeleme analizi sonucu takim iiyeleri ii¢ grupta
toplanmistir. Birinci kiimede yer alan 125 takim iiyesinin ortalama degerleri incelendiginde,
diizey boyutunda yer alan evrensel biligsel stil hari¢ diger tiim stillerde yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami ¢ercevesinde bireylerin tek

bir biligsel stile degil, farkli stillerden olusan bir profile sahip olduklar1 diisiincesinden

Mubhafazakar

5,24

424

2,53
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hareketle (Sternberg ve Grigrenko, 1997) bu gruba “‘yiiksek profilli bilissel stil kiimesi’ ismi

verilmistir.

Takim iiyesi sayisinin 55 oldugu ikinci kiimenin ortalamalar1 incelendiginde,
Zihinsel Benlik Yonetimi Kuramindan hareketle bu gruba “orta profilli bilissel stil kiimesi”

tanimi1 uygun bulunmustur.

Son kiimede yer alan 17 takim iiyesinde ise diizey boyutunda yer alan everneses stil
hari¢ diger tiim stillerde diisiik ortalamalara sahip olduklan goriilmektedir. Bu sonug evrensel
stile sahip olanlarin azinlikta oldugunu gostermektedir.Zihinsel Benlik Kurami temel alinarak

bu grupta yer alan takim iiyelerine  diisiik profilli biligsel stil kiimesi”’ denilmistir.

Kiimeleme analizi belirlenen 3 grubun, performans farkliliklarin1 belirlemek

amactyla ANOVA analizi yapilmistir. (Tablo 3.48)

Tablo 2.48. Bilissel Stiller Arasindaki Takim Performans Farklihklar:

Takim Performans: Boyutlart Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 F P Anlamh
(n= 125) (n=55) (n=17) Degeri  Degeri Fark

Olumlu Roller 4.20 3.84 3.88 6.665 ,002 1-2

Takim Misy()nu 4.20 3.93 3.98 2.940 ,055

Amaci Basarma 4.25 3.93 397 4,341 ,014

Gﬁglendirme 4.07 3.76 3.92 3,402 ,035

A(;]k ve Diiriist iletisim 4.10 3.66 3.87 7,495 ,001 1-2

*p< .05 diizeyinde anlamli ** p< .005 diizeyinde anlaml

Tablo 2.48 incelendiginde takim misyonu, amaci basarma ve giiglendirme boyutlarinin
hicbir kiimede anlamh diizeyde farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Olumlu roller ve acik-
diiriist iletisim boyutlar1 incelendiginde birinci grupta yer alan takim iiyelerinin diger takim
tiyelerine kiyasla performanslarindan oldukga tatmin olduklart goriilmektedir. Kiime 3’de yer
alan takim {iiyelerinin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin olduklar1 goriilmektedir. Biligsel stil
puanlarinin takim performansi boyutlarina goére hangi gruplar arasinda farklilagtigim
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonras1 post-hoc Scheffe testi
sonucunda olumlu roller ve acik-diiriist iletisim boyutlarinda Kiime 1 ve Kiime 2 arasinda

kiime 1 lehine istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu
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durum, Kiime 1’de yer alan takim iiyelerinin Kiime 2’de yer alanlara gére olumlu roller ve
acik-diiriist iletisim boyutlarinda daha fazla yiliksek performansa sahip olduklarmi ortaya
koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p>.05).

Tablo 2.49. Bilissel Stiller Arasindaki Takim Calismasi Bilgi, Beceri Ve
Yetenekleri Farklihklar

Takim Cahsmasi Bilgi, Kiime1l Kiime2 Kiime3 F P Anlamh
Beceri ve Yetenekleri (n=125) (n=55) (m=17) Degeri Degeri Fark
Boyutlar:

Catisma 5,73 5,11 5,10 6,473 ,002 1-2
Problem Coziimii 5,96 5,04 5,53 10,357  ,000 1-2
iletisim 6,07 5,30 5,80 9,248 ,000 1-2
Performans Yonetimi 5,78 4,78 4,90 14,601  ,000 1-2
Planlama ve Koordinasyon 5,68 5,00 5,15 5,357 ,005

Tablo 2.49’a gore catisma, problem c¢oziimii, iletisim, performans yoOnetimi ve
planlama-koordinasyon boyutlarinda her ii¢ kiimede de anlamli diizeyde farklilik yarattigi
tespit edilmistir. Tiim boyutlar icin birinci grupta yer alan takim iiyelerinin diger gruplarda
yer alan takim iiyelerine gore takim ¢aligmasi1 bilgi, beceri ve yeteneklerine daha cok sahip
olduklar1 goriilmektedir. Catisma boyutu agisindan Kiime 2 ve Kiime 3’de yer alan takim
liyelerinin ortalamalarimin  birbirine cok yakin olduklart goriilmektedir. Biligsel stil
puanlarinin takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri boyutlarina gore hangi gruplar
arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi
post-hoc Scheffe testi sonucunda ¢atisma, problem ¢o6ziimii, iletisim ve performans yonetimi
boyutlarinda Kiime 1 ve Kiime 2 arasinda Kiime 1 Ilehine istatistiksel olarak (p<.01)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bu durum, Kiime 1’de yer alan takim iiyelerinin
Kiime 2’de yer alanlara gore daha fazla takim caligmasi bilgi, beceri ve yeteneklerine sahip
olduklarim1 ortaya koymaktadir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlaml bulunmamistir (p>.05).
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2.3.5. Takimlar Temelinde Bilissel Stiller, Takim Calismasi Bilgi, Beceri Ve Yetenekleri

ve Takim Performansi Arasindaki iliski

Analiz birimi olarak takimlar ele alindiginda her bir takim i¢in ayr1 ayrn olmak kosulu
ile biligsel stil, takim calismas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi puani
hesaplamak gerekmektedir. Bunun icin her bir takima ait s6z konusu degiskenlere iliskin
puanlar ayr1 ayr toplanmis ve her bir takimda yer alan takim iiyesi sayisina boliinmiistiir.
Hesaplanan bu ortalama degerler analizlere dahil edilmistir. Cesitli yazarlar tarafindan n<30
oldugunda bir baska deyisle kiiciik 6rneklemlerde parametrik olmayan testlerin kullanilmasi
gerektigi belirtildigi i¢in (Giirsakal, 2002; Erdogan, 1998) takimlar arasindaki biligsel stiller,
takim caligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki farkliliklart
belirleyebilmek i¢in parametrik olmayan testlerden yararlanilmasimin uygun olacagi
diigiiniilmiistiir. Parametrik olmayan testler parametreye, belirli bir dagilima ve varyans
kavramina dayanmadan islemler yapan, genellikle veriler yerine onlarin siralama puanlarini
kullanarak islem yapan esnek istatistiksel yontemlerdir (Ozdamar, 167: 2002). Cok kiigiik
orneklemler icin verinin parametrik teknikler varsayimina uygun olmadigi durumlarda
parametrik olmayan testler daha kullanighdir. Genel olarak parametrik olmayan testler
nominal, ordinal ya da normal dis1 dagilim gosteren sayisal veriler test edilebilirken
parametrik testlerde normal dagilim gosteren sayisal verilerin analizi yapilabilir. Parametrik
olmayan testler ki-kare testi, Rans testi, Mann-Whitney U testi, Wald-Wolfowitz testi,
Wilcoxon Signed Rank Testi, Kruskal Wallis Testi, Friedman testi ve Spearman Rank Order
Korelasyonu olarak siralanabilir (Kalayc1 vd., 2005, 85-110). Bu calismada Friedman
testinden yararlamlmasi diisiiniilmektedir. Friedman testi tek yonlii varyans analizinin

parametrik olmayan karsilig1 olarak yer almaktadir (Kalayci vd., 2005, s.85).
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Tablo 2.50. Takimlar Temelinde Bilissel Stiller, Takim Calismasi Bilgi, Beceri ve
Yeteneklerin Ve Takim Performans: Arasindaki Iliski

Takim Bilissel Stil Takim Calismasi Takim Performansi
bilgi, beceri ve
yetenekleri
Sira Ortalamalari Sira Ortalamalari Sira Ortalamalari

Takim 1 12,20 6,50 8,00
Takim 2 12,70 12,25 8,10
Takim 3 8,80 12,25 7,90
Takim 4 9,00 2,50 9,10
Takim 5 7,30 12,25 7,70
Takim 6 5,50 2,50 9,40
Takim 7 8,80 9,25 13,50
Takim 8 10,60 9,25 7,60
Takim 9 10,00 12,25 11,10
Takim 10 10,50 4,25 7,70
Takim 11 10,70 6,50 10,50
Takim 12 10,60 4,25 7,60
Takim 13 8,80 2,50 7,70
Takim 14 4,00 12,25 8,40
Takim 15 5,70 14,75 11,40
Takim 16 7,30 14,75 7,90
Takim 17 10,50 14,75 9,40
Ki-Kare 24,775 29,828 12,623
Serbestlik Derecesi 16 16 16
Anlamlilik ,074 0,19 ,700

Analiz birimi olarak takimlar alindiginda biligsel stiller, takim calismasi bilgi, beceri
ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki iligkiyi saptamak amaci ile Friedman testi
gerceklestirilmistir. Friedman testinde sira ortalamalari takim iiyelerinin degerlendirmesi ile
her bir degiskenin diger degiskenlere gore onem sirasini ifade etmektedir. Sira ortalamasi
degeri biiyiidiik¢e, arastirmaya katilanlarda etkili olan degiskenin onemi artmaktadir. Sira
ortalamasi istatistigi acisindan degiskenler arasinda meydana gelen farkliliklar, katilimcilarin
degiskenlere farkli derecelerde 6nem verdigini ortaya koymaktadir. Tablo 2.50’de goriilecegi
izere biligsel stiller, takim ¢alismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi birer
degisken olarak ele alinmistir. Analiz sonuclarina gore % 95 giiven araliginda 17 takim
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Sira ortalamalar da dikkate alindiginda

da takimlar arasindaki degerlerin birbirlerine yakin olduklar1 goriilmektedir. Bu da 17 farkli
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takimin biligsel stiller, takim caligmas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi
arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (0,74>,005, 0,19>,005, 0,700>,005).
Sonug olarak aragtirma kapsaminda takimlar temel alinarak gergeklestirilen bu analizde elde
edilen bulgular dogrultusunda biligsel stil, takim caligmas1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve
takim performansina iliskin degerlendirmelerde takimlar arasinda anlamli farkliliklar
bulunamamistir. Bu analiz sonuglar1 arastirmada yer alan takimlar arasinda biligsel stiller,
takim caligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi konular1 agisindan diigiince
farki olmadigim1 gostermektedir. Bu noktadan hareketle, arastirma hipotezlerinin test
edilmesinde takimlarin biitiin olarak ele alinip genel modellemeye gidilmesinin daha uygun

olacag diisiiniilmektedir.

2.3.6. Takim Uyelerinin Bilissel Stilleri, Takim Calismas: Bilgi, Beceri ve Yetenekleri ve

Takim Performansi Arasidaki iliskilere Ait Yapisal Denklem Modeli

Takim iiyelerinin biligsel stilleri, takim ¢alismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim
performans: arasindaki iligkilere ait Sekil 3.3’de gosterilen kavramsal modelin ve teorik
iliskilerin test edilmesi ve bir degiskenin digeri iizerindeki etkisini gostermek amaciyla
yapisal denklem modellemesinden (SEM) yararlanilmistir. Teorik altyap: ile olusturulan bu
nedensel iliskiler, yol (path) diagramlar araciligiyla yapisal modeli olusturan bir dizi yapisal

denkleme doniistiiriillmektedir (Hair vd., 1998, s.629-630).

Genel bir modellemeye ulasabilmek amaciyla toplam 197 gozlem, LISREL 8.54 paket

programi ile analiz edilmistir (Sekil 2.12).



150
030 —p|

0,03
Takim
e . 4 Performansi
0,28 Biligsel Stiller v

~—

0,03

Takim calismasi
bilgi, beceri ve
yetenekleri

S~

0.16 0,21

Sekil 2.12. Takim iiyelerinin bilissel stilleri, takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi modeli

(Model I)

0ST



151

Modelde, biligsel diisiinme stilini etkileyen boyutlar olan, bicim, diizey, fonksiyon,
etkinlik alan1 ve egilim bagimsiz degiskenler (digsal-exogenous) olarak isimlendirilmistir.
Bagimli degiskenler olarak (i¢sel-endegenous) biligsel diisiinme stili (H;) tamimlanirken,
takim performansini etkileyen boyutlar olan olumlu roller, takim misyonu, amact basarma,
giiclendirme ve acik ve diiriist iletisim bagimsiz degisken olarak isimlendirilmis ve bagimli
degisken olarak takim performansi (H) tamimlanmistir. Modelin ii¢iincii boliimiinii olugturan
takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ise (H3) bagimli degisken olarak ele alinirken bilgi,
beceri ve yetenekleri etkileyen boyutlar olan kisilerarasi alan ve kendini yonetme alam

bagimsiz degisken olarak incelenmistir.
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Hipotetik modelin varyans-kovaryans verilerinin modele uyumunu sinamak amaciyla
yapilan analiz sonucunda gesitli uyum endeksi sonuglarma ulasilmistir (Tablo 2.51). Onerilen
modelden ki-kare= 174,75, p=0,000 elde edilmistir. RMSEA degeri kabul edilebilir iist sinir
olan 0,08’den biiyiiktiir (Hair vd.1998, s.660). Uyum iyiligi endeksi (GFI) degeri 0,86 dr.
Diizeltilmis uyumun iyiligi endeksi (AGFI) degeri de 0,78 ile kabul edilebilir sinirlarin
altindadir. Burada verilen cesitli uyum endekslerine gére modelin veriye uyumunun genel
kabul edilebilir diizeyde olmadig1 ve model diizeltme endekslerinin modelin veriye uyumunu

daha da iyilestirebilecegi varsayimu ile, diizeltme endekslerine bakilmasinin gerekli oldugu

goriilmektedir (Tablo 2.51).

Modeli iyilestirmek icin en ¢ok kullanilan (MI) (6nerilen parametrenin kullanilmasi
durumunda ki-kare degerinde beklenen en c¢ok azalig) iyilestirme endeksi verilerinden en
yiiksek olani secilmistir (Netemeyer vd, 2003). Bu dogrultuda programin Onermis oldugu
diizey boyutu ile etkinlik boyutu arasina ve misyon ile agik-diiriist iletisim boyutu arasinda
Ol¢ciim hatasi kovaryansi ilave edilmistir. Bu nedenle her iki boyut ¢ifti arasina 6l¢iim hatasi
kovaryansi konulmast uygun goriilmiistiir. Bu dogrultuda yapilan diizeltme sonuglar1 Tablo
2.51’in model II siitununda yer almaktadir. Tiim parametreler istatistiki olarak sifirdan
farklidir.

Tablo 2.51. Model I ve Model II icin En Yiiksek Olabilirlik Tahminleri

Model 1 Model 2

Tahminler B katsayis1  t degeri B katsayis1  t degeri
Bilissel Stil — Takim Performansi 0,32 4,34 0,26 3,50
Bilissel Stil —takim ¢alismas1 bilgi, 0,13 2,57 0,12 2,35
beceri ve yetenekleri
takim calismast bilgi, beceri ve 0,78 11,96 0,78 12,01
yetenekleri — Takim Performansi

Uyum Endeksleri
X2 174,75 104,64
df. 51 49
P degeri 0,0000 0,0000
GFI 0.84 0,92

AGFI 0.78 0,87
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RMSEA 0.120 0,076
CFI 0,96 0,98
NFI 0,95 0,97
NNFI 0,95 0,98

Degerler incelendiginde ikinci modelin uyum endekslerinin ilk modelden ¢ok daha iyi
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle iyilestirme yapilan modelin (Model II) son model olmasi
tercih edilmistir. Yapilar arasindaki neden-sonug iliskilerini gosteren tiim [ katsayilarinin

anlamli oldugu Tablo 2.51°den goriilmektedir.

Sekil 2.13’de takim iiyelerinin biligsel stillerinin takim performans: iizerinde etkili
oldugu (standardize edilmis katsay1 0,26) goriilmektedir (H;: kabul). Biligsel stillerin takim
calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerini etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Ha: kabul). Takim
calismast bilgi, beceri ve yeteneklerinin takim performansini etkiledigi (0,78) goriilerek Hj
kabul edilmistir. Ancak bilissel stiller ve takim performansi, takim c¢alismasi bilgi, beceri ve
yetenekleri ve takim performansi arasinda ¢ift yonlii iliskinin bulunmadig (Hs, Hs, Hg: ret),
mevcut iligkilerin tek yonlii oldugu tespit edilmistir. Bu durumda biligsel stilleri en ¢ok
etkileyen boyutlarin diizey (0,91) ve etkinlik alan1 (0,91) oldugu, takim performansini ise en
fazla amaci basarma (0,90) boyutunun etkiledigi goriiliirken, takim caligmasi bilgi, beceri ve

yeteneklerini ise kisilerarasi alan (0,86) boyutunun etkiledigi goriilmektedir.
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SONUCLAR

Bu tezin saha arastirmasinda Antalya ve Istanbul illerinde faaliyet gosteren bes yildizli zincir
otel isletmelerinde takim c¢alismasina dayali olarak faaliyette bulunan 6nbiiro personelinin
bilissel stilleri ile takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki
iligkiler nicel yontemlerle arastirilmis, bilissel stillerin diger degiskenleri nasil etkiledigi
irdelenmistir. Arastirma 6rneklemini 5 Antalya ilinde faaliyet gosteren, 12 Istanbul ilinde
faaliyet gosteren olmak iizere toplam 17 adet konaklama isletmesi olusturmustur. 17 takimda
40 takim iiyesi Antalya ilinde faaliyet gdsteren konaklama isletmelerinden 157 takim iiyesi ise
Istanbul ilinde faaliyet gosteren konaklama isletmelerinde olmak iizere toplam 197 takim

calisan1 aragtirmaya katilmistir. Calismadan elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmektedir:

1) Bu ¢alismada biligsel stiller Zihinsel Benlik Yonetimi Kuramina dayanilarak Sterneberg
ve Wagner (1992) tarafindan gelistirilen 6lcek kullamlmistir. Olgegin orjinali 104 ifadeden
olusmaktadir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi sirasinda uzman goriisleri alinarak ifade sayisi
56’ya indirilmistir. 56 ifadenin giivenilirligini smamak iizere i¢ tutarlilik katsayisi
hesaplanmistir. Biligsel stil Olcegi icin yapilan giivenilirlik analizi sonucunda i¢ tutarlilik
katsayilar1 kabul edilebilir sinirlar icerisinde ¢cikmistir. Olcegin gecerliligini stnamak amaciyla
dogrulayici faktor analizi kullamilmistir. Analiz sonucunda biligsel stiller 6l¢cegi yazinda da
tespit edildigi lizere bes boyutta toplanmistir. Bu bes boyut bi¢im, fonksiyon, diizey, etkinlik
alam ve egilim olarak adlandirilmistir. Bicim boyutu anarsik, hiyerarsik, monarsik, oligarsik
stillerden; fonksiyon boyutu kuralci, yonetici, yargilayici stillerden; diizey boyutu yerel ve
evrensel stillerden; etkinlik alan1 boyutu i¢sel ve sosyal stillerden ve son olarak egilim boyutu

liberal ve muhafazakar stillerden olusmaktadir.

Calismanin ikinci Olge8i olan Steven ve Campion (1994) tarafindan gelistirilen takim
calismast bilgi, beceri ve yeteneklerini belirlemeye yonelik 14 ifadeden olusan Olgegin
hesaplanan i¢ tutarhlik katsayis1 olgegin giivenilir oldugunu gostermektedir. Olcege iliskin
dogrulayici faktor analizi sonuglari, ifadelerin iki boyutta toplandigin1 gostermektedir. Bu
boyutlar, kisileraras1 alan ve kendini yonetme alamidir. Kisileraras1i alan boyutu g¢atisma
yonetimi, ortak problem ¢6ziimii ve iletisim alt boyutlarina sahipken, kendini yonetme alan

boyutu ise performans yonetimi ve planlama-koordinasyon alt boyutlarina sahiptir.



156

Calismada kullanilan iiclincii ve son 0lgek olan ve Hoevemeyer (1993) tarafindan
gelistirilen takim performansi 6lgeginin de i¢ tutarlilik katsayisina gore giivenilir oldugu tespit
edilmigtir. Olgcege uygulanan dogrulayici faktor analizi sonuglari ifadelerin 5 boyutta
toplandigimi gostermektedir. Bu boyutlar olumlu roller, takim misyonu, amaci basarma,
giiclendirme ve acik-diiriist iletisim olarak siralanmaktadir. Bu sonuclar dogrultusunda
arastirmanin orneklemi ve uyarlanan ii¢ 6lgegin uygulanan giivenilirlik ve gegerlilik Olciitleri

sonucunda anlaml1 psikometrik 6zellikler gosterdigi sOylenebilir.

Yazin taramasinda ii¢ Ol¢egin Tiirkce uyarlamalarinda gecerliligini test edebilmek
amaciyla sadece aciklayici faktor analizi kullanildigina rastlanmistir. Bu caligmada ise
dogrudan dogrulayici faktor analizi iizerine yogunlasilmistir. Bu analiz sonucunda ii¢ 6lgegin
Tiirkce uyarlamalarinda ortaya ¢ikan boyutlarin yazini destekledigi sonucuna ulagilmistir. Bu

sonug tezin yazina bir katkisi olarak degerlendirilebilir.

ii) Cinsiyet, yas, egitim gruplar1 arasinda biligsel stiller acisindan farkliliklarin tespit
edilmesi amaciyla yapilan t testi ve Anova analizleri sonucunda bu demografik degiskenlerin
biligsel stiller agisindan anlamhi farkliliklar yaratmadigi tespit edilmistir. Grigorenko ve
Sternberg (1997) ve Zhang’m (1999) yapmis oldugu calismalarda da cinsiyet acisindan
anlamli farklilik bulunamamistir. Bu calismada da elde edilen bulgular aym1 dogrultudadir.
Yas ile biligsel diisiinme stilleri arasinda da anlamli farkliliklar bulunmamustir. Zihinsel
Benlik Yonetimi Kurami’nda “stil tercihlerinde gelisime bagl olarak yasin onemli bir etkisi
vardir” varsayimi bu caligmada desteklenmemistir. Bunun nedeni olarak, arastirmaya katilan

takim iiyelerinin yas dagilimlarinin birbirine yakin olmasi gosterilebilir.

iii) Takim lideri ve takim iiyeleri arasinda biligsel stiller, takim ¢alismasi bilgi, beceri
ve yetenekleri ve takim performansi acisindan farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilan t testi sonuglarinda iki grup arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Bu sonug
takim lideri ve takim iiyelerinin benzer biligsel stillere sahip olduklarimi gdstermektedir.
Benzer sekilde takim calismasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performanslarinin da

farkli olmadigim tespit edilmistir.

iv) Onbiiro cahisanlarinin bilissel stillerine gore gruplandirilmasina  yonelik
kiimeleme analizi sonucunda, takim iiyelerinin biligsel stilleri agisindan 3 kiime iginde

toplandiklan tespit edilmistir. Bu kiimeler yazinda yer alan “bilissel stil profili” kavrami
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kullanilarak, aragtirmaci tarafindan “yiiksek profilli bilissel stil kiimesi”, ““orta profilli bilissel

stil kiimesi” ve diisiik profilli biligsel stil kiimesi” olarak adlandirilmistir. Yiiksek profilli
biligsel stil kiimesi olarak adlandirilan kiime biri hari¢ (evrensel stil) tiim biligsel stillerde en
yiiksek ortalama degere sahiptir. Orta profilli biligsel stil kiimesinde ise, tiim bilissel stillerin
orta diizeyde degerlere sahip olduklar belirlenmistir. Diisiik profilli biligsel stil kiimesinin ise
biri hari¢ (evrensel stil) diger tiim biligsel stillerde en diisiik ortalama degerlere sahip oldugu

tespit edilmistir.

Yiiksek profilli biligsel stil kiimesinin, performans diizeylerini etkileyen en dnemli
boyutun amaci basarma boyutu oldugu tespit edilmistir. Kiimeyi etkileyen diger boyutlar ise
sirastyla, olumlu roller, takim misyonu, agik ve diiriist iletisim ve giiclendirme boyutlaridir.
Diger gruplar ile karsilastirilmasinda olumlu roller ve agik-diiriist iletisim boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigim tespit etmek amaciyla yapilan post hoc analizi sonucunda farkliligin “yiiksek
profilli biligsel stil kiimesi” ve “orta profilli biligsel stil kiimesinden” kaynaklandig1 tespit
edilmistir. Diisiik profilli biligsel stil kiimesinin ise, orta profilli biligsel stil kiimesinden
olumlu roller ve agik-diiriist iletisim boyutlarinda daha iyi performansa sahip olduklar
goriilmektedir. Bu sonuglara gore yiiksek profilli biligsel stile sahip olanlarin takim
performanslarinin orta ve diisiik profilli biligsel stil kiimesine sahip olanlardan daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Biligsel stil gruplarmin takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerini arasindaki
farkliliklarin belirlenmesine yonelik ANOVA analizi sonuglari, bilissel stil gruplan itibariyle
takim {iiyelerinin, takim ¢alismasi bilgi, beceri ve yetenekleri arasinda farkliliklar oldugunu
gostermistir. Kiimeler temelinde takim bilgi, beceri ve yetenekleri en fazla etkileyen boyutun
iic grupta da iletisim boyutu oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla yiiksek profilli bilissel stil
kiimesinde problem c¢oziimii, performans yonetimi, catisma ve planlama-koordinasyon
izlemektedir. Orta profilli biligsel stil kiimesinde iletisim boyutundan sonra ¢atisma, problem
¢Oziimii, planlama-koordinasyon ve performans yonetimi gelmektedir. Diisiik profilli bilissel
stil kiimesinde ise problem ¢oziimii, planlama-koordinasyon, ¢atisma ve performans yonetimi
olarak siralanmaktadir. Takim ¢alismasi bilgi, beceri ve yetenekleri agisindan anlamhi farklilik
yapan kiimelerin yiiksek profilli biligsel stil kiime ile orta profilli bilissel stil kiimesi oldugu

tespit edilmistir. Bu durum yiiksek profilli biligsel stile sahip olanlarin orta ve diisiik profilli
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biligsel stile sahip olanlardan daha fazla takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerine sahip

olduklarim gostermektedir.

v) Takimlar arasinda biligsel stil farkliliklarina gore takim caligmasi bilgi, beceri ve
yetenekleri ve takim performansi incelendiginde, 17 takim i¢in yapilan hesaplamalarda takim
ortalamalar1 birbirlerine yakin degerlerde c¢ikmistir. Bu sonug, takimlar arasinda ortalama
bilissel stillerin birbirlerinden ¢ok farkli olmadigimni gostermistir. Onbiiro ¢alisanlariin biiyiik
cogunlugunun anarsik, hiyerarsik, monarsik, oligarsik, yerel, kural koyucu, yargilayici,
yonetici, icsel, sosyal ve liberal stillere yiiksek diizeyde sahip olduklari bulunmustur.
Takimlarin biligsel stillere yiiksek diizeyde sahip olmalarnn takim {iyelerinin egitim
diizeylerinin yiiksek olmasi ile agiklanabilir. 17 takim incelendiginde takim iiyelerinin sahip
olduklar biligsel stillerin her takim igerisinde ¢ogunlukla benzer olmasi nedeniyle, 6nbiiro
takimlarinda biligsin paylasildigi sdylenebilir ve Onbiiro takimlarindaki zihinsel modellerin
birbirlerinden cok farkli olmadiklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu durum bir konaklama
isletmesinin beyni konumda olan Onbiiro bdliimiiniin isleyisinin prosediir ve kurallar

dogrultusunda olmasinin takimin ortak bilise sahip olmasi ile agiklanabilir.

Takim c¢alismas1 bilgi, beceri ve yeteneklerinde ve takim performansi
degerlendirmelerinde de takimlar temelinde ortalamalar ag¢isindan biiyiikk farkliliklar
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda takim tiyelerinin takim calismasi bilgi, beceri ve
yetenekleri boyutlarina iligkin benzer semalar gelistirdikleri ifade edilebilir. Takim iiyelerinin
benzer biligsel stillerinin sema benzesmesi sagladigi ve bunun takim performansi iizerinde
etkili oldugu goriisiinden hareketle (Rencth ve Klimoski, 2001) bu sonucun yazina ters

diismedigi soylenebilir.

Kurgulanan arastirma modeli dogrultusunda arastirma hipotezlerinin test edilmesi
amaciyla takimlar temelinde takim iiyelerinin bilissel stilleri, takim calismas1 bilgi, beceri ve
yetenekleri ve takim performanslari arasindaki iliskiler parametrik olmayan Friedman testi ile
incelenmistir. Bu test sonucunda takimlar arasinda ii¢ degisken acisindan da anlamlh
farkliliklar bulunamamistir. Takimlar arasinda bilissel stiller, takim calismas1 bilgi, beceri ve
yetenekleri ve takim performansi agisindan anlamli farkliliklar bulunamamasi nedeniyle
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek iizere genel modellemeye gidilmesinin uygun
olacag1 diisiiniilmiistiir. Genel modellemede kavramsal modelin ve teorik iligkilerin test

edildigi ve bir degiskenin digeri {izerindeki etkisini gOsteren yapisal denklem



159

modellemesinden yararlanmilmistir. Yapisal denklem modelleme uygulanarak yapilan analizler

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2.52’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.52. Ozet Sonuclar

Biligsel Stiller
Takim Performansi

Takim c¢aligmasi bilgi, beceri

Iliski
Takim Performansi

Bilissel Stiller

Bilissel Stiller

Anlaml iligki
Anlamli olmayan iliski

Anlamli olmayan iligki

ve yetenekleri

Biligsel Stiller —» Takim calismast  bilgi, Anlaml iliski
beceri ve yeteneklerin
Takim Performansi —» Takim c¢aligmasi  bilgi, Anlamli olmayan iligki

beceri ve yetenekleri
Takim c¢alismasi bilgi, beceri —  Takim Performansi

ve yetenekleri

Anlamli iliski

Analizler sonucunda takim calismasina dayali olarak calisan 6nbiiro personelinin sahip
olduklar biligsel stiller ile takim performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu sonu¢ H, hipotezini desteklemektedir. Takim calismasi bilgi, beceri ve
yetenekleri ile takim performansi arasinda da pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Boylelikle H; hipotezi de desteklenmistir. Onbiiro personelinin sahip olduklar1 biligsel stiller
ile takim caligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri arasinda da pozitif ve anlamh bir iliski tespit
edilerek H; hipotezi kabul edilmistir. Ongorillen modeldeki iliskilerden 3’ii analizler
sonucunda desteklenmistir. Biligsel stilleri en cok etkileyen boyutlarin diizey ve etkinlik alam
oldugu, takim performansim ise en fazla amaci basarma boyutunun etkiledigi goriiliirken,
takim calismasi bilgi, beceri ve yeteneklerini ise kisilerarasi alan boyutunun etkiledigi

goriilmektedir.

Tez calismasi gercevesinde yiiriitillen arastirma ile ileriki arastirmalar ic¢in bir takim
onerilerde bulunmay: saglayacak bilgiler elde edilmis durumdadir. Oncelikle tez calismasi
kapsaminda Tiirkce’ye uyarlanarak kullanilan biligsel stiller, takim ¢alismasi bilgi,beceri ve
yetenekleri ve takim performansi 6lgeklerinin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri sonuglarinin
oldukg¢a iyi psikometrik 6zellikler gostermesi ve Olceklerdeki tiim boyutlarin desteklenmesi
bu olgeklerin Tiirk¢e formlarinin dil esdegerligine sahip giivenilir ve gecgerli Olgekler oldugu

sOylenebilir.
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Ozellikle bilissel stil kavrami genellikle hem iilkemiz hem de yabanci yazinda egitim
bilimleri disiplininde arastirilmis olup biligsel stil alaninda kullanilan 6l¢eklerin gecerlilik ve
giivenirlik analizleri de bu alanda gerceklestirilmistir. Yonetim disiplinine yonelik olarak
gerceklestirilen bu tez c¢alismasindan elde edilen giivenilirlik ve gegerlilik analizleri

sonuclarina gore bilissel stiller 6l¢eginin farkl disiplinlerde de kullanilabilecegini gdstermistir.

Konaklama sektoriine yonelik olan gerceklestirilen bu caligmadaki biligsel stiller,
takim caligmasi bilgi, beceri ve yetenekleri ve takim performansi arasindaki iliskilerin farkli
sektorlerde takimlara dayali olarak faaliyette bulunan organizasyonlar baglaminda da
incelenmesinin sektorler arasinda karsilasirma yapma olanagi saglayacagi igin yararh
sonuglar dogurabilecektir. Bu calismada 6rneklemde yer alan takimlarin benzer 6zellikler
gostermesinden dolay1 farkli takimlarda bilissel stiller, takim calismasi bilgi, beceri ve
yetenekleri ve takim performansi {izerinde de arastirma yapilmasi, bu caligmada takimlarin
benzer olmasindan dolay1 elde edilemeyen bazi sonuclarin da elde edilmesini saglayacaktir.
Bu tarz bir yaklagim 6zellikle benzer ve farkli 6zelikler gosteren takimlarda bir karsilastirma
yapma olanag1 verebilecektir. Calismanin gerceklestirildigi otel isletmelerine yonelik olarak
da farkli profildeki otellerde de biligsel stiller, takim ¢aligmasi1 bilgi, beceri ve yetenekleri ve
takim performansi iligkisinin arastirilmasinin da bu c¢alisma ile karsilastirma olanagi
saglamast acisindan faydali olabilecektir. Ote yandan, bu arastirma kapsaminda
irdelenemeyen bir konu olmakla birlikte bilissel psikolojinin kullandig1 diger araglar da
(bilissel haritalar, kavramlar ve semalar) takim caligmalar ile ilgili ileri ki arastirmalarda
incelenebilir. Benzer sekilde takim performansi da farkli faktorler ile (liderlik, uyum) de

arastirilabilir.
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EKLER

EK-1 Ogretim Uyelerine Yonelik Soru Formu

Sayin Hocam,

Bu calisma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalinda
hazirlamakta oldugum doktora tezimin arastirmasinda kullanmayi planladigim o6lgegin
yalinlagtirilmas1 amaciyla yiiriitilmektedir. Tez konum “Takim Uyelerinin Biligsel Stillerinin
Takim Etkinligi Uzerindeki Etkileri: Konaklama Isletmelerine Yonelik Bir Arastirma’dir.
Tezin saha caligmasinda takim iiyelerinin bilissel stillerini 6lgcmek igin Sternberg ve
Wagner(1997) tarafindan gelistirilen “Diisiinme Stili Envanteri” kullanilacaktir. Ancak bu
olcek ¢ok maddeli oldugundan Tez Izleme Komitem alan 6gretim iiyelerinin goriislerine
bagvurarak bu dlgegi yalinlagtirmami onermistir. Bu amacla sectigimiz 10 dgretim iiyesinden
biri olarak ¢calismama destek olabilirseniz ¢ok miitesekkir kalacagim.

Ekte olcek boyutlarina iliskin kisa agiklamalar yer almaktadir. Sizden ricamiz 104
Olcek ifadesinin her birini 6lgmeye ¢alistigi boyut agisindan degerlendirerek yalinlagtirilmig
Olcekte yer almasini ne Ol¢iide gerekli gordiigiiniizii belirtmenizdir.

Bu caligmadan elde ettigim sonuglar tez calismamin Olgeginin son halinin
olusturulmasinda temel alinacagindan goriisiiniiz biiylik Snem tagimaktadir.

Saygilarimla,

Ars.Gor.Ebru TARCAN ICIGEN

Adres: Akdeniz Universitesi
Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu
Kampiis / ANTALYA

Tel. 310 20 39

Fax. 227 46 70

e-mail: ebrutarcan@akdeniz.edu.tr

Diisiinme Stili Envanteri
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Biligsel stili belirlemeye yonelik bir cok modelden bahsetmek miimkiindiir. Bu tez
calismasinda farkli boyutlara sahip olan Sternberg ve Wagner’in 1997 yilinda gelistirdikleri
ve “Mental Self Government” kuramina dayandirdiklan “Diisiinme Stili Envanteri (Thinking
Style Inventory)” Olgeginin kullanilmasi1 planlanmaktadir. Bu kuram bireyin sahip oldugu
yetenegi kullanmada tercih ettigi yollar olarak tanimlanan bilissel stilleri bir baska ifadeyle
diisiinme stillerini ortaya koymaya odaklanmistir (Sternberg ve Grigorenko, 1997). Sternberg
ve Wagner (1997) bireyin kendi diisiincesini nasil orgiitledigi ve toplumun nasil yonetildigi
arasinda bir bag kurmus, 13 diisiinme stili belirlemislerdir. Bu diisiinme stillerinin
fonksiyonlar, bicimler, diizeyler, egilimler ve etkinlik alanlarindan olusan 5 boyutu
bulunmaktadir. Olcek 104 ifadeden olusmaktadir ve 7°1i dlgektir.

Boyut

Fonksiyon

Bicim

Diizey

Egilim

Etkinlik Alan

Diisiinme Stili

* Kural Koyucu (Legislative)

Yaratmayu, planlamayi, hayal etmeyi ve bicimlendirmeyi tercih eder. Kendi kurallarim
koyma egilimindedir.

* Yonetici (Executive)

Yonlendirmenin oldugu islerde yer almaktan hoslanir. Yerine getirme ve yapma
egilimleri on plandadir.

* Yargilayia (Judicial)

Yargida bulunma, degerleme ve karsilagtirma yapmayi tercih eder. Diger bireylerin
eylemlerinin sonucunu dikkate altr.

* Monarsik

Belli bir zaman diliminde tek bir amaca odaklanmay tercih eder. Miikemmeliyetci
tavir icerisindedir.

* Hiyerarsik

Bir ¢cok amag oldugunda oncelik sirasina gore dizmeyi tercih eder.

* Oligarsik )

Aymni zaman diliminde bir ¢ok amag etrafinda ¢alismayi tercih eder. Onceliklere karar
vermede zorlanir.

* Anarsik

Kaygi yaratmayan ve esneklik saglayan isler iizerinde yogunlasmaktan hoglanir.
Sistematik degildir.

* Yerel

Detaylara odaklanarak calismaktan hoslanir.

* Evrensel
Bir fikrin biitiiniine dikkat etme egilimindedir.

* Liberal
Yenilik¢i ve ozgiindiir. Belirsizlikten rahatsiz olmaz, aksine zevk alir.

* Muhafazakar
Yapilan iste mevcut kurallara bagh kalmay: tercih eder. Degisime agik degildir.

* fesel
Bagimsiz olarak ¢aligabilecegi islerden zevk alir.

* Sosyal
Grup icinde calismayi tercih eder. Kisiler arast iliskilerden hoslanir.



Gerekli

Diisiinme Stili Bicimleri

Anarsik

Hiyerarsik

Monarsik

Oligarsik

1. Bir isi bitirmeye ¢alisirken, dogabilecek sorunlar goz ardi
ederim.

2. Amacima ulasmak i¢in her tiirlii yolu denerim.
3. Fikirleri konusurken veya yazarken, aklima ne gelirse
kullanirim.

4. Bir problemi ¢6zmenin genellikle ayn1 derecede 6nemli olan
pek cok problemin ortaya ¢cikmasina neden oldugunu
kesfederim.

1. Yapilacak birden fazla 6nemli i oldugunda, bana gore en
onemli olan tercih ederim.

2. Yeni bir projeye baslamadan 6nce elimdekini bitirmem
gerekir.

3. Yapmama gereken islerde oncelik belirlemeyi isterim.
4. Fikirleri anlatirken ya da yazarken, konular1 6nem sirasina
koymaktan hoslanirim.

5. Bir projeye baslamadan 6nce, yapmam gereken isleri ve hangi
sirada olduklarini bilmem gerekir.

6. Zorluklarla ugrasirken, her birinin ne kadar 6nemli oldugunu
ve onlar1 hangi sirada ele alacagim konudaki sezgilerim
giicludiir.

7. Yapilacak ¢ok isim varsa, onlar1 yapacagim siray1 agik olarak
belirleyebilirim.

8. Bir ise baslarken, yapilacaklarin bir listesini ¢ikarip, Snem
sirasina gore hareket etmeyi isterim.

1. Fikirleri anlatip yazarken, tek bir ana fikre saplanirim.

2. Bir karar almaya calisirken, sadece bir tek faktorii goriirtim.
3. Ayn1 anda bir tek ise odaklanmaktan hoglanirim.

1. Bir isi yaparken, parcalarin bu isin genel amaciyla nasil
iligkili oldugunu gorebilirim.

2. Fikirleri konugurken ya da yazarken, ana fikrin ve her seyin
nasil iliskili oldugu iizerinde dururum.

3. Bir is yaparken, isin herhangi bir yerinden baslarim.

4. Isimde ele almam gereken nemli konular varsa, hepsini ayni
anda ele alirim.

5. Genellikle, zaman ve dikkatimi bu isler arasinda esit olarak
bolerim.

6. Ayn1 anda birden fazla isi yapmaya calisirim, bu yiizden isler
arasinda gider gelirim.

7. Genellikle ayn1 anda birden fazla is yaparim.
8. Bazen yapmama gereken islerde oncelikleri saptamada
zorluk ¢ekerim.

9. Genellikle yapmam gereken isleri bilirim ama bunlar1 hangi
sirada yapmam konusunda sorun yasadigim olur.

10. Yapacak c¢ok isim oldugunda, goziime ilk carpanla baslarim.
11. Bir isten 6tekine kolayca gegebilirim, ¢linkii tiim isler bana
gore ayn1 oneme sahiptir.

12. Yapilacak ¢ok fazla 6nemli igler oldugunda, siras1 onemli
olmaksizin, yapabildigim kadar cogunu yapmaya caligirim.
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Gerekli

Diisiinme Stili Diizeyi

Evrensel

Yerel

1. Ayrintilar ve gercekler yerine, ana konuyla ugragsmaktan
hoslanirim.

2. Bir proje iizerinde calisirken, genellikle tiim yonlerini esit
olarak goriirim.

3. Ayrintilarla ilgilenmek zorunda olmadigim durum ve isleri
tercih ederim.

4. Yapacagim isin ayrintilar1 yerine genel etkisiyle daha cok
ilgilenirim.

5. Bir isi yaparken, onun genel goriiniime nasil uyduguna
bakarim.

6. Bir projenin genel etkisine ya da genel yonlerine daha ¢cok
dikkat ederim.

7. Belirli konular yerine genel konulara odaklanabilecegim
durumlar tercih ederim.

8. Fikirleri konusup, yazarken fikirlerimi genel olarak
gostermekten hoslanirim.

9. Ayrintilara az dikkat ederim.

10. Ince ayrintilar yerine genel konularla ilgili projelerden
hoslanirim.

11. Genel ya da ¢ok yonlii problemler yerine tek bir somut
problem igeren isleri tercih ederim.

1. Genel sorular yerine belirli problemlerle ugrasmayi tercih
ederim.

2. Bir problemi genel olarak gormek yerine, ¢cozebilecegim
kiiciik parcalara bolmeyi tercih ederim.

3. Calistigim projelerde ayrintilar1 veya belirli bilgileri
toplamayi isterim.

4. Ayrintiya dikkat etmemi gerektiren problemleri severim.

5. Islerin genel etkisi yerine, boliimlerine daha ¢ok dikkat
ederim.

6. Bir konuyu tartistigim ya da yazdigim zaman, ayrinti ve
gerceklerin genel durumdan ¢ok daha 6nemli oldugunu
diigtintirtim.

7. Belirli bir zemine bagli olmadan da, gercekleri ve bilgi
parcalarini ezberlemek hosuma gider.

Diisiinme Stili Etkinlik Alam

Sosyal

1. Bir karar alirken, baskalarinin fikirlerini de hesaba katarim.
2. Bir ise baslarken, arkadaglarla beyin firtinas1 yapmaktan
hoslanirim.

3. Daha cok bilgiye gerek duydugumda, konuyla ilgili raporlari
okumak yerine bagkalariyla konusurum.

4. Bir takimin {iyesi olan diger insanlarla beraber etkinliklerde
yer almak hosuma gider.

5. Bagkalariyla birlikte ¢alisabilecegim projelerden hoslanirim.

6. Herkesin birlikte ¢alistig1 ve bagkalariyla irtibat kurabildigim
durumlar1 severim.
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icsel

Gerekli

7. Bir konugma veya rapor iizerinde calisirken, kendi fikirlerimi
baskalarininkiyle birlestirmeyi severim.

8. Bir projeyle ugrasirken, baskalarindan fikir alip, paylasmay1
severim.

1. Karar alirken, kendi fikir ve calismalarimi temel alirim.
2. Bir problemle karsilastigimda, ¢cozmek icin kendi fikirlerimi
ve stratejilerimi kullanirim.

3. Kendi fikirlerimle oynayip, ne kadar uzaga gittiklerini
gormek hosuma gider.

4. Cozerken kendi yontemlerimi kullanabilecegim problemler
hosuma gider.

5. Bir is tizerinde calisirken, kendi fikirlerimle baslamaktan
hoslanirim.

6. Bir ise baglamadan 6nce, kendi kendime isimi nasil
yapacagimi ortaya ¢ikarmak isterim.

7. Kendi kararlarimi alabilecegim bir iste daha mutlu olurum.
8. Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabildigim
durumlardan hoslanirim.

9. Bir projenin tiim agamalarini bagkalarina danismak zorunda
kalmadan denetlemek hogsuma gider.

10. Bir karar vermeye calisirken, durum hakkinda kendi
yargima dayanirim.

11. Baskalarina dayanmadan, kendi fikirlerimi
uygulayabilecegim durumlari tercih ederim.

12. Fikirleri konusurken ya da yazarken, sadece kendi
fikirlerimi kullanmak isterim.

13. Bagimsiz olarak tamamlayacagim projeleri tercih ederim.

14. Thtiyacim olan bilgiyi bagkalarina sormaktansa raporlardan
okumayi tercih ederim.

15. Bir sorunla karsilagtigimda, kendi basima ¢ozerim.

16. Bir problem iizerinde yalmiz ugrasmay: severim.

Diisiinme Stili Egilimleri

Muhafazakar

1. Bir problemi belirli kurallar1 izleyerek ¢6zmek hosuma gider.
2. Talimatlara uyarak calismaktan keyif alirim.

3. Bir problemi ¢ozerken veya is yaparken kesin kural ve
yonergelere uymak hosuma gider.

4. Isleri gecmiste kullanilan klasik yontemlerle yapmayi
severim.

5. Bir isim oldugunda, eskiden kullanilan metot ve fikirleri
kullanmay1 severim.

6. Sabit kurallarla ¢oziilen problem ve isleri severim.
7. Bir isi alisilagelmis sekilde yaparken ortaya ¢ikan sorunlar
beni rahatsiz eder.

8. Is yaparken standart kurallara ve yontemlere gore hareket
ederim.
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Liberal

9. Belirli bir rutini uygulayacagim isleri tercih ederim.
10. Bir sorunla karsilastigimda, onu geleneksel sekilde ¢c6zmeyi
tercih ederim.
11. Roliimiin geleneksel oldugu durumlari tercih ederim
Gerekli

1. Isleri yeni bicimlerde yapmamu saglayan projelerden keyif
alirim.

2. Bir isi yeni yollarla yapmami saglayan durumlari severim.

3. Islerin daha iyi yapilabilmesi icin rutinleri degistirmek
hosuma gider.

4. Eski yontemlere ya da fikirlere kars1 ¢ikip daha iyilerini
aramaktan hoglanirim.

5. Bir sorunla karsilagtigimda, yeni yontem ve stratejileri
kullanarak ¢ozmeyi tercih ederim.

6. Olaylara yeni bir agidan bakmami saglayan projeler hosuma
gider.

7. Eski problemleri ortaya ¢cikarmayi ve onlari ¢ézmek i¢in yeni
yontemler bulmay1 severim.

8. Gegmiste baskalar tarafindan kullamilmayan yeni yontemlerle
i§ yapmay1 severim.

Diisiinme Stili Fonksiyonlar1

Kural
Koyucu

Yonetici

Yargilayici

1. Analiz, degerlendirme ya da kiyaslama yapmami saglayan
isler hosuma gider.

2. Her tiirlii problemle ugragmak hosuma gider, en karmagik
olanlarla bile.

3. Bir ise bagladigimda, onu yapmanin tiim olasi yollarini
diisiinmek isterim, en sagma olam bile.

1. Fikirleri soyleyip yazarken, resmi sunum yollarini
kullanirim.

2. Herhangi bir problemi ¢ozerken uygun olan yontemi
kullanma konusunda dikkatliyimdir.

3. Acik secik yapist, plani / hedefi olan projeleri severim.
4. Bir ise / projeye baslamadan 6nce, hangi yontemin
kullanilmasi gerektigini kontrol ederim.

5. Roliimiin ve katkimin ag¢ik olarak belirtildigi durumlari
severim.

1. Fikirleri tartisip yazarken, bagkalarinin ¢alisma bi¢imlerini
elestirmekten hoslanirim.

2. Zat fikirlerle karsilastigimda, bir isi yaparken hangisinin
dogru olacagina karar vermek hosuma gider.

3. Catisan ya da zit olan fikirleri karsilastirip degerlendirmekten
hoslanirim.

4. Bagkalarinin caligma yontemlerini veya tasarimlarini
degerlendirebildigim isleri ya da problemleri tercih ederim.

5. Farkli goriis ve fikirleri 6grenip degerlendirecegim
projelerden keyif alirim.

6. Bir karar alirken, z1t goriis agilarini kiyaslamaktan hoslanirim.
7. Is yapmanin farkli yollarini kiyaslayip, degerlendirdigim
durumlardan hoslanirim.

8. Bir karar vermeye calisirken, tiim goriisleri hesaba katarim.
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EK-2-Arastirmamn Nihai Soru Formu

Degerli Katilimet,

Bu arastirma Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dali’'nda doktora &grenimim
cercevesinde yiiriitiilen bir tez calismasinin uygulama kismudir. Ekte yer alan anket formlar1 bes yildizli zincir
otellerde gorev yapan Onbiiro personeline yoneltilmektedir. Arastirma sonuglari kesinlikle kisi ya da isletme ismi
verilerek aciklanmayacaktir. Cevaplar yalmizca bilimsel arastirmada kullanilacaktir. Talep geldigi takdirde
arastirma sonuclari sizlerle de paylasilacaktir.

Arastirma ile ilgili sorulariniz i¢in agagida belirtilen iletisim ara¢larini kullanabilirsiniz.

Simdiden yapacaginiz katki ve yarattiginiz deger i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ebru TARCAN ICIGEN

Arastirma Gorevlisi

E-Posta: ebrutarcan @ akdeniz.edu.tr
Telefon: 053273509 51 (Cep)
02423102039 (Is)

Faks : 0242 227 46 70 (is)
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A GRUBU SORULAR

Asagida sizden kendinizle ilgili bir takim degerlendirmeler yapmaniz istenmektedir.
Liitfen asagidaki ifadeleri kendinizi ne olgiide tarif ettigine gore degerlendirerek
olcekteki yedi rakamdan birini isaretleyiniz.

Bir isi bitirmeye ¢alisirken, ortaya cikan sorunlart goz ardi etme egilimim vardir.
Talimatlara uyarak yapabilecegim isler iizerinde calismaktan keyif alirim.

Goriislerimi anlatirken ya da yazarken, resmi sunum kurallarina uygun hareket
ederim.

Bir karar alirken, bagkalarinin goriislerini de almay1 severim.
Yapilacak ¢ok isim oldugunda, isleri yapacagim sirayi acik olarak belirlerim.

Yapilacak birden fazla onemli is oldugunda, bana gore en 6énemli olani tercih
ederim.

Bir isi yaparken isin genel goriiniime nasil uyduguna bakarim.

Bir problemi biitiin olarak gormek yerine cozebilecegim kiiciik pargalara
bolmeyi tercih ederim.

Analiz, degerlendirme ya da kiyaslama gerektiren isler hosuma gider.

Yeni is yapma tarzlarin1 deneyebildigim durumlari severim.

Genel sorular yerine belirli problemlerle ugrasmayi tercih ederim.

Goriislerimi anlatirken ya da yazarken, belli bir ana fikre bagh kalirim.

Bir isi yaparken, parcalarin bu isin genel amaciyla nasil iliskili oldugunu
gorebilirim.

Amacima ulagmak icin her tiirlii yolu denerim.

Bir problemi cozerken veya is yaparken kesin kural ve yonergelere uymak
hosuma gider.

Herhangi bir problemi ¢dzerken uygun yontemi kullanmaya dikkat ederim.

Daha cok bilgiye gerek duydugumda, konuyla ilgili raporlari okumak yerine
bagkalariyla konusmayi tercih ederim.

Genellikle ayn1 anda birden fazla i§ yaparim.

Ayrintilara az dikkat etme egilimindeyim.

Kendi fikirlerimle oynayip, nerelere uzandiklarin1 gormek hosuma gider.

Karsit ya da celisen fikirleri karsilastirip degerlendirmekten hoslanirim.
Goriiniiste 6nemsiz olanlar da dahil olmak iizere, her tiirlii problemle ugragmak
hosuma gider.

Bir konuyu tartisirken ya da yazarken ayrinti ve olgularin genel goriinimden
daha 6nemli oldugunu diisiiniiriim.

Calistigim projelerde ayrintilar1 veya 6zel bilgileri toplamayi1 severim.

Bir karar almaya calisirken, sadece tek bir faktorii gorme egilimindeyimdir.
Goriisleri konusurken ya da yazarken, ana goriisiin ve diger goriislerin iliskisinin
nasil oldugu iizerinde dururum.

Goriislerimi anlatirken veya yazarken, aklima ne gelirse kullanirim.

Bir isi alisilagelmis sekilde yaparken ortaya ¢ikan sorunlardan nefret ederim.
Acik secik bir yapisi, belli bir plan1 / amaci olan projeleri severim.

Bir takim iiyesi olarak diger insanlarla etkilesimde bulunabilecegim etkinliklerde
yer almak hosuma gider.

Bir ise baslarken arkadaslarimla ya da birlikte ¢alistigim kisilerle beyin firtinasi
yapmaktan hoslanirim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

o

Kararsizim
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Goriislerimi anlatirken ya da yazarken, konulart 6nem sirasina koymaktan
hoslanirim.

Bir proje tizerinde calisirken, diger kisilerle fikirlerimi paylasip onlardan fikir
almay1 severim.

Bir ise baslamadan ©once, kendi kendime isimi nasil yapacagimi belirlemek
isterim.

Bir ise baglarken en sagma olanlar da dahil, onu yapmanmn tiim olasi yollarim
g0z Oniine almak isterim.

Olaylara yeni bir agidan bakmamu saglayan projeler hosuma gider.
Ayrintilara dikkat etmemi gerektiren problemleri severim.

Ayni anda bir tek ise odaklanmaktan hoslanirim.

Kendi fikirlerimi ve yontemlerimi kullanabildigim durumlardan hoslanirim.

Bir problemi ¢6zmenin genellikle aynm1 derecede oOnemli pek c¢ok baska
problemin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu fark ederim.

Bagkalariyla birlikte calisabilecegim projelerden hoslanirim.

Bir ise veya projeye baslamadan 6nce, hangi yontemin kullanilmasi gerektigini
kontrol ederim.

Bir karar vermeye calisirken durumla ilgili kendi yargima giivenirim.

Isleri gecmiste kullanilmis yontemlerle yapmay1 severim.

Belirli bir is yapma seklini takip edebilecegim durumlardan hoslanirim.
Gorevlerin yapilma bigiminin iyilestirilmesi icin is yapma sekillerini
degistirmeyi severim.

Bir sorunla karsilastigimda, c¢6zmek icin yeni stratejiler ya da yontemler
denemeyi tercih ederim.

Islerin genel etkisi veya anlanu yerine, pargalarina daha cok dikkat sarfederim.

Bir ise baglarken yapilacaklarm bir listesini ¢ikarip énem sirasina gore dizmeyi
severim.

Tamamlanmalar1 ic¢in izlenmesi gereken sabit kurallar1 olan gorevleri ve
problemleri tercih ederim.

Roliimiin ve katilim seklimin tanimlandig1 durumlari severim.

Isimde dikkate alinmas1 gereken birden fazla 6nemli mesele oldugunda, hepsini
ayni anda yanitlamaya gayret ederim.

Genel ya da c¢ok yonlii problemler yerine tek bir somut problem iceren isleri
tercih ederim.

Zorluklarla ugrasirken, her birinin ne kadar 6nemli oldugu ve onlar1 hangi sirada
ele alacagima iliskin sezgilerim giicliidiir.

Belirli bir zemine bagli olmadan da, olgular1 ve bilgi pargalarii ezberlemek
hosuma gider.

Bir karar vermeye calisirken, tiim goriisleri hesaba katarim.

Kesinlikle
Katilmiyorum

o

Kararsizim

-
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Liitfen asagidaki ifadeleri kendi takiminizi ne olgiide tarif Orta
ettigine gore degerlendirerek dlcekteki yedi rakamdan birini Hic Tarif diizeyde

isaretleyiniz. Etmiyor ?rif
ediyor

1 2 3 4 5
Takim iiyeleri, grup calismasi sirasinda gereksiz

catismalardan sakinmaistir.

Takim iiyeleri, problem ¢ozmeye calisirken sorumluluk
istlenmistir.

Gruptaki kisiler 6nerilerde bulunmustur.

Takim iiyeleri uygun ve erisilebilir amaglar 6nermistir.
Kisiler, gorevleri hizla ve yetkinlikle yerine getirmistir.
Takim kisisel agidan tehditkar degil, yapici ve uygar
olmustur.

Kisiler, tiim takim iiyelerinin katkilarimi dikkate almistir.
Takim iiyeleri, fikirlerini agik ve etkili bicimde iletmistir.
Takim iiyeleri, tiim kisileri tatmin edecek ¢coziimler bulmaya
calismstir.

Takim tiyeleri grubun karar vermesine katilmustir.

Takim iiyeleri birbirlerini dikkatle dinleyip enformasyonu
paylasmustir.

Kisiler, diger tiyeleri takim amaglarina ulasilmast i¢in
cesaretlendirmistir.

Gorevler, her takim iiyesinin yetenegine gore dagitilmistir.

Gruptaki kisiler takim iiyelerine performanslar ile ilgili geri
bildirim vermiglerdir.

C GRUBU SORULAR

Liitfen asagidaki ifadeleri kendi takiminiza gore degerlendirerek
olcekteki bes rakamdan birine isaret koyarak belirtiniz

Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Takimda yer alan herkes takimin yapmakta oldugunu nigin
yaptigin1 tam olarak bilir.

Takim liderimiz siirekli olarak miisterilerimizin beklentilerini ne
Olciide tatmin ettigimizi bilmemizi saglar.

Takimin her iiyesi kendi isini etkileyen kararlar tizerinde anlaml
Olciide soz soyleme ve kararlar1 etkileme giiciine sahiptir.
Disarindan birisi takimimizda iletisimi tarif etmek isterse diiriist,
zamanli,uygun, ¢ift yonlii terimlerini kullanirdi

Takim iiyeleri, takimdaki rolleri basarmak icin ihtiya¢c duyduklari
becerilere sahiptir.

Takimdaki herkes takimin 6nceliklerini bilir ve anlar.

Takim olarak ,agik, basarilabilir ve uygun amaglar belirlemek igin
birlikte ¢alisiriz.

Katihyorum
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Takim liderinin isle ilgili adim adim talimat vermesinden ziyade
takim olarak isin nasil yapilacagina karar vermeyi tercih ederiz.
Takim olarak, catismalar1 yok saymak yerine birlikte calisarak
yikici catismalari ¢oziimleyebiliyoruz.

Takimdaki her tiyeden beklenen rol takimin biitiinil i¢in anlam
tagir.

Takimimiz 6rgiite nasil uydugunu bilir.

Eger takimimiz amacina ulasamazsa birbirimizi takim tiyelerini
azarlamak yerine nicin amaca ulagmada basarisiz oldugumuzu
arastirmakla ilgileniriz.

Takimimiz yaptigi isi o denli sahiplenir ki, gerekirse isi bitirmek
icin ge¢ saatlere kadar calismay teklif ederiz.

Takim lideri takimdaki herkesi goriisleri kendine uymasa da agik
ve diiriist olma konusunda cesaretlendirir.

Takimdaki herkesin yetenekleri ve sorumluluklar1 arasinda iyi bir
eslestirme vardir.

Takimdaki herkes ayn1 amaci basarmak icin calismaktadir.
Takim, miisteri beklentilerini karsilamak i¢in ihtiya¢ duydugu
destek ve kaynaklara sahiptir.

Takim olarak orgiitte neler oldugunu takim lideri kadar biliriz,
clinkii takim liderimiz gelismeleri siirekli takim iiyelerine aktarir.

Takim lideri takimdaki herkesin bilgi, beceri, yetenek ve
enformasyon gibi herkes icin degerli olan bir katkida bulunduguna
inanir.

Takim iiyeleri, takimin yazili olmayan kurallarina gore grup icinde
nasil davranacagini acikga bilirler.

D GRUBU SORULAR

Su andaki goreviniz:

Ne zamandan beri bu gorevi yapiyorsunuz? yil ay

Ne zamandan beri bu otelde ¢alisiyorsunuz? yil ay

Yasiniz

A M

Cinsiyetiniz
Kadin  Erkek
6. Egitiminiz
[kogretim Lise Universite Yiiksek Lisans ~ Doktora
7. Universite egitiminiz var ise mezun oldugunuz bsliim

Turizm Isletmeciligi Isletme Tktisat Diger................

Kesinlikle
aKatiliyorum



194

OZGECMIS

Ad1 ve SOYADI : Ebru TARCAN ICIGEN
Dogum Tarihi ve Yeri :20.05.1976 / Antalya
Medeni Durumu : Bvli

Egitim Durumu

Mezun Oldugu Lise : Antalya Lisesi

Lisans Diplomasi : Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu- Antalya

Yiikseklisans Diplomasi: Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm
Isletmeciligi Anabilimdali - Antalya

Tez Konusu : Insan Kaynaklar1 Yonetiminde Performans Degerleme ve
Konaklama Endiistrisine Yonelik Bir Arastirma

Yabana Dil/ Diller  : Ingilizce
Bilimsel Faalivetler

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler

OREN E, TARCAN E.,. “Turkiyede’deki Universitelerin Lisans Egitimi Veren Turizm
Okullarimin Web Sitelerini Degerlendirmeye Yonelik Bir Calisma, III. Ulusal Turizm
Sempozyumu, 17-19 Ekim 2008, Egirdir-Isparta.

TARCAN E., OREN E. “Is Bulma Siirecinde Internetin Onemi: Turizm Ogrencilerine
Yonelik Bir Arastirma” III. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Kongresi, 23-25 Mayis 2006,
Canakkale.

AKTAS A., TARCAN E. © Koqaklama Isletmelerinin Isgoren Temininde Kullandiklar:
Universite Kaynagi’nin Yeri ve Onemi: Antalya Yoresinde Bir Arastirma, Turizm Egitimi
Konferans, T.C Turizm Bakanligi, 11-13 Aralik 2002, Ankara.

AKSU A. TARCAN E. “ A Grubu Seyahat Acentalarinda Web Kullanicilarinin Egitim
Ihtiyaglarinin Belirlenmesi: Antalya Yoresi Arastirmas1”, Haftasonu Semineri VIII, Turizmde
Bilgi Teknolojileri, Erciyes Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 9-11
Kasim 2001, Nevsehir.

TEKELI H.., TARCANE.., AT_ILGAN E., “ Avrupa Turizm Pazarindaki Tekellesmenin Tiirk
Turizmine Etkileri, Baskent Universitesi 1. Ulusal Turizm 1§1etmeciligi Kongresi, 2001,
Ankara.



195

AKSU A., TARCAN E. “ Misteri Sikayetlerini / Onerilerini Degerlendirmede Web Sitelerinin
Onemi: Antalya Yoresinde Bir Arastirma, Ondokuz Mayis Universitesi, Akademik Bilisim
Konferanslari, 1-2 Subat 2001, Samsun.

TEKELI H., TARCAN E., “Kiiresel Egilimler Ulkemizin Turizm Pazarlamasim Olumsuz
Etkilemektedir.”  Tiirkiye Turizmini Arastirma Enstitiisii, 1. Ulusal Tirkiye Turizmi
Sempozyumu, 2-3 Kasim 2000, Izmir.

AKSU A., TARCAN E., ATILGAN E., “Isgéren Devrinin Otel Isletmelerine Olan Maliyetinin
Hesaplanmasi: Antalya Yoresi Arastirmasi”, Haftasonu Semineri VII, Erciyes Universitesi
Turizm I[sletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 24-26 Kasim 2000, Nevsehir.

ATILGAN E., ) TARCAN E., AKSU A.“Bes Yildizi Otel Isletmelerinde Personel
Motivasyonun Onemi: Antalya Yoresi Arastirmasi”, Haftasonu Semineri VII, Erciyes
Universitesi Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 24-26 Kasim 2000, Nevsehir.

BOYACI C., AKSU A.., TARCAN E.., ATILGAN E,,  Isletme I¢ci Haberlesmenin Onemi ve
Antalya’da Faaliyet Gosteren A Grubu Seyahat Acentalar1 Uzerine Bir Aragtirma”, Karaelmas
Universitesi Yeni Bin Yilda Turizm ve Kiiltiirel Tiirkiye Semineri, 22-23 Nisan 2000,
Safranbolu.

AKSU A.., TARCAN E., “ MRP Teknigi Kullanilarak 5 Yildizli Bir Otelin Satin Alma
Mekanizmasinin Degistirilmesi Onerisi-Antalya Yoresinde Bir Uygulama”, Karaelmas
Universitesi Yeni Bin Yilda Turizm ve Kiiltiirel Tiirkiye Semineri, 22-23 Nisan 2000,
Safranbolu.

TARCAN E., ATILGAN E., “ 2000 Yilina Dogru Tiirkiye’nin inan¢ Turizmi Acisindan Onemi
ve Antalya’da Faaliyet Gosteren Seyahat Acentalari Uzerine Bir Arastirma”, Haftasonu
Semineri VI, Erciyes Universitesi Turizm 1§letmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu, 1999,
Nevsehir.

Uluslararasi Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler

ICIGEN TARCAN E., OMURIS E. EKIN Y., “ Anger and Anger Control : A
Research About Students Attending Undergraduate Tourism Programs, Turk —
Kazakh International Tourism Conference, Alanya — Turkey, 20-26 November 2006.

UTKU DEMIREL B., OREN V. E., ICIGEN TARCAN E., “Burnout

Syndrome: Examination of Professional Burnout in The Teachers of Vocational High
Schools of Tourism”, Turk — Kazakh International Tourism Conference, Alanya —
Turkey, 20-26 November 2006.

AKTAS A., OZDEMIR B., TARCAN E., ATILGAN E., “ Tiirkiye
Genelinde Hersey Dahil Uygulamasinin Turistler, isletme Yoneticileri ve Yore Esnafi
Acisindan Degerlendirilmesine Yonelik Bir Arastirma, First Tourism Congress of

Mediterranean Countries, Akdeniz Universitesi Turizm 1§Ietmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu, 17-21 Nisan 2002, Antalya.



196

BOYACIC., AKSU A., TARCANE.., ATILGAN E.., “ The Importance

of Communication Within organizations: A Research on Two 5 Star Hotels in Antalya
Region”, Canakkale — Silesian University, First International Joint Symposium on
Business Administration, 1-3 Haziran 2000, Canakkale.

BOYACI C.., AKSU A..,, TARCAN E., “An Effective Tool In Reflecting Cultural
Tourism ; Website Designs of 5 Star Hotels: A Reserch in Antalya Region, Bogazici
Universitesi, Technology Impact on Cultural Tourism, 27-29 Haziran 2000, Istanbul.

Uluslararasi Indeksler Tarafindan Taranan Dergilerde Yayinlanan Makaleler

YILMAZ Y., YILMAZ Y., TARCAN ICIGEN E., EKIN Y., DEMIREL UTKU B.
“Destination Image: A Comparative Study on Pre and Post Trip Image Variations”,
Journal of Hospitality Marketing & Management, 18:461-479, 2009.

SARVAN F., ARICI E., OZEN J., OZDEMIR B. TARCAN ICIGEN
E. “On Stratejik Yonetim Okulu, Bicimlesme Okulunun Biitiinlestirici Cercevesi”,
Akdeniz Universitesi IIBF Dergisi, Cilt:3, Say1:6, Mayzs, 2003.

AKSU A., TARCAN E. “ Hoteles Cinco Esrellas Y Agencias de Viajes En Turquia”,
Estudios y Perspectivas en Turismo, CIET, 2003.

AKSU A, TARCAN E “Traning Needs of Web Users in “A” Group Travel Agencies:
A Case of Antalya Region”, Tourism Analysis, New York, 2002.

AKSU A, TARCAN E “The Internet and Five Star Hotels: A Case Study From The
Antalya Region in Turkey”, International Journal of Contemporary Hospitality
Management, UK, 2002.

AKSU A, TARCAN E, “ Leadership Development Needs of Front Office Supervisors:
A Research Among 5-Star Hotels In Antalya’s City Center, Estudios y Perspectivas en
Turismo, CIET, 2002.

Diger Yayinlar ve Faaliyetler

ALAN A, TARCAN ICIGEN E., “Bes yildizli Otel Isletmelerinde Calisan
Mutfak Personelinin I3 Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Incelenmesi”, II.
Ulusal Gastronomi Sempozyumu, 10-11 Nisan 2008, Antalya.

AKTAS A., YILMAZ Y., TARCANE,, DEMiREL B.,EKINY.,,
“Antalya’nin Bir Tatil Destinasyonu Olarak Imaj1”, Tourism World Haber Dergisi, Say1: 6,
Ekim 2003.

YILMAZ Y., YILMAZ Y., UTKU DEMIREL B., TARCAN E., EKIN
Y., “Antalya’nin imaji”, General Management Turizm & Y®6netim Dergisi, Say1:5,
Subat, 2005.



197

Is Deneyimi
Stajlar : Talya Oteli (1995-1996)

Calstign Kurumlar  : Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu

(1999-2008)
Talya Oteli (1997-1998)

Adres : Akdeniz Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu Kampus / Antalya

Tel. no :(242) 310 20 39



